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Bevezetés

A 21. szazad elején mindenki szamara jol érzékelhet6, hogy az Egyesiilt Allamok rend-
szerszintll kihivora talalt Kindban. Sokan feltételezik azt is, hogy Kina célja az Egyesiilt
Allamok altal kialakitott vilagrend szabalyait tjrairni sajat érdekei mentén. Még nem
eldontott kérdés viszont az, hogy teljesen Uj szabalyokat és rendszert akar-e vilagszinten
kialakitani, vagy inkabb a jelenlegit atformalni. Ahogy az sem eldontétt kérdés, hogy
sikeriil-e neki, vagy marad az Egyesiilt Allamok a primer nagyhatalom a nemzetkozi
rendszerben. Konyviink célja, hogy felmérje Magyarorszag mozgasterét a korunkban
kialakulo, illetve mar kialakult nagyhatalmi versengésben, e fejezet pedig az allami
¢és nemzeti biztonsaggal és hatalmi logikéaval foglalkoz6 modon igyekszik elméleti és tor-
ténelmi keretbe helyezni ezt a jelenséget.

Eltér6 torténelmi korszakoknak eltérd hatalmi versengési logikajuk van. Egyes elem-
z0k szerint a hideghabort utani idészak, a posztbipolaritas volt a legidealisabb a nem
nagyhatalmak szdmara, amikor a mozgasteriiket leginkabb tudtak névelni.! De ma mar
meghaladtuk a posztbipolaris korszakot, és Kina felemelkedése egy 11j globalis korsza-
kot nyitott meg. Korunk nagyhatalmi versengésében azonban még nem egyértelmd,
hogy pontosan milyen sorsra is jutnak a nem nagyhatalmak, és mekkora mozgasteriik
lesz. Ugyanakkor tobb olyan tényezé mar kezd kirajzolodni, amelyek helyes értékelése
elengedhetetlen Magyarorszag mozgasterének meghatarozéasakor.

Vilagviszonylatban a két legmeghatarozobb hatalom, az Egyesiilt Allamok és Kina,
versengése alakitja a rendszert, és a jelenlegi globalis kornyezet megbizhatatlan és ins-
tabil.> Ugynevezett potencilis nagyhatalmi tranziciés idészakokban vagyunk. Ilyen
esetekben vilagviszonylatban a nem nagyhatalmak altalaban csak mellékszereplok
a két nagyhatalom egymasra iranyulo figyelme kdzepette. Sot, torténelmi példak azt
mutatjak, hogy a nagyhatalmak célja, hogy meggatoljak a nem nagyhatalmakat érdek-
érvényesitésiikben. Nagyhatalmi versengési idoszakban ez kiemelten igaz. De a nem
nagyhatalmaknak ilyenkor is van mozgasteriik, so6t, kutatasok egyértelmiien mutatjak,
még Magyarorszagnal joval kisebb méretii allamok is komoly célokat tudnak elérni
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a helyes stratégia kivalasztasaval.> Magyarorszagnak ebben a dinamikéaban kell megta-
lalnia a mozgasterének hatarait.

A magyar mozgastér meghatarozasanak, illetve kiterjesztésének felméréséhez harom
dilemma helyes meghatarozasara és a rajuk adott valaszok optimalizacidjara van sziik-
ség. Az elsd dilemma Magyarorszag hatalmi identitasanak meghatarozasa, tehat hogy
kis- vagy kozéphatalom-e az orszag, mivel a két meghatarozas eltér6 kiilpolitikai logikat
diktal. A masodik dilemma a realista szovetségi biztonsagi dilemma magyar vonat-
kozéasban, tehat helyes valaszt adni a szovetségen beliili magara hagyas és a csapdaba
csalas kettos félelmeire. A harmadik pedig korunk talan legnagyobb kérdésének, tehat
annak a dilemmanak az eldontése, hogy kiilonleges-e a mai korszakunk — mindségileg
mas-e a helyzet akar azért, mert nuklearis fegyverek vannak jelen, vagy a globalizacios
folyamatok atstrukturaltak vilagunkat, vagy pedig mert az Egyesiilt Allamok az eddigi-
ektdl eltéré hegemon. A harom dilemma megismeréséhez elengedhetetlen a torténelmi
mult és egy elméleti értelmezési keret biztositasa.

Az 0kori méloszi dilemma mai szemmel nézve

A dilemmak értelmezéséhez egy kiterjesztett realista keretet valasztottunk, tehat rea-
lista* alapokon nyugvod, ugyanakkor az elmélet hatarait szem elétt tarté moédon vonjuk
le a kovetkeztetéseket. A fejezet cime pedig a torténelmi multbol idéz, amikor a legré-
gebbi realistanak titulalt iras, Thukiididész Peloponnészoszi haborujanak sorait koveti.
Ez az iras, amely ,,a kortars realista politikaeclmélet szamara mégis gazdag inspiracios
forrast jelenthet”,® a politikatudomanyi és nemzetkozi kapcesolatok elméletben hasznalt
realizmus alapjait tartalmazza. A realista elméletben az olyan nagyhatalmakat, amelyek
egy foldrajzilag koriilhatarolt régiot uralnak, hegemonoknak hivjuk. A Kr. e. 5. szazadi
regiondlis nagyhatalmi versengésben Sparta, az akkori rendszert ural6 tigynevezett
status quo hegemon volt. Sparta pedig egy feltorekvd hatalomban, Athénban talalt kihi-
vora. Athén volt tehat az ugynevezett revizionista hegemon, azaz a status quot megtorni
kivano, szandéka pedig a hatalmaval egyiitt ndvekedett. Thukiididész szerint Spartanak
Athén mint 4j hegemon felemelkedésétdl valo félelme tette a haborut elkertilhetetlenné.
Itt kiemelendd, hogy nem a felemelkedés ténye dnmagaban, hanem az ettdl valo félelem
volt az, ami az dkori gordg ird szerint elkeriilhetetlenné tette a konfliktust.

A Sparta és Athén kozotti nyilt haboruba torkolt versengés az egész régiora kiterjedt,
és a legtdbb varosallam a régidban a két nagyhatalom altal vezetett szovetségekbe tago-
lodott. Az Egei-tenger egyik szigetén fekvé Mélosz, a régi6 egyik kishatalma, a versen-
g¢s kezdetekor még fliggetlen allam volt. Abban kiilonb6zdtt viszont a tobbi regionalis

3 Jacqueline Braveboy-Wagner: Opportunities and Limitations of the Exercise of Foreign Policy Power

by a Very Small State: The Case of Trinidad and Tobago. Cambridge Review of International Affairs,
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4 Pontositva egy, a nemzetkozi kapcsolatok elmélet altal strukturalis vagy neorealistinak nevezett elméleti
keretbdl indulunk ki.

> Illés Gabor: Thukiididész és a politikai realizmus. Politikatudomanyi Szemle, 24. (2015), 1. 111-131.
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varosallamtol, hogy fiiggetlen is akart maradni. Ezt viszont Athén nem hagyta, sot, athéni
értelmezés szerint nem is hagyhatta. A hires méloszi parbeszéd sorai alabb példazzak
a szemben allo felek logikédjat:

»M¢losziak: S nem elégednétek-e meg azzal, ha mi ellenségeitekbdl barataitokka valva
nyugodtan maradnank, anélkiil, hogy barmelyik féllel szovetséget kotnénk?

Athéniak: Nem! Ellenséges érziiletetek kevesebb kart okozna nekiink, mint baratsago-
tok, amely alattvaloink szemében éppen gyengeségiinket, mig gytiloletetek hatalmunkat
bizonyitana.”®

Me¢élosz makacs ellenallasaval és teljes fiiggetlenségének megdrzéséhez valo feltétlen
ragaszkodasaval felbdszitette Athént, amely végiil leigazta 6t. Férfijait kardélre, ndit
pedig rabszolgasorba tiporta az athéni nagyhatalom. Mélosz helyteleniil hatarozta meg
sajat hatalmi identitasat, a szovetségek szerepét, illetve a rendszerszintii kritériumok
fontossagat, és igy sikertelentiil probalta meg garantalni sajat biztonsagat.

E torténelmi példa mozgatériugdi ma is visszakoszonnek. Ha a parhuzamot napjaink
nagyhatalmi versengésére akarjuk atiiltetni, az Egyesiilt Allamok a status quo hegemon,
Spartat testesiti meg. Kina a kihivdja, tehat a revizionista hegemon, ez esetben Athén.
A két hegemon versengésének logikaja és az érdekszférak vilagahoz valo visszatérés
mindennapjaink részét képezi.

A torténeti példat tovabbgondolva Mélosz pedig, amely nem nagyhatalomként igye-
kezett tulélni korszaka nagyhatalmi versengését, akar Magyarorszag is lehetne. Hiszen
gyakran hallhatjuk a mai magyar politikai parbeszédben a fiiggetlen és a szuverén politika
fontossaganak hangsulyozasat. Viszont Magyarorszag helyzete Méloszétol legalabb egy
fontos tényezdében eltér. A fent idézett parbeszéd idejében ugyanis Mélosz még nem volt
sem Spartaval, sem Athénnal szévetségben, viszont Magyarorszag 1999 o6ta az Egyesiilt
Allamok altal vezetett transzatlanti szovetség, a NATO tagja. Ezen kiindulépontok biz-
tositjak elméleti keretiink alapkoveit.

Elméleti keret

Ahhoz, hogy a magyar mozgasteret befolyasol6 dilemmakat helyesen tudjuk értelmezni,
valamint a nemzetkozi vilagrend mozgatérugdit megértsiik, az allamok és a hatalmak
kozotti kiilonbségeket kell elméleti keretbe helyezni. A politikatudomanyi és nemzetkdzi
kapcsolatok elméleti megkozelitésében a koznyelvben ,vilagként” aposztrofalt tarsas
valdsagot ugynevezett ,,nemzetkozi rendszerként” hatarozzak meg. A nemzetkozi rend-
szerben pedig az allamok a cselekvok és az 6 viselkedésiik a mérvadd.” Cselekedeteiket
¢s a nemzetkdzi rendszer stabilitasat realista értelmezésben az hatarozza meg, hogy
mennyi hatalmuk van egyes allamoknak, és hogy hany nagyhatalom van egy adott ido-
ben épp jelen. A hatalom egy nehezen meghatarozhatd, komplex fogalom, amely alatt
politikatudomanyi vetiiletében altalaban egy adott cselekvo azon képességét értjiik, hogy

Thukiididész: Méloszi dialdgus. In Thukiididész: Peloponnészoszi haboru V. Ford. Murakézy Gyula. 2.
7 Kenneth Waltz: Theory of International Politics. Reading, Massachusetts, Addison-Wesley, 1979.
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olyan Iépésre tud rakényszeriteni egy masik szerepldt, amelyet az 6nmagétdl nem tenne
meg. Az allamoknak pedig eltéré hatalmuk van, amelyet nehéz altalanositva mérni.® Ezért
egy kozbenso mértékegységgel gondolkodtunk sokaig az allami hatalomroél: a katonai
hatalom ¢és a latens katonai hatalom, tehat a gazdasagi hatalom egyiittesét hatarozzuk
meg mint irdnytl egy allam hatalmanak felbecslésekor. Manapsag mar sokkal komplex-
ebb hatalmi mérések is napvilagot lattak, amelyek tobb tényezdvel bonyolitjak az allami
hatalom mérését, koztiik a ,,puha” hatalom, a ,,soft power”, de egy adott allam szamara
elérhetd katonai képességek és a gazdasagi erdforrasok dsszessége egy gyakran hasznalt
kiinduloépont az adott allam hatalméanak besorolasakor.

Az allamok kategorizalasa pedig napjainkban harom tipusba torténik: nagyhatalmakra
(extrém formajukban szuperhatalmakra), kozéphatalmakra és kishatalmakra (extrém for-
majukban mikrohatalmakra). De nem volt ez mindig igy, hiszen a nemzetkdzi kapcsolatok
elmélete eredetileg pusztan csak két tipusu hatalmat kiilonboztetett meg: a nagyhatal-
makat és nem nagyhatalmakat, vagyis mindenki mast. Ez a két kategoriat tartalmazo
elemzési keret viszont nem volt kell6en részletes, sot nem is volt kelléen relevans olyan
hatalmak szamara, amelyeket nem az egész rendszer érdekelt, tehat az olyan hatalmak
szamara, amelyeknek nem voltak globalis ambicioi.

A regionalis megkozelités egyre fontosabba valt a modern torténelemben. Példanak
okéért a realizmus egyik legkiemelkeddbb alakja, Kenneth Waltz 1960-as években vég-
zett kutatdsa szerint a bipolaris, vagyis két polust alkotni képes nagyhatalommal ren-
delkezé vilag stabil volt. Waltz szerint tehat a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok éltal
megvivott hideghabort alatt a két szuperhatalom kozotti viszony stabilitasa a mérvado.
Es az 6 meglatasa szerint a vietnami habori egy kis érdektelen aprésag volt a rendszer-
ben, mivel nem veszélyeztette a rendszer stabilitasat, s6t, Waltz szerint elényére valt,
mivel behatarolt kiizddteret biztositott a nagyhatalmak szamara.

Ugyanakkor egy tobb szazezer ember ¢életét koveteld, majdnem huszéves haborut
nehéz egyszeriien figyelmen kiviil hagyni. A globalis ambiciokkal nem rendelkez6 hatal-
mak szamara ezért a régiok szerepe €s a regionalis megkozelités is mérvado, a globalis
stabilitas mellett. Hiszen, ha regionalisan gondolkodunk, marpedig a szuperhatalmakon
kivill szinte mindegyik masik allam régiokban tevékenykedik, egy vietnami haboru
igenis csokkenti a stabilitast. Ezen folyamatok végeredményeként bekeriilt az elemzési
képbe a ,,regionalis” nagyhatalom, amely globalis szinten gyakran csak kdzéphatalom.

Ahogy viszont egyértelmiivé valt, hogy a regionalis megkozelités legalabb olyan
fontos egyes orszagok kiilpolitikai mozgasterének vizsgalasakor, mint a rendszer, mar
messze nem volt elég pusztan ,,nagyhatalmakban” és ,,mindenki masokban” gondolkodni.
Ezért alakitottak ki a kozép- és a kishatalom fogalmat, amelyeket gyakran a tudosok
és a szakértdk eltéré modon hasznalnak, attol fiiggden, hogy regionalis vagy vilag/rend-
szer szintll keretben gondolkodnak-e. Példanak okaért egy hatalom lehet teljes rendszer-
szinten kozéphatalom (példaul Németorszag napjainkban), viszont ha csak az Eurdpai
Uniot vessziik, akkor mar egyike a nagyhatalmaknak Franciaorszaggal egyfitt.

8 James D. Morrow: Arms Versus Allies: Trade-Offs in the Search for Security. International Organi-
zation, 47. (1993), 2. 207-233.
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Az eltérd teriilet- és id6szak-meghatarozasok miatt keverednek gyakran ezek a hatalmi
fogalmak. Fontos azonban megjegyezni, hogy nincs és sosem volt pontos valasztévonal,
hogy mikor avanzsal egy allam ,,nagyhatalomma,” vagy hogy pontosan mikor is lesz mar
egy allam nem kishatalom, hanem nagyhatalom. S6t, mivel a hatalom bujtatott szandékbol
idonként igyekszik dnmagat erdsebbnek vagy gyengébbnek lattatni, sosem lesz pontos
valasztovonal. A kutatok tobbségének allaspontjat tiikrozi egy-egy ilyen tudomanyos
meghatarozas, de a konszenzus ebben a kérdésben illuzorikus.’

A jelen helyzetben, tehat a 2020-as évek elején, eltérd képek vannak a nagyhatalmak
helyzetérdl. Ha elfogadjuk a katonai és a gazdasagi erdforrasok osszességét, kiegészitve
az ambicioval €s a tagan értelmezett puha hatalmi képességgel, mint a hatalom meg-
hatarozasat, akkor a nemzetkozi rendszerben, tehat vilagszinten, két nagyhatalom van:
az Egyesiilt Allamok és Kina. Ha viszont a Magyarorszag szamara is érdekes euro-
pai régiot nézziik csak, mar mas a helyzet. Az eurdépai nem nagyhatalmakat ugyanis
kevéssé érdekli, hogy Dél-Amerikaban és Oceaniaban milyen hatalmi harcok zajlanak.
Ha csokkentjiik a vilagrol az europai régiora az elméleti keretiinket, akkor az Egyesiilt
Allamok és Kina ,,szuperhatalmi” statussza 1ép eld. Ekkor mar az eurdpai régioban négy
nagyhatalmat tudunk megkiilonboztetni (Oroszorszagot, Franciaorszagot, Németorszagot
¢és az Egyesiilt Kiralysagot). A hatalmi statuszt viszont leggyakrabban az allam hatal-
mardl alkotott kiilsé kép hatdrozza meg, és az adllamok maguk, sajat érdekeik mentén,
igyekeznek e statusz képét képességeikhez mérten manipulalni.

Egy rovid bekezdés erejéig hadd térjek ki példaként Oroszorszagra és Németorszagra!
Oroszorszag Magyarorszag szempontjabol regionalis nagyhatalom. Az orosz—ukran
habort gyengitette Oroszorszag hatalmi megitélését, mivel hadereje nem tudott olyan
sikereket elérni, amilyet vartak téle. Hogy a habort kovetkezményei hogyan befolya-
soljak Oroszorszag hatalmi statuszat, még eldontendo kérdés, €s nagyban fiigg a habora
kimenetelétol. Bar vilagszinten nuklearis kapacitasban felveszi a kesztylit az Egyesiilt
Allamokkal, gazdasagi vonalon mindségileg gyengébb hatalom, mint akér az USA, akar
Kina. Németorszag pedig regionalisan gazdasagi nagyhatalom, de vilagszinten kozelében
sincs egyik hegemonnak sem.

Elméleti keretében tehat az Egyesiilt Allamok és Kina a két globalis kiterjedésii
és erdforrassal bird, a nemzetkozi rendszert meghatarozni tudoé és akard nagyhatalmak.
Az 6 versengésiik nem a 2020-as évek elején indult, és igy egy picit hosszabb tavu gon-
dolkodas tiikrében, a trténeti mult miatt az Egyesiilt Allamokat hegemoénnak titulaljuk.
Viszont mara mar Kina gazdasagilag szinte minden vonalon paritasba keriilt, illetve tobb
esetben megeldzte az Egyesiilt Allamokat. Katonai haderejében viszont még nem (nem
is szolva a ,,puha hatalomrol”). Ebbdl a torténeti multbol kiindulva hivjak az Egyesiilt
Allamokat a status quo hegemoénnak, és Kinat a revizionista hegemonak. A két hegemén

> Tovabba megjegyzendd, hogy a hatalom definialasa ilyen esetekben Gnmagéaban problematikus, mivel

s

képezi jelen tanulmany integrans részét, igy pusztan labjegyzetben térek ki ra.
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egyfeldl 6sszecsap majd globalis szinten, de varhatoan a Magyarorszag szamara fontosabb
regionalis, tehat kdzép-eurdpai szinten is.

Mindenképp fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi kapcsolatok irodalma angol-
szasz, vagy kifejezetten az Egyesiilt Allamok szempontjabél irja le a helyzetet. Viszont
az Egyesiilt Allamok egy globélis ambiciokkal rendelkezd nagyhatalom, amelynek
a képességei is megvannak a hegemon szerep felvételéhez. Amikor példaul a Harvard
Egyetem professzora, Graham Allison a Kina—USA nagyhatalmi versengésrdl ir, sza-
mara a rendszer és a régid ugyanaz, hiszen mind a két allam ,,hatalma” globalis hatalmi
kivetiilésrdl ad bizonysagot. Természetesen Magyarorszag, amely nem rendelkezik glo-
balis ambiciokkal, mas hatalmi célt kell hogy meghatarozzon." Ezen cél meghatarozasa
viszont nem a tudomany dolga, de észben tartando, amikor ebbdl az elméleti keretbdl
kiindulva elériink azon harom dilemmahoz, amely meghatarozza Magyarorszag moz-
gasterét korunk nagyhatalmi versengésében.

Az els6 dilemma: Magyarorszag hatalmi identitisa

Az els6 dilemma, amelynek helyes felmérése a magyar mozgastér meghatarozasahoz
elengedhetetlen, nem mas, mint Magyarorszag hatalmi identitdsanak meghatarozasa.
Hiszen a hatalmi identitas képezi a hatékony ¢€s hatasos kiilpolitika alapkdvét. Példanak
okaért egy nagyhatalomnak nagyhatalmi modon érdemes viselkednie, mert ha nem teszi,
feliilkerekednek rajta. A hatalmi identitas meghatarozéasakor érdemes harom szempontot
figyelembe venni: elsésorban egy adott allam objektiv hatalmi statuszat; masodsorban
kiils6 identitasat (tehat hogy a tobbi allam miként hogy tekint ra); és harmadsorban pedig
az Onidentitasat (vagyis azt, hogyan tekint sajat magara az adott allam).

Az objektiv kapacitas és a hatalmi statusz szintjén két allamhatalmi tipust érdemes
meghatarozni annak tiikrében, hogy egy adott allamnak van-e elég hatalma a rendszer
szabalyainak megalkotasahoz. Amelyik erre képest, azt nagyhatalomnak hivjuk, amelyik
erre képtelen, azt pedig gy(ijt6 fogalomként nem nagyhatalomnak. Ha ebbdl a logikabol
indulunk ki, a nemzetkozi rendszerben Magyarorszag nem nagyhatalomként definialhato,
hiszen brutt6 hazai 6ssztermékiink nagyjabol 6tvenedik!! a vilagon 1év6 kozel kétszaz
allambol, és bar katonai hatalma fejlédik, messze elmarad a nagyhatalmakétol.

Kiils6 identitasanak kérdésében hazankra vilagszinten kishatalomként tekint a tobbi
allam. Itt érdemes még megemliteni, hogy a hatalmi statuszok pontos meghatarozasa
mindig relativ, tehat attol fiigg, hogy hany allam alkotja a rendszert, és milyen modon,
illetve hany allamra oszlik az 6sszes elérhet6 hatalom. Ma vilagszinten komoly kiilonb-
ségek vannak a felsé két (Kina és az Egyesiilt Allamok), illetve az &ket kovetd nagyjabol

12 Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a nem szigoru értelemben vett tarsadalomtudomanyi-politikatudomanyi
megkozelitésben is gyakran hasznaljak elemzok, szakértok és kdzéleti irdk is ezeket a fogalmakat, viszont
eltérd tartalmakat értenek alatta.

' CIA: The World Factbook: Explore All Countries — Hungary (2021. oktober 1.).
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tiz-tizenot kdzéphatalom kozott (ilyen India, Oroszorszag, Németorszag, Japan), és min-
denki mas, a kishatalmak kozott.

Ugyanakkor Magyarorszag hatalmi onidentitasa, féleg az elmult tiz évben, titkdzik
az elozo kettdvel. Megfigyelhetd, hogy Magyarorszag kiilpolitikaja inkabb egy gyengébb
regionalis kozéphatalom logikajaval miikodik, vagyis nem hajlando6 ,,beéllni a sorba”,
hanem sajat 6nallo, ,,szuverén” hatalmi célokat tliz ki. Ennek az onidentifikaciénak
az alapja a regionalis megkdzelités, ahol Magyarorszag hatalmi 6nidentitasa a kisha-
talmi identitas felett van. Ebben a megkozelitésben amennyiben Magyarorszag hatalmi
politikai ambicidja és érdekérvényesitési képessége, mind GDP-je, de katonai ereje is
egy gyengébb kozéphatalmi statuszt vagy e statusz elérésének a lehet6ségét vazolja fel.!?

Barhogy is kozelitsiikk meg Magyarorszag hatalmi identitasat, nem nagyhatalmi sta-
tuszabol fakadoan Budapestnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a rendszer szabalyait
nem tudja alkotni. Ha Washington és Peking a levalasztas vagy szétvalasztas (decoupling)
utjra lép, €s egy Uj hideghabort felé sodrodunk, ezt Magyarorszag nem tudja megakada-
lyozni. Ugyanakkor hatalmi identitasanak helyes meghatarozasa fontos, hiszen a kiils6
¢és az Onidentitasi kép eltérd kockazatvallalasi logikat diktal. Tagabb értelemben véve:
a kishatalmi logikaban a rizikot csokkentd 1épések a kifizetodoek, viszont a kozéphatalmi
identitasnal (még ha az csak regionalis, illetve gyengébb is) a magasabb rizikévallalas
szokott elérevivd lenni.

A masodik dilemma: a szovetségi biztonsagi dilemma

Hatalmi identitdsanak helyes meghatdrozasa mellett Magyarorszagnak mint NATO-
tagnak a realista megkozelités szerint a szovetségen beliili biztonsagi dilemmat kell
hatékonyan feloldania. Ebben a dilemmaban kétfajta félelem jelenik meg a szdvetséges
kis- és kdzéphatalmakban, amikor a nagyhatalmi versengés feler6sodik. Egyfeldl attol
félnek, hogy a nagyhatalom majd magukra hagyja 6ket (ezt az angol szakirodalom
fear of abandonmentnek, tehat a magara hagyastol valo félelemnek nevezi), masfeldl
viszont attdl, hogy a nagyhatalom olyan haboruba sodorja 6ket, ahol 6k lesznek az dldozat
(ez pedig fear of entrapmentnek, tehat a csapdaba csaldstol valo félelemnek aposztrofalja).
Ezek az alapjai a szovetségi biztonsagi dilemmanak, amelynek logikajat, mozgatorugoit
helyesen kell Magyarorszagnak értékelnie, és ezekre épitkezve kialakitani a jol bearazott
valaszlépéseket.'®

A nagyhatalmak feltett szandéka, hogy azt a latszatott keltsék a szovetséges kis-
és kozéphatalmakban, hogy azoknak feltétleniil ugy kell viselkedniiik, ahogy a nagyha-
talom szeretné. De kutatasok bizonyitjak, hogy ez nincs igy — ez pusztan egy politikai

12 A kozéphatalom és a kishatalom fogalmak a politikatudomany vilagaban is pontositasra szorulnak, féleg
a kozéphatalmak illetve azoknak valfajai és valtozasainak vonatkozasaban. A hatalmi identitasok meg-
hatarozéasanal tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egy allamnal a képességek mellett az aspiraciokkal
¢s a cselekvési potenciallal is szdmolni kell.

13 Glenn H. Snyder: The Security Dilemma in Alliance Politics. World Politics, 36. (1984), 4. 461-495.
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Amig a nagyhatalomnak fontosabb a kapcsolat megdrzése, addig a kisebb szovetsé-
ges hatalomnak marad mozgastere." Viszont amint egy nagyhatalom tgy itéli meg,
hogy a kis- és kozéphatalom cselekedeteinek Osszessége tul koltséges szamara, felrug-
hatja a kapcsolatot, akar azzal, hogy magara hagyja, akar azzal, hogy csapdaba csalja
a kis- és kozéphatalmat. Ezeket a drasztikus lépéseket viszont a kisebb hatalomnak el
kell keriilnie, ezért érdemes ezt a dilemmat észben tartania, amikor a mozgasterének
maximalizalasan gondolkodik Magyarorszag.

Es a nemzetkozi rendszer szabalyait nem a kis- és kozéphatalmak hatarozzak meg,
hanem a nagyhatalmak, és amikor jelen vannak a hegemonok, amelyek most ugy ttinik,
hogy iitk6z6palyan vannak. Ezért a szovetségesi biztonsagi dilemma feloldasakor nagyon
fontos eldonteni, hogy milyen kimenetelt prognosztizalunk a nagyhatalmi versengés
végeredményeként. Elsédleges kérdés tehat, hogy az Egyesiilt Allamok és a Kina kozotti
versengés vilaghaboruva fajulhat-e, mert ilyenkor a nagyhatalmak gyakran felaldoz-
zak a kis- és kozéphatalmi szovetségeseiket a sajat tulélésiik érdekében. Ezt természetesen
a kis- és kdzéphatalmaknak el kell kertilniiik.

Az elsédleges kérdés tehat az, hogy mit hoz majd a jov6 az amerikai—kinai nagyha-
talmi versengés és a rendszer tekintetében. Talan a leghiresebb és legelterjedtebb iras
az amerikai—kinai nagyhatalmi versengésrél Graham Allison harvardi professzor nevéhez
kothetd. Az altala ,,Thukiididész csapdéajanak™ aposztrofalt elméleti keret adja az elso
pillért a versengés értelmezéséhez. Allison arra keresi a valaszt, hogy két hegemon
elkeriilheti-e a fegyveres konfliktust. Véleménye szerint az Egyesiilt Allamok és Kina
esetében elképzelhetd, hogy nem lesz konfliktus, féleg, ha kiemelt figyelmet szentelnek
ennek a kérdésnek a békés rendezésére a két allam vezetdi.'® Egyes kinai kutatok is
arra jutottak, hogy Thukiididész csapddja elkeriilhetd, ha a két nagyhatalom kiterjeszti
a gazdasagi, politikai, biztonsagi és kulturalis egytlittmiikodést is. Mas kutatok sze-
rint a konfliktus szinte elkeriilhetetlen, legfoképpen azért, mert a két nagyhatalom kozott
a konfliktus forrasainak és tipusainak szama komolyan megndvekedett.”

De léteznek ettdl a jovoképtdl eltérd értelmezések is. Egyes tudosok szerint nem érde-
mes az allamokat objektiv hatalmuk alapjan rangsorolni, hanem inkabb relacios, tehat
egymashoz viszonyitott alapon kell a kapcsolatokat elemezni.'® Ezt a relacidés megkoze-
litést kiemelten helyénvalonak tartjak a kishatalmak vonalan, de ez a fajta megkdzelités
még kevésseé elterjedt. Ha kilépiink a realizmus legszlikebb értelmezésébdl, akkor meg-
figyelhetjiik, hogy egyes allamok nem pusztan a rendelkezésre allo er6forrasokat, hanem
a masik allam szandékait is nézik. Itt a kutatok szerint akkor kell katonai konfliktussal

14 Glenn H. Snyder: Alliance Politics. Tthaca, Cornell University Press, 2007.

15 Eszter Simon: When David Fights Goliath: a Two-Level Explanation of Small-State Role-Taking.
Foreign Policy Analysis, 15. (2019), 1. 118-135.

16 Graham Allison: The Thucydides Trap: Are the US and China Headed for War? The Atlantic, 2015. szep-
tember 24.

17" Yong Deng: Hegemon on the Offensive: Chinese Perspectives on US Global Strategy. Political Science
Quarterly, 116. (2001), 3. 343-365.

'8 Tom Long: It’s not the Size, it’s the Relationship: from ‘Small States’ to Asymmetry. International
Politics, 54. (2017), 2. 144-160.
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szamolni az Egyesiilt Allamok és Kina kozott, ha az Egyesiilt Allamok rosszhiszemii
cselekvonek itéli meg Kinat, amellyel nem tud bizalmi viszonyt kialakitani.”

Mas neves politikatudosok szerint viszont az is elképzelhetd, hogy Kina békés felemel-
kedést hajt végre. Ehhez Barry Buzan és Michael Cox szerint nem kell mast tennie, mint
levonni a helyes kovetkeztetéseket az Egyesiilt Allamok 1865 és 1945 kozott megtortént
hatalmi felemelkedéséb6l.?° Megint masok szerint pedig mar maga a kérdés ilyen modon
val6 feltevése sem helyénvald, mert nem a két nagyhatalom versengése kényszeriti majd
konfliktusba Kinat és az Egyesiilt Allamokat, hanem a két allam szovetségesei a régio-
ban.?! Ha viszont sikeriil elkeriilni a két hegemon kozotti haborut, akkor sem egyértelmdi,
hogy milyen vilag jon. Bar a gazdasagi haboru a leginkabb vart jovokép, de a multban
a gazdasagi haborukat elobb-utobb katonai kdvette. Egy masik lehetdség viszont, hogy
technologiai-politikai versengés valtja fel a tradicionalis politikai-ideologiait.?> Egy
stratégiai dimenzidban gondolkozo6 tanulmany szerint Kinanak egyaltalan nem érdeke
a tradicionalis katonai vonalon elnyomni az Egyesiilt Allamokat. A dominancia helyett,
mivel hosszu tava érdekei tigy kivanjak, a huzamosabb egyiittmiikddés is ugyanigy
elképzelhetd jovokép.>

Osszességében és atfogo torténelmi megkdzelitésben az elmult évszazadokban tizen-
hat, hegemonok versengése altal megjelolt id6szakot tudunk megkiilonboztetni.?* Ezekbol
tizenketté haboruval ért véget, de négy esetben el lehetett keriilni a hdborut. A magyar
szovetségi biztonsagi dilemma helyes feloldasa tehat nagyban attol fiigg, hogy mit prog-
nosztizalunk, jon-e hdboru a két nagyhatalom kdzott. Ehhez pedig azt kell leginkabb is
eldonteni, hogy a jeleniink és a jovonk kiilonbozik-e a milttol.

A harmadik dilemma: korunk kiilonlegességének kérdése

A harmadik fontos dilemma tehat az, hogy a jeleniink, tehat korunk, kiilonleges-e — vagyis
nemcsak mennyiségben, hanem mindségében eltér-e a torténelem tobbi korszakatol.
Egyaltalan azért meriil fel ez a kérdés, mert tapasztalunk egy torténelmi szinten egyedi
helyzetet. Ez pedig az, hogy 1945 6ta nincs jelen a rendszeriinkben, tehat vilagszin-
ten, kozvetlen nagyhatalmi haboru. Kisebb, illetve ugynevezett proxyhaboruk voltak
¢és vannak, de nagyhatalom nagyhatalommal nem 4allt habortuban az elmult haromnegyed

19 Brandon K. Yoder: Uncertainty, Shifting Power and Credible Signals in US-China Relations: Why the
“Thucydides Trap” is Real, but Limited. Journal of Chinese Political Science, 24. (2019), 1. 87-104.

20 Barry Buzan — Michael Cox: China and the US: Comparable Cases of ‘Peaceful Rise’? The Chinese
Journal of International Politics, 6. (2013), 2. 109—132.

2 Lam Peng Er: China, the United States, Alliances, and War: Avoiding the Thucydides Trap? Asian
Affairs: An American Review, 43. (2016), 2. 36—46.

22 Barbara Lippert — Perthes Volkert: Strategic Rivalry between United States and China: Causes, Tra-
jectories, and Implications for Europe. Stiftung Wissenschaft und Politik-SWP-Deutsches Institute fiir
Internationale Politik und Sicherheit, 53. (2020), 4. 1-53.

2 Joshua Shifrinson: The Rise of China, Balance of Power Theory and US National Security: Reasons
for Optimism? Journal of Strategic Studies, 43. (2020), 2. 175-216.

24 Allison (2015): i. m.
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évszazadban. Az orosz—ukran haboruban is inkabb félproxyhaborut latunk, mint koz-
vetlen nagyhatalmit. A jelenleg megjosolhatatlan kimenetelii haboru, valamint az, hogy
abbdl majd milyen kdvetkeztetést vonnak le az allamok, nagyban befolyasolhatja e dilem-
mat. Ennek okénak meghatarozasa kritikusan fontos.

A nagyhatalmi haboru hianyanak tobb magyarazata lehet. Az egyik magyarazat,
hogy ez a periddus 1945 o6ta tul rovid ahhoz, hogy barmilyen kdvetkeztetést le tudjunk
vonni beldle. Ha ez igy van, akkor nincs ok kiilonlegességrdl beszélni, ezt a dilemmat
figyelmen kiviil kell hagyni. De ha mégiscsak jelentdségteljes, akkor is tobb oka lehet,
aminek helyes felismerése kiemelten fontos a dilemmara adott hatékony valasz megha-
tarozasakor.

Egyfeldl a nuklearis fegyverek elterjedése is magyarazhatja, hogy nincs nagyhatalmi
héabor. Ervelhetiink amellett, hogy tul koltségessé valt a habort. Ha ez a helyzet, akkor
a haboru szabalyai csak atalakultak, és masképp kell a valaszt strukturalni. Vagy az is
lehet, hogy a globalizaciés folyamatok olyan mértékben alakitottak at a tarsadalmakat,
hogy mar mindségi valtozasrol beszéliink, és nem érdeke senkinek ezeket visszaforgatni.
Mind a két allitas megcafolhatatlan torténelmileg, mert nincs ellenpéldank. De ezekre
hosszu tavu kiilpolitikat alapozni nehéz.

A habort hianyét okozhatta az is, hogy a jelenlegi hegemén, az Egyesiilt Allamok,
gyakran eltéréen viselkedett az eddigiektdl. Ezt altalaban a multilateralis diploméciai
tevékenysége, illetve a liberalis nemzetkdzi vilagrend felallitasara tett kisérletei igazol-
tak —vagyis, hogy az Egyesiilt Allamok nem érdekalapti nagyhatalom, hanem értékalapu.
Ha ez magyarazna a nagyhatalmi haboruk hianyat, akkor is érdemes ennek az okat megvizs-
galni. Megjegyzendd, hogy a térténelem folyaman szinte mindig multipolaris vagy bipolaris
rendszereket figyelhettiink meg, sosem volt egy teljes rendszert szinte egyeduralkodé allam
altal dominalt idészak. A Szovjetuni6 felbomlasaval viszont az USA ilyen, igynevezett
unipolaris helyzetbe keriilt. A torténelmi példaktol eltéréen viszont az elmult harminc
évben a rendszerben a hegemon a liberalis vilagrend értékalapt logikajara hivatkozott.
Ez az értékalapti nagyhatalmi viselkedés azonban, mivel az Egyesiilt Allamoknak nem
volt nagyhatalmi kihivoja, valojaban egy érdekalapu megkdzelitést is bujtathatott.

Ennek az eldontése kiemelten fontos a magyar mozgastér meghatarozasakor, mivel
a Washington altal vezetett liberalis vilagrend egyeduralma megkérddjelezddni latszik
Kina felemelkedésével. A dilemma feloldasakor eldontendod kérdés, hogy visszatérhet-e
a legutobb a hideghaboru alatt megtapasztalt érdekszféra-mentalitasa vilag. Erdekszférak
alatt olyan, foldrajzilag koriilhatarolhato régiot értiink, ahol a legerdsebb allam hatalmat
tud gyakorolni a tobbi, gyengébb allam felett. Ez egy hierarchiaalapi minirendszer,
ahol a hatalmat gyakorl6 allam elég erds, és ha érdekei tigy kivanjak, kint tartja a régiobol
a tobbi nagyhatalmat, valamint fliggdségi viszonyban tartja az érdekszférajaba tartozo
tobbi allamot, avagy a kis- és kdzéphatalmakat.

Ha azonban Gjra megvizsgaljuk az elmult harminc év torténéseit egy realista®
szemiivegen keresztiil, akkor egy alternativ magyarazatot is talalunk erre a korszakra.

25 Fennall egy masik lehet6ség is, mégpedig hogy az emberi természet valtozott. Ez egy érdekes filozofiai
eshetdség, de ennek taglalasa nem célja ezen tanulmanynak.
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Mégpedig azt, hogy az Egyesiilt Allamok nem maga mogott hagyta az érdekszférakat,
hanem egyszerlien egy egybefiiggd, szinte hatartalan érdekszférat alakitott ki sajat maga
szamara. Es itt az értékalapi megkozelités csak érdekalapon nyugvo kommunikéacios
elem volt.

Ebben a dilemmaban Magyarorszagnak ugy kell meghataroznia a mozgasterét ma,
hogy nem tudja biztosan, mi lesz a jovo, csak a jelekbdl tud kovetkeztetni. Eltérd stra-
tégiat kellene folytatnia, ha tudnd, hogy katonai haboru a jov6, vagy ha tudnd, hogy
az Egyesiilt Allamok vagy Kina fogja nyerni a nagyhatalmi versengést, illetve akkor is,
ha tudna, hogy a nuklearis fegyverek vagy a globalizacios folyamatok elterjedése ide-
jemultta tette-e a haborut. Mivel ezeket nem tudja, magas bizonytalansagi faktorral kell
szembenéznie stratégidjanak meghatarozasakor. Kiindulopontként érdemes megjegyezni,
hogy Magyarorszagnak, mint minden allamnak, elsddleges célja most is ugyanaz, mint
ami volt is és lesz, mégpedig, hogy sajat biztonsagat garantalja.

Makroszintii valaszstratégiak

Egy allamnak a sajat biztonsaga garantalasahoz a nemzetko6zi rendszerben hatékony
érdekérvényesitésre van sziiksége. Es ugyan a malt szdzadban a nemzetkozi kapcsolatok
elmélete marginalis szereplokként kezelte a kis- és kozéphatalmakat a nemzetkozi rend-
szerben valo érdekérvényesitéskor, modernebb tanulmanyok ugyanakkor erre racafolnak.
Leirjak tobbek kozott, hogy kiilondsen a hideghabort végével nétt meg a kis- és kdzépha-
talmak mozgastere.?® Tobb, egymastol eltérd stratégiat is kovethetnek a kis- és kdzépha-
talmak, amikor ebben az ij nemzetkozi helyzetben egy felemelkedett Kinaval és a kitjult
nagyhatalmi versengéssel taldljak szembe magukat. Barmilyet is valasszanak, szamukra
kiilonosen sok szarmazékos hozadékkal jarhat a cselekedeteiket a cselekedeteik magya-
razatatol, avagy politikai narrativajatol, elkiiloniteni.

Rendszerszinten harom, egymastol jol elkiilonithetd valaszstratégiara van lehetdsége
ilyen helyzetben egy allamnak. Ezekbdl a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete altalaban
az ellenstlyozasi (balancing) viselkedést szokta a legfébb motivald tényezoként emliteni,
amikor egyes allamok szovetségesi, illetve helyezkedési stratégiait irja le.”’” Ez a gya-
korlatban annyit jelent, hogy amikor egy allam a rendszerben tl nagy hatalomra tesz
szert, a tobbi allam, sajat biztonsagat féltve, 0sszetomoriil és ellenstulyozza. A masodik
altalanosan megfigyelt viselkedési forma a ,,egytitt helyezkedés” (angolul bandwagoning).
Itt egyes, kevesebb hatalommal rendelkez6 allamok az egyensulyozastdl eltéro reakcidval
valaszolnak egy egyre nagyobb hatalommal rendelkez6 allam vagy feltérekvo hegemon
felemelkedésére. Nem ellensulyozzak, hanem csatlakoznak a felemelkedd allamhoz.
Tehetik ezt sajat biztonsaguk megérzése érdekében vagy pedig ,,profitmentalitasbol”,?

2 Jeffrey Willis: Breaking the Paradigm(s): A Review of the Three Waves of International Relations Small
State Literature. Pacific Dynamics: Journal of Interdisciplinary Research, 5. (2021), 1. 19-32.

27 Stephen Walt: Origin of Alliances. Ithaca, Cornell, 1987.

28 Randall L. Schweller: Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In. International
Security, 19.(1994), 1. 72-107.
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bizva abban, hogy javadalmazasban részesiti majd dket a feltérekvd nagyhatalom. Egy
harmadik lehetéség a ,,hedging”, avagy az ékelési stratégia. Itt egy allam igyekszik
a potencialis veszteségeit korlatozé elleniigyleteket kotni.”

Ezekbdl a valaszstratégiakbol a nagyhatalmak alapvetden a sajat képességeik alap-
jan onalloéan tudnak valasztani. Viszont kis- és kdzéphatalmak szamara, mivel esetiik-
ben a biztonsag 6nalld garantalasa nem adott, eltérd szabalyok miikodnek. Olyan kis-
¢és kozéphatalmak szamara, amelyek pedig mar egy szovetségesi rendszerben vannak,
a valaszstratégia kialakitasakor a szovetségesi rahatassal is szamolni kell.

A kis- és kozéphatalmak mozgasterének meghatarozasakor azt mindenképp €szben
kell tartani, hogy a nagyhatalmak a multban is alapvetden a sajat érdekeiket nézték,
és gyakran csak felhasznaltak a kis- és kozéphatalmakat. Es mivel nem a kis- és kozép-
hatalmak alkotjak a rendszer szabalyait, hanem azokat a nagyhatalmak teszik, a kis-
és kozéphatalmaknak a cselekedeteik mellett azok latszatara is kiilonosen figyelni kell.>°
Jol megvalasztott kommunikacids stratégiaval ugyanazon cselekedetet lehet masként
kommunikalni a két hegemon felé, ami ndvelheti egy kis- és kozéphatalom mozgasterét.

Elméleti 6sszegzés, gyakorlati végszo

Ervelésiink szerint az e fejezetben bemutatott harom elméleti dilemma helyes értelme-
zése hatarozza meg Magyarorszag mozgastere kialakitdsanak mértékét és lehetoségét.
Viszont ezek az elméleti kérdések, Magyarorszag kis- vagy kozéphatalmi identitésa,
a szdvetségesi biztonsagi dilemma okozta kettds félelmek kezelése és korunk kiilon-
legességének megitélése, nem nyUjtanak egyértelmii gyakorlati javaslatot. Az elmélet
gyakorlattd atiiltetése nem egyértelmt folyamat, ami miatt néhany mas szempontra is
érdemes kitérni.

Elsoként is észben kell tartani, hogy a hatalom meghatarozasa folyamatosan valtozik,
¢és a tudomany mindig csak koveti a politikat. Emiatt ,,versenyhatranyban” van az elmé-
let a gyakorlathoz képest, bar a kett6 valahol keresztezi egymast.’’ Tovabba koltséges
eljaras a szovetségi rendszereket elhagyni. Kis- és kozéphatalmak nem is egykdnnyen
torik meg szovetségesi kotelékeiket, és a nagyhatalmi versengési folyamat dnmaga-
ban eddig nem biztositott elég indokot ilyenre. Végezetiil pedig a kozép-eurodpai régio
sajatossagainak figyelembevételekor érdemes kiemelni, hogy a kutatasok szerint a nem
nagyhatalmak ,,olyan idészakokban voltak képesek befolyasolni a nagyhatalmak politi-
kajat, amikor azok atmenetileg elvesztették hatalmukat a térségben”.*
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ingdsa latszatdnak megjelenésekor tehat megnovekszik a szovetségi rendszerben 1évo

2 Kuik Cheng-Chwee: The Essence of Hedging: Malaysia and Singapore’s Response to a Rising China.
Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, 30. (2008), 2. 159—-185.
30 Shakaib Rafique: Conceptualizing Strategic Risk-taking by Small States Under Game Theory (A Const-
ructivist Analysis). The Journal of Social Science, 5. (2021), 9. 16-33.

31 Ennek feldolgozasa kiilon tanulmanyokat érdemel.

32 Borhi Lasz10: A kisallamok szerepe a nemzetkozi politikaban. Torténelmi Szemle, 56. (2014), 1. 61-73.
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A méloszi dilemma a Duna partjardl nézve

kis- és kozéphatalmak mozgastere. De csak mértékkel novekszik, és megfontoltan lehet
a mozgasteret novelni, mivel a nagyhatalom mas logikaval itéli meg az egyes kérdéseket,
mint a kis- és kozéphatalom, ami noveli a hibakockazatot.

Magyarorszag szamara a mozgasterének novelésekor, ennek a hibakockazatnak a mér-
séklése miatt, javaslatként azt tudjuk mondani, hogy el kell valasztani az eréforrasok
kezelését a befolyas kezelésétél, > valamint a cselekedeteket a cselekedetek kommunikaci-
0jatdl. Magyarorszag szamara a jelenlegi rendszerszintii bizonytalansagban a mozgastér
novelése fontos, de csak addig, amig a sajat szovetségesi rendszeren beliil ez nem okoz
tal nagy karokat. Tulfesziteni a hurt sesmmiképpen sem érdemes, mert abbodl csak rosszul
jott ki eddig a torténelem folyaman mindegyik kis- és kozéphatalom.
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