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Bevezeto

Az emberiség torténelmében csupan néhany tucat olyan talalmanyt tudunk felsorolni,
amelyek drasztikusan, rovid id6 leforgasa alatt valtoztattak meg életviteliinket, szokésa-
inkat, tarsadalmi berendezkedésiinket. Ilyen az ipari forradalmat elindité gézgép, a mobi-
litast 6sztonzo gépjarmi, a vilagot egy csapasra Osszezsugorito internet vagy a zsebben
hordozhaté maganélet megtestesitdje, azaz az okostelefon feltaldlasa. Kétségkiviil ezek
kozé sorolhatd a kétezres évek kdzepén megjelend big-tech és az azt feldleld ,,social”,
azaz kozosségi média is. Tarsadalmi hatasat €s befolyasat igen nehéz pontosan felmérni,
de semmiképpen sem szabad aldbecsiilni.

Altaluk ugyanis lehetévé valt az informéaciok azonnali megosztasa, a kiilonbozé
vélemények becsatornazasa, a vasarloi preferenciak ezer kilométerekrdl valé megha-
tarozasa. Manapsag — kiilondsen vilagjarvany idején — online vasarolunk, személyre
szabott hirdetésekkel szembesiiliink, mindenrdl fényképet készitiink, feltoltiink, felhdben
tarolunk, lajkokkal fejezziik ki tetszésiinket, barkinek barhonnan a masodperc toredéke
alatt tizenetet kiildhetiink, vagy éppen tiintetéseket szervezhetiink. Latszolag minden
informacio egy rovid kereséssel a rendelkezésiinkre all, a nyelvi akadalyok jelentds
része a kifinomult internetes forditoprogramok miatt okafogyotta valtak. A big-tech
kétségteleniil konnyebbé tette €letiinket, szorakoztat, megorzi emlékeinket, 6sszekot,
kinyitja el6ttiink a nagyvilag ablakat.

Ingyenessége, Gjszeriisége, gyorsasaga ¢és a gondos marketingstratégia mentén felépi-
tett ellenallhatatlan virtudlis alomvilaga tomegével vonzotta a figyelemre, ismerkedésre,
iizenetkiildésre vagyd maganszemélyeket és az iizletre varé vallalkozasokat. Ennek kévet-
keztében csak a Facebook-fiokkal rendelkezdk szama 2021-re elérte a 2,89 milliard f6t,'
a Google aktiv felhasznaloinak szama pedig még ezt is tilszarnyalja.? Az akaratunk
ellenére Iétrejott hirtelen valtozas még a kezdetben szkeptikus, a social mediaval dacold
személyeket is rovid id6 alatt meggydzte: elfogadtuk, hogy ha nincs Facebook-, Twitter-,
Instagram-, Gjabban pedig TikTok-fiokunk, akkor az olyan, mintha nem is lennénk a tar-

' Lasd Number of Monthly Active Facebook Users Worldwide as the 4th Quarter of 2021 (in Millions).
Statista, 2022. februar 4.

2 A magyar internetes kozonségmérési adatokrol szo16 részletes adatokat lasd: NMHH: Internetes kozon-
ségméreési adatok (2020. IV. negyedév) (2021. februar 25.).
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sadalom része. (Poszt)modern vilagunk gyakran értetlenkedve tekint az efféle remetékre,
akik sokszor mar az offline parbeszédeket sem értik teljes mértékben.

A big-tech miikddési logikdjanak megfelelden egyszeriisddott a nyelviink, szinte
mindent leréviditiink, minduntalan idegen eredetli szavakat hasznalunk, sokszor csupan
ugynevezett emojikkal valaszolunk egymasnak. A kdvetkezmény nélkiili internetes vilag
azt az illuziot keltette, hogy barki barmihez érdemben hozzaszolhat, és mindenkinek
azonos szava lehet a kdzosséget érintd ligyek intézésében €s formalasaban. A big-tech
tagadhatatlanul eldsegitette az idegen kultarak koézotti falak lebontésat, a kiilonb6zo
ideoldgiak terjedését, egyben a globalizmus elmélyiilését. RGvidesen gy tekintettiink
a kozosségi médidra, mint a demokracia kiteljesedésének modern kori eszkdzére, amely
alkalmas az emberi jogok elémozditasara és terjesztésére. Ekként a kozdsségimédia-
feliiletek latszolag a szélasszabadsag még teljesebb kibontakozasanak eszkozévé valtak.
Emellett a tarsadalom korabbiaknal hatékonyabb szervezésének képességével a gyii-
lekezési szabadsag bajnokaként is tetszelegtek. Immaron néhany kattintassal lehetévé
valt olyan elemi erejii események megszervezése, mint az arab tavasz vagy a hongkongi
tlintetések.

Tobbek kozott e miatt a fliggdséget okozd mindségi felhasznaloi élmény és kényelmi
szolgaltatas, a hatékonysag és az ingyenesség miatt is esett neheziinkre megérteni, hogy
valami még sincs rendben. Nem kell nosztalgikus, régi vagast embernek lenniink ahhoz,
hogy érezziik, ennek a hatartalan vilagnak jelentds arnyoldalai is vannak. A nagy multi-
nacionalis vallalatok 6rommel alkalmazkodtak Gjdonsiilt szerepkoriikhdz, és felvallaltak
az emberi jogok digitalis hittéritdjének szerepét. Tarsadalmi felelosségvallalasnak (CSR)
nevezett dokumentumokban misszidjukként hataroztak meg a vilag megvaltoztatasat
és a hirtelen szerzett befolyasukon keresztiil egyre nagyobb szeletet kdveteltek maguk-
nak a tarsadalmi diskurzus formaldsadban, valamint a kozdsség ligyeinek intézésében.
A vilag lakossaganak tobb mint egyharmadat kitevo tomeg pedig az egyes vallalatok sajat
iizletpolitikéja és bels6 szabalyai szerint vehetnek részt ennek a virtualis k6zosségnek
a mindennapi életében.

A kovetkezd iras arra keresi a valaszt, hogy a kezdetben a lelkiismereti és szolas-
szabadsag elémozditojaként tetszelgd kozosségi média hogyan falta fel eredeti céljat
és valt a politika jatszoteréve, egyuttal a véleményhegemonia potencialis eszkdzévé.
A konyvfejezet kitér arra, hogy a szolasszabadsag lehetséges korlatozasan tul milyen
tovabbi tarsadalmilag karos vetiiletei vannak az immaron monopdliumokka fejlodott
techcégek miikodésének, ideértve atlathatatlansagukat, piactorzitod hatasukat, a mester-
séges intelligencia és az algoritmusok uralta vilagban rejld veszélyeket, az adoelkertilést,
vagy éppen a nemzeti szuverenitas kikezdését. Ramutat tovabba arra is, hogy a nemzeti
korményok és az egyes nemzetkozi szervezetek viszonylag késén eszméltek ra a kialakult
helyzet visszassagara, és hogy jelenleg is az utkeresés és a helyzetfelismerés stadiumaban
vannak. Megvizsgalja, hogy a jelenlegi gondolkodas szerint milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre a big-tech szabalyozasara ¢s keretek kozott tartasara. E tekintetben pedig
szamba veszi a fontosabb nemzetkdzi, eurdpai unios és nemzetallami szabalyozasi kez-
deményezéseket és torekvéseket.
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Eldljaréban annyit érdemes kiemelni, hogy Eurdpa —ahogyan korunk legtobb kihivasa
esetében is — egyeldre képtelen a hatékony igényérvényesitésre és arra, hogy megfeleld
valaszt adjon az amerikai és kinai cégek altal uralt digitalis vilag kdvetelményeire. A bri-
tek tavozasaval, Angela Merkel német kancellar visszavonuldsaval, és a francia valaszta-
sokra val6 felkésziilés miatt Eurdpa hatalmi vakuumba keriilt,> ami miatt aligha latszod-
nak megvaldsulni a Federica Mogherini unios kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviseld
altal 2016-ban bemutatott, az Eurépai Unié Globdlis Stratégidja* nevet visel6 geopolitikai
deklaracio célkitiizései.

Minden nagyhatalomnak megvannak a maga imperialista torekvései és az ezekhez
rendelt eszkozok: az Egyesiilt Allamok elsdsorban katonai dominanciaja (hard power)
és kiterjedt diplomaciaja (soft power) révén, Kina lehengerld gazdasagi potencialjaval
és politikai, illetve kulturalis befolyasanak kiterjesztésével, Oroszorszag pedig hibrid
modon, nyers katonai erejének és zsaroldsi hajlandosdganak egydittes alkalmazaséaval
igyekszik befolyasolni a globalis folyamatokat. ,,Kina példaul nem akarja (még) az egész
vilagot uralni, de vissza akar térni ahhoz az allapothoz, amely évezredeken keresztiil
fennallt, amikor koncentrikus korokon keresztiil a régiot és a szélesebb régiot gazdasa-
gilag, katonailag ¢és kulturalisan egyarant uralta. Tehat mintegy »kinaisitani« akarja azt
a vilagot, amelyikben mindig is 6 volt otthon.”

Ezzel szemben az Europai Unid eszkdzei foként gazdasagi és biirokratikus folyama-
tokra korlatozodnak, €s a megvaltozott vilagpolitikai helyzet ellenére tovabbra is ,,az altal
igyekszik legitimizalni politikait, hogy annak normai helyesek, és azok a leghatékonyabb
modjat nyujtjak a gazdasagi és politikai integracionak™.® Ahogy John Bolton egykori
elndki fotanacsado igen talaléan mondta, ,,Amerika megoldja a problémakat, Eurépa
menedzseli azokat™’ Az iitbképes és egységes katonai erd, a megfelelé mértékii hadaszati
raforditas és a kiilfoldi technologiak valogatas nélkiili adaptalasa® azonban a jelenlegi,
vilagrend nélkiili vilagrendben néveli a kontinens sériilékenységét és kitettségét. Ugy
tinik, ebben a vilagok kozotti kiizdelemben ,,Eurdpa nem érti, hogy mennyire jelentékte-
lenné valik a vilag tobbi orszaga szamara, ¢s belso ligyeinek megszallott Gijraszervezése
a siillyed6 Titanic padsorainak atszervezéséhez hasonlatos™’ Barmennyire is tulzénak
tinik ez a megallapitas, el kell ismerniink, hogy a digitalis vilag szabalyait egyel6re nem
az egykor szebb napokat latott 6reg kontinens orszagai irjak.

3 Gabriel Sigmar: Wie Macron Frankreich zum Anfithren machen will. Der Tagesspiel, 2021. januér 7.

Ko6z6s jovokeép, kozos fellépés: erdsebb Europa. European Union External Action Service: EU Global
Strategy (2021. augusztus 18.).

> Martonyi Janos: Nyitds és identitis — Geopolitika, vilagkereskedelem, Eurdpa. Szeged, Turisperitus
Kiadg, 2018. 138.

¢ Jan Zielonka: Europe as a Global Actor: Empire by Example? International Affairs, 84. (2008), 3. 475.
7 John Bolton az Edmund Burke Foundation altal 2019 jaliusaban, Washington D. C.-ben megrendezett
National Conservatism Conference résztvevdjeként szolalt fel.

8 Lasd tobbek kozott a kinai G5 technoldgia eurdpai unios adaptalasat és az errdl sz616 Az 5G jelentésége
az europai gazdasag szamara és az 5G-hez kapcsolodo biztonsagi kockazatok enyhitésének sziikségessége
cimi tandcsi kovetkeztetéseket.

° Kishore Mahbubani: egyetemi tanar, diplomata, Szingaptr volt allandé képvisel6je az ENSZ mellett,
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak elndke (2001-2002).
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A big-tech tulfejlédése

Kétségtelen, hogy az informacids tarsadalom kialakulasa és a digitalizacio elterjedése
jelentds civilizacios teljesitmény, amely jelenlegi ismereteink szerint szamottevéen tobb
elénnyel jar, mint amekkora hatranyt okoz. Mindazonaltal mara vilagossa valt, hogy
az ezekbdl fakado karos kdvetkezményekkel is ugyanugy foglalkoznunk sziikséges.
Az elmult évtizedben a tajékozddas moddja ugyanis Iényegesen megvaltozott, és mara
a kozosségi média valt az emberek jelentds része szamara elsédleges hirforrassa. Ennél-
fogva egyes cégek de facto médiaszolgaltatokka valtak anélkiil, hogy az ezekre vonat-
koz6 normak tobbségének meg kellene felelniiik.'” A big-tech hihetetlen térnyerése,
tulfejlodése és az ebbdl kovetkezd kontrollalhatatlansaga csupan az elmult években valt
igazan lathatova, igy az akadémiai kdzegnek, a civil szféranak €s az egyes nemzetek
kormanyainak figyelme is csak nemrégiben fordult a jelenség felé.

Ra kellett dobbenniink, hogy az interneten nemcsak nagy sikerti adomanygytjtéseket
szervezhetiink, hanem a gytiloletbeszéd és az alhirek is hasonl6 gyorsasaggal terjednek.
Ugyanez elmondhat6 a gyermekpornografiarol vagy az internetes zaklatasrol. A big-tech
jellegébdl adodoan megkérddjelezédtek az addig szilardnak hitt szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo és szerzoi jogi keretek. Tobb demokratikus valasztast kellett megélniink
ahhoz, hogy rajojjink, azok akar idegen allamok altal, tavolrol is befolyasolhatok.'
A korabban jol szabalyozott, szigorti adatvédelmi rendelkezések rovidesen elégtelennek
bizonyultak a hatarokon ativel6 adattarolasi és adattovabbitasi gyakorlatok kovetkezté-
ben. A tulfejlodés és az 11j, forradalmi technoldgidk megjelenésével szabalyozasi hézagok
sora jott létre, amelyeket a kreativ cégek a maguk javara forditottak. Az igynevezett
online gatekeeperek,'? vagyis az online kdzvetitok a digitalis atalakulas megkeriilhetetlen
szerepldive valtak. A toretlen népszeriiség, az innovacios kényszer és a profitorientaltsag
kovetkeztében olyan monopdliumok jottek létre, amelyek mar nem csupéan egy gazdasagi
agazatot uraltak, hanem valamennyi kapcsolodo teriiletet is lefedtek. Ennek megfelel6en
ezek a cégek rovid idon beliil képesek lettek a piac torzitasara €s a tisztességes verseny
akadalyozasara.

Ugyan a tarsas kapcsolatok a virtualis vilag elétérbe keriilésével nem sziintek meg
létezni, de kétségteleniil alapjaiban megvaltoztak. Francis Fukuyama mar az 1999-es
A Nagy szétbomlas" ciml konyvében is amellett érvelt, hogy az informacios tarsa-
dalom, vagyis a posztindusztrialis korszak kikezdte a tarsadalom korabban stabilnak
¢s felbonthatatlannak hitt egységeit: meggyengitette a szocialis kotelékeket, relativizalta
kozos értékeinket, valamint fellazitotta moralis elveinket. Ezt a folyamatot az internet

10" Lasd Ellen L. Weintraub — Thomas H. Moore: Section 230. Georgetown Law Technology Review,

4.(2020), 2. 625-640.

I Lasd a 2016-o0s amerikai valasztasokba vald orosz beavatkozasrol sz616 szenatusi jelentés megallapi-
tasait: Select Committee on Intelligence United States Senate: Russian Active Measures Campaign And
Interference in the 2016 US Election (¢. n.).

12 Koltay, Andras: The Private Censorship of Internet Gatekeepers. University of Louisville Law Review,
59. (2020), 2. 267.

13 Francis Fukuyama: 4 nagy szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend ijjaszervezése.
Budapest, Eurdépa Konyvkiado, 2000.
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¢és a big-tech térhoditasa tovabb erdsitette. Egyes kutatasok szerint a kozosségi médidban
kapott pozitiv vagy negativ visszajelzések (példaul egy képre kapott kedvelések szama)
jelent6s mértékben befolyasoljak még az egyén adott élményhez fiiz6d6 emlékét is.'

A nyugati tarsadalmak altal nagy becsben tartott véleménynyilvanitas szabadsaga
kompromittalodott, és teret nyert a moderalas, végiil az dnkényes cenzira. Mindezek
erodaltak az allam hatalmat, végeredményben kérddére vontak a nemzeti szuverenitas
alappilléreit. A késdi raeszmélés ara lett, hogy mara nem mi uraljuk a technolégiat,
hanem a technoldgiai cégek uraljak tarsadalmainkat, kevesek hatarozzak meg a sokak
szabadsagat, egész iparagak fiiggnek idegen orszagokban honos informatikai vallalko-
zasoktol, és hogy egy multinacionalis cég vezetdje mindenféle kontroll nélkiil kihuzhatja
akér az Egyesiilt Allamok elnoke hangszoréjanak a zsinorjat.'s

Az allam szerepének csokkenése

A fentebb emlitett koriilmények miatt egy sor olyan élethelyzet jott 1étre, amelyekben
az allam immaron csak korlatozott fellépésre képes. A kontinenseken, idézénakon, kul-
tarakon és nyelveken ativeld vallalatok feletti effektiv kontroll fokozatosan kicsuszott
anemzeti kormanyok kezébdl, s6t még a nemzeti szuverenitas absztrakt koncepciojabol
is. Ugyanis a bigh-tech természetébdl fakaddan valamennyi, az allamot a nemzetkozi koz-
jog alapjan meghatarozo feltételt'® — vagyis a teriiletet, a lakossagot és a féhatalmat — 1
megyvilagitasba helyezte: a hatarok ¢s a teriileti kizarolagossag, mint e konjunktiv felté-
telek legfontosabb elemei!” értelmezhetetlenné valtak, a lakossag sem orszagokra, sem
pedig nemzetekre nem korlatozhato, a féhatalom pedig bizonyos teriileteken megsziint
érvényesiilni.

Ezzel parhuzamosan a multinacionalis cégek egyre tobb, allamhoz hasonlatos tulaj-
donsaggal gazdagodtak. Fizikailag teriiletiik ugyan nincs, de a virtualis teret uraljak.
Lakossaguk, azaz felhasznal6juk barki és barhol lehet, féhatalmuk pedig globalis szabaly-
zataik révén a gyakorlatban sokszor az allamok joghatosaga felett all. Miikodésiik kereteit
els@sorban sajat szabalyzataik adjak, és csupan érintélegesen érvényesiil a nemzeti jog.
Egyes vallalatok sajat fizetdeszkozt vezetnek be, sajat identitast alakitanak ki, és olyan
mértékben befolyasoljak mindennapjainkat, amely az egyhazakhoz vagy politikai szer-
vezetekhez hasonlithatd. A Facebook ekozben a Iétezd legnagyobb cenzurarendszert
mikddteti a hattérben, amely nagyobb mennyiségli emberi kommunikaciot kezel, mint
amelyet barmelyik kormanyzat valaha is kezelt."®

4 Benjamin Jacobsen — David Beer: Quantified Nostalgia: Social Media, Metrics, and Memory. Social
Media + Society, 7. (2021), 2.

15" Thierry Breton: Capitol Hill — the 9/11 of the Social Media. Politico, 2021. januar 10.

16 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 184.

17 Martin Dixon: Textbook on International Law. Oxford, Oxford University Press, 2013. 149.

18 Susan Benesch: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social Media
Companies. Yale Journal on Regulation, 3. (2020). 86.
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Az elmult évtizedben olyan parhuzamos jogrendszerek jottek 1étre, ahol a polgar,
vagyis a felhasznalo jogorvoslathoz vald jogat az tigynevezett felhasznalasi feltételek
rogzitik, és ahol a platform a dontéseit sajat kénye-kedve szerint indokolja. Az automa-
tizalt rendszerek ismeretlen vallalati preferenciak alapjan szlirik és moderaljak a tar-
talmakat, az allamok pedig nem rendelkeznek az ezek ellendrzéséhez sziikséges tech-
nikai kompetenciaval. A vallalati adatkdzpontok emellett nemcsak a meglévo adatokat
akndzzak ki, hanem azokbol jakat is eldallitanak. A felhasznalok egyes techoridsok
esetében'® vélt jogsérelmiikkel egy nemzetkozi birosag és egy legfelsébb birdsag fela-
dat- és hataskorével konkuralé feliigyel6bizottsaghoz? fordulhatnak, amely bar névleg
fliggetlen az azt létrehozo vallalattol, de annak tagjai mégis a vallalattal 1épnek szer-
z0déses viszonyba. Ekként megkérddjelezodik a dontéshozok fiiggetlensége, ideologiai
semlegessége, illetve a birosagoktol egyébként elvarhatd szakmai érvelés lehetdsége.
A big-tech esetében a hagyomanyos médiaszolgaltatokkal szemben kevésbé érvényesiil
a hatosagi és alapjogi fék, valamint problémat jelent, hogy esetiikben — bar dontéseik mil-
liok életét befolyasolhatjak — teljes mértékben hianyzik az allampolgaroktol szarmazo
felhatalmazas, azaz a legitimitas. A nemzeti birosagok eldl elvont tigyek miatt konnyen
eléfordulhat, hogy akar az algoritmusok, akar pedig a vallalat erre hivatott munkatarsai
az adott orszag alkotmanyos hagyomanyaitol eltéré modon hatarozzak meg a vélemény-
nyilvanitas és szélasszabadsag terjedelmét, tartalmat. Ezek miatt az Snmitikodo, pseudo
jogrendszerek miatt az egyes allamok jogszabalyaiban biztositott garancialis elemek
nem tudnak maradéktalanul érvényesiilni.

Ugyan a formalis jogi érvelés szerint az alapvetéen maganjogi jogviszony miatt a szol-
galtato hatarozza meg, hogy milyen tartalmat jelenit vagy rejt el, hogy ki kivel 1éphet
kapcsolatba, hogy milyen termékeket ajanl figyelmiinkbe, vagy éppen hogy értesiiliink-e
egyes hirekrél. Marpedig ,,az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertitlen
vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlodni képes és valdban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele”.?! Ahogyan azt Mark Zuckerberg kifejezte, ,,a Face-
book sok tekintetben inkabb hasonlit egy allamra, mint egy klasszikus vallalatra™.*

A technologiai oridsvallalatok azonban méretiiknél fogva alkalmasak arra, hogy
jelentds mértékben befolyasoljak a kozvélemény alakulasat, illetve olyan eseményeket
is, amelyek meghatarozoak egy kozosség mindennapjaiban. Az orszdgonként millids
nagysagrendii felhasznaloval rendelkez6 szolgaltatok a gyakorlatban pedig kdzszolgalta-
tashoz hasonlo tevékenységet végeznek, €s a szolgaltatasuknak nincs realis alternativaja.

Mindezek fényében a kérdés valdjaban mar nem az, hogy mennyire hatolhat be
az allam a big-tech vilagaba, hanem az, hogy a big-tech mennyire hatolhat be az allam
szuverenitasaba. ,,Valamely szervezet szuverenitasa [ugyanis| abban a pillanatban sziinik
meg, midén mas olyan szervezetek nyerik el a konkuralé tévedhetetlenség képességét,

19 Bévebben lasd Evelyn Douek: What Kind of Oversight Board Have You Given Us? University of Chicago
Law Review Online, 1. (2020); Kate Klonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent
Institution to Adjudicate Online Free Expression. Yale Law Journal, 129. (2020), 8. 2418-2499.

20 Lasd Oversight Board: Ensuring Respect for Free Expression Through Independent Judgement (é. n.).
2130/1992. (V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171.

22 Franklin Foer: Facebook’s War on Free Will. The Guardian, 2017. szeptember 19.
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melyek dontései megfellebbezhetetlenek, azaz a korabban szuverén szerv szdmara
érvénytelenithetetlen jogi normakat jelentenek.”?

Szabalyozasi kényszer

Napjainkra vilagossa valt, hogy a nemzetallamok jogrendszerei alkalmatlanok voltak
a fizikai letelepedést nem igénylé multinacionalis vallalatok szabalyozasara. A fentiek-
bdl kitiinik, hogy az egyes tagallamok szamara egyetlen lehetdség all fenn: méghozza
a szabalyozasi vakuumba keriilt vallalatok megregulazasa ¢és a miikodéstikkel kapcso-
latos altalanos keretszabalyok meghatarozasa. Ugyanis a ,,kdzvetitd szolgaltatok fele-
16sségteljes €s kelléen gondos magatartasa elengedhetetlen a biztonsagos, kiszamithato
¢és megbizhat6 online koérnyezethez, illetve ahhoz, hogy [...] a személyek gyakorolhassdk
az [...] alapvetd jogokat, kiilondsen a véleménynyilvanitas és az informacié szabadsa-
gahoz, illetve a vallalkozasok szabadsagahoz és a megkiilonboztetésmentességhez valo
jogot”.** A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mindennek eléréséhez nem elegendd
a piaci logikaval operald szolgaltatok 6nszabalyozasa, hanem az egyes allamoknak aktiv
jogalkotassal kell elémozditaniuk allampolgaraik joghoz valo hozzaférését. Bar a szaba-
lyozatlansag egyes vélemények szerint kifejezetten kedvezhet a szolasszabadsagnak,?
megitélésiink szerint a techcégek esetében az allamoknak kifejezett kotelezettségiik
van a megfeleld egyensuly megtaldlasara és helyreallitasara. Ugyanis az 4allamon kiviil
egyetlen entitas sem hatarozhatja meg, hogy milyen mértékben érvényesiilhet teriiletén
a szolasszabadsag, illetve nem engedheti meg, hogy a demokratikus diskurzus torzitasara
¢és a kiegyensulyozott informacidaramlas akadalyozasara alkalmas szereplok jojjenek
létre. A koziigyek nyilvanos vitdja a nyugati jogrendszerekben azonban fokozottan védett
megnyilvanulasnak tekintendd, tehat annak korlatozasa a szolasszabadsag megsértésének
stlyosabb esete.?

Mindezekre tekintettel kijelenthetd, hogy az egyes allamoknak elemi érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy a technolégiai cégeket beszamithatova, kiszamithatova, valamint elszamol-
tathatova tegyék, egyuttal megtorjék a legnagyobb cégek monopolhelyzetét. Remélhetd-
leg ezek a feltételek a kozeljovoben adottak lesznek Magyarorszagon, illetve az Europai
Unioén beliil, ezaltal csokkentve sajat és allampolgaraik kitettségét a harmadik orszagbeli
vallalatokkal szemben.

3 Bibo Istvan: 4 jogfilozdfiatol a politikaig. Budapest, Argumentum, 2021. 248.

24 Eurépai Bizottsag: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szolgadltatdsok egységes
piacardl (2020).

% Lasd Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 454.

26 Koltay Andras: Az uj média és a szolasszabadsag — A nyilvanossdag alkotmdnyos alapjainak iijragon-
dolasa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 37.
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Amerikai és kinai dominancia a digitalis vilagban

Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok globélis elénye az elmult években egyér-
telmiien fogydban van, tovabbra is igazodasi pont mind a fejlett, mind pedig a fejlodo
orszagok szamara. Katonai, gazdasagi és innovacios erejét olyan puha eszkozokkel
Otvozi, mint a demokraciaexport, az emberi jogok promotalasa, a multilateralizmus
tamogatasa, a diploméacia és a humanitarius segitségnyujtas, amelyek egyiittese a vilag
vezetd hatalméava teszi. A globalis tudasipar motorja, amellyel nagy hatékonysaggal
projektalja sajat standardjait, megolddsait, miiszaki és technologiai eredményeit, de még
értékeit és kulturajat is. Befolyasa csokkenését emellett széles korti szovetségi rendszer
fenntartasaval ellensulyozza, és prioritasként kezeli a nem piaci alapti gazdasagokkal
szembeni k6z0s fellépést. A nyugati vilaggal valo értékkozosség hangoztatasa mentén
igyekszik a nemzetkdzi pénziigyi rendszerek feletti kontroll megtartdsara, a rivalisok
stratégiai befektetésekbol valo kizarasara, a nyersanyagok feletti uralom megszerzésére
és Kinatol valo gazdasagi fiiggéségének csokkentésére.

Kina mint a Nyugat ellenparja ezzel szemben nem rendelkezik missziondrius tra-
diciokkal, annal inkabb elfojtott ambiciokkal. Erre minden lehetdsége adott, hiszen
az elmult évtizedekben rohamos tempdval zarkdzott fel a Nyugathoz, sok tekintetben
pedig mar eldnyre is szert tett. Végtelen eréforrdsanak, mértéktartd kiilpolitikajanak,
centralizalt allamszervezetének és alkalmazkodoképességének koszonhetden az Egyestilt
Allamok egyediili kihivojava valt. Ezt erésiti, hogy Kina képes volt meglépni azt, ami
a valodi stratégiai autonomia elengedhetetlen kelléke: teljességében levalni az amerikai
technoldgiakrol. A korabban hivatkozott korkords hatalom kiépitésére vald hajlam tetten
érhetd az orszag ,,0jraegyesitési” torekvéseiben, az afrikai és dél-amerikai eréforrasok
feletti rendelkezés megszerzésében €s a Nyugat altal kolonialista arroganciaval lenézett
orszagok infrastrukturalis beruhdzasokkal és jelentds mértékli kdlcsondkkel vald leko-
telezésében. Kina emellett nyit az eurdpai orszagok felé is, és a kereskedelemben rejld
kolesonos elonyok kiaknazasat hangsulyozza. Emellett katonai kiadasait folyamatosan
ndveli, hadseregét litemesen fejleszti, €s rendre egyértelmiivé teszi, hogy bar célja a kato-
nai konfliktusok elkeriilése, sziilkség esetén nem riad vissza hadserege bevetésétdl sem.

A jelenleg kialakuloban 1év6 vilagrend két sarokkoéve nem is lehetne egymastol kiilon-
b6zbbb: protestantizmus all szemben a taoizmussal, liberalizmus a kommunizmussal,
demokrécia a szocialista berendezkedéssel, individualizmus a kollektivizmussal és gog
az alazatossaggal. K6z0s nevezd a kolesonos kiszolgaltatottsag €s a meghdditatlan piacok
uralom ala hajtasanak szandéka. Versenyiik egyeldre kereskedelmi jellegii, és abban all,
hogy melyik allam tudja fiiggdségét enyhiteni rivalisaval szemben és, hogy melyik allam
tudja maga koré szervezni az érdekszférdjan kiviil esé harmadik orszagokat, beleértve
az Eurdpai Unidt. Nincs ez masként a technologia és az innovacio6 teriiletein sem, ahol
a két nagyhatalom immaron fej-fej mellett halad. Az Egyesiilt Allamok digitalis politikja
javarészt a széles korli egytittmiikddésen alapszik, mig Kina kiterjedt ellenérzést folytat,
¢és kontroll alatt tartja a teljes kibertechnologiai vilagot. Az Europai Unid ehhez képest
normativ imperializmusat alkalmazva szabalyoz6i szuperhatalomként probal fellépni
¢és harmadik eréként megjelenni a digitalizacio térképén.
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Ennek kovetkeztében, amig Eurdpa ,,privacy shielddel” védi magat, addig az Egyesiilt
Allamok és Kina a fennmaradt eurdpai befolyast is kiirtja a kulcsfontossagu iparagak
tobbségében. Az egykori — foként —német ipartechnologiai fejlettségen és eredményeken
alapul6 europai befolyas a digitalis gazdasagban az utobbi idokben jelentdsen lecsokkent.
Ha ez a tendencia kitart, hamarosan nem lesz rahatasa Europanak arra, hogy milyen
mindségi szabvanyok szerint keriilhetnek forgalomba a termékek a sajat piacan. Struk-
turalis hidnyossagokrol és elhibazott stratégiarol arulkodik, hogy az 10j technologiak
piacan nincsenek jelentds eurdpai szereplok, amelyek érdemben befolyasolni tudnak
a fejlesztések irdnyat vagy a vonatkoz6 szabvanyok kialakitasat. A fogyasztoi teriile-
ten a nagy amerikai techcégek piaci erejiikbol fakadéan 6nmaguk hataroznak és dontenek
a szabvanyokrol, amelyeket Kina allami vallalatok bevonasaval probal ellenstlyozni.
Az Egyesiilt Allamok ezt felismerve megprobal elsésorban Eurdpa orszagaival és Kina
térségbeli rivalisaival egytlittmiikddni a kinai technologiai és piaci térnyerés visszaszo-
ritasa érdekében. Ebben az erdprobaban Eurdpa pedig egyre csak marginalizalodik, ami
kozvetlen karos kihatassal van Magyarorszag mozgasterére és igényérvényesitési képes-
ségére is. Hazank ugyanis nem csupan foldrajzi, kulturalis, vallasi és ideologiai, hanem
technologiai valasztovonalon is fekszik. Sajatos modon itt ,,az izolaltsag és a kdzponti
fekvés hatranyai egyiittesen sulyosodtak reank”.?’

Az érdekérvényesités nemzetkozi szintere

Lathato a fentebb ismertetett problémahalmaz miatt, hogy a digitalis nagyvallalatok meg-
regulazasa korantsem egyszeri feladat, kiilondsen nem az alacsonyabb lakossagszamil
¢s kisebb igényérvényesitési képességgel rendelkezd nemzetallamok szdmara. Mindezek
miatt a hathatos fellépés megitélésiink szerint kizarélag az Europai Unidn, méghozza
annak egységes fellépésén keresztiil vezet, ugyanis Magyarorszag dnmagaban nem
rendelkezik szamottevd infrastruktaraval, sem pedig elegendd gazdasagi potenciallal
egy ilyen horderejli kérdés érdemi befolyasolasara.

Kivaltképp igaz ez, mert a szabalyozas sem mindegy, hogy hol kezddédik: az lehet
tobbek kozott versenyfeliigyeleti, adoiigyi, tartalomszabalyozasi, alapjogi, de akar még
ideologiai alapu is. Tovabbi nehézséget okoz, hogy egy-egy szektoralis szabalyozas ese-
tében komoly érdekellentétek fesziilnek egymasnak a letelepedés szerinti orszag, azaz
a haszonélvezd, valamint a szolgaltatast eltiirni koteles, azaz ,,jogfosztott” vagy ,,fel-
hasznalo” orszag kozott. Ez utobbi ugyanis jelentds adobevételtdl esik el a big-tech hata-
rokon atnyulo szolgaltatasi modellje kdvetkeztében. Ebbdl kifolydlag valoban hatékony
szabalyozasi modell nem képzelhetd el atfogd nemzetkdzi konszenzus nélkiil. Annak
felismeréseként, hogy a digitalis gazdasag adoztatasi nehézségeire valaszt sziikséges
adni, az Europai Unio, a G20 és a Gazdasagi Egytittmiikddési és Fejlesztési Szervezet

27 Andrassy Gyula: A magyar dallam fonnmaraddsanak és alkotmadnyos szabadsdaganak okai. 111. kotet. Buda-
pest, Franklin Tarsulat, 1911.
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(a tovabbiakban: OECD) tobb javaslatot is el6terjesztett, tobbek kozott a digitalis szol-
galtatasi ado bevezetésére vonatkozoan.?

Ezek koziil az eddigi legszélesebb kort szabalyozasi kisérlet a parizsi székhelyli
OECD keretein beliil zajlik. Az ezen a forumon kezdeményezett globalis adoreform
célja, hogy egy igazsagosabb elosztas révén lehetdvé tegye az érintett allamok szamara,
hogy nagyobb mértékben részesiiljenek a nagy multinacionalis vallalatok altal fizetett
tarsasagi adobol, méghozza igy, hogy azt kozvetleniil a miikodésiik szerinti allamban
fizessék meg, és ne menekithessék ki adoparadicsomokba. Ebben a tekintetben mér-
foldkonek szamit, hogy a két pilléren nyugvo javaslatcsomag irdnyvonalait a részt vevo
140 allam 2021. julius 1-jén elfogadta.” Az elsésorban amerikai érdekeket sért6 eredeti
javaslat szerint a csomag nem csupan a digitalis cégekre, hanem valamennyi, fogyasztoval
kapcsolatban 1évé multinacionalis cégre is kiterjedt volna, azonban a kompromisszumos
megoldas szerint a szabalyozas hatalya egy 1ényegesen sziikebb kort olel fel. Az Egyesiilt
Allamok mint a nagy techvallalatok tobbségének otthont ado allam ettdl fiiggetleniil
erésen ellenzi a digitalis szolgaltatasok utani adé mint a nyereségadé egyik fajtajanak
bevezetését, mivel az megitélése szerint hatranyosan érintené az amerikai techoriasokat.*

Az OECD adatai szerint 240 milliard amerikai dollar nagysagrendi addelkertilés
felszamolasa érdekében létrehozott, ugynevezett Inclusive Framework™ elsé pillére a leg-
alabb 20 milliard eur6 éves arbevétellel és 10%-ot meghalad6 nyereséggel rendelkezd
digitalis és jelentds markanévvel bir6 6riascégre (MNEs) vonatkozik. A javaslatcsomag
alapjan az érintett cégek extraprofitja felett egy jovedelem-ujraosztasi mechanizmus fog
rendelkezni, amely a felhasznalo orszag szamara jelent tobbletforrast.

A masodik, Magyarorszag szamara kritikusabb pillér globalis minimum tarsasagi ado
(GloBe) bevezetését iranyozza eld, egyben biinteti azokat a vallalkozasokat, amelyekre
a globalis sztenderdhez képest alacsonyabb effektiv adokulcs vonatkozik. A minimum-
ad6 mértéke a G20-orszagok 2021. julius 9—10-i megallapodasa szerint legalabb 15%,*
amit a részt vevo tagallamok 2021 oktoberében el is fogadtak. A megegyezés szerint
az Uj szabalyozas 2023-ban Iép majd életbe. A 9%-os tarsasagi adoszinttel rendelkezd
Magyarorszagot az eredeti tervek hatranyosan érintették volna, azonban a kompromisz-
szumos megoldasnak koszonhetden a magyar tarsasagi ado kulcsa valtozatlan marad,
és egy tizéves atmeneti iddszakot is sikertilt kiharcolni.

A politikai kompromisszum szerint a két pillér csak egytittesen 1éphet hatalyba, azok
szétvalasztasa nem lehetséges. Eurdpai unios szempontbdl kiemelendd, hogy az Eurdpai
Bizottsag varhatolag az elfogadott Inclusive Frameworknek megfelel6 szovegt iranyelvet

2 Young Ran Kim: Digital Services Tax: A Cross-Border Variation of the Consumption Tax Debate.
Alabama Law Review, 72. (2020), 1. 135.

¥ OECD: Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising From the Digitali-
sation of the Economy (2021. julius 1.)

30 Lasd Ruth Mason, The Transformation of International Tax, 114 AM. J. INT’L L. 353 (2020).

3 OECD (2021): i. m.

2 OECD (2021): i. m.
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fog eldterjeszteni, igy annak rendelkezései iddvel a magyar jogrendszer részévé valnak,
hiszen az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelez6.%

Az Eurdpai Unié mozgastere az élezodo digitalis versenyben

Ha a big-tech miikodésének hazai feliilvizsgalatarol beszéliink, akkor aligha keriilhetd
meg, hogy sz6t ejtsiink az Eurdpai Uniodban zajlo folyamatokrol, jogalkotasi elképzelések-
rol. Ugyanis Magyarorszag jogi mozgastere és igényérvényesitési képessége nem értel-
mezhetd az eurdpai unios folyamatok és szabalyozasi iranyok figyelembevétele nélkdil.

Altalanossagban elmondhato, hogy az Unién beliil a szabélyozasi gondolkodas jel-
lemzden pénziigyi, versenyfeliigyeleti vagy fogyasztovédelmi, kisebb szamban alapjogi
format 6lt. Mindezek azonban a latszat ellenére korantsem technikai jellegli kezdemé-
nyezések, hanem egy jol atgondolt, normativ imperializmus jegyeit hordozo6 unios stra-
tégia megvalositasanak eszkozei.3* Ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, Oroszorszaggal
vagy Kinaval, az Eur6pai Unid tagallamai multilateralis egyezményeikkel és egyiittes
kereskedelmi erejiikkel 1épnek fel a globalis rend alakitasaban. Ahelyett ugyanis, hogy
feltételeit katonai erd igénybevételével szabna meg, mint ahogyan azt Amerika Irak
esetében tette, az Eurdpai Unid meggydzi a tobbi orszagot arrél, hogy ,,azt akarjak, amit
0 akar”. E tekintetben osztjuk Jan Zielonka érvelését, aki mar egy bo évtizede is amellett
érvelt, hogy az Eur6pa Unio térekvései valojaban nagyhatalmi természettiek.* Az eurdpai
normakat ¢s eléirasokat a vilag minden tajan fokozatosan atveszik, amit gyakran a sza-
balyozasi imperializmus vadjaval illetnek.*® Ez olyan teriileteken figyelheté meg, mint
példaul a pénzpiacok, az adatvédelem, az élelmiszer-védelem és az egészségvédelem,
a kornyezetvédelem vagy a biintet6 igazsagszolgaltatas.’’

Mindemellett természetesen megjelennek olyan elemek is, amikor a kzosség akarata
egy pozitiv, normativ eré formajaban 6lt testet, amely akar materialis elonydk hidnyaban
(s6t, gazdasagilag kifejezetten hatranyos modon) is konfrontalodik harmadik allamok-
kal, de még sajat tagallamaival is, ha példaul az emberi jogok elémozditasarél van sz6.*®
Eurdpa nyujtja példaul a vilagon a legtobb fejlesztési segélyt is.** E tekintetben elére-
mutato fejlemény, hogy 2020 oktoberében az unids dontéshozok megallapodtak Europa
digitalis szuverenitasanak erdsitésérol, és a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz

3 Az Eur6pai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés 288. cikke.

3% Lasd az Europai Bizottsag 2021. majus 18-i Communication on Business Taxation for the 21st Century
dokumentumat. European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council (2021. majus 18.).

3 Zielonka (2008): i. m. 471.

3¢ Europe v. US Business. Wall Street Journal, 2008. januar 17.

37 Lasd David Bach — Abraham Newman: The European Regulatory State and Global Public Policy: Micro
Institutions, Micro Influence. Journal of European Public Policy, 14. (2007), 6. 827-846.

3% Tan Manners: Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market Studies,
40. (2002), 2. 252.

3 Zielonka (2008): i. m. 474.

231



Gondola Csaba

forrasainak legalabb 20%-at forditjak majd a digitalis atallas eldmozditasara és a digitalis
infrastruktura fejlesztésére.

Ennek ellenére kétségtelen, hogy a klasszikus (hard) hatalmi eszk6zok hianyaban
az Europai Unionak egyeldre — a fentebb felsorolt, kényszeritdleg hato biirokraciajan
¢és szabalyozasi befolyasan kiviil — nincs iitdképes kartya a kezében. Ez a fajta kdzvetett
modon valo igényérvényesités ugyanis alkalmas arra, hogy alakitsa a nemzetkdzi szaba-
lyozasi kereteket, exportalja sajat miikodési modelljeit, illetve hogy feltételekhez kdsse
a hozzavetdlegesen 450 millios piacdhoz vald hozzaférést, de konszenzus ¢€s tagallami
akarat hianyaban alkalmatlan arra, hogy életképes alternativat mutasson az amerikai
¢és a kinai multinacionalis vallalatok dominancigjaval szemben. Normativ erejének a vilag
egyes részeire valo kiterjesztése emellett elérhetetlennek tiinik a hatalmas kulturalis,
nyelvi és vallasi kiilonbozéségek kovetkeztében.*® A multilateralizmus alakitasabol szar-
mazo6 versenyeldny raadasul az elmult idében fogyatkozni latszik ,,a fejlédo orszagok egy
hirtelen gyarapodé csoportja miatt, amelyet informalisan Brazilia, India ¢s Dél-Afrika
vezet, és amelyek immaron kétségbe vonjak az Eurdpai Unio els6bbségét”.*!

Ennek kdvetkeztében Eurdpa legértékesebb ,,fegyvere” 6nmaga, vagyis fejlett, egy-
séges piaca s az ahhoz vald hozzaférésben rejld gazdasagi elénydk. Nem véletlen tehat,
hogy az Eurdpai Unid — jobb hijan — minden rendelkezésére allo belso eszkdzével igyek-
szik rahatést gyakorolni a rajta kiviil all6 globalis folyamatokra.

2019. januar 31-én jelent meg a Politico honlapjan egy révid elemzés az 01j unios
adatvédelmi szabalyokrol azzal a feliitéssel, hogy ,,Eurdpa ismét meg akarja hoditani
a vilagot”.** Bar Eurdpaban az adatvédelemnek tobb évtizedes hagyomanyai vannak,
mégis nagy felzidulast keltett a 2018 majusaban hatalyba 1épett altalanos adatvédelmi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR).* A valasztas nem véletlenszerii: az Uni6 igen buzgon
bévitette adatvédelmi szabalyainak hatalyat annak érdekében, hogy védelmet nyujtson
azon polgarainak, akik adatait kiilfoldre tovabbitjak, és akik adatait az Unidban aktiv
kilfoldi cégek kezelik.** A meglehetdsen széles korben alkalmazando rendelet el6irasai
ugyanis vonatkoznak minden olyan vallalkozasra vagy gazdalkodo egységre, amely
valamely unios orszagban 1év6 fidkja tevékenységének részeként személyes adatokat
kezel. A rendelet hatalya fiiggetleniil az adatok kezelési helyétdl, illetve abban az eset-
ben is alkalmazando, ha az adott vallalkozas székhelye az Eurdpai Unidn kiviil van,
de az Eurépai Unioban kinal arukat vagy szolgaltatasokat, vagy unios maganszemélyek
viselkedését koveti nyomon.

40" Helene Sjursen: The EU as a ‘Normative Power’: How Can this Be? Journal of European Public Policy,

13.(2006), 2. 235-251.

4 Desmond Dinan: Ever Closer Union: An Introduction to European Integration. (H. n.), Lynne Rienner
Publishers, 2010. 510.

42 Mark Scott — Laurens Cerulus: Europe’s New Data Protection Rules Export Privacy Standards World-
wide. Politico, 2018. januar 31.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

4 Cedric Ryngaert: Symposium Issue on Extraterritoriality and EU Data Protection. International Data
Privacy Law, 5. (2015), 4. 221.
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A GDPR lényege pedig pontosan ebben rejlik: tdg hatalya és a megsértéséhez kapcsolt
szigoru biintetések az érintett harmadik allambéli vallalatokat arra készteti, hogy vagy
harmonizaljak szabalyzataikat, mikodési elveiket és tizletkotési gyakorlatukat az unios
szabalyokkal, vagy elesnek az egységes piac altal kinalt profittol. Ekként a GDPR-nak
nem csupan adatvédelmi, de versenypiaci funkcioja is van. ,,Az unids versenypolitika
a belso piac egyik mozgatdrugoja, a tisztességes piaci verseny kialakitasara torekszik
azaltal, hogy befolyasolja a piac szerkezetét és a piaci résztvevok magatartasat.”

Hasonl6 logika mentén nytjtotta be az Europai Bizottsag 2020. december 15-én
a digitalis szolgaltatasokrol szolo javaslatcsomagjat. A csomag két elembdl, az ugyneve-
zett digitalis szolgaltatasokrol szo6lo (a tovabbiakban: DSA), valamint a digitalis piacok-
10l 52016* (a tovabbiakban: DM A) rendelettervezetekbdl all. A javaslatok arra az évek
ota ndvekvo igényre kivannak valaszt adni, miszerint a digitalis piacok miikodésének
szabalyrendszere az id6 mulasaval és a technoldgia fejlodésével korszeriitlenné valt.
A tervezeteket a 2000-ben elfogadott elektronikus kereskedelemrol szol6 iranyelvben
(2000/31/EK iranyelv) foglaltakra tekintettel alakitottak ki, nem feliilirva, hanem kiegé-
szitve annak rendelkezéseit. Célja, hogy 0j keretrendszert biztositson a felhasznalok,
a kdzvetitd platformok és a hatosagok jogai és felelosségei tekintetében, ezaltal erdsitve
a bizalmat, a versenyképességet, a ndvekedést és az innovaciot.

A dokumentumok rogzitik az online kdzvetitok alapvetd kotelezettségeit €s felelds-
ségeit, novelik az alapvetd jogok érvényesiilését, és védik a fogyasztok érdekeit. Erdsitik
a demokraciat, az egyenldség €s a jogallamisag tiszteletben tartasat. Hatalya az olyan
kozvetitd szolgaltatasokat igénybe vevo személyekre vonatkozik, akik, illetve amelyek
székhelye vagy lakohelye az Unidban talalhato, fiiggetleniil az érintett szolgaltatok szék-
helyét6l.¥’ Ekként extraterritorialis hatallyal rendelkezik, mivel kévetelményei az Union
kiviilrél nyujtott szolgaltatdsokra is egyarant vonatkoznak (példaul TikTok).

Szabalyozasi ujdonsag, hogy ha egy adott tagallami hatosag jogellenes tartalom elta-
volitasarol szo6l6 hatarozatot hoz, azt kozvetleniil a szolgaltatonak cimezi, és nem a szol-
galtato székhelye szerinti hatdsagnak. Szintén Gjszerli szabalyozas, hogy differencialt
gondossagi kotelezettségeket (due diligence) allapit meg a kiilonb6z6 szolgaltatok sza-
mara aszerint, hogy azok milyen tevékenységet végeznek, mekkora a hatasuk a piacra,
¢s mekkora mérettel rendelkeznek. A rendelettervezet meghatarozza a jogellenes tarta-
lom, az online platform, valamint a tartalommoderalas fogalmait is. Ez utobbi a szove-
gezés értelmében a kdzvetitd szolgaltato altal végzett olyan tevékenység, amelynek célja
a jogellenes tartalom, informacio felderitése, azonositasa, amely az altalanos szerzodési
feltételekbe titkdzik, ideértve az olyan intézkedések megtételét, amely a jogellenes tar-
talmat elérhetetlenné, lathatatlanna, hozzaférhetetlenné teszi.*® A felhasznalok védelmét
szolgalja az algoritmusok atlathatdésagnak, a panaszkezelési eljarasok kialakitdsanak,
valamint a dontések megtamadhatosaganak kovetelménye.

4 Gombos Katalin: Az Eurdpai Unié Joga. Budapest, Patrocinium Kiado, 2017. 351

46 Eurodpai Bizottsag: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis dgazat vonatkozdsdban a
megtamadhaté és méltanyos piacokrol (2020. december 15.).

47 DSA rendelet 1. cikk (3) bekezdés.

48 DSA rendelet 2. cikk p) pontja.
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A DMA rendelettervezet a korabban emlitett kapudr szolgaltatokra vonatkozdan
tartalmaz rendelkezéseket, és ezekre nézve hataroz meg magatartasi szabalyokat. Ezek
a vallalatok ugyanis jelentds hatast gyakorolnak a digitalis piacokra torténd belépésre,
iranyitasuk alatt tartjak azt, ugyanakkor be vannak agyazodva e digitalis piacokba, ami
azzal jar, hogy szamos lizleti felhasznalo nagymértékben fiigg toliik, ez pedig egyes
esetekben tisztességtelen piaci magatartashoz vezet.* Ebben az esetben megakadhat
az informacidaramlas, a versenytarsak értékes adatoktol eshetnek el, aminek kdvetkez-
tében kiszolgaltatotta valhatnak, illetve lelassulhat az innovacio.

A kapudrré mindsités feltétele, hogy az alapvetd platformszolgaltato jelentos hatast
gyakoroljon a belsd piacra, olyan szolgaltatast miitkddtessen, amely fontos kapuként
szolgal az lizleti felhasznalok szdmara, valamint allandosult és tartos poziciot élvezzen
miiveletei soran, vagy a kozeljovében varhatoan ilyen poziciora tegyen szert.>® Hatalya
az Unidban letelepedett iizleti felhasznalok vagy végfelhasznalok részére nyujtott alap-
vetO platformszolgaltatasokra vonatkozik, fiiggetleniil a kapudrdk telephelyétdl vagy
tartozkodasi helyétdl és a szolgaltatasnyujtasra egyébként alkalmazando jogtol.

Nemzeti szabalyozasi kisérletek

Mint korabban emlitettiik, a big-tech koriili visszassagok észlelésével egyre nagyobb
szamban keriilnek napvilagra nemzetallami szintli szabalyozasi elképzelések a fogyasz-
tovédelem, a versenyfeliigyelet, illetve az allampolgari jogok garantalasa érdekében.
Ez az Euroépai Union beliil elsésorban a kdzvetitd szolgaltatokra vonatkozo kelld gon-
dossagi kovetelmények elbirasat jelenti,> de latni kell, hogy a bigh-tech jellegébdl fakadd
aszimmetria miatt az egyedi jogalkotési probalkozasok hatékonysdga a nemzetkdzi
konszenzuson alapulo, egységes fellépéssel dsszevetve igencsak kérdéses. Az elmult
években a ,, 100 big to tax” jelenség feltorésére, a versenytorzitd gyakorlatok kizarasara
¢és a joghatosag megallapitasara iranyulo szamos kisérlet fulladt kudarcba.

Az Amazon Ausztria mellett Olaszorszag, Németorszag ¢s Luxemburg latokorébe is
keriilt az altalanos szerzodési feltételeibdl kovetkezd tisztességtelen piaci magatartasa
miatt.? Bar az Egyesiilt Allamok nyoméséra és a kereskedelmi hdbort kozvetlen veszé-
lye miatt tobbszor elhalasztottak, 2019-ben a francia parlament Uttor6 jelleggel mégis
elfogadott egy jogszabalyt (in. GAFA torvény), amely a globalis szinten évente legalabb
750 milli6 euro, Franciaorszagban pedig évente 25 milli6 eurd bevétellel rendelkezd
digitalis vallalatokra szab ki bevételiik utan 3%-os adokulcsot.” Szintén a francia parla-

4 DMA rendelet indokolasa.

50 DMA rendelet 3. cikk (1) bekezdés.

S DSA preambulum (2) bekezdése; Eurdpai Bizottsag: Rendelet a digitalis szolgaltatasok egységes pia-
carol.

52 Lasd Raoul Hoffer: Austrian Competition Law: Tough on Big Tech. Competition Law International,
15.(2019), 1. 135.

53 LOI n°® 2019-759 du 24 juillet 2019 portant création d’une taxe sur les services numériques et modifi-
cation de la trajectoire de baisse de I'impdt sur les sociétés.
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ment fogadta el azt a széldsszabadsag védelmérdl és az dlhirekkel szembeni fellépésrol
sz016 torvényt, amely a kozosségimédia-szolgaltatasokra vonatkozik.>* Hatélya kiterjed
azokra a digitalis szolgaltatokra, amelyek havi szinten legalabb 5 milli6 egyedi latogatoval
rendelkeznek, vagy egyes kozérdekll vitahoz kapcsolodo hirdetéseik végrehajtasahoz
legalabb 100 eurd értékli pénzosszeget kapnak. A kapcesolddo, gytiloletbeszéd elleni tor-
vényt (Un. Projet de Loi Avia) végeredményben az Alkotmanytanacs a szolasszabadsagba
valo tulzott beleavatkozasra hivatkozva megsemmisitette.> A térvényjavaslat a cégeket
globalis bevételeik 4%-aig terjedd pénzbirsaggal is stjthattdk volna, amennyiben fajhoz,
nembhez, vallashoz, szexualis irdnyultsaghoz vagy fogyatékossaghoz kapcsolodo, gytilo-
letkelt6 és egyértelmiien tiltott tartalmakat egy napon beliil, illetve a terrorista és gyer-
mekpornografiai tartalmakat pedig egy oran beliil nem tavolitottak volna el feliileteikrol.

Németorszagban a kozosségi halon torténd jogérvényesitésrol szolo 2017-es tor-
vény*® a belfoldon elérhetd kozosségimédia-platformok feladatava tette, hogy fellépjenek
a gytloletbeszéddel, az alhirekkel és az egyéb biintetdjogi kategdriaba esd tartalmakkal
szemben. Szintén 2017-ben fogadtak el a kozosségimédia-szolgaltatokra vonatkozo jog-
szabalyt, amelynek modositasat 2021. januar 14-én szavazta meg a Bundestag.’” A tor-
vénymodositas a nagy méret{i informacios technologiai cégek piactorzitd tevékenységét
kivanja enyhiteni, els6ként az Europai Unidban. A norma értelmében az atlathatosag
szempontjat szem eldtt tartva a szolgaltatoknak feliileteiken elérhetévé kell tenniiik
a panaszkezelés részletes szabalyait. Emellett konnyen atlathato, kozvetleniil elérhetd
¢s allandoan rendelkezésre allo eljarast kell biztositaniuk a bejelentést tevd panaszosok
szamara. Emlitésre mélto, hogy a nemzetkdzi digitalis vallalatok mitkodésével kapcso-
latban mar a német Alkotmanybirdsag is hozott hatarozatot.” Ebben a testiilet megallapi-
totta, hogy az egyes alapjogoknak maradéktalanul érvényesiilnie kell az online térben is.

Ausztridban 2021. januar 1-én [épett hatadlyba a kommunikacids platformokrol sz6ld
torvény,*® amelynek alapjaul a német szabalyozas szolgalt. A torvény hatalya azokra
a hazai és nemzetkozi szolgaltatokra terjed ki, amelyek digitalis platformjukon keresztiil,
jovedelemszerzés céljabol nyujtanak szolgaltatdsokat. Ujitdsa, hogy kotelezi a szolgal-
tatokat a moderalasi tevékenységiikbol kovetkezd panaszokkal és szabalytalansagokkal
szembeni hatékony jogorvoslat biztositasara. A szolgaltatoknak egyebek mellett éves
jelentést kell késziteniiik az osztrak hatdsagok szamara, amelyben a panasszal érintett
iigyek elintézésérol szamolnak be.

Lengyelorszagban 2020. december 17-én jelentette be az igazsagiligyi miniszter, hogy
javaslatcsomagot ny1jt be a kormanynak a kdzosségi média szabalyozasa érdekében.®
A normaszoveg alapjan a tervezet célja a véleménynyilvanitas és szolasszabadsag, vala-

3 Loi relative a la lutte contre la manipulation de I'information.

3 A torvény francia nyelven itt érhet6 el: www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000042031970.

% Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG).

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).

8 Bundesverfassungsgericht 1 BvQ 42/19.

% Kommunikationsplattformen-Gesetz KoPI-G.

A dokumentum elérhet6: www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-projek-
tem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych.
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mint az informacidhoz valo jog biztositasa a kozdsségi média onkényes cenzurazasaval
szemben. A tervezet hatalya az egymillio regisztralt felhasznaloval rendelkezo k6zosségi
szolgaltatokra terjedne ki, €s német mintara meghatarozza a szolgaltatok jogellenes tarta-
lommal kapcsolatos felel6sségét. Ezek mellett panaszkezelési mechanizmust iranyoz eld,
és széles korben lehetové teszi a keresetinditast a maganszemélyek szamara. Az egyes elo-
terjesztésekrol az eldzetes tervek szerint egy tanacsban eljaro testiilet dontene, amelynek
dontésével szemben a felek a rendes birdsaghoz fordulhatnak. Az eléterjesztés kimondott
célja, hogy biztositsa, hogy ami a lengyel nemzeti szabalyok szerint nem mindsiil jog-
ellenes tartalomnak, azt a kozosségimédia-szolgaltatok sajat belsd eldirasaik alapjan se
cenzurazhassak. A jogszabalytervezet egyeldre a lengyel belpolitikai események miatt
nem keriilt a parlament elé.

Magyarorszagon a technologiai cégek hazai tevékenységének korlatok kozé szoritasa
komolyabban az igazsagiigyi miniszter altal 1étrehozott Digitalis Szabadsag Bizottsag
(a tovabbiakban: DSZB) keretein beliil meriilt fel. Erintettségiik okan a testiilet tagjai
tobbek kozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag, a Gazdasagi Verseny-
hivatal és a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs. A testiilet deklaralt célja, hogy
atlathatova tegye a transznacionalis technologiai cégek miikodését, és hogy az allami
szervek tapasztalataira épitkezve témakoronként megvizsgalja az online tér kihivasait.®!
A bizottsag honlapjan az allampolgarok sajat tapasztalataikat is megoszthatjak, és téma-
felvetésekkel élhetnek. Az igy gyijtott informacio, valamint a nemzetkozi tapasztalatok
birtokaban az Igazsagiigyi Minisztérium 2021 elején a techcégekre vonatkozo toérvény-
tervezet benyujtasat iranyozta eld, amelyre az Eurdpai Uniod berkein beliili torekvések
miatt® egyelére nem keriilt sor.

Az imént felsorolt nemzeti szabalyozasi terveket a DSA és a DMA rendeletekkel
Osszevetve megallapithato, hogy azok nagy foku atfedést mutatnak, igy jovobeli 6ssze-
kapcsolasuk és a tagallami tapasztalatok unids forumokra vald becsatornazasa célszert-
nek mutatkozik. Az egységes fellépésben rejlo potencial érdekében az Eurdpai Unidonak
vezetd szerepet kell vallalnia a harmadik orszagbeli technologiai vallalatok megregu-
lazasa és az unids allampolgarok védelme terén. Mindazonaltal az uniés dontéshozatal
lassuséga és biirokratikussaga tobb tagallamot is arra késztethet, hogy 6nalldan lépjen fel
a szabalyozatlansagbdl €s a tulterjeszkedésbol fakado karos kovetkezményekkel szemben.

Kovetkeztetések
A digitalizacio térnyerése alapvetden valtoztatta meg tarsadalmainkat és szokésainkat.
Az informacids tarsadalom kialakulasa jelent6s civilizacios teljesitmény, amely azonban

szamos negativ kovetkezményt is eredményezett. Koncentralodtak és egyszertisodtek
a kommunikacios csatornaink, magankézben 1évo profitorientalt monopoliumok sziirdin

! Részletesebben lasd: digitalisszabadsag.kormany.hu.
62 Lasd a DSA és DMA rendeleteket.
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keresztiil jutunk hirekhez és informaciohoz, féktelen sebességgel terjednek az alhirek
¢és a kiilonbozd ideologiak. Ezek a koriilmények felkavarhatjak, és nagymértékben befo-
lyasolhatjak a tobb évszazadon keresztiil lassan, de folyamatosan fejlodo tarsadalmi
egyensulyt. Emellett a technologiai 6riascégek hirtelen keletkezett hatalma alkalmas arra,
hogy kikezdje a féltve 6rzott allami szuverenitas alapjait, €s feliilirja az eddig kovetett
nemzetkdzi irott és iratlan szabalyokat. A szabalyozasi faziskésésnek koszonhetéen pedig
ré kellett dobbenniink, hogy immaron nem vagyunk teljes mértékben urai az életiink
minden szegmensét atszovo digitalis vilagnak.

Ennek a transzformacionak a motorja elsésorban az Egyesiilt Allamokban, illetve
az utobbi években Kindban van, Eurdpa pedig — mint sok mas teriileten — ez esetben sem
a folyamatok iranyitoja, hanem azok utolagos menedzseldje. Eurdpa egyértelmii straté-
gia hianyaban, valamint hatékony dontéshozo mechanizmusok, és leginkabb tagallami
akarat nélkil egy josagos® szereplé marad, amely lemarad a realpolitika és a hatalom
nyelvén besz¢ld versenytarsai mellett. J. C. Sharman, a Cambridge-i Egyetem Politikai
¢s Nemzetkdzi Tanulméanyok Tanszékének nemzetkdzi kapcsolatokért felelds professzora
egyik konyvében® egyébként is amellett érvel, hogy valdjaban téves az az altalanosan
bevett nézet, amely szerint Europa a katonai dominanciajanak koszdnhetden valaha is
uralta volna a vilagot. Mi tobb, a Nyugat dominanciaja egy torténelmi kisiklas volt csu-
pan az elmult évezredben, amely egy atmeneti, anomalis iddszaka a vilagpolitikanak,
és jelenleg ugy tlinik, hogy rovidesen visszatériink egy sokkal megszokottabb torténelmi
helyzethez, amelyben Azsia nagy allamai lesznek tGjra a vilag vezeté hatalmai. Akar
elfogadjuk Sharman — nem minden alap nélkiili — érvelését, akar tagadjuk az azsiai
felemelkedésre vonatkozo6 joslatokat, elso 1épésként el kell fogadnunk azt a tényt, hogy
Europa jelenleg nem képes arra, hogy a digitalis térben felvegye a versenyt geopolitikai
vetélytarsaival. A kinai ndvekvo befolyas mellett ugyanolyan aggodalomra ad okot, hogy
egyelére a mindennapi életiinket befolyasold amerikai techoriasok visszas gyakorlataival
szemben sincs megfelel6 eszkoz a keziinkben.

Mindezek miatt elengedhetetlen, hogy az Eurdpai Unid, rosszabb esetben pedig
a tagallamok egyenként olyan szabalyozasi kornyezetet hozzanak létre, amely gatat
szab a monopoliumok tisztességes versenyt akadalyozo gyakorlatanak, a szolasszabad-
sag ¢s a demokratikus diskurzus korlatozasanak és a véleménybuborékok kialakulésa-
nak. A szo6las amerikai szabadsaga helyett torekedniink kell arra, hogy autonomiank
kivivasaval a szo6las eurdpai szabadsagat is visszaszerezziik, és sajat alkotmanyos hagyo-
manyaink mentén értelmezhessiik allampolgari jogainkat.
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