AFOGYASZTOVEDELEM
AKTUALIS KIHIVASALI

Szerkesztette

Gombos Katalin

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO



A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI






A fogyasztévédelem
aktualis kihivasai

Szerkesztette:
Gombos Katalin

ooa |00000 288

LUDOVIKA
EGYETEMI KIADO

Budapest, 2024



A tanulmdnykétet az NMHH-val k6tétt EM-1/1/2022. szdmu egytittmikodési

megéllapodasban részletezett feladatok végrehajtisa céljabél késziilt.

0
NVH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

Szakmai lektorok:
Szegedi Laszlé
Szirbik Miklés

A kotet szerz6i:
Gombos Katalin
Kozik Kornélia
Orbén Endre
Selnicean Liszlé
Simon Kiroly Liszlé
Strihé Krisztina

Ulicsak Adam
Kézirat lezarva: 2024. marcius 30.
DOT: https://doi.org/10.36250/01233_00

ISBN 978-963-653-151-5 (elektronikus PDF)
ISBN 978-963-653-152-2 (ePub)

Felel6s szerkesztd: Inzsol Kata
Olvasészerkeszté: Gydrgy Laszlo
Korrektor: Bujdos6 Hajnalka

Tordelészerkeszté: Kérosi Liaszlé

© A szerzbk, a szerkeszt8, 2024

© A kiadé, 2024

Minden jog védve.


https://doi.org/10.36250/01233_00

Tartalom

Gomsos KataLin
Ezerarcu fogyasztévédelem

KozAx KorNELIA
Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése a szavatossigi jogok rendszerében,
kitekintéssel a bir6i gyakorlatra

ORBAN ENDRE
A 1égi utasok jogai az Eurépai Unié Birésiganak joggyakorlatiban

SELNICEAN LAszL6
A fogyasztoi igényérvényesités kihivasai és megolddsai
Simon KArory LAszL6

A devizahiteles perek a fogyasztévédelmi maginjog csapdijiban

StriHO KriszTINA
Az online kereskedelem fogyasztévédelmi szemszogbdl figyelemmel
a (biroi) gyakorlatra

ULicsAk ApAm
Piacfeliigyeleti hat6sdgi tapasztalatok a fogyasztovédelem tertiletén

A kotet szerzéi

33

53

77

97

149

199



Vikit oldal



Gombos Katalin

Ezerarct fogyasztovédelem®

Bevezetés

A fogyasztévédelem az Eurépai Unié egyik 6nallé politikdja.! Szabalyozasi kérdé-
sei azonban kétrétegliek, miutin az EUMSz éltaldnosan alkalmazandé rendelkezései
kozott is deklardlja, hogy a fogyasztévédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni
az egyéb uniés politikdk és tevékenységek meghatirozdsakor és végrehajtisakor is.?
Ennek a szabilyozasi sajatossignak megfelelGen a fogyasztévédelem kérdései egyrészt
a belsé piac mikodésével Gsszefiiggésben, mintegy annak kiséréjeként, masrészt 6nallé
szabalyozasi tertiletként? jelenhetnek meg. Miutdn az Eurépai Unié a tagillamokkal
megosztott hatiskorrel rendelkezik a bels piac* és a fogyasztévédelem® tertiletén,
a jogi szabdlyozas lehetésége — a hatiskdrmegosztis szabdlyaira is figyelemmel —
telmertilhet mind uniés, mind tagédllami szinten.

A tanulmdny az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egytittmikodési megéllapodésban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.

Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy az EUMSz Az Unié6 belsé politikai és tevékenységei cimet
visel6 harmadik részében 6ndllé XV. cim alatt szabalyozza a fogyasztévédelmet. Errél a politikarol
lasd részletesen: WEATHERIL 2014; MICKLITZ 2021.

EUMSz 12. cikk.

EUMSz XV. cim.

EUMSz 4. cikk (2) bekezdés a) pont.

EUMSz 4. cikk (2) bekezdés £) pont.
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8 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI
A kétrétegii szabdlyozis sajdtossdgai

Az Eurépai Uni6 egységes belsS piaca® egy olyan, belsd hatarok nélkili térség, amely-
ben a Szerzédések (EUSz, EUMSz) rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az druk,
a személyek, a szolgaltatisok és a t6ke szabad mozgisa.” Az egységes belsd piac cél-
kitizéseinek megvaldsitisira az Eurépai Parlament és a Tandcs — rendes jogalkotasi
eljaras keretében és a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzulticiét
kovetGen — elfogadhatja azokat, a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek tirgya a belsé
piac megteremtése és miikodése. Ennek sordn a fogyasztéi érdekek érvényestilésének
elémozditisit és a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasit is el kell érni.®
Az Eurépai Unid6 a tagillami politikdkat timogatd, kiegészits és figyelemmel kisérd
intézkedésekkel® is hozzdjirul a fogyasztok egészségének, biztonsiginak és gazda-
sagi érdekeinek védelméhez, valamint a tdjékoztatdshoz, oktatdshoz és az érdekeik
védelmét célz6 onszervez8déshez valé jogaik megerdsitéséhez.1® A szabélyozds tehit
kétrétegl abban az értelemben, hogy szabdlyozisi hatdskérok mind az unids, mind
a tagdllami szinten megjelennek, de abban az értelemben is kimutathat6 a kettGsség,
hogy az uniés jogalkotds jogalapja is lehet maga a fogyasztévédelem, vagy kapcsolt
tertiletként a belsd piaci szabélyozds sziikségképpeni eleme. A kétrétegl szabalyozds
tovabbi sajdtossiga, hogy a timogaté, kiegészits hatdskorben hozott uniés intézkedések
nem akaddlyozzik a tagallamokat abban, hogy a fogyasztévédelem teriiletén szigorubb,
de az alapit6 szerzédésekkel (EUSz, EUMSz) 6sszeegyeztethetd védintézkedéseket
tartsanak fenn vagy vezessenek be.!!

A kétrétegi, kettds értelemben is haszndlhatd, ezen felil sajatossigokkal is rendel-
kez6 szabélyozasbdl jol latszik az is, hogy — szemben mds, hagyomanyosan elkiiloniilé
jogteriiletekkel — a fogyasztévédelem szabdlyai jelenleg nem egy 6néllé jogagba ren-
dez8dnek, hanem a fogyasztdi jogviszonyok a magédnjog t6bb jogtertiletén — tilnyomé
tobbségben a klasszikus jogviszonyok mellett —, a gyengébb felet véd§ specialis

Liésd részletesebben: SZEGEDI-SZIRBIK 2022: 107-123.

EUMSz 26. cikk (2) bekezdés.

EUMSz 114. cikk (3) bekezdés.

EUMSz 169. cikk (2) bekezdés 4) pont és (3) bekezdés.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotisi eljdrds keretében, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsiggal folytatott konzulticiét kovetSen fogadja el az EUMSz 169. cikk (2) bekezdés &) pont-
jaban emlitett intézkedéseket is.

11 EUMSz 114. cikk (4) bekezdés.
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EZERARCU FOGYASZTOVEDELEM 9

szabalyok formdjaban jelennek meg. Ez a binaritis a kétrétegi szabdlyozas mindkét
szintjén megjelenik, azaz dupla kett&sségként irhaté le a jelenség. Ez a fogyaszto-
védelem szempontjabdl szimos elénnyel jir, de litni kell a felmerils és elébb-utébb
megoldas utin kidlté dogmatikai problémdkat is. A fogyasztévédelmi jog fenti jelleg-
zetessége a dupla kettSsség kovetkezményeként a klasszikus magianjog — azon belil
is elsésorban a szerzédési jog évezredes hagyomanyokra visszanyuld és a tagillami
jogrendszerek kilonbozéségei mellett is egységesnek tekinthetd — dogmatikai alap-
jait feszegeti azzal, hogy a jelzett binaritds alapjdn kell a jogviszonyokat mindsiteni
(fogyasztdi és nem fogyasztoi fogalomparban gondolkodva elkiiloniteni azokat),
és a fogyasztéi elem megjelenése esetén ebben a megkett8zott rendszerben a fogyasztéi
szerz8désre vonatkozé specidlis jogvédelmi szabalyokat alkalmazni. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy ugyanannak a magédnjogi jogviszonynak lehetséges kétféle jogi
megitélése, attdl fiiggben, hogy van-e egyik pélusin fogyasztéi jogalany.

Ez a megkett6z6tt megkozelités elGrevetithet egy olyan 4j jovébeli szabélyozasi
mdédszertant, amely az elinditott folyamat eredményeként a fogyasztévédelmi jog
o6nidllésodasihoz vezethet, 6ndllé jogigba rendezédése irdnydba tolhatja a szaba-
lyozést.'? Az Eurépai Unié szintjén egy ilyen médszertan alkalmazdsa mar tetten
érhetd, unids szinten tobb olyan jogforris is sziletett, ami kifejezetten fogyaszt6i
jogviszonyokra vonatkozé 6nall6 jogforrds.'* Mindemellett az unids szabalyozasnak is
sajdtja a tagdllami jogokban még dltaldnosnak mondhaté vegyes rendszeri szabalyozis,
ami az egy kédexben vagy jogforrisban a lex specialis elvével dolgozva a f8szabdlyt
a klasszikus magénjogi jogviszonyra adja, mig a specidlis szabalyt azokra a fogyasztoi
jogviszonyokra (tipikusan fogyaszt6i szerz3désekre) rendeli alkalmazni, amelyekben
az informdcids és tuddsszintbeli aszimmetria miatt a fogyasztét kell jogi szabalyokkal
is védelemben részesiteni.'*

A fogyasztdi jogviszonyok jogdgba rendezédésének torekvésével szemben ellen-
érvként hozhaté fel azonban, hogy ezzel a szemlélettel a B2C-jogviszonyok?®
szabalyozhatdk csak, a C2C-jogviszonyok?!® akkor is a klasszikus, fogyasztéi elemet

12 GOMBOS 2023.

13 Példaként emlithetd a 2014/17/EU irdnyelv.

14 Példaként emlithetd a polgari igazsdgligyi egytittmikodés teriiletén a joghatésigrél vagy az alkal-

mazandd jogrél sz616 szabélyok kozott a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé 6néllé kapesoléelvek

meghatdrozasa.

Business-to-consumer, azaz véllalkozdsok és fogyasztok (végfelhasznaldk) kozotti, elsdsorban

kereskedelmi jogviszony.

16 Consumer-to-consumer, azaz fogyaszték és fogyasztok (végfelhasznilék) kozotti, elsésorban
maganjogi jogviszony.

15



10 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI

nem tartalmazé jogviszonyokra vonatkozé szabalyrendszer mentén itélhet8k meg,
ha abban van ugyan fogyasztéi elem, de az szimmetrikusan, a jogviszony valamennyi
polusin egyenlSen jelenik meg, igy az alanyi kor egyforma jogvédelmi szintet igényel,
igy nincs indok valamelyik fél masikkal szembeni el6nyben részesitésére.

Azt,hogy a fogyasztévédelmi jog 6nallé jogigként, de legalabb 6ndllé szabilyozasi
tertiletként fog-e utat térni magédnak, a jové eurépai jogelmélete fogja megoldani.
Az viszont mdr a jelenlegi szabélyozds mellett is j6l latszik, hogy a fogyasztdi jog-
viszonyok terén a felmerilé kategériatani dogmatikai problémak alapja egyértelmien
az, hogy a fogyasztévédelem kérdései egyrészt rendkiviil szertedgazdk, masrészt leg-
aldbb kovetkezményi alapon olyan jogtertiileteken is megjelenik a fogyasztévédelmi
szemlélet, ami hagyomdnyosan nem fogyasztdi jogviszonyokra modellezett. Ennek
a folyamatnak a bemutatdsdra érdemes szines sz6ttesként dttekinteni a fogyaszté-
védelem jelenlegi jogforrasait.

A fogyasztévédelem terén elért eredmények
az unids jogforrdsok tiikrében

A fogyasztévédelemre vonatkozé szabdlyozis legszembetiinébb jellemzéje, hogy
nagyon sokféle teriiletet fed le. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fogyasztévédelemnek
ezer arca van, szabdlyai a maginjog tobb jogtertiletén is felbukkannak.?” Ezeket
a jogforrasokat f6ként a szabdlyozisi tertiletek mentén lehet csoportositani.
Hirom {6 szempont alapjin, a fogyasztok egészségének és biztonsiginak védelme,
a fogyasztok gazdasigi érdekeinek védelme és a fogyasztok jogi érdekeinek védelme
tertiletére sorolhaték be az EU fogyasztévédelmi célbdl (és jogalapon) vagy mas
elsédleges célkittzéssel (és mis jogalapon) hozott, de fogyasztévédelmet is szolgdlé
intézkedései, jogforrdsai.

Az uniés fogyasztévédelem tobb teriiletén is jol litszik az a tendencia, hogy a tag-
allamok ko6zotti koopericié halézati egyiittmikodés keretében valésul meg.

17 Neves szerz6k egyenesen a fogyasztévédelmi kézjog megfogalmazast hasznaljédk a szertedgazé
jogteriiletekre es6 fogyasztéi jogérvényesités, fogyasztévédelmi intézményrendszer, a termékek
piacfeliigyelete, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépés tertiletére. Lasd errdl
dtfogéan: FAzZEKAS 2022; BENCSIK 2016.



EZERARCU FOGYASZTOVEDELEM II
A fogyasztok egészségének és biztonsdganak védelme

Az elsé nagy szabdlyozdsi témakorben f6ként a kindlt termékekre vonatkozé
el6irdsokat tartalmazé jogforrasok emlithet6k. Ezek magukban foglalnak egy dlta-
linos termékbiztonsigi rendszer és piacfeligyelet kiépitését el6ir6 szabalyozdst, de
specifikus teriiletként emlithetSk az élelmiszerekre, a gyégyszerkészitményekre,
a kozegészségligyre és a dohdnytermékekre vonatkozé szabalyok.

Altalanos termékbiztonsagi rendszert a 2001/95/EK irdnyelv hozott létre. Ezt
véltotta fel a 2023/988 rendelet. Az dltaldnos termékbiztonsdgi rendszer célja meghata-
rozni az érintett gazdasagi szereplSk és az online piactereket tizemeltetd szolgéltatok
kotelezettségeit, valamint egyértelmisiteni a piacfeliigyeleti szabalyokat és a nemzeti
hatésagok hatiskoreit. A szabalyok vonatkoznak minden olyan termékre,!® amelyeket
az EU-ban barmely értékesitési csatorndn keresztil kindltak a fogyasztéknak. A szabd-
lyozis £6 célja, hogy a termékeket kindlé villalkozasok, vallalatok dltal elad4sra kinalt
arucikkei egyforman biztonsdgosak legyenek, barhol is visiroljdk meg azokat a fogyasz-
tok az EU-ban. A szabdlyozds rendezi a gyartok, az import6rok, forgalmazok f6bb
kotelezettségeit, tovibbd e gazdasagi szereplSk horizontalis kotelezettségeit. Sajatos
szabalyok vonatkoznak az online piactereket tizemeltets szolgiltatok termékbizton-
saggal kapcsolatos kotelezettségeire. Egységes rendszert hoz létre az unids jogforrds
arra is,hogy milyen médon kell kovethetdnek, azonosithaténak lennie egy terméknek.
Ezt szolgilja a gyarté és a termék megnevezésének kotelezettsége, a termék adatainak
pontos megfogalmazasira sz616 elSirds, ami egyben azt is jelenti, hogy —amennyiben
a biztonsdgos hasznalathoz sziikséges — az drut el kell ldtni a hasznalattal 6sszefliggd
veszélyekre vonatkozé figyelmeztetéssel és tijékoztatissal. Az uniés termékbiztonsagi
szabdlyok végrehajtisa a nemzeti piacfeligyeleti’® hatésdgok hatdskoérébe tartozik.

Hal6zati egytittmikodés keretében a Bizottsig?® és a tagdllami felligyeleti hatésdgok
telelnek a termékbiztonsdgi eldirdsok betartatdsaért. A halézati egytittmiikodést egy
gyors riasztdsi rendszer (RAPEX)?! felallitdsa egésziti ki, amely irinymutatdsokkal??

18 Termék fogalma alatt az alabbiakat kell érteni: minden olyan drucikk, amelyet fogyasztoknak szantak,
vagy a fogyasztok valészindsithetéen hasznalnak, és 4j, hasznélt, megjavitott vagy felujitott dllapotban
bocsitottak rendelkezésre.

A piacfeliigyelet jogi alapja: (EU) 2019/1020 rendelet.

A Bizottsig felhatalmazassal rendelkezik arra is, hogy azonnali uniés szintd intézkedéseket hozzon,
amennyiben valamely egyedi termék sulyos veszélyt jelent.

21 (EU) 2019/417 végrehajtasi hatdrozat.

22 Alapjaként lasd: 2010/15/EU hatérozat.

19
20



12 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI

arra szolgil, hogy a nemzeti hatésdgok azonnal figyelmeztethessék mds tagallam fel-
tgyeleti hatésgait silyos egészségiigyi vagy biztonsagi veszélyt jelents termékekre.?

Kiiln szabalyozas vonatkozik az élelmiszerekre. E tertlet 6nallé szabalyozasinak
sziikségességére kiilonbozs valsaghatisok mutattak rd.>* A jelenleg mar meglévd uniés
szint( el6irdsok Gsszetett és integralt szabalyrendszert alkotnak. Egyfajta holisztikus
szemlélet mutatkozik meg abban, hogy ma mir az élelmiszerlinc egészére vannak
eléirasok. Ezen el6irdsok szervezs elve a fogyasztoi szemlélet, hiszen az eurépai zold
megéllapodis részeként ,a termel8tdl a fogyasztdig” stratégia mar a termelés, el6al-
litds (allati takarmdnyok, allatok egészsége, novényvédelem) szintjétsl kezdédGen
az élelmiszer-termelés egyes elemein (feldolgozis, tirolds) keresztiil a termékek
fogyasztohoz juttatdsa (szdllitds) és a kereskedelem kiilonb6zd szintjei (behozatal,
kivitel, kiskereskedelmi értékesités) vonatkozdsdban?® tartalmaz uniés jogi eléirdsokat.
E jogteriilet generilis keretszabdlyat az dltalanos élelmiszerjogrdl sz616 178/2002/EK
rendelet jelenti.?® A rendelet csak az élelmiszerek fogyasztéknak szdnt termelésére
vagy kezelésére tartalmaz szabalyokat, tirgyi hatdlya nem terjed ki a sajat fogyasz-
tdsra szant elGallitdsra. A rendelet az unids élelmiszerek és takarmanyok biztonsagara
és fogyasztdk altali felhaszndldsdra vonatkozé legfontosabb szabélyokrdl,?” valamint
az Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hatésdg (EFSA) létrehozasirdl rendelkezik. Kiemelt
jelent8sége van annak, hogy a rendelettel létrehozott élelmiszerjogként is nevesitett

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az élelmiszerekre, gydgyszerekre és gydgydszati termékekre kiilon

rendelkezések vonatkoznak.

24 Tlyenként emlithetSk kilonbo6zé allati betegségek és mérgezd anyagok élelmiszerekben valé meg-

jelenése (példaul kergemarhakér-jarvany, maddrinfluenza- [H5N1-] jarvany, dioxinvészhelyzet).

25 Ezen a tertleten érdekes valtozdsokat hozott a Covid—19-vildgjarviny. Egy regiondlis teriiletre

korlitozodo kutatis feltirta a fogyasztoi szokdsok atalakulasat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy

a kevés pozitiv hatdsaként ezt a kdvetkezményt a pandémia javdra irhatjuk. Ldsd a regionalis kutatds

ismertetését: GYORGY—ORBAN 2022: 44—61.

26 A 178/2002/EK rendelet 2002. februdr 21-¢ 6ta hatélyos, szabalyait jelentSsen médositotta a 2021. marcius
27-t6l alkalmazand6 (EU) 2019/1381 rendelet, amely az élelmiszer-biztonsigi rendelet mellett tovabbi
nyolc dgazati jogszabalyt,a géntechnoldégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos
kibocsitdsardl sz6l6 2001/18/EK irdnyelvet, a géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takar-
ményokrol sz616 1829/2003/EK rendeletet, a takarményozdsi célra felhaszndlt adalékanyagokrél sz616
1831/2003/EK rendeletet, a fustaromakrél sz616 2065/2003/EK rendeletet, az élelmiszerekkel rendelte-
tésszerden érintkezésbe keriil§ anyagokrol sz616 1935/2004/EK rendeletet, az élelmiszer-adalékanyagok,
az élelmiszerenzimek és az élelmiszer-aromdk egységes engedélyezési eljardsanak létrehozasdrdl sz6l6
1331/2008/EK rendeletet, a névényvéds szerekrél sz616 11o7/2009/EK rendeletet és az j élelmiszerekrél
52616 (EU) 2015/2283 rendeletet is médositotta.

27 A szokasos feltételek mellett f6ként a fogyasztokkal kozolt informdciokkal, egészségligyi és halmo-

zottan toxikus hatdsokkal, valamint élelmiszer-érzékenységgel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.
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szabdlyozisi teriilet az dltalinos termékbiztonsdgi rendszerhez hasonléan a termelést6l
afogyasztéhoz jutisig a teljes élelmiszerldncra vonatkozik. Az élelmiszer-véllalkozasok
e szabdlyozas alapjin kotelesek jelolni a rendelet hatdlya ald tartozo termékeiket?®
azok nyomonkdovethetésége érdekében, ami egyben segiti a piacrdl kivonni vagy
visszahivni az egészségre drtalmasnak mindsilé termékeket. A rendelet kozponti
eleme a tudatos fogyasztdi dontéshozatal elGsegitése, az élelmiszer-kereskedelemben
a csaldrd vagy megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokkal, az élelmiszerek hamisitasaval
szembeni védelem.

Az élelmiszer-biztonsdg intézményi kerete a halézati elven mikods EFSA,
amely az atlithaté tudomdnyos és szakmai segitség nydjtisa mellett kockdzatérté-
keléseket végez és koordindl,?® és a vélsigkezelést irdnyit. E feladatai elldtasat segiti
az informaciok cseréjét lehet6vé tevd siirgSsségi riasztorendszer (RASFF). A hilézati
egyuttmikodéseben részt vevé Bizottsdg és maguk a tagallamok is jogosultak vész-
helyzeti védelmi intézkedések, sziikség esetén vélsagkezeld intézkedések meghozatalara.

Kilén jogszabalyegyttes, az élelmiszer-higiéniai csomag foglalkozik az élelmiszer-
higiénidval,3® az dllati eredetd élelmiszerek kilonleges higiéniai szabélyainak
megallapitdsdval®! és az emberi fogyasztisra szant dllati eredetd termékek hatésdgi
ellendrzésének3? kérdéseivel. Ugyancsak kiilon szabdlyozasi témakor az élelmiszerekben
1év6 maradékanyagok3? kérdése,** tovabba az élelmiszer-szennyezés®® és az élelmisze-
rekkel érintkezésbe keriils, a szallitaisukhoz vagy feldolgozasukhoz hasznélt anyagokra,
valamint a csomagoléanyagokra, konyhai és tdlalasi eszk6zokre vonatkozé szabalyok,
ezek kozil is kiemelt jelentSséggel a miianyagokra vonatkozé szabalyok.3¢

Régi szabalyozdsi hagyomdnyai vannak az élelmiszerek cimkézésének. Ennek
ugyancsak fogyasztévédelmi alapjai kozott emlithetjik azokat az elSirdsokat, ame-
lyek a fogyasztdk egyértelm, viligos, érthetd és megbizhaté tdjékoztatdsit irjak el6

28 Ezek: az élelmiszerek, a takarmanyok és az élelmiszer-termelés céljira tartott dllatok.

2 (EU) 2019/1381 rendelet.

30 852/2004/EK rendelet.

31 853/2004/EK rendelet.

32 (EU) 2017/625 rendelet; (EU) 2021/382 rendelet.

33 Allatgyogydszati készitményekbdl, illetve peszticideknek és biocidtermékeknek kitett allatokbol
szdrmazé anyagok.

E szabdlyozisi terileten a maximalis maradékanyag-hatdrértékeket rendszeresen meghatdrozzik
és aktualizdljdk.

35 Itt a legfontosabb keretszabily az 1935/04/EK rendelet.

36 (EU) 2022/1616 rendelet.

34
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a termékek tartalmardl, 6sszetevsirdl (beleértve abba az élelmiszerekhez hozzaadott
szinez$-, édesitd- vagy tartdsitoanyagokat is)37 és szdrmazasi helyérdl. 38

Az élelmiszer-biztonsag Gj kihivédsa a 21. szdzadban a GMO,* az Gjfajta élelmisze-
rekre*? vagy a klénozott dllatokbdl szarmazé élelmiszerekre vonatkozé szabdlyozas,
amely csak az elvigyazatossig elvének megfelelGen, szigori jogi keretben mikodhet.*!

Az élelmiszerek mellett kiilon nagy 6ndllé szabailyozisi teriilete a fogyasztévédelmi
céld jogalkotdsnak a gy6gyszerekre és az orvostechnikai eszkézokre irdnyadé szaba-
lyozis, amelyekre elsSsorban az egységes piac szabdlyai vonatkoznak.*? Az emberi
betegségek megelézésére vagy kezelésére alkalmazhaté gydégyszerek vonatkozdsiban
a gybgyszerek forgalombahozatali engedélyére, besoroldsdra és cimkézésére is vannak
fogyasztévédelmi céla szabalyok. A gyégyszerek értékelését az 1993-ban létrehozott
Eurépai Gyégyszeriigynokség (EMA) végzi. A fogyasztok szimdra fontos, hogy
a gyogyszerek elérhetSk legyenek, ezért ennek biztositisa érdekében kézpontositott
engedélyezési eljarast is bevezettek az Eurépai Uniéban. A 2001/83/EK irdnyelv
és a726/2004/EK rendelet a kdzpontositott és a decentralizilt eljardsokra vonatkozé
szabalyokat is tartalmaznak. A klinikai vizsgélatokat is 6nall6 jogforrs rendezi.*?
Ezenkiviil fontos fogyasztévédelmi célkitiizés megvaldsitasit célozza az EMA farma-
kovigilancia-rendszere, amely eredményeként nyomon kovethetdk a gydgyszerek
— a napi klinikai gyakorlat sordn el6fordulé — esetleges mellékhatdsai, a forgalomba
hozataluk pillanataté] kezdve a teljes élettartamuk alatt. Erdekességként emlithets,
hogy a 21. szdzad e teriiletre esé 4j kihivisai egyikének kezelése is direkt fogyaszté-
védelmi kovetkezménnyel jarhat. Itt nem elsGsorban a jogi szabdlyozds, hanem

37 1m69/201/EU rendelet.

38 1337/2013/EU végrehajtasi rendelet.

39 GMO alatt olyan mikroorganizmusokat értiink, amelyekben a géndlloményt olyan médon valtoz-
tattdk meg, ami természetes parosodds és/vagy természetes rekombindcié sordn nem kovetkezik be.
Az eljirdsnak az a célja, hogy a modern biotechnoldgia segitségével a kezelt novények ellendlléva
véljanak betegségekkel szemben vagy hozamuk novekedjen.

40 (EU) 2015/2283 rendelet.

4 Példdul: 2001/18/EK irdnyelv; (EU) 2015/412 irdnyelv.

42 A gyégyszerekre dltaldnos keretszabilyt a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet tartalmaz,
mig ezeken kiviil egyedi rendeletek sziilettek a ritka betegségekben szenveds betegek kezelésére
hasznalt gyégyszerekre (141/2000/EK rendelet), a gyermekgydgydszati felhasznaldsra szant gyogy-
szerekre (1901/2006/EK rendelet) és a fejlett terdpids gyogyszerkészitményekre (1394/2007/EK
rendelet).

4 536/2014/EU rendelet.
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a tudomdnyos kutatisok hozhatnak dtt6rést, ugyanis az antimikrobialis szerek*
tekintetében egyre gyakoribb jelenség a mikroorganizmusok ellendllé képességé-
nek novekedése, igy sziikség van 0j, hatékony antimikrobidlis szerek kifejlesztésére
és elérhetdvé tételére, ami nyilvinvaléan nem jogi kérdés. Sziikség van azonban olyan
jogi keretre, ami az antimikrobidlis rezisztencia elleni unids szinti fellépést, a prob-
léma egységes egészségligyi megkozelitését és eurdpai cselekvési tervét fogalmazza
meg. Az orvostechnikai és az in vitro diagnosztikai eszk6zok forgalomba hozatalara
és a kapcsol6dé klinikai vizsgélatokra vonatkozé szabilyokat az (EU) 2017/745 ren-
delet, illetve az (EU) 2017/746 rendelet hatirozza meg.

A kozegészségligy kérdései szoros kapcsolatban édllnak az druk, a személyek
és a szolgdltatdsok akadalymentes dramldsival. Kilonbozd jarvinyok (igy legutébb
a Covid—19-vilagjarviny*®) ravildgitottak arra, hogy az egészség- és fogyasztévédelem,
valamint a kornyezetvédelem kérdései hogyan fuggnek 6ssze. Az egymdsrautaltsig
a valsigkezelésben, az unids szint fellépések hatékonysdga a sporadikus tagillami
megolddsokkal szemben, tovabbd a hatdrokon sziikségképpen ativel problémék miatt
rdiranyult a figyelem olyan intézményi bazisokra, amelyek kival6an érzékeltetik az eur-
pai polgirok egészségének javitisira irdnyuld, tobb teriiletet dtfedd erdfeszitéseket.
A kozegészségligy tertletén fontos szerepet tolt be az Eurépai Vegyianyag-tigynokség
(ECHA),valamint az Eur6pai Elelmiszer—biztonségi Hatésig (EFSA), és nétt a meg-
felels igynokségek (példaul Eurépai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kézpont
[ECDC]; az Eurépai Unié Egészségtigyi Sziikséghelyzet-felkésziiltségi és -reagildsi
Hatésiga [HERA]; az EU Egészség- és Fogyasztéugyi Végrehajté Ugynoksége
[EAHCY]) szerepe is.

Ahogyan lithattuk, a fogyasztévédelem mint 6sszek6td kapocs jelenik meg elsére
egymistdl tavolinak tdind tertleteken is. A holisztikus gondolkodis felismerhet6
abban is, hogy a termel8tdl a fogyasztéig stratégia nemcsak a fogyasztévédelmi cél-
kitizéseket szolgilja, hanem a fenntarthatd, egészségesebb élelmiszerek el6allitdsihoz
is hozzdjirul; a szennyezdanyag-mentességi cselekvési terv a fogyasztéi érdekek
védelmén tdl tisztabb és egészségesebb kornyezetet hoz 1étre; ,az EU az egészségért”
(2021—2027) program a tobbi alappal és programmal egyutt hozzdjarul komplex
kozegészségiigyi és fogyasztévédelmi kérdések kezeléséhez; a dohdnytermékekre

Olyan anyagok, amelyek mikroorganizmusokat, tébbek k6zott baktériumokat, virusokat, gombiékat
és parazitikat pusztitanak el vagy gdtolnak meg a kifejlédésben, kéznyelvi megfogalmazasban ezeket
nevezzlk antibiotikumnak.

4 Az EU az egészségért programot kifejezetten a Covid—-19-vildgjdrvanyra adott vélaszként lehet
emliteni. Jogforrési alapja az (EU) 2021/522 rendelet.
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vonatkozé szabalyozds*® egyben belsd piaci és egészségvédelmi szabily, tovdbba
togyasztévédelmi elénydkkel jar.

A fogyasztok gazdasdgi érdekeinek védelme

A fogyasztévédelem kérdései gyakran a gazdasigi jogviszonyok (maginjog, kereskedelmi
jog, versenyjog,*” marketing- és reklimjog) tertiletén mertlnek fel. Az Eurépai Unié
intenziv jogalkotdssal jart elol ezekben a jogviszonyokban is a fogyaszt6i jogok védelme
tertiletén.*® Ennek eredményeként a fogyasztévédelmi szabalyrendszer relative 6nal-
lésodott jogteriiletként vélt a 21. szdzadi versenyjog és marketingjog részévé, tovabba
a magdnjog egyes specidlis tertleteire (példdul timeshare,*® hazalé kereskedelem,>®
utazdsi csomagok®?), illetve bizonyos fogyasztoi jogokra (példdul szavatossdg,>? jot-
allds®3) is sziilettek unios jogforrasok. A versenyjog, valamint a marketingjog tertiletén
is érvényesiilé generalklauzula tiltja az Uzleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait,>* tovdbba a reklimra vonatkozé
irdnyelv> is jelentds fogyasztévédelmi elSirdsokat tartalmaz. Az unids jog a kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenségén tdl generilis szabalyozasaval tiltja a fogyasztokkal
kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételeket is.5¢

A fogyaszt6k gazdasigi érdekeinek védelme érdekében szamos maginjogi jogtert-
leten emlithetSk szabalyok. A 21. szdzad nagy fogyasztévédelmi kihivdsa az informdcids
tarsadalommal Gsszefliggs szolgaltatisokhoz, az elektronikus kereskedelemhez,

46 2014/40/EU irdnyelv; 2011/64/EU irdnyelv.

47 A fogyasztéi jolét biztositdsa is egyik régi-uj célkitizése a modern versenyjognak. Lasd errél:

EsposiTO 2022.

A fogyasztévédelmi politikdrol részletesebben példaul: KozAk 2022: 217—230.

2008/122/EK irdnyelv. A timeshare fogalmarol és rendszerérél részletesebben példdul: Papp 2019:

169-175.

A tavértékesitésrdl (97/7/EK) és hizald kereskedésrél (85/577/EGK) sz616 iranyelvek ma mar nem

hatélyosak, azokat hatalyon kiviil helyezte és felviltotta a 2011/83/EU irdnyelv.

A ma hatélyos szabaly az (EU) 2015/2302 irdnyelv.

Az unis jog és az Uj magyar Ptk. kapcsolatit elemzi: FuLINszKY 2016.

1999/44/EK irdnyelv. 2022. janudr 1-jétSl ezt az irdnyelvet hatilyon kiviil helyezte és felvaltotta

az (EU) 2019/771 irdnyelv.

2005/29/EK irdnyelv (Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl, UCP irdnyelv).

55 2006/114/EK irdnyelv.

56 93/13/EGK irdnyelv. Gyakorlatdra példdul: SomssicH 2014: 73—83; SIMON 2019a: 59—78; SIMON 2019b:
489—496; GoMBOS—LEHOCZKI 2019: 434—444.

48
49

50

51

52

53

54
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valamint az elektronikus és hatirokon dtnyul6 fizetési miveletekhez kapcsolédik.
A digitalizaci6 piaci folyamatokra gyakorolt egyik leképezidése az online piacterek
megjelenése. E teriileten a legfontosabb szabalyrendszer az elektronikus kereskede-
lemr81°7 sz616 2000/31/EK irdnyelv, amelynek a szabalyait gondolja tovabb a digitélis
szolgaltatdsokrol sz6l6 jogszabaly (a tovdbbiakban: DSAS®) és a digitélis piacokrol
s2016 jogszabily (a tovabbiakban: DMA>). E szabalyokat egésziti ki a belsé piaci
pénzforgalmi szolgéltatdsokrol sz616 (EU) 2015/2366 irdnyelv®® és a hatdrokon dtnyilé
fizetésekrdl sz616 (EU) 2021/1230 rendelet, amelyek azt a fogyasztévédelmi céla szaba-
lyozast biztositjak, hogy a hatdrokon dtnyil6, euréban torténd dtutaldsok és kifizetések
dijai megegyezzenek a valamely tagillamban e pénznemben teljesitett fizetések dijaival.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv egységes unids szabdlyokat tartal-
maz tébbféle online szolgiltatasra (példdul az értékesitésre, a reklimozdsra, a szakmai
szolgaltatdsokra,a szérakoztatdssal kapcsolatos szolgaltatdsokra, a hirszolgéltatisokra,
az adatbdzis- és pénziigyi szolgaltatisokra). A szabilyozds lényegi eleme az tizemel-
tet6k transzparens mikodésének kikényszeritése®! és a rdjuk vonatkozé felel@sségi
szabalyok egyértelmisitése, a kéretlen online ajinlatok, reklimok elutasithatésaganak
(opt-out) biztositdsa. Az elektronikus szerz4dési jognak a papiralapu valtozataival
azonos jogvédelmi szintet kell elérniiik. Vildgosan és dtldthatéan kell informécidkat
szolgaltatni a fogyasztok szdmara.

A DSA és DMA rendelet egységes szabalyrendszert alkot, és {6 célja olyan
biztonsagos digitdlis tér kialakitdsa, amelyben egyrészt védelemben részestilnek
a digitalis szolgaltatisok felhasznalinak alapvets jogai, mdsrészt Gjragondolt verseny-
jogi megkozelitésben a szabdlyozdssal egyenld versenyfeltételeket probal teremteni
az innovici6, a novekedés és a versenyképesség®? elémozditasihoz a digitilis egységes
eurdpai belsé piacon.®® Ez az 4j jogi keret az online felhaszndlék biztonsagit szolgalja,
el6térbe helyezi az alapvet6 jogok védelmét, valamint tisztességes és nyitott online
platformkornyezetet kivin fenntartani. A szabalyozds sajatossiga, hogy alanyi kére
a felhaszndldkra terjed ki, ami a fogyasztokndl szélesebb alanyi kort is magaba olvaszt,

57 Err6l részletesebben példdul: STRIHG 2020.

58 (EU) 2022/2065 rendelet.

59 (EU) 2022/1925 rendelet.

0 (EU) 2015/2366 irdnyelv.

61 Tasd részletesebben: MARKOU 2020.

62 E hdrmassig dsszefliggéseit — mint a 21. szdzadi unids versenypolitika egyik modernizaciés kihiva-
sit — mutatja az dllami tdimogatdsok unids rendszerének Uj szemléletd, adott esetben a fogyasztéi
érdekeket is jobban szem elétt tartd, jelenleg zajlé modernizéciéja. Lasd errl: SzGcs 2022: 157-163.

63 Lasd ezekre az osszefliggésekre: SZIRBIK 2022: 135-154; GoMBOsS—Sz{ics 2021: 74—90.
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de ebben a viszonylatban a védendd jogalanyok jogai legalabb annyira sériilékenyek,
mint a kereskedelmi miiveletek fogyasztéinak.

A fogyasztdk gazdasigi érdekeit véds fenti szabdlyok a digitélis egységes belsé
piac megvaldsitasat, a fogyasztéi digitalis kapacitdsok novelését, a virtualis hatdrok
megsziintetését, a digitilis 6sszekapcsoltsig fokozasit, a digitalis konnektivitds fel-
lenditését célozzdk. A telekommunikédciéhoz valé jobb fogyasztéi hozzéférést segiti
az Eurépai Elektronikus Hirk6zlési Kédex (EECC)%* elfogadasa is, amely egy tév-
kozlési jogszabilycsomag része, 4j, dtfogd, illetve dtdolgozott szabdlyokat tartalmaz
a tdvkozlési szektorra vonatkozéan. A tivkozlési jogszabalycsomag a fogyaszték
gazdasigi érdekeit leginkabb érinté tovibbi eleme az Eurépai Elektronikus Hirkozlési
Szabilyozék Testiiletét (BEREC) és a BEREC Mikodését Segits Ugynokséget
(BEREC Hivatalt) 1étrehozé (EU) 2018/1971 rendelet is.

Az online fogyasztéi jogok nagymértékben sszefiiggenek adatvédelmi kérdé-
sekkel is. A 2016-ban megalkotott dltalinos adatvédelmi rendelet (a tovibbiakban:
GDPR®) az adatok egy része tekintetében védelmet ad az online térben bonyol6dé
tgyletek sordn, azonban e rendelet nem, vagy nem jol kezel olyan problémakat, amelyek
csak messzebbre tekintve észlelhetdk. A GDPR természetes személyek védelmének
erdsitése céljabol meghozott intézkedései mellett a szabalyozas sziikséges a digitalis
piaci koncentracick®® és ennek hatdsaként a csokkend piaci verseny kezelésére.®” Rész-
ben adatvédelmi célok megvalésitdsit szolgaljidk a DMA- és DSA-rendeletek, de itt
emlithetd az (EU) 2022/2380 irdnyelv is,amely 2024-t61 , k6z6s toltési megolddst”vezet
be tobbek kozott a mobiltelefonok, tiblagépek, fejhallgatok és hordozhaté navigécios
rendszerek szdmdra. Ugyanez a harmonizici6 2026-ig fokozatosan alkalmazandé
a laptopokra is. A fogyasztéi célbdl hozott adatvédelmi és biztonsigi jogszabalyok
sordban emlitendé az Eurépai Uniés Kiberbiztonsagi Ugynckségét (ENISA) létrehozé

64

(EU) 2018/1972 irdnyelv.

65 (EU) 2016/679 rendelet.

% Gondoljunk csak a keresémotorok eurépai piacin a Google hatalmas tilsalyira (a Google
92,46%, a Bing 3,28%, a Yandex 2,04%, a Yahoo! 1,05%, a DuckDuckGo 0,53%, az Ecosia 0,26%
piaci részesedéssel rendelkezett 2023 dprilisiban az eurdpai keresémotor-piacon; lisd: https://
gs.statcounter.com/search-engine-market-share/all/europe/#yearly-2022-2022-bar), vagy a kozos-
ségimédia-piacon a Facebook nagysigira (a Facebook 78,75%, az Instagram 8,95%, a Twitter 5,69%,
a Pinterest 3,61%, a YouTube 1,63%, a LinkedIn 0,49% piaci részesedéssel rendelkezett 2023 dprili-
sdban az eurdpai kozosségimédia-piacon; ldsd: https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/
europe/#yearly-2022-2022-bar).

67 GERADIN-KARANIKIOTIE-KATSIFIS 2021: 48.
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jogforris®® és az (EU) 2016/680 rendelet, valamint a halézati és informdciés rendszerek
biztonsdginak az egész EU-ban egységesen magas szintjét biztosité intézkedésekrdl
s2616 (EU) 2022/2555 irdnyelv (a masodik kiberbiztonsagi irdnyelv) is.

Fogyasztévédelmi szempontd, egyben jél szolgdlja a miisorszéré szolgéltatdsok
szabad dramldsit a 2010/13/EU irdnyelv, amely k6zérdekd célkittzései kozott fogal-
mazza meg — egyebek mellett — a fogyasztévédelmet.

A fogyasztok gazdasigi érdekeit véds szabilyok egy markdnsan kortilhatdrolhaté
része a modern technolégidk lehet8ségeibdl ad6dé fogyasztévédelmi gondolkoddst
testesiti meg. Harom fontos jogforrést kell emliteni: az Omnibus iranyelvet,” az U
CPC rendeletet,”* valamint a szavatossagi és j6talldsi jogoknak a digitalis tartalmakra
és szolgdltatdsokra torténd kiterjesztésérdl sz6l6 irdnyelvet.” A folyamatos moderniza-
cié eredményeként mdra a fogyasztéi jogokkal kapcsolatos unids szabélyrendszerként
értenddk a fogyasztoéi jogok Gj szabdlyai,” a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
Uj szabdlyai,” a tisztességtelen szerz8dési feltételek uj szabalyai”™ és a fogyaszto-
védelmi hatésigok kozotti egyiittmiikodés j szabdlyai.”

A médositott CR irdnyelv a fogyaszt6i szerzdés tipusit illetSen ma médr —néhany
olyan kivételtdl eltekintve,”” amelyekre vonatkozéan megmaradtak a specidlis kiilon
unids szabdlyok”® —kiterjed az adasvételi szerz6désekre,” a szolgdltatdsi szerz8désekre®

68 (EU) 2019/881 rendelet.

¢ Ez a célkitlizés megvalésulhat példdul alkoholtartalmu italok, dohdnytermékek és gydgyszerek
reklamozdsdra vonatkozé specidlis elSirdsok révén, vagy a kozvetlen televiziés vasdrlasra vonatkozé
szabalyok meghatdrozdsival.

2019/2161 irdnyelv.

71 (EU) 2018/302 rendelet.

72 (EU) 2019/770 irdnyelv.

73 2011/83/EU irdnyelv Gj szabalyai.

74 Az Omnibus irdnyelvvel médositott UCP irdnyelv.

Az Omnibus irdnyelvvel médositott UCT irdnyelv.

76 (EU) 2017/2394 rendelet (UJ CPC-rendelet).

77 Példaul csomagban értékesitett, szervezett utazdsok és tidiilések, fogyasztéi hitelek és biztositdsok.
78 (EU) 2015/2302 irdnyelv.

79

70

75

Adésvételi szerz6dés: barmely olyan szerz8dés, amelynek értelmében a kereskedd atruhdzza vagy
véllalja, hogy dtruhdzza a fogyasztéra valamely dru tulajdonjogat, ideértve az drukra és szolgaltatisokra
egyardnt vonatkozé addsvételi szerz8déseket.

Szolgiltatisi szerz8dés: az addsvételi szerz8déstdl eltérd birmely olyan szerzdés, amelynek alapjin
a kereskedd a fogyaszté részére szolgiltatist nyujt vagy szolgéltatds nydjtsit villalja, a fogyaszté
pedig megfizeti vagy villalja, hogy megfizeti a szolgaltatds arit.
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és az Omnibus-irdnyelv médositdsai révén®! a digitilis szolgaltatdsi®? és az online
digitalis tartalomszolgaltaté szerz6désekre,®® valamint az online piacterekre is.3* A szer-
z6déskotés modjat illetGen targyi hatdlya ald vonja az tizletekben és az tizlethelyiségen
kivil kotott, valamint a tavollévok kozotti szerz6déseket is.85 A szabdlyozdsban meg-
jelenik a mesterségesintelligencia-hasznalat egyfajta kontrollja: a tijékoztatds korében
egyértelmi informaciét kell szolgéltatni a fogyasztéknak arrdl, ha az drat automatizalt
dontéshozatal alapjan személyre szabtdk.®¢ Fontos eleme az j szabilyozasnak, hogy
az unids orszagok hatékony, ardnyos és visszatarté erejd, az irinyelvben meghatdro-
zott kritériumrendszernek megfelel6 szankcidkat vezessenek be azon keresked6k
megbiintetése érdekében, akik megsértik az irdnyelvet tiiltets nemzeti szabalyokat. 87
Hasonl6 modernizicié zajlott le a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, valamint
osszehasonlité és megtéveszts reklimok terén is.

Relative 6nallésodott szabélyozasi terilete a fogyasztévédelemnek a fogyasz-
t61 hitelre és a lakdscélu jelzaloghitelre vonatkozé unids szabdlyozds. Ma mar
a 2008/48/EK irdnyelv egységesen biztositja az Eurépai Uniéban, hogy a hitelezék
ugyanazt az dltalinos eurépai fogyasztéi hiteltdjékoztatét hasznaljik. Ez oldotta meg
a tagallamonként kalon-kilon alkalmazott tajékoztaté formanyomtatvanyok kilon-
b6z6ségeibdl adédé szamos olyan problémat, hogy milyen médon kell a fogyasztét
tdjékoztatni a szerz6déshez szorosan kapcsolédé informdciékrdl, tobbek kozott

81 E szabilyok 2022. mdjus 28-t6] hatalyosak.

82 Digitdlis szolgaltatds: olyan szolgaltatds, amely lehetévé teszi a fogyaszté szamadra, hogy digitalis
adatokat hozzon létre, kezeljen, tiroljon vagy azokhoz hozziférjen; vagy olyan szolgéltatds, amely
lehet6vé teszi a fogyasztd és a szolgdltatds mas igénybevevéi dltal feltoltott vagy létrehozott digitdlis
adatok megosztisit, illetve az azokkal valé barmely egyéb interakciot.

A digitilis tartalom: olyan adat, amelyet digitalis formdban allitanak el8 és szolgiltatnak.

Online piac: olyan szolgaltatds, amely a kereskedd dltal vagy a kereskedd nevében miikodtetett
szoftvert, tobbek kozott weboldalt, valamely weboldal egy részét vagy valamely alkalmazast alkalmaz,
és amelynek révén a fogyaszték tavollevsk kozotti szerzédést kothetnek mas kereskeddkkel vagy
fogyasztokkal.

Ez utébbiakra vonatkozé kilén szabdlyokat ezzel pirhuzamosan hatalyon kivill helyezik.

Arak személyre szabisarol beszéliink, amikor az elad6/szolgiltaté a kiilénboz6 fogyasztokra személyre
szabott drakat tud meghatdrozni. Ez egyre inkdbb lehet6vé vilik a nagy adathalmazok és az analitika
fejlédésével, és az drmegkiilonboztetés egyik formajét jelenti (amikor az eladé azonos terméket
kiilénbozd dron értékesithet a piac kiilénbozs szegmensei szdmadra). A személyre szabott drazds
akkor fordul el8, amikor a cégek eltérs drakat hatdroznak meg az egyéni fogyasztok szdimdra, vagy

83
84

85
86

a fogyasztdk preferencidinak megfelelSen egyénileg alakitjak a termékeket.

Jelentds mértékd, sok fogyasztét érintd hatdron dtnyuld jogsértések esetén legalabb a kereskedd
forgalménak 4%-4ig vagy — amennyiben a kereskedd éves drbevételére vonatkozé informécié nem
ill rendelkezésre — 2 milli6 eurdig terjedd pénzbirsig szabhaté ki.
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a hitel koltségeirdl és a hiteldij szdzalékban kifejezett éves mértékérdl. A jogforris
rendezi, hogy a fogyaszt6 a szerz6déskotéstsl szamitott 14 napon beliil indokolds
nélkiil eldllhat a hitelszerz3déstdl, emellett joga van a hitel hatdridg el8tti visszafize-
téséhez is, a hitelez6 pedig méltinyos és objektiven indokolt ellentételezést kérhet.
A lakéingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol kiilon jogforris,
a 2014/17/EU irdnyelv rendelkezik. E jogforris célja a fogyasztok javit szolgals, haté-
kony és egységes jelzaloghitel-piac 1étrehozasa.

A fogyasztévédelem igazi sikerdgazatinak szimit a légi utasok jogaira vonatkozé
szabalyok megalkotisa, és e tertileten igen intenziv az Eurépai Unié Birésaganak jogértel-
mez6 tevékenysége is. A fogyasztéi jogok szempontjabél nagyon jelentds a 261/2004/EK
és 2027/97/EK rendelet, e két rendelet k6z6s szabalyokat tartalmaz a visszautasitott
beszalls, valamint a 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyij-
tando kartérités és segitség, tovabbd a 1égi fuvarozék baleset esetén fennallé felelGssége
tekintetében. A 80/2009/EK rendelet dllapitotta meg a rendszerszolgaltatdkra és alégi
fuvarozékra vonatkozé kételezettségeket, mig az (EU) 2018/1139 rendelet kozos kritéri-
umokat vezetett be az Eurépai Unién beliil a légi fuvarozdk dltal a 1égi szolgiltatdsokért
telszamitott 1égi viteldijak és 1égi széllitdsi dijak megallapitisdra, és ez a jogforrds hozta
létre az Eurépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségét is.

Hasonl6 szabélyozas védi a fogyasztoi jogokat a vasiti dgazatban (1371/2007/EK
rendelet), az autébuszos®® és a tengerjaré vagy belvizi hajoval torténd utazds esetén
(1177/2010/EU rendelet).

A fogyasztok gazdasagi érdekeit jelentsen érintik az energiapiac valtozasai.
Ezért ezen a teriileten is megalkottak fogyasztévédelmi szabélyokat. A 2012/27/EU
iranyelv takarékosabba teheti az energiafogyasztékat aziltal, hogy az egyedi mérék
révén biztositja konnyd és téritésmentes hozzaférést a fogyasztasi adatokhoz. Az (EU)
2017/1369 rendelet célja annak biztositdsa, hogy az egyes hdztartasi késziilékek
energiafogyasztisira és teljesitményére vonatkozé Osszetett informdcidkat vildgos
és kozérthetd formdban tiintessék fel, lehet6vé téve a fogyaszték szamdra a tijékozott
vasarléi dontés meghozatalit, hogy a leghatékonyabb készilékeket valaszthassik.
Az EU belss energiapiacdn belil minden uniés polgdrnak joga van ahhoz, hogy
az otthona energiahdlézathoz kapcsolédjon, és hogy szabadon valaszthasson a terii-
letén mikods gaz- vagy dramszolgéltatok kozil.

88  181/2011/EU rendelet.



22 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI
A fogyasztok jogi érdekeinek védelme

A fogyasztéi jogok érvényesitése®? tekintetében birésagi és birésagon kiviili vitaren-
dezésnek is nagy szerepe van.”® E jogteriilet sajitossiga, hogy jogvédelmi funkciét
tolt be a halézati egytittmikodés is.

A birésagon torténd igényérvényesités tertiletén a fogyasztéi jogok hatékony
érvényestilését segiti el a polgari és kereskedelmi tigyekben illetékes eurépai igaz-
sdgligyi halézat,”! valamint a nemzeti hatésigok egytttmiikodési kotelezettsége.*?
Ezenkiviil megemlithetd, hogy az Eurépai Unié nemzetkozi magéinjogi szabélyai
kozott szimos joghatdsigra és alkalmazandé jogra vonatkozé szabily kiilon jog-
hatésdgi okokat, illetve kapcsoldelveket szabélyoz a fogyasztéi jogviszonyokban
jogérvényesitd fogyaszté javara. Birdsigi eljardsokban érvényesil az Eurépai Unié
togyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyul6 képviseleti eljarasokra vonatkozé
szabélyozisa. Az (EU) 2020/1828 irdnyelv kiterjesztette a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljardsok rendszerének hatalyit a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
vonatkozé kiilonb6z6 horizontalis és dgazatspecifikus unids eszkozokre. Az irdnyelv
szerint feljogositott tagallami kijelolt kozjogi szervezeteket fogyasztéi csoportok
nevében jogsértés megsziintetésére irinyuld és jogorvoslati intézkedésekért folyamod-
hatnak képviseleti keresetek formajaban. E jogorvoslati intézkedések lehetdvé teszik
kompenziciés jogorvoslati eljardsok keretében kartérités igénylését is tobb dgazati
szolgiltaté (példaul pénziigyi szolgiltatisok, az utazis és idegenforgalom, az energia,
az egészségligy, a tivkozlés és az adatvédelem tertiletén) fogyasztéi jogokat sért maga-
tartdsa esetén. Specidlis jogteriiletre, a versenyjogi jogsértés miatt kirt szenvedettek
magdnjogi jogérvényesitésének eldsegitésére sziiletett meg a 2014/104/EU irdnyelv.

A fogyasztéi jogok érvényesitése tekintetében nagy szerepe van az alternativ vita-
rendezési eljardsoknak és az online vitarendezés lehet8ségének is.”* A 2013/1/EU
irdnyelv lehet6vé teszi, hogy az uniés fogyaszték az unids eladékkal, szolgéltatokkal
szemben a termékek vagy szolgiltatdsok kapcsan keletkezett szerz8déses jogvitdikat
alternativ vitarendezési f6rumokhoz nyudjthassik be.** Az alternativ vitarendezési

89 Lisd errdl atfogéan: BALOGH-BENCSIK—ZAVODNYIK 2023. Az online vitarendezésrdl 1asd részlete-
sebben: GOMBOS—SELNICEAN 2023.

%0 E teriileten kiilondsen jelentds a fogyasztéi tudatossig névelése is. Lasd errél: GLAVANITS 2022:

35745

2001/ 470/EK hatérozat.

2 (EU) 2017/2394 rendelet.

93 Liasd errdl részletesebben: GLAVANITS—PAPP 2022.

%% Az alternativ vitarendezés fogyasztévédelmi aspektusairdl ldsd: SELNICEAN [€é. n.].
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térumokra és eljarasokra kotelez6 mindéségi kovetelményeket is elir a jogforris,
ezek érvényesiilésével biztosithatd kijelolt hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatésagok
teliigyelete mellett az dtlithatdsig, fiiggetlenség, méltinyossig és a hatékonysdg.
Az irdnyelv lehet6vé teszi a fogyaszték szaimdra mind az offline, mind az online
mindségi alternativ vitarendezést a villalkozdsokkal szembeni belf6ldi vagy hatirokon
atnyulé visdrlasokhoz kapcsol6dé barmilyen szerz8déses jogvita esetén. A fogyasztoi
jogvitdk online rendezésérdl kilon jogforris is rendelkezik. Az 524/2013/EU rendelet
egy uniés vitarendezési platformot biztosit a fogyasztok és vallalkozdsok szdmara
abelfoldi és a hatirokon dtnyulé vésarldsokhoz kapcsol6dé online jogvitdik rendezésére.

A fogyasztéi jogok terén ilyen networkalapu egylittmikodés valésul meg a mas
halézatokkal (igy pénziigyi teriileten® a FIN-NET-tel, a bels6 piacon a SOLVIT-tal
és a polgari és kereskedelmi tigyekben illetékes Eurépai Igazsigiigyi Hélézattal)
egylttmiikodésben all6 Eurépai Fogyasztéi Kozpontok Hélézata révén. A digitélis
togyasztéi jogok tekintetében ennek tovibbfejlesztése valdsult meg az egységes digitilis
kapu révén, amelyet az (EU) 2018/1724 rendelet vezetett be.

Osszegzés

Az uniés fogyasztévédelmi jogalkotis jelenleg is zajlé modernizaciéjanak®® eredmé-
nyeként hdrom tendencia®” mutathatd ki: f6ként a specidlis jogtertiletekre vonatkozé
szabdlyok idészakonkénti feliilvizsgélata, a jogforrasok médositisa vagy Gj jogforrassal
vald felvaltasa. Ma mdr tobb generilis szabaly rendezi a fogyasztéi jogokat, azaz sziilet-
nek 6sszefoglalé jellegl univerzalis jogforrasok,?® amelyek szabdlyozési technikdja az,
hogy korabbi résztertiletek némelyikét beolvasztjik a generalis szabilyaikba. A fogyasz-
t6i jogok érvényesitésének segitésére®® mar 2004-ben létrejott a fogyasztévédelmi
hatésigok egylittmiikodése,’® majd 2020. janudr 17-ét6l Gj szabdlyok rendezték

ezt az egyiittmikodést (Uj CPC-rendelet'®). A hélézati egyiittmikodés nemesak

%5 A pénziigyi fogyasztévédelem 6nmagiban is jelentds kérdéseirdl lasd dtfogéan: VERES 2019.

% Lasd: HoweLLs — Twice-FLESNER — WILHELMSSON 2019.

97 A fogyasztévédelem modernizicidja, hildzati egyiittmiikodések szinte minden résztertileten, digi-
talizaciés és adatvédelmi kihivasok.

%8 Példdul 2011/83/EU irdnyelv (CR-irdnyelv).

9 Egyes szerz6k megfogalmazisa szerint 6nill6 kéz- és magédnjogi jogérvényesitési mechanizmusokat
is el lehet kiiloniteni. Ldsd errl: Law—RicHARD 2021.

100 »006/2004/EK rendelet.

101 (EU) 2017/2394 rendelet.
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generdlisan, hanem egyes specidlis teriileteken is jelentés. Az mar az eddigi szabd-
lyozasi kornyezetbdl és joggyakorlatbdl is jol latszik, hogy a fogyasztévédelemben
is 4j, 21. szdzadi szemléletre van sziikség. A Bizottsig — reagilva az uj technolégidk,
az online tér,valamint a digitilis szolgltatisok rohamos terjedésére — elfogadta az Uj
megallapodis a fogyasztéi érdekekért (New Deal for Consumers) intézkedéscso-
magjit. Az uniés fogyasztévédelmi reformok a fogyasztéi jogok szempontjabol két
teriilleten, egyrészt a hatékonyabb szankcidk alkalmazdsién,!%? masrészt az Gssze-
hangolt jogérvényesitésben® hoztak modernizalt unids fogyasztévédelmi rezsimet.
A fogyasztévédelem konkrét példakon keresztiil bemutatott ezer arca és a tobbszint
szabdlyozas miatt a dupla kettésség elve alapjan lehet a jogviszonyokat mindsiteni,
ami tavlatilag elvezethet a fogyasztévédelmi jog 6nillé jogaggd vildsihoz.
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Egyéb forrdsok

Az Eurdpai Uniérol sz6l6 szerzédés és az Eurépai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés egységes szerkezetbe
foglaltviltozata. Online: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/ TXT/?uri=celex%3 A-
12012 E%2FTXT

Rendeletek

A Bizottsig 1337/2013/EU végrehajtasi rendelete (2013. december 13.) az 1169/2011/EU eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabalyainak a friss, hitott vagy fagyasztott sertés-, juh-,
kecske- és baromfihus szdrmazisi orsziga vagy eredete helyének feltiintetése tekintetében térténd
megéllapitdsdrdl

A Bizottsdg (EU) 2021/382 rendelete (2021. mércius 3.) az élelmiszer-higiénidrdl sz6l6 852/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet mellékleteinek az élelmiszer-allergének kezelése, az élelmi-
szer-ujraelosztds és az élelmiszer-biztonsdgi kultdra tekintetében térténd médositdsirdl

A Bizottsig (EU) 2022/1616 rendelete (2022. szeptember 15.) az élelmiszerekkel rendeltetésszertien
érintkezésbe kerild, tjrafeldolgozott mianyagokrél és mianyag tirgyakrol, valamint a 282/2008/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél

A Tanics 2027/97/EK rendelete (1997. oktéber 9.) a légifuvarozék baleset esetén fenndllé felel@sségérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 141/2000/EK rendelete (1999. december 16.) a ritka betegségek
gybgyszereirél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. janudr 28.) az élelmiszerjog dltaldnos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hatdsig létrehozasdrdl és az élelmiszer-
biztonsidgra vonatkozé eljarasok megallapitisdrdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszéllds
és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos

szabélyainak megéllapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK rendelete (2004. mércius 31.) az emberi felhasznéldsra
szdnt gydgyszerek engedélyezésére és feligyeletére vonatkozo unids eljirdsok meghatrozdsirdl
és az Eurépai Gyogyszertigynokség létrehozasardl

Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 852/2004/EK rendelete (2004. dprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 853/2004/EK rendelete (2004. dprilis 29.) az dllati eredetd élelmiszerek
kulonleges higiéniai szabalyainak megallapitisdrdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1935/04/EK rendelete (2004. oktober 27.) az élelmiszerekkel rendeltetés-
szertien érintkezésbe kertld anyagokrdl és targyakrdl, valamint a 80/590/EGK és a 89/109/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktdber 27.) a fogyasztévédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatésigok kozotti egylttmtikodésrdl (,Rendelet
a fogyasztovédelmi egytttmiikodésrsl”, CPC-rendelet)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1901/2006/EK rendelete (2006. december 12.) a gyermekgydgydszati
felhaszndldsra szdnt gyégyszerkészitményekrdl, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK
iranyelv, a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositdsardl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktéber 23.) a vasiti személyszallitdst
igénybe vevs utasok jogairdl és kotelezettségeirsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1394/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a fejlett terdpids
gyogyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositdsérol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 80/2009/EK rendelete (2009. janudr 14.) a szamitégépes helyfoglaldsi
rendszerek tigyviteli szabalyzatdrdl és a 2299/89/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a tengeri és belvizi
kozlekedést igénybe vevd utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet médositdsérol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 181/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) az autébusszal kozlekedd
utasok jogairél és a 2006/2004/EK rendelet médositdsardl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a fogyasztdk élelmi-
szerekkel kapcsolatos tdjékoztatisardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet médositasardl és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 9o/496/EGK tandcsi irdnyely,
az1999/10/EK bizottsigi irdnyelv, a 2000/13/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK
és a2008/5/EK bizottsigi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgiri és kereskedelmi
tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisardl (dtdolgozds)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. méjus 21.) a fogyasztéi jogvitik online
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl (fogyasztéi

online vitarendezési irdnyelv)
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Eurépai Parlament és a Tandcs 536/2014/EU rendelete (2014. dprilis 16.) az emberi felhasznaldsra

szant gyogyszerek klinikai vizsgdlatairdl és a 2001/20/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2283 rendelete (2015. november 25.) az 6j élelmiszerekrdl,

az1169/2011/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl, valamint a 258/97/EK eurépai

parlamenti és tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsigi rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek

Az

Az

Az

Az

Az

Az

a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet)
Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/625 rendelete (2017. mércius 15.) az élelmiszer- és takar-
manyjog, valamint az dllategészségiigyi és dllatj6léti szabélyok, a névényegészségligyi szabalyok,
és a n6vényvéds szerekre vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdnak biztositisa céljdbél végzett hat6-
sagi ellenérzésekrdl és més hatdsagi tevékenységekrdl, tovabbd a 999/2001/EK, a 396/2005/EK,
az 1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az (EU)
2016/2031 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tandcsi rende-
let, valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK tanicsi
irdnyelv médositdsardl, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet,
289/608/EGK,a89/662/EGK,a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK,a 96/93/EK és a 97/78/EK
tandcsi irdnyelv és a 92/438/EGK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl (a hatésagi ellendr-
zésekrsl sz616 rendelet)

Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/745 rendelete (2017. dprilis 5.) az orvostechnikai eszko-
z0krél, a 2001/83/EK irdnyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet médositésirol,
valamint a 9o/385/EGK ¢és a 93/42/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/746 rendelete (2017. éprilis 5.) az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozokrél, valamint a 98/79/EK irdnyelv és a 2010/227/EU bizottsdgi hatirozat
hatélyon kiviil helyezésérél

Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok végrehajtasaért felel6s nemzeti hatésdgok kézotti egytttmiikodésrsl és a 2006/2004/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (U_] CPC rendelet)

Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon beliil
a vevd dllampolgarsdga, lakéhelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan tertleti
alapu tartalomkorldtozdssal és a megkiilonboztetés egyéb formdival szembeni fellépésrél, valamint
2 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovibbd a 2009/22/EK irdnyelv médositasardl
Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2018/1139 rendelete (2018. jilius 4.) a polgari légi kozlekedés

teriiletén alkalmazandé kozos szabalyokrdl és az Eurépai Unié Repiilésbiztonsdgi Ugynokségének
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létrehozdsirdl és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsdrdl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
és a 3922/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1724 rendelete (2018. oktdber 2.) az informaciékhoz,
eljardsokhoz, valamint segitségnyujté és problémamegoldé szolgiltatisokhoz hozzéiférést biztosité
egységes digitalis kapu létrehozdsirdl, tovabbd az 1024/2012/EU rendelet médositésarol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1971 rendelete (2018. december 11.) az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Szabélyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Mikodését Segitd Ugynékségnek
(BEREC Hivatal) a létrehozasérél, az (EU) 2015/2120 rendelet médositésardl, valamint az 1211/2009/EK
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/881 rendelete (2019. édprilis 17.) az ENISA-r6l (az Eurépai
Uniés Kiberbiztonsagi Ugynékségr(’il) és az informdcids és kommunikdcids technolégiak kiberbiztonsagi
tanUsitdsdrol, valamint az 526/2013/EU rendelet hatilyon kiviil helyezésérsl (kiberbiztonsdgi jogszabdly)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. jinius 20.) a piacfeliigyeletrsl és a ter-
meékek megfeleldségérdl, valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovibba a 765/2008/EK és a 305/201/EU
rendelet médositdsdrsl

Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2019/1381 rendelete (2019. jinius 20.) az élelmiszerlincban alkalmazott
uni6s kockazatértékelés tlithatésigarol és fenntarthatésdgardl, tovibbd a 178/2002/EK, az 1829/2003/EK,
az 1831/2003/EK, a 2065/2003/EK, az 1935/2004/EK, az 1331/2008/EK, az 1107/2009/EK, vala-
mint az (EU) 2015/2283 rendelet és a 2001/18/EK irdnyelv médositdsardl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/522 rendelete (2021. mércius 24.) a 2021—2027-es id8szakra
sz616 unids egészségligyi cselekvési program (az ,EU az egészségért program”) 1étrehozésirdl
és a 282/2014/EU rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/1230 rendelete (2021. julius 14.) az Uniéban torténd hatiron
atnyulo fizetésekrdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis dgazat vonatkozédsiban a verseng6
és tisztességes piacokrdl (a digitalis piacokrdl sz616 jogszabily)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgéltatdsokrdl sz616 rendelet)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/988 rendelete (2023. méjus 10.) az dltaldnos termék-
biztonsdgrol, az 1025/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint a 2001/95/EK eurépai parlamenti és tandcsi

iranyelv és a 87/357/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl
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Iranyelvek

A Tanics 93/13/EGK iranyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl

A Tandcs 2011/64/EU irdnyelve (2011. jinius 21.) a dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jévedéki ad6
szerkezetérdl és adékulesarol

Az Euré6pai Parlament és a Tandcs (2001. december 3.) 2001/95/EK iranyelve az dltalinos termékbiz-
tonsdgrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. majus 25.) a fogyasztdsi cikkek addsvé-
telének és a kapcsolédé jotllisnak egyes vonatkozdsairdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/3/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az informa-
ciés tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl (elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK irdnyelve (2001. mircius 12.) a géntechnolégidval médo-
sitott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsdtasarol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/83/EK irdnyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznéldsra
szant gyogyszerek kozosségi kédexérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizleti vél-
lalkozésok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl (,Irinyelv
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”, UCP-irdnyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/114/EK irdnyelve (2006. december 12.) a megtévesztd és Gssze-
hasonlité rekldmrél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve (2008. dprilis 23.) a fogyasztoi hitelmegalla-
podisokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/122/EK irdnyelve (2009. janudr 14.) a széllishelyek id6ben
megosztott haszndlati jogdra, a hossza tévra sz6l6 idulési termékekre, ezek viszontértékesitésére
és cseréjére vonatkozé szerz8dések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérél

Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztdk jogairdl,
293/13/EGK tandcsi irdnyelv és a2 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositsdrél,
valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérsl (CR-irdnyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/1/EU irdnyelve (2013. méjus 21.) a fogyasztéi jogvitdk alternativ

rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositasarol
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/17/EU irdnyelve (2014. februdr 4.) a lakéingatlanokhoz kap-
csolédé fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv
és az 1093/2010/ EU rendelet médositdsdrdl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a tagallamoknak a dohdnytermé-
kek és kapcsol6dé termékek gydrtisara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/412 irdnyelve (2015. mércius 11.) a 2001/18/EK irdnyelvnek
a tagdllamok szdmadra a géntechnoldgidval médositott szervezetek (GMO-k) tertiletiikon torténd
termesztésének korldtozdsira, illetve megtiltdsdra biztositott lehetdség tekintetében torténé médo-
sitdsarol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az utazési csomagokrol
és az utazdsi szolgiltatisegyuttesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositisardl, tovibbd a 9o/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2366 irdnyelve (2015. november 25.) a bels6 piaci pénz-
forgalmi szolgiltatdsokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU
rendelet médositdsirdl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/97 irdnyelve (2016. janudr 20.) a biztositési értékesitésrdl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 irdnyelve (2018. december 11.) az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Kédex létrehozasirdl (dtdolgozis), EGT-vonatkozdsa szdveg

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. méjus 20.) a digitélis tartalom szol-
giltatdsdra és digitélis szolgdltatdsok nydjtdsdra irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozésairdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. mdjus 20.) az druk addsvételére
irdnyul szerz8dések egyes vonatkozdsairél, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
moédositdsirdl, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2555 irdnyelve (2022. december 14.) az Uni6 egész teriiletén
egységesen magas szint( kiberbiztonsdgot biztosit6 intézkedésekrél, valamint a gro/2014/EU rendelet
és az (EU) 2018/1972 irdnyelv médositasirdl és az (EU) 2016/1148 irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdny-
elvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az unids fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertsitése tekintetében térténd

médositasdrél (Omnibus-irdnyelv)
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Hatdrozatok

A Tanics 2001/470/EK hatdrozata (2001. méjus 28.) az Eurépai Igazsdgligyi Halézat 1étrehozdsirdl
polgari és kereskedelmi tigyekben

A Bizottsig 2010/15/EU hatédrozata (2009. december 16.) a 2001/95/EK irdnyelv (az dltalinos termék-
biztonsdgrol sz6l6 irdnyelv) 12. cikke alapjan létrehozott K6zosségi Gyors Téjékoztatdsi Rendszer
(RAPEX) és a 11. cikke alapjin létrehozott értesitési eljdrds irdnyitdsira vonatkozé irdinymutatisok
megallapitdsdrol

A Bizottsig (EU) 2019/417 végrehajtési hatdrozata (2018. november 8.) az dltaldnos termékbiztonsigrol
2616 2001/95/EK irdnyelv 12. cikke alapjin létrehozott Eurépai Uniés Gyors Tijékoztatdsi Rendszer

(RAPEX) és annak értesitési rendszere alkalmazdsira vonatkozd irinymutatisok megéllapitdsdrol



Kozik Kornélia

Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése
a szavatossigi jogok rendszerében,
kitekintéssel a biréi gyakorlatra®*

opepgeQopope
oia0adghndada

Bevezetés

A szavatossigi jogok kétlépcsds rendszerének jelenlegi formdjit az 1999/44/EK
iranyelvvel® vezették be a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvénybe
(a tovdbbiakban: rPtk.). Az irdnyelv a szavatossdgi jogok Uj rendszerét teremtette
meg, prioritdst adva a természetbeni teljesitésnek kijavitas vagy kicserélés formajaban.
Ugyan az irdnyelv csak a fogyasztasi cikkek fogyaszté és vallalkozds kozotti addsvéte-
lére vonatkozott, a jogalkot6 az dtiiltetés sordn a kotelmi jog altalinos szabalyai kozé
tltette dt, igy a legtobb szabalyt valamennyi szerzédéstipus keretében alkalmaztik,
és alkalmazdsit nem sziikitette le a fogyaszté és véllalkozas kozotti viszonyra. A Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) fenntartotta
ezt a szabilyozési technikat. Az (EU) 2019/771 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
nem valtoztatott a kétlépcsGs rendszeren, azonban az ardnytalansdg tekintetében j
szabilyt vezetett be, illetve az irdnyelv tiiltetése sordn a jogalkoté mar mds technikat
vélasztott, és nem a Ptk.-ban vezették be a szabalyokat, hanem egy kilon kormany-
rendeletet alkottak.?

Az ardnytalan tobbletkoltség elirdsa szintén az 1999/44/EK irdnyelv dtiltetésé-
vel kerilt bele az rPtk.-ba, az elGirast természetesen a jelenleg hatilyos jogszabaly

* A tanulmany az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egyiittmikodési megéllapodasban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.

1 1999/44/EK irdnyelv.

2 373/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet.
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is tartalmazza. Amennyiben egy fogyasztasi cikk hibdsnak bizonyul, és a jogosult
él a szavatossdgi elSirdsok adta valasztisi jogaval, a kotelezettnek lehet8sége van ezt
avalasztdst befolyasolni: a jogszabdlyok alapjdn élhet azzal a kifogdssal, hogy a vilasz-
tott szavatossdgi igény ardnytalan tobbletkoltséget okozna szimdra. Az ardnytalan
tobbletkoltségi szabdlynak tehdt kettds ,feladata” van: egyrészt védi a kotelezettet
és megadja neki a lehetdséget, hogy a felmeriilt koltségek mértékét befolyasolhassa,
masrészt korlitozza a jogosult dltal valaszthat6 szavatossigi igények korét. Az ardny-
talansag értelmezése korében két kérdés meriil fel: milyen viszonylatban kell értelmezni
az ardnytalan tobbletkoltséget, illetve megtagadhaté-e valamely elsGlépcsds szavatossagi
jog teljesitése aranytalansdgra hivatkozdssal abban az esetben is, ha csak az egyik érvé-
nyesithetS, mert a masik els6lépcsés jog teljesitése mar a kezdetektdl fogva lehetetlen.

Jelen tanulményban bemutatom az ardnytalan tébbletkoltségre vonatkozé hazai
és unios jogszabdlyi rendelkezéseket és azok birésagi értelmezését.

Az ardnytalan tobbletkoltség hazai és uniés szabdlyozdsa
Arinytalan tobbletkoltség a Ptk. szavatossdgi rendszerében

2003. julius 1-jét6l kertilt be a hibds teljesités esetén érvényesitendd szavatossigi jogok
rendszerébe az ardnytalan tobbletkoltségi szabaly. Az rPtk.306. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a jogosult hibds teljesités esetén elsGsorban —vélasztasa szerint — kijavitdst
vagy kicserélést kovetelhetett, kivéve, ha a valasztott szavatossigi igény teljesitése lehe-
tetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossigi igény teljesitésével 6sszehasonlitva
ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne. Ebben a korben tobb szempontot kell érté-
kelni, igy a szolgaltatott dolog hibdtlan dllapotban képviselt értékét, a szerz6désszegés
sulyat és a szavatossigi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget.
Ugyanezen § 4) pontja szerint, ha a jogosultnak sem kijavitasra, sem kicserélésre nem
volt joga,vagy ha a kételezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem villalta, vagy e kote-
lezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tudott eleget tenni — vilasztdsa
szerint —, megfelel§ drleszallitdst igényelhetett vagy elallhatott a szerz6dést6l.

Azj Ptk.1ényegében nem viltoztatott a szavatossigi jogok rendszerén, meghagyja
azok kétlépcsds rendszerét, és az ardnytalansig szabdlyai is viltozatlanok maradtak.
A 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a jogosult kellékszavatossgi igénye
alapjdn valasztdsa szerint:
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»Kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vilasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehason-
litva —ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgiltatés hibatlan dllapotban
képviselt értékét, a szerz6désszegés sulydt és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak

okozott érdeksérelmet”.
A b) pont alapjin a jogosult:

»az ellenszolgaltatds ardnyos leszdllitdsat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel — a hibdt
a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstél eldllhat,
ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem villalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiz5d6

érdeke megsziint”.

Lathat6 tehdt, hogy ugyan a vilasztds joga a jogosultat illeti meg, ezt a valasztdsi jogot
azonban a kotelezett befolydsolhatja, illetve meghiusithatja, és élhet azzal a kifogéssal,
hogy a jogosult dltal vilasztott szavatossagi jog teljesitése ardnytalan tobbletkoltséget
okoz szamdra.

Mivel az ardnytalan tobbletkoltségre vonatkozé szabily bevezetése a fogyasztéi
irdnyelvbdl szarmazé kételezettség volt, ezért a tanulmdny kovetkezd részében az unids
szabalyozdst és annak birésigi értelmezését ismertetem.

Az ardnytalan tobbletkoltség unids jogszabdlyi eldivdsai

A fogyasztisi cikkek addsvételének
és a kapcsol6dé jotallasnak egyes vonatkozasairdl
52616 1999/44/EK irdnyelv rendelkezései

A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolédé jétalldsnak egyes vonatkozdsairdl
52016 1999/44/EK irdnyelv dtiltetése jelentss viltozdsokat hozott a hazai szavatossdgi
rendszerben. Egyrészt bevezette a szavatossagi jogok kétlépcsds rendszerét, az elsé
lépcsében prioritst adva a természetbeni teljesitésnek kijavitds vagy kicserélés formd-
jaban, masrészt bevezették az ardnytalan tobbletkoltség szabalyit, amely korldtozza
a szavatossagi igények érvényesitését. Az iranyelv atiltetésére vonatkozéan Vékds
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kifejezetten érvelt a Ptk.-ba implementdlds mellett, s hangsilyozta, hogy ,igy lehet
kihaszndlni az Irdnyelv dtiiltetésébdl nyerheté modernizacids lehetdségeket”.

Az irdnyelv (11) preambulumbekezdése szerint a fogyaszté el8szor az aru kijavi-
tasat vagy kicserélését kovetelhette az elad6tdl, kivéve, ha az ilyen orvoslds nem volt
lehetséges vagy ardnytalan volt. Az orvoslds ardnytalan voltit objektiv alapon kell
megallapitani, és ardnytalannak kell tekinteni, amennyiben annak alkalmazdsa mds
orvosldsi médszerrel 6sszehasonlitva észszertitlen koltségekkel jar. Arra vonatkozéan,
hogy a koltségek mikor mindsiilnek észszerttlennek, a preambulumbekezdés ugy
rendelkezett, ha az egyik orvosldsi mddszer koltségei jelents mértékben meghalad-
jak a mésik orvosldsi médszer koltségeit, gy azokat észszertitlennek kell tekinteni.

Azirdnyelv 3. cikke felsorolta a hibés teljesités esetén a fogyaszt6t megillets jogokat,
és kimondta, hogy a fogyaszté az elad6tdl elGszor a fogyasztasi cikk téritésmentes
kijavitdsat vagy kicserélését kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy ardnytalan.
Az aranytalansigra vonatkozéan a kovetkezd szempontokat jelolte meg: a fogyasztasi
cikk hibétlan dllapotbani értéke, a hiba jelentsége, illetve hogy az alternativ orvoslasi
moédszer a fogyasztonak okozott jelentés kényelmetlenség nélkil végrehajthaté-e.

Az Eurépai Unié Birésiginak itélete az ardnytalan
tobbletkoltség értelmezésére vonatkozdan

Az Eurépai Unié Birésiga 2011. jinius 16-i itéletében elsdsorban a hibds termék
eltivolitasanak és az 4j, hibdtlan termék djra beépitésének koltségeivel foglalkozott
és értelmezte a fogyasztisi irdnyelv ardnytalansdgi el6irasat. Eljarasiban két, német-
orszagi tigyet kapcsolt 6ssze. Az egyikben a vevs csiszolt jar6lapra vonatkozé addsvételi
szerz6dést kotott 1382,27 eurd dron, és miutan a jarélapok nagyjabol kétharmadat
beépittette hazdba, megallapitotta, hogy a jarélapon szabad szemmel lithaté s6tét
foltok jelentek meg. A szakértd arra az eredményre jutott, hogy az emlitett foltok olyan
finom mikrocsiszoldsi nyomok, amelyeket nem lehet eltiintetni, igy a hiba orvosldsa-
nak egyetlen lehetséges médja a jarélap teljes cseréje. Ennek koltségeit 5830,57 eurd
6sszegre becstilte, amely magdban foglalta a hibds termék eltdvolitdsit, valamint
az 4j jardlapok lerakdsanak koltségeit is. A Bundesgerichtshof* hangsilyozta, hogy

3 VEkAs 2000.
4 A Német Szovetségi Koztdrsasdg legfelssbb birdsaga.
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a villalkozds felmerild koltségei meghaladnék a hibatlan fogyasztisi cikk értékének
150%-4t, amely abszolut ardnytalansdgot képezne.

A misodik esetben a felperes egy mosogatégépet vdsdrolt az interneten keresz-
til egy héztartasi gépeket forgalmazé villalkoz6tél, 367 eurd értékben. Az alperes
a megdllapoddsnak megfeleléen ,hdzhoz széllitotta” a mosogatdgépet, a beszerelés
utdn azonban kidertilt, hogy a termék hibds, a javitdsa pedig lehetetlen. Az alperes
kész volt egy 1j, hibdtlan mosogatégépet leszallitani, azonban a hibas termék eltd-
volitdsit és az Gj gép beszerelését mar nem vallalta. A felperes felhivta a véllalkozast
az eltavolitds és Gjrabeszerelés koltségeinek megtéritésére, aki azonban a felhivisra
nem vilaszolt, ezért a felperes elallt a szerz8déstsl. Mindkét esetben lehetségesnek
tartotta a birésig, hogy az irdnyelv alapjin az eladé koteles legalabb az eltdvolitds
és az Gjrabeszerelés koltségeinek viselésére, ezért el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett el6 az Eurépai Unié Birésigihoz.

Az Eurépai Unié Birésiga itéletében kifejtette, hogy a fogyasztéi irdnyelv 3. cik-
kének (3) bekezdése alapjin a fogyaszt6 kovetelheti az elad6tdl a fogyasztisi cikk
téritésmentes kijavitisit vagy téritésmentes kicserélését, kivéve, ha ez lehetetlen vagy
ardnytalan. Az unids jogalkoté az irdnyelvben biztositott fogyasztévédelem alapvetd
Osszetevdiének szdnta a fogyasztisi cikk szerz6désszerl dllapotdnak téritésmentes
helyredllitisit,ami a fogyaszt6t azon pénzigyi terhek veszélyétél kivanja megvédenti,
amely e védelem hidnydban visszatartand 6t a jogai érvényesitésétSl.> Hangsulyozta, hogy

»ha a nem szerzédésszer( fogyasztisi cikk kicserélése esetén a fogyaszté nem kérhetné az eladétol,
hogy villalja annak eltdvolitasat arrdl a helyrdl, ahova azt — természetének és megkivant céljanak
megfelelden — beépitették, és ugyanazon helyiségben épitse be a csereként dtadott fogyasztisi cikket,
ugy e kicserélés olyan pénziigyi tobbletterheket okozna, amelyeket nem kellett volna viselnie, ha
az eladé megfelelGen teljesitette volna az addsvételi szerz8désben foglaltakat. Ha ugyanis az elad6
mar az elején szerz6désnek megfelel fogyasztasi cikket adott volna ét, akkor a fogyaszté csupdn
egy alkalommal viselte volna a beépitéssel jaré koltségeket, és nem kellett volna viselnie a hibds

fogyasztasi cikk eltdvolitdsdval jaré koltségeket”.

Eurépai Unié Birésdga — Birésig, Gebr. Weber GmbH és Jirgen Wittmer C-65/09. sz. igyben
és Ingrid és a Putz Medianess Electronics GmbH C-87/09. sz.tigyben hozott itélet (2011. jinius 16.).
ECLL:EU:C:2011:396. 45—46. pont. (A tovibbiakban: Weber/Putz.)

¢ Weber/Putz, 47. pont.
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A fogyasztédi irdnyelv ardnytalansagi el6irdsdval kapcsolatban a Birésdg kifejtette, hogy a

»3- cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy valamely orvoslasi médszert akkor
lehet ardnytalannak tekinteni, ha az az eladénak valamely més médszerhez képest ésszertitlen kolt-
ségeket okoz, figyelembe véve a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékét, a hiba jelent8ségét,
valamint azt, hogy az alternativ orvosldsi médszer a fogyaszténak okozott jelentds kényelmetlenség

nélkill végrehajthat6-e”.”

A Biréséag alldspontja szerint ugyan ez a megfogalmazis eléggé nyitott ahhoz, hogy
az abszolut ardnytalansdgot is magdban foglalja, azonban a Birésig arra a kvetkez-
tetésre jutott, hogy az ,aranytalan” kifejezést kizarélag a masik orvosldsi médszerrel
osszetliggésben lehet értelmezni, és igy a relativ ardnytalansdg elve érvényesil. Az irdny-
elv szovegébdl és rendszerébdl is egyértelmien kévetkezik, hogy az arinytalansig a nem
szerzGdésszert fogyasztisi cikk kijavitdsdra vagy kicserélésére vonatkozik.® Az itélet
legfontosabb megillapitisa az volt, hogy az irdnyelv az elad6 szimara kizarélag a lehe-
tetlenség vagy a relativ aranytalansig esetén biztositja a jogot a hibds fogyasztasi cikk
kijavitdsdnak vagy kicserélésének megtagadasara. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ha a két els6lépcss orvoslasi médszer koziil csupan az egyik bizonyul lehetségesnek,
az eladé nem tagadhatja meg a fogyasztasi cikk szerz6désszeri allapotdnak helyre-
allitasat lehetdvé tevd egyetlen orvosldsi médszert ardnytalansigra hivatkozéssal.®
Ezt azzal is indokolta a Birésig, hogy a masodik lépcsében érvényesithets jogok nem
biztositjdk ugyanazon fogyasztévédelmi szintet, mint az elslépcsds jogok.1°

Az Eurépai Uni6 Birésaganak itélete kiilonosen a német szakirodalomban jelentds
kritikdban részestilt.!* Magyarorszdgon a dontésnek kevés figyelmet szenteltek.!?

7 Weber/Putz, 67. pont.

8 Weber/Putz, 67—68. pont.

% Weber/Putz, 71. pont

10 Weber/Putz, 72. pont

11 Lisd példaul: LoRENZ 2011: 2241-2245; KAISER 2011: 978—988; GSELL 2011: 988—998.

Az Eurépai Uni6 Birésiganak itéletét, annak német és magyar jogra gyakorolt hatdsét részletesen
elemzi: ScHUBEL-Ko0ZAK 2012: 385—397. Az itélettel foglalkozik még: FucLINszky 2016.
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Az druk addsvételére irdnyul6 egyes szerz8dések
vonatkozdsairdl sz6l6 2019/771 irdnyelv rendelkezései

2022. janudr 1-jével hatdlydt vesztette az 1999/44/EK irdnyelv, és ugyanezen id6ponttél
alkalmazando az druk addsvételére irinyuld egyes szerzédések vonatkozésairdl sz61é
2019/771 irdnyelv.

Az irdnyelv (48) preambulumbekezdése a kovetkezdt tartalmazza az ardnytalan-
sdgra vonatkozdan:

»Az dru szerz6désszerivé tétele tekintetében a fogyasztonak meg kell adni a javitds és a csere kozotti
vélasztas lehetSségét. [ ... ] A fogyaszté azon jogosultsigit, hogy vilaszthat a javitds és a csere kdzott, csak
abban az esetben kell korldtozni, ha az dltala valasztott megoldas jogilag vagy gyakorlatilag lehetet-
len, vagy a rendelkezésre all6 masik lehetéséghez képest aranytalanul nagy kéltséget r6 az eladéra.
Aranytalan példdul az dru cseréjét kérni egy kisebb karcolds miatt olyan esetben, ha a csere jelentss

koltséggel jarna, a karcolast viszont konnyen ki lehet javitani.”
A (49) preambulumbekezdés értelmében:

»[A]z elad6 szdmdra lehetsvé kell tenni, hogy megtagadja az aru szerzédésszer(ivé tételét,amennyiben
mind a javitds, mind a csere lehetetlen, vagy azok ardnytalan koltséget rénak az eladéra. Ugyanez
érvényes akkor is, ha vagy a javitds, vagy a csere lehetetlen, az alternativ megoldds pedig ardnytalan
koltségeket r6 az eladéra. Példdul ha az dru az eredeti kiszallitdsi helytdl eltérd helyen talalhatd,

a posta- és szdllitdsi koltségek ardnytalanok lehetnek az elad6 szdmara.”

Az irdnyelv 13. cikke tartalmazza a fogyaszt6 rendelkezésére dllé jogorvoslatokat.
A (2) bekezdés szerint a fogyaszté hibds teljesités esetén vélaszthat a javitds és a csere
kozott, kivéve, ha az dltala valasztott jogorvoslat lehetetlen vagy a masik jogorvoslattal
6sszehasonlitva ardnytalan koltséget ré az eladéra. Erre vonatkozéan meghatdrozza,
milyen szempontokat kell figyelembe venni, igy az dru a hibatlan dllapotbani értékét,
a hiba jelent6ségét illetve azt, hogy az alternativ jogorvoslat a fogyaszténak okozott
jelent8s kényelmetlenség nélkiil végrehajthaté-e.

Ahogy a bevezetben mar emlitettem, az irdnyelv 4j ardnytalansdgi szabalyt vezet be,
és szakit a kordbban kialakitott biréi jogértelmezéssel. Fontos rendelkezést tartalmaz
a13. cikk (3) bekezdése, miszerint ,[a]z elad6 megtagadhatja az dru szerz6désszer(ivé
tételét, amennyiben a javits, illetve a csere lehetetlen vagy ardnytalan koltséget réna
az eladora, figyelembe véve valamennyi korilményt, tobbek kozott a (2) bekezdés
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a) és b) pontjdban emlitett korilményeket”. A (49) preambulumbekezdés és a 13. cikk
(3) bekezdése utat nyit az abszolut ardnytalansagi értelmezésnek, és tulajdonképpen
telilirja a fogyasztoi irdnyelv ardnytalansdgi szabdlyait, valamint annak birésagi
jogértelmezését.

Az ardnytalansigra vonatkozé magyar szakirodalmi dlldspont

Az uniés szabalyozas tikrében lathatd, miért is fontos a gyakorlatban az ardnytalansdg
kérdése. Es bar a magyar szakirodalom viszonylag sziik kérben foglalkozik a kérdéssel,
az alabbiakban bemutatom a régi és a jelenleg hatdlyos jogszabalyi el6irdshoz kap-
cs0l6dé szakirodalmi és birésagi alldspontot.

Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése a végi Ptk. fenyében

Az rPtk. 306. § (1) bekezdés a) pontjinak fentebb mar ismertetett szévege szerint
ajogosultnak elsGsorban a javitds és a csere kozott volt vélasztdsi lehetSsége. A torvény-
szoveg megfogalmazdsa azt a nézetet erdsitette, hogy az ardnytalan tobbletkoltséget
csak az els8lépcsds jogok tekintetében kell értékelni. A szakirodalomban azonban
tulnyomorészt ezzel ellentétes allispont fogalmazdédott meg.

A szakirodalomban tdbbnyire csak a torvényi szabalyozas leirdsit taldljuk, annak
részletes magyarazatit vagy értelmezését nem.'® Vékds a fogyasztoi addsvételrsl sz6lo
iranyelv dtiltetésével kapcsolatban a kovetkezét fogalmazta meg:

»#Ardnytalan a fogyaszté dltal vdlasztott szavatossigi igény, ha az az eladénak az alternativ szavatossagi
joggal dsszehasonlitva ésszertitlent] magas koltségeket okoz, figyelembe véve a vétel tirgydnak hibatlan
dllapotbani értékét, a szerz8désszegés sulyit és azt a korilményt, hogy az alternativ szavatossagi jog
a fogyaszt6 jelentSs kényelmetlensége nélkiil gyakorolhat6 volna-e. Ez a common law-szellemet
sugalld, részletes és ezért kissé bonyolult szabalyozis a felek érdekeinek kiegyenstlyozott védelmére
torekszik, és azt akarja elérni, hogy kijavitdsra rendszerint nagyértékd, kicserélésre viszonylag kisebb

értékd druk esetében keriljon sor.”14

13 Fazekas 2017; Bir6 2006; NaGY-KENDE 2004: 22—26.
14 VEKAS 2000.
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Vékis alldspontjat a birdi gyakorlat is dtvette, és tobb birésigi dontésben olvashaté
ez az érvelés.'® Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezném, hogy az irdnyelv rendel-
kezéseibdl ez az értelmezés nem olvashaté ki.

Ertelmezik azt a kérdést, hogy az ardnyossdg korében a torvény szohasznalata
szerinti mdsik szavatossdgi igény alatt pontosan mit is kell érteni: csak az els6 1ép-
cs6ben nevesitett masik szavatossagi igényt vagy a masodik 1épcsében nevesitett
szavatossdgi jogokat is figyelembe kell-e venni az ardnyossdgi vizsgilat korében.
A Jogtir-kommentar a kovetkez6képp fogalmazott:

»A helyes értelmezésnél az (1) bekezdés b) pontjinak elsd mondatrészét is figyelembe kell venni.
Ennek értelmében a mésodik 1épcsében nevesitett jogok kozil a jogosult akkor vélaszthat, ha sem
kijavitdsra, sem kicserélésre nincs joga. Ez a feltétel — az a) pont szabalya szerint — akkor valdsul
meg, ha a jogosult a kijavitdst vagy a kicserélést azért nem kévetelheti, mert azok teljesitése vagy
lehetetlen, vagy ardnytalan. Ebbél kovetden az a) pont szerinti ardnyossdgi feltétel vizsgdlatakor
az nem sziikithetd az elsd lépcsSben nevesitett — és nem érvényesitett — masik jogra, hanem azt

a még vélaszthaté valamennyi szavatossigi jog szempontjdbol vizsgélni kell.”16

Az akkori kommentarirodalomrél megillapithatd, hogy az ardnytalansig kérdésével
kevésbé foglalkoztak. Altalanos megallapitisok taldlhaték, mint példaul a kovetkezs:

»Az, hogy a masodik 1épcsds szavatossigi jogokra valé attérés ardnytalansigra hivatkozassal mikor
lehetséges, attél fligg, hogy a kijavitas, illetve kicserélés arnytalan tobbletkoltséget okoz-e a kotelezett
szdmdra az irdnyelvbdl dtvett kritériumok szerint. Az ardnytalansdg részletes szabilyozésa a felek
érdekeinek kiegyenstlyozott védelmét és azt hivatott biztositani, hogy kijavitisra rendszerint nagy

értékd, kicserélésre viszonylag kisebb értékid dolog esetében kertljon sor.”t?

Ez a megillapitds mar csak azért sem érthetd, mert az ardnytalansig kérdésére vonat-
kozdéan nem taldlhaté részletes szabaly.

A Kiria az 1/2012. (V1. 21.) PK véleményében foglalkozott a rendelkezés értelme-
zésével, és egyértelmiien megdllapitotta:

»[Alz ardnyosségi feltétel vizsgilata sordn a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak és (3) bekez-

désének helyes értelme szerint nem csupén az elsd 1épesdbe tartozé masik, hanem valamennyi,

15

Lasd példaul: Pfv. 20.429/2010/7; P.20.272/2010/16; P.24.000/2010/19.
Jogtar-kommentir az rPtk.-hoz 2. Kijavitds, kicserélés, A) pont.
GARDOS 2007: 1097. Ezt vette dt: Kapa 2006: 637; BARTFAI et al. 2004; CsEcsy 2010.

16
17
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még vilaszthaté szavatossigi jogot figyelembe kell venni, a szolgiltatott dolog hibétlan allapotban
képviselt értékének, a szerzédésszegés silydnak, és a szavatossigi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenségnek az egyiittes mérlegelésével. Ennek megfeleléen nem kérhet példdul
kijavitdst a jogosult akkor, ha ez a kotelezettnek az drleszallitishoz képest aranytalan tobbletkoltséget

eredményezne.” 8

Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése az uj Ptk. fényében

Az1j Ptk.-val kapcsolatban megjelent szakirodalomban is megfigyelhets, hogy kevés
figyelmet szentel az ardnytalansdg és azon beliil az abszolut és relativ arinytalansdg
problematikdjinak, és fenntartja a régi Ptk.-hoz kifejtett értelmezést. Farkas agy
togalmaz, hogy az ardnyossag vizsgilata korében nem csupdn az els6lépcsds jogokat
kell figyelembe venni, hanem valamennyi még vilaszthaté szavatossagi jogot, amelyek
alkalmasak a hibds teljesités orvosldsara. Ezzel tulajdonképpen fenntartja a Karia
PK véleményében foglaltakat.?®

Fuglinszky 2016-ban részletesen foglalkozott az ardnytalansig kérdésével, mégpedig
az Eurépai Unié Birésdginak fentebb ismertetett dontésén keresztil.?° A torvényi
szabalyozdsra vonatkozéan megjegyzi:

»[A] normaszoveg tehdt lehet6vé teszi a Ptk. szabalyainak eurokonform értelmezését a Weber/
Putz-dontésnek megfelelSen, vagyis akként, hogy a koltségek ardnytalansdga csak a kellékszava-
tossdgi igények elsé szintjén talalhaté kijavitds és kicserélés kozotti (azaz az »elsé szinten beliili«)
vélasztist korldtozza, nem vizsgalhaté azonban a vertikalis dimenziéban; ha a szerz6désszerd allapot
helyreallitasa a kijavitds vagy kicserélés koziil valamelyik Gtjan lehetséges, nem legitimélja a masodik
szinten taldlhatd kellékszavatossigi igényekre (a kotelezett érdekében) torténd attérést a kijavitassal,

illetve kicseréléssel jaré koltségek észszeritlenil, ardnytalanul magas 6sszege.”?!

A normaszovegen tul azonban megvizsgilta a bir6i gyakorlatot is, és ezzel kapcsolat-
ban hangstlyozta, hogy az Eurépai Unié Birésiga dltal megfogalmazottaktdl eltérd
allaspont ,terjedt el és valt uralkodévd”. Megjegyzi, hogy a Kuria — fentebb mar

18

A Kiria 1/2012. (VI. 21.) PK véleménye a hibis teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi kérdé-
sekrél, 4. pont.

19 FARKAS 2021: 490; FARKAS 2023: 506.

20 FUGLINSZKY 2016.

21 FUGLINSZKY 2016: 36.
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ismertetett — PK véleménye alapjan az ardnyossagi feltétel teljestilését nem csupan
az els6lépcsds jogok tekintetében kell vizsgalni, hanem valamennyi, még rendelkezésre
all6 szavatossigi jogok korében.?? Kritikaként fogalmazta meg, hogy a Kuria az Euré-
pai Unié Birésdgdnak itéletét ,alig tobb mint egy esztendével késdbb, 2012. junius
21-¢én kibocsatott kollégiumi véleményében teljesen figyelmen kiviil hagyta”. Es bar
alapvetden egyetért a Karia PK véleményében foglaltakkal, mégis megallapithato,
hogy ,e biréi gyakorlat nem felel meg a Weber/Putz-dontés altal értelmezett uniés
jognak”. Az unids jog szupremédcidja alapjin pedig kimondhatd, hogy a PK véleményben
foglaltak nem alkalmazhaték a fogyasztéi addsvétel tertiletén, vagyis az ardnyossig
nem vizsgalhaté valamennyi, még rendelkezésre 4ll6 els6- és masodik 1épcsés jog
tekintetében, a vizsgélatnak az els6lépcsés jogokra kell korlatozédnia.?®

Leszkoven az ardnyossdg korében foglalkozott a régi és az Gj Ptk.-ban talalhaté
szovegvaltozatokkal is, és kiemelte, hogy mig a jelenleg hatilyos sz6vegviltozat ,mésik”
kellékszavatossagi igényrél sz6l, addig a régi Ptk. ,,a masik” szavatossagi igényt emli-
tette az ardnytalansig vizsgalata korében. Azonban egyetért a Kuria fentebb emlitett
PK véleményében foglaltakkal, tehat: ,[A]z elsé 1épcsdbe tartozé igények kozotti
vilogatas alkalméval valamennyi, még vélaszthat6 szavatossagi jogot figyelembe kell
venni. Nem kérhet kijavitast a jogosult akkor — mondja a PK vélemény — ha ez a kote-
lezettnek az drleszallitishoz képest ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne.”?*

Specia’/is szabdlyok az ardnytalan tobbletkoltségre vonatkozdan

A fogyaszté és villalkozas kozotti, az druk adasvételére,
valamint a digitélis tartalom szolgdltatdsdra és digitalis szolgéltatdsok
nyUjtdsara irinyuld szerz8dések részletes szabalyairdl sz6l6
373/2021. (V1. 30.) Kormanyrendelet ardnytalansdgi szabalya

A 2019/771 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv szabdlyait a fogyaszt6 és vallal-
kozds kozotti, az druk addsvételére, valamint a digitdlis tartalom szolgaltatdsdra
és digitalis szolgéltatdsok nytjtisira irinyuld szerz8dések részletes szabdlyairél sz616

22 FUGLINSZKY 2016: 37.
23 FUGLINSZKY 2016: 37.
24 LESZKOVEN 2018: 282.
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373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelettel tltették at. Az ardnytalansigra vonatkozé sza-
balyokat a Korm. rendelet 12. §-dban taldljuk, amely a kovetkez6t tartalmazza:

»A villalkozds megtagadhatja az dru szerz8désszertvé tételét, ha a kijavitds, illetve a kicserélés
lehetetlen, vagy ha az ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne a véllalkozasnak, figyelembe véve
valamennyi korilményt, ideértve a szolgéltatds hibatlan dllapotban képviselt értékét, valamint

a szerzGdésszegés stlyat.”

Ez a szabaly tulajdonképpen tisztizza az ardnytalan tobbletkoltség alkalmazdsdnak
és értelmezésének kérdését, és megnyitja a lehet8séget a vallalkozis szamara, hogy
mindkét elslépcsés jog teljesitését megtagadhassa ardnytalansdgra hivatkozdssal.
Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kormanyrendeletet kizarélag
a fogyaszté és villalkozas k6zott, druk addsvételére iranyuld szerz8dések esetében
alkalmazzak. A Ptk. hibds teljesitésre, a kellékszavatossagra és jotalldsra vonatkozé
szabalyai pedig azokat a kérdéseket rendezik, amelyekben a kormanyrendelet nem
tartalmaz specidlis rendelkezést, tehat a Ptk. és a kormanyrendelet szabalyait egytit-
tesen kell alkalmazni.

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé
151/2003. (IX. 22.) Korm.rendelet

Az egyes tart6s fogyasztdsi cikkekre vonatkozé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletet
a Polgari Torvénykonyv szerinti, fogyaszté és villalkozas kozotti szerz3dés keretében
eladott és a Korm. rendelet mellékletében felsorolt 4j tartds fogyasztasi cikkekre kell
alkalmazni.?® A Korm. rendelet 7. §-a specidlis ardnytalansigi szabdlyt tartalmaz,
amely a kovetkez6:

yHa a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a vésarldstol (lizembe helyezéstdl) sza-
mitott hdrom munkanapon belil érvényesit csereigényt, a vallalkozds nem hivatkozhat a Polgdri

Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében arinytalan

25 A Korm. rendelet mellékletét a fogyasztovédelemmel 6sszefliggd kormdnyrendeletek mddositasardl

s2016 93/2024 (IV. 23.) Korm. rendelet hatélyon kiviil helyezi, igy 2024. jilius 1-jét8l a 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendeletet a fogyaszté és véllalkozas kozotti szerz8dés keretében eladott, a kotelezd jotallds ald
tartoz6 tartds fogyasztasi cikkek termékesoportjainak megnevezésérél szol6 miniszteri rendeletben
felsorolt uj tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé jétallasi kotelezettségre kell alkalmazni.
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tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibdsodas a ren-

deltetésszerd hasznélatot akadalyozza.”

E specidlis rendelkezéseket gyakran alkalmazzdk, szimos, erre alapozott birésigi dontés
szilletett. A Korm. rendelet 7. §-a tehdt a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontja
aldli kivételnek tekinthetd, és tulajdonképpen megtiltja a vallalkozasnak — a Korm.
rendeletben irt feltételek teljesiilése esetén —, hogy ardnytalan tobbletkoltségre hivat-
kozissal megtagadhassa a fogyaszté csereigényét.

Kérdéses lehet,hogy a Korm. rendelet ezen rendelkezése mint Jex specialis egyalta-
ldn alkalmazhaté lehetne-e, hiszen gyakorlatilag felmentést ad a Ptk. ardnytalansagi
rendelkezése aldl, igy akdr gy is tekinthetd, hogy a villalkozdsnak biztositott jog
gyakorlasat korldtozza, és nem tud adott esetben védelmet nyujtani az ardnytalan
koltségektsl. Mindenesetre a jogalkalmazds sorin nem merilt fel ilyen irdnyu jog-
értelmezési kérdés. A rendelkezés alapjan a vallalkozdsnak a csereigény érvényesitésekor
nincs lehetésége a dolog hibdjanak ellendrzésére, a dolgot ki kell cserélnie, amennyiben
a hiba a dolog rendeltetésszer( hasznalatit akaddlyozza. Az eladé a 3 munkanapon
beliili csereigény érvényesitésekor csak a fogyaszté nyilatkozatit tudja ellendrizni,
és azt, hogy a hiba valéban akadilyozza-e a rendeltetésszeri haszndlatot. Ha olyan
hiba meril fel, amely a rendeltetésszerd hasznélatot nem gétolja, a villalkozas nem
koteles a 7. § alapjan cserére.26

A Korm. rendelet 7. §-dnak értelmezésekor tobb szempontot kell figyelembe
venni. E16szor is, a szabély egy jogi korlitot jelent a villalkozds oldaldn, rdaddsul
egy torvényi rendelkezés aldl ad felmentést. Mdsodszor, a rendelkezés ellentétes
azzal a nézettel, hogy a gazdasdgi szempontokat is figyelembe kell venni az utéla-
gos teljesitésre vonatkozé kovetelések kivélasztasakor és végrehajtisakor; a Korm.
rendelet 3 munkanapos csereszabdlya teljesen figyelmen kiviil hagyja a gazdasigi
szempontokat. Harmadszor, ez a korldtozé rendelkezés konnyen visszaélésekhez
vezethet a fogyasztéi oldalon.

Ahogy fentebb emlitettem, tobb olyan birdsigi itélet is sziiletett, amelyben a Korm.
rendelet 7. §-dt alkalmaztdk. A kovetkezékben ismertetett tigyben a Legfelsébb Birs-
sdg (2012. janudr 1-je 6ta Kuria) felilvizsgilati kérelem keretében értelmezte a Korm.
rendelet 7. §-a szerinti 3 munkanapos csereigényt.?” Az el6fizets 2006. janudr 7. napjin

26 Ezta Legfels6bb Birdsig is megerdsitette a Pfv.VII.20.429/2010/7. szamu hatdrozatiban. A Birésig
nem ismerte el az elad6 3 napon beliili cserejogat, mivel a megvisarolt gépkocsi hibdi nem akadé-
lyoztik a rendeltetésszer( haszndlatot.

27 Kfv.37.206/2007/5 (BH 2008. 257.).
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vésédrolt egy mobiltelefon-késziiléket a felperestdl, amelyet 2 nappal kés6bb visszavitt
a felperes uzletébe, hogy csereigényét érvényesitse, a felperes azonban a csereigény
kivizsgildsa céljabol a telefont szakszervizbe kiildte. 10 nappal késébb értesitette
a fogyasztét arrdl, hogy atveheti az Gj késziiléket, az ezalatt eltelt id6re a fogyaszto
szamadra cserekésziiléket biztositott. A fogyaszté felhivasa ellenére a felperes nem volt
hajlandé a késziilék azonnali cseréjére, és bejelentésére az elséfoku fogyasztévédelmi
hat6sdg hivatalbdl eljrdst inditott a villalkozdssal szemben. A hatésig a felperest
500 ooo Ft fogyasztévédelmi birsaggal sdjtotta, amely ellen a vallalkozas fellebbezést
nyujtott be, azonban az tigyben eljart médsodfokd hatésig helybenhagyta az els6foku
hatdrozatot. A felperes keresetében a fogyasztovédelmi hatésiagok hatirozatainak
feliilvizsglatat és hatlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alkalmazandé
Korm. rendelet 7. §-a ugyanis nem jelenti azt, hogy ,a forgalmazé ne lenne jogosult
megvizsgilni, hogy a jétallasi igény — fiiggetlenil a vdlasztott igény tipusdtol — egyébként
megalapozott-e, tehat pl. a hiba gydri eredetti-e, vagy az a vasarlast kovetSen keletke-
zett”. A megyei birésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és azt elutasitotta,
amely ellen a véllalkozis felilvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsébb Birésaghoz.
A birésag azonban tigy taldlta, hogy a kérelem nem alapos. Allispontja szerint a Korm.
rendelet 7. §-a egyértelmid rendelkezést tartalmaz, amely szerint ,ha a fogyaszté
a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a vasarldstol (izembe helyezéstdl) szamitott
3 munkanapon belil érvényesit csereigényt, a forgalmazé nem hivatkozhat a Ptk. 306. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem koteles
a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodds a rendeltetésszeri hasz-
nalatot akaddlyozza”. Hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet 7. §-a kivételt jelent
az dltaldnos szabélyok al6l, amely a fogyasztéra nézve kedvezdbb, a jogszabélyhely
pedig egyetlen feltételt ir el6 a késziilék cseréjéhez, azt, hogy a hiba a rendeltetésszert
hasznélatot akadalyozza. A birésdg értelmezése alapjin a Korm. rendelet nem ad
lehet8séget arra, hogy a hiba eredetét a véllalkozds megvizsgilja a 3 napon beliil
benyujtott csereigények esetében. A Legfelsébb Birdsag kimondta azt is, hogy a Korm.
rendelet 7. §-a ,kizdrélag a Ptk. 306. §-dra hivatkozik, ezen rendelkezés pedig nem
tartalmaz semmilyen olyan lehetéséget, miszerint az igény jogossagat a forgalmazé
megvizsgalhatja; a Ptk. 306. §-a kizarélag az igény rendezésérdl szol”. A Birésdg szerint
a ,Korm. rendelet 7. §-a azt a célt szolgdlja, miszerint a vasarlst kovetSen rovid idén
belil felmeriil§ probléma esetén a visarl6 igényt tarthasson a termék azonnali cseré-
jére”. A birésag azzal is érvel, hogy a jogalkot6 alapvetd célja az volt, hogy kedvezébb
helyzetbe hozza a visirlét, amennyiben a jotallds keretében kifogdsa 3 napon beliil

meriil fel. A Legfels6bb Birésig azt is hangsulyozta, hogy ,a Kormanyrendelet 7. §-a
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prioritast, és kvazi megkiilonboztetett elbdndst biztosit az egyes, a Kormdnyrendelet
mellékletében felsorolt tartés fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatti, 3 munkanapon
belili csereigényt érvényesitSk részére”. A rendelkezés ,kivételes és kiemelt eset,
szoros hatridével és torvényi vélelemmel, hogy ezen id6 alatt nem a vasarlé oldaldn
merdl fel a cserére okot adé korilmény”, igy a villalkozds jogszabélyba titk6z8 médon
jart el akkor, amikor a fogyaszt6 csere irdnti igényét nem a Korm. rendelet, hanem
az dltalanos szabalyok szerint kezelte.?

2016 februdrjaban a Kuridnak lehetésége nyilt értelmezni a 3 napos hatiridére
vonatkozé rendelkezést az 4j Ptk. fényében is.2° Ebben megerésitette a korabbi
jogértelmezést és kimondta, hogy a:

y2Korm.rendelet 7. §-a kivételes, a kellékszavatossigi dltalinos szabalyoktdl eltérs szabalyt tartalmaz
arra az esetre, ha a fogyaszt6 a vasdrldstol szdmitott hirom munkanapon belil érvényesiti csereigényét
olyan hiba miatt,amely a rendeltetésszer hasznélatot akaddlyozza. A felperes nem vélaszthatja az dru

kijavitdsit, hanem koteles a hibds drut el6zetes vizsgdlat nélkil azonnal kicserélni.”

A 3 munkanapos szabdly értelmezése
a 2019/771 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv fényében

Az értelmezés els6 1épéseként az irdnyelv preambulumbekezdéseiben foglaltakat
kell megnézni. A (9) preambulumbekezdés értelmében az egyenld versenyfeltételek
biztositisa érdekében az irinyelvnek minden értékesitési csatorndra vonatkoznia kell,
legyen az tavértékesités vagy személyes értékesités. Az Eurdpai Bizottsdg dltal végzett
vizsgilat megerGsitette ,az Osszes értékesitési csatorndra kiterjedd, az addsvételre
és a jotallasra vonatkozé kovetkezetes szabdlyok fenntartisdnak sziikségességét”.
A (10) preambulumbekezdés meghatirozza, hogy:

»az irdnyelvnek az druk — koztiik a digitdlis elemeket tartalmazé druk — addsvételére alkalma-
zand6 szabilyokra csak azon f6 szerz8déses elemek tekintetében kell kiterjednie, amelyek a belss
piacon tapasztalhatd, szerz8dési joggal kapesolatos akadilyok felszimoldsihoz szikségesek.
E célbdl a szerz8désszeriiségi kovetelményekre, a hibds teljesités esetén a fogyaszté rendelkezésére

allé jogorvoslatokra és az ezek £6 érvényesitési médozataira vonatkozé szabilyokat teljeskorten

28 Ugyanezaz érvelés taldlhaté a Legfelsbb Birdsag Kfv.37.027/2007/4. sz.dontésében is (EBH2007. 1744.).
29 A Karia Kfv.37.507/2015/3. sz. dontése.
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harmonizélni kell, és a fogyasztovédelem szintjét az 1999/44/EK irdnyelvhez képest novelni kell.
A fogyasztoi szerz6dések jogdnak néhdny lényeges elemére vonatkozo, teljeskortien harmonizalt
szabdlyok megkonnyitenék a villalkozdsok — kiilonosen a kkv-k — szdmdra, hogy termékeiket mas
tagdllamokban is kinaljak. A kulcsfontossdgu szabalyok teljes korG harmonizaciéjanak eredményeként

a fogyaszték magas szintl fogyasztévédelemben részestilnének, és egyéb jéléti elényokhoz jutndnak.”

A (47) preambulumbekezdés eldirja, hogy: ,[A] jogbiztonsig n6velése és a belss piac
utjdban a1l f6bb akaddlyok megsziintetése érdekében ennek az irinyelvnek teljeskortien
harmonizalnia kell az drukkal kapcsolatos hibds teljesités esetén a fogyaszté rendel-
kezésére 4ll6 jogorvoslatokat, valamint e jogorvoslatok érvényesitésének feltételeit.”

Aziranyelv 4. cikke szerint a tagdllamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek
be nemzeti jogukba az irinyelvben megillapitott rendelkezésektdl eltérd, ideértve
az eltérd szinti fogyasztévédelmet biztositd szigoribb vagy kevésbé szigora rendel-
kezéseket, kivéve, ha erre az irdnyelv felhatalmazast ad.

Aziranyelv elsédleges célja, hogy ,egyensilyt teremtsen a magas szint( fogyaszt6-
védelem megvalésitdsa és a villalkozdsok versenyképességének el6mozditisa kozott”.
Az1999/44/EK irdnyelv minimumharmoniziciés szabalyozdsit abbdl a célbél viltotta
tel a teljes harmonizdciéra irdnyul6 torekvés, hogy a tagallamok kozotti jogszabalyi
eltéréseket felszamoljik, vagy minimalizéljdk. Hiszen amennyiben egy véllalkozds gy
dont, hogy tevékenységét egy masik tagdllam fogyasztdinak irdnyaba is ki szeretné
tejteni, ugy figyelemmel kell lennie a fogyaszték szokdsos tartézkodisi helye szerinti
orszag fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé joginak kotelezd érvényi szabalyaira.
A kotelezé jotallast rendez6 Korm. rendelet pedig éppen ilyen szabalyokat tartalmaz.
A teljes harmonizéciét tekintve elmondhaté, hogy a Korm. rendelet 3 munkanapos
csereszabalya az unis jog fényében megkérddjelezhets. Az irdnyelv célja ugyanis éppen
az, hogy orvosolja a kordbbi minimumharmoniziciés koncepciébél eredé hibékat,
és jogbiztonsigot teremtsen mind a fogyaszté, mind a vallalkozds oldaldn, vagyis hogy
afogyaszt6 pontosan tudja, hibds teljesités esetén mit kovetelhet az elad6tél, és az eladé
is tudja, hogy milyen kotelezettségei vannak abban az esetben, ha hibdsan teljesit.

C)sszegzés
Ahogy lithat6, az ardnytalan tobbletkoltség értelmezésének nagy gyakorlati jelen-

tésége van. Ha a jelenleg hatdlyos szabélyozast tekintjiik, agy elmondhaté, hogy
az ardnytalan tobbletkoltség alkalmazasa visszatért arra a pontra,ahonnan annak idején
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elindultak az értelmezési kérdések, és amit végiil az Eurépai Unié Birésaganak Weber/
Putz-egyesitett igyekben meghozott itélete lezart. Az Gj addsvételi irdnyelv utat nyit
az abszolut arnytalansigi értelmezésnek, de hangsilyozandé, hogy ez a szabélyozds
hatélyat tekintve csak a fogyaszt6 és villalkozas kozotti addsvételi szerz8dések kereté-
ben alkalmazandé. A magyar jogszabalyi rendelkezésekkel kapcesolatban elmondhaté,
hogy tobbszintd, nem éppen fogyasztibarit szabdlyozdsi technikat vilasztott a jog-
alkotd. Az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetésekor a magyar jogalkoté még ugy itélte meg,
hogy a Ptk. dltaldnos szavatossdgi szabdlyai kozé illeszti be az irdnyelv rendelkezéseit,
és az atiiltetési folyamat kezdetekor Vékdas sem ajanlotta kiilon fogyasztéi vételi jogként
torténd dtvételét.?0 A 2019/771 irdnyelv atiltetésekor a jogalkoté azonban mégis ezt
az utat valasztotta, ezzel is bonyolitva a szavatossagi jogok rendszerének atlathatésagat.

Azt, hogy a fogyasztévédelmi/szavatossigi szabalyok fejlesztése és értelmezése egyre
nagyobb hangsulyt kap,az is mutatja, hogy az utébbi években folyamatosan napirenden
vannak a fogyasztokat érint6 kérdések. Az Eurépai Parlament 2023. november 21-én
fogadta el targyalasi dllispontjat a javitishoz valé jog megerGsitését és a tomeges fogyasz-
tas kornyezeti hatdsainak csokkentését célzé 4j intézkedésekrdl, amely kapcsolédik
az Eurépai Bizottsig fogyasztolgyi stratégidjiban megnevezett zold atallasi priori-
tashoz.3! Ezt kovetSen a Parlament 2024. dprilis 23-dn fogadta el az irdnyelvjavaslatot,
amelyet megkiildott a Tandcs részére, és 2024. méjus 30-dn elfogadtik a javitishoz
val6 jogrol szol6 iranyelv szovegét.’? Az j irdnyelv {6 célja elsGsorban a meghibaso-
dott vagy hibds druk javitdsinak elémozditdsa; a gyartéknak id6ben és megfizethetd
aron kell gondoskodniuk a meghibdsodott termékek javitisdrdl, valamint tdjékoztatniuk
kell a fogyasztékat a javitdshoz val6 jogukrdl. Az elfogadott irdnyelv néhany ponton
médositja az (EU) 2019/771 irdnyelvet: Tobbek kozott bekertl a szerz8désszertség
objektiv kritériumai kozé a javithatésdg, emellett az eladé helytdllasi kotelezettsége
is meghosszabbodik abban az esetben, ha a javitdsra az dru szerz6désszertivé tételét
szolgilé jogorvoslatként kertil sor. Az Uj irdnyelv hatdssal lehet/lesz az arinyossagi
szabdlyok alkalmazdsdra is. Emellett a technoldgia fejlédése, a digitalizacié el6térbe
keriilése is viltozasokat fog magdval hozni a hibds teljesités tertiletén, hiszen sok
esetben a szavatossigi jogok klasszikus értelmezése, alkalmazasa is kérdésessé valhat.33

30 VEkAs 2000.

31 Bévebben a témdrdl: KozAxk 2022: 217-230.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1799 irdnyelve 2024. jilius 10-én jelent meg az Eurépai

Unié Hivatalos Lapjaban.

33 Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos fogyasztévédelmi kérdésekrél 1asd bévebben: STrIHO
2020.
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Egyéb forrdsok
Jogszabdlyok

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

2013. évi V. torvény a Polgiri Torvénykonyvrdl

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartés fogyasztisi cikkekre vonatkozé kételezd jotallasrol

373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet a fogyaszté és véllalkozas kozotti, az druk addsvételére, valamint a digitalis
tartalom szolgaltatdsdra és digitélis szolgdltatasok nyudjtdsira irdnyuld szerz8dések részletes szabilyair6l

93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet a fogyasztévédelemmel 6sszefligg$ korményrendeletek médositdsardl

Irdnyelvek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve (1999. majus 25.) a fogyasztési cikkek addsvé-
telének és a kapcsolédé jotallasnak egyes vonatkozasairdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. mijus 20.) az druk addsvételére
irdnyuld szerz8dések egyes vonatkozdsairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv

modositisardl, valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél

Vélemeények, hatdarozatok

A Kuria 1/2012. (VL. 21.) PK véleménye a hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol.

Eurépai Unié Birésiga — Birésag, Gebr. Weber GmbH és Jirgen Wittmer C 65/09. sz.ligyben és Ingrid
és a Putz Medianess Electronics GmbH C 87/09. sz. ligyben hozott itélet (2011. jinius 16.),
ECLL:EU:C:2011:396.

Kfv.37.027/2007/4. sz. dontés (EBH2007. 1744.)

Kfv.37.206/2007/5 (BH 2008. 257.)

Kfv.37.507/2015/3.

P.20.272/2010/16.

P.24.000/2010/19.

Ptv.VII.20.429/2010/7. szdmu hatirozat



Vikit oldal



Orban Endre
A 1égi utasok jogai

az Eurépai Unid Birésiganak

joggyakorlatiban®

opepgeQopope
oia0adghndada

Bevezetés

A globalizécié és a technikai fejlédés jelentds mértékben dtalakitotta — makro-
szinten — a vildg gazdasigit és az azt szabilyozé rezsimeket, illetve mikroszinten
ahétkoznapok viligat. Ennek egyik jele a felgyorsult életmdd, és annak egyszerre szim-
bolikus és gyakorlati jelentSségti megjelenési formdja: a tér idében 6sszezsugorodott,
a kulfoldi utazasok szima megnétt, e tevékenységhez pedig emberek milliéi vesznek
igénybe valamely tomegkozlekedési format, igy a buszt, a vonatot vagy a repulét.!

E megnovekedett nemzetkozi forgalom kapcsdn felmerilhetnek olyan vératlan
események, mint a tervezett jirat torlése vagy késése, amelyek fogyasztévédelmi
szempontbdl szabalyozisi problémaként jelentkeztek. Ilyen esetben mindenki azt
szeretné, ha az okozott kellemetlenséget, vagyis az id6veszteségben bekovetkezett
kart a felel6s utazdsi tarsasag valamilyen médon kompenzalnd. Ez a folyamat vezetett
oda, hogy az Eurépai Uniéban az utasjogokat rendeleti titon szabdlyozta a jogalkotd.
A hérom elfogadott rendelet utazdsi dgazatonként rétegzddik, ezek: (a) az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a visszautasitott beszdllas és légijaratok torlése vagy hossza
késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitis és segitség kozos szabalyainak meg-
allapitdsardl, és a 295/91/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 261/2004/EK

*

A tanulmdny az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egytittmikodési megéllapodésban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.
! 2019-ben a nemzetkdzi légi utasforgalom elérte a 4,5 millidrd f6t (Air Transport Action Group 2020: 11).
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rendelete, (b) az Eurépai Parlament és a Tandcs 2021/782 rendelete a vasiti sze-
mélyszéllitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl és (c) az Eurépai
Parlament és a Tandcs 181/2011/EU rendelete az autébusszal kozleked6 utasok jogairdl
és a 2006/2004/EK rendelet médositisardl sz616 rendeleteket.

Az uni6s jogi korpuszt két tovibbi rendelet és egy nemzetkozi egyezmény is
kiegésziti a 1égi kozlekedés vonatkozidsiban. Ezek az Eurépai Parlament és a Tandcs
889/2002/EK rendelete (2002. mdjus 13.) a légi fuvarozok balesetek esetén fenndllé
telelgsségérdl szol6 2027/97/EK tandcsi rendelet médositisardl, illetve az Eurépai
Parlament és a Tandcs 1107/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) a 1égi jirmiveken
utazé fogyatékkal €18, illetve csokkent mozgiasképességil személyek jogairdl. E jogi
aktusokon feliil fontos megemliteni az 1999-ben alairt Montreali Egyezményt, amely-
nek mind a tagillamok, mind pedig az Eurépai Unié6 részes felei,? és amely a légi
tuvarozo6 felel8sségét az utasok és poggyaszuk tekintetében szabdlyozza.?

Jelen tanulmiény célja, hogy a légi fuvarozokra vonatkozé 261/2004/EK rendele-
tet (tovabbiakban: rendelet) és az arra épiild itélkezési gyakorlat egyes aspektusait
bemutassa.* A vonattal és busszal utazok jogaira vonatkoz6 rendeletek terjedelmi
okokbdl nem dllhatnak a tanulmany fékusziban, fontos azonban leszégezni, hogy
arendeletek a 1égi fuvarozdkra sokkal szigoribb szabalyrendszert és felel6sségi rend-
szert alkalmaznak, mint a vasuti vagy busztarsasigokra. Az Eurépai Unié Birésaginak
allaspontja szerint ennek indoka az, hogy a 1égi kozlekedés nem hasonlithaté ssze
mis kozlekedési eszkozokkel, illetve a légi utasok kiszolgaltatottabb helyzetben vannak
a tobbi jarmi utasaihoz képest.®

2 Egyezmény a Nemzetkozi légi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérol. Lasd a Tandcs hatdrozatét
(2001. dprilis 5.) a nemzetkdzi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6 egyezmény-
nek (Montreali Egyezmény) az Eurdépai K6z6sség részérdl torténd megkotésérsl. Magyarorszag
az egyezményt a 2005. évi VIL. térvénnyel hirdette ki.

3 Fontosabb jogesetek a Montreali Egyezményt illetSen: C-63/09. Walz ECLI:EU:C:2010:251;

C-532/18. Niki Luftfahrt ECLI:EU:C:2019:1127; C-86/19. Vueling ECLI:EU:C:2020:538;

C-410/11. Espada Sinchez és masok ECLI:EU:C:2012:747; C-429/14. Air Baltic Corporation

ECLI:EU:C:2016:88; C-258/16 Finnair ECLI:EU:C:2018:252.

ZOVANYI 2014; AUER 2012.

A kiilonbségek terén fontos kiemelni, hogy amig a légi utasok jogait szabélyozé rendeletben a kdrtérités

mértéke fix Osszeg, és a tivolsigtdl fiigg, hogy milyen sszeget kell a légitirsasdgnak megfizetni,

addig a vonattal és busszal utazék jogait szabilyozé rendeletek a kdrtérités mértékét a jegy drdhoz
viszonyitjdk, és szdzalékos alapon hatirozzdk meg a fizetendd kdrtérités osszegét.
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A 261/2004/EK rendelet

Jogalap

Az utasjogok szabilyozdsa terén a tagédllami jog és az unids jog egyszerre és egyiitt
érvényesiil, hiszen a kérdéskor hatiskori szempontbdl a kozlekedés, illetve a fogyaszto-
védelem ald tartozik, amelyek megosztott hataskorok. Ugyanakkor fontos latni, hogy
a 261/2004/EK rendelet jogalapja az EKSz korabbi 8o. cikke, jelenleg az EUMSz
100. cikke, tehdt alapvetéen a kozlekedéspolitika volt. Ennek (2) bekezdése jogalapot
teremtett arra, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotisi eljards
keretében megfelel6 rendelkezéseket allapitson meg a tengeri és 1égi kozlekedésre
vonatkozéan a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval folytatott
konzulticiét kovetSen.

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a 261/2004/EK rendelet nem egyszertien
kozlekedésszabilyozasi kérdéseket érint. A rendelet kozponti szerepldje az utas, aki
togyaszténak mindsiil, igy a rendelet értelmezését alapvetSen befolydsoljdk a fogyasz-
ték magas szint védelmét megfogalmazé elSirdsok. Ezek koziil mér a Lisszaboni
Szerzdést megeléz8en is létezett a belsd piac létrehozasihoz, illetve mikodésének
biztositdsdhoz sziikséges intézkedések, illetve a sziikséges jogkozelités megtéte-
1ét lehetévé tevd 114. cikk (3) bekezdése, amely elSiranyozta, hogy a Bizottsig mar
a kulonféle javaslatainak megfogalmazdsa sordn is a védelem magas szintjét vegye
alapul. Ezt erésiti az EUMSz 169. cikke, amely szerint a fogyasztéi érdekek érvénye-
stlésének elémozditdsa és a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa érdekében
az EU hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsiginak és gazdasigi érdekeinek
védelméhez, valamint a tdjékoztatishoz, oktatishoz és az érdekeik védelmét célzé
onszervezddéshez valé jogaik megerdsitéséhez. Végiil pedig a 2009 6ta kotelez6
jogi erejd Alapjogi Chartdra fontos rdiranyitani a figyelmet, amely az elsédleges jog
részeként szintén meghatirozza a masodlagos jog részét képezd rendelet értelmezé-
sét. Ezt azért tartom kiilonésen fontosnak, mivel az Alapjogi Charta alapjogi jelleget
kélesonzott a felmeriils jogvitaknak annak deklaraldséval, hogy 38. cikke szerint az EU
politikdiban biztositani kell a fogyaszték védelmének magas szintjét.®

¢ WEATHERILL 202I: 1005.
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A rendelet rendelkezései

Az elsédleges jog el8irdsaival 6sszhangban a rendelet {6 célja az utasok jogainak
magas szintl védelme, egyrészt a visszautasitott beszallds, masrészt a légi jaratok
torlése, illetve harmadrészt a hosszu késés esetén az utasoknak biztositandé kir-
talanitds és segitség kozos szabalyainak felallitisival. Erre azért van sziikség, mert
az utas és a légi fuvarozé kozott a repiléjegy megviasarlasival szerz6dés jon létre.
A légi személyszallitsi szerz6dés alapjdn a légitirsasig az utast és poggyaszat 1égi jar-
miivel az induldsi repiilétérrél az érkezési repilStérre széllitja. Amennyiben a légi
jarat késik, azt torlik, vagy az utas beszdlldsit visszautasitjik, az a magyar Polgiri
To6rvénykonyv fogalomrendszerét hasznalva akként értelmezhetd, hogy a légitirsasdg
nem teljesit szerz6désszerden.’

A 2005. februdr 17. 6ta hatilyos rendelet személyi hatélya értelmezési kérdése-
ket vetett fel olyan fuvarozoék esetén, akiket nem az Eurépai Unidban regisztraltak.
Az Eurépai Unié Birésiga mar tobb dontést is hozott, ami ezzel a témakorrel fog-
lalkozik, és mdra mir tisztizott az alkalmazdsi kor.® Ennek értelmében a rendeletet
alkalmazni kell az unids orszag tertiletén taldlhaté repiil6térrdl indulé Gsszes utasra,
illetve azokra az utasokra is, akik egy nem unids orszagban taldlhat6 reptlétérrél egy
uniés orszdg teriiletén taldlhaté repilStérre indulnak, amennyiben az Gzemeltetd
légi fuvarozé unids fuvarozé. Ezen tilmenden a rendelet abban az esetben alkalma-
zandd, ha az utasok megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett 1égi jaraton
és — jarattorlés kivételével — az el6re megjeldlt idSpontban, vagy ennek hiinyiban
legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont elStt, utastelvételre jelentkeznek.

Késés esetére a rendelet hiromszint( szankciérendszert vezet be, az aldbbiak
szerint. Hosszu késés (2 6ra vagy anndl tobb, a repiilési tavolsigtdl figgden) esetén
az utasoknak dijmentes étkezést és frissitGket, valamint 2 dijmentes telefonhivist,
telex- vagy faxiizenetek vagy e-mailek dijmentes kiildését kell felajinlani. Amennyi-
ben az indulds id6pontja virhatéan a kovetkezs napra tolédik, akkor az utasoknak
az elébbieken felill szallodai elhelyezést, valamint a repiil6tér és a szallashely kozotti
szdllitast is fel kell ajdnlani; és legalabb 5 6ras késés esetén az utasok valaszthatjik
a teljes jegydr visszafizetését, vagy adott esetben az elsé induldsi pontra visszatérd légi
jaraton torténd elhelyezést.

7 Ptk.6:137. §.

8 C-173/07. Emirates Airlines ECLI:EU:C:2008:400; C-451/20. Airhelp ECLI:EU:C:2022:123;
C-537/17. Wegener ECLI:EU:C:2018:361; C-502/18. Ceské aerolinie ECLI:EU:C:2019:604;
C-367/20. KLM Royal Dutch Airlines ECLI:EU:C:2020:909.
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Amint azt a késébbiekben bemutatom, egy elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem nyomidn sziiletett itéletben az Eurépai Unié Birdsdga tisztizta, hogy amikor
az utasok céldllomdsukat a menetrend szerinti érkezés id6pontjanal 3 6raval vagy
anndl késébb érik el, akkor val6jdban torlésként kell értékelni a helyzetet a jogkovet-
kezmények szempontjabdl. A légitarsasig csak akkor mentesiil a torléshez kapcesolodé
jogkovetkezmények aldl, ha a 3 6rat meghaladé késést rendkiviili koriilmények okoz-
tak. A Birdsdg érvelése szerint ugyanis az egyenlé bandsméd elvének megfelelGen
azokat az utasokat, akiknek a jarata hosszu, 3 6rat meghaladé késésben van, és azokét,
akiknek a jaratdt ,az utolsé pillanatban” térolték, gy kell tekinteni, hogy a kartéritési
jog szempontjabdl hasonlé helyzetben vannak, mert azok az utasok hasonlé kényel-
metlenséget, éspedig idéveszteséget szenvednek el.

A torléstdl és a késéstdl alapjaiban tér el a visszautasitott beszallds esete. Utéb-
birdl akkor beszélink, ha egy légi jaraton az utasok szillitdsit megtagadjdk annak
ellenére, hogy rendelet elSirdsainak megfelelen beszéllasra jelentkeztek, kivéve, ha
beszallasukat észszer( okok, ugymint egészségtigyi, biztonsagi vagy védelmi okok,
vagy a nem megfeleld utazisi okmanyok miatt utasitjik el.” Az ,ugymint” kot6sz6
hasznélata miatt ez nem zért felsorolds. Visszautasitott beszallds esete dll fenn azon-
ban akkor, amikor a légitirsasigok tul sok helyet adnak el (igynevezett tulfoglalas
torténik), és mivel minden szerz8dott utas megjelenik a reptéren, muszaj néhany £6
vonatkozdsiaban megtagadniuk a beszdllast. Amennyiben egy izemeltetd 1égi fuvarozé
ilyen helyzetbe keriil, kételes el6szor 6nként jelentkezéket keresni, akik el6nyokért
cserébe lemondanak helyfoglaldsukrél. Amennyiben az 6nként jelentkezd utasok
szdma nem teszi lehet6vé a beszillitst, akkor az tizemeltets 1égi fuvarozé az utasok
beszalldsat — kartérités ellenében — akaratuk ellenére visszautasithatja.

Egy jarat torlése vagy a visszautasitott beszallds esetén az utasoknak a kovetkezdket
kell felajinlani: ellitdst (étkezési lehetSség és frissiték biztositasa, szdllodai elhelyezés,
szallitds a repilStér és a szallashely kozott, két dijmentes telefonhivis vagy két telex-,
faxtizenet vagy e-mail killdése dijmentesen); a jegy drdnak visszatéritését 7 napon
beliil, elhelyezést az els6 induldsi pontra visszatéré 1égi jaraton vagy atfoglalast a végsé
célallomdsuk felé; illetve rogzitett 6sszegd kartalanitdst az alabbiak szerint:

* 250 euré minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiléutra;

* 400 euré minden 1500 kilométernél hosszabb EU-n belili repiil6utra és minden

egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptildutra;

* 600 eur6 minden, az el6z6 két pontba nem sorolhaté repiléutra.

®  261/2004/EK rendelet 2. cikk j) pont.
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E kirtéritést nem kell megfizetni, ha a 1égi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a tor-
1ést rendkiviili korilmények okoztdk, amelyek nem lettek volna elkeriilhetSk akkor
sem, ha minden indokolt intézkedést megtettek volna. Példalézva felsorol pir ilyen
lehetGséget a rendelet, amelyek az aldbbiak: sztrajk, biztonsigi kockizatok, varatlan
repiilésbiztonsdgi hidnyossigok stb. E kategéridk ugyanakkor egyenként is értelmezési
kérdéseket vetnek fel, rdaddsul nem mindegy az egyes esetek id6beli kihatdsa. Az egyes
eseteket ugyanis a 1égi kozlekedési dgazat sajatossagai fel6l kell értelmezni: a reptils-
tarsasdgok bizonyos szimu repiil6géppel rendelkeznek, amely repiil6k egy nap adott
esetben két-hdrom utvonalat is teljesithetnek. Ha rogton a reggeli A-bél B-be tarté
jarat valamilyen oknal fogva késik, akkor nagy valésziniséggel késni fog a B-b6l C-be,
majd a C-b6l A pontba tarté jarat is. Ennélfogva kiilon-kiilon sziikséges vizsgdlni, hogy
az egyes mentesit6 korilmények vajon csak az elsé jaratra vonatkoznak, vagy —a nehéz
helyettesithet8ség okdn — adott esetben az adott repiilégép sszes aznapi jaratdra.*®

Erdekes terminolégiai kérdés, hogy a rendelet angol nyelvi véltozatiban ,right
to compensation” kifejezés szerepel, amely sz6 kartéritésként és kartalanitasként is
tordithaté. Ezzel egyttt a rendelet magyar nyelvd szévege felvaltva,'! mintegy szino-
nimaként haszndlja a két kifejezést, és ahogy azt Zovanyi Nikolett is hangsilyozza,
a rendelet szerinti kompenzicié val6jdban nem helyezhet6 el a magyar polgari jogi
kartéritési rendszerben.?

Mint kéztudott, a magyar polgéri jogi jogrendszerben jelentds killonbség van a kir-
térités és a kdrtalanitds intézménye kozott. Kdrtalanitasrol jogszer( karokozds esetén
beszéliink, azaz a cselekvé magatartisa — aki a kart okozta — nem volt jogellenes. Jogszert
kérokozasrol 4 esetben lehet sz6: jogszabdly engedélye, sziikséghelyzet, jogos védelem
vagy a kdrosult beleegyezése.’® Amikor a légitdrsasig torol egy jaratot, visszautasitja
a beszallast vagy késve indit egy jaratot, nem beszélhetiink a fentebb emlitett 4 eset
koziil egyikrél sem. A kimentési lehetéségek fennilldsa esetén beszélhetnénk sziik-
séghelyzetrél, de a 261/2004 EK rendelet szerint fizetend6 6sszegek éppen azért nem
mindsiilhetnek kartalanitdsnak, mivel a 1égitarsasdg az alél nem menthetné ki magit
oly médon, ahogyan azt megteheti a rendeletben biztositott kompenzicié esetében.

Mindazoniltal, ha elfogadjuk azt, hogy a jarat késésével vagy torlésével az utas-
nak kéra keletkezik, akkor e kar és kimentési lehetdségek tiikrében a 261/2004 EK
rendeletben szerepld intézmény inkdbb mindsiil kirtéritésnek, mint kartalanitasnak.

10 C-74/19. Transportes Aéros Portugueses ECLI:EU:C:2020:460.
1 261/2004 EK rendelet 5. cikk (1) és (3) bekezdés, 7. cikk.

12 ZOVANYI 2012: 30.

13 Ptk. 6:520.§
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A kirtérités ugynevezett szubjektiv szankci6,* amely aldl a szerzédésszegd akkor
mentestl, ha bizonyitja, hogy ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépontjaban
elére nem lathaté korialmény okozta a hibds teljesitést, és nem volt elvarhaté, hogy
a kortilményt elkertilje vagy a kart elhdritsa. Felmeril kérdésként, hogy mi az utas
kdra, amire a kompenzaciét kapja, beszélhetiink-e tényleges kdrrdl, hiszen napjaink-
ban az dgynevezett fapados légitirsasigoknak kdszonhetSen nagyon kedvezé dron is
repil6jegyekhez juthatnak az utasok, igy eléfordulhat, hogy a fogyaszté egy nagyon
olcs6 menetjegy utdn, tobb mint 3 érds késés esetén, ugyanigy jogosult lesz a 250 eurés
vagy akdr magasabb 6sszegil kompenziciéra. Mindez ugyanakkor felveti a kdron
szerzés tilalmadnak sérelmét, a kartérités ugyanis nem vezethet a jogosult indokolatlan
vagyongyarapoddsihoz, tehit a jogosult nem kertilhet elénydsebb vagyoni helyzetbe,
mint amilyen helyzetben a kir bekovetkezte el6tt volt, illetve szerz8désszerd telje-
sités esetén keriilt volna.? Jelen esetben azonban a kompenzicié jogosultja de facto
elénydsebb anyagi helyzetbe kertil a kdrtérités kovetkeztében, amit az Eurépai Unié
Birésagdnak értelmezése akként old fel, hogy a rendelet ltal szabalyozott esetekben
az utas kdrdnak az elveszett id6t tekinti, ami a jegy aratdl fuggetlentl egységes kar-
ként jelentkezik. Ha az utasnak tovabbi kdrai is vannak, ezek orvoslasit a Montreali
Egyezmény alapjan kévetelheti.?®

Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy a rendelet 16. cikke szerint minden tag-
allam koteles kijeldlni egy szervet, amely a rendelet végrehajtasaért felel a teriiletén
levé repildterekrdl indulé 1égi jaratok, valamint harmadik orszagbdl e reptléte-
rekre indul6 jaratok tekintetében, és minden utas a kijelolt szervnél panaszt tehet
e rendeletnek a tagillam tertiletén taldlhat6 reptlStéren tortént allitélagos megsér-
tésével vagy a tagdllam tertileten taldlhat6 repiilétérre induld jarattal kapesolatban.
Magyarorszagon e kijelolt szerv (National Enforcement Body) a Budapest Féviros
Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi F8osztilya, illetve a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg
Polgiri Reptlési Igazgatésiga.l”

14 VEKAS 2016: 228.

15 VEKAS 2016: 254.

16 Zovanyi Nikolett felvetette azt a lehetSséget, hogy a rendeletben szerepld kompenzécié kotbérnek
mindstilhet, azonban ezzel szemben t6bb ellenérv is felhozhaté. Egyrészt kotbér csak irdsban kothets
ki, masrészt a tilzott mértékd kotbért a birésdg mérsékelheti, erre azonban a birésignak a légitar-
sasdgot kotelez6 kompenzici6 esetén nincs lehetSsége semmilyen koriilmények kézott. ZovANyr
2012: 30.

A kijeldlt szerveket ldsd: https://transport.ec.europa.eu/transport-themes/passenger-rights/
national-enforcement-bodies-neb_hu
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Mirél nem szl a rendelet?

A rendelet hatalya nem terjed ki azokra az utasokra, akik téritésmentesen vagy a nyil-
vanossdg szamdra kozvetlenil vagy kozvetetten nem elérhet csokkentett viteldijjal
utaznak.’® Tgy adott esetben a személyes kedvezményben részesiilék nem hivat-
kozhatnak a rendeletben foglalt jogaikra. Ez nem azt jelenti, hogy 6k védtelenek
lennének, hiszen az adott szerz6désre a tagallami jogok, igy a polgari térvénykonyvek
rendelkezései irdnyadodk.

Mindemellett kimaradt a rendeletbdl pér tovibbi fontos szerepl6, akik a technika
el6rehaladésédval és alégi kozlekedés mindennapossa vilasaval jelentek meg a piacon.
A 1égi kozlekedés szerepldi ugyanis tobbféle rétegzédésiek: adott a légitdrsasig
és az utas, adott a hazai, az unids és a nemzetkoézi szabdlyozo, és mellettiik létrejottek
tovébbi piaci szereplSk is. Ilyen ipardg épiilt a kovetelések érvényesitése koré a kiilon-
b626 claim farmok formdjiban (példdul Airhelp, Flight Refund stb.). E masodlagos
piac Iényege tehit, hogy létrejottek olyan tarsasigok, akik arra specializdlédtak, hogy
a légitarsasdgoknal érvényesitsék az utasok kartéritési igényét sikerdijas alapon, ami
korilbelil a kapott krtérités 20-25%-a. Ezek az Ggynevezett claim farmok folyamatosan
monitorozzik a jiratokat, adott esetben egy késés esetén azonnal e-mailt killdenek
az utasoknak, hogy 6ket bizzdk meg a kovetelés érvényesitésével.

Tovibbi sajitos piaci szerepléként jelentek meg az ugynevezett online jegyértékesitd
feliletek (példdul a gotogate.com, kiwi.com), amelyek el6zetesen befoglalnak bizonyos
szdmu jegyet a légitirsasdgok oldaldn, és 1ényegében kozvetits tigynokként jarnak
el az utasok és a légitirsasagok kozott. E hiromszereplés helyzet abban az esetben
vélik problémadssd, amikor az utas a jogait szeretné érvényesiteni, mivel bizonytalan
jogi helyzetben érezheti magit, nem tudja, hogy tulajdonképpen kivel szemben is
érvényesitheti a jogait: a 1égitarsasig a foglaldst 1étrehozé feliletre, a feliilet pedig
a légitdrsasdgra mutogathat.

[télkezési gyakorlat

A légi utasok jogait szabdlyozé rendelet alkalmazdsihoz elengedhetetlen a rende-
letben, illetve a birdi gyakorlatban hasznélt fogalmak alapos ismerete. A rendelet

18 C-686/20. Vueling Airlines ECLI:EU:C:2021:859; C-316/20. Sata International — Azores Airlines
ECLILEU:C:2020:966.



A LEGI UTASOK JOGAI 61

értelmezését és alkalmazdsit ugyanis jelentésen alakitottik az Eurépai Unié Birésa-
ganak dontései, és ebbdl kifolyélag a rendeletet csak az uniés birdi gyakorlat fényében
lehet alkalmazni. A hazai szakirodalomban mésok mellett Angyal Zoltan jirta korbe
a fontosabb fogalmak jelentését, illetve értelmezését.’® A béséges, lényegében tobb
mint szdz tgyet jelents birésigi esetjogot lehetetlen lenne egyetlen tanulmanyban
bemutatni, ezért most egy sztkitett keretben azon tigyekre koncentralok, amelyek
a legjelentdsebbnek tiinnek az esetjog korébdl.

Alapoetd fogalmak
Torlés, hosszu késés

A rengeteg eset koziil, 6nmagdn is tdlmutaté jelentSsége miatt, a Sturgeon kontra
Condor Flugdienst GmbH és Bock és tarsai kontra Air France SA tigyet?° emelném
ki els6ként. Fogyasztévédelmi szempontbdl ez az tigy azért relevins, mert az Eurépai
Unié Birésaga ebben terjesztette ki a rendelet hatélyat a hossza késésekre is, ezzel
kotelezve a légitirsasagokat arra, hogy a rendelet 7. cikke szerinti kdrtéritést megfi-
zessék késés esetén is. Ennek értelmében az utasok tobb mint 3 6rat meghaladé késés
esetén élhetnek kartérités iranti kovetelésiikkel a 1égitarsasdgok felé.

Az tgy tovabba kivil6 példdja a rendszertani értelmezés miikodésének, amely
araciondlis jogalkoté maximajin alapszik,?! és azzal a feltételezéssel jir, hogy a jogal-
kot6 koherens rendszert kivant 1étrehozni mind a kiilonféle médsodlagos jogi aktusok,
mind az elsédleges és a masodlagos jog dltal hasznilt fogalmak jelentésének 6sszhangja
tekintetében. Ez az értelmezési médszer tehdt azt a normativ kontextust vizsgalja,
amelybe az adott unids jogi rendelkezése illeszkedik, és célja a kiilonb6z8 rendele-
tek és irdnyelvek 6sszhangjanak biztositdsa. Ennek keretében amennyiben az adott
masodlagos uniés jogi rendelkezés tobbféleképpen is értelmezhetd, a Birésig annak
az értelmezésnek fog elsébbséget adni, amely lehetévé teszi, hogy az emlitett aktus
megfeleljen az elsédleges jognak, illetve amely lehetévé teszi a norma hatékony
érvényestlését.??

1 ANGYAL 2010.

20 C-402/07. és C-432/07. sz. ligyek Sturgeon és masok ECLI:EU:C:2009:716.
21 LENAERTS — GUTIERREZ-FONS 2022: 28.

22 LeNAERTS — GUTIERREZ-FONS 2022: 28, 36.


https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Jos%C3%A9 A. Guti%C3%A9rrez-Fons
https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Jos%C3%A9 A. Guti%C3%A9rrez-Fons

62 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI

Mint ismert, a 261/2004/EK rendelet a jaratok torlése esetére az érintett utasok-
tuvarozéval szemben, amely alél az tizemeltetd 1égi fuvarozé csupan akkor mentesiil,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili kérilmények okoztik,
amelyeket minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. E ren-
delet ugyanakkor nem rendelkezik a jaratkésések esetérél, amelyek akdr tobb mint
20 6résak is lehetnek, ahogyan az a jelen egyesitett igyekben is el6fordult.

A Sturgeon csaldd a Condor Frankfurt am Mainbél Torontéba indulé 1égi jaratéra
foglalt helyet.

A visszatton kozlekedd 1égi jarat esetében az utasfelvételt kovetSen a jérat utasait
arrol téjékoztattdk, hogy a jaratot torolték. Az utasoknak kiadtik csomagjaikat, majd
szdlloddba szallitottdk Sket, ahol az éjszakat toltotték. Masnap az utasok egy masik
légitirsasdg utasfelvételi pultjanal 4jbol bejelentkeztek egy, a foglalison szerepls
jaratszammal azonos szdmu jaratra. A kérdéses napra a Condornak nem volt masik
tervezett 1égi jarata azonos szimon, és a foglalds nem viélt valamely mds 1égitdrsa-
sdg tervezett jaratdra vonatkozé foglaldssd sem. Az érintett 1égi jarat a menetrend
szerinti id8ponthoz képest mintegy 25 érds késéssel érkezett Frankfurt am Mainba.
A Sturgeon csaldd tagjai ugy vélték, hogy a fent emlitett korilmények Gsszességére,
kulonoésen pedig a tobb mint 25 érds késedelemre tekintettel nem a jarat késésérdl,
hanem annak t6rlésérél van szo, ezért keresetet nytjtottak be a Condorral szemben,
amelyben személyenként 600 euré Gsszegt, a jarat torlése esetére irinyadé kartéritést
kértek. A 1égitirsasig ezzel szemben a jarat késésére hivatkozott. A kérdést elSterjeszts
birésig a ,jirat torlése” fogalom értelmezését kérte a Birésagtol.

A Biréség vilaszaban jelent8séget tulajdonitott a rendelet (15) preambulumbe-
kezdésében emlitett ,hosszi késés” fogalmanak, valamint az elsédleges jog részét
képezs egyenld bandsmaéd elvének. Ez alapjan arra jutott, hogy a késéssel érintett
jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonléknak lehet tekinteni a kartérités irdnti
jog alkalmazdsa szempontjabol. Vagyis a késést elszenved6 utasok is hivatkozhatnak
arendelet . cikke altal elSirt kdrtérités irnti jogra, amennyiben a késéssel érintett 1égi
jarat kovetkeztében 3 6ras vagy azt meghaladé id6veszteséget szenvednek, vagyis, ha
végs6 célallomasukat a légi fuvarozé dltal eredetileg tervezetthez képest 3 vagy tbb
6raval késbb érik el.

A Birésag megfogalmazdsiban ,minden kézosségi jogi aktust az elsédleges jog
egészének megfelelGen, ezen belil az egyenld bindsmaéd elvével valé 6sszhangban
kell értelmezni, amely utébbi megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltérden, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen
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elbdnds objektive nem igazolhat6”.%3 Marpedig a Bir6sag szerint ,a torolt jaratok utasai,
valamint a késéssel érintett jaratok utasai hasonld, idveszteségben megnyilvinulé
kért szenvednek, tehat a 261/2004 rendelet 7. cikkében foglalt kdrtalanitis irdnti jog
alkalmazdsa szempontjabdl helyzetiik 6sszehasonlithaté”.24

E dontésnek 2020-ban megsziiletett a parja is, amely arra az esetre vonatkozik,
amikor a légitirsasdg a meghirdetettnél el6bbre hozza az indulési id6t. E tekintetben
a Birésidg még szigortibb hatirt hizott és igy dontétt, hogy a jaratot szintén toréltnek
kell tekinteni abban az esetben, ha az tizemeltet 1égi fuvarozé a jaratot egy éranal
tobbel elére hozza.?

A visszautasitott beszallds

Erdekes kérdéseket vet fel az Eurépai Unié Birésaganak egy tovibbi dontése s,
amelyet a DZ és Blue Air — Airline Management Solutions Srl¢ tigyben fogadott el.
El6zményének a Finnair-tigyben?” hozott itélet tekinthetd, amely szerint nem mindsil
visszautasitott beszallisnak, ha a beszalldst észszerd indok miatt, Ggymint az utazasi
okmanyok nem megfelel6sége miatt utasitjik vissza. Mindazonaltal a visszautasitott
beszillds fogalma nemcsak a tilfoglalds esetére vonatkozik, hanem azokra is, amikor
a beszallast mas okokbdl, példdul izemeltetési okokbdl tagadjak meg. A légitdrsasdgok
nem indokolhatjdk érvényesen a visszautasitott beszilldst, és nem mentestlhetnek
az utasoknak fizetend6 krtérités al6l azzal, hogy rendkiviili kériilményekre hivatkoz-
nak, vagy azzal, hogy feltételezik, az utasok nem érkeznek meg idében a csatlakozé
jaratra. Igy példaul visszautasitott beszéllisnak minésiil, ha egy rendkiviili kérilmény
miatt a légi fuvarozé dtszervezi a 1égi jaratokat, és az dtszervezett 1égi jaratra torténd
beszalldskor az utas beszélldsit visszautasitjak, vagy ha egyetlen szallitasi szerz6dés
keretében, amely tobb egymdst kovetd jaratra (azaz csatlakozé jaratra) vonatkozé
foglalast tartalmaz, és az utasfelvétel egy idében torténik, azért utasitjak vissza az utas
beszallasit, mert az elsé jarat a légitarsasignak felréhaté okbdl késik, és ezért arra
szamit a légitarsasig, hogy az utas nem fog idében megérkezni a csatlakozé jirathoz.

23

C-402/07. és C-432/07.52. igyek Sturgeon és misok ECLI:EU:C:2009:716, 48. pont.

C-402/07. és C-432/07.52. igyek Sturgeon és masok ECLI:EU:C:2009:716, 54. pont.

25 C-146/20, C-188/20, C-196/20. és C-270/20. Azurair és misok ECLI:EU:C:2021:1038;
C-263/20. Airhelp ECLI:EU:C:2021:1039; C-395/20. Corendon Airlines ECLI:EU:C:2021:1041.

26 C-584/18. DZ és Blue Air — Airline Management Solutions SRL ECLI:EU:C:2020:324.

27 C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604.

24
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A kérdéskor értelmezése a fent emlitett Blue Air Gigyben is el6kertilt, amelyben
egy kazah dllampolgir fuvarozdsit tagadta meg a légitirsasdg, akinek ciprusi ideig-
lenes tartézkoddsi engedélye volt, és Romanidba késziilt utazni. Bemutatta a vizum
iranti kérelmet és az online rendszeren keresztiil érkezett valaszt, amely szerint nincs
sziiksége vizumra. Az utasnak nem voltak megfelels okmanyai (jelen esetben vizuma)
alégi fuvarozo szerint, ezért nem engedte beszéllni a repiilébe, és megtagadtik a fuva-
rozasit. Err6l azonban nem készilt irdsbeli feljegyzés. Azt a kérdéskort vizsgaltak
az eljardsban, hogy abban az esetben, ha a 1égi fuvarozé a nem megfelel6 uti okma-
nyokra hivatkozva visszautasitja az utas beszdllasit, akkor ebben az esetben az utas
jogosult-e a rendeletben el8irt védelemre, vagy az illetékes birésdg feladata értékelni
az emlitett visszautasitds észszertien igazolt jellegét.

Az itélet szerint az uniés jogalkot6 nem szdndékozott fenntartani a 1égi fuvarozé
szdmdra arra vonatkozé jogkort, hogy értékelje és véglegesen megallapitsa az uti
okmanyok megfelel§ jellegét. Mindemellett a légi fuvarozé vagy megbizottja nem
mindsil a célorszdg megbizottjinak a hatarellendrzési feladatok ellatisaval kapcso-
latban, tovabb4 nem rendelkezik az ehhez sziikséges jogkorokkel sem. Onmagéban,
ha az utas beszéllasit a nem megfelel6 uti okmanyok miatt tagadjak meg, ez nem
fosztja meg az utast a rendelet dltal el8irt védelemt6l. Emiatt, ha az érintett utas ezt
a dontést megtimadja, az illetékes birésignak kell az tigy relevins korilményeinek
figyelembevételével értékelnie ezen utas ti okmdnyainak esetleges nem megfelelé
jellegét, és végsd soron e visszautasitds észszerlien igazolt jellegét.

A konkrét tigyben a Birésig kiemelte, hogy a légi fuvarozé az utas beszallasat
Ugy utasitotta vissza, hogy nem allt rendelkezésére az illetékes hatésdg schengeni
hatirellendrzési kédex szerinti beléptetés megtagadasira vonatkozé dontése, vagy
arra vonatkozé hiteles bizonyiték, hogy az illetékes hat6sdg arrdl tdjékoztatta a foldi
kiszolgilé személyzetet, hogy az utas Romdnidba torténd belépését megtagadjak.
Az itélet szerint ellentétes a rendelettel ,az dltaldnos szerzédési feltételek kozott sze-
repld olyan kikétés, amely abban az esetben, ha egy utas beszdllasat utiokmanyainak
allitélagosan nem megfelel6 jellege miatt utasitjik vissza, korlatozza vagy kizdrja a légi
tuvarozo felelGsségét, megfosztva ezzel az emlitett utas kdrtalanitdshoz valé esetleges
jogitdl”.?8 Ez tehat Gjszer( értelmezése a rendeletnek és a visszautasitott beszdllasnak
azzal,hogy beemeli a nem megfelel6 uti okmanyokkal rendelkezé utasokat a rendelet
védelme ald, egészen addig, amig bebizonyosodik, hogy az uti okmany ténylegesen
nem volt megfeleld.

28 C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604., 99. pont.
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Egyeb értelmezési kérdések
Az tzemeltetd 1égi jarmi fogalma

A Wirth és Miiller kontra Thomson Airways Ltd. igy?® az Emirates Airlines kontra
Diether Schenkel tagy?° folytatisinak tekinthetd. Utébbi tigyben a Birésig a 1égi jérat
fogalmat definidlta mint kozlekedési miveletet, amely a valamely légi fuvarozé éltal
meghatdrozott Gtvonalon végrehajtott fuvarozds egysége.

Mindazonaltal a 1égi jarmd nem feltétlentl tantskodik az tizemeltets tarsa-
sagrol, akivel szemben a fogyasztdk a jogaikat érvényesithetik. Ipardgi tapasztalat
ugyanis az Ggynevezett wet lease jelensége, amely esetben a légitarsasagok tulajdon-
képpen bérbe vesznek egy-egy jaratot a konkurens cégektsl.3? A Wirth-tigyben
tehdt az Eurépai Unié Birésdga az tizemeltetd 1égi fuvarozo kérdését vizsgalta, illetve
pontositotta. Az tigyben a TUIFly GmbH egy 1égi jarmiivet legénységgel egyiitt bérbe
vett a Thomson Airwaystsl. A TUIFly kérelmezte a le- és felszallishoz sziikséges
ugynevezett résidSket, értékesitette a jaratokat és beszerezte az engedélyeket, tovabbd
megszervezte a foldi és fedélzeti kiszolgaldsat is. Az igyben az utasok Hamburgbél
Canctnba utaztak, amire a foglaldsokat a TUIFly dllitotta ki, de a 1égi jarat Gizemel-
tetSje a Thomson Airways volt. A légi jarat jelentds késése miatt az utasok a Thomson
Airwayshez fordultak, és kovetelték az Sket megilletd kartérités megfizetését. Ezen
igénytiket a Thomson Airways elutasitotta, arra hivatkozva, hogy nem 6 az tizemel-
tet6 1égi fuvarozé. Az Eurépai Uni6 Birésiga ezen érvelésnek adott helyt, hogy nem
mindsil tizemeltets 1égi fuvarozénak az a 1égi fuvarozé, aki masik 1égi fuvarozénak
legénységgel egyiitt 1égi jarmiivet ad bérbe, azonban nem viseli az tizemeltetési felel8s-
séget. Igy az utasok csak a TUTFly GmbH-val szemben érvényesithetik kiveteléseiket.

Erkezési 1d6

A fent emlitett Sturgeon-tigyben az Eurépai Unié Birésaga kiterjesztette a rendelet
torlésre irdnyadé szabalyait a 3 6rat meghaladé késésekre. Azonban azt nem hata-
roztik meg, mi szdmit érkezési id6nek, azaz hogyan lehet megéllapitani, hogy a jarat
tobb mint 3 6rat késett, vagy sem. Tekintettel arra, hogy a reptlés ideje alatt az utasok
2 C-532/17. Wirth és tirsai ECLI:EU:C:2018:527.

30 C-173/07. Emirates Airlines ECLI:EU:C:2008:400.
31 Sipos 2018: 109-110.
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a légi szallité utasitisai mellett és ellenSrzése alatt, zart térben vannak, és kiilvilaggal
valé kapcsolattartasuk is korldtozott. Ezen kértilmények kozott az utasok nem tudjik
tgyeiket intézni. A szokdsos tevékenységeiket csak a repiilés befejezésekor tudjik foly-
tatni. Ebbd] kifoly6lag az Eurépai Unié Birésdga a reptilégép érkezési idejének azt
az idépontot tekinti, amikor ez a helyzet megsziinik, vagyis legalibb egy ajtét kinyitnak,
igy az utas el tudja hagyni a repiilégépet.3?

Egy misik tigyben a Birésagnak arrél kellett dontenie, térlésnek minéstil-e a jérat,
ha a repiild nem a foglaldsban szerepl§ reptéren szill le, vagyis ugynevezett divertd-
last hajt végre.3® A Birésig szerint az a jérat, amelyet olyan reptl6térre irdnyitanak dt,
amely nem az a repiilétér, amelyre a foglalds tortént, f6szabaly szerint szintén torolt
jaratnak tekintendd. Kivételt képez ez aldl a megitélés aldl az, amikor a repiil6tér,
ahovi a jaratot dtirdnyitottdk, ugyanazt a virost vagy régiot szolgdlja ki, mint a cél-
repiil6tér, amelyre a foglalds tortént. Mindazonaltal a két reptér kozti tavolsdg fontos
szempont a késés mértékének meghatirozasahoz. Igy még ha a landolési reptér
ugyanazt a virost vagy régiét szolgalja is ki, mint a foglaldsban szerepl§ reptér, a késés
szempontjabdl azt az idépontot kell alapul venni, amikor az utas az atszillds végén
ténylegesen eléri azt a repiilSteret, amelyre a foglalds tortént.

A rendkiviili kéralmény fogalma

A Birésag itélkezési gyakorlatdbél az tiinik ki, hogy a rendkiviili kérilmény fennalldsa
szempontjabdl elsGsorban a ,belsd” eredetd, a légitarsasig érdekkorében felme-
rilS eseteket, eseményeket kell megkiilonboztetni azoktdl, amelyeknek az eredete
az Uizemeltets 1égi fuvarozo szempontjabdl ,kils” korilményekre vezethetd vissza.
Az utébbi események dltaliban rendkiviili koriilményeknek mindsiilnek, mivel olyan
korilményekbdl erednek, amelyeket a 1égi fuvarozé nem tud befolyasolni, mivel azok
természeti eseménybdl vagy harmadik személy — példdul egy masik 1égi fuvarozé
vagy a repiilési vagy repulétéri tevékenységbe beavatkozé allami vagy maganiize-
meltetd — cselekményébdl, behatisdbdl erednek.?* Egy esemény tehit csak abban
az esetben mingsil rendkiviili kériilménynek és eredményezheti a légi fuvarozé
mentesiilését a kartéritést megfizetése alél, ha az,ami okozta a varatlan repiilésbizton-
sagi kockdzatot, nem tartozik a légitirsasig rendes tevékenységi korébe, és tényleges

32 C-452/13. Germanwings ECLI:EU:C:2014:2141.
33 C-826/19 Austrian Airlines ECLI:EU:C:2021:318.
34 PAz0s 2021: 744.
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befolyasolasi korén kivil esik a 1égi fuvarozénak. Az aldbbiakban néhany klasszikus
problémakért tekintiink 4t.

Egyrészt rendkiviili korilménynek mingstlhet a 1égi jairmd gydrtéja vagy egy
illetékes hatésdg altal feltirt rejtett gydrtdsi hiba, illetve a 1égi jarmd szabotdzs vagy
terrorcselekmény éltal okozott sériilése. Ugyanakkor a repiil6gép karbantartdsa soran
telmertls vagy a karbantartds elmulasztdsa miatt felmerilé miiszaki probléma nem
tekinthetd f8szabalyként rendkiviili kérilménynek. E kérdéskor mertilt fel az aldbbi
tgyben is: Wallentin-Hermann 3 repiiléjegyet visarolt a Bécs—Réma—Brindisi
utvonalon.?® Az utasfelvételt kovetden a jiratot a turbindban fellépett Gsszetett
motorhiba miatt tor6lték, és a Wallentin-Hermann csaldd csak kozel 4 6ra késéssel
érte el a célillomast, egy masik légitdrsasig jaratdval. Ez a midszaki meghibdsodds
a rendkiviili kériilmények kozil a varatlan repiilésbiztonsdgi hidnyossigok kozé
tartozik, de csak akkor minésil rendkiviilinek, ha az esemény, ami ezt okozta, nem
mindsil a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe esdnek, és jellegénél vagy ere-
deténél fogva a 1égi fuvarozé tényleges befolydsan kiviili. Vagyis a gép karbantartédsa
és az ebbdl eredd hidnyossigok a 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik,
igy a légi fuvarozé nem tud mentesiilni a krtéritési kotelezettsége aldl. Ezzel 6ssze-
tuggésben a Birésig megillapitotta, hogy a muszaki hibak gyakorisiga és a kozott,
hogy rendkiviili kérilménynek mingsil-e, nincs 6sszefiiggés, illetve a karbantartisra
vonatkozé minimumszabilyok betartisa 6nmagéban nem elegendé ahhoz, hogy
a fuvarozé bizonyitsa, minden észszerd intézkedést megtett, és mentesiiljon a kir-
téritési kotelezettség aldl.

Masrészt, alégitirsasigok gyakran hivatkoznak kimentési okként id6jardsi koril-
ményekre, ami reptlésbiztonsdgi okok miatt kiemelten fontos kérdés. A konkrét
hivatkozdsok elfogadhatdsiga esetrdl esetre itélendd meg a birésigok altal. Vannak
ugyanakkor kivételesen egyértelmd esetek. Ilyen volt az izlandi Eyjafjallajokull vulkdn
kitorése, amely tobb napos késéseket és rengeteg jdrat torlését eredményezte. Az adott
tgyben az Eurépai Unié Birésaga azt vizsgilta, hogy a vulkankitorés miatt bekovetkezd
eurépai légtér egy részének lezdrdsa a rendelet értelmében rendkivili korilmény-
nek mindsiil-e, és megallapitotta, hogy a légitarsasig mentesiilt a kartérités fizetési
kotelezettsége aldl, de nem mentesiilt a rendelet szerinti elldtasi kotelezettség aldl. 36

Harmadrészt ki kell emelni, hogy a torlések és késések egyik leggyakoribb
okoz6i a madadrrajok: a veliik val6 titk6zést kovetGen a repiilé hajtémiiveit alaposan

35 C-549/07. Wallentin-Hermann ECLI:EU:C:2008:771.
36 C-12/11. Denise McDonagh ECLI:EU:C:2013:43.
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at kell vizsgélni. A madarrajra val6 hivatkozds mint kiils6 ok tehdt gyakran felmeril
a bir6sdgok elétt. A Peskové kontra Travel Service igyben3” az Eurépai Unié Birdsiga
kimondta, hogy a légi jarmd madarrajjal torténé ttkézése rendkivili korilménynek
mindstl, igy a légi fuvarozé mentesiilését eredményezheti. Elvesziti ugyanakkor a rend-
kiviili korilménybél fakadé mentestilési, kimentési erdt, ha a légitdrsasig az engedéllyel
rendelkezd szakértd dtvizsgalasit kovetSen ragaszkodik a vlasztdsa szerinti szakért
altali vizsgalathoz is.

Végiil érdemes megemliteni, hogy a rendelet a rendkiviili kérilmények felso-
roldsdndl a sztrdjkot is rendkiviili kdriilményként sorolja fel, mindazonaltal ebben
az esetben mdr nem pusztin felelGsségi kérdésrdl, hanem kockazatelosztdsrél mint
jogpolitikai eszk6zrél beszélhetiink. Ebben az esetben a jogalkoté azt donti el, hogy
a szerz8désszegés kovetkezményeit ki viseli. Nem mindegy ugyanis, hogy ki sztrd;j-
kol: ha a légitdrsasig munkavallaléi sztrajkolnak, akkor a légitirsasdg érdekkorében
merilt fel az az ok, ami a torlést vagy késést okozta, ugyanakkor a , kiilsé” sztrajkok,
példaul a légiforgalmi irdnyiték vagy a repilStéri személyzet sztrdjkja rendkiviili
kérilménynek mingsilhet.

E kérdéskor mertlt fel a Helga Kriisemann és térsai kontra TUIfly GmbH ugy-
ben.3® A TUI légitirsasig bejelentette dtszervezésre vonatkozé tervét, amely azt
eredményezte, hogy a légi személyzet jelentSs része betegillomdnyba vonult egy
olyan felhivds nyoman, amelyet a munkavillalok tettek kozzé. Mindez sok jarat
torlését és jelentds késését eredményezte. A TUI ezt rendkiviili kortilménynek itélte
meg, és ugy gondolta, mentesil a kartéritési kotelezettsége aldl. A német birésigok
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek arrdl, hogy a légi személyzet jelentss
részének dgynevezett vadsztrdjk3? formajiban megvalésulé spontin tavolléte rend-
kiviili koriilménynek mingstil-e.

A Birésag itéletében nemleges vilaszt adott, és ugy itélte meg, hogy nem mindsiil
rendkiviili kérilménynek a légi személyzet olyan spontin tavolléte,ami arra vezethet
vissza, hogy az tizemeltets 1égi fuvarozé varatlanul bejelentette a vallalkozds dtszerve-
zését, és amely olyan felhivds nyoman alakult ki, amelyet nem a vallalkozds képviseldi,
hanem maguk a munkavallalok tettek kozzé. Vagyis az ilyen sztrajk nem mingsilt
a légitarsasag tényleges befolyasi korén kivill esé eseménynek.

37 C-315/15. Peskovid és Peska ECLI:EU:C:2017:342.

38 C-195/17.,C-197/17-C-203/17., C-226/17.,C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. é5
C-290/17— C-292/17. sz. egyesitett tigyek Helga Kriisemann és masok ECLI:EU:C:2018:258.

39 Vadsztrijknak nevezik az olyan nem szakszervezeti sztrajkot, amelyet a munkavallalok szerveznek.
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Az elvirhat6 észszer( intézkedés fogalma

A rendelet értelmében a 1égi fuvarozé rendkiviili korilmények fennallta esetén is csak
akkor mentesiil a kompenzicié fizetése al6l, ha megtett minden észszerd intézkedést
a rendkivili koriilmények elkertilése érdekében, és a jarat szervezésének szakasza-
ban észszertien figyelembe vette az ilyen koriilmények esetleges bekovetkezésével
jaré kockdzatokat.

E kotelezettség értelmezése mertilt fel az Eglitis és Ratnieks kontra Air Baltic
igyben,*® amelyben tehit az Eurépai Unié Birdsiga azt hatdrozta meg, milyen
magatartdst kell tandsitania a 1égi fuvarozénak. Az igyben a malméi repteret lezdrtdk,
mivel az energiaszolgiltatdsban olyan dramkimaradis volt, amely miatt a radarok
és a légi kozlekedési rendszer rosszul miikodott. Az utasokat elészor beszallitottak
arepilébe,ahol 2 6ra varakozds utdn tdjékoztattik Sket a jarat torlésérdl. Véleményik
szerint a légtér megnyitasat kovetSen a légi jaratot azért torolték, mert a legénység
munkaideje lejart volna az ut teljesitése elétt. Az Eurépai Uni6 Birésdga itéletében
kimondta, hogy a légi fuvarozénak szimolnia kell egy olyan mértékd id6rahagydssal,
tartalékiddvel, amely az egyébként révid ideig fenndll6 rendkiviili kérilmények meg-
szlinése utdn lehetGség szerint még képessé teszi a 1égitarsasdgot arra, hogy teljesitsék
ajaratot. A sziikséges tartalékid6 azonban nem vezethet ahhoz, hogy alégi fuvarozét
avallalkozasinak az adott id6pontban rendelkezésre 4116 kapacitdsira tekintettel elvi-
selhetetlen dldozatok meghozatalra kényszeritse, tehdt esetrdl esetre kell vizsgélni,
hogy a légitirsasigtdl mi volt az elvirhaté észszerd magatartis médja és mértéke.

Az Eurdpai Bizottsdg erdfeszitései

Végiil fontos kiemelni az Eurdpai Bizottsig szerepét, amely interpreticids irdny-
mutatdsokkal latja el a piac szerepl8it.*! E fontos dokumentécié praktikusan az Eurépai
Unié Birésaga itélkezési gyakorlatabdl lesziirhetd tanulsagokat stiriti 6ssze egy helyen,

40 C-294/10. Eglitis and Ratnieks ECLI:EU:C:2011:303.

4 Ertelmez6 irdnymutatisok a visszautasitott beszllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl sz6l6
261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a 889/2002/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelettel médositott, a 1égi fuvarozok baleset esetén fennallé felel@sségérsl sz6lé
2027/97/EK tanidcsi rendelet tekintetében: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016XCo615(01).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0615(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0615(01)
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ezzel is hozzdjirulva a jogbiztonsdg erdsitéséhez és a légi kozlekedési dgazat stabil
és kiszamithaté mikodéséhez.

E fontos szerepet timasztotta ali a Covid-vildgjarviny sordn kiadott bizottsigi
irdnymutatds is. 2019 végén és 2020 elején a virus megjelenése okan az utazasi szaba-
lyok egyik naprol a masikra viltoztak, és orszagonként eltérdk voltak. Sokszor még
az egy orszagbol érkez utasok esetén is kiillonb6zs beutazisi feltételeknek kellett
megfelelni. Ez 6ridsi terhet rétt mind az utasokra, mind a légitdrsasdgokra és hatalmas
bizonytalansigokat eredményezett. A beutazdsi szabdlyoknak valé megfelelés, az ehhez
sziikséges okmanyokkal rendelkezés az utas felel3ssége, azonban kérdés, elvarhaté-e
egy utastdl, hogy egyik naprél a mésikra tudjon alkalmazkodni a megvaltozott szabd-
lyokhoz. Ha mégsem tud elutazni, mert hirtelen megvaltoztak a célorszdg beutazasi
szabalyai, akkor visszakérheti-e a jegy arat és elallhat-e a szerz6dést6l? Minek mindsiil,
ha a tirsasagok a megviltozott utazasi szabalyok miatt torélnek egy jaratot? Vajon
ez rendkivili korilmény, esetleg lehetetlentilés, vagy ebben az esetben is érvényesiil
a tarsasigok helytalldsi kotelezettsége?

A virus megjelenése és az utazdsi korldtozdsok bevezetése tehit jelentdsen érin-
tette az ipardgat.®> A hénapokig tart6 utazési korldtozasok és hatdrzarak szimottevé
kdrokat okoztak a piac szerepldinek, és a munkaerd jelents részének elbocsitdsdhoz is
vezettek. Ennek kovetkeztében a korldtozdsok felolddsa utdn a légitarsasdgok hirtelen
munkaerdhidnnyal szembesiiltek, ami 2022 nyarian Eurépaban t6bb helyen is kozle-
kedési kioszhoz —jaratkésésekhez, csomagok elvesztéséhez —vezetett. A vildgjarviny
kovetkezményei tehdt egyardnt hatrinyosan érintették az utasokat és a tarsasdgokat
mind a jarviny kezdetén, mind annak végeztével.*®

A kialakult helyzetben a tisztinlatdst segitendé jelent meg a Bizottsdg kozleménye
az utasok jogairdl sz616 uniés rendeletekhez a Covid—19-jarvannyal kapcsolatos helyzet
alakuldsaval 6sszefiggésben.** Ebben a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a hatésigok altal
a Covid-19-pandémia megfékezése céljabdl hozott intézkedések jellegiiknél és erede-
tiiknél fogva nem tartoznak a fuvarozék rendes tevékenységi korébe, és a fuvarozék
tényleges befolydsan kiviil esnek. Ezt a feltételt teljesitettnek kellett tekinteni, ameny-
nyiben a hatésigok vagy teljesen megtiltanak bizonyos jaratokat, vagy olyan médon
tiltjdk a személyek mozgasat, amely de facto kizarja a széban forgé jarat izemeltetését,
és ez a feltétel akkor is teljestilhetett, ha a jaratot olyan korilmények kozott torolték,

4 EROTOKRITOU—GRIGORIEFF 2020: 123.
4 European Court of Auditors 2021.
4 A Bizottsig Kozleménye Ertelmezd irdnymutatds az utasok jogairdl sz6l6 uniés rendeletekhez

a COVID-19-jirvannyal kapcsolatos helyzet alakuldsival 6sszefliggésben 2020/C 89 1/01.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_EN.pdf
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amikor a személyek adott irdnyt mozgisa nem teljesen tiltott, hanem csak bizonyos
eltérések hatdlya ald tartoz6 személyekre (példdul az érintett allam dllampolgaraira vagy
lakosaira) korldtozédik. Szintén a koriilményekts] fiiggéen, ugyanez a helyzet dllhat
fenn a személyek mozgasinak tilalma altal kozvetlenil érintett jaratokkal ellentétes
irdnyu jaratok esetében is. S6t, amennyiben a légitrsasdg egy jarat torlése mellett
dontott, és bizonyitotta, hogy ezt a dontést a személyzet egészségének védelme indo-
kolta, a jarattorlés szintén rendkiviili korilmények ltal ,,okozottnak”volt tekintendé.

Mindemellett a légitirsasigok a lecsokkent forgalom és a rengeteg Covid miatti
torlés kovetkeztében adott esetben fizetési gondokkal is szembesiilhettek, ezért
a Bizottsag kiadott egy ajanldst olyan, késébbiekben bevélthaté utalvinyok alkalmaza-
sira,amelyeket az izemeltetSk a jegydrak pénzbeli visszatéritésének alternativdjaként
az utasok dnkéntes beleegyezése mellett ajinlhattak fel.*s

Végiil a Bizottsag koordinativ szerepét is fontos hangstlyozni, amelynek tekin-
tetében utalni sziikséges a Fogyasztévédelmi Egytttmiikodési Halézat (Consumer
Protection Cooperation) 1étrehozdséira és miikodtetésére.*® E hdlézatnak*” a nemzeti
togyasztévédelmi hatésigok a tagjai, és 2022-ben a svéd tagszervezet vezetése mel-
lett attekintették,*® hogy 16 légitirsasdg hogyan teljesitette a rendeletbdl szirmazé
egyes kotelezettségeit. A 1égitdrsasigok dltal szolgéltatott informdcidk azt mutat-
jak, hogy gyorsan 6sszhangba hoztik gyakorlataikat a kotelezettségvillalasaikkal,
és csak néhdny, kiilonosen bonyolult esetben mertltek fel problémdk, és a Halo-
zattal valé dialégus lezarasaként tovabbi kotelezettségeket villaltak a gyakorlataik
jogszerliségének erdsitésére.

Ezzel parhuzamosan a Hélézat a 1égi kozlekedési dgazat egy masik szerepl6jével
kapcsolatban is az utasjogok érvényesitését javit6 lépéseket tett. Igy dialogust kezdemé-
nyezett hirom jelentds online utazdsi iroddval, az eDreams ODIGEO-val, az Etraveli
Grouppal és a Kiwi.com-mal is, és a megbeszélések eredményeképpen az online
utazdskozvetitSk kotelezettséget vallaltak arra, hogy javitjdk az utasok tdjékoz-
tatdsdt a légitdrsasdgok dltali jarattorlések esetén, és hogy 7 napon belil dtutaljak
tgyfeleiknek a légitarsasagoktdl jegydr-visszatérités gyanant kapott osszegeket.*’

4 A Bizottsig (EU) 2020/648 ajinlisa.
4 (EU) 2017/2394 rendelet.

47 SZEGEDI 2018: 39.

48 Lasd: Eur6pai Bizottsag [é. n.].

4 Eurépai Bizottsig [é. n.].


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu
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Zir6 gondolatok

Alégi személyszallitasra kotott szerz3désre a Polgéri Torvénykonyvnek a szerzddésekre
vonatkozé dltaldnos, tovibbi a villalkozisi szerzddésre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. Azonban abban az esetben, ha légi személyszillitds orszdghatiron talra
vagy orszdghatdron tulrél torténik, vagyis nemzetkozi 1égi személyszallitisrél beszé-
link, akkor a nemzetkozi jogi, illetve eurépai uniés normék lépnek el6térbe. E korben
tfogadta el az uniés jogalkot6 az utasok jogainak magas szint( védelmét biztositani
hivatott 261/2004/EK rendeletet,amelynek alkalmazasit az Eurépai Uni6 Birésiganak
béséges esetjoga és az Eurépai Bizottsdg értelmezd irinymutatdsai igyekeznek segiteni.
A tanulmdny e sokréti esetjog relevins dontéseit, illetve az utasjogokkal kapcsolatos
egyes kortars dilemmakat és jelenségeket igyekezett bemutatni.

A kérdéskor jelentdségének megitéléséhez latni sziikséges, hogy a légi kozlekedési
dgazat Orids tertiletté nétte ki magat az utébbi méstél évtizedben: a vilig GDP-jének
mintegy 3,5%-dt termeli.>® A kétszerepl8s szerzédéses konstrukcid, azaz az utasok
és légitarsasigok jogviszonya koré szervezdve szimos mids szerepld is megjelent
annak kovetkeztében, hogy a 1égi kozlekedés mara hétkéznapi jelenséggé vélt, ami csak
tovabb novelte az ipardgban mikodd téke mennyiségét. Ebbsl adédéan nem meglepd,
hogy id6r8l idére felmertil a rendelet felilvizsgalatinak kérdése, amely adott esetben
a claim farmok és az online kozvetitSk dltal felvetett kihivdsokat is rendezhetné.>!

Felhasznilt irodalom

Air Transport Action Group (2020): Aviation: Benefits Beyond Borders. Online: https://aviationbenefits.
org/media/167517/aw-oct-final-atag_abbb-2020-publication-digital.pdf

ANGyAaL Zoltin (2010): Légi kozlekedési alapfogalmak az Eurépai Birdsdg esetjogdban. Miskolci Jogi
Szemle, 5(1), 12—30.

AvEer Adim (2012): A légi személyszallitds felelSsségi rendelkezései. Pazmdny Law Working Papers, 3(8).
Online: https://plwp.eu/evfolyamok/2012/92-2012-08

50 S1pos 2018: 23.

51 Legutdbb 2013-ban késziilt konkrét tervezet a Rendelet feltilvizsgilatira: Javaslat Az Eurépai
Parlament és a Tandcs rendelete a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabilyainak megallapitasardl sz6l6
261/2004/EK rendeletnek, valamint a légifuvarozok felel8sségérdl sz616 2027/97/EGK rendeletnek
az utasok és poggydszaik 1égi szllitdsa tekintetében t6rténd médositasdrsl, COM/2013/0130 final.


https://aviationbenefits.org/media/167517/aw-oct-final-atag_abbb-2020-publication-digital.pdf
https://aviationbenefits.org/media/167517/aw-oct-final-atag_abbb-2020-publication-digital.pdf
https://plwp.eu/evfolyamok/2012/92-2012-08

A LEGI UTASOK JOGAI 73

Erorokrrtou, Chrystel - GRIGORIEFF, Cyril-Igor (2020): EU Regulation No 261/2004 on Air Passenger
Rights: The Impact of the COVID-19 on Flight Cancellation and the Concept of Extraordi-
nary Circumstances. Air & Space Law, 45(Special Issue), 123—141. Online: https://doi.org/10.54648/
AlLA2020053

Eurépai Bizottsig [é. n.]: Osszehangolt fellépés. Online: https://commission.europa.eu/live-work-tra-
vel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu

European Court of Auditors (2021): Air Passenger Rights during the COVID-19 Pandemic: Key Rights Not
Protected Despite Commission Efforts. Online: www.cca.curopa.eu/Lists/ ECADocuments/SRar1_15/
SR_passenger-rights_covid_EN.pdf

LenakerTs, Koen — GuTIERREZ-FONS, José A. (2022): Az Eurdpai Unié Birdsdganak jogértelmezési mod-
szerei. Budapest: HVG-ORAC. Online: https://doi.org/10.55413/561.A2200304. EUO

Pazos, Ricardo (2021): The Extraordinary Circumstances Defence in Regulation (EC) 261/2004. 4ir &
Space Law, 46(6), 739—762. Online: https://doi.org/10.54648/AILA2021047

Stros Attila (2018): 4 nemzetkozi polgdri repiilés joga. Budapest: ELTE Eotvos.

SzeGepi Laszl6 (2018): Az eurdpai kozigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa. Budapest: Dialég Campus.

Vikas Lajos (2016): Szerzédési jog. Altalanos rész. Budapest: ELTE Eotvos.

WEATHERILL, Steve (2021): Article 38. In PeERs, Steve et al. (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights. A Commentary. New York: Hart, 1005-1026.

ZovAnyi Nikolett (2012): Kdrtalanitds vagy kdrtérités? A 1égiutasokat megilletd kompenzéicié dogmatikai
kérdései. Eurgpai Jog, 12(5), 3031

ZovAny1 Nikolett (2014): A feleldsség kérdései az utazdsi szerzédések és az utasjogok kirében. PhD-disszer-

taci6. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Egyéb forrdsok

Jogszabdlyok

2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl

Rendeletek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszéllds
és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos

szabdlyainak megdllapitisirdl, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl


https://doi.org/10.54648/AILA2020053
https://doi.org/10.54648/AILA2020053
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_EN.pdf
https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Jos%C3%A9 A. Guti%C3%A9rrez-Fons
https://doi.org/10.55413/561.A2200304.EUO
https://doi.org/10.54648/AILA2021047

74 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabalyok végrehajtdsaért felel6s nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl

Iranyelvek, ajanldsok

A Bizottsig (EU) 2020/648 ajdnldsa (2020. méjus 13.) a Covid-19-vildgjirvinnyal osszefliggésben
torolt utazdsi csomagok és szdllitdsi szolgaltatisok visszatéritésének alternativijaként az utasok
és az utazok részére felkinalt utalvanyokrol. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A32020H0648

A Bizottsig Kozleménye Ertelmezs irdnymutatds az utasok jogairdl sz6l6 uniés rendeletekhez
a COVID-19-jarvannyal kapcsolatos helyzet alakuldsaval 6sszefiggésben 2020/C 89 I/o1. Online:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52020XC0318%2804%29

Hatdrozatok

C-12/11. Denise McDonagh ECLI:EU:C:2013:43.

C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604.

C-74/19. Transportes Aéros Portugueses ECLI:EU:C:2020:460.

C-146/20, C-188/20, C-196/20. és C-270/20. Azurair és misok ECLI:EU:C:2021:1038.

C-173/07. Emirates Airlines ECLI:EU:C:2008:400.

C-195/17.,C-197/17-C-203/17.,C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. és
C-290/17— C-292/17. sz. egyesitett tigyek Helga Krtisemann és masok ECLI:EU:C:2018:258.

C-263/20. Airhelp ECLI:EU:C:2021:1039.

C-294/10. Eglitis and Ratnieks ECLI:EU:C:2011:303.

C-315/15. Peskovi és Peska ECLI:EU:C:2017:342.

C-316/20. Sata International — Azores Airlines ECLI:EU:C:2020:966.

C-367/20. KLM Royal Dutch Airlines ECLI:EU:C:2020:909.

C-395/20. Corendon Airlines ECLI:EU:C:2021:1041.

C-402/07. és C-432/07. sz.igyek Sturgeon és misok ECLI:EU:C:2009:716.

C-451/20. Airhelp ECLI:EU:C:2022:123.

C-452/13. Germanwings ECLI:EU:C:2014:2141.

C-502/18. Ceské aerolinie ECLI:EU:C:2019:604.

C-532/17. Wirth és tarsai ECLI:EU:C:2018:527.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32020H0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32020H0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52020XC0318%2804%29

A LEGI UTASOK JOGAI

C-537/17. Wegener ECLI:EU:C:2018:361.
C-549/07. Wallentin-Hermann ECLI:EU:C:2008:771.

C-584/18. DZ és Blue Air — Airline Management Solutions SRL ECLI:EU:C:2020:324.

C-686/20. Vueling Airlines ECLI:EU:C:2021:859.
C-826/19 Austrian Airlines ECLI:EU:C:2021:318.

75



Vikit oldal



Selnicean Laszlé

A fogyasztdi igényérvényesités
kihivasai és megoldasai*

Bevezetés

Az eurépai integracié dllandé célkitlizése az életszinvonal emelése, a gazdasdgi
tevékenységek harmonikus fejlédése és a folyamatos gazdasagi névekedés. A vallal-
kozidsok a gazdasagi tevékenység alapegységei, mint ahogyan a kémidban az atomok
vagy a biolégidban a sejtek, veliik szemben pedig egy vagy tobb fogyaszté all.
A fejlédés a 21. szazadban sem dllhat meg: napjainkban kiilonésen a digitélis egy-
séges piac, az elektronikus kereskedelem,! a kozosségimédia-feliletek intenziv
kereskedelmi haszndlata? teremt 4j esélyeket a gazdasig fellenditésére, de fontos
a digitalizicié szerepének altaldnos novelése is.> Napjainkban az informaéciés tech-
nolégia rohamos fejlédésével, az életviszonyok felgyorsuldsdval és egyre komplexebbé
valasaval névekvé igény mutatkozik a tarsadalom azon tagjainak védelmét biztosité
jogszabélyok megalkotdsdra, akik egy adott reliciéban mdsokkal — igy példaul

a szerz6dé partnertikkel — szemben valamilyen szempontbél hitranyban vannak.

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hallgatéi Osztén-
dij Programjanak a Nemzeti Kutatsi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai
timogatasaval késziilt. A tanulmany az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egytttmikodési
megallapodasban részletezett feladatok végrehajtasa céljabdl késziilt.

Uni6s jogi alapja az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. junius 8-i 2000/31/EK irdnyelve a belss
piacon az informdciés tirsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatisok, kilonésen az elektronikus keres-
kedelem, egyes jogi vonatkozésair6l (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv).

2 STRIHO 2020: 174-179.

3 GoMBOS 2019: 227.
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Ami a gazdasagi életben a vallalkozas és a fogyasztd, az a tirsadalomban az ember.
Az ember a jogviszonyok alanyaként a jogvédelem fékuszdban dll, arra figyelemmel, hogy
ajogszolgiltatas tertiletén a legmodernebb technoldgidk is csak akkor mikodtetheték
megfelelGen és kellen hatékonyan, ha ezt a tételt nem tévesztjiik szem el6l. A fejlédés
jelentSs elmozduldst eredményezett a fogyasztdi jogok magasabb szint(i védelme ird-
nyaban. E korben fel kell idézntink az EUMSz 169. cikkét, valamint az Alapjogi Charta
38. cikkét, amelyek egyarint a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasit célozzak.

A joghoz,az igazsigszolgéltatishoz és a megfeleld jogszolgéltatishoz val6 hozziju-
tds régdta a jogvédelem alapvetd kérdései kozé tartozik. Ezzel 6sszhangban az Eurépai
Unié igazsagiigyi politikdjanak fontos célkitizése, hogy a polgarai és a véllalkozdsok
szamdra egyardnt lehet6vé tegye az expeditiv jogorvoslathoz valé hozzdjutist.

Ehhez kapcsolédéan a tanulményban az informacids aszimmetria lekizdésére
iranyul6 erdfeszitéseket, a cselekvd fogyasztévédelem mottéjit, valamint a fogyasz-
tok jogainak hatékony érvényesitésére felallitott intézményrendszert tekintem at,
kiemelve a békéltetd testiiletek szerepét, és mindezeket az Eurépai Unié Birésaganak,
illetve a Kuridnak az esetjogan keresztiil szemléltetem.

Torekedjiink az egyenstilyra!

A fogyasztéi jogviszonyokra a gazdasdgi eré aszimmetridja jellemzd, figyelemmel arra,
hogy a legtobb piacon a villalkozdsok magasabb szintii szakmai, illetve jogi ismere-
tekkel rendelkeznek az ltaluk kindlt drurdl vagy szolgiltatisrdl, és jobban ismerik
az dgazatban 1étezs termelési fiiggvényeket, mint a veliik szerz6dést k6td, laikusnak
tekinthetd fogyasztdk, akik kevésbé ismerik a javak mindségét és arat, ennélfogva
ebben az egyenlétlen jogviszonyban kiszolgaltatottak, és érdekérvényesitési képességiik
gyenge.* Az informdciés aszimmetria azonban a fogyasztéi informaltsdg javitdsaval
csokkenthetd, a fogyasztévédelmi szempontbél legnagyobb jelentSségtinek tekinthetd
piaci kudarc’ orvosolhaté. A fogyaszté és a villalkozas kozotti egyensilyi helyzet
kialakitdsa érdekében kiemelt szerepet kell tulajdonitani a fogyasztévédelemnek.

Ezzel 6sszhangban az eurépai fogyasztévédelmi szabalyozis is tdlnyomorészt
e piaci kudarc enyhitésére irdnyul, tekintettel arra, hogy amennyiben az informéciés
aszimmetria mértéke csokken, a piaci kudarc kévetkezményei is csokkenthetsk.6

4 DAN—-GOMBOS—VARADI 2022: 124-125.
5 A témdrol 1asd bévebben: SAMUELSON—-NORDHAUS 2012.
¢ BALOGH-BENCSIK—ZAVODNYIK 2023: 27.
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A jogszabalyi kornyezet kialakitisa a fogyasztéi tdjékozottsig novelésének irdnyiba
mutat, feltételezve, hogy amennyiben a fogyaszté tudasszintje n8, akkor képessé valik
az optimalis dontéshozatalra.

A szabilyozisi kornyezetbdl érdemes kiemelni a fogyaszték jogairdl sz616 irdny-
elvet,” amely preambulumanak (34) bekezdésében az unids jogalkoté a szerz8déskotést
megel6z6en egyfajta kotelezettségként irja el6 a keresked szdmdra a fogyasztonak
nyujtott egyértelmi és dtfogé tijékoztatast. A rendelkezésben az egyéniesités is sze-
repet kap: a tajékoztatds nytjtasakor — észszerd elvarhat6sig mellett — figyelembe kell
venni a szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossiguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt
kiilonosen kiszolgéltatott fogyaszték egyedi sziikségleteit. Ez az édltalanos el6zetes
tajékoztatdsi szabdly ugyancsak a fogyaszté megfelel$ informaltsagit célozza.

Az 5. cikk a tévollevSk kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerzddésektdl
eltérd, mig a 6. cikk alapvetéen azonos tartalommal, 4m részletesebb felsorolassal
a tavollevék kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz8dések esetére tartalmaz
togyasztdkat érinté tdjékoztatasi kovetelményt.

A lista néhdny eleme azonos az UCP-irdnyelvben® régzitett azon felsorolds
elemeivel, amelyekre vonatkozé informécidkat jelentésnek kell tekinteni vasarldsra
val6 felhivés esetén:

* az dru lényeges tulajdonsigai;

* akeresked§ azonosité adatai, igymint kereskeddi neve, letelepedési helyének

postai cime és telefonszima;

* az adé6val novelt dr, vagy az dr kiszimitdsanak médja, valamint adott esetben
az Gsszes fuvardij, szdllitdsi vagy postakoltség, illetve, amennyiben e koltségeket
nem lehet észszertien el6re kiszdmitani, annak a ténynek a feltiintetése, hogy
esetlegesen tovibbi koltségek mertilhetnek fel;

* afizetés, szdllitds, teljesités feltételei, a kereskedd panaszkezelési médja.

A tovibbi négy elem nem szerepel a UCP-irdnyelvben:

* az dru megfelelgségének szavatoldsdra vonatkozé jogszabilyi kotelezettség
fennilldsira irdnyul6 emlékeztetésen tdl, az értékesités utdni szolgaltatdsok
és adott esetben a jotdllas megléte és feltételei;

* adottesetben a szerz6dés id6tartama, illetve, ha a szerz8dés hatirozatlan idére
sz6l vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmonddsanak feltétele;

7 2011/83/EU irdnyelv.
8 2005/29/EK irdnyelv.
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* adottesetben a digitdlis tartalom miikodése, beleértve az alkalmazandé miszaki
védelmi intézkedéseket is;

* adott esetben a digitalis tartalom hardverrel és szoftverrel val6é barmilyen
vonatkozé interoperabilitdsa a kereskedd ismereteinek vagy a keresked6tél
észszerien elvarhat6 ismereteknek megfeleléen.®

A fogyasztok jogairdl sz6l6 iranyelv egyes rendelkezéseit a C-641/19. szamu elézetes
déntéshozatali eljdras®® keretében az Eurépai Uni6 Birésga is vizsgalta. Itéletében
ajogi héittér korében idézte a preambulum (4) bekezdését, amely szerint a tévollevék
kozott és az Uzlethelyiségen kiviil k6tott fogyasztoi szerz6dések egyes vonatkozdsainak
harmoniziciéja sziikséges az olyan valédi fogyasztéi belsé piac elémozditisihoz, amely
megfelels egyensilyt teremt a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozdsok ver-
senyképessége kozott, a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa mellett. A Birésig
—egyebek mellett — gy hatdrozott, az irdnyelv (50) preambulumbekezdésével 6ssze-
fuggésben értelmezett 14. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni: annak értékelése
sordn, hogy e rendelkezés szerint tilzottan magas-e a teljes dr, figyelembe kell venni
az érintett elad6 vagy szolgdltaté dltal mas fogyasztéknak ugyanolyan feltételek mellett
kinalt szolgéltatds drat, valamint a szerz6dés megkotésének idépontjaban mas eladék
vagy szolgéltatdk altal nydjtott ugyanolyan szolgéltatds drat.

A szektorspecifikus irdnyelvek az el8zetes tijékoztatdsi szabaly kiegészitésével vagy
az arra valé utaldssal kivanjak elérni a fogyaszté megfelelS informéltsdgat.'* Példaul
a Hirkozlési Kédex2 102. § (1) bekezdése a VIII. mellékletében felsorolt informaciok
mellett a fogyasztdk jogairdl sz616 irdnyelv s. és 6. cikkében emlitett informécick ren-
delkezésre bocsitasat irja el8 az elektronikus hirk6zlési szolgdltatisok nyujtéi szamara.

Kihez fordulhatok? — A fogyasztévédelmi intézményrendszer

A jelenlegi hazai fogyasztévédelmi politika'® 4 £6 tertiletre fékuszal: a digitalis fogyasz-
tovédelemre, a gyermekvédelemre, a fogyasztovédelem elérhet6vé tételére és az egységes
joggyakorlat kialakitisdnak timogatdsdra. A digitalizici6, a technikai fejl6dés és a piaci

 TArczy 2012.

10 C-641/19. EU kontra PE Digital GmbH itélet.
1 BALOGH-BENCSIK—ZAVODNYIK 2023: 27.

12 3018/1972 irdnyelv.

13 1353/2022. (VIL. 21.) Korm. hatirozat.
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véltozdsok altal timasztott kihivasokra figyelemmel a fogyasztdk jogainak érvényesi-
tése kizarélag hatékony allami segitségnyujtissal és intézményrendszerrel, valamint
a fogyasztévédelmi intézményrendszer és a piaci szereplék kozotti egytittmikodéssel
valésithaté meg.

Magyarorszigon szimos intézmény, hatésag és férum villal szerepet a fogyaszto-
védelmi intézményrendszerben a fogyasztdi jogok érvényre juttatisa érdekében. Ebbe
a korbe tartozik a f6virosi és virmegyei kormanyhivatal mint altaldnos fogyasztové-
delmi hatésdg,# a fogyaszté és villalkozas kozotti jogvitak, egyéni tigyek megolddsat
segitd békéltetd testiiletek, a Pénziigyi Békéltets Testiilet, a fogyasztévédelmi hatds-
korében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben fellépé Gazdasigi
Versenyhivatal. Az dltala feliigyelt pénziigyi szervezetek vonatkozdsiban fogyaszté-
védelmi hatésigként is eljar a Magyar Nemzeti Bank, a hirkozlési dgazatra vonatkozé
togyasztévédelmi rendelkezések betartisit a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag
teliigyeli. Rendelkezik fogyasztévédelmi feladatkorrel a Magyar Energetikai és Kozmi-
szabalyozasi Hivatal, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsigi Hivatal.1s
A magyar dllamnak gondoskodnia sziikséges a fogyasztoi érdekek képviseletét elldté
egyestletek timogatdsdrdl is.'6 A hatdron atnyulé panaszok megolddsit az Eurépai
Fogyasztéi Kozpont segiti.

Lebhetiségek az dllami igazsdgszolgdltatdsban — a kollektiv
Jogérvényesités szerepe

Az allami igazsigszolgéltatds keretében egyedi és kollektiv birsigi igényérvénye-
sitésre egyardnt van lehet8ség. Utébbi értelmében vannak olyan eljardsok, amelyek
megkonnyithetik a fogyasztéi jogok védelmét azéltal, hogy csoportos (kollektiv) for-
maban teszik lehet6vé a polgari per meginditdsit, ezzel csokkentve a perlekedéssel jar6
koltségeket, egyuttal névelve a jogsértések orvosldsat és végss soron megel6zését is.
A hatékonysigi szempontu elemzések alapjan a kollektiv igényérvényesitési model-
lek koziil leginkdbb azokat érdemes az eljarasjogi szabdlyozdsnak leképeznie, amelyek
a tdmegesen eléforduld, egyenként kisebb, am Gsszességében nagyobb sulyu (és 6sszegi)
jogsértések kozos eljarasban valé érvényesitését segitik els.1”
14 Fogyasztévédelmi hatésig minden virmegyei és a f6virosi kormanyhivatalban mikodik.
SALGO 2023.
1997. évi CLV. térvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) a fogyasztévédelemrdl 45. § (1) bekezdés.
JOJART 2017.

15
16
17
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A fogyasztdi igények tipikusan e korbe tartoznak, mert nagyszama magédnjogi
jogalanyt érintenek, a fogyasztéi igények (példaul jogellenesen felszamitott szolgaltatéi
dijtételek) onmagukban bagatellnek tiinnek, de a per sikere esetén Ossztarsadalmi
szempontbdl nagy jelentSségiik lehet. Mivel a polgéri perek alapvetSen az egyedi
tgyekre — a vitds felek részvételével zajlé eljarasokra — modellezettek, a hatékony
szabdlyok megalkotdsihoz mar lassan 10 évvel ezel6tt is sziikséges volt néhdny tdm-
pontot adni a tagillamoknak.'® Az Eurépai Bizottsdg — hossza el6készité munka
utdn — nem kotelezd erejd jogforrasban, az uniés jog altal biztositott jogok meg-
sértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre irinyuld tagallami
kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zds elveirsl sz616 2013/396/EU szdmu
ajanldsdban®® (a tovdbbiakban: Ajinlds) fogalmazta meg a kollektiv keresetek leg-
fontosabb jellemzdit.

Az Ajanlds szerint valamennyi tagillam olyan kollektiv jogorvoslati mechaniz-
musokat alakit ki, amelyek mind a jogsértés megszintetésére, mind a kartéritésre
irdnyul6 jogorvoslatot lehetdvé teszik, és tiszteletben tartjik az Ajdnlisban megil-
lapitott alapelveket.?0 Az Ajinlds alkalmazdsdban a kollektiv jogorvoslat olyan jogi
mechanizmus, amely lehet8séget biztosit arra, hogy kett6 vagy tobb természetes
vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditdsdra jogosult szerv kozdsen
kovetelje valamely jogellenes magatartds megsziintetését (jogsértés megsziintetésére
iranyul6 kollektiv jogorvoslat); illetve olyan jogi mechanizmus, amely lehetdséget
biztosit arra, hogy kett6 vagy tobb, tdmeges kirokozdssal jaré helyzetben dllitdsuk
szerint kart szenvedett természetes vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset
nyul6 kollektiv jogorvoslat).

Az Ajanlis értelmében a kollektiv jogérvényesitési mechanizmusoknak két nagy
fajtaja kilonboztethetd meg:

* az egyik az Ugynevezett képviseleti kereset”, amelyet a kiilon jogszabdlyban

erre feljogositott — jellemzden dllami — szervek terjeszthetnek el6 a jogsértd
villalkozasokkal szemben, a jogsértés elszenveddi javira;*!

18 A témdrdl lisd kimeritd részletességgel: GELENCSER 2021: 110-117.
19 A Bizottsig 2013. jinius 11-i 2013/396/EU ajinldsa az unids jog altal biztositott jogok megsértése
tekintetében a jogsértés megszintetésére és kartéritésre irdnyulé tagallami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok k6zos elveirdl.

20 Ajanlas 2. pont.

21 Ajanlas 3. 4) pont.
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* amisik jogi mechanizmus, a ,,csoportos kereset”lehet6vé teszi, hogy tobb sze-
mély egy perben specidlis szabélyok szerint érvényesithesse igényét a jogsértd
véllalkozasokkal szemben.??

A cselekvd fogyasztovédelem

A cselekvd fogyasztévédelem a fogyasztd részérdl kifejtett aktiv magatartds, amely sordn
tijékozbdnia szitkséges, ismereteket kell gytjtenie, illetve jogtudatosnak kell lennie,
vagyis ismernie kell a jogait, annak érdekében, hogy felvértezze magit a villalkozasok
jogsérté magatartisaival szemben. A cselekvés ugyanakkor a villalkozds oldaldn is
elengedhetetlen, hiszen széles kori tdjékoztatisi kotelezettsége van, és be kell tarta-
nia a jogszabalyokat. A fogyaszt6tol nem virhaté el, hogy egyedil védje meg magit,
azonban a fogyasztévédelem akkor lehet csak igazdn eredményes, ha a fogyaszté is
aktivan tesz azért, hogy ne keriljon kiszolgaltatott helyzetbe.?

A cselekvd fogyasztévédelem érdekében sziikséges egyes torvények modosi-
tasarol sz6l6 2022. évi LXI. torvény eredményeként 2023. junius 25-ét8l az Fgytv.
38—38/G. §-ai szabilyozzik a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irinyuld
képviseleti kereseteket, a keresetinditdsra jogosult szervezetek tekintetében a 38. §
ad irdnymutatast. A tisztességtelen szerz8dési feltételek megtimadasa irant inditott
perekben az tligyész, illetve az egyes érdekvédelmi szervezetek jarnak élen, utébbira
példa a Fogyasztovédsk Magyarorszigi Egyesiilete (FOME). Az Fgytv.-n kiviil mas
jogszabilyok is lehetdvé teszik a fogyasztdk védelme érdekében képviseleti (kozérdek)
kereset benyujtdsat, példdul:

*  aPolgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:105. §-a;

* aMagyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 164. §-a;

* atisztességtelen piaci magatartis és a versenykorltozas tilalmardl sz616 1996. évi

LVIL. térvény 85/A. §-a;

* aMagyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatalrél sz616 2013. évi XXII. tor-

vény 5/1. §-a.

A kozelmultban megjelent szabalyozas tulajdonképpen a fogyasztok kollektiv érde-
keinek védelmére iranyul6 képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon

22 Ajénlds (17) preambulumbekezdés.
23 FERENCZ 2022.
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kiviil helyezésérdl sz616 2020/1828 irdnyelv?* (a tovdbbiakban: Irdnyelv) implementa-
lasdnak, tagdllami jogba emelésének eredménye. Az Irdnyelv a korabbiakhoz képest
jelent8sen kiszélesiti a keresetinditds alapjdul szolgil6 jogsértések korét. A kollektiv
fogyasztéi érdekek védelme kapesin 66 olyan irdnyelvet és rendeletet jelolt meg,
amelyek megsértése a keresetinditds lehetséges alapjdul szolgdlhatnak, és amellyel
a kozérdeki keresetek mellett jelentGsen béviilt a fogyasztok védelme érdekében
torténd perinditds anyagi jogi hattere. A véltozés kovetkeztében a perinditds alapjdul
szolgilhatnak az olyan teriileteken elkovetett jogsértések is, mint az adatvédelem,
a pénziigyi szolgéltatisok, az utazds és a turizmus.

A képviseleti keresetek alapjan indult per eljdrasi szabalyait a polgdri perrendtartdsrdl
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) A kézérdekbdl inditott per
cimmel elldtott XLII. fejezete tartalmazza. A Pp. 571. §-a a kozérdekbdl inditott
per szabalyainak alkalmazdsa korében gy rendelkezik, hogy a XLII. fejezet ren-
delkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a kézérdek védelme érdekében perinditdsra
telhatalmazast adé6 torvény gy rendelkezik, hogy az ilyen kézérdekbdl inditott pert
e fejezet rendelkezései alapjan kell lefolytatni. Ez a képviseleti keresetre is irdnyado,
mivel az Fgytv. 38/B. § (5) bekezdése eldirja, hogy a képviseleti kereset alapjan indult
pert a Pp. k6zérdekbdl inditott perre vonatkoz6 szabilyai alapjan kell lefolytatni,az e
torvény szerinti eltérésekkel. Erre tekintettel a kozérdekbdl inditott per eljirdsi szabd-
lyainak alkalmazisa al6l az Fgytv. enged bizonyos esetekben kivételt, és kiilonos
szabalyokat ir el6 a képviseleti kereset alapjn inditott perre.

Alegfsbb biréi férum gyakorlata szerint Foldforgalmi torvény? 6o. § (2) bekezdé-
sén alapuld, az tigyész altal inditott per az Utv.2 27. § (6) bekezdése szerinti torvényi
vélelem alapjin a kozérdek védelmében inditott, kdzérdeki pernek tekintendd.
A Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja valamennyi kézérdekd perre irdnyado,
ezen perek a per targydnak értékétél fiiggetlentl torvényszéki hatdskorbe tartoznak.
A Pp.XLIL. fejezetének hatalya ald a kozérdeki pereken beliili azon perek tartoznak
csak, amelyekben a torvényszéknek erre vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi felhatalmazas
alapjan a Pp. 573—579. §-a szerinti kilonos eljardsi szabdlyokat kell alkalmaznia.?”

24 2020/1828 irdnyelv.

25 z013. évi CXXII. torvény a mez8- és erdégazdasigi foldek forgalmardl 6o. § (2) bekezdés.

26 sorr. évi CLXIII. torvény az tgyészségrol.

27 A Kiria Pfv.V.20.465/2022/8. szdmu végzése. Az igyben a Kuria a jardsbirésdg el6tt indult perben
ajogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjed8en hatilyon kiviil helyezte, az eljdrdst megsziintette
és elrendelte az tigy iratainak a torvényszékhez mint els6foka birésdghoz valé attételét.
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A Kauria esetjoga dltal is megerdsitetten, abban a perben, amelynek megindi-
tisdra torvény 6nélléan jogositja fel az tigyészt, vagy amelyet ellene lehet inditani,
az ligyész a tél jogait gyakorolja.?® Az ligyész tisztességtelen dltalinos szerz8dési fel-
tétellel kapcsolatos kozérdek keresetet a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjin
indithat.?” Ezzel a jogival élt az tgyész BH2019.8.228. szimon kozzétett, a Kiria
Ptv.V.21.663/2017/5. szamu hatdrozattal befejezett tigyben is.3

Az tigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz616 3/2012. (1. 6.) LU utasitis 39. §
(1) bekezdése szerint szerz6dés semmisségének megdllapitisa vagy a semmisség jog-
kévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt az ligyész a semmis szerz3déssel a kozérdekben
okozott sérelem megsziintetése érdekében indithat keresetet, amelynek alapjdul
a tirsadalom egészének vagy csoportjinak sérelme szolgalhat. E korben értékelni kell
ajogsértés sulyit, jellegét, vagyoni és nem vagyoni kovetkezményeit. Az tigyész mint
absztrakt kézjogi jogalany szamadra az aktiv anyagi jogi kereshet8ségi jogot a sui generis
megallapitdsi kereset, a kozérdek védelmére korlatozott semmiségi kereset inditdsdra
felhatalmaz6 jogszabaly, a Ptk. 6:88. § (4) bekezdése biztositja.3!

Fogyasztdi alternativ vitarendezés — online
és offline formdban egyardnt

A jogvitikat nemcsak a hagyomdnyos, hanem kiilonb6z6 alternativ vitarendezési
mechanizmusok alkalmazasaval is fel lehet oldani. Ennek érdekében az Eurépai
Unié megalkotta offline fogyasztdi alternativ vitarendezési irdnyelvet3? és a fogyasztéi

28 Pp.6o.§.

29 A Karia Pfv.V.21.226/2021/7. szdmu itélete.

30 A dontés szerint a fogyasztdi szerz8désben alkalmazott altaldnos szerzédési feltétel tisztesség-
telenségére vonatkozé térvényi vélelem megdoéntéséhez a villalkozdsnak azt kell bizonyitania,
hogy a kikotés tisztességtelenségét eredményezd, jogszabdlyban meghatirozott korilmények
a konkrét esetben nem éllnak fenn. A vélelem megdontésére vezethet annak bizonyitdsa is, hogy
valamely kortilmény, rendelkezés a fogyasztét ért hatranyt megfelelSen ellenstlyozza. A kikotés
tisztességtelenségének értékelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a konkrét szerzédési
kikotés a hatélyos jogban szabélyozottndl kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztét,
illetve a vallalkozds a fogyasztéval szembeni tisztességes és méltinyos eljardsa esetén észszertien
elvirhatta-e, hogy a fogyaszté egyedi tirgyaldst kovetSen elfogadja az érintett feltételt.

Ezzel egyez8en foglalt allist a Kiria a Pfv.V.20.652/2021/12. szdmu egyedi tigyben sziletett
hatdrozatiban, valamint az ligyész kézjogi jogalanyisiganak tirgyaban hozott 2/2012. K6zigazgatasi-
munkaligyi-polgiri jogegységi hatdrozatban.

2013/11/EU irdnyelv.

31

32
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online vitarendezési rendeletet.3? Bar ezeket nem a legtijabb genericids jogforrdsok
kozott szokds emliteni, a fogyasztévédelem tertiletén, a jogérvényesités hatékonyabba
tételében nagy szerepet jatszottak. A kozosségi jog az alternativ vitarendezés koré-
ben nemcsak a kozvetités teriiletén igyekezett valamennyi tagdllamra vonatkozd,
egységes keretszabilyokat megalkotni, hanem célul tizte ki a fogyasztokat érintd,
hatdron dtnyuld jellegl jogvitdk békés, koltségkiméldbb és gyorsabb rendezésének
unids szintd biztositasit is. A hagyomdnyos offline vitarendezés mellett a 21. szdzad 4
technolégidi szimos online megoldast kindlnak, amelyek jelentés hatast gyakorolnak
az egyének jogaira. Az informdciés technoldgiik rohamos fejlédése olyan digitalis
eszkozok és digitalis megolddsok alkalmazésit teszi lehetévé, amelyek kihivdsok elé
allitjak mind a jogalkotékat, mind a jogalkalmazdkat. Fontos, hogy a jogbiztonsig
kévetelménye ebben az 4j kérnyezetben is megkoveteli a megfeleld garanciak kiépi-
tését és azok kovetkezetes alkalmazasat.

Az online vitarendezési platform

A Covid-19-vildgjarviny kevés pozitiv hozadéka kozott emlithetd a fogyaszték online
teliletekkel val6 kapcsolatinak intenzivebbé vildsa, ismereteik béviilése, aminek
remélt kovetkezménye a fogyasztdi tudatossig noévekedése. Az Gj technoldgidk széles
kord elterjedése és az online kereskedelem szerepének megnévekedése révén a kis-
kereskedelem egy része az online térbe helyezédott.

A fogyasztéi online vitarendezési rendeletben az Eurépai Parlament és a Tandcs
a kor elvirdsaihoz igazodva technikai szabalyokat irt el6 egy k6z6s online panaszséma
kialakitisahoz,az online kétott jogiigyletek vitarendezésének megkonnyitése érdeké-
ben. Az online platform munkaja abban mertl ki, hogy segit megtaldlni a fogyasztonak
azt a tagillami vitarendezé testiiletet vagy testiileteket, amelyek hatdskorrel ren-
delkeznek az adott jogvitdnal. A rendelet érintetlentl hagyja a testiiletek formdjat,
muik6dési kereteit, csupdn olyan technikai kérdéseket tisztdz, mint a panaszkezelés
vagy az adatvédelem.3*

Az Eurépai Bizottsig 2016-ban létrehozta az uniés békéltets honlapot, az online
vitarendezési platformot, amelynek segitségével egyszerten rendezheték az on-
line visdrlasbol fakadé fogyasztévédelmi vitds tigyek. Ez egy ingyenes webes megoldds

33 524/2013/EU rendelet.
34 SIMON 2016: 63-89.
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az online vésdrlasok kapcsin felmeril6 problémak kezelésére. Az Eurdpai Bizottsig
miikddteti, és célja, hogy a szinvonalas vitarendezés lehetdségét biztositva bizton-
sdgosabbd és tisztességesebbé tegye az online visirldst, tovibba, hogy az internetes
megrendelésekbdl szarmazd, a fogyasztdk és a kereskedk kozotti fogyasztovédelmi
vitds iigyek konnyen rendezhetSk legyenek. A platformon keresztiil a fogyaszté kap-
csolatba tud 1épni a kereskedGvel, a probléma kozvetlen megoldasihoz, illetve a peren
kiviili vitarendezést kinal6 testiilet kzos kivélasztasahoz. Azonban maga a platform
nem dll kapcsolatban egyetlen kereskedével sem. Ezek a lehet6ségek korldtozott ideig
dllnak a fogyaszt6 rendelkezésére. Az online vitarendezésben nemcsak a két vitds fél,
hanem a békéltetd testiilet is részt vesz. Az effajta online vitarendezést a békéltets
testiilet eljarasatdl az killonbozteti meg, hogy az online vitarendezés mindvégig
az interneten zajlik.%

Osszefoglalva tehdt: az Eurépai Gazdasigi Térségen beliil, azaz az Eurépai Unié
teriiletén, valamint a Norvégiaban, Izlandon és Liechtensteinben €16 fogyaszték
e platformot is igénybe vehetik a fogyasztdi probléma megolddsira, kozvetlentl
megallapodhatnak a kereskedével a megoldasban, illetve megéllapodhatnak abban
is, hogy melyik vitarendezési testiilet kezelje az tigyet. A platform az Eurépai Unié
oOsszes hivatalos nyelvén, valamint izlandi és norvég nyelven érhetd el.?

A békéltetd testiiletek szerepe és elhelyezkedéstik
a bindris fogalmi métrixban

E szerkezeti egységben utalok a doktori kutatisomban megjelend célkitlzésre is,
amely egy bindris fogalmi métrix megalkotdsa jogdogmatikai alapi megkozelités-
ben. A bindris fogalmi matrix elmélettel egy tesztet szeretnék leirni arra, hogy a jogi
pozitivumai alapjan mely esetekben sziikséges, lehetséges és lehetetlen az alternativ
vitarendezés, tovibba vildgos kategériatani besoroldsba kivinom rendezni a killonb6z6
alternativ vitarendezési eszkozoket.3” A fogalom felidézését a békéltets testiiletek
szabdlyozasit érinté valtozasok indokoltak.

A Magyar Koztirsasig és az Eurépai K6zosségek és azok tagallamai kozott térsulds
létesitésérdl szol6 1994. évi L. torvény 67. § cikke szerint a Szerz6dé Felek elismerik,
hogy Magyarorszignak a K6z6sségbe torténd gazdasdgi integracidja egyik alapvetd
35 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara [é. n.].

36 A témdrdl 1asd bévebben: SELNICEAN 2021: 138-142.
37 SELNICEAN 2023: 333—342.
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eléfeltétele az, hogy az orszdg jelenlegi és jovébeni jogszabilyait kozelitsék a Kozosség
jogszabalyaihoz. Magyarorszag biztositja, hogy amennyire lehetséges, jovSbeni jog-
szabdlyai a K6z6sség jogszabilyaival 6sszeegyeztethetSk lesznek. A 68. cikk értelmében
e jogszabily-kozelités a fogyasztdi érdekvédelemre is kiterjed.

A békéltet§ testiletek e fogyasztévédelmi indittatisbdl jottek 1étre az Eurépai
Bizottsig 98/257/EK ajinlisinak megfelelden. Ez az ajinlds olyan szervek létre-
hozisira 6sztonozte a tagillamokat, amelyek végsé, de a birésaghoz képest alternativ
vitarendezési férumként szolgalhatnak a fogyasztok igényérvényesitésének megkony-
nyitésére. A gyakorlati tapasztalatok szerint a fogyaszték és a véllalkozasok kozotti
jogvitak értéke ardnytalanul kicsi ahhoz képest, amennyibe a rendes biréi at igény-
bevétele keriil. A birésagi eljards koltségei és a jogvita jogerds eldontéséhez sziikséges
hosszu id6 az oka elsGsorban annak, hogy a fogyasztdk jelentds része akkor sem
fordul birésdghoz, ha az egyébként megalapozottnak tiing panaszat a vallalkozds nem
megfelel6en intézte el. Osszefoglalva: az ajanlis egy gyors és olcs6 forum létrehozasat
tiizte ki célul, amely e vitakat eldonti.3®

Az Eurépai Uni6 ajinldsinak megfelelen, az altalinos, teljes regionalis vitaren-
dezés elérhet6vé tétele érdekében Magyarorszdgon 1999-ben jottek 1étre a békéltets
testiiletek, amelyek kialakitdsdval lehetévé vilt, hogy a fogyasztok és vallalkozdsok
kozott felmeriilt jogvitikat a birdsagi utnal hatékonyabb eljaris keretében oldjik meg.%?

A békéltetd testiilet a virmegyei (févirosi) kereskedelmi és iparkamarak altal
miikodtetett szakmailag fiiggetlen testiilet, amelynek feladata, hogy megkisérelje
a fogyasztoi jogvita rendezése céljabdl egyezség 1étrehozdsit a felek kozott; ennek
eredménytelensége esetén az tigyben dontést hoz a fogyasztéi jogok egyszerd, gyors,
hatékony és koltségkiméls érvényesitésének biztositisa érdekében.

A fogyaszt6i jogvita fogalma az Fgytv. 2. § 14. pontjdban foglalt értelmez8 ren-
delkezés szerint a fogyaszté és a villalkozds kozotti addsvételi vagy szolgaltatdsi
szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcesolatos vitds tigy, valamint a fogyaszté
és a vallalkozds kozott kilon megkotott addsvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés hid-
nyiban a termék mingségével, biztonsdgossigaval, a termékfeleldsségi szabédlyok
alkalmazéséval, a szolgéltatds minGségével Gsszefliggd vitds tigy. A békéltetd testiilet
véllalkozdsok kozotti jogvitdkban nem jarhat el.

A békéltetd testiilet el6tti eljards meginditdsanak feltétele, hogy a fogyaszté az érin-
tett véllalkozassal kozvetlenil megkisérelje a vitds ligy rendezését.*® ElsGsorban

38 GArRDOs-RAcz 2012: 17-21.
39 Békéltetd testiiletek: Sokaknak segit a peren kiviili egyezség 2008.
40 Feytv.27. §.
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egyezség létrehozdsdra torekszik, és ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, akkor
azt hatdrozattal jévahagyjik. Egyezség hidnydban folytatédik az eljdrds és a békéltetd
testiilet hatirozatot hoz, ha a kérelem megalapozott és a véllalkozds a békéltetd tes-
tilet dontését magara nézve kotelezének ismerte el. Ha a vallalkozds a békéltets
testiilet kotelezést tartalmazé hatdrozatit vagy a hatdrozattal jévahagyott egyezséget
a teljesitési hatarid6n beliil nem hajtja végre, a fogyaszté kérheti a birdsdgtol a békél-
tetd testiilet hatdrozatinak végrehajtasi zaradékkal torténd elltisat. A j6l miik6dé
alternativ eljardsok arra 6sztonzik a fogyasztokat, hogy megolddsokat keressenek
a termékek védsdrldsdndl és szolgaltatdsok igénybevételénél felmeriils problémakra.*!
A békéltetd testiilet 2024. janudr 1-jét6l kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha
* akérelem megalapozott, és a vallalkozds az ltalanos aldvetési nyilatkozatiban
az eljards kezdetekor vagy legkésébb a dontés meghozataldig nyilatkozatd-

ban a békéltetd testiilet dontését magara nézve kotelez8ként elismerte, vagy
* avillalkozas aldvetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott
és a fogyaszté érvényesiteni kivint igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést
tartalmazé hatdrozat meghozatalakor — nem haladja meg a 200 ooo forintot.

Nyilatkozat hidnydban a jelzett 6sszeghatirt meghaladé igény esetén a kérelem
megalapozottsiga esetén ajinldst tesz, ellenkezd esetben a fogyaszté kérelmének
elutasitisirél dont. Ha a villalkozas az ajinldsnak nem tesz eleget, a békéltetd testilet
— természetesen a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil —ajogvita tartalmanak révid
leirdsit és az eljirds eredményét nyilvanossigra hozza.

A békéltetd testiilet el6tti eljards a kozvetitéshez hasonléan nem érinti a fogyaszté
azon jogit, hogy barmilyen jogsértés esetén birésdghoz forduljon, ennek megfeleléen
a tandcs hatdrozata, ajinldsa és a fogyaszt6i igényt elutasité hatdrozat sem érinti
a fogyaszté igényének birdsdg elstti érvényesithetGségét. > Annak ellenére, hogy
avallalkozast a szimdra sérelmes ajanlds nem kételezi, nemcsak a kotelezést tartalmazé
hatirozat, hanem az ajinlds annak hatilyon kiviil helyezését is kérheti a birésdgtdl.
Azonban a birésignak a békéltets testiilet ajanldsanak hatdlyon kiviil helyezése iranti
kereset elbirdldsakor nem a fogyaszté és a villalkozas jogvitdjiban, a fogyaszté kérel-
mének megalapozottsigardl kell dontenie, hanem arrdl, hogy az ajinlds megfelel-e
a jogszabalyoknak.*?

4“1 Végs6 elbterjesztdi indokolds az elérhetdbb fogyasztévédelem érdekében sziikséges torvények
médositasirdl sz6l6 2023. évi XX. torvényhez — Altalanos indokolds — Indokolasok Tira 2023/55.
2 Fgytv. 34. § (1) bekezdés.

4 A Kuria BH 2019.10.271. szimon kozzétett Pfv.V.20.789/2018/9. szdmu itélete.
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Az alternativ vitarendezéshez kapcsol6dé doktori kutatisaim el6rehaladdsa sorin
a stratégiai tervezés eszkozével,a SWOT-elemzéssel az erésségeket, a gyengeségeket,
alehetéségeket és a veszélyeket tirom fel. E médszertan segitségével nemcsak elemezni,
hanem rendszertanilag csoportositani is lehet az alternativ vitarendezés egyes formait.
A csoportositds alapjan egy bindris fogalmi matrix* rajzolhatd, amelyen lathat6va
tehet8, hogy melyek azok a jogtertiletek, ahol az alternativ vitarendezés sui generis
moédszerként alkalmasabb a konfliktusok megolddsara, mint a rendes birdskodas,
s melyek azok, ahol kifejezetten nem alkalmazhaté, és hol vannak borderline tipusa
megoldasok, ahol az out of the box elven m(ikods vitarendezés csak a rendszerek
osszekapesoldsaval haszndlhaté kell§ hatékonysdggal.

Abindris kéd szerinti igen” csoportba tartozé eljarasok esetén nincs sziikség az dllami
igazsigszolgaltatis dltal nyujtott garanciarendszerre, a hatékonysdg anélkiil is meg-
val6sul. A bindris kéd masik oldala a tagadas, ahol az alternativ vitarendezés — a szimos
elényos tulajdonsdga ellenére — nem alkalmas a vitak hatékony rendezésére. A bindris
kéd nyelvén az ,is-is” kategéridba sorolom azokat az eseteket, ahol rendszerszinti
egyuttmiikodés az el6feltétele a hatékony vitarendezésnek. Egyes esetekben ugyanis
az alternativ vitarendezés csak és kizdrélag a rendes birésagokkal egyiitt alkal-
mas a hatékony vitarendezésre. Ekkor az dllami igazsigszolgiltatds és az alternativ
vitarendezés egytittesen teremtenek meg egy 21. szdzadi jogvédelmet, kiegészitik, nem
pedig kizirjak egymast. Expeditivebben miikodik az allami igazsigszolgiltatds, ha
a jogvitdk megolddsinak egy része nem a keretein beliil torténik, igy a vitarendezés
feladata megoszlik a két férumrendszer k6zott.

A békéltetd testiilet altal lefolytatott alternativ vitarendezési eljardst az aldbbiakra
figyelemmel a harmadik kategéridba helyezem. Hatranya, hogy a bizonyités lehetd-
sége a birésagi eljirdshoz viszonyitva korldtozott. A kérelem csak akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha a rendelkezésre dllé bizonyitékok, azaz elsésorban az okiratok
és az egybehangzé nyilatkozatok alapjan kétségmentesen megéllapithaté a fogyaszté
kérelemben tett allitdsainak valésigtartalma. Ennek hidnydban a békéltetd testiilet
alternativ vitarendezési eljarasiban a kérelem megalapozottsigarél dontés nem hoz-
hat6.4 Nemcsak a kotelezést tartalmazé hatdrozat, hanem az ajdnlas hatdlyon kiviil

A bindris fogalmi métrix a szerzé kutatdsai sordn létrehozott sajit fogalmi métrix. A matrix valéja-
ban egy bindris kédra fordithaté. E bindriskéd-elmélet alapjin t6bb szempont szerinti csoportokat
lehet képezni. A jogdogmatikai céld megalapozés érdekében a bindris fogalmi métrixba rendszer-
tani szervezGelv mentén, a jog nyelve szerinti bindris kéd alapjan lehet a csoportokat belehelyezni.
Lésd még: SELNICEAN 2023: 333—342.

4 A Kuria Pfv.V.20.510/2014/5. szdmu precedensképes hatirozata.
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helyezése is kérhetd a birésagtol.+¢ Ebben az esetben az alternativ vitarendezési eljards
—a békéltetd testiileti hatirozat és ajanlds hatalyon kiviil helyezése révén —be van csa-
torndzva a rendes birésdgi igényérvényesitési férumrendszerbe, azzal rendszertanilag
ossze van kapcsolva, intézményesitetten a jogi szabalyozds teremti meg a ,jogorvos-
latot”. Azonban e kozigazgatasi tipusi dontés kevésbé hatékony, ha azt — az Fgytv.
34. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozdssal — ki lehet keriilni: ha a fogyaszté nem
koteles igénybe venni a békéltetd testiilet eljarasat.

A digitélis szolgaltatdsokrol sz6l6 (DSA) rendelet

Reflektilva a jogalkotas kurrens eredményeire, valamint a digitalis szolgaltatisok mar
emlitett rohamos terjedésére, az 4j tipusu digitalis szolgdltatdsok megjelenésére, érdemes
megemliteni a DSA-rendeletet, amely alkalmazisdnak kezdénapja 2024. februar 17-e.
A DSA-rendelet a személyek digitalis szuverenitdsat erdsiti, amelynek értelmében
az adat kibocsdtdja, vagyis az egyén a sajit ellendrzése alatt tudja tartani azt, hogy ki
térhet hozza és milyen céllal hasznélhatja a személyéhez kot6d6 digitalis informaciét.

A DSA-rendelet erdsiti az egyéni jogokat, s ez a vitarendezésre is nagy hatdst gya-
korol. Minden éridsplatformnak kotelez8en le kell folytatnia egy belsé panaszkezelési
eljarast, amennyiben példdul tor6lni akar egy fickot vagy egy tartalmat. Ha ez nem
vezet eredményre, akkor biztositani kell a peren kiviili vitarendezés lehetGségét.
A vitarendezési testileteket a digitalis szolgaltatdsi koordinator — Magyarorszig
esetében a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag —legfeljebb 5 éves, im megujithaté
idészakra tanusitja.*® Fontos azonban, hogy a peren kivili vitarendezés eredménye
nem kotelezd ereji a felek szimdra, gy végsé esetben a nemzeti hat6sig vagy birésig
elé lehet vinni ezeket az tigyeket, ugyantgy, ahogy a ,hagyomanyos” médidval kapcso-
latos problémdk esetében.* A DSA-rendeletben felvazolt peren kiviili vitarendezési
testiilet dontése tehat kikeriilhetd.

A térhelyszolgiltatok kotelesek egyértelm és konkrét indokoldst nytdjtani a szol-
galtatds érintett igénybevevdi szamadra a korlatozdsok barmelyikérdl, > amelyeket azért
alkalmaznak, mert a szolgdltatis igénybevevdje dltal nyujtott informécié jogellenes

4 Fgytv.34. § (2) bekezdés.

47 2022/2065 rendelet.

48 DSA-rendelet 21. cikk (3) bekezdés.

4 Interjut adott az Indexnek az NMHH elnéke 2022.

50 A korldtozdsokat a DSA-rendelet 17. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak.
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tartalom, vagy nem felel meg a szerzGdési feltételeiknek. Egyardnt indokolnia kell
az online platformot tizemeltets szolgiltatonak a jogellenes tartalom tdrgydban
érkezett bejelentés kézhezvételét kovetSen hozott dontését, valamint az online plat-
formot tizemeltetd szolgiltaténak azon az alapon hozott dontéseit, hogy a szolgaltatds
igénybevevdi altal rendelkezésre bocsdtott informacio jogellenes tartalomnak mindsiil
vagy nem egyeztethets Gssze a szolgaltaté szerzédési feltételeivel. Ilyen dontés példaul
a platformrol térténd kitiltas is. ' Az indokoldsban a dontés meghozatala sordn figye-
lembe vett tények és korilmények, a platform érvei is szerepelnek, azok megismerhetdk,
ennélfogva azokkal a bels6 panaszkezelési rendszerén keresztil az elektronikus dton
és ingyenesen torténd panasz benyujtisa révén vitdba lehet szillni. Amennyiben ez nem
vezet eredményre, a szolgdltatis igénybevevdi, koztiik a bejelentéssel él6k valamelyik
tanusitott peren kiviili vitarendezg testiilethez fordulhatnak.

A DSA-rendelet 21. cikk (2) bekezdése értelmében a peren kiviili vitarendezés
eredménye nem kotelezd a felek szamdra, valamint e cikk (1) bekezdése kifejezetten
r6gziti, hogy a szabdlyozds nem érinti a szolgdltatds érintett igénybevevéjének azon
jogat, hogy az online platformot tizemeltetd szolgéltaték dontései ellen az alkalma-
zandé joggal 6sszhangban barmely szakaszban birdsdgi eljarast kezdeményezzen.
Kévetkezésképpen fordulhatnak a nemzeti hatésdgokhoz, és végsé soron a birésagok-
hozis. Ennek okdn a DSA-rendeletben felvizolt peren kiviili vitarendezés dontése is
kikertilhetd, igy a bindris fogalmi matrix elmélete alapjan ez az alternativ vitarendezési
mod?? is az 6nmagdban kevésbé hatékony médozatok kozé sorolhatd.

Z4rszé

Az Eurépai Unid jogalkotdsi 1épései a fogyasztok védelmét szolgaljak és a fogyasztokat
érinté ,informdacids szimmetria” elérését célozzdk. A célkitlizések uj széhasznalattal
mdr nem egyszer(ien az egységes belsé piac’® megteremtését kivinjik meg, hanem
hozzdjarulnak egy olyan valdédi fogyasztéi belsé piac elémozditisihoz, amelyben
megfelels egyensulyt kell taldlni a fogyasztévédelem magas szintje és a villalkozdsok
versenyképessége kozott.

A jogalkot6 a ,cselekvé fogyasztovédelem” mottdjat annyira kifejeznek taldlta,
hogy a 2022. évi LXI. térvény elnevezésében is megjelenitette, azonban a fogyaszt6i

51 A dontések felsoroldsit lisd: DSA-rendelet 20. cikk (1) bekezdés a)-d) pontok.
52 Eurépai Bizottsdg [é. n.].
53 Lasd errdl tfogéan: SZEGEDI-SZIRBIK 2022: 107-123.
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tudatossagra visszavezethetd jelentését kozelebbrsl nem hatdrozta meg, valédi jelen-
tését a normatdmeg Gsszevetésébdl olvashatjuk ki.

Aviltozas a békéltet testiiletekre vonatkozé szabélyozédsban is észlelhetd: az elér-
het8bb fogyasztévédelem érdekében sziikséges torvények médositdsarol sz616 2023. évi
XX. torvény médositdsai révén 2024. janudr 1-jétél az immadron f8szabaly szerint
egyedil eljaré tag>* akkor is kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a véllalkozds
alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyaszté érvényesiteni
kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazé hatdrozat megho-
zatalakor — nem haladja meg a 200 ezer forintot, hasonléan a Pénzigyi Békéltets
Testiilet eljardsaban 1étezd ilyen jellegt szabalyhoz. Ez megkonnyiti a fogyasztéi jog
érvényesitését a megalapozott fogyasztéi egyéni igény tekintetében, a véllalkozds
aldvetése hidnydban is.>* Ennek eredményeként a békéltetd testiilet eljardsa a bindris
tfogalmi matrixban az ,igen” és az ,is-is” csoport hatdrdhoz kozeledik, igy még haté-
konyabban, alternativ vitarendezés keretében tud kézremiikdni a fogyasztévédelmi
igényérvényesitésben, gyorsan és tigyvédkényszer nélkiil, enyhitve ezdltal a birésagokra
neheziilg terhet, elsGsorban az tgynevezett kisértékd perekben.

A mai digitélis vildgban a vitak egyre jelentdsebb része alakul ki elektronikusan
létrejott kapesolatok nyomdn, amely koralmény teret enged a hagyomanyostdl eltéré
vitarendezési lehetdségek szamira, és igényt keletkeztet azok bevezetésére, minél tobb
tertileten és minél nagyobb szaimban. Ennek a nyomat lithatjuk a DSA-rendeletben
telvizolt vitarendezési mechanizmusban is, amelynek valédi hatékonysigardl nem
a bettik, hanem a tapasztalatok drulkodnak majd.
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Simon Kiroly Liszlé

A devizahiteles perek

a fogyasztévédelmi maginjog csapdijaban
Az drfolyamkilénbozet jogi
kockazatai és mellékhatdsai*

opepgeQopope
oia0adghndada

Bevezetés

A 21. szédzad els6 évtizedében a gazdasdgi és a lakossigi szektor devizadlloményd-
nak dinamikus névekedését a szazadel6 komplex gazdasdgi folyamatai idézték eld:
a neoliberilis gazdasdgpolitika, az ebbél fakadé deficites dllammiikodés és dllam-
addssdg, a tervgazdasigi rendszerben frusztralédott lakossig permanens fogyasztoi
yparadicsomvir6” hangulata, a rendszervaltozis jovedelemfelzarkézast elmulaszté
intézkedései, a kamatldbak devizak javira torténd elbillenése. Ilyen makrogazdasdgi
terhek ellenére a magyar lakossig fogyasztasi hajlandésiga, annak jellege, mértéke,
célcsoportja, intenzitisa a német és a skandindv tirsadalmak felé ,kacsintgatott”.
A munkajovedelmek és a fogyasztasi igények kozotti Girt a szocidlis jéléti rendszernek
kellett volna kitoltenie, amely azonban az dllami és lokalis koltségvetés pénztelen-
sége, s6t novekvd deficitje kovetkeztében erre nem volt képes. A lakossig irdnydba
aktivizal6do kereskedelmi bankrendszer szolgalta ki a hidnyzé fizetSképes keresletet
specidlis devizahitel-csomagjaival, a fogyasztasi hajlandésig kielégitését igy nem
munkaalapd jovedelmekkel, hanem ,,0lcs6”, de kockazatos devizaalapu fogyasztasi
kolesonokkel oldottik meg.?

A tanulmdny az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egytttm(ikodési megallapoddsban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.

! LENTNER 2019: §5.

2 BaLoGH 2019: 13-17; DANCSIK-FABIAN-FELLNER 2019: 111-129; LENTNER 2015: 305—309.
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Onmagiban még ez sem idézte volna el a késébbi ,devizahitel-apokalipszist”,
ha a devizahitelezés kell§ hitelez8i 6nmérséklettel és lakossagi tudatossaggal torté-
nik. A Magyarorszigon megval6sult devizahitelezés azonban éppen amiatt dagadt
2008 utdn husbavigé tarsadalmi problémévd, mert mind a kindlati, mind a keresleti
oldalon megfelel$ korlatok nélkil zajlott, a bankrendszer az adsok hitelerd-képességét
figyelmen kiviil hagyta, a devizahitelek ,fogyasztéi” pedig 2008 szeptemberéig kivé-
tel nélkiil ,jobban jartak”, mint a forinthitelesek, az Gjonnan beléps devizahitelesek
arfolyamkockazati érzékenysége igy igen alacsony lett.>

Amikor 2008-ban a pénziigyi vilsig Magyarorszigot is elérte, a forint jelentSsen
leértékel6dott az eurdhoz és a svijci frankhoz képest, ami a devizakélesonok torleszts-
részleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A devizaalapd kolesonok tomeges
bedélése a devizahiteles perek lavinajat zaditotta a birésagokra.* Kétség sem férhet
ahhoz, hogy a 21. szdzad masodik évtizede a hazai polgari igazsigszolgaltatisban
a koznyelvben csak ,devizahiteles perekként” aposztrofilt tigyekrél szélt, és a perek
egy része mindmdig nem jutott nyugvépontra. Az adésok altal kezdeményezett
perek a lakossagi fogyasztéi szerz6dések érvénytelenségének megillapitasat célozzdk,
mig a pénzligyi intézmények dltal inditott perek az eladésodott kdlesonfelvevikkel
szembeni kovetelés érvényesitésére irdanyulnak.

A peraradat hazai kezelése tobb csatornin zajlott. Egyrészt intenziv hazai jogal-
kotds kezd6dott, amelynek keretében szamos torvényt fogadott el az Orszaggytilés.®
Misrészt beindultak a hazai jogalkalmazds-egységesitési mechanizmusok: a Kiria tobb

3 BorLonyi-HorvATH 2017: 8.

2010 és 2014 kozott orszdgosan 11 860 keresetlevelet nytjtottak be devizaalapt kélesénszerzédések

érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt.

5 DHr torvény — a 2014. évi XXXVIIL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzdéseire vonatkozé jogegységi hatirozatdval kapesolatos egyes kérdések rendezésérdl;
DHz t6rvény — a 2014. évi XL. térvény a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi koleson-
szerz8déseire vonatkozé jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszaimolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl;
DH3 t6rvény —a 2014. évi LXXVII. térvény az egyes fogyasztoi kélesonszerz8dések devizanemének
moédosuldsdval és a kamatszabélyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérsl (forintositdsi torvény).
E hirom torvényt tobbszor is médositottdk, ezek jérészt technikai jellegli médositdsok voltak:
DHy torvény — a 2014. évi LXXVIII. térvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXII. torvény és egyes kapcsolodé torvények médositasdrdl (fairbank térvény); DHjy tor-
vény —a 2015. évi II. térvény a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolesonszerzédéseivel osszefliggs,
valamint egyéb magdnjogi tirgya torvények médositisardl; DH6 torvény —a 2015. évi LII. torvény
a banki elszdmolds sordn tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez sziikséges torvények médosita-
sarol; DHy torvény — a 2015. évi CXLV. térvény az egyes fogyasztéi kolesonszerzédésekbsl eredd
kovetelések forintra dtvéltisdval kapcsolatos kérdések rendezésérdl.
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jogegységi hatarozatot és kollégiumi véleményt fogadott el,® illetve kotelezd érvényt
birésigi hatirozatot (BH, precedensértékd egyedi hatdrozatot) hozott, tovabba felalli-
totta a devizahiteles perek gyakorlatit vizsgilé Konzulticiés Testiiletet, amely az elmult
évek alatt tobb — nem kotelezd érvényt, de a biréi gyakorlatot oriental6 — véleményt
togalmazott meg.” A devizahiteles perekben kiilonos hangsulyt kapott a fogyaszték
megfelel tijékoztatdsa és a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének biréi vizsgélata.
Mivel e teriilet szabalyozdsa jelent6s mértékben dtitatott az unids joggal, a birésdgok
tobb esetben is elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak az Eurépai Unié
Birésagihoz. Az elsé ilyen kérelmet egy tucatnyi megkeresés kovette.®

A tanulmany ebbdl a szertedgazé problémakorbél a legkardindlisabb és mai napig
kérdéseket felvetd, vitikat generalé témidt emeli ki: ez az drfolyamkockézat. A beve-
zetést kévetSen a tanulmany elsd fejezete a téma harom fontos fogalmit tisztdzza:
mit jelent egyéltalin a devizahitel, mi a jelentéstartalma az drfolyamkockdzatnak
pénziigyi szempontb6l, végiil tisztdzni sziikséges a fogyasztisi koleson (hitel) fogalmit.
A tanulmany masodik fejezete mar az arfolyamkockazat fogyasztévédelmi jogi vetiiletét
vilagitja meg, részletesen foglalkozik az drfolyamkockazati tajékoztatds feltételeivel,
alanyaival, tirgydval és tartalméval, a 93/13/EK irdnyelvhez kapcsol6dé unids és hazai
gyakorlattal. A tanulmdny utolsé fejezete az drfolyamkockazati tdjékoztatds hibdit
és jogkovetkezményeit vizsgilja a jogszabalyi kovetelmények és az eddig kimunkalt
biréi gyakorlat tiikrében. Végiil az irds 6sszegzéssel zarul.

2/2012. (XII. 10.) Polgari Kollégiumi (PK) vélemény a fogyasztéi kolesonszerzdésben a pénziigyi
intézmény dltal alkalmazott dltaldnos szerzdései feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmaédo-
sitdsi jog tisztességtelenségérdl; 6/2013. PJE hatdrozat, 2/2014. PJE hatirozat,1/2016. PJE hatédrozat;
a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsinak Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatilyd hatirozata.
A Konzulticiés Testiilet emlékeztetdit és véleményeit lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/
konz-ervenytelensegi

8 Kisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282; Sebestyén-végzés, C-342/13, EU:C:2014:1857; Sugar-
itélet, C-32/14, EU:C:2015:637; Lantos-itélet, C-312/14, EU:C:2015:794; Sziber-itélet, C-483/16,
EU:C:2018:367; GT-itélet, C-38/17, EU:C:2019:461; Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107;
Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750; VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891; Dunai-itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207; Rézsavolgyi-végzés, C-259/17, EU:C:2017:905; Kiss-itélet, C-621/17, EU:C:2019:820;
Lovasné-itélet, C-34/18, EU:C:2019:764; OTP Bank-itélet, C-932/19, EU:C:2021:673; Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242; EP és tirsai végzés, C-670/20, EU:C:2021:1002; AxFina-itélet,
C-705/21, EU:C:2023:352.
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A devizahitel mint jogi konstrukcié
A devizabhitel jelentése

A hétkoéznapokban csak ,devizahitelnek” nevezett szerzédéstipusnak kezdetben
a magdnjogi megitélése sem volt kristlytiszta sem a jogirodalomban, sem a jog-
gyakorlatban; még a jogszabilyok is igen kévetkezetlen megnevezéseket hasznaltak
a devizahitel-konstrukcié megjelolésére.® A biréi gyakorlat szdmara a Kuria tette
egyértelmiivé a devizahitel fogalmdnak helyes értelmezését. Eszerint a devizahi-
telek mogott az rHpt. ltal szabalyozott pénziigyi szolgiltatisok allnak. Az rHpt.
3. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgiltatisok széles korét nevesiti, a teljesség igénye
nélkil idetartozik: a hitel és pénzkoleson nyujtasa, a pénziigyi lizing, betétgyjtés,
pénzforgalmi szolgéltatisok nyujtisa, pénziigyi szolgéltatds kozvetitése, letéti szol-
géltatas, széfszolgiltatds stb. A ,devizahiteles perek’néven elhiresilt pertipus kapcsin
e pénziigyi szolgaltatisok kozil a hitel és pénzkoleson nydjtdsa, valamint a pénziigyi
lizing emelend§ ki.

Ahogyan arra a Kuria 6/2013. szaimu PJE hatdrozata is utalt, mar a szerz8déstipus
»hitelként”val6 megjel6lése sem volt kell6képpen letisztult jogdogmatikai értelemben:

»A hitel és kolcsonszerzdések az rPtk. 522—523. §-a értelmében eltérs tartalmu szerz8dések, ame-
lyek a gyakorlatban sok esetben nehezen elvilaszthatéak. Az elhatdroldsnak azonban a jogegységi
inditvinyban felvetett kérdések megvilaszoldsa szempontjdbol nincs jelentdsége. Akdr hitelszer-
z6désnek, akdr kolesonszerz8désnek nevezték a jogszabélyok vagy a felek a jogviszonyukat, az adds
olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz id6leges hasznélatdnak a jogit, amelyben a kirové
és a lerové pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozdst Ggy hatirozzdk meg, hogy
az ad6s az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerz8dés-
ben tipikusan svéjci frankban, euréban, jenben kir6tt pénztartozéssal. Deviza alapu szerzédés lehet
pénziigyi lizingszerzédés is.”20

Osszegezve: a devizaalapi hitel-, kdlesdn- és pénziigyi lizingszerzdések deviza-
szerz6dések. A devizakoleson-szerz8déseket a forintkoleson-szerzédésektdl a kirové
és a lerové pénznem eltérése kilonbozteti meg: a felek a hitelezének és az adésnak
a szerz8désbdl fakadé pénztartozdsit egyarant devizaban hatdroztik meg (kirové

%  FazExas 2016: 8o.
10 A Kdria 6/2013. sz. PJE hatdrozata 1. pontjdhoz fizétt indokolds.
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pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerové pénznem).
A lakossigi hitelezést tekintve jogi értelemben meg kell kiilonboztetni a devizaalapu
kolesont és a devizakolesont.

Devizaalapii vagy devizdban nyilvdntartott kélesonszerzédés megkotésekor a koleson-
vevs szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a kdlesonhoz, és tartozdsat is
forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzdéskotés
idején jellemz§ forintkolesonre irdnyadé kamatndl jelentSsen alacsonyabb legyen.
E szerz8déstipusnal az adés az adott id6szakban irdnyadé forintkolesonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizdban adésodott el, a kolcsontartozdst devizdban tartottak
nyilvan, ugyanakkor az adés villalta az drfolyamviltozis kockédzatat: a forint gyengii-
lése az ad6s fizetési terhének (a torlesztérészleteknek) novekedését, erésddése pedig
a cs6kkenését eredményezte. !

Devizakdlesénrdl viszont akkor beszéliink, ha a pénztartozas kirové és lerové
pénzneme is deviza: ilyenkor a felek ugy allapodjanak meg, hogy mindkét fél
akirové pénznemben (effektivitdsi kikotés) koteles eleget tenni a szerz6désben foglalt
kotelezettségének, tehdt mind a folydsitds, mind a torlesztés (azaz a lerovas) a kirové
pénznemben torténik.'? Az drfolyamkockazat ebben az esetben akkor keletkezik, ha
az ad6s a torlesztérészlet teljesitése el6tt a lerovashoz sziikséges devizat mas devizanem
(példdul forint) dtvaltdsaval vasirolja meg.

Az Eurépai Uni6 Birésiga is éles kiilonbséget tesz a két szerzédéstipus kozott,e meg-
kiilonboztetés lényegét legtisztabban el6szor az Andriciuc-tigyben fejtette ki. A Birdsdg
szerint a devizdban meghatirozott kolcsonszerz8déstdl (,,devizahitel”) — amelyben
kikotik, hogy a kdlesont ugyanabban a pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben
azt meghatdroztik — lényegesen kiilonbozik a devizahoz kotott (,devizaalapu” vagy
»devizdban nyilvintartott”) kolesonszerz8dés, amelynek értelmében a devizaalapd
kolesont a kiilfoldi pénznemnek a bank eladdsi drfolyamdn hazai pénznemre torténé
atvéltdsaval kell visszafizetni.'®

Az drfolyamkockdzat

Arfolyamkockézat alatt pénziigyi értelemben a kiilonb6z6 devizak atvaltasi arfolya-
minak ingadozdsa miatt keletkezett kockdzatot, nevezetesen a havi torlesztérészletek

11 BobzAst 2018: 64; GARDOS-NAGY 2013: 374-377.
12 A Kdria 6/2013. sz. PJE hatdrozata indokolasdnak IIL1. pontja.
13 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 40.
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forintrél mint lerové pénznemrsl a kdleson devizanemére mint kirové pénznemre
(tipikusan: svdjci frankra, eurdra, japan jenre) torténd atvaltdsabol eredd kilonbo-
zetet értjik. A devizahitelek ugyanis magukban rejtik azt a kockédzatot, hogy annak
a devizdnak a forintban jegyzett drfolyama, amelyben a kdlcson felvevéje eladésodott,
emelkedik vagy csokken. A forintnak az adott devizdhoz viszonyitott gyengiilése
a devizahitelek torlesztSrészleteinek névekedésével jar (drfolyamueszteség), er6s6dése
pedig azok csokkenésével (drfolyamnyereség).

Ez a kockdzat mind a devizakdleson, mind a devizaalapt kéleson kapesin meg-
jelenik, csak eltéré médon. A devizahitelt a kolesonvevs devizdban igényli, részére
devizaban folyésitjik, a kolesontartozdst devizaban tartjak nyilvan, és az tigytél deviza-
ban torleszti azt. Ilyenkor az adés — hacsak nem rendelkezik a kéleson devizanemével
megegyezG devizaval —a forintban keletkezett jovedelmét a torlesztSrészlet befizetése
elstt koteles a torlesztés devizdjara dtvaltani (vagyis devizdt vasarolni). A devizaalapa
hitel esetében az a kiilonbség, hogy az adés hitelét devizaban tartjdk nyilvan, de forint-
ban folyésitjak, és az tgyfelek forintban torlesztik azt, az dtvéltds a torlesztérészlet
nyilvintartisba vétele el8tt torténik.

A devizakolcson-szerz8dések alapjn ez az elére nem lithaté drfolyamkockdzat
kivétel nélkil a kolcsonszerz6dés addsat terheli. A devizaperes kommunikdciéban
gyakran olvashaté az arfolyamkockézat ,dthdritdsa” kifejezés, ami ebben a formédban
azért pontatlan, mert azt a hatdst kelti, hogy a pénzintézetek az egyébként altaluk
viselendd terhet helyezték az adésokra. Ha az adés nem rendelkezik devizdban deno-
mindlt bevétellel, akkor valéban viseli — annak irdnyatdl figgéen elszenvedi vagy
élvezi — az arfolyamviltozas hatdsait. Ez azonban a szerz8dés alapvetd jellegébél
ad6dik, nem a bankok tisztességtelen gyakorlatinak kovetkezménye.* A leghelyesebb
megkozelités az, hogy a devizaalapu kélesonszerzédésben a kirové pénznem diszpozitiv
szabalytdl eltéré meghatirozdsa révén valéjiban az drfolyamkockdzat jraosztisa tor-
ténik meg: a hitelezd a forint relativ drfolyamcsokkenésébdl eredd kockdzatot athdritja
az adésra, cserébe vallalja a kirové pénznem relativ drfolyamgyengtilésébdl és abszolut
értékesokkenésébdl eredd kockédzatot. A bank azonban a rd hédrulé kockizatokat
tipikusan igyekszik lefedezni: a kirové pénznem relativ drfolyamgyengilésébél eredé
kockézatot a devizapozicidk bankiizemi szintd napi zdrdsa révén.'>

A szerz8déskotések idején az drfolyamkiilonbségbél eredd kockdzat adési oldalrdl
nem tiint fenyegetdnek, és mivel az addsok jellemzen kedvezébb kamatmérték mellett

14 GARDOS-NAGY 2013: 376; LAJER 2019: 266; LANDGRAF 2019: 284.
15 PoMEISL 2020b: 172.
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addsodtak el, a szolgaltatds és ellenszolgiltatis kozotti egyensulyi kovetelménynek
is megfelelt. Amikor azonban a pénziigyi vilsig Magyarorszagot is elérte, a forint
jelent8sen leértékel8dott az eurdhoz és a svijci frankhoz képest, ami a devizakoleso-
nok torlesztérészleteinek jelentds és tartos emelkedéséhez vezetett. A kozepes vagy
hosszu tivra sz616 kolesoniigyletek esetében ez nyilvanvaléan felboritotta a pénzintézet
altal nydjtott koleson mint szolgaltatds és az adéds dltal teljesitendd torlesztés mint
ellenszolgdltatis kozotti egyensulyt.

A fogyasztdsi kolcson

A devizaalapu hitel-, koleson- és pénziigyi lizingszerz8dések lehetnek fogyaszté-
val kotott szerz8dések, de a pénziigyi intézmények fogyaszténak nem mindsils
jogalanyokkal is kotottek devizaalapa szerz8déseket. Habdr a fogyasztisi és nem
togyasztasi céla kolesonszerz6dés is mindsiilhet az drfolyamkockdzati tdjékoztatds
hibdja, hidnyossdga miatt érvénytelennek, azonban a fogyaszté6i szerz8dés esetén
a tisztességtelenség megallapitisa semmisségi ok, a nem fogyasztisi céld szerz6dés
esetén viszont csak megtimaddsra ad alapot.'® Mivel az elbirdlds szempontjabél
egyiltalin nem mindegy, hogy fogyasztdi szerz8désrél van-e sz4, mindig tisztdzni
sziikséges a szerz8dés jellegét.

A DHi és a DH2 torvény mar a Hpt.-re utaldssal adja meg a fogyaszté fogalmit,
a Hpt. 6. § (1) bekezdés 28. pontja pedig kimondja, hogy fogyaszté az 6néll6 fog-
lalkozdsan és gazdasigi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljaré természetes
személy. E meghatdrozas sziikebb az rHpt. korében alkalmazandé fogalomnal, mert
a Hpt. korében a fogyaszté kizardlag ,természetes személy” lehet, az rHpt. szerint
viszont elméletileg barmely ,személy” eljarhatott gazdasigi vagy szakmai tevékenység
korén kivil.”

Az rHpt. 2008. augusztus 31. napjdig hatélyos sz6vege a fogyaszté fogalmat nem,
csak a fogyasztasi koleson definicidjat tartalmazta. Ezért 2008. augusztus 31. napjdig
az rPtk. 68s. § d) pontja szerinti fogyaszté fogalmabdl kellett kiindulni: eszerint
togyaszté a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esé célbdl szerzdést
kot6 személy. Az rHpt. 2. sz. melléklet IILs. pontja értelmében fogyasztdsi koleson:
a mindennapi élet szokdsos haszndlati tirgyainak megvésirldsihoz, javittatisihoz,

16 rPtk.209/A. § (1) és (2) bekezdés.
17 Vo.: DH emlékeztets (2015. VI. 22.) IV/3. pont.
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illetve szolgéltatdsok igénybevételéhez — a természetes személy részére — nydjtott
kolcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott kolcson, ha a kdlesont a természetes sze-
mély nem tzletszerl tevékenysége keretében veszi igénybe. Az rHpt. 2. sz. melléklet
III.22. pontja meghatdrozta az Gzletszerd tevékenység fogalmit is. Az rHpt. 2. sz.
melléklet IIL.13. pontja alapjin a fogyasztasi kolcson a lakossdgi kéleson egyik fajtdja
volt; lakossdgi kolesonnek mindsiilt a fogyasztasi koleson, valamint az ingatlan vasar-
ldsdra, épitésére, feltjitdsira, bvitésére, korszertsitésére, tovabba kozmiifejlesztésre
togyaszténak nydjtott kéleson.

2008. szeptember 1. napjdatdl az rHpt. 2. sz. melléklet I11.4. pontjiba bekerilt
a fogyaszté — rPtk. 685. § d) pontja szerinti — fogalma.

A fentidézett rendelkezéseken alapul6 birdi gyakorlat szerint a szerz6dés fogyasztoi
jellegének megitélése szempontjabol az az elhatirold ismérv, hogy a jogalany a konkrét
szerz8dést gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil vagy azon belil koti.®
A kovetkezetes bir6i gyakorlat mindezek figyelembevételével a szerzdést akkor
tekinti fogyasztéinak, ha az fiiggetlen a szerz8dé fél tizleti, gazdasagi céljaitdl, szakmaja
gyakorldsiatol, 6nallé foglalkozasatél. Ez nem allapithaté meg akkor, ha a szerz8dés-
kotést a fél dltal végzett gazdasigi tevékenység indokolja, sziikségessé teszi, illetve
ha az elésegiti gazdasagi, tizleti tevékenysége gyakorlasit.? A szerzédés fogyaszt6i
jellegét egyedileg kell vizsgdlni, de dltalinossigban megéllapithaté, hogy az egyéni
véllalkoz6,% az &stermeld,?! az tigyvédi iroda vagy az egyéni tigyvéd?? dltal kotott
devizahitel-szerz8dések csak akkor mindsiilnek fogyasztéi szerz8désnek, ha kétséget
kizaréan megillapithatd, hogy a szerz8déskotés kizarélag a szerz6dé és csaladtagjai
személyes sziikségleteinek kielégitésére irdnyult, és semmilyen médon nem kapesolédik
a szerz6d6 fél foglalkozdsihoz, tzleti, gazdasigi tevékenységéhez.

A ketts célu, tehat fogyasztéi és tzleti célokat is felmutatd kolesonszerz8dések
akkor minésiilnek fogyasztéi szerz8désnek, ha a kereskedelmi szempont olyan kis
sullyal esik a latba, hogy a szerz8dés megkotésében nem jatszik meghatirozd, els6d-
leges szerepet, vagyis abban a szakmai jelleg elhanyagolhat6.2® Ezt pedig a szerzédés

18 Kuria 2/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzédés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl, 1. ponthoz fiizott indokolds.

19 EBH2005. 1321.11.; BH2016. 178; BH2015. 197; BDT2009. 1997; BDT2013. 2889; BDT2014. 3083;
BDT2016. 3512; BDT2018. 3881.

20 BHzo13. 197.; Ezzel ellentétes dontést lasd: Févirosi Itél6tabla Pf5.21.694/2013/4.

2t Szegedi Ttél6tabla PfIl.20.517/2015/4. sz.; Szegedi Ttél6tabla PEIIT.20.352/ 2017/5.

22 Az eurdpai uni6s gyakorlatbél lsd: Costea-itélet, C-110/14, EU:C:2015:538; a hazai gyakorlatbél
ldsd: BDT2018. 3881.

23 BH2o19. 115.; BDT2022. 4499.
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tartalma, célja, természete, a szerz8déskotés objektiv koriilményei alapjan mérlegeléssel
lehet megéllapitani.

A személyi értelemben vegyes szerz6dés esetén, amelyben adési oldalon fogyaszté
és nem fogyaszté is all (példdul gazdasigi tirsasdg és természetes személy; egyéni
vallalkoz6 és természetes személy), a szerz8déseket egységesen kell mindsiteni fogyasz-
t61 vagy nem fogyasztéi szerz8désnek, hiszen ugyanaz a szerz6dés nem mindsilhet
egyszerre fogyasztoi és nem fogyasztoi szerz6désnek. A birdsdgnak ilyen esetben is
a szerz6déskotés céljat kell vizsgilnia, vagyis azt, hogy a szerz6dés tilnyomorészt
fiiggetlen-e a szerz8d6 €l uzleti, gazdasigi céljaitdl, szakmaja gyakorlasitél, 6nallé
toglalkozasitdl. Ez akkor édllapithaté meg, ha a birésig megvizsgélja a kolcson fel-
hasznélasinak céljit, a szerz6déskotés objektiv koriilményeit (a szerz6dé a véllalkoz6i
igazolviny szamit, adészamat hasznalta-e, csatolta-e az igazolvinyt a hitelkérelem-
hez, a felek a villalkozéi kolesonokre irdnyadé tzletszabélyzatot tették a szerz8dés
részévé stb.).2*

A kolesonszerzddésben kifejezetten meghatarozott célra igénybe vett kolesonok
(ingatlan-, gépjarmi- vagy egyéb fogyasztisicikk-visirlds) jogi mindsitése a gyakor-
latban nem okoz kiil6ndsebb problémat. Mads a helyzet akkor, ha a per targyat képez
kolesonszerzddés hitelkivaltasi céli vagy szabad felhasznéldsu.

A természetes személy dltal hizelkivdiltdsi céllal felvett kileson kapesan a Karia ugy
foglalt dllast, hogy a hitelkivéltds mint hitelcél nem viltoztatja meg az eredeti kéleson
céljat, ezért ha a koleson, amelynek kiviltisira az jabb hitelt felvették, fogyasztasi,
lakossdgi koleson volt, akkor az annak kivaltasara szolgalé jabb hitel is ilyen jelleglinek
mindsil. A kéleson megitélésekor ebben a tekintetben annak van jelentésége, hogy
természetes személy — ebben a mindségében, tehat példaul nem egyéni villalkozo-
ként—vegye fel a kolesont és ne vallalkozasi, gazdasdgi célra.?> Ha ellenben az eredeti
hitelcél — akar csak részben is — gazdasagi volt, akkor a hitelkivalt6 kolcson még akkor
sem mindstl fogyasztoi (fogyasztisi) kolesonnek, ha természetes személy az adés.26

A szabadfelbaszndlisi koleson fogyasztisi vagy uzleti jellegének meghatirozdsa
vonatkozasdban is a kéleson eredeti felhaszndldsi céljanak van dontd jelentdsége,

24 BHzo13. 197.; DH emlékeztetd (2015. VI. 22.) IV.6. pont; DH emlékeztetd (2016. XI. 9.) L.2. pont.
25 BHzor6. 83.; BH2015. 197.; Ktria Gfv.VII.30.101/2014/5.
26 EBH2015.G.1.; BH2017. 375.; Ktria Gfv.VI1.30.244/2014/2.
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akolcson tényleges sorsa, valds felhasznéldsa kiegészits peradat lehet. A Kuria az egyik
eseti dontésében kifejti:

az eljaré birésigok ,helytalléan foglaltak dllast akként, hogy a perbeli kolcsonszerzddés — fiigget-
lentil annak »szabad felhasznéldsra nydjtott« megnevezésétdl — az rPtk. 68s. § e) pontja, valamint
az rHpt. 2. szdmd mellékletének IIL.s. és IIL.13. pontjai szerint nem mindsil fogyasztoi szerzédés-
nek, fogyasztési, illetve lakossagi kolesonnek. Annak célja nem a felperesek magansziikségleteinek
kielégitése, hanem az alapjogtigylet szerinti tzleti-gazdasagi célbdl felvett hitel visszafizetése volt,

amit a felperesek ténylegesen arra is forditottak.”?”

A fogyasztdi, illetve nem fogyaszt6i minGség megitélésénél a szerzédés megkotését
kévetGen bekovetkezett tények nem vehetSk figyelembe, hiszen egyrészt a kéleson
telhasznaldsa esetenként 6rdogi bizonyitist eredményezne, masrészt a hitelezének
a szerz8déskotés eldtt tisztiban kell lennie azzal, hogy fogyasztasi hitelt nydjt-e, mert
a hitelez6 kotelezettségei, igy a tdjékoztatds terjedelme eltéré attdl figgéen, hogy
lakossdgi tigyféllel (fogyasztéval) vagy tizleti igyféllel kot-e kolesonszerz8dést.? Ezt
az dllaspontot tiikrozi a kévetkez6 kariai hatdrozat, amely szerint:

»A Kiria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésiggal abban, hogy az adott tényéllds mel-
lett, ahol a felperesek természetes személyek és szabad felhaszndldsi kolesonszerzédést kotottek,
a szerz8dés fogyasztdi szerz8dés, annak ebbeli mindségét a koleson késébbi felhasznéldsinak célja
(az adésok a felvett 8 360 ooo Ft-bol 2 millié Ft-ot egy ingatlan feldjitdsira forditottak, 3 millié
Ft-ot kiilonbozd biztositéknal részvénycsomagba fektettek, mig a fennmaradé Gsszeg sorsa isme-
retlen maradt) nem befolydsolhatja. Az, hogy a felperesektdl eltérd személy villalkozéi kolesone
kiviltdsdra kotott szerz6dés hitelkivaltast céla és ezt az adott perben meghallgatott tand igazolta,

jelen tigyben nem volt figyelembe vehetd.”2?

A szerz8dés jellegének megitélése szempontjdbdl nincs igydontd jelentSsége annak
sem, hogy az alperes kordbban azt fogyasztéi szerz8désként kezelte, és a DHa. tv.
szerinti elszamoldst a felpereseknek megkildte.3°

A fogyasztéi szerzédésnek mindsités korében kiilon figyelmet érdemelnek azok
a biztositéki jellegii szerzédések, amelyek esetében a f6kotelezett (adds) egyértelmiien

27 BHzo18. 315. — Kuria Gfv.VII.30.559/2017.

28 VEZEKENYI 2019: 381; BDT2022. 4499.

29 Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.004/2017/8.; Kiria Gfv.VII.30.494/2018/3.
30 BH2018. 315. — Kuaria Gfv.VIIL.30.559/2017.
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nem mindstl fogyaszténak (klasszikusan valamilyen gazdasdgi tarsasig), azonban
a személyi vagy dologi mellékkotelezett (készfizetd kezes, zalogkotelezett) megfe-
lelhet a fogyaszté fogalmédnak. Van olyan biréi gyakorlat, amely a mellékkételezett
fogyasztéi mindségének érdemi vizsgilata nélkil a mellékkotelezettséget rogzité
szerz8dések jarulékos jellege folytdn a f6kotelemmel vald ,sorskozosséget” rogzitette,
vagyis ha a f6kotelem nem mindsilt fogyasztéi szerz6désnek, akkor — jarulékossiga
folytin — a mellékkotelem sem mindstilhetett annak.3?

Ez az els6 hallasra kétségtelentl logikusnak ting allispont teljességgel ellentmond
a fogyaszté fogalmardl és a fogyasztéi szerz8désrél kialakitott hazai és eurépai unids
gyakorlatnak, amely a szerz6d6 személyének és tevékenységének aspektusabdl vizs-
galja a fogyasztéi mindséget.

Az Eurépai Unié6 Birésiga tobbszor hangsulyozta, hogy egy gazdasigi tdrsasdg
altal bank felé hitelszerz6dés keretében villalt kotelezettségek biztositdsara szolgdlé
szerz6dés (példdul kezességvillaldsi vagy zalogszerzédés) targyat tekintve jarulékosként
jellemezhetd azon f6szerz8déshez képest, amelybdl a biztositott tartozas szarmazik,
azonban a szerz3dé felek szempontjabdl kilonallé szerz8désként jelenik meg, mivel
mas személyek kézott jon létre, mint a f6szerz8dés. Ebbél kévetkezben a biztositéki
szerz6dés felei kapesan kiilon kell megvizsgalni azt, hogy a kotelezettségvillalé személy
fogyaszt6i mindségben jart-e el. A 93/13 irdnyelv 2. cikke 4) pontjinak értelmében
vett ,fogyaszté” fogalma objektiv jellegi. E fogalmat egy olyan funkcionalis szem-
pont alapjin kell meghatdrozni, amely annak értékelésébdl dll, hogy a széban forgé
szerz8déses kapcsolat valamely szakma gyakorldsan kiviil esd tevékenységek keretébe
tartozik-e. A nemzeti birésdg feladata annak megallapitisa, hogy a szerz6dé személy
szakmai tevékenysége keretében, vagy az e tirsasaggal fennallé valamilyen funkciona-
lis kapcsolat okan — ilyen példdul az e tirsasdg tgyvezetésében val részvétel, illetve

31 A Févirosi Ttél6tabla példaul egyik eseti dontésében kimondta, hogy a maginszemély készfizets
kezes nem mindsiil fogyasztonak, ha az dltala kotott kezességi szerzédéssel biztositott alapjog-
viszony nem fogyaszt6i szerzédés, hiszen az alapjogviszony jogi sorsit az ahhoz biztositékként
kapcsolédé kezességi szerz6dés sziikségképpen osztja (10.Gf.40.482/2014/3. sz.). Lisd még a Szegedi
Ttél6tibla GfI1.30.562/2014/7. szam itéletét hasonlé indokolassal. Ebben az tigyben azonban
a Kuria felilvizsgilati eljardsban hozott itélete mér helyesen érvel: ,A Kuria megitélése szerint
azok a természetes személyek, akik egy gazdasigi tarsasig tagjaként, vezetd tisztviseljeként val-
lalnak kezességet a tdrsasdg tartozasiért, szintén nem mindsilhetnek fogyaszténak a Ptk. 68s5. §
e) pontja, illetve a hivatkozott Hpt. rendelkezés alapjan. A felperesek a per soran kovetkezetesen
arra hivatkoztak, hogy a II. r. és a III. r. felperesek kifejezetten tagsigi jogviszonyukra tekintettel
véllaltik a perbeli kezesi kotelezettséget. Ilyen esetben nem dllapithaté meg, hogy szakmai, gaz-
dasdgi tevékenységiik korén, vagy gazdasigi érdeken kiviil esé célbdl jott 1étre a szerzddés, ezért
a IT-11II. r. felperesek nem mindsiilhetnek fogyasztonak” (Kuria Gfv.VII.30.241/2015/4. sz.).
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az el nem hanyagolhaté mértékd részesedés annak t6kéjében —, vagy maganjellegi
célbdl jart-e el.32

Vannak olyan itéltablai és kuriai eseti dontések, amelyek a helyes meder felé terelik

a biréi gyakorlatot, bir megjegyzendd, hogy e dontések indokoldsiban a mellékko-

telezettséget tartalmazé szerzGdés jarulékos jellegének tovibbra is megtévesztéen

tulhangsilyozott szerep jut. Az egyik kuriai itélet szerint:

32
33

»A Kuridnak arrél kellett dontenie, hogy a II. rendd alperes természetes személy mivolta elegendd
alap-e ahhoz, hogy a jarulékos kotelezettségvallaldsat tartalmazé szerz6dések fogyasztoi szerzédésnek
mindsiiljenek. A felvett koleson jelentds részét az 1. rendd alperes egy korabbi kolesone kivéltdsira
forditotta, nem merilt fel adat arra nézve, hogy a fennmaradé részét nem az tizleti tevékenysége
korében hasznilta volna fel. A kolesonszerz8dést az I. rendd alperes nevében a II. rendd alperes
mint ligyvezetd kototte meg. A Kuria egyetért a masodfoku birdsdg dltal kifejtettekkel abban, hogy
a mellékkotelezettségeket rogzits szerz6dések az azt kot természetes személyek érdekeltsége foly-
tin nem vélaszthatdk kiilon az alapjogviszonytdl (BDT2o013. 2907.). A II. rendd alperes nem mint
kivildlls, érdektelen természetes személy adott biztositékot a kft. kolesénéhez, hanem mint annak
tagja és ligyvezetdje, akinek személyes érdekeltsége is volt abban, hogy az I. rendd alperes a kélesont
megkapija, és miikodését tovibb folytathassa. Ennek érdekében véllalt a sajit személyében kezességet,
illetve nyujtott ingatlanfedezetet. A szerzédéskotéskor hatdlyos rHpt. 2. szimu melléklete az értel-
mezd rendelkezések kozott a I11. egyéb meghatdrozédsok 13. pontjiban allapitotta meg a lakossdgi
koleson fogalmat. Lakossdgi kolesonnek mindsiil a fogyasztasi kdleson (5. pont), valamint a lakas,
dils vagy egyéb ingatlan vasdrlasdra, épitésére, feldjitisdra, bovitésére, korszerdsitésére, tovibba
kozmiifejlesztésre a természetes személy dltal igénybe vehetd koleson. A Kuria alldspontja szerint
tehdt — bar a IL. r. alperes természetes személy — a felvett koleson célja, felhasznaldsi médja miatt
nem éllapithaté meg, hogy az ehhez a kélesonhoz kapcesol6dé jarulékos szerz8dések fogyasztéi
(lakossagi) szerz8désnek lennének mindsithetSk, mivel maga a koleson nem felelt meg az rPtk.-ban,
illetve az rHpt.-ben eldirt feltételeknek. A kifejtettek alapjan a felperest a II. r. alperessel szemben

sem terhelte tobblettdjékoztatdsi kotelezettség.”33

Tarciu-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 26—29.; Dumitrag-végzés, C-234/15, EU:C:2016:700, 31-39.
Kuria Pfv.V1.21.501/2016/6. [11]; ldsd még e korben: Kuria Gfv.VIL.30.241/2015/4. s2.; BDT2013. 29075
BDT2014. 3135.; Févérosi Itél6tébla 14.Gf.40.223/2015/3. sz.
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Az drfolyamkockdzat fogyasztévédelmi szempontbél
Tisztességtelen szerzddési kikotés

Mivel a devizakdlesonok hazdnkban jelentSs részben fogyasztisi tipusi kdleso-
nok voltak, és a Kuria a 6/2013. szdmu jogegységi hatirozatiban viszonylag hamar
egyértelmivé tette, hogy e szerz8dések a maginjog klasszikus érvénytelenségi esz-
kozeivel - jogszabdlyba, jéerkolesbe titkdz8, uzsoris, szinlelt, lehetetlen szolgaltatisra
iranyul6 szerz8dés — nem ,torpedézhaték” meg,** a bedélt szerz6dések jogi szemponti
vizsgalata viszonylag gyorsan a fogyasztévédelem viganyan kotott ki, kovetkezés-
képpen eurépai unids jogi vetiiletbe helyez6dott.>> Kozponti kérdéssé az vilt, hogy
az arfolyamkockazat teljes kord addsra telepitése kidllja-e a fogyasztévédelmi jog
tisztességtelenségi prébdjat, és az arfolyamkockazatrdl a fogyaszténak mindsilé
addsok tobblettdjékoztatisa megfelelden megtortént-e.

Az drfolyamkockazat kapcsdn az elsd sarkalatos jogkérdés az volt, hogy a deviza-
hitel-szerz6dések drfolyamkockazatit az addsra telepitd kikotés tisztességtelenségi
alapon vizsgilhaté-e. A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését atiltets rPtk. 209. §
(5) bekezdése ugyanis kizdrja a szerzédési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatdt
a fészolgaltatist megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds ardnyit
meghatirozé szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdk. Mind
a joggyakorlat, mind a jogirodalom véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy
az adésra telepitett arfolyamkockdzat a devizakoleson-szerzédés jellemzd £6szolgil-
tatdsahoz tartozik-e.

E kérdés eldontését az Eurépai Unié Birésiga a Kdsler-iigyben a magyar birésa-

gokra hagyta:

»A kérdést elterjeszts birésdgnak kell a kolesdnszerz8dés természetére, dltalinos rendszerére és kiko-

téseire, valamint jogi és ténybeli 6sszefiiggéseire tekintettel megitélnie, hogy a havi torlesztérészletek

34 A Kuria 6/2013. Polgéri jogegységi hatirozatinak 2. pontja és az indokolas II1.2. pontja; CZUGLER 2014:

37-38.
35 Ezzel parhuzamosan folyt az drfolyamkockdzatot az addsra terheld szerz8déses rendelkezések
alkotmanybirésagi kontrollja is, az alkotmdnyos vizsgilat azonban vakvigdnynak bizonyult. Errél
részletesen 1asd: 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, ABK 2014, 300—319.; 34/2014. (XI. 14.) AB haté-
rozat, ABK 2014, 1556—1611; 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, MK 2015, 432—458; DRINOCZI 2014: 3-12;

CHRONOWSKI-VINCZE 2014: 106—108.
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atvéltdsi drfolyamat meghatdroz6 feltétel az adés azon szolgaltatdsa alapvetd elemének mindsil-e,

amely abbdl 4ll, hogy a hitelezd éltal a rendelkezésére bocsitott Gsszeget visszafizesse.”3¢

Az drfolyamkockazatnak a devizakdlesonok alapvetd szolgaltatdshoz tartozdsa kérdé-
sét végil a Kiria 2/2014. PJE hatdrozatinak 1. pontja dontétte el, eszerint: ,A deviza
alapu fogyasztéi kolesonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkoc-
kézatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korldtozds nélkil a fogyaszté visel,
a f8szolgaltatds korébe tartozo szerz8déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelen-
sége f6szabilyként nem vizsgilhat6.” A Kuria 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjinak
indokoldsa visszautal a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjira, amely kifejezetten kimondja,
hogy a devizaalapu kolcsonszerzédések jellegadé sajatossaga tobbek kozott az, hogy
e szerz&déstipusndl az adés az adott idészakban irdnyadé forintalapt kolesonnél
kedvezSbb kamatmérték mellett devizdban adésodott el, amibdl kovetkezben & viseli
az arfolyamviltozds hatdsait.”

A Késler-tigyben az Eurépai Unié Birésdga a devizaalapu kélesénnel kapcesolatban
elemezte a ,szerz6dés elsédleges targya” fogalmat. Egy késébbi, romén vonatkozdsa
ugyben, az Andriciuc-iigyben az Eurépai Unié Birésdgihoz gyakorlatilag ugyanazt
a kérdést intézték, mint a Kasler-tigyben, a Birésdg pedig meglepé médon ismét
érdemben foglalkozott a kérdéssel, figyelemmel arra, hogy az Andriciuc-tigyben
az adésok devizahitelt és nem devizaalapu hitelt vettek fel. A devizahitellel kapcso-
latban az Andriciuc-itélet a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Jelen esetben a Birésdg rendelkezésére dll6 iratok szamos eleme azt mutatja, hogy az alapeljdrds-
ban szerepl6héz hasonld, egy eladé vagy szolgiltaté és egy fogyaszté kozott kilfoldi pénznemben
megkétott hitelszerzédés egyedileg meg nem targyalt feltétele, amely alapjdn a hitelt ugyanebben
a pénznemben kell visszafizetni, a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében a szerz8dés

elsédleges targydnak fogalma ald tartozik.”38

Az Eurépai Unié Birésdga az itéletben ramutatott, hogy a kolesonszerzdés alapvets
szolgaltatisai — kolcsondsszeg dtaddsa és kamat — egy pénzosszeghez kapcsoléd-
nak, amelyet a foly6sitds és a visszafizetés pénznemének hitelszerzédésben torténd
rogzitésével kell meghatarozni. Ezért a hitel meghatarozott pénznemben torténd visz-
szafizetésének kotelezettsége f6szabaly szerint az ad6s kotelezettségének természetével
36 Kisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 45., 51. és 59.

37 GomBos—LEHOCZKI 2019: 439; FAZEKAS 2017: 99—106.
38 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 37.
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Osszefliggd kotelezettség, azaz a hitelszerz6dés 1ényeges jellemz8jének mindsiil.3?
Ugyanakkor a szerzédés elsédleges tirgyinak a meghatirozasira vonatkozé feltételek
esetében a viligossag és az érthetGség kovetelménye tiszteletben tartdsanak vizsgilata
egy szlirési mechanizmust képez a 93/13 irdnyelv alkalmazhatésiga szempontjabdl,
ha ugyanis a sérelmezett feltételeket vildgosan és értheten fogalmaztik meg, akkor
azokra az irdnyelv nem alkalmazhato.4

Tajekoztatds az drfolyamkockdzatrol
Hazai szabilyozas

A fentiek alapjin 6nmagaban az a koriilmény, hogy az drfolyamkockézat viselésének
szabalyai a f8szolgaltatas korébe tartoznak, nem zdrja ki e szerz8dési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgilatit abban az esetben, ha az dltalanosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmdra annak tartalma a szerz8déskotéskor — figyelemmel a szerz8dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem
volt érthetd. Erre torténd perbeli hivatkozds esetén tehdt vizsgalni sziikséges, hogy
az adott konstrukcié egyik Iényegi eleme, az drfolyamkockézat fogyasztok dltali viselése
vilagos, érthetd szerzédési feltétel volt-e.*!

Az rPtk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz8dés megkotésénél
egyuttmikodni kotelesek, és tdjékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerz8dést
érint6 minden lényeges kortilményrsl. A devizaalapu fogyasztdi kolesonszerzédések
esetén a felek kozott informacids egyensulyhidny all fenn.*? Ezt ellenstlyozands,
az rHpt. specidlis tobblettdjékoztatisi kotelezettséget irt el6 a pénziigyi intézmények
szdmdra.*> Az rPtk.205. § (3) bekezdése szerinti dltalinos egyiittmiikodési és tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget a fogyaszténak mindsils tigytéllel kotendd devizahitel nydjtasira
irdnyuld szerz8dés esetén az rHpt. 203. §-a konkretizélja. A pénziigyi intézményeket
2005. janudr 1-je 6ta terheli az rHpt. alapjan a devizahitel kockazatairél nydjtandé

39 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 38. Az itélet kival6 elemzését ldsd: JunAsz—KrisTon
2018: 40—49.

40 GomBos—-LEHOCZKI 2019: 436.

4 2/2014. PJE 1. pontja.

4 CzUGLER 2014: 38.

4 GArDOs—NAGY 2013: 377-378.
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tajékoztatisi kotelezettség. Ez a szabilyozds 2008. szeptember 1-jét6l ugyan viltozott,
de ez csupdn a ,lakossigi tigytél”fogalmardl a ,fogyaszténak mindsilé igytél” fogalmara
torténd atdllast jelentette, az drfolyamkockazatrdl szol6 tdjékoztatdsi kotelezettség
érdemében viltozdst nem hozott. 2005. janudr 1-jét6l 2008. augusztus 31. napjdig
az rtHpt. 203. § (6)—(7) bekezdése, 2008. szeptember 1. napjitél kezdddden az rHpt.
203. § (4)—(5) bekezdése tartalmazta az drfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatdsi
kotelezettség részletszabilyait.

A tdjékoztatds kotelezettje és jogosultja

Az rHpt. 203. § (4) bekezdése a pénziigyi intézmény kotelezettségévé teszi
az drfolyamkockdzatrél vald tajékoztatdst. Pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénz-
tugyi véllalkozds [rHpt. 4. § (1) bekezdés]. A hitelintézet fogalmat az rHpt. 5. §-a,
a pénziigyi vallalkozas fogalmat az rHpt. 6. §-a hatirozza meg.

2008. augusztus 31. napjdig az rHpt. 203. § (6) bekezdése a ,lakossigi tigy-
felet”, 2008. szeptember 1. napjatdl az rHpt. 203. § (4) bekezdése a ,fogyaszténak
mindsilé tgyfelet” jeloli meg a tdjékoztatds jogosultjinak. A fogalmat — mindkét
esetben — két részre sziikséges bontani: egyrészt foglalkozni kell az rHpt. ,igyfél” fogal-
maval, masrészt tisztdzni sziikséges a ,lakossdgi”, illetSleg ,fogyaszténak mindsiils”
jelzd jelentését.

Az rHpt. kiillonbséget tesz az adds és az tigyfél fogalma kozott. Az rHpt. értelmez6
rendelkezéseit tartalmazé 2. szamd mellékletének 1o. pontja, amely a hitelnyujtds
és a pénzkolcsonnyujtas fogalmat hatirozza meg, egyértelmivé teszi, hogy az rHpt.
az ad6s fogalma alatt azt a személyt érti, aki részére a hitelkeret rendelkezésre tartisa
vagy a kolesonnyujtas torténik. Az adés fogalmahoz képest az rHpt. sokkal gyakrabban
és tdgabb értelemben haszndlja az tigyfél fogalmat, ugyanakkor a fogalommeghatd-
rozasok koézott az tigytél fogalmat nem, csupdn az zgyfélesoport fogalmat hatirozza
meg az aldbbiak szerint:

,,Ugyfélcsoport (kapcsolatban 4116 tigyfelek csoportja): két vagy tobb ligyfél, akikkel szemben a hitel-
intézet (vagy azon villalkozds, amelyre az osszevont alapu feliigyelet kiterjed) kockazatot véllalt és ez
egyetlen kockdzatnak mindsiil, mert

a) az egyik Ggyfél kozvetve vagy kozvetleniil az Szmt. 3. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti
meghatdrozé befolydst vagy az Gsszevont alapy, valamint a kiegészitd feliigyelethez kapcsolédé

fogalommeghatirozasok szerinti ellendrz6 befolyist gyakorol a csoport misik tagja felett,
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b) az tigyfelek olyan kapcsolatban dllnak egymadssal, hogy ha az egyiknél pénziigyi — kiiléndsen
finanszirozési vagy visszafizetési — problémak mertilnek fel, valészintsithets, hogy a masik is finan-
szirozési vagy visszafizetési nehézségekkel kénytelen szimolni; ilyen kapcsolatnak szdmit kiilénésen
a 1. kezesség, készfizetd kezesség, garanciak és egyéb biztositék; 2. jogszabilyon vagy szerzddésen
alapulé korlatlan és egyetemleges felelGsség; 3. kozvetlen kereskedelmi figgdség, amelyet révid tavon
nem lehet megsziintetni, illet8leg mds tzleti kapcsolattal helyettesiteni; 4. kozeli hozzatartozéi

viszony kozos haztartisban é18 hozzitartozok esetén.”*4

Egyértelmi, hogy a devizakoleson-szerz8dés fogyasztéonak mindsilé adésit az drfo-

lyamkockézatrol téjékoztatni kell. A gyakorlatban az olyan tobbszereplds tigyletekben

telmerild tajékoztatdsi kotelezettség lehet kérdéses, amikor az tigyletnek tobb adésa

van, vagy az adés(ok) mellett készfizetd kezes, illetSleg zilogkotelezett is tigyleti sze-

repld. Kételez6-e minden adést kiilon-kiilon, illetSleg kotelezs-e a készfizets kezest,

zdlogkotelezettet tdjékoztatni a devizakoleson kockazatair6l?

A Kauria az egyik eseti dontésében — ahol az adés hézastdrsa készfizetd kezesként

szerepelt a devizakoleson-szerz8désben, de az drfolyamkockézatrél semmilyen tdjékoz-

tatdst nem kapott —foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a kovetkez8képpen foglalt dllast:

45

46

»Az tHpt. 203. § (4) bekezdése devizahitel nytjtdsira irdnyuld szerz8dés esetére irja el a kockazat
kozlését, abbél azonban, hogy ezt a szerzédéses tigylet egészére vonatkoztatja, a 2. szamu melléklet
III. része 20. pontjaban foglaltakbdl dertil ki. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatdsi
kotelezettség mindazokra kiterjed, akikkel szemben a bank az adott szerzédéses tigylet kapesin
kockazatot villalt. Ez azt jelenti, hogy az tigylettel jiré kockdzatokat nemcsak az adés, hanem
az adéstirs [rHpt. 2. szima melléklet III. része 20. b) pont 2. alpont] és a kezes részére [rHpt.
2. szamu melléklet ITI. része 20. b) pont 1. és 4. alpont] is fel kell tirni.* [...] Ennek oka az adott
esetben az, hogy az tgyfelek kozotti kapcsolat jellege miatt (adds, kezes) az egyikiiknél felmerils
pénziigyi problémik a masikukndl is finanszirozisi nehézségként jelentkezhetnek. A jogalkotét
a fogyaszt6 védelme mellett vélhetSen a banki pozici6k erdsitése is motivélta a kockazati csoportok
ily médon torténd meghatdrozédsakor: a bank a szerz8désbdl fakadé kockézatot (konkrét esetben
az drfolyamkockazatot) csak akkor hdrithatja dt, ha az annak véllaldsahoz sziikséges egyedi tdjékoz-
tatdssal az azonos kockazati csoportba tartozé valamennyi tigyfelet —az 1. rend felperes adés mellett

a szintén tigyfélnek mindsilé II. rend felperes készfizets kezest is — elltta.”46

rHpt. 2. szamu melléklet III. rész 20. pont.

Ezt id6kézben (2015. februdr 1-jétél) a fogyaszténak nydjtott hitelrsl sz616 2009. évi CLXII. térvény
(Hpt.) 1. § (5) bekezdése is kimondja.

Pfv.].22.024/2017/6.
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A zédlogkotelezettrdl az eseti dontés nem sz6l, de nyilvinvald, hogy az rHpt. 2. szimu
melléklet III. része 20. 4) pont 1. alpontja ald a zdlogkételezett is besorolhaté.

A pénziigyi intézményt kizarélag akkor terheli kockdzatfeltarasi kotelezettség, ha
az tigyfél lakossdgiugytélnek (2018. augusztus 31. napjiig) vagy fogyasztonak (2008. szep-
tember 1. napjit6l) mindsil. Ez a megfogalmazds a természetes személyekre szikiti
az arfolyamkockazat szempontjdbdl vizsgilandé szerzédések korét, ezért a gya-
korlatban olyan kategéridk mindsitése valik kérdésessé, mint az egyéni vallalkozé,
az 8stermeld vagy a gazdilkodo szervezet adds mellett személyi (kezes) vagy dologi
biztositékot (zilogkotelezett) nydjté természetes személy. Ez a kérdéskor pedig mar
a devizahitel-szerz8dések fogyaszt6 fogalmanak problémakéréhez visz el, amellyel
kapcsolatban lasd A fogyasztdsi kileson cimi alfejezetet.

A tédjékoztatdsi kotelezettség tirgya

Az rHpt. kizdrélag a ,devizahitel” nydjtasira irdnyul6 szerzédés esetén irja elé
az drfolyamkockazat feltarasit. Az Eurépai Uni6 Birésdgdnak a Késler-,az Andriciuc-
és az Ilyés-tigyben hozott itéleteibdl kovetkezGen a tijékoztatdsi kotelezettség nemcesak
a devizahitel-szerz6désre, hanem a devizaalapu hitelszerz8désre is vonatkozik. Ezt
erdsitette meg a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatdrozat is.

Az el6z6 alcimben kifejtettek alapjan a devizahitel nytjtasdra irdnyuld szerz6dés fogal-
mit tagan kell értelmezni, igy hatélya ald tartozik a zalogszerzédés és a kezesi szerzdés is.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy a devizakdlcson-szerz6dés megkotését
kovetSen bekovetkezd tartozasitvallalds (rPtk. 332. §) esetén sziikséges-e az 4j ad6st
az drfolyamkockazatrol tajékoztatni. Egyesek szerint a jogosult (pénzintézet) hozzdja-
ruldsival bekovetkez§ tartozdsatvallalds esetén ugyan alanyviltas torténik a kotelezetti
oldalon, de az eredeti kételezett helyébe 1épé dtvallaléra a tartozds annyiban és olyan
terjedelemben szall 4t,amennyiben és amilyen terjedelemben az atvillalis id6pontjdban
fenndllott [rPtk.332. § (2)]. Mivel a devizahitel-konstrukcié lényege az, hogy a tartozds
(a t6kekovetelés) osszege folyamatosan valtozik, ennek a tartozasatvéllaldskor vildgosan
ki kell dertilnie, a tartozasatvallalénak az drfolyamkockézattal, annak kvetkezményével
tisztaban kell lennie. M4s alldspont szerint a tartozdsatvallalis nem mindsil az rHpt.
203. §-a szerinti devizahitel nydjtdsira irdnyul6 szerz6désnek, a tartozasatvillalds
az adds és a tartozdsitvillalé kozotti megallapodis, a pénziigyi intézmény pusztin
a hozzajarulds kérdésében donthet. Ebbsl kévetkezéen az arfolyamkockézatrdl sz616
tajékoztatds a pénzintézetet nem terheli.
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Nem terjed ki az rHpt. 203. §-a szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség a devizaalapa
pénziigyi lizingszerzddésre. Erre a 2/2004. PJE hatdrozat csak kézbevetdleg utal, de
a Kudria mér t6bb eseti dontésében kifejtette, hogy az rHpt. 203. §-dban irtak kiterjeszté
értelmezésének nincs helye: mivel az rHpt. devizahitel nyjtasara irinyul6 szerz8dést
emlit, ebbe a korbe nem vonhaté be a pénziigyi lizingszerz6dés.*” Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a pénziigyi lizingszerz6dést kotd pénziigyi intézményt ne terhelné
az rPtk. 205. § (3) bekezdése szerint az ilyen szerzddést érinté minden lényeges
koérilményre vonatkozé tdjékoztatisi kotelezettség.*®

A tdjekoztatdsi kitelezettség tartalma
Az Eurépai Unié Birésdga altal szabott kévetelmények

Az rHpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja sziikszavian annyit mond, hogy a devizahitel
nyujtisdra irdinyulé szerz6dés esetén a kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre. Ennek
megfelelSen a kockazatfeltirasnak az rHpt. 203. § (5) bekezdése szerint két lényeges
eleme van: az arfolyamkockazat ismertetése és az drfolyamkockdzat hatdsanak kozlése.

A Kisler-itélet és a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata kihirdetését kovetden vildgossd
vilt,hogy a devizahiteles perek tilnyomo tobbségében nem kertilhet meg az drfolyam-
kockézati tdjékoztatds atlithatosiganak vizsgélata.*® Ennek ellenére a 2010-es években
a devizahiteles tigyekben — a fogyasztévédelmi szempontokat kevéssé értékels — for-
milis magdnjogi dontések sziilettek. A birésdgok tilnyomé tébbsége a 2019. dprilis
10-én elfogadott konzulticiés testiileti vélemény® kozzététele elstt az EUB dltal
tamasztott kivinalmakat nem kielégitd tdjékoztatdsok kapcsdn a johiszemiség és tisz-
tesség, valamint a kolcsonos egylittmikodési kotelezettség magdnjogi elveivel operdlva
a szerz8dés érvénytelenségét nem dllapitotta meg, azzal érvelve, hogy a nagy 6sszegi
és hosszu tava pénziigyi elkotelez6dés okdn a fogyasztotdl elvirhaté a szerzdés

47 BHa2o16. 148. [27].

48 BH2o016. 148. [27]; Debreceni Ttélstabla PEI1.20.443/2016/4.; Debreceni [télstabla PEII.21.203/ 2017/5.
4 Eur6pai Unié Birésiga C-26/13., Késler és Kaslerné Rébai tigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itélete,
ECLL:EU:C:2014:282.

Emlékeztetd a DH. térvények hatalya ald tartozé szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkozé Konzultdciés Testiilet 2019. dprilis 10. napjan tartott Glésérdl. Lasd: https://kuria-birosag.

hu/hu/konz-ervenytelensegi
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megkotése elStti koriltekintd tdjékozodas, a szerz6dés elmélytilt dttanulmanyozésa,

sziikség esetén szakember segitségének igénybevétele. Ezzel szemben a fogyaszté

javira hozott dontések szdma elenyészé volt.

Nem véletlen, hogy a 2010-es évek mésodik felében fogyasztévédelmi megkozelités-
b6l tobb olyan magyar gyben is el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordultak az eljir6
birésdgok az Eurépai Unié Birésigihoz, amelyek részben vagy egészben az drfolyam-
kockdzati tdjékoztatds részleteinek tisztdzdsira irdnyultak. Errél sz6lt az Ilyés-tigy
(C-51/17), a Czaké-tugy (C-126/17), a VE-ligy (C-227/18), az EP-tugy (C-670/20).5
Ezek koziil az els6ként érkezett Ilyés-ligyben 2018. szeptember 20-4n itélet sziiletett;
a tobbi tigyben a Birésig indokolt végzéssel hatdrozott.? Az Eurépai Unié Birésaginak
e dontései a tdjékoztatds tartalmat alapveten abbdl a nézépontbdl kozelitették meg,
hogy a tdjékoztatis mikor felel meg a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelmé-
nyének, vagyis az dtlithat6sdg (transzparencia) elvének.53

Az Eurépai Unié Birésdginak itélkezési gyakorlata alapjan az drfolyamkockdza-
tot addsra telepitd szerz8dési kikotés az alibbi esetben felel meg a vildgos és érthets
megfogalmazds kovetelményének:

* A szerzédésben dtlithaté médon kell megjeldlni a bank altal a kélesonfelvevd
rendelkezésére bocsitott pénzasszeget devizdban (kirové pénznemben) kifejezve,
amelyet a lerové pénznemhez képest kell meghatirozni.>*

* Amennyiben a kdlcsonadott devizadsszeget a foly6sitds idSpontjdban érvényes
arfolyamhoz igazitjak, a bank éltal kdlcsonadott teljes 6sszeg lerové pénz-
nemre torténd dtszdmitdsi mechanizmusdanak, az alkalmazandé drfolyamnak,
a torlesztiorészletek Gsszegének és a futamidének is atlithaténak kell lennie oly
moédon, hogy az adés értékelni tudja a szerz8désbél eredGen 6t érinté gazdasdgi
kovetkezményeket, koztiik kiilonosen a kdlesonének teljes koltségét.>

* A tdjékoztatisnak ki kell terjednie az drfolyamvdltozds lehet8ségére és annak
kovetkezményeire, kockdzataira. Az drfolyamvaltozds korében a kolesonfelvevit
tajékoztatni kell a kolcsonfelvevd lakShelye szerinti tagllam fizetGeszkoze stlyos
leértékelddésének és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre

51 Tlyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750; Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107; VE-végzés, C-227/18,
EU:C:2018:891; EP és tdrsai végzés, C-670/20, EU:C:2021:1002.

52 BobzAst 2018: 69—72; GOMBOS—LEHOCZKI 2019: 437.

53 GomBos—LEHOCZKI 2019: 438.

54 Kasler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 75; Van Hove-itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 50; Andrici-
uc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 45; Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107, 32. és 35.

55 Bucura-itélet, C-348/14, EU:C:2015:447, 66; Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 47; Cza-
ké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107, 32. és 35; VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:801, 36.
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gyakorolt hatdsir6l.>® A fogyaszténak egyértelmd tdjékoztatast kell kapnia
arrél, hogy az arfolyamkockazat szimara esetlegesen gazdasdgilag nehezen
viselhetévé vilhat,amennyiben az a pénznem, amelyben a k6lcsont torlesztenie
kell, és amelyben rendszerint a jovedelmét kapja, leértékelsdik. 57 Tgy a tajékoz-
tatds nem felel meg az dtlathat6sdg kovetelményének, ha a fogyasztéval kozolt
informaciék — még ha jelentés mennyiségiiek is —azon a feltételezésen alapul-
nak, hogy a kélcson pénzneme és a fizetés pénzneme koézotti atvéltasi ardny
a szerz6dés teljes idtartama alatt stabil marad.®

A hazai joggyakorlat

A Kuria elészor a 6/2003. PJE és a 2/2014. PJE hatirozatban foglalkozott jogegységi
szinten az drfolyamkockdzatrél sz616 tdjékoztatds dtlithatésdganak kérdésével. A hivat-
kozott jogegységi hatdrozatok az Eurépai Uni6 Birésdganak fent részletezett itélkezési
gyakorlatidval maradéktalanul 6sszhangban édllnak. A Kuria — az rHpt. 203. §-dra
utaldssal — rimutatott, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tirnia a szerz6déses tigy-
letben az tigyfelet érint6 kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az igytél aldirasaval
igazolja. Ennek az tigyfél dltal alairt kockdzatfeltir6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre. A tdjé-
koztatisnak tehdt ki kellett terjednie az drfolyam valtozasinak lehet&ségére, és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztdrészletekre.>® Ha a szerz8dés szovegébdl
és a pénzigyi intézmény dltal nyujtott tdjékoztatisbdl egyértelmien felismerhetd
volt az dtlagos fogyaszté mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyaszté szamadra,
hogy az drfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarélag 6t terheli, és hogy az drfolyam
rd nézve kedvezdtlen viltozasdnak nincs felsg hatdra, a kikotés tisztességtelensége
az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vizsgdlhat.6°

A devizahiteles perek jelents részében a fogyasztok arra hivatkoznak, hogy az dlta-
luk kapott pénzintézeti tajékoztatds formalis; a pénzintézet nem nydjtott szimukra

56 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 49; Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 74.

57 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 50; Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 75, VE-végzés,
C-227/18, EU:C:2018:891, 35; EP-végzés, C-670/20, EU:C:2021:1002, 30.

58 BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 53.; EP-végzés, C-670/20,
EU:C:2021:1002, 30.

59 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsinak II1/3. pontja.

0 2/2014. PJE hatédrozat indokoldsdnak III/1. pontja; Pfv.I.21.883/2014/3.
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olyan jellegi tdjékoztatdst, amely minden eshetéségre kiterjedd ,jovéképelemzést”
tartalmazna. A 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsa ennek kapcsan kifejti:

»A tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozas varhaté irdnydra, el6re nem lit-
haté mértékére, a kockdzat redlis voltara, valészintségére. Ahogy arra a Kuria az EBHz012. G.4. szdimon
kézzétett elvi hatdrozatiban mdr rdimutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrél nyilatkoz-
nia, hogy a hosszabb tdvra k6tott szerz6dés ideje alatt mi lehet az drfolyamvaltozis fels hatara.
Ilyen tartalmu tdjékoztatdsi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az drfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan el6re lathatd, kiszimithaté mértéke, illetve korlatja,
kiilén6sen hossza id8intervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete dltal a Kuria
részére 2013. mdjus 31-én adott tdjékoztatds szerint, a 2001—2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattik el6re a jovébeni drfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyit. Ezen

idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelent8s drfolyamvaltozasra.” ¢t

A Kuria Elnoke dltal a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultdcios Testiilet 2019. dprilis 10-1 — nem kotelezd érvény,
de a biréi gyakorlatot orientdlé — véleménye tovabbfejlesztette a Kuria jogegységi
hatdrozataiban foglaltakat. Az drfolyamkockdzatrol sz616 tajékoztatdssal kapcsolatban
két lényeges korilményben oszlatta el a joggyakorlat kételyeit. Egyrészt kimondta,
hogy nem mindsiil megfelels tijékoztatdsnak, ha az drfolyamkockdzat viselése csak
kikovetkeztethetd a szerz6dés egyes rendelkezéseib6l, vagy az tobb kiilonbozs okirat-
ban (példaul ASZF, iizletszabdlyzat, hirdetmény) szereplé rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan valik viligossa. Allaspontom szerint ebbél az kovetkezik, hogy
nem tarthaté fenn t6bb itélétablanak a konzulticids testiileti vélemény kozzétételét
megel6z6 kovetkezetes gyakorlata, amelynek értelmében a kiilon kockézatfeltird
nyilatkozat hidnya a szerz8dés érvényességét nem érinti, ilyen esetben a szerzédés,
az annak részét képezd tizletszabdlyzat rendelkezései, illetve a szerz6déskotéskor széban
kapott tdjékoztatas alapjin kell vizsgilni, hogy a fogyaszté alappal gondolhatta-e,
hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az drfolyam ra nézve kedvezétlen
véltozdsinak nincs fels6 hatara. Nyilvanvalé ugyanis, hogy éppen a tdjékoztatas vild-
gossiga és egyértelmisége (tlathat6sdga), a tobblettdjékoztatds lényege kérdGjelezédik
meg, ha az egyedi szerz8dés, az dltalinos szerzédési feltételek és az tzletszabalyzat
szabdlyainak rengetegébél a fogyasztonak kell ,,6sszevaddsznia”az drfolyamkockdzatra
valé figyelemfelhivist.

1 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsinak III/3. pontja.
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A Konzulticiés Testilet véleménye mdsrészt rimutatott, hogy a tdjékoztatds — Gssz-
hangban az Eurépai Unié Birésiga vonatkozé irdnymutatisaival — akkor megfelels, ha
abbdl kitiinik, hogy a fogyasztéra hdtrinyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra,
vagyis a torlesztdrészlet akdr jelentGsen is megemelkedhet, valamint ha abbél az is
kitlinik, hogy az drfolyamvaltozis lehetGsége valés, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A tajékoztatdsbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy
az arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagol-
haté mértékd kockdzatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti
a torleszt8részleteket. 2

Annak ellenére, hogy a konzulticids testiileti vélemény a kordbban felhalmozé-
dott tobbségi biréi gyakorlatot 6sszegezte, kozjogi kotSers hidnydban tovibbra sem
teremtett jogegységet egy majdnem egy évtizedes vitds kérdésben. Az drfolyam-
kockézati tdjékoztatds dtlathatésigaval kapcsolatos minimumkovetelmények még
a Kuria itélkez8 tanicsai el6tt sem voltak egységesek. Végil a Kuria jogegységi
panaszeljirds keretében hozott — jogegységi hatdrozat hatdlyd — hatdrozatdban tett
pontot ennek a kérdésnek a végére, amely szerint:

»A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor
megfeleld tartalmu az drfolyamkockédzatrol nydjtott tdjékoztatis, ha az iltaldnosan tdjékozott, ész-
szertien figyelmes és kortiltekintd, dtlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjdn a szerz6déshez kapcsol6dé
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti
fizet8eszkoz (a forint) drfolyama a kéleson nyilvintartdsba vétele szerinti deviza drfolyamahoz
képest szamadra akdr jelentSs mértékben is kezdvezdtlentil valtozhat, és ezdltal a fogyaszt6 fenndlls
tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé vals fizetési kotelezettségének mértéke

jelentésen megemelkedhet.”63

A jogegységi panaszhatdrozattal és az utébbi években meghozott fels6birésigi don-
tésekkel letisztulni ldtszik az drfolyamkockazati tajékoztatds tartalméval kapcsolatos
egységes kovetelményrendszer, amelynek kereteit a Kuridnak az egyedi tigyekben
megfogalmazott elvei alapjin az aldbbiak szerint lehet 6sszegezni:
* Az drfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozé szerzddéses feltételek dtlathatd-
sagaval kapcsolatban feldllitott kovetelményrendszert a fogyasztéi iranyelv,

62 A Kuria mellett mikodé Konzulticiés Testiilet 2019. dprilis 1o-1 tilésérdl késziilt emlékeztetd 4.,
8—9. pontja.
63 Kuria Jogegységi Panasz Tandcsinak Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hatilyt hatdrozata.
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az iranyelvet a hazai jogba étiiltet6 nemzeti szabalyozds, valamint az Eurépai
Unié Birésdginak a fogyasztdi irnyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
adjdk meg.**

Az Eurépai Unié Birésiga joggyakorlata altal feldllitott kovetelményrend-
szer megvalosuldsit az drfolyamkockézati tdjékoztatis tisztességtelenségének
megitélése soran Osszességében kell vizsgilni, az egyes itéletek indokoldsaban
megfogalmazott megallapitdsokat nem kell, illetve nem lehet taxativ felsoro-
lisnak tekinteni, ahogy nem lehet egyes elemeket sem kiragadottan értékelni,
hanem a szerz6dés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell megitélni,
hogy a nytjtott tdjékoztatds megtelelt-e a tisztességes tdjékoztatissal szemben
telallitott kovetelményrendszernek.

Az itlithat6sdg feltételezi az attekinthetSséget. ,Nem felel meg a devizaalapu
kolcsonszerz6dés részévé vilt dltalinos szerz8dési feltétele szabalyozdsi meg-
oldésa az atlathatésag kovetelményének, ha az drfolyamkockdzat 6sszefiggései
nem jelennek meg a fogyaszt6 szamara dttekinthet8en, viligos és érthetd tar-
talommal.”® Nem fogadhaté el a pénziigyi intézményt terhel6 tijékoztatisi
kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyaszt6 tobb, kiilon iratban szerepld szerzs-
déses feltétel egytittes értelmezése és tobb szerzédéses rendelkezés egybevetése
alapjan csak kikovetkeztetni tudja az drfolyamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat.”

A pénzigyi intézmény dltal az drfolyamkockazatrél nydjtott tdjékoztatds anélkiil
is megfelels lehet, ha nem szamitdsokkal, képletekkel, diagrammal mutatja be
afogyaszt6 szamdra az tigyletben rejlé kockazatokat. A sziikséges tartalommal
rendelkezd, viligos megfogalmazdsu szveges tdjékoztatds is alkalmas lehet
az informdciés egyensulyi helyzet biztositdsdra. 8

A pénzigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatdsbol egyértelmden felismer-
hetének kell lennie az dtlagos fogyaszt6 szdmara, hogy az arfolyamkockdzat
kizarélag 6t terheli.®” Ez azonban természetesen nem kielégits tdjékoztatis:
az arfolyamkockdzatrdl nyujtott tdjékoztatds nem felel meg a tisztességes

64 BH2022. 130-1. — Gfv.V1.30.098/2021/6.

65 BHa2o02r1. 141. — Gfv.VI1.30.090/2020/9.; BH2022. 103-1I. — Gfv.VI.30.225/2021.

66 Kuria Gfv.VII.30.112/2020/3.

67 Kuria Gfv.VII.30.274/2019/6.; Kuria Pfv.].20670/2020/4.; Kuria Gfv.VII.30.074/2020/6.
68 Kuria Gfv.VII.30.448/2019/7.

6 Kuria Gfv.VI1.30.322/2020/6.
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tdjékoztatassal szembeni elvardsoknak, ha az kizdrélag az arfolyamkockazat
fogyaszté dltali viselését tartalmazza.”

*  Megtelels az arfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatds akkor, ha az tdjé-
koztatja a fogyasztét arrél, hogy mit jelent az arfolyamkockézat, elmagyardzza
annak mechanizmusét (mibenlétét), annak a fogyaszté fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatdsat; vildgos és érthetd mddon felhivja a figyelmet arra is, hogy
az arfolyam fogyaszt6 szempontjabol kedvezétlen valtozdsdnak redlis esélye van,
ami akdr jelent6sen megemelheti a fizetési kotelezettségeit, azaz gazdasigilag
jelentésen kedvezétlen helyzetbe hozza.”

* Ezzel szemben az a tijékoztatis, amely 1ényegében csak arrél sz6l, hogy az adés
hiteltorlesztési és kamatfizetési kotelezettségének dsszege ersen fligg”az adott
deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni drfolyaménak alaku-
lsatdl, és a deviza drfolyamdnak véltozdsa egyardnt novelheti és csokkentheti
a hitelszolgalat és a magyar forintban folyésitott koleson 6sszegét, de nem hivja
tel a fogyaszté figyelmét kell6 sullyal, atlithaté médon az drfolyamkockazat
mibenlétére, az drfolyamromlds valés, lehetséges jelents mértékére, arra, hogy
annak esetleges, el6re nem lathat6 bekovetkezése az adés fogyaszté gazdasagi
helyzetét rendkiviil silyosan érintheti, nem vildgos és nem érthet6.7?

* A tajékoztatisnak nem kell kiterjednie az arfolyamvéltozas virhaté irdnyira,
elére nem lathat6 mértékére, de utalnia kell arra, hogy az arfolyamkockézatot
afogyaszté korlatlanul viseli.” Az Eurépai Unié Birésdga egy magyar tigyben
ezzel 6sszhangban a kovetkez8képpen foglalt dllast:

»Az olyan devizahitel-szerz8dés, amely gy terheli a fogyasztéra az drfolyamkockézatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten a fogyasztét arra, hogy az drfolyamvaltozdsnak nincs fels6 hatara, és amely
csak tdjékoztatd jelleggel emliti meg a kéleson devizdban kifejezett 6sszegét és a torlesztérészletek
nemzeti fizetGeszkozben kifejezett osszegét, a viligos és értheté megfogalmazas kévetelményének
megfelelhet, ha a fogyaszt6 a hitelez§ altal rendelkezésére bocsdtott informacidk osszessége alapjan
képes lehetett értékelni az drfolyamkockazatnak a pénziigyi ktelezettségeire gyakorolt — esetlegesen

jelent8s — gazdasdgi kévetkezményeit.” 7

BH2020. 151. — Gfv.VI1.30.096/2019.

BH2022. 103-1. — Gfv.V1.30.225/2021.; BH2022. 130-1II. — Gfv.VI.30.098/2021/6.; Kudria Gfv.
VI1.30.548/2021/5.

Kiria Gfv.VII.30.090/2020/9.; Kuaria Gfv.V1.30.019/2022/3.

6/2013. PJE hatdrozat

VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891, 38. és 40.
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Az drfolyamkockdzat viselését szabdlyozé altalinos szerzédési feltételek
atlathatésaganak megitélése sordn a felek kozotti szerzdés szovegén til a pénz-
Ugyi intézmény daltal a fogyaszt6 részére egyéb uton nydjtott tdjékoztatdst is
értékelni kell.”

A tdjékoztatds szempontjabdl fogyaszté alatt nem a perbeli, egyedi fogyasztd
értendd, hanem az dltalinosan tdjékozott, észszerien figyelmes és kortltekintd
atlagos fogyaszté. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a tdjékoztatast nem kell egyénre
szabni, ezért nem helytall6 a devizahiteles perekben gyakran olvashaté hivatkozis,
hogy a kockézatfeltirds nem egyéniesitett az adott fogyasztéra. Az drfolyam-
kockdzatrdl tdjékoztatis megfelelésége szempontjibdl ugyanis nem azt kell
vizsgdlni, hogy a tijékoztatds az egyedi fogyasztd vagy fogyasztéi csoport, hanem
hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriltekinté atlagos
fogyasztd szdmadra vildgos és érthetd volt-e.”s Az arfolyamkockdzatrél torténd
tdjékoztatds sordn az dltalinosan tdjékozott, észszerten figyelmes és kortiltekintd
atlagos fogyasztd ismereteire kellett figyelemmel lenni, annak egyediesitése nem
volt elvards erre irdnyul kifejezett fogyasztdi igény hidnyaban.””

A tdjékoztatds modja, ideje

AzrHpt. 203. §-aelbirja, hogy a , pénziigyi intézménynek fel kell tirnia a szerzédéses

tgyletben az tgyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tgyfél ala-

irdsdval igazolja”. Az rHpt. 203. §-dnak normaszovege szerint a kockazatfeltdrasnak

a ,szerzGdéses ligyletben” kell megtorténnie, a torvénymddositds indokoldsa szerint

»kiilon kockazatfeltiré nyilatkozatban” célszert tdjékoztatni az tigyfelet.”® Mindez

alapvetSen azt a torvényalkotoi koncepcidt feltételezi, hogy a kockazatfeltarast irdsban

kell teljesiteni.

Az eddigi hazai bir6i gyakorlat az drfolyamkockazatrél sz616 tdjékoztatdst mind

a szerzG6désben, mind kiilon kockazatfeltird nyilatkozatban elfogadja. Az drfolyam-

viltozasnak a fogyaszté fizetési kotelezettségét érintd hatdsinak megitélése tobb

75 Kuria Gfv.VII.30.034/2019/5.
76 Kuria Pfv.VIII.20.623/2021/13.
77 BH2021. 108-1. — Gfv. VII. 30.066/2020.

78

V6.: az rHpt. 203. §-4t médositd, a pénziigyi konglomerdtumok kiegészitd feliigyelete tekintetében

egyes pénziigyi tirgyu torvények modositdsarol szol6 2004. évi LXXXIV. térvény 30. §-dhoz fizott
indokoldssal.
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dokumentum, bizonyiték (szerzdés, kockdzatfeltir6 nyilatkozat, reklimanyagok,
esetleg a szerz8déskotés korilményei, az ott elhangzottakrdl nyilatkozé tanivalloma-
sok) egyiittes figyelembevételével lehetséges.” A Kuria mellett mikods Konzulticids
Testtilet (és az eddigi biréi gyakorlat) emellett nem tartja kizdrtnak a tdjékoztatds
szobeli jellegét sem,® ez esetben viszont kiilonos gonddal vizsgilandé, hogy a tdjé-
koztatés a fenti kovetelményeknek egyébként megfelelt-e, és hogy a fogyaszt6 szimara
elegendd idé allt-e rendelkezésre a mérlegeléshez.

Az Eurépai Unié Birésiganak gyakorlata az arfolyamkockazatrol sz6l6 tdjékozta-
tds iddpontjdval kapcsolatban mdr tobbszor dllst foglalt. Az Eurépai Unié Birésdga
a 93/13 irdnyelv 20. preambulumbekezdésére utaldssal — mas tigyek mellett —a Kasler-
és az Ilyés-itéletben is elvi jelleggel hangsulyozta, hogy

»a fogyaszto szdmadra ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz8dés 6sszes feltételét
megismerhesse. A szerz8dési feltételekrdl és a szerz8déskotés kovetkezményeirsl a szerz6dés meg-
kotése elstt idSben nyujtott tdjékoztatds ugyanis alapvetd jelentéségi a fogyaszté szamara annak
eldéntéséhez, hogy szdndékdban éll-e az elad6 vagy a szolgiltaté dltal el6zetesen meghatdrozott

feltételeket elfogadva az eladéval vagy a szolgéltatéval szerzédéses kapesolatba 1épni.”8!

A fogyasztét tehit az drfolyamkockazatrdl ,a szerz8déskotést megeléz8en idében”
tajékoztatni kell. Hogy mi mindsiil ,,a szerz8dés megkotése elétt id6ben” nydjtott tdjé-
koztatisnak, azzal kapcsolatban a 93/13 irdnyelvhez fiz8d6 eurépai birdsagi gyakorlat
nem mond semmit, csupdn azt, hogy ezt minden tgyben egyedileg kell eldonteni.?

A hazai kariai gyakorlat is rimutat, hogy a tisztességtelenségrél valé dontés a tdjékoz-
tatds tartalmi értelmezésén kiviil annak vizsgalatit is megkoveteli, hogy a tdjékoztatds

7 VEZEKENYI 2019: 391.

A Kuria mellett mikd6 Konzulticiés Testiilet 2019. dprilis 10-i tilésérdl készilt emlékeztetd
T0. pontja.

81 Tlyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750,76. Lasd még: RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 44;
Kisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70; Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 50.

A lakéingatlanokhoz kapesol6dé fogyasztéi hitelmegéllapodasokrdl sz616 2014/17/EU irdnyelv 14. cikk
(6) bekezdése szerint a tagdllamok legalabb hét napban dllapitjik meg azt az idStartamot, amely alatt
a fogyaszténak elegendd idé dll rendelkezésére az ajanlatok osszehasonlitdsdhoz, kovetkezményeik
felméréséhez és a tdjékoztatdson alapuld dontéshozatalhoz. A fogyaszténak nytjtott hitelrdl sz616

80

82

2009. évi CLXII. torvény 13. § (1) bekezdése szerint jelzdloghitel és ingatlanra vonatkoz6 pénziigyi
lizing igénylése esetén a hitelez8re nézve kotelez8 ajanlat megtételekor a szerz6dés tervezetét
afogyaszt6 kérése nélkiil is legaldbb hdrom nappal a tervezett szerz6déskotést megel6zden a fogyaszté
rendelkezésére kell bocsdtani. A fogyaszté a hdrom nap leteltéig az ajanlatot nem fogadhatja el.
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olyan idépontban tortént-e,amely a fogyaszt6 szimara lehetévé tette a tijékoztatéban
foglaltak kell megfontoldsat.®? Az Ilyés-itélet kihirdetését kovetGen meghozott egyik
kariai hatirozat a szerz6dés megkotése el6tt egy hénappal megkapott tdjékoztatds kap-
csdn hangsulyozta: A felperes a szerz6dés megkotése elStt id6ben tdjékoztatst kapott
a forint drfolyama esetleges gyengiilésének, az irinyad6 kamat valtozdsdnak lehetdsé-
gér6l, és arrol, hogy ez gazdasigilag nehéz helyzetbe hozhatja.”8* A gyakorlatban inkdbb
a szerz6dés aldirdsdval egy idében megkapott tdjékoztatds megfelelgsége kérdéses.
Ezzel foglalkozott a Kuria mellett mikods Konzulticiés Testiilet, és a kovetkezs-
képpen fogalmaz: ,Az, hogy az drfolyamkockazatrol val6 tdjékoztatdst tartalmazo
okirat aldirdsdra a szerz6déskotéssel egyidejileg kertl sor, akkor nem kifogasolhatd,
ha a félnek elegendd id6 éllt rendelkezésére annak dttanulmédnyozdsira a szerz8dés
aldirasit megel6z8en.”s® Ez az Gtmutatds egyéni bir6i mérlegelés korébe utalja a kérdés
megvalaszoldsit.

A Kuria atmutatdsa szerint e korben mérlegelends szempontok lehetnek —a teljes-
ség igénye nélkil —, hogy maga a fogyaszt6 személyes meghallgatdsa sordn hogyan
nyilatkozott, tanivallomasok alapjan milyen kévetkeztetésre kell jutni, kotott-e
a fogyaszté kordbban mér devizaalapu szerzdést, ott kapott-e tdjékoztatast, milyen
magatartdst tanusitott a szerzGdéskotés folyamata soran.® Ertékelends, hogy a per
sordn végig kovetkezetesen, hangstlyosan kitartott-e azon érvelése mellett, misze-
rint nem allt kell6 id6 rendelkezésére az arfolyamkockdzat véllaldsa megfontoldsara,
és mindezekkel szemben a hitelez8 bank milyen ténybeli ellenérveket adott el6.87

A hibds tdjékoztatds jogkovetkezményei
A tdjékoztatds hibdi

A fentiek alapjdn a tdjékoztatdsi kotelezettség fogyatékossiganak hdrom csoportja
kérvonalazhatd.

Alegtrividlisabb eset a tdjékoztatds hidnya, ilyenkor tulajdonképpen tdjékoztatdsrol
sem lehet beszélni. A gyakorlatban ezzel egyenértéki, amikor a tajékoztatas megtorténtét

83 Kuria Gfv.VII.30.014/2020/6.

84 Kuria Gfv.VII.30.020/2018/5.; hasonléan: Kuria Gfv.VII.30.238/2020/6.

85 A Kuria mellett miikodé Konzultacids Testiilet 2019. dprilis 1o-i tilésérdl késziilt emlékeztetd 5. pontja.
86 Kuria Gfv.VII.30.286/2020.; Kuria Gfv.VII.30.407/2019.

87 Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9.
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és elvdrt tartalmdt a pénzigyi intézmény sem kockazatfeltiré nyilatkozattal, sem a szer-
z8dés vilagos és érthets rendelkezéseivel, sem pedig szébeli tajékoztatds megtorténtével
nem tudja bizonyitani. Hangsilyozandé, hogy a szerz8désbe vagy kolcsonkérelembe
toglalt olyan nyilatkozat, hogy az arfolyamkockazatrdl az tgyfelet megfelelSen tdjé-
koztattik, 6nmagdban nem mentesiti a pénzintézetet a szerz6dés érvénytelenségének
megillapitisa irdnti kérelem teljesitése al6l, a szolgaltaténak a tajékoztatds valés tartalmat
is bizonyitani kell, méghozza az adés dltal aldirt okirattal [rHpt. 203. § (4) bekezdés].8

A misodik esetkor az, amikor ugyan tortént tijékoztatds, de az nem felel meg
a fentebb részletezett kovetelményeknek. Ennek a kategéridnak szélesebb a tirhdza.
A tdjékoztatas tartalma lehet hidnyos (példaul semmilyen médon nem utal a koc-
kédzat korlatlan voltira, az drfolyamgyengiilés realis lehet8ségére) vagy nem wvildgos
(példdul ha a tdjékoztatds tartalmdt csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés
egylttes értelmezésével). Hibds a tajékoztatds akkor is, ha nem a szerzédéskotést
megel6zden megfelels idében tortént (példaul a szerzédés aldirdsval egyidejtileg,
ha a szerz6déskotés kortilményei arra utalnak, hogy az elolvasdsra és értelmezésre
nem volt elegendd id3).

Végiil el6fordulhat az is,hogy a megfelel6 irdsbeli tdjékoztatds ellenére a fogyasztd
bizonyitja, hogy a pénziigyi intézménytdl kapott szébeli tdjékoztatds tartalma vagy
egyéb kortlmények folytin alappal gondolhatta, hogy a kockazat csekély vagy nem vals.

A birésdgok tilnyomé tébbsége a 2019. dprilis 10-én elfogadott konzulticids testiileti
vélemény kozzététele elStt az Eurépai Uni6 Birdsaga dltal timasztott kivinalmaknak
tokéletesen nem megfeleld tdjékoztatdsok kapcsdn a johiszemiség és tisztesség, vala-
mint a kolesonos egytittmiikodési kotelezettség maganjogi elveivel operdlva a szerzédés
érvénytelenségét nem allapitotta meg, azzal érvelve, hogy a nagy 6sszegi és hosszu
tavi pénziigyi elkotelez3dés okdn a fogyasztotdl elvarhaté a szerz6dés megkotése
elstti koriltekintd tdjékozddas, a szerz6dés elmélyiilt dttanulmanyozasa, sziikség
esetén szakember segitségének igénybevétele. Ezzel szemben a fogyaszté javira hozott
dontések szama elenyészd volt. A Konzulticios Testiilet véleményének elfogaddsit
kévet8en az arfolyamkockdzati tijékoztatdsok kapcesin fogyasztépartibb itélkezés
kezd8dott, megszaporodott az érvénytelennek mindsitett szerzédések szama, ami
akuttd tette az érvénytelen szerzédések alapjan nyujtott szolgaltatisok (kolesonosszeg)
és ellenszolgaltatdsok (torlesztérészletek) elszimoldsdnak, tovabba a hitterében allé
biztositéki szerz8dések érvénytelensége jogkovetkezményeinek kérdését.

8  Févirosi 1télstabla 16.Gf.40.652/2018/10. (UCB Ingatlanhitel Zrt.); Févirosi Ttélstabla 2o0.

Gf.40.138/2019/5-11. (Lombard Lizing Zrt.); Févirosi [tél6tabla 10.Gf.40.508/2018/5-11. (Merkantil
Vilts és Vagyonbefektets Bank Zrt.); Pécsi Itélstdbla Pf.VI.20.159/2018/10.
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Teljes vagy részleges érvénytelenség

Gyakori beidegzédés a devizahiteles perekben, hogy a nem megfeleld tdjékoztatds (vagy
a tdjékoztatds hidnydnak) bizonyitisa onmagiban tisztességtelenné teszi a koleson-
szerz6dést. Még a Kuria mellett miikodott Konzulticiés Testilet 2019. dprilis 1o-i
tlésének emlékeztetsje 3. pontjdban is ez olvashaté:

»Az drfolyamkockdzat viselésével kapesolatos tdjékoztatds elmaraddsa, vagy nem megfelel8 volta
esetén tisztességtelen (nem vildgos, nem érthetd) és igy érvénytelen a szerz8désnek az a rendelkezése,
amely szerint az drfolyamkockédzatot a fogyaszté viseli. Mivel ez a f6szolgdltatds korébe tartozé
szerz8dési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi,

aminek kovetkeztében a fogyaszté nem kételezhetd az drfolyamkockazat viselésére.”

Ez a megfogalmazis mind a tisztességtelenség megallapitdsa, mind a jogkévetkezmény
megfogalmazasa korében téves. Az Eurépai Uni6 Birésiganak kovetkezetes gyakorlata
értelmében nem 6nmagdban az drfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds
nem megfeleld volta eredményezi a vizsgilt szerz6déses rendelkezés tisztességtelensé-
gét, hanem az, hogy a szerz6dési kikotés a johiszemiség kovetelményével ellentétben
a felek szerz6désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget
idéz el az atlagos fogyaszté kdrdra.®® A tdjékoztatds hidnya vagy hibds volta tehat
onmagiban nem eredményez tisztességtelenséget, ez csupdn a tisztességtelenségi teszt
Jefuttatisinak” alapfeltétele. S6t, 6nmagiban a fogyaszté kardra fennallé egyenldt-
lenség sem vezet automatikusan a tisztességtelenség megallapitdsidhoz, csupdn annak
jelentSs mértéke az, ami a 93/13 irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurépai
Unié Birésaginak gyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség megdllapitdsat.
A jelent8s egyenlStlenség”a gyakorlatban hasonldsigot mutat a magyar magéanjogban
ismert ,felting értékardnytalansiggal”.

Az rPtk.209/A. § (2) bekezdésében foglalt egyértelmi rendelkezés alapjdn az vitdn
teliil dll, hogy a tisztességtelenség a szerz6dés érvénytelenségének megillapitisira
vezet, az azonban mér komoly bizonytalansigot okozott a gyakorlatban, hogy a sem-
misség az egész szerz6dés megdblését maga utin vonja-e, vagy az érvénytelenség csak
részleges.”® Kétségtelen, hogy az arfolyamkockazat a szerz6dés fszolgaltatisihoz

89 Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 64; Dunai-itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 49.

%0 Ajogirodalomban van ettél eltéré dlldspont is, amely a tdjékoztatasi kotelezettség elmaradasit szer-
28déskotés sordn elkovetett hibaként, culpa in contrabendoként fogja fel, jogkovetkezménye pedig
nem a szerz6dés érvénytelensége, hanem kértérités (BopzAst 2018: 67-68).



A DEVIZAHITELES PEREK 127

kapcsol6dé elem, aminek kiiktatdsa — akdr csak részben is — a szerz6dés egészének
érvénytelensége irinydba mutat. Ezzel szemben joggal meriilt fel az az érv, hogy
az arfolyamkockdzatot adésra telepits rendelkezés j6l koriilhatarolhaté kikotés,
maga az rPtk. is csak a kik6tés és nem a teljes tigylet semmisségét mondja ki, rdadasul
az érvénytelenség még a vitds szerzddéses kikotésre is csak részlegesen gyakorolhat
hatist, igy semmilyen észszer( indok nem timasztja ald a teljes szerz6dés érvényte-
lenségének megillapitisat; ez inkdbb hasonlit a birésagi szerz6désmaédositdsra, mint
az érvénytelenség megallapitisira.

A 2/2014. PJE hatdrozat ezt a kérdést nyitva hagyta, az allasfoglalds 1. pontja
homilyosan csak ennyit mondott:

yHa a pénzligyi intézménytdl kapott nem megfelels tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaraddsa
folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az drfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az drfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezése tisz-

tességtelen, aminek kovetkeztében a szerzidés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.”

A Kuria mellett mikodé Konzulticids Testiilet 2019. dprilis 1o-i tilésérél késziilt — nem
kotelezs érvényi — emlékeztetd 3. pontja viszont mar hatdrozottan kimondta, hogy
mivel az drfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds a f8szolgéltatds
korébe tartozé szerzédési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyaszté nem kotelezhetd
az drfolyamkockdzat viselésére. A Kuria a késdbbi irdnyadé hatdrozataiban a teljes
érvénytelenség utjat jarta.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye

Hazai biréi gyakorlat
az AxFina-itéletig

A devizaalapu szerzédések tomeges érvénytelenné nyilvanitasa felszinre hozta azt
a masik égeté dilemmat, hogy miként ,gyégykezelhet8k” a hibds hasznilati kotel-
mek, vagyis mi lehet a jogk6vetkezménye az érvénytelenségnek. A DHa2 torvény
37. § (1) bekezdése — mint az rPtk. rendelkezéseihez képest lex specialis — a szerz8dés
érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd id6re torténd hatilyossd nyilvinitisa-
nak lehetdségét kindlja fel. E torvényi rendelkezésbdl kovetkezden — dsszhangban
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a kolcsonszerz6dés hasznalati kotelem jellegével — az eredeti dllapot helyreallitisa
mint érvénytelenségi jogkévetkezmény alkalmazdsa kizdrt.

A problémaval komplexebben foglalkozott a Kuria mellett mikodé Konzulticids
Testiilet,amelynek a 2019. junius 19-i tilésérdl késziilt emlékeztetdje tgy foglalt alldst,
hogy a két jogkovetkezmény koziil az érvényessé nyilvanitis elsédlegesen alkalma-
zandé, ami gyakorlatilag kizdrja a hatirozathozatalig terjed id6re torténd hatalyossd
nyilvanitas lehet8ségét. Az érvényessé nyilvanitisnak nincs akadélya, ha a szerz8dés
érvénytelenségének kizdrdlag az az oka, hogy az drfolyamkockazatot a fogyasztéra
telepitd szerzédéses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben
az érvénytelenség oka kikiiszobolhet6 azéltal, hogy a birésig a fogyasztét mentesiti
a tisztességtelen kikotésbdl fakadé drfolyamkockdzat viselése aldl. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis
»la]z érvénytelenségi ok kikiisz6bolése voltaképpen a szerz8dés tartalménak a médo-
sitasdval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti”.

A Konzulticiés Testiilet az érvényessé nyilvinitas kivitelezésére két megoldast kinalt
fel. Az egyik megoldds szerint a szerz8dés akként nyilvinithat6 érvényessé, mintha
forintban tartottik volna nyilvin, kamatként a szerz8dés megkotésének idépontjdban
a forinttigyletekre irinyad6, kamatfeldrral novelt kamatmértéket alkalmazva. A masik
megoldds szerint a birdsig a szerz8dést ugy is érvényessé nyilvanithatja, hogy a deviza-
forint 4tvéltasi drfolyamot maximalja, mig a szerz6désben rogzitett kamatmértéket
a forintositasi fordulénapig érintetlentl hagyja.®* Az arfolyam-maximaldsi médszer
korében a Konzulticids Testtilet tobb atviltasi ,arfolyamot” kinalt fel: egyrészt euré
esetében figyelembe vehetSnek taldlta az intervencids sivot, mésrészt a fogyasztd
altal viselt arfolyamkockdzat fels6 hatiraként széba johetett a hazai jogalkoté altal
elfogadott arfolyamkiiszob (180 HUF/CHE, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY),
illetéleg a késébbi unids jogalkotasban az drfolyam-emelkedés felsé hatdraként elfo-
gadott 20%-o0s ardnysziam.??

Noha a Konzulticiés Testiilet 2019. juniusi véleménye a pénziigyi szabélyszertisé-
gek egyszerisitése okin nem volt mentes az elvi hibaktél, nagy érdeme mégis az volt,

91 A Kuria mellett mikdd8 Konzulticiés Testiilet 2019. jinius 19-i tilésérdl késziilt emlékeztetd.

2 A devizakolesonok torlesztési drfolyamanak rogzitésérdl és a lakéingatlanok kényszerértékesitésé-
nek rendjérsl sz616 201 évi LXXV. torvény 1. §-dnak (2) bekezdésében meghatirozott arfolyam
(180 HUF/CHE, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY); a lakédingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi
hitelmegallapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet
médositdsardl sz616 2014/17/EU irdnyelv — a (30) preambulumbekezdésre tekintettel megallapi-
tott — 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében meghatirozott 20 %-o0s mértékd arfolyamkockézat.



A DEVIZAHITELES PEREK 129

hogy — nem kotelezd jelleggel — el6szor adott kézzelfoghaté és dtlithaté médszer-
tani Gtmutatdst a tdmegesen ilyen pereket targyal6 birdk kezébe. Az irinymutatdst
kozjogi kotderdvel nem ruhdztik fel, ezért csak id6 kérdése volt, hogy — gyakorlati-
assdga és a felek egyensulyi helyzetének fenntartisit elgtérbe helyezé megkozelitése
ellenére — a tdmaddsok kereszttiizébe keriljon. A vélemény végoriit vetitette elGre
az Eurépai Unié6 Birésaganak a Lombard Lizing tigyben hozott itélete (C-472/20), amely
kimondta, hogy a 93/13 irdnyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése nem
biztosithat6 a tagallam legfels6bb szint(i birésaga dltal kibocsiatott, nem kotelezd erejid
olyan allasfoglalds utjan, amely irdinymutatast ad az alsébb fokud birésiagoknak arra
vonatkozdéan, hogy a szerz8dés érvényessé vagy hatilyossa nyilvanitdsa sorin milyen
megkozelitést kell alkalmazni.*

Az AxFina-itélet (C-705/21)

Nagy érdekl6dés dvezte a devizahiteles perekben érintett jogaszok részérdl az Eurépai
Unié Birésiga elétt C-705/21. szimon indult AxFina-tigyet, amely az arfolyam-
kockdzatot a fogyasztéra telepits szerz6déses kikotés tisztességtelensége folytin
érvénytelenné nyilvinitott devizaalapa kolcson- és lizingszerz8dések jogkovetkezmé-
nyeivel és az elszdmolds elveivel foglalkozott. Habdr az uniés biréi férum az el6zményi
tgyek tikrében nem itélte kiemelt jelent8ségtinek a feltett kérdéseket, hiszen az tigyet
mindéssze 3 £6s tandcsban tirgyalta, a magyar jogélet nagy virakozissal tekintett
Luxembourg felé, hiszen a csillagok szerencsés egytittallisa folytin az AxFina-itélet
kihirdetését kovetSen a Kiria is azonnal dontési helyzetbe keriilt az el6tte folyamatban
1év6 tobb, azonos kérdések elbiralasira varé tigyben. %

Az alapiigy lényeges tényillasi elemei klasszikusak. 2008 februdrjdban az alap-
eljards fogyaszténak mingsilé felperese gépjarmi vasarldsa céljabdl svijci frankban
(CHF) nyilvantartott, de forintban folyésitott és torlesztett kolesonre vonatkozé
kolesonszerzédést kotott az AxFina Hungary Zrt. jogelddjével. A forint és a svijci
frank arfolyamdnak ingadozdsa jelentésen megnéovelte a fogyaszté visszafizetési
kotelezettségét, aki a torlesztdrészleteket 2015 augusztusiig fizette. Miutdn a birésdg
részitélettel jogerésen megiéllapitotta a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, az eljards
folytatédott az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitisa tirgydban.

%3 Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 43.
9 A jogeset részletesebb elemzését lisd: SiMON 2023.
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A jogkovetkezmények tirgydban a Szombathelyi Torvényszéken meghozott
elséfoku itélet ellen a kérdést el6terjeszté Gyéri Itélstablahoz benydjtott fellebbezés
alapjin foly6 eljarasban a fellebbviteli birésag tigy vélte, hogy a széban forgé koleson-
szerzGdés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd. A szerzdés
érvénytelensége megillapitisinak joghatdsait illetSen a birésdg megjegyezte, hogy
a magyar itélkezési gyakorlat tébbnyire a Karia Konzulticiés Testiletének 2019. junius
19-1 dlldsfoglaldsdban foglaltakat koveti, amely formaélisan nem kotelezs. Az dllds-
toglalas értelmében a magyar jog alapjn az drfolyamkockazatot a fogyasztéra hérité
szerzédéses kikotés tisztességtelenségének megillapitisa esetén az egyetlen jogkd-
vetkezmény az ,érvényessé nyilvinitds”. E tekintetben a kérdést elSterjeszts birésig
kifejtette, hogy az eljaré birésag csak akkor nyilvanithatja e szerz6dést az itélethoza-
taldig ideiglenesen hatilyosnak, amely sziikségszerten a szerz6dés jovére vonatkozo
telszamolasaval parosul, ha a szerz8dés érvénytelenségének oka nem kikiiszobolhetd.
Ebben az sszefiiggésben az érvénytelenségi ok megsziintetése tehit a fogyasztét
a tisztességtelen kikotésbdl fakadéan érintd drfolyamkockdzat egésze (a birésig
altali forintkolesonné alakitds) vagy egy része (az drfolyamkockazat birésdg dltali
maximalizildsa) kikiiszobolésének médszerével, ténylegesen a szerz8dés tartalmanak
mdédositasaval torténik. Ennélfogva egyik fél sem keriil a médsikkal szemben ardnyta-
lanul kedvez8bb vagyoni helyzetbe.

A kérdést el6terjeszts birdsig arra kereste a valaszt, hogy figyelemmel tébbek
kozott a Birésagnak a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkének értelmezésére vonatkozé itél-
kezési gyakorlatdra, az ilyen megkozelités osszeegyeztethets-e ezen irdnyelvvel (elsé
és masodik kérdés). Ezenkiviil a birésig azt kivinta megtudni, hogy a nemzeti birsdg-
nak lehetésége van-e arra, hogy érvényesnek nyilvinitsa az olyan kolesonszerz8dést,
amely az drfolyamkockazatot a fogyasztéra hérité tisztességtelen kikotést tartalmaz,
és hogy e tisztességtelen kikotést az rPtk.-nak a kéleson torlesztésének pénznemére,
a szerz6déses jogviszonyokban torténé kamatfizetésre és a kamatldb meghatirozasira
vonatkozé rendelkezéseivel helyettesitse (harmadik kérdés).

Az Eurépai Unié Birésidginak — f6tandcsnoki inditvany nélkil meghozott
és 2023 dprilisdban kihirdetett — itélete megerdsitette a részleges érvénytelenség elsébb-
ségét: a 93/13 irdnyelv keretében kévetett célkitlizés arra iranyul, hogy a felek kozotti
egyensulyt akként dllitsa helyre, hogy kézben f8szabdly szerint fenntartja a szer-
z6dés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsa.”> Az EUB viltozatlanul

% AxFina-itélet, C-7o05/21, EU:C:2023:352, 37.
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hangstlyozza a tisztességtelenné nyilvinitott szerzédési feltétel modositasanak és kiegé-
szitésének tilalmat: ha a nemzeti birésig megillapitja a szolgiltaté és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerz8désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, a birésdg
nem egészitheti ki a szerz6dést a feltétel tartalmanak maédositasaval, az ellenkezd
lehet8ség ugyanis sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza tiva
célt,amely fogyasztoi szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasinak
megsziintetésére irdinyul.”®

Az itélet az egylttesen vizsgalt elsé és masodik kérdésre vilaszolva kategoriku-
san kimondta, hogy ellentétes a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal az érvénytelen, devizdban nyilvintartott kolcsonszerz8dés érvényessé
nyilvinitisa mellett a tisztességtelen kikotésnek a deviza maximalt drfolyama révén tor-
téné kiigazitisa. Az érvénytelen, devizdban nyilvintartott kolesonszerzédés hatdlyban
tartisa mellett a kdleson nemzeti pénznemre torténd atviltisdnak és a tisztességtelen
kikotésnek a nemzeti jog dltaldnos jellegti rendelkezéseivel val6 helyettesitése ugyan-
csak ellentétes a 93/13 irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel, amennyiben nem képes
hatékonyan orvosolni a tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dést.*”

Az Eurépai Unié Birésiganak értelmezésében az drfolyam-maximalds és deviza-
atvaltds médszerének alkalmazdsa melletti érvényessé nyilvanitdssal a nemzeti birésdg
azért nem orvosolhatja a szerz6dési kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvény-
telenségét, mert a birésdg ilyen beavatkozasa végeredményben a kikotés tartalmédnak
modositasat jelentené, marpedig a birésignak csak arra van felhatalmazasa, hogy a tisz-
tességtelen kikotést egészében melldzze, félretegye.®® Az itélet a hatdrozathozatalig
torténd hatilyossd nyilvanitdssal megengedébb, ha van olyan nemzeti rendelkezés,
amivel az drfolyamkockézatot a fogyasztora terheld és tisztességtelennek nyilvanitott
szerz8déses kikotés — birdi szerz8désmodositas kozbevetése nélkil — hatékonyan
kitolthets.”? A birésagok feladata végss soron az, hogy a fogyasztét olyan helyzetbe
hozzak,amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett
volna: a nemzeti birésag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztonak visszatéritteti
azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan
szedett be, azzal, hogy a visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén torténik. 100

%  AxFina-itélet, C-7o05/21, EU:C:2023:352, 38—40.

97 AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 50, 56.

% AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 40—41.

9 AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 56.

100 Tombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 57-58; AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352,
47—48.
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Ez a dontés gyakorlatilag tehdt azt eredményezte, hogy a Konzulticiés Testilet
2019. junius 19-i emlékeztetdjében az érvényessé nyilvanitds keretében alkalmazni
javasolt elszdmoldsi médok mindegyike ellentétes az uniés joggal. 10t

A harmadik kérdésre adott vilasz indokoldsa korében az Eurépai Uni6 Birésiga
megerGsitette a nemzeti birdsig azon lehetdségét, hogy a nemzeti jog valamely disz-
pozitiv rendelkezésével helyettesitse a kolcsonszerz6dés tisztességtelen feltételét,
ez alehetdség azonban kivételes esetekre korldtozddik, vagyis azokra, amikor a tisztes-
ségtelen feltétel érvénytelenségének kimonddsa miatt a birésignak a teljes szerz8dés
semmisségét kellene megidllapitania, és ezzel a fogyasztét kiilonosen héitranyos kovet-
kezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztét biintetné. Mindazonaltal az ilyen
helyettesithetdség — amely kivételt képez azon f8szabaly aldl, amely szerint a sz6ban
torgé szerz6dés csak akkor koti a feleket, ha az a benne foglalt tisztességtelen feltéte-
lek elhagydsival is teljesithetd — a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy
a felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezéseire korldtozodhat. Az itélkezési
gyakorlat szerint a szerz8désnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsa
kovetkeztében keletkezett hidnyossigainak orvosldsa kizarélag az altalinos nemzeti
rendelkezések alapjdn torténhet. Ugyanis e rendelkezések vélhetGen azt tikkrozik, hogy
a nemzeti jogalkoté a meghatdrozott szerz8dések feleit megilleté jogok és az Sket

terheld kotelezettségek kozott egyensulyt kivant teremteni. 102

A Kauria precedenshatirozata

Az AxFina-tigyben (C-705/21) az Eur6pai Unié Birésiginak itélethozataldig terjedd
idére hazdnkban szdmos devizahiteles tigy felfiggesztése tortént meg az elsé fokon
eljaré birésigok és a jogorvoslati férumok, igy a Kuria elétt is. Az Eurépai Unié
Birésiga itéletének 2023. dprilis végi kihirdetését kvetGen a Kiria egy hénapon
beliil, 2023. majus 22. napjin hozta meg a Gfv.VI1.30.206/2023/2. szamu hatdrozatit,
amely els6ként hivatott arra, hogy az AxFina-itéletben foglaltak figyelembevételével

101 Ezt allapitja meg a Kuria végzése is, amikor igy fogalmaz: ,A C-705/21. szdmu itélet titkrében
egyértelmd, hogy a Kuridnak a Konzulticiés Testiilet dltal kidolgozott, és az alsébb szint( birdsd-
gok dltal eddig tipikusan kovetett kétféle elszimoldsi médtdl eltérd alapon kell az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsardl rendelkeznie.” Kuria Gfv.V1.30.206/2023/2. [64] bekezdés.

102 AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 52—55. pont.
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irdinymutatdst adjon az alsébb foku birésdgoknak a devizaalapu kolcson- és lizing-
szerz8dések érvénytelenségének jogkovetkezményei kapesan. 103

Az alapiigyben a svéjcifrank-alapu egyedi lizingszerz6dés érvénytelenné nyilvani-
tasa folytdn donteni kellett az érvénytelenség jogkovetkezményérél és az elszamolds
elveir6l. Az elséfokii birdsig Ggy foglalt dllast, hogy az érvényessé nyilvanitas, azaz
a tisztességtelen rendelkezés elhagydsa, a szerz6dés forintalapu konstrukciéva valé
atalakitdsa, a forint kamat és kamatfeldr alkalmazdsa oda vezetne, hogy az alperes
fizetési kotelezettsége kozel azonos lenne, mint az érvénytelen devizaalapu szerz8dés
teljesitése esetén, ez pedig nem szolgdlja a fogyaszté alperes karosodastdl valé meg-
Gvasat, ezért a felek kozotti elszamoldsra a szerz8dés hatalyossa nyilvanitdsaval nyilik
lehetség. A mdsodfokii birdsag ezzel szemben gy érvelt, hogy tévedett az elséfoka
birésig, amikor az érvénytelenség jogk6vetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyil-
vanitdsdra latott lehet8séget, ugyanis az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény alapjan a birésignak elsGsorban a szerz8dés érvényessé
nyilvanitisara kell torekednie, az érvényessé nyilvanitas elsédlegessége pedig kizarja
a hatdrozathozatalig terjeds id6re torténd hatalyossd nyilvanitas lehet8ségét.

Az alperesi fogyaszt6 feliilvizsgilati kérelme folytan eljart Kuridnak abban a jog-
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adott tigyben az érvénytelenség mely
jogkovetkezménye, milyen tartalommal alkalmazhaté. Az EUB C-705/21. szimu
ugyben hozott dontése f6bb megéllapitisainak idézését kovetden a Kiria hangsi-
lyozta: a C-705/21. szamu itélet tiikrében egyértelmd, hogy a Kuridnak a Konzulticiés
Testtilet ltal kidolgozott, és az als6bb szint birésagok altal eddig tipikusan kovetett
kétféle elszimoldsi m6dtdl eltér alapon kell az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsirdl rendelkeznie. Mivel az dtldthatésig hidnya miatti érvénytelenség jogko-
vetkezményeit sem a fogyasztéi irdnyelv, sem mds unids jogi aktus nem szabilyozza,
ezért a tagdllami jog rendelkezéseibdl kell kiindulni, és a tagdllami birésagok fela-
data egyrészt a fogyasztdi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti
jog alapjan meghatirozni az ebbdl ereds jogkovetkezményeket abbdl a célbdl, hogy
a sz6ban forgé feltételek ne jelentsenek kételezettséget a fogyasztora nézve, masrészt
értékelni azt, hogy az érintett szerz8dés ezen tisztességtelen feltételek kihagydsdval is
fennmaradhat-e. A Kuria agy fogalmaz, hogy a jogkovetkezmények levondsa tekin-
tetében egyfajta von Colson-elv érvényesiil, amely szerint a nemzeti birésag feladata,
hogy az uniés jog kovetelményeinek megfelelden értelmezze és alkalmazza az irdnyelv
alkalmazdsa céljabdl hozott térvényt minden olyan intézkedés soran, amikor nemzeti

103 Megjelent: BH2023. 193. A jogeset részletesebb elemzését 1asd: SIMON 2023.
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joga mérlegelési jogkort biztosit szimdra; tovabbd az egyenértékiség és tényleges
érvényestlés elveivel médositott terjedelm tagallami eljardsi autonémia elv adja meg
a tagdllami jog uniés jog fényében val6 értelmezésének kereteit.

Az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit a fentiek szerint a régi Ptk. 237. §
(2) bekezdésének, a DHa tv. 37. és 37/A §-dnak ,az uniés jog fényében” és az EUB
altal adott jogértelmezési keretek kozott torténd értelmezése mellett lehet levonni.
Ennek az elvirasnak a mdr 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontjiban is irtak szerint
az felel meg, ha a birésdg elsGsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasira torekszik.
A Kuria dlldspontja szerint a bemutatott uniés joggyakorlat és a legutébb hozott
C-705/21. szamd itélet sem zdrja ki az érvényessé nyilvanitast az alkalmazhaté jogko-
vetkezmények koziil, mert az érvénytelenség oka nem 6nmagaban a kirové és a lerové
pénznem eltérése, hanem az ebbdl ered drfolyamkockazat viselésének a fogyasztéra
gyakorolt hatdsainak atlathatatlansdga, ez pedig az érvényessé nyilvanitis keretében
maradéktalanul megsziintethetd azzal, hogy az drfolyamkockazatot nem a fogyaszté
viseli, az all teljes mértékben mentesiil. Ez nem jelent az unids joggyakorlat fogalom-
készlete szerint tiltott szerz6désmaodositdst,'** mert lényegét tekintve arrél van sz6,
hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tdjékoztatds dtlithatatlan — a teljes
szerz6dés megddlése esetén az a jogkovetkezmény, hogy kiesik az drfolyamkockazatot
a fogyasztora telepitd feltétel, a szerz6dés a kockdzattelepitd rendelkezések nélkiil
tennmaradhat. A jogkovetkezmények levondsa soran az EUB a hangsulyt a szankciés
jellegre helyezte 4t. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességtelen feltételeket tartal-
maz6 fogyasztdi szerz8dések esetén a jogkovetkezmények levondsa sordn —az EU-jog
konform értelmezésnek megfeleléen — az érvényessé nyilvanitdskor az 1/2010. PK
vélemény 8. pontjdban megfogalmazott elszamolisi elvek nem irdnyadok, illetve
a visszatarté erd, a szankcids jelleg érvényesiilésének érdekében akként értelmezen-
dék, hogy a felek kozotti tényleges egyensily helyredllitasit a tisztességtelen feltétel
elhagydsaval kell biztositani.

Az EUB dltal adott utmutatisnak megfelelden ezért a nemzeti birésignak ugy
kell a fogyaszté érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap nélkiili gazdago-
das elveinek megfelelen — a megszlint szerz8dések esetén visszatéritteti, mig a meg
nem szilint szerz6dések esetén teljesitésként elszdmolja neki azokat az 6sszegeket,
amelyeket a pénzintézet a nem atlithaté médon a fogyasztora telepitett drfolyamkoc-
kézat alapjin szedett be, vagy irt el6 (lasd ebben az értelemben: C 472/20. 58. pont),
mig a szerz6dés egyéb — nem tisztességtelen — feltételei valtozatlan tartalommal kotik

104 Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65.
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a feleket. Ez az elszdmoldsi méd az aldbbiak miatt megfelel az EUB C-705/21. szamu
itélete 48. pontjdban lefektetett elveknek és az unids jogra tekintettel értelmezett
magyar jogszabalyi rendelkezéseknek is. Ha a nem dtldthaté médon a fogyasztéra
telepitett drfolyamkockazat viselését kimondé kikotést elhagyjuk a szerz6désbdl,
amelynek eredményeként a koleson t8kedsszegét és jarulékait (a kamatot és esetle-
gesen a szdzalékban meghatdrozott kezelési koltséget) a folyositaskori arfolyamon
és kamatmértékkel fizetik vissza, teljesiil az EUB joggyakorlatival értelmezett irdnyelvi
célkitlizés, a fogyaszté mentesil a tisztességtelen rendelkezés valamennyi kovetkez-
ményétdl, az drfolyamkockazatot teljes egészében a pénzintézet viseli.

Ezzel a médszerrel a teljesitéssel megsziint szerzédések esetén elszdmoldssal
sen kifejti. Mivel a szamitdsi metédus szerint a pénzintézetnek mindenképpen djra
kell szimolnia a fogyaszté tisztességtelen kik6tést mar nem tartalmazé teljesitéseit,
és sziikség esetén a forintositds idépontjaban a DH3 térvény szerinti elszamoldst is
erre tekintettel kell megismételni, ezért a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre
is kiterjed8en hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birésdgot 4j eljardsra és Gj hatd-
rozat hozataldra utasitotta.

Az AxFina-itéletnek az érvénytelenség jogkovetkezménye kapcsdn feltett kér-
désre adott vilaszinak elvi tartalma diéhéjban gy foglalhaté 6ssze, hogy az EUB
elzarkézott az érvénytelen szerz6dés kiigazitisa melletti érvényessé nyilvanitdsatdl,
és bizonyos feltételek mellett a hatdrozathozatalig terjed hatdlyossa nyilvanitdst litta
jarhaté atnak. Ezzel szemben a Kuria elvi éllel azt mondta ki, hogy a tdjékoztatis
elégtelensége miatt az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra harité tisztességtelen feltétel
kovetkeztében érvénytelen szerz3dés jogkovetkezményeként a birésdg a szerz8dést
érvényessé nyilvdnithatja azzal a tartalommal, hogy a szerz8dés tobbi — nem tisztes-
ségtelen —feltételének érintetlentil hagyasaval az arfolyamkockdzat nem a fogyasztét
terheli. Ennek fényében els6 rinézésre gy tiinik, mintha a Kuria végzése az EUB
itéletével szemben valamitéle kurucos dacbél mégis az érvényessé nyilvinitast erdltetné,
annak ellenére, hogy még a magyar maganjogi megkozelités szerint is a szerz6dés
birésag altali érvényessé nyilvanitdsa tartalmi értelemben szerz6désmdédositast ered-
ményez. A Kuria eljar6 tandcsa nyilvin maga is érezte a litszolagos ellentmondist,
ezért e dontését részletesen indokolta.

A Kuria megitélése szerint az unios joggyakorlat és a legutébb hozott C-705/21. szamu
itélet sem zdrja ki az érvényessé nyilvanitast az alkalmazhaté jogkovetkezmények
kozil, tehdt az unids joggyakorlat fogalomkészlete szerint nem eredményez til-
tott szerz6désmaodositdst az, ha a birésig az érvényessé nyilvanitds keretében kiejti
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az drfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd feltételt.’%5 Masként megfogalmazva
a Kuria ugy foglalt allast, hogy az EUB nem 6nmagdban az érvényessé nyilvanitds
modszerével, hanem annak azzal a Konzulticios Testiilet emlékeztetsiében szereplé
elszamoldsi metodikajéval nem értett egyet, hogy az eredeti szerz8dés tisztességtelennek
mindsils kikotését, az drfolyamkockdzat-telepits rendelkezést kiigazitja drfolyam-
maximalassal vagy dtvéltdssal. A Kuria ezzel kapcsolatban a Banco Espafiol de Crédito
és az Asbeek Brusse itéletekre hivatkozott, amelyek értelmében a fogyasztéi irinyelv
6. cikk (1) bekezdésének a sz6vegébdl az kovetkezik, hogy ,a nemzeti birésigok csak
arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazdsatdl eltekintsenek [ ...],de nem
jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat médositsdk. A szerzédésnek ugyanis f8sza-
baly szerint Ggy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa
jelentsen médosulist, ha a belsé jogszabdlyok értelmében a szerz6dés jogilag ilyen
moédon fennmaradhat.”106

A fogyasztéi irdnyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésébél tehit csak a tisztességtelen
szerz8dési feltétel teljes félretétele, kiiktatisa vezethetd le, annak részleges elhagyasa
vagy egy elfogadhaté szintre cs6kkentése sem megengedett, hiszen ez dltaldban
a szerz6dési feltétel modositasaval egyenértékd.” Természetszer, hogy a szerzdési
teltétel elhagydsa csak akkor lehetséges, ha az olyan 6ndll6 kikétésnek mindsiil, amely
nélkiil a szerz8dés még fennmaradhat. Az EUB kordbban csak néhany irdinymutatdst
adott azokra a kritériumokra vonatkozéan, amelyek alapjin meghatirozhatd, hogy
mi szdmit 6ndll6 szerz8dési feltételnek. A devizahiteles tigyekben az elsé magyar
eset, a Kdsler-itélet kifejezetten foglalkozik ezzel a kérdéssel: az EUB-meghatirozds
szerint kiilondll6 szerz8dési feltételnek tekinti azt a kikotést, amely el8irja a fogyaszté
alapvetd kotelezettségét, hogy egy kolesont egy adott pénznemben fizessen vissza,
tovibba ettdl elkiilonitve azt a kikotést, amely meghatdrozza a kilféldi pénznem
atvéltdsi mechanizmusit.®® Az drfolyamkockédzat-viselés a kirovo és a lerové pénz-

105 Kuria Gfv.V1.30.206/2023/2. [72] bekezdés.

196 Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10., EU:C:2012:349, 65; Asbeek Brusse itélet, C-488/11.,
EU:C:2013:341, 57. Lasd még: Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13., C-484/13., C-485/13.,
C-487/13., EU:C:2015:21, 28; Banco Primus itélet, C-421/14., EU:C:2017:60, 71.

107 Ennek megfelelden foglalt dllist az Asbeek Brusse tigyben az EUB a kévetkezéképpen: a fogyasztoi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ,nem értelmezhetd ugy, hogy az lehetdvé teszi a nemzeti birésig
szdmdra, hogy amennyiben észleli a valamely elad6 vagy szolgéltaté és valamely fogyaszté dltal kotott
szerz8désben szerepld kotbérkikotés tisztességtelen jellegét, a széban forgé kikotés alkalmazasi-
nak [...] teljes mell6zése helyett csokkentse a fogyasztét terheld kotbér 6sszegét” (Asbeek Brusse
itélet, C-488/11., EU:C:2013:341, 59.).

108 Kisler-itélet, C-26/13., EU:C:2014:282.
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nem eltérésébdl fakad, de az érvénytelenség oka nem 6nmagiban a kirové és a lerové
pénznem eltérése, hanem az ebbdl eredd drfolyamkockazat viselésének a fogyasztéra
gyakorolt hatdsainak dtldthatatlansdga, ez pedig az érvényessé nyilvanitds keretében
maradéktalanul megsziintethetd azzal, hogy az drfolyamkockazatot nem a fogyaszté
viseli, az aldl teljes mértékben mentesiil.’® Ennek eredményeként nem a szerzddést
forintositjak, hanem a kolcson t6kedsszegének és jarulékainak visszafizetése torténik
a folyésitaskori arfolyamon és kamatmértékkel.

A Karia elézetes dontéshozatal irdnti elSterjesztése

Noha a Kdria mar tobb tigyben is kovetkezetesen tartotta magit az el6z6 cim alatt
targyalt precedenshatdrozatiban foglaltakhoz, a 2023. szeptember 26. napjan megho-
zott Gfv.VI.30.204/2023/2. szamu hatdrozatdval a Kiria azonos tanicsa ugy dontott,
hogy a jogkévetkezmények korében kidolgozott megoldésit el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében ,megszondaztatja” az Eurépai Unié Birésigaval.110

A Kauria el6tt a precedenshatirozathoz hasonlé tényalldsa tigyben feliilvizsgalati
eljaras van folyamatban, és a Kuridnak abban a jogkérdésben kell dllast foglalnia, hogy
milyen jogkévetkezmény alkalmazdsa, milyen tartalommal lehetséges és indokolt
olyan esetben, amikor a devizaalapu fogyasztdi szerz8dés f8szolgéltatas korébe tartozo
azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot — a kedvez8bb kamatmérték
ellenében — korldtozas nélkil a fogyaszté viseli, az drfolyamkockazatrdl adott nem
viligos, nem érthet6 tajékoztatds kovetkeztében tisztességtelen, ami a teljes szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi.

A Karia els6 kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a C-705/21. szdmu itélet-
ben kifejtettek mindenképpen kizarjik-e a magyar jog altal elsédlegesnek tekintett
érvénytelenségi jogkovetkezmény, azaz az érvényessé nyilvinitds alkalmazasat, vagy
abirésdg a szerz6dés teljes érvénytelensége esetén érvényessé nyilvanithatja-e a szerz6-
dést a megkotésére visszamend hatéllyal olyan tartalommal, hogy az arfolyamkockézat
atlathatatlan tajékoztatds mellett torténd fogyasztéra haritasa figyelmen kiviil marad,
ugyanakkor a szerz8dés nem tisztességtelen egyéb feltételei valtozatlan tartalom-
mal kotik a feleket. A Kuria annak tisztizasat is kéri, hogy ellentétes-e az unids
joggal a magyar jog olyan alkalmazasa, amely kizarélag csak a tisztességtelen feltétel

109 Kyria Gfv.V1.30.206/2023/2. [72] bekezdés.
110 G£v.V1.30.204/2023. szdma Ugy.
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kovetkezményei aldl mentesiti a fogyasztét, és amennyiben a szerz8dés e feltétel
kihagydsaval fennmaradhat és teljesithetd, az a tisztességtelennek nem mindsilé
teltételekkel valtozatlanul koti a feleket, vagy az irdnyelvi célkitizéseknek kizarélag
olyan nemzeti jogalkalmazds felel meg, amelynek eredményeként a fogyaszté csakis
a téke és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezhetd.

A Kuria utal6 végzése részletesen indokolta az elSterjesztés okait. Rimutatott,
hogy alengyel jogi helyzettdl lényegesen eltér a magyar jogszabalyi kornyezet és jog-
alkalmazdsi gyakorlat, ezért a szerz8dés érvénytelenségének jogkovetkezményei
és az elszamolas soran nem alkalmazhaték az Eurépai Unié Birésdganak a Szczesniak-
itéletben (C-520/21) adott vilaszai.''* A Kuria megitélése szerint az Eurépai Unié
Birésiga a magyar vonatkozdsi AxFina-itéletében (C-705/21) pedig csak az elézetes
dontéshozatali elSterjesztésben bemutatott két konkrét érvényessé nyilvanitisi méd
tekintetében allapitotta meg az unids joggal val6 Gsszeférhetetlenséget, azonban
altaldnos jelleggel nem zdrta ki az érvényessé nyilvinitast az alkalmazhaté jogkovet-
kezmények koziil. Az eddigi unids birdsagi jogértelmezésekben néhany fogalmi kérdés
osszekeveredve jelenik meg, ami téves jogi kovetkeztetésekhez vezethet: a magyar
jogban a semmisség és a megtdmadhatdésdg nem az érvénytelenség két lehetséges
jogkovetkezménye, hanem annak két fajtija. Az érvénytelenség rPtk. és DH torvények
szerinti jogkovetkezményei a magyar jog értelmében altaldinosan alkalmazanddk,
azaz érvényestlésik nem attdl fiigg, hogy a szerzédés érvénytelenségét a birésig
semmisségi vagy megtimadhatdsagi alapon allapitotta meg. Ezért logikailag helytelen
kovetkeztetés az, ha a szerz6dés semmissége mint az érvénytelenség ,silyosabb foka”
esetére egyetlen lehetséges jogkovetkezményként az in integrum restitutiot irjak korul.

A végzés szerint a 93/13/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
célkitlizésnek, miszerint az irdnyelv azt célozza, hogy felek kozotti egyensilyt akként
allitsa helyre, hogy kozben f6szabaly szerint fenntartsa a szerz6dés egészének érvé-
nyességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz8dést semmissé nyilvanitsa, az felel meg, ha a birésag elsGsorban az rPtk. 237. §
(2) bekezdésében meghatirozott elsédleges jogkovetkezmény alkalmazisira, a szerz6-
dés érvényessé nyilvanitdsdra torekszik. Mivel az érvénytelenség oka nem 6nmagéban
akirové és alerové pénznem eltérése, hanem az ebbdl ered§ arfolyamkockazat-viselés
fogyasztéra gyakorolt hatdsainak dtlathatatlansdga, ez maradéktalanul megsziintethet
az érvényessé nyilvanitds keretében azzal, hogy az drfolyamkockézatot nem a fogyaszté
viseli, az aldl teljes mértékben mentesil.

11 Arkadiusz Szeze$niak itélet, C-520/21., EU:C:2023:478.
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Ez nem jelent tiltott szerz8désmaodositast, mert lényegét tekintve arrél van sz6,
hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tdjékoztatas dtlithatatlan — a teljes
szerzG6dés megdGlése esetén az a jogkovetkezmény, hogy kiesik az drfolyamkockazatot
afogyasztora telepits feltétel, a szerz6dés a kockazattelepits rendelkezések nélkil fenn-
maradhat. E feltétel elhagydsa nem viltoztatja meg a szerz6dés elsédleges tirgydnak
jellegét sem, nem vezet mds tipust szerzddés teljesitéséhez, mert a devizaalapu elszimolds
fennmarad azzal, hogy az arfolyamkockézatot nem a fogyasztd, hanem a bank viseli.
Lehet6vé teszi tovabbd — a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek megfelelen —a tisztes-
ségtelen feltétel, az drfolyamkockdzat viselése alapjan megfizetett 6sszegek maradéktalan
visszatéritésével, illetve elszimoldsaval a fogyaszt6 érdekeinek védelemben részesitését.

Ez a megoldis garantilja, hogy az alkalmazott szankcié hatékony, arinyos legyen,
a felek kozotti tényleges egyensuly helyreallitasat a tisztességtelen feltétel elhagydsaval
biztositja. Megtelel6en szolgilja tovibba a C-520/21. szamd itéletben is kiemelten
hangsulyozott visszatart6 er6t. Nem teremthet ugyanis olyan helyzetet, amelyben
a fogyaszté szamara kedvezdbb lenne a tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz8dés
teljesitésének tovabb folytatisa az irdnyelvbél eredé jogai gyakorldsa helyett, mivel
annak eredményeként a fogyasztét el6ny, viszont a pénzintézetet jelentSs hatrany
éri: a koleson fogyasztéra nézve kedvezébb, a devizahoz igazodé kamatmértékkel
marad fenn, anélkil azonban, hogy a konstrukecid szerinti ,ellentételezés”, a fogyasztd
altal viselt arfolyamkockézat azt kompenzalna. Eppen ellenkezéleg, a pénzinté-
zet alacsony kamat mellett maga viseli az drfolyamkockazatot. Ez semmiképp sem
alkalmas a pénzintézet elmaradt hasznanak ,pétlasira”. A t6kén felili, a fogyasztot
terheld tovabbi fizetési kotelezettségek a fennmaradé szerz8dés tisztességtelennek
nem mindsilé feltételein alapulnak, és nem a birésig altal utélagosan meghatdrozott
teltételek eredményeként szamitjik fel.

Osszegzés

Ugy vélem, hogy a devizahiteles iigyek hosszira nytlt és viszontagsigos torténete
szdamos tanulsiggal szolgilt a hazai pénziigyi és fogyasztévédelmi jogi kultira cso-
kevényességei, a jogalkotds, de a birdi jogalkalmazas szdmara is.

A devizahitelezési ,jelenség” életre hivta a sokkal dtfogobb és részletesebb hitel-
intézeti szabélyozast és feliigyeleti rendszert.!? Pénzintézeti szempontbél a fogyasztéi

12 5013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl.
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hitelezés sokkal szigorubb és ellenérzottebb mederben zajlik, ez nyilvinvaléan
a fogyasztéi hitelezés tranzakciés koltségének megemelkedését eredményezte.
Ami a fogyasztéi oldalt illeti, a devizahitelezés szinte mértéktelen szabadossdgit
kovets pénzigyi valsdg és a devizahitelek tirsadalmi szint bedélése rdirdnyitotta
a figyelmet a lakossdg dltaldnos pénzigyi kultirdjanak komoly hidnyossdgaira,a pénz-
ligyi fogyasztévédelem megerdsitésének hazai sziikségességére.1’® A devizahitelek
tulnyomo részének beddlése — a fogyasztok sajat kirdn — a pénziigyi alapismeretek
bizonyos foku elsajatitisihoz vezetett, de érdekes médon a bankrendszerben valé
dltalanos bizalmat nem ingatta meg.1#

A jogalkotds ad6s maradt a felmondott devizahitelek legnagyobb ,rikfenéjének”,
az arfolyamkockazatnak a kezelésével, és a birésiagokra hagyta ennek a probléma-
nak a megoldasit. A jogalkotds a maga részérdl a devizahitelek forintositdsdig ment el.

Az igazsagszolgaltatds az elmult bs egy évtizedben a ,devizakdrosultak”és a jog-
alkot6 folyamatos nyomasa alatt dllandé 1épés- és dontéskényszerben volt. Ezeknek
a dontési helyzeteknek egy részét a magyar birésagok elézetes dontéshozatali eljardsok
kezdeményezésével ,kiszervezték” az Eurépai Unié Birésigira. Az Eurépai Unié
Birésaginak hatdrozatai ,megizmositottak” a hazai fogyasztévédelmi maganjogi
gondolkodast, amit j6l mutat, hogy a 2010-es évek elején-kozepén a devizahiteles
tgyekben inkabb formalis magédnjogi dontések sziilettek, a 2010-es évek végétsl azon-
ban egyre stirisddtek a fogyasztévédelmi elveket el6térbe helyezs hatdrozatok. Ennek
kovetkezménye az is, hogy komolyan foglalkozni kell az érvénytelenné nyilvéanitott
jogviszonyok ,gyégykezelésével”.

Az érvénytelen szerzédések orvoslasaval kapcsolatos nehézséget az okozza, hogy
az unios fogyasztévédelmi gondolkodds sokkal szinesebb paletta hasznalatit virja
el, mint amennyi mozgasteret a hazai eljardsjogi és maganjogi eszkoztir felkinal
a birésagok szamdra. Az uniés gyakorlat példaul a felek tirgyaldsira alapoz, amikor
kimondja:,,semmi nem zdrja ki azt,hogy a nemzeti birésag felhivja a feleket arra, hogy
targyalasokat folytassanak, feltéve hogy rogziti e tirgyalasok keretét, és e targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei kozott olyan tényleges
egyensuly j6jjon 1étre, amely kiilonésen a 93/13 irdnyelv alapjaul szolgdld, a fogyasztd
védelmére iranyulé célkitizést veszi figyelembe”.11> Ennek hazai kereteit legfeljebb
birésagi kozvetitéssel lehet elképzelni, amelynek hatékonysdga egy hosszura nyult

113 TEBELI 2019: 372.
114 FELLNER—MAROSI 2022: 56—57.
115 Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 42; AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 46.
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eljarasban eljdrdsjogi kényszeritSeszkozok és anyagi jogi feltételek hidnyaban erésen
megkérdéjelezhetd.

Az AxFina-itélet tulajdonképpen szerves folytatisa a Banca B. itéletben és a Lom-
bard Lizing itéletben foglaltaknak.'¢ Meggy6z8désem, hogy az Eurépai Unié
Birésiga — ahogy a Dunai-itélet kapcsin Bodzasi is kifejti — vltozatlanul nem latja
at teljesen az érvénytelenség fajtiinak és jogkovetkezményeinek magyar maginjog-
ban kialakult rendszerét.1’” Mindettdl fiiggetlentil az AxFina-itélet kétségteleniil dj
megvildgitisba helyezte az érvénytelenné nyilvanitott szerz6dések alapjin a hitelez6
és az ados kozotti elszamolds médjit, és végleg eltorolte a Konzulticios Testiilet
2019. junius 19-én kelt emlékeztetSjében foglalt elszamolasi elveket. A Kiria pre-
cedenserejli végzése a magyar magédnjogi kornyezetre formizza az AxFina-itéletet,
és meggydzGen érvel amellett, hogy a tdjékoztatds elégtelensége miatt az drfolyam-
kockézatot a fogyasztéra harité tisztességtelen feltétel kovetkeztében érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeként a birdsag a szerz6dést érvényessé nyilvanithatja.
A Kuria az AxFina-itéletben foglalt irdinymutatdsok mentén uj elszimoldsi metédust
dolgozott ki, amely alapvetSen a fogyasztéra nézve kedvez8bb szamszaki levezetést
eredményez, hiszen az drfolyamkockazati tdjékoztatds elégtelenségének szankcidja
az, hogy a fogyaszté teljesen mentesiil az drfolyamkockézat aldl, azt egészében a hite-
lez6 viseli. A Kuria id8kozben tovibbi két tigyben is ugyanezeket az elveket kévetve
hozott dontést. 118

Az érvénytelenség jogkovetkezményének unids joggal konform megoldasa azonban
a Kuria 2023 szeptemberében kelt el6zetes dontéshozatali elGterjesztése fényében még
mindig nyitott kérdés. Ugy tinik, az drfolyamkiilonbézet még mindig tartogat jogi
kockazatokat és mellékhatdsokat a jogalkalmazds szimdra, és még j6 ideig csapddban
tartja az igazsdgszolgdltatdst.
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Strihé Krisztina

Az online kereskedelem
fogyasztévédelmi szemszogbdl

figyelemmel a (biré6i) gyakorlatra®

opepgeQopope
oia0adghndada

Bevezetés

A globalizicié nyomdn létrejott j tipusu helyzetek dtszovik életlink, tdrsadalmi
és gazdasigi viszonyaink szinte minden szegmensét. A robbandsszer( techni-
kai és technoldgiai fejlédés kovetkeztében, a kiillonboz6 elektronikus kommunikdaciés
eszkozok, berendezések elterjedésével, dinamikus korszertsitésével a digitdlis kornyezet
megjelenik valamennyi tertileten, lehetdség nyilik példaul az elektronikus nyilatko-
zattételre, az online szerzdéskotésre vagy az online tigyintézésre. Az internet — mint
az informdciéalapu tirsadalmak globilis vilighdlézata — alapjaiban valtoztatta
meg az életviszonyokat, hatdsit nemzetek feletti jelenségként fejti ki, igy a hatdron
atnyuld jogviszonyok térnyerése figyelhetd meg.

A digitalis atallds® sordn is alapvetd szempont, hogy az Eurépai Unié a tirsadalmi
és gazdasigi fenntarthatdésig jegyében a tisztességes kereskedelmi gyakorlat mellett
teszi le a voksit, az eurépai unids véllalkozdsok védelmén tdl a szabadkereskedelemnek
is teret engedve.

Jelen tanulmdny kézéppontjdban az elektronikus kereskedelem és annak fogyasz-
tévédelmi jogi vonatkozdsai dllnak. A fogalmi alapvetésekbdl kiindulva nyertink
bepillantast a digitalizdciés forradalommal jar6 lehetSségek és veszélyforrdsok korébe,

* A tanulmany az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egyiittmikodési megéllapodasban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.
1 A digitélis egységes piaccal kapcsolatban ldsd még: SZEGEDI-SZIRBIK 2022: 117; STRIHO 2020a:

43—66.
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a normativ hattér dttekintése mellett. A szerzg elhelyezi az elektronikus kereske-
delmi szerz8dést a hazai jogrendszerben, részletezve a jogviszony és a szerz8déskotés
specifikumait. Ismertetjiik, hogy a jogalkoté milyen médon igyekszik kompenzalni
a fogyaszté esetleges hatranydt, milyen igényérvényesitési lehetségek vannak a vélt
vagy valds jogsérelmek orvosldsira.

Vizsgalédasunk targyat, a jogi alapvetéseket szamtalan kozzétett bir6i dontés,
valamint egyéb, gyakorlati, szakmai kézlemény szinesiti.

A kovetkezd pontban az elektronikus kereskedelem és az elektronikus kereske-
delmi szolgaltatassal 6sszefliggd szerz8dés definicids alapjaibdl kiindulva ismertetjik
a lehetséges jogalanyi kort.

Online kereskedelem

Fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy mi tartozik az elektronikus kereskedelem fogalmi
korébe, tovabbd mire terjed ki az elektronikus kereskedelemmel 6sszefliggé szolgal-
tatds hatdlya. A nemzetkozi irinymutatdsok, a biréi gyakorlat, a felmertiils gazdasigi
és tarsadalmi igények, valamint a hazai jogi kdrnyezet sajitossdgai alapjan alkotta meg
a magyar jogalkot6 az elektronikus kereskedelem normativ hatterét.

Hazink az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informa-
ciés tirsadalommal sszefliggs szolgiltatisok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi
CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ektv.) elfogaddsaval és kihirdetésével tett eleget
a bels6 piacon az informdcids tarsadalommal 6sszefliggs szolgéltatisok, kilons-
sen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz616 2000/31/EK
(a tovdbbiakban: EKI) irdnyelv minimumharmonizdcién alapulé implementaldsi/
atiltetési kotelezettségének.

A magyar jogalkoté alapvetSen a tiikorforditds médszerét alkalmazva emelte be
jogrendszertinkbe a digitélis kereskedelemre irdnyadé eurépai unids rendelkezéseket,
mellézve a hazai jogrendszerbe illeszthetd részletszabdlyok megteremtését. Az Ektv.
elfogadasa 6ta bekovetkezé médositisnak koszonhetSen lényegében megvalésult
a tarsadalmi és a gazdasdgi igényekhez igazodé jogi hattér kialakitasa, habdr a digitalis
torradalom djabb és Gjabb feladatokat generdl. Megfigyelhetd, hogy a hivatkozott
specidlis hazai torvényt is tobb alkalommal médositottak, és felfedezhets az Eurdpai
Unié6 Birésiginak a kodifikdtorra gyakorolt hatdsa, mind hazai, mind szupranacio-
nalis szinten. Nemcsak a t6bb mint két évtizedes jogszabdly véltozott folyamatosan
a mindenkori kihivasoknak megfelel6en, hanem kihirdették a fogyaszté és a villalkozas



AZ ONLINE KERESKEDELEM FOGYASZTOVEDELMI SZEMSZOGBOL I5I

kozotti szerz8dések részletes szabdlyairdl sz616 45/2014. (11. 26.) Korm. rendeletet is.2
Természetesen a konkrét jogviszony fiiggvényében tovébbi specidlis szint(i szabalyok-
kal egésziilhet ki a normativ héttér, valamint mogottes jelleggel irdnyadé a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) is. Az irdnyadé
rendelkezések alkalmazisi sorrendjét tekintve lényeges korilmény, hogy az Ektv. els6-
sorban az elektronikus kommunikéciés eszkoz igénybevételével torténd vasarlisok egyes
szabdlyait kivdnja rendezni, ezért a tavollév8k kozott kotott szerzédésekre irdnyadd
rendelethez képest specidlis jogszabalynak mindsil.3 A Ptk. elektronikus uton térténé
szerz6déskotés kilonos szabdlyait* tartalmazé fejezetéhez képest (Ptk. XVI. fejezet
[Ptk. 6:82—85. §§]) a kotelmek kozos szabalyai és a szerz8dések dltalinos bekezdései®
szubszididrius jelleget mutatnak, tehdt érvényesiil a lex specialis derogat legi generali
dltaldnos jogelv a magédnjogi térvénykonyviink tekintetében is. A teriilethez kothetd
eurdpai uniés rendeletek esetén a kézvetlen alkalmazhatésdg doktrina az irinyadé.®
A Ptk. Az elektronikus iiton torténd szerzédéskités kiilonds szabdlyai cimi fejezetében
rendelkezik a kapcsol6dé tdjékoztatdsi kotelezettségrél, az adatbeviteli hibak javi-
tasarol, az elektronikus szerz8dési jognyilatkozatrél és visszaigazolasirdl, tovabbd
e rendelkezések hatalyardl és kégencidjirdl. A felsorolt rendelkezések fogyaszté
és villalkozas kozotti szerz6dés esetén teljes egészében kégensek.” A szabilyozis pri-
oritdsai a szerzdésekre vonatkozo dltaldnos rendelkezésekhez képest az elektronikus
utat® biztosito fél (szolgdltats) fokozott tdjékoztatisi kotelezettsége és a szerz8dési
nyilatkozatok hatalyosuldsa.’

Az elektronikus kereskedelem mint szerzddés

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsnak mindsil. Informécids tarsadalommal 6sszefligg szolgéltatisnak?!®
minGsiil az elektronikus Gton, tdvollévek részére, rendszerint ellenszolgéltatds fejében

EnnekIV. fejezete tartalmazza a tavollévok kozott kotott szerzdésekre vonatkoz6 kiilénds szabélyokat.
Févérosi [télstabla 8.Pf.21.129/2011/4.

Ptk. Hatodik Kényv Elsé Rész (Ptk. 6:82—8s. §§).

Ptk. Hatodik Kényv Mésodik Rész (Ptk. 6:58—214. §§).

Az EU-s jogforrasokrél 14sd: GomBoOs 2019: 41—71.

Ptk. 6:85. § (2).

Ektv. 2. § 4) pont.

A 2013. évi V. torvény vonatkozé rendelkezéseinél taldlhaté Kommentir (Opten).

Ektv. 2. § f) pont.
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nyujtott szolgiltatds, amelyhez a szolgiltatds igénybevevéje egyedileg fér hozzd.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds normativ fogalma a felsorolt 4 konjunktiv

teltételen tal megkoveteli, hogy a szolgéltatds célja valamely birtokba vehetd forga-

lomképes ing6 dolog — ideértve a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog médjara

hasznosithaté természeti eréket, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog tizletszerd

értékesitését, beszerzését, cseréjét vagy mas modon torténd igénybevételét. Az egyes

elemek egyidejt teljesiilésekor realizalédik az adott szolgéltatds, és tartozik ezaltal

az Ektv. hatélya ald. Az el6irt kovetelmények az aldbbiakat foglaljak magukban:!!

11
12
13

Elektronikus it igénybevétele: elektronikus kommunikacids eszkoznek mindsiil
a digitdlis adatfeldolgozist, -tdrolast, -tovabbitdst végzs vezetékes, radio-
technikai, optikai vagy mas elektromagneses eszkozok alkalmazasa; fontos
azonban, hogy az elektronikus dt az internetnél lényegesen szélesebb kort olel fel.
Tiivol lévd felek: fizikailag nem egy térben helyezkednek el a jogiigylet alanyai,
tehdt az esetlegesen 1étrejovs kontraktus tavollévk kozott kotott szerz6désnek
mindsil, amely alapjdn ,arctalan jogviszony” jon létre, hiszen ,a felek nem egy
térben hozzdk létre a szerz6dést”.1?

Fészabaly szerint ellenszolgdltatds fejében nydjtott szolgdltatds: avisszterhes szol-
galtatds mellett kivételesen megengedi a jogalkot6 az ingyenességet is, dm
jellemzden az ellenszolgaltatds mellett nyujtott, teljesitett szolgéltatas fordul el6.
A szolgdltatds igénybevevije egyedileg fér hozzd: az egyedi hozziférés nem
a fogyaszté altali kozvetlen ajnlattételre, megrendelésre utal, hanem a szol-
giltatds jellegére, amely barki altal egyénileg igénybe vehetd, tehit a point to
point jellegl szolgiltatast jelenti.’

Uzletszeriiség: az iizletszertiség a f6szabdly szerinti szolgiltatds-ellenszolgaltatas
kévetelményével 6sszhangban meghatarozott, tehdt a rendszeres haszonszerzés
a relevans.

Erz‘e’kesz’te’s, beszerzés, csere vagy mds modon megvaldsulo igénybevétel céljabol:
a joglgylet a jogalkoté ltal megjeldlt célzattal realizalédik. A normativ keret
meglehetésen tig, hiszen nevesitett formaban jelenik meg az értékesités,

STRIHO 2015: 133.
Parpp 2019: 100.

Point to point jellegi szolgaltatds esetén a sz6 szerinti forditast kovetve az adott szolgaltatds egyidejileg
csak egyetlen igénybevevs szamdra nyilik meg, azaz csak az adott fél veheti azt igénybe, szemben
a point to multipoint jellegli szolgéltatdssal. Ez utébbi esetben egyidejileg szimtalan fogyasztd,
igénybevevé szolithaté meg ugyanazon termékkel, szolgaltatassal.
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a beszerzés és a csere lehetGsége, azonban dltalinos jelleggel fogalmazédik
meg a mds médon torténd igénybevétel.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas egy viszonylag tig kategéria, amelyet jél
jelez a kozvetett targyak potencidlis skaldja, hiszen irdnyulhat példdul druk addsvételére,
pénzigyi szolgiltatds igénybevételére, utazasi szolgaltatisra vagy akar tartalomszol-
galtatdsra. Ez a példdlézé felsorolds is egyértelmiden tiikr6zi, hogy a konkrét szerz6dés
kozvetett tirgyanak figgvényében szdmtalan szerzédéstipus keretében realizalédhat
az adott jogligylet.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatis magédban foglalja az elektronikus
kereskedelmi szerzédést is, amelynek jogi megitélésével kapcsolatban van néhany
relevins kérilmény. Egyrészt az elektronikus kereskedelmi szerz8dés vagy mas néven
az elektronikus kereskedelemmel 6sszefligg szerz8dés az informacids tarsadalommal
Osszefiiggs szolgiltatds hatdlya ala tartozik. Mdsrészt az elektronikus kereskedelmi
szerz6dés nem tekinthet6 egy 6nallo, nevesitett szerzédéstipusnak. Harmadrészt
az elektronikus kereskedelmi szerz8dés valéjdban egy sajitos szerz6déskotési médszert
jelent, amellyel tipikus szerz6déseket — mint példdul addsvétel, biztositds, kéleson,
széllodai szolgaltatds — kotnek meg. A vizsgélt intézmény elnevezését és jogrend-
szerbeli helyének meghatdrozdsat tekintve leszogezhetjik, hogy az elektronikus
kereskedelem (az elektronikus kereskedelmi szolgaltatissal 6sszefliggd szerz3dés)
ugyan magyar sz6, azonban vélhetéen az electronic commerce kifejezés forditdsaként
jelent meg a koznyelvben és az irdnyad6 rendelkezések kozott. A kovetkezd részben
ismertetjiik az elektronikus kereskedelemmel Gsszefiiggd szerzédésre vonatkozé
sajatos rendelkezéseket.

Az elektronikus kereskedelem a szerzddések vildgdban

Célszerd megvizsgilni, hogy az elektronikus kereskedelemmel 6sszefliggé szerz8dés
hogyan viszonyul a Ptk.-ban foglalt tipikus és az egyéb, példdul a vegyes vagy az atipi-
kus szerzédésekhez. A magénjogi kodifikdci6 sordn a jogalkoté indokoltnak tartotta
az elektronikus szerz6déskotésre vonatkozo f6bb rendelkezések Ptk.-ba integrélasat, de
nem mint egy specidlis szerz6déstipust. Napjainkra igen részletes szabalyozis talalhaté
a magyar jogrendszerben a vizsgilt témdnk, a kodifikaltsig tekintetében, az elmult
két évtizedben tehat egyre magasabb szintre jutottunk. A tavollévk kozott kotott
szerzGdések koziil az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal 6sszeftigg szerz6désre
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irdnyadé rendelkezéseket térvényi és kormanyrendeleti szinten szabdlyoztik, amely
azonban egy hosszi folyamat eredménye. Az Ektv. sui generis rendelkezik az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgéltatasrol és az alapvetd kérdésekrél, mig a 45/2014. Korm.
rendelet dltaldnossigban szabalyozza a fogyaszté6i szerz8déseket, valamint kilon
nevesiti a tivollévok kozott kotott szerzédéseket is. Kiemeljik, hogy a szabélyozds
jelenlegi cizelldlt formdban csak a 45/2014. Korm. rendelet éltal és az Ektv. sziikség
szerinti, folyamatos médositisival jelent meg.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdssal Gsszefligg szerz8désre irdnyado spe-
cidlis jogszabdlyokban nem talalhaté alakszertségre vonatkozé el6irds, a Ptk. kotelmi
altalanos része alapjan barmilyen formaban megkothetd érvényesen a kontraktus.
Elmondhaté azonban, hogy az atipikus szerzédéseket és az online kereskedelmi szol-
galtatdssal Osszefliggd szerz6dést is érdemes irdsba foglalni a vélt vagy valés jogsérelmek
azonositdsa, valamint az esetleges jogvitdk hatékony rendezése céljabol. Amennyiben
a felek az irasbeliség mellett dontenek, lényeges kérdés, hogy milyen feltételek esetén
teljesiil az irdsbeliség kritériuma. Alapvets érvényességi elvaras az adott jogligylet
szempontjdbél relevins tartalmi elemek irdsba foglaldsa.* Az irdinyadé normativ
rendelkezések értelmében irdsba foglaltnak minésil a jognyilatkozat, amennyiben
oly médon koézolték, amely alkalmas a nyilatkozattevd személy és a nyilatkozattétel
idépontjdnak azonositdsira, tovabbd viltozatlan tartalommal reprodukalhaté,?® igy
6nmagdban az e-mail nem mindsil irdsbeli nyilatkozattételnek. Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdssal 6sszefliggs szerz8dés normativ hittere ugyan viszonylag
részletes, viszont az dltaldnos szerz8dési feltételek szinte elengedhetetlen szerzs-
déskotési korilménynek tekinthetdk. A jogalkoté specidlis szinten is rendelkezik
az dltaldnos szerz8dési feltételekrdl,® szamtalan kozzétett jogesetbdl ismerhetjiik
meg a birésig kapcsolédo dllaspontjit. Az dltaldnos szerzédési feltételek — hasonléan
a Ptk.-ban foglalt nevesitett tipikus szerz6désekhez — visszatérd, jogvitira okot adé
intézmény, jogértelmezése ezdltal toretlen. Az elektronikus kereskedelmi szolgilta-
tassal Osszefliggd szerz6dés kothet6 huzamos id6tartamra is, azonban az ismétl6dé
egyszeri vagy rovidebb id6tartamra sz6l6 szerz8dés a jellemzs. Ezen kontraktusnak
éppen az egyik el6nyos tulajdonsiga, hogy relative gyorsan megkothetd, teljesithetd.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgaltatis
nem egy konkrét nevesitett szerz6déstipus, sokkal inkdbb egy dtfogé kategéridnak

14 Ptk.6:7. § (1).

15 Ptk.6:7. § (3).

6 Példaul Févarosi Torvényszék K.702.053/2022/9; Févirosi Torvényszék P.26.601/2008/21; Bacs-Kiskun
Megyei Birésig G.40.185/2008/7; Debreceni Torvényszék K.701.138/2022/16; Kuria Kfv.37.026/2022/8.
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mindsil, amely tobbek kozott az elektronikus kereskedelmi szerz8dés(kotés)t is
magiban foglalja. Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds mint informdciés tar-
sadalommal 6sszefiiggs szolgiltatds szdmtalan Ugyletre irdnyulhat, igy példdul
adasvételi szerzédésre, pénziigyi szolgéltatdsra, szdllodai szolgéltatisra vagy éppen
tartalomszolgéltatisra. Az elektronikus kereskedelmi szerzdés mint tavollévsk kozott
kotott szerzédés a Ptk.-ban nevesitett szerz6déstipusokhoz képest a szerz6déskotés
mdédjdban mutat sajatossigot, ennyiben jarulékos jellegtinek tekinthets. Megjegyezziik,
hogy a tavollévsk kozott kotott szerz8dés olyan fogyasztdi szerz6dés, amelynek két
specialitdsa van. Egyrészt, hogy milyen teriileten kothets a szerzédés, igy termék-
értékesités, illetve szolgaltatds sordn. Mdsrészt a tivollévk kozotti kommunikaciét
lehet6vé tevd eszkoz dltal kothetd meg. , Tavollévk kozotti kommunikéciot lehetévé
tevé eszkznek mindsil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a felek tavollétében,
a szerz6dés megkotése érdekében szerz6dési nyilatkozat megtételére.””

Hangsulyozzuk, hogy az elektronikus kereskedelmi szerz6dések esetén az atipikus,
sajatos jelleg a szerz8déskotés médjaban mutatkozik meg, azonban nem mindsiil 6néllé
szerz8déstipusnak, hiszen a felek példaul egy klasszikus addsvételi szerz6dést kotnek
meg. A Ptk. rendelkezik a honlapon torténd szerz8déskotésrdl, viszont az atipikus
jelleg tovdbbra is fennall az egyéb elektronikus uton kotott szerzédések esetén, hiszen
azokat a maginjogi kodextink nem szabalyozza. Az elektronikus kozeg lehetséges
alanyi korét a kovetkezd alpontban mutatjuk be részletesen.

Szolgiltaté és igénybevevs vagy villalkozds és fogyaszté

Az online kereskedelem alapvetSen a kétpSlusu jogviszony reldciéjdban értelmezhet,
ugyanakkor a szolgaltaté és a szolgiltatis igénybevevdije kozott jellemzSen megje-
lenik a kozvetits szolgéltaté. Szolgaltaténak mindsiil az informdcids tirsadalommal
Osszefliggd szolgéltatdst nydjté természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség
nélkili szervezet.'® Gyakorlatilag a személy jogi fogalmaba tartozé barmely jogalany
nydjthat elektronikus kereskedelemmel 6sszefiiggd szolgiltatist az egyéb normativ
teltételek teljestilése esetén. Szolgdltatéként megjelenhet azonban villalkoz6i miné-
séggel rendelkez6 fél, ez utébbinak kell tekinteni mindazon természetes személyt,
jogi személyt, jogi személyiség nélkiili szervezetet — ideértve a kilfoldi székhelyd

17 PAPP 2019: 10I.
18 Ektv.2. § £) pont.
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véllalkozds magyarorszagi fioktelepét is —, aki, illetve amely 6nallé foglalkozdsdval
vagy gazdasdgi tevékenységével 6sszefliggd célok érdekében jir el.'® Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdssal 6sszefiiggs szerz8dés esetén az tgylet jellegébdl eredGen
a jogviszony mindkét pélusan lehet vallalkozds, amelynek fogalmdt tobb jogszabaly
is meghatarozza.?

A jogviszony mdsik oldaldn a szolgaltatds igénybevevéje all, amely korbe az a termé-
szetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet tartozik, aki/amely
informacids tarsadalommal 6sszefliggs szolgaltatast vesz igénybe.?! Sajitos a helyzet,
amikor fogyaszté veszi igénybe az elektronikus kereskedelem keretében a szolgalta-
tast. Az irinyadé dgazati rendelkezés fogyaszténak mindsiti az 6néll6 foglalkozasin
és gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljiré természetes személyt.??
A szakmailag felkésziilt, foglalkozisi és gazdasigi tevékenységi korében eljaré, ezdl-
tal profinak mindsiilé vallalkozdshoz képest a fogyaszté laikusnak tekinthet6, még
abban az esetben is, ha egyébként az adott szakterileten jartas és felkészilt. Relevins
korilmény az is, hogy fogyaszt6i mindséget az emberen kiviil mds kategéridba tartozé
személytipus nem szerezhet, ezaltal a jogalkoté altal vélelmezett laikussdgbdl eredé
tobbletjogosultsdgok, a klaudikaléan kégens szabdlyozassal jiré esetleges elénydk
nem illetik meg a tobbi jogalanyt.

Az irdnyad6 jogszabaly értelmében mig a szolgiltat6i pozicidban természetes
személyen tul jogi személy vagy jogi személyiség nélkili szervezet is dllhat, addig
a fogyasztdi oldalon kizarélag ember jelenhet meg e mindségében. Megjegyezziik,
hogy a természetes személyen kiviili masik két személyi kor nem szikithetd le a vél-
lalkozdsokra. Hangsilyozzuk, hogy a Ptk. elektronikus szerzédéskotésre irdnyuld
szabdlyai, azaz a honlapon keresztil torténé szerz6déskotés tipikusan a kereskedelmi
tigyletekbdl indulnak ki, azaz azt feltételezik, hogy az elektronikus utat biztosité fél
véllalkozis, és vele fogyaszté vagy villalkozas kot szerz6dést. Azonban, ha online
piactéren keresztil torténik a szerz8déskotés, akkor két természetes személy reldciéja-
ban is létrejohet szerz8dés, azonban e viszonyrendszerben nem szélunk fogyaszt6rol.

1 Ektv.2. § ) pont.

20 A villalkozas fogalmit dltaldnos jelleggel deklarilja a jogalkoté a Ptk. értelmezd rendelkezései
kozott, amely alapjan a hatilya ald tartozik a szakmadja, 6nall6 foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége
korében eljiré személy [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pont]. A magédnjogi kédexiink meghatdrozasival
egybecseng az Fgytv. 2. § 4) pont és a Grt. 3. § 7) pont szerinti meghatirozas, miszerint véllalkozas-
nak mindsil, aki 6ndll6 foglalkozdsdval vagy gazdasigi tevékenységével osszefliggd célok érdekében
végzi tevékenységét.

21 Ektv. 2. § d) pont.

22 Ektv. 2. § 9) pont.
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Elektronikus Gton maginszemélyek is kothetnek szerz8dést, hiszen az elektronikus
Gt nem azonosithaté kizdrélag a honlappal.

Az elektronikus kereskedelem sajatossdgai okdn az alapjogviszony kiegésziil 3 p6lu-
suvd a kozvetits szolgaltatoval. Ez utébbi— a szolgiltatéhoz hasonléan — informdéciés
tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatist nydjt, amelynek a konkrét szolgaltatds alapjin
tobb tipusa kiillonboztethetd meg. Az irinyadé hatilyos rendelkezéseknek megfele-
16en kozvetits szolgiltatonak? mindsil az informdcids tirsadalommal sszefliggd
szolgaltatast nydjto szolgéltatd, amely

a) az igénybevevd dltal biztositott informaciét tavkozls hialézaton tovib-
bitja vagy a tavkozls halézathoz hozzaférést biztosit (egyszerl adatitvitel
és hozzaférés-biztositas);

b) azigénybevevé altal biztositott informaciét tavkozlé halézaton tovabbitja,
és az alapvetSen a mds igénybevevok kezdeményezésére torténd informdcio-
tovabbitds hatékonyabbd tételét szolgdlja (gyorsitétarolds);

¢) azigénybevevd altal biztositott informaciét trolja (tarhelyszolgaltatis);

d) informécick megtaldldsit el6segits segédeszkozoket biztosit az igénybevevé
szdmadra (keresGszolgaltatis);

¢) alkalmazisszolgaltato;

/) videémegosztéplatform-szolgaltato.

A kozvetitd szolgaltat6 —legyen sz6 barmely altala nytjthaté szolgéltatisrél — passziv
szereppel vesz részt egy-egy konkrét tigylet realizilédasiban. A keresészolgéltatist,
egyszerd adatdtvitelt és hozzaférést biztosité vagy gyorsitétaroldst, esetleg gazdasza-
mitgép biztositisival tarhelyszolgaltatist nydjtd, valamint alkalmazasszolgaltatést,
végil videdmegosztdplatform-szolgaltatist biztosité kozvetits szolgaltat aktivitisra
irdnyul6 kotelezettsége abban az esetben jelenik meg, ha jogsértd tartalomrol szerez
tudomadst.?* Az alanyi kornél hivatkozott fogyasztéi sajitossdgra valé tekintettel
néhany jelentds fogyasztévédelmi aspektust emeliink ki a kévetkez8 pontban.

23 Ektv.2. § /) pont.

24 BDT2008.1777; BDT2013.2904; BDT2014.3229; BDT2016.3441; BDT2017.3644; Févirosi Ttels-
tabla Pf.20314/2009/4; SABAM kontra Netlog NV gy — C-360/10; Google France és Google
tigyek — C-236/08. és C-238/8. egyesitett tigyek; YouTube és Cyando tigy — C-682/18; C-683/18;
Google-ligy — C-460/20., C-557/07. A jogsértd audiovizudlis tartalmak korldtozési lehetSségeivel
kapcsolatban lasd: KokoLy 2020: 75-87.
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A fair play fogyasztévédelmi aspektusai?®

Fair play, avagy tisztességes piaci feltételek, tisztességes digitélis kornyezet miikod-
tetése alapvetd elvards valamennyi érintett részérdl mind nemzeti, mind nemzetkozi
viszonylatban. Jelen tanulmdnynak nem célja a versenyjogi?® vonatkozasok dttekintése.

Az utébbi 2-3 évtizedben el6térbe keriiltek a fogyasztéi jogok, a fogyasztévédelem
tertilete mint alapjogvédelmi kérdés. A harmadik generécids jogok, amelyek mér nem
egyéni, hanem kozosségi jellegiiek, elsGsorban a globalizacié hatdsdra és az azzal egytitt
jaré egyéb jelenségek okan jelentek meg. E jogok kozosségi jellege leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy megvalésitisuk osszefogist, sok esetben nemzetkozi szintd
egylttmikodést igényel, azonban emellett tetten érhetSk a vonatkozé egyéni dimen-
zidk is. A harmadik generacids jogok kozott jelenik meg példdul a fogyasztévédelmi jog,
a békéhez vald jog, az egészséges kornyezethez valé jog vagy a fogyatékkal él6k jogai.
A kiemelt harmadik genericiés jogok egyértelmien mutatjik, hogy nemzetkozi
szinteret és kozosségi szolidaritédst igényel e komoly problémak megoldésa. Az egyik
ilyen terilet a digitalizaci6 és az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds, azon belil is
a kapcsol6dé fogyasztévédelmi kérdések.?”

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds alanyainak ismertetésekor mér utaltunk
arra, hogy az esetleges fogyasztéi ,jelenlét” okdn sajatos rendelkezések az irdnyadok.
Hasonléan fogalmaz a jogalkoté az éltaldnos fogyasztévédelmi rendelkezések?®
korében, amely szerint fogyasztonak mindsil az 6ndll6 foglalkozdsdn és gazdasigi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljar6 természetes személy, aki drut vesz, rendel,
kap, hasznal, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié,
ajanlat cimzettje.?® A jogalkot6 az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds keretében
létrejove fogyasztdi szerzédés esetén a fogyaszté ,laikussdgit” azdltal kompenzalja,
hogy sajitos tobbletjogosultsigokat biztosit a fogyaszté javira, szemben a véllal-
kozassal. Kiemeljiik, hogy az értékesitésre kindlt termékek és szolgiltatisok egyre
osszetettebbek, igy ennek megfeleléen egyre tobb informacié kozlése valik szitkségessé,
amely sok esetben tdllépi a befogadhatdsig hatdrit, legalabbis az dtlagfogyaszto
zsinérmértékként torténd meghatdrozasakor. A hivatkozott normativ kedvezményeken

%5 A fogyasztévédelemmel kapesolatban ldsd: KozAx 2022: 217-231.

26 A versenyjoggal kapcsolatban lisd: GomBos 2022b.

A témiéval kapcsolatban ldsd: BArRTA 2019: 367—389.

28 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl (a tovibbiakban: Fgytv.).
2 Fgytv.2. § 10. pont.

30 MiskoLcz1-BODNAR 2020: 193.

27



AZ ONLINE KERESKEDELEM FOGYASZTOVEDELMI SZEMSZOGBOL 159

tul az alibbiakban réviden megvizsgiljuk a vélt vagy valds jogsérelmek orvosldsanak

lehetséges eszkozeit, médszereit.

Fogyasztdi tobbletjogosultsigok

Elektronikus kereskedelmi szolgéltatdssal osszefiggd fogyasztoi szerzdés tekinteté-

ben a jogalkoté a kovetkez8 garancidlis rendelkezéseket rogziti a fogyaszt6 védelme,

elsédlegesen az esetleges jogsérelmek megel6zése érdekében:

a)

b)

d)

fogyasztéi szerz6dés esetén a szabdlyozas jellege a Ptk. értelmében az dltaldnos
diszpozitiv rendelkezésektdl eltéréen kégens, hiszen a maginjogi kédexiink
az elektronikus tton torténd szerz8déskotés sszefliggésben elvi éllel mondja
ki, hogy a fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz6déskotés esetén az irinyadd
Ptk.-beli szabdlyoktdl eltéré megillapodis semmis;3!

ajogalkot6 kizdrja annak lehet6ségét elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsra
irdnyuld fogyasztoi szerz6dés esetén, hogy a véllalkozas a szerz6déskotést kove-
t6en biztositott telefonos tigyintézés esetén a vele kapcsolatba 1épé fogyasztot
emelt dij fizettetésével terhelje;3?

t6szabdly szerint a villalkozas az adott fizetési méd igénybevételéért a fizetési
maéddal Gsszefliggésben felmeriilt és dltala viselt koltséget meghaladé dijat
nem szamithat fel;33

nem kért értékesités (olyan termék értékesitése/szolgéltatis nydjtasa, amelyre
nézve a felek viszonylatdban nem jott létre szerz8dés) esetén a villalkozds nem
kovetelhet ellenszolgéltatast a fogyaszt6tdl. 3+

A fogyasztoi szerzddés megkotésére vonatkozo specidlis elivdsok

Az alkalmazandé rendelkezések koziil az aldbbiakban azokat emeljiik ki, amelyek
sajatosan alakulnak az elektronikus kommunikaciés eszk6z igénybevételére tekintettel.

31
32
33
34

Ptk. 6:85. § (2).

45/2014. Korm. rendelet 6. §.

45/2014. Korm. rendelet 7. § (1).

45/2014. Korm. rendelet 8. § (1). Megjegyezziik, hogy a fogyaszté nyilatkozatinak elmulasztdsa, tehdt
hallgatésa esetén sem vélelmezheti a véllalkozds a vallalkozds ajinlatinak elfogaddsat.
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a)
b)

d)
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A fogyasztd szdmara tartés adathordozon kell rendelkezésre bocsitani a kotelezd

tajékoztatds korébe tartozo informécickat.3

Amennyiben a fogyaszto terhére fizetési kotelezettséget keletkeztet az tgylet,

a villalkozds koteles a fogyaszté figyelmét jol lithaté médon, egyértelmien,

kozvetlentl a fogyaszté szerz8dési nyilatkozata megtétele elétt felhivni a jog-

szabalyban kiilon megjelolt korilményekre,3¢ igy

— atermék és/vagy a szolgéltatds 1ényeges tulajdonsagaira;

— a ténylegesen fizetendd dij mértékére és a jarulékos koltségekre (példaul
az ad6val megnovelt 6sszegre).3” A birdsig elvi éllel mondta ki, hogy az online
vésarlas sordn a fogyaszték mds drelemre val6 utalds nélkiil azt feltételezhetik,
hogy a feltiintetett dr a fizetend§ teljes ar. Nem lehet a fogyasztdk alapfel-
tételezése az, hogy a feltiintetett dron felil kezelési koltség megfizetése is
szlikséges;38

— hatdrozatlan id6re sz616 szerz6dés esetén vagy eléfizetést is magdban foglalé
kontraktus esetén az ellenszolgaltatds teljes Osszegére, jelezve, hogy az adott
szamldzdsi id6szakra vonatkozé valamennyi koltséget tartalmazza;

— aszerz8dés idGtartamadra, és ha a szerz6dés hatirozatlan idére szdl, vagy
a szerz6dés a hatdrozott id6 elteltét kovetSen hatdrozott idére meghosz-
szabbodik vagy hatirozatlan idejlivé alakul dt, a szerz6dés felmondasinak
feltételeire;

— afogyaszté kotelezettségeinek szerz6dés szerinti legrovidebb idtartamara.

A kereskedelmi célu internetes honlappal rendelkezé viéllalkozds koteles

legkésébb a fogyaszté szerzédéses ajanlatinak megtételekor egyértelmien

és olvashatdan feltiintetni az esetleges fuvarozdsi korldtozdsokat és az elfogadott

fizetési médokat. 4

Amennyiben a szerzédést olyan tivollévsk kozotti kommunikdciot lehetévé

tevé eszkoz alkalmazasival kétik meg, amelyen az informdaciék megjelenitésére

45/2014. Korm. rendelet 14. §.Ilyen tartés adathordozénak mindsiil példdul a papir,a DVD, az USB-
kulcs, a memériakartya stb. A jogalkoté a tartés adathordozé hatilya ald vonja az elektronikus levelet
is (45/2014. Korm.rendelet 4. § 9. pont). Alléspontunk szerint az elektronikus levél is e korbe sorolhaté
ugyan, hiszen megfelel az tarts adathordozéi mindségnek, azonban az utélagos bizonyithatdsig
és a kiilds jogalany azonosithat6sdga szempontjdbél kérdéses annak jogi megitélése.

45/2014. Korm. rendelet 15. § (1)—(2) bekezdés.

Nem elegend6 az adé mértékét feltiintetni.

FKD2o21.7.

45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a), ¢), f), p), ) pont.

45/2014. Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés.
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korlatozott hely vagy idé dll rendelkezésre, abban az esetben tdjékoztatni kell

a fogyasztét a jogalkoté dltal megjelolt minimdlis informaciékrol,* igy:

— atermék és/vagy a szolgéltatds lényeges tulajdonsigairdl;

— avillalkozis nevérél;

— a ténylegesen fizetendd dijrol, koltségekrsl (példaul az adéval megnovelt
osszegrol, onmagiban az adé mértékének feltiintetése még nem elegendd);

— hatdrozatlan id6re sz616 szerz6dés esetén vagy eléfizetést is magaban fog-
lalé kontraktus esetén az ellenszolgéltatas teljes 6sszegérdl, jelezve, hogy
az adott szamlazasi id6szakra vonatkozé valamennyi koltséget tartalmazza;

— afogyasztét megilletd eldlldsi és felmondasi jogrol, valamint a gyakorlasuk
feltételeirsl; #?

— a szerzGdés idStartamadrdl, és ha a szerz8dés hatirozatlan idére szdl vagy
a szerzG6dés a hatdrozott id6 elteltét kévetSen hatdrozott idére meghosz-
szabbodik vagy hatarozatlan idejivé alakul dt, a szerz6dés felmondasinak
feltételeirsl;*

a szerzG6dés megkotését kovetSen — észszerd idén belil, de a termék addsvéte-

lére irdnyuld szerz6dés esetén legkésébb az atadaskor, a szolgéltatisnyujtisra

iranyulé szerz6dés esetén legkésébb a szolgiltatis teljesitésének megkezdé-
sekor — a villalkozds koteles visszaigazoldst adni a megkotott szerz8désrdl
afogyaszténak tartés adathordozén.* A visszaigazolds kotelez6 tartalmi elemei
kozé tartozik az irdnyadé jogszabdlyban el6irt tdjékoztatdsi kotelezettségnél
ismertetett informdcidk kore,* kivéve abban az esetben, ha a villalkozis tartds
adathordozon a fogyaszté rendelkezésére bocsitotta azt. A véllalkozds vissza-
igazoldsinak tartalmaznia kell tovibbd a nem tdrgyi adathordozén nyujtott
digitalis adattartalom tekintetében a fogyaszt6 altal azon nyilatkozatra tett
visszaigazoldsit, amely alapjan a vallalkozds a fogyaszté kifejezett és el6ze-
tes beleegyezésével egyidejileg nyilatkozott annak tudomasulvételérél, hogy
a teljesités megkezdését kovetSen elvesziti az elallasi és a felmonddsi jogat. 46

45/2014. Korm. rendelet 16. §.

45/2014. Korm. rendelet 20. §, a 45/2014. Korm. rendelet 2. szdmu melléklet szerinti nyilatkozat
mintarol.

45/2014. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a), 4), ¢), f), i), p), ¢) pont.

45/2014. Korm. rendelet 18. §.

45/2014. Korm. rendelet 11. §.

45/2014. Korm. rendelet 18. §.
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Reklimjogi vonatkozdsok

A megviltozott kornyezetben alapvets fontossdgu a fogyaszté megszolitdsa és a kapcso-
16d6 normativ rendelkezések dttekintése. Napjainkban — kiilonésen fogyasztévédelmi
szempontbol — két tényre kell mindenképpen utalnunk az érintett téméval Ssszefliggés-
ben, nevezetesen az influencerek, vagyis a véleményvezérek tevékenységére és hatdsara,
valamint az online platformra és annak sajtos valtozatira, az rids online platform
megjelenésére. A szerz6 nem kivén kitérni kiilon az utébbi kérdésre, tekintettel arra,
hogy annak részletes bemutatdsa és elemzése jelen irdsnak nem célja, annak tirgyaldsa
kiilén tanulmanyban indokolt.*” Fogyasztévédelmi szempontbdl azonban elenged-
hetetlen a valasztott témdval kapcsolatban a kozosségi feliiletek és a véleményvezérek
tevékenységének bemutatdsa, valamint a jogi hatterének az elemzése.

Az influencer kifejezés az ,influence” (hatdsgyakorlas, befolydsolds) sz6bdl ered.
Jelen esetben az influencer, a véleményvezér egy olyan személy, aki valamilyen termék,
szolgdltatis, ezaltal akdr valamely cég irdnti kereslet novelése érdekében 1ép fel.*®
A Gazdaségi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) altal kozzétett ajanlds szerint

»az influencer olyan, a digitalis kérnyezetben befolyés gyakorldsira, fogyasztéi vélemény formald-
sdra képes személy, aki akar eseti partnerként, akar dedikdlt markanagykéovetként online tartalmat
tesz kozzé sajat weboldalan, k6zosségi média oldalan, esetleg egyéb online platformon, figgetleniil
attél, hogy a tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés; legtobb esetben a véleményvezér elkotelezett

kovetSbazissal rendelkezik”.#
A GVH rogzitette tovabba, hogy:

»az ismert, népszer( személyek, sztirok, mivészek hatdssal vannak a fogyaszt6i szokasokra. Az interne-
tes kozosségi platformokon a fogyaszték széles kore koveti a legnépszertibb sztdrokat, az igynevezett
véleményvezéreket (gynevezett influencereket), igy az dltaluk diktalt divat- és fogyasztési trendeket

is, ezért nagy hatdssal vannak a kovetdk (a fogyasztok) viselkedésére.”>°

Véleménytink szerint adott esetben valéjiban egy életméd, életforma kozvetitésére,
majd ennek hatdsira egyfajta kovetésre keril sor, nem kizarélag egy termék, szolgaltatas

Ezzel kapcsolatban ldsd: STRIHO 2024.
4 STRIHO 2020b: 174-179.

Gazdaségi Versenyhivatal 2017.

50 VJ/m2/2016. Indokolis 11. pont.
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vagy cég reklimozasira.’ A GVH tobb, kézismert személy esetében folytatott le ver-
senyfeliigyeleti eljarast a fogyasztok megtévesztésére irinyulé magatartas kivizsgalasa
céljabol.>? A versenyfeltgyeleti eljardsok indit6 okaként meriilt fel, hogy az érintett
influencerek kozosségi feliilete(ke)n népszertsitettek méarkanevet, szolgiltatist és/vagy
terméket, céget a reklimtevékenységgel 6sszefiiggd gazdasagi érdekeltségiikrél sz616
tdjékoztatds feltiintetése nélkil. A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tirgyiban inditott eljardsok f6 eredménye, hogy a GVH egy nyilvino-
san kozzétett ajinldst fogalmazott meg a véleményvezérekkel szemben timasztott
—jogi — elvarasokrél az alabbiak szerint. A GVH a #GVH#Megfeleles# Velemenyvezer
cimi irdnymutatdsa®® kialakitisakor figyelembe vette a nemzetkdzi gyakorlatot,
nevezetesen az ICPEN,5* az IAB,>5 az EB*® munkdssiga mellett a ddn, a német,
a norvég és a brit joggyakorlatot.5” A GVH alapvets kovetelményként jelolte meg,
hogy a véleményvezérek az dltaluk népszerisitett termék, szolgaltatis, markanéy,
cég vonatkozasiban fenndll6 uzleti kapcsolatukrdl, kozvetlen gazdasagi érdekeltsé-
gukrdl egyértelmien, észlelheté médon, hangstlyosan, szembettinden, egyszertien
és kozérthetd médon kotelesek tdjékoztatni a potencidlis fogyasztdkat, a kovetsket.
Versenyjogi szempontbdl timogatott megjelolésnek mingsil példaul:

* egyszeri tartalom, amely a fogyasztdk dltal is konnyen és jol értelmezhetd;

* azonos platformon azonos jeldlések alkalmazisa;

* azizleti kapcsolat hangsilyos, egyértelm és jol észlelhetd megjelolése;

* azizleti kapcsolat az adott tartalomhoz kozvetlenil kapcsolédik;

* az elsGsorban képi elemeket tartalmazoé felilet, mint példdul az Instagram,

elegendd a megfeleld cimkézés (#hahstag) alkalmazasa;
* aféként széveges oldalak, mint a Facebook esetében opciondlis a cimkézés
szerinti tajékoztatas.

A GVH elutasitja a kévetkezé megolddsokat:
* haacimkézés nem utal az ellenszolgéltatis tényére;
* ahomalyos és pontatlan megjel6lés, példaul #partner#, #promocié;

51 STRIHO 2020b: 174-179.

52 V]/111/2016; V]/57/2016; V]/110/2016; V]-45/2020.

53 Gazdasédgi Versenyhivatal 2017.

International Consumer Protection and Enforcement Network.
Interactive Advertising Bureau.

Az Eurépai Bizottsdg irdinymutatisai.

V]/112/2016. Indokolds 21—22. pontjai.

54
55
56
57
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* burkolt formaban torténik meg az utalds az uzleti kapcsolatra, példdul hiper-
hivatkozds segitségével;

* elégtelen megoldds 6nmagiban a hirdet6 oldaldra mutaté link alkalmazisa
vagy a cégnév feltiintetése;

* nehezen fellelhetd megjelolés;

* azizleti kapcsolat ténye csak a hosszabb szoveges részt kvetGen jelenik meg.5®

Hangsulyozzuk, hogy valamely reklamarc felhasznildsaval, influencer igénybevéte-
lével egyrészt a fogyaszték biztonsdgérzete novekedhet, masrészt viszont éppen
az arculatba fektetett bizalom teszi 8ket sértilékennyé, kiszolgéltatottd. A fent leirtak
is jol jelzik, hogy a versenyjog és a fogyasztévédelem igen szorosan sszefonddik,
az érem két oldaldt jelentik. ,A fogyasztévédelmi versenyjog sziiletésének indoka,
hogy a versenyjog eszkozeivel védeni sziikséges a fogyasztét is, mert az 6 dontéseinek
tisztességtelen modszerekkel torténd befolydsoldsa egyuttal a versenyt is torzitja,

a tisztességes versenytarsak érdekeit is sérti.”’

Z4rsz6

Az utébbi 2-3 évtizedben jelentds stilyponteltolédas figyelheté meg a kereskedelmi
folyamatokban az elektronikus médszerek alkalmazdsdnak irdnydba. Az internet
lehetSséget biztosit arra, hogy kiilonb6z8 volument és tirgya gazdasigi ugyleteket,
tranzakcidkat bonyolitsunk le viszonylag révid id6 alatt, egyidejtleg akar tobb részt-
vevével, akdr az otthonunkban tilve. A hagyomanyos tizletk6téssel szemben, amelynek
sordn a személyes kontaktus igen nagy szerepet jatszik, az 4j formaciéndl adott esetben
nem is beszélnek azonos nyelvet a jogviszony alanyai. A jogligylet szereplsi anélkiil,
hogy egyszer is talilkozndnak, akdr képviselSik utjin, ugy kotnek szerzédést, hogy
esetleg kiilonb6z6 kultdrdban, jogi kornyezetben élnek, tevékenykednek. Komoly
nehézség, hogy a technoldgiai-technikai hattér sokkal nagyobb lendiilettel fejlédik,
mint ahogy azt a jogalkotdsi mechanizmus kovetni tudnd. A hatdrtalansig tehdt nem-
csak f6ldrajzilag jelenik meg, hanem az elektronikus nyilatkozattételhez hasznéalhaté
eszk6zok, médszerek tekintetében is. Az elemzett teriileten jelentds a biréi és egyéb,
példaul a GVH, gyakorlati jogértelmezési tevékenységének szerepe.

58 Gazdasigi Versenyhivatal 2017.

59 (GOMBOS 2022: 61.
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Az emlitett koriilmények okdn a tirsadalomnak és azon beliil a jogdsztarsadalomnak
is folyamatos késziiltségben kell lennie.
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Egyéb forrdsok
Jogszabdlyok

1997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrsl
2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informaciés térsada-
lommal 6sszefiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirsl

2013. évi V. torvény a Polgiri Torvénykonyvrsl

Rendeler

45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabalyairdl

Irdnyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels§ piacon az informa-
ciés trsadalommal Gsszefiiggd szolgiltatisok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozdsairdl

Hatdrozatok

Bics-Kiskun Megyei Birésig G.40.185/2008/7.
BDT2008.1777.

BDT2013.2904.

BDT2014.3229.

BDT2016.3441.

BDT2017.3644.

Debreceni Torvényszék K.701.138/2022/16.
FKD2o021.7.

Févirosi [tél6tabla 8.Pf.21.129/2011/4.
Févérosi [tél6tabla Pf.20314/2009/4.
Févirosi Torvényszék K.702.053/2022/9.

Févirosi Torvényszék P.26.601/2008/21.
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Google France és Google tigyek — C-236/08. és C-238/8. egyesitett tigyek.
Google-ligy — C-460/20., C-557/07.

Kuria Kfv.37.026/2022/8.

SABAM kontra Netlog NV tigy — C-360/10.

V]/110/2016.

V]/111/2016.

VJ/112/2016.

V]/s57/2016.

VJ-45/2020.
YouTube és Cyando gy — C-682/18; C-683/18.



Vikit oldal



Ulicsik Adam

Piacfeligyeleti hat6sagi tapasztalatok
a fogyasztévédelem tertletén®

Bevezetd gondolatok

Kevés olyan szakpolitikai teriilet van a kézigazgatisban, amely annyira szertedgazo,
mint a fogyasztévédelem. Ennek a szertedgazo teriiletnek egyik fontos része a piac-
teliigyelet is. A fogyasztévédelmi szakpolitikdban kevésbé jartas emberek, amikor
meghalljik a piacfeligyelet kifejezést, gyakran arra gondolnak, hogy valami konkrét
teleptiilési piacot ellenérzé marcona egyenruhds emberek dltal végzett tevékenységrdl
beszéliink. Valéjaban a piacfeliigyelet a fogyasztévédelemnek taldn az egyik legfonto-
sabb teriilete,amely korra és nemre tekintet nélkil valamennyi embert, vagyis minden
fogyasztét érint. Ennélfogva a piacfeligyelet kiildetése a fogyaszték egészségének,
testi épségének megdrzése és védelme az eurdpai és nemzetkdzi piaci valtozdsokhoz
alkalmazkodé szervezetrendszeren keresztil. Jelen tanulmdny elsGsorban a piacfel-
tgyeleti hatésdgi tapasztalatokra fékuszal, ugyanakkor megkisérli roviden bemutatni
a hazai piacfeliigyeleti intézményrendszer legfontosabb szerepldit, illetve tevékeny-
ségiiket is. A szerzé munkdjabol adédéan napi kapcsolatban 4ll az Eurépai Unié
piacfeligyeleti szakappardtusaval, illetve tobbedmagaval piactfeliigyeleti kommitoldgiai
munkacsoportokban is képviseli Magyarorszigot. Személyes tapasztalata alapjin
er6teljesen megfigyelhetd az dgynevezett hilézatiasodds tendencidja a piacfeligye-
let teriiletén. Ez a folyamat tulajdonképpen a piacfeliigyeleti szakpolitika egyfajta

*

A tanulmdny az NMHH-val két6tt EM-1/1/2022. szdmu egytittmiikodési megallapodédsban rész-
letezett feladatok végrehajtasa céljabdl késziilt.
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kiszervezését jelenti unids szintre, ami mara a bels6 piac mikédése szempontjibél
elengedhetetlenné valt.

A piacfeliigyelet fogalmi elhatdroldsa

Mindenekelé6tt elengedhetetlen a piacfeliigyelet fogalmi tisztizdsa. A szakteriilet
definici6ja az Eurépai Parlament és a Tanics termékek forgalmazasa tekintetében
a piacfeliigyeletrdl és a termékek megfelel6ségérdl, valamint a 2004/42/EK irdnyely,
tovdbbd a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet médositisirdl sz616 2019/1020 ren-
deletében jelenik meg legkomplexebb médon.*

Eszerint a piacfeligyelet: ,a piacfeligyeleti hatésigok dltal annak biztositisira
végzett tevékenységek és meghozott intézkedések, hogy a termékek megfeleljenek
az alkalmazandé uniés harmonizicids jogszabilyokban meghatirozott kovetelmé-
nyeknek, és hogy biztositsik az emlitett jogszabdlyok hatalya ala tartozé kozérdek
védelmét”.2 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mar a piacfeliigyelet definiciéja-
ban is kiillonbséget kell tenni a harmonizélt (vagyis valamilyen uniés jogi aktus dltal
szabélyozott termékkorok), illetve a nem harmonizilt termékkorok kozott. A nem
harmonizélt termékkorok piacteliigyeletét unids szinten a nemrégiben elfogadott
altaldnos termékbiztonsdgi rendelet? szabilyozza. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy
az dltalinos termékbiztonsigi szabalyok abban az esetben alkalmazanddk, ha az uniés
jog nem ismer mds alkalmazandé dgazati jogszabalyt. A korunk gyors technikai fej-
16désére adott megfelels és egységes tagdllami jogérvényesités érdekében a kordbban
iranyelvi szinten szabdlyozott egyes termékkorok folyamatosan a rendeleti szint felé
tolédnak, errdl a jogtejlédési folyamatrdl jelen irds keretei kozott nincs lehetéség
bévebb megallapitdsokat tenni.

A piacfeltigyeleti tevékenység olyan hatésdgi tevékenység, amely egyrészt bizto-
sitja, hogy a forgalomba szint vagy forgalmazott termékek ne jelentsenek veszélyt
az egészség, a biztonsig vagy a kozérdek barmilyen mas elemének szempontjabol
(termékbiztonsdgi irdny). Masrészt szavatolja, hogy a termékek megfeleljenek azoknak
a vonatkozé kozosségi harmonizacids jogszabalyokban megallapitott kovetelmé-
nyeknek is, amelyek elsdsorban a fogyasztdk tdjékoztatisa és az energiafelhaszndlds
hatékonysaginak novelése érdekében sziikségesek (termékmegfeleliségi irdny).

(EU) 2019/1020 rendelet.
2 (EU) 2019/1020 rendelet 3. cikk 3. pont.
3 (EU) 2023/988 rendelet.
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Szintén elkiilonithet még a piacfeliigyeleti tevékenység proaktiv (altaliban vala-
milyen terv vagy kiadott utasitds alapjin végzett), illetve reaktiv (mds hatésigok,
fogyasztok jelzése, illetve bejelentése alapjin végzett) oldala.

A piacfeliigyeleti hatdsigok kozotti egytittmiikodési mechanizmus

Az el6z6 fejezetben leirtak alapjdn tehét a piacfeliigyelet hatdsagi tevékenység, ezért
az el6irt kovetelményekkel kapesolatos szabalyok betartdsat azok a piacfeliigyeleti
hatésagok ellenérzik, amelyek rendelkeznek a tevékenységiik ellitdsdhoz sziikséges
jogosultsigokkal. A piacfeligyeleti hatésdgok feladat- és hatdskoriiket fiiggetleniil,
partatlanul és elfogulatlanul,* a johiszemiiség és a tisztesség elvének figyelembevételével
gyakoroljik, eljarasuk sordn egytuttmikodnek a gazdasagi szerepl6kkel, intézkedéseik
hatékonyak, ardnyosak és kellGen visszatarté erejiek.

Magyarorszigon a piacfeliigyeleti tevékenység megismeréséhez elengedhetetlen
megemliteni a termékek piacfeliigyeletérsl sz616 2o012. évi LXXXVIII. torvényt>
(a tovabbiakban Pftv.), illetve e torvény végrehajtisi rendeletét, a piacfeliigyeleti tevé-
kenység részletes szabélyair6l sz616 6/2013. (1. 18.) Korm. rendeletet (a tovibbiakban:
Korm. rendelet) is. Az egyes termékekre vonatkozé egyes dgazati jogszabalyok mellett
a fenti két jogszabily adja a piacfeliigyeleti tevékenység gerincét. Magyarorszdgon
jelenleg 12 szervezet lat el piacfeliigyeleti hat6sagi feladatokat, amelyek jellegét az ellen-
6rzendd termékkor és annak felhaszndldsi tertlete hatirozza meg.

Piacfeliigyeleti hatdskorrel a kovetkezd szervezetek rendelkeznek:

* orszdgos tisztifGorvos, aki munkdjit a Nemzeti Népegészséglgyi és Gyogy-
szerészeti Kézponton keresztil latja el, valamint a népegészségligyi hatésigi
hatdskorében eljard t6varosi és vairmegyei kormdanyhivatalok (biocid hatéanyagok
és termékek, biociddal kezelt termékek, kozmetikai termékek, valamint vegyi
anyagok, készitmények, keverékek, egyes korldtozassal érintett termékek);

* akozlekedési, fogyasztévédelmi, munkavédelmi feladatkorében eljaré f6varosi
és vairmegyei kormanyhivatal népegészségiigyi feladatkorében eljaré jarasi

Ezek az alapelvek visszakoszonnek az Eurépai Parlament és a Tandcs termékek forgalmazasa
tekintetében a piacfeliigyeletrdl és a termékek megfelel6ségérsl, valamint a 2004/42/EK irdnyely,
tovibbd a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet médositdsardl sz6l6 2019/1020 rendelet 1. cikk
(2) bekezdésében is.

2012. évi LXXXVIIL. torvény a termékek piacfeliigyeletérsl.

6/2013. (1. 18.) Korm. rendelet a piacfeliigyeleti tevékenység részletes szabilyairdl 2. § alapjén.
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(f6vérosi keriileti) hivatala (példdul jarmdvek és alkatrészeik, nem élelmi-
szer-jellegi fogyasztasi cikkek, egyéni véddeszkozok);

a Szabdlyozott Tevékenységek Feligyeleti Hatésiga (példdul binydszati alkal-
mazdsra szint gépek, berendezések, kiilfejtésben alkalmazott rakodégépek,
banyamentd és egyéni dnmentd késziilékek, oxigénpalackok és a binydkba szant
robbandsbiztos berendezések, polgari hasznalatra tervezett robbanéanyagok);
a gazdasigi célfelhaszndldst termékek” tekintetében a piacfeliigyeleti feladat-
korében eljar6 Budapest Féviros Kormanyhivatala (gazdasdgi célfelhasznéldsu
gépek és villamossagi termékek, egyes nyomadstarté edények és rendszerek, egyes
szallithaté nyomadstart6 edények, banyiktol eltéré kdrnyezetbe szant robba-
nasbiztos berendezések, gazfogyaszté késziilékek, egyes kotelezd hitelesitést
mérbeszkozok, egyes kornyezetbarat tervezéssel és energiafogyasztasi cimkézés-
sel kapcsolatos termékek, tovabba a mozgélépesdk, mozgdjardik és felvonodk);
a fogyasztévédelemért felel6s miniszter (fogyasztéi forgalomba szant villa-
mossagi termékek, gépek és egyéni védSeszkozok, ruhizati termékek, labbelik,
jatszotéri eszk6zok, ongydjtok, gyermekjatékok, butorok, mosé- és tisztitosze-
rek, épitési termékek, festékek és lakkok, valamint minden egyéb a fogyasztéi
forgalomba szdnt termék);

a kozlekedésért felelés miniszter (jirmivek, jarmdtartozékok és alkatrészek);
a foglalkoztatdspolitikdért felelds miniszter (gazdasagi célfelhaszndlasu egyéni
védseszkozok);

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (radidberendezések, elektronikus
hirk6z16 végberendezések, tovibbd olyan berendezések esetében, amelyek
elektromagneses zavart okoznak);

a BM Orszégos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag (tdzoltétechnikai termékek,
tovabbad tliz- vagy robbandsveszélyes késziilékek, gépek, berendezések, épitési
termékek tzvédelmi, biztonsdgossagi kovetelményeknek valé megfelelésége
esetében);

a Rendérség szervei (pirotechnikai termékek);

a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal (mitragyak);

a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgalat (a kiberbiztonsagi tanusitssal rendelkezd
vagy kiberbiztonsdgi tandsitottsdgra utalé megfeleldségi jelolést tartalmazd,

Gyakorlati oldalrdl taldn e termékesoportok korében a legnehezebb az elkiilonités a gazdasigi

és fogyaszt6i felhaszndldsa termékkorok kozott.
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hadiipari kutatassal, fejlesztéssel, gyartassal és kereskedelemmel 6sszefliggd
termékek).

A fenti felsorolsbdl is lithatd, hogy a piacfeliigyeleti tevékenység hatésagi oldala
mennyire fragmentdlt és sokréti feladatként jelentkezik.® A nemzeti piacfeligyeleti
rendszer fontos eleme a Piacfeliigyeleti Munkacsoport. A munkacsoport —amelynek
mikodését a 1o44/2014. (I1. 7.) Korm. hatdrozat szabélyozza — a Kormény piacfeligye-
lettel kapcsolatos dontéseit el6készits, konzultativ, érdekegyeztetd, a piacteliigyeleti
hatésagok koordinativ féruma. A munkacsoport elnoke a fogyasztévédelemért felelGs
miniszter dltal vezetett minisztérium fogyasztévédelmi és piacteliigyeleti feladatokat
ellaté helyettes dllamtitkara, titkdra az elnok dltal kijel6lt, a fogyasztévédelemért felels
miniszter altal vezetett minisztériumban vezet6i munkakért betolté kormdnytisztviseld.

A Pftv. 18/A. § (1) bekezdése alapjan a piacfeligyeleti hatésdgok 6sszekotd hiva-
talinak feladatait a fogyasztévédelemért felel8s miniszter litja el. Az 6sszekotd
hivatali feladatokat az Eurépai Termék Megfelelségi Hal6zat® (European Product
Compliance Network) vonatkozisiban sziikséges érteni. Kijelenthetd, hogy mig
a piacfeltigyeleti tevékenységek végrehajtasi oldalan a piacfeliigyeleti hatésagok dllnak,
addig a tevékenység tirgyi oldalin a kilonféle ellendrizendd termékek.

A Pftv. 2. § 30. pontja szerint termék alatt minden olyan ingé dolgot kell érteni,
amelyet fogyasztéknak és felhaszndloknak szdnnak, Gzleti tevékenység folyamdn
ellenszolgaltatis fejében vagy anélkiil 4j, hasznilt vagy ujrafeldolgozott dllapotban

szédllitottak vagy bocsitottak rendelkezésre.

Fogyasztévédelem és piacfeliigyelet

A Kormany tagjainak feladat- és hatiskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rende-
let 119. §-a alapjin 2024. augusztus 1-jétSl a nemzetgazdasdgi miniszter a Kormdny

togyasztovédelemért felelSs tagja, emellett a 111/K. § (2) bekezdés 4) pontja alapjin
8 Ez a sokrétiiség az unids szereplSk szamdban is tetten érhets, mar maga a szakteriilet is két
fontos féigazgatésig: a DG JUST (Jogérvényesilés és Fogyasztoi politikdért felelSs f8igazgatosag),
illetve a DG GROW (Belsé Piaci, Ipar-, Villalkozds- és Kkv-politikai f6igazgatésig) kozott oszlik
meg. Nem beszélve még az egyes piacfeliigyeleti hosszu tévi projekteket megvalésité PROSAFE
szervezetrél.

A Hilézatot az Eurépai Parlament és a Tandcs termékek forgalmazasa tekintetében a piacfeligye-
letrdl és a termékek megfelel3ségérdl, valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovibbd a 765/2008/EK
és a 305/2011/EU rendelet médositdsardl szol6 2019/1020 rendelet 27. cikke hozta létre.
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a miniszter a fogyasztévédelemért valé felelgssége keretében meghatirozza a piac-
teliigyelet intézményrendszerét. Fontos kiemelni még a fogyasztévédelmi hatésig
kijelolésérsl sz616 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendeletet, a Pftv.-vel 6sszefuggésben
a miniszter piacfeliigyeleti hatdskorével osszefiiggd tigyek tekintetében fogyaszto-
védelmi hatésigként 19 virmegyei és 1 f6varosi kormanyhivatalt jelol ki.

Vagyis a hazai intézményrendszeren belill a fogyasztévédelem markdns részét
a fogyasztoi termékek piacfeliigyelete teszi ki. A szaktertilet Nemzetgazdasagi
Minisztériumhoz tortént rendelését kovetden lehet8ségek nyiltak 4j irdnyvonalak
meghatarozdsira, az alaptorvényi garancidk fokozott érvényesitésére.

A Gazdasigfejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616
1/2023. (1. 23.) GFM utasitds (a tovibbiakban: NGM SZMSZ) 17. § (1) bekezdése
w) pontja alapjin a gazdasdgstratégidért, pénziigyi forrasokért és makrogazdasagi
elemzésért felelds allamtitkdr kozremikodik a f6vérosi és vairmegyei kormdnyhivatalok
togyasztévédelmi és piacfeliigyeleti feladatainak, valamint a termékek biztonsdgos-
saginak és megfelelGségének ellendrzésével osszefiiggben a miniszter szakmai
iranyitdssal kapcsolatos feladataiban. Az NGM SZMSZ 34. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjn a gazdasigfejlesztési stratégiaért és kifektetésért, fogyasztévédele-
mért, valamint kereskedelemért felel8s helyettes allamtitkar kézremiikodik a f6varosi
és vairmegyei kormdnyhivatalok fogyasztévédelmi és piacfelugyeleti feladatainak,
valamint a termékek biztonsigossigdanak és megfelelGségének ellendrzésével ossze-
fiiggden a miniszter szakmai irdnyitdssal kapcsolatos feladataiban, illetve a 34. §
(4) bekezdés g) pontja alapjin irdnyitja a Fogyasztovédelmi Piacfeligyeleti Féosztily
vezetdjének tevékenységét. A kézirat tovibbi részeiben alapvetSen a Nemzetgazdasiagi
Minisztérium piacfeliigyeleti tevékenységével osszefliggs kovetkeztetéseket és eredmé-
nyeket mutatjuk be, a tobbi piacfeliigyeleti hatésig ez irinyu tevékenységét — elsGsorban
terjedelmi okokbdl — jelen irds nem tirgyalja.

A fogyasztovédelem stratégiai céljai
A fogyasztévédelem piacfeliigyeleti céljainak stratégiai megértéséhez sziikséges

a tdgabb szakpolitikai teriilet, a fogyasztévédelem céljainak ismerete. 2022. jalius 21-én
kihirdették a Kormany 1353/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozatit'® a fogyasztévédelmi

10 1353/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat a fogyasztévédelmi politikdrdl.
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politikdrdl, s az ebben szerepld stratégiai célok hatirozzak meg a fogyasztévédelmi
teladatainak alappilléreit.

Gyermekvédelem

A fogyasztévédelemben is fontos, hogy biztositsuk a gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez val6 jogat. A fogyasztévédelmi hatésig 2023. évi ellen-
Orzési és vizsgalati programjanak 6sszedllitdsakor a £6 vezérfonal a gyermekvédelem
volt. A cél az volt, hogy minél tobb teriileten fel tudjon lépni a fogyasztévédelmi
hatésig a gyermekek felé irdnyul6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szem-
ben, kiiléndsen a kereskedelmi kommunikicid, a reklimok, a gyermek- és sitaborok
ellenérzésével. Piacfeliigyeleti oldalrdl a csalddok gondtalan kikapcsolédasat segitik
a szérakoztatasi céli berendezések és szérakoztatasi céld sporteszkozok tizemeltetési
teltételeinek ellendrzései, mig a szezondlis vizsgdlatok koziil a gyermekeknek szint
farsangi és halloweenmaszkok, parékék és jelmezek laboratériumi vizsgalata.

Digitalis fogyasztévédelem

Az e-kereskedelem béviilése indokolja a digitalis fogyasztévédelem erdsitését. Az Euré-
pai Uni6 fogyasztévédelmi jogalkotdsdnak jelentSs része is az online kereskedelemre
vonatkozdéan allapit meg szabalyokat. A digitélis fogyasztévédelemben az a vezérlGely,
hogy ami offline tilos, az online térben is az legyen. A fogyasztok fokozottabb védelme
az online térben jelenleg meghatirozza az unié fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti
jogalkotdsi terveit.

Egységes jogalkalmazas

A szakmai irdnyitds keretében a Nemzetgazdasigi Minisztérium fogyasztévédelmi
szakterilete kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy a fogyasztévédelmi ellendrzéseket
és eljarasokat lefolytat6é kormdanyhivatalok orszdgosan egységes szempontok alapjan,
egységes elvek mentén végezzék munkajukat. Az egységes jogalkalmazas kialakitdsa
ugyanakkor ennél jéval szélesebb korben is sziikséges, igy a cél a fogyasztévédelmi
tevékenységhez kapcsolédassal rendelkezé allami szervek kozotti egytittmikodés
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erdsitése, a jogalkotdsi és a jogalkalmazdsi problémakkal szemben koz6s alldspontok
kialakitdsa. A piacfeliigyelet teriiletén a mar emlitett Piacfeligyeleti Munkacsoportnak
is lényeges szerep jut.

Elérhet6ség biztositdsa

A Nemzetgazdasigi Minisztérium célja, hogy kozelebb hozza a fogyasztévédelmet
afogyasztékhoz, s e cél megvalésitisa érdekében Uj eszkozok igénybevétele is indokolt.
Sajndlatos médon még mindig kevesen tudnak a békéltetd testiiletek miikodésérdl,
amelyek a fogyaszt és a vallalkozas kozotti jogvita eldontésére gyors és koltségkiméls
alternativit jelentenek a birésagi eljardshoz képest. Ezért sziikséges volt e férumok
népszertsitése, de a hatékonyabb miikodés biztositisa érdekében tevékenységiik
kereteinek djragondoldsa is. A fogyasztévédelmi civil szervezetek szintén jelentds
mértékben jarulhatnak hozzd a fogyasztévédelem, illetve a piacfeliigyelet elérhet6bbé
tételéhez, amelynek megvaldsitisa ezért e szervezetek bevondséaval valsul meg.

A fogyasztévédelemért felelds tarca jelenlétét a fogyasztévédelmi honlapokon, illetve
a kozosségi médiaban is folyamatosan erdsiti, hogy minél tobb csatorndn eljussanak
a fogyasztékhoz mindazon informaciék, amelyek segithetik 6ket a fogyasztévédelmi
problémak megel6zésében.

Tekintettel a fiatal generdcidkra, a TikTokon, az Instagramon és a Facebookon
is aktiv tudatossdgnovelést végez a Nemzetgazdasdgi Minisztérium. Alapelv, hogy
a fogyasztdi tudatossig a megel6zés legfontosabb eszkoze, ennek ersitése folyamatos.

A fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti hatésdgi hatdskorben eljaré kormédnyhivatalok
feletti szakmai irdnyitds, a 2023. évi fogyasztévédelmi hatdsdgi ellenérzési és vizsgilati
program kézéppontjaban a kovetkez6 stratégiai alapelvek allnak.

Gyermekvédelmi szempontok megjelenése:

* A gyermek- és fiatalkortak védelme érdekében az alkoholfogyasztds vissza-

szoritdsat szolgilé jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének ellendrzése.

* Agyermek- és fiatalkordakat véds reklimszabdlyok megtartdsdnak ellendrzése,

a kiilonosen érzékeny tarsadalmi rétegeket célzé megtévesztd kereskedelmi
kommunikécié ellenérzése.

* A gyermekek testi és lelki integritasinak védelmét szolgalé eldirdsok, illetve

az ideolégiamentes kereskedelmi kommunikécié ellenérzése.

* Farsangi és halloweenmaszkok, parékak és jelmezek laboratériumi vizsgalata,

a gyermektdborok és sitdborok ellendrzése.
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* A gyermekek védelme érdekében a hagyomdnyos és az online kereskedelmi
forgalomban megtaldlhaté jatékok laboratériumi vizsgilattal egybekotott
ellendrzése.

* Akisgyermekek védelme érdekében a hagyomdnyos és az online kereskedelmi
torgalomban megtaldlhat6 gyermekgondozasi cikkek laboratériumi vizsgalattal
egybekotott piactfeliigyeleti ellendrzése.

*  Akisgyermekek fokozott biztonsiga érdekében csecsemd- és kisgyermekruhd-
zati termékek és 1abbelik laboratériumi vizsgalattal egybekotott piacfeliigyeleti
ellenérzése.

Szankciés infliciéval szembeni, az energiahatékonysig névelését célzé ellendrzések:
* Energiatakarékossighoz kapcsol6déan villamosségi termékek készenléti dlla-
potban felvett teljesitményének laboratériumi mérése.
* Energiatakarékossighoz kapcsol6dé épitési termékek ellenbrzése.
* Energiacimkézés vizsgilata egyedi helyiségfiité berendezések, illetve szilard
tizelést kazanok esetében.

Stratégiai célként jelenik meg a veszélyes termékek folyamatos kisztirése. Magyarorszig
élen jir a nem biztonsdgos termékek kisziirésében, ugyanis az aktiv piacfeliigyeleti
jelenlétnek koszonhetSen 2022-ben a negyedik legtobb riasztdst (139 db) jelezte hazdnk
az Eurépai Unié felé. Az elért eredményeket aldbb részletesen ismertetjik.

Hatdsdgi tapasztalatok, a piacfeliigyeleti hatosdgi eljdrds szakaszai

A hat6sigi tapasztalatok megismerése el6tt indokolt a piacfeligyeleti hat6sdgi munka
termékoldalinak megismerése. Kiemelendd, hogy mielstt egy termék eljut a fogyasz-
téhoz vagy a felhasznaléhoz, dltalaban nagyon hossza gyartdsi és termékértékesitési
lincolaton halad keresztiil. Ezt a lancolatot forgalmazéi lincnak is nevezik, amelynek
elején — mint forgalomba hoz6 — minden esetben a gyérté 4ll, aki bizonyos feladatok
ellitasira meghatalmazott képvisel6t is megbizhat. Ezeket az elirdsokat természetesen
a hazai jogrend, valamint az unids acquis is tartalmazza. Forgalomba hozé azonban nem-
csak a gyart6, hanem az az importald is lehet, aki els6 alkalommal helyezi el a terméket
az Eurépai Unid piacdn. Végiil a felsorolt gazdasdgi szereplSket azok a természetes vagy
jogi személyek kovethetik az értékesitési lancban, akik forgalmazzék, eladjék a terméket

(forgalmazaok). Taldn elsddleges tapasztalatnak tekinthetd, hogy a forgalmazéi lanc
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telderitése sok virmegyei kormdnyhivatal esetében nehézségbe titkozik, ugyanis az adott
termék importdrének, illetve gydrtéjanak beazonositdsdig a legritkabb esetekben jut el
az eljaré virmegyei/f6virosi kormdanyhivatal, vagyis a hatésagi jogérvényesités szimos
esetben a forgalmazdi linc valamely szintjén megakad, jellemzden a magyarorszigi
forgalmazéndl megill a hat6sdgi jogérvényesités.

Az (EU) 2019/1020 rendelet szimos djitdsa mellett a gyakorlatban eddig is 1étez8
logisztikai szolgaltaté — fulfillment house — részére piacfeliigyeleti kotelezettségeket
allapit meg. Ennek lényege, hogy ha nincs az unié teriiletén letelepedett gyarto,
importdr vagy meghatalmazott képviseld, akkor gazdasagi szereplének kell tekin-
teni a logisztikai szolgaltatét is. Az (EU) 2019/1020 rendelet 3. cikkének 11. pontja
alapjdn a logisztikai szolgaltat6 az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
kereskedelmi tevékenysége sordn legalabb két szolgéltatast kindl az aldbbiak kézil:
raktirozds, csomagolds, cimzés és feladds az érintett termékek tulajdonldsa nélkiil,
kivéve a postai és csomagkézbesitési szolgdltatdsokat, valamint barmely mas postai szol-
galtatdst vagy drufuvarozisi szolgaltatdst. Eddig a logisztikai szolgéltaték lényegében
raktdrként funkciondltak, velik szemben piacfeligyeleti hat6sdgi eljdrds lefolytatisara
hataskor hidnydban nem volt lehetéség. Az uniéban letelepedett gyartd, importSr
és meghatalmazott képvisel$ hidnydban a rendelet alapjin sziikség szerint a logisztikai
szolgéltatéval szemben is lehetség lesz piacfeliigyeleti hatésdgi eljards lefolytata-
sira. Ezzel a kordbbi el6irdsok szerint esetlegesen ,megszakadt” értékesitési linc
az 0j szabdlyok alapjin folyamatossa valik, tehit lesz olyan gazdasagi szerepl§, akivel
szemben a piacfeliigyeleti hatésdg el tud jarni. Ennek leginkabb az online kereske-
delem és az online piacfeliigyelet terén van jelentSsége, a piacfeligyeleti hatésigok
gyakorlata alapjin.

A gazdasigi szereplk kotelezettségeit az 1. dbra szemlélteti.

P . m meghatalmazott logisztikai .
gyarto importor PP Ao forgalmazé
képviseld szolgaltato
van van van kotelezettségei van
kotelezettsége kotelezettsége kotelezettsége 2021-t6l vannak kotelezettsége

1. dbra: Gazdasdgi szereplék kitelezettségei

Forrds: a szerzd szerkesztése
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Az ellendrzés tervezésének folyamata

A reaktiv piacfeliigyelet talin egyik legfontosabb ismérve, hogy megfelelé médon
és kell§ fellépéssel reagdl a piacon tapasztalhat6 termékmegfelel5ségi, termékbiztonsigi
anomalidkra. Az ilyen jelleg piaci diszfunkcionalitisokra adott megfelels reakcié
kialakitisit minden esetben komoly tervezési folyamat el6zi meg.

A fogyasztévédelem szakmai irdnyitdsit ellité helyettes allamtitkdrsig minden
évben el6késziti az adott év fogyasztévédelmi hatésdgi Ellenérzési és Vizsgalati
Programjat (a tovabbiakban: EVP). Az EVP jelenti az adott évben a fogyaszt6vé-
delmi és piacteliigyeleti ellenérzések alapjit, ugyanis a virmegyei kormédnyhivatalok
togyasztévédelmi feladatkorben eljaré szervei ez alapjan végzik ellendérzési tevékeny-
ségiiket. A fogyasztévédelmi hatdsig kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 5. § (4) bekezdés ) pontja alapjin az EVP-t a fogyasztévédelemért felelSs
miniszter hagyja jova.

Az EVP elfogadisinak folyamata tekintetében kiemelendé még a févarosi és var-
megyei korményhivatalokrél, valamint a jérdsi (f6varosi keriileti) hivatalokrél sz6l6
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése is, amely szerint a szakmai
iranyité miniszter legkésébb az ellenérzési idGszakot megel6z8 45. napig orszdgos
hatésédgi ellendrzési tervet készit az irdnyitasi jogkorébe tartozo feladatok tekinteté-
ben a kormanyhivatalok dltal lefolytatandé hatésdgi ellenérzésekrél, és gondoskodik
annak kozzétételérdl az dltala vezetett minisztérium honlapjin. Az EVP szakmai
szintdi megtervezése sordn — a kockazatalapu piacfeliigyeleti tervezésnek megfele-
16en — els6sorban olyan termékkorokre f6kuszdlnak, amelyek unids szinten magas
kifogdsoldsi ardnydak.

Az EVP alapjin dolgozé fogyasztévédelmi hat6sig piacteliigyeleti oldalrél kiemel-
ten ellendrzi a hagyomdnyos és online kereskedelemben kaphatd, fogyasztk korében
népszeri termékeket. Ennek sordn kisziirik a kereskedelembdl a fogyaszték biz-
tonsdgara veszélyes termékeket, valamint ellenérzik a visarlok tdjékoztatasit, mivel
az elengedhetetlen a tudatos fogyasztéi dontés meghozataldhoz. Tovibbd az EVP
alapjdn keril sor a fogyasztévédelmi hatésig hatiskorébe tartozo, kiemelt jelents-
ségi piacfelugyeleti rendelkezések (veszélyes termékek kiszirése, gyermekjitékok
biztonsigossiga) betartdsinak dtfogé, orszagos ellendrzésére is.

Az egyes ellenérzések hatékony lefolytatisa érdekében minden témavizsgdlathoz
kapcsol6ddan részletes szakmai Gtmutat6 késziil a virmegyei kollégédk részére, amely
tartalmazza azon szakmai elvarasokat, amelyek az egységes jogalkalmazis érdekében
sziikségesek. A szakmai dtmutaté vonatkozdsdban minden témavizsgélat el6tt online
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értekezletet tartanak, amelyrdl emlékeztets késziil, amelyet késébb megkildenek
a kormanyhivatali kollégak részére, ezdltal is segitve az egyes ellenérzések szakszeri
lebonyolitisit. A szakmai elvirdsok ismertetését kovetGen indul a mintavételezés,
amelyet a teriileti szinten m(ikodé virmegyei kormédnyhivatalokon beliil dolgozé
fogyasztévédelmi, piacfeliigyeleti hatdskorben eljaré kollégdk valdsitanak meg.

A hatésigi mintavétel

MindenekelStt annak tisztdzasa sziikséges, hogy a fogyasztévédelmi szakteriilet
is az Ggynevezett kett8s irdnyitds rendszerében mikodik. Ez azt jelenti, hogy
a hatosdgi ellenérzési szakaszt megindité cselekményt, vagyis piacfeliigyeleti elja-
rasok tekintetében a mintavételezést a virmegyei kormdnyhivatalok végzik, akik
t6lott a munkaéltatéi jogokat a teriileti kozigazgatasért felelés minisztérium, vagyis
a Miniszterelnokség gyakorolja, mig a szakmai irdnyitst a fogyasztévédelemért
telel8s minisztérium, vagyis a Nemzetgazdasdgi Minisztérium latja el, ez adja
a rendszer kett8sségét.

Piacteliigyeleti eljardsok esetében fontos elhatiroldsi szempont, hogy az adott
hatésdgi ellendrzés mintavételezéssel torténik, vagy teljes, igynevezett piacfeligye-
leti ellendrzésrdl beszélink. Tisztin hatésigi mintavételezésen alapulé ellendrzés
esetében cél, hogy a hat6sdgi ellendrzés sordn mir eleve a nem megfelel termékeket
mintavételezzék, amelyek virhatéan nem teljesitik a termékbiztonsagi vizsgilaton
az alkalmazandé termékbiztonsdgi szabvany szerinti elSirdsokat. A piacfeligyeleti
ellendrzés esetében ugyanakkor komplexebb, formalis nem megfelelségre is kiter-
jedé ellenérzésrél beszéliink. Ezekben az esetekben az adott termékkorhoz tartozé
dokumenticiét (hasznilati-kezelési itmutatét, miszaki dokumenticiét stb.) is
ellendrzik. Piacfeliigyeleti eljardsok tekintetében a hatésdgi mintavételt az adott
témavizsgalat témafelelGsével torténd alapos konzulticié el6zi meg. Ez azért sziiksé-
ges, hogy az egyes virmegyei kormanyhivatalok ne ugyanazon terméket mintizzik
az adott témavizsgdlat keretében. A hatésigi mintavétel torténhet hagyomanyos
értékesitési helyszineken (bevdsdrlékozpontok, piacok, vasirok), illetve az online
térben (webdruhdzak). Online piacfeliigyelet esetében indokolt, hogy az eljiré
varmegyei kormanyhivatali munkatdrs személyes dtvétel keretében dllitsa ki a haté-
sdgi mintavételrsl késziilt jegyz8konyvet. Azonban ez az opcié szimos webaruhdz
esetében nem lehetséges.
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A laboratériumi vizsgalat

A mintavételezéssel egybekotott piacfeligyeleti eljardsok alapjat képezik az egyes
laboratériumi vizsgdlatok. A laboratériumi vizsgilati jegyz6konyv a piacfeliigyeleti
hat6sigi eljirds alapja, a vizsgélati jegyz6konyv adekvitan megjeleniti a gazdasagi
szerepld (gyart, importdr, logisztikai szolgiltatd, forgalmazo) altal elkovetett jog-
sértést. Az adott jogsértést minden esetben a gazdasagi szerepld szakmai gondossdga
tényében érdemes vizsgalni.

A Nemzetgazdasigi Minisztérium fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti feladatait
két, 5nall6 vizsgalati tevékenységet is folytaté laboratérium, az akkreditalt Elelmiszer
és Vegyipari Laboratérium, valamint az akkreditalt Mechanikai és Villamos Laborat6-
rium segiti. A laboratériumi vizsgélati tevékenység a fogyasztovédelmi és piacfeliigyeleti
ellenérzések hatékonysigit, eredményességét, szakszertiségét biztositja, szemmel
nem lathato, laikusok altal meg nem allapithaté termékbiztonsdgi és minGségi hibak
esetében. Az dllami fenntartdsi laboratériumok elénye, hogy a mérésekért a korméany-
hivataloknak nem kell vizsgdlati koltséget fizetniiik, ami az tigyintézés gyorsasigit,
hatékonysigit jelentsen noveli. A biztonsdgi vagy minéségi hibaval érintett termékek
esetén a jogsértésért felelGs cég viseli a vizsgilat koltségeit.

Az Elelmiszer és Vegyipari Laboratérium akkreditalt vizsgalélaboratérium,
amely 211 szabvinyos és sajit médszer szerinti 270 vizsgilati tertlettel rendelkezik.
A laboratérium teljes kord, 5 évenként esedékes Gjraakkreditaldsa 2022-ben zajlott le.
A vizsgalok létszdama 8 £6.

A laboratérium £6 tevékenysége a piacfeliigyeleti és fogyasztévédelmi vizsgdlatok
végzése a Fogyasztévédelmi Piacfeliigyeleti Féosztily megbizasdbdl, illetve a sajit kezde-
ményezést témavizsgalatok esetén a kormanyhivatalok megbizasibdl, ebben az esetben
a laboratériumra hédrul a korményhivatalok mintavételezésének koordindldsa is.

A vizsgilati eredményeket biztonsigi szempontbdl és a termékeken feltiintetett
jelolések szempontjabdl, a hatdlyos jogszabalyok, szabvinyok alapjan értékelik.

A laboratérium termék-6sszehasonlité vizsgélatokat is végez, 2022-ben 15 fehér
talfesték 6sszehasonlité tesztjét készitette el.

Alaboratérium segitséget nyudjt a virmegyei kormanyhivatalokhoz érkezé kozérdekd
bejelentések kivizsgalasa kapcsan is: tandcsot ad az esetleges hatésagi mintavételezés
sziikségességérdl, és méri a beérkezd mintdkat.

A laboratérium szabad kapacitds esetén kiilsé megbizdsra is villal vizsgélatokat,
ezek az Osszes vizsgilat minddssze 2-3%-4t teszik ki.
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Mindezeken tilmenden a laboratériumok oktatdsi feladatokat is ellatnak évek
6ta. A laboratériumba latogaté dltaldnos, kozépiskolds és egyetemista didkcsoportok
kozvetlentl a szakértSktdl hallhatjdk a piacfelugyeleti tevékenység lépéseit, a labo-
rat6riumi vizsgilatok jelentSségét, valamint konkrét vizsgilatok bemutatdsa Gtjan
tapasztalhatjidk meg a veszélyes anyagok kimutatisit.

A Mechanikai és Villamos Laboratérium feladata annak megillapitdsa, hogy
a piacfeltigyeleti eljarasba bevont termékek megfelelnek-e a vonatkozé jogszabalyokban
és szabvanyokban el6irt biztonsdgi kovetelményeknek. Az dltala végzett tevékenység
biztositja a fogyasztévédelmi eljardsok alapjat a villamos termékek, gyermekjatékok
és egyéb fogyasztasi cikkek vonatkozdsdban. A laboratérium altal kiadott vizsgélati
jegyz6konyv alapjan késziil el az adott termék kockdzatértékelése, amely alapjin
a kormdnyhivatalok lefolytatjik az eljardsokat.

A Mechanikai és Villamos Laboratérium mint akkreditalt laboratérium 47 szab-
vany szerinti 85 vizsgalati tertlettel rendelkezik:

* F6bb termékbiztonsagi vizsgalatok: diszvilagitdsi fuzérek, kiltéri és beltéri
tényfizérek, hordozhaté limpdk, gyermeklimpik, kempinglampak, akkumu-
litoros limpék, helyhez kotott lampdk, ventildtorok és helyiségfiitdk, elosztdk,
hosszabbitdk, szendvicssutsk, f6z6lapok, grillek, kenyérpiritdk, vizmelegitdk,
hajformdzé késziilékek, univerzilis akkumuldtortoltdk, porszivok teljesitmény-
felvétele, akvarisztikai berendezések, okosérik, fitneszkarkotsk, e-rollerek,
hoverboardok, robotporszivék, robotflinyirdk, villamosfiitésd szerszamok,
légnedvesitdk, aromadiffizorok, 5ngyujtok, 3 év alatti gyermekeknek készitett
jatékok, gyermekeknek szint maszkok és jelmezek, jatszészényegek, jaték
babdk, jaték babakocsik, babaszettek, fa- és mtanyag jatékok, felfijhaté vizi-
jatékok, akusztikus jatékok, pliissjatékok, lovedékes jatékok, hintdk és csiszdak,
miagneses jatékok, csorgdk, 1éggdombok, gyermek tomegét hordozé jatékok
és elektromos gyermekautdk, gyermekgondozasi cikkek (Uszast segitd termé-
kek, etet6szék, bébikomp, cumi, rdgéka), csecsemd- és kisgyermekruhdzati
termékek, labbelik, sporteszk6zok (kerékpir, roller, gorkorcesolya, gordeszka),
butorok (gyermekbutorok, kerti butorok), lézermutatok.

* Fébb energiahatékonysagi vizsgalatok: kapszulds kavéf6zék, mikrohullimua
stit6k monitorok, mini hifitornyok.

*  Megtéveszté jelolések vizsgalata: fényforrdsok.
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A kockdzatértékelés folyamata

Mivel a termékbiztonsdg 6nmagdban nehezen definidlhaté fogalom, ezért a jog-
alkot6k sem a termékbiztonsag, hanem a biztonsdgos termék fogalmdt hatdroztik
meg a kovetkezk szerint: ,Minden olyan termék, amely a szokdsos vagy ésszertien
elérelathaté hasznalati feltételek mellett nem jelent veszélyt, vagy kizarélag a termék
hasznélatdval 6sszeegyeztethetd, elfogadhaténak tekinthetd, az egészség és a biztonsig
szempontjdbdl a legkisebb veszélyt jelenti.”!

A biztonsiagos termék ellentéte természetesen a veszélyes termék. A kettd kozott
azonban egy széles hatarsiv hizédik, amelyben a termék elhelyezkedését csakis
kockdzatértékeléssel lehet meghatirozni. A kockazatértékelés lényege, hogy a sérii-
1és sulyossigaban kifejezett veszélynek a (tortként megadott) valészintséggel valé
kombindlasabél megkapjuk a kockdzat mértékét, amint azt az 1. tablazat is mutatja.

A tablazatban szerepld 1, 2, 3 és 4-es szimok egy adott fajtaju (példdul égési,
vagdsi stb.) sériilés sulyossagit jelentik novekvd mértékben, a tortszaimok pedig
a sériilés bekovetkezésének forgatékonyv alapjan meghatarozott teljes valszintiségét.

Tekintettel arra, hogy a piacfeliigyeleti hatésigok altal alkalmazott jogkovetkezmé-
nyeknek hatékonynak, arinyosnak és kell6en visszatarté erejinek kell lennitik, ezért
a kockazatértékelés eredménye felhasznalhaté a hatdsdgi intézkedések meghozatalakor.

1. tablazat: Kockdzatértékelési mdtrix

A sériilés valdsziniisége A sérilés silyossiga
a termék eléreldthaté
élettartama alatt

Nagy > 50% Sulyos kockdzat  Sulyos kockdzat  Stlyos kockédzat
Kitsi B VAL GV I ELZIll  Stlyos kockdzat  Sulyos kockdzat  Stlyos kockédzat

SR VA (I GV Y o ePZIl  Stlyos kockdzat  Sulyos kockdzat  Sulyos kockazat

> 1/1000 Kis kockazat Stlyos kockdzat  Sulyos kockazat
> 1/10 000 Kis kockazat Kozepes kockazat Stlyos kockézat
> 1/100 000 Kis kockazat Kis kockazat Kozepes kockazat
> 1/1 000 000 Kis kockazat Kis kockazat Kis kockazat Kozepes kockazat
< 1/1 000 000 Kis kockazat Kis kockazat Kis kockazat Kis kockazat

Megjegyzés: A sérillés stlyossiga a sériilési forgatékonyv alapjin van meghatdrozva.

Forrds: 2010/15/EU bizottsdgi hatdrozat, 4. tdbldzat

11 Pftv. 2. § (1) bekezdés.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32010D0015
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A Pftv. 15. § (4) bekezdése alapjdn, ha a piacfeliigyeleti hatésig a piacfeliigyeleti
ellenérzés sorin megallapitja, hogy a termék nem felel meg a piacfeliigyeleti torvény-
ben, eurépai unids jogi aktusokban vagy jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek,
jogosult:

a) atermék hasznélatdbol szarmazé veszélyre vonatkoz6 figyelmeztetd tdjékoztatds
elhelyezését el6irni;

b) széles kort tajékoztatast elrendelni tgy, hogy a termék haszndlatabél szarmazé
veszélyrél id6ében és megfelel6 médon — sziikség esetén a radiés vagy audiovi-
zudlis linedris médiaszolgéltatdsban vagy sajtétermékben — a fogyaszték vagy
a felhaszndldk értestiljenek;

¢) atermék forgalomba hozatalit, reklimozdsat korldtozni vagy megtiltani,
és a tilalom betartisdhoz sziikséges kisérd intézkedéseket bevezetni;

d) amair forgalomba hozott termék forgalombdl val6 kivonasit elrendelni, és elirni
az err6l vald tdjékoztatdst a &) pontban meghatirozott médon;

¢) elrendelni a termék visszahivisit, vagy — ha ez indokolt — a gazdasagi szerep-
16kkel egytittmiikddve megszervezni a termék visszahivisit a fogyasztoktdl
vagy a felhaszndléktol, illetve megsemmisitését kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételével, valamint ellendrizni ezek végrehajtsit;

/) Thatéridé kitGzésével a feltart hibak, hidnyossigok megsziintetésére kételezni
a gazdasagi szereplét;

g) ajogszerd allapot helyredllitdsdig feltételhez kétni vagy megtiltani a termék

forgalmazdsit, értékesitését;

h) birsagot kiszabni.

A korabbi évek hat6sdgi tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy gazdasdgi szerepl6k
esetében leginkdbb hatékony jogkovetkezményként a birsig alkalmazasat emlithetjiik.
Jelenleg a fogyasztévédelmi és a piacfeliigyeleti hat6sagi eljarasok sordn jellemz8en
alacsonyabb 6sszegii birsagokat szabnak ki, még abban az esetben is, ha termékbiz-
tonsagi szempontbdl veszélyes termékek forgalombdl valé kivondsardl hatdroznak.
A hatilyos jogszabilyi kornyezetben [ldsd: Pftv. 16. § (2) bekezdése] f6szabalyként
ugyanis 15 ooo forint a birsdg alsé hatara, és csak az elektronikus kereskedelemmel
oOsszefliggs, ismételt jogsértésekre ir el6 szigorubb, legaldbb 200 ooo forintos minimum
birsagosszeget a jogszabaly. (Az elektronikus kereskedelem teriiletén megval6sulé jog-
sértésekre tehdt mar eddig is magasabb szankcidkat irt el6 az Fgytv.) A 100 ooo forint
alatt kiszabott birsdgok azonban semmiképpen sem kellGen visszatarté erejiiek, ezt
a tapasztalatok is egyértelmden igazoljdk.
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Abban az esetben, ha a gyartd, importalé vagy a forgalmazé felismeri, hogy az dltala
forgalmazott termék valamilyen szempontbdl veszélyt jelent a fogyasztokra nézve,
koteles a veszélyes terméket a forgalombdl kivonni, visszahivni (korrekcids intézkedeés),
tovdbbi koteles errdl haladéktalanul tdjékoztatni a gyartdt, az importdrt, valamint
az illetékes piacfeliigyeleti hatdsagot is, megjelolve az intézkedések sziikségességének
okdt, a megtett intézkedéseket, valamint azok eredményét.

Ha a fogyaszté gy itéli meg, hogy az ltala vasarolt nem élelmiszer-jellegi termék
az egészségére vagy a biztonsdgira veszélyt jelenthet, vagy a termék haszndlata mar
balesetet, sériilést, egészségkarosodast okozott, a termékre vonatkozéan kizérdekii
bejelentést tehet az illetékes virmegyei kormanyhivatalnil. A hatésig a kozérdekid
bejelentés alapjan hivatalbdl eljarast indit, és indokolt esetben a termék biztonsdgos-
sagdnak, valamint megfelel3ségének ellenérzése céljabdl mintit vesz.

Fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti eredmények

Biérmely szakpolitikai tertilet hatékonysdgat az dltala elért eredmények ismertetésén
keresztiil érdemes vizsgalni. A piacfeliigyeleti szaktertilet eredményeit egyrészt a mar
torgalomban 1év8 veszélyes termékek kisziirése jelenti. Masfel6l azonban érdemes
azokat a nem megfelel termékeket is megemliteni, amelyek forgalmazasit a vim-
hatésdggal egylittmikodésben, szintén az eljiré piacfeliigyeleti hatésig rendelte el.
E kettd indikdtor mutatja leginkdbb a szaktertilet unids viszonylatban is kiemelkeds,
hatékony munkavégzését.

Egyiittmiikiodés a vimbatdsiggal

A piacfeligyelet —vagyis a hat6sdg tevékenysége és meghozott intézkedései a termékek
megfelel6ségének és biztonsdgossiginak érdekében —legnagyobb hatékonysiga azzal
érhetd el, ha a nem megfelelé és/vagy nem biztonsdgos termékeket mar eleve nem
hozzik forgalomba az Eurépai Unié piacin. A vimriasztisok rendszere a harmadik
(EU-n kiviili) orszdgokbdl szirmazé termékek korében hivatott megakadalyozni
a kovetelményeknek nem megfelel$ termékek unids piacra valé bejutasat.
Amennyiben egy harmadik orszdgbdl szdrmazé termék importdre szabad for-
galomba bocsdtdsi vimeljirdst kezdeményez a Nemzeti Adé- és Vambhivatalndl
(a tovdbbiakban: NAV'), amelynek sordn gyanu mertil fel a termék megfelelGsége
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és biztonsigossiga tekintetében, igy a NAV munkatdrsai a szabad forgalomba bocsi-
tasi vimeljarast felfliggesztik, és vimriasztast (piacfeliigyeleti értesitést) kiildenek
a hatdskorrel rendelkezé piacteliigyeleti hatdsag felé eljards lefolytatdsa céljabdl.

A vamriasztdsok jelent6s adminisztricids terhet jelentenek, ezért az indokolatlan
riasztdsok szimdnak csokkentése érdekében a NAV-val egyilittmikodve mar évek-
kel ezel6tt kialakitottdk az elGértesitések rendszerét. Ennek lényege, hogy a NAV
el6zetes értékelés céljabol megkiildi a kérdéses termékrdl készilt fotdkat, illetve
az import6r dltal benyudjtott dokumenticiét a piacfeliigyeleti hatdsag részére. A hat6-
sagnal megvizsgdljak, hogy rendelkeznek-e hatiskorrel a terméket illetéen (ha nem,
akkor az elGértesitést tovabbitjak a hatdskorrel rendelkezd hatésig felé), ellendrzik
a vamriasztds indokoltsigit és visszajeleznek a vimhatdsdg részére. A mindennapi
tapasztalatok alapjan sokszor egy-egy termék vonatkozasiaban nehézkes a konkrét
piacfeliigyeleti hatiskor megallapitasa.

A hatékonysig névelése céljabol 2019-ben a NAV-val és a Budapest Féviros
Korményhivatala Fogyasztévédelmi Féosztéllyal egytittmiikodve kozos akeidt inditot-
tunk annak érdekében, hogy még tobb nem megfeleld, illetve veszélyes importtermék
EU-ba val6 behozatalat akadalyozhassuk meg. fgy a hagyomanyos, illetve online
tzletekben végzett ellendrzésekhez képest jobb hatékonysagot érhettink el, nagyobb
mennyiségl druval kapcsolatban intézkedhetiink. 2024-ben is meghatarozott termék-
csoportokat jel6ltink ki.

Az importforgalom az érintett termékkorok vonatkozasiban 2021-re lecsokkent
az akciéba bevont vimigazgatdsigokon. Ennek egyik oka, hogy az import8rok a vim-
ugyintézést ttették mds (vir)megyékbe (vagy akdr mds unids orszdgokba).

2023-ban 6t6dik alkalommal kertilt sor arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésig
a vimhatésiggal egytittmiikodott eldre meghatirozott termékkorok fokozott figye-
lésében. Konkrét termékesoportokat jelen tanulmény nem kivin megnevezni, mivel
azok vimszakmai oldalrél vimtitoknak mindsiilnek.

Az elmult 4 év Osszesitett adatait a 2. tibldzat szemlélteti.

A fenti szamokbdl is viligosan ldthatd, hogy a piacfeliigyeleti tevékenység akkor
tekinthetd a leghatékonyabbnak, ha a nem megfelels termék eleve be sem keriil az unié
piacdra, hanem a vimhatdrokon mar megillitottik azt. Ennek érdekében az Nemzet-
gazdasigi Minisztérium piacfeliigyeleti szaktertiletének taldn legfontosabb partnere
a NAV viamszakmai teriilete, ez a fenti szimokbdl is tokéletesen kirajzolédik, mivel
szamszerGsitve a két szerv hatékony egytittmiikodésének koszonhetSen lehetséges
a legnagyobb szaimban megtiltani, hogy a nem megfelel8 termékek az EU teriiletén

szabad forgalomba keriljenek.
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2. tablazat: Osszesitett adattablizat

Ellenérzési adatok Ellenérzott Kifogdsolt Kifogdsoldsi ardny
Osszesitése (db) (db) (%)
2019 vim 361347 344 899 95%
2020 vam 27 602 724 5682 478 21%
2021 vim 3 445 636 194 440 6%
2022 vam 3 490 879 839 638 24%

Forrds: A szerz6 szerkesztése
2022-es Safety Gate eredmények

Az Eurépai Uniés Gyors Téjékoztatdsi Rendszer, kordbbi megnevezése szerint
RAPEX-rendszer'? az Eurépai Bizottsg dltal mikodtetett, nem élelmiszer-jellegi
veszélyes termékeket tartalmazé adatbazis. E riasztdsi rendszer segitségével sziikség
esetén gyors beavatkozds érhet§ el, ugyanis az adott tagillami piactfeliigyeleti hat6-
sdg gyorsan el tudja tavolitani a kereskedelmi forgalombdl a kockédzatos termékeket.
Ha a nemzeti piacfeliigyeleti hatésdgok sajat piacaikon olyan terméket taldlnak,
amelyet veszélyesnek mindsitenek, riasztjak egymadst és az Eurépai Bizottsdgot.
A riasztisokat a fent emlitett riasztdsi rendszeren (Safety Gate —- RAPEX) keresztiil
juttatjak célba. Az értesitésekben szerepel az érintett termék tipusa, a feltart kockdzat
és a piaci forgalomba hozatal megakadélyozdsa vagy korlatozdsa érdekében nemzeti
szinten tett intézkedések ismertetése.

Jelenleg 30 orszdg vesz részt a munkajiban, az Eurépai Unié valamennyi tagédllama
kotelezen, valamint Izland, Liechtenstein és Norvégia. 2022-ben a Magyarorszig
dltal bektldott 6sszes riasztds 139 darab volt. A bekiildott riasztasok termékkoronkénti
megoszldsit a 3. tablazat szemlélteti.

A bekiildétt 139 riasztds a kockdzat stlyossdga alapjan 112 esetben stlyos kockdzata
22 esetben nagy vagy kézepes kockazatd termék volt. 5 terméknél hidnyoztak a pontos
termékazonosité adatok, ezért informaciéként kertiltek be a Safety Gate — RAPEX
adatbazisdba, segitve ezzel mds tagillamok piacfeliigyeleti hatésigainak munkdjat.

2022-ben a hazank éltal bekiildott 139 veszélyes termék a kovetkezd termék-
csoportokra tagolédott: a riasztasok 29%-at jatékok, 49%-dt villamossdgi termékek (25%
elektromos termék, 18% diszvilagitasi fiizér, 6% vilagitéberendezés), 13%-at ruhdzati

12 A rendszert az dltalinos termékbiztonsdgrol sz616 2001/95/EK irdnyelv 12. cikke hozta létre, részletes
mikodésének részletes szabilyait a Bizottsdg (EU) 2019/417 végrehajtdsi hatdrozata tartalmazza.
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3. tébldzat: Safety Gate (RAPEX-) statisztika, 2022

. Osszes | A1z silyos | A11 nagy Osszes | A1z silyos | A11 nagy

Termékesoport (db) | kockdzat | kockdizat INFO (%) kockdzat | kockdzat INFO
Jatékok 40 31 7 2 28,78% | 27,68% | 31,82% 40,00%
Elek

ké:z(ig:;lzs 35 23 12 o 25,18% | 20,54% | 54,55% 0,00%
Diszvildgitasi o o o o
fizérek 25 21 2 2 17,99% | 18,75% 9,09% 40,00%
Ruhézat 18 18 o o 12,95% 16,07% 0,00% 0,00%
l‘)/elllrzz;ﬁ:;ések 8 7 I o 5,76% 6,25% 4,55% 0,00%
Lézerpointerek 5 4 o I 3,60% 3,57% 0,00% 20,00%
Gépek 4 4 o o 2,88% 3,57% 0,00% 0,00%
\i%}g;:zkézék 3 3 o o 2,16% 2,68% 0,00% 0,00%
Gépjarmi I 1 o o 0,72% 0,89% 0,00% 0,00%
Osszesen: 139 II2 22 5 100,0% 100,0% 7100,0% | 100,00%

Forrds: a szerzd szerkesztése

termékek, 4%-it a lézerpointerek, 3%-dt a gépek, 2%-it az egyéni védéeszkozoknek
szamit6 1égzésvéds maszkok és tovibbi 1%-at az 1 db gépjarmi bejelentése tette ki.

A jatékoknal példaul a mianyag jaték babdk ligyité (ftaldt) tartalma jelentette
a kockazatot, a 16vedékes jatékoknal jellemzGen a szemsériilés volt a vezets kockdzat.
A csorgd, sipol6 jatékoknal és a 1ovedékes jatékok tapadékorongja esetén a fulladis
kockazata 1épett fel a levild kis alkatrészek miatt. Az elemes jatékok esetén a konnyen
hozzaférhetd és lenyelhet gombelem okozhatott volna bélirriticiét vagy fulladist.

A villamossédgi termékek kozil az elektromos berendezések csoportjiba tartozé
hajszéritok, hosszabbitdk, elektromos f8z8lapok és 1égtisztité késziilékek jelentettek
dramutésveszélyt a felhaszndlokra, de a tliz és az égés kockdzata is megjelent. A beje-
lentett diszvilagitasi fiizérek és a vildgitéberendezések szintén dramiités-, tliz- és égési
kockézatot jelentettek.

A ruhdzati termékekhez tartozé bébi- és kisgyerekruhakon és -cipskon a kénnyen
levalé és lenyelhetd apré diszitések hordoztik a fulladds kockazatat.

A kisziirt lézerpointerek lataskdrosoddsi kockazatot, a gépekhez tartozé elektromos
rollerek sériilési, illetve tliz- és égési, az aszinkronmotor dramiités-, a sarokcsiszolé
vagasi és sérilési kockdzatot jelentett. A 1égzésvéds maszkok szlirsképessége nem
volt megfeleld, a bejelentett gépjarmi tiiz- és égési kockazatot hordozott.
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Haél6zatiasodds az eurdpai piacfeliigyelet teriiletén

Ebben a fejezetben bemutatjuk a piacfeliigyelet teriiletén az eurépai halézatiasodds
legfontosabb jellemzdit. Kirajzolédik, hogy a fogyasztévédelmi szakpolitika részét
képezé piacfeliigyelet teriiletén az eurépai nagy halézatok és szakmai egytittmiikodési
struktdrak egy egységes eurdpai piacfeligyeleti mechanizmust hoznak létre.

Az ICSMS-rendszer

A koridbbi fejezetekben ismertettiik, hogy a piacfeligyelet egy rendkiviil széttagolt, sok-
szereplds tevékenység, mind az ellendrz6 hatésigok, mind az ellenérizendd termékkorok
osszetettségében. A piacfeliigyeleti eljardsokban a hatésagok kozotti informéciémegosz-
tas, az eljarasok sikeressége érdekében kulcsfontossdgi. Ezt az ismérvet, természetesen,
az Eurépai Unié is hamar felismerte. A kozvetett, illetve kozvetlen végrehajtds jelensége™
a piacfeligyeleti szakteriileten is megjelenik. Mr a 2008. julius 9-i765/2008/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet! 23. cikke is egy dltalinos informdciés timogatési rendszert
hatiroz meg. Eszerint a Bizottsdg dltalinos elektronikus archivalasi és informécidcsere-
rendszert alakit ki és mikodtet a piacfeliigyeleti tevékenységekre és programokra,
valamint a harmonizalt k6z6sségi jogszabalyoknak valé nem megfeleléssel kapcsola-
tos informdcickra vonatkozé kérdésekben. A kommunikaciés rendszer megnevezése
ICSMS (Information and Communication System for Market Surveillance), vagyis
Piacfeliigyeleti Informaciés és Kommunikaciés Rendszer (a tovabbiakban: ICSMS).
AzICSMS poziciéjit megerGsitette a piacfeliigyeletrél és a termékek megfelel6ségérdl,
valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovibbd a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet
modositsdrdl sz6l6, 2019. junius 20-1 (EU) 2019/1020 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet. A rendelet 34. cikke értelmében a Bizottsdg az uniés harmonizacids jogsza-
balyok!® végrehajtisival kapcsolatos tigyekre vonatkozé informacick rendszerezett
Osszegyjtésére, feldolgozasira és taroldsira szolgdlé informéciés és kommunikacids

13 Lasd bévebben: SzZEGEDI 2018: 137.

14 265/2008/EK rendelet a termékek forgalmazdsa tekintetében az akkreditdlds és piacfeligyelet els-
irdsainak megéllapitdsardl és a 339/93/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél.

Az uniés harmonizicids jogszabdlyok listdjit 1asd: a piacfeliigyeletrdl és a termékek megfelel6ségérdl,
valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovibbd a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet médositisirdl
$20616, 2019. jinius 20-i (EU) 2019/1020 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet I. mellékletében.
A melléklet 70 jogszabalyt sorol fel.

15
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rendszert fejleszt ki és tart karban azzal a céllal, hogy javitsa az adatok tagallamok kézotti
megosztisit, tobbek kozt informéciokérés céljabdl is, dtfogo attekintést nyujtva a piacfel-
tgyeleti tevékenységekrdl, eredményekrdl és a tendencidkrol. A rendszerhez a Bizottsig,
a piacfeliigyeleti hatésdgok, az 6sszekotd hivatalok és a 25. cikk (1) bekezdése szerint
kijelolt hat6sdgok férnek hozza. A Bizottsig kidolgozza és karbantartja e rendszer
nyilvanos felhaszndldi interfészét, ahol a végfelhasznalok szamara kulcsfontossagu
informécidkat biztositanak a piacfeliigyeleti tevékenységekrdl. Az ICSMS célja, hogy
a termékbiztonsdggal kapcsolatos informaciék minden tagorszdg szdmdra a lehetd
leghatékonyabban, gyorsan elérhet6vé valjanak, illetve a vizsgélat ald vont termékekrdl
naprakész nemzetkozi adatbdzis alljon a hatésigok rendelkezésére, a parhuzamo-
san végzett vizsgilatok és mintavételek elkertilése érdekében. Az eljaré hatésdgnak
az ICSMS-rendszerben régziteni sziikséges a termékbiztonsaggal kapcsolatos min-
tavételhez k6t6d6 tigyek minden adatat, a mintavételtdl az intézkedések megtételéig.
Az ICSMS-rendszernek van egy zdrt része — csak felhasznalonévvel és jelszéval elér-
het6 —, valamint egy barki szimara hozzaférhetd, nyilvdanos része'® is, igy hatékony
eszkoznek tekinthetd a fogyasztok veszélyes termékekkel kapesolatos tijékoztatdsa
szempontjabdl is. Mdra kijelenthetd, hogy a Nemzetgazdasigi Minisztérium — mint
szakmai irdnyit6 — dltal koordindlt valamennyi piacfeliigyeleti témavizsgalat adatait
telvitték a rendszerbe, ezdltal valamennyi unids piacfeliigyeleti tarshatdsdg értesiil ezekrdl.
Abban az esetben példdul, ha a piacfeligyeleti hatésdgi eljardsban a forgalmazéi linc
telderitése folyamédn egy masik tagdllamban letelepedett gazdasagi szereplét azono-
sitanak be, akkor az ligyet, az ugynevezett stafétabotot at kell adni (baton passing)
a joghatosaggal rendelkez8 masik tagillam piacfeliigyeleti hatésiga részére, amely
koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket. Vagyis az ICSMS-rendszer segitségével
egy unids szintl egységes piacfeligyeleti kozigazgatisi tér kialakuldsa kezd6dott el.

Az igazgatdsi egyiittmiikodési csoportok, vagyis az AdCo-k

A piacfeliigyeleti kozigazgatasi térség kovetkezd megjelenési formajéanak tekinthetSk
az Ugynevezett igazgatdsi egyittmiikodési csoportok (Administrative Cooperation
Groups, AdCos), mis néven AdCo-k. Az EU harmonizilt jogszabélyainak hatilya
ald tartozo termékek szabadon dramolhatnak az egységes piacon. Jelenleg 70 uniés
jogszabaly (rendelet, irdnyelv) szabilyozza a harmonizilt termékkoroket, e termékkorok

16 AzICSMS nyilvinos feltiletét ldsd: https://webgate.ec.curopa.eu/icsms/public/consumer.jsp?locale=en
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ellendrzéséért nemzeti szinten természetesen az adott tagallam piacfeliigyeleti hatdsdga,
illetve hatésigai felel6sek. Evidens, hogy a bels6 piac zavartalan miikodése érdekében
az egyes tagillamok piacfeliigyeleti hatésigai kozotti szakért6i szint( egytittmikodés
kulcsfontossigi. Ezen egytittmiikodés a piacfeligyeleti hatésagok informalis csoportjain,
az igazgatisi egyuttmiikodési csoportokon keresztiil valésul meg. Az adott dgazatban
hataskorrel rendelkez tagillami piacfeliigyeleti hatésig képviseli Magyarorszagot
ezeken az tléseken. Az AdCo-k évente tobbszor taldlkoznak annak érdekében, hogy
megvitassik az adott termékcsoport vonatkozdsdban felmertls legfontosabb piactel-
tgyeleti kérdéseket, ezdltal biztositsdk a hatékony, atfogé és egységes piacfeliigyeletet
az adott szektorban; minden AdCo vonatkozédsiban az Eurépai Bizottsig képviselSje is
jelen van. A csoport elnékségét rotdciés rendszerben mas-mds tagallami szakértd latja le.
Bizonyos esetekben az AdCo tilésein az adott iparg szerepl6i, neves vizsgdl6laboratori-
umok, illetve ellendrz3 és tanusité szervezetek képviseldi is részt vesznek. Az igazgatdsi
egylittmikodési csoportok konkrét feladataikat az Eurépai Parlament és a Tandcs
termékek forgalmazdsa tekintetében a piacfeligyeletrdl és a termékek megfelel6ségérdl,
valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovabba a 765/2008/EK és a 305/201/EU rendelet
modositisirdl sz6l6 2019/1020 rendelete 32. cikkének (2) bekezdése alapjin latjik el:

* megkonnyitik a hatdskoriikbe tartozé tertileten az uniés harmonizécids jog-
szabdlyok egységes alkalmazasit azzal a céllal, hogy a belsé piac egészében
noévekedjen a piacfeliigyelet hatékonysaga;

* el6mozditjdk a piactfeliigyeleti hat6sdgok és a hdlézat kozotti kommunikécidt,
és kialakitjik a piacfeliigyeleti hat6sdgok kozotti kolesonos bizalmat;

* kialakitjak és 6sszehangoljik a k6zos projekteket, igymint a hatirokon dtnyulé
kozos piacfeliigyeleti tevékenységeket;

* hatékony piacfeliigyeletet szolgilé kozos gyakorlatokat és médszertanokat
tejlesztenek ki;

* tdjékoztatjik egymdst a nemzeti piacfeligyeleti médszerekrél és tevékenysé-
gekrol, valamint fejlesztik és elémozditjak a bevalt gyakorlatokat;

* azonositjik a piacfeligyelettel kapcsolatos k6zos érdeket érint8 kérdéseket,
és javaslatot tesznek az elfogadandé k6zos megkozelitésekre;

* megkonnyitik a termékek dgazatspecifikus értékelését, és ezen beliil a kockdzat-
értékelést, a vizsgdlati médszereket és eredményeket, a legfrissebb tudoményos
tejleményeket és az ellendérzési tevékenységek szempontjibdl relevins egyéb
szempontokat.

A 4. tablazat 6sszefoglalja, hogy jelenleg milyen igazgatisi egytittmiikodési csoportok
miikodnek.
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4. tablazat: Igazgatdsi-egyiittmiikodési csoportok

Az igazgatisi egylttmiikodési
csoport megnevezése

Kapcsol6dé harmonizicids jogszabily

A robbanisveszélyes
légkorben valé hasznélatra
szant felszerelések és védelmi
rendszerek — ATEX

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/34/EU irdnyelve

(2014. februdr 26.) a robbandsveszélyes légkorben valé hasznalatra
szédnt felszerelésekre és védelmi rendszerekre vonatkozé tagallami
jogszabélyok harmonizéciéjirdl

Kotélpalyik — CABLE

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/424 rendelete
(2016. marcius 9.) a kotélpalya-létesitményekrdl és a 2000/9/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozdsu szoveg)

Polgiri felhasznaldsa
robbandanyagok — CIVEX

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/28/EU irdnyelve

(2014. februdr 26.) a polgéri felhasznaldsu robbandanyagok
forgalmazasira és ellen6rzésére vonatkozé tagillami jogszabdlyok
harmonizéciéjirdl (dtdolgozis) (EGT-vonatkozdsd szoveg)

Epitési termékek — CPR

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 305/2011/EU rendelete
(2011. mircius 9.) az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozo
harmonizilt feltételek megéllapitdsarol és a 89/106/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Pil6ta nélkili 1égi jarmd

rendszer — DRONES

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 305/2011/EU rendelete
(2011. mircius 9.) az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozd
harmonizilt feltételek megéllapitdsarol és a 89/106/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Kérnyezetbarit
tervezés — ECOD

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/125/EK irdnyelve

(2009. oktéber 21.) az energidval kapcsolatos termékek
kornyezetbarit tervezésére vonatkozé kovetelmények megéllapitasi
kereteinek 1étrehozdsirol

Elektromagneses

osszeférhetdség — EMC

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/30/EU irdnyelve
(2014. februdr 26.) az elektromdgneses SsszeférhetSségre
vonatkozé tagédllami jogszabdlyok harmonizéldsarél

Energiacimkézés — ENERLAB

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1369 rendelete
(2017. julius 4.) az energiacimkézés keretének meghatdrozdsirdl
és a 2010/30/EU irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél

Mitragyik — FERTIL

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1009 rendelete
(2019. junius 5.) az unids termésnovel anyagok forgalmazdsara
vonatkoz6 szabalyok megéllapitisdrél, az 1069/2009/

EK és az 1107/2009/EK rendelet médositdsardl, valamint

a 2003/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

Gizkésziilékek — GAR

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/426 rendelete
(2016. mircius 9.) a giz halmazallapotu tizel6anyag égetésével
tizemelS berendezésekrdl és a 2009/142/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérsl
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Felvonék és felvondkhoz
készilt biztonsdgi
berendezések — LIFTS

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/33/EU irdnyelve
(2014. februdr 26.) a felvondkra és a felvonékhoz késziilt
biztonsagi berendezésekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok
harmonizéciéjarél

Alacsony fesziiltség

irdnyelv — LVD

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/35/EU irdnyelve
(2014. februdr 26.) a meghatarozott fesziiltséghatiron belili
hasznalatra tervezett elektromos berendezések forgalmazisara
vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizaciéjardl

Méréeszkozok — M1

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/32/EU irdnyelve

(2014. februdr 26.) a mérémiszerek forgalmazasira vonatkozé
tagallami jogszabélyok harmonizéldsardl;

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/31/EU irdnyelve

(2014. februdr 26.) a nem automatikus mikodést mérlegek forgal-
mazdsdra vonatkozé tagillami jogszabalyok harmonizaciéjarél

Gépek - MACHINE

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/42/EK irdnyelve
(2006. mijus 17.) a gépekrdl és a 95/16/EK irdnyelv médositasirdl
(dtdolgozds)

Tengerészeti
eszk6zok — MED

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/90/EU irdnyelve
(2014. julius 23.) a tengerészeti felszerelésekrdl és a 96/98/EK
tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél

Zaj— NOISE

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/14/EK irdnyelve
(2000. mijus 8.) a kiiltéri haszndlatra tervezett berendezések
zajkibocsitdsdra vonatkozé tagillami jogszabilyok kozelitésérsl

Nyomidstart6 berendezések

-PED/SPVD

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/68/EU irdnyelve

(2014. mdjus 15.) 2 nyomdstart6 berendezések forgalmazdsira
vonatkozé tagillami jogszabdlyok harmonizéciéjardl;

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/29/EU irdnyelve

(2014. februdr 26.) az egyszert nyomastart6 edények forgalmaza-
sdra vonatkozo tagallami jogszabalyok harmonizaciéjardl

Kozmetikumok - PEMSAC

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1223/2009/EK rendelete
(2009. november 30.) a kozmetikai termékekrdl

Egyéni véd8eszkozok — PPE

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/425 rendelete
(2016. marcius 9.) az egyéni védSeszkozokrdl és a 89/686/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél

Pirotechnikai

termékek — PYROTEC

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/29/EU irdnyelve
(2013. junius 12.) a pirotechnikai termékek forgalmazisira
vonatkozé tagédllami jogszabdlyok harmonizacijarél

Kedvtelési célu vizi
jarmtvek és motoros vizi

sporteszkozok — RCD

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/53/EU irdnyelve

(2013. november 20.) a kedvtelési célu vizi jarmitvekrsl

és a motoros vizi sporteszkézokrdl, valamint a 94/2 5/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérél
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Vegyi anyagok - REACH

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1907/2006/EK rendelete

(2006. december 18 .) a vegyi anyagok regisztralasirdl,
értékelésérsl, engedélyezésérdl és korltozasirél (REACH),

az Eurépai Vegyianyag-tigynokség létrehozdsirdl, az 1999/45/EK
irdnyelv médositdsirol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet,
az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyely,
a91/155/EGK, a2 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél

Rédidberendezések — RED

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/53/EU irdnyelve

(2014. dprilis 16.) a rididberendezések forgalmazasira vonatkozé
tagallami jogszabalyok harmoniziciéjirdl és az 1999/5/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél

Egyes veszélyes anyagok
alkalmazasinak
korlitozisa — ROHS

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/65/EU irdnyelve
(2011. jinius 8.) egyes veszélyes anyagok elektromos

és elektronikus berendezésekben val6 alkalmazdsdnak
korldtozasarol

Textilcimkézés — TEXTILE

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1007/2011/EU

rendelete (2011. szeptember 27.) a textilszdl-elnevezésekrdl

és a textiltermékek szdlosszetételének ehhez kapesolédo
cimkézésérdl és jelolésérsl, valamint a 73/44/EGK tandcsi irdnyelv,
ésa 96/73/EK és a 2008/121/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél

Jatékok
biztonsdgossiga — TOYS

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/48/EK irdnyelve
(2009. junius 18.) a jitékok biztonsigardl

Szillithaté nyomdstarté
berendezések — TPED

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/35/EU irdnyelve
(2010. junius 16.) a szillithaté nyoméstarté berendezésekrdl
ésa 76/767/EGK, 84/525/EGK, 84/526/EGK, 84/527/EGK
és az 1999/36/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl

Gumiabroncsok

cimkézése — TYRES

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/740 rendelete
(2020. mijus 25.) a gumiabroncsok tizemanyag-hatékonysdg

és més paraméterek tekintetében torténd cimkézésérsl, az (EU)
2017/1369 rendelet médositdsardl és az 1222/2009/EK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérél

Forrds: European Commission [é. n.]

Az EUPCN bemutatdsa

A piacfeltigyelet hilézatiasoddsi folyamatdnak vizsgalata sordn indokolt megemliteni

az Eurépai Parlament és a Tandcs termékek forgalmazisa tekintetében a piacfel-

tgyeletrdl és a termékek megtelel6ségérdl, valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovabba
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a765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet médositdsirdl sz616 2019/1020 rendeletének
29. cikke alapjdn létrehozott gynevezett eurépai unids termékmegfelel6ségi hlézatot
(EU Product Compliance Network, a tovibbiakban: EUPCN vagy hal6zat).

A hélézat az 6sszes tagillam képvisel6ibdl, az egyes 6sszekotd hivatalok
(SLO - single liaison office) egy képviseljébsl és egy opcionilis nemzeti szakérts-
bél, az el6z6 fejezetben bemutatott igazgatisi egylttmiikodési csoportok elndkeibsl,
valamint az Eurépai Bizottsig képvisel6ibdl 4ll. Fentebb mar emlitettiik, hogy Magyar-
orszag esetében a fogyasztévédelemért felelds miniszter, vagyis a Nemzetgazdasigi
Minisztérium latja el az 6sszeko6td hivatal feladatait.

A Bizottsig az EUPCN-en keresztiil timogatja és 6sztonzi a piacfeliigyeleti hatési-
gok kozotti egytuttmikodést, és részt vesz a halézat, annak alcsoportjai és az igazgatasi
egyuttmiikodési csoportok tlésein. Az EUCPN kéthavonta tilésezik, és éves intéz-
kedési terv alapjdn végzi tevékenységét. A hilézat a 2019/1020 rendelet 31. cikkének
(2) bekezdése alapjin a kovetkezs feladatokat latja el:

* el6késziti, elfogadja és nyomon koveti munkaprogramja végrehajtasat;

* megkonnyiti a piacfeliigyeleti tevékenységekre vonatkozé kozos prioritdsok
azonositisat, a termékek értékelésére, ezen beliil a kockdzatértékelésre, a vizs-
galati médszerekre és eredményekre, a legfrissebb tudomanyos fejleményekre
és az 4j technoldgiakra, a felmertld kockazatokra és az ellendrzési tevékenységek
szempontjdbdl relevins egyéb szempontokra, valamint a nemzeti piacfeliigyeleti
stratégidk és tevékenységek végrehajtisira vonatkozé informacidk dgazatkozi
cseréjét;

* koordinalja az igazgatisi egyittmiikodési csoportokat és tevékenységiiket;

* dgazatkozi kozos piactelugyeleti és vizsgdlati projekteket szervez, és megha-
tirozza azok prioritdsait;

* elvégzi a szakismeretek és alegjobb gyakorlatok cseréjét, kiilonosen a nemzeti
piacfeltigyeleti stratégiak végrehajtdsa tekintetében;

* megkdnnyiti a képzési programok szervezését és a személyzetcseréket;

* aBizottsiggal egyiittmiikodve tdjékoztaté kampanyokat és 6nkéntes kolesonos
litogatdsi programokat szervez a piacfeliigyeleti hatésdgok kozott;

* megyvitatja a hatdrokon dtnyulé kélesonds segitségnyujtasi mechanizmusok
keretében felmeriils kérdéseket;

* hozzijirul a 2019/1020/EU rendelet hatékony és egységes alkalmazasinak
biztositisit célz6 iranymutatis kidolgozésihoz;

* hozzdjirul a piacfeliigyelettel kapcsolatos egységes adminisztrativ gyakorla-
tokhoz a tagdllamokban;
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tandcsot ad és segitséget nyudjt a Bizottsdg részére a RAPEX- és az ICSMS-rend-
szer tovdbbfejlesztésével kapcsolatos kérdésekben;

elémozditja a piacfeliigyeleti hatésigok és az unié kiilsé hatdrain torténd
termékellendrzésért felelés hatésigok kozotti egyiittmikodést, valamint a szak-
ismeretek és a legjobb gyakorlatok e hatésagok kozotti cseréjét;

elémozditja és megkonnyiti az egyéb érintett halézatokkal és csoportokkal folytatott
egyuttmikodést annak érdekében, hogy feltérképezze az Gj technol6giak haszna-
latinak lehet8ségeit a piacfeliigyelet és a termékek nyomonkévethet8sége céljdbol;
rendszeresen értékeli a nemzeti piacfeliigyeleti stratégidkat, az elsé ilyen érté-
kelésre 2024. julius 16-ig keriil sor;

a halézat hataskorébe tartozé egyéb tigyeket intéz annak érdekében, hogy
hozzdjaruljon az unién belili piacfeligyelet hatékony miikodéséhez.

A fentiekbdl vildgosan lithatd, hogy a piacfeligyelet egy rendkiviil Gsszetett
és fragmentalt teriilet, amely vitathatatlanul az eurépai hilézatokra épil, és amely
tevékenységével, a termékek megfelel6ségének ellendrzésével hatékonyan tdmogatja

a bels6 piac operativ mikodését.
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https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation/adcos_en  
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation/adcos_en  
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation/adcos_en  
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Rendeletek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 765/2008/EK rendelete (2008. jilius 9.) a termékek forgalmazésa
tekintetében az akkreditélas és piacfelligyelet eléirdsainak megallapitdsarol és a 339/93/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérél

Az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. junius 20.) a piacfeliigyeletrl és a ter-
mékek megfelel3ségérdl, valamint a 2004/42/EK irdnyelv, tovibba a 765/2008/EK ¢és a 305/2011/EU
rendelet médositdsdrdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/988 rendelete (2023. mdjus 10.) az dltalinos termékbiz-
tonsdgrol, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrdl, valamint a 2001/95/EK eurépai parlamenti és tandcsi

iranyelv és a 87/357/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl

Hatdrozatok

A Bizottsdg hatdrozata (2009. december 16.) 2010/15/EU a 2001/95/EK irdnyelv (az dltalinos termék-
biztonsigrol sz6l6 irdnyelv) 12. cikke alapjdn létrehozott K6zosségi Gyors Tajékoztatdsi Rendszer
(RAPEX) és a 11. cikke alapjan létrehozott értesitési eljirds irdnyitdsira vonatkozé irdnymutatdsok
megéllapitisdrdl

A Bizottsig (EU) 2019/417 végrehajtdsi hatdrozata (2018. november 8.) az dltalinos termékbiztonsigrol
2616 2001/95/EK irdnyelv 12. cikke alapjin létrehozott Eurépai Uniés Gyors Tajékoztatdsi Rendszer

(RAPEX) és annak értesitési rendszere alkalmazasdra vonatkozé irinymutatdsok megéllapitisdrdl



Vikit oldal



A kotet szerz6i

GomBos KATALIN egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Eurépai Kéz- és Magédnjogi Tanszék

KozAx KorNELIA egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Allam-
tudomadnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Eurépai Koz- és Magédnjogi Tanszék

OrBAN ENDRE egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudoményi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Eurépai Kéz- és Magédnjogi Tanszék

SELNICEAN LAszL6 egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allam-
tudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar; PhD-hallgat6, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola

Simon KArory LAszL6 bir6, Pécsi Torvényszék; cimzetes egyetemi docens, Nemzeti
Koézszolgilati Egyetem

STriH6 KRriszTiNa tudomanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam-
tudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar Eurépai K6z~ és Magédnjogi Tanszék

Uticsik ApaM féosztilyvezets, Nemzetgazdasigi Minisztérium Fogyasztovédelmi
Piacfeliigyeleti Fosztily
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Vikit oldal



A tanulminykétet bemutatja azokat a tendencidkar,
amelyek jol jellemzik a jelenkor atalakuléban 1év6 unids

fogyasztévédelmi szabalyozasit és annak joggyakorlatat.
Az Eurdpai Uni6 jogi szabalyai ma mar mind az offline,
mind az elektronikus kereskedelmi tranzakcidkat sza-
bélyozzék, és az eurdpai fogyasztévédelmi intézkedések
egyértelmu célkittizése, hogy valamennyi unids tag-
dllamban egyenrangu fogyasztdi jogvédelem legyen

biztosithaté a belsd piacon, azon beliil pedig kiilons-
sen az egyre jelentésebbé valo6 digitalis belsé piacon.
A fogyasztovédelmi szemlélet er8sodése szimos sza-
balyozott jogteriileten megnyilvinul, és kimutathaté

az Eur6pai Unié6 Birésiginak joggyakorlataban is.
Kovetkezménye a hélézati egytitemikodések szerepének
novekedése, de egyben felvet néhdny olyan dogmatikai,
szabélyozaspolitikai és jogalkalmazasi kérdést is, amelyet

ajogtudomdnynak sziikséges megvalaszolnia.
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