Kozik Kornélia

Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése
a szavatossigi jogok rendszerében,
kitekintéssel a biréi gyakorlatra®*
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Bevezetés

A szavatossigi jogok kétlépcsds rendszerének jelenlegi formdjit az 1999/44/EK
iranyelvvel® vezették be a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvénybe
(a tovdbbiakban: rPtk.). Az irdnyelv a szavatossdgi jogok Uj rendszerét teremtette
meg, prioritdst adva a természetbeni teljesitésnek kijavitas vagy kicserélés formajaban.
Ugyan az irdnyelv csak a fogyasztasi cikkek fogyaszté és vallalkozds kozotti addsvéte-
lére vonatkozott, a jogalkot6 az dtiiltetés sordn a kotelmi jog altalinos szabalyai kozé
tltette dt, igy a legtobb szabalyt valamennyi szerzédéstipus keretében alkalmaztik,
és alkalmazdsit nem sziikitette le a fogyaszté és véllalkozas kozotti viszonyra. A Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) fenntartotta
ezt a szabilyozési technikat. Az (EU) 2019/771 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
nem valtoztatott a kétlépcsGs rendszeren, azonban az ardnytalansdg tekintetében j
szabilyt vezetett be, illetve az irdnyelv tiiltetése sordn a jogalkoté mar mds technikat
vélasztott, és nem a Ptk.-ban vezették be a szabalyokat, hanem egy kilon kormany-
rendeletet alkottak.?

Az ardnytalan tobbletkoltség elirdsa szintén az 1999/44/EK irdnyelv dtiltetésé-
vel kerilt bele az rPtk.-ba, az elGirast természetesen a jelenleg hatilyos jogszabaly

* A tanulmany az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egyiittmikodési megéllapodasban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.

1 1999/44/EK irdnyelv.

2 373/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet.
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is tartalmazza. Amennyiben egy fogyasztasi cikk hibdsnak bizonyul, és a jogosult
él a szavatossdgi elSirdsok adta valasztisi jogaval, a kotelezettnek lehet8sége van ezt
avalasztdst befolyasolni: a jogszabdlyok alapjdn élhet azzal a kifogdssal, hogy a vilasz-
tott szavatossdgi igény ardnytalan tobbletkoltséget okozna szimdra. Az ardnytalan
tobbletkoltségi szabdlynak tehdt kettds ,feladata” van: egyrészt védi a kotelezettet
és megadja neki a lehetdséget, hogy a felmeriilt koltségek mértékét befolyasolhassa,
masrészt korlitozza a jogosult dltal valaszthat6 szavatossigi igények korét. Az ardny-
talansag értelmezése korében két kérdés meriil fel: milyen viszonylatban kell értelmezni
az ardnytalan tobbletkoltséget, illetve megtagadhaté-e valamely elsGlépcsds szavatossagi
jog teljesitése aranytalansdgra hivatkozdssal abban az esetben is, ha csak az egyik érvé-
nyesithetS, mert a masik els6lépcsés jog teljesitése mar a kezdetektdl fogva lehetetlen.

Jelen tanulményban bemutatom az ardnytalan tébbletkoltségre vonatkozé hazai
és unios jogszabdlyi rendelkezéseket és azok birésagi értelmezését.

Az ardnytalan tobbletkoltség hazai és uniés szabdlyozdsa
Arinytalan tobbletkoltség a Ptk. szavatossdgi rendszerében

2003. julius 1-jét6l kertilt be a hibds teljesités esetén érvényesitendd szavatossigi jogok
rendszerébe az ardnytalan tobbletkoltségi szabaly. Az rPtk.306. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a jogosult hibds teljesités esetén elsGsorban —vélasztasa szerint — kijavitdst
vagy kicserélést kovetelhetett, kivéve, ha a valasztott szavatossigi igény teljesitése lehe-
tetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossigi igény teljesitésével 6sszehasonlitva
ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne. Ebben a korben tobb szempontot kell érté-
kelni, igy a szolgaltatott dolog hibdtlan dllapotban képviselt értékét, a szerz6désszegés
sulyat és a szavatossigi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget.
Ugyanezen § 4) pontja szerint, ha a jogosultnak sem kijavitasra, sem kicserélésre nem
volt joga,vagy ha a kételezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem villalta, vagy e kote-
lezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tudott eleget tenni — vilasztdsa
szerint —, megfelel§ drleszallitdst igényelhetett vagy elallhatott a szerz6dést6l.

Azj Ptk.1ényegében nem viltoztatott a szavatossigi jogok rendszerén, meghagyja
azok kétlépcsds rendszerét, és az ardnytalansig szabdlyai is viltozatlanok maradtak.
A 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a jogosult kellékszavatossgi igénye
alapjdn valasztdsa szerint:
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»Kijavitdst vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vilasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehason-
litva —ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgiltatés hibatlan dllapotban
képviselt értékét, a szerz6désszegés sulydt és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak

okozott érdeksérelmet”.
A b) pont alapjin a jogosult:

»az ellenszolgaltatds ardnyos leszdllitdsat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel — a hibdt
a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstél eldllhat,
ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem villalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiz5d6

érdeke megsziint”.

Lathat6 tehdt, hogy ugyan a vilasztds joga a jogosultat illeti meg, ezt a valasztdsi jogot
azonban a kotelezett befolydsolhatja, illetve meghiusithatja, és élhet azzal a kifogéssal,
hogy a jogosult dltal vilasztott szavatossagi jog teljesitése ardnytalan tobbletkoltséget
okoz szamdra.

Mivel az ardnytalan tobbletkoltségre vonatkozé szabily bevezetése a fogyasztéi
irdnyelvbdl szarmazé kételezettség volt, ezért a tanulmdny kovetkezd részében az unids
szabalyozdst és annak birésigi értelmezését ismertetem.

Az ardnytalan tobbletkoltség unids jogszabdlyi eldivdsai

A fogyasztisi cikkek addsvételének
és a kapcsol6dé jotallasnak egyes vonatkozasairdl
52616 1999/44/EK irdnyelv rendelkezései

A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolédé jétalldsnak egyes vonatkozdsairdl
52016 1999/44/EK irdnyelv dtiltetése jelentss viltozdsokat hozott a hazai szavatossdgi
rendszerben. Egyrészt bevezette a szavatossagi jogok kétlépcsds rendszerét, az elsé
lépcsében prioritst adva a természetbeni teljesitésnek kijavitds vagy kicserélés formd-
jaban, masrészt bevezették az ardnytalan tobbletkoltség szabalyit, amely korldtozza
a szavatossagi igények érvényesitését. Az iranyelv atiltetésére vonatkozéan Vékds
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kifejezetten érvelt a Ptk.-ba implementdlds mellett, s hangsilyozta, hogy ,igy lehet
kihaszndlni az Irdnyelv dtiiltetésébdl nyerheté modernizacids lehetdségeket”.

Az irdnyelv (11) preambulumbekezdése szerint a fogyaszté el8szor az aru kijavi-
tasat vagy kicserélését kovetelhette az elad6tdl, kivéve, ha az ilyen orvoslds nem volt
lehetséges vagy ardnytalan volt. Az orvoslds ardnytalan voltit objektiv alapon kell
megallapitani, és ardnytalannak kell tekinteni, amennyiben annak alkalmazdsa mds
orvosldsi médszerrel 6sszehasonlitva észszertitlen koltségekkel jar. Arra vonatkozéan,
hogy a koltségek mikor mindsiilnek észszerttlennek, a preambulumbekezdés ugy
rendelkezett, ha az egyik orvosldsi mddszer koltségei jelents mértékben meghalad-
jak a mésik orvosldsi médszer koltségeit, gy azokat észszertitlennek kell tekinteni.

Azirdnyelv 3. cikke felsorolta a hibés teljesités esetén a fogyaszt6t megillets jogokat,
és kimondta, hogy a fogyaszté az elad6tdl elGszor a fogyasztasi cikk téritésmentes
kijavitdsat vagy kicserélését kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy ardnytalan.
Az aranytalansigra vonatkozéan a kovetkezd szempontokat jelolte meg: a fogyasztasi
cikk hibétlan dllapotbani értéke, a hiba jelentsége, illetve hogy az alternativ orvoslasi
moédszer a fogyasztonak okozott jelentés kényelmetlenség nélkil végrehajthaté-e.

Az Eurépai Unié Birésiginak itélete az ardnytalan
tobbletkoltség értelmezésére vonatkozdan

Az Eurépai Unié Birésiga 2011. jinius 16-i itéletében elsdsorban a hibds termék
eltivolitasanak és az 4j, hibdtlan termék djra beépitésének koltségeivel foglalkozott
és értelmezte a fogyasztisi irdnyelv ardnytalansdgi el6irasat. Eljarasiban két, német-
orszagi tigyet kapcsolt 6ssze. Az egyikben a vevs csiszolt jar6lapra vonatkozé addsvételi
szerz6dést kotott 1382,27 eurd dron, és miutan a jarélapok nagyjabol kétharmadat
beépittette hazdba, megallapitotta, hogy a jarélapon szabad szemmel lithaté s6tét
foltok jelentek meg. A szakértd arra az eredményre jutott, hogy az emlitett foltok olyan
finom mikrocsiszoldsi nyomok, amelyeket nem lehet eltiintetni, igy a hiba orvosldsa-
nak egyetlen lehetséges médja a jarélap teljes cseréje. Ennek koltségeit 5830,57 eurd
6sszegre becstilte, amely magdban foglalta a hibds termék eltdvolitdsit, valamint
az 4j jardlapok lerakdsanak koltségeit is. A Bundesgerichtshof* hangsilyozta, hogy

3 VEkAs 2000.
4 A Német Szovetségi Koztdrsasdg legfelssbb birdsaga.
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a villalkozds felmerild koltségei meghaladnék a hibatlan fogyasztisi cikk értékének
150%-4t, amely abszolut ardnytalansdgot képezne.

A misodik esetben a felperes egy mosogatégépet vdsdrolt az interneten keresz-
til egy héztartasi gépeket forgalmazé villalkoz6tél, 367 eurd értékben. Az alperes
a megdllapoddsnak megfeleléen ,hdzhoz széllitotta” a mosogatdgépet, a beszerelés
utdn azonban kidertilt, hogy a termék hibds, a javitdsa pedig lehetetlen. Az alperes
kész volt egy 1j, hibdtlan mosogatégépet leszallitani, azonban a hibas termék eltd-
volitdsit és az Gj gép beszerelését mar nem vallalta. A felperes felhivta a véllalkozast
az eltavolitds és Gjrabeszerelés koltségeinek megtéritésére, aki azonban a felhivisra
nem vilaszolt, ezért a felperes elallt a szerz8déstsl. Mindkét esetben lehetségesnek
tartotta a birésig, hogy az irdnyelv alapjin az eladé koteles legalabb az eltdvolitds
és az Gjrabeszerelés koltségeinek viselésére, ezért el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett el6 az Eurépai Unié Birésigihoz.

Az Eurépai Unié Birésiga itéletében kifejtette, hogy a fogyasztéi irdnyelv 3. cik-
kének (3) bekezdése alapjin a fogyaszt6 kovetelheti az elad6tdl a fogyasztisi cikk
téritésmentes kijavitisit vagy téritésmentes kicserélését, kivéve, ha ez lehetetlen vagy
ardnytalan. Az unids jogalkoté az irdnyelvben biztositott fogyasztévédelem alapvetd
Osszetevdiének szdnta a fogyasztisi cikk szerz6désszerl dllapotdnak téritésmentes
helyredllitisit,ami a fogyaszt6t azon pénzigyi terhek veszélyétél kivanja megvédenti,
amely e védelem hidnydban visszatartand 6t a jogai érvényesitésétSl.> Hangsulyozta, hogy

»ha a nem szerzédésszer( fogyasztisi cikk kicserélése esetén a fogyaszté nem kérhetné az eladétol,
hogy villalja annak eltdvolitasat arrdl a helyrdl, ahova azt — természetének és megkivant céljanak
megfelelden — beépitették, és ugyanazon helyiségben épitse be a csereként dtadott fogyasztisi cikket,
ugy e kicserélés olyan pénziigyi tobbletterheket okozna, amelyeket nem kellett volna viselnie, ha
az eladé megfelelGen teljesitette volna az addsvételi szerz8désben foglaltakat. Ha ugyanis az elad6
mar az elején szerz6désnek megfelel fogyasztasi cikket adott volna ét, akkor a fogyaszté csupdn
egy alkalommal viselte volna a beépitéssel jaré koltségeket, és nem kellett volna viselnie a hibds

fogyasztasi cikk eltdvolitdsdval jaré koltségeket”.

Eurépai Unié Birésdga — Birésig, Gebr. Weber GmbH és Jirgen Wittmer C-65/09. sz. igyben
és Ingrid és a Putz Medianess Electronics GmbH C-87/09. sz.tigyben hozott itélet (2011. jinius 16.).
ECLL:EU:C:2011:396. 45—46. pont. (A tovibbiakban: Weber/Putz.)

¢ Weber/Putz, 47. pont.
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A fogyasztédi irdnyelv ardnytalansagi el6irdsdval kapcsolatban a Birésdg kifejtette, hogy a

»3- cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy valamely orvoslasi médszert akkor
lehet ardnytalannak tekinteni, ha az az eladénak valamely més médszerhez képest ésszertitlen kolt-
ségeket okoz, figyelembe véve a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékét, a hiba jelent8ségét,
valamint azt, hogy az alternativ orvosldsi médszer a fogyaszténak okozott jelentds kényelmetlenség

nélkill végrehajthat6-e”.”

A Biréséag alldspontja szerint ugyan ez a megfogalmazis eléggé nyitott ahhoz, hogy
az abszolut ardnytalansdgot is magdban foglalja, azonban a Birésig arra a kvetkez-
tetésre jutott, hogy az ,aranytalan” kifejezést kizarélag a masik orvosldsi médszerrel
osszetliggésben lehet értelmezni, és igy a relativ ardnytalansdg elve érvényesil. Az irdny-
elv szovegébdl és rendszerébdl is egyértelmien kévetkezik, hogy az arinytalansig a nem
szerzGdésszert fogyasztisi cikk kijavitdsdra vagy kicserélésére vonatkozik.® Az itélet
legfontosabb megillapitisa az volt, hogy az irdnyelv az elad6 szimara kizarélag a lehe-
tetlenség vagy a relativ aranytalansig esetén biztositja a jogot a hibds fogyasztasi cikk
kijavitdsdnak vagy kicserélésének megtagadasara. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ha a két els6lépcss orvoslasi médszer koziil csupan az egyik bizonyul lehetségesnek,
az eladé nem tagadhatja meg a fogyasztasi cikk szerz6désszeri allapotdnak helyre-
allitasat lehetdvé tevd egyetlen orvosldsi médszert ardnytalansigra hivatkozéssal.®
Ezt azzal is indokolta a Birésig, hogy a masodik lépcsében érvényesithets jogok nem
biztositjdk ugyanazon fogyasztévédelmi szintet, mint az elslépcsds jogok.1°

Az Eurépai Uni6 Birésaganak itélete kiilonosen a német szakirodalomban jelentds
kritikdban részestilt.!* Magyarorszdgon a dontésnek kevés figyelmet szenteltek.!?

7 Weber/Putz, 67. pont.

8 Weber/Putz, 67—68. pont.

% Weber/Putz, 71. pont

10 Weber/Putz, 72. pont

11 Lisd példaul: LoRENZ 2011: 2241-2245; KAISER 2011: 978—988; GSELL 2011: 988—998.

Az Eurépai Uni6 Birésiganak itéletét, annak német és magyar jogra gyakorolt hatdsét részletesen
elemzi: ScHUBEL-Ko0ZAK 2012: 385—397. Az itélettel foglalkozik még: FucLINszky 2016.

12
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Az druk addsvételére irdnyul6 egyes szerz8dések
vonatkozdsairdl sz6l6 2019/771 irdnyelv rendelkezései

2022. janudr 1-jével hatdlydt vesztette az 1999/44/EK irdnyelv, és ugyanezen id6ponttél
alkalmazando az druk addsvételére irinyuld egyes szerzédések vonatkozésairdl sz61é
2019/771 irdnyelv.

Az irdnyelv (48) preambulumbekezdése a kovetkezdt tartalmazza az ardnytalan-
sdgra vonatkozdan:

»Az dru szerz6désszerivé tétele tekintetében a fogyasztonak meg kell adni a javitds és a csere kozotti
vélasztas lehetSségét. [ ... ] A fogyaszté azon jogosultsigit, hogy vilaszthat a javitds és a csere kdzott, csak
abban az esetben kell korldtozni, ha az dltala valasztott megoldas jogilag vagy gyakorlatilag lehetet-
len, vagy a rendelkezésre all6 masik lehetéséghez képest aranytalanul nagy kéltséget r6 az eladéra.
Aranytalan példdul az dru cseréjét kérni egy kisebb karcolds miatt olyan esetben, ha a csere jelentss

koltséggel jarna, a karcolast viszont konnyen ki lehet javitani.”
A (49) preambulumbekezdés értelmében:

»[A]z elad6 szdmdra lehetsvé kell tenni, hogy megtagadja az aru szerzédésszer(ivé tételét,amennyiben
mind a javitds, mind a csere lehetetlen, vagy azok ardnytalan koltséget rénak az eladéra. Ugyanez
érvényes akkor is, ha vagy a javitds, vagy a csere lehetetlen, az alternativ megoldds pedig ardnytalan
koltségeket r6 az eladéra. Példdul ha az dru az eredeti kiszallitdsi helytdl eltérd helyen talalhatd,

a posta- és szdllitdsi koltségek ardnytalanok lehetnek az elad6 szdmara.”

Az irdnyelv 13. cikke tartalmazza a fogyaszt6 rendelkezésére dllé jogorvoslatokat.
A (2) bekezdés szerint a fogyaszté hibds teljesités esetén vélaszthat a javitds és a csere
kozott, kivéve, ha az dltala valasztott jogorvoslat lehetetlen vagy a masik jogorvoslattal
6sszehasonlitva ardnytalan koltséget ré az eladéra. Erre vonatkozéan meghatdrozza,
milyen szempontokat kell figyelembe venni, igy az dru a hibatlan dllapotbani értékét,
a hiba jelent6ségét illetve azt, hogy az alternativ jogorvoslat a fogyaszténak okozott
jelent8s kényelmetlenség nélkiil végrehajthaté-e.

Ahogy a bevezetben mar emlitettem, az irdnyelv 4j ardnytalansdgi szabalyt vezet be,
és szakit a kordbban kialakitott biréi jogértelmezéssel. Fontos rendelkezést tartalmaz
a13. cikk (3) bekezdése, miszerint ,[a]z elad6 megtagadhatja az dru szerz6désszer(ivé
tételét, amennyiben a javits, illetve a csere lehetetlen vagy ardnytalan koltséget réna
az eladora, figyelembe véve valamennyi korilményt, tobbek kozott a (2) bekezdés
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a) és b) pontjdban emlitett korilményeket”. A (49) preambulumbekezdés és a 13. cikk
(3) bekezdése utat nyit az abszolut ardnytalansagi értelmezésnek, és tulajdonképpen
telilirja a fogyasztoi irdnyelv ardnytalansdgi szabdlyait, valamint annak birésagi
jogértelmezését.

Az ardnytalansigra vonatkozé magyar szakirodalmi dlldspont

Az uniés szabalyozas tikrében lathatd, miért is fontos a gyakorlatban az ardnytalansdg
kérdése. Es bar a magyar szakirodalom viszonylag sziik kérben foglalkozik a kérdéssel,
az alabbiakban bemutatom a régi és a jelenleg hatdlyos jogszabalyi el6irdshoz kap-
cs0l6dé szakirodalmi és birésagi alldspontot.

Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése a végi Ptk. fenyében

Az rPtk. 306. § (1) bekezdés a) pontjinak fentebb mar ismertetett szévege szerint
ajogosultnak elsGsorban a javitds és a csere kozott volt vélasztdsi lehetSsége. A torvény-
szoveg megfogalmazdsa azt a nézetet erdsitette, hogy az ardnytalan tobbletkoltséget
csak az els8lépcsds jogok tekintetében kell értékelni. A szakirodalomban azonban
tulnyomorészt ezzel ellentétes allispont fogalmazdédott meg.

A szakirodalomban tdbbnyire csak a torvényi szabalyozas leirdsit taldljuk, annak
részletes magyarazatit vagy értelmezését nem.'® Vékds a fogyasztoi addsvételrsl sz6lo
iranyelv dtiltetésével kapcsolatban a kovetkezét fogalmazta meg:

»#Ardnytalan a fogyaszté dltal vdlasztott szavatossigi igény, ha az az eladénak az alternativ szavatossagi
joggal dsszehasonlitva ésszertitlent] magas koltségeket okoz, figyelembe véve a vétel tirgydnak hibatlan
dllapotbani értékét, a szerz8désszegés sulyit és azt a korilményt, hogy az alternativ szavatossagi jog
a fogyaszt6 jelentSs kényelmetlensége nélkiil gyakorolhat6 volna-e. Ez a common law-szellemet
sugalld, részletes és ezért kissé bonyolult szabalyozis a felek érdekeinek kiegyenstlyozott védelmére
torekszik, és azt akarja elérni, hogy kijavitdsra rendszerint nagyértékd, kicserélésre viszonylag kisebb

értékd druk esetében keriljon sor.”14

13 Fazekas 2017; Bir6 2006; NaGY-KENDE 2004: 22—26.
14 VEKAS 2000.
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Vékis alldspontjat a birdi gyakorlat is dtvette, és tobb birésigi dontésben olvashaté
ez az érvelés.'® Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezném, hogy az irdnyelv rendel-
kezéseibdl ez az értelmezés nem olvashaté ki.

Ertelmezik azt a kérdést, hogy az ardnyossdg korében a torvény szohasznalata
szerinti mdsik szavatossdgi igény alatt pontosan mit is kell érteni: csak az els6 1ép-
cs6ben nevesitett masik szavatossagi igényt vagy a masodik 1épcsében nevesitett
szavatossdgi jogokat is figyelembe kell-e venni az ardnyossdgi vizsgilat korében.
A Jogtir-kommentar a kovetkez6képp fogalmazott:

»A helyes értelmezésnél az (1) bekezdés b) pontjinak elsd mondatrészét is figyelembe kell venni.
Ennek értelmében a mésodik 1épcsében nevesitett jogok kozil a jogosult akkor vélaszthat, ha sem
kijavitdsra, sem kicserélésre nincs joga. Ez a feltétel — az a) pont szabalya szerint — akkor valdsul
meg, ha a jogosult a kijavitdst vagy a kicserélést azért nem kévetelheti, mert azok teljesitése vagy
lehetetlen, vagy ardnytalan. Ebbél kovetden az a) pont szerinti ardnyossdgi feltétel vizsgdlatakor
az nem sziikithetd az elsd lépcsSben nevesitett — és nem érvényesitett — masik jogra, hanem azt

a még vélaszthaté valamennyi szavatossigi jog szempontjdbol vizsgélni kell.”16

Az akkori kommentarirodalomrél megillapithatd, hogy az ardnytalansig kérdésével
kevésbé foglalkoztak. Altalanos megallapitisok taldlhaték, mint példaul a kovetkezs:

»Az, hogy a masodik 1épcsds szavatossigi jogokra valé attérés ardnytalansigra hivatkozassal mikor
lehetséges, attél fligg, hogy a kijavitas, illetve kicserélés arnytalan tobbletkoltséget okoz-e a kotelezett
szdmdra az irdnyelvbdl dtvett kritériumok szerint. Az ardnytalansdg részletes szabilyozésa a felek
érdekeinek kiegyenstlyozott védelmét és azt hivatott biztositani, hogy kijavitisra rendszerint nagy

értékd, kicserélésre viszonylag kisebb értékid dolog esetében kertljon sor.”t?

Ez a megillapitds mar csak azért sem érthetd, mert az ardnytalansig kérdésére vonat-
kozdéan nem taldlhaté részletes szabaly.

A Kiria az 1/2012. (V1. 21.) PK véleményében foglalkozott a rendelkezés értelme-
zésével, és egyértelmiien megdllapitotta:

»[Alz ardnyosségi feltétel vizsgilata sordn a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak és (3) bekez-

désének helyes értelme szerint nem csupén az elsd 1épesdbe tartozé masik, hanem valamennyi,

15

Lasd példaul: Pfv. 20.429/2010/7; P.20.272/2010/16; P.24.000/2010/19.
Jogtar-kommentir az rPtk.-hoz 2. Kijavitds, kicserélés, A) pont.
GARDOS 2007: 1097. Ezt vette dt: Kapa 2006: 637; BARTFAI et al. 2004; CsEcsy 2010.

16
17
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még vilaszthaté szavatossigi jogot figyelembe kell venni, a szolgiltatott dolog hibétlan allapotban
képviselt értékének, a szerzédésszegés silydnak, és a szavatossigi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenségnek az egyiittes mérlegelésével. Ennek megfeleléen nem kérhet példdul
kijavitdst a jogosult akkor, ha ez a kotelezettnek az drleszallitishoz képest aranytalan tobbletkoltséget

eredményezne.” 8

Az ardnytalan tobbletkoltség értelmezése az uj Ptk. fényében

Az1j Ptk.-val kapcsolatban megjelent szakirodalomban is megfigyelhets, hogy kevés
figyelmet szentel az ardnytalansdg és azon beliil az abszolut és relativ arinytalansdg
problematikdjinak, és fenntartja a régi Ptk.-hoz kifejtett értelmezést. Farkas agy
togalmaz, hogy az ardnyossag vizsgilata korében nem csupdn az els6lépcsds jogokat
kell figyelembe venni, hanem valamennyi még vilaszthaté szavatossagi jogot, amelyek
alkalmasak a hibds teljesités orvosldsara. Ezzel tulajdonképpen fenntartja a Karia
PK véleményében foglaltakat.?®

Fuglinszky 2016-ban részletesen foglalkozott az ardnytalansig kérdésével, mégpedig
az Eurépai Unié Birésdginak fentebb ismertetett dontésén keresztil.?° A torvényi
szabalyozdsra vonatkozéan megjegyzi:

»[A] normaszoveg tehdt lehet6vé teszi a Ptk. szabalyainak eurokonform értelmezését a Weber/
Putz-dontésnek megfelelSen, vagyis akként, hogy a koltségek ardnytalansdga csak a kellékszava-
tossdgi igények elsé szintjén talalhaté kijavitds és kicserélés kozotti (azaz az »elsé szinten beliili«)
vélasztist korldtozza, nem vizsgalhaté azonban a vertikalis dimenziéban; ha a szerz6désszerd allapot
helyreallitasa a kijavitds vagy kicserélés koziil valamelyik Gtjan lehetséges, nem legitimélja a masodik
szinten taldlhatd kellékszavatossigi igényekre (a kotelezett érdekében) torténd attérést a kijavitassal,

illetve kicseréléssel jaré koltségek észszeritlenil, ardnytalanul magas 6sszege.”?!

A normaszovegen tul azonban megvizsgilta a bir6i gyakorlatot is, és ezzel kapcsolat-
ban hangstlyozta, hogy az Eurépai Unié Birésiga dltal megfogalmazottaktdl eltérd
allaspont ,terjedt el és valt uralkodévd”. Megjegyzi, hogy a Kuria — fentebb mar

18

A Kiria 1/2012. (VI. 21.) PK véleménye a hibis teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazdsi kérdé-
sekrél, 4. pont.

19 FARKAS 2021: 490; FARKAS 2023: 506.

20 FUGLINSZKY 2016.

21 FUGLINSZKY 2016: 36.
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ismertetett — PK véleménye alapjan az ardnyossagi feltétel teljestilését nem csupan
az els6lépcsds jogok tekintetében kell vizsgalni, hanem valamennyi, még rendelkezésre
all6 szavatossigi jogok korében.?? Kritikaként fogalmazta meg, hogy a Kuria az Euré-
pai Unié Birésdgdnak itéletét ,alig tobb mint egy esztendével késdbb, 2012. junius
21-¢én kibocsatott kollégiumi véleményében teljesen figyelmen kiviil hagyta”. Es bar
alapvetden egyetért a Karia PK véleményében foglaltakkal, mégis megallapithato,
hogy ,e biréi gyakorlat nem felel meg a Weber/Putz-dontés altal értelmezett uniés
jognak”. Az unids jog szupremédcidja alapjin pedig kimondhatd, hogy a PK véleményben
foglaltak nem alkalmazhaték a fogyasztéi addsvétel tertiletén, vagyis az ardnyossig
nem vizsgalhaté valamennyi, még rendelkezésre 4ll6 els6- és masodik 1épcsés jog
tekintetében, a vizsgélatnak az els6lépcsés jogokra kell korlatozédnia.?®

Leszkoven az ardnyossdg korében foglalkozott a régi és az Gj Ptk.-ban talalhaté
szovegvaltozatokkal is, és kiemelte, hogy mig a jelenleg hatilyos sz6vegviltozat ,mésik”
kellékszavatossagi igényrél sz6l, addig a régi Ptk. ,,a masik” szavatossagi igényt emli-
tette az ardnytalansig vizsgalata korében. Azonban egyetért a Kuria fentebb emlitett
PK véleményében foglaltakkal, tehat: ,[A]z elsé 1épcsdbe tartozé igények kozotti
vilogatas alkalméval valamennyi, még vélaszthat6 szavatossagi jogot figyelembe kell
venni. Nem kérhet kijavitast a jogosult akkor — mondja a PK vélemény — ha ez a kote-
lezettnek az drleszallitishoz képest ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne.”?*

Specia’/is szabdlyok az ardnytalan tobbletkoltségre vonatkozdan

A fogyaszté és villalkozas kozotti, az druk adasvételére,
valamint a digitélis tartalom szolgdltatdsdra és digitalis szolgéltatdsok
nyUjtdsara irinyuld szerz8dések részletes szabalyairdl sz6l6
373/2021. (V1. 30.) Kormanyrendelet ardnytalansdgi szabalya

A 2019/771 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv szabdlyait a fogyaszt6 és vallal-
kozds kozotti, az druk addsvételére, valamint a digitdlis tartalom szolgaltatdsdra
és digitalis szolgéltatdsok nytjtisira irinyuld szerz8dések részletes szabdlyairél sz616

22 FUGLINSZKY 2016: 37.
23 FUGLINSZKY 2016: 37.
24 LESZKOVEN 2018: 282.
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373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelettel tltették at. Az ardnytalansigra vonatkozé sza-
balyokat a Korm. rendelet 12. §-dban taldljuk, amely a kovetkez6t tartalmazza:

»A villalkozds megtagadhatja az dru szerz8désszertvé tételét, ha a kijavitds, illetve a kicserélés
lehetetlen, vagy ha az ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne a véllalkozasnak, figyelembe véve
valamennyi korilményt, ideértve a szolgéltatds hibatlan dllapotban képviselt értékét, valamint

a szerzGdésszegés stlyat.”

Ez a szabaly tulajdonképpen tisztizza az ardnytalan tobbletkoltség alkalmazdsdnak
és értelmezésének kérdését, és megnyitja a lehet8séget a vallalkozis szamara, hogy
mindkét elslépcsés jog teljesitését megtagadhassa ardnytalansdgra hivatkozdssal.
Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kormanyrendeletet kizarélag
a fogyaszté és villalkozas k6zott, druk addsvételére iranyuld szerz8dések esetében
alkalmazzak. A Ptk. hibds teljesitésre, a kellékszavatossagra és jotalldsra vonatkozé
szabalyai pedig azokat a kérdéseket rendezik, amelyekben a kormanyrendelet nem
tartalmaz specidlis rendelkezést, tehat a Ptk. és a kormanyrendelet szabalyait egytit-
tesen kell alkalmazni.

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé
151/2003. (IX. 22.) Korm.rendelet

Az egyes tart6s fogyasztdsi cikkekre vonatkozé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletet
a Polgari Torvénykonyv szerinti, fogyaszté és villalkozas kozotti szerz3dés keretében
eladott és a Korm. rendelet mellékletében felsorolt 4j tartds fogyasztasi cikkekre kell
alkalmazni.?® A Korm. rendelet 7. §-a specidlis ardnytalansigi szabdlyt tartalmaz,
amely a kovetkez6:

yHa a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a vésarldstol (lizembe helyezéstdl) sza-
mitott hdrom munkanapon belil érvényesit csereigényt, a vallalkozds nem hivatkozhat a Polgdri

Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében arinytalan

25 A Korm. rendelet mellékletét a fogyasztovédelemmel 6sszefliggd kormdnyrendeletek mddositasardl

s2016 93/2024 (IV. 23.) Korm. rendelet hatélyon kiviil helyezi, igy 2024. jilius 1-jét8l a 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendeletet a fogyaszté és véllalkozas kozotti szerz8dés keretében eladott, a kotelezd jotallds ald
tartoz6 tartds fogyasztasi cikkek termékesoportjainak megnevezésérél szol6 miniszteri rendeletben
felsorolt uj tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé jétallasi kotelezettségre kell alkalmazni.
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tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibdsodas a ren-

deltetésszerd hasznélatot akadalyozza.”

E specidlis rendelkezéseket gyakran alkalmazzdk, szimos, erre alapozott birésigi dontés
szilletett. A Korm. rendelet 7. §-a tehdt a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontja
aldli kivételnek tekinthetd, és tulajdonképpen megtiltja a vallalkozasnak — a Korm.
rendeletben irt feltételek teljesiilése esetén —, hogy ardnytalan tobbletkoltségre hivat-
kozissal megtagadhassa a fogyaszté csereigényét.

Kérdéses lehet,hogy a Korm. rendelet ezen rendelkezése mint Jex specialis egyalta-
ldn alkalmazhaté lehetne-e, hiszen gyakorlatilag felmentést ad a Ptk. ardnytalansagi
rendelkezése aldl, igy akdr gy is tekinthetd, hogy a villalkozdsnak biztositott jog
gyakorlasat korldtozza, és nem tud adott esetben védelmet nyujtani az ardnytalan
koltségektsl. Mindenesetre a jogalkalmazds sorin nem merilt fel ilyen irdnyu jog-
értelmezési kérdés. A rendelkezés alapjan a vallalkozdsnak a csereigény érvényesitésekor
nincs lehetésége a dolog hibdjanak ellendrzésére, a dolgot ki kell cserélnie, amennyiben
a hiba a dolog rendeltetésszer( hasznalatit akaddlyozza. Az eladé a 3 munkanapon
beliili csereigény érvényesitésekor csak a fogyaszté nyilatkozatit tudja ellendrizni,
és azt, hogy a hiba valéban akadilyozza-e a rendeltetésszeri haszndlatot. Ha olyan
hiba meril fel, amely a rendeltetésszerd hasznélatot nem gétolja, a villalkozas nem
koteles a 7. § alapjan cserére.26

A Korm. rendelet 7. §-dnak értelmezésekor tobb szempontot kell figyelembe
venni. E16szor is, a szabély egy jogi korlitot jelent a villalkozds oldaldn, rdaddsul
egy torvényi rendelkezés aldl ad felmentést. Mdsodszor, a rendelkezés ellentétes
azzal a nézettel, hogy a gazdasdgi szempontokat is figyelembe kell venni az utéla-
gos teljesitésre vonatkozé kovetelések kivélasztasakor és végrehajtisakor; a Korm.
rendelet 3 munkanapos csereszabdlya teljesen figyelmen kiviil hagyja a gazdasigi
szempontokat. Harmadszor, ez a korldtozé rendelkezés konnyen visszaélésekhez
vezethet a fogyasztéi oldalon.

Ahogy fentebb emlitettem, tobb olyan birdsigi itélet is sziiletett, amelyben a Korm.
rendelet 7. §-dt alkalmaztdk. A kovetkezékben ismertetett tigyben a Legfelsébb Birs-
sdg (2012. janudr 1-je 6ta Kuria) felilvizsgilati kérelem keretében értelmezte a Korm.
rendelet 7. §-a szerinti 3 munkanapos csereigényt.?” Az el6fizets 2006. janudr 7. napjin

26 Ezta Legfels6bb Birdsig is megerdsitette a Pfv.VII.20.429/2010/7. szamu hatdrozatiban. A Birésig
nem ismerte el az elad6 3 napon beliili cserejogat, mivel a megvisarolt gépkocsi hibdi nem akadé-
lyoztik a rendeltetésszer( haszndlatot.

27 Kfv.37.206/2007/5 (BH 2008. 257.).
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vésédrolt egy mobiltelefon-késziiléket a felperestdl, amelyet 2 nappal kés6bb visszavitt
a felperes uzletébe, hogy csereigényét érvényesitse, a felperes azonban a csereigény
kivizsgildsa céljabol a telefont szakszervizbe kiildte. 10 nappal késébb értesitette
a fogyasztét arrdl, hogy atveheti az Gj késziiléket, az ezalatt eltelt id6re a fogyaszto
szamadra cserekésziiléket biztositott. A fogyaszté felhivasa ellenére a felperes nem volt
hajlandé a késziilék azonnali cseréjére, és bejelentésére az elséfoku fogyasztévédelmi
hat6sdg hivatalbdl eljrdst inditott a villalkozdssal szemben. A hatésig a felperest
500 ooo Ft fogyasztévédelmi birsaggal sdjtotta, amely ellen a vallalkozas fellebbezést
nyujtott be, azonban az tigyben eljart médsodfokd hatésig helybenhagyta az els6foku
hatdrozatot. A felperes keresetében a fogyasztovédelmi hatésiagok hatirozatainak
feliilvizsglatat és hatlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alkalmazandé
Korm. rendelet 7. §-a ugyanis nem jelenti azt, hogy ,a forgalmazé ne lenne jogosult
megvizsgilni, hogy a jétallasi igény — fiiggetlenil a vdlasztott igény tipusdtol — egyébként
megalapozott-e, tehat pl. a hiba gydri eredetti-e, vagy az a vasarlast kovetSen keletke-
zett”. A megyei birésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és azt elutasitotta,
amely ellen a véllalkozis felilvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsébb Birésaghoz.
A birésag azonban tigy taldlta, hogy a kérelem nem alapos. Allispontja szerint a Korm.
rendelet 7. §-a egyértelmid rendelkezést tartalmaz, amely szerint ,ha a fogyaszté
a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a vasarldstol (izembe helyezéstdl) szamitott
3 munkanapon belil érvényesit csereigényt, a forgalmazé nem hivatkozhat a Ptk. 306. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem koteles
a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodds a rendeltetésszeri hasz-
nalatot akaddlyozza”. Hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet 7. §-a kivételt jelent
az dltaldnos szabélyok al6l, amely a fogyasztéra nézve kedvezdbb, a jogszabélyhely
pedig egyetlen feltételt ir el6 a késziilék cseréjéhez, azt, hogy a hiba a rendeltetésszert
hasznélatot akadalyozza. A birésdg értelmezése alapjin a Korm. rendelet nem ad
lehet8séget arra, hogy a hiba eredetét a véllalkozds megvizsgilja a 3 napon beliil
benyujtott csereigények esetében. A Legfelsébb Birdsag kimondta azt is, hogy a Korm.
rendelet 7. §-a ,kizdrélag a Ptk. 306. §-dra hivatkozik, ezen rendelkezés pedig nem
tartalmaz semmilyen olyan lehetéséget, miszerint az igény jogossagat a forgalmazé
megvizsgalhatja; a Ptk. 306. §-a kizarélag az igény rendezésérdl szol”. A Birésdg szerint
a ,Korm. rendelet 7. §-a azt a célt szolgdlja, miszerint a vasarlst kovetSen rovid idén
belil felmeriil§ probléma esetén a visarl6 igényt tarthasson a termék azonnali cseré-
jére”. A birésag azzal is érvel, hogy a jogalkot6 alapvetd célja az volt, hogy kedvezébb
helyzetbe hozza a visirlét, amennyiben a jotallds keretében kifogdsa 3 napon beliil

meriil fel. A Legfels6bb Birésig azt is hangsulyozta, hogy ,a Kormanyrendelet 7. §-a
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prioritast, és kvazi megkiilonboztetett elbdndst biztosit az egyes, a Kormdnyrendelet
mellékletében felsorolt tartés fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatti, 3 munkanapon
belili csereigényt érvényesitSk részére”. A rendelkezés ,kivételes és kiemelt eset,
szoros hatridével és torvényi vélelemmel, hogy ezen id6 alatt nem a vasarlé oldaldn
merdl fel a cserére okot adé korilmény”, igy a villalkozds jogszabélyba titk6z8 médon
jart el akkor, amikor a fogyaszt6 csere irdnti igényét nem a Korm. rendelet, hanem
az dltalanos szabalyok szerint kezelte.?

2016 februdrjaban a Kuridnak lehetésége nyilt értelmezni a 3 napos hatiridére
vonatkozé rendelkezést az 4j Ptk. fényében is.2° Ebben megerésitette a korabbi
jogértelmezést és kimondta, hogy a:

y2Korm.rendelet 7. §-a kivételes, a kellékszavatossigi dltalinos szabalyoktdl eltérs szabalyt tartalmaz
arra az esetre, ha a fogyaszt6 a vasdrldstol szdmitott hirom munkanapon belil érvényesiti csereigényét
olyan hiba miatt,amely a rendeltetésszer hasznélatot akaddlyozza. A felperes nem vélaszthatja az dru

kijavitdsit, hanem koteles a hibds drut el6zetes vizsgdlat nélkil azonnal kicserélni.”

A 3 munkanapos szabdly értelmezése
a 2019/771 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv fényében

Az értelmezés els6 1épéseként az irdnyelv preambulumbekezdéseiben foglaltakat
kell megnézni. A (9) preambulumbekezdés értelmében az egyenld versenyfeltételek
biztositisa érdekében az irinyelvnek minden értékesitési csatorndra vonatkoznia kell,
legyen az tavértékesités vagy személyes értékesités. Az Eurdpai Bizottsdg dltal végzett
vizsgilat megerGsitette ,az Osszes értékesitési csatorndra kiterjedd, az addsvételre
és a jotallasra vonatkozé kovetkezetes szabdlyok fenntartisdnak sziikségességét”.
A (10) preambulumbekezdés meghatirozza, hogy:

»az irdnyelvnek az druk — koztiik a digitdlis elemeket tartalmazé druk — addsvételére alkalma-
zand6 szabilyokra csak azon f6 szerz8déses elemek tekintetében kell kiterjednie, amelyek a belss
piacon tapasztalhatd, szerz8dési joggal kapesolatos akadilyok felszimoldsihoz szikségesek.
E célbdl a szerz8désszeriiségi kovetelményekre, a hibds teljesités esetén a fogyaszté rendelkezésére

allé jogorvoslatokra és az ezek £6 érvényesitési médozataira vonatkozé szabilyokat teljeskorten

28 Ugyanezaz érvelés taldlhaté a Legfelsbb Birdsag Kfv.37.027/2007/4. sz.dontésében is (EBH2007. 1744.).
29 A Karia Kfv.37.507/2015/3. sz. dontése.
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harmonizélni kell, és a fogyasztovédelem szintjét az 1999/44/EK irdnyelvhez képest novelni kell.
A fogyasztoi szerz6dések jogdnak néhdny lényeges elemére vonatkozo, teljeskortien harmonizalt
szabdlyok megkonnyitenék a villalkozdsok — kiilonosen a kkv-k — szdmdra, hogy termékeiket mas
tagdllamokban is kinaljak. A kulcsfontossdgu szabalyok teljes korG harmonizaciéjanak eredményeként

a fogyaszték magas szintl fogyasztévédelemben részestilnének, és egyéb jéléti elényokhoz jutndnak.”

A (47) preambulumbekezdés eldirja, hogy: ,[A] jogbiztonsig n6velése és a belss piac
utjdban a1l f6bb akaddlyok megsziintetése érdekében ennek az irinyelvnek teljeskortien
harmonizalnia kell az drukkal kapcsolatos hibds teljesités esetén a fogyaszté rendel-
kezésére 4ll6 jogorvoslatokat, valamint e jogorvoslatok érvényesitésének feltételeit.”

Aziranyelv 4. cikke szerint a tagdllamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek
be nemzeti jogukba az irinyelvben megillapitott rendelkezésektdl eltérd, ideértve
az eltérd szinti fogyasztévédelmet biztositd szigoribb vagy kevésbé szigora rendel-
kezéseket, kivéve, ha erre az irdnyelv felhatalmazast ad.

Aziranyelv elsédleges célja, hogy ,egyensilyt teremtsen a magas szint( fogyaszt6-
védelem megvalésitdsa és a villalkozdsok versenyképességének el6mozditisa kozott”.
Az1999/44/EK irdnyelv minimumharmoniziciés szabalyozdsit abbdl a célbél viltotta
tel a teljes harmonizdciéra irdnyul6 torekvés, hogy a tagallamok kozotti jogszabalyi
eltéréseket felszamoljik, vagy minimalizéljdk. Hiszen amennyiben egy véllalkozds gy
dont, hogy tevékenységét egy masik tagdllam fogyasztdinak irdnyaba is ki szeretné
tejteni, ugy figyelemmel kell lennie a fogyaszték szokdsos tartézkodisi helye szerinti
orszag fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé joginak kotelezd érvényi szabalyaira.
A kotelezé jotallast rendez6 Korm. rendelet pedig éppen ilyen szabalyokat tartalmaz.
A teljes harmonizéciét tekintve elmondhaté, hogy a Korm. rendelet 3 munkanapos
csereszabalya az unis jog fényében megkérddjelezhets. Az irdnyelv célja ugyanis éppen
az, hogy orvosolja a kordbbi minimumharmoniziciés koncepciébél eredé hibékat,
és jogbiztonsigot teremtsen mind a fogyaszté, mind a vallalkozds oldaldn, vagyis hogy
afogyaszt6 pontosan tudja, hibds teljesités esetén mit kovetelhet az elad6tél, és az eladé
is tudja, hogy milyen kotelezettségei vannak abban az esetben, ha hibdsan teljesit.

C)sszegzés
Ahogy lithat6, az ardnytalan tobbletkoltség értelmezésének nagy gyakorlati jelen-

tésége van. Ha a jelenleg hatdlyos szabélyozast tekintjiik, agy elmondhaté, hogy
az ardnytalan tobbletkoltség alkalmazasa visszatért arra a pontra,ahonnan annak idején
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elindultak az értelmezési kérdések, és amit végiil az Eurépai Unié Birésaganak Weber/
Putz-egyesitett igyekben meghozott itélete lezart. Az Gj addsvételi irdnyelv utat nyit
az abszolut arnytalansigi értelmezésnek, de hangsilyozandé, hogy ez a szabélyozds
hatélyat tekintve csak a fogyaszt6 és villalkozas kozotti addsvételi szerz8dések kereté-
ben alkalmazandé. A magyar jogszabalyi rendelkezésekkel kapcesolatban elmondhaté,
hogy tobbszintd, nem éppen fogyasztibarit szabdlyozdsi technikat vilasztott a jog-
alkotd. Az 1999/44/EK irdnyelv dtiiltetésekor a magyar jogalkoté még ugy itélte meg,
hogy a Ptk. dltaldnos szavatossdgi szabdlyai kozé illeszti be az irdnyelv rendelkezéseit,
és az atiiltetési folyamat kezdetekor Vékdas sem ajanlotta kiilon fogyasztéi vételi jogként
torténd dtvételét.?0 A 2019/771 irdnyelv atiltetésekor a jogalkoté azonban mégis ezt
az utat valasztotta, ezzel is bonyolitva a szavatossagi jogok rendszerének atlathatésagat.

Azt, hogy a fogyasztévédelmi/szavatossigi szabalyok fejlesztése és értelmezése egyre
nagyobb hangsulyt kap,az is mutatja, hogy az utébbi években folyamatosan napirenden
vannak a fogyasztokat érint6 kérdések. Az Eurépai Parlament 2023. november 21-én
fogadta el targyalasi dllispontjat a javitishoz valé jog megerGsitését és a tomeges fogyasz-
tas kornyezeti hatdsainak csokkentését célzé 4j intézkedésekrdl, amely kapcsolédik
az Eurépai Bizottsig fogyasztolgyi stratégidjiban megnevezett zold atallasi priori-
tashoz.3! Ezt kovetSen a Parlament 2024. dprilis 23-dn fogadta el az irdnyelvjavaslatot,
amelyet megkiildott a Tandcs részére, és 2024. méjus 30-dn elfogadtik a javitishoz
val6 jogrol szol6 iranyelv szovegét.’? Az j irdnyelv {6 célja elsGsorban a meghibaso-
dott vagy hibds druk javitdsinak elémozditdsa; a gyartéknak id6ben és megfizethetd
aron kell gondoskodniuk a meghibdsodott termékek javitisdrdl, valamint tdjékoztatniuk
kell a fogyasztékat a javitdshoz val6 jogukrdl. Az elfogadott irdnyelv néhany ponton
médositja az (EU) 2019/771 irdnyelvet: Tobbek kozott bekertl a szerz8désszertség
objektiv kritériumai kozé a javithatésdg, emellett az eladé helytdllasi kotelezettsége
is meghosszabbodik abban az esetben, ha a javitdsra az dru szerz6désszertivé tételét
szolgilé jogorvoslatként kertil sor. Az Uj irdnyelv hatdssal lehet/lesz az arinyossagi
szabdlyok alkalmazdsdra is. Emellett a technoldgia fejlédése, a digitalizacié el6térbe
keriilése is viltozasokat fog magdval hozni a hibds teljesités tertiletén, hiszen sok
esetben a szavatossigi jogok klasszikus értelmezése, alkalmazasa is kérdésessé valhat.33

30 VEkAs 2000.

31 Bévebben a témdrdl: KozAxk 2022: 217-230.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1799 irdnyelve 2024. jilius 10-én jelent meg az Eurépai

Unié Hivatalos Lapjaban.

33 Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos fogyasztévédelmi kérdésekrél 1asd bévebben: STrIHO
2020.
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