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Bevezetés

A globalizécié és a technikai fejlédés jelentds mértékben dtalakitotta — makro-
szinten — a vildg gazdasigit és az azt szabilyozé rezsimeket, illetve mikroszinten
ahétkoznapok viligat. Ennek egyik jele a felgyorsult életmdd, és annak egyszerre szim-
bolikus és gyakorlati jelentSségti megjelenési formdja: a tér idében 6sszezsugorodott,
a kulfoldi utazasok szima megnétt, e tevékenységhez pedig emberek milliéi vesznek
igénybe valamely tomegkozlekedési format, igy a buszt, a vonatot vagy a repulét.!

E megnovekedett nemzetkozi forgalom kapcsdn felmerilhetnek olyan vératlan
események, mint a tervezett jirat torlése vagy késése, amelyek fogyasztévédelmi
szempontbdl szabalyozisi problémaként jelentkeztek. Ilyen esetben mindenki azt
szeretné, ha az okozott kellemetlenséget, vagyis az id6veszteségben bekovetkezett
kart a felel6s utazdsi tarsasag valamilyen médon kompenzalnd. Ez a folyamat vezetett
oda, hogy az Eurépai Uniéban az utasjogokat rendeleti titon szabdlyozta a jogalkotd.
A hérom elfogadott rendelet utazdsi dgazatonként rétegzddik, ezek: (a) az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a visszautasitott beszdllas és légijaratok torlése vagy hossza
késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitis és segitség kozos szabalyainak meg-
allapitdsardl, és a 295/91/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 261/2004/EK

*

A tanulmdny az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egytittmikodési megéllapodésban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.
! 2019-ben a nemzetkdzi légi utasforgalom elérte a 4,5 millidrd f6t (Air Transport Action Group 2020: 11).
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rendelete, (b) az Eurépai Parlament és a Tandcs 2021/782 rendelete a vasiti sze-
mélyszéllitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl és (c) az Eurépai
Parlament és a Tandcs 181/2011/EU rendelete az autébusszal kozleked6 utasok jogairdl
és a 2006/2004/EK rendelet médositisardl sz616 rendeleteket.

Az uni6s jogi korpuszt két tovibbi rendelet és egy nemzetkozi egyezmény is
kiegésziti a 1égi kozlekedés vonatkozidsiban. Ezek az Eurépai Parlament és a Tandcs
889/2002/EK rendelete (2002. mdjus 13.) a légi fuvarozok balesetek esetén fenndllé
telelgsségérdl szol6 2027/97/EK tandcsi rendelet médositisardl, illetve az Eurépai
Parlament és a Tandcs 1107/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) a 1égi jirmiveken
utazé fogyatékkal €18, illetve csokkent mozgiasképességil személyek jogairdl. E jogi
aktusokon feliil fontos megemliteni az 1999-ben alairt Montreali Egyezményt, amely-
nek mind a tagillamok, mind pedig az Eurépai Unié6 részes felei,? és amely a légi
tuvarozo6 felel8sségét az utasok és poggyaszuk tekintetében szabdlyozza.?

Jelen tanulmiény célja, hogy a légi fuvarozokra vonatkozé 261/2004/EK rendele-
tet (tovabbiakban: rendelet) és az arra épiild itélkezési gyakorlat egyes aspektusait
bemutassa.* A vonattal és busszal utazok jogaira vonatkoz6 rendeletek terjedelmi
okokbdl nem dllhatnak a tanulmany fékusziban, fontos azonban leszégezni, hogy
arendeletek a 1égi fuvarozdkra sokkal szigoribb szabalyrendszert és felel6sségi rend-
szert alkalmaznak, mint a vasuti vagy busztarsasigokra. Az Eurépai Unié Birésaginak
allaspontja szerint ennek indoka az, hogy a 1égi kozlekedés nem hasonlithaté ssze
mis kozlekedési eszkozokkel, illetve a légi utasok kiszolgaltatottabb helyzetben vannak
a tobbi jarmi utasaihoz képest.®

2 Egyezmény a Nemzetkozi légi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérol. Lasd a Tandcs hatdrozatét
(2001. dprilis 5.) a nemzetkdzi 1égi széllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6 egyezmény-
nek (Montreali Egyezmény) az Eurdépai K6z6sség részérdl torténd megkotésérsl. Magyarorszag
az egyezményt a 2005. évi VIL. térvénnyel hirdette ki.

3 Fontosabb jogesetek a Montreali Egyezményt illetSen: C-63/09. Walz ECLI:EU:C:2010:251;

C-532/18. Niki Luftfahrt ECLI:EU:C:2019:1127; C-86/19. Vueling ECLI:EU:C:2020:538;

C-410/11. Espada Sinchez és masok ECLI:EU:C:2012:747; C-429/14. Air Baltic Corporation

ECLI:EU:C:2016:88; C-258/16 Finnair ECLI:EU:C:2018:252.

ZOVANYI 2014; AUER 2012.

A kiilonbségek terén fontos kiemelni, hogy amig a légi utasok jogait szabélyozé rendeletben a kdrtérités

mértéke fix Osszeg, és a tivolsigtdl fiigg, hogy milyen sszeget kell a légitirsasdgnak megfizetni,

addig a vonattal és busszal utazék jogait szabilyozé rendeletek a kdrtérités mértékét a jegy drdhoz
viszonyitjdk, és szdzalékos alapon hatirozzdk meg a fizetendd kdrtérités osszegét.
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A 261/2004/EK rendelet

Jogalap

Az utasjogok szabilyozdsa terén a tagédllami jog és az unids jog egyszerre és egyiitt
érvényesiil, hiszen a kérdéskor hatiskori szempontbdl a kozlekedés, illetve a fogyaszto-
védelem ald tartozik, amelyek megosztott hataskorok. Ugyanakkor fontos latni, hogy
a 261/2004/EK rendelet jogalapja az EKSz korabbi 8o. cikke, jelenleg az EUMSz
100. cikke, tehdt alapvetéen a kozlekedéspolitika volt. Ennek (2) bekezdése jogalapot
teremtett arra, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotisi eljards
keretében megfelel6 rendelkezéseket allapitson meg a tengeri és 1égi kozlekedésre
vonatkozéan a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval folytatott
konzulticiét kovetSen.

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a 261/2004/EK rendelet nem egyszertien
kozlekedésszabilyozasi kérdéseket érint. A rendelet kozponti szerepldje az utas, aki
togyaszténak mindsiil, igy a rendelet értelmezését alapvetSen befolydsoljdk a fogyasz-
ték magas szint védelmét megfogalmazé elSirdsok. Ezek koziil mér a Lisszaboni
Szerzdést megeléz8en is létezett a belsd piac létrehozasihoz, illetve mikodésének
biztositdsdhoz sziikséges intézkedések, illetve a sziikséges jogkozelités megtéte-
1ét lehetévé tevd 114. cikk (3) bekezdése, amely elSiranyozta, hogy a Bizottsig mar
a kulonféle javaslatainak megfogalmazdsa sordn is a védelem magas szintjét vegye
alapul. Ezt erésiti az EUMSz 169. cikke, amely szerint a fogyasztéi érdekek érvénye-
stlésének elémozditdsa és a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa érdekében
az EU hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsiginak és gazdasigi érdekeinek
védelméhez, valamint a tdjékoztatishoz, oktatishoz és az érdekeik védelmét célzé
onszervezddéshez valé jogaik megerdsitéséhez. Végiil pedig a 2009 6ta kotelez6
jogi erejd Alapjogi Chartdra fontos rdiranyitani a figyelmet, amely az elsédleges jog
részeként szintén meghatirozza a masodlagos jog részét képezd rendelet értelmezé-
sét. Ezt azért tartom kiilonésen fontosnak, mivel az Alapjogi Charta alapjogi jelleget
kélesonzott a felmeriils jogvitaknak annak deklaraldséval, hogy 38. cikke szerint az EU
politikdiban biztositani kell a fogyaszték védelmének magas szintjét.®

¢ WEATHERILL 202I: 1005.
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A rendelet rendelkezései

Az elsédleges jog el8irdsaival 6sszhangban a rendelet {6 célja az utasok jogainak
magas szintl védelme, egyrészt a visszautasitott beszallds, masrészt a légi jaratok
torlése, illetve harmadrészt a hosszu késés esetén az utasoknak biztositandé kir-
talanitds és segitség kozos szabalyainak felallitisival. Erre azért van sziikség, mert
az utas és a légi fuvarozé kozott a repiléjegy megviasarlasival szerz6dés jon létre.
A légi személyszallitsi szerz6dés alapjdn a légitirsasig az utast és poggyaszat 1égi jar-
miivel az induldsi repiilétérrél az érkezési repilStérre széllitja. Amennyiben a légi
jarat késik, azt torlik, vagy az utas beszdlldsit visszautasitjik, az a magyar Polgiri
To6rvénykonyv fogalomrendszerét hasznalva akként értelmezhetd, hogy a légitirsasdg
nem teljesit szerz6désszerden.’

A 2005. februdr 17. 6ta hatilyos rendelet személyi hatélya értelmezési kérdése-
ket vetett fel olyan fuvarozoék esetén, akiket nem az Eurépai Unidban regisztraltak.
Az Eurépai Unié Birésiga mar tobb dontést is hozott, ami ezzel a témakorrel fog-
lalkozik, és mdra mir tisztizott az alkalmazdsi kor.® Ennek értelmében a rendeletet
alkalmazni kell az unids orszag tertiletén taldlhaté repiil6térrdl indulé Gsszes utasra,
illetve azokra az utasokra is, akik egy nem unids orszagban taldlhat6 reptlétérrél egy
uniés orszdg teriiletén taldlhaté repilStérre indulnak, amennyiben az Gzemeltetd
légi fuvarozé unids fuvarozé. Ezen tilmenden a rendelet abban az esetben alkalma-
zandd, ha az utasok megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett 1égi jaraton
és — jarattorlés kivételével — az el6re megjeldlt idSpontban, vagy ennek hiinyiban
legaldbb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont elStt, utastelvételre jelentkeznek.

Késés esetére a rendelet hiromszint( szankciérendszert vezet be, az aldbbiak
szerint. Hosszu késés (2 6ra vagy anndl tobb, a repiilési tavolsigtdl figgden) esetén
az utasoknak dijmentes étkezést és frissitGket, valamint 2 dijmentes telefonhivist,
telex- vagy faxiizenetek vagy e-mailek dijmentes kiildését kell felajinlani. Amennyi-
ben az indulds id6pontja virhatéan a kovetkezs napra tolédik, akkor az utasoknak
az elébbieken felill szallodai elhelyezést, valamint a repiil6tér és a szallashely kozotti
szdllitast is fel kell ajdnlani; és legalabb 5 6ras késés esetén az utasok valaszthatjik
a teljes jegydr visszafizetését, vagy adott esetben az elsé induldsi pontra visszatérd légi
jaraton torténd elhelyezést.

7 Ptk.6:137. §.

8 C-173/07. Emirates Airlines ECLI:EU:C:2008:400; C-451/20. Airhelp ECLI:EU:C:2022:123;
C-537/17. Wegener ECLI:EU:C:2018:361; C-502/18. Ceské aerolinie ECLI:EU:C:2019:604;
C-367/20. KLM Royal Dutch Airlines ECLI:EU:C:2020:909.


http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_union.html
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Amint azt a késébbiekben bemutatom, egy elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem nyomidn sziiletett itéletben az Eurépai Unié Birdsdga tisztizta, hogy amikor
az utasok céldllomdsukat a menetrend szerinti érkezés id6pontjanal 3 6raval vagy
anndl késébb érik el, akkor val6jdban torlésként kell értékelni a helyzetet a jogkovet-
kezmények szempontjabdl. A légitarsasig csak akkor mentesiil a torléshez kapcesolodé
jogkovetkezmények aldl, ha a 3 6rat meghaladé késést rendkiviili koriilmények okoz-
tak. A Birdsdg érvelése szerint ugyanis az egyenlé bandsméd elvének megfelelGen
azokat az utasokat, akiknek a jarata hosszu, 3 6rat meghaladé késésben van, és azokét,
akiknek a jaratdt ,az utolsé pillanatban” térolték, gy kell tekinteni, hogy a kartéritési
jog szempontjabdl hasonlé helyzetben vannak, mert azok az utasok hasonlé kényel-
metlenséget, éspedig idéveszteséget szenvednek el.

A torléstdl és a késéstdl alapjaiban tér el a visszautasitott beszallds esete. Utéb-
birdl akkor beszélink, ha egy légi jaraton az utasok szillitdsit megtagadjdk annak
ellenére, hogy rendelet elSirdsainak megfelelen beszéllasra jelentkeztek, kivéve, ha
beszallasukat észszer( okok, ugymint egészségtigyi, biztonsagi vagy védelmi okok,
vagy a nem megfeleld utazisi okmanyok miatt utasitjik el.” Az ,ugymint” kot6sz6
hasznélata miatt ez nem zért felsorolds. Visszautasitott beszallds esete dll fenn azon-
ban akkor, amikor a légitirsasigok tul sok helyet adnak el (igynevezett tulfoglalas
torténik), és mivel minden szerz8dott utas megjelenik a reptéren, muszaj néhany £6
vonatkozdsiaban megtagadniuk a beszdllast. Amennyiben egy izemeltetd 1égi fuvarozé
ilyen helyzetbe keriil, kételes el6szor 6nként jelentkezéket keresni, akik el6nyokért
cserébe lemondanak helyfoglaldsukrél. Amennyiben az 6nként jelentkezd utasok
szdma nem teszi lehet6vé a beszillitst, akkor az tizemeltets 1égi fuvarozé az utasok
beszalldsat — kartérités ellenében — akaratuk ellenére visszautasithatja.

Egy jarat torlése vagy a visszautasitott beszallds esetén az utasoknak a kovetkezdket
kell felajinlani: ellitdst (étkezési lehetSség és frissiték biztositasa, szdllodai elhelyezés,
szallitds a repilStér és a szallashely kozott, két dijmentes telefonhivis vagy két telex-,
faxtizenet vagy e-mail killdése dijmentesen); a jegy drdnak visszatéritését 7 napon
beliil, elhelyezést az els6 induldsi pontra visszatéré 1égi jaraton vagy atfoglalast a végsé
célallomdsuk felé; illetve rogzitett 6sszegd kartalanitdst az alabbiak szerint:

* 250 euré minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiléutra;

* 400 euré minden 1500 kilométernél hosszabb EU-n belili repiil6utra és minden

egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptildutra;

* 600 eur6 minden, az el6z6 két pontba nem sorolhaté repiléutra.

®  261/2004/EK rendelet 2. cikk j) pont.
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E kirtéritést nem kell megfizetni, ha a 1égi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a tor-
1ést rendkiviili korilmények okoztdk, amelyek nem lettek volna elkeriilhetSk akkor
sem, ha minden indokolt intézkedést megtettek volna. Példalézva felsorol pir ilyen
lehetGséget a rendelet, amelyek az aldbbiak: sztrajk, biztonsigi kockizatok, varatlan
repiilésbiztonsdgi hidnyossigok stb. E kategéridk ugyanakkor egyenként is értelmezési
kérdéseket vetnek fel, rdaddsul nem mindegy az egyes esetek id6beli kihatdsa. Az egyes
eseteket ugyanis a 1égi kozlekedési dgazat sajatossagai fel6l kell értelmezni: a reptils-
tarsasdgok bizonyos szimu repiil6géppel rendelkeznek, amely repiil6k egy nap adott
esetben két-hdrom utvonalat is teljesithetnek. Ha rogton a reggeli A-bél B-be tarté
jarat valamilyen oknal fogva késik, akkor nagy valésziniséggel késni fog a B-b6l C-be,
majd a C-b6l A pontba tarté jarat is. Ennélfogva kiilon-kiilon sziikséges vizsgdlni, hogy
az egyes mentesit6 korilmények vajon csak az elsé jaratra vonatkoznak, vagy —a nehéz
helyettesithet8ség okdn — adott esetben az adott repiilégép sszes aznapi jaratdra.*®

Erdekes terminolégiai kérdés, hogy a rendelet angol nyelvi véltozatiban ,right
to compensation” kifejezés szerepel, amely sz6 kartéritésként és kartalanitasként is
tordithaté. Ezzel egyttt a rendelet magyar nyelvd szévege felvaltva,'! mintegy szino-
nimaként haszndlja a két kifejezést, és ahogy azt Zovanyi Nikolett is hangsilyozza,
a rendelet szerinti kompenzicié val6jdban nem helyezhet6 el a magyar polgari jogi
kartéritési rendszerben.?

Mint kéztudott, a magyar polgéri jogi jogrendszerben jelentds killonbség van a kir-
térités és a kdrtalanitds intézménye kozott. Kdrtalanitasrol jogszer( karokozds esetén
beszéliink, azaz a cselekvé magatartisa — aki a kart okozta — nem volt jogellenes. Jogszert
kérokozasrol 4 esetben lehet sz6: jogszabdly engedélye, sziikséghelyzet, jogos védelem
vagy a kdrosult beleegyezése.’® Amikor a légitdrsasig torol egy jaratot, visszautasitja
a beszallast vagy késve indit egy jaratot, nem beszélhetiink a fentebb emlitett 4 eset
koziil egyikrél sem. A kimentési lehetéségek fennilldsa esetén beszélhetnénk sziik-
séghelyzetrél, de a 261/2004 EK rendelet szerint fizetend6 6sszegek éppen azért nem
mindsiilhetnek kartalanitdsnak, mivel a 1égitarsasdg az alél nem menthetné ki magit
oly médon, ahogyan azt megteheti a rendeletben biztositott kompenzicié esetében.

Mindazoniltal, ha elfogadjuk azt, hogy a jarat késésével vagy torlésével az utas-
nak kéra keletkezik, akkor e kar és kimentési lehetdségek tiikrében a 261/2004 EK
rendeletben szerepld intézmény inkdbb mindsiil kirtéritésnek, mint kartalanitasnak.

10 C-74/19. Transportes Aéros Portugueses ECLI:EU:C:2020:460.
1 261/2004 EK rendelet 5. cikk (1) és (3) bekezdés, 7. cikk.

12 ZOVANYI 2012: 30.

13 Ptk. 6:520.§
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A kirtérités ugynevezett szubjektiv szankci6,* amely aldl a szerzédésszegd akkor
mentestl, ha bizonyitja, hogy ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idépontjaban
elére nem lathaté korialmény okozta a hibds teljesitést, és nem volt elvarhaté, hogy
a kortilményt elkertilje vagy a kart elhdritsa. Felmeril kérdésként, hogy mi az utas
kdra, amire a kompenzaciét kapja, beszélhetiink-e tényleges kdrrdl, hiszen napjaink-
ban az dgynevezett fapados légitirsasigoknak kdszonhetSen nagyon kedvezé dron is
repil6jegyekhez juthatnak az utasok, igy eléfordulhat, hogy a fogyaszté egy nagyon
olcs6 menetjegy utdn, tobb mint 3 érds késés esetén, ugyanigy jogosult lesz a 250 eurés
vagy akdr magasabb 6sszegil kompenziciéra. Mindez ugyanakkor felveti a kdron
szerzés tilalmadnak sérelmét, a kartérités ugyanis nem vezethet a jogosult indokolatlan
vagyongyarapoddsihoz, tehit a jogosult nem kertilhet elénydsebb vagyoni helyzetbe,
mint amilyen helyzetben a kir bekovetkezte el6tt volt, illetve szerz8désszerd telje-
sités esetén keriilt volna.? Jelen esetben azonban a kompenzicié jogosultja de facto
elénydsebb anyagi helyzetbe kertil a kdrtérités kovetkeztében, amit az Eurépai Unié
Birésagdnak értelmezése akként old fel, hogy a rendelet ltal szabalyozott esetekben
az utas kdrdnak az elveszett id6t tekinti, ami a jegy aratdl fuggetlentl egységes kar-
ként jelentkezik. Ha az utasnak tovabbi kdrai is vannak, ezek orvoslasit a Montreali
Egyezmény alapjan kévetelheti.?®

Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy a rendelet 16. cikke szerint minden tag-
allam koteles kijeldlni egy szervet, amely a rendelet végrehajtasaért felel a teriiletén
levé repildterekrdl indulé 1égi jaratok, valamint harmadik orszagbdl e reptléte-
rekre indul6 jaratok tekintetében, és minden utas a kijelolt szervnél panaszt tehet
e rendeletnek a tagillam tertiletén taldlhat6 reptlStéren tortént allitélagos megsér-
tésével vagy a tagdllam tertileten taldlhat6 repiilétérre induld jarattal kapesolatban.
Magyarorszagon e kijelolt szerv (National Enforcement Body) a Budapest Féviros
Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi F8osztilya, illetve a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg
Polgiri Reptlési Igazgatésiga.l”

14 VEKAS 2016: 228.

15 VEKAS 2016: 254.

16 Zovanyi Nikolett felvetette azt a lehetSséget, hogy a rendeletben szerepld kompenzécié kotbérnek
mindstilhet, azonban ezzel szemben t6bb ellenérv is felhozhaté. Egyrészt kotbér csak irdsban kothets
ki, masrészt a tilzott mértékd kotbért a birésdg mérsékelheti, erre azonban a birésignak a légitar-
sasdgot kotelez6 kompenzici6 esetén nincs lehetSsége semmilyen koriilmények kézott. ZovANyr
2012: 30.

A kijeldlt szerveket ldsd: https://transport.ec.europa.eu/transport-themes/passenger-rights/
national-enforcement-bodies-neb_hu
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Mirél nem szl a rendelet?

A rendelet hatalya nem terjed ki azokra az utasokra, akik téritésmentesen vagy a nyil-
vanossdg szamdra kozvetlenil vagy kozvetetten nem elérhet csokkentett viteldijjal
utaznak.’® Tgy adott esetben a személyes kedvezményben részesiilék nem hivat-
kozhatnak a rendeletben foglalt jogaikra. Ez nem azt jelenti, hogy 6k védtelenek
lennének, hiszen az adott szerz6désre a tagallami jogok, igy a polgari térvénykonyvek
rendelkezései irdnyadodk.

Mindemellett kimaradt a rendeletbdl pér tovibbi fontos szerepl6, akik a technika
el6rehaladésédval és alégi kozlekedés mindennapossa vilasaval jelentek meg a piacon.
A 1égi kozlekedés szerepldi ugyanis tobbféle rétegzédésiek: adott a légitdrsasig
és az utas, adott a hazai, az unids és a nemzetkoézi szabdlyozo, és mellettiik létrejottek
tovébbi piaci szereplSk is. Ilyen ipardg épiilt a kovetelések érvényesitése koré a kiilon-
b626 claim farmok formdjiban (példdul Airhelp, Flight Refund stb.). E masodlagos
piac Iényege tehit, hogy létrejottek olyan tarsasigok, akik arra specializdlédtak, hogy
a légitarsasdgoknal érvényesitsék az utasok kartéritési igényét sikerdijas alapon, ami
korilbelil a kapott krtérités 20-25%-a. Ezek az Ggynevezett claim farmok folyamatosan
monitorozzik a jiratokat, adott esetben egy késés esetén azonnal e-mailt killdenek
az utasoknak, hogy 6ket bizzdk meg a kovetelés érvényesitésével.

Tovibbi sajitos piaci szerepléként jelentek meg az ugynevezett online jegyértékesitd
feliletek (példdul a gotogate.com, kiwi.com), amelyek el6zetesen befoglalnak bizonyos
szdmu jegyet a légitirsasdgok oldaldn, és 1ényegében kozvetits tigynokként jarnak
el az utasok és a légitirsasagok kozott. E hiromszereplés helyzet abban az esetben
vélik problémadssd, amikor az utas a jogait szeretné érvényesiteni, mivel bizonytalan
jogi helyzetben érezheti magit, nem tudja, hogy tulajdonképpen kivel szemben is
érvényesitheti a jogait: a 1égitarsasig a foglaldst 1étrehozé feliletre, a feliilet pedig
a légitdrsasdgra mutogathat.

[télkezési gyakorlat

A légi utasok jogait szabdlyozé rendelet alkalmazdsihoz elengedhetetlen a rende-
letben, illetve a birdi gyakorlatban hasznélt fogalmak alapos ismerete. A rendelet

18 C-686/20. Vueling Airlines ECLI:EU:C:2021:859; C-316/20. Sata International — Azores Airlines
ECLILEU:C:2020:966.
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értelmezését és alkalmazdsit ugyanis jelentésen alakitottik az Eurépai Unié Birésa-
ganak dontései, és ebbdl kifolyélag a rendeletet csak az uniés birdi gyakorlat fényében
lehet alkalmazni. A hazai szakirodalomban mésok mellett Angyal Zoltan jirta korbe
a fontosabb fogalmak jelentését, illetve értelmezését.’® A béséges, lényegében tobb
mint szdz tgyet jelents birésigi esetjogot lehetetlen lenne egyetlen tanulmanyban
bemutatni, ezért most egy sztkitett keretben azon tigyekre koncentralok, amelyek
a legjelentdsebbnek tiinnek az esetjog korébdl.

Alapoetd fogalmak
Torlés, hosszu késés

A rengeteg eset koziil, 6nmagdn is tdlmutaté jelentSsége miatt, a Sturgeon kontra
Condor Flugdienst GmbH és Bock és tarsai kontra Air France SA tigyet?° emelném
ki els6ként. Fogyasztévédelmi szempontbdl ez az tigy azért relevins, mert az Eurépai
Unié Birésaga ebben terjesztette ki a rendelet hatélyat a hossza késésekre is, ezzel
kotelezve a légitirsasagokat arra, hogy a rendelet 7. cikke szerinti kdrtéritést megfi-
zessék késés esetén is. Ennek értelmében az utasok tobb mint 3 6rat meghaladé késés
esetén élhetnek kartérités iranti kovetelésiikkel a 1égitarsasdgok felé.

Az tgy tovabba kivil6 példdja a rendszertani értelmezés miikodésének, amely
araciondlis jogalkoté maximajin alapszik,?! és azzal a feltételezéssel jir, hogy a jogal-
kot6 koherens rendszert kivant 1étrehozni mind a kiilonféle médsodlagos jogi aktusok,
mind az elsédleges és a masodlagos jog dltal hasznilt fogalmak jelentésének 6sszhangja
tekintetében. Ez az értelmezési médszer tehdt azt a normativ kontextust vizsgalja,
amelybe az adott unids jogi rendelkezése illeszkedik, és célja a kiilonb6z8 rendele-
tek és irdnyelvek 6sszhangjanak biztositdsa. Ennek keretében amennyiben az adott
masodlagos uniés jogi rendelkezés tobbféleképpen is értelmezhetd, a Birésig annak
az értelmezésnek fog elsébbséget adni, amely lehetévé teszi, hogy az emlitett aktus
megfeleljen az elsédleges jognak, illetve amely lehetévé teszi a norma hatékony
érvényestlését.??

1 ANGYAL 2010.

20 C-402/07. és C-432/07. sz. ligyek Sturgeon és masok ECLI:EU:C:2009:716.
21 LENAERTS — GUTIERREZ-FONS 2022: 28.

22 LeNAERTS — GUTIERREZ-FONS 2022: 28, 36.
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Mint ismert, a 261/2004/EK rendelet a jaratok torlése esetére az érintett utasok-
tuvarozéval szemben, amely alél az tizemeltetd 1égi fuvarozé csupan akkor mentesiil,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili kérilmények okoztik,
amelyeket minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. E ren-
delet ugyanakkor nem rendelkezik a jaratkésések esetérél, amelyek akdr tobb mint
20 6résak is lehetnek, ahogyan az a jelen egyesitett igyekben is el6fordult.

A Sturgeon csaldd a Condor Frankfurt am Mainbél Torontéba indulé 1égi jaratéra
foglalt helyet.

A visszatton kozlekedd 1égi jarat esetében az utasfelvételt kovetSen a jérat utasait
arrol téjékoztattdk, hogy a jaratot torolték. Az utasoknak kiadtik csomagjaikat, majd
szdlloddba szallitottdk Sket, ahol az éjszakat toltotték. Masnap az utasok egy masik
légitirsasdg utasfelvételi pultjanal 4jbol bejelentkeztek egy, a foglalison szerepls
jaratszammal azonos szdmu jaratra. A kérdéses napra a Condornak nem volt masik
tervezett 1égi jarata azonos szimon, és a foglalds nem viélt valamely mds 1égitdrsa-
sdg tervezett jaratdra vonatkozé foglaldssd sem. Az érintett 1égi jarat a menetrend
szerinti id8ponthoz képest mintegy 25 érds késéssel érkezett Frankfurt am Mainba.
A Sturgeon csaldd tagjai ugy vélték, hogy a fent emlitett korilmények Gsszességére,
kulonoésen pedig a tobb mint 25 érds késedelemre tekintettel nem a jarat késésérdl,
hanem annak t6rlésérél van szo, ezért keresetet nytjtottak be a Condorral szemben,
amelyben személyenként 600 euré Gsszegt, a jarat torlése esetére irinyadé kartéritést
kértek. A 1égitirsasig ezzel szemben a jarat késésére hivatkozott. A kérdést elSterjeszts
birésig a ,jirat torlése” fogalom értelmezését kérte a Birésagtol.

A Biréség vilaszaban jelent8séget tulajdonitott a rendelet (15) preambulumbe-
kezdésében emlitett ,hosszi késés” fogalmanak, valamint az elsédleges jog részét
képezs egyenld bandsmaéd elvének. Ez alapjan arra jutott, hogy a késéssel érintett
jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonléknak lehet tekinteni a kartérités irdnti
jog alkalmazdsa szempontjabol. Vagyis a késést elszenved6 utasok is hivatkozhatnak
arendelet . cikke altal elSirt kdrtérités irnti jogra, amennyiben a késéssel érintett 1égi
jarat kovetkeztében 3 6ras vagy azt meghaladé id6veszteséget szenvednek, vagyis, ha
végs6 célallomasukat a légi fuvarozé dltal eredetileg tervezetthez képest 3 vagy tbb
6raval késbb érik el.

A Birésag megfogalmazdsiban ,minden kézosségi jogi aktust az elsédleges jog
egészének megfelelGen, ezen belil az egyenld bindsmaéd elvével valé 6sszhangban
kell értelmezni, amely utébbi megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltérden, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen
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elbdnds objektive nem igazolhat6”.%3 Marpedig a Bir6sag szerint ,a torolt jaratok utasai,
valamint a késéssel érintett jaratok utasai hasonld, idveszteségben megnyilvinulé
kért szenvednek, tehat a 261/2004 rendelet 7. cikkében foglalt kdrtalanitis irdnti jog
alkalmazdsa szempontjabdl helyzetiik 6sszehasonlithaté”.24

E dontésnek 2020-ban megsziiletett a parja is, amely arra az esetre vonatkozik,
amikor a légitirsasdg a meghirdetettnél el6bbre hozza az indulési id6t. E tekintetben
a Birésidg még szigortibb hatirt hizott és igy dontétt, hogy a jaratot szintén toréltnek
kell tekinteni abban az esetben, ha az tizemeltet 1égi fuvarozé a jaratot egy éranal
tobbel elére hozza.?

A visszautasitott beszallds

Erdekes kérdéseket vet fel az Eurépai Unié Birésaganak egy tovibbi dontése s,
amelyet a DZ és Blue Air — Airline Management Solutions Srl¢ tigyben fogadott el.
El6zményének a Finnair-tigyben?” hozott itélet tekinthetd, amely szerint nem mindsil
visszautasitott beszallisnak, ha a beszalldst észszerd indok miatt, Ggymint az utazasi
okmanyok nem megfelel6sége miatt utasitjik vissza. Mindazonaltal a visszautasitott
beszillds fogalma nemcsak a tilfoglalds esetére vonatkozik, hanem azokra is, amikor
a beszallast mas okokbdl, példdul izemeltetési okokbdl tagadjak meg. A légitdrsasdgok
nem indokolhatjdk érvényesen a visszautasitott beszilldst, és nem mentestlhetnek
az utasoknak fizetend6 krtérités al6l azzal, hogy rendkiviili kériilményekre hivatkoz-
nak, vagy azzal, hogy feltételezik, az utasok nem érkeznek meg idében a csatlakozé
jaratra. Igy példaul visszautasitott beszéllisnak minésiil, ha egy rendkiviili kérilmény
miatt a légi fuvarozé dtszervezi a 1égi jaratokat, és az dtszervezett 1égi jaratra torténd
beszalldskor az utas beszélldsit visszautasitjak, vagy ha egyetlen szallitasi szerz6dés
keretében, amely tobb egymdst kovetd jaratra (azaz csatlakozé jaratra) vonatkozé
foglalast tartalmaz, és az utasfelvétel egy idében torténik, azért utasitjak vissza az utas
beszallasit, mert az elsé jarat a légitarsasignak felréhaté okbdl késik, és ezért arra
szamit a légitarsasig, hogy az utas nem fog idében megérkezni a csatlakozé jirathoz.

23

C-402/07. és C-432/07.52. igyek Sturgeon és misok ECLI:EU:C:2009:716, 48. pont.

C-402/07. és C-432/07.52. igyek Sturgeon és masok ECLI:EU:C:2009:716, 54. pont.

25 C-146/20, C-188/20, C-196/20. és C-270/20. Azurair és misok ECLI:EU:C:2021:1038;
C-263/20. Airhelp ECLI:EU:C:2021:1039; C-395/20. Corendon Airlines ECLI:EU:C:2021:1041.

26 C-584/18. DZ és Blue Air — Airline Management Solutions SRL ECLI:EU:C:2020:324.

27 C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604.
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A kérdéskor értelmezése a fent emlitett Blue Air Gigyben is el6kertilt, amelyben
egy kazah dllampolgir fuvarozdsit tagadta meg a légitirsasdg, akinek ciprusi ideig-
lenes tartézkoddsi engedélye volt, és Romanidba késziilt utazni. Bemutatta a vizum
iranti kérelmet és az online rendszeren keresztiil érkezett valaszt, amely szerint nincs
sziiksége vizumra. Az utasnak nem voltak megfelels okmanyai (jelen esetben vizuma)
alégi fuvarozo szerint, ezért nem engedte beszéllni a repiilébe, és megtagadtik a fuva-
rozasit. Err6l azonban nem készilt irdsbeli feljegyzés. Azt a kérdéskort vizsgaltak
az eljardsban, hogy abban az esetben, ha a 1égi fuvarozé a nem megfelel6 uti okma-
nyokra hivatkozva visszautasitja az utas beszdllasit, akkor ebben az esetben az utas
jogosult-e a rendeletben el8irt védelemre, vagy az illetékes birésdg feladata értékelni
az emlitett visszautasitds észszertien igazolt jellegét.

Az itélet szerint az uniés jogalkot6 nem szdndékozott fenntartani a 1égi fuvarozé
szdmdra arra vonatkozé jogkort, hogy értékelje és véglegesen megallapitsa az uti
okmanyok megfelel§ jellegét. Mindemellett a légi fuvarozé vagy megbizottja nem
mindsil a célorszdg megbizottjinak a hatarellendrzési feladatok ellatisaval kapcso-
latban, tovabb4 nem rendelkezik az ehhez sziikséges jogkorokkel sem. Onmagéban,
ha az utas beszéllasit a nem megfelel6 uti okmanyok miatt tagadjak meg, ez nem
fosztja meg az utast a rendelet dltal el8irt védelemt6l. Emiatt, ha az érintett utas ezt
a dontést megtimadja, az illetékes birésignak kell az tigy relevins korilményeinek
figyelembevételével értékelnie ezen utas ti okmdnyainak esetleges nem megfelelé
jellegét, és végsd soron e visszautasitds észszerlien igazolt jellegét.

A konkrét tigyben a Birésig kiemelte, hogy a légi fuvarozé az utas beszallasat
Ugy utasitotta vissza, hogy nem allt rendelkezésére az illetékes hatésdg schengeni
hatirellendrzési kédex szerinti beléptetés megtagadasira vonatkozé dontése, vagy
arra vonatkozé hiteles bizonyiték, hogy az illetékes hat6sdg arrdl tdjékoztatta a foldi
kiszolgilé személyzetet, hogy az utas Romdnidba torténd belépését megtagadjak.
Az itélet szerint ellentétes a rendelettel ,az dltaldnos szerzédési feltételek kozott sze-
repld olyan kikétés, amely abban az esetben, ha egy utas beszdllasat utiokmanyainak
allitélagosan nem megfelel6 jellege miatt utasitjik vissza, korlatozza vagy kizdrja a légi
tuvarozo felelGsségét, megfosztva ezzel az emlitett utas kdrtalanitdshoz valé esetleges
jogitdl”.?8 Ez tehat Gjszer( értelmezése a rendeletnek és a visszautasitott beszdllasnak
azzal,hogy beemeli a nem megfelel6 uti okmanyokkal rendelkezé utasokat a rendelet
védelme ald, egészen addig, amig bebizonyosodik, hogy az uti okmany ténylegesen
nem volt megfeleld.

28 C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604., 99. pont.
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Egyeb értelmezési kérdések
Az tzemeltetd 1égi jarmi fogalma

A Wirth és Miiller kontra Thomson Airways Ltd. igy?® az Emirates Airlines kontra
Diether Schenkel tagy?° folytatisinak tekinthetd. Utébbi tigyben a Birésig a 1égi jérat
fogalmat definidlta mint kozlekedési miveletet, amely a valamely légi fuvarozé éltal
meghatdrozott Gtvonalon végrehajtott fuvarozds egysége.

Mindazonaltal a 1égi jarmd nem feltétlentl tantskodik az tizemeltets tarsa-
sagrol, akivel szemben a fogyasztdk a jogaikat érvényesithetik. Ipardgi tapasztalat
ugyanis az Ggynevezett wet lease jelensége, amely esetben a légitarsasagok tulajdon-
képpen bérbe vesznek egy-egy jaratot a konkurens cégektsl.3? A Wirth-tigyben
tehdt az Eurépai Unié Birésdga az tizemeltetd 1égi fuvarozo kérdését vizsgalta, illetve
pontositotta. Az tigyben a TUIFly GmbH egy 1égi jarmiivet legénységgel egyiitt bérbe
vett a Thomson Airwaystsl. A TUIFly kérelmezte a le- és felszallishoz sziikséges
ugynevezett résidSket, értékesitette a jaratokat és beszerezte az engedélyeket, tovabbd
megszervezte a foldi és fedélzeti kiszolgaldsat is. Az igyben az utasok Hamburgbél
Canctnba utaztak, amire a foglaldsokat a TUIFly dllitotta ki, de a 1égi jarat Gizemel-
tetSje a Thomson Airways volt. A légi jarat jelentds késése miatt az utasok a Thomson
Airwayshez fordultak, és kovetelték az Sket megilletd kartérités megfizetését. Ezen
igénytiket a Thomson Airways elutasitotta, arra hivatkozva, hogy nem 6 az tizemel-
tet6 1égi fuvarozé. Az Eurépai Uni6 Birésiga ezen érvelésnek adott helyt, hogy nem
mindsil tizemeltets 1égi fuvarozénak az a 1égi fuvarozé, aki masik 1égi fuvarozénak
legénységgel egyiitt 1égi jarmiivet ad bérbe, azonban nem viseli az tizemeltetési felel8s-
séget. Igy az utasok csak a TUTFly GmbH-val szemben érvényesithetik kiveteléseiket.

Erkezési 1d6

A fent emlitett Sturgeon-tigyben az Eurépai Unié Birésaga kiterjesztette a rendelet
torlésre irdnyadé szabalyait a 3 6rat meghaladé késésekre. Azonban azt nem hata-
roztik meg, mi szdmit érkezési id6nek, azaz hogyan lehet megéllapitani, hogy a jarat
tobb mint 3 6rat késett, vagy sem. Tekintettel arra, hogy a reptlés ideje alatt az utasok
2 C-532/17. Wirth és tirsai ECLI:EU:C:2018:527.

30 C-173/07. Emirates Airlines ECLI:EU:C:2008:400.
31 Sipos 2018: 109-110.
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a légi szallité utasitisai mellett és ellenSrzése alatt, zart térben vannak, és kiilvilaggal
valé kapcsolattartasuk is korldtozott. Ezen kértilmények kozott az utasok nem tudjik
tgyeiket intézni. A szokdsos tevékenységeiket csak a repiilés befejezésekor tudjik foly-
tatni. Ebbd] kifoly6lag az Eurépai Unié Birésdga a reptilégép érkezési idejének azt
az idépontot tekinti, amikor ez a helyzet megsziinik, vagyis legalibb egy ajtét kinyitnak,
igy az utas el tudja hagyni a repiilégépet.3?

Egy misik tigyben a Birésagnak arrél kellett dontenie, térlésnek minéstil-e a jérat,
ha a repiild nem a foglaldsban szerepl§ reptéren szill le, vagyis ugynevezett divertd-
last hajt végre.3® A Birésig szerint az a jérat, amelyet olyan reptl6térre irdnyitanak dt,
amely nem az a repiilétér, amelyre a foglalds tortént, f6szabaly szerint szintén torolt
jaratnak tekintendd. Kivételt képez ez aldl a megitélés aldl az, amikor a repiil6tér,
ahovi a jaratot dtirdnyitottdk, ugyanazt a virost vagy régiot szolgdlja ki, mint a cél-
repiil6tér, amelyre a foglalds tortént. Mindazonaltal a két reptér kozti tavolsdg fontos
szempont a késés mértékének meghatirozasahoz. Igy még ha a landolési reptér
ugyanazt a virost vagy régiét szolgalja is ki, mint a foglaldsban szerepl§ reptér, a késés
szempontjabdl azt az idépontot kell alapul venni, amikor az utas az atszillds végén
ténylegesen eléri azt a repiilSteret, amelyre a foglalds tortént.

A rendkiviili kéralmény fogalma

A Birésag itélkezési gyakorlatdbél az tiinik ki, hogy a rendkiviili kérilmény fennalldsa
szempontjabdl elsGsorban a ,belsd” eredetd, a légitarsasig érdekkorében felme-
rilS eseteket, eseményeket kell megkiilonboztetni azoktdl, amelyeknek az eredete
az Uizemeltets 1égi fuvarozo szempontjabdl ,kils” korilményekre vezethetd vissza.
Az utébbi események dltaliban rendkiviili koriilményeknek mindsiilnek, mivel olyan
korilményekbdl erednek, amelyeket a 1égi fuvarozé nem tud befolyasolni, mivel azok
természeti eseménybdl vagy harmadik személy — példdul egy masik 1égi fuvarozé
vagy a repiilési vagy repulétéri tevékenységbe beavatkozé allami vagy maganiize-
meltetd — cselekményébdl, behatisdbdl erednek.?* Egy esemény tehit csak abban
az esetben mingsil rendkiviili kériilménynek és eredményezheti a légi fuvarozé
mentesiilését a kartéritést megfizetése alél, ha az,ami okozta a varatlan repiilésbizton-
sagi kockdzatot, nem tartozik a légitirsasig rendes tevékenységi korébe, és tényleges

32 C-452/13. Germanwings ECLI:EU:C:2014:2141.
33 C-826/19 Austrian Airlines ECLI:EU:C:2021:318.
34 PAz0s 2021: 744.
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befolyasolasi korén kivil esik a 1égi fuvarozénak. Az aldbbiakban néhany klasszikus
problémakért tekintiink 4t.

Egyrészt rendkiviili korilménynek mingstlhet a 1égi jairmd gydrtéja vagy egy
illetékes hatésdg altal feltirt rejtett gydrtdsi hiba, illetve a 1égi jarmd szabotdzs vagy
terrorcselekmény éltal okozott sériilése. Ugyanakkor a repiil6gép karbantartdsa soran
telmertls vagy a karbantartds elmulasztdsa miatt felmerilé miiszaki probléma nem
tekinthetd f8szabalyként rendkiviili kérilménynek. E kérdéskor mertilt fel az aldbbi
tgyben is: Wallentin-Hermann 3 repiiléjegyet visarolt a Bécs—Réma—Brindisi
utvonalon.?® Az utasfelvételt kovetden a jiratot a turbindban fellépett Gsszetett
motorhiba miatt tor6lték, és a Wallentin-Hermann csaldd csak kozel 4 6ra késéssel
érte el a célillomast, egy masik légitdrsasig jaratdval. Ez a midszaki meghibdsodds
a rendkiviili kériilmények kozil a varatlan repiilésbiztonsdgi hidnyossigok kozé
tartozik, de csak akkor minésil rendkiviilinek, ha az esemény, ami ezt okozta, nem
mindsil a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe esdnek, és jellegénél vagy ere-
deténél fogva a 1égi fuvarozé tényleges befolydsan kiviili. Vagyis a gép karbantartédsa
és az ebbdl eredd hidnyossigok a 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik,
igy a légi fuvarozé nem tud mentesiilni a krtéritési kotelezettsége aldl. Ezzel 6ssze-
tuggésben a Birésig megillapitotta, hogy a muszaki hibak gyakorisiga és a kozott,
hogy rendkiviili kérilménynek mingsil-e, nincs 6sszefiiggés, illetve a karbantartisra
vonatkozé minimumszabilyok betartisa 6nmagéban nem elegendé ahhoz, hogy
a fuvarozé bizonyitsa, minden észszerd intézkedést megtett, és mentesiiljon a kir-
téritési kotelezettség aldl.

Masrészt, alégitirsasigok gyakran hivatkoznak kimentési okként id6jardsi koril-
ményekre, ami reptlésbiztonsdgi okok miatt kiemelten fontos kérdés. A konkrét
hivatkozdsok elfogadhatdsiga esetrdl esetre itélendd meg a birésigok altal. Vannak
ugyanakkor kivételesen egyértelmd esetek. Ilyen volt az izlandi Eyjafjallajokull vulkdn
kitorése, amely tobb napos késéseket és rengeteg jdrat torlését eredményezte. Az adott
tgyben az Eurépai Unié Birésaga azt vizsgilta, hogy a vulkankitorés miatt bekovetkezd
eurépai légtér egy részének lezdrdsa a rendelet értelmében rendkivili korilmény-
nek mindsiil-e, és megallapitotta, hogy a légitarsasig mentesiilt a kartérités fizetési
kotelezettsége aldl, de nem mentesiilt a rendelet szerinti elldtasi kotelezettség aldl. 36

Harmadrészt ki kell emelni, hogy a torlések és késések egyik leggyakoribb
okoz6i a madadrrajok: a veliik val6 titk6zést kovetGen a repiilé hajtémiiveit alaposan

35 C-549/07. Wallentin-Hermann ECLI:EU:C:2008:771.
36 C-12/11. Denise McDonagh ECLI:EU:C:2013:43.
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at kell vizsgélni. A madarrajra val6 hivatkozds mint kiils6 ok tehdt gyakran felmeril
a bir6sdgok elétt. A Peskové kontra Travel Service igyben3” az Eurépai Unié Birdsiga
kimondta, hogy a légi jarmd madarrajjal torténé ttkézése rendkivili korilménynek
mindstl, igy a légi fuvarozé mentesiilését eredményezheti. Elvesziti ugyanakkor a rend-
kiviili korilménybél fakadé mentestilési, kimentési erdt, ha a légitdrsasig az engedéllyel
rendelkezd szakértd dtvizsgalasit kovetSen ragaszkodik a vlasztdsa szerinti szakért
altali vizsgalathoz is.

Végiil érdemes megemliteni, hogy a rendelet a rendkiviili kérilmények felso-
roldsdndl a sztrdjkot is rendkiviili kdriilményként sorolja fel, mindazonaltal ebben
az esetben mdr nem pusztin felelGsségi kérdésrdl, hanem kockazatelosztdsrél mint
jogpolitikai eszk6zrél beszélhetiink. Ebben az esetben a jogalkoté azt donti el, hogy
a szerz8désszegés kovetkezményeit ki viseli. Nem mindegy ugyanis, hogy ki sztrd;j-
kol: ha a légitdrsasig munkavallaléi sztrajkolnak, akkor a légitirsasdg érdekkorében
merilt fel az az ok, ami a torlést vagy késést okozta, ugyanakkor a , kiilsé” sztrajkok,
példaul a légiforgalmi irdnyiték vagy a repilStéri személyzet sztrdjkja rendkiviili
kérilménynek mingsilhet.

E kérdéskor mertlt fel a Helga Kriisemann és térsai kontra TUIfly GmbH ugy-
ben.3® A TUI légitirsasig bejelentette dtszervezésre vonatkozé tervét, amely azt
eredményezte, hogy a légi személyzet jelentSs része betegillomdnyba vonult egy
olyan felhivds nyoman, amelyet a munkavillalok tettek kozzé. Mindez sok jarat
torlését és jelentds késését eredményezte. A TUI ezt rendkiviili kortilménynek itélte
meg, és ugy gondolta, mentesil a kartéritési kotelezettsége aldl. A német birésigok
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek arrdl, hogy a légi személyzet jelentss
részének dgynevezett vadsztrdjk3? formajiban megvalésulé spontin tavolléte rend-
kiviili koriilménynek mingstil-e.

A Birésag itéletében nemleges vilaszt adott, és ugy itélte meg, hogy nem mindsiil
rendkiviili kérilménynek a légi személyzet olyan spontin tavolléte,ami arra vezethet
vissza, hogy az tizemeltets 1égi fuvarozé varatlanul bejelentette a vallalkozds dtszerve-
zését, és amely olyan felhivds nyoman alakult ki, amelyet nem a vallalkozds képviseldi,
hanem maguk a munkavallalok tettek kozzé. Vagyis az ilyen sztrajk nem mingsilt
a légitarsasag tényleges befolyasi korén kivill esé eseménynek.

37 C-315/15. Peskovid és Peska ECLI:EU:C:2017:342.

38 C-195/17.,C-197/17-C-203/17., C-226/17.,C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. é5
C-290/17— C-292/17. sz. egyesitett tigyek Helga Kriisemann és masok ECLI:EU:C:2018:258.

39 Vadsztrijknak nevezik az olyan nem szakszervezeti sztrajkot, amelyet a munkavallalok szerveznek.
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Az elvirhat6 észszer( intézkedés fogalma

A rendelet értelmében a 1égi fuvarozé rendkiviili korilmények fennallta esetén is csak
akkor mentesiil a kompenzicié fizetése al6l, ha megtett minden észszerd intézkedést
a rendkivili koriilmények elkertilése érdekében, és a jarat szervezésének szakasza-
ban észszertien figyelembe vette az ilyen koriilmények esetleges bekovetkezésével
jaré kockdzatokat.

E kotelezettség értelmezése mertilt fel az Eglitis és Ratnieks kontra Air Baltic
igyben,*® amelyben tehit az Eurépai Unié Birdsiga azt hatdrozta meg, milyen
magatartdst kell tandsitania a 1égi fuvarozénak. Az igyben a malméi repteret lezdrtdk,
mivel az energiaszolgiltatdsban olyan dramkimaradis volt, amely miatt a radarok
és a légi kozlekedési rendszer rosszul miikodott. Az utasokat elészor beszallitottak
arepilébe,ahol 2 6ra varakozds utdn tdjékoztattik Sket a jarat torlésérdl. Véleményik
szerint a légtér megnyitasat kovetSen a légi jaratot azért torolték, mert a legénység
munkaideje lejart volna az ut teljesitése elétt. Az Eurépai Uni6 Birésdga itéletében
kimondta, hogy a légi fuvarozénak szimolnia kell egy olyan mértékd id6rahagydssal,
tartalékiddvel, amely az egyébként révid ideig fenndll6 rendkiviili kérilmények meg-
szlinése utdn lehetGség szerint még képessé teszi a 1égitarsasdgot arra, hogy teljesitsék
ajaratot. A sziikséges tartalékid6 azonban nem vezethet ahhoz, hogy alégi fuvarozét
avallalkozasinak az adott id6pontban rendelkezésre 4116 kapacitdsira tekintettel elvi-
selhetetlen dldozatok meghozatalra kényszeritse, tehdt esetrdl esetre kell vizsgélni,
hogy a légitirsasigtdl mi volt az elvirhaté észszerd magatartis médja és mértéke.

Az Eurdpai Bizottsdg erdfeszitései

Végiil fontos kiemelni az Eurdpai Bizottsig szerepét, amely interpreticids irdny-
mutatdsokkal latja el a piac szerepl8it.*! E fontos dokumentécié praktikusan az Eurépai
Unié Birésaga itélkezési gyakorlatabdl lesziirhetd tanulsagokat stiriti 6ssze egy helyen,

40 C-294/10. Eglitis and Ratnieks ECLI:EU:C:2011:303.

4 Ertelmez6 irdnymutatisok a visszautasitott beszllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl sz6l6
261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a 889/2002/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelettel médositott, a 1égi fuvarozok baleset esetén fennallé felel@sségérsl sz6lé
2027/97/EK tanidcsi rendelet tekintetében: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016XCo615(01).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0615(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016XC0615(01)
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ezzel is hozzdjirulva a jogbiztonsdg erdsitéséhez és a légi kozlekedési dgazat stabil
és kiszamithaté mikodéséhez.

E fontos szerepet timasztotta ali a Covid-vildgjarviny sordn kiadott bizottsigi
irdnymutatds is. 2019 végén és 2020 elején a virus megjelenése okan az utazasi szaba-
lyok egyik naprol a masikra viltoztak, és orszagonként eltérdk voltak. Sokszor még
az egy orszagbol érkez utasok esetén is kiillonb6zs beutazisi feltételeknek kellett
megfelelni. Ez 6ridsi terhet rétt mind az utasokra, mind a légitdrsasdgokra és hatalmas
bizonytalansigokat eredményezett. A beutazdsi szabdlyoknak valé megfelelés, az ehhez
sziikséges okmanyokkal rendelkezés az utas felel3ssége, azonban kérdés, elvarhaté-e
egy utastdl, hogy egyik naprél a mésikra tudjon alkalmazkodni a megvaltozott szabd-
lyokhoz. Ha mégsem tud elutazni, mert hirtelen megvaltoztak a célorszdg beutazasi
szabalyai, akkor visszakérheti-e a jegy arat és elallhat-e a szerz6dést6l? Minek mindsiil,
ha a tirsasagok a megviltozott utazasi szabalyok miatt torélnek egy jaratot? Vajon
ez rendkivili korilmény, esetleg lehetetlentilés, vagy ebben az esetben is érvényesiil
a tarsasigok helytalldsi kotelezettsége?

A virus megjelenése és az utazdsi korldtozdsok bevezetése tehit jelentdsen érin-
tette az ipardgat.®> A hénapokig tart6 utazési korldtozasok és hatdrzarak szimottevé
kdrokat okoztak a piac szerepldinek, és a munkaerd jelents részének elbocsitdsdhoz is
vezettek. Ennek kovetkeztében a korldtozdsok felolddsa utdn a légitarsasdgok hirtelen
munkaerdhidnnyal szembesiiltek, ami 2022 nyarian Eurépaban t6bb helyen is kozle-
kedési kioszhoz —jaratkésésekhez, csomagok elvesztéséhez —vezetett. A vildgjarviny
kovetkezményei tehdt egyardnt hatrinyosan érintették az utasokat és a tarsasdgokat
mind a jarviny kezdetén, mind annak végeztével.*®

A kialakult helyzetben a tisztinlatdst segitendé jelent meg a Bizottsdg kozleménye
az utasok jogairdl sz616 uniés rendeletekhez a Covid—19-jarvannyal kapcsolatos helyzet
alakuldsaval 6sszefiggésben.** Ebben a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a hatésigok altal
a Covid-19-pandémia megfékezése céljabdl hozott intézkedések jellegiiknél és erede-
tiiknél fogva nem tartoznak a fuvarozék rendes tevékenységi korébe, és a fuvarozék
tényleges befolydsan kiviil esnek. Ezt a feltételt teljesitettnek kellett tekinteni, ameny-
nyiben a hatésigok vagy teljesen megtiltanak bizonyos jaratokat, vagy olyan médon
tiltjdk a személyek mozgasat, amely de facto kizarja a széban forgé jarat izemeltetését,
és ez a feltétel akkor is teljestilhetett, ha a jaratot olyan korilmények kozott torolték,

4 EROTOKRITOU—GRIGORIEFF 2020: 123.
4 European Court of Auditors 2021.
4 A Bizottsig Kozleménye Ertelmezd irdnymutatds az utasok jogairdl sz6l6 uniés rendeletekhez

a COVID-19-jirvannyal kapcsolatos helyzet alakuldsival 6sszefliggésben 2020/C 89 1/01.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_EN.pdf
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amikor a személyek adott irdnyt mozgisa nem teljesen tiltott, hanem csak bizonyos
eltérések hatdlya ald tartoz6 személyekre (példdul az érintett allam dllampolgaraira vagy
lakosaira) korldtozédik. Szintén a koriilményekts] fiiggéen, ugyanez a helyzet dllhat
fenn a személyek mozgasinak tilalma altal kozvetlenil érintett jaratokkal ellentétes
irdnyu jaratok esetében is. S6t, amennyiben a légitrsasdg egy jarat torlése mellett
dontott, és bizonyitotta, hogy ezt a dontést a személyzet egészségének védelme indo-
kolta, a jarattorlés szintén rendkiviili korilmények ltal ,,okozottnak”volt tekintendé.

Mindemellett a légitirsasigok a lecsokkent forgalom és a rengeteg Covid miatti
torlés kovetkeztében adott esetben fizetési gondokkal is szembesiilhettek, ezért
a Bizottsag kiadott egy ajanldst olyan, késébbiekben bevélthaté utalvinyok alkalmaza-
sira,amelyeket az izemeltetSk a jegydrak pénzbeli visszatéritésének alternativdjaként
az utasok dnkéntes beleegyezése mellett ajinlhattak fel.*s

Végiil a Bizottsag koordinativ szerepét is fontos hangstlyozni, amelynek tekin-
tetében utalni sziikséges a Fogyasztévédelmi Egytttmiikodési Halézat (Consumer
Protection Cooperation) 1étrehozdséira és miikodtetésére.*® E hdlézatnak*” a nemzeti
togyasztévédelmi hatésigok a tagjai, és 2022-ben a svéd tagszervezet vezetése mel-
lett attekintették,*® hogy 16 légitirsasdg hogyan teljesitette a rendeletbdl szirmazé
egyes kotelezettségeit. A 1égitdrsasigok dltal szolgéltatott informdcidk azt mutat-
jak, hogy gyorsan 6sszhangba hoztik gyakorlataikat a kotelezettségvillalasaikkal,
és csak néhdny, kiilonosen bonyolult esetben mertltek fel problémdk, és a Halo-
zattal valé dialégus lezarasaként tovabbi kotelezettségeket villaltak a gyakorlataik
jogszerliségének erdsitésére.

Ezzel parhuzamosan a Hélézat a 1égi kozlekedési dgazat egy masik szerepl6jével
kapcsolatban is az utasjogok érvényesitését javit6 lépéseket tett. Igy dialogust kezdemé-
nyezett hirom jelentds online utazdsi iroddval, az eDreams ODIGEO-val, az Etraveli
Grouppal és a Kiwi.com-mal is, és a megbeszélések eredményeképpen az online
utazdskozvetitSk kotelezettséget vallaltak arra, hogy javitjdk az utasok tdjékoz-
tatdsdt a légitdrsasdgok dltali jarattorlések esetén, és hogy 7 napon belil dtutaljak
tgyfeleiknek a légitarsasagoktdl jegydr-visszatérités gyanant kapott osszegeket.*’

4 A Bizottsig (EU) 2020/648 ajinlisa.
4 (EU) 2017/2394 rendelet.

47 SZEGEDI 2018: 39.

48 Lasd: Eur6pai Bizottsag [é. n.].

4 Eurépai Bizottsig [é. n.].


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_hu
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Zir6 gondolatok

Alégi személyszallitasra kotott szerz3désre a Polgéri Torvénykonyvnek a szerzddésekre
vonatkozé dltaldnos, tovibbi a villalkozisi szerzddésre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni. Azonban abban az esetben, ha légi személyszillitds orszdghatiron talra
vagy orszdghatdron tulrél torténik, vagyis nemzetkozi 1égi személyszallitisrél beszé-
link, akkor a nemzetkozi jogi, illetve eurépai uniés normék lépnek el6térbe. E korben
tfogadta el az uniés jogalkot6 az utasok jogainak magas szint( védelmét biztositani
hivatott 261/2004/EK rendeletet,amelynek alkalmazasit az Eurépai Uni6 Birésiganak
béséges esetjoga és az Eurépai Bizottsdg értelmezd irinymutatdsai igyekeznek segiteni.
A tanulmdny e sokréti esetjog relevins dontéseit, illetve az utasjogokkal kapcsolatos
egyes kortars dilemmakat és jelenségeket igyekezett bemutatni.

A kérdéskor jelentdségének megitéléséhez latni sziikséges, hogy a légi kozlekedési
dgazat Orids tertiletté nétte ki magat az utébbi méstél évtizedben: a vilig GDP-jének
mintegy 3,5%-dt termeli.>® A kétszerepl8s szerzédéses konstrukcid, azaz az utasok
és légitarsasigok jogviszonya koré szervezdve szimos mids szerepld is megjelent
annak kovetkeztében, hogy a 1égi kozlekedés mara hétkéznapi jelenséggé vélt, ami csak
tovabb novelte az ipardgban mikodd téke mennyiségét. Ebbsl adédéan nem meglepd,
hogy id6r8l idére felmertil a rendelet felilvizsgalatinak kérdése, amely adott esetben
a claim farmok és az online kozvetitSk dltal felvetett kihivdsokat is rendezhetné.>!
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2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl

Rendeletek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszéllds
és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos

szabdlyainak megdllapitisirdl, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl
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74 A FOGYASZTOVEDELEM AKTUALIS KIHIVASAI

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabalyok végrehajtdsaért felel6s nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl

Iranyelvek, ajanldsok

A Bizottsig (EU) 2020/648 ajdnldsa (2020. méjus 13.) a Covid-19-vildgjirvinnyal osszefliggésben
torolt utazdsi csomagok és szdllitdsi szolgaltatisok visszatéritésének alternativijaként az utasok
és az utazok részére felkinalt utalvanyokrol. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A32020H0648

A Bizottsig Kozleménye Ertelmezs irdnymutatds az utasok jogairdl sz6l6 uniés rendeletekhez
a COVID-19-jarvannyal kapcsolatos helyzet alakuldsaval 6sszefiggésben 2020/C 89 I/o1. Online:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52020XC0318%2804%29

Hatdrozatok

C-12/11. Denise McDonagh ECLI:EU:C:2013:43.

C-22/11. Timy Lassooy és a Finnair Oyj ECLI:EU:C:2012:604.

C-74/19. Transportes Aéros Portugueses ECLI:EU:C:2020:460.

C-146/20, C-188/20, C-196/20. és C-270/20. Azurair és misok ECLI:EU:C:2021:1038.

C-173/07. Emirates Airlines ECLI:EU:C:2008:400.

C-195/17.,C-197/17-C-203/17.,C-226/17., C-228/17., C-254/17., C-274/17., C-275/17., C-278/17-C-286/17. és
C-290/17— C-292/17. sz. egyesitett tigyek Helga Krtisemann és masok ECLI:EU:C:2018:258.

C-263/20. Airhelp ECLI:EU:C:2021:1039.

C-294/10. Eglitis and Ratnieks ECLI:EU:C:2011:303.

C-315/15. Peskovi és Peska ECLI:EU:C:2017:342.

C-316/20. Sata International — Azores Airlines ECLI:EU:C:2020:966.

C-367/20. KLM Royal Dutch Airlines ECLI:EU:C:2020:909.

C-395/20. Corendon Airlines ECLI:EU:C:2021:1041.

C-402/07. és C-432/07. sz.igyek Sturgeon és misok ECLI:EU:C:2009:716.

C-451/20. Airhelp ECLI:EU:C:2022:123.

C-452/13. Germanwings ECLI:EU:C:2014:2141.

C-502/18. Ceské aerolinie ECLI:EU:C:2019:604.

C-532/17. Wirth és tarsai ECLI:EU:C:2018:527.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32020H0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32020H0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52020XC0318%2804%29

A LEGI UTASOK JOGAI

C-537/17. Wegener ECLI:EU:C:2018:361.
C-549/07. Wallentin-Hermann ECLI:EU:C:2008:771.

C-584/18. DZ és Blue Air — Airline Management Solutions SRL ECLI:EU:C:2020:324.

C-686/20. Vueling Airlines ECLI:EU:C:2021:859.
C-826/19 Austrian Airlines ECLI:EU:C:2021:318.

75



