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Bevezetés

A 21. szédzad els6 évtizedében a gazdasdgi és a lakossigi szektor devizadlloményd-
nak dinamikus névekedését a szazadel6 komplex gazdasdgi folyamatai idézték eld:
a neoliberilis gazdasdgpolitika, az ebbél fakadé deficites dllammiikodés és dllam-
addssdg, a tervgazdasigi rendszerben frusztralédott lakossig permanens fogyasztoi
yparadicsomvir6” hangulata, a rendszervaltozis jovedelemfelzarkézast elmulaszté
intézkedései, a kamatldbak devizak javira torténd elbillenése. Ilyen makrogazdasdgi
terhek ellenére a magyar lakossig fogyasztasi hajlandésiga, annak jellege, mértéke,
célcsoportja, intenzitisa a német és a skandindv tirsadalmak felé ,kacsintgatott”.
A munkajovedelmek és a fogyasztasi igények kozotti Girt a szocidlis jéléti rendszernek
kellett volna kitoltenie, amely azonban az dllami és lokalis koltségvetés pénztelen-
sége, s6t novekvd deficitje kovetkeztében erre nem volt képes. A lakossig irdnydba
aktivizal6do kereskedelmi bankrendszer szolgalta ki a hidnyzé fizetSképes keresletet
specidlis devizahitel-csomagjaival, a fogyasztasi hajlandésig kielégitését igy nem
munkaalapd jovedelmekkel, hanem ,,0lcs6”, de kockazatos devizaalapu fogyasztasi
kolesonokkel oldottik meg.?

A tanulmdny az NMHH-val k6t6tt EM-1/1/2022. szdmu egytttm(ikodési megallapoddsban rész-
letezett feladatok végrehajtdsa céljabol késziilt.

! LENTNER 2019: §5.

2 BaLoGH 2019: 13-17; DANCSIK-FABIAN-FELLNER 2019: 111-129; LENTNER 2015: 305—309.
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Onmagiban még ez sem idézte volna el a késébbi ,devizahitel-apokalipszist”,
ha a devizahitelezés kell§ hitelez8i 6nmérséklettel és lakossagi tudatossaggal torté-
nik. A Magyarorszigon megval6sult devizahitelezés azonban éppen amiatt dagadt
2008 utdn husbavigé tarsadalmi problémévd, mert mind a kindlati, mind a keresleti
oldalon megfelel$ korlatok nélkil zajlott, a bankrendszer az adsok hitelerd-képességét
figyelmen kiviil hagyta, a devizahitelek ,fogyasztéi” pedig 2008 szeptemberéig kivé-
tel nélkiil ,jobban jartak”, mint a forinthitelesek, az Gjonnan beléps devizahitelesek
arfolyamkockazati érzékenysége igy igen alacsony lett.>

Amikor 2008-ban a pénziigyi vilsig Magyarorszigot is elérte, a forint jelentSsen
leértékel6dott az eurdhoz és a svijci frankhoz képest, ami a devizakélesonok torleszts-
részleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A devizaalapd kolesonok tomeges
bedélése a devizahiteles perek lavinajat zaditotta a birésagokra.* Kétség sem férhet
ahhoz, hogy a 21. szdzad masodik évtizede a hazai polgari igazsigszolgaltatisban
a koznyelvben csak ,devizahiteles perekként” aposztrofilt tigyekrél szélt, és a perek
egy része mindmdig nem jutott nyugvépontra. Az adésok altal kezdeményezett
perek a lakossagi fogyasztéi szerz6dések érvénytelenségének megillapitasat célozzdk,
mig a pénzligyi intézmények dltal inditott perek az eladésodott kdlesonfelvevikkel
szembeni kovetelés érvényesitésére irdanyulnak.

A peraradat hazai kezelése tobb csatornin zajlott. Egyrészt intenziv hazai jogal-
kotds kezd6dott, amelynek keretében szamos torvényt fogadott el az Orszaggytilés.®
Misrészt beindultak a hazai jogalkalmazds-egységesitési mechanizmusok: a Kiria tobb

3 BorLonyi-HorvATH 2017: 8.

2010 és 2014 kozott orszdgosan 11 860 keresetlevelet nytjtottak be devizaalapt kélesénszerzédések

érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt.

5 DHr torvény — a 2014. évi XXXVIIL. térvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzdéseire vonatkozé jogegységi hatirozatdval kapesolatos egyes kérdések rendezésérdl;
DHz t6rvény — a 2014. évi XL. térvény a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi koleson-
szerz8déseire vonatkozé jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszaimolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl;
DH3 t6rvény —a 2014. évi LXXVII. térvény az egyes fogyasztoi kélesonszerz8dések devizanemének
moédosuldsdval és a kamatszabélyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérsl (forintositdsi torvény).
E hirom torvényt tobbszor is médositottdk, ezek jérészt technikai jellegli médositdsok voltak:
DHy torvény — a 2014. évi LXXVIII. térvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXII. torvény és egyes kapcsolodé torvények médositasdrdl (fairbank térvény); DHjy tor-
vény —a 2015. évi II. térvény a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolesonszerzédéseivel osszefliggs,
valamint egyéb magdnjogi tirgya torvények médositisardl; DH6 torvény —a 2015. évi LII. torvény
a banki elszdmolds sordn tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez sziikséges torvények médosita-
sarol; DHy torvény — a 2015. évi CXLV. térvény az egyes fogyasztéi kolesonszerzédésekbsl eredd
kovetelések forintra dtvéltisdval kapcsolatos kérdések rendezésérdl.
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jogegységi hatarozatot és kollégiumi véleményt fogadott el,® illetve kotelezd érvényt
birésigi hatirozatot (BH, precedensértékd egyedi hatdrozatot) hozott, tovabba felalli-
totta a devizahiteles perek gyakorlatit vizsgilé Konzulticiés Testiiletet, amely az elmult
évek alatt tobb — nem kotelezd érvényt, de a biréi gyakorlatot oriental6 — véleményt
togalmazott meg.” A devizahiteles perekben kiilonos hangsulyt kapott a fogyaszték
megfelel tijékoztatdsa és a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének biréi vizsgélata.
Mivel e teriilet szabalyozdsa jelent6s mértékben dtitatott az unids joggal, a birésdgok
tobb esetben is elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak az Eurépai Unié
Birésagihoz. Az elsé ilyen kérelmet egy tucatnyi megkeresés kovette.®

A tanulmany ebbdl a szertedgazé problémakorbél a legkardindlisabb és mai napig
kérdéseket felvetd, vitikat generalé témidt emeli ki: ez az drfolyamkockézat. A beve-
zetést kévetSen a tanulmany elsd fejezete a téma harom fontos fogalmit tisztdzza:
mit jelent egyéltalin a devizahitel, mi a jelentéstartalma az drfolyamkockdzatnak
pénziigyi szempontb6l, végiil tisztdzni sziikséges a fogyasztisi koleson (hitel) fogalmit.
A tanulmany masodik fejezete mar az arfolyamkockazat fogyasztévédelmi jogi vetiiletét
vilagitja meg, részletesen foglalkozik az drfolyamkockazati tajékoztatds feltételeivel,
alanyaival, tirgydval és tartalméval, a 93/13/EK irdnyelvhez kapcsol6dé unids és hazai
gyakorlattal. A tanulmdny utolsé fejezete az drfolyamkockazati tdjékoztatds hibdit
és jogkovetkezményeit vizsgilja a jogszabalyi kovetelmények és az eddig kimunkalt
biréi gyakorlat tiikrében. Végiil az irds 6sszegzéssel zarul.

2/2012. (XII. 10.) Polgari Kollégiumi (PK) vélemény a fogyasztéi kolesonszerzdésben a pénziigyi
intézmény dltal alkalmazott dltaldnos szerzdései feltételekben szerepld egyoldalu szerzédésmaédo-
sitdsi jog tisztességtelenségérdl; 6/2013. PJE hatdrozat, 2/2014. PJE hatirozat,1/2016. PJE hatédrozat;
a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsinak Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatilyd hatirozata.
A Konzulticiés Testiilet emlékeztetdit és véleményeit lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/
konz-ervenytelensegi

8 Kisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282; Sebestyén-végzés, C-342/13, EU:C:2014:1857; Sugar-
itélet, C-32/14, EU:C:2015:637; Lantos-itélet, C-312/14, EU:C:2015:794; Sziber-itélet, C-483/16,
EU:C:2018:367; GT-itélet, C-38/17, EU:C:2019:461; Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107;
Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750; VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891; Dunai-itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207; Rézsavolgyi-végzés, C-259/17, EU:C:2017:905; Kiss-itélet, C-621/17, EU:C:2019:820;
Lovasné-itélet, C-34/18, EU:C:2019:764; OTP Bank-itélet, C-932/19, EU:C:2021:673; Lombard Lizing
itélet, C-472/20, EU:C:2022:242; EP és tirsai végzés, C-670/20, EU:C:2021:1002; AxFina-itélet,
C-705/21, EU:C:2023:352.
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A devizahitel mint jogi konstrukcié
A devizabhitel jelentése

A hétkoéznapokban csak ,devizahitelnek” nevezett szerzédéstipusnak kezdetben
a magdnjogi megitélése sem volt kristlytiszta sem a jogirodalomban, sem a jog-
gyakorlatban; még a jogszabilyok is igen kévetkezetlen megnevezéseket hasznaltak
a devizahitel-konstrukcié megjelolésére.® A biréi gyakorlat szdmara a Kuria tette
egyértelmiivé a devizahitel fogalmdnak helyes értelmezését. Eszerint a devizahi-
telek mogott az rHpt. ltal szabalyozott pénziigyi szolgiltatisok allnak. Az rHpt.
3. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgiltatisok széles korét nevesiti, a teljesség igénye
nélkil idetartozik: a hitel és pénzkoleson nyujtasa, a pénziigyi lizing, betétgyjtés,
pénzforgalmi szolgéltatisok nyujtisa, pénziigyi szolgéltatds kozvetitése, letéti szol-
géltatas, széfszolgiltatds stb. A ,devizahiteles perek’néven elhiresilt pertipus kapcsin
e pénziigyi szolgaltatisok kozil a hitel és pénzkoleson nydjtdsa, valamint a pénziigyi
lizing emelend§ ki.

Ahogyan arra a Kuria 6/2013. szaimu PJE hatdrozata is utalt, mar a szerz8déstipus
»hitelként”val6 megjel6lése sem volt kell6képpen letisztult jogdogmatikai értelemben:

»A hitel és kolcsonszerzdések az rPtk. 522—523. §-a értelmében eltérs tartalmu szerz8dések, ame-
lyek a gyakorlatban sok esetben nehezen elvilaszthatéak. Az elhatdroldsnak azonban a jogegységi
inditvinyban felvetett kérdések megvilaszoldsa szempontjdbol nincs jelentdsége. Akdr hitelszer-
z6désnek, akdr kolesonszerz8désnek nevezték a jogszabélyok vagy a felek a jogviszonyukat, az adds
olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz id6leges hasznélatdnak a jogit, amelyben a kirové
és a lerové pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozdst Ggy hatirozzdk meg, hogy
az ad6s az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerz8dés-
ben tipikusan svéjci frankban, euréban, jenben kir6tt pénztartozéssal. Deviza alapu szerzédés lehet
pénziigyi lizingszerzédés is.”20

Osszegezve: a devizaalapi hitel-, kdlesdn- és pénziigyi lizingszerzdések deviza-
szerz6dések. A devizakoleson-szerz8déseket a forintkoleson-szerzédésektdl a kirové
és a lerové pénznem eltérése kilonbozteti meg: a felek a hitelezének és az adésnak
a szerz8désbdl fakadé pénztartozdsit egyarant devizaban hatdroztik meg (kirové

%  FazExas 2016: 8o.
10 A Kdria 6/2013. sz. PJE hatdrozata 1. pontjdhoz fizétt indokolds.
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pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerové pénznem).
A lakossigi hitelezést tekintve jogi értelemben meg kell kiilonboztetni a devizaalapu
kolesont és a devizakolesont.

Devizaalapii vagy devizdban nyilvdntartott kélesonszerzédés megkotésekor a koleson-
vevs szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a kdlesonhoz, és tartozdsat is
forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzdéskotés
idején jellemz§ forintkolesonre irdnyadé kamatndl jelentSsen alacsonyabb legyen.
E szerz8déstipusnal az adés az adott id6szakban irdnyadé forintkolesonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizdban adésodott el, a kolcsontartozdst devizdban tartottak
nyilvan, ugyanakkor az adés villalta az drfolyamviltozis kockédzatat: a forint gyengii-
lése az ad6s fizetési terhének (a torlesztérészleteknek) novekedését, erésddése pedig
a cs6kkenését eredményezte. !

Devizakdlesénrdl viszont akkor beszéliink, ha a pénztartozas kirové és lerové
pénzneme is deviza: ilyenkor a felek ugy allapodjanak meg, hogy mindkét fél
akirové pénznemben (effektivitdsi kikotés) koteles eleget tenni a szerz6désben foglalt
kotelezettségének, tehdt mind a folydsitds, mind a torlesztés (azaz a lerovas) a kirové
pénznemben torténik.'? Az drfolyamkockazat ebben az esetben akkor keletkezik, ha
az ad6s a torlesztérészlet teljesitése el6tt a lerovashoz sziikséges devizat mas devizanem
(példdul forint) dtvaltdsaval vasirolja meg.

Az Eurépai Uni6 Birésiga is éles kiilonbséget tesz a két szerzédéstipus kozott,e meg-
kiilonboztetés lényegét legtisztabban el6szor az Andriciuc-tigyben fejtette ki. A Birdsdg
szerint a devizdban meghatirozott kolcsonszerz8déstdl (,,devizahitel”) — amelyben
kikotik, hogy a kdlesont ugyanabban a pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben
azt meghatdroztik — lényegesen kiilonbozik a devizahoz kotott (,devizaalapu” vagy
»devizdban nyilvintartott”) kolesonszerz8dés, amelynek értelmében a devizaalapd
kolesont a kiilfoldi pénznemnek a bank eladdsi drfolyamdn hazai pénznemre torténé
atvéltdsaval kell visszafizetni.'®

Az drfolyamkockdzat

Arfolyamkockézat alatt pénziigyi értelemben a kiilonb6z6 devizak atvaltasi arfolya-
minak ingadozdsa miatt keletkezett kockdzatot, nevezetesen a havi torlesztérészletek

11 BobzAst 2018: 64; GARDOS-NAGY 2013: 374-377.
12 A Kdria 6/2013. sz. PJE hatdrozata indokolasdnak IIL1. pontja.
13 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 40.
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forintrél mint lerové pénznemrsl a kdleson devizanemére mint kirové pénznemre
(tipikusan: svdjci frankra, eurdra, japan jenre) torténd atvaltdsabol eredd kilonbo-
zetet értjik. A devizahitelek ugyanis magukban rejtik azt a kockédzatot, hogy annak
a devizdnak a forintban jegyzett drfolyama, amelyben a kdlcson felvevéje eladésodott,
emelkedik vagy csokken. A forintnak az adott devizdhoz viszonyitott gyengiilése
a devizahitelek torlesztSrészleteinek névekedésével jar (drfolyamueszteség), er6s6dése
pedig azok csokkenésével (drfolyamnyereség).

Ez a kockdzat mind a devizakdleson, mind a devizaalapt kéleson kapesin meg-
jelenik, csak eltéré médon. A devizahitelt a kolesonvevs devizdban igényli, részére
devizaban folyésitjik, a kolesontartozdst devizaban tartjak nyilvan, és az tigytél deviza-
ban torleszti azt. Ilyenkor az adés — hacsak nem rendelkezik a kéleson devizanemével
megegyezG devizaval —a forintban keletkezett jovedelmét a torlesztSrészlet befizetése
elstt koteles a torlesztés devizdjara dtvaltani (vagyis devizdt vasarolni). A devizaalapa
hitel esetében az a kiilonbség, hogy az adés hitelét devizaban tartjdk nyilvan, de forint-
ban folyésitjak, és az tgyfelek forintban torlesztik azt, az dtvéltds a torlesztérészlet
nyilvintartisba vétele el8tt torténik.

A devizakolcson-szerz8dések alapjn ez az elére nem lithaté drfolyamkockdzat
kivétel nélkil a kolcsonszerz6dés addsat terheli. A devizaperes kommunikdciéban
gyakran olvashaté az arfolyamkockézat ,dthdritdsa” kifejezés, ami ebben a formédban
azért pontatlan, mert azt a hatdst kelti, hogy a pénzintézetek az egyébként altaluk
viselendd terhet helyezték az adésokra. Ha az adés nem rendelkezik devizdban deno-
mindlt bevétellel, akkor valéban viseli — annak irdnyatdl figgéen elszenvedi vagy
élvezi — az arfolyamviltozas hatdsait. Ez azonban a szerz8dés alapvetd jellegébél
ad6dik, nem a bankok tisztességtelen gyakorlatinak kovetkezménye.* A leghelyesebb
megkozelités az, hogy a devizaalapu kélesonszerzédésben a kirové pénznem diszpozitiv
szabalytdl eltéré meghatirozdsa révén valéjiban az drfolyamkockdzat jraosztisa tor-
ténik meg: a hitelezd a forint relativ drfolyamcsokkenésébdl eredd kockdzatot athdritja
az adésra, cserébe vallalja a kirové pénznem relativ drfolyamgyengtilésébdl és abszolut
értékesokkenésébdl eredd kockédzatot. A bank azonban a rd hédrulé kockizatokat
tipikusan igyekszik lefedezni: a kirové pénznem relativ drfolyamgyengilésébél eredé
kockézatot a devizapozicidk bankiizemi szintd napi zdrdsa révén.'>

A szerz8déskotések idején az drfolyamkiilonbségbél eredd kockdzat adési oldalrdl
nem tiint fenyegetdnek, és mivel az addsok jellemzen kedvezébb kamatmérték mellett

14 GARDOS-NAGY 2013: 376; LAJER 2019: 266; LANDGRAF 2019: 284.
15 PoMEISL 2020b: 172.
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addsodtak el, a szolgaltatds és ellenszolgiltatis kozotti egyensulyi kovetelménynek
is megfelelt. Amikor azonban a pénziigyi vilsig Magyarorszagot is elérte, a forint
jelent8sen leértékel8dott az eurdhoz és a svijci frankhoz képest, ami a devizakoleso-
nok torlesztérészleteinek jelentds és tartos emelkedéséhez vezetett. A kozepes vagy
hosszu tivra sz616 kolesoniigyletek esetében ez nyilvanvaléan felboritotta a pénzintézet
altal nydjtott koleson mint szolgaltatds és az adéds dltal teljesitendd torlesztés mint
ellenszolgdltatis kozotti egyensulyt.

A fogyasztdsi kolcson

A devizaalapu hitel-, koleson- és pénziigyi lizingszerz8dések lehetnek fogyaszté-
val kotott szerz8dések, de a pénziigyi intézmények fogyaszténak nem mindsils
jogalanyokkal is kotottek devizaalapa szerz8déseket. Habdr a fogyasztisi és nem
togyasztasi céla kolesonszerz6dés is mindsiilhet az drfolyamkockdzati tdjékoztatds
hibdja, hidnyossdga miatt érvénytelennek, azonban a fogyaszté6i szerz8dés esetén
a tisztességtelenség megallapitisa semmisségi ok, a nem fogyasztisi céld szerz6dés
esetén viszont csak megtimaddsra ad alapot.'® Mivel az elbirdlds szempontjabél
egyiltalin nem mindegy, hogy fogyasztdi szerz8désrél van-e sz4, mindig tisztdzni
sziikséges a szerz8dés jellegét.

A DHi és a DH2 torvény mar a Hpt.-re utaldssal adja meg a fogyaszté fogalmit,
a Hpt. 6. § (1) bekezdés 28. pontja pedig kimondja, hogy fogyaszté az 6néll6 fog-
lalkozdsan és gazdasigi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljaré természetes
személy. E meghatdrozas sziikebb az rHpt. korében alkalmazandé fogalomnal, mert
a Hpt. korében a fogyaszté kizardlag ,természetes személy” lehet, az rHpt. szerint
viszont elméletileg barmely ,személy” eljarhatott gazdasigi vagy szakmai tevékenység
korén kivil.”

Az rHpt. 2008. augusztus 31. napjdig hatélyos sz6vege a fogyaszté fogalmat nem,
csak a fogyasztasi koleson definicidjat tartalmazta. Ezért 2008. augusztus 31. napjdig
az rPtk. 68s. § d) pontja szerinti fogyaszté fogalmabdl kellett kiindulni: eszerint
togyaszté a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esé célbdl szerzdést
kot6 személy. Az rHpt. 2. sz. melléklet IILs. pontja értelmében fogyasztdsi koleson:
a mindennapi élet szokdsos haszndlati tirgyainak megvésirldsihoz, javittatisihoz,

16 rPtk.209/A. § (1) és (2) bekezdés.
17 Vo.: DH emlékeztets (2015. VI. 22.) IV/3. pont.
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illetve szolgéltatdsok igénybevételéhez — a természetes személy részére — nydjtott
kolcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott kolcson, ha a kdlesont a természetes sze-
mély nem tzletszerl tevékenysége keretében veszi igénybe. Az rHpt. 2. sz. melléklet
III.22. pontja meghatdrozta az Gzletszerd tevékenység fogalmit is. Az rHpt. 2. sz.
melléklet IIL.13. pontja alapjin a fogyasztasi kolcson a lakossdgi kéleson egyik fajtdja
volt; lakossdgi kolesonnek mindsiilt a fogyasztasi koleson, valamint az ingatlan vasar-
ldsdra, épitésére, feltjitdsira, bvitésére, korszertsitésére, tovabba kozmiifejlesztésre
togyaszténak nydjtott kéleson.

2008. szeptember 1. napjdatdl az rHpt. 2. sz. melléklet I11.4. pontjiba bekerilt
a fogyaszté — rPtk. 685. § d) pontja szerinti — fogalma.

A fentidézett rendelkezéseken alapul6 birdi gyakorlat szerint a szerz6dés fogyasztoi
jellegének megitélése szempontjabol az az elhatirold ismérv, hogy a jogalany a konkrét
szerz8dést gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil vagy azon belil koti.®
A kovetkezetes bir6i gyakorlat mindezek figyelembevételével a szerzdést akkor
tekinti fogyasztéinak, ha az fiiggetlen a szerz8dé fél tizleti, gazdasagi céljaitdl, szakmaja
gyakorldsiatol, 6nallé foglalkozasatél. Ez nem allapithaté meg akkor, ha a szerz8dés-
kotést a fél dltal végzett gazdasigi tevékenység indokolja, sziikségessé teszi, illetve
ha az elésegiti gazdasagi, tizleti tevékenysége gyakorlasit.? A szerzédés fogyaszt6i
jellegét egyedileg kell vizsgdlni, de dltalinossigban megéllapithaté, hogy az egyéni
véllalkoz6,% az &stermeld,?! az tigyvédi iroda vagy az egyéni tigyvéd?? dltal kotott
devizahitel-szerz8dések csak akkor mindsiilnek fogyasztéi szerz8désnek, ha kétséget
kizaréan megillapithatd, hogy a szerz8déskotés kizarélag a szerz6dé és csaladtagjai
személyes sziikségleteinek kielégitésére irdnyult, és semmilyen médon nem kapesolédik
a szerz6d6 fél foglalkozdsihoz, tzleti, gazdasigi tevékenységéhez.

A ketts célu, tehat fogyasztéi és tzleti célokat is felmutatd kolesonszerz8dések
akkor minésiilnek fogyasztéi szerz8désnek, ha a kereskedelmi szempont olyan kis
sullyal esik a latba, hogy a szerz8dés megkotésében nem jatszik meghatirozd, els6d-
leges szerepet, vagyis abban a szakmai jelleg elhanyagolhat6.2® Ezt pedig a szerzédés

18 Kuria 2/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzédés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl, 1. ponthoz fiizott indokolds.

19 EBH2005. 1321.11.; BH2016. 178; BH2015. 197; BDT2009. 1997; BDT2013. 2889; BDT2014. 3083;
BDT2016. 3512; BDT2018. 3881.

20 BHzo13. 197.; Ezzel ellentétes dontést lasd: Févirosi Itél6tabla Pf5.21.694/2013/4.

2t Szegedi Ttél6tabla PfIl.20.517/2015/4. sz.; Szegedi Ttél6tabla PEIIT.20.352/ 2017/5.

22 Az eurdpai uni6s gyakorlatbél lsd: Costea-itélet, C-110/14, EU:C:2015:538; a hazai gyakorlatbél
ldsd: BDT2018. 3881.

23 BH2o19. 115.; BDT2022. 4499.
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tartalma, célja, természete, a szerz8déskotés objektiv koriilményei alapjan mérlegeléssel
lehet megéllapitani.

A személyi értelemben vegyes szerz6dés esetén, amelyben adési oldalon fogyaszté
és nem fogyaszté is all (példdul gazdasigi tirsasdg és természetes személy; egyéni
vallalkoz6 és természetes személy), a szerz8déseket egységesen kell mindsiteni fogyasz-
t61 vagy nem fogyasztéi szerz8désnek, hiszen ugyanaz a szerz6dés nem mindsilhet
egyszerre fogyasztoi és nem fogyasztoi szerz6désnek. A birdsdgnak ilyen esetben is
a szerz6déskotés céljat kell vizsgilnia, vagyis azt, hogy a szerz6dés tilnyomorészt
fiiggetlen-e a szerz8d6 €l uzleti, gazdasigi céljaitdl, szakmaja gyakorlasitél, 6nallé
toglalkozasitdl. Ez akkor édllapithaté meg, ha a birésig megvizsgélja a kolcson fel-
hasznélasinak céljit, a szerz6déskotés objektiv koriilményeit (a szerz6dé a véllalkoz6i
igazolviny szamit, adészamat hasznalta-e, csatolta-e az igazolvinyt a hitelkérelem-
hez, a felek a villalkozéi kolesonokre irdnyadé tzletszabélyzatot tették a szerz8dés
részévé stb.).2*

A kolesonszerzddésben kifejezetten meghatarozott célra igénybe vett kolesonok
(ingatlan-, gépjarmi- vagy egyéb fogyasztisicikk-visirlds) jogi mindsitése a gyakor-
latban nem okoz kiil6ndsebb problémat. Mads a helyzet akkor, ha a per targyat képez
kolesonszerzddés hitelkivaltasi céli vagy szabad felhasznéldsu.

A természetes személy dltal hizelkivdiltdsi céllal felvett kileson kapesan a Karia ugy
foglalt dllast, hogy a hitelkivéltds mint hitelcél nem viltoztatja meg az eredeti kéleson
céljat, ezért ha a koleson, amelynek kiviltisira az jabb hitelt felvették, fogyasztasi,
lakossdgi koleson volt, akkor az annak kivaltasara szolgalé jabb hitel is ilyen jelleglinek
mindsil. A kéleson megitélésekor ebben a tekintetben annak van jelentésége, hogy
természetes személy — ebben a mindségében, tehat példaul nem egyéni villalkozo-
ként—vegye fel a kolesont és ne vallalkozasi, gazdasdgi célra.?> Ha ellenben az eredeti
hitelcél — akar csak részben is — gazdasagi volt, akkor a hitelkivalt6 kolcson még akkor
sem mindstl fogyasztoi (fogyasztisi) kolesonnek, ha természetes személy az adés.26

A szabadfelbaszndlisi koleson fogyasztisi vagy uzleti jellegének meghatirozdsa
vonatkozasdban is a kéleson eredeti felhaszndldsi céljanak van dontd jelentdsége,

24 BHzo13. 197.; DH emlékeztetd (2015. VI. 22.) IV.6. pont; DH emlékeztetd (2016. XI. 9.) L.2. pont.
25 BHzor6. 83.; BH2015. 197.; Ktria Gfv.VII.30.101/2014/5.
26 EBH2015.G.1.; BH2017. 375.; Ktria Gfv.VI1.30.244/2014/2.
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akolcson tényleges sorsa, valds felhasznéldsa kiegészits peradat lehet. A Kuria az egyik
eseti dontésében kifejti:

az eljaré birésigok ,helytalléan foglaltak dllast akként, hogy a perbeli kolcsonszerzddés — fiigget-
lentil annak »szabad felhasznéldsra nydjtott« megnevezésétdl — az rPtk. 68s. § e) pontja, valamint
az rHpt. 2. szdmd mellékletének IIL.s. és IIL.13. pontjai szerint nem mindsil fogyasztoi szerzédés-
nek, fogyasztési, illetve lakossagi kolesonnek. Annak célja nem a felperesek magansziikségleteinek
kielégitése, hanem az alapjogtigylet szerinti tzleti-gazdasagi célbdl felvett hitel visszafizetése volt,

amit a felperesek ténylegesen arra is forditottak.”?”

A fogyasztdi, illetve nem fogyaszt6i minGség megitélésénél a szerzédés megkotését
kévetGen bekovetkezett tények nem vehetSk figyelembe, hiszen egyrészt a kéleson
telhasznaldsa esetenként 6rdogi bizonyitist eredményezne, masrészt a hitelezének
a szerz8déskotés eldtt tisztiban kell lennie azzal, hogy fogyasztasi hitelt nydjt-e, mert
a hitelez6 kotelezettségei, igy a tdjékoztatds terjedelme eltéré attdl figgéen, hogy
lakossdgi tigyféllel (fogyasztéval) vagy tizleti igyféllel kot-e kolesonszerz8dést.? Ezt
az dllaspontot tiikrozi a kévetkez6 kariai hatdrozat, amely szerint:

»A Kiria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésiggal abban, hogy az adott tényéllds mel-
lett, ahol a felperesek természetes személyek és szabad felhaszndldsi kolesonszerzédést kotottek,
a szerz8dés fogyasztdi szerz8dés, annak ebbeli mindségét a koleson késébbi felhasznéldsinak célja
(az adésok a felvett 8 360 ooo Ft-bol 2 millié Ft-ot egy ingatlan feldjitdsira forditottak, 3 millié
Ft-ot kiilonbozd biztositéknal részvénycsomagba fektettek, mig a fennmaradé Gsszeg sorsa isme-
retlen maradt) nem befolydsolhatja. Az, hogy a felperesektdl eltérd személy villalkozéi kolesone
kiviltdsdra kotott szerz6dés hitelkivaltast céla és ezt az adott perben meghallgatott tand igazolta,

jelen tigyben nem volt figyelembe vehetd.”2?

A szerz8dés jellegének megitélése szempontjdbdl nincs igydontd jelentSsége annak
sem, hogy az alperes kordbban azt fogyasztéi szerz8désként kezelte, és a DHa. tv.
szerinti elszamoldst a felpereseknek megkildte.3°

A fogyasztéi szerzédésnek mindsités korében kiilon figyelmet érdemelnek azok
a biztositéki jellegii szerzédések, amelyek esetében a f6kotelezett (adds) egyértelmiien

27 BHzo18. 315. — Kuria Gfv.VII.30.559/2017.

28 VEZEKENYI 2019: 381; BDT2022. 4499.

29 Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.004/2017/8.; Kiria Gfv.VII.30.494/2018/3.
30 BH2018. 315. — Kuaria Gfv.VIIL.30.559/2017.
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nem mindstl fogyaszténak (klasszikusan valamilyen gazdasdgi tarsasig), azonban
a személyi vagy dologi mellékkotelezett (készfizetd kezes, zalogkotelezett) megfe-
lelhet a fogyaszté fogalmédnak. Van olyan biréi gyakorlat, amely a mellékkételezett
fogyasztéi mindségének érdemi vizsgilata nélkil a mellékkotelezettséget rogzité
szerz8dések jarulékos jellege folytdn a f6kotelemmel vald ,sorskozosséget” rogzitette,
vagyis ha a f6kotelem nem mindsilt fogyasztéi szerz6désnek, akkor — jarulékossiga
folytin — a mellékkotelem sem mindstilhetett annak.3?

Ez az els6 hallasra kétségtelentl logikusnak ting allispont teljességgel ellentmond
a fogyaszté fogalmardl és a fogyasztéi szerz8désrél kialakitott hazai és eurépai unids
gyakorlatnak, amely a szerz6d6 személyének és tevékenységének aspektusabdl vizs-
galja a fogyasztéi mindséget.

Az Eurépai Unié6 Birésiga tobbszor hangsulyozta, hogy egy gazdasigi tdrsasdg
altal bank felé hitelszerz6dés keretében villalt kotelezettségek biztositdsara szolgdlé
szerz6dés (példdul kezességvillaldsi vagy zalogszerzédés) targyat tekintve jarulékosként
jellemezhetd azon f6szerz8déshez képest, amelybdl a biztositott tartozas szarmazik,
azonban a szerz3dé felek szempontjabdl kilonallé szerz8désként jelenik meg, mivel
mas személyek kézott jon létre, mint a f6szerz8dés. Ebbél kévetkezben a biztositéki
szerz6dés felei kapesan kiilon kell megvizsgalni azt, hogy a kotelezettségvillalé személy
fogyaszt6i mindségben jart-e el. A 93/13 irdnyelv 2. cikke 4) pontjinak értelmében
vett ,fogyaszté” fogalma objektiv jellegi. E fogalmat egy olyan funkcionalis szem-
pont alapjin kell meghatdrozni, amely annak értékelésébdl dll, hogy a széban forgé
szerz8déses kapcsolat valamely szakma gyakorldsan kiviil esd tevékenységek keretébe
tartozik-e. A nemzeti birésdg feladata annak megallapitisa, hogy a szerz6dé személy
szakmai tevékenysége keretében, vagy az e tirsasaggal fennallé valamilyen funkciona-
lis kapcsolat okan — ilyen példdul az e tirsasdg tgyvezetésében val részvétel, illetve

31 A Févirosi Ttél6tabla példaul egyik eseti dontésében kimondta, hogy a maginszemély készfizets
kezes nem mindsiil fogyasztonak, ha az dltala kotott kezességi szerzédéssel biztositott alapjog-
viszony nem fogyaszt6i szerzédés, hiszen az alapjogviszony jogi sorsit az ahhoz biztositékként
kapcsolédé kezességi szerz6dés sziikségképpen osztja (10.Gf.40.482/2014/3. sz.). Lisd még a Szegedi
Ttél6tibla GfI1.30.562/2014/7. szam itéletét hasonlé indokolassal. Ebben az tigyben azonban
a Kuria felilvizsgilati eljardsban hozott itélete mér helyesen érvel: ,A Kuria megitélése szerint
azok a természetes személyek, akik egy gazdasigi tarsasig tagjaként, vezetd tisztviseljeként val-
lalnak kezességet a tdrsasdg tartozasiért, szintén nem mindsilhetnek fogyaszténak a Ptk. 68s5. §
e) pontja, illetve a hivatkozott Hpt. rendelkezés alapjan. A felperesek a per soran kovetkezetesen
arra hivatkoztak, hogy a II. r. és a III. r. felperesek kifejezetten tagsigi jogviszonyukra tekintettel
véllaltik a perbeli kezesi kotelezettséget. Ilyen esetben nem dllapithaté meg, hogy szakmai, gaz-
dasdgi tevékenységiik korén, vagy gazdasigi érdeken kiviil esé célbdl jott 1étre a szerzddés, ezért
a IT-11II. r. felperesek nem mindsiilhetnek fogyasztonak” (Kuria Gfv.VII.30.241/2015/4. sz.).
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az el nem hanyagolhaté mértékd részesedés annak t6kéjében —, vagy maganjellegi
célbdl jart-e el.32

Vannak olyan itéltablai és kuriai eseti dontések, amelyek a helyes meder felé terelik

a biréi gyakorlatot, bir megjegyzendd, hogy e dontések indokoldsiban a mellékko-

telezettséget tartalmazé szerzGdés jarulékos jellegének tovibbra is megtévesztéen

tulhangsilyozott szerep jut. Az egyik kuriai itélet szerint:

32
33

»A Kuridnak arrél kellett dontenie, hogy a II. rendd alperes természetes személy mivolta elegendd
alap-e ahhoz, hogy a jarulékos kotelezettségvallaldsat tartalmazé szerz6dések fogyasztoi szerzédésnek
mindsiiljenek. A felvett koleson jelentds részét az 1. rendd alperes egy korabbi kolesone kivéltdsira
forditotta, nem merilt fel adat arra nézve, hogy a fennmaradé részét nem az tizleti tevékenysége
korében hasznilta volna fel. A kolesonszerz8dést az I. rendd alperes nevében a II. rendd alperes
mint ligyvezetd kototte meg. A Kuria egyetért a masodfoku birdsdg dltal kifejtettekkel abban, hogy
a mellékkotelezettségeket rogzits szerz6dések az azt kot természetes személyek érdekeltsége foly-
tin nem vélaszthatdk kiilon az alapjogviszonytdl (BDT2o013. 2907.). A II. rendd alperes nem mint
kivildlls, érdektelen természetes személy adott biztositékot a kft. kolesénéhez, hanem mint annak
tagja és ligyvezetdje, akinek személyes érdekeltsége is volt abban, hogy az I. rendd alperes a kélesont
megkapija, és miikodését tovibb folytathassa. Ennek érdekében véllalt a sajit személyében kezességet,
illetve nyujtott ingatlanfedezetet. A szerzédéskotéskor hatdlyos rHpt. 2. szimu melléklete az értel-
mezd rendelkezések kozott a I11. egyéb meghatdrozédsok 13. pontjiban allapitotta meg a lakossdgi
koleson fogalmat. Lakossdgi kolesonnek mindsiil a fogyasztasi kdleson (5. pont), valamint a lakas,
dils vagy egyéb ingatlan vasdrlasdra, épitésére, feldjitisdra, bovitésére, korszerdsitésére, tovibba
kozmiifejlesztésre a természetes személy dltal igénybe vehetd koleson. A Kuria alldspontja szerint
tehdt — bar a IL. r. alperes természetes személy — a felvett koleson célja, felhasznaldsi médja miatt
nem éllapithaté meg, hogy az ehhez a kélesonhoz kapcesol6dé jarulékos szerz8dések fogyasztéi
(lakossagi) szerz8désnek lennének mindsithetSk, mivel maga a koleson nem felelt meg az rPtk.-ban,
illetve az rHpt.-ben eldirt feltételeknek. A kifejtettek alapjan a felperest a II. r. alperessel szemben

sem terhelte tobblettdjékoztatdsi kotelezettség.”33

Tarciu-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 26—29.; Dumitrag-végzés, C-234/15, EU:C:2016:700, 31-39.
Kuria Pfv.V1.21.501/2016/6. [11]; ldsd még e korben: Kuria Gfv.VIL.30.241/2015/4. s2.; BDT2013. 29075
BDT2014. 3135.; Févérosi Itél6tébla 14.Gf.40.223/2015/3. sz.
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Az drfolyamkockdzat fogyasztévédelmi szempontbél
Tisztességtelen szerzddési kikotés

Mivel a devizakdlesonok hazdnkban jelentSs részben fogyasztisi tipusi kdleso-
nok voltak, és a Kuria a 6/2013. szdmu jogegységi hatirozatiban viszonylag hamar
egyértelmivé tette, hogy e szerz8dések a maginjog klasszikus érvénytelenségi esz-
kozeivel - jogszabdlyba, jéerkolesbe titkdz8, uzsoris, szinlelt, lehetetlen szolgaltatisra
iranyul6 szerz8dés — nem ,torpedézhaték” meg,** a bedélt szerz6dések jogi szemponti
vizsgalata viszonylag gyorsan a fogyasztévédelem viganyan kotott ki, kovetkezés-
képpen eurépai unids jogi vetiiletbe helyez6dott.>> Kozponti kérdéssé az vilt, hogy
az arfolyamkockazat teljes kord addsra telepitése kidllja-e a fogyasztévédelmi jog
tisztességtelenségi prébdjat, és az arfolyamkockazatrdl a fogyaszténak mindsilé
addsok tobblettdjékoztatisa megfelelden megtortént-e.

Az drfolyamkockazat kapcsdn az elsd sarkalatos jogkérdés az volt, hogy a deviza-
hitel-szerz6dések drfolyamkockazatit az addsra telepitd kikotés tisztességtelenségi
alapon vizsgilhaté-e. A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését atiltets rPtk. 209. §
(5) bekezdése ugyanis kizdrja a szerzédési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatdt
a fészolgaltatist megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds ardnyit
meghatirozé szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdk. Mind
a joggyakorlat, mind a jogirodalom véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy
az adésra telepitett arfolyamkockdzat a devizakoleson-szerzédés jellemzd £6szolgil-
tatdsahoz tartozik-e.

E kérdés eldontését az Eurépai Unié Birésiga a Kdsler-iigyben a magyar birésa-

gokra hagyta:

»A kérdést elterjeszts birésdgnak kell a kolesdnszerz8dés természetére, dltalinos rendszerére és kiko-

téseire, valamint jogi és ténybeli 6sszefiiggéseire tekintettel megitélnie, hogy a havi torlesztérészletek

34 A Kuria 6/2013. Polgéri jogegységi hatirozatinak 2. pontja és az indokolas II1.2. pontja; CZUGLER 2014:

37-38.
35 Ezzel parhuzamosan folyt az drfolyamkockdzatot az addsra terheld szerz8déses rendelkezések
alkotmanybirésagi kontrollja is, az alkotmdnyos vizsgilat azonban vakvigdnynak bizonyult. Errél
részletesen 1asd: 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, ABK 2014, 300—319.; 34/2014. (XI. 14.) AB haté-
rozat, ABK 2014, 1556—1611; 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, MK 2015, 432—458; DRINOCZI 2014: 3-12;

CHRONOWSKI-VINCZE 2014: 106—108.
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atvéltdsi drfolyamat meghatdroz6 feltétel az adés azon szolgaltatdsa alapvetd elemének mindsil-e,

amely abbdl 4ll, hogy a hitelezd éltal a rendelkezésére bocsitott Gsszeget visszafizesse.”3¢

Az drfolyamkockazatnak a devizakdlesonok alapvetd szolgaltatdshoz tartozdsa kérdé-
sét végil a Kiria 2/2014. PJE hatdrozatinak 1. pontja dontétte el, eszerint: ,A deviza
alapu fogyasztéi kolesonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkoc-
kézatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korldtozds nélkil a fogyaszté visel,
a f8szolgaltatds korébe tartozo szerz8déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelen-
sége f6szabilyként nem vizsgilhat6.” A Kuria 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjinak
indokoldsa visszautal a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjira, amely kifejezetten kimondja,
hogy a devizaalapu kolcsonszerzédések jellegadé sajatossaga tobbek kozott az, hogy
e szerz&déstipusndl az adés az adott idészakban irdnyadé forintalapt kolesonnél
kedvezSbb kamatmérték mellett devizdban adésodott el, amibdl kovetkezben & viseli
az arfolyamviltozds hatdsait.”

A Késler-tigyben az Eurépai Unié Birésdga a devizaalapu kélesénnel kapcesolatban
elemezte a ,szerz6dés elsédleges targya” fogalmat. Egy késébbi, romén vonatkozdsa
ugyben, az Andriciuc-iigyben az Eurépai Unié Birésdgihoz gyakorlatilag ugyanazt
a kérdést intézték, mint a Kasler-tigyben, a Birésdg pedig meglepé médon ismét
érdemben foglalkozott a kérdéssel, figyelemmel arra, hogy az Andriciuc-tigyben
az adésok devizahitelt és nem devizaalapu hitelt vettek fel. A devizahitellel kapcso-
latban az Andriciuc-itélet a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Jelen esetben a Birésdg rendelkezésére dll6 iratok szamos eleme azt mutatja, hogy az alapeljdrds-
ban szerepl6héz hasonld, egy eladé vagy szolgiltaté és egy fogyaszté kozott kilfoldi pénznemben
megkétott hitelszerzédés egyedileg meg nem targyalt feltétele, amely alapjdn a hitelt ugyanebben
a pénznemben kell visszafizetni, a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében a szerz8dés

elsédleges targydnak fogalma ald tartozik.”38

Az Eurépai Unié Birésdga az itéletben ramutatott, hogy a kolesonszerzdés alapvets
szolgaltatisai — kolcsondsszeg dtaddsa és kamat — egy pénzosszeghez kapcsoléd-
nak, amelyet a foly6sitds és a visszafizetés pénznemének hitelszerzédésben torténd
rogzitésével kell meghatarozni. Ezért a hitel meghatarozott pénznemben torténd visz-
szafizetésének kotelezettsége f6szabaly szerint az ad6s kotelezettségének természetével
36 Kisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 45., 51. és 59.

37 GomBos—LEHOCZKI 2019: 439; FAZEKAS 2017: 99—106.
38 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 37.
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Osszefliggd kotelezettség, azaz a hitelszerz6dés 1ényeges jellemz8jének mindsiil.3?
Ugyanakkor a szerzédés elsédleges tirgyinak a meghatirozasira vonatkozé feltételek
esetében a viligossag és az érthetGség kovetelménye tiszteletben tartdsanak vizsgilata
egy szlirési mechanizmust képez a 93/13 irdnyelv alkalmazhatésiga szempontjabdl,
ha ugyanis a sérelmezett feltételeket vildgosan és értheten fogalmaztik meg, akkor
azokra az irdnyelv nem alkalmazhato.4

Tajekoztatds az drfolyamkockdzatrol
Hazai szabilyozas

A fentiek alapjin 6nmagaban az a koriilmény, hogy az drfolyamkockézat viselésének
szabalyai a f8szolgaltatas korébe tartoznak, nem zdrja ki e szerz8dési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgilatit abban az esetben, ha az dltalanosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmdra annak tartalma a szerz8déskotéskor — figyelemmel a szerz8dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem
volt érthetd. Erre torténd perbeli hivatkozds esetén tehdt vizsgalni sziikséges, hogy
az adott konstrukcié egyik Iényegi eleme, az drfolyamkockézat fogyasztok dltali viselése
vilagos, érthetd szerzédési feltétel volt-e.*!

Az rPtk. 205. §-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz8dés megkotésénél
egyuttmikodni kotelesek, és tdjékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerz8dést
érint6 minden lényeges kortilményrsl. A devizaalapu fogyasztdi kolesonszerzédések
esetén a felek kozott informacids egyensulyhidny all fenn.*? Ezt ellenstlyozands,
az rHpt. specidlis tobblettdjékoztatisi kotelezettséget irt el6 a pénziigyi intézmények
szdmdra.*> Az rPtk.205. § (3) bekezdése szerinti dltalinos egyiittmiikodési és tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget a fogyaszténak mindsils tigytéllel kotendd devizahitel nydjtasira
irdnyuld szerz8dés esetén az rHpt. 203. §-a konkretizélja. A pénziigyi intézményeket
2005. janudr 1-je 6ta terheli az rHpt. alapjan a devizahitel kockazatairél nydjtandé

39 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 38. Az itélet kival6 elemzését ldsd: JunAsz—KrisTon
2018: 40—49.

40 GomBos—-LEHOCZKI 2019: 436.

4 2/2014. PJE 1. pontja.

4 CzUGLER 2014: 38.

4 GArDOs—NAGY 2013: 377-378.
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tajékoztatisi kotelezettség. Ez a szabilyozds 2008. szeptember 1-jét6l ugyan viltozott,
de ez csupdn a ,lakossigi tigytél”fogalmardl a ,fogyaszténak mindsilé igytél” fogalmara
torténd atdllast jelentette, az drfolyamkockazatrdl szol6 tdjékoztatdsi kotelezettség
érdemében viltozdst nem hozott. 2005. janudr 1-jét6l 2008. augusztus 31. napjdig
az rtHpt. 203. § (6)—(7) bekezdése, 2008. szeptember 1. napjitél kezdddden az rHpt.
203. § (4)—(5) bekezdése tartalmazta az drfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatdsi
kotelezettség részletszabilyait.

A tdjékoztatds kotelezettje és jogosultja

Az rHpt. 203. § (4) bekezdése a pénziigyi intézmény kotelezettségévé teszi
az drfolyamkockdzatrél vald tajékoztatdst. Pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénz-
tugyi véllalkozds [rHpt. 4. § (1) bekezdés]. A hitelintézet fogalmat az rHpt. 5. §-a,
a pénziigyi vallalkozas fogalmat az rHpt. 6. §-a hatirozza meg.

2008. augusztus 31. napjdig az rHpt. 203. § (6) bekezdése a ,lakossigi tigy-
felet”, 2008. szeptember 1. napjatdl az rHpt. 203. § (4) bekezdése a ,fogyaszténak
mindsilé tgyfelet” jeloli meg a tdjékoztatds jogosultjinak. A fogalmat — mindkét
esetben — két részre sziikséges bontani: egyrészt foglalkozni kell az rHpt. ,igyfél” fogal-
maval, masrészt tisztdzni sziikséges a ,lakossdgi”, illetSleg ,fogyaszténak mindsiils”
jelzd jelentését.

Az rHpt. kiillonbséget tesz az adds és az tigyfél fogalma kozott. Az rHpt. értelmez6
rendelkezéseit tartalmazé 2. szamd mellékletének 1o. pontja, amely a hitelnyujtds
és a pénzkolcsonnyujtas fogalmat hatirozza meg, egyértelmivé teszi, hogy az rHpt.
az ad6s fogalma alatt azt a személyt érti, aki részére a hitelkeret rendelkezésre tartisa
vagy a kolesonnyujtas torténik. Az adés fogalmahoz képest az rHpt. sokkal gyakrabban
és tdgabb értelemben haszndlja az tigyfél fogalmat, ugyanakkor a fogalommeghatd-
rozasok koézott az tigytél fogalmat nem, csupdn az zgyfélesoport fogalmat hatirozza
meg az aldbbiak szerint:

,,Ugyfélcsoport (kapcsolatban 4116 tigyfelek csoportja): két vagy tobb ligyfél, akikkel szemben a hitel-
intézet (vagy azon villalkozds, amelyre az osszevont alapu feliigyelet kiterjed) kockazatot véllalt és ez
egyetlen kockdzatnak mindsiil, mert

a) az egyik Ggyfél kozvetve vagy kozvetleniil az Szmt. 3. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti
meghatdrozé befolydst vagy az Gsszevont alapy, valamint a kiegészitd feliigyelethez kapcsolédé

fogalommeghatirozasok szerinti ellendrz6 befolyist gyakorol a csoport misik tagja felett,
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b) az tigyfelek olyan kapcsolatban dllnak egymadssal, hogy ha az egyiknél pénziigyi — kiiléndsen
finanszirozési vagy visszafizetési — problémak mertilnek fel, valészintsithets, hogy a masik is finan-
szirozési vagy visszafizetési nehézségekkel kénytelen szimolni; ilyen kapcsolatnak szdmit kiilénésen
a 1. kezesség, készfizetd kezesség, garanciak és egyéb biztositék; 2. jogszabilyon vagy szerzddésen
alapulé korlatlan és egyetemleges felelGsség; 3. kozvetlen kereskedelmi figgdség, amelyet révid tavon
nem lehet megsziintetni, illet8leg mds tzleti kapcsolattal helyettesiteni; 4. kozeli hozzatartozéi

viszony kozos haztartisban é18 hozzitartozok esetén.”*4

Egyértelmi, hogy a devizakoleson-szerz8dés fogyasztéonak mindsilé adésit az drfo-

lyamkockézatrol téjékoztatni kell. A gyakorlatban az olyan tobbszereplds tigyletekben

telmerild tajékoztatdsi kotelezettség lehet kérdéses, amikor az tigyletnek tobb adésa

van, vagy az adés(ok) mellett készfizetd kezes, illetSleg zilogkotelezett is tigyleti sze-

repld. Kételez6-e minden adést kiilon-kiilon, illetSleg kotelezs-e a készfizets kezest,

zdlogkotelezettet tdjékoztatni a devizakoleson kockazatair6l?

A Kauria az egyik eseti dontésében — ahol az adés hézastdrsa készfizetd kezesként

szerepelt a devizakoleson-szerz8désben, de az drfolyamkockézatrél semmilyen tdjékoz-

tatdst nem kapott —foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a kovetkez8képpen foglalt dllast:

45

46

»Az tHpt. 203. § (4) bekezdése devizahitel nytjtdsira irdnyuld szerz8dés esetére irja el a kockazat
kozlését, abbél azonban, hogy ezt a szerzédéses tigylet egészére vonatkoztatja, a 2. szamu melléklet
III. része 20. pontjaban foglaltakbdl dertil ki. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatdsi
kotelezettség mindazokra kiterjed, akikkel szemben a bank az adott szerzédéses tigylet kapesin
kockazatot villalt. Ez azt jelenti, hogy az tigylettel jiré kockdzatokat nemcsak az adés, hanem
az adéstirs [rHpt. 2. szima melléklet III. része 20. b) pont 2. alpont] és a kezes részére [rHpt.
2. szamu melléklet ITI. része 20. b) pont 1. és 4. alpont] is fel kell tirni.* [...] Ennek oka az adott
esetben az, hogy az tgyfelek kozotti kapcsolat jellege miatt (adds, kezes) az egyikiiknél felmerils
pénziigyi problémik a masikukndl is finanszirozisi nehézségként jelentkezhetnek. A jogalkotét
a fogyaszt6 védelme mellett vélhetSen a banki pozici6k erdsitése is motivélta a kockazati csoportok
ily médon torténd meghatdrozédsakor: a bank a szerz8désbdl fakadé kockézatot (konkrét esetben
az drfolyamkockazatot) csak akkor hdrithatja dt, ha az annak véllaldsahoz sziikséges egyedi tdjékoz-
tatdssal az azonos kockazati csoportba tartozé valamennyi tigyfelet —az 1. rend felperes adés mellett

a szintén tigyfélnek mindsilé II. rend felperes készfizets kezest is — elltta.”46

rHpt. 2. szamu melléklet III. rész 20. pont.

Ezt id6kézben (2015. februdr 1-jétél) a fogyaszténak nydjtott hitelrsl sz616 2009. évi CLXII. térvény
(Hpt.) 1. § (5) bekezdése is kimondja.

Pfv.].22.024/2017/6.
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A zédlogkotelezettrdl az eseti dontés nem sz6l, de nyilvinvald, hogy az rHpt. 2. szimu
melléklet III. része 20. 4) pont 1. alpontja ald a zdlogkételezett is besorolhaté.

A pénziigyi intézményt kizarélag akkor terheli kockdzatfeltarasi kotelezettség, ha
az tigyfél lakossdgiugytélnek (2018. augusztus 31. napjiig) vagy fogyasztonak (2008. szep-
tember 1. napjit6l) mindsil. Ez a megfogalmazds a természetes személyekre szikiti
az arfolyamkockazat szempontjdbdl vizsgilandé szerzédések korét, ezért a gya-
korlatban olyan kategéridk mindsitése valik kérdésessé, mint az egyéni vallalkozé,
az 8stermeld vagy a gazdilkodo szervezet adds mellett személyi (kezes) vagy dologi
biztositékot (zilogkotelezett) nydjté természetes személy. Ez a kérdéskor pedig mar
a devizahitel-szerz8dések fogyaszt6 fogalmanak problémakéréhez visz el, amellyel
kapcsolatban lasd A fogyasztdsi kileson cimi alfejezetet.

A tédjékoztatdsi kotelezettség tirgya

Az rHpt. kizdrélag a ,devizahitel” nydjtasira irdnyul6 szerzédés esetén irja elé
az drfolyamkockazat feltarasit. Az Eurépai Uni6 Birésdgdnak a Késler-,az Andriciuc-
és az Ilyés-tigyben hozott itéleteibdl kovetkezGen a tijékoztatdsi kotelezettség nemcesak
a devizahitel-szerz6désre, hanem a devizaalapu hitelszerz8désre is vonatkozik. Ezt
erdsitette meg a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatdrozat is.

Az el6z6 alcimben kifejtettek alapjan a devizahitel nytjtasdra irdnyuld szerz6dés fogal-
mit tagan kell értelmezni, igy hatélya ald tartozik a zalogszerzédés és a kezesi szerzdés is.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy a devizakdlcson-szerz6dés megkotését
kovetSen bekovetkezd tartozasitvallalds (rPtk. 332. §) esetén sziikséges-e az 4j ad6st
az drfolyamkockazatrol tajékoztatni. Egyesek szerint a jogosult (pénzintézet) hozzdja-
ruldsival bekovetkez§ tartozdsatvallalds esetén ugyan alanyviltas torténik a kotelezetti
oldalon, de az eredeti kételezett helyébe 1épé dtvallaléra a tartozds annyiban és olyan
terjedelemben szall 4t,amennyiben és amilyen terjedelemben az atvillalis id6pontjdban
fenndllott [rPtk.332. § (2)]. Mivel a devizahitel-konstrukcié lényege az, hogy a tartozds
(a t6kekovetelés) osszege folyamatosan valtozik, ennek a tartozasatvéllaldskor vildgosan
ki kell dertilnie, a tartozasatvallalénak az drfolyamkockézattal, annak kvetkezményével
tisztaban kell lennie. M4s alldspont szerint a tartozdsatvallalis nem mindsil az rHpt.
203. §-a szerinti devizahitel nydjtdsira irdnyul6 szerz6désnek, a tartozasatvillalds
az adds és a tartozdsitvillalé kozotti megallapodis, a pénziigyi intézmény pusztin
a hozzajarulds kérdésében donthet. Ebbsl kévetkezéen az arfolyamkockézatrdl sz616
tajékoztatds a pénzintézetet nem terheli.
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Nem terjed ki az rHpt. 203. §-a szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség a devizaalapa
pénziigyi lizingszerzddésre. Erre a 2/2004. PJE hatdrozat csak kézbevetdleg utal, de
a Kudria mér t6bb eseti dontésében kifejtette, hogy az rHpt. 203. §-dban irtak kiterjeszté
értelmezésének nincs helye: mivel az rHpt. devizahitel nyjtasara irinyul6 szerz8dést
emlit, ebbe a korbe nem vonhaté be a pénziigyi lizingszerz6dés.*” Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a pénziigyi lizingszerz6dést kotd pénziigyi intézményt ne terhelné
az rPtk. 205. § (3) bekezdése szerint az ilyen szerzddést érinté minden lényeges
koérilményre vonatkozé tdjékoztatisi kotelezettség.*®

A tdjekoztatdsi kitelezettség tartalma
Az Eurépai Unié Birésdga altal szabott kévetelmények

Az rHpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja sziikszavian annyit mond, hogy a devizahitel
nyujtisdra irdinyulé szerz6dés esetén a kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre. Ennek
megfelelSen a kockazatfeltirasnak az rHpt. 203. § (5) bekezdése szerint két lényeges
eleme van: az arfolyamkockazat ismertetése és az drfolyamkockdzat hatdsanak kozlése.

A Kisler-itélet és a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata kihirdetését kovetden vildgossd
vilt,hogy a devizahiteles perek tilnyomo tobbségében nem kertilhet meg az drfolyam-
kockézati tdjékoztatds atlithatosiganak vizsgélata.*® Ennek ellenére a 2010-es években
a devizahiteles tigyekben — a fogyasztévédelmi szempontokat kevéssé értékels — for-
milis magdnjogi dontések sziilettek. A birésdgok tilnyomé tébbsége a 2019. dprilis
10-én elfogadott konzulticiés testiileti vélemény® kozzététele elstt az EUB dltal
tamasztott kivinalmakat nem kielégitd tdjékoztatdsok kapcsdn a johiszemiség és tisz-
tesség, valamint a kolcsonos egylittmikodési kotelezettség magdnjogi elveivel operdlva
a szerz8dés érvénytelenségét nem dllapitotta meg, azzal érvelve, hogy a nagy 6sszegi
és hosszu tava pénziigyi elkotelez6dés okdn a fogyasztotdl elvirhaté a szerzdés

47 BHa2o16. 148. [27].

48 BH2o016. 148. [27]; Debreceni Ttélstabla PEI1.20.443/2016/4.; Debreceni [télstabla PEII.21.203/ 2017/5.
4 Eur6pai Unié Birésiga C-26/13., Késler és Kaslerné Rébai tigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itélete,
ECLL:EU:C:2014:282.

Emlékeztetd a DH. térvények hatalya ald tartozé szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkozé Konzultdciés Testiilet 2019. dprilis 10. napjan tartott Glésérdl. Lasd: https://kuria-birosag.

hu/hu/konz-ervenytelensegi
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megkotése elStti koriltekintd tdjékozodas, a szerz6dés elmélytilt dttanulmanyozésa,

sziikség esetén szakember segitségének igénybevétele. Ezzel szemben a fogyaszté

javira hozott dontések szdma elenyészé volt.

Nem véletlen, hogy a 2010-es évek mésodik felében fogyasztévédelmi megkozelités-
b6l tobb olyan magyar gyben is el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordultak az eljir6
birésdgok az Eurépai Unié Birésigihoz, amelyek részben vagy egészben az drfolyam-
kockdzati tdjékoztatds részleteinek tisztdzdsira irdnyultak. Errél sz6lt az Ilyés-tigy
(C-51/17), a Czaké-tugy (C-126/17), a VE-ligy (C-227/18), az EP-tugy (C-670/20).5
Ezek koziil az els6ként érkezett Ilyés-ligyben 2018. szeptember 20-4n itélet sziiletett;
a tobbi tigyben a Birésig indokolt végzéssel hatdrozott.? Az Eurépai Unié Birésaginak
e dontései a tdjékoztatds tartalmat alapveten abbdl a nézépontbdl kozelitették meg,
hogy a tdjékoztatis mikor felel meg a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelmé-
nyének, vagyis az dtlithat6sdg (transzparencia) elvének.53

Az Eurépai Unié Birésdginak itélkezési gyakorlata alapjan az drfolyamkockdza-
tot addsra telepitd szerz8dési kikotés az alibbi esetben felel meg a vildgos és érthets
megfogalmazds kovetelményének:

* A szerzédésben dtlithaté médon kell megjeldlni a bank altal a kélesonfelvevd
rendelkezésére bocsitott pénzasszeget devizdban (kirové pénznemben) kifejezve,
amelyet a lerové pénznemhez képest kell meghatirozni.>*

* Amennyiben a kdlcsonadott devizadsszeget a foly6sitds idSpontjdban érvényes
arfolyamhoz igazitjak, a bank éltal kdlcsonadott teljes 6sszeg lerové pénz-
nemre torténd dtszdmitdsi mechanizmusdanak, az alkalmazandé drfolyamnak,
a torlesztiorészletek Gsszegének és a futamidének is atlithaténak kell lennie oly
moédon, hogy az adés értékelni tudja a szerz8désbél eredGen 6t érinté gazdasdgi
kovetkezményeket, koztiik kiilonosen a kdlesonének teljes koltségét.>

* A tdjékoztatisnak ki kell terjednie az drfolyamvdltozds lehet8ségére és annak
kovetkezményeire, kockdzataira. Az drfolyamvaltozds korében a kolesonfelvevit
tajékoztatni kell a kolcsonfelvevd lakShelye szerinti tagllam fizetGeszkoze stlyos
leértékelddésének és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre

51 Tlyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750; Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107; VE-végzés, C-227/18,
EU:C:2018:891; EP és tdrsai végzés, C-670/20, EU:C:2021:1002.

52 BobzAst 2018: 69—72; GOMBOS—LEHOCZKI 2019: 437.

53 GomBos—LEHOCZKI 2019: 438.

54 Kasler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 75; Van Hove-itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 50; Andrici-
uc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 45; Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107, 32. és 35.

55 Bucura-itélet, C-348/14, EU:C:2015:447, 66; Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 47; Cza-
ké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107, 32. és 35; VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:801, 36.
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gyakorolt hatdsir6l.>® A fogyaszténak egyértelmd tdjékoztatast kell kapnia
arrél, hogy az arfolyamkockazat szimara esetlegesen gazdasdgilag nehezen
viselhetévé vilhat,amennyiben az a pénznem, amelyben a k6lcsont torlesztenie
kell, és amelyben rendszerint a jovedelmét kapja, leértékelsdik. 57 Tgy a tajékoz-
tatds nem felel meg az dtlathat6sdg kovetelményének, ha a fogyasztéval kozolt
informaciék — még ha jelentés mennyiségiiek is —azon a feltételezésen alapul-
nak, hogy a kélcson pénzneme és a fizetés pénzneme koézotti atvéltasi ardny
a szerz6dés teljes idtartama alatt stabil marad.®

A hazai joggyakorlat

A Kuria elészor a 6/2003. PJE és a 2/2014. PJE hatirozatban foglalkozott jogegységi
szinten az drfolyamkockdzatrél sz616 tdjékoztatds dtlithatésdganak kérdésével. A hivat-
kozott jogegységi hatdrozatok az Eurépai Uni6 Birésdganak fent részletezett itélkezési
gyakorlatidval maradéktalanul 6sszhangban édllnak. A Kuria — az rHpt. 203. §-dra
utaldssal — rimutatott, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tirnia a szerz6déses tigy-
letben az tigyfelet érint6 kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az igytél aldirasaval
igazolja. Ennek az tigyfél dltal alairt kockdzatfeltir6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre. A tdjé-
koztatisnak tehdt ki kellett terjednie az drfolyam valtozasinak lehet&ségére, és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztdrészletekre.>® Ha a szerz8dés szovegébdl
és a pénzigyi intézmény dltal nyujtott tdjékoztatisbdl egyértelmien felismerhetd
volt az dtlagos fogyaszté mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyaszté szamadra,
hogy az drfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarélag 6t terheli, és hogy az drfolyam
rd nézve kedvezdtlen viltozasdnak nincs felsg hatdra, a kikotés tisztességtelensége
az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vizsgdlhat.6°

A devizahiteles perek jelents részében a fogyasztok arra hivatkoznak, hogy az dlta-
luk kapott pénzintézeti tajékoztatds formalis; a pénzintézet nem nydjtott szimukra

56 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 49; Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 74.

57 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 50; Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 75, VE-végzés,
C-227/18, EU:C:2018:891, 35; EP-végzés, C-670/20, EU:C:2021:1002, 30.

58 BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 53.; EP-végzés, C-670/20,
EU:C:2021:1002, 30.

59 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsinak II1/3. pontja.

0 2/2014. PJE hatédrozat indokoldsdnak III/1. pontja; Pfv.I.21.883/2014/3.
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olyan jellegi tdjékoztatdst, amely minden eshetéségre kiterjedd ,jovéképelemzést”
tartalmazna. A 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsa ennek kapcsan kifejti:

»A tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozas varhaté irdnydra, el6re nem lit-
haté mértékére, a kockdzat redlis voltara, valészintségére. Ahogy arra a Kuria az EBHz012. G.4. szdimon
kézzétett elvi hatdrozatiban mdr rdimutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrél nyilatkoz-
nia, hogy a hosszabb tdvra k6tott szerz6dés ideje alatt mi lehet az drfolyamvaltozis fels hatara.
Ilyen tartalmu tdjékoztatdsi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az drfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan el6re lathatd, kiszimithaté mértéke, illetve korlatja,
kiilén6sen hossza id8intervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete dltal a Kuria
részére 2013. mdjus 31-én adott tdjékoztatds szerint, a 2001—2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattik el6re a jovébeni drfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyit. Ezen

idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelent8s drfolyamvaltozasra.” ¢t

A Kuria Elnoke dltal a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultdcios Testiilet 2019. dprilis 10-1 — nem kotelezd érvény,
de a biréi gyakorlatot orientdlé — véleménye tovabbfejlesztette a Kuria jogegységi
hatdrozataiban foglaltakat. Az drfolyamkockdzatrol sz616 tajékoztatdssal kapcsolatban
két lényeges korilményben oszlatta el a joggyakorlat kételyeit. Egyrészt kimondta,
hogy nem mindsiil megfelels tijékoztatdsnak, ha az drfolyamkockdzat viselése csak
kikovetkeztethetd a szerz6dés egyes rendelkezéseib6l, vagy az tobb kiilonbozs okirat-
ban (példaul ASZF, iizletszabdlyzat, hirdetmény) szereplé rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan valik viligossa. Allaspontom szerint ebbél az kovetkezik, hogy
nem tarthaté fenn t6bb itélétablanak a konzulticids testiileti vélemény kozzétételét
megel6z6 kovetkezetes gyakorlata, amelynek értelmében a kiilon kockézatfeltird
nyilatkozat hidnya a szerz8dés érvényességét nem érinti, ilyen esetben a szerzédés,
az annak részét képezd tizletszabdlyzat rendelkezései, illetve a szerz6déskotéskor széban
kapott tdjékoztatas alapjin kell vizsgilni, hogy a fogyaszté alappal gondolhatta-e,
hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az drfolyam ra nézve kedvezétlen
véltozdsinak nincs fels6 hatara. Nyilvanvalé ugyanis, hogy éppen a tdjékoztatas vild-
gossiga és egyértelmisége (tlathat6sdga), a tobblettdjékoztatds lényege kérdGjelezédik
meg, ha az egyedi szerz8dés, az dltalinos szerzédési feltételek és az tzletszabalyzat
szabdlyainak rengetegébél a fogyasztonak kell ,,6sszevaddsznia”az drfolyamkockdzatra
valé figyelemfelhivist.

1 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsinak III/3. pontja.
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A Konzulticiés Testilet véleménye mdsrészt rimutatott, hogy a tdjékoztatds — Gssz-
hangban az Eurépai Unié Birésiga vonatkozé irdnymutatisaival — akkor megfelels, ha
abbdl kitiinik, hogy a fogyasztéra hdtrinyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra,
vagyis a torlesztdrészlet akdr jelentGsen is megemelkedhet, valamint ha abbél az is
kitlinik, hogy az drfolyamvaltozis lehetGsége valés, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A tajékoztatdsbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy
az arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagol-
haté mértékd kockdzatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti
a torleszt8részleteket. 2

Annak ellenére, hogy a konzulticids testiileti vélemény a kordbban felhalmozé-
dott tobbségi biréi gyakorlatot 6sszegezte, kozjogi kotSers hidnydban tovibbra sem
teremtett jogegységet egy majdnem egy évtizedes vitds kérdésben. Az drfolyam-
kockézati tdjékoztatds dtlathatésigaval kapcsolatos minimumkovetelmények még
a Kuria itélkez8 tanicsai el6tt sem voltak egységesek. Végil a Kuria jogegységi
panaszeljirds keretében hozott — jogegységi hatdrozat hatdlyd — hatdrozatdban tett
pontot ennek a kérdésnek a végére, amely szerint:

»A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor
megfeleld tartalmu az drfolyamkockédzatrol nydjtott tdjékoztatis, ha az iltaldnosan tdjékozott, ész-
szertien figyelmes és kortiltekintd, dtlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjdn a szerz6déshez kapcsol6dé
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti
fizet8eszkoz (a forint) drfolyama a kéleson nyilvintartdsba vétele szerinti deviza drfolyamahoz
képest szamadra akdr jelentSs mértékben is kezdvezdtlentil valtozhat, és ezdltal a fogyaszt6 fenndlls
tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé vals fizetési kotelezettségének mértéke

jelentésen megemelkedhet.”63

A jogegységi panaszhatdrozattal és az utébbi években meghozott fels6birésigi don-
tésekkel letisztulni ldtszik az drfolyamkockazati tajékoztatds tartalméval kapcsolatos
egységes kovetelményrendszer, amelynek kereteit a Kuridnak az egyedi tigyekben
megfogalmazott elvei alapjin az aldbbiak szerint lehet 6sszegezni:
* Az drfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozé szerzddéses feltételek dtlathatd-
sagaval kapcsolatban feldllitott kovetelményrendszert a fogyasztéi iranyelv,

62 A Kuria mellett mikodé Konzulticiés Testiilet 2019. dprilis 1o-1 tilésérdl késziilt emlékeztetd 4.,
8—9. pontja.
63 Kuria Jogegységi Panasz Tandcsinak Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hatilyt hatdrozata.
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az iranyelvet a hazai jogba étiiltet6 nemzeti szabalyozds, valamint az Eurépai
Unié Birésdginak a fogyasztdi irnyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
adjdk meg.**

Az Eurépai Unié Birésiga joggyakorlata altal feldllitott kovetelményrend-
szer megvalosuldsit az drfolyamkockézati tdjékoztatis tisztességtelenségének
megitélése soran Osszességében kell vizsgilni, az egyes itéletek indokoldsaban
megfogalmazott megallapitdsokat nem kell, illetve nem lehet taxativ felsoro-
lisnak tekinteni, ahogy nem lehet egyes elemeket sem kiragadottan értékelni,
hanem a szerz6dés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell megitélni,
hogy a nytjtott tdjékoztatds megtelelt-e a tisztességes tdjékoztatissal szemben
telallitott kovetelményrendszernek.

Az itlithat6sdg feltételezi az attekinthetSséget. ,Nem felel meg a devizaalapu
kolcsonszerz6dés részévé vilt dltalinos szerz8dési feltétele szabalyozdsi meg-
oldésa az atlathatésag kovetelményének, ha az drfolyamkockdzat 6sszefiggései
nem jelennek meg a fogyaszt6 szamara dttekinthet8en, viligos és érthetd tar-
talommal.”® Nem fogadhaté el a pénziigyi intézményt terhel6 tijékoztatisi
kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyaszt6 tobb, kiilon iratban szerepld szerzs-
déses feltétel egytittes értelmezése és tobb szerzédéses rendelkezés egybevetése
alapjan csak kikovetkeztetni tudja az drfolyamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat.”

A pénzigyi intézmény dltal az drfolyamkockazatrél nydjtott tdjékoztatds anélkiil
is megfelels lehet, ha nem szamitdsokkal, képletekkel, diagrammal mutatja be
afogyaszt6 szamdra az tigyletben rejlé kockazatokat. A sziikséges tartalommal
rendelkezd, viligos megfogalmazdsu szveges tdjékoztatds is alkalmas lehet
az informdciés egyensulyi helyzet biztositdsdra. 8

A pénzigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatdsbol egyértelmden felismer-
hetének kell lennie az dtlagos fogyaszt6 szdmara, hogy az arfolyamkockdzat
kizarélag 6t terheli.®” Ez azonban természetesen nem kielégits tdjékoztatis:
az arfolyamkockdzatrdl nyujtott tdjékoztatds nem felel meg a tisztességes

64 BH2022. 130-1. — Gfv.V1.30.098/2021/6.

65 BHa2o02r1. 141. — Gfv.VI1.30.090/2020/9.; BH2022. 103-1I. — Gfv.VI.30.225/2021.

66 Kuria Gfv.VII.30.112/2020/3.

67 Kuria Gfv.VII.30.274/2019/6.; Kuria Pfv.].20670/2020/4.; Kuria Gfv.VII.30.074/2020/6.
68 Kuria Gfv.VII.30.448/2019/7.

6 Kuria Gfv.VI1.30.322/2020/6.
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tdjékoztatassal szembeni elvardsoknak, ha az kizdrélag az arfolyamkockazat
fogyaszté dltali viselését tartalmazza.”

*  Megtelels az arfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatds akkor, ha az tdjé-
koztatja a fogyasztét arrél, hogy mit jelent az arfolyamkockézat, elmagyardzza
annak mechanizmusét (mibenlétét), annak a fogyaszté fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatdsat; vildgos és érthetd mddon felhivja a figyelmet arra is, hogy
az arfolyam fogyaszt6 szempontjabol kedvezétlen valtozdsdnak redlis esélye van,
ami akdr jelent6sen megemelheti a fizetési kotelezettségeit, azaz gazdasigilag
jelentésen kedvezétlen helyzetbe hozza.”

* Ezzel szemben az a tijékoztatis, amely 1ényegében csak arrél sz6l, hogy az adés
hiteltorlesztési és kamatfizetési kotelezettségének dsszege ersen fligg”az adott
deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni drfolyaménak alaku-
lsatdl, és a deviza drfolyamdnak véltozdsa egyardnt novelheti és csokkentheti
a hitelszolgalat és a magyar forintban folyésitott koleson 6sszegét, de nem hivja
tel a fogyaszté figyelmét kell6 sullyal, atlithaté médon az drfolyamkockazat
mibenlétére, az drfolyamromlds valés, lehetséges jelents mértékére, arra, hogy
annak esetleges, el6re nem lathat6 bekovetkezése az adés fogyaszté gazdasagi
helyzetét rendkiviil silyosan érintheti, nem vildgos és nem érthet6.7?

* A tajékoztatisnak nem kell kiterjednie az arfolyamvéltozas virhaté irdnyira,
elére nem lathat6 mértékére, de utalnia kell arra, hogy az arfolyamkockézatot
afogyaszté korlatlanul viseli.” Az Eurépai Unié Birésdga egy magyar tigyben
ezzel 6sszhangban a kovetkez8képpen foglalt dllast:

»Az olyan devizahitel-szerz8dés, amely gy terheli a fogyasztéra az drfolyamkockézatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten a fogyasztét arra, hogy az drfolyamvaltozdsnak nincs fels6 hatara, és amely
csak tdjékoztatd jelleggel emliti meg a kéleson devizdban kifejezett 6sszegét és a torlesztérészletek
nemzeti fizetGeszkozben kifejezett osszegét, a viligos és értheté megfogalmazas kévetelményének
megfelelhet, ha a fogyaszt6 a hitelez§ altal rendelkezésére bocsdtott informacidk osszessége alapjan
képes lehetett értékelni az drfolyamkockazatnak a pénziigyi ktelezettségeire gyakorolt — esetlegesen

jelent8s — gazdasdgi kévetkezményeit.” 7

BH2020. 151. — Gfv.VI1.30.096/2019.

BH2022. 103-1. — Gfv.V1.30.225/2021.; BH2022. 130-1II. — Gfv.VI.30.098/2021/6.; Kudria Gfv.
VI1.30.548/2021/5.

Kiria Gfv.VII.30.090/2020/9.; Kuaria Gfv.V1.30.019/2022/3.

6/2013. PJE hatdrozat

VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891, 38. és 40.
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Az drfolyamkockdzat viselését szabdlyozé altalinos szerzédési feltételek
atlathatésaganak megitélése sordn a felek kozotti szerzdés szovegén til a pénz-
Ugyi intézmény daltal a fogyaszt6 részére egyéb uton nydjtott tdjékoztatdst is
értékelni kell.”

A tdjékoztatds szempontjabdl fogyaszté alatt nem a perbeli, egyedi fogyasztd
értendd, hanem az dltalinosan tdjékozott, észszerien figyelmes és kortltekintd
atlagos fogyaszté. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a tdjékoztatast nem kell egyénre
szabni, ezért nem helytall6 a devizahiteles perekben gyakran olvashaté hivatkozis,
hogy a kockézatfeltirds nem egyéniesitett az adott fogyasztéra. Az drfolyam-
kockdzatrdl tdjékoztatis megfelelésége szempontjibdl ugyanis nem azt kell
vizsgdlni, hogy a tijékoztatds az egyedi fogyasztd vagy fogyasztéi csoport, hanem
hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriltekinté atlagos
fogyasztd szdmadra vildgos és érthetd volt-e.”s Az arfolyamkockdzatrél torténd
tdjékoztatds sordn az dltalinosan tdjékozott, észszerten figyelmes és kortiltekintd
atlagos fogyasztd ismereteire kellett figyelemmel lenni, annak egyediesitése nem
volt elvards erre irdnyul kifejezett fogyasztdi igény hidnyaban.””

A tdjékoztatds modja, ideje

AzrHpt. 203. §-aelbirja, hogy a , pénziigyi intézménynek fel kell tirnia a szerzédéses

tgyletben az tgyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tgyfél ala-

irdsdval igazolja”. Az rHpt. 203. §-dnak normaszovege szerint a kockazatfeltdrasnak

a ,szerzGdéses ligyletben” kell megtorténnie, a torvénymddositds indokoldsa szerint

»kiilon kockazatfeltiré nyilatkozatban” célszert tdjékoztatni az tigyfelet.”® Mindez

alapvetSen azt a torvényalkotoi koncepcidt feltételezi, hogy a kockazatfeltarast irdsban

kell teljesiteni.

Az eddigi hazai bir6i gyakorlat az drfolyamkockazatrél sz616 tdjékoztatdst mind

a szerzG6désben, mind kiilon kockazatfeltird nyilatkozatban elfogadja. Az drfolyam-

viltozasnak a fogyaszté fizetési kotelezettségét érintd hatdsinak megitélése tobb

75 Kuria Gfv.VII.30.034/2019/5.
76 Kuria Pfv.VIII.20.623/2021/13.
77 BH2021. 108-1. — Gfv. VII. 30.066/2020.

78

V6.: az rHpt. 203. §-4t médositd, a pénziigyi konglomerdtumok kiegészitd feliigyelete tekintetében

egyes pénziigyi tirgyu torvények modositdsarol szol6 2004. évi LXXXIV. térvény 30. §-dhoz fizott
indokoldssal.
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dokumentum, bizonyiték (szerzdés, kockdzatfeltir6 nyilatkozat, reklimanyagok,
esetleg a szerz8déskotés korilményei, az ott elhangzottakrdl nyilatkozé tanivalloma-
sok) egyiittes figyelembevételével lehetséges.” A Kuria mellett mikods Konzulticids
Testtilet (és az eddigi biréi gyakorlat) emellett nem tartja kizdrtnak a tdjékoztatds
szobeli jellegét sem,® ez esetben viszont kiilonos gonddal vizsgilandé, hogy a tdjé-
koztatés a fenti kovetelményeknek egyébként megfelelt-e, és hogy a fogyaszt6 szimara
elegendd idé allt-e rendelkezésre a mérlegeléshez.

Az Eurépai Unié Birésiganak gyakorlata az arfolyamkockazatrol sz6l6 tdjékozta-
tds iddpontjdval kapcsolatban mdr tobbszor dllst foglalt. Az Eurépai Unié Birésdga
a 93/13 irdnyelv 20. preambulumbekezdésére utaldssal — mas tigyek mellett —a Kasler-
és az Ilyés-itéletben is elvi jelleggel hangsulyozta, hogy

»a fogyaszto szdmadra ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz8dés 6sszes feltételét
megismerhesse. A szerz8dési feltételekrdl és a szerz8déskotés kovetkezményeirsl a szerz6dés meg-
kotése elstt idSben nyujtott tdjékoztatds ugyanis alapvetd jelentéségi a fogyaszté szamara annak
eldéntéséhez, hogy szdndékdban éll-e az elad6 vagy a szolgiltaté dltal el6zetesen meghatdrozott

feltételeket elfogadva az eladéval vagy a szolgéltatéval szerzédéses kapesolatba 1épni.”8!

A fogyasztét tehit az drfolyamkockazatrdl ,a szerz8déskotést megeléz8en idében”
tajékoztatni kell. Hogy mi mindsiil ,,a szerz8dés megkotése elétt id6ben” nydjtott tdjé-
koztatisnak, azzal kapcsolatban a 93/13 irdnyelvhez fiz8d6 eurépai birdsagi gyakorlat
nem mond semmit, csupdn azt, hogy ezt minden tgyben egyedileg kell eldonteni.?

A hazai kariai gyakorlat is rimutat, hogy a tisztességtelenségrél valé dontés a tdjékoz-
tatds tartalmi értelmezésén kiviil annak vizsgalatit is megkoveteli, hogy a tdjékoztatds

7 VEZEKENYI 2019: 391.

A Kuria mellett mikd6 Konzulticiés Testiilet 2019. dprilis 10-i tilésérdl készilt emlékeztetd
T0. pontja.

81 Tlyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750,76. Lasd még: RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 44;
Kisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70; Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 50.

A lakéingatlanokhoz kapesol6dé fogyasztéi hitelmegéllapodasokrdl sz616 2014/17/EU irdnyelv 14. cikk
(6) bekezdése szerint a tagdllamok legalabb hét napban dllapitjik meg azt az idStartamot, amely alatt
a fogyaszténak elegendd idé dll rendelkezésére az ajanlatok osszehasonlitdsdhoz, kovetkezményeik
felméréséhez és a tdjékoztatdson alapuld dontéshozatalhoz. A fogyaszténak nytjtott hitelrdl sz616

80

82

2009. évi CLXII. torvény 13. § (1) bekezdése szerint jelzdloghitel és ingatlanra vonatkoz6 pénziigyi
lizing igénylése esetén a hitelez8re nézve kotelez8 ajanlat megtételekor a szerz6dés tervezetét
afogyaszt6 kérése nélkiil is legaldbb hdrom nappal a tervezett szerz6déskotést megel6zden a fogyaszté
rendelkezésére kell bocsdtani. A fogyaszté a hdrom nap leteltéig az ajanlatot nem fogadhatja el.
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olyan idépontban tortént-e,amely a fogyaszt6 szimara lehetévé tette a tijékoztatéban
foglaltak kell megfontoldsat.®? Az Ilyés-itélet kihirdetését kovetGen meghozott egyik
kariai hatirozat a szerz6dés megkotése el6tt egy hénappal megkapott tdjékoztatds kap-
csdn hangsulyozta: A felperes a szerz6dés megkotése elStt id6ben tdjékoztatst kapott
a forint drfolyama esetleges gyengiilésének, az irinyad6 kamat valtozdsdnak lehetdsé-
gér6l, és arrol, hogy ez gazdasigilag nehéz helyzetbe hozhatja.”8* A gyakorlatban inkdbb
a szerz6dés aldirdsdval egy idében megkapott tdjékoztatds megfelelgsége kérdéses.
Ezzel foglalkozott a Kuria mellett mikods Konzulticiés Testiilet, és a kovetkezs-
képpen fogalmaz: ,Az, hogy az drfolyamkockazatrol val6 tdjékoztatdst tartalmazo
okirat aldirdsdra a szerz6déskotéssel egyidejileg kertl sor, akkor nem kifogasolhatd,
ha a félnek elegendd id6 éllt rendelkezésére annak dttanulmédnyozdsira a szerz8dés
aldirasit megel6z8en.”s® Ez az Gtmutatds egyéni bir6i mérlegelés korébe utalja a kérdés
megvalaszoldsit.

A Kuria atmutatdsa szerint e korben mérlegelends szempontok lehetnek —a teljes-
ség igénye nélkil —, hogy maga a fogyaszt6 személyes meghallgatdsa sordn hogyan
nyilatkozott, tanivallomasok alapjan milyen kévetkeztetésre kell jutni, kotott-e
a fogyaszté kordbban mér devizaalapu szerzdést, ott kapott-e tdjékoztatast, milyen
magatartdst tanusitott a szerzGdéskotés folyamata soran.® Ertékelends, hogy a per
sordn végig kovetkezetesen, hangstlyosan kitartott-e azon érvelése mellett, misze-
rint nem allt kell6 id6 rendelkezésére az arfolyamkockdzat véllaldsa megfontoldsara,
és mindezekkel szemben a hitelez8 bank milyen ténybeli ellenérveket adott el6.87

A hibds tdjékoztatds jogkovetkezményei
A tdjékoztatds hibdi

A fentiek alapjdn a tdjékoztatdsi kotelezettség fogyatékossiganak hdrom csoportja
kérvonalazhatd.

Alegtrividlisabb eset a tdjékoztatds hidnya, ilyenkor tulajdonképpen tdjékoztatdsrol
sem lehet beszélni. A gyakorlatban ezzel egyenértéki, amikor a tajékoztatas megtorténtét

83 Kuria Gfv.VII.30.014/2020/6.

84 Kuria Gfv.VII.30.020/2018/5.; hasonléan: Kuria Gfv.VII.30.238/2020/6.

85 A Kuria mellett miikodé Konzultacids Testiilet 2019. dprilis 1o-i tilésérdl késziilt emlékeztetd 5. pontja.
86 Kuria Gfv.VII.30.286/2020.; Kuria Gfv.VII.30.407/2019.

87 Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9.
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és elvdrt tartalmdt a pénzigyi intézmény sem kockazatfeltiré nyilatkozattal, sem a szer-
z8dés vilagos és érthets rendelkezéseivel, sem pedig szébeli tajékoztatds megtorténtével
nem tudja bizonyitani. Hangsilyozandé, hogy a szerz8désbe vagy kolcsonkérelembe
toglalt olyan nyilatkozat, hogy az arfolyamkockazatrdl az tgyfelet megfelelSen tdjé-
koztattik, 6nmagdban nem mentesiti a pénzintézetet a szerz6dés érvénytelenségének
megillapitisa irdnti kérelem teljesitése al6l, a szolgaltaténak a tajékoztatds valés tartalmat
is bizonyitani kell, méghozza az adés dltal aldirt okirattal [rHpt. 203. § (4) bekezdés].8

A misodik esetkor az, amikor ugyan tortént tijékoztatds, de az nem felel meg
a fentebb részletezett kovetelményeknek. Ennek a kategéridnak szélesebb a tirhdza.
A tdjékoztatas tartalma lehet hidnyos (példaul semmilyen médon nem utal a koc-
kédzat korlatlan voltira, az drfolyamgyengiilés realis lehet8ségére) vagy nem wvildgos
(példdul ha a tdjékoztatds tartalmdt csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés
egylttes értelmezésével). Hibds a tajékoztatds akkor is, ha nem a szerzédéskotést
megel6zden megfelels idében tortént (példaul a szerzédés aldirdsval egyidejtileg,
ha a szerz6déskotés kortilményei arra utalnak, hogy az elolvasdsra és értelmezésre
nem volt elegendd id3).

Végiil el6fordulhat az is,hogy a megfelel6 irdsbeli tdjékoztatds ellenére a fogyasztd
bizonyitja, hogy a pénziigyi intézménytdl kapott szébeli tdjékoztatds tartalma vagy
egyéb kortlmények folytin alappal gondolhatta, hogy a kockazat csekély vagy nem vals.

A birésdgok tilnyomé tébbsége a 2019. dprilis 10-én elfogadott konzulticids testiileti
vélemény kozzététele elStt az Eurépai Uni6 Birdsaga dltal timasztott kivinalmaknak
tokéletesen nem megfeleld tdjékoztatdsok kapcsdn a johiszemiség és tisztesség, vala-
mint a kolesonos egytittmiikodési kotelezettség maganjogi elveivel operdlva a szerzédés
érvénytelenségét nem allapitotta meg, azzal érvelve, hogy a nagy 6sszegi és hosszu
tavi pénziigyi elkotelez3dés okdn a fogyasztotdl elvarhaté a szerz6dés megkotése
elstti koriltekintd tdjékozddas, a szerz6dés elmélyiilt dttanulmanyozasa, sziikség
esetén szakember segitségének igénybevétele. Ezzel szemben a fogyaszté javira hozott
dontések szama elenyészd volt. A Konzulticios Testiilet véleményének elfogaddsit
kévet8en az arfolyamkockdzati tijékoztatdsok kapcesin fogyasztépartibb itélkezés
kezd8dott, megszaporodott az érvénytelennek mindsitett szerzédések szama, ami
akuttd tette az érvénytelen szerzédések alapjan nyujtott szolgaltatisok (kolesonosszeg)
és ellenszolgaltatdsok (torlesztérészletek) elszimoldsdnak, tovabba a hitterében allé
biztositéki szerz8dések érvénytelensége jogkovetkezményeinek kérdését.

8  Févirosi 1télstabla 16.Gf.40.652/2018/10. (UCB Ingatlanhitel Zrt.); Févirosi Ttélstabla 2o0.

Gf.40.138/2019/5-11. (Lombard Lizing Zrt.); Févirosi [tél6tabla 10.Gf.40.508/2018/5-11. (Merkantil
Vilts és Vagyonbefektets Bank Zrt.); Pécsi Itélstdbla Pf.VI.20.159/2018/10.
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Teljes vagy részleges érvénytelenség

Gyakori beidegzédés a devizahiteles perekben, hogy a nem megfeleld tdjékoztatds (vagy
a tdjékoztatds hidnydnak) bizonyitisa onmagiban tisztességtelenné teszi a koleson-
szerz6dést. Még a Kuria mellett miikodott Konzulticiés Testilet 2019. dprilis 1o-i
tlésének emlékeztetsje 3. pontjdban is ez olvashaté:

»Az drfolyamkockdzat viselésével kapesolatos tdjékoztatds elmaraddsa, vagy nem megfelel8 volta
esetén tisztességtelen (nem vildgos, nem érthetd) és igy érvénytelen a szerz8désnek az a rendelkezése,
amely szerint az drfolyamkockédzatot a fogyaszté viseli. Mivel ez a f6szolgdltatds korébe tartozé
szerz8dési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi,

aminek kovetkeztében a fogyaszté nem kételezhetd az drfolyamkockazat viselésére.”

Ez a megfogalmazis mind a tisztességtelenség megallapitdsa, mind a jogkévetkezmény
megfogalmazasa korében téves. Az Eurépai Uni6 Birésiganak kovetkezetes gyakorlata
értelmében nem 6nmagdban az drfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds
nem megfeleld volta eredményezi a vizsgilt szerz6déses rendelkezés tisztességtelensé-
gét, hanem az, hogy a szerz6dési kikotés a johiszemiség kovetelményével ellentétben
a felek szerz6désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget
idéz el az atlagos fogyaszté kdrdra.®® A tdjékoztatds hidnya vagy hibds volta tehat
onmagiban nem eredményez tisztességtelenséget, ez csupdn a tisztességtelenségi teszt
Jefuttatisinak” alapfeltétele. S6t, 6nmagiban a fogyaszté kardra fennallé egyenldt-
lenség sem vezet automatikusan a tisztességtelenség megallapitdsidhoz, csupdn annak
jelentSs mértéke az, ami a 93/13 irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurépai
Unié Birésaginak gyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség megdllapitdsat.
A jelent8s egyenlStlenség”a gyakorlatban hasonldsigot mutat a magyar magéanjogban
ismert ,felting értékardnytalansiggal”.

Az rPtk.209/A. § (2) bekezdésében foglalt egyértelmi rendelkezés alapjdn az vitdn
teliil dll, hogy a tisztességtelenség a szerz6dés érvénytelenségének megillapitisira
vezet, az azonban mér komoly bizonytalansigot okozott a gyakorlatban, hogy a sem-
misség az egész szerz6dés megdblését maga utin vonja-e, vagy az érvénytelenség csak
részleges.”® Kétségtelen, hogy az arfolyamkockazat a szerz6dés fszolgaltatisihoz

89 Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 64; Dunai-itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 49.

%0 Ajogirodalomban van ettél eltéré dlldspont is, amely a tdjékoztatasi kotelezettség elmaradasit szer-
28déskotés sordn elkovetett hibaként, culpa in contrabendoként fogja fel, jogkovetkezménye pedig
nem a szerz6dés érvénytelensége, hanem kértérités (BopzAst 2018: 67-68).
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kapcsol6dé elem, aminek kiiktatdsa — akdr csak részben is — a szerz6dés egészének
érvénytelensége irinydba mutat. Ezzel szemben joggal meriilt fel az az érv, hogy
az arfolyamkockdzatot adésra telepits rendelkezés j6l koriilhatarolhaté kikotés,
maga az rPtk. is csak a kik6tés és nem a teljes tigylet semmisségét mondja ki, rdadasul
az érvénytelenség még a vitds szerzddéses kikotésre is csak részlegesen gyakorolhat
hatist, igy semmilyen észszer( indok nem timasztja ald a teljes szerz6dés érvényte-
lenségének megillapitisat; ez inkdbb hasonlit a birésagi szerz6désmaédositdsra, mint
az érvénytelenség megallapitisira.

A 2/2014. PJE hatdrozat ezt a kérdést nyitva hagyta, az allasfoglalds 1. pontja
homilyosan csak ennyit mondott:

yHa a pénzligyi intézménytdl kapott nem megfelels tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaraddsa
folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az drfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az drfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezése tisz-

tességtelen, aminek kovetkeztében a szerzidés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.”

A Kuria mellett mikodé Konzulticids Testiilet 2019. dprilis 1o-i tilésérél késziilt — nem
kotelezs érvényi — emlékeztetd 3. pontja viszont mar hatdrozottan kimondta, hogy
mivel az drfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds a f8szolgéltatds
korébe tartozé szerzédési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyaszté nem kotelezhetd
az drfolyamkockdzat viselésére. A Kuria a késdbbi irdnyadé hatdrozataiban a teljes
érvénytelenség utjat jarta.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye

Hazai biréi gyakorlat
az AxFina-itéletig

A devizaalapu szerzédések tomeges érvénytelenné nyilvanitasa felszinre hozta azt
a masik égeté dilemmat, hogy miként ,gyégykezelhet8k” a hibds hasznilati kotel-
mek, vagyis mi lehet a jogk6vetkezménye az érvénytelenségnek. A DHa2 torvény
37. § (1) bekezdése — mint az rPtk. rendelkezéseihez képest lex specialis — a szerz8dés
érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd id6re torténd hatilyossd nyilvinitisa-
nak lehetdségét kindlja fel. E torvényi rendelkezésbdl kovetkezden — dsszhangban
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a kolcsonszerz6dés hasznalati kotelem jellegével — az eredeti dllapot helyreallitisa
mint érvénytelenségi jogkévetkezmény alkalmazdsa kizdrt.

A problémaval komplexebben foglalkozott a Kuria mellett mikodé Konzulticids
Testiilet,amelynek a 2019. junius 19-i tilésérdl késziilt emlékeztetdje tgy foglalt alldst,
hogy a két jogkovetkezmény koziil az érvényessé nyilvanitis elsédlegesen alkalma-
zandé, ami gyakorlatilag kizdrja a hatirozathozatalig terjed id6re torténd hatalyossd
nyilvanitas lehet8ségét. Az érvényessé nyilvanitisnak nincs akadélya, ha a szerz8dés
érvénytelenségének kizdrdlag az az oka, hogy az drfolyamkockazatot a fogyasztéra
telepitd szerzédéses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben
az érvénytelenség oka kikiiszobolhet6 azéltal, hogy a birésig a fogyasztét mentesiti
a tisztességtelen kikotésbdl fakadé drfolyamkockdzat viselése aldl. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis
»la]z érvénytelenségi ok kikiisz6bolése voltaképpen a szerz8dés tartalménak a médo-
sitasdval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti”.

A Konzulticiés Testiilet az érvényessé nyilvinitas kivitelezésére két megoldast kinalt
fel. Az egyik megoldds szerint a szerz8dés akként nyilvinithat6 érvényessé, mintha
forintban tartottik volna nyilvin, kamatként a szerz8dés megkotésének idépontjdban
a forinttigyletekre irinyad6, kamatfeldrral novelt kamatmértéket alkalmazva. A masik
megoldds szerint a birdsig a szerz8dést ugy is érvényessé nyilvanithatja, hogy a deviza-
forint 4tvéltasi drfolyamot maximalja, mig a szerz6désben rogzitett kamatmértéket
a forintositasi fordulénapig érintetlentl hagyja.®* Az arfolyam-maximaldsi médszer
korében a Konzulticids Testtilet tobb atviltasi ,arfolyamot” kinalt fel: egyrészt euré
esetében figyelembe vehetSnek taldlta az intervencids sivot, mésrészt a fogyasztd
altal viselt arfolyamkockdzat fels6 hatiraként széba johetett a hazai jogalkoté altal
elfogadott arfolyamkiiszob (180 HUF/CHE, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY),
illetéleg a késébbi unids jogalkotasban az drfolyam-emelkedés felsé hatdraként elfo-
gadott 20%-o0s ardnysziam.??

Noha a Konzulticiés Testiilet 2019. juniusi véleménye a pénziigyi szabélyszertisé-
gek egyszerisitése okin nem volt mentes az elvi hibaktél, nagy érdeme mégis az volt,

91 A Kuria mellett mikdd8 Konzulticiés Testiilet 2019. jinius 19-i tilésérdl késziilt emlékeztetd.

2 A devizakolesonok torlesztési drfolyamanak rogzitésérdl és a lakéingatlanok kényszerértékesitésé-
nek rendjérsl sz616 201 évi LXXV. torvény 1. §-dnak (2) bekezdésében meghatirozott arfolyam
(180 HUF/CHE, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY); a lakédingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi
hitelmegallapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet
médositdsardl sz616 2014/17/EU irdnyelv — a (30) preambulumbekezdésre tekintettel megallapi-
tott — 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében meghatirozott 20 %-o0s mértékd arfolyamkockézat.
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hogy — nem kotelezd jelleggel — el6szor adott kézzelfoghaté és dtlithaté médszer-
tani Gtmutatdst a tdmegesen ilyen pereket targyal6 birdk kezébe. Az irinymutatdst
kozjogi kotderdvel nem ruhdztik fel, ezért csak id6 kérdése volt, hogy — gyakorlati-
assdga és a felek egyensulyi helyzetének fenntartisit elgtérbe helyezé megkozelitése
ellenére — a tdmaddsok kereszttiizébe keriljon. A vélemény végoriit vetitette elGre
az Eurépai Unié6 Birésaganak a Lombard Lizing tigyben hozott itélete (C-472/20), amely
kimondta, hogy a 93/13 irdnyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése nem
biztosithat6 a tagallam legfels6bb szint(i birésaga dltal kibocsiatott, nem kotelezd erejid
olyan allasfoglalds utjan, amely irdinymutatast ad az alsébb fokud birésiagoknak arra
vonatkozdéan, hogy a szerz8dés érvényessé vagy hatilyossa nyilvanitdsa sorin milyen
megkozelitést kell alkalmazni.*

Az AxFina-itélet (C-705/21)

Nagy érdekl6dés dvezte a devizahiteles perekben érintett jogaszok részérdl az Eurépai
Unié Birésiga elétt C-705/21. szimon indult AxFina-tigyet, amely az arfolyam-
kockdzatot a fogyasztéra telepits szerz6déses kikotés tisztességtelensége folytin
érvénytelenné nyilvinitott devizaalapa kolcson- és lizingszerz8dések jogkovetkezmé-
nyeivel és az elszdmolds elveivel foglalkozott. Habdr az uniés biréi férum az el6zményi
tgyek tikrében nem itélte kiemelt jelent8ségtinek a feltett kérdéseket, hiszen az tigyet
mindéssze 3 £6s tandcsban tirgyalta, a magyar jogélet nagy virakozissal tekintett
Luxembourg felé, hiszen a csillagok szerencsés egytittallisa folytin az AxFina-itélet
kihirdetését kovetSen a Kiria is azonnal dontési helyzetbe keriilt az el6tte folyamatban
1év6 tobb, azonos kérdések elbiralasira varé tigyben. %

Az alapiigy lényeges tényillasi elemei klasszikusak. 2008 februdrjdban az alap-
eljards fogyaszténak mingsilé felperese gépjarmi vasarldsa céljabdl svijci frankban
(CHF) nyilvantartott, de forintban folyésitott és torlesztett kolesonre vonatkozé
kolesonszerzédést kotott az AxFina Hungary Zrt. jogelddjével. A forint és a svijci
frank arfolyamdnak ingadozdsa jelentésen megnéovelte a fogyaszté visszafizetési
kotelezettségét, aki a torlesztdrészleteket 2015 augusztusiig fizette. Miutdn a birésdg
részitélettel jogerésen megiéllapitotta a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, az eljards
folytatédott az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitisa tirgydban.

%3 Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 43.
9 A jogeset részletesebb elemzését lisd: SiMON 2023.
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A jogkovetkezmények tirgydban a Szombathelyi Torvényszéken meghozott
elséfoku itélet ellen a kérdést el6terjeszté Gyéri Itélstablahoz benydjtott fellebbezés
alapjin foly6 eljarasban a fellebbviteli birésag tigy vélte, hogy a széban forgé koleson-
szerzGdés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd. A szerzdés
érvénytelensége megillapitisinak joghatdsait illetSen a birésdg megjegyezte, hogy
a magyar itélkezési gyakorlat tébbnyire a Karia Konzulticiés Testiletének 2019. junius
19-1 dlldsfoglaldsdban foglaltakat koveti, amely formaélisan nem kotelezs. Az dllds-
toglalas értelmében a magyar jog alapjn az drfolyamkockazatot a fogyasztéra hérité
szerzédéses kikotés tisztességtelenségének megillapitisa esetén az egyetlen jogkd-
vetkezmény az ,érvényessé nyilvinitds”. E tekintetben a kérdést elSterjeszts birésig
kifejtette, hogy az eljaré birésag csak akkor nyilvanithatja e szerz6dést az itélethoza-
taldig ideiglenesen hatilyosnak, amely sziikségszerten a szerz6dés jovére vonatkozo
telszamolasaval parosul, ha a szerz8dés érvénytelenségének oka nem kikiiszobolhetd.
Ebben az sszefiiggésben az érvénytelenségi ok megsziintetése tehit a fogyasztét
a tisztességtelen kikotésbdl fakadéan érintd drfolyamkockdzat egésze (a birésig
altali forintkolesonné alakitds) vagy egy része (az drfolyamkockazat birésdg dltali
maximalizildsa) kikiiszobolésének médszerével, ténylegesen a szerz8dés tartalmanak
mdédositasaval torténik. Ennélfogva egyik fél sem keriil a médsikkal szemben ardnyta-
lanul kedvez8bb vagyoni helyzetbe.

A kérdést el6terjeszts birdsig arra kereste a valaszt, hogy figyelemmel tébbek
kozott a Birésagnak a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkének értelmezésére vonatkozé itél-
kezési gyakorlatdra, az ilyen megkozelités osszeegyeztethets-e ezen irdnyelvvel (elsé
és masodik kérdés). Ezenkiviil a birésig azt kivinta megtudni, hogy a nemzeti birsdg-
nak lehetésége van-e arra, hogy érvényesnek nyilvinitsa az olyan kolesonszerz8dést,
amely az drfolyamkockazatot a fogyasztéra hérité tisztességtelen kikotést tartalmaz,
és hogy e tisztességtelen kikotést az rPtk.-nak a kéleson torlesztésének pénznemére,
a szerz6déses jogviszonyokban torténé kamatfizetésre és a kamatldb meghatirozasira
vonatkozé rendelkezéseivel helyettesitse (harmadik kérdés).

Az Eurépai Unié Birésidginak — f6tandcsnoki inditvany nélkil meghozott
és 2023 dprilisdban kihirdetett — itélete megerdsitette a részleges érvénytelenség elsébb-
ségét: a 93/13 irdnyelv keretében kévetett célkitlizés arra iranyul, hogy a felek kozotti
egyensulyt akként dllitsa helyre, hogy kézben f8szabdly szerint fenntartja a szer-
z6dés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsa.”> Az EUB viltozatlanul

% AxFina-itélet, C-7o05/21, EU:C:2023:352, 37.
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hangstlyozza a tisztességtelenné nyilvinitott szerzédési feltétel modositasanak és kiegé-
szitésének tilalmat: ha a nemzeti birésig megillapitja a szolgiltaté és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerz8désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, a birésdg
nem egészitheti ki a szerz6dést a feltétel tartalmanak maédositasaval, az ellenkezd
lehet8ség ugyanis sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza tiva
célt,amely fogyasztoi szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasinak
megsziintetésére irdinyul.”®

Az itélet az egylttesen vizsgalt elsé és masodik kérdésre vilaszolva kategoriku-
san kimondta, hogy ellentétes a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal az érvénytelen, devizdban nyilvintartott kolcsonszerz8dés érvényessé
nyilvinitisa mellett a tisztességtelen kikotésnek a deviza maximalt drfolyama révén tor-
téné kiigazitisa. Az érvénytelen, devizdban nyilvintartott kolesonszerzédés hatdlyban
tartisa mellett a kdleson nemzeti pénznemre torténd atviltisdnak és a tisztességtelen
kikotésnek a nemzeti jog dltaldnos jellegti rendelkezéseivel val6 helyettesitése ugyan-
csak ellentétes a 93/13 irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel, amennyiben nem képes
hatékonyan orvosolni a tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dést.*”

Az Eurépai Unié Birésiganak értelmezésében az drfolyam-maximalds és deviza-
atvaltds médszerének alkalmazdsa melletti érvényessé nyilvanitdssal a nemzeti birésdg
azért nem orvosolhatja a szerz6dési kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvény-
telenségét, mert a birésdg ilyen beavatkozasa végeredményben a kikotés tartalmédnak
modositasat jelentené, marpedig a birésignak csak arra van felhatalmazasa, hogy a tisz-
tességtelen kikotést egészében melldzze, félretegye.®® Az itélet a hatdrozathozatalig
torténd hatilyossd nyilvanitdssal megengedébb, ha van olyan nemzeti rendelkezés,
amivel az drfolyamkockézatot a fogyasztora terheld és tisztességtelennek nyilvanitott
szerz8déses kikotés — birdi szerz8désmodositas kozbevetése nélkil — hatékonyan
kitolthets.”? A birésagok feladata végss soron az, hogy a fogyasztét olyan helyzetbe
hozzak,amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett
volna: a nemzeti birésag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztonak visszatéritteti
azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan
szedett be, azzal, hogy a visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén torténik. 100

%  AxFina-itélet, C-7o05/21, EU:C:2023:352, 38—40.

97 AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 50, 56.

% AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 40—41.

9 AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 56.

100 Tombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 57-58; AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352,
47—48.
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Ez a dontés gyakorlatilag tehdt azt eredményezte, hogy a Konzulticiés Testilet
2019. junius 19-i emlékeztetdjében az érvényessé nyilvanitds keretében alkalmazni
javasolt elszdmoldsi médok mindegyike ellentétes az uniés joggal. 10t

A harmadik kérdésre adott vilasz indokoldsa korében az Eurépai Uni6 Birésiga
megerGsitette a nemzeti birdsig azon lehetdségét, hogy a nemzeti jog valamely disz-
pozitiv rendelkezésével helyettesitse a kolcsonszerz6dés tisztességtelen feltételét,
ez alehetdség azonban kivételes esetekre korldtozddik, vagyis azokra, amikor a tisztes-
ségtelen feltétel érvénytelenségének kimonddsa miatt a birésignak a teljes szerz8dés
semmisségét kellene megidllapitania, és ezzel a fogyasztét kiilonosen héitranyos kovet-
kezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztét biintetné. Mindazonaltal az ilyen
helyettesithetdség — amely kivételt képez azon f8szabaly aldl, amely szerint a sz6ban
torgé szerz6dés csak akkor koti a feleket, ha az a benne foglalt tisztességtelen feltéte-
lek elhagydsival is teljesithetd — a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy
a felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezéseire korldtozodhat. Az itélkezési
gyakorlat szerint a szerz8désnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsa
kovetkeztében keletkezett hidnyossigainak orvosldsa kizarélag az altalinos nemzeti
rendelkezések alapjdn torténhet. Ugyanis e rendelkezések vélhetGen azt tikkrozik, hogy
a nemzeti jogalkoté a meghatdrozott szerz8dések feleit megilleté jogok és az Sket

terheld kotelezettségek kozott egyensulyt kivant teremteni. 102

A Kauria precedenshatirozata

Az AxFina-tigyben (C-705/21) az Eur6pai Unié Birésiginak itélethozataldig terjedd
idére hazdnkban szdmos devizahiteles tigy felfiggesztése tortént meg az elsé fokon
eljaré birésigok és a jogorvoslati férumok, igy a Kuria elétt is. Az Eurépai Unié
Birésiga itéletének 2023. dprilis végi kihirdetését kvetGen a Kiria egy hénapon
beliil, 2023. majus 22. napjin hozta meg a Gfv.VI1.30.206/2023/2. szamu hatdrozatit,
amely els6ként hivatott arra, hogy az AxFina-itéletben foglaltak figyelembevételével

101 Ezt allapitja meg a Kuria végzése is, amikor igy fogalmaz: ,A C-705/21. szdmu itélet titkrében
egyértelmd, hogy a Kuridnak a Konzulticiés Testiilet dltal kidolgozott, és az alsébb szint( birdsd-
gok dltal eddig tipikusan kovetett kétféle elszimoldsi médtdl eltérd alapon kell az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsardl rendelkeznie.” Kuria Gfv.V1.30.206/2023/2. [64] bekezdés.

102 AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 52—55. pont.
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irdinymutatdst adjon az alsébb foku birésdgoknak a devizaalapu kolcson- és lizing-
szerz8dések érvénytelenségének jogkovetkezményei kapesan. 103

Az alapiigyben a svéjcifrank-alapu egyedi lizingszerz6dés érvénytelenné nyilvani-
tasa folytdn donteni kellett az érvénytelenség jogkovetkezményérél és az elszamolds
elveir6l. Az elséfokii birdsig Ggy foglalt dllast, hogy az érvényessé nyilvanitas, azaz
a tisztességtelen rendelkezés elhagydsa, a szerz6dés forintalapu konstrukciéva valé
atalakitdsa, a forint kamat és kamatfeldr alkalmazdsa oda vezetne, hogy az alperes
fizetési kotelezettsége kozel azonos lenne, mint az érvénytelen devizaalapu szerz8dés
teljesitése esetén, ez pedig nem szolgdlja a fogyaszté alperes karosodastdl valé meg-
Gvasat, ezért a felek kozotti elszamoldsra a szerz8dés hatalyossa nyilvanitdsaval nyilik
lehetség. A mdsodfokii birdsag ezzel szemben gy érvelt, hogy tévedett az elséfoka
birésig, amikor az érvénytelenség jogk6vetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyil-
vanitdsdra latott lehet8séget, ugyanis az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény alapjan a birésignak elsGsorban a szerz8dés érvényessé
nyilvanitisara kell torekednie, az érvényessé nyilvanitas elsédlegessége pedig kizarja
a hatdrozathozatalig terjeds id6re torténd hatalyossd nyilvanitas lehet8ségét.

Az alperesi fogyaszt6 feliilvizsgilati kérelme folytan eljart Kuridnak abban a jog-
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adott tigyben az érvénytelenség mely
jogkovetkezménye, milyen tartalommal alkalmazhaté. Az EUB C-705/21. szimu
ugyben hozott dontése f6bb megéllapitisainak idézését kovetden a Kiria hangsi-
lyozta: a C-705/21. szamu itélet tiikrében egyértelmd, hogy a Kuridnak a Konzulticiés
Testtilet ltal kidolgozott, és az als6bb szint birésagok altal eddig tipikusan kovetett
kétféle elszimoldsi m6dtdl eltér alapon kell az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsirdl rendelkeznie. Mivel az dtldthatésig hidnya miatti érvénytelenség jogko-
vetkezményeit sem a fogyasztéi irdnyelv, sem mds unids jogi aktus nem szabilyozza,
ezért a tagdllami jog rendelkezéseibdl kell kiindulni, és a tagdllami birésagok fela-
data egyrészt a fogyasztdi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti
jog alapjan meghatirozni az ebbdl ereds jogkovetkezményeket abbdl a célbdl, hogy
a sz6ban forgé feltételek ne jelentsenek kételezettséget a fogyasztora nézve, masrészt
értékelni azt, hogy az érintett szerz8dés ezen tisztességtelen feltételek kihagydsdval is
fennmaradhat-e. A Kuria agy fogalmaz, hogy a jogkovetkezmények levondsa tekin-
tetében egyfajta von Colson-elv érvényesiil, amely szerint a nemzeti birésag feladata,
hogy az uniés jog kovetelményeinek megfelelden értelmezze és alkalmazza az irdnyelv
alkalmazdsa céljabdl hozott térvényt minden olyan intézkedés soran, amikor nemzeti

103 Megjelent: BH2023. 193. A jogeset részletesebb elemzését 1asd: SIMON 2023.
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joga mérlegelési jogkort biztosit szimdra; tovabbd az egyenértékiség és tényleges
érvényestlés elveivel médositott terjedelm tagallami eljardsi autonémia elv adja meg
a tagdllami jog uniés jog fényében val6 értelmezésének kereteit.

Az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit a fentiek szerint a régi Ptk. 237. §
(2) bekezdésének, a DHa tv. 37. és 37/A §-dnak ,az uniés jog fényében” és az EUB
altal adott jogértelmezési keretek kozott torténd értelmezése mellett lehet levonni.
Ennek az elvirasnak a mdr 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontjiban is irtak szerint
az felel meg, ha a birésdg elsGsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasira torekszik.
A Kuria dlldspontja szerint a bemutatott uniés joggyakorlat és a legutébb hozott
C-705/21. szamd itélet sem zdrja ki az érvényessé nyilvanitast az alkalmazhaté jogko-
vetkezmények koziil, mert az érvénytelenség oka nem 6nmagaban a kirové és a lerové
pénznem eltérése, hanem az ebbdl ered drfolyamkockazat viselésének a fogyasztéra
gyakorolt hatdsainak atlathatatlansdga, ez pedig az érvényessé nyilvanitis keretében
maradéktalanul megsziintethetd azzal, hogy az drfolyamkockazatot nem a fogyaszté
viseli, az all teljes mértékben mentesiil. Ez nem jelent az unids joggyakorlat fogalom-
készlete szerint tiltott szerz6désmaodositdst,'** mert lényegét tekintve arrél van sz6,
hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tdjékoztatds dtlithatatlan — a teljes
szerz6dés megddlése esetén az a jogkovetkezmény, hogy kiesik az drfolyamkockazatot
a fogyasztora telepitd feltétel, a szerz6dés a kockdzattelepitd rendelkezések nélkiil
tennmaradhat. A jogkovetkezmények levondsa soran az EUB a hangsulyt a szankciés
jellegre helyezte 4t. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességtelen feltételeket tartal-
maz6 fogyasztdi szerz8dések esetén a jogkovetkezmények levondsa sordn —az EU-jog
konform értelmezésnek megfeleléen — az érvényessé nyilvanitdskor az 1/2010. PK
vélemény 8. pontjdban megfogalmazott elszamolisi elvek nem irdnyadok, illetve
a visszatarté erd, a szankcids jelleg érvényesiilésének érdekében akként értelmezen-
dék, hogy a felek kozotti tényleges egyensily helyredllitasit a tisztességtelen feltétel
elhagydsaval kell biztositani.

Az EUB dltal adott utmutatisnak megfelelden ezért a nemzeti birésignak ugy
kell a fogyaszté érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap nélkiili gazdago-
das elveinek megfelelen — a megszlint szerz8dések esetén visszatéritteti, mig a meg
nem szilint szerz6dések esetén teljesitésként elszdmolja neki azokat az 6sszegeket,
amelyeket a pénzintézet a nem atlithaté médon a fogyasztora telepitett drfolyamkoc-
kézat alapjin szedett be, vagy irt el6 (lasd ebben az értelemben: C 472/20. 58. pont),
mig a szerz6dés egyéb — nem tisztességtelen — feltételei valtozatlan tartalommal kotik

104 Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65.
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a feleket. Ez az elszdmoldsi méd az aldbbiak miatt megfelel az EUB C-705/21. szamu
itélete 48. pontjdban lefektetett elveknek és az unids jogra tekintettel értelmezett
magyar jogszabalyi rendelkezéseknek is. Ha a nem dtldthaté médon a fogyasztéra
telepitett drfolyamkockazat viselését kimondé kikotést elhagyjuk a szerz6désbdl,
amelynek eredményeként a koleson t8kedsszegét és jarulékait (a kamatot és esetle-
gesen a szdzalékban meghatdrozott kezelési koltséget) a folyositaskori arfolyamon
és kamatmértékkel fizetik vissza, teljesiil az EUB joggyakorlatival értelmezett irdnyelvi
célkitlizés, a fogyaszté mentesil a tisztességtelen rendelkezés valamennyi kovetkez-
ményétdl, az drfolyamkockazatot teljes egészében a pénzintézet viseli.

Ezzel a médszerrel a teljesitéssel megsziint szerzédések esetén elszdmoldssal
sen kifejti. Mivel a szamitdsi metédus szerint a pénzintézetnek mindenképpen djra
kell szimolnia a fogyaszté tisztességtelen kik6tést mar nem tartalmazé teljesitéseit,
és sziikség esetén a forintositds idépontjaban a DH3 térvény szerinti elszamoldst is
erre tekintettel kell megismételni, ezért a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre
is kiterjed8en hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birésdgot 4j eljardsra és Gj hatd-
rozat hozataldra utasitotta.

Az AxFina-itéletnek az érvénytelenség jogkovetkezménye kapcsdn feltett kér-
désre adott vilaszinak elvi tartalma diéhéjban gy foglalhaté 6ssze, hogy az EUB
elzarkézott az érvénytelen szerz6dés kiigazitisa melletti érvényessé nyilvanitdsatdl,
és bizonyos feltételek mellett a hatdrozathozatalig terjed hatdlyossa nyilvanitdst litta
jarhaté atnak. Ezzel szemben a Kuria elvi éllel azt mondta ki, hogy a tdjékoztatis
elégtelensége miatt az drfolyamkockdzatot a fogyasztéra harité tisztességtelen feltétel
kovetkeztében érvénytelen szerz3dés jogkovetkezményeként a birésdg a szerz8dést
érvényessé nyilvdnithatja azzal a tartalommal, hogy a szerz8dés tobbi — nem tisztes-
ségtelen —feltételének érintetlentil hagyasaval az arfolyamkockdzat nem a fogyasztét
terheli. Ennek fényében els6 rinézésre gy tiinik, mintha a Kuria végzése az EUB
itéletével szemben valamitéle kurucos dacbél mégis az érvényessé nyilvinitast erdltetné,
annak ellenére, hogy még a magyar maganjogi megkozelités szerint is a szerz6dés
birésag altali érvényessé nyilvanitdsa tartalmi értelemben szerz6désmdédositast ered-
ményez. A Kuria eljar6 tandcsa nyilvin maga is érezte a litszolagos ellentmondist,
ezért e dontését részletesen indokolta.

A Kuria megitélése szerint az unios joggyakorlat és a legutébb hozott C-705/21. szamu
itélet sem zdrja ki az érvényessé nyilvanitast az alkalmazhaté jogkovetkezmények
kozil, tehdt az unids joggyakorlat fogalomkészlete szerint nem eredményez til-
tott szerz6désmaodositdst az, ha a birésig az érvényessé nyilvanitds keretében kiejti
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az drfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd feltételt.’%5 Masként megfogalmazva
a Kuria ugy foglalt allast, hogy az EUB nem 6nmagdban az érvényessé nyilvanitds
modszerével, hanem annak azzal a Konzulticios Testiilet emlékeztetsiében szereplé
elszamoldsi metodikajéval nem értett egyet, hogy az eredeti szerz8dés tisztességtelennek
mindsils kikotését, az drfolyamkockdzat-telepits rendelkezést kiigazitja drfolyam-
maximalassal vagy dtvéltdssal. A Kuria ezzel kapcsolatban a Banco Espafiol de Crédito
és az Asbeek Brusse itéletekre hivatkozott, amelyek értelmében a fogyasztéi irinyelv
6. cikk (1) bekezdésének a sz6vegébdl az kovetkezik, hogy ,a nemzeti birésigok csak
arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazdsatdl eltekintsenek [ ...],de nem
jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat médositsdk. A szerzédésnek ugyanis f8sza-
baly szerint Ggy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa
jelentsen médosulist, ha a belsé jogszabdlyok értelmében a szerz6dés jogilag ilyen
moédon fennmaradhat.”106

A fogyasztéi irdnyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésébél tehit csak a tisztességtelen
szerz8dési feltétel teljes félretétele, kiiktatisa vezethetd le, annak részleges elhagyasa
vagy egy elfogadhaté szintre cs6kkentése sem megengedett, hiszen ez dltaldban
a szerz6dési feltétel modositasaval egyenértékd.” Természetszer, hogy a szerzdési
teltétel elhagydsa csak akkor lehetséges, ha az olyan 6ndll6 kikétésnek mindsiil, amely
nélkiil a szerz8dés még fennmaradhat. Az EUB kordbban csak néhany irdinymutatdst
adott azokra a kritériumokra vonatkozéan, amelyek alapjin meghatirozhatd, hogy
mi szdmit 6ndll6 szerz8dési feltételnek. A devizahiteles tigyekben az elsé magyar
eset, a Kdsler-itélet kifejezetten foglalkozik ezzel a kérdéssel: az EUB-meghatirozds
szerint kiilondll6 szerz8dési feltételnek tekinti azt a kikotést, amely el8irja a fogyaszté
alapvetd kotelezettségét, hogy egy kolesont egy adott pénznemben fizessen vissza,
tovibba ettdl elkiilonitve azt a kikotést, amely meghatdrozza a kilféldi pénznem
atvéltdsi mechanizmusit.®® Az drfolyamkockédzat-viselés a kirovo és a lerové pénz-

105 Kuria Gfv.V1.30.206/2023/2. [72] bekezdés.

196 Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10., EU:C:2012:349, 65; Asbeek Brusse itélet, C-488/11.,
EU:C:2013:341, 57. Lasd még: Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13., C-484/13., C-485/13.,
C-487/13., EU:C:2015:21, 28; Banco Primus itélet, C-421/14., EU:C:2017:60, 71.

107 Ennek megfelelden foglalt dllist az Asbeek Brusse tigyben az EUB a kévetkezéképpen: a fogyasztoi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ,nem értelmezhetd ugy, hogy az lehetdvé teszi a nemzeti birésig
szdmdra, hogy amennyiben észleli a valamely elad6 vagy szolgéltaté és valamely fogyaszté dltal kotott
szerz8désben szerepld kotbérkikotés tisztességtelen jellegét, a széban forgé kikotés alkalmazasi-
nak [...] teljes mell6zése helyett csokkentse a fogyasztét terheld kotbér 6sszegét” (Asbeek Brusse
itélet, C-488/11., EU:C:2013:341, 59.).

108 Kisler-itélet, C-26/13., EU:C:2014:282.
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nem eltérésébdl fakad, de az érvénytelenség oka nem 6nmagiban a kirové és a lerové
pénznem eltérése, hanem az ebbdl eredd drfolyamkockazat viselésének a fogyasztéra
gyakorolt hatdsainak dtldthatatlansdga, ez pedig az érvényessé nyilvanitds keretében
maradéktalanul megsziintethetd azzal, hogy az drfolyamkockazatot nem a fogyaszté
viseli, az aldl teljes mértékben mentesiil.’® Ennek eredményeként nem a szerzddést
forintositjak, hanem a kolcson t6kedsszegének és jarulékainak visszafizetése torténik
a folyésitaskori arfolyamon és kamatmértékkel.

A Karia elézetes dontéshozatal irdnti elSterjesztése

Noha a Kdria mar tobb tigyben is kovetkezetesen tartotta magit az el6z6 cim alatt
targyalt precedenshatdrozatiban foglaltakhoz, a 2023. szeptember 26. napjan megho-
zott Gfv.VI.30.204/2023/2. szamu hatdrozatdval a Kiria azonos tanicsa ugy dontott,
hogy a jogkévetkezmények korében kidolgozott megoldésit el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében ,megszondaztatja” az Eurépai Unié Birésigaval.110

A Kauria el6tt a precedenshatirozathoz hasonlé tényalldsa tigyben feliilvizsgalati
eljaras van folyamatban, és a Kuridnak abban a jogkérdésben kell dllast foglalnia, hogy
milyen jogkévetkezmény alkalmazdsa, milyen tartalommal lehetséges és indokolt
olyan esetben, amikor a devizaalapu fogyasztdi szerz8dés f8szolgéltatas korébe tartozo
azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot — a kedvez8bb kamatmérték
ellenében — korldtozas nélkil a fogyaszté viseli, az drfolyamkockazatrdl adott nem
viligos, nem érthet6 tajékoztatds kovetkeztében tisztességtelen, ami a teljes szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi.

A Karia els6 kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a C-705/21. szdmu itélet-
ben kifejtettek mindenképpen kizarjik-e a magyar jog altal elsédlegesnek tekintett
érvénytelenségi jogkovetkezmény, azaz az érvényessé nyilvinitds alkalmazasat, vagy
abirésdg a szerz6dés teljes érvénytelensége esetén érvényessé nyilvanithatja-e a szerz6-
dést a megkotésére visszamend hatéllyal olyan tartalommal, hogy az arfolyamkockézat
atlathatatlan tajékoztatds mellett torténd fogyasztéra haritasa figyelmen kiviil marad,
ugyanakkor a szerz8dés nem tisztességtelen egyéb feltételei valtozatlan tartalom-
mal kotik a feleket. A Kuria annak tisztizasat is kéri, hogy ellentétes-e az unids
joggal a magyar jog olyan alkalmazasa, amely kizarélag csak a tisztességtelen feltétel

109 Kyria Gfv.V1.30.206/2023/2. [72] bekezdés.
110 G£v.V1.30.204/2023. szdma Ugy.
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kovetkezményei aldl mentesiti a fogyasztét, és amennyiben a szerz8dés e feltétel
kihagydsaval fennmaradhat és teljesithetd, az a tisztességtelennek nem mindsilé
teltételekkel valtozatlanul koti a feleket, vagy az irdnyelvi célkitizéseknek kizarélag
olyan nemzeti jogalkalmazds felel meg, amelynek eredményeként a fogyaszté csakis
a téke és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezhetd.

A Kuria utal6 végzése részletesen indokolta az elSterjesztés okait. Rimutatott,
hogy alengyel jogi helyzettdl lényegesen eltér a magyar jogszabalyi kornyezet és jog-
alkalmazdsi gyakorlat, ezért a szerz8dés érvénytelenségének jogkovetkezményei
és az elszamolas soran nem alkalmazhaték az Eurépai Unié Birésdganak a Szczesniak-
itéletben (C-520/21) adott vilaszai.''* A Kuria megitélése szerint az Eurépai Unié
Birésiga a magyar vonatkozdsi AxFina-itéletében (C-705/21) pedig csak az elézetes
dontéshozatali elSterjesztésben bemutatott két konkrét érvényessé nyilvanitisi méd
tekintetében allapitotta meg az unids joggal val6 Gsszeférhetetlenséget, azonban
altaldnos jelleggel nem zdrta ki az érvényessé nyilvinitast az alkalmazhaté jogkovet-
kezmények koziil. Az eddigi unids birdsagi jogértelmezésekben néhany fogalmi kérdés
osszekeveredve jelenik meg, ami téves jogi kovetkeztetésekhez vezethet: a magyar
jogban a semmisség és a megtdmadhatdésdg nem az érvénytelenség két lehetséges
jogkovetkezménye, hanem annak két fajtija. Az érvénytelenség rPtk. és DH torvények
szerinti jogkovetkezményei a magyar jog értelmében altaldinosan alkalmazanddk,
azaz érvényestlésik nem attdl fiigg, hogy a szerzédés érvénytelenségét a birésig
semmisségi vagy megtimadhatdsagi alapon allapitotta meg. Ezért logikailag helytelen
kovetkeztetés az, ha a szerz6dés semmissége mint az érvénytelenség ,silyosabb foka”
esetére egyetlen lehetséges jogkovetkezményként az in integrum restitutiot irjak korul.

A végzés szerint a 93/13/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
célkitlizésnek, miszerint az irdnyelv azt célozza, hogy felek kozotti egyensilyt akként
allitsa helyre, hogy kozben f6szabaly szerint fenntartsa a szerz6dés egészének érvé-
nyességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz8dést semmissé nyilvanitsa, az felel meg, ha a birésag elsGsorban az rPtk. 237. §
(2) bekezdésében meghatirozott elsédleges jogkovetkezmény alkalmazisira, a szerz6-
dés érvényessé nyilvanitdsdra torekszik. Mivel az érvénytelenség oka nem 6nmagéban
akirové és alerové pénznem eltérése, hanem az ebbdl ered§ arfolyamkockazat-viselés
fogyasztéra gyakorolt hatdsainak dtlathatatlansdga, ez maradéktalanul megsziintethet
az érvényessé nyilvanitds keretében azzal, hogy az drfolyamkockézatot nem a fogyaszté
viseli, az aldl teljes mértékben mentesil.

11 Arkadiusz Szeze$niak itélet, C-520/21., EU:C:2023:478.
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Ez nem jelent tiltott szerz8désmaodositast, mert lényegét tekintve arrél van sz6,
hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tdjékoztatas dtlithatatlan — a teljes
szerzG6dés megdGlése esetén az a jogkovetkezmény, hogy kiesik az drfolyamkockazatot
afogyasztora telepits feltétel, a szerz6dés a kockazattelepits rendelkezések nélkil fenn-
maradhat. E feltétel elhagydsa nem viltoztatja meg a szerz6dés elsédleges tirgydnak
jellegét sem, nem vezet mds tipust szerzddés teljesitéséhez, mert a devizaalapu elszimolds
fennmarad azzal, hogy az arfolyamkockézatot nem a fogyasztd, hanem a bank viseli.
Lehet6vé teszi tovabbd — a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek megfelelen —a tisztes-
ségtelen feltétel, az drfolyamkockdzat viselése alapjan megfizetett 6sszegek maradéktalan
visszatéritésével, illetve elszimoldsaval a fogyaszt6 érdekeinek védelemben részesitését.

Ez a megoldis garantilja, hogy az alkalmazott szankcié hatékony, arinyos legyen,
a felek kozotti tényleges egyensuly helyreallitasat a tisztességtelen feltétel elhagydsaval
biztositja. Megtelel6en szolgilja tovibba a C-520/21. szamd itéletben is kiemelten
hangsulyozott visszatart6 er6t. Nem teremthet ugyanis olyan helyzetet, amelyben
a fogyaszté szamara kedvezdbb lenne a tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz8dés
teljesitésének tovabb folytatisa az irdnyelvbél eredé jogai gyakorldsa helyett, mivel
annak eredményeként a fogyasztét el6ny, viszont a pénzintézetet jelentSs hatrany
éri: a koleson fogyasztéra nézve kedvezébb, a devizahoz igazodé kamatmértékkel
marad fenn, anélkil azonban, hogy a konstrukecid szerinti ,ellentételezés”, a fogyasztd
altal viselt arfolyamkockézat azt kompenzalna. Eppen ellenkezéleg, a pénzinté-
zet alacsony kamat mellett maga viseli az drfolyamkockazatot. Ez semmiképp sem
alkalmas a pénzintézet elmaradt hasznanak ,pétlasira”. A t6kén felili, a fogyasztot
terheld tovabbi fizetési kotelezettségek a fennmaradé szerz8dés tisztességtelennek
nem mindsilé feltételein alapulnak, és nem a birésig altal utélagosan meghatdrozott
teltételek eredményeként szamitjik fel.

Osszegzés

Ugy vélem, hogy a devizahiteles iigyek hosszira nytlt és viszontagsigos torténete
szdamos tanulsiggal szolgilt a hazai pénziigyi és fogyasztévédelmi jogi kultira cso-
kevényességei, a jogalkotds, de a birdi jogalkalmazas szdmara is.

A devizahitelezési ,jelenség” életre hivta a sokkal dtfogobb és részletesebb hitel-
intézeti szabélyozast és feliigyeleti rendszert.!? Pénzintézeti szempontbél a fogyasztéi

12 5013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl.
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hitelezés sokkal szigorubb és ellenérzottebb mederben zajlik, ez nyilvinvaléan
a fogyasztéi hitelezés tranzakciés koltségének megemelkedését eredményezte.
Ami a fogyasztéi oldalt illeti, a devizahitelezés szinte mértéktelen szabadossdgit
kovets pénzigyi valsdg és a devizahitelek tirsadalmi szint bedélése rdirdnyitotta
a figyelmet a lakossdg dltaldnos pénzigyi kultirdjanak komoly hidnyossdgaira,a pénz-
ligyi fogyasztévédelem megerdsitésének hazai sziikségességére.1’® A devizahitelek
tulnyomo részének beddlése — a fogyasztok sajat kirdn — a pénziigyi alapismeretek
bizonyos foku elsajatitisihoz vezetett, de érdekes médon a bankrendszerben valé
dltalanos bizalmat nem ingatta meg.1#

A jogalkotds ad6s maradt a felmondott devizahitelek legnagyobb ,rikfenéjének”,
az arfolyamkockazatnak a kezelésével, és a birésiagokra hagyta ennek a probléma-
nak a megoldasit. A jogalkotds a maga részérdl a devizahitelek forintositdsdig ment el.

Az igazsagszolgaltatds az elmult bs egy évtizedben a ,devizakdrosultak”és a jog-
alkot6 folyamatos nyomasa alatt dllandé 1épés- és dontéskényszerben volt. Ezeknek
a dontési helyzeteknek egy részét a magyar birésagok elézetes dontéshozatali eljardsok
kezdeményezésével ,kiszervezték” az Eurépai Unié Birésigira. Az Eurépai Unié
Birésaginak hatdrozatai ,megizmositottak” a hazai fogyasztévédelmi maganjogi
gondolkodast, amit j6l mutat, hogy a 2010-es évek elején-kozepén a devizahiteles
tgyekben inkabb formalis magédnjogi dontések sziilettek, a 2010-es évek végétsl azon-
ban egyre stirisddtek a fogyasztévédelmi elveket el6térbe helyezs hatdrozatok. Ennek
kovetkezménye az is, hogy komolyan foglalkozni kell az érvénytelenné nyilvéanitott
jogviszonyok ,gyégykezelésével”.

Az érvénytelen szerzédések orvoslasaval kapcsolatos nehézséget az okozza, hogy
az unios fogyasztévédelmi gondolkodds sokkal szinesebb paletta hasznalatit virja
el, mint amennyi mozgasteret a hazai eljardsjogi és maganjogi eszkoztir felkinal
a birésagok szamdra. Az uniés gyakorlat példaul a felek tirgyaldsira alapoz, amikor
kimondja:,,semmi nem zdrja ki azt,hogy a nemzeti birésag felhivja a feleket arra, hogy
targyalasokat folytassanak, feltéve hogy rogziti e tirgyalasok keretét, és e targyaldsok
arra irdnyulnak, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei kozott olyan tényleges
egyensuly j6jjon 1étre, amely kiilonésen a 93/13 irdnyelv alapjaul szolgdld, a fogyasztd
védelmére iranyulé célkitizést veszi figyelembe”.11> Ennek hazai kereteit legfeljebb
birésagi kozvetitéssel lehet elképzelni, amelynek hatékonysdga egy hosszura nyult

113 TEBELI 2019: 372.
114 FELLNER—MAROSI 2022: 56—57.
115 Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 42; AxFina-itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 46.
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eljarasban eljdrdsjogi kényszeritSeszkozok és anyagi jogi feltételek hidnyaban erésen
megkérdéjelezhetd.

Az AxFina-itélet tulajdonképpen szerves folytatisa a Banca B. itéletben és a Lom-
bard Lizing itéletben foglaltaknak.'¢ Meggy6z8désem, hogy az Eurépai Unié
Birésiga — ahogy a Dunai-itélet kapcsin Bodzasi is kifejti — vltozatlanul nem latja
at teljesen az érvénytelenség fajtiinak és jogkovetkezményeinek magyar maginjog-
ban kialakult rendszerét.1’” Mindettdl fiiggetlentil az AxFina-itélet kétségteleniil dj
megvildgitisba helyezte az érvénytelenné nyilvanitott szerz6dések alapjin a hitelez6
és az ados kozotti elszamolds médjit, és végleg eltorolte a Konzulticios Testiilet
2019. junius 19-én kelt emlékeztetSjében foglalt elszamolasi elveket. A Kiria pre-
cedenserejli végzése a magyar magédnjogi kornyezetre formizza az AxFina-itéletet,
és meggydzGen érvel amellett, hogy a tdjékoztatds elégtelensége miatt az drfolyam-
kockézatot a fogyasztéra harité tisztességtelen feltétel kovetkeztében érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeként a birdsag a szerz6dést érvényessé nyilvanithatja.
A Kuria az AxFina-itéletben foglalt irdinymutatdsok mentén uj elszimoldsi metédust
dolgozott ki, amely alapvetSen a fogyasztéra nézve kedvez8bb szamszaki levezetést
eredményez, hiszen az drfolyamkockazati tdjékoztatds elégtelenségének szankcidja
az, hogy a fogyaszté teljesen mentesiil az drfolyamkockézat aldl, azt egészében a hite-
lez6 viseli. A Kuria id8kozben tovibbi két tigyben is ugyanezeket az elveket kévetve
hozott dontést. 118

Az érvénytelenség jogkovetkezményének unids joggal konform megoldasa azonban
a Kuria 2023 szeptemberében kelt el6zetes dontéshozatali elGterjesztése fényében még
mindig nyitott kérdés. Ugy tinik, az drfolyamkiilonbézet még mindig tartogat jogi
kockazatokat és mellékhatdsokat a jogalkalmazds szimdra, és még j6 ideig csapddban
tartja az igazsdgszolgdltatdst.
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