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A szerkeszto el0szava

A harom kismalac és a farkas cimi kozismert gyermekmese nem csak gyermekeknek
tanulsagos. Annak hallatan a gyermek arra gondol, hogy a lustasag nem kifizet6do.
A biztonsagpolitikaval vagy (hon)védelmi igazgatassal foglalkozé szakember viszont
nemcsak azt érti meg, hogy a munkat nem lehet megspdrolni, hanem ezen tal a hamis
biztonsagérzet veszélyét lathatja benne.

Ko6zhely, hogy a biztonsag olyan, mint a viz vagy a leveg6. A boségben (jelen esetben:
biztonsagban) €16 tarsadalmak nem értékelik igazan, s csak akkor jonnek ra jelentdségére,
amikor az mar fogytan van. Igy vagyunk mi, jogaszok a (hon)védelem szabélyozasaval
is. Amikor 1989 kornyékén (hideghaborus szemszogbdl nézve) kitort a béke, a jogtudo-
manyban — ugyanigy, mint a kdzgondolkodéasban is — kozel negyedszazadra, mondhato,
hogy egy teljes generacionyi idére, ha nem is lesajnalt, de mindenképpen marginalizalt
aldgazatnak mindsiilt e szakteriilet, amelynek miiveldit a tarsadalom csodabogarnak
vélte. Koszonet azoknak, akik — Nagy Laszlo kolténk gondolatat atfogalmazva — atvitték
fogukban tartva a biztonsagtudatot a tulso partra.

A jelen kotetben szerepld elemzé és megallapitd gondolatokat a jogtudomanybol
kiindulva a jogalkotés felé nem is burkolt gondolatébresztd, talan itt-ott halk javas-
lattevo célzattal is fogalmaztak meg a szerzok. A szerzok, akik immaron évtizede
érzékelik, hogy ha nem is a levegd vagy a viz, de a biztonsag mindségében nega-
tiv tendenciaju valtozas kovetkezett be, és a reakcio-ellenreakcio torvénye alapjan
elemzésekkel keresik a megel6zés vagy a valaszlépés lehetséges alternativait az adott
biztonsagi kdrnyezetben.

A hamis biztonsagérzet ideje ugyanis lejart, a tényeket tisztan kell latni, és senki sem
ringathatja magat abba az ¢ber alomba, hogy — szalmakunyhot épitve — latszattevékeny-
ségekkel, latszatintézkedésekkel megvédheti magat, kozosségét a valos veszélyektol.
Valos veszély marpedig van, és nem csak kinetikus és nonkinetikus fegyverek, ipari
vagy természeti katasztrofak altal: e tanulmanykoétetben is szamos helyen hivatkoz-
nak a szerzok a lawfare fogalmara, amely bar nem rendelkezik egyetlen nemzetkozileg
elfogadott definicioval, de abban a szakemberek egyetértenek: a jogi kdntosbe bujtatott
ellenérdekelt tevékenység egyetlen tlizfegyver elmtikodtetése nélkiil is képes lehet egy
allamot, annak (koz)igazgatasat térdre rogyasztani, ha a megtamadott belsé védelmi,
igazgatasi szabalyozoin (jogszabalyain) megtaldlja a gyenge lancszemet. Ezért fontos
tehat tisztan latni, hogy a honvédelem iigye sokkal tagabb fogalom, mint a katona-ligy,
a Magyar Honvédség; hogy a védelmi igazgatas és a honvédelmi igazgatas nem azo-
nos szinten helyezkednek el; hogy egy allam legnagyobb humaneréforras-pazarlésa,
ha nem hangolja 6ssze a kiilonb6z0 tipust, védelemre fenntartott szervezeteinek tevé-
kenységét. A Magyar Honvédséget példanak okaért évtizedekben mérhetd idétartamban
hatarozottan 6vtak a belfoldi felhasznalastol, és a kormanyok legfeljebb csak technikai
képességeire tartottak igényt az arvizek idején. E szemléletet a rendszervaltas hajnalan
még a kommunista restauraciotél vald félelem taplalta, am mara bebizonyosodott: 0ssz-
kormanyzati szinten (ahol mind politikai, mind jogi, pénziigyi felel6sség is megjelenik)



humanerdforras-pazarlas, ha a haderében 1€v0 lehetéség nem katonai jellegii sziikség
(igy példaul veszélyhelyzet stb.) idején nem aknadzhato ki.

Ezt erdsiti meg Magyarorszag legujabb, ma is hatalyban 1évé nemzeti biztonsagi
stratégiaja (a tovabbiakban: NBS), amelynek 142. pontja szerint az allam kiils6 és belsd
biztonsagaért felelds szervek, a fegyveres és a rendvédelmi szervek és a polgari hatd-
sagok tevékenységének 0sszehangolasara napjainkban nagyobb sziikség mutatkozik,
mint valaha.

E 2020 tavaszan elfogadott NBS alapozta meg ténylegesen a (mar természete-
sen korabban is megfogalmazodott igényként megjelend) védelmi jogrendszeriink
reformjat. 2020 decemberében az Orszaggytlés elfogadta az Alaptdrvény kilencedik
modositasat (a tovabbiakban: ATOM), amely a szemlélteto izlése fiiggvényében vagy
legalul talalhato, 1évén az 4j alrendszer gyokere, amelybdl minden szarmazik... vagy
legfeliil helyezkedik el, a jogszabalyi hierarchia csicsan, amelybdl minden leszar-
mazik. Az alaptorvényi fundamentumon tul, tehat az AT9M-et kovetéen 2021-ben
az Orszaggytlés elfogadta a védelmi és biztonsagi tevekenységek osszehangolasarol
52010 2021. évi XCIII. torvényt (az igynevezett Vbo.-t), majd ugyanebben az évben az 1j
honvédelmi térvényt €s a katasztrofavédelemrdl szol6 torvény (illetve minden védelmi
jellegli jogszabaly) rendelkezéseit is kiigazitotta. Ezen 01j torvények kolcsonhatéasa
nem vitathatd. Mint e tanulmanykotetben lathatod, a torvények egymdéshoz viszonyi-
tott elhelyezkedésérol mar dogmatikai szemléltetésbeli eltérés mutatkozik. Kadar Pal
¢és Till Szabolcs tanulmanyabol jol megfogalmazhat6 a kérdés: a Vbo. a tobbi torvény-
hez képest habarcs-e vagy abroncs? A magam részérél — ismét a kdzismert mesére
is utalva — ugy teszem fel a kérdést: szilard téglahaz épitésekor a Vbo. az agazati
torvényeket jelképezo téglakat 6sszekotd/dsszehangold cement-e, vagy a téglak folé
helyezkedd haztetd, esetleg a betonalap? Bar a kérdés egyértelmiien nem donthetd el,
abban teljes konszenzus van, hogy az agazati alrendszerek 6sszehangolasa hozzaadott
értéket kell hogy képviseljen.

A védelmi szabalyozasi reform Gjdonsaga tovabba, hogy — ugyancsak a kozpontositott
Osszkormanyzati 0sszehangolt védelmi tevékenység lehetéségének keretében —a sok eset-
ben nem, vagy nem kizarolag katonai jellegli beavatkozast igényl6 kiilonleges jogrendi
szabalyozas terhét és koordinacidjat a honvédelmi dgazat vallardl levéve a kormanyzati
,.kalyhahoz”, jelesiil a Miniszterelnoki Kabinetirodahoz telepitette. A jogszabalyi reform
mellett tehat nem hagyhat6 sz6 nélkiil az intézményi reform sem. 2022 §szén megalakult
a Védelmi Igazgatasi Hivatal, amely 2022. november 1-jétdl —az ATIM, a Vbo. és az 1]
honvédelmi torvény hatalybalépésétdl — a védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti
szerveként tgynevezett kdzponti hivatalként miikodik.

Lathato tehat, hogy a védelmi szektor és annak dsszehangolt szabalyozasa komoly
elérelépés az allam immunrendszerének fejlesztésében. Ugyanakkor az allam nem lehet
egyediili szerepldje a védelmi alrendszernek. A nemzeti ellenalld képesség kérdésével
foglalkozik tanulméanyaban Keszely Laszlo, jelezvén, hogy az ellenallo képesség erd-
sitése érdekében a NATO is (szovetségi szinti felelosségként is értelmezve azt) elen-
gedhetetlennek tartja a civil szféra erdsitését, valamint annak egyre intenzivebb bekap-
csolasat a katonai miiveletek tdmogatasaba a polgari felkésziiltség (civil preparedness)
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A szerkeszt6 elészava

feladatrendszerének keretében, amelyre alapvetden az ellenalld képesség megvalosula-
sanak f6 eszkozeként tekint.

A II. részben Farkas Adam és Till Szabolcs a honvédelem kézjogi szabalyozasanak
megujitasat indokolo koriilményeket tekinti 4t az Gjraszabalyozasra hato aspektusok
bemutatasaval. Balogh Andras és Till Szabolcs a védelmi képességek 6sszehangolasa
kapcsan a régi és 4j honvédelmi torvény elemzése mellett kifejezetten a haderd, a Magyar
Honvédség mikodésének vizsgalata keretében értelmezik a ,,vezetés” és ,,irdnyitas”
katonai biirokraciacsokkentésre is hatd hatarvonalait. Keszely Laszlo és Varga Attila
kozos tanulméanyaban a nemzeti és NATO-szintli valsagkezelés 0j szabalyozasi keret-
rendszerének elemzésére tesz — sikeres — kisérletet.

Az AT9M-mel hatalyba Iépett Alaptdrvény uj, védelmi és biztonsagi targyu ren-
delkezéseit elemzi Farkas Adam a I11. részben, mig Kelemen Roland, Petruska Ferenc,
Spitzer Jend és Vikman Lasz16 az 6sszehangolt valsagkezelésre és a kiilonleges jogrendi
szabalyozasokra mutatnak be nemzetkdzi mintakat.

A tanulmanykotet jellegébdl adoddan tobbszerzds mii: a szerzok a honvédelem iigye
irant elkotelezett, a gyakorlati jogi szakmaban tapasztalatokat szerzett gondolkodok.
Ebbdl adoédodan az egyes tanulmanyok egy-egy adott kérdést (mint feltebb lathattuk is)
elvi sikon eltéré nézépontbol elemeznek. Mindez ugyanakkor nem jelenti az egységes
gyljtemény belsé onellentmondasat, sokkal inkabb egy-egy kérdéskor koriiljarasaval
annak kiilonb6z6 oldalainak — a kiilonb6z6 arnyalatok — megvilagitasat.

Jelen kotet célja a megvaltozott — koriilményekhez helyesen igazitott — jogi kornyezet
bemutatasa. Visszaigazolasa annak, hogy a védelmi rendszer nemcsak az ismert, de
a még nem ismert, csak sejtett kihivasokra is felkésziil. Marai Sandor vélhetden sosem
gondolta, hogy egy 21. szazadi, a (hon)védelmi igazgatasi és a védelmi agazat jogi
gondolkoddinak tanulmanyaibol valogatott — jogtudomanyi — szemelvényeket bemutato
antologiaban is szerepelni fog. Az élet ritmusara vonatkozo6 gondolata azonban nemcsak
maradando, de minden, igy a védelmi teriiletre is igaz: ,,Mindig alakulni s valtoztatni,
odasimulni és aldozni valamit [...]. Csak nem biztonsagban ¢Ini. Mindig varni a vihart
¢és a tlizvészt. S ha bekdszont a vihar és a tlizvész, nem csodalkozni és nem sopankodni.
Nyugodtan mondani: Itt van. S oltani és védekezni.”

Balogh Andrds Jozsef ezredes
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Kadar Pal — Till Szabolcs Péter

A védelmi és biztonsagi teveékenységek 0sszehangolasanak
biztositékai a Vbo. tiikrében'

Bevezetés

A védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vbo.) a 2020 és 2023 kozotti idoszakra tervezett, ténylegesen
2022. november 1-jei fordulonappal megvaldsuld védelmi és biztonsagi reform kdzponti
szabalyozasi eleme.

A jelen tanulmany a Vbo. szabalyozasi el6zményeit és kapcsolddasait kutatva a rend-
szer elsddleges leirasat tlizi ki célul, a szabalyozasi folyamatok torvényhozasi fazisa-
nak lezarasat kovetden.? Ennek soran egyrészrdl a Vbo. és szabalyozasi kdrnyezetének
viszonyrendszerét mutatja be, kozponti részében pedig a torvény szabalyozasi hang-
sulyainak megragadasara torekszik. Ennek korében az angolszasz ,,5W1H” metodika’
alkalmazasaval problémakezelési és projektleirasi szempontbdl egyarant olyan kérdésekre
keresi a valaszt, hogy

1. mi ténylegesen a védelmi €s biztonsagi reform célja (Mit?);

mi tette sziikségessé, mik voltak az indokai (Miért?);

kik az érintett személyek és szervezetek, stakeholderek (Ki?);
mi a helyszin jelent6sége (Hol?);

mi az idébeliség értelmezési tartomanya (Mikor?); és

milyen eszkozokkel valosithatd meg a reform (Hogyan?).

SARRANF

Megitélésiink szerint a védelmi és biztonsagi reform a hazai kdzjogi és intézményfejlodés
olyan jelentdségli produktuma, amelynek sikere az allami mitkodés hatékonysaga szem-
pontjabdl alapvetd fontossagl és a védelmi és biztonsagi tevékenységben kozvetleniil
érdekelt allami szektorokon tul a tarsadalom altalanos miikodtetése szempontjabol is
meghatarozo szerepet nyerhet.

A VDbo. és szabalyozasi kdrnyezete kdvetkeztében jelenleg szabalyozasi kisérlet zajlik
az allami és tarsadalmi reagaloképesség hatékonyabba tétele érdekében, amelynek tény-
leges célja a biztonsagi kihivasok halmozdodasanak ellenallni képes intézményrendszer
¢és miikodési rend kialakitasa, 0sszességében egy ellenalloképesebb tarsadalmi miiko-
dés biztositasa. Ebbdl a szempontbol a védelmi és biztonsagi reform kontextusvaltasa

! A mii a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios

Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finanszi-
rozasaban valosult meg. A szerzk azonos cimi, a Védelmi-Biztonsagi Szabdlyozasi és Kormadnyzastani
Miihelytanulmdanyok 2022/21. szamaban megjelent miivének atdolgozott és aktualizalt valtozata.

2 A targykor alternativ tematizalasat lasd FARKAS 2022.

*  Lasd GALIANA 2019.
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Kadar Pal — Till Szabolcs Péter

a 21. szdzad halmozo6do és felgyorsult biztonsagi kihivasaira adott valasznak tekinthetd,
amelynek tényleges eredménye csak az 1j intézményrendszer miitkddésének konszolida-
cigjat kovetden lesz — a koherencia €s a hozzaadott értékek szempontjabol — megitélheto.
A felgyorsult id0” kezelésére hivatott intézményrendszerrdl jelenleg igy csak latlelet
és gyorsjelentés készithetd, 6sszegezve a mitkodés megkezdésének pillanataig megtortént
szabalyozasi folyamatot.

1. A védelmi és biztonsagi kontextus megjelenése a magyar kozjogban:
szabalyozastani és idorendi bevezetés

,Felismerést nyert, hogy a politikai, biztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi szférak inter-
dependensek, igy az iranyukban kifejtett, egymastdl elkiiloniilt eréfeszitések nem cél-
ravezetok. A valsagok komplex jellegiikb6l fakaddan csak komplex modon kezelhetdk,
ezért a katonai erdk kizarolagos alkalmazasa helyett a kiilonb6zo képességek teljes
taranak bevonasa sziikséges. Mindez az atfogd megkozelités teorigjaban oltott testet,
amely szerint a modern valsagok eredményes ¢s hatékony kezelése érdekében a civil
és katonai képességek egyiittes, koordinalt alkalmazasa sziikséges.”™

Réges-régen, az elsé Orban-kormany idején, Magyarorszag NATO-csatlakozasanak
és az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete masodik nyilvanosan publikalt stratégiai kon-
cepcidjanak® el6készitése idoszakaban felmeriilt annak az igénye, hogy a honvédelemnél
bdvebb szabalyozasi Osszefiiggésekben értelmezhetd biztonsagpolitikai kérdések kezelé-
sének 6sszkormanyzati szinten legyen a helye. A védelmi igazgatas kdzponti szervének
tarcakfelettiségét hangsulyozo elgondolas részlegesen meg is valosult akkoriban: ,,Fontos
allomas volt 1998. november 1-je a védelmi igazgatas rendszerének fejlodésében, amikor
megalakult a Miniszterelnoki Hivatalban a Biztonsag és Védelempolitikai Koordinacios
Allamtitkarsag [...]. A védelmi igazgatasban a Gyuricza Béla nevével fémjelzett, meg-
kozelitéleg egyéves idotartam egyedi volt abban a vonatkozasban, hogy kisérlet tortént
egy integraltabb védelmi igazgatasi rendszer 1étrehozasa irdnyaba. Eléremutato volt
a tekintetben, hogy a kormanyzati koordinacioért altalaban felelos Miniszterelnoki Hiva-
tal bazisan jott 1étre, vagyis sikeriilt egy, az agazatok feletti vagy inkabb az 4gazatokat
Osszefogo strukturat megteremteni, amely alapvetd feltétele az atfogd megkozelitésnek.”

A kormanyzati koordinacios cetrumhoz telepitett, katonai szakpolitikai szemlélet-
modra alapitott kisérlet korabeli sikertelenségét nemcsak a projekt vezet6jének hirtelen
halala okozhatta, hanem nemzetkdzi politikai 6sszefliggések és kozjogi akadalyok ereddje
is volt. Magyarorszag politikai ,,Nyugathoz” csatlakozasanak elsd intézményi lépcsdéfoka
idészakaban az orszag szempontjabdl a katonai tipust biztonsagi kihivasok nem tiintek
elsédlegesnek a kollektiv védelem szerzddéses garanciaja folytan. Az akkori kormany-
zat ugyanakkor nem rendelkezett alkotmanyozo tobbséggel, igy a honvédelemrol szolo

4 KEszeLy 2019: 9.
5 NATO 1999.
¢ KESZELY 2019: 12—13.
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1993. évi CX. torvény akkori kétharmados szabalyai miatt a kormanyzati és miniszte-
rialis jogkorok Osszevetésében a formalisan torvénysértd modernizacios torekvések
jogtechnikailag nem voltak kezelheték. Az akkori szabalyozasi kisérletet kivalto biz-
tonsag- és védelempolitikai szemléletmod mintegy husz évre hibernalddott, egyarant
érintve az Alkotmany €s az Alaptorvény hatalyosulasanak idészakat, hasonloan a korabeli
biztonsag- és védelempolitikai alapelvekhez.

A korébbi értelmében tehat a biztonsag- és védelempolitika mint terminoldgia a kato-
napolitikai gondolkodasmod nemzetkdzi meghatarozottsagti elemeként épiilt be a jog-
rendszerbe a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolo
94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat NATO-csatlakozashoz kdtodo hatalybalépésével.
A formalisan jelenleg is az eredetileg elfogadott szovegével hatalyban 1évo, voltaképpen
jogi zarvannya valt 1998-as orszaggytlési hatarozat tulajdonképpen két dokumentum
szemléletének’ 6tvozésével alakult ki: a honvédelem kontextusan beliilre forgatva a biz-
tonsagpolitikai és a katonai védelmi szemléletmodot.

A hatarozat alapveto tételei a politikai nyugathoz csatlakozas projektleirasan tul
az alabbiak:

1. a biztonsag atfogo értelmezése a politikai és katonai dimenziokon tal a gazdasagi
¢s pénziigyi, emberi jogi és kisebbségi, informacios és technologiai, kornyezeti, vala-
mint nemzetk6zi jogi dimenzidkban egyarant; a globalis kihivasok, az interdependen-
cia és a technikai fejlodés kdvetkeztében az euroatlanti biztonsag oszthatatlansaga;

2. a kétpolusu vilag megsziinését kdvetden a vilagméretli fegyveres konfliktus
veszélyének minimalizalodasa a kockazati és veszélyforrasmatrix komplexebbé
valasa mellett, regionalis és globalis kihivasok ereddjeként, ugyanakkor mindkét
szinten hataslehet6ségek megteremtésével: az uj tipusu €s hagyomanyos kihivasok
halmozodasanak és kumulativ hatasanak lehet6sége;®

3. kiemelt biztonsagpolitikai célok: fliggetlenség (szuverén allamisag ¢és tertileti
€pség), belso stabilitas (jogallamisag, demokratikus intézmények és piacgazda-
sag), jogok kiterjesztése (allampolgari, emberi és kisebbségi értelemben egyarant),
¢let-, vagyon- €s szocialis biztonsag, a nemzeti vagyon megorzése, hozzajarulas
anemzetkdzi békéhez (szovetségi, regionalis €s nemzetkodzi béke, biztonsag és sta-
bilitas), a nemzetkozi kapcsolatok valamennyi szegmense feltételeinek biztositasa;

7 A 3. ponttal hatalyon kiviil helyezett el6zmények a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikajanak alap-

elveirdl szol6 11/1993. (I11. 12.) OGY hatarozat és a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl szolo
27/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat, amelyek a rendszervaltast kovetd elsé honvédelmi térvény koncepcionalis
kiindulopontjait rogzitették.

8 [...] eltér6 tarsadalmi fejl6désbol fakado, orszagok és csoportok kozotti, atmeneti vagy tartds ellentétek,
a gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi valsagok, az etnikai és vallasi fesziiltségek, a terrorizmus, a szervezett
blindzés, az illegalis kabitoszer- és fegyverkereskedelem, a demografiai fesziiltségek, a tomeges migracio
¢és anagyfoku kornyezeti artalmak [...] a tomegpusztitod fegyverek és azok hordozdeszkozeinek elterjedése,
valamint az informacids rendszerek elleni tamadasok lehetdsége. [...] az allamok kozotti fesziiltségek,
illetve allamokon beliili fegyveres konfliktusok [...]. Régionkban sajatos veszélyforrasként jelentkezik
az atalakulasbol fakado instabilitds és kiszamithatatlansag, a demokratizalodasi folyamatok torékenysége.”
A Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolo 94/1998. (XII. 29.) OGY
hatarozat melléklete 2. pont.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa a célok megvaldsitasa soran;

allami szintti ellenségkép hidnya, partnerségre torekvés, a vitak nemzetkozi jogi
eszkozokkel valo megoldasa;

két biztonsagi pillér: nemzeti 6nerd, valamint integracio és nemzetkdzi egylitt-
mikodés;

konstruktiv részvétel a szovetségi dontéshozatalban a térség biztonsaga és sta-
bilitdsa, valamint a nemzeti érdekek érvényesitése érdekében, az EU biztonsagi
¢és védelmi identitasa a NATO elsddlegességével, valamint az EU-integracios cél
a nemzeti érdekekre figyelemmel;

. nemzetkozi, regionalis, szubregionalis ¢s bilateralis egyiittmiikodések, ENSZ,

EBESZ, OECD, Europa Tanacs és a non-proliferacios és fegyverzet-ellenorzési
mechanizmusok jelentdsége;

a nemzeti Onerd szerepe: a biztonsagi veszélyek felismerése €s értékelése, meg-
el6zo és valsagkezeld dontések, tamogatd allampolgari részvétel;

a biztonsagpolitika elsddleges eszkozei a kiilpolitika, a gazdasagpolitika és a véde-
lempolitika;

a kiilpolitikai célteriiletek az euroatlanti integracio, a szomszédsagpolitika
és a hataron tali magyar kdzosségek tamogatasa: a kisebbségi jogok és az integ-
réacios torekvések tdmogatasa;

munkahelyteremtésre épiilo, stabilitasra és egyensulyra torekvo gazdasagpolitika
a biztonsag- és védelempolitika alapjainak megteremtése érdekében, a védelmi
felkészités limitaltan piactorzito hatéasa;

a szovetség, az egylittmiikodés, a visszatartas és a védelem egységén és egymasra
épiilésén alapuld honvédelmi politika: védelmi és kozds szovetségi biztonsag-
hoz hozzajarulo fegyveres erd, a védelmi igények iranti kozos dllampolgari fele-
16sségvallalas, a megalapozasra alkalmas gazdasag, felkésziilt allamszervezet,
demokratikus és polgari iranyitas és ellendrzés a lakossag €s az anyagi javak
megovasa céljabol;

katonai feladatrendszer: a szuverenitas és a teriileti épség védelme, kollektiv
védelmi és kdzosen vallalt szovetségi kiildetésekben, nemzetkdzi mandatumon
alapul6 békemisszidkban, humanitarius és katasztrofaelharitasi akcidkban valo
részvétel;

haderéstruktura a NATO-val egyeztetett modon, a veszélyek, védelmi sziikség-
letek, vallalt kotelezettségek és az eréforrasok 0sszehangolasa alapjan kialakitva;
az Uj tipusu kihivasok komplexitasa elleni integralt nemzetkozi eréfeszitések
sziikségessége;

az Orszaggylilés és a Kormany végrehajtas érdekében folytatott tevékenysége
és feleldssége.

Osszességében a Magyar Koztarsasag biztonsdg- és védelempolitikdjanak alapelveirdl
szolo 94/1998. (X1I. 29.) OGY hatarozat célrendszere — az orszag elnevezésébdl adodo
nem orvosolhato tartalmi problématdl eltekintve — meglehetdsen iddtallonak bizonyult
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a 2014 ota megszaporodott és egyidejivé valo biztonsagi kihivasok ellenére. Mindez
azzal egylitt is igaz, hogy a védelemért és biztonsagért viselt 0ssztarsadalmi felelosség
alaptorvényi megalapozasanak hianya idékozben bizonyosodott be.

1.1. A honvédelmi és a védelmi-biztonsagi paradigma fogalmai, alaptorvényi
kapcsolodasai

»A Magyar Koztarsasag a honvédelmet az allampolgarok kozos felelosségvallalasan ala-
puld nemzeti tigynek tekinti.” A Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak
alapelveirdl szolo 94/1998. (X11. 29.) OGY hatarozat mellékletének 13. pontja masodik
bekezdésének feliitése szerinti altalanos megfogalmazas annak ellenére nem képezi
az Alaptorvény részét, hogy mind a Vbo.,” mind pedig a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl szolo 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: uj Hvt.)'® annak parafra-
zisat rogziti kozos kiinduldpontként. A megfogalmazasok atfedo tartalmi eleme, hogy
az allami intézmények €s az allampolgarok 6sszehangolt tevékenységének ereddjeként
valosithato csak meg a biztositani hivatott funkcio. Absztrakt megfogalmazasu alaptor-
vényi kapcsolodasként esetlegesen az O) cikk hivatkozhatd, amely szerint ,,[m]indenki
felelos onmagaért, képességei €s lehetdségei szerint koteles az allami €s kozosségi fel-
adatok ellatasahoz hozzajarulni”, azonban ezen értelmezést az Alaptdrvény elterjesztoi
indokolasa'' nem erdsiti meg kifejezetten, bar ki sem zarja. Az Alaptorvény XXXI. cikk
(1) bekezdése ugyanakkor tartalmazza a nevesitett honvédelmi kotelezettségek felvezeté-
seként, hogy ,,[m]inden magyar allampolgar koteles a haza védelmére”, implicit mdédon
feltételezve, hogy az allam nem megkeriilhetd funkcidja a (hon)védelem, amelynek
er6forrasait — részben — az allampolgari kotelezettségrendszer hivatott biztositani.!?

* 1. § Magyarorszag védelme és biztonsaga nemzeti iigy, amelyen a nemzet fennmaradasa és fejlodése,

a kozosségi és az egyéni jogok érvényestilése alapszik, ezért a magyar nemzet védelmével és biztonsaga-
nak fenntartasaval és fejlesztésével 6sszefliggd jogszabalyi rendelkezéseket e torvényre figyelemmel kell
meghatarozni.”
10 1. § (1) A honvédelem nemzeti tigy.

(2) Magyarorszag a honvédelmi és szovetségi katonai képességének fenntartasaban és fejlesztésében
a sajat erejére, igy nemzetgazdasaganak eréforrasaira, a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: Honvédség)
felkésziiltségére €s elszantsdgara, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgédlatok és mas szervek
kozremiikodésére, allampolgarainak a haza védelme iranti hazafias elkotelezettségére és aldozatkészségére,
tovabba a szovetséges allamok ¢s fegyveres erdik egyiittmiikodésére és segitségnyujtasara épit.”
1" Az O) cikkhez flizott eléterjeszt6i indokolas: ,,Az allam nem mindenhatd, feladatait csak a polgarok-
kal kardltve, kozremiikddésiikkel tudja ellatni, nem képes és nem is torekedhet helyettiik egyéni, csaladi
¢és kozosségi boldogulasuk elomozditasara. Az Alaptérvény ezt a viszonyt hatdrozza meg azzal, hogy rogziti
egyrészt, hogy mindenki — aki belatasi képességének birtokaban van — felelds onmagaért, masrészt, hogy
koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasaban részt venni, ahhoz hozzajarulni képességei és lehetd-
ségei szerint.”
12 A XXXI. cikkhez fiizott eldterjeszt6i indokolas: ,,Az Alaptorvény az alapvetd kotelességek kozott
rogziti a haza védelme kotelezettségét. Meghatarozza a honvédelmi kotelezettség teljesitésének a formait.
Ennek megfeleléen — kiemelve azt, hogy a honvédelmi kételezettségekkel kapcsolatos részletes szabalyok
megallapitasat sarkalatos torvényre bizza — meghatarozza a személyes honvédelmi kotelezettség tipusait
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2012. januér 1-jét megel6zden ezzel szemben a Magyar Koztdarsasag Alkotmanyarol
szolo 1949. évi XX. térveny 1989. oktober 23-t6l hatalyos szovegvaltozata kifejezetten
¢és kiemelt helyen tartalmazta az orszag fiiggetlenségének és teriileti épségének, valamint
nemzetkozi szerzodésekben rogzitett hatarainak védelmére iranyuld allami kotelezettsé-
get, illetve a haboru és a mas allamokkal szemben alkalmazott erészak vagy azzal vald
fenyegetés tilalmat az 5. és 6. §-ban.

Az implicit honvédelmi funkcid latszdélagos jogi hidnyossdga mégis az Alap-
torvény kontextusaban fennalld alkotmanyossagi elvarasként tételezhetd, mivel
az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat indokolasaban ezt kifejezetten és idében valtozo
kotelezettségként rogzitette, igy az Alaptdrvény Zar6 és vegyes rendelkezések fejezetének
5. pontja ellenére — ennek ellentmondo6 alaptorvényi hivatkozas hianyaban — tovabbhato
elvarassa valt: ,,[...] az allamot terheld kotelezettségek ésszerti megszervezésének feladata
mindenkor és minden helyzetben magat az allamot terheli. A honvédelem rendszerének
hatékony kialakitdsa, a nemzeti értékeknek, az orszag fiiggetlenségének, szuverenita-
sanak, a nemzeti javaknak, az allampolgarok életének, testi épségének, vagyonanak
eredményes védelme az allam és allampolgar részérdl az egylittmiikodés stabil formajat
kivanja meg.”"?

A haza védelmére iranyul6 absztrakt kotelezettségi megfogalmazas targya ugyanak-
kor az allami (és kdzosségi) feladatok rendszerének koztes absztrakcids szinten torténd
megragadasa esetén eltéré modon is tematizalhato, amelynek soran a védelemért és biz-
tonsagért viselt allami felel6sség is beilleszthetd. Bar az Alaptorvény kilencedik modo-
sitasanak (a tovabbiakban: AT9IM) kovetkeztében csak a csapatmozgasokra vonatkozd
47. cikk (3) bekezdésébe és nemzetkdzi szerzodéses egylittmiikdodési kontextusban épiilt
be a,,védelmi és biztonsagi” megfogalmazas, az AT9M indokolasa — megalapozva a Vbo.
szabalyozasi koncepcidjat — mar gyakrabban tartalmazza e konceptualizalast, a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek osszefoglalé megjeloléseként belfoldi szervezeti,
illetve allami funkcionalis olvasatban egyarant.

A honvédelem targya, valamint a védelmi és biztonsagi kontextus jogszabalyban
meghatarozatlan fogalmakat hordoz ugyanakkor, bar azok értelmezési tartomanya a tor-
vényekben rogzitett védelmi és biztonsagi érdek, illetve honvédelmi érdek fogalmakbol
absztrahalhato. A tovabbi elemzés soran az alabbi, egymasra épiil6 fogalmakat hasznal-
juk: ,,A honvédelem olyan allami tevékenység és intézményrendszer, amely az 6nalldéan
és szovetsegi keretek kozott szervezett katonai védelmi képességek fenntartasara és fej-
lesztésére, valamint Magyarorszag dnvédelmi képességeinek elomozditasara iranyul.”
,»A biztonsag mindazoknak a céloknak, feladatoknak és eszkozoknek a rendszere, ame-
lyek felhasznalasaval egy adott veszély, fenyegetettség csokkenthetd, vagy elharithato.
[...] A védelem ezzel szemben olyan gyakorlati tevékenységsorozat, amely arra iranyul,

(hadkételezettség, honvédelmi munkakételezettség, polgari védelmi kotelezettség), tovabba megteremti
az alaptorvényi alapjait annak, hogy az embereket ¢s torvény alapjan létrehozott jogalanyokat gazdasagi
¢és anyagi szolgaltatasra kotelezhessék. A békeiddszaki felkésziilés alapjainak megteremtésével alaptorvényi
szinten rendezi az onkéntes tartalékos rendszerben valé szerepvallalas lehetségét.”

Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat Indokolasanak 1V/2.3. pontja.

% TiLL 2022: 26.
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hogy megteremtse, szinten tartsa, illetve fejlessze azt az allapotot, amit biztonsagnak
neveziink. [...] A biztonsag és a védelem kontextusaban meghatarozé a mindkét teriile-
tet érint0 valsag fogalma, amely alatt olyan helyzetet, eseményt vagy bekdvetkezésiik
olyan kockazatat értjiikk, amely az adott allam, vagy allamcsoport (szovetség) miikodé-
sét, az emberek €let- €s vagyonbiztonsagat veszélyeztetheti, kialakulasa jelentds anyagi
karokat okozhat, amelynek idébeni és hatékony kezeléséhez a normal (valsagmentes)
idészakban alkalmazott jogszabalyok, eljarasok nem elegenddek, a valsag elharitasa kor-
manyzati intézkedéseket igényel és tobbleteréforrasok felhasznalasat teszi sziikségessé.”!s

Mindezekre tekintettel az allami tevékenységi kotelezettség oldalarol a honvédelmi
kontextusra is kiterjedd modon a védelmi és biztonsagi tevékenység fogalomhasznala-
tat visszaigazoltnak tekintjiik a biztonsagi kihivasok egyidejiiségére és halmozodasara
tekintettel, amelyhez képest a honvédelem jogi szabalyozasa mellett az allami mikddés
irdnyitasi aspektusai, valamint a feladatellatasba bevonhat6 rendvédelmi szervek, illetve
nemzetbiztonsagi szolgalatok kdlcsondsségen alapuld megszervezése is jogilag védheto,
a 94/1998. (XI1. 29.) OGY hatarozat 6ta érvényesiilo komplex biztonsagfelfogas folyo-
manyaként, az alaptdrvényi akadalyok leépitése kovetkeztében.

1.2. A Vbé. szerepe a jogrendszerben: habarcs vagy abroncs, avagy a kapcsolodo
szabadlyozasi iitemek

A fenti elvaras végso soron a rendvédelmi szervek fogalmanak megalkotasara is visszave-
zethet6 az 1993-as honvédelmi torvénytdl folyamatosan érvényesiild moédon: az SGnmagu-
kat dominansan a rendészeti tevékenység oldalarol definiald egyes rendvédelmi szervek
fogalma az Alkotmany 1989-ben beépitett ¢s 2007-ben atfogalmazott cimti VIII. fejezete
szerint a kiemelt szervezetek kozott a rendérség mellett a nemzetbiztonsagi szolgalato-
kat is tartalmazta. E vonatkozdsban a rendvédelmi szervi megjelolés eredeti értelmé-
ben — a rendészeti alaptevékenységtol megkiilonboztetd gylijtéfogalomként — a katonai
feladatokba a fegyveres kiképzettség folytan vald bevonasra (at-alarendelés) alkalmas-
sagot jelolte.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), majd a nemzet-
biztonsagi szolgdlatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) hataly-
balépése folytan azonban a tevékenység kdzpontositott feliigyelete szempontjabol meg-
hatarozott, ¢s igy a nemzetbiztonsagi szolgalatok rendvédelmi szervi gyijtéfogalomtol
fliggetlen kiemelésére alapitott alternativ hataru fogalom is elterjedt a jogrendszerben,
aminek kovetkezményeként az Alaptorvény 2022. oktober 31-jéig hatalyos 51. és S1/A.
cikke a megel6z6 védelmi helyzet és a terrorveszélyhelyzet egymassal 6sszevethetd
szerkezetli szabalyozasadban a nemzetbiztonsagi szolgalatokra kiterjedo, illetve az azokat
kirekesztd értelmezésre egyarant példat jelent.

5 LAKATOS—VARGA 2016: 171-172 (a szerz6k kiemeléseivel). A szubjektiv valsagfogalom dilemmai vonat-
kozéasaban lasd STERN 2003: 6.
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Nem vitatva a késobbi rendelkezés pontositd és hangsiulyozoé szandékat a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok terrorizmus elleni fellépés soran betoltott szerepével kapcsolatban,
végso soron a védelmi és biztonsagi reform hatalybalépéséig a rendvédelmi szervi foga-
lom hatarmegvonasa szempontjabol kialakult bizonytalansag a honvédelmi szabalyozasra
is visszahatott, mivel — eltérd torvényi definicié hianyaban — a kozponti allamigazgatdasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi
XLIIIL torvény 1. § (5) bekezdése'® determinalta a honvédelmi torvény szerinti fogalom-
hasznalatot. Ezzel szemben az 0j Hvt.-nek a Vbo. értelmezo rendelkezését atvevo 3. §
26. pontja'” a nemzetbiztonsagi szolgalatok nélkiil meghatarozott ,,rendvédelmi szerv”-fo-
galmat teszi honvédelmi vonatkozasokban is altalanossa. Ezzel a védelmi és biztonsagi
kontextus és a honvédelmi agazati szabalyozas szervezeti szegmense azonos fogalom-
hasznalatra tér at, remélhetdleg elobb-utobb a 2010. évi XLIII. térvény harmonizalasat
is eredményezve. Utdbbi felvetésnek azért is jelentdsége van, mert a Vbo. jogrendszeren
beliil betoltott szerepe szempontjabol annak ellenére rogzit az agazati sarkalatos torvé-
nyekre vonatkozo 6sszehangolo6 jogkort, hogy — végsd soron — a védelmi €s biztonsagi
targykor sarkalatos szabalyozasa az Alaptorvénybdl kozvetleniil nem eredeztethet6 elva-
ras — ellentétben példaul a kdzteherviselés elvével —, igy nem alkotmanyos determinacio.

Masképpen fogalmazva az alcim altal vizsgalt kérdés elméleti hatterét: a determinalt
és megengedd jogszabalyalkotasi feleldsség oldalarol értelmezésre szorul, hogy egy
nem sarkalatos gylijtéfogalom beépithetd-e a jogrendszerbe, ha egyes részkategdridinak
sarkalatossaga eredendden rogzitett. A valasz az oktatasi intézmények egyhazi tulaj-
donba adasa ¢és az onkormanyzati tulajdon érdekének Osszeiitk6zése targyaban sziiletett
4/1993. (1l. 12.) AB hatarozatra vezethetd vissza, amely részben a honvédelemre vonat-
kozo eléirasok iitkoztetésébdl vezette le a Schmidt Péter kiilonvéleményében ,,kdzjogi
zsakutcanak” mindsitett kétharmadossagi elvaras differencialt és lesziikito értelmezését
a ,,részletes szabalyozasra” utald konkrét felhatalmazas ellenében is.!®

,»(5) Rendvédelmi szerv

a) a renddrség,

b) a biintetés-végrehajtasi szervezet,

¢) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, és

d) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok.”

,,26. rendvédelmi szerv: a Vbo. 5. § 8. pontja szerint ekként meghatarozott fogalom”.

VDbo. 5. § ,,8. rendvédelmi szerv: a rendérség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a biintetés-végrehajtasi

szervezet, valamint a hivatasos katasztroéfavédelmi szerv”.

18 Hasonlo technikai megoldas talalhatd az allamszervezetet érinté kétharmados eldirasok kozott is.

»A fegyveres erdk feladatairol és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokrdl szo6lo torvény«, ugyanigy »a

renddrségrol és a nemzetbiztonsagi tevékenységgel 6sszefiiggo részletes szabalyokrol szo16 térvény« két-

harmados (40/A. §). Ugyanigy kétharmados tobbség sziikséges az egyesiilési jogrol szol6 torvény elfogada-

sahoz (63. §). A 40/B. § (4) bekezdése mégis kiilon rendelkezik arrol, hogy a fegyveres erdk és a rendorség

tényleges allomanyu tagjainak partban valo tevékenysége csak mindsitett tobbségli torvénnyel korlatozhato.
Ha az illet6 alapjogok szabalyozasanak a torvényhozasra tartozoé része a maga dsszességében kéthar-

mados torvény targya lenne, nem volna értelme az emlitett résztémak mindsitett szintre emelésének.

[...] Ha a fegyveres er6k kétharmados »részletes szabalyai« valoban minden, térvényre tartozo részlet-

kérdést felolelnének — marpedig a hivatasos allomany partpolitikai tevékenysége torvényben szabalyo-

zand6 —, nem kellene az Alkotmanynak kiilon eléirnia, hogy ennek korlatozasahoz kétharmados tobbség

kell.” 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat Indokolas B. II. 1.
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Ennek megfeleléen a nevesitett alkotmanyos targykor szabalyozasi koncepcid
szerint relevans elemei — a rogzitett hataru targy késébbi modositasaira is kiterjedd
modon — képezik a korabeli kétharmados, az Alaptorvény hatalya alatt sarkalatos
targykoroket. Az alaptdrvényi hivatkozas fiiggvényében igy az uj Hvt. targykorei koziil
a Magyar Honvédségre vonatkozo részek a 45. cikk (5) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan tipikusan sarkalatosak, a honvédelemre vonatkozo elemek ugyanakkor a kotele-
zettségek €s az iranyitas viszonyrendszerein tul f6szabalyként nem.

Mivel az Alaptorvény 17. cikk (4) bekezdése a Kormany szervezetalakitasi szabadsagat
a sarkalatossagot attoré modon biztositja a miikodoképességi érdek preferalasaval, nem
elképzelhetetlen a honvédelmi tevékenység sszehangolasa sem a védelmi €s biztonsagi
kontextussal. Ennek konkrét megvalosulasi forméja ugyanakkor — végsd soron — a sarka-
latossag hatarai mentén rogziil: a Magyar Honvédség vonatozasaban nevesitett sarkalatos
szabalyt a Vbo. még akkor sem sértheti, ha tevékenységi koordinécios igénnyel 1ép fel.
Az1j Hvt. fogalommeghatarozasai és a Magyar Honvédség feladatrendszere sarkalatos
targykorok, amelyek peremfeltételeit azonban befolyasoljak a Vbo. domindnsan feles
szabalyai.”

Bar a Vbo. 1. §-a eldirja ,,a magyar nemzet védelmével és biztonsaganak fenntarta-
saval és fejlesztésével 0sszefliggd jogszabalyi” rendelkezések Vbo.-re figyelemmel levo
meghatarozasat, e szabalyozasi igény formalisan nem jelentett hatalyos kovetelményt
az uj Hvt. elfogadasa, valamint a kapcsolodo tovabbi sarkalatos térvények modositasa
soran. Masrészt viszont a védelmi és biztonsagi kontextus érvényesitésére hivatott
intézmények az dsszehangolt tervezéstdl az ellendrzésig, valamint a védelmi igazgatas
kozpontositott szervrendszerének tényleges szerepe a Kormany Ugyrendjén alapuld
dontéshozatalban végso soron szigorubb vagy nagyobb agazati dnallosagot is megengedd
értelmezési tartomanyok szerint is rogziilhet.

A miikodési gyakorlat hianyaban igy az alcim szerinti ,,habarcs vagy abroncs”-szerep®
egyértelmiien jelenleg még nem donthetd el: mindkét alternativ kép esetében elvaras,
hogy az alrendszerek dsszehangolasa hozzaadott értéket eredményezzen: az dsszetartd/
réskitoltd versus Osszekényszeritd szemléletmod sziikségessége vélhetden targykoronként
differencialtan érvényesiil majd, egyfajta pokhaldodiagramban szemléltethetd szabalyozasi
kornyezetet eredményezve.

Ebben az 0sszefiiggésben ugyanakkor két alapvetden eltérd szabalyozasi technikanak
tinik a modositasokra, illetve az Uj jogalkotasra épitett szabalyozasi modszer. Bar az 1j
Hvt. cime szempontjabol determinacioként elfogadhat6 a kiilonleges jogrendi targykor
kikeriilésére tekintettel az Gijraalkotas szilikségszeriisége, a Vbo. az AT9M-et koveto,
eredetileg elfogadott szovegvaltozataban még a honvédelemrdl és a Magyar Honvéd-
segrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi

19 Ténylegesen e korlat azonos az 1998-as reformtérekvés akkori jogszabalyi akadalyaval, azonban az alkot-
manyozo tobbség meglétére tekintettel a jelen esetben az alkotmanyos kornyezet nem jelent abszolut
szabalyozasi akadalyt, a folyamatnak része lehet az alaptdrvény-modositasi visszacsatolas.

20 Hangsulyosan honvédelmi fokuszt értékelését lasd BALoGH-TILL 2022: 9—11.
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CXIII. torveny (a tovabbiakban: régi Hvt) modositasara iranyulo 91. §-t tartalmazta,
amelyet az 0j Hvt. teljes egészében feliilirt.

Erre is tekintettel a védelmi és biztonsagi reform eddigi jogalkotasi folyamatait

az alabbi 6t szabalyozasi litembe sorolhatjuk:*'

1. 2020. november—december, az AT9M elfogadasa;

2. 2021. elso félév, a Vbo. elfogadasa;

3. akapcsolodo torvényi szabalyozasok elsd iiteme, 2021. masodik félév:

a) az egyes beliigyi targyu torvenyeknek az Alaptorvény kilencedik modosita-
saval, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol
szolo 2021. évi XCIIL térvénnyel dsszefiiggé modositasarol szolo 2021. évi
CXXI. torvény (beliigyi salatatorvény),

b) az10j Hvt. és

¢) ahatarok, a vizumiigy, a rendorségi és igazsagiigyi egytittmiikédeés, valamint
a menekiiltiigy és a migrdacio teriiletén mitkédo unios informdcios rendsze-
rek egyiittmiikodo képességének megteremtése érdekeben egyes torvények
Jjogharmonizacios célu modositasarol szolo 2021. évi CXLIL torvény 9. és
10. alcime;

4. akapcsolodo torvényi szabalyozasok masodik liteme, 2022. els6 félév:

a) az Alaptorvény tizedik modositdsa (a tovabbiakban: AT10M) a védelmi €s biz-
tonsagi reform hatalybalépési idépontjanak elébbre hozatalaval,

b) az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint
a kormanyzati igazgatdassal sszefiiggd modositasarol szolo 2022. évi VII. tér-
vény a korabbi torvények hatalybalépési datumanak az alaptérvényi szaba-
lyokhoz kapcsolasaval, valamint

¢) ahonvédelmi adatkezelésekrdl sz616 2022. évi XXI. torvény (a tovabbiakban:
Uj Haktv.);

5. avégrehajtasi rendeleti és elsddleges visszacsatolasi fazis, 2022. 2-3. negyedév,
figyelemmel a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendeletre és a Kormany iigyrendjérdl szolo 1352/2022. (VII. 21.) Korm.
hatdrozat szerinti Védelmi Tanacsra, Nemzetbiztonsagi Munkacsoportra, vala-
mint Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoportra,? kiegésziilve egyes torvényi
szintii finomhangolasi elemekkel

2 Az Osszeallitas a védelmi és biztonsagi fokuszu korrekcidkat foglalja 6ssze: melldztiik az egyéb hori-
zontalis reformok szabalyozastechnikai atvezetését, mint az uj kormanyzati struktura kialakitasa, a var-
megyerendszerre attérés vagy a foispani elnevezés visszaallitasa.

22 A szabalyozasoktol fiiggetleniil formalisan hatalyban maradt a Honvédelmi Igazgatasi Koordinacids
Tarcakozi Munkacsoport létrehozasardl, valamint szervezeti és miikodési rendjének meghatarozasarol
sz0616 1525/2013. (VIII. 12.) Korm. hatarozat altal intézményesitett HIKOM.

2 Lasd a Vbo. modositasait és kiegészitéseit 2022 dszén: a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehan-
golasarol szol6 2021. évi XCIIL. torvénynek a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval 6sszefiiggdé modositasarol
sz016 2022. évi XXXII. torvény, valamint a Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények modo-
sitasarol szolo T/1620. és a Magyar Honvédség miikddésével kapcsolatos egyes torvények modositasarol
sz616 T/1788. szamu térvényjavaslat soran.
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A szabalyozasi litemek O0sszevetése alapjan megallapithato, hogy a 3. és 4. ilitem-
ben a hatalybalépési idopont feliilvizsgalatan tul is valosultak meg tartalmi korrek-
ciok a korabbi iitemben elfogadott torvényszoveghez képest, az intézményrendszer
mikodtetésére hivatott szereplok pedig az 5. fazisban jelentek meg, ahol a védelmi
¢és biztonsagi igazgatas kozponti szervének kijeldlése is az elokészités szempontjabol
idealis nyari iddszakhoz képest 6szre tolodott.

Az 6todik fazisra a normaszovegek elébbre hozott hatalybalépésére tekintettel a Vbo.
22. §-a szerint kiemelt védelmi és biztonsagi tervezési dokumentumok?* 2022. november
1-jéig nem lehettek ujraalkotva vagy hatélyositva, a végrehajtasi rendeleti fazisban felme-
riilt torvényi szabalyozasi hiatusok visszacsatolasara pedig részben csak 2023. januar 1-jei
fordulonappal keriilhet sor. Valdszintisithetd a hatalybalépést kovetd, tovabbi utdlagos
hatasvizsgalati szabalyozasi fazis is.

1.3. A modositasokra, illetve ujraalkotasra épitett illesztési technikak eltéro
kovetkezményei

A védelmi és biztonsagi reform szempontjabodl eredend6 kockazatot hordozott a hataly-
baléptetés — jogbiztonsagi érvrendszerbdl eredo kell6 felkésziilési idé kovetelményével?
alatamasztott — parlamenti cikluson athuz6d6 modon tervezettsége: a valasztas esetleges
eltéré kimenete esetén

— kétharmad hidnyaban a feles tobbségli torvényi szabalyok még beilleszthetok
lettek volna a sarkalatos szabalyok korrekcios lehetdsége nélkiil;

— az ellenzék esetleges gyOzelme esetén viszont a sarkalatos részek alkalmazha-
tdsaga a hatalybalépés és a Vbo. szerinti fogalomrendszer felfliggeszthetdsége
oldalardl lett volna tdmadhato, az AT9M 2023. julius 1-jei hatalybalépésének
¢s a sarkalatos szabalyok tulnyomo tobbségének rogzitettsége mellett.

Utobbi kockazat tudatosulasara utal, hogy a harmadik fazis szabalyozasi elemei a sarka-
latos targykorok kezelésének teljességére torekedtek, amihez képest a 2022. évi VII. tor-
vény domindnsan a hatalybalépés ATI0M szerinti elobbre hozataldval dsszefiiggésben
kényszeriilt egyes sarkalatos elemek ismételt megnyitasara a feles szabalyok — mddositasi
technikara épitett — elsddleges szabalyozasan tul.

Mig tehat egy esetleges ellenzéki gydzelem a védelmi és biztonsagi reform vissza-
forditasanak/megakasztasanak esélyével a mitkodésképtelen szabalyozasi rend veszélyét
hordozta, a gyorsitas kovetkezménye legfeljebb a projekt egyes elemeinek megkésett-
sége, tehat a jogbiztonsagi szempont eredetileg tervezett optimumahoz képest kés6bb
kiegészitésre szorulo, tehat kompromisszumos megvalosulasa lehet.

24 Az elvart rendszer leirasat és 9sszevetését a korabbi tervdokumentumokkal 1asd ZAkKANY 2022.
2 “[PJroviding adequate preparation time [...].” European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission) 2021: 8.
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A szabalyozasi folyamat egésze szempontjabodl rogzithetd, hogy a Vbo.-re, az 4j Hvt.-
re és az Uuj Haktv.-re korlatozhato a térvényi szabalyozasi szint elsédleges (vagy tjra-)
szabalyozasi szegmense, a torvények vonatkozasaban ugyanakkor a moédositési technika
a dominans, hasonldan az alaptdrvény-modositasokhoz. A végrehajtasi rendeleti szin-
ten — ezzel ellentétben — az Gj felhatalmazasokra is tekintettel az els6dleges szabalyozas
lényegesen nagyobb aranyban valdsziniisithetd, akar — atmeneti jelleggel — egyes tartalmi
elemek formalisan régi keretben torténd iddleges fenntartasa mellett is.

Nem tekintheto igy véletlennek, hogy mig a rendszervaltoztatas 6ta az i Hvt. a negye-
dik honvédelmi torvény, az 1990-es évek kozepe ota hatdlyban van az Rtv. és az Nbtv.,
a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvenyek modositasarol szolo
2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) pedig az Alaptorvény hatalybalé-
pése 6ta modosul visszatéré modon. A két eltérd szabalyozasi modszer eltérd elonyoket
és kockézatokat hordoz:

— mddositas esetén lehetséges, hogy a szabalyozasi koncepcié nem elégséges mély-
ségli beépitése az illeszkedo részekben koherenciazavarokat eredményezhet, azon-
ban a meglévo intézményrendszer ,,athangolasa” kisebb miikodési kockazatokkal
jar, mint egy ,,z0ldmezds beruhazas”;

— az ujraszabalyozasi opcid ugyanakkor éppen az elékészitési fazisban kitett
nagyobb mértékben a fenntartani/atvenni tervezett szabalyozasi elemeket érd
kihivasoknak, és az 11j intézmények mitkodésének megkezdése fogalmilag egy
,bemelegedési fazissal” jar.

A két szabalyozasi opcio kozotti konkrét valasztas vélhetden elsddlegesen a kidolgozasért
felelds tarca preferenciaja altal meghatarozott, azonban a jogszabaly cimének valtoztatasi
tilalma minden bizonnyal érdemben kdzrehat a dontés soran. Arra mar utaltunk, hogy
az 1) Hvt. szempontjabol jelentdséget nyert a kiilonleges jogrendi targykor atkeriilése
a Vbo.-be, annak hétparti egyeztetésre bocsatott eredeti valtozatdban még a cimben is
kiemelve.?® Az 0j Haktv. cime szempontjabol ugyanakkor a honvédelem mint allami
funkcio keriilt hangstlyozasra a jogeldd torvény honvédségiszervezet-centrikussagaval
szemben. Igy osszességében mig a védelmi és biztonsagi reform 6sszkormanyzati sza-
balyozasi igénye az 0j Hvt. szempontjabdl jart cimbeli lenyomattal, az (j Haktv. targya
elsédlegesen az dgazati célszertiségi mérlegelést tiikrozi.

Hasonlé modon erds az uj Hvt. Vbo.-tdl fliggetlen szabalyozasi kdvetkezményeinek
lenyomata a 2022. évi VII. torvény Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényt
(Btk.) modosito részein: a védelmi €s biztonsagi terminologia megjelenése elsédlegesen
a kiilonleges jogrendi idészakok elnevezésének feliilvizsgalata szempontjabdl hatott,
az 1j Hvt. miatti korrekcio viszont a fogalommeghatarozasok mddszertanat is érintette,
elsédlegesen a békeiddszaki valsagkezelés korében. A Vbo.-tdl fiiggetlen valtozok sze-
repe Osszességében a ,,habarcs”-allegdria felé mozditja el a Vbo. szerepének értékelését.
Az ,,abroncs”-szerep ugyanis a fiiggetlen valtozok lehetdségének sztikitése mellett azzal

26 Honvédelmi Minisztérium 2021.
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a kovetkezménnyel is jarna, hogy a kapcsoldddé moddositott torvények esetleges szaba-
lyozasi hibaiért, nem elégséges mélységii kidolgozottsagaért a Vbo. rendszergazdajat
terhelné az elsddleges feleldsség a szabalyozas targya szerint felelds tarca helyett.

1.4. A 2022. évi orszaggyiilési valasztast kovetd ujratervezési fazis: a végrehajtasi
rendeleti szabalyrendszer és a stratégiai tervezési dokumentumok helyzete

A védelmi €s biztonsagi szabalyozasi folyamat értékelése szempontjabol jelentds valtozas,
hogy a reform eredeti idéspektrumahoz képest az AT10M elébbre hozta a fordulonapot,
rdadasul 2022. majus végén roviditette le a vélelmezett 13 honapot 5 honapra. Feltéte-
lezve, hogy a gyorsitott hatalybaléptetésrdl hozott dontés pillanataban a sarkalatos torvé-
nyi szabalyok elfogadasat, valamint a tovabbi torvények modositasat legalabb tervezeti
fazisban elokészitették, a végrehajtasi rendeleti szintet és a végrehajtasra kijelolt allo-
many begyakorlottsagat tekinthetjiik olyan kérdéseknek, amelyeket a hatarido-sziikités
elsddlegesen érintett. Eppen azokat a szempontokat, amelyek az ATOM eredetileg célzott
hatalybalépési id6pontjat indokoltak.

A végrehajtasi rendeletek védelmi és biztonsagi reform szempontjabol valo hatar-
megvonasa azonban némi mérlegelést igényel: egyértelmiien e korbe tartoznak a Vbo.
felhatalmazasai, viszont a tovabbi végrehajtasi rendeleti szabalyozasok megalkotasa is
a folyamat részének tekinthetd, amely szempontbodl a 2022. évi VII. torvény szerepe
a meghatarozo. Bar e salatatorvény jelentds részben a joganyag ij Hvt.-hez kapcsolasat
valositotta meg, a postai szolgaltatasok és az elektronikus hirkdzlés, a foldgazszolgaltatas
¢és az egészségligy szabalyozasa soran kiilondsen az 6sszehangolt védelmi tevékenység
esetleges aktivalhatdsaga hordoz szabalyozasi feladatot.?’

Rogzithetd, hogy a Vbo. eredeti felhatalmazasi strukturajat a 2022. évi VII. tor-
vény szlkitd kozelitéssel feliilvizsgalta. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a régi Hvt.
végrehajtasi rendeleti felhatalmazasainak jelentds része atkeriilt a Vbo. szabalyozasi
tartomanyaba, a honvédelmi agazat szempontjabol a védelmi €s biztonsagi fokuszu sza-
balyozasi feladat tipikusan deregulacios jellegiivé valt. A végrehajtasi kormanyrendeleti
szabalyozasi folyamat a lezarulasdig, a november 1-jei fordulonapig féleg a honvédelmi
szegmensben maradt hianyos, valamint az 01 eljarasrendek teljes mélységii kidolgozasara
¢és begyakorlasara sem maradt felkésziilési id6. A védelmi és biztonsagi tevékenységben

27 A nuklearis veszélyhelyzetre, a foldgazellatasi valsaghelyzetre, a villamosenergia-ellatasi valsaghely-
zetre, a koolaj- és kdolajtermék-ellatasi valsaghelyzetre és a foldgazellatasi valsaghelyzetre vonatkozo
szabalyok Vbé.-kompatibilitasaval osszefiiggésben a Hvt. és végrehajtasi kormanyrendelete korrekcio-
janak igénye nem meriilt fel, ellentétben az AT10M kdovetkeztében a honvédelmi feladatok kormanyren-
deleti konkretizalasanak veszélyhelyzeti szabalyozashoz k6tddo kiegésziilésével. Mindezekre tekintettel
valdszinisithetd, hogy a felsorolds szerinti energetikai tipust kihivasok kezelésének eszkdzrendszere
vonatkozasdban a Magyar Honvédség meglévo képességeire érdemben nem alapozhato a valsagreagalas
hatékonysaga: a honvédelmi intézményrendszer altalanos korlatozasok szempontjabol altalanos szabalyok
tirésére kotelezhetd, esetlegesen sui generis kivételek mérlegelése mellett, 5Snmagaban ugyanakkor a meg-
oldasnak nem 6nallé és aktiv szerepldje. Ertelemszeriien ugyanakkor az energetikai készletek elérhetsége
¢és ara a meglévo képességek aktivalhatésaga szempontjabol korlatozo tényezoként hat vissza.
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érintett szervezetrendszer 0j kovetelményeknek vald megfelelési kényszere folytan annak
hatékonysaga mégis azonnal tesztelhetdvé valt, elsédlegesen a radikalisan valtozo biz-
tonsagi kihivasok altal visszaigazolhaté modon.

Ennek soran az AT10M-en alapuld veszélyhelyzet eldszor a szomszédos orszagban
fennallo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovet-
kezményeinek elharitasarol szolo 2022. évi VI. torvény kovetkeztében éppen a védelmi
¢és biztonsagi reform forduldnapjaig volt hatalyban. Az Ukrajna teriiletén fenndllo
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kévetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 424/2022. (X. 28.) Korm. ren-
delet azonban ismételten hatalyba Iéptette az immaron a védelmi €s biztonsagi reform
keretszabalyainak megfeleltetett veszélyhelyzeti valtozatot, amelynek meghosszabbitasa
a szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. evi XLII. tor-
vény targya. A kihirdetési feltételek valtozatlan fennallta esetén tovabbi mérlegelhetd
opciot jelenthetett volna az sszehangolt védelmi tevékenység, vagy az 4j Hvt.-n alapulod
megoldassal annak honvédelmi valsaghelyzeti altipusanak kihirdetése is a ,,kiiszob alatti
valsagkezelés” lehetdségeként, az 6sszehangolt védelmi tevékenység Vbo. 76. § szerinti,
kvazi taxativ keretei kozott.

Ezen talmenden az 6sszehangolt védelmi tevékenység kiilonleges jogrendi kiiszob
alatti rendszerintegrativ szerepe is csak részlegesen latszik megvalosulni. Bar a tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet integralhatosaga felmeriilt, a lehetdség ténylegesen
nem aktivalodott. Az 0j Hvt. egyeztetése soran ugyanakkor kialakitottak a honvédelmi
valsaghelyzet 6sszehangolt védelmi tevékenységhez kapcsolt szabalyozasat, illetve
az egészségligyi valsagkezelés Gjraalkotasanak is részét képezi egy 6sszehangolt védelmi
tevékenységhez kapcsolt alternativa, amelynek idobeli hatalya ugyanakkor kérdésesnek
tinik. Mindez az Gj Hvt. szempontjabol a feladatrendszert meghatarozo 59. § 2021. dszi
ujragondolasa sordn is kérdéseket vetett fel, a 2022. évi VII. térvény szempontjabol
pedig mar-mar a koherenciazavar hatarat surolta: ismert volt az dsszehangolt védelmi
tevékenység intézmény-0sszevonasi célja, ugyanakkor — a hatarok bizonytalansaga foly-
tan — az addig elkiiloniilt és katonai kdzremtikodéssel megvaldsuld valsagkezelési tevé-
kenységeit 6nallo jogcimként fenn kellett tartani. Ennek kdvetkeztében az egészségiigyi
valsagkezelés eszkozei tekintetében a jogcimek halmozodasa alakult ki.

A honvédelmi valsaghelyzet és az 6sszehangolt védelmi tevékenység Osszevetésé-
ben viszont az eszkdzrendszer részleges eltérése a kezelni célzott kihivasok eltérése
szempontjabol védhetd: mig az j Hvt.-vel kiterjesztett eszkdzrendszer(i honvédelmi
valsaghelyzet honvédelmi, szlikebben katonai célii beavatkozasokat tesz sziikségessé
(részben a korabbi megel6z6 védelmi helyzet kezdeményezési idészaka eszkdzeinek
adaptalasaval), az 6sszehangolt védelmi tevékenység tipikus megvalosulasi formaja
mégis a rendvédelmi célu valsagkezelés.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torveny 228. § (1) bekezdésének alkal-
mazhatdsagat viszont némileg kétségessé teszi az egy bekezdésben dsszecstiszo harom
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kiilonbozé egészségligyi valsagkezelési eljarasrend,?® amihez képest a kiilonleges jogrend
kihirdetésének lehetdsége is tovabbi alternativat képez, valamint a (3a) bekezdés tovabbi
migraciospecifikus szabalyokat is kapcsol hozza. Nem vitatva a Covid-kihivasok teriileti
¢s iddbeli valtozékonysagat, valamint az annak kezelésére hivatott intézményrendszer
jabol végso soron a jogcimek duplazodasat eredményezi olyan koriilmények kozott,
amikor az egyébként is eltérd szabalyokkal érintett katona-egészségiigyi ellatérendszer
2023. januar 1-jére eldiranyzott atalakitasa egyre nagyobb ardnyban az egészségiigyi
szakismeretekkel nem rendelkezd katonai allomanyt teszi a feladatok cimzettjéve.

Attérve az 6sszehangolt védelmi tevékenység és a kiilonleges jogrend szabalyozasi
eszkoztara kozott fennallo kiillonbség bemutatasara, a legplasztikusabb példat kiemelve:
az dltalanos rendorségi feladatok ellatdsdara létrehozott szerv allomanyaba tartozo szer-
zodéses hatarvaddszokra vonatkozo szabalyokrol szolo 244/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet
az Alaptorvény felhatalmazasan alapuld veszélyhelyzeti kormanyrendelet, amelynek
hatalya eredetileg a 2022. évi VI. térvényhez kotott. A rendelet a rendvédelmi felada-
tokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) ,,szerzodéses legénységi” kiilonds részét leképezve
alakitotta ki a sajatos hatarvadasz jogallast, és ez alapjan zajlott a hatarvadaszszazadok
személyi dlloméanyanak kiképzése. A Hszt.-hez képest megallapitott jogallas sajatossaga
ugyanakkor, hogy a katona biintetjogi és biintet6eljarasi fogalma® ezen talmutato kér-
dés, amely a Btk. és a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
kiegészitéset is sziikségessé tette volna. Ennek hidnyaban a hatdron megjelend hatarvada-
szok jogkdrei inkabb a fegyveres biztonsagi 6rokével rokonithatok, mint a rendvédelmi
szervek allomanyaval, és ennek megitélésén érdemben a Magyarorszdag biztonsagat szol-
galo egyes torvények modositdsarol szolo T/1620. szamu javaslatba foglalas sem valtoztat.

A probléma biintet6jogi olvasata szerint tehat a Btk. és a Be. kiegészitése lett volna
sziikséges a hatdron torténd teljes értékli szolgalatteljesitéshez, amelynek esetleges
veszélyhelyzeti rendeleti kivitelezhetdsége a 1V/3759/2021. ligyben a védettségi iga-
zolassal valo visszaélés elleni fellépésrol szolo 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasz alapjan az eljarast megsziintet6é 3325/2022. (VIIL. 21.) AB végzés elnoki parhu-
zamos indokolasa fényében erdsen kétséges:

»[17] Amennyiben az Alkotmanybirdsagnak lehetdsége nyilt volna az inditvany
¢érdemi elbiralasara, meggydzddésem szerint a panasszal tamadott, a védettségi igazo-
lassal valo visszaélés elleni fellépésrol szolo 220/2021. (V. 1) Korm. rendelet megsem-
misitésének lett volna helye.

8 ,228. § (1) Az egészségiigyi valsaghelyzet olyan dsszehangolt védelmi tevékenység, amelyet a Kormany

az orszagos tisztiféorvos javaslatara, a miniszter eloterjesztése alapjan rendelhet el, ha azt a (2) bekezdés
a) pontja szerinti jarvanyiigyi sziikséghelyzet vagy a (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti valamely mas
koriilmény sziikségessé teszi. Az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelése jarvanyligyi késziiltségnek
mindsiil.”

2 A fogalmi problémat Csiha Gabor felvetése alapjan bontottuk ki.
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[18] Allaspontom szerint az Alaptorvény rendszerébdl, a XX VIII. cikk (4) bekezdésé-
nek, L. cikk (3) bekezdésének, valamint I'V. cikk (2) bekezdésének egyiittes és egymasra
tekintettel torténd értelmezésébdl kiolvashatd az anyagi jogi legalitas veszélyhelyzettol
fliggetlen jelentéstartalmaként a biintet6 anyagi jogi szabalyok torvényi jogforrasi szinten
torténd szabalyozasanak kovetelménye.

[19] A nullum crimen sine lege elv tartalma az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébol
fakadoan véleményem szerint veszélyhelyzetben sem korladtozhatd oly mdédon, hogy
a torvényi jogforrasi szinten torténd szabalyozas kdvetelményétdl biinteté anyagi jogi
szabalyok esetén el lehessen tekinteni.”

Az 6todik fazis szempontjabol egyértelmi volt tovabba, hogy az elébbre hozott
hatalybalépésre tekintettel 2022. november 1-jéig a Vbo. 22. §-a szerint kiemelt védelmi
és biztonsagi tervezési dokumentumok sem lettek Gjraalkotva vagy hatalyositva, valo-
szintisithetd volt igy a hatalybalépést kovetd, utdlagos hatasvizsgalati szabalyozasi fazis
is,3! ahova a kormanyrendeleti fazis visszacsatoldsain tl miniszteri (és a kozremiikodésre
kijelolt 6nallo szabalyozo szervek részérdl) rendeleti €s kormanyhatarozati feladatok is
athuzodnak.

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok (orszaggytilési hatarozatok, kormany-
hatarozatok, a Kormany tagjainak utasitasai) koziil a Vbo. végrehajtasa szempontjabol
a 22. §-ban dsszefoglalt f6bb védelmi és biztonsagi célu dokumentumok érdemelnek
részletesebb kiemelést. Elsédlegesen utalnunk kell arra, hogy a torvényi felsorolas két-
szeresen is nyitott: az (1) bekezdés d) pontja dgazati €s kormanyrendeleti szabalyozasi
lehetdséget biztosit ,,agazati, illetve kihivas- vagy fenyegetéskozponti, tovabba kockazat-
elemzésen alapulo stratégiak, alaptervek, illetve intézkedési tervek” kiadasara, masrészt
viszont a (2) bekezdés a miniszteri utasitasi szintet is a tervezés feladat-végrehajtasi fazisa
szempontjabol a rendszer részévé teszi. A tervezési szabalyozasi rendszer terjedelme
mindezekre tekintettel a Vbo. alapjan eldzetesen nem itélheté meg egyértelmiien: elég
csak arra utalni, hogy a hagyomanyosan Iétezd nemzeti katonai stratégia (a tovabbiakban:
NKS)* frissitése csak az Gj Hvt. 8. § (3) bekezdése alapjan determinacid, Gnmagaban
a Vbo. nem teszi feltétlentiil sziikségessé e dokumentum kiadasat, valamint a Vbo. 22. §
(1) bekezdés d) pontja miatt a tdrvényi szinten nem konkretizalt tovabbi dokumentumok
is a rendszer részévé valhatnak. E folyamat els6 tervezési ciklusanak lezarasa valoszinii-
sithetden a 2023. éven tulnytlik a védelmi és biztonsagi célu tervezés szabdlyairol szolo
400/2022. (X. 21.) Korm. rendelet 19. §-a szerinti idérendben.

A Vbo. a védelmi és biztonsagi tervezés 22. § szerinti dokumentumrendszere esetében
ugyanis végso soron a régi Hvt. jogintézményeinek funkciojat értelmezte at €s egészitette
ki: a védelmi és biztonsagpolitikai alapelveket, az Orszaggytilés NATO-csatlakozas id6-
pontja dta tetszhalott hatarozati kompetenciajat reaktivalta, azonban a 94/71998. (XII. 29.)
OGY hatarozat 17. pontjanak atértékelésével: az attol addig latszolag fiiggetlen életet €16

3" Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa az Alkotmanybirosag 3325/2022. (VII. 21.)
AB végzéséhez.

3 A védelmi és biztonsagi tervezés szabalyairdl szol6 400/2022. (X. 21.) Korm. rendelet 19. §-a progra-
mozta a Vbo. 22. §-a szerinti tervdokumentumok feliilvizsgalati eljarasrendjét — a szerk.

32 A Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol szol6 1393/2021. (V1. 24.) Korm. hatarozat.
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nemzeti biztonsagi stratégiat (a tovabbiakban: NBS)* az NKS-hez képest 6sszkormany-
zati mindségére tekintettel kiemelte, €s az Integralt Védelmi és Biztonsagi Iranymuta-
tas — mindsitett informaciok védelmére is figyelemmel levo — programozasi eszkozével
hierarchikusan le is szigetelte a formalisan addig fennall6 egyenrangtsag helyett.

Fejlesztési és intézményesitési szempontbol nem vitatva a normativ hatarozati formak
kozott az 6sszkormanyzati feladatok részletesebb kifejtésére alapitott 6sszekapcesolhatd-
sag és hierarchizalés lehetdségét, végsd soron a koherencia igényét, fontos megjegyezni
a Vbo. 22. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hierarchia legalacsonyabb szintjére sorolt
agazati, illetve kihivas- vagy fenyegetettségcentrikus dokumentumok jelentoségét ille-
tden, hogy az ,,allami immunrendszer” mikodoképességének megtartasa szempont-
jabol egy dominanssa vald biztonsagi kihivas — kiilondsen ha katonai mindségrol van
sz6 — megkérddjelezheti a dokumentumrendszer kialakitasat eredményezd hipotézist.

Megitélésiink szerint egy esetleges haborts kihivas szélsdséges esetben eldidézheti
anemzeti katonai stratégia jelentdségének felértékelését, és akar a védelem és biztonsag
egyeb szegmenseinek relativ leértékelddését is. Ha az AT10M jelentOsége ténylegesen
nem az AT9M kiteljesitése, hanem annak hangsulykorrekcidja, ezen értelmezési lehetség
sem vethetd el véleményiink szerint.

A fentebb részletesen bemutatott szerkezetii biztonsag- €s védelempolitikai alapelvek
1999. év eleji befagyottsagahoz képest egy idedlis allapotban viszont mar rendelkezésre
allna az Orszaggytilés altal elfogadott tervdokumentum, amely a fenntarthaté elemeket
a NATO uj stratégiai koncepcidjaval®* is 6tvozve, de nemzeti szempontti mérlegelés
alapjan rogzitené a hosszu tavu, elvi szintii, els6dlegesen a kormanyzati végrehajtasra
iranyulo feladatszabasokat. Ehhez képest viszont csak a 2020-as NBS és a 2021-es NKS
kisebb mélységii aktualizalasi sziikséglete valosziniisitheto.

Az intézményrendszer, valamint a dokumentumok strukturaldsabdl és részleges
funkcionalis elkiilonitésébdl adddo korrekcidokhoz képest nagyobb mélységti valtozas
elsddlegesen a biztonsagi kornyezet kihivasainak aktualis mérlegelése, a fenyegetett-
ségi matrix szempontjabol valoszinisithetd. A 2022. november 1-jei fordulonappal igy
a védelmi és biztonsagi reform szabalyozasi szegmensének csak egy fazisa zarult le,
a folyamatjelleg miatt ugyanakkor az eredmény csak részleges lehet. Eppen e folyamatok
sikeres megvaldsitasa érdekében is sziikséges a torvényi szabalyozasi szint hangstlyainak
fokuszalt elemzése.

2. Szabalyozasi sulypontok a tevékenységek osszehangolasa érdekében:
a Vbo. mint szabalyozasi keret

A Vbo. mint szabalyozasi keret legfontosabb célkitiizése — ahogy az a jogszabaly cimé-
ben is szerepel — a kiilonféle védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasa. Ilyen
modon a torvény nem csupan egy szabalyozoba foglalja az egyes védelmi és biztonsagi

3 A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szol6 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.
3% NATO 2022.
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tevékenységeket €és azok egyes intézményi elemeit, hanem kifejezett célja mindezek
kozott az allando szakmai kapcsolat és a folyamatok 6sszehangolasanak megteremtése,
kikényszeritése.

Kutatasunk jelen szakaszaban azt a korabban mar tobbszor alkalmazott modszert
valasztottuk a cimbeli kérdés valaszainak megtalalasa érdekében, amely az egyes fel-
meriil6 elemeket a ,,Mit?”, ,,Miért?”, ,,Ki?”,,Hol?”, ,,Mikor?”, ,,Hogyan?” kérdések koré
csoportositva tekinti at, és torekszik konkludalni az igy feltart tényeket. Az elemzés
kifejezetten a Vbo.-re koncentral, egyes pontokon azonban a szélesebb szabalyozasi
kornyezet értékelése nem nélkiilozheto.

2.1. A Vbo. szabdlyozasanak targya, célkitiizések a ,,Mit?” kérdés oldalarol

A védelmi igazgatas alapvetd funkcioja klasszikusan az allam feladatainak megvalo-
sitdsara létrehozott, valamint egyes védelmi feladatok ellatasara kijelolt kozigazgatasi
szervek tevékenységének 6sszehangoldsa a Magyarorszagot veszélyezteto fenyegetések-
kel és tamadasokkal szemben. Ez a megfogalmazas mar a jelenleg hatalyos honvédelmi
torvényben® is megjelenik. Ez mar énmagaban is egyfajta elérelépésként értelmezhetd
a korabbi jogszabalyhoz*® képest, amely még egyaltalan nem tartalmazta a fogalom
leirasat.

A védelmi és biztonsagi kérdések elmult évtizedben tapasztalt folyamatos felértéke-
16dését latva szamolhattunk azzal, hogy a védelem jelentdségére, a biztonsagfogalom
komplexitasara és az atfogd megkdozelités®’ szempontrendszerére figyelemmel maga
a védelmi igazgatas is tagabb értelmezést nyer, tartalma és fogalmi készlete kiegésziil.
A fenyegetések kiterjedtsége €s egyes kihivaselemek napjainkban jellemzé kolcsonods
egymasra hatasa azt is eredményezi, hogy elobb-utdbb az igazgatasi valaszok is komp-
lexen jelennek meg, nem csupan egy-egy adgazathoz kothetden. A szakmai folyamat,
amelynek szemtantii vagyunk, némiképp hasonlithaté azokhoz a mara mar szakmatdorté-
neti tényként ismert torténésekhez, amikor mintegy 100 évvel ezel6tt a nemzetbiztonsagi
tevékenység 6nallo szakmai teriiletté kezdte el kinéni magat,*® s tette mindezt olyan
dontéshozdi-jogalkotoi felismeréstdl vezérelve, hogy a rendészet és a katonai védelem
részeként ,,bezarva” kevésbé hatékony lehet az ide kapcsolhat6 szaktevékenység ellatasa.

A Vbo. megkdzelitése a védelmi igazgatas kapcsan jol lathatd szintemelést jelent.
Egyrészrol a védelmi igazgatas fogalma tartalmilag be is olvad a védelmi és biztonsagi
igazgatas uj fogalmaba — ezaltal a jovore nézve a védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti
szervének egyszerusitésre torekvé megnevezésétdl* eltekintve ebben a formaban el is
tinik a hazai terminol6giabol —, masrészrdl az erre vonatkozd szabalyok eddig a hazai
jogalkotasban nem latott részletességgel jelennek meg.

3 Régi Hvt. 80. § 32. pont.

36 A 2004. évi CV. torvény a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol.

37 Bévebben lasd KeszeLy 2013.

3% Cs1zZNER 2020.

% A Védelmi Igazgatasi Hivatalt a 337/2022. (IX. 7.) Korm. rendelet alapitotta meg.
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Minderre azért van igény, mert az egyes védelemhez és biztonsaghoz kothetd fela-
datrendszerek 6sszehangolasa* mara némi tulzassal az allami talélés feltételévé nétte ki
magat. A 21. szazad kihivasainak nemcsak a végrehajtas szintjén adhat6 operativ vala-
szokkal kell megfelelni, hanem szabalyozasi és allamszervezési feladatok terén is. Mind-
ezek ugyanis egyfajta conditio sine qua nonként jelentkeznek. Megfelelden kialakitott,
korszer( és felkésziilt allami struktarak, jogilag alatimasztott és megfelelden kimunkalt
miitkodési keretek®! és eljarasok nélkiil nem lesznek fenntarthatoak a végrehajtoi szinten
adni szandékozott valaszok, nem lesz lehetséges a kutatasunk soran kiilon vizsgalt*?
nemzeti ellenallo képesség alapkovetelményeinek teljesitése — ezek sorabol kiilondsen
a kormanyzati szolgaltatasok és a kormanyzas folytonossaganak fenntartasa — sem.

Ha csak a kdzelmult valsagkezelési intézkedéseinek gyakorlatat vessziik figyelembe,
jol lathato, hogy a szervezetkozi egyiittmiikodés igénye és ennek szakmai jelentosége
jelentésen megnovekedett. Erre példaként hozhato a kiilonféle akciocsoportok® és ope-
rativ torzsek** megalakitasa és miikodésiik sajatos rendszere, amelyek a valsagkezelés
specialisnak tekinthetd, ugyanakkor hatékony, kormanyzati szint{i koordinacios €s don-
tés-elokészitd munkaformajaként jelentek meg.

Ki kell emelniink, hogy a Vbo. célkitiizése a szabalyozas targyaban ugyanakkor
nemcsak az igazgatas, hanem maga a védelmi és biztonsagi tevékenységek feljes rend-
szerének szabalyozasa, egyfajta keret megalkotdsa, amely semmiképpen nem azono-
sithat6 kizarélag a védelmi (mara mar védelmi és biztonsagi) igazgatassal. Emellett
arra is sziikséges utalnunk, hogy a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasa vonatkoza-
saban egyre erdsodik a katonai szervezetek szerepe azokon a teriileteken is, amelyek
nem kifejezetten klasszikus fegyveres védelmi feladatok,* amelyekrdl kutatasunkban
a késébbiekben értekeziink.

A védelmi és biztonsagi igazgatas*® a kozigazgatas része, amely nemcsak egy, a Kor-
many altal iranyitott feladatrendszert, hanem mindazon feladatok 6sszességét is jelenti,
amelyeknek célja a Magyarorszagot és annak lakossagat veszélyezteto fenyegetésekkel
¢s tamadasokkal szembeni fellépésre 1étrehozott, illetve arra kijelolt allami szervek
tervezo, végrehajto és rendelkezd tevékenységének dsszehangolasa. A torvény altal

40 A koordinacid jelentdségérdl és valsagkezelési szerepérdl lasd CHRISTENSEN et al. 2016.

4 Ttt utalunk a joggal valo hadviselés, a lawfare fontossagara. Bévebben errél lasd DunLap 2015.

4 A Témateriileti Kivalosagi Program kutatasai koziil lasd az alabbi targykoroket: ,,A védelmi-biztonsagi
szabalyozasi reform rendszer alapelgondolasanak elemzése és lehetséges perspektivai”, valamint ,,A nem-
zeti ellenallo képesség megerdsitésének keretszabalyai, elvi iranyok és varhato trendek beazonositasa”, lasd
kiilonosen KEszeLy 2021; VIKMAN 2021; MOLNAR 2021; FARKAS—SPITZER 2021; JUHASZ 2022b; KADAR—
KESZELY 2022; JuHASZ 2022¢; KESZELY—VARGA 2022 és JuHASz 2022a.

4 Példaként lasd a pandémia vonatkozasaban a koronavirus elleni védekezés kapcsan sziikséges tovabbi
intézkedésekrol szolo 1101/2020. (I11. 14.) Korm. hatarozat rendelkezéseit, amely 11 dgazatkozi akcidcsoport
megalakitasat rendelte el.

4 Erre példa a pandémia kapcsan a 286/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a jarvanytigyi késziiltség soran
miikddd Operativ Torzs feladatairdl, illetve a Nemzetbiztonsagi Operativ Torzsrdl szol6 1088/2022. (11. 24.)
Korm. hatarozat az ukran—orosz habort vonatkozasaban és az 1336/2022. (VII. 15.) Korm. hatarozat
az Energia-veszélyhelyzeti Operativ Torzsrol, a 2022 tavaszan kialakult energiaellatasi kihivasok kapcsan.
4 Err6l bévebben lasd TiLr 2021.

46 Lasd Vbo. 5. § 16. pont.
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meghatarozott értelmezd rendelkezés raadasul tovabb tagitja a fogalom tartalmat azzal,
hogy a ,,kiilonos tekintettel” fordulattal kiegésziilve erre a rendszerre fiizi ra a valsag-
helyzetek kezelésére, a kiilonleges jogrend kihirdetésére, valamint a védelem- és biz-
tonsagtudatossag polgari és allami fokozasaval Osszefiiggd feladatokra és az ezekre
valo felkésziilésre vonatkozo teriileteket, beleértve a honvédelmi igazgatast és az annak
részét képzo katonai igazgatast, tovabba a kapcsolodo rendvédelmi szervek altal ellatott
igazgatast. A Vbo. tehat egy olyan gytujtéfogalmat alkot, amely eleddig ismeretlentiil
sz¢éles spektrumot Olel fel, ugyanakkor ezzel a megoldassal mar jogszabalyi szinten
megalapozza a védelmi és biztonsagi kérdések komplex kezelését.

A torvény szabalyozasi targyai kozott keretjellegli szabalyokkal szintén megjelenik
valamennyi olyan kotelezettség, amely az allampolgarokat vagy a gazdalkodo szervezete-
ket terhelheti a védelmi és biztonsagi mitkodés kapcsan. Ebbe a korbe az olyan, korabban
a honvédelmi torvényben vagy a katasztrofavédelmi torvényben — néhol sziikségtelentil
parhuzamosan — szabalyozott tevékenységek tartoznak, mint a katonai szolgalat, a pol-
gari védelmi kotelezettség,*” a honvédelmi munkakotelezettség, a gazdasagi és anyagi
szolgaltatasi kotelezettség, valamint {1j elemként a védelmi és biztonsagi célil bejelentési
kotelezettség.

A VDbo. keretjellegli szabalyozasi célt tiiz ki a kotelezettségek kapcsan, amely abban
is megnyilvanul, hogy egyes kotelezettségek részletszabalyai f6 szabalyként kiilon tor-
vényben jelennek meg. fgy keriilt sor a hadiallapot idején bevezetheté fegyveres vagy
fegyver nélkiili katonai szolgélatra vonatkoz6 rendelkezések, illetve az ezt biztositod
jarulékos kotelezettségek*® megjelenitésére az Gj Hvt.-ben.” Ugyancsak ez a szabalyozasi
megoldas sziiletett a honvédelmi munkakotelezettség kapcsan,®® amelyek egyértelmiien
a honvédelemhez kothet6 kotelezettségformak, és a védelem és biztonsag atfogd terii-
letének részeként sem hivhatéak fel mas, példaul katasztréfavédelmi feladat ellatasara.

A VDb0o. a védelmi és biztonsagi tervezés rendszerét is meghatarozza. A ,,Mit?” kér-
désre ez esetben is tobbszintii valasz adhatd. A jogszabaly egyrészrol azokat az alapdo-
kumentumokat foglalja rendszerbe és teszi jogi kotelezettséggeé, amelyek eleddig csak
alacsonyabb szinten vagy egyaltalan nem jelentek meg jogi kotelezettségként. fgy jele-
nik meg a szovegben a biztonsag ¢és védelempolitikai alapelvek megalkotasi kotelezett-
sége az Orszaggyllés szintjén, a nemzeti biztonsagi stratégia és az integralt védelmi

47 Kritikai észrevételként meg kell jegyezniink, hogy a polgari védelem vonatkozasaban a szabalyozas még

ezt kovetden sem teljesen egységes, hiszen annak szabalyai a Hvt., a Vbo. és a Kat. egyittes értelmezésébol
ismerhetdek csak meg. A Vbo.-ben torténdé megjelenités azonban biztositja azt, hogy valamennyi kotelezettség
kozos szabalyai és a Vbo. egységes alapelvi keretei érvényesiilhessenek a tovabbi tdrvényekben is.
4 Az Alaptérvény nem hatarozza meg a hadkotelezettség pontos tartalmat, ezért az erre vonatkozd sza-
balyokat a sarkalatos szintii jogalkotasnak kellett biztositania. Lasd uj Hvt. 19. § (1) ,,A hadkotelezettség
az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése szerinti katonai szolgalati kotelezettségbdl és annak jarulékos
kotelezettségeibdl all. A jarulékos kotelezettségek

a) az adatszolgaltatasi,

b) a bejelentési, valamint

¢) a megjelenési

kotelezettség.”
% Uj Hvt. 35. §.
0 Uj Hvt. 44. §.
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¢és biztonsagi iranymutatds a Kormany felelosségi korében és az dgazati torvényekben
vagy a Kormany rendeletében eldirt dgazati, illetve kihivas- vagy fenyegetés-kozpontu,
tovabba kockazatelemzésen alapulo stratégiak, alaptervek, illetve intézkedési tervek
kidolgozasi kotelezettsége. Ez a szabalyozas lehetséget ad a tarcak szamara onallo
dokumentumok kidolgozasara, azonban kovetelményként jelenik meg a magasabb szintii
tervdokumentumokkal vald 6sszhang biztositasa.

A fenti felsorolasbdl kiemelt figyelmet érdemel az 11j elemként megjelend integralt
védelmi és biztonsagi iranymutatas, amely hosszl tavra hatarozza meg az orszag védelmi
¢s biztonsagi érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges képességcélokat, a biztonsag fenn-
tartasahoz és megerdsitéséhez sziikséges részletes cselekvési iranyokat, az érintett szer-
vek egyilittmiikodésének fobb iranyait, valamint az ezekhez kapcsolodo fobb agazati
feladatokat. A ,,Miért?” és ,,Hogyan?” kérdésekre a kovetkez6 alcimek alatt tériink ki.

A ,,Mit?” kérdés mentén tovabb folytatva azon teriiletek szambavételét, amelyeket
a Vbo. rendszere at kivan fogni, kifejezetten hangstlyos rész a térvényben a nemzet-
gazdasag védelmi és biztonsagi célu felkészitése és mozgositasa. Ez a szabalyrendszer
korabban elsddlegesen a katonai jellegi kihivasok és az ehhez kapcsolodo kiilonleges
jogrendek vonatkozasaban nyert értelmezést, mara azonban kifejezett hangsulyt kapnak
anem katonai fenyegetésekre torténd felkésziilés feladatai kapcsan is. A védelmi és biz-
tonsagi reform egyik legfontosabb célja éppen az volt, hogy a kordbban hagyoményo-
san agazatokhoz kotheto kihivasok kezelését 6sszkormanyzati szinten is képes legyen
Osszehangolni, az erre torténo felkésziilés feladatait is beleértve. Az 4j jogintézményként
megjelend dsszehangolt védelmi tevékenység keretében pedig — kiilonleges jogrend
kihirdetése nélkiil is — olyan intézkedés is bevezethetd, amely az egyes ingod és ingatlan
vagyontargyak ideiglenes igénybevételét biztositja.

A nemzetgazdasag mozgositasa, védelmi és biztonsagi célu felkészitése a legtagabb
értelemben az orszag biztonsaga és stabilitasa érdekében, a védelmi és biztonsagi fel-
adatok ellatasanak 0sszehangolasa keretében megvaldsitando tervezési, felkésziilési,
tartalékolasi, igénybevételi, valamint irdnyitasi és feliigyeleti intézkedéseket és felada-
tokat foglal magaban. Ezen intézkedések kiemelt célja a lakossag ellatasanak, valamint
az allammukddés folytonossaganak biztositasa. Ezeken a teriileteken jo néhany olyan
intézkedés és rendszer szabalyozésa keriil fokuszpontba, amelyek az elmult évtizedekben
kevéssé voltak relevansak, vagy a megalkotott szabalyok gyakorlati megvaldsulasa nem
kapott elegend¢ figyelmet.

A VDbo. a fentieken til a nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi célu felkészitésével
és mozgositasaval Osszefiiggd kartalanitas szabalyait is meghatarozza, amelyeket a gazda-
sagi és anyagi szolgaltatas, a szerz0déskotési kotelezettség és az ideiglenes igénybevétel
elrendelésével dsszefiiggésben okozott kar esetében kell alkalmazni.

A torvény novuma a nemzeti ellenalld képességre vonatkozo rendelkezések jogsza-
balyi szintli megjelenitése. Ezek a szabalyok a Vbo.-t megeldzden egyetlen torvényben
vagy rendeletben sem szerepeltek, a témahoz kacsolodo szabalyok a jogrendszerben
szamtalan helyen szétszorva vagy egyalalan nem lelhetéek fel. A nemzeti ellenalld
képesség fejlesztése és az ehhez szorosan kapcsolodo atfogd megkozelités gondolata
a 21. szazadi fenyegetések tiikrében az egyik leghatékonyabb eszkoze lehet a biztonsag
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fenntartasanak. Onmagéaban azzal, hogy bizonyos szakteriileteket kiemel a jogalkoto,
¢és ezekkel kapcsolatban kdvetelményeket fogalmaz meg, mar megalapozza azt a jelentds
védelmi potencialt, amely ezen szakteriiletek — mint példaul az energiaellatas folyto-
nossaga, kormanyzati szolgaltatasok folytonossaga, kozlekedési rendszerek rezilien-
cigja, ¢lelmiszer- és vizellatas stb. — miitkddésének dsszehangolasaval vagy stabilitasuk
fenntartasaval biztosithato.

A ,Mit?” kérdés mentén haladva, a jogszabdaly kiilon fejezetet szentel a védelmi
¢és biztonsagi tevékenységek iranyitasi és igazgatasi rendszerének, amely a teljes allam-
szervezetet atfogva hatarozza meg az egyes szervezetek és személyek iranyitasi, szaba-
lyozasi, ellendrzési, véleményezési és egyéb feladatait. Az iranyitoi feladatmegosztas
legfels6 1épcsdjén az Orszaggyiilés all, majd a koztarsasagi elndk, a Kormany, majd
a végrehajtoi szinten a miniszterek, a védelmi és biztonsagi szervezetek és a védelmi
¢és biztonsagi feladatok ellatasadban részt vevo tovabbi szervezetek kdvetkeznek. A Vbo.
jelentdés vivmanyaként értékelhetjiik, hogy az eddig az egyes agazatokhoz kotott védelmi
¢és biztonsagi kihivasok kezelésére hivatott igazgatasi rendszereket egy erny¢ ala vonja,
ennek megfelelden a honvédelmi és a katasztrofavédelmi igazgatas, illetve mas szakigaz-
gatasi rendszerek érintkez6 pontjait a védelmi €s biztonsagi igazgatas égisze alatt vonja
Ossze. Mindezekre tekintettel az el6z6 felsorolas utolso pontjaba’' mindazon szerveze-
tek beletartoznak, amelyeknek barmely szintli tevékenysége, aktivitasa vagy akar csak
esetlegesen szabalyozott tartdzkodasa a beavatkozastol az orszag védelmi és biztonsagi
rendszerének eredményes mikodéséhez sziikséges lehet.

A védelmi és biztonsagi igazgatas rendszerének szabalyai a kozponti szervre™
¢és a teriileti és helyi igazgatas szerveire, a védelmi bizottsagokra terjednek ki. Ezek
a rendelkezések korabban részint a honvédelemrdl szo6lo térvényben, részint a kataszt-
rofavédelemrdl szol6 torvényben szerepeltek, kdzponti szerv azonban nem létezett,
a szakigazgatasi rendszerek szabalyozasa az dgazati megkozelitéshez kototten egy-egy
minisztériumhoz telepitve jelent meg. Ez utdbbi a jovoben sem valtozik, azonban a koz-
ponti szerv koordinacios funkciodja, a dontéshozatal és a szakmai folyamatok katalizalasa
¢és Osszehangolasa kulcskérdés lesz.

A torvény a fentieken tl bevezeti a védelmi és biztonsagi birsag intézményét, amely
a honvédelemhez kapcsol6doé blincselekményi tényallasokon tul lehetdséget biztosit
szankcio alkalmazasara azokkal szemben, akik nem, vagy nem megfeleléen tesznek
eleget a Vbo.-ben meghatarozott polgari védelmi, valamint gazdasagi és anyagi szol-
galtatasi kotelezettségiiknek. Ugyancsak szankcionalhatd lesz, aki a nemzetgazdasag
védelmi és biztonsagi célu felkészitésével 6sszefiiggd kotelezettségének nem tesz eleget,
és az a magatartas is, ha valaki az 6sszehangolt védelmi tevékenységgel 6sszefiiggésben
a Vbo. alapjan bevezetett szabalyokat megszegi. A szankciorendszer ilyenfajta meg-
alkotasa annak a kifejezése is egyben, hogy ezek a foként mulasztasban megnyilva-
nuld magatartasok tarsadalmilag veszélyesek, 6sszhatasukban az orszag biztonsagat is
veszélyeztethetik. Amennyiben a bekovetkezett vagy fenyegetd hatrany sulya nagyobb

SU Vb, 49, §.
2 Vb, 52. §.
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mérték, biintetéjogi szankciokra is sor keriilhet,” amelyek szabalyozasi elézményének
fogalmi tartalmat a Vbo.-re figyelemmel szintén pontositani volt szlikséges 2022. novem-
ber 1-jei hatallyal.

A szabalyozas Ujszertiségére is figyelemmel kiilon kiemelést érdemel a védelmi és biz-
tonsagi célu ellenérzések és gyakorlatok rendszerének kialakitasa mint szabalyozasi
targy. Ennek keretében torvényi szinten jelenik meg az a kovetelmény, hogy az egyes
védelmi és biztonsagi tevékenységek végrehajtasat, a felkésziilést, a kapcsolodd szer-
vezetrendszert, szervezési feladatokat és a tervezést, valamint a végrehajtas képessé-
gét is ellendrizni sziikséges, illetve a kdzremiikddo személyi dllomany felkésziiltségét
folyamatos képzéssel és gyakorlatok szervezésével kell biztositani. A védelmi kérdések
ezeken keresztiil a kozigazgatas valamennyi szintjén jelentdsebb hangstlyt fognak kapni,

A torvény egyik legjelentdsebb ujitdsa, hogy megteremti a jogi alapjait az dsszkor-
manyzati valsagkezelésnek, és meghatarozza ennek keretszabalyait. Ez a jogintézmény
az Osszehangolt védelmi tevékenység, amely még nem jelent kiilonleges jogrendet, azon-
ban szamos felhatalmazast ad a Kormany részére a védekezés érdekében.

A Kormany sulyos vagy elhtizodo védelmi és biztonsagi esemény esetén rendeletben
donthet az 6sszehangolt védelmi tevékenység elrendelésérdl, ha annak kezelése tobb
védelmi és biztonsagi szervezet, illetve kozigazgatasi szerv hataskorét egyiittesen érinti,
valamint az e torvényben az dsszehangolt védelmi tevékenység esetére meghatarozott
vagy a NATO Valsagreagalasi Rendszerében meghatarozott intézkedések alkalmaza-
sat teszi sziikségessé.™* A jogszabaly megfogalmazasa lehetévé teszi, hogy a kialakult
helyzetnek megfeleléen azt a személyt jeloljek ki az esemény kezelésére, aki szakmai
kompetenciaja alapjan erre leginkabb alkalmas, illetve akinek kijeldlése — a szakmai
mellett — a politikai szemponti mérlegelés fiiggvényében is célszeri.” Az 6sszehangolt
védelmi tevékenység lehetové teszi, hogy a kozponti allamigazgatasi szervek tekinte-
tében a feladat- és hataskorok ellatasara ideiglenesen egyedi hataskori és illetékességi
szabalyokat allapitsanak meg, illetve szamos olyan korlatozé intézkedés>® vezethetd be
altalanos jelleggel, amelyek az egyes agazati valsagkezelési szabalyok alapjan bevezet-
hetéek lennének Gnmagukban is, azonban egyiittes és Kormany altali bevezethetdségiik
jogi feltételei korabban nem alltak rendelkezésre.

A ,,Mit szabalyoz a Vbo.?” vizsgalati szempontrendszerén tovabbhaladva szintén
ujdonsag, hogy a NATO és az EU valsagreagalasi intézkedései is torvényi keretszabalyt
kapnak. Ez a szabalyozas megerdsiti az euroatlanti integracionkat, emellett biztositja
a szOvetségi valsagreagalasi szabalyokkal és eljarasokkal 6sszhangban allo, am azokkal

3 Lasd példaul a Btk. 431. § ,,Aki gazdasagi és anyagi szolgaltatasban allo védelmi és biztonsagi kote-
lezettségét stilyosan megszegi vagy kijatssza, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

3 Vbo. 74. §.

3 A kijelolés lehetdsége azonban nem hatarok nélkiili, egyes esetekben magasabb szintii rendelkezés — lasd
a Magyar Honvédség iranyitasa az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdésében — jeloli ki a szabaly alkalmaz-
hatdsaganak kereteit.

% Vbo. 76. § (1) bek.
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nem azonosithaté nemzeti intézkedési rendszer kidolgozasanak jogi alapjait. A nemzeti
intézkedési rendszer itt megalkotott keretszabalyai azt is lehetévé teszik, hogy olyan
kihivasok kezelésére is alkalmas hazai intézkedésgytijtemény, ,,valsagkezelési kézi-
konyv” sziilethessen, amely jelentdsen tilmutat a NATO gytjteményén, azaz nem kiza-
rélag a honvédelemhez, a katonai biztonsaghoz kapcsolddo intézkedéseket listazza,”
hanem adott esetben az energiavalsag, élelmiszer-ellatasi valsag, rendkiviili iddjaras
vagy mas, a normal helyzettdl eltérd kihivas kezeléséhez kapcsolodd intézkedéseket.
Jelenleg ilyen atfogd intézkedéskatalogus nincs a hazai rendszerben. Igaz, az egysé-
ges szabalyozas minden kétséget kizardéan komoly szakmai kihivas, mindazonaltal
biztosithatna, hogy egyetlen részteriilet se maradjon gazdatlanul, illetve a kozponti
szerv koordindciojaval a kidolgozott szabalyok folyamatosan naprakészen tarthatok,
begyakorolhatok lennének.

Végezetiil, szintén a Vbo. szabalyozasi korébe keriilt valamennyi olyan rendelkezés,
amely a kiilonleges jogrendi felkésziilést és miikddést meghatarozza. Ez a szabalyrend-
szer korabban megosztott modon a Hvt. és a Kat. egy-egy fejezetében kapott helyet,
azonban az Alaptorvény kilencedik modositasa és a Vbo. megalkotasa ezen a tertileten
az egyszerisités és az egységes szabalyozas iranyaba mutato6 valtozast hozott. Az ezekhez
kapcsolodo ,,Miért?” és ,,Hogyan?” kérdésekkel lentebb még foglalkozunk.

2.2. A Vbo. célkitiizeései a ,,Miert?” kerdes oldalarol

Kutatasunk tobb fejezete is érinti az itt vizsgalando kérdéskort, ezért e helyiitt csak
a legfontosabb tényezdk attekintésére és egyes jogintézmények kapcsan ezek megjele-
nésének beazonositasara vallalkozunk.

A legfontosabb szempont a Vbd. megalkotasa soran a jelentésen megvaltozott biz-
tonsagi kérnyezet volt. Ez a valtozas nem csupan abban mutatkozik meg, hogy egyes
kihivasok a 21. szdzad elejétdl — kiillondsen annak masodik dekadjaban — feler6sod-
tek, vagy hogy a nemzetkdzi viszonyrendszer atalakult.”® Szamos olyan 11j fenyegetés
és veszélyforras is megjelent, amelyek korabban vagy nem Iéteztek, vagy eszkalaciojuk
alacsony val6szinlisége miatt egyaltalan nem jelentettek komoly veszélyt biztonsagunkra.

A sziirkezonas fenyegetések,> a hibrid hadviselés,* a kibertér veszélyforrasai, a tech-
nologiai fejlodésbdl, a korlatok és ellenérzés nélkiili globalis halozatok® er6sodésébol
kovetkezo biztonsagi kockazatok elegye a mar ismert hagyomanyos fenyegetésekkel
egyiitt olyan kihivas elé allitja a védelmi és biztonsagi szabalyozasi rendszereket szerte

57 ANATO valsagreagalo intézkedéseit tartalmazo gytijtemény jelentds részben mindsitett informaciokat
tartalmaz, igy e helyiitt csak a nyilvanosan is megismerhet6 elemek sszefoglalasat jelenitettiik meg.

58 Lasd az Europat fenyegetd illegalis migracio, nemzetkozi terrorizmus, a koronavirus okozta pandémia
vagy az ukran—orosz haboru okozta kihivasok ¢s az ezek nyoman a nemzetkozi kapcsolatokban megjelent
hangsulyeltolodas.

% Lasd err6l STARLING 2018 és CARMENT—BELO 2018.

% Bovebben 1lasd HorFFMAN 2009; REICHBORN-KJENNERUD—CULLEN 2016 és GIEGERICH 2016.

' B@vebben lasd WELLMANN 2019.
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avilagon, amelyre rendkiviil nehéz megfelel6en gyorsan és hatékonyan valaszt talalni.®
A hazai rendszer szabalyainak alkalmazasa egyes esetekben meglehet6sen elavult lenne
a felgyorsult vilagban, szamos intézmény és beavatkozasi lehet0ség mara kiiiriilt, értel-
mét vesztette, meghaladotta valt,” igy ezek feliilvizsgalatanak elmaradasa biztonsagi
kockazatot eredményezett volna. A megvaltozott biztonsagi kdrnyezet azonban énma-
gaban nem jelentett volna beavatkozasi kényszert, hiszen az évtizedeken at Iényegében
azonos alapon nyugvo szabalyrendszeriink j6 néhany 0j kihivast képes volt kezelni,
kisebb jogi korrekciokkal® alkalmazkodva a helyzethez. A 2020-as évek elejére azonban
olyan szinten korszer{itlenné valt a szabalyozasunk,* ami mar biztonsagi kockazatként
is értékelhet6ve valt. A nem megfeleld szakmai kereteket biztositd alkotmanyos szintt
megkozelités olyan veszélyeket rejt magaban, hogy a jogi keretek miatt akkor sem lenne
lehetséges a fenyegetés elharitasa és a védekezés megszervezése, ha egyébként erre
az allam eszkdzrendszerében rendelkezésre allndnak a human oldali és technikai felté-
telek.® A valsagkezelés és a kiilonleges jogrendi mitkodés szabalyozasanak alkotmanyos
szintli korszer(tlensége®’ determinalja az alacsonyabb szint{i szabalyok megkozelitését
is, lényegében a sajat jogrendszeriink valhat az allam védelmi mechanizmusainak aka-
dalyava. Sz¢élsdséges esetben ez olyan helyzetet is eldidézhet, amely kdzvetleniil bénitja
meg az allami szervek mitkodését, jogi felhatalmazas hianyaban lehetetlenné teszi a véde-
kezést, amit az ellenérdekelt fél konnytiszerrel hasznéalhat akar egy fegyveres tamadassal
egyenértékli hatrany okozasara, aminek mara mar egyre szélesebb irodalma is van.®
A ,,Miért?” kérdés vizsgalata kapcsan a kovetkezo valaszt a rugalmas szabalyo-
zas irénti egyértelmi és praktikus igény kialakulasaban azonosithatjuk. A korabban
hatalyos kiilonleges jogrendi szabalyrendszer az egyes bevezethetd intézkedéseket egy
zart felsorolasban, merev és kifejezetten az egyes kiilonleges jogrendi helyzeteknek
megfelelden kialakitott listaként tartalmazta a Hvt., illetve a Kat. vonatkozo fejezete-
iben. Ezek a felsorolasok mindaddig elégségesnek bizonyultak, amig egy vilagméretii

¢ A pandémia kapcsan elvégzett kutatas eredményei ezt az allitasunkat egyértelmiien alatamasztjak.
Gyakorlatilag 20 orszag gyakorlatanak és jogrendszerének vizsgalata nyoman bebizonyosodott, hogy
egy nem vart, de 1ényegében egyszerii humanvirus okozta pandémia kezelésére sem voltak felkésziilve
a szabalyrendszerek, a nemzetkdzi szervezetek egytittmiikddése is nehezen valdsult meg, szinte kivétel
nélkiil sajatos jogalkotasra volt sziikség az egyes allamokban. Lasd err6l NAGY—HORVATH 2021. Valdszinii-
sithetd, hogy egy Osszetettebb kihivas kezelése hasonld akadalyokba iitkdzne, kivaltképp, ha a kialakult
konfliktusban ellenérdekelt felekként jelennének meg az egyes allamok.

6 A 2011. évi CXIIL. térvény 68. § (6) bekezdése értelmében rendkiviili allapotban és sziikségallapotban
,,a nyomdak és mas sokszorositasra alkalmas eszkdzok tizemeltetdi szigoritott biztonsagi rendszabalyok
bevezetésére és megtartasara kotelezhetok”. Ennek a rendelkezésnek semmilyen gyakorlati haszna nincs
egy olyan vilagban, ahol az internetes halézatokon keresztiil azonnal terjeszthetd barmilyen informacio,
illetve ahol barmely héaztartas képes lehet akar tizezres példanyszamban roplapot nyomtatni.

¢ Ezek a kisebb korrekciok szamos esetben akar alkotmanymodositast is jelentettek, ami azonban a sza-
balyozas magas jogforrasi hierarchiai szintjére figyelemmel sem jelentett minden esetben mélyrehato
¢s rendszerszeri valtozast.

9 Lasd err6l FARKAS 2015 és HOFFMAN—KADAR 2021.

% Példaként hozhatd fel itt a katonai kibertér miiveleti er6k alkalmazasanak szabalyozasa a Hvt.
62/A. §-aban, amelyre a tételes jog csak 2020. januar 1. 6ta biztosit lehetéséget.

7 Lasd err6l bévebben HOFFMAN—KADAR 2021: 16-26.

% Lasd PETRUSKA 2021; KITTRIE 2016; CRAIG 2016; DENT 2021; DUNLAP 2015; 2017.
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jarvany, a Covid—19 kezeléséhez sziikséges intézkedések ra nem mutattak arra, hogy
a veszélyhelyzeti szabalyozas egy ilyen kihivas esetén nem elégséges abban az esetben,
ha kizarolag a kozvetlen védekezéshez sziikséges rendkiviili intézkedésekre ad lehetd-
séget. A Covid esetében ugyanis éppen a nemzetgazdasag miikodésének fenntartasa,
az allamszervezet, az onkormanyzatok, a gazdasagi tarsasagok folyamatos és torvényes
miikddése €s a kormanyzati szolgaltatasok, az oktatas, a hivatali ligyintézés, a munka-
helyek megdrzése, a hitelmoratorium és az ezekhez kapcsol6do hasonléd szabalyok biz-
tositasa jelentette a legnagyobb kihivast, amelyekre a Kat. megalkotasanak idészakaban
nem gondolt a jogalkoto.

Hasonl6 hiatus lett volna valoszintisithet egy mas tipusu krizis kialakulasa esetén
is, valamely korabban nem tervezett intézkedés alkalmazasanak igénye egészen biztosan
felmeriilhetne a kihirdetett vagy kezdeményezett kiilonleges jogrend kapcsan — talan
a rendkiviili allapotot leszamitva, amely a 2022. oktdber végéig hatalyos Hvt. szerint
a legszélesebb felhatalmazast adta az ilyen esetekre.®

A fentiekre figyelemmel a Vbo. megkozelitése ma valamennyi kiilonleges jogrendben
gyakorlatilag barmely alkotmanyosan nem korlatozott jogintézményt™ bevezethet rendki-
viili szabalyként.”! Ez a megoldas elsd pillantasra latszolag elveti a korabban alkalmazott
fokozatossag elvét, azonban ez csak latszolag van igy, mert bar az intézkedések valoban
azonosak lehetnek a kiilonb6z6 kiilonleges jogrendek esetén, a Vbo. alapelvi szinten’

8 Alegaktualisabb gyakorlati példaként az Alaptorvény tizedik modositasanak soron kiviili igénye hozhatd
itt fel, amikor a veszélyhelyzet tényallasa onmagaban biztositott eléggé széles felhivhatosagi kort egy olyan
esetre, amelynek kévetkezményei éppoly sullyal jelentkezhettek volna, mint egy katasztrofaeseménynek.
0 Tlyen korlatozas példaul az Alaptorvény kilencedik modositasa értelmében a fegyveres vagy fegyver
nélkiili katonai szolgalat, amely csak hadiallapotban lehetséges, vagy a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi
kotelezettség, amelyre kizarolag honvédelmi vagy katasztrofavédelmi célbol van lehetdség.

T Vbo. 80. §.

2 Vbo. 4. § ,,Magyarorszag védelme, biztonsaganak fenntartasa és fejlesztése olyan dsszetett feladatrend-
szer, amelynek ellatasa soran az érintett szervezetek és természetes személyek kiilondsen a kovetkezok
szerint kotelesek eljarni:

a) a 3. § (1) és (2) bekezdése szerinti szervezetek a védelmi és biztonsagi feladatellatasuk keretében
alkalmazott jogkorlatozas tekintetében a megeldzni, elharitani vagy felszamolni kivant hatrany vagy
sérelem mértékével és tarsadalmi hatasaival aranyosan kotelesek eljarni, és fellépésiik nem terjedhet
tal az ehhez sziikséges mértéken;

b) a védelmi és biztonsagi érdek elémozditasat szolgald dontések, az ezek alapjan elrendelt feladatok
¢és végrehajtott intézkedések, valamint az ezek feliilvizsgalatara iranyuld eljarasok soran a sziikséges
mérték megallapitasaban az elérni kivant konkrét védelmi és biztonsagi cél jelentdségének elsdd-
legességet kell biztositani;

¢) avédelmi és biztonsagi feladatok ellatasa, valamint az ezzel 6sszefiiggd dontéshozatal s intézke-
dések soran ugy kell eljarni, hogy ha az adott cél elérése kisebb mérvii jogkorlatozast eredményez6
eljarassal is elérhet6, akkor az keriiljon foganatositasra;

d) a védelmi és biztonsagi érdekek védelme ¢és elomozditasa tekintetében a tervezés, a felkésziilés,
az iranyitas, a miveletek végrehajtasa, valamint a tapasztalatok feldolgozasa soran az érintett aga-
zatok €s szervezetek 0sszehangolt mitkodésének, valamint a kihivasok és fenyegetések legszélesebb
korére kiterjedd, atfogd tudomanyos ismereteket figyelembe vevé megkozelités kovetelményének
megfelelden kell eljarni,

e) avédelem és biztonsag fenntartasara és fejlesztésére iranyuld — jogszabalyban meghatarozottakon
alapul6 — cselekmények végrehajtasa sordn a jogszabalyok érvényre juttatasat, valamint a jogok
érvényesiilését a k6zosségi mértéki biztonsagra figyelemmel kell biztositani.”
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rogziti az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl ismert fokozatossag és az aranyossag kove-
telményét, igy nem keriilhet sor ardnytalan vagy sziikségtelen intézkedésre, vagy ha
mégis, megfeleld jogorvoslattal ez reparalhato lesz.

A VDbo. megalkotasanak 6nmagaban és az ismert szakmai tartalma megalkotasanak
indokaként a kovetkezo szempontként az 6sszkormanyzati egyiittmiikédés erdsitése
azonosithato. A védelmi szabalyozas rendszere €s az abban foglalt rendelkezések vég-
rehajtasa hagyomanyosan komoly egylittmiikodést igényel a szereplok részeérdl, azonban
mindez a kordbbiakban sokkal inkabb agazaton beliil, illetve egyes agazatok kozott,
viszont 6sszkormanyzati szinten nem koordinalt médon valésult meg. Ha megfigyel-
juk az egyes kihivasokra adott igazgatasi-egyiittmiikodési megoldasokat,” az lathato,
hogy kevés kivétellel egy-egy agazati vezetd kap feladatot a feladat ellatasara, maganak
a kozponti kormanyzatnak eseti jellegli munkaformai allnak csak rendelkezésre az adott
helyzetben megalakitott operativ torzsekkel, akcidcsoportokkal, amelyeket egyes ese-
tekben maga a miniszterelnok vezet. A Vbd. szabalyrendszere azt teszi lehetévé, hogy
az ad hoc megoldasok helyett vagy mellett folyamatosan rendelkezésre allhasson egy
olyan szervezeti és miikodési keret, amely a komplex kihivasokat a fenyegetések teljes
spektruman képes kezelni, biztositja az ehhez sziikséges tarcafeladatok 6sszehangolasat,
a dontések el6készitését.

A Vbo. megalkotasanak kovetkezé célja, a ,,Miért?” kérdésre adandé valasz a véde-
lemmel ¢és biztonsaggal dsszefiiggd kérdésekben a kozigazgatas felkésziilése dinami-
zalasanak sziikségessége volt. A rendszervaltasig visszatekintve a védelmi igazgatas
kozponti strukturalis elemei fokozatosan hattérbe szorultak az egyes kormanyalakitasok
soran, évtizedeken keresztiil nem kaptak a védelem kérdései megfelel figyelmet, aminek
szakmai kovetkezményei mara mar nyilvanvaloak. A védelmi felkésziilés kérdéseinek
hattérbe szoruldsa odaig vezetett, hogy 2021-re jellemz6 mddon a kdzponti kézigazga-
tasi szervek allomanya csak rendkiviil sziik korben kap ebben a témaban felkészitést,
az agazati feladatok végrehajtasa soran a normal jogrendi feladatok primatusa olyan
talsullyal jelentkezik, amely a valsagid6szaki miikodés soran mar komoly hianyossagok-
hoz vezethet. A védelmi és biztonsagi igazgatas feladatainak ,,elhanyagolasa” abban is
megmutatkozik, hogy a Vbo. hatalybalépését megel6z06 tobbéves idoszakban még csak
6nallo kozponti hivatali szinten sem foglalkozik ezzel a kérdéssel senki, ennek elemei
¢s felel0ssége az dgazati miniszterek kozott vannak felosztva. Ez a fajta ,,mell6zottség”
kiiléndsen szembetlind annak ismeretében, hogy a rendszervaltast megel6zden gyakor-
latilag ezek a kérdések jellemzden ,,beel6zték™ a normal eljarasokat.”

A torvény megalkotasanak céljai kozott ezenfelill egyértelmiien beazonosithato

"o

az egylittmiikodés erdsitése az allami és nem allami szervek, a védekezésben érintettek,

3 Lasd példaul 1525/2013. (VIIIL. 12.) Korm. hatarozat a Honvédelmi Igazgatasi Koordinacios Tar-
cakdzi Munkacsoport létrehozasarol, valamint szervezeti €s miikodési rendjének meghatarozasarol;
1150/2012. (V. 15.) Korm. hatarozat a Katasztréfavédelmi Koordinacios Tarcakozi Bizottsag 1étrehozasa-
rol, valamint szervezeti és miitkddési rendjének meghatarozasarol; 1824/2015. (XI. 19.) Korm. hatarozat
a terrorizmus elleni kiizdelem feladatainak egységes végrehajtasi rendjérél.

™ Lasd err6l az Orszagos Tervhivatalra és feladatrendszerére vonatkozo részeket: GERMUSKA—HORVATH
2020: kiilondsen 85, 135, 162-216.
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valamint a védelmi és biztonsagi kotelezettségek alanyai, az allampolgarok kozott.
Az egyiittmiikodés eldirasa 6nmagaban természetesen nem hoz megoldast, ezért kertil
sor olyan rendelkezések megalkotasara, amelyek egylittes hatdsa hosszabb tavon erdsiti
a kooperaciot ¢és a biztonsdghoz kapcsolodo allami tevékenységek megértését, segiti
az azzal vald azonosulast. [lyen rendelkezésként foghatjuk fel a gyakorlatok rendszerének
eléirasat, amelynek részletszabalyait végrehajtasi rendelet hatarozza majd meg, vagy
a kiilonbozo allami szerepldk és a védelmi és biztonsagi szervezetek mellett az ilyen
feladatok ellatasaban részt vevo tovabbi szervezetekre™ vonatkozo rendelkezéseket, de
tagabb értelemben a nemzeti védelmi és biztonsagi forum jogintézményének életre hivasa
is ezt szolgalja, ami a miniszterelnok vezetésével szervezett formaban is lehetdséget ad
az egyes kérdések becsatornazasara, megtargyalasara.

A torvény altal alkalmazott megkdzelités és a védelmi és biztonsagi igazgatas koz-
ponti szervének megalakitasa 0sszességében az dsszkormdnyzati megkozelités erdsitéseét
szolgéalja, illetve a rendszer felépitése és kialakitott miikddési logikdja nyoman egyfajta
»nyomasgyakorlasként” is jelentkezik az dgazatok iranyaban, hogy a védelem kérdései
ne kizarolagos HM-BM {igyként jelentkezzenek a miikddés soran. A ,,Miért?” kérdés
oldalarol vizsgalva a Vbo.-t, egyértelmii, hogy napjainkban a fenyegetések Osszetett-
sége, gyakorisaganak és kiszamithatatlansaganak novekedése megkoveteli ezt a fajta
gondolkodasvaltast.

A védelmi és biztonsagi kihivasok fokusza mara egyértelmiien kiszélesedett, jellege
jelentésen megvaltozott. S6t, talan nem is beszélhetiink valos fokuszrol annak kdszonhe-
tden, hogy az egyes kihivasok egymasra hatasa nyoman a negativ szakmai kovetkezmény
gyakorlatilag elobb-utobb valamennyi egyéb teriileten jelentkezik, ami tovabbi eszka-
lacio veszélyét rejti magaban. A fenyegetések hatasainak ilyenfajta rétegzodése olyan
biztonsagi krizisspiralt eredményezhet, amelynek kezelése az dllamszervezet szintjén
a legnagyobb foku koordinalt tevékenységet, a legmagasabb szinten iddben meghozott
dontéseket kovetel meg, jelentds forrasigénnyel jar, sikertelensége szélsOséges szakmai
és politikai, végsd soron a szuverenitashoz és a nemzeti fennmaradashoz kotheto negativ
kovetkezményekhez vezethet.

Néhany gyakorlati példa nyoman a fent jelzett veszEly kialakulasanak lehetdsége
mar ma is igazolhatd. A Covid-pandémia 2019-2020-ban eldszor egészségiigyi kihi-
vasként jelentkezett, azonban a személyek szabad mozgasanak és kapcsolattartasanak,
ezen keresztiil az aruk megtermelésének és szabad mozgasanak korlatozasa, objektiv
okokbol bekovetkezett korlatozodasa a gazdasagban is jelentds hatast generalt,” ennek
valamennyi munkaerdpiaci,” tékepiaci, gazdasagi szervezeti mitkodésben bekovetkezett,

5 Vbo. 49. §.

6 A GDP novekedése Magyarorszagon a 2019. évben +4,6% volt, ami 2020-ra visszaesett —4,5%-ra, majd
2021-ben ismét pozitivba fordult, elérve a +7,1%-ot, ekézben az Europai Unid hasonld adatai a kovetkezo-
képpen alakultak: 2019 +1,9%, 2020 —6%, 2021 +5,4%. Forrés: The World Bank Data GDP growth (annual
%) — Hungary | Data (worldbank.org), GDP growth (annual %) — European Union | Data (worldbank.org).
7 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa szerint 2010-t61 kezdéd6en 2019-ig folyamatosan novekedett
a hazai foglalkoztatottak szama, 3,732 milliérdl elérve a 4,512 millio6 f6t. A trend 2020-ban megtdort, a fog-
lalkoztatottak szama 4,46 milliora csdkkent, ami nagymértékben a pandémia hatasanak tudhato be. Forras:
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nemzetkdzi kereskedelmi €s a legtagabb értelemben vett nemzetgazdasagi kovetkezmé-
nyével. A kialakult helyzet egyes teriileteken ellatasi problémakat is okozott,”® amelyek
megoldasa Ujabb terhet rott az allamszervezetre, amelynek miikddését a virus terjedése
szintén korlatozta.

Hasonloan dsszetett kihivasként jelentkezik a 2022 elején kirobbant orosz—ukran
haboru, amely az els6 iddszakban hazankban leginkabb humanitarius problémaként
jelent meg a nagyszamu menekiilt fogadasa és ellatasa kapcsan.”” Az elhtizoédo harcok
¢és az orosz—ukran konfliktus mogott 4ll6 nagyhatalmi politikai és gazdasagi érdekkorok
célkitlizéseibdl eredd fesziiltség azonban globalis energia- €s élelmiszer-ellatasi valsag
veszélyét is magukban rejtik, amelynek hazai kovetkezményeként jelentds aremelkedéssel
¢és inflacioval szamolhatunk, aminek tovabbi hazai tarsadalmi hatasai is vannak, lesz-
nek. Az igy megindult folyamatok kezelése a mindenkori kormanyok feladata, amelyek
tevékenységével Osszefliggésben, a népszertitlen, amde a krizismenedzsmenthez elen-
gedhetetlen intézkedések meghozatala miatt a valsagok természetes kovetkezményeként
egyes tarsadalmi csoportok elégedetlenségének novekedése varhatd. Az igy kialakult
helyzetben az orszag kiils6 sebezhetdsége is novekszik, a nyomas alatt tartott mitkodés
egyes szegmensekben kiszolgaltatotta teheti vagy nem tervezett kompromisszumok
megkotésére kényszeritheti hazankat.

Amennyiben a valsagkezelés olyan 4ldozatot kovetel meg egy orszag lakossagatol,
amelyet a tarsadalom mar nem képes toleralni, az elhuiz6do tiintetésekhez, zavargasok-
hoz, végso soron a kormanyzat meggyengiilésé¢hez, alkotmanyos valsag kialakulasdhoz
is vezethet. Ha egy orszag ilyen modon egy idore vezetetlen marad, konnyt prédajava
valhat mas allamok vagy meghatarozé gazdasagi érdekcsoportok célkitlizéseinek — azaz
egy valsag kezelésének lehetséges belpolitikai kovetkezményei a nemzeti fennmarada-
sunk alapkérdésévé valhatnak.

Mindehhez kapcsoloddan nem mehetiink el a mara slagertémava érett kiiszob alatti
vagy mas néven sziirkezondas fenyegetések, a hibrid hadviselés eszkdztaranak széles kor
alkalmazasa mellett sem, mint a Vbo. megalkotasanak egyik ,,miértje”. A hibrid hadvi-
selés® osszehangolt eszkozrendszert alkalmaz annak érdekében, hogy az ebben érdekelt
elérje stratégiai céljat, gyengitse a célallam gazdasagi potencialjat, rontsa nemzetkozi
megitélését, destabilizalja a tarsadalmat, és ezzel befolyasolja piaci pozicioit. A hibrid
hadviselés eszkoztarat alkalmazo kifejezetten torekszik arra, hogy elkertiilje a hagyo-
manyos fegyveres konfliktust, mindekozben igyekszik gatolni a hatékony allami szint
ellentevékenységet. A hadviselés ilyenforma eszkoztaraval nemcsak az allami szerveket

STADAT 6.2.1.4.2. A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi szektorok szerint — TEAOR’08 (2008-)
(ksh.hu).

8 Egyes gyogyaszati segédeszkozoknél, illetve a panikvasarlok miatt bizonyos tartos élelmiszerek eseté-
ben atmenetileg ellatasi zavarok is voltak. KoNncsek 2021; Szétszakadtak az ellatasi lancok, felrobbantak
az alapanyagarak (TOP10 sztori-3.) 2021.

7 Magyarorszag tobb mint 1,3 millié ukran menekiiltet engedett teriiletére, ebbdl az ideiglenes védelem
vagy hasonlo intézkedések céljabol nyilvantartasba vett menekiiltek szama 27 316 {6 (2022. jalius 26.).
Forras: Ukrajnai menekiiltek az EU-ban — Consilium (europa.cu). A helyzet hatékonyabb kezelhetdsége
érdekében az Alaptorvény modositasara is sziikség volt (az Alaptorvény tizedik modositasa).

80 Lasd err6l bévebben RESPERGER 2018; PORKOLAB 2015; illetve JOJART 2019.
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cé¢lozza, hanem a nemzeti és nemzetkdzi piaci szerepldk, civil szervezetek miikodé-
sét, a kozvélemény befolyasolasat is. A Vbo. komplex szabalyrendszere €s a meglévo,
valamint a torvény alapjan kiépitendd és mukodtetett igazgatasi szervek munkaja azt
szolgalja, hogy az ilyen jellegli kihivasok id6ben felismerhetok és elharithatok legye-
nek, vagy amennyiben el nem harithat6 az igy kialakulo helyzet, a valsag kezelésének
folyamata mindvégig koordinalt és alkotmanyos legyen, az elkeriilhetetlen veszteségeket
és felmeriil6 karos kovetkezményeket pedig minimalizalni lehessen.

A hibrid hadviseléssel szembeni fellépés egyik hatékony eszkoze lehet a tarsadalmi
tamogatottsag fokozasa, a védelmi és biztonsagi felkészitések rendszerének kiterjesztése,
annak megeértetése a lakossaggal, hogy minden, ami koriilottiink torténik, nem a véletlen
miive, és a globalis trendek €s kihivasok nem azonosak a k6zdsségi médiaban elter-
jedt hirekkel ! az azokra adand6 valaszok megtalalasa joval Gsszetettebb megkozelitést
¢és beavatkozast tesz sziikségessé, mindemellett az allampolgéarok tdmogatédsa nélkiil nem
lehetséges a védekezés megszervezése. A Vbo. mindezek megvaldsitasanak jogi kereteit
is biztositja, a ,,Miért?” kérdés vizsgalata soran ez a teriilet is egyértelmiien azonosithato.

2.3. A Vbo. célkitiizései a ,,Ki?” kérdeés oldalardl

A fentiekre figyelemmel jogosan meriil fel a kérdés, hogy mely szervezetek vagy szemé-
lyek fogjak elvégezni a fentebb érintett feladatokat, kiket céloz a szabalyozas.

A Vbd. elemzése soran egyértelmiien azonosithato, hogy bar a torvény indokolasa-
ban®? is megfogalmazott cél a tdrsadalom felkésziiltségének és biztonsagtudatossaga-
nak erésitése, mindezt az allami szervek rendszerén keresztiil, jellemzden a végrehajtd
hatalomhoz tartoz6 szervezetek tevékenységével és az altaluk mas szervekkel folytatott
egylittmiikodés utjan kivanja megvalodsitani. A Vbo. a tarsadalom tagjai felé a kotele-
zettségrendszer felépitésével csatornazza be azokat az elemeket, amelyek teljesitése
a védekezéshez sziikséges. A ,,Ki?” kérdésre a valasz egyrészrdl maga a tarsadalom,
ezen beliil a védelmi és biztonsagi kotelezettséggel terhelt allampolgarok kore, masrészrol
azok a gazdalkodo szervezetek, amelyeket szintén természetes személyek mikddtetnek,
igy allampolgarsagtdl fliggetleniil is kotelezettjeivé valhatnak a szabalyozasnak.

A Vbo. azonban elsddlegesen igazgatasi eszkdzokkel operal, igy a legfontosabb cél-
csoportot az 6sszkormanyzati koordinacios megkozelitésre is figyelemmel a meglévo
allami, onkormanyzati és dgazati intézmények rendszere, valamint a megalakitasra keriilo
vedelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szerve, illetve ezek dsszekapcsolasa alkotja.

A meglévé intézmények korében az iranyitas oldalardl az Orszaggyiilés, a koztar-
sasagi elnok, a Kormany, az dgazati miniszterek, a védelmi €s biztonsagi szervezetek
és a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasaban részt vevo tovabbi szervezetek szerepkore

81 A fake news szerepér6l és hatasarol 1asd tobbek kozott VaccarRI-CHADWICK 2020; GIUsTI-PIrAS 2021;
és GoszToNYI 2022: kiilondsen 20, 87, 142.

82 Végso el6terjesztéi indokolas a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi
XCIII. torvényhez 1210.
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kap jogi kereteket a Vbo. altal. A valtozas a korabban ismert szabalyrendszerhez® képest
az Alaptorvény kilencedik médositasara figyelemmel is meghatarozo, hiszen az Orszag-
gyllés, a koztarsasagi elnok és a Kormany alaptorvényben megjelend jogositvanyai —jel-
lemzGen a kiilonleges jogrendi idészakok vonatkozasaban, de nem csak ott* —jelentésen
modosultak, aminek megfelelden az iranyitasi szabalyokat is korrigalni volt sziikséges.
A 2022 novemberétdl hatalyos szabalyok a fentiekre figyelemmel pontositva integraljak
a kordbbi Hvt. és a Kat. vonatkoz6 rendelkezéseit.

Uj kategoriaként jelenik meg a torvényben a védelmi és biztonsdgi szervezetek cso-
portja, amely a Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok,
valamint az Orszaggyiilési Orség szervezeteit takarja. Ezek azok a szervezetek, amelyek
alaprendeltetésiik szerint is kiemelt jelentségliek az orszag biztonsaganak garantalasa-
ban, és sokszintiségiik ellenére szamos vonatkozasban egységes szabalyozasi teriiletek
is meghatarozhatok veliik szemben.

Ilyen koz0s teriilet az altalanos egylittmiikodési kotelezettségen tul, a folyamatos
mukodést tigyeleti és készenléti szolgalatok, valamint az azonnali reagalast igényld
fenyegetések kezelése érdekében az ehhez sziikséges készenléti erdk fenntartasanak
kovetelménye, amelyek célja egyarant a bejelentések kezelése, az azonnali reakciokész-
ség megalapozasa, illetve a dontéshozatalhoz sziikséges kiértesitések megvalositasa is.

Szintén altalanos kdvetelmény a védelmi és biztonsagi szervezetekkel szemben a fel-
késziilés és ennek feltételei biztositasanak eldirasa a védelmi és biztonsagi kotelezettsé-
gekkel, az 6sszehangolt védelmi tevékenységekkel, a NATO valsagreagalasi rendszerében
bevezethetd intézkedésekkel, a védelmi és biztonsagi célu riasztas rendszerével, valamint
a kiilonleges jogrendi miikddésre torténd azonnali atallassal 6sszefiiggésben sziikséges
feladatok végrehajtasara, amely kotelezettség kiegésziil a szintén a Vbo. ujdonsagaként
bevezetett védelmi és biztonsagi tervezéssel® osszefiliggd kotelezettségekkel, kiillondsen
a tervezéshez sziikséges informaciok biztositasaval.®

Itt kell utalnunk arra a tényre, hogy az utobbi idészakban folyamatosan erdsodik
a katonai szervezetek szerepe azokon a teriileteken is, amelyek nem kifejezetten klasz-
szikus fegyveres védelmi feladatok, igy a Vbo. szerinti altalanos kovetelmények hatasait
is szem el6tt tartva a Magyar Honvédség szerepvallalasanak boviilése prognosztizalhato
az egyes feladatokban, azonban ennek részletszabalyait mar nem a Vbo., hanem a Hvt.
tartalmazza.®’

A ,Ki?” kérdésre adandd valaszok keresése soran amellett sem mehetiink el,
hogy — ahogy az fentebb is lathatd — nemcsak az iranyitéi szerepkorben felelosséget

8 Lasd az Alaptorvény kilencedik modositasa el6tt hatalyos szovegét, illetve a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. tor-
vény ¢és a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXXVIIL. térvény 2022. november 1-jéig hatalyos szovegét.

84 A koztarsasagi elnok jogkorébdl kikeriilt az orszag fegyveres védelmi tervének jovahagyasa, amelyet
a jovoben a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény 10. § (2) bekezdése
értelmében a miniszterelnok gyakorol.

8 Vbo. I11. fejezet 20-22. §

8 Vbo. 48. §.

8 TiLL 2021: 4-26.
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viseld szervezetek képezik a szabalyozés targyat, hanem a végrehajtoi oldal is megje-
lenik, mi tobb, azon szervezetek is, amelyek csak tovabbi résztvevéi a folyamatnak.®®

A szabalyozas az irdnyitason €s az operativ végrehajtason tul kiterjed az igazga-
tas egészére is, amelynek keretében a ,,Ki?” kérdés kapcsan megjelennek a védelmi
és biztonsagi igazgatas kozponti szerve,* a teriileti és helyi védelmi bizottsagok, vala-
mint a polgarmesterek kdtelezettségei, jogositvanyai is. Ebben a felsorolasban a teriileti
védelmi bizottsdgok €s a polgdrmesterek szerepe sajatos, figyelemmel arra, hogy don-
téseikkel képesek érvényt szerezni egyes védelmi és biztonsagi kotelezettségeknek is,”
mig a kozponti szerv sszkormanyzati koordinacios feladatokat teljesit.

A VDbo6. mindezeken tul a szabalyozas hazai oldalanak végrehajtasaval hatast gya-
korol a nemzetkozi egyiittmiikodésben kozremiikodo partnerekre is. Figyelemmel arra,
hogy a térvény a hazai szervezetek feladatait atfogéan szabalyozza, ennek eredményeként
a nemzetkozi teriileten felmeriild egytittmiikodési igény kielégitése is az itt megalkotott
szervezeti halon keresztiil valosulhat meg. J6 példa erre a NATO Valsagreagalasi Rendszer
szabalyainak hazai implementacidja, amely soran a védekezéshez sziikséges, a szovetség
részérol kezdeményezett intézkedéseket a hazai igazgatasi rendszer dolgozza fel és értékeli,
az egyes intézkedések azok jellegétol és sulyatol fiiggden a hazai igazgatas kiilonb6zo
szintjén sziiletnek meg. igy a NATO valsagreagalasi rendszerének hatékonységa azon is
mulik, hogy a hazai eljarasok milyen mértékben képesek biztositani a gyors és megfeleléen
megalapozott szakmai dontéshozatalt, ahogy azon is, hogy az itthon kialakitott miikddési
keretek mennyire igénylik a szovetségesi szabalyok kényszerii alkalmazkodasat.”!

A fentieket dsszegezve megallapithato, hogy a ,,Ki?” kérdésre adhato valasz lényegé-
ben meglehetdsen tag, gyakorlatilag a védelmi és biztonsagi kihivasok komplexitasahoz
és szakteriileti érintettségi kiterjedtségéhez hasonld mddon atfogja a teljes spektrumot,
lényegében a védelmi és biztonsagi szabalyozassal 6sszefiiggésben mindenkinek van
feladata, ha nem aktiv magatartassal, akkor tiirésre kotelezettként.

8 Vbo. 49. §.

8 A Védelmi Igazgatasi Hivatal tervezetten 2022. november 1-jét6l 1atja el a Vbo. 52. § szerinti koordi-
nacios feladatokat.

% Tlyen példaul a honvédelmi célbdl elrendelt gazdasagi és anyagi szolgéltatasi kotelezettség teljesitése,
amelyr6l a hatarozatot a teriileti védelmi bizottsag adja ki, vagy a katasztrofavédelmi célbol elrendelt
hasonl6 kotelezettség, amelynek vonatkozasdban azonban a polgarmester illetékes.

o1 Meg kell jegyezni, hogy a tagallamok eltér§ alkotmanyos és torvényi szabalyai miatt az egyes intéz-
kedések bevezetése vagy az ezzel dsszefliggd dontéshozatal 1ényegesen eltérd eljarasban sziilethet meg
orszagonként. Példaként hozhato erre a hataron atnyulo csapatmozgasokkal, atrepiilések engedélyezésével
vagy a légtérrendészettel 6sszefliggd nemzeti szabalyozasok eltérése, amit sok esetben allamkozi egytitt-
mukddési szabalyozassal vagy torvénybe foglalt kiilon egyezményekkel igyekeznek kezelni. Lasd példaul
2021. évi VII. torvény Magyarorszag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a katonai
reptilés teriiletén folytatott egyiittmiikodésrol szolo Megallapodas kihirdetésérol.
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2.4. A Vbé. teriileti hatalya és a ,,Hol?” kérdés kétarciisaga

A védelmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangolasanak biztositéka kapcsan lényeges
szempont, hogy hol, milyen teriileteken érvényesithetdk a szabalyok. A szakmai terii-
leteket a fentebb targyaltak szerint beazonositottuk, most a foldrajzi alkalmazhatosag
oldalarol kozelitjiik meg a kérdést.

A védelmi és biztonsagi igazgatas rendszere a ,,Hol alkalmazhat6?” kérdés kapcsan
egyértelmii, annak miikddése a teljes orszagot lefedi, korlatozas nélkiil, illetve valamennyi
olyan hatarainkon ttli teriiletet, ahol a magyar joghat6sag érvényestil.

Mindemellett az egyes intézkedések alkalmazasanak teriileti hatalya mar sziikebben
is meghatarozhato, azaz a védelmi és biztonsagi tevékenységekkel kapcsolatos donté-
sek nem terjednek majd ki automatikusan az orszag egész teriiletére. Kiilondsen igaz
ez a kotelezettségek megallapitasara, amelyek rendszerint egyértelmt alanyi és targyra
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.

A VDb0. szabalyozza a kiilonleges jogrend €s az 6sszehangolt védelmi tevékenység
idészakaban meghozhato rendkiviili intézkedésekre vonatkozoé rendelkezéseket is.
Ezek az intézkedések szintén nem lehataroltak teriileti hatalyukban, az egyes dontések
kiilon-kiilon tartalmazhatjak az esetleges teriileti korlatokat. Az Alaptorvény kilencedik
modositasa eldtt maga az Alaptdrvény adott lehetdséget arra, hogy az egyes kiilonleges
jogrendi helyzetekben (1asd veszélyhelyzet) csak az orszag egyes teriiletei legyenek
érintettek a rendkiviili jogrendi szabalyozassal, igy az intézkedések teriileti hatalya is
csak ebben a vonatkozasban volt értelmezhetd. A veszélyhelyzet szabalyozasa kapcsan
ez a kitétel igazolhato is volt, hiszen egy dunai arviz esetében nem feltétleniil indokolt
Hajda-Bihar megyében kiilonleges jogrendet hirdetni, illetve ilyen helyzetekben az intéz-
kedések soran minden esetben kiilon mérlegelés volt sziikséges az alkalmazas teriileti
hatalyanak bovitésére/sziikitésére. Az Alaptérvény kilencedik modositasat kovetden
ez a distinkcié mar nem jelenik meg az alkotmanyos szinten, ugyanakkor ez tovabbra sem
zarja ki az egy-egy szilikebb teriiletre torténd kihirdetését egyetlen kiilonleges jogrendnek
sem. Nyilvan a szlikségesség és a aranyossag kovetelménye ez esetben is érvényesitendo,
igy elkeriilhetd a tulterjeszkedd korlatozo intézkedések meghozatala.

A ,,Hol?” kérdésre tehat kiilonleges jogrendben a legkézenfekvobb valasza a Vbo.-nek
¢és a magasabb szintii jogi szabalyozasnak, hogy ott, ahol erre sziikség van a védekezés
szempontjabol (ideértve az esetleges kitelepités miatt kijelolt befogado helyszint is), min-
den ezen tulterjeszkedd alkalmazas jogellenes. Hasonl6 a megkdzelités az 6sszehangolt
védelmi tevékenység vonatkozasaban azzal, hogy itt nem kiilonleges jogrendi intézke-
dések bevezetésének lehetGségérol van szo, hanem csak a torvényben a valsagiddszakra
meghatarozott intézkedésekrol.”?

A ,,Hol?” kérdés ugyanakkor megfogalmazhat6é a Vbo.-n tul is, abban a vonatkozas-
ban, hogy a védelmi és biztonsagi szabalyozas egyes elemei hol jelennek meg a hazai
jogrendszerben.

92 Lasd a Vbo. 76. § (1) bekezdésének tételes felsorolasat, illetve ezzel dsszefliggésben a Hvt. 107. § (4)
bekezdésében megjelend honvédelmi valsaghelyzetre vonatkozo szabalyozast.
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E tekintetben a rendszer Osszetett és tobbszintli. Az alaptorvényi szinten® jelennek
meg az alapvetd jogok korlatozhatdosaganak szabalyai, az allamszervezetre és az allam-
polgari kotelezettségekre vonatkozo f6 rendelkezések, valamint a kiilonleges jogrendi
szabalyrendszer.

Az ez alatti szabalyozasi szinten sarkalatos vagy egyszerli tobbséggel elfogadhato
torvények talalhatok, amelyek egyike, a Vbo. kiemelt szerepet tolt be, hiszen az 1. § ren-
delkezése szerint ,,Magyarorszag védelme és biztonsdga nemzeti ligy, amelyen a nemzet
fennmaradasa és fejlodése, a kozosségi és az egyéni jogok érvényesiilése alapszik, ezért
a magyar nemzet védelmével és biztonsadganak fenntartasaval és fejlesztésével Ossze-
fiiggd jogszabalyi rendelkezéseket e torvényre figyelemmel kell meghatarozni.” Erre
tekintettel bocsatottak ki a honvédelmi szabalyokat, illetve vizsgaltak feliil a rendészeti
és nemzetbiztonsagi targyu torvényeket.

A valsagkezelési szabalyozas kapcsolodo elemei k6z6tt szamos tovabbi torvény® is
érintett, amelyeket a Vbo. rendszere nem kivant az alapjaitdl feliilirni, azonban vala-
mennyi jogszabaly esetében meg kellett talalni azt a csatornat, amely az 6sszkormanyzati
szinti valsagkezeléshez vald kapcsolodast biztositja.”

Ezek mellett idesorolhatjuk azokat a nemzetkdzi egyezményeket is, amelyekben
Magyarorszag részes allamként szerepel, és amely szervezetek szabalyrendszere szin-
tén érinthet védelmi és biztonsagi kérdéseket. Ebbe a korbe tartozik az Eurdpai Unid,
az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, amelyek nem kizarolag a katonai vagy a katasztro-
favédelmi kérdések kapcsan keriilhetnek szoba, hanem az élelmiszer-biztonsag, az ener-
giaellatas folyamatossaga vagy egyes rendészeti kérdések kapcsan is. Tagabb értelemben
ebbe a szabalyozasi csoportba sorolhatjuk azokat a nagy nemzetkozi egyezményeket is,
amelyek a nemzetkdzi hadijog, a humanitarius jog vagy az alapvetd jogok korlatozasanak
szabalyait rogzitik.*

A védelmi és biztonsagi tevékenységek szabalyozasa az agazati szabalyokban is meg-
jelenik az egyes specifikus (honvédelmi, katasztrofavédelmi, rendérségi stb.) vonatko-
zasokban. Torténik mindez olyan mdodon, hogy a kdzponti valsagkezelés lehetdségének
kialakitasa ne akadalyozza az agazati védekezést, azok f6 szabalyait az 0j rendszer
nem irja feliil, csak kiegésziti. Ez a megoldas azt is biztositja, hogy ha az agazati val-
sagkezelés barmely okbol nem lenne megfeleld hatékonysagt, a kdzponti koordinacids

% Bdvebben lasd GARDOS-ORrR0OSZ 2020: 32-39; és HOFFMAN—K ADAR 2021: kiilondsen 23-26.

% Tlyen példaul az 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyr6l, a 2008. évi XL. térvény a foldgazellatasrol,
vagy a2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiardl, amelyek szintén biztositanak lehetoséget sajatos
valsagkezelési intézkedések meghozatalara.

% Az 6sszkormanyzati megkozelités alkalmazasanak sajatos kihivasa a varmegyerendszer és a féispanok
miikodésének kérdése. A foispanok ¢s a védelmi bizottsagok alapvetden teriileti illetékességgel, horizontalis
mellérendeltséggel mikodnek, mig az 6sszkormanyzati megkozelités nem csupan az agazatokon ativeld
kihivasokat, hanem a teriiletileg varmegyénél kiterjedtebb eseményeket is kezelni teszi sziikségessé.

% Néhany jelentsebb ezek koziil: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, ENSZ, 1948; Egyezmény
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950; Egyezmény a hadrakelt fegyveres er6k
sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének javitasarol, Genf, 1949; Egyezmény a tengeri haderdk sebesiilt-
jeinek és betegeinek helyzetének javitasarol, Genf, 1949; Egyezmény a hadifoglyokkal valé banasmodrol,
Genf, 1949; Egyezmény a polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl, Genf, 1949.
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funkcioval novelhetd az eredményesség, és ugyanez forditva is igaz: ha barmely okbol
(kibertamadas, dontéshozo akadalyoztatasa, vezetési infrastruktira rombolésa stb.)
az 0sszkormanyzati koordindcié nem érvényesiil megfelelden, az dgazati szabalyozas
rendelkezésre all az azonnali beavatkozasokra és a védekezésre.

A szabalyozas kovetkezo szintje a fentiek nyoman a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdzok és a belso rendelkezések, intézkedési és alkalmazasi tervek csoportja, ez utob-
biak mar nem tekinthet6k a hagyomanyos értelemben vett jogforrasoknak, kizarolag
a végrehajtast szolgalo koordinacids segéddokumentumként tekinthetiink rajuk.

A fentiek Osszessége ad tehat valaszt a ,,Hol?” kérdésre.

2.5. A védelmi és biztonsagi tevékenységek szabalyozasa a ,, Mikor?” kérdés oldalarol

A ,,Mikor?” kérdés megfogalmazasa az altalanos szabalyokon, a kdtelezettségeken, a ter-
vezésen ¢és a felkésziilésen, valamint az iranyitds/igazgatas rendszerén tul kap értelmet,
lényegében a Vbo. Harmadik része és Negyedik része keretei kozott. Ezek azok a fejeze-
tek, amelyek a konkrét valsagidészakra vonatkoznak, ezek azok a rendelkezések, amelyek
a védekezéshez sziikséges intézkedések rendszerét és tartalmat meghatarozzak. Valoja-
ban a teljes igazgatasi rendszer kialakitdsa ezeknek az idészakoknak a megalapozasat,
az erre torténo felkésziilést és az ilyenkor sziikségszert feladatok végrehajtasat célozza.

A Harmadik rész az 6sszehangolt védelmi tevékenység és a békeidoszaki valsagke-
zelés kereteit szabalyozza, amely az eddig a hazai szabalyozasban nem ismert, térvényi
szinten megjelend 6sszkormanyzati valsagkezelést helyezi a kozéppontba. A Negyedik
részben a kiilonleges jogrendre vonatkozo rendelkezések kaptak helyet.

A Vbo. legfontosabb ujitasa a békeiddszaki valsdgkezelés dsszehangolasa, amelyet
avédelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szervén €s a nemzeti eseménykezel6 kézpont
miikddésén keresztiil kivan megvaldsitani a jogalkotd. Kutatasunk idépontjaban az erre
vonatkozo részeletes szabalyok még nem ismertek, az mindenesetre valosziniisithetd,
hogy egy ilyen kiemelt jelentGségii €s nagy valtozast hozo feladat megvalositasara 1ép-
csOzetesen keriilhet sor, figyelemmel arra, hogy a biztonsagi strukturak és eljarasok nem
tlrik az interregnumot, a védekezésben nem elképzelhetd a ,,mar nem miikodik — még
nem mukodik” allapot. Feltételezhetd, hogy amennyiben rovid idon beliil az 6sszkor-
manyzati valsagkezelés intézkedéseire sziikség lenne a Vbo. hatalybalépését kovetden,
akkor olyan atmeneti megoldasokkal kell szamolnunk, amelyek soran a mar bevett
valsagkezelési modszerek és munkaformak (operativ torzs, akcidocsoportok, koordina-
cios tarcakdzi munkacsoportok stb.) mellett megjelennek az 4j elemek (eseménykezeld
koézpont, kozponti koordinacid, Védelmi Tanacs miikddése stb.) egyes részei, hiszen
a rendszer egészének felkészitése, a begyakorlas, a mikodés osszehangolasa és a koz-
ponti eseménykezeléshez sziikséges infrastrukturalis feltételek teljes kordi kialakitasa
iddigényes feladat, amely egy folyamatos épitkezést, a képességek fokozatos elérését
feltételezi és koveteli meg.

Az is valoszinisithetd — a szabalyozas kialakitasabol kovetkezden —, hogy a valsag-
kezelés fokozatossaga is érvényesiilni fog, azaz mindaddig, amig egy krizis kezelése
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az agazatok bazisan megoldhato, nem keriil sor 6sszkormanyzati szinti beavatkozasra.
Ugyanakkor az sem kizarhatd, hogy egy esetleges eszkalacios helyzetben a mar meg-
kezdett agazati valsagkezelés technikai feltételrendszerét a kdzponti szerv is igénybe
fogja venni, az azonban kevéssé valdszinii, hogy egy folyamatban 1év6 operativ intéz-
kedéssorozatban az agazatok képességeit teljességgel kizarjak az eseménykezelésbol.

A ,,Mikor?” kérdés kapcsan azt is érdemes megvizsgalni, hogy miként lehetséges
az 0sszkormanyzati koordinécio olyan esetekben, amikor maga a valsag elhuizodo jellegt,
illetve adott esetben nem csak egy tipusu kihivast kell egy idében kezelni, alkalmas
lehet-e erre egy kozponti hivatal, és ha igen, milyen létszammal és felépitéssel célszerti ezt
megalapozni. Az 6sszkormanyzati valsagkezelés esetében ugyanis fel kell késziilni arra,
hogy a kiilonféle agazatoknal jelentkez0 feladatok megkovetelhetik az egyidejii kezelést,
akar egymastol gyokeresen eltérd szakmai teriileteken is. Barmikor el6fordulhat egy
sulyos ipari katasztrofa akar egy arviz kapcsan kihirdetett veszélyhelyzet idészakaban,
foldrajzilag tavol a védekezési tertilettol, mikézben szintén mas helyen jelentés szamu
kiilfoldi kisérli meg tiltott médon, esetleg erészakot alkalmazva atlépni az orszaghatart,
amivel egy idében az orszagban pandémia is fennall. A kozponti koordinacids szervnek
ilyen eshetdségekre, ilyen idészakokra is fel kell késziilnie, ennek megfeleld szakmai
Osszetétellel és miikodési eljarasokkal kell rendelkeznie.

Hasonl6 dilemma az elhtizodé jellegli valsag 6sszkorméanyzati kdzponti kezelése,
amely a védekezés munkaszerveivel dsszefiiggésben szintén megkoveteli a folyamatos
készenlétet és alkalmazhatosdgot, mégpedig olyan modon, hogy az akar honapokig is
eltarto valsagkezelés (1asd a Covid vagy az orosz—ukran habort hazai hatésai) ne okozza
a dontés-elokészitésben és a végrehajtasban érintettek elhasznalodasat, kiégését, kifara-
dasat, hiszen az ezt kdvetden kialakuld helyzeteket is kezelni sziikséges, és az orszagnak
nincs tobb védelmi-biztonsagi rendszere, erre kell tudni tdmaszkodni. Erre figyelemmel
a kdzponti szerv és az eseménykezeld képesség kialakitasa soran nem lehet elsédleges
szempont az alacsony létszamkeret meghatarozasa, a sziikséges és elégséges eroforra-
sokat biztositani kell és érdemes, valtasokba szervezve folyamatos mitkodést kell tudni
fenntartani. Itt kivanunk arra utalni, hogy a kozponti szerv egyben a kiilonleges jogrendi
mikddés dontés-elkészitéséhez kapcsoldodd koordinacid szerve, amire figyelemmel
teljességgel kizart, hogy erre ,,ne jusson” megfelel6 human eréforras.

Kiilon dilemma a ,,Mikor?” kérdés kapcsan az az iddszak, amikor az agazati val-
sagkezelés folyamatban 1évo feladatai a Kormany dontése alapjan — a kialakult helyzet
Osszetettségére, varhatd hatasainak sulyossagara vagy elhtizodo jellegére figyelem-
mel — 6sszehangolt védelmi tevékenységgé valtoznak,”” majd ezt kvetben az eszka-
lacio fliiggvényében vagy visszakeriilnek agazati hataskorbe, vagy kiilonleges jogrend
kihirdetésére kertil sor, amely id6szakban szintén a Vbo. adta kereteket kell alkalmazni.
Az ilyen id6szakokban is meghatarozo szerepet kell hogy vallaljon a kdzponti szerv,
hiszen a védekezés feladatai folyamatosan jelentkeznek, mikdzben a dontési centrum

97 Mindez a fokozatossag alapelvének érvényesiilését szolgalja, ugyanakkor a helyzet alakulhat ugy is,
hogy egyaltalan nem keriil sor 6sszehangolt védelmi tevékenységre, kiilonleges jogrend kihirdetésére
azonban igen.
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¢és ezzel egylitt a dontés-eldkészités elvart folyamata valtozik. Adott esetben elegendd
valamely hatdsag dontése vagy az dgazati miniszter rendelkezése, minisztériumok egytitt-
miikddése a helyzet kezeléséhez, mig 6sszehangolt védelmi tevékenység esetében mar
jellemzdéen a Védelmi Tan4cs, illetve a Kormany dontése lesz sziikséges. Ez utobbi lesz
meghatarozo6 a kiilonleges jogrend idészakaban is, amikor a dontések hatasai a lakossag
szamara még inkabb érzékelhetdk lesznek, hiszen itt mar széles kdrben lehetdség van
az alapvetd jogok korlatozasara, a torvényektdl eltérd szabalyok alkalmazédsara. A Vbo.
adta keretrendszer és az ennek végrehajtasara kiadott rendeletek vagy a kiilonleges
jogrend iddszakara elokészitett tervezetek mindezt hivatottak biztositani, a korabbinal
lényegesen rugalmasabb szabalyozas nagyobb mozgasteret ad a védekezés érdekében.

Ahogy lathatjuk, a ,,Mikor?” kérdés megfogalmazasa esetén hiba lenne kizarolag
a Vbo. vizsgalatara hagyatkozni, hiszen ez az a kérdés, amelynél az alapvetd jogok
korlatozasa kifejezetten alkotmanyos szinten meghatarozott szempontok érvényesi-
tését koveteli. Onmagéaban az Alaptorvény kilencedik modositasanak eredményeként
a kiilonleges jogrendi esetkorok szamszerti csokkentése €s az esetkorok tartalmi pon-
tositasa — ideértve az Alaptorvény tizedik modositasanak hatasait is — nem sztkitette
a most mar rendkiviili intézkedésre kizardlagosan jogositott Kormany jogkorét, hanem
rugalmas kereteket és széles felhatalmazast ad. A védelmi és biztonsagi szabalyrendszer
végrehajtasanak legfontosabb célja a fenyegetés vagy mar bekdvetkezett krizis esetén
a sziikséges védekezés biztositasa, a helyzet kezeléséhez elkeriilhetetleniil sziikséges
intézkedések soran a jogkorlatozasok szabalyozott és jogallami kovetelményeknek meg-
feleld foganatositasa. A ,,Mikor?” kérdés tehat e vonatkozasban a végrehajtas kapcsan
kifejezetten a valsagiddszakokra vonatkozik, a Vbd. maga azonban a sikeres végrehajtas
érdekében a felkésziilés id6szakat is magaban foglalja.

Emellett a ,,Mikor” kérdés is megfogalmazhat6 tdgabb értelemben, nem kifejezetten
a Vbo. tartalmara vonatkoztatva, hanem arra valaszt keresve, mikor és miért most keriilt
sor az U1j szabalyok megalkotasara. Ez a kérdés mar sokkal inkabb a ,,miért” fokusz
vizsgélatunkhoz kapcsolodik, amelyet a 3.2. alcim alatt taglaltunk. Elmondhatjuk: az 4j
szabalyozas a megvaltozott biztonsagpolitikai helyzetben nemcsak hogy iddszerti, hanem
nélkiilozhetetlen is.”

2.6. Hogyan? — A Vbo. alapvetd intézményei

Részvizsgalatunk utolso kérdése a ,,Hogyan?”, azaz milyen eszkozokkel éri el a torvény,
hogy a fentebb meghatarozott célok teljesiilhessenek.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy a nagy, miikodésben 1évo rendszerek atalakitasa
nem lehetséges egyik naprol a masikra, azaz a kitlizott célok elérése vélhetéen hosszabb,

% A szabdlyozas sziikségszeriiségét alatamasztja az a tény, hogy az eredetileg 2023. jhlius 1-jére tervezett
hatalybalépést az Alaptorvény tizedik modositasaval 2022. november 1-jére kellett médositani annak érde-
kében, hogy a korszerlibb szabalyozas birtokaban rugalmasabb reakcidkat adhasson az orszag a nagyon
is valos kihivasokra.
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minimalisan kdzéptavu folyamat eredménye lesz, amelynek els6 dllomésa maga az Alap-
torvény kilencedik mddositasa és a Vbo. megalkotasa.

A Vbo. azaltal, hogy eddig nem latott részletességgel €s egységes keretet alkotva
jelenik meg, Gnmagaban is egyfajta kiindulopont és iranymutatés a védelmi és bizton-
sagi tevékenységek szabalyozasa kapcsan. Az értelmez6 rendelkezések olyan alapként
szolgalnak, amely nemcsak ebben a torvényben, hanem valamennyi mas jogszabalyban is
felhivhato. Az egységes fogalomhasznalat segit elkertilni a szlikségtelen parhuzamossa-
gokat, illetve segiti a megértést, a kiszamithatosagot, egyszersmind a jogbiztonsagot™ is
szolgalja. A Vbo. alapfogalmai €s alapintézményei — nagyon helyesen — mara mar vissza-
koszonnek mas kapcsolodo jogszabalyokban, mi tobb, egyes jogintézmények kifejezetten
Osszekapcsoltak a Vbo. valsagkezelési rendelkezéseivel. Erre példaként hozhatd az 4j Hvt.
107. § szerinti honvédelmi valsaghelyzet, amely élve a Vbo. 76. § (1) bekezdés 1) pont-
jéban kapott felhatalmazassal, az 6sszehangolt védelmi tevékenység egyik fajtdjaként
nevesiti a honvédelemhez kapcsolodo sajatos intézkedésekre felhatalmazast biztosito,
a kiilonleges jogrendi kezelést ugyanakkor még nem sziikségessé tevo valsagiddszakot.

Ugyancsak kimutathat6 a logikai és szabalyozasi kapcsolat a kdtelezettségrendszer-
ben, amely igy Osszességében szintén az egységesen dinamizalt miikkddés felé mutat.
A védelmi és biztonsagi kotelezettségek koziil j6 néhanyat mas jogszabaly részletez,
a Vbo. azonban deklaralja létezésiiket, és a torvény altal felallitott egységes alapelvi
rendszerbe emeli az ezekrdl vald gondolkodast. Ebbe a korbe tartozik a fegyveres vagy
fegyver nélkiili katonai szolgalat teljesitése, a honvédelmi munkakotelezettség, amelyek
részletszabalyai a honvédelmi szabalyozasban kapnak helyet, mégis a Vbo. kotelezett-
ségrendszerének elemei is egyben. Ezzel a megoldassal azt is elérte a jogalkoto, hogy
a klasszikus honvédelmi kotelezettségek mellett, illetve azokon tulmutatva megjelenjen
egyfajta nagyobb egységként a védelmi és biztonsagi kotelezettségek rendszere, kifejezve
ezzel is azt, hogy a védelem komplexitdsa ma mar nem szorithatd be tisztan honvédelmi,
rendvédelmi vagy mas agazatok keretei koz¢, a kapcsolodo kotelezettségrendszernek is
komplexebbnek kell lennie a korabbinal.'”

A ,,Hogyan?” kérdés kapcsan meghatarozo a tervezési rendszer torvényi szintl fel-
épitése is. Korabban nem ismert részletességii €s szigoru kdvetelményeket meghatarozo
tervezési struktura kertilt a szabalyozasba. Mig a ,,Mit?” kérdésre keresve a valaszt ezt
egyszerl targyként fentebb mar azonositottuk, jelen esetben kifejezetten modszerként
tekintiink a tervezésre.'”! A tobbszintii és kozpontilag koordinalt tervezéssel a rendszer

% A jogbiztonsag hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatban korabban és ma is érvként hasznalt elemeir6l
lasd 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142; 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18].
10 Ez hosszabb tavon felvetheti az Alaptorvény pontositasanak lehetéségét a sziikségallapot vonatkoza-
saban. A hatalyos szabaly XXXI. cikk (5) bekezdése példaul kizardlag honvédelmi és katasztrofavédelmi
feladatok ellatasa érdekében engedi meg a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettségek érvényesitését,
mikdzben a kiilonleges jogrendi rendkiviili intézkedések egységessége egyértelmiien abba az iranyba
mutat, hogy nem kizarhat6 egy ilyenfajta igény megjelenése sziikségallapotot kivalto koriilmények kezelése
kapcsan.

101 A tervezés jelent6ségérdl lasd Dwight D. Eisenhower levelét Hamilton Fish Armstrongnak: ,,Peace-time
plans are of no particular value, but peace-time planning is indispensable”, tovabba ,,Plans are worthless,
but planning is everything.” ,,In an emergency, the first thing to do is to take all the plans off the top shelf
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valamennyi eleme rakényszeriil arra, hogy eljarasait és célkitlizéseit 6sszehangolja,
mindemellett lehetévé teszi a feladatok beazonositasat, a feleldsségi kérdések rendezését,
adott esetben megalapozza az iranyit6i beavatkozast. Kozponti tervezés nélkiil nincs
megvalositas, nincs hatékony koltségfelhasznalas, és a valsagkezelés agazati feladatai
szigetszertlien €plilnének fel, nélkiilozve az 6sszkormanyzati szemlélet érvényesitését.
A tervezés tehat mint folyamat €s a tervek megvalosulasanak monitoringja olyan eszkozt
ad a kormanyzat kezébe, amellyel valos képet tud alkotni az orszag védelmi képességeirdl,
valsagkezelési felkésziiltségérol, és idoben lehetdsége nyilik az esetleges korrekciokra
vagy Uj célok kitlizésére, amennyiben ezt a helyzet megkivanja.

A védelmi és biztonsagi tervezés kapcsan felmertil a szintén a Vbdo. altal szabalyozott
védelmi és biztonsagi célu felkészités és mozgositas rendszere, amelynek szintén van
tervezési vonala.!'”? Az igy kialakitott Védelemgazdasagi Alapterv a védelmi és biz-
tonsagi tervezési rendszer sajatos elemének tekinthetd, hiszen tartalma szerint ez mar
a konkrét végrehajthatosagot, a felkésziilést kozvetleniil szolgald tervdokumentum,
részletessége tulmutat a stratégiai tervezési szinten még akkor is, ha tartalma rendkiviil
komplex és agazatokon ativeld. Kutatasunk kiilon tanulméanyban értékeli a nemzetgaz-
dasag mozgositasanak elemeit, ennek része az Alapterv is. Roviden az azonban kijelent-
het6 e helyen is, hogy az Alapterv megalkotasanak el6irasa is egy valasz a ,,Hogyan?”
kérdésiinkre, ez is eszkoz a torvény alapcéljainak megvalositasara.

A gyakorlatok rendszerének kialakitasa és az ellenOrzésének el6irasa'® a térvényben,
a tervezés, a szervezes, a képzés és kiképzés, a felkésziilés, valamint a feladat-végrehaj-
tas szintén lényeges modszer a védelmi €s biztonsagi reform végrehajtasa érdekében.
Az ellendérzéssel €s a gyakorlatozassal mint modszerekkel egyrészrol elkeriilhetd, hogy
a védelmi és biztonsagi szabalyozas rendszerének szakmai tartalma elavuljon, beazono-
sithatova valnak az idejétmult vagy alkalmazhatatlan szabalyok, masrészrdl fokozhato
a végrehajtas hatékonysaga, elomozdithato a védekezéshez sziikséges feltételek tényleges
rendelkezésre allasanak biztositasa, erdsithetd a begyakorlottsag és az operativ mitkodés.

Maga az ellenallo képesség €s az ehhez kapcsolhato programok 6sszehangoldsa mint
a Vbo. szabalyozasi targya is kezelhet6 egyfajta modszerként, ahogy azt fentebb mar
érintettiik.

3. A védelmi és biztonsagi kontextus ujratervezése az Alaptorvény tizedik
modositasa kovetkeztében: vissza a honvédelmi kontextushoz?

»A Vbo. kifejezett célja a védelmi biztonsagi szabalyozas atfogd megreformalasa, egy
tobbszintl kodifikacios folyamat meginditasa és azon gyakorlati nehézségek kikiiszo-
bolése, amelyek a ma hatalyos szabalyrendszer alkalmazasa soran napvilagra keriiltek

and throw them out the window.” ,,But if you haven’t been planning you can’t start to work, intelligently
at least”. GALAMBOS 1984: 1516 (Letter of 1950 December 31.).

12 Vbo. 25. § (1) ,,A nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi céll felkészitésének és mozgodsitasanak iranyait
¢és Osszehangolt kdvetelményeit a Védelemgazdasagi Alapterv hatdrozza meg.”

193 Vbo. 72. § (2) bekezdés.
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vagy legalabb beazonosithatoak, illetve azon hidtusok felszdmolésa is, amelyek abbol
erednek, hogy az elmult évtizedek béke éveiben ez a szabalyozasi teriilet kevésbé kapott
figyelmet, nem volt cél az atfogo korszeriisités, igy egyes elemeiben meglehetdsen »papir-
szagu, irodanak valo megoldasok érhetdek tetten, szemben a sziikséges €s gyakorlatban
hatékonyan miikodé megoldasokkal.”'*

A védelmi és biztonsagi reformnak az ATIM és a Vbo. egylittes hatasara épitett elsdd-
leges szabalyozasi koncepcidjahoz képest az AT10M hatésa két alapvetden eltéré moédon
tematizalhato. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a reform gyorsitasa valosult meg,
az alapvetd célok fenntartasa mellett. Ebben az értelmezésben a reform fordulonapjan
megvalosult késziiltségi szint részleges bealdozasahoz képest a még csak elemeiben,
teljességi hiatusokkal kialakitott eszkdzrendszer rendelkezésre allasa is olyan hozzaadott
értéket hordoz, amely a ,,kell6 felkésziilési id6” leszlikitésének Ohatatlan veszteségét
meghaladja.

Egy felvetheto ettdl eltérd értelmezés szerint ugyanakkor az AT10M masik beavat-
kozésa, az egyik kiilonleges jogrendi tényallas (veszélyhelyzet) feltételrendszerének
feliilirasa a hangstlyos elem, amely a kiilonleges jogrendi eszkoztarral kezelni kivant
szituacidkat végsd soron az elvben lehetséges 6sszehangolt védelmi tevékenység kiiszob
alatti valsagkezelésének rovasara terjeszti ki.

E szempontbol nyilvanvaloan eltéré médon itélhetdé meg a hatalybalépési fordulona-
pot megel6zd és az azt kovetd idészak. A Vbo. hatalybalépése elott rendelkezésre alltak
még elvben megsziind kiilonleges jogrendi id6szakok, igy a megel6z6 védelmi helyzet
is, amelyek a fordulonapi kivezetési problémakon tul alapvetden az eszkalacios hatas
veszélye, illetve a tényleges valsagkezelési cél szempontjabal itélhetdk meg. A veszély-
helyzet Covid-valsagkezelésre alapitott intézményrendszere az egészségiigyi kihivas
intenzitdsanak csokkenése miatt mar nem volt fenntarthato, alapvetd kérdéssé valt igy,
hogy a valsagkezelés gazdasagi vagy katonai szegmensei az elsédlegesek. Feltételezve
egy esetleges megel6zo védelmi helyzet (vagy honvédelmi veszélyhelyzet) kihirdet-
hetdségi feltételeinek fennalltat az orosz—ukran habort 2022. februar 24-i kitorésére
tekintettel, e szcenario szerint a katonai felkésziiltség erdsitése lehetett volna az alkot-
manyosan védett cél, a tovabbi kiilonleges jogrendi beavatkozasok ezzel szemben csak
eszkozszerepben nyerhettek volna mérlegelést.

Az AT10M ezzel szemben — megforditva egy korabbi jogallamisagi biralat'® logi-
kajat — az addig a kiilonleges jogrend fogalomkorébdl kizart gazdasagi valsagkezelési
eszkozrendszert emeli a hataron atterjedo, tehat masodlagos veszélyhelyzeti szabalyozas
fokuszaba. Mig az Alaptorvény kivételességi szabalya a gazdasagi alkotmanyossagi elva-
rasok alol a 36. cikk (6) bekezdése és 37. cikk (3) bekezdése alapjan adott volt a kiilonleges
jogrendi id6szakokra vonatkoztatva, direkten a gazdasagi kovetkezmények kezelésére!%°

104 KADAR 2022: 18.

105 To conclude, an economic collapse might serve as adequate reason for the constitution-maker to include
economic crisis as one of the possible grounds for introducing a state of emergency.” KovAcs 2014: 5.

106 A humanitarius katasztrofa kezeléséhez és az atrendez6d6, nemzetkozi, gazdasagi valtozasok kovet-
kezményeinek kivédéséhez Hazanknak biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti valaszok kialakitasa-
nak lehetdségét. Magyarorszag feleléssége a haboru el6l menekiildk ellatasa, a haborti miatti gazdasagi
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(is) hivatott kiilonleges jogrenddé csak az AT10M szerinti veszélyhelyzeti kiegészités
,»Szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanita-
rius katasztrofa” és kovetkezményeinek elharitasara utalo fordulatanak beemelésével valt.

Akar a fegyveres konfliktus vagy haborus helyzet atterjedésének megakadalyozasara
szolgalo, elsddlegesen katonai eszkoztarat, akar a kovetkezménykezelés gazdasagi kive-
telességi szegmensét vizsgaljuk, végsd soron az AT9M-en alapuld Vbo. katonai szubszi-
diaritasi eszkoztaran talmutaté kérdésekrdl van szo. Abbdl a szempontbdl ugyanakkor,
hogy a védelmi és biztonsagi igazgatas intézményrendszerének kialakitasa soran a Vbo.
az eshet6ségek meghaladéasaval a standardizalédsra torekszik, végso soron a kivaltd okok
kiterjesztése is becsatornazhat6 az intézményrendszerbe.

3.1. A gyorsitasi folyamat hatdsai a felkésziilésre

Ha egy reform eredetileg kidolgozott itemtervéhez képest mas kihivasok kezelhetségére
vald alkalmassa tételre hivatkozva gyorsitasra keriil sor, annak kovetkezménye csak
az elvart optimum egyes elemeinek bealdozasa lehet. Ha a szabdlyozas, a felkésziilés
¢és a tevékenység fazisait elkiilonitve vizsgaljuk, a szabalyozasi elmaradasok szintje
a 2022. november 1-jei fordulénappal ténylegesen mérhetd, a felkészitettség szempont-
jabol viszont 1ényegesen nagyobbként valdsziniisithetd.'”” Ezzel szemben a szabalyozas
(kihirdetett szegmensének) hatalybaléptetése esetén ugyantgy elvart az azonnali alkal-
mazasi képesség, mint az 1 tipust veszélyhelyzet 2022. majus 25-i azonnali kihirde-
tésekor.

Abban az esetben, ha a Vbo. els6édleges funkcidja egy szemléletmdd érvényesitésére
hivatott keretrendszer meghatarozéasa, végsd soron nem lehetetlen elvaras az azonnali
alkalmazhatosag. Ha a kapcsolddo torvényi szabalyozasi fazis (néhany idékozben ismertté
valt korrekcios sziikséglet kivételével) és a kormanyrendeleti szabalyozas tilnyomo rész-
ben mar lezajlott, a védelmi és biztonsagi tervdokumentumok, illetve egyes miniszteri
rendeleti szintii szabalyok hianya kevésbé akadalyozo tényezo, mint az esetlegesen elma-
rado deregulacio kormanyrendeleti tovabbhatasai a leszlkiilt honvédelmi szabalyozasi
targykor szempontjabol.

Mindezekre tekintettel a fordulonap elébbre hozatalanak jogi kovetkezményei fel-
vallalhatdo mértékl jarulékos veszteségeknek tlinnek. Az 6sszkormanyzati szemlélet
Vbo.-szempontbol determinalo jelentoségével Osszefiiggésben ugyanakkor valdszinisit-
hetd, hogy éppen a kozszolgalati egységesités vs. autentikus agazati jogallasi intézmények
igénye ko6zott fennallo ellentét lehet az a részben ellenhaté makroszintii kihivas, amely
a Vbo. hosszl tava megitélését determinalhatja.

karok minimalizalasa, valamint az, hogy a magyar embereket a lehetd legteljesebb mértékben megvédje
a gazdasagi téren jelentkez6 karos hatasoktol.” Magyarorszag Alaptorvényének tizedik moédositasa végso
el6terjesztdi indokolasa (2022. majus 24.). Altalanos indokolés elsé bekezdés.

107" A szabalyozas és a felkészités koordinacioja a 337/2022. (IX. 7.) Korm. rendelet 2022 oktoberére megha-
tarozott 4. §-a szerint a Védelmi Igazgatasi Hivatal tevékenységi fokusza a védelmi és biztonsagi igazgatas
kozponti szerve szerinti kijelolést és a Vbo. 52. § szerinti feladatrendszer ellatasat megel6z6en.
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A katonai jogallas 1996-o0s egységes szolgalati torvénybdl valo kivalasat, majd a hon-
védelmi, rendvédelmi és egészségiigyi alkalmazotti jogallas 6nallosulasat, ezaltal a mun-
kajog kozszolgalati szegmensének differencialodasat éppen az a szabalyozasi felfogas
alapozta meg, hogy a szolgalatteljesités koriilményeit markansabban befolyasolja a mun-
kaltatoi oldalon megjelend allam kdzosségével szemben az ellatando feladat sajatossaga,
az erre valo felkésziilés differencialtsaga. E felfogas folyomanyi hivatkozasaként jelent
meg a szervezetcentrikus érvelés azon eleme, amely szerint a honvédek és a honvédségi
alkalmazottak, illetve a rendvédelmi szervek hivatasos alloménya, valamint a rendvé-
delmi alkalmazottak tevékenysége annyira Osszefiigg, hogy — az esetlegesen fellépd
helyettesithetdségi szituaciok okan — mitkodésiik csak egyiittesen alkalmas a szervezeti
folyamatossag biztositasara. Ennek folytan az alapjogok korlatozhatosaganak tipikus
szintet meghaladoé mértéke is indokolhaté a szervezet mitkodoképességének érdekével
a civil alkalmazottak esetében is, ehhez esetlegesen a dijazas tobbletét is kapcsolva.

A védelmi és biztonsagi szabalyozas ehhez képest a szervezetek alapfeladataira épitett
érveléssel szemben a horizontalis egyiittmikodésre €s a részleges helyettesithetoségre
helyezi a hangsulyt, ami az egyes szolgalatteljesitési szabalyok és juttatasi rendszerek
horizontalis 6sszehasonlithatdsaga felé vezet, kiilondsen a munkaerdpiaci kihivasok
hatasaira figyelemmel. Ha nagy tomegd, fizikaitevékenység-igényes kihivasok kezelése
érdekében alacsonyabb végzettségli csoportok hatarozott idejli szolgalatteljesitése valik
sziikségessé, a hatarvadaszszazadok létrehozasanak gyorsitasa €s sui generis jogallasanak
kialakitasa végsd soron megtdri a rendvédelmi szervek allomanyanak hivatasos 6rmes-
teri beosztasokkal kezdddd kialakithatosaganak rendszerét, visszahatva ugyanakkor
a Honvédség szerzddéses legénységi allomanyanak foglalkoztatasi koriillményeire ugyan-
ugy, mint ahogyan mindez a magasabb rendfokozatu és kovetelményszintii honvédelmi
¢és rendvédelmi allomany szolgélatteljesitési koriilményeire is kihat.

A hatarvadasz szervezeti egységek veszélyhelyzeti kormanyrendelettel vald kiala-
kitasa'®® igy végsd soron a katonak hatarérizeti feladatokba vald bevonasanak azon
szlikségességét is oldja, amely eredetileg az 6nallo hatardrizetre specializalodott, kettds
eredt, és a készenléti rendérség feladatrendszerébe vald beolvadassal, masodlagosan
pedig a korabbi szolgalati nyugdijra jogosult allomany 2012-t megel6z6 tomeges kia-
ramlasaval valosult meg.

A Vbo. ehhez képest a feladatokba vald kolcsonos bevonhatosag begyakorlasara
iranyulo szandékaval addig jelent miikodoképes alternativat, amig biztosithato a felada-
tokban valé megjelenés , kiiszob alatt tartasanak™ és begyakoroltathatosaganak egyen-
sulya: felkészités nélkiil az adott célra kiképzetlen allomany megjelenése a feladatellatas
szempontjabol a hatékonysagromlas veszélyét hordozza, az atjarhatdsagi szempontok
talzott jelentdségnyerése ugyanakkor az egyes feladatrendszerek elkiilonithetoségét
kérdodjelezi meg hosszu tavon. Miért feltételezhetd, hogy lesz elégséges mennyiségii
¢és mindségll szerzédéses allomanyu katona, ha az 9sszehasonlithato jarandosagu

198 4z altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv dallomanydba tartozo szerzédéses hatar-
vadadszokra vonatkozo szabdlyokrol szolo 244/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet.
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hatarvadész-allomany hadrom évet kovetd kivalasa rendszerszinten garantalt, a katonak
esetében viszont barmilyen veszélyhelyzet esetleges hatalya a hatarozott idejii jogviszony
egyoldali megsziintethetoségének, ezaltal a tervezhetoségnek tartésan akadalyat képezi
a konkrét feladatokban nem érintett allomany szempontjabol is.

Ha valamilyen veszélyhelyzet hatalya 2020 novembere 6ta, tehat az AT9M orszag-
gytilési benyujtasa 6ta immaron az 6tddik jogeim és hosszabbitas kombinacidja alapjan
folyamatosan fennall, végsd soron a rendvédelmi allomany egyik szegmensében alakul
ki ténylegesen a szerzddéses (hatarozott idds) jogviszony, a honvédek esetében viszont
valojaban a differencialas értelmét vesztheti az idémulason alapul6 jogviszonymegsziinés
torvényi szabalyanak alkalmazhatatlansaga folytan.'”

A NATO-csatlakozas idépontjahoz kapcsolodoan a kiilfoldi békemissziok soran meg-
valosulo szolgalatteljesités, valamint a szerzodéses allomany jelentésége eredményezték,
hogy a katondkra nem terjed ki a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szol-
galati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény. A honvédelmi feladatrendszer —a Vbo.
altal is hangstlyozott — hazai fokuszanak erdsodése a szolgalatteljesités szerzddéses
szegmensének halvanyodasaval egyiitt hatva végsd soron ismételten a fegyveres szervi
atjarhatosag és kozosség jogpolitikai érveit erdsitheti, kiilondsen az eltérd jogintézmé-
nyeket esetlegesen megkérddjelezd birosagi dontések visszahatasaként.

A katonai kiilonallast hangsulyozo feladatrendszeri és szolgalatteljesitési szabalyok
ugyanakkor végso soron konkludalnak a Vbo. szellemiségével.

3.2. A jogrendszer horizontalis korrekcioi és a védelmi és biztonsagi reform

Ellentétben az AT10M védelmi és biztonsagi reform szempontjabdl torténd értékelésé-
vel, ahol érvek és ellenérvek talalhatok a folyamatossagi és megszakitottsagi szemlélet
mellett is, a jogrendszer horizontalis korrekcidinak szerepe egyértelmiien itélhetd meg:
szerepiik a védelmi és biztonsagi reform szempontjabol akadalyozo/késleltetd jellegii.

E szempontbdl a teriileti védelmi bizottsagok vezetdi esetében a féispani terminologia-
valtas talan a legkevésbé jelentds, mivel a 2022. november 1-jei hatalybalépés idépontjara
a valtozas lezajlik, igy az j teriileti védelmi igazgatasi rendszer mar a kormanymeg-
bizotti tisztség jogutddlasanak figyelembevételével kezdi meg miikodését, a korrekciod
tehat csak a fordulénapot megeldzden esetlegesen elokészitett tervezetek és felkészitd
anyagok frissitését teszi sziikségessé.

Koztesnek mingsithetd a varmegyei terminologiara attérés, az Alaptorvény tizenegye-
dik modositasanak hatasa a védelmi és biztonsagi reform szempontjabol, mivel annak
2023. januar 1-jei forduldonapja két honappal koveti a védelmi és biztonsagi reformot.
(Az mar mas kérdés, hogy konkrét fordulonap vagy negyedév/félév kezdetéhez kotddo

199 Elgondolkoztaté parhuzam, hogy a békeidejli sorkotelezettség megsziinését megeléz6en a katonai
szolgalat és a polgari szolgalat kozotti valasztas aranyat jelentds mértékben befolyasolta a szabadsagelvi
korszellem mellett a szolgalattal egyidejiileg végezheto esti vagy levelez6 rendszerti fels6fokt tanulmanyok
megvaldsithatosaga: mindez sorkatonaként kizart volt, a hosszabb ideig tartd polgari szolgalat viszont
ténylegesen a fels6foku tanulmanyok idéveszteség nélkiili folytatasat tette lehetove.
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hatalybalépés koziil az utdbbi technika a tipikus.) A forduldonapok eltérésének kovetkez-
ménye a végrehajtasi joganyag érintett részének — terminologiai szempontl — kétlépcsos
hatalybalépése. Mindez arra tekintettel inkabb tigyviteltechnikai nehézség, hogy a fej-
léceket/bélyegzdket stb. a miikodés megkezdését kovetden roviddel feliil kell vizsgalni,
ennek elmaradasa ugyanakkor akar a nem orvosolhat6 formahibak miatti érvénytelenség
veszélyét is hordozhatja példaul a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség hata-
lya ala vonas eredend¢ ellenérdekeltséget feltételezo tigyféli pozicidja aloli mentesiilés
lehetdsége szempontjabol.

Ennél is jelentOsebb lett volna a kockazat, ha a feriileti kozigazgatds miikédésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegye-
dik médositasaval osszefiiggd modositdsarol sz6lo 2022. évi XXII. térvény'® a megye/
varmegye szdcsere helyett a tobb torténeti varmegyei elézménnyel biré megyék szétva-
lasztasat irdnyozta volna el6, mert ez a védelmi és biztonsagi igazgatas teriileti szintjének
miitkddéképessége szempontjabol értékelhetd kihivast is eredményezett volna, kivételes
esetekben a megyei €s jarasi szint dsszecsuszasaval.

A védelmi és biztonsagi reform szempontjabol ennél is relevansabb képességvesztés
kockazatat hordozza a védelem-egészségiigy 2023. januar 1-jei fordulonapu atszervezése,
amelynek kovetkeztében az egészségiligy-iranyitas beliigyminiszterhez integralt altalanos
rendjéhez képest le kell valasztani a honvédelmi iranyitds alatt maradd kapacitasokat
(katona-egészségligyi képességek) az altalanos iranyitasi rendbe integralodo korhazi
intézményrendszerrol. E —koltségvetés-szerkezeti kihatasokkal is jaro — folyamat védelmi
¢és biztonsagi szemléletii olvasata szerint az egészségiigyi ellatorendszer mint a nemzeti
ellenalld képesség egyik szegmensét jelentd intézményrendszer egészének képességi
szintje Osszességében nem csokkenhet.

Formalisan hasonl6 kihivasokat eredményez a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitasi és feliigyeleti rendjének ujraalkotasa azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy e folyamat
a védelmi és biztonsagi reform fordulonapjaig lezajlott, igy — az elokészitésben érdekelt
szereplok modosulasan tal — elvben nem jarhat érdemi akadalyozo kovetkezményekkel.

Az alcim 0sszefoglalasaként megallapithat6 tehat, hogy a védelmi és biztonsagi reform
Uj intézményrendszere mikddésének elso félévének sikeressége szempontjabol dontéen
a kormanyzati szerkezet valasztasokat kovetd atalakulasdhoz, masodlagosan pedig a terii-
leti kozigazgatasi szint feliilvizsgalatdhoz kotdédve olyan reformok is tényezové valtak,
amelyek célrendszere a reformtdl fiiggetlen valtozoként értékelheto.

10 Valészintileg jogalkotas-torténeti rekord, hogy az j Haktv. elsé modositasat — a késleltetett hatalyba-
Iépésre tekintettel — az azonos napon elfogadott és azonos Magyar Kézlonyben, kovetkezd sorszammal
kihirdetett 2022. évi XXII. torvény végezte el. Ennek kovetkeztében a torvényjavaslat koztarsasagi elnoki
alairasra megkiildott valtozata (www.parlament.hu/irom42/00559/00559-0012.pdf 70. lap) eleve nem lehetett
teljes, illetve a torvények kihirdetési sorrendje is k6tott volt.

56



A védelmi €s biztonsagi tevékenységek dsszehangolasanak biztositékai a Vbo. tiikkrében
3.3. A kihivasi fokusz valtozasanak hatasa / a Vbé. valtozo szerepe?

Hipotézisiink utolso, de a védelmi és biztonsagi reform sikere szempontjabol alapvetd
kérdése mégis annak mérlegelése, hogy az AT10M végso soron ujrapozicionalta-e a Vbo.
szerepét a jogrendszerben azzal, hogy a kiilonleges jogrendi kiiszobot alacsonyabb szin-
ten, a békeid6szaki 6sszkormanyzati valsagkezelés ,.teriiletébdl” elfoglalva hatarozta
meg.

E kérdés szempontjabol figyelemmel kell lenniink arra a tényre, hogy a kiilonleges jog-
rendi fogalmak feltételrendszere a Vbo. intézményrendszere szempontjabol végso soron
nem determinald tényezd. A kiilonleges jogrend kihirdetése a kormanyzati mérlegelési
szabadsag korébe tartozik, igy a feltételek megvalosulasa sem eredményezi automatiku-
san az érintett kiilonleges jogrend kihirdetését. Az csak bevezethetd alternativa marad,
amelyhez képest az 6sszehangolt védelmi tevékenység és egyéb kiiszob alatti kormanyzati
valsagkezelési intézkedések alkalmazhatosaga valtozatlanul alkalmazhatd opcio.

Ahogyan a hadiallapot, szlikségallapot és veszélyhelyzet fogalmat az ATOM eleve
is ujraalkotta, ehhez képest a veszélyhelyzet Gijabb értelmezési tartomanyanak bekap-
csolasa az AT10M soran a Vbo. egyes fejezetei kozott hangstlyathelyezést eredményez
csak, az intézményrendszer elemeinek valtozasat ugyanakkor dnmagaban nem valtja
ki. Végsd soron az érdemi valtozas a kiilonleges jogrendi intézkedések sziikségességi
¢és aranyossagi mérlegelési tartomany melletti ténylegesen nyitott szabalyozasa, illetve
az 0sszehangolt védelmi tevékenység nyitottabb fogalmahoz tarsitott, de torvényileg
taxalt eszkozrendszer zartsaga kozott all fenn.!!

E szabalyozasi megoldas kdvetkezménye ugyanakkor, hogy a jelentds atfedéseket
tartalmazo kiilonleges jogrendi feltételrendszerek szempontjabdl a kiilonleges jogrendi
intézkedések nem kapcsolddnak konkrét targykorokhoz, csak az Alaptérvény szerinti
altalanos feltételekhez. Ennek megfelelden a két relevans, 2022. november 1-jét6l hata-
lyos felhatalmazas valamennyi kihirdetett kiilonleges jogrend esetében az 53. cikk

A Vbo. altal életre hivott 0j jogintézmény, az 6sszehangolt védelmi tevékenység, azt a célt szolgalja,
hogy a sulyos, elhuz6do, kormanyzati beavatkozast igényl6 valsaghelyzetekben az orszag védelmét és biz-
tonsagat szolgald erdk kozos, dsszehangolt igénybevétele — erre vonatkozé kiilon térvénymddositasok
nélkil is — biztositott legyen. A Vbo. ennek kereteit teremti meg, a Kormany az adott helyzetben rende-
lettel donthet arrdl, hogy 6sszehangolt védelmi tevékenységet rendel el, amivel egyidejlileg meghatarozza
az iranyitasa ala tartozé szervek egyiittmiikodésének részletes szabalyait. [...] A Vbo. 1ényeges eleme
akiilonleges jogrendi rész, amely j megkozelitésben szabalyozza az elrendelhetd rendkiviili intézkedéseket.
A ma hatalyos szabalyok gyakorlati alkalmazasa soran szamos esetben bebizonyosodott, hogy a tételesen
felsorolt intézkedések tulsdgosan kotottek, nem felelnek meg valamennyi szoba johetd kihivasnak, illetve
egyes esetekben elére nem is meghatarozhato pontosan, mire lehet sziikség. Erre figyelemmel a jogszabaly
témacsoportok szerint hatarozza meg, hogy a Kormany milyen szabalyozasi targykorokben fiiggesztheti
fel egyes torvények alkalmazasat, térhet el torvényi rendelkezésektdl, illetve hozhat egyéb rendkiviili
intézkedéseket.

Szintén a fenti okokra visszavezethet az, hogy a j6voben a kiilonleges jogrend kapcsan eltlinik a beve-
zethet6 intézkedések tételesen és egyes helyzetekhez kotdtten elére meghatarozott fokozatossaga, azaz
az egyes intézkedések valamennyi kiilonleges jogrendben bevezethetdek. Az egyetlen korlat az az alapelv,
hogy az intézkedésnek sziikségesnek és aranyosnak kell lennie és amennyiben kevésbé sulyos jogkor-
latozassal is elérhet6 a kivant cél, azt a megoldast kell alkalmazni. Fokozatossagot itt tehat az alapelvi
deklaracio biztosit, nem pedig az intézkedések erésorrendbe allitasa.” KADAR 2021: 8.
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(1) bekezdése, illetve a hadidllapot vagy sziikségallapot kezdeményezési idoszakara
az 54. cikk (1) bekezdése. E két alaptdrvényi felhatalmazashoz képest valamennyi sar-
kalatos torvényi tartalmi szabalyozas fogalmilag csak korlatozast eredményezhetne,
igy a Vbo. 80—-81. §-ai csak célrendszeri és sziikségességi/aranyossagi szempontokat
hataroznak meg, preferalva az alapjogi korlatozasokat azok felfiiggesztésével szemben.

A VDo. 80. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezési iddszak intézkedéseinek vonat-
kozéasaban tovabbi korlat a sziikséges beavatkozasok azonnalisdganak igénye, a kivalto
események megel6zésére, kezelésére és felszamolasara, vagy az ebbdl eredd karos hatasok
megeldzésére vagy elharitasara iranyulason tul. A mérlegelés szempontjabol sziikséges
ugyanakkor arra is utalni, hogy a (2) bekezdés szerinti felsorolas az f) pont miatt nyi-
tott, igy az a)—e) pontok szerinti tipikus célrendszeri felsorolas (személyes szabadsag
és életkoriilmények, gazdasag- €s ellatasbiztonsag, biztonsagi célu kdzosségi korlato-
zéasok és lakossagi tajékoztatas, allami és dnkorményzati miikddés, a térvényes rend,
kozbiztonsag és kozrend megodvasa, valamint helyreallitasa, illetve az orszdgvédelem
¢és orszagmozgodsitas) mellett ténylegesen barmilyen kapcsolddo targykor felé tovabb
bovitheto.

Osszességében a Vbo. elemeinek mindkét szabalyozasi szegmens miikoddképes-
ségét biztositaniuk kell: a fejezetek kozotti alkalmazasi hangsulyok esetleges eltolo-
dasa a védelmi és biztonsagi reform sikerességének megitélésénél semleges szempont.
A valsagkezelési hatékonysag és a nemzeti ellenalld képesség erdsitése tekintetében
barmelyik szegmens hozzaadott értéke Gsszességében szamitasba vehetd. A valsagke-
zelés és a kiilonleges jogrendi miikddés eltérése szempontjabol ugyanakkor egy 1énye-
gesen eltéré kovetkezményre fel kell hivni a figyelmet: a békeid6szaki valsagkezelés
jogi keretrendszere kotott, igy a felhatalmazasok elézetesen kitolthetok, vagy legalabbis
elokészithetok.

A kiilonleges jogrendi szabalyozasok esetében viszont a nyitott taxacio rendszeré-
ol a sziikséges és aranyos korlatozasok iranyaba tortént elmozdulas azzal a metodikai
korlattal jar, hogy kidolgozhatok ugyan a tipikusan beavatkozasigényes teriiletek egyes
tipusintézkedései, azonban azok konkrét mértéke nem aktualizalhato, és a lista nem
tekinthetd egyetlen id6pillanatban sem véglegesnek, mivel a beavatkozas terjedelme
a jogrendszer aktualis allapota (mitdl sziikséges eltérés), illetve a kihivas kezelése érdeke-
ben sziikséges eszkozok (eltéro szabalyozasi célok €és eszkozok mélysége) mint fiiggetlen
valtozok altal egyidejlileg determinalt.

Ehhez képest is rendszerszinten eltérden lenne értékelhetd, ha a biztonsagi kihivasok
komplexitasara épitett matrix domindnsan a hagyomanyos katonai kihivasok szem-
pontjabol valna egydimenzidssa. Ez esetben a szabalyozasi hipotézis délne meg, amely
a komplex valsagkezelési képességek kialakithatosaga helyett kizardlag a katonai értel-
mezéEsi tartomany elésegitésére alkalmassag szempontjabdol mérlegelné a reform értékét.
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A nemzeti ellenallo képesség megerdsitésének
keretszabalyai, elvi iranyok és varhato trendek
beazonositasa'

Bevezetés

E tanulmany sorai a 2022-es orosz—ukran habor( nehéz napjaiban irodtak, amely saj-
nalatos aktualitast ad a kifejtend6 témakornek, egyben a konfliktus elsédleges tapasz-
talatai jelent6sen befolyasoljak a nemzeti ellenallé képességgel kapcsolatos kozelmult-
beli, illetve jelenlegi gondolkodasunkat. A reziliencia mint j fogalom a Krim félsziget
2014-es megszallasa kapcsan robbant be a szakirodalomba, és a szerzok azt elsésorban
¢s donté mértékben a hibrid hadviseléshez kototték annak leghatékonyabb ellenszereként
aposztrofalva. Abban is egységesnek mutatkozott a szerzok allaspontja, hogy a hibrid
konfliktus szerepldi tulajdonképpen mar korabban is meglévo eljarasokat, technikéakat
alkalmaznak, ugyanakkor a posztmodern tarsadalmak fokozottan sebezhetdk az ilyen
jellegti tdimadasokkal szemben, tovabba a modern technologia lehetové teszi a tdimado
fél akcioinak az eddiginél nagysagrendileg hatékonyabb szinkronizaciojat.

A kdzelmultban immaron nyiltan is kirobbant orosz—ukran haboru azonban ramuta-
tott arra, hogy egyrészt milyen ,,konny(i” az atjaras a hibrid és a hagyomanyos haboru
kozott, mennyire tud a kett6 egyszerre, egymast kolcsondsen erdsitve miikddni, de talan
ennél is jelentdsebb felfedezés, hogy az ellenalld képesség ugyanolyan hatékony ellen-
szere lehet a hagyomanyos fegyveres tamaddsnak is, mint a hibrid jellegii fenyegeté-
seknek. Természetesen ez sem a semmibdl hirtelen elébukkant jelenség, hiszen szamos
hasonlo torténelmi példa hozhaté nemcsak a fegyveres ellenallas, hanem a békés eszkd-
z0k alkalmazasa terén is. Elég, ha csak a napdleoni haborukra emlékezve megemlitjitk
Spanyolorszag példajat, ahol a helyi lakossag elszant és kitarto ellenallasa rendkiviil
megnehezitette a francia megszalld csapatok helyzetét, sok fejfajast okozva a csaszarnak.
A masodik vilaghabort soran a német hadseregnek kiilonosen nagy nehézséget okozott
Dania és Hollandia elfoglalasa és igazgatasa, mivel a lakossag er6szakmentes ellenallasba
kezdett. A danok gépeket romboltak, nem vasaroltak németek altal izemeltetett boltokbol,
szandékosan nem dolgoztak olyan hatékonyan, akaratlagosan selejtet gyartottak. Amikor
1968-ban a Szovjetunio és a Varsoi Szerzddés intervenciot kezdeményezett Csehszlovakia
ellen, a lakossag békés eszkozokkel allt ellen, igy a szovjet hatalom a tervezett négy nap
helyett csak nyolc honap alatt tudta megszilarditani az 0j szovjetbarat hatalmat.

! A mi a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios

Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finansziro-
zasaban valosult meg.
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2014-ben Ukrajna nagyszamu orosz kisebbségével, az ukran nemzeti identitds gyenge-
ségeivel, a kozponti hatalom ¢€s a vidék ellentétével, az orosz média talstlyaval és a krimi
orosz bazissal gyakorlatilag idedlis terep volt a hibrid tipusu hadviselésre. Ilyen koriil-
mények kozott a Krim félsziget annektalasa nem konnyt feladat, hanem gyakorlatilag
erdfeszités nélkiili gyakorlat volt Oroszorszag szamara. Kelet-Ukrajnaban mar nem volt
olyan sikeres a hibrid hadviselés, és idovel Oroszorszag kénytelen volt hagyomanyosabb
eszk6zokhoz nytlni, példaul nyiltan orosz katondkat kiildeni a régidba.

2022-ben azt latjuk, hogy Oroszorszag 2014-ben példatlan sikerrel bevalt stratégiaja
most messze nem hozta a vart eredményt, pedig az orosz fél nagysagrendileg nagyobb
katonai és nem katonai eszkoztarat sorakoztatott fel és vetett be a gyors siker érdekében.
E stratégiai meglepetés egyik legfontosabb tényezdje nem mas, mint Ukrajna ellenallo
képességének hihetetlen mértékii fejlodése, beleértve ebbe az allami vezetést, a hadse-
reget, valamint a lakossagot. Mindez joggal vetheti fel annak igényét, hogy az ellenallo
képesség kérdéskorét joval tagabban szemléljiik, a hibrid fenyegetések mellett vizsgaljuk
annak helyét, szerepét a hagyomanyos fegyveres konfliktusok esetében is. Ez utobbi
magaval vonzza a klasszikus értelemben vett, tobbnyire a timadast megel6z6 id6szakra
jellemz6 reziliencia mellett a mar tamadas alatt all6 vagy megszallt orszag, orszagrész
fegyveres ereje, valamint lakossaga altal kifejtett ,,ellenallas™ (resistance) bevonasat
atéma targyaldsaba, illet6leg indokolt lehet a két témakor (resilience-resistance) egyiittes,
kolcsonhatasban torténd vizsgalata.?

Az orosz hibrid hadviselés alapvonalainak kirajzolasa Valerij Geraszimov vezér-
kari fonokhoz kotédik. Geraszimov egy 2013-ban megjelent cikkében ,,4j generacios
hadviselésrol” beszél, amelyben katonai, diplomaciai, gazdasagi, politikai és egyéb nem
fegyveres eszkozoket — mint példaul a médiat, az internetet — vetnek be a fegyveres
erbkkel 6sszhangban.? Geraszimov ugy érvel, hogy ezen eszk6zok kombinaltan sokkal
hatékonyabbak lehetnek stratégiai célok elérése érdekében, mint a katonai eré 6nmagaban
torténd alkalmazasa.

Mark Galeotti amerikai kutatd, az orosz biztonsagpolitika egyik legelismertebb és leg-
tobbet idézett szakértdje szerint szamos oka van annak, hogy Oroszorszag a hagyomanyos
katonai doktrinak helyett egyre inkabb a hibrid hadviselésre hagyatkozik. Bar 1étszamat
tekintve még mindig nagy, azonban a gyakorlatban elavult és alacsony hatékonysagu had-
erével rendelkezik. Kicsit nyersen fogalmazva egy gazdasagilag Olaszorszag és Brazilia
szintjén 1évo orszag szeretne globalis nagyhatalomként fellépni, ezért Oroszorszagnak
gyakorlatilag nincs is mas lehetésége, mint mas, nem szokvanyos katonai eszkdzokhoz
nyulni. Oroszorszag ezért aranytalanul nagy eréforrasokat allokalt az elmult években
hirszerzési kapacitasainak megerdsitésére. Hirszerzési ligynokségeit nemlinearis hadvi-
selésben szeretné alkalmazni, ugy, hogy dezinformacidkat terjesszen mas orszagokban,
lazadasokat segitsen eld, illetve kommunikacids zavarokat idézzen eld. Végezetiil szintén

2 A resistance mint fogalomkor nem targya a jelen tanulmanynak, azonban célszeriinek mutatkozik

a tovabbi kutatasok soran behatobban foglalkozni a témakdrrel. A fentebb hozott torténelmi példak
(Spanyolorszag, Dania, Hollandia, Csehszlovakia) mindenesetre jellegiikben kdzelebb allnak a resistance
fogalomkdréhez, mint a klasszikus értelemben vett reziliencidhoz.

3 GALEOTTI 2014.
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rengeteg erdforrast 6ltek bele abba, hogy konkurenciat allitsanak fel a nyugati médianak.
Ebben kiemelt szerepet jatszik az RT nemzetkozi televizios csatorna, amely az informa-
cios haboru egyik legfontosabb eszkoze. A csatorna célja, hogy sajat tizeneteivel alddssa

Az alapvet6 orosz katonai stratégiai gondolkodast jol nyomon lehet kdvetni Csekinov
¢és Bogdanov irasaban. A két szerz6 a mar emlitett ,,(1j generacios hadviselés” gyakorlati
lebonyolitasat két szakaszban képzeli el. A kezdd szakaszban, Geraszimovval egyet-
értésben, egy rendkiviil intenziv, tobb honapos nem katonai mivelet indul, amelyben
a gazdasagi, diplomaciai, politikai, ideologiai, pszichologiai és informacios eszkdzok
dominalnak. Ezzel 6sszhangban egy nagymértékii propagandamiivelet is elindul, amely-
nek célja a civil lakossag fellazitasa, illetve a haderé moraljanak megtorése. Az atfogod
mivelet része a célorszag politikai elitjének, illetve a haderd vezetdinek megvesztegetése,
diszkreditalasa, tehat a kozponti hatalom célzott meggyengitése.’

Ha végigkovetjiik Oroszorszag Ukrajna elleni haborujat, illetve a hivatalos orosz allas-
pontban megfogalmazott politikai, stratégiai célkitiizéseket, akkor azt lathatjuk, hogy
Oroszorszag pontosan ezekbdl a ,.kottakbol” jatszik. Ez nem meglepd, mivel igyekszik
kovetni a 2014-ben sikeresnek bizonyult metodusokat, amelyekkel azonban most legjobb
esetben is csak részlegesen érték el a kitiizott célokat. Beigazolodott, hogy a hibrid had-
viselés legjobb ellenszere valoban a nemzet magas szintii ellenallo képessége, és mivel
Ukrajna 2014-hez képest e téren is jelentds eldrelépést tudott elérni, nem sikertilt az ukran
kdzponti hatalom meggyengitése, nem tudtak a civil lakossagot fellazitani a kormany
ellen még a nagyszamu orosz lakossaggal rendelkez6 varosokban sem, nem tudtak meg-
torni sem a hadsereg, sem a lakossag moraljat, ellenkezbleg, az csak erdsddott a habort
folyaman. A hibrid mddszerek sorozatos kudarca miatt az orosz vezetésnek végiil nem
maradt més valasztdsa, mint fokozni a hagyomanyos hadviselés terén kifejtett eréfeszi-
téseket egyre nyersebb, brutalisabb formaban. Azt azonban mindenképpen hozza kell
tenni, hogy ezzel egyiitt nem hagyott fel az egyéb hibrid technikak, mint példaul kiber-
tamadas, gazdasagi, politikai nyomasgyakorlas, médiahabora alkalmazasaval sem, tehat
Osszességében tovabbra is hibrid jellegii konfliktusrol beszélhetiink, amelyben jelentésen
megndtt a hagyomanyos katonai erék, eszk6zok alkalmazasanak a szerepe.® Mindezt
aldtdmasztja az is, hogy a hivatalos orosz allasfoglalds mindvégig kitartott amellett,
hogy nem haborut inditott Ukrajna ellen, hanem ,,kiilonleges katonai miiveletet” folytat.

A mindenki szamara meglepetést okoz6 ukran ellenallas sikerességét a sajat nem-
zeti ellenallo képességen kivill még egy tényezd tamogatja meglehetdsen nagy haté-
konysaggal: a nemzetkozi kozosség, ezen beliil kiilondsen a NATO és az EU egyiit-
tes, Osszehangolt és eltokélt timogatasa. Mindez ramutatott, hogy az eddig papiron jol
mutato szovetségi szintli ellenalld képesség a gyakorlatban is miikddéképes, és valoban
komoly ,.elrettentd erdt” tud képviselni egy agresszorral szemben, bar az igazsaghoz

4 GALEOTTI 2016.

5 CHEKINOV-BoGDANOV 2013.

¢ Ahibrid hadviselés alapsémajanak tekinthet6 4 : 1 arany a nem katonai eszk6zok javara az orosz—ukran
habortban jelentésen eltolodni latszik a katonai eszk6zok iranyaba.
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az is hozzatartozik, hogy ahhoz nem volt elegendd, hogy megeldzze a haborut, vagyis
areziliencia preventiv jellege az akut valsaghelyzet kitdrését megel6zo id6szakban nem
tudott megfelel6képpen érvényesiilni.

1. Az ellenallé képesség fogalma

Az ellenallo képesség fogalma koriil zavar alakult ki a biztonsagpolitikai kutatasokban,
egyfajta felkapott kifejezés lett, amit azonban szinte mindenki masképpen értelmez.
Az ellenall6 képesség (resilience) fogalma eredetileg az 6koldgia tudomanyabol ered, ahol
egy Okoszisztéma valtozasokra adott reagalo-, illetve fennmaradasi képességét értették
alatta. A koncepcio gyorsan elterjedt mas komplex egyiitthatasokat kutatd tudomanyteri-
leteken is. Ma mar kiilonb6z6 megfigyelési szinteken (egyéni, kozosségi, dllami, allamok
feletti) és szamos tudomanyteriileten alkalmazzak, a pszichologiatol a kozgazdasagtanig
¢és a menedzsmenttanulmanyokig, idével pedig a biztonsagpolitika tudomanyteriiletén
is elterjedt a fogalom hasznalata. Az elterjedés napjainkra olyan mértéket 6ltott, hogy
talan nem talzas, ha azt mondjuk, hogy a biztonsagpolitikai gondolkodas egyik alapté-
zisévé valt. A biztonsagpolitikaban resilience alatt elsésorban az allamok, a tarsadalmak
felkésziiltségét €s ,,ellenalld képességét” (societal resilience) értjiik a kiilonbozo fenye-
getésekkel szemben. Tehat egyfajta adaptacios képességrol beszéliink.

A societal resilience azért lehet kiemelten fontos a biztonsagpolitika szimara, mert
szakértok szerint egyfajta elrettentd erdt képviselhet a hibrid hadviseléssel szemben.
Egy orszag elleni tamadas megallithatd pusztan azzal, hogy a megtamadott orszag
fejlett ellenalld képességgel rendelkezik. Mivel a hibrid hadviselés egyik alapeleme
a masik orszag tarsadalmi és politikai rendjének az aldésasa, a magas szintli societal
resilience esetén a tdmadas eleve bukasra lehet itélve. Igy az ellenalld képesség l1ényege
az, hogy az adott orszag meggy6zze lehetséges tamadoit arrol, hogy tarsadalma elég
erds ¢és Osszetartd ahhoz, hogy barmilyen hibrid tipust tdAmadast elharitson. Hiszen egy
racionalisan gondolkodo és fejlett tarsadalom, amely bizik politikai és gazdasagi rend-
szerének a stabilitasaban és igazsagossagaban, nehezen mobilizalhato sajat kormanya
ellen, és az ellenséges propaganda és a dezinformaciok siiket fiilekre fognak talalni.”

A fentiekhez hasonlo jelenséget tapasztalhatunk Ukrajnaban is, ahol az oroszok els6d-
leges célkitlizése, a kijevi kdzponti hatalom meggyengitése, majd egy villamhaborus
jellegii katonai akcio altali elmozditasa kudarcba fulladt. Nem sikertilt az ukran lakossag
donto részét ,,atallitani”, az erre iranyulo toérekvések napok alatt megtortek a nem vart
ukran tarsadalmi ellenalld képességen, aminek kdovetkeztében az agresszor kénytelen
volt alapvetd mértékben attervezni a katonai miiveleteit olyan tertiletekre koncentralva,
ahol nagyobb eséllyel tdmaszkodhat az els6sorban orosz ajkti lakossag tamogatasara,
¢és ezzel 0sszefiiggésben kisebb ellenallasra szamithat.

A German Institute for International and Security Affairs két elemzdje a resilience
kifejezés meghatarozasa kapcsan kiemelte, hogy a nyugati tarsadalmak egyik legnagyobb

7 JERMALAVICIUS—PARMAK 2018.
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eréssége és egyben gyengesége, hogy rendkiviil nyitottak és egymassal 6sszekapcsoltak.
Ezért nemcsak az allamot, hanem az egész tarsadalmat meg kell erdsiteni, hogy a hibrid
tamadast el lehessen haritani. Ertékelésiik szerint a resilience nemcsak a tarsadalmi funk-
ciot érinti, hanem az altalanos — nyugati — értékek védelmét is magaban foglalja. Ennek
a kérdésnek az elétérbe keriilése szerintiik annak koszonhet6, hogy mig a hideghaboru
idején a katonai és nuklearis er6 elegenddnek bizonyult az ellenfél elrettentésére, addig
a hibrid hadviselés ellen mar civil eszkozoket is be kell vetni.! Mas szakértok vélemé-
nye szerint a resilience nemcsak a hatékony védelem képességét jelenti, hanem annak
a képességét is, hogy a tamadas bekovetkezését kovetden az eredeti allapotokat mingl
elobb vissza lehessen allitani.” Az egyik legelismertebb amerikai think-tank, a RAND
elemzdi szerint a NATO tagallamainak szempontjabdl a resilience els6sorban azt takarja,
hogy miképp lehet az orosz katonai, gazdasagi €s politikai megfélemlitést-nyomasgya-
korlast semlegesiteni az egész tarsadalom meger6sitésével.!?

A hazai szakirodalomban t6bb helyen fellelhetiink olyan vélekedést, hogy a rezilien-
cia kifejezés inkabb egy rugalmas reagalasi képességként értelmezendd, mintsem egy
statikus ellenallo kapacitasként. Novak-Varrod Virag egy lencseként tekint ra, amelyen
keresztiil vizsgalhato az, hogy az egyes szervezetek vagy rendszerek hogyan fognak
reagalni egy-egy lehetséges jovObeni eseményre. ,,Annak ellenére, hogy készségekrol,
tulajdonsagokrol beszéliink egy-egy kozdsség vagy tarsadalom ellenélld képessége kap-
csan, valojaban a statikus kapacitdsok halmaza helyett sokkal inkabb az egyénekben,
kozosségekben, tarsadalomban mar meglévo, vagy az azokba organikusan beépiilt folya-
matokrol, struktarakrol és kapcsolatokrol van szo. Ezt a szakirodalom endogén ellenalld
képességnek nevezi.”!! Ezen gondolatmenet mentén Juhasz Istvan a két komponens
egybegyurasaval a ,,nemzeti reagalo- és ellenalloképesség” dsszetett fogalmat hasznalja.
Allaspontja szerint ,,a biztonsagi kihivasok és azok hatésaként jelentkez6 potenciélis
kockazatok, fenyegetések és veszélyek azonnali, rugalmas és korszerti reagald képességet
¢és magas szinti{i nemzeti ellenalloképességet kovetelnek meg”.1?

Etl Alex az ellenalld képességet a tarsadalom egésze mellett alkalmazza annak
alkotorészei szintjén is, és olyan adaptacios képességként értelmezi, ,,amely kiterjed
az orszag tarsadalmat alkoto kozosségek, csaladok és egyének rezilienciajara és arra,
hogy az allampolgarok egyénileg is képesek legyenek az orszag ellenallé képességének
fokozasara”. Nézete szerint ha az egyének, csaladok és kdzosségek sériilékenyek, akkor
nem lesz ellenalobb a tarsadalom az allami és Ossztarsadalmi erdfeszitések ellenére sem.
Az egyén szintjén pszichologiai kontextusban is értelmezi a rezilienciat, mint az egyén
azon képességét, ,,amely lehetévé teszi, hogy mentalisan és érzelmileg megbirkézzon
egy-egy valsaghelyzettel, nehézséggel, traumaval, és hogy képes legyen miel6bb visz-
szatérni a valsaghelyzet el6tti allapotahoz™."®

8 MAJOR-MOLLING 2015: 3—4.

®  FASSI-LUCARELLI-MARRONE 2015.
1o RAND Corporation 2015: 3.

" NOVAK-VARRO 2021: 34.

12 JunAsz 2022: 6-7.

3 ETtL 2020: 23-25.
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Keszely Laszlo az ellenallo képesség mibenlétét egyfajta pragmatikus, végrehaj-
rend szempontjabol probalja megragadni. Ennek megfelel6en a tarsadalom ellenalld
képességének novelése az egyes agazatok, szakteriiletek, az allami és nem allami sze-
replok széles korli egyilittmiikodését kivanja meg, a valsagkezelés katonai, rendvédelmi
és civil komponenseinek egyiittes, koordinalt alkalmazasan alapul. Ez alapjan elmond-
hato, hogy az ellenall6 képesség hattere, célrendszere, alapvetése, valamint eszkdzrend-
szere gyakorlatilag megegyezik az atfogd megkozelités korabban kialakitott tedriajaval,
igy ebben a felfogasban a reziliencia nem mas, mint az atfogd megkozelités jrafogal-
mazasa részben hasonlo, részben kiilonb6z6 Gsszefiiggésekben.

Lathato tehat, hogy az ellenallo képességnek nincs altalanosan elfogadott definicidja,
illetve nem rendelkeziink egységes mérési eszkdzzel a reziliencia allapotanak és mér-
tékének a méréséhez. A kiilonb6z6 meghatarozasok kapcsan azonban észre kell venni,
hogy a reziliencia koriil kialakult elméleti kutatasok 0sszefiiggenek szamos olyan vitaval
is, amelyek mar korabban is jelen voltak a szakirodalomban. Példaul a kritikus infra-
strukturak védelme, a kiberbiztonsag, a katonai ellenallo képesség fokozasa, a gazdasagi
nyomasgyakorlas elleni védelem mind-mind 6nall6 teriiletek, és nem egy koziiliik tobb
évtizedes multra tekint vissza. A rezilienciardl szolo vita ezeket mind 6sszefogja, hom-
lokterében az a kérdés 4ll, hogy miképp lehet 6ket megfelelden 6sszehangolni, az egész
tarsadalom ellenallé képességét erdsiteni. A definiciok alapjan lathato, hogy a reziliencia
szinte az egész tarsadalom védekezdképességének fokozasat magaban foglalja.

Az ellenall6 képesség a NATO felfogasaban egészen 2022 februarjaig, az orosz—ukran
habort kitoréséig dontéen a hibrid fenyegetésekhez volt kothetd. NATO-szemszogbdl
az elérni kivant ellenallo képesség kozponti pilléreként a polgari felkésziiltséget (civil
preparedness) jeldlték meg, aminek alapvetd oka, hogy a katonai erdk alkalmazasuk
soran jelentds mértékben a polgari szféra timogatasara vannak utalva, kiilondsen a koz-
lekedési infrastrukturak és eszk6zok, az infokommunikacios és energiaellato rendszerek
vonatkozasaban, de emlithetjiik még az élelem- és ivovizellatast is."

Ennek megfeleléen a NATO felfogasaban a reziliencia egy sajatos, kétkomponensii
feladatrendszerként értelmezhetd, mégpedig a civil felkésziiltség (civil preparedness)
¢és a katonai képességek kombinacidjaként. A reziliencia megteremtése, fenntartasa,
erOsitése els6sorban nemzeti feleldsség, de az egyes tagallamok ellenalld képességé-
nek a novelése csokkenti a NATO mint egész sebezhetdségét is, ezért elengedhetetlen
az egyes tagallamok tevékenységének szovetségi szintli 6sszehangolasa. Ennek meg-
feleléen a NATO — mintegy hozzaadott értékként — szovetségi szintii felelosségként is
értelmezi az ellenallo képesség erdsitését, fejlesztését. E cél elérése érdekében elenged-
hetetlennek tartja a civil szféra erdsitését, valamint annak egyre intenzivebb bekap-
csolasat a katonai miiveletek tamogatasaba a polgari felkésziiltség (civil preparedness)

4 KESZELY 2018: 61-62.
5 A miiveletek soran a katonai szallitasok 90 szazalékat, a miiholdas kommunikacid 50 szazalékat, a befo-
gadd nemzeti tamogatas 75 szazalékat polgari, kereskedelmi forrasokbdl biztositjak.
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feladatrendszerének keretében, amelyre alapvetéen az ellenalld képesség megvalosu-
lasanak f6 eszkozeként tekint.'

A tagéllami 6sszhang megteremtése érdekében a Szovetség elfogadta az ellenallo
képesség hét alapkovetelményét,'” valamint a polgari felkésziiltség fobb iranyvonalait,
ezzel megadva azon teriileteket, amelyek elengedhetetlenck az ellenalld képesség meg-
erGsitéséhez."® Mérfoldkonek szamitd allomasnak tekinthetd, hogy a Szovetség idészakos
védelmiképesség-felmérésének korébe a katonai képességeken feliil 2017-ben els6 izben
bekeriilt a polgari felkésziiltség is mint 6nalld teriilet. Mindez alapvetd mindségvaltozast
jelentett, mivel eddig egy orszag védelmi képességének a felmérése soran kizarolag
a katonai képességekkel szdmoltak, most azonban intézményesen is bekeriiltek a civil
képességek a tagallamok, illetve a Szovetség arzenaljaba.

2. Az ellenall6 képesség nemzetkozi trendjei

A NATO-kovetelményekhez torténd igazodast természetesen befolyasolja az egyes orsza-
gok eltérd alkotmanyos, jogi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hattere, adottsagai, igy
az alapkovetelmények ezen eltéré nemzeti keretek altal determinaltan valosulhatnak
meg a gyakorlatban. E folyamat soran azonban fokozatosan kikristalyosodnak azon
trendek, tendencidk, amelyek tobbé-kevésbé elfogadottak minden tagallam részérdl,
esetleg a megvalositas modjaban mutatkozik eltérés a nemzeti sajatossagoknak megfe-
leléen. A jelen tanulmanyban bemutatott trendek természetesen sem szamukban, sem
tartalmukban korantsem kimerit6ek, a szakmai részletekbe bocsatkozast kovetkezetesen
keriilve, a tanulmany elsdsorban az ellenallo képesség 6sszkormanyzati, 6ssznemzeti
jellegli 6sszefiiggéseit igyekszik megcélozni.

2.1. Az egész tarsadalom bevondasa a védelembe (Whole of Society Approach)

Abban szinte teljes az egyetértés, hogy a korabban is szorgalmazott 6sszkormanyzati

o

megkozelités (Whole of Government Approach), valamint az ehhez fiiz6d6 intézmé-
nyek kozotti egyiittmiitkodés (Interagency Cooperation) mar nem elégségesek a hibrid
fenyegetések elleni védekezéshez, tovabb kell szélesiteni az egytittmiikodést, kiterjesztve

16 NATO 2016.
17 A hét alapkévetelmény:

1) a kormanyzat folyamatos miikodoképességének fenntartasa,

2) a folyamatos koziizemi szolgaltatasok és energiaellatas fenntartésa,

3) a lakossag koordinalatlan tdmeges mozgasanak kezelése,

4) az alapveto élelmiszerekkel és ivovizzel valo ellatas folyamatos biztositasa,

5) tomeges sériilések ellatasa,

6) a nemzeti média €s elektronikus hirkozlés, az informatikai halozat folyamatos szolgaltatasanak

a fenntartasa,

7) a kozlekedési €s szallitasi infrastruktira folyamatos iizemeltetésének a biztositasa.

¥ NATO 2023.
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az egész tarsadalomra (Whole of Society Approach). Ennek egyik fontos indoka, hogy
sok esetben az allam nem rendelkezik elégséges eréforrasokkal, személyzettel, szakér-
telemmel a szamos spektrumban jelentkez6 tamadasok, fenyegetések elharitasahoz.
Jol példazza mindezt a 2008-ban Oroszorszag ¢s Gruzia kozott kirobbant habort, ahol
bebizonyosodott, hogy a gruz allami szervek rendkiviil korlatozott mértékben rendel-
keztek kibervédelmi eszkdzokkel, mind az allami, mind a maganszférat gyorsan maguk
alé temették a kibertdmadasok, igy azonnal kiilfoldi segitséget kellett kérni. Ellenpélda-
ként emlithetd ugyanakkor Esztorszag, amely — tanulva az 6t ért atfogd kibertamadas
tapasztalataibol — kibervédelmi dnkéntes erdket allitott fel, amelyek félkatonai elven
szervezOdnek, az allomanyuk tagjai katonai rendfokozatokat viselnek, és kozvetleniil be
vannak csatorndzva a hadsereghez, igy valsaghelyzet esetén ezt az egységet gyorsan moz-
gositani lehet. Barmelyik észt allampolgar kérheti felvételét ebbe a szervezetbe, feltéve,
ha rendelkezik valamilyen szintli informatikai eloképzettséggel. Az észtek ezt egyfajta
forumnak is tekintik, ahol a maganszféra és az allami szféra kicserélheti tapasztalatait.'
A helyi lakossag tdmogatasanak megnyerése érdekében a litvan védelmi miniszté-
rium 2015 januarjaban olyan Gtmutatot kezdett kiosztani, amely a civil lakossagot latta
el instrukciokkal arra az esetre, ha orosz hibrid tamadas érné Litvaniat. Ebben 198-féle
kiilonbozo ellenallasi technikat mutatnak be, valamint a minél eredményesebb ellenallas
erdsitése céljabol a litvanok gyakorlatokat is tartanak, amelyeken pontosabban megértetik
a lakossaggal, hogy mi a feladatuk valsaghelyzetben.?
A tarsadalom lehetd legszélesebb korét magaba 6leld szisztéma kialakitasaban
a skandinav orszagok figyelemre mélto eredményeket értek el. A finn kormanyzat mar
2003-tol megkezdte az atfogo biztonsagi keretrendszer megteremtését, amelybe bevon-
tak az Gsszes minisztériumot és a tarsadalom szinte egészét. Az altaluk kidolgozott
rendszerben az egész tarsadalom egyszerre védekezik, mindenkinek megvan a maga
szerepe, beleértve ebbe az lizleti szférat és a nem allami szervezeteket is. A finn kor-
many 2010 0szEtdl egy informacios haldzatot hozott 1étre, amelyen beliil a kiilonb6zo
szereplok informaciot cserélhetnek egymassal, igy az tizleti szféra is jobban atlatja a kor-
many szandékait, az allami dontéshozok pedig vilagos képet kapnak az egyes szektorok
felkésziiltségérdl, ezen keresztil pedig az egész finn gazdasag ellenalld képességérol.?!
Norvégia fejlesztette ki az ugynevezett ,.totalis védelem” koncepcidt, amely szerint
minden lehetséges polgari és katonai eréforrast teljes mértékben igénybe kell venni
az orszag védelme érdekében, hogy az agresszorral szemben a lehetd legnagyobb ellen-
allast biztositsak. A koncepcio tehat az 6sszes nemzeti erdforras mobilizalasara, a tarsa-
dalmi biztonsag fenntartasara fokuszal, és nem egy totalis katonai kiizdelem tdmogatasat
célozza meg. Megjelenési formajaban a totalis védelem rendszere jogszabalyokban meg-
hatarozott kolcsonds tamogatasi, egylittmiikddési és koordinaciés mechanizmusokbdl

19 BAsILAIA 2012: 10, 26.
20 BARTKOWSKI 2015: 19.
2 The Security Committee 2017: 5—13.
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tevodik 0ssze, és kiilonos figyelmet szentel a katonai és a civil oldal k6zotti egytittmi-
kodés formainak.?

Svédorszag szintén megalkotta a sajat ,.totalis védelem”-koncepcidjat, amelynek sza-
balyozasara kiilon torvényt is hozott. A torvény egységes tervezést és valsagkezelést ir
el azzal, hogy Svédorszag legalabb harom honapig legyen képes ellenallni barmely
biztonsagi tipusu valsaghelyzetnek. Minden egyén 16 és 70 év kozott koteles hozzajarulni
a totalis védelemhez a végzettségének és foglalkozasanak megfelelé mddon. A jogszabaly
felhatalmazta a svéd kormanyt, hogy kotelezhesse a gazdasag szereploit gyakorlatokon
torténd részvételre, illetve kiilonféle készletek képzésére.

A svéd kormany aktiv és folyamatos kommunikaciot folytat az egész lakossaggal
az ellenallé képességgel Osszefiiggd szerepiikkel kapcsolatban. Altalanos tajékoztato
flizeteket adtak ki a lakossag valsag idején torténd teenddire vonatkozoan, illetve riaszto
rendszert épitettek ki, amely telefonon vagy mas meghatarozott modon értesiti a lakos-
sagot a valsag fejleményeirdl.

Svédorszag a polgari felkésziiltségert felelds kiilon specidlis intézményt hozott 1étre
(MSB), amely a hadsereggel kozdsen 2019-20-ban egy év hosszu , totalis védelem”-gya-
korlatot hajtott végre torzsgyakorlasok, illetve valds végrehajtassal egybekotott gyakor-
latok sorozataként. A gyakorlatsorozatban részt vettek a parlament, a kormany, a kor-
manyzati szervek, a regionalis kézigazgatasi szervek, a helyi onkormanyzatok, gazdasagi
szervezetek és a lakossag.?

A hazai szakirodalom ugyancsak az egész tarsadalom védelembe torténd bevonasanak
sziikségessége mellett tette le a voksat: ,,Osszességében azt lathatjuk, hogy az atalakuld
biztonsagi kornyezetiinket urald 0j tipust, komplex biztonsagi kihivasok lekiizdése
nemcsak 0sszkormanyzati, de dssztarsadalmi felelsség is. Napjaink valsagai ugyanis
olyan fenyegetések elé allitanak minket, amelyek az allamtol, az egyéntdl és kisebb
kozosségeinktdl is megkdvetelik az aktiv hozzaallast, a masokkal szembeni szolidari-
tast és ezaltal tarsadalmunk ellenalld képességének fokozasat is.”** ,,A nemzeti ellen-
alloképesség novelésének és korszeriisitésének sikere csak olyan teljes 0ssztarsadalmi
Osszefogas eredményeként lehet eredményes, amelyben mind a védelmi, mind a civil
szektor szerepldi (a nemzetgazdasag és azon beliil a védelmi ipar fejlesztésével) kozo-
sen, konszenzualis alapon hatarozzak meg a nemzeti haderdnkkel szemben tamasztott
kovetelményeket és elvarasokat.”?

Nalunk sem ismeretlen a totalis védelem koncepcidja, ennek elméleti kimunkalasa mar
megkezd3dott. Farkas Adam a totélis allam — totalis hdbort — totalis védelem fogalom-
csoport elemzésével vizsgalja a kérdéskort, aminek eredményeképp arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a totalis védelem lényegében nem mast jelent, mint annak felismerését, hogy
korunk totalis biztonsagi fenyegetései képesek belféldon, belbiztonsagi »csomagolasban«
olyan fenyegetést realizalni egyik pillanatrél a masikra, ami a szoérvanyossag mellett

22 Norwegian Ministry of Defence — Norwegian Ministry of Justice and Public Security 2018: 8.

RAND Corporation 2021: 30-32.
24 EtL 2020: 35.
» JuHAsz 2022: 6.
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katonai erd, vagy belfoldi hirszerzési intézkedések bevetését teheti szlikségessé. A totalis
védelem tehat a fegyveres védelmi szervek hataskori szabalyozasanak ujragondolasaval,
atmenetek megteremtésével, vagyis egy valoban atfogé megkdzelités megalapozasaval
azonosithato, amely a jogallamisag garanciarendszerével teszi lehetévé a sziikséges erd-
kifejtést az egyes tamadasok fiiggvényében, fliggetleniil attol, hogy a timadas belfoldon,
vagy kiilf6ldon valosul meg.”?

Magyarorszagon az elméleti megalapozas mellett a gyakorlati megvaldsitas szer-
vezeti keretei is 1étrejottek. A valsagkezelés és az ellenalld képesség allami szerveken
tali szerepldi a Nemzeti Védelmi €s Biztonsagi Forum keretein beliil tudjak megvitatni
anemzeti ellenalld képesség fejlesztésével 0sszefiiggd allami és nem allami kérdéseket,
amely testiilet igy a reziliencia Ossztarsadalmi forumanak a szerepét tolti be.?’

Dominansnak mondhaté a hazai szakirodalomban az a vélekedés, hogy az ellenallo
képesség erdsitéséhez elengedhetetlen 6sszkorményzati, illetve 6ssztarsadalmi egyiitt-
miik6dés hattérszervezeti kerete a védelmi igazgatas rendszerén beliil keresendé.?® Ezen
elméleti megalapozas jelentds hatast gyakorolt a védelmi és biztonsagi reform 6 irany-
vonalara, és az 0sszkormanyzati koordinaci6é ennek megfelelden a védelmi és biztonsagi
igazgatas jonnan létrehozott rendszerében valosult meg.

2.2. A katonai erok megvdaltozott szerepe

Széles korben mutatkozo trendként jelenik meg a katonai erd szerepének, jelentdségének
novekedése, de megvaltozott modon ¢és felfogasban. Az ukrajnai események vilagosan
megmutattak, hogy a katonai er ellenalld képességének erdsitése nem hanyagolhatd
megteremtésében, egyrészt irregularis egységei maguk is részt vehetnek a harcban, mas-
részt tulerejiikkel pszichologiai nyomast gyakorolnak. A hibrid fenyegetés arnyékaban
amegfelelden kiépitett katonai reziliencia képes kell hogy legyen arra, hogy az ellenfelet
elrettentse, a védelmet biztositsa, a konfliktust pedig deeszkalalni tudja.

A hatékony védekezés érdekében minden eszkdzzel rendelkezni kell, beleértve ebbe
a,,régimodi” katonai védelmi képességeket is, amelyeket az utobbi két évtizedben elha-
nyagoltak. Ez utobbi vélekedés kdvetdi a NATO-n beliil is egyre nagyobb sullyal vannak
jelen, érvelésiik szerint jra tobbet kellene beruhédzni a klasszikus nehézfegyverekbe.
Ez f6képp az eurdpai allamok szdmara probléma, mivel az elmult két évtizedben a klasz-
szikus katonai kapacitasok folyamatosan erodalodtak, a védelmi koltségvetések sziikosek,
a hangsuly inkabb az expedicios képességekre keriilt. A 2022-es események hatasara
hatarozott szandék mutatkozik ezen hidnyossagok siirgds megsziintetésére, a katonai
koltségvetések jelentds emelésére és markans haderéfejlesztési programok inditasara.

26 FARKAS 2015: 15.
27 Vbo. 43. § (1) bekezdés.
28 Lasd GyYIMESI et al. 2008: 162—163; SimicskO 2017: 12; KeszeLy 2018: 62.
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A katonai er6k megvaltozott szerepével kapcsolatban szakértok tobbek kozott az alabbi
megallapitasokat tették:

A nemzeti ellenallo képességet hatékonyan tamogatni képes katonai erédnek olyan
egységekre van sziiksége, amelyek gyorsan tudnak reagalni egy tdmadasra, és rendel-
keznek azon képességekkel, amelyek révén hossztl idon at tudnak dnalléan miveleteket
folytatni. Altalanos tendenciaként mondhato el tovabba, hogy a kiilonleges miiveleti erék
szerepe jelentdsen ndvekedett, er6sodott a védekezésben.

A katonai er6 hatékony alkalmazasa érdekében a politikai és katonai dontéshozatalt
a lehetd legrugalmasabba és gyorsabba kell tenni, mivel hiaba vannak olyan katonai
erdk, amelyek 48 oran beliil bevethetdek, ha eldtte a politikai kotélhtizas napokig vagy
hetekig tart.”’

A civil-katonai egyiittmiikddés (Civil-Military Cooperation — CIMIC) még az eddi-
gieknél is nagyobb hangsulyt kap. Fontos ennek kapcsan, hogy a katonai hirszerzésnek
és a CIMIC-nek szorosan egyiitt kell miikodnie egy adott miivelet soran.>° A hatékonyabb
védekezés érdekében fejleszteni kell a PSYOPS?!-ot, a robbantdeszkozok elharitasanak
képesseégét, a megfigyelést és a felderitést, a nukledris, vegyi, biologiai fenyegetések
elleni felkésziilést, valamint a COIN (Counter-Insurgency Strategies), azaz felkelés elleni
miiveletek végrehajtasat.’

Egyre gyakrabban kell szdmolni azzal, hogy a katonai erdket bevonjak renddri fel-
adatokba. Ha ugyanis megkezdddik egy hibrid tamadas, akkor a kezdeti id6szakban
altaldban nem a hadsereg keriil az els6 vonalba, hanem a rendérség és a polgarorség.
Tehat ezt a két szervet mindenképp meg kell erdsitenti, és fel kell ket késziteni a hibrid
védekezésre. Erre jo példat talalunk Nagy-Britanniaban, ahol a terrortamadasok hatasara
az SAS és az SBS* katonai kommandodsaibol csoportokat allitottak dssze, ezeket pedig
a Scotland Yard Terrorelharitasi Parancsnoksaga ala rendelték specialis veszélyhelyzeti
egységekbe. A hadsereg megfigyelésre és lehallgatasra specializalt egysége, az SRR
pedig ugyancsak a brit terrorelharitast segiti a potencialis terrortamadasok felderitése
érdekében. A katondk ilyen aranyt megjelenése a rendérség kotelekében példa nélkiil
allo az orszag torténelmében, és egy egészen mas hozzaallast jelez a terrorelharitashoz
¢s a katonai er$ alkalmazasahoz.*

Hazai szakirodalmunk nagy hangsulyt fektet a technologiai jitasokra. ,,Nemzeti had-
eronknek — és azon beliil a human eréforras tervezéssel, gazdalkodassal és fejlesztéssel
foglalkozo vezetdknek és szakembereknek — olyan 0j kihivasokkal kell szembe nézniiik,
amelyek Osszefiiggenek a harcmez6 digitalizalasaval és automatizalasi lehetéségeinek
a kihivasaival. Az autonom rendszerek, a hibrid energiahordozok altal timogatott energia

2 DRENT-HENDRIKS—ZANDEE 2015; FASSI-LUCARELLI-MARRONE 2015,

3% GUNNERIUSSON 2012: 51-58.

31 PSYOPS: psychological operations, magyarul katonai 1élektani miiveletek.

32 PINDJAK 2015: 192—-195.

3 SAS — Special Air Service (Kiilonleges Légi Szolgalat). A brit haderd legfontosabb ¢és legnagyobb
harcértékii kiilonleges alakulata. SBS — Special Boat Service (Kiilonleges Vizi Szolgalat). A brit hadsereg
egyik elit alakulata, amely elsdsorban vizi és nyilt vizi harcra lett kiképezve.

3* SRR - Special Reconnaissance Regiment (Kiilonleges Felderit Ezred).

3 HUGHES—BLANCHARD 2015.
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rendszerekkel, a mesterséges intelligencia hadmiiveleti céli felhasznalasaval, tovabba
amesterséges, illetve virtualisvaldésag-alapu tdmogato rendszerek, s egyéb technikai-tech-
nologiai képességek fejlesztésével.”*

Kadar Pal a katonai komponens szerepét abbol a szempontbdl is vizsgalja, hogy
milyen hatassal jarna, ha a képességei nem, vagy csak részben allnanak rendelkezésre
egy valsaghelyzetben. Példaként a Covid—19-pandémiat hozza fel, amely soran az orszag
mikodoképességének fenntartasahoz jelentds mértékben bevontak a Magyar Honvédség
erdit, eszkozeit. Allaspontja szerint ,,érdemes elgondolkozni azon, hogy ha a lakossag
ellatasa és a hatorszag miikddtetése érdekében mar jelen helyzetben is ilyen feladatok
harulnak a haderdkre, akkor miként lenne lehetséges biztositani az orszag miikodését
abban az esetben, ha a hadero a fegyveres harc megvivasaval volna lekotve. Mi torténne
abban a helyzetben, ha ellenérdekt fél is fellépne a védekezés megszervezése kapcsan?
Hogyan 4llné a sarat a tagallamok nemzeti ellenalld képessége?” A kérdésekre a valaszt
abban latja, hogy a klasszikus katonai képességek fejlesztésén tul az egész nemzet ellen-
allo képességét kell fejleszteni, amihez jelentdsebb erdforrasokat kell 6sszpontositani
mind human, mind materialis téren.’’

2.3. A pénziigyi rendszer stabilitdsa

A pénziigyi rendszer a modern tarsadalom és a nemzetgazdasag egyik legfontosabb
komponense, amelyben ha zavarok keletkeznek, az sulyos anomaliakhoz vezethet, ami
pillanatok alatt terjed at egyik orszagrol a masikra. Nehéz megmondani, hogy a szamos
pénziigyi rendszer ellen iranyuld tamadas mogott milyen mértékben huzodik meg hibrid
tamadasi szandék. A kérdés kapcsan mindenképp latni kell, hogy a pénziigyi rendszer
még normal koriilmények kozott is rendkiviil sériilékeny a globalizacio, a digitalizacio
¢és az ideges befektetdi magatartas miatt, ez utobbi pedig még az aprobb valtozasok esetén
is komoly piaci panikot indithat el, foképp a jelenlegi bizonytalan gazdasagi koriilmények
kozott. Ha pedig még jelen van egy valsag is, vagy egy pénziigyi eszkozoket artd szan-
dékkal felhasznalo ellenfél, akkor a hatas kiilondsen pusztito lehet a megcélzott allamra
nézve. Ezt jol érzékeltette 2009-ben az amerikai egyesitett hirszerzés akkori igazgatdja,
Mike McConnell, aki kifejtette: nem is feltétlentil attol kell félni, hogy egyes ellenséges
szereplok pénzt lopnak el, hanem hogy magat a pénziigyi rendszert akarjak szétverni,
ezzel alaasva a lakossag bizalmat az egész gazdasagban.*®

A pénziigyi hadviselés kicsit tagabb fogalom, mint pusztan a kibertamadas és kiber-
védekezés a pénziigyi életben. Felolel minden olyan tamadast, amely a masik orszagban
a kereskedelem Osszedontésére, a kiilfoldi valutatartalék kifogyasztdsara, a gazdasagi
teljesitmény csokkentésére, az inflacié felpdrgetésére, a munkanélkiiliségi adatok ron-
tasara, a lakossag migraciora kényszeritésére iranyul. Ez a timadas iranyulhat pusztan

36 Junasz 2022: 8.
37 KADAR 2021: 12.
3% GEERS 2011: 138—139.
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a masik allam katonai szektorara, akadalyozva a haborthoz vagy a védekezéshez sziik-
séges termékek eldallitasat. A tamado fél a pénziigyi hadviselés esetében arra torekszik,
hogy egy 6nmagat erdsitd spiralt hozzon létre, vagyis egy olyan valsagot, amely szamos
mas szektorra atterjed.

A pénziigyi hadviselés elleni egyik legjobb biztositék, ha az allam elegendd valuta-
tartalékkal rendelkezik, adossagat pedig foképp belfoldi személyek birtokoljak. Az is
segithet, ha a védekez6 fél képes az ellenfél valutdjanak fel- vagy leértékelésére. Ha
a defenziv fél képes alaasni a masik pénziigyi képességeit, akkor az kevésbé tudja finan-
szirozni a hibrid hadviselést. Ha egy allam képes arra, hogy a masik kockazatenyhito
szervezeteire csapast mérjen, akkor le tudja gyengiteni a célpont pénziigyi rendszerét.*

A pénziigyi kibervédelem kapcsan az egyik legfontosabb 10j irdny az allami
¢s a maganszféra egyiittmiikodésének fokozasa. A hibrid biztonsag modelljének értel-
mében az allamnak egyre szorosabb kapcsolatot kell Iétrehoznia a magéanszféraval.
Az Egyesiilt Allamok példaul az utobbi években a pénziigyi szankciok, a pénzmosas
¢s a terrorizmusellenes fellépés tekintetében egyre jobban tdmaszkodik a maganszerep-
16kre. A Fed az amerikai pénziigyi rendszer megerésitése érdekében képzéseket finan-
sziroz, ennek része példaul az ,,etikus hacker” tanfolyam is. A Securities Industry and
Financial Markets Association azzal a céllal jott 1étre, hogy fokozza az egyiittmiikodést
az allam és a maganszféra kozott, ennek keretében gyakorlatokat is tartanak. Példaul
a ,,Kvantum hajnal” elnevezésli gyakorlaton egy nagy erejli kibertdmadast szimulaltak,
a bankoknak, az allamnak és a biztonsagi cégeknek pedig egyiitt kellett dolgozniuk
a valsaghelyzet elharitasa érdekében. Az allamoknak ¢és a vallalatoknak folyamatosan
keresniiik kell annak lehet6ségét, hogy az addig elleniik tevékenykedd hackereket anyagi
0sztonzokkel szolgalatukba allitsak.*

2.4. Stratégiai kommunikdacio

Az utdbbi évtizedekben az ,,igazsagrol” és a ,,valdsagrol” alkotott fogalmaink relativabba
valnak, a médidban pedig egyre nagyobb szerep jut a PR-nak és a kiilonbdzo — tizleti,
politikai — érdekeknek. Ezzel egy id6ben a kiilonb6z6 médiumok egyre széleskdriibben
alkalmazzak a manipulaciot sajat kozosségiikkel szemben is. A védekezés ezzel szemben
azért nehézkes, mert kitalalni egy hazugsagot, majd célba juttatni ma mar rendkiviil
olcso a digitalizacid magas szintje miatt.*!

Oroszorszag aktivan célozza meg a hatarain kiviil él6 orosz kisebbséget, valamint
az olyan népeket, amelyek torténelmileg kozel allnak az orszaghoz. Lettorszag ugy
probal meg védekezni, hogy a helyi orosz lakossag szamara alternativ hircsatornakat

crer

kovette ezt a példat.

¥ Kartz 2013.
4 RavicH 2015: 113; ZARATE 2015: 24.
4 POMERANTSEV—WEISS 2014: 34-42.
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Maliukevicius értékelése szerint talan megoldast jelenthet a problémara a médiaplura-
lizmus, vagyis ha a lakossagnak lehetdsége van tobb forrasbol beszereznie a sziikséges
informéaciodkat, hasonldan az energiabiztonsag terén kialakult logikdhoz. A pszichologus,
Everest Shostrom allaspontja szerint egyfajta kommunikacios etikettel lehetne meger6-
siteni a tarsadalom ellenallo képességét a kiils propaganda ellen. Ebben fontos szerepet
kellene kapnia a propagandaforrasok leleplezésének, valamint a kiilonbdz6 médiumok
részerdl tett onkéntes vallaldsoknak. Johan Galtung ugyancsak azt a javaslatot tette,
hogy a média szerepldinek kellene egy egységes, szakmai iranyelvet elfogadniuk. Mas
megkozelitések inkabb az informacidk fogyasztoira, vagyis a lakossagra iranyulnak:
az osztrak digitalismédia-kutatd, Kondrad Becker azon a meggy6zddésen volt, hogy
a lakossag informaciofeldolgozasi képességét kellene fejleszteni, mivel egy intelligens
¢és ez utdbbihoz értd tarsadalom szerinte kevésbé van kiszolgaltatva a manipulacionak.
A médiakompetencidk oktatdsanak ezért olyan fontos szerepet kellene betdlteni a tar-
sadalomban, mint a szamitogépes képzéseknek.*

A stratégiai kommunikacio és a propaganda fontossagara vald tekintettel Nagy-Bri-
tannia 2015-ben felallitott egy olyan katonai kiilonitményt — a 77-es dandart —, amely-
nek feladata az informacios harcban valo részvétel. Ez azt jelenti, hogy a kiilonitmény
nemcsak hagyomanyos PSYOPS-miveletekben vesz részt, hanem a k6zosségi médian
keresztiili manipulacidban is. A hivatasos katonak mellett civilek is dolgoznak az egység-
gel, illetve szdmos tartalékos katona, akiket ideiglenesen be lehet vonni, ha ezt az adott
misszio sziikségessé teszi.*

2.5. Fuzios paradigma

Az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma mar 2005-ben azzal a javaslattal allt
eld, hogy a terrorveszély és a blindzés novekedése miatt 1j megkdzelitésre van sziikség,
amelyet 0k ,,fuzios paradigmanak” neveztek el. Ennek lényege, hogy fiizios kézpontokat
hoznak Iétre egyes régiokban vagy pusztan szervezetek kozott, amelyek az adott teriileten
Ossze tudjak fogni és el tudjak segiteni a kiilonbdzo kormanyzati szervek és a maganszféra
kozotti egylittmiikddést a terrorizmus és a blindzés elharitasa teriiletén. 2009 februarjaban
58 fuzios kozpont iizemelt az Egyesiilt Allamokban, ebbél 34-ben pedig mar aktiv munka
folyt a szovetségi és helyi renddrségi és hirszerzo tisztek bevonasaval. Ezek a kdzpontok
nemcsak a blindzés ellen vehetnék fel a harcot, hanem a tarsadalomra leselked6 mindenféle
fenyegetéssel szemben. Foképp a Homeland Security timogatasaibol miikodnek, képzéseket
is nyujtanak tagjainak, illetve hirszerzési eréforrasokhoz is hozzaférhetnek. Létrehozasuk
alapvet6 filozdfiai valtast tiikroz az allam részérdl a biztonsdghoz val6 hozzaallasban,

42 MALIUKEVICIUS 2007: 141-145.
“ Army sets up new brigade ‘for information age’ 2015.
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nemcsak azért, mert jéval tobb magéanszereplét vonnak be, hanem azért is, mert a meg-
el6zés, a veszélyek elOzetes felderitése nagyobb szerepet kap.*

Oroszorszag is hasonlo elveket kdvet: mivel a hibrid védekezéshez és tdmadas-
hoz sok kiilonbozo teriilet egyiittmiikodése sziikséges, ennek eldsegitésére 1étrehoz-
tak a Nemzeti Védelmi Iranyitasi Kézpontot (Keir Giles tanulmanyéaban: National
Defense Control Center). Ez 49 kiilonb6z6 katonai, rendori, gazdasagi, infrastrukturalis
¢és egyéb kormanyzati szervet fog 6ssze egyetlen magas rangu katonatiszt irdnyitasa
alatt. Az egyiittmikddésben nemcsak allami szervek vesznek részt, hanem magan-
vallalatok is.®

Magyarorszagon a nemzetkdzi és hazai terrorizmussal, illetve az annak bazisat jelento
szervezett blindzéssel, valamint a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett személy
elleni biincselekményekkel kapcsolatos informacio elemzése és értékelése céljabol alakult
meg a Nemzeti Informacios Kozpont, amely a kozbiztonséagi, valamint a nemzetbizton-
sagi kockazatokkal szemben fellépd rendészeti szervek, nemzetbiztonsagi szolgalatok
¢és kozigazgatasi szervek legfobb informacidfizios és informaciomegoszto kdzpontjaként
funkcional.

A f0zi6s paradigma mentén kezdi meg miikddését hazankban a Kormany erre iranyulo
dontése esetén a Védelmi Igazgatasi Hivatal altal mikddtetett Nemzeti Eseménykezel
Ko6zpont mint az 6sszkorményzati valsagkezelés koordinald, kézponti operativ szerve.
,Ez a funkcid lényegében alkalmas a korabbi operativ torzsek, rendkiviili jogrendi mun-
kacsoportok, Honvédelmi Tanécs titkarsagi feladatainak kivaltasara is, ugyanakkor azt
is feltételezi, hogy a munkafeltételek kialakitasa, a specialis dontéshozatali eljarasok
részletszabalyainak kidolgozasa, az ebben a feladatban részt vevo allomany kivalasztasa,
felkészitése és begyakoroltatisa mar a valsagmentes idészakban megtorténjen.”®

3. A nemzeti ellenallé képesség kialakitasanak fazisai,
javaslatok a hatékonysag novelésére

A fenti tendenciak 0sszegzéseként és azokbol levonhato kovetkeztetésként is felfogha-
tok egy nemzetkozi kutatocsoport elemzése és ajanlasai az Egyesiilt Kiralysag részére
arrol, hogyan jarulhat hozza hatékonyabban a védelmi szektor a tarsadalmi ellenallo
képesség erdsitéséhez.” A kutatocsoport az ellenalld képességet kettds komponensii
fogalomkeént értelmezi, amely fizikai és pszichikai elemek altal egyarant jellemezhetd,
¢s ahol az el6bbin a fizikai infrastrukturak sokkhatasokkal szembeni ellenallé képességét,
mig az utdbbin a tarsadalom valsagtiiré képességét értik.

4 USA Department of Justice 2015: 9—11; RorrLins 2008: 8—10.
4 GILEs 2016: 25-26.

¢ KADAR 2022: 15.

47 RAND Corporation 2021: 20-23, 50-56.
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1. dbra: A nemzeti ellenallo képesség kialakitasanak fazisai
Forras: RAND Corporation 2021

Ertelmezésiikben az ellenallé képesség egy Snmagéba visszatérd korkords folyamatként
foghato fel, amely harom 6 fazisbol all, és mindegyik fazis harom alfeladatot tartalmaz:
1. felkésziilés (elorejelzés, kapcsolatépités, képzés);
2. valaszadas (feladattisztazas, informacidaramlas, mobilizalas);
3. eredeti helyzet visszaallitasa (visszaallitas, regeneralas, innovacio).

A felkésziilési fazis harom alfeladata koziil az ,,elorejelzés” magaban foglalja a tarsada-
lom biztonsagtudatossaganak erdsitését, a potencialis kockazatok, fenyegetések, sebez-
hetd pontok felmérését, tovabba a veszélyek mérsékléséhez sziikséges 1épések megtételét.
A , kapcsolatépités” alfeladaton a kiilonbozo érintett csoportok és intézmények kozotti
kapcsolatrendszer kiépitését kell érteni, ami lehetdvé teszi a megfeleld intézkedések
megtételét, a hatékony egylittmikodést. A ,,képzés” alfeladat kapcsan informéaciot, vala-
mint oktatasi és képzési lehetoségeket kell biztositani az érintett szervezetek részére
a potencialis valsdgokrol, torekedve az atfogo tarsadalmi biztonsagtudatossag elérésére.

A ,yvalaszadas” fazis a tulajdonképpeni akut valsagkezelés, amely soran felmérik,
majd enyhitik a bekovetkezett valsag hatasait. Els6 alfeladatként ,,feladattisztazast”
kell végrehajtani, amelynek célja a kialakult helyzet megértése (situation awareness),
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a lehetséges valaszopciok kialakitasa. Az ,,informacidaramléas™ alfeladathoz tartozik
a valsag altal érintett, valamint a beavatkoz6 kormanyzati €s a civil szervezetek kdzotti
informaciomegosztas, illetve a kozvélemény tajékoztatasa. A ,,mobilizacio” alfeladat nem
mas, mint a valsag akut fazisanak kezeléséhez sziikséges személyzet, erdk, eszkdzok,
képességek mozgositasa, majd igénybevétele.

A ,visszaallitas” fazis célja a valsag elotti allapothoz torténd visszatéréshez sziikséges
intézkedések megtétele (példaul lakossag visszatelepitése, reagdlo erdk készenléti hely-
zetbe torténd visszaallitasa), a sériilt, megsemmisiilt kapacitasok, képességek potlasa,
Ujraépitése, illetve az ,,innovacio” alfeladat soran a megfelelo tapasztalatok (lessons
learned) feldolgozasa és beépitése a valsagkezelési mechanizmusba. Az ,,innovacio”
alfeladat outputja egyben fontos részét képezi a ,,felkésziilés” fazis soran alkalmazott
oktatasnak, képzésnek, igy ezen a kapcsolaton keresztiil zarodik be az ellenallo képesség
kialakitasanak korkoros folyamata.

A kutatocsoport tobb orszag (Svédorszag, Kolumbia, Oroszorszag, Ausztralia, Izrael)
valsagkezelési mechanizmusanak elemzése alapjan az alabbi ajanlasokat fogalmazta
meg az Egyesiilt Kirdlysag védelmi szektora részére a tarsadalmi ellenallo képesség
erdsitésére:

a) Fejleszteni kell a civil-katonai koordinaciot és integraciot, még tisztabb szerepeket
¢s feleldsségi koroket kell meghatarozni. Ebbe beletartozhat katonai 6sszekotok
delegalasa a kormanyzati intézményekhez, vagy a valsagkezelési tervek 6sszehan-
golasa a civil szervekkel, az ellenallo képességhez sziikséges vezetés-iranyitasi
¢s finanszirozasi mechanizmusok kialakitasa.

b) Hatékony és hosszu tavu kapcsolatrendszert kell kiépiteni az orszagos, regiona-
lis és helyi szintii szervekkel az ellenalld képesség tervezése érdekében. Ebbe
beletartozhat kapcsolati pontok, kapcsolattartok kijelolése naprakész kontaktlis-
takkal, tovabba védelemspecifikus forumok 1étrehozasa civil kozosségekkel a jo
gyakorlatok megosztasara, kozos standardok kialakitasara.

¢) Novelni kell a kommunikéciot minden szinten a bizalom és a megértés erdsitése
érdekében a katonai szféra és mas kormanyzati és nem kormanyzati szervek, vala-
mint a lakossag kozott. A kommunikacio felhasznalhato a lakossag informalasara
is arrol, hogy milyen szerepet jatszhatnak, milyen hasznos teenddik lehetnek egy
valsag soran.

d) Rendszeresen gyakorlatokat kell tartani kiilonbozo dsszetételben, kiilonb6zo part-
nerekkel orszagos, regionalis €s helyi szinten. A gyakorlas kdzdsen a kormanyzati
és civil szereplokkel segiti egymas megértését, az egyiittmiikodés hatékonysagat
¢s a biztonsagtudatossag erdsitését.

e) Mechanizmusokat kell kialakitani a gyors, tomeges és dgazatokon atnytlé mobi-
lizacidéra. Ebbe beleértend6 a gazdasagi szféraval kiépitett kapcsolatrendszer is,
hogy biztositani lehessen az ellenallo képességhez sziikséges kapacitasokat és rea-
galasi id6t. Jogszabalyalkotas Utjan erdsiteni lehet a védelmi célu kapacitasokat
vagy szerzddéses mechanizmusokat. Nemzeti képességkatalogusok létrehozasa
segitheti a gazdasagi szféra igényeinek a megértését, illetve az altaluk biztosithato
képességek felmérését.
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4. A nemzeti ellenall6 képesség hazai szabalyozasa a NATO és az EU
dokumentumainak tiikrében

A nemzeti ellenallo képesség mint fogalom* a tételes jogban el6szor a védelmi és biz-
tonsagi tevékenységek 0sszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIIL. torvényben jelent meg
térvényi szinten.* Ezt megel6z6en szamos stratégiai és tervezési dokumentumban talal-
kozhattunk a kérdéskor egyes elemeivel vagy akar magéval a széfordulattal, de komple-
xitasaban ¢s a ma altalanosan elfogadott értelmezésében elséként a védelmi és biztonsagi
tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vbo.)
V. fejezete részletezi az idevonatkozé szabalyokat, valamennyi tovabbi térvényben mar
ennek nyoman jelentek meg a rezilienciat érintd rendelkezések a 2022. november 1-jei
hatalybalépést kévetéen.>

A nemzeti ellenalld képesség megjelent a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Straté-
gidjardl szold 1163/2020. (I'V. 21.) Korm. hatarozat szévegében is, azonban ennek szak-
mai tartalma csak részben egyezik meg a NATO erre vonatkozd, késébb a Vbo.-ben
is megjelenitett megkdozelitésével, mig a jelenleg hatalyos nemzeti biztonsagi stratégia
(a tovabbiakban: NBS) elédje egyaltalan nem tartalmazott a nemzeti ellenallo képességre
vonatkozé konkrétumokat.’! Ez 6nmagaban nem is til meglepd, ha a kihirdetés datu-
mat 0sszevetjiik az akkor jellemzd nemzetkozi trendekkel és a NATO altal képviselt f6
szakmai célkitlizésekkel. Mindez a valtozas, a reziliencia fogalom erésodése €s a szo-
vetségi policyalkotas sulypontjanak valtozasa egy ma mar jol beazonosithato fejlodési
ivet ir le, amelynek jelenlegi allapotat mi sem fejezi ki nyilvanvalobban, mint hogy
a NATO 2022 tavaszan megsziintette a Polgari Veszélyhelyzeti Tervezési Bizottsagot
(Civil Emergency Planning Committee — CEPC), amelynek feladatait az ennek bazisan
ujonnan megalakult NATO Ellenalloképesség Bizottsag (Resilience Committee — RC)
vette at. Az 0j bizottsdg nem csupan nevében 1j, hanem tevékenységének {6 iranya is

8 Vbo. 5. § 7. ,,nemzeti ellendlls képesség: az 1999. évi 1. torvénnyel kihirdetett Eszak-atlanti Szerz6dés
3. cikkével 6sszhangban, a nemzetet alkoto lakossag, gazdasag és allam képessége arra, hogy kiils6 vagy
belsd, a kdzrendet és kdzbiztonsagot, valamint az allam honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekeit, tovabba
stabilitasat sértd vagy veszélyeztetd torekvések, tamadasok, természeti vagy ipari katasztrofak, jarvanyok
hatékony eldrejelzését, megelozését, a kockazatok lehetd legkisebbre csokkentését, illetve bekovetkezésiik
esetén azok kezelését és azt kdvetden a mieldbbi és hatékony helyreallitast a polgari és katonai felkésziilt-
ségen keresztiil — a biztonsagtudatossag fejlesztésével, a felkésziiltség fokozasaval és a sziikséges védelmi
intézkedések foganatba vételével — megfeleléen biztositsa”.

4 Meglep6 modon még az olyan egészen kézenfekvo és kapcsolodo szabalyozasi targyt torvények sem
tartalmazzak ezt a fordulatot, mint a létfontossagu rendszerek és 1étesitmények azonositasardl, kijelolésérol
és védelmérdl szol6 2012. évi CLX VL. torvény, de még a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, vala-
mint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. tdrvény is csak a hibrid
fenyegetésekkel szembeni ellenalld képesség kapcsan emliti meg a 21. § (1) bekezdés /) pontjaban.

0 Ezek koziil a leglényegesebbek a 2021. évi CXL. térvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol,
a2021. évi CXXI. térvény az egyes beliigyi targyu térvényeknek az Alaptorvény kilencedik modositasa-
val, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szol6 2021. évi XCIIIL. térvénnyel
Osszefliggd modositasardl és a 2011. évi CXXVIII. torvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositasarol —bar ez utdbbi kifejezetten a katasztrofakkal szembeni ellenalld képességet
targyalja.

1 A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szol6 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat.
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a hét alapkovetelmény koré csoportosul, varhatoéan lathatdsaga és szakmai jelentdsége
is nagyobb lesz, mint az elddszervezeté.

Ugyancsak jol lathaté modon er6sodik az ellenalldo képesség megjelenése a NATO
2022-es madridi csucsértekezletén elfogadott Stratégiai Koncepcidban® (NATO SC),
még akkor is, ha csak az azt megel6z6 Stratégiai Koncepcidval vetjiitk 6ssze.® A 2022-es
Stratégiai Koncepcid hangsulyozza a nemzeti és kollektiv ellenalld képesség biztosi-
tasdnak kritikus fontossagat, alapelvi szinten is allast foglal az egyéni és a kollektiv
ellenallo képesség erdsitésének sziikségessége mellett,’ amelynek biztositasa érdekében
a tagallamok elkotelezik magukat egy erdteljesebb és 6sszehangolt ellendlld képesség
fejlesztése vonatkozasaban.” Az ellenalld képesség olyannyira hangsulyos szerepet
kap az 0 Stratégiai Koncepcidban, hogy azt nem csupan az egyes szdvetséget érintd
kihivasokhoz, a parancsnoki struktura kialakitasahoz, miikodéséhez vagy a lehetsé-
ges fenyegetést jelenté orszdgokhoz kapcsolva jeleniti meg, hanem a partnerorszagok
¢és a leendo tagaspiransok tamogatasa viszonylataban is, az egylittmiikodés egyik fontos
tertileteként.*

A hazai szabalyozashoz kozelitve, a NATO szempontrendszerén tul nem mehetiink
el az Eurépai Unio eltéré megkozelitése mellett sem. Ennek kvazi-alapdokumentumai
az EU globalis kiil- és biztonsagpolitikai stratégiaja’’ (Globalis Stratégia), amely az alla-
mok ¢€s a tarsadalom ellenallo képessége mellett kiemeli a kritikus infrastruktara ellenéllo
képességét is, magat a rezilienciat pedig stratégiai prioritasként azonositja,*® és az Eurdpai
Bizottsag kozleménye* (K6z6s kozlemény), amely az ellenallo képesség stratégiai meg-
kozelitésére vonatkozoan 10 iranyadé megfontolast fogalmaz meg az alabbiak szerint:*

»1. Az EU megkdzelitésében az ellenallo képesség megerdsitése eszkoz, nem a végcél.
EU stratégiai rezilienciapolitikaja a partnerorszagok intézményi és tarsadalmi eréssége-
ire épiil a hosszu tavu fenntarthatd fejlédés vagy a biztonsagi célok elérése érdekében.
A lényege a sebezhetdség és a mogottes strukturalis kockazatok kezelése révén az e célok
elérése fel¢ valo elérelépés. A rezilienciapolitika elismeri, hogy a fejlodés, valamint

2 NATO 2022a (NATO SC).

3 NATO 2010.

3 NATO SC 5. “We will enhance our individual and collective resilience and technological edge. These

efforts are critical to fulfil the Alliance’s core tasks. [...]”

35 NATO SC 26. “[...] We will pursue a more robust, integrated and coherent approach to building national

and Alliance-wide resilience against military and non-military threats and challenges to our security, as

a national responsibility and a collective commitment rooted in Article 3 of the North Atlantic Treaty.”

% NATO SC 38. “[...] We will scale up the size and scope of our security and capacity-building assistance

to vulnerable partners in our neighbourhood and beyond, to strengthen their preparedness and resilience

and boost their capabilities to counter malign interference, prevent destabilisation and counter aggression.”
NATO SC 41. “The security of countries aspiring to become members of the Alliance is intertwined with

our own. We strongly support their independence, sovereignty and territorial integrity. We will strengthen

political dialogue and cooperation with those who aim to join the Alliance, help strengthen their resilience

against malign interference, build their capabilities, and enhance our practical support to advance their

Euro-Atlantic aspirations.”

37 European Union 2016.

% Err6l bévebben lasd MOLNAR 2016.

Europai Bizottsag 2017.

¢ Lasd Eur6pai Bizottsag 2017 melléklete.
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a demokrécia, a béke ¢s a biztonsag felé vald haladas nem linearis folyamat, és hogy
az agazati politikak 6nmagukban nem mindig elegenddek a fenntarthatd eredmények
biztositasahoz.

2. Egy adott 0sszefiiggésben az ellenallo képesség tényezdinek megértése hozza-
jarulhat ahhoz, hogy hatékonyabb terveket készithessiink a nyomasok €és az elére nem
latott helyzetek ellen. Ehhez sziikség van az allamokat, a tarsadalmakat és a kozosségeket
szabalyozo Osszetett rendszerek kiillonbozo részei kozotti osszefiiggések, valamint annak
a megfelel6 megértésére, hogy ezek miként reagalnak a hirtelen bekovetkezd megraz-
kodtatasokra és az ismétlodd vagy hosszl tava stresszekre.

3. Azellenallo képesség helyzetfiiggo, ¢és testre szabott megkozelitéseket igényel.
Bar a reziliencia-rendszerek szamos k6zos vonassal rendelkeznek, a szakemberekre
és a helyi szereplokre harul az a feladat, hogy a konkrét helyzeteknek megfelelé meg-
hatarozasokat kidolgozzak. Az EU és mas kiilsé szereplok feladata e folyamat eldsegi-
tése, valamint hogy tdmogassak a tarsadalmakat, melyek jobb helyzetben vannak sajat
problémaik azonositasahoz és megoldasahoz. Ez azt jelenti, hogy a politikai dontésho-
zoknak és fejlesztési partnereknek olyan hosszu tavii megkozelitést kell alkalmazniuk,
amely teret ad a megkozelitések tesztelése és finomitasa soran sziikséges alkalmazkodasi
képességnek.

4. Az ellenalld képesség meglévd pozitiv forrdsainak azonositasa és a rajuk valo
épitkezés éppolyan fontos, mint a nyomon kdvetés €s a sebezhetd pontokra vald reagalas.
Ezek a tényezok lehetnek intézményesitett vagy informalis, demokratikus és jo iranyitasi
vagy igazsagszolgaltatasi rendszerek, nem allami intézmények és szervezetek, beagyazott
kulturalis normak és gyakorlatok, vagy az allami kapacitasokat kiegészité vagy azok
hianyat ellensulyozoé eseti kdzosségi megoldasok. Az ellenalld képességet tobb szinten
kell kezelni — az allam, a tarsadalom és a kdzosség szintjén. A helyi dnkorményzatok
¢és a civil tarsadalom gyakran képezik azt az alapot, amelyen az ellenalld képesség
kozosségi szinten megkapaszkodhat és novekedhet. A nék sajatos és alapvetd szerepet
toltenek be, amelyet el kell ismerni és figyelembe kell venni, egyidejlileg kezelni kell
a nemek kozotti egyenldtlenség strukturalis okait.

5. Az ellenalld képesség atalakulast jelent, nem a status quo fenntartasat. Ha
az ellenalld képesség az allamok, tarsadalmak és kozosségek alapvetd identitasanak
és képességeinek fenntartasat jelenti a rombolo hatasi nyomassal szemben, akkor egyben
azt is biztositani kell, hogy képesek legyenek az alkalmazkodésra és a reformokra az 4j
sziikségletekhez val6 alkalmazkodas érdekében. Kulcsfontossagu az ellenallo képesség
atalakité dimenzidjanak kiaknazasa.

6. Az ellenallo képesség politikai megkozelitést igényel. A kormanyok elsédleges
felelossége a lakossag sziikségleteinek kielégitése, és a nemzetkozi segitségnyjtas nem
helyettesitheti a helyi feleldsséget €s a politikai fellépést. Valamennyi orszag elkotelezte
magat a fenntarthato fejlesztési célok mellett, amelyek konkrét hivatkozasokat tartal-
maznak az ellenallé képesség megerdsitésére. Igy az ellenallo képesség nemzeti és helyi
politikai keretekbe torténd integralasaért elsésorban az egyes orszagok felelnek. Az EU
és tagallamai azonban tamogathatjak az ellenallo képesség megerdsitését azaltal, hogy
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a kérdést a politikai parbeszéd — ideértve a legmagasabb szintjét is — szerves részévé
teszik.

7.  Azellenallo képességhez sziikség van a kockazatot figyelembe vevo programo-
zasra. Az instabilitas kiilonféle okait célzo intézkedéseket kockazatkezelési intézkedé-
seknek kell kisérnilik a lakossag megrazkodtatasokkal és stresszel szembeni védelme
érdekében, a korai reagalas révén korlatozni kell ezek hatasat, és el6 kell segiteni a gyors
helyreallitast.

8. Nem mindig lesz lehetdség a tartés nyomasok kialakulaskori kezelésére, vagy
egy hirtelen bekovetkezo valsag kovetkezményeinek elkeriilésére. Azonban az, ha csak
a kudarc bekovetkeztekor kezeljiik a problémakat, aranytalanul koltséges. Ez azt jelenti,
hogy kezdettdl fogva rugalmassagot és alkalmazkodoképességet kell teremteni, aminek
be kell épiilnie a programtervezésbe. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a rendszer egy
részének megerdsitése vagy gyengitése milyen stresszekhez vezethet a rendszer mas
részeiben.

9. A korai eldrejelzést a korai fellépéshez kell kapcsolni. Nem lehetséges minden
kockazatot elkeriilni, ezért a hatékony rezilienciapolitikahoz sziikség van arra, hogy
a dontéshozok képesek legyenek hosszl, kdzép- €s rovid tavon is azonositani és értékelni
a nyomasokat, és tudjanak hatékonyan és koran fellépni. Ez azt jelenti, hogy teljes korii
értékelésnek kell kapcsolddnia a megfeleld dontéshozatali folyamatokhoz. Ez nemcsak
a sokkokrol szol (mint példaul a természeti katasztrofak, az allamok kozotti konfliktusok
vagy gazdasagi valsag esetében), hanem a lassan kialakuld valsagokrol, az ismétlddo
nyomasokrol, illetve az olyan kumulativ, hosszll tavli nyomasokrol is, amelyek atesési
ponthoz érhetnek el (demografiai, kornyezeti romlas, éghajlatvaltozas, migracios és egyeb
kronikus stressz).

10. Az operativ kiindulasi pont az erdsségek, a sebezhetd pontok és a nyomésok
atfogobb elemzése. Az allamok és a tarsadalmak a politikai és biztonsagi szereplok,
amaganszektor, a civil tarsadalom, a kozdsségek és az egyének kozotti osszetett kolcso-
nos fiiggésekre épiilnek. El6fordulhat, hogy a hagyomanyos agazati politikai megkdze-
litések nem tarjak fel az 6sszes sebezhetdséget és azok kapcsolddasait, vagy nem eldre
jelzik, hogy a rendszer egésze hogyan fog nyomas alatt reagalni, beleértve a tobbi allamot
érintd lehetséges kovetkezményeket is. Ez azt jelenti, hogy barmilyen konkrét eredmény-
hez tobb szinten is elemezni kell a kockazatokat és a kihivasok kezelésének képességét,
kiiléndsen azokon a pontokon, amelyeken az ellenallo képesség egyik tényezdje vagy
a szereplok egy csoportja masok ellenallo képességétdl fligg, vagy ahol a tarsadalom
kiilonboz6 szintjei kdzotti hatalmi kapcesolatok fontos szerepet jatszanak. Ez jellemzden
egy »minden veszélyforrast magaban foglalo« megkdzelités, amely a regionalis, allami,
szervezeti, kozosségi €s egyéni szinteket egybefoglald elemzést jelent.”

Szembetlind, hogy a NATO-val dsszevetve az Eurdpai Unidé megkozelitése [ényegesen
magasabb fokt absztrakcids szinten mozog, kevésbé konkretizalja az egyes kihivasokat.
A Globalis Stratégia prioritasként nevesiti az ellenallo képességet, mig a Kozos kozle-
mény ezen része nem is tliz ki ilyen célt, azt meghagyja a Globalis Stratégia szabalyozasi
szintjén, 6 maga csak a kérdés megkozelitésének mikéntjére ad timpontokat, Iényegében
sokkal inkabb politikai szinten megfogalmazott megallapitasok és szakmai alapvetések,
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célkittizések szintetizalt gytijteménye, mintsem a NATO mar szdmtalanszor hivatkozott
hét rezilienciakévetelménye,® amelyek egyértelmil, agazatokhoz koéthetd képességek
rendelkezésre allasanak biztositasat fogalmazzak meg mint célt.

A Ko6z6s kozlemény mindezeken tul elvégzi az unids rezilienciateriiletek beazono-
sitasat (kritikus infrastruktirak védelme, energiabiztonsag, éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodas, polgari védelem, gazdasagi ellenallo képesség, foglalkoztatas, globalis
egészségiigyi kockazatok, kutatas), amelyek mar részben atfedést mutatnak a NATO
altal megfogalmazott kovetelményekkel, de jol lathato eltéréseket is tartalmaz. A szak-
mai tartalmi eltérés a két szervezet eltérd sajatsagaibol és céljabol, integritasanak eltérd
mélységébdl, valamint miikddési profiljanak eltérd fokuszaibol (politikai-védelmi/sui
generis, szupranacionalis) is adodik, amelyhez tarsulnak az adott szervezeten beliili don-
téshozatali mechanizmusok (konszenzusos észak-atlanti tanacsi dontés versus dsszetett
unios jogalkotas) 1ényeges kiilonbségeibdl eredd hatasok is. Nyilvanvald, hogy a leg-
fontosabb teriileteken a felsorolasok fedik egymast, még ha eltérd is a megfogalmazas,
a tartalmi azonossag szamos elemben kimutathato; példaul kritikus infrastrukturak
veédelme ¢és energiabiztonsag (EU) — energiaellatas ellendlld képessége: tartalék tervek
¢s elektromos haldzatok, belso és hatarokon atnytlé biztositasa (NATO).

A fentiek szerint felvillantott NATO- és EU-célkitlizések és feladatok a hazai szaba-
lyozasban Iényegében mar ma is megjelennek, perspektivikusan azonban szamithatunk
ezek lathatdsaganak erdsodésére.

A hatalyos nemzeti biztonsagi stratégidhoz visszatérve, a dokumentum helyesen
emeli ki, hogy a védelmi igazgatas Osszkormanyzati rendszerének fejlesztése az elsd
1épés a modern nemzeti ellenalld képesség kialakitasa felé.®? Ez a kitétel a rezilienci-
akovetelmények els6 pontjaval, a folyamatos kormanyzas és kormanyzati szolgaltata-
sok biztositasaval azonosithatd, azonban ezt kovetden az ellenélld képesség tovabbi hat
alapkovetelményének kérdését a stratégia mar nem a NATO-dokumentumok logikaja
szerint vezeti végig a szovegen, azokat csak eltérd helyen és nem feltétleniil azonos
mélységben érinti.

Ennek keretében attételesen jelenik meg az energiaellato rendszerek ellenallo képes-
ségének fokozasa mint kovetelmény. Mindezt az energiaellatasi forrasok és titvonalak
diverzifikélasa alapvetd és hosszu tavi nemzeti érdekként torténd azonositasan keresztiil
latja megvalosithatonak, ami hozzajarul hazank stabilitasanak és ellenalld képességének
noveléséhez.%

A nemzeti biztonsagi stratégia szintén utal a tomegek ellendrizetlen mozgasanak keze-
l¢ési képességére, amely el6szor nem magat a képesség megteremtését célozza, hanem mint
veszélyforrast azonositja be az ellendrizetlen, tomeges és illegalis migracié formajaban,®
illetve vilagit rd ennek egészségiigyi, terrorizmussal, illetve dllamok miikodését desta-
bilizalé hatasaival 6sszefiiggd vonatkozasaira. Az NBS ezt kdvetden fogalmazza meg,

' NATO 2023.

1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 30. pont.
1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 102. pont.
*1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 57—-58. pontok.
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hogy ,,a tdmeges, ellendrizetlen €s illegalis migracio és a vele jard kockazatok megfeleld
kezelése 1j szemléletmodot, valamint Gjszerti, hatarozott és hatasos kormanyzati, illetve
eurodpai €s szovetségi valaszokat” kdvetel. A stratégia szerint a tdmeges, ellendrizetlen
¢s illegalis migraciot nem pusztan kezelni, hanem megallitani kell.

Az ellenallo képesség az élelmiszer- és a vizkészletek biztositasa kapcsan reziliencia-
kovetelményként szintén fellelhetd a stratégia szovegében. Az élelmiszer- és a vizellatas
mint biztonsagi tényez6 azonban az NBS-ben nemcsak egyiitt szerepel,® mint a NATO
dokumentumaiban altalaban, hanem egyenként, 6nalldéan is hangsulyt kap.

A tomeges sériilések egészségligyi ellatasanak képessége a katasztrofakockazatok
csokkentésével foglalkozo alpont keretében jelenik meg,* amely annyiban félrevezetonek
tekinthetd, hogy ez a képesség a NATO megkozelitésében nem kifejezetten a kataszt-
rofakhoz kotédik, ahogy egyébként a NBS sem igy kezeli,*” azaz ez esetben inkabb
szovegelhelyezési/szerkesztési kritikat fogalmazhatunk meg, nem feltétleniil tartalmit.

A rezilienciakovetelmények soraban kovetkezé polgari kommunikaciods rendszerek
ellenallo képessége szintén beazonosithatd a stratégiai dokumentumban a kormanyzati
¢s mas kulcsfontossagt infokommunikacios rendszerek védelmével 6sszefliggésben meg-
fogalmazott célkitlizések részeként. A szoveg arra is kitér, hogy az infokommunikacios
technoldgia esetleges szallitdinak sziik kore is biztonsagi kockazatot eredményezhet.*®
Ebben a szakmai szegmensben sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a NATO védelmi
miuveleteinek sikeres megvivasa nem lehetséges kizarolagosan a katonai kommunika-
cios infrastruktirara vald tdmaszkodas mellett. Napjainkban a védelmi célokra hasznalt
mitholdas kommunikéci6 tobb mint 70 szazalékat a kereskedelmi szektor biztositja, mig
a transzatlanti internetes forgalom hozzavetdlegesen 90 szazaléka, beleértve a katonai
kommunikaciot is, a polgari infrastruktara altal fenntartott tenger alatti szaloptikai
kabelhaldzatokon keresztiil bonyolodik le.®

A fentieken tl a polgari kozlekedési rendszerek ellenalld képessége mint a reziliencia
része tekinthetd talan a legkevésbé reprezentaltnak a nemzeti biztonsagi stratégiaban.
Onélléan ez a teriilet még csak meg sem jelenik, kizardlag a terrorizmus lehetséges
célpontjai kozott emliti a dokumentum,’ holott nem elhanyagolhato tény, hogy a NATO
katonai miiveleteinek megvivasahoz a katonai szallitasok és csapatmozgasok tobb mint
90%-a a polgari kozlekedési infrastruktura igénybevételével torténik,” és nem lenne
ez mashogy a hazai feladatok kapcsan sem. Kiiléndsen igaz ez arra az idészakra, ami-
kor a Honvédség eréforrasai nem elégségesek az adott feladat ellatasara, és a gazdasagi

¢ 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 171. pont.

% 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 174. pont.

¢ Magyarorszagnak rendelkeznie kell olyan képességekkel, amelyek komplex megel6zési és kataszt-
rofakockazat-csokkentési rendszert alkotnak, és természeti vagy ipari katasztrofak, valamint egészség-
uigyi valsaghelyzetek és tomeges sériilésekkel ¢s rombolassal jaré tamadas esetén hatékonyan reagalnak
a lakossag ¢letének, egészségének, anyagi javainak védelme és a karok minimalizalasa érdekében.”

% 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 119. pont.

® NATO 2023.

70 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 149. pont.

" Resilience through Civil Preparedness 2019: 3.
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¢és anyagi szolgaltatasok keretében keriil sor valamely eszkoz, képesség vagy infrastruk-
turalis elem igénybevételére.

Mindezen fenti szempontok mellett Iényeges az a koriilmény is, hogy szovetségszerte
a,,nem kormanyzati” szektor a sajat piaci szempontjait el6térbe helyezve ¢és a belsé mitko-
dési hatékonysagot a kozéppontba allitva hajlamos leépiteni azon képességeit, amelyek
a nemzeti ellenallo képesség szempontjabdl ugyan fontosak lennének, de fenntartasuk
tulsdgosan koltséges, a megtermelhetd profit szempontjabdl kontraproduktiv. Ezek ere-
déjeként is belathato, hogy a nemzeti ellenallo képesség fejlesztése csak 6sszkormanyzati
megkozelités mellett és dssztarsadalmi tdmogatassal lehetséges, tisztan kormanyzati
eszkozokkel csak mérsékelt eredmények érhetdk el.

Osszegezve az NBS nemzeti ellenallé képességre vonatkozo rendelkezéseit, elmond-
hato, hogy f6bb tartalmi elemei helyesen jelenitik meg a szovetségi és a késobbiekben
hazai torvényi szinten is megfogalmazott érvényesitendd kovetelményeket, aminek ered-
ményeként a stratégiai dokumentum ¢és a jogalkotas szakmai tartalma 6sszhangban van.

A nemzeti ellendll6 képesség a kutatasunk szempontjabol értelmezhetd fogalmi tarta-
lommal a Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégigjarol szolo 1393/2021. (V1. 24.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: NKS) szévegében jelenik meg a legkiterjedtebb modon.”

Az NKS mar a bevezetében kiemeli, hogy a biztonsagi kornyezet valtozasa indokoltta
teszi a nemzeti ellenallo képesség erdsitését, illetve a ,,Védelmi adottsagok™ részben azt is
megjeleniti, hogy megkezdddott az 6sszkormanyzati dontéshozatal felgyorsitasa, a nem-
zeti ellenallo képesség elemeinek fejlesztése. Azt is egyértelmiivé teszi, hogy az orszag
fegyveres védelme kizardlag a Magyar Honvédség tevékenységén keresztiil valosulhat
meg, a kihivasok jellegébdl adoddan azonban a teljes nemzet felkészitése, a nemzeti
ellenalld képesség (reziliencia) fejlesztése, erdsitése sziikséges a honvédelem komplex
rendszerében.”” Az NKS hangstlyozza azt is, hogy a komplex, nehezen kiszamithato
biztonsagi kornyezetben jelentkezo kinetikus és nem kinetikus tAmadasokra, hibrid
fenyegetésekre torténd felkésziilés jegyében tovabb kell fejleszteni a csapasokat elviseld,
azok hatasait elharitani, enyhiteni és felszamolni, a kritikus fontossagu képességek
mikodését fenntartani képes nemzeti ellenallo képességet. Ez a képesség dnmagaban
is csokkenti a potencialis tamadas kockazatat.

Az NKS megkozelitése értheté modon mar egybeesik a védelmi és biztonsagi tevé-
kenységek 6sszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII. térvény rezilienciamegkdzelitésével,
aminek egyik fontos oka az, hogy a stratégia kidolgozdinak mar az el6készités korai
szakaszaban rendelkezésére alltak a Vbo. javasolt szovegtervezet-valtozatai és az ennek
szakmai hatterét biztosito nyilt forrasbol is elérhetd tanulmanyok,™ valamint egyéb nem
nyilvanos kezelési jelzésti dontés-elokészitd dokumentumok, illetve az eldkészitésben
szamos olyan, a honvédelmi 4gazathoz kothetd szakértd is kozremiikddott, akik a védelmi
¢és biztonsagi szabalyozasi reform egészének elokészitését is végezték.

2 1393/2021. (V1. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol 4.3. Nemzeti ellen-
alloképesség (reziliencia) alcime alatt.

3 1393/2021. (VL. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégigjarol 4.2. Nemzeti egyiitt-
mikddés (védelmi igazgatas) alcim.

7 Példaul ETL 2020; FARKAS—KADAR 2016; FARKAS 2020; FARKAS—SPITZER 2021; SZAKALI-SZUCs 2021.
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A katonai stratégia nem kifejezetten katonai, mégis meghatarozo fontossagu eleme
apolgari felkésziiltségre™ vonatkozo rész, amely a ,civil preparedness” kérdését az orszag
honvédelmi rendszerébe tartozo feladatként hatarozza meg, €s kdzvetleniil kapcsolja azt
0ssze a NATO-rezilienciakdvetelmények elso elemével, ,,a kormanyzas (kdzigazgatas)
¢s a létfontossagu rendszerelemek altal nyujtott szolgaltatasok folytonossaganak™ biz-
tositasaval. A nem kizarélag jogszabalyi, hanem stratégiai dokumentum szinten ilyen
modon alkalmazott megfogalmazas orientalja a szakmai munkat, egyfajta alapvetésként
szolgal a javaslatok kialakitdsa soran is.

A stratégia a nemzeti ellenallo képesség elérésének egyik legfontosabb eszkdzeként
a tarsadalom civil szerepldinek békeiddszaki felkészitését jeloli meg. A kutatasunk ido-
szakaban’ hatalyos NKS értelmében a nemzeti ellenalld képesség erdsitését, fejlesztését
eldsegitd polgari felkésziiltség feladatainak koordinacioja a civil és a katonai oldal kdzott
a védelmi igazgatas rendszerében valdosul meg, amely rendelkezés a Vbo. hatalyba-
1épését kdvetden értelemszertien feliilvizsgalatra kell hogy kertiljon, figyelemmel arra,
hogy a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. torvény mar
nem tartalmaz a védelmi igazgatasra vonatkozo rendelkezést, a honvédelmi minisztert
kizarolag a nemzeti ellenalld képesség erdsitése érdekében sziikséges katonai felké-
sziiltség feladatainak 6sszehangolasaért, valamint a polgari felkésziiltség feladataihoz
kapcsolodo katonai kdvetelmények, igények meghatarozasaért teszi feleléssé. Mindezzel
parhuzamosan a Vbo. azonban kifejezetten a Kormany felelosségi korébe’” és a védelmi
¢és biztonsagi igazgatas kozponti szervének koordinacios hataskorébe utalja’ a kérdést
amellett, hogy valamennyi szervezetet” kotelezi a szempontrendszer érvényesitésére.

Az NKS rogziti azt is, hogy az ellenallo képesség erésitésének egyik fontos feltétele
a magyar nemzetgazdasag teljesitményének és a nemzeti védelmi ipari kapacitasoknak
a fokozésa. Ez a fordulat 6nmagaban is kézenfekvOnek tlinik, mégis érdemes ravilagi-
tani arra a helyesen felismert 0sszefiiggésre, hogy pusztan igazgatasi és hagyomanyos
katonai eszkozokkel a reziliencia-célkitlizések nem érhetdk el, hiszen a nemzetgazdasag
az a hattér, amely mindehhez a sziikséges eréforrasokat képes rendelkezésre bocsatani,
illetve amennyiben nem, vagy csak részben, a nemzeti ellenallo képességi célok sem
teljesiilhetnek.

A stratégia lényeges eleme a nemzeti ellenallo képesség kapcsan, hogy eldiranyozza
a Magyar Honvédség szamara, hogy a klasszikus katonai feladatokon tul fel kell késziil-
nie a reziliencia katonai képességekkel torténd novelésére is. Ennek részleteit a doku-
mentum nem ismerteti, azonban a feladat megjelenitése donmagaban is eldrevetiti annak

> Ennek fébb szempontjainak megértéséhez és fejlodésének megismeréséhez adalékul lasd GARRI-
AUD-MAYLAM 2021.

62022 nyaran.

7 Vbo. 46. § (1),,JA Kormany] [...] h) meghatarozza a nemzeti ellenallo képesség fejlesztésének programjat
¢s iranyitja annak 0sszehangolt végrehajtasat.”

8 Vbo. 52. § ,,[A védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szerve] [....] f) dsszehangolja a nemzeti ellenalld
képesség elémozditasaval és fejlesztésével 0sszefliggo feladatok tervezését €s ellatasat.”

" Lasd Vbo. 42. § (1) bekezdés.
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a tendencidnak az erdsodését, amely — mar tobb neves szakértd tollabol is megero-
sitve®® — a katonai er6 komplexebb igénybevételét jelenti a nem katonai feladatok kap-
csan.’!

Ha a jogi szabalyozas tovabbi szintjeit is megvizsgaljuk, lathato, hogy a rendeleti
szintli jogalkotas megfelelden koveti a torvényi szinten megjelend szabalyokat. Ez 6ssze-
gezve annyit jelent, hogy a nemzeti ellendllo képesség mint téma csak meglehetdsen
korlatozottan jelenik meg, és ezekben az esetekben is foként az adott térvényhez vagy
unios szabalyozohoz kapcsolodd végrehajtasi rendelet szakteriileti szlikitésében.

A létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasarol, kijelolésérdl és védel-
mérdl szolo 2012. évi CLXVI. torvény végrehajtasarol szolo 65/2013. (I11. 8.) Korm.
rendelet ily modon kizarolag a komplex gyakorlatok kapcsan tesz emlitést az ellenallo
képességrol, ott is a halozatbiztonsag és az informaciobiztonsag oldalardl megkdozelitve
a kérdést, amely nyilvanvaléan nem azonos a Vbd. szerinti fogalomrendszerrel.®

Hasonlo6 a helyzet a villamos energiarél szoloé 2007. évi LXXXVI. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet szovegezésével,
amely kifejezetten a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehaj-
tasanak alapvet6 szabalyairol és felelds intézményeirdl szol6 413/2021. (VII. 13.) Korm.
rendelet kapcsolodasa okan emliti a fogalmat. Ez utdbbi — a 2022. évben mar hatalyon
kiviil helyezett — rendelet kifejezetten gazdasagi és foglalkoztataspolitikai unids célki-
tiizések®® 6sszehangolt megvalodsitasat célozta a Covid—19-pandémia kapcsan. A megala-
pozo unids jogforras atfogdan foglalkozik ugyan a rezilienciaépités kérdésével, de ennek
fokusza kifejezetten a Covid hatasaihoz kothetd. A rendelet 2. cikke megkozelitésében
areziliencia fogalma: ,,a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti sokkhatasokkal vagy tartos
strukturalis valtozasokkal szembeni méltanyos, fenntarthaté és inkluziv modon torténd
fellépés képessége”, amelynek hazai végrehajtasa igy nyilvanvaléan ugyancsak nem
azonosithaté a Vbo.-ben foglalt reziliencia-kérdéskorokkel, de még a NATO megfogal-
mazasaval sem, amely a rezilienciat a tarsadalom azon képességeként azonositja, hogy
ellenalljon, és konnyen és gyorsan felépiiljon egy olyan volumenii sokkhatasbol, mint
példaul természeti katasztrofa vagy fegyveres tamadas.®

A nemzeti ellenallo képességnek a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangola-
sarol szol6 2021. évi XCIII. toérvényben foglalt szabalyai a fenti eldzmények és kontextus
tiikrében mar nem tartalmaznak meglepd jdonsagot. A szabalyozas azonban mégis kor-
szakos jelentOségii. A rendelkezések ujszertiségét egyrészrol az adja, hogy a NATO altal
meghatarozott hét alapkdvetelmény térvényi szinten deklaralt magyar megfogalmazast

80 A katonai feladatok béviilése kapcsan lasd TiLL 2021.

81 példaként emlithetd itt a gyakorlat oldalarol a katonak kozremiikodése a pandémia elleni kiizdelemben,
a védooltasokat célzo programok vagy az egészségligyi intézmények, gazdasagi tarsasagok mitkodésének
tamogatasaban, az ezekkel a szervezetekkel torténd egytittmiikodés erdsitésében.

82°65/2013. (I11. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés b) pont.

8 Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2021. februar 12-i (EU) 2021/241 rendelete a Helyreallitasi és Rezi-
lienciaépitési Eszkoz 1étrehozasarol.

8 Resilience through Civil Preparedness 2019.
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kap, kiegésziil olyan pontositasokkal és kapcsolddo kovetelményekkel, amelyek minden
eddiginél nyilvanvalobba teszik a kérdés fontossagat.

A jogszabalyban is rogzitett, mar jol ismert hét alapkovetelmény a NATO megkoze-
litésében megjelend kritériumokat képezi le a nemzeti ellenallo képességgel 6sszefiiggd
feladatellatas teriileteinek meghatarozasaval az alabbiak szerint:*

a) az Alaptorvényben meghatarozott allami miikodés, a kormanyzas és az alapvetd

fontossag kormanyzati szolgéltatasok folytonossaganak biztositasa;

b) rugalmas ¢és a kihivasokhoz alkalmazkodo energetikai rendszer €és energiabiz-

tonsagi megoldasok kialakitéasa;

¢) azellendrizetlen, tdmeges személymozgasok hatékony kezelésére valod képesség;

d) arugalmas és a kihivasokhoz alkalmazkodo, az alapvetd élet- és egészségiigyi

feltételek fenntartasat szolgalo rendszerek kialakitasa, a tarsadalom alapvetd
sziikségletei ellatasaban nélkiilozhetetlen létfontossdgt rendszerek tizemfolytonos
miukodésének biztositasa;

e) a tomeges mértekli személyi sériiléssel fenyegetd események kezelésére valod

képesség;

f) arugalmas ¢s a kihivasokhoz alkalmazkodo6 infokommunikéacioés rendszer kiala-

kitasa és mikodtetése;

g) arugalmas ¢és a kihivasokhoz alkalmazkodé kozlekedési rendszer kialakitasa

¢s mukdodtetése.

A fenti hét bekezdés tartalma azonban nem kdbe vésett, maga a szovetség is tobb alka-
lommal elvégezte a sajat maga altal alkotott felsorolas feliilvizsgalatat, legutobb Mad-
ridban a 2022-es csucson kapott megerdsitést a teriilet,®® illetve 2019-ben a kommuni-
kacios reziliencia kapcsan kifejezetten kiemelték®” az 5G technoldgia biztositottsaganak
és fenntarthatosaganak kérdését,® igy a Vbo. fentebb hivatkozott sz6vege sem sz6 sze-
rinti forditast hasznal a felsorolasnal, sokkal inkabb tartalmi-témacsoporti azonossagra
¢és rugalmassagra torekszik.

A kutatasunk soran sokszor hivatkozott felsorolashoz a térvény szintjén emellett egy
nyolcadik elem® is tarsul, amely valamennyi ezt megel6z6 kévetelmény érvényesithe-
téségét is elosegiti azaltal, hogy nem csupan megemliti a védelmi €s biztonsagi felada-
tokban részt vevo szervek személyi allomanyanak magas foku szakmai felkésziiltségét
és elhivatottsagat, hanem ezzel meg is alapozza azt a kotelezettséget az érintettek felé,
hogy ezt a felkésziiltségiiket mind szervezeti, mind egyéni vonatkozasban fejlesszék,
ehhez biztositsak a megfelel feltételeket és egyéni hozzaallast.

8 Vbo. 42. § (2) bekezdés.

8 NATO 2022b: 10. pont; NATO 2022a (NATO SC).

87 Lasd GARRIAUD-MAyYLAM 2021: 37. pont; 8.

8 Bovebben lasd GiLLI-BEcHIs 2020.

8 Vbo. 42. § (2) ,,Az (1) bekezdés szerintiekkel Osszefiiggd feladatellatas teriiletei: [...] 2) a védelmi
¢és biztonsagi feladatokban részt vevo szervek személyi dllomanyanak magas fokt szakmai felkésziiltsége,
elhivatottsaga.”
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A nemzeti ellenallo képesség megerdsitése azonban 6nmagaban a jogi szabalyozasi
szinten megjelend deklarativ rendelkezésekkel nem fejleszthetd, annak biztositani kell
az institucionalis, személyi és egyéb feltételeit. Ennek garancigjaként jelenik meg a sza-
balyozasban a Kormany kotelezettsége a nemzeti ellendlld képesség feladatai ellatasanak
Osszehangolasara, amelyet a védelmi €s biztonsagi igazgatas kozponti szerve utjan lat
el. Ezen koordinativ feladat tartalmarol és a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti
szervének felépitésérdl és miikodésérdl kutatasunk idépontjaban még nem ismerhetdk
meg a részletek, azonban a jogi kotelezettség megjelenése azt a jovobeni tendenciat
vazolja fel, hogy a korabbinal Iényegesen nagyobb jelentdsége lesz ennek a teriiletnek,
¢és az itt értelmezhetd szakmai folyamatok dsszehangolasa nem maradhat el.

A nemzeti ellenalld képesség rendszerének célja deklaraltan ,,az orszag fiiggetlensége,
teriileti integritasa, stabilitasa, a kozrend és a kdzbiztonsag, a torvényes rend, az élet
¢és vagyonbiztonsag elleni timadasok, tovabba a természeti és ipari katasztrofak meg-
elozése, a bekovetkezett tamadasokkal vagy természeti €s ipari katasztrofakkal szem-
beni reagalas” megerdsitése a tarsadalmi felkésziiltség, a szabalyozas és a kdzigazgatas
eszkozrendszerén keresztiil.

Az ellenalld képesség fejlesztése mint altalanos kovetelmény abban is erdsodni latszik,
hogy a jogszabaly kiilon szempontrendszert tartalmaz, behatarolja azokat a teriileteket,
amelyek mentén a feladatot el kell végezni. Ezek keretében a védelmi és biztonsagi
érdekek hatékony, korszerti, a polgari célokat is tdimogato érvényesitése mellett kovetel-
ményként jelenik meg a védelmi €s biztonsagi feladatok ellatasahoz sziikséges képessé-
gek 0sszehangolt fejlesztése. Ugyancsak 1j elem, hogy a nem allami szereplok fokozott
bevonasa is el6iras, aminek szakmai indoka az a fentebb mar érintett felismerés, hogy
a védelmi struktirak mikodését egy globalizalt vilagban nem lehetséges fliggetleniteni
a polgari szfératol, akar egy-egy katonailag is értelmezhetd polgari képesség felhaszna-
lasa, mobilizalasa terén, akar a fejlesztések vagy a személyi, gazdasagi dsszefiiggések
és kolesonos egymasra hatas miatt.*

Nem maradhatott ki a felsorolasbdl a tényleges valsaghelyzeti €s a kiilonleges jogrendi
események kezelése, illetve a lakossag ezzel dsszefiiggd védelem- ¢s biztonsagtudatos-
saganak erdsitése sem, amelyek egyre inkabb elvalaszthatatlanul egyitt jarnak. A véde-
kezést szolgald miiveleteket nem lehetséges sikeresen végrehajtani az érintett polgarok
tobbségi akarata ellenére, amire figyelemmel a kommunikacionak is fontos szerepe van,
amelyet a jogszabaly ugyan nem emel ki, de a gyakorlatbdl szamos példa hozhat6.”!

A reziliencia kapcsan azt sem szabad elfelejteniink, hogy szovetségi rendszerbe tar-
tozunk, ami e teriilet kapcsan is kotelezettségekkel jar, igy az ellenallo képesség konkrét
feladatait ezekre is figyelemmel, lehetdség szerint a sziikségtelen duplikaciok elkeriilé-
sével kell tervezni és végrehajtani.

A nemzeti ellenalld képességen beliil fokozott figyelmet kell szentelni a tarsada-
lom alapvetd sziikségletei ellatasaban nélkiilozhetetlen 1étfontossdgu rendszerek

% A szakmai miértek megértéséhez adalékul a nemzetkozi példak koziil 1asd THEAKSTON 2020: 3—11.
ol Tlyen volt a pandémia id6szakaban a koronavirus.gov.hu oldal miikodtetése, de a heti kormanyinf6 is
hasonlo célokat szolgal.
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iizemfolytonos miikodésének, ezek hianyaban nemcsak a lakossagi tdmogatast veszit-
heti el a dontéshozo, hanem a kormanyzati valsagkezelési miikddés is ellehetetlentilhet.
Ide kapcsolhatd kovetelmény az is, hogy torekedni kell a katasztrofak megeldzésére,
a kockazatok leheto legkisebbre csokkentésére is.

5. A nemzeti ellenallé képesség fejlesztésének varhaté hazai trendjei

A szabalyozas fentiek szerint vazolt helyzetébdl és a nemzetkozi biztonsagi tér aktudlis
torténéseibol kovetkezden a hazai ellendlld képesség fejlesztési trendjei is elérevetithetok.

A reziliencia kérdése varhatdan egyre nagyobb szerepet kap a nemzetkozi szabalyo-
zasban és a szovetségi egyiittmiikodésben, valamint a szupranacionalis szervezetek tevé-
kenysége soran is, de sokkal nagyobb és gyorsabb valtozasra kell felkésziilniink a hazai
kornyezetben. Ennek nem csak az az oka, hogy a nagy nemzetkozi rendszerekben a don-
téshozatal tobb egyeztetést igényel, és joval nehézkesebb a kiilonféle lobbicsoportok
tevékenysége miatt: a Vbo. hatalybalépése olyan fordulépontot jelent a hazai védelmi
¢és biztonsagi szabalyozasban, olyan zsinérmértékként szolgal, amelyre tamaszkodva
kikényszeritheto egy teljes igazgatast és a tarsadalom legszélesebb rétegeit is atfogo
reform végrehajtasa.

Figyelemmel arra, hogy a Vbo. szamos vonatkozasban keretszabaly,”? amely a fenye-
getések és a kihivasok legszélesebb spektruman egyfajta ernyot borit valamennyi védelmi
¢s biztonsagi esemény kezelésére, megalkotésa olyan szabalyozasi folyamatokat inditott
el, amelyek eredményeként a teljes rendszer meguijul. Ennek egyes elemei mar megjelen-
tek,” mas lehetséges fejlesztési elemek azonban kiilonb6z6 szakmai megfontolasokbol®*
egyeldre nem nyertek tdmogatast.

A nemzetkozi biztonsagi rendszer Osszetettsége és a kihivasok gyors valtozasabol
adodo helyzetek kezelhetdsége azt is megkdveteli, hogy a hazai valsagkezelés folyamata
legyen Iényegesen attekinthetdbb és gyorsabb reakciokra képes, amit egyrészrol az egyes

%2 Vbo. 1. § ,,Magyarorszag védelme és biztonsaga nemzeti tigy, amelyen a nemzet fennmaradasa ¢és fejlo-
dése, a kozosségi és az egyéni jogok érvényesiilése alapszik, ezért a magyar nemzet védelmével €s bizton-
saganak fenntartasaval és fejlesztésével Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseket e torvényre figyelemmel
kell meghatarozni.”

% 2021. évi CXL. torvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrél, 2021. évi CXXI. torvény az egyes
belligyi targyu térvényeknek az Alaptorvény kilencedik méodositasaval, valamint a védelmi és biztonsagi
tevékenységek dsszehangolasardl szold 2021. évi XCIIL. torvénnyel dsszefiiggd modositasarol, 2022. évi
VIIL. toérvény az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati
igazgatassal 0sszefiiggé modositasarol.

4 Tlyen szakmai megfontolas volt a szakteriiletre vonatkozo szabalyozas Gsszetett és mély beagyazottsaga
az eurdpai unios szabalyrendszerbe (lasd a kiilonféle energiahordozokkal dsszefliggd ellatasi kérdések),
vagy az éppen kihirdetett veszélyhelyzet kezeléséhez kapcsolodd szempontok. Nyilvanvaloan nem prak-
tikus egy pandémia kézepén az erre vonatkozd szabalyrendszert alapjaiban megreformalni, hiszen ennek
kozvetlen miikodési kovetkezményeinek hatasvizsgalata egy hatarterhelés alatt allo, feszitett rendszer-
ben nem végezhet6 el megfelelden, ahogy egyes teriileteken — az ukran—orosz habort kapcsan kialakult
helyzetben — maga az élet ,,el6zott be”, és generalt adott esetben alaptorvényi szintii beavatkozast, ahogy
az tortént az Alaptorvény tizedik modositasa kapcsan.
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eljarasok egyszerisitésével és standardizaldsaval lehet elérni. Ennek érdekében sziiksé-
ges a jelenleg egymastol fiiggetleniil futo és eltérd logikaval felépitett, azonban az ese-
ménykezelés szintjén dsszekapcsolhato eljarasok feliilvizsgalata. Az igy egyszertsitett
eljarasokat kell ezutan készségszinten begyakoroltatni a végrehajto és a dontéshozatalban
kozremiikddd allomannyal, aminek nyoman kodzvetlentil erésitheté a nemzeti ellenallo
képesség kdvetelménykatalogusanak elsé pontjaban szerepld kormanyzas, kormanyzati
szolgéaltatasok (jelen esetben az ehhez kapcsolodo és ezt Iehetdveé tevo dontési folyamat)
folytonossaga is.

Szintén varhato trend, hogy az egyes valsagtipusok elemeinek egymasra hatasa er6-
s0dik, ami végeredményben azt hozza, hogy az adott, korabban 4gazaton beliil kezelhetd
kihivas 0sszkormanyzati figyelmet igényel, és a valsagkezelés kdzponti koordinacidja
er6sodni fog. A Vbo. ezt annyiban is eldrevetiti, hogy egyrészrdl kiilon valsagkezelési
jogintézményt — az 6sszehangolt védelmi tevékenységet® — alapit az ilyen helyzetek nor-
mal jogrendi kezelésére, masrészrdl a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szerve
altal mikodtetett nemzeti eseménykezeld kozpont kialakitasat iranyozza eld, szemben
a ma jellemzo, valamely agazat sajat infrastrukturajara épiilé ad hoc valsagkezelési
miikddéssel.

Osszességében — rovid tavon egészen biztosan — egyfajta folyamatos valsagmenedzs-
mentre €s ehhez kapcsolddo specidlis részletszabalyozasra szamithatunk mint normal
allapotra, kdzéptavon pedig ez alakul majd at normal mikodéssé. A biztonsag kér-
dése a krizisek iddszakaban felértékelddik, az allampolgéarok a biztonsaguk érdekében
hajlandok feladni az dket védo korlatozasokat és egyes jogi garanciakat azért, hogy
mindennapjaikat a megszokott rendben vagy legalabb ahhoz kozelitve folytathassak.”
A reziliencia jovoje teriiletén ezzel a hatassal is szamolnunk kell, varhatéan jo néhany
olyan szabalyozasi elem fog megjelenni, amelyre piaci, jogallami viszonyok kozott korab-
ban nem volt példa, a jovében azonban kifejezett tarsadalmi igény mutatkozik majd ra.

Az ukran—orosz habort hatasaként aktualisan fenyegetd eurdpai energiavalsag®’
¢s globalis élelmiszerhiany® szintén azt valdsziniisiti, hogy felértékelddnek a nemzeti
ellenallo képesség bizonyos pontjai a politikai és gazdasagi dontéshozok szemében,
aminek eredményeképpen lényegesen nagyobb figyelem fog irdnyulni ezekre a teriile-
tekre. Ez adott esetben kontraproduktiv is lehet, hiszen egy normal miikodési rendben
zajlo egyiittmiikodés, lizletmenet, tervezett fejlesztés vagy rendszermddositas sok-
kal egyszeriibben ¢s gordiilékenyebben, adott esetben alacsonyabb szintli dontéssel is

% Vbo. 74. §.

% Erre hozhaté kiilfldi példaként a 2001. szeptember 11-ei tdimadasok nyoman az Egyesiilt Allamokban
elfogadott USA Patriot Act of 2011 (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001), de tagabb értelemben a hazai alkotmanyos
kiilonleges jogrendi szabalyozas folyamatos tényallasboviilése (varatlan timadas, megel6z6 védelmi hely-
zet, terrorveszélyhelyzet), ezeken keresztiil a jogkorlatozas lehetéségének alkotmanyos kiterjesztése is
felhivhato.

7 United Nations 2022.

% Tiszocz1 2022.
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megvaldsithatd, mint olyan esetben, amikor a kérdéskor szinte valamennyi eleme a glo-
balis figyelem kozéppontjaban van.”

A biztonsagi eldrejelzések szerint a tomegek ellendrizetlen mozgasanak volumene
is er6sodni fog a térségben,'*® aminek megfeleléen annak szintjétdl fliggden az eddig
alkalmazott megoldasok mar nem lesznek elegenddek, igy a reziliencia ezen pontjanak
szakmai tartalma is 1j megoldasokért kialt. Ennek egyik elsd lathato eleme a Hatarvadasz
Ezred megalakitasa'® a Készenléti RendOrség keretein beliil, aminek vélhet6leg szamos
egyeb, a védelmi rendszer egészére kihat6 szakmai kovetkezménye lesz. Nem vitas, hogy
ez a valtozas a Magyar Honvédség vonatkozasaban is 11j fejezetet nyit, ismét a katonai
kiképzés és az alaprendeltetés szerinti feladatokra torténd felkésziilés lesz a tevékeny-
ség f6 iranya, ami kozvetleniil is erésiti hazank védelmi képességeit.

A nemzeti ellenalld képesség erdsitésének fontos eszkoze a tarsadalom minél szé-
lesebb kdrben torténd bevondsa a védelmet és a biztonsagot szolgald kérdések megvi-
tatasaba. Ez a fajta nyitads nem a dontések szakmai megfeleléségére, hanem azok meg-
valosithatosagara, végrehajthatosagara gyakorol hatést. Jelentosége abban rejlik, hogy
ha az egyes intézkedések elokészitésében az érintettek is részt vehetnek, ha van lehetd-
ségiik megismerni a biztonsagunkat fenyegetd tényeket és értékelni azok jelentdségét,
lényegesen kdnnyebb lesz a végrehajtas, a dontések érvényesitése, és alacsonyabb lesz
az informaciohidnybdl vagy az ismeretlentdl vald félelembdl eredd ellenérzés. A védelmi
¢s biztonsagi kérdések ilyen modon torténd kezelését hivatott segiteni a Nemzeti Védelmi
és Biztonsagi Forum,'*?> amely a miniszterelnok vezetésével szervezett formaban is lehe-
toséget ad az egyes kérdések becsatornazasara, megtargyalasara. A Forum ugyan nem
rendelkezik dontéshozatali vagy szabalyozasi funkcidval, de arra mindenképpen alkal-
mas, hogy olyan szerepldk is megszolaljanak a biztonsagunkat érint6 kérdésekben, akik
kozvetleniil nem vesznek részt a valsagkezelésben, kizardlag a média (esetleg informacios
miveletek keretében tudatosan manipulalt) hireire timaszkodva kevéssé van lehetdségiik
megerteni és atlatni a védelem és biztonsag komplex rendszerét.

A nemzeti ellenallo képesség fejlesztésének tovabbi varhatd iranya a digitalizacio
¢és amesterséges intelligencia alkalmazasanak erdsddése ¢és az ezzel 6sszefiiggo rezilien-
ciakérdések kezelése is. Ezek a technologiai fejlodés adta lehetéségek olyan gyors és ma
még szinte belathatatlan 6sszetettségii folyamattervezést és modellezést tesznek lehetdve,
amelynek segitségével a felkésziilés soran és valsaghelyzetben felgyorsithatd a szakmai
dontés-elokészités, idoben eldre jelezhetd egy-egy beavatkozasi javaslat varhato hatasa,
elkeriilhet6 a nem megalapozott dontés meghozatala, ezaltal az eréforrasok elpazarlasa,

% Szemléletes példa erre 2022 nyara, amikor a hazai foldgaztarozok feltoltése érdekében tett 1épések
europai szintli kérdéssé notték ki magukat, aminek a habort nélkiil aligha lett volna nemzetko6zi hirértéke,
lasd DuNaI-TvaNova 2022; Hungary in Talks with Russia About Buying More Gas 2022; KoMOCSIN—SZABO
2022.

100" A Rend6rség adatai szerint 2017-ben nagysagrendileg heti 500, 2020-ban heti 1000, 2022-ben atlag heti
4000 illegalis hataratlépd kisérelt meg bejutni Magyarorszagra. Forras: Illegalis migracié alakulasa — heti
bontasban (police.hu).

101 A jogallasi kérdéseket az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv allomanyaba tartozo
szerzddéses hatarvadaszokra vonatkozd szabalyokrol szo16 244/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet tartalmazza.
12 Vbo. 43. § (1) bekezdés.
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adott esetben emberi életek menthet6k meg. A Vbo. mindezekre is figyelemmel teszi
kotelezové a Kormany szamara, hogy segitse el6 sajat szervei, valamint a magan- és jogi
személyek korszerii adatgazdalkodasat, adathasznositasat és adatvédelmét, tovabba
kisérje figyelemmel a védelmi és biztonsagi kihivasok, valamint a védelmi technolo-
giak fejlodését. Mindez az alapja annak, hogy megeldzhetd legyen olyan veszélyforrasok
kialakulasa vagy az el nem kerlilhet6 veszélyek esetében a felkésziilés hianya, amelyek
ma még nem ismertek, s mindezek sordn a mesterséges intelligencia alkalmazasanak
szerepe sem elhanyagolhat6. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy ezeket a rendszereket
megfelelden védeni kell, hiszen ezek manipulalasa, sériilése nem csupan egy szoftvermti-
kodési rendellenességet eredményez, hanem a dontéshozatal egészére képes meghatarozo
hatast gyakorolni. A Iétfontossagu infrastruktirak védelme teriiletén erre figyelemmel
hangsulyosabban fognak jelentkezni az ezzel 6sszefliggd elemek védelmének kérdései.

A reziliencia trendjeként szamithatunk arra a torekvésre is, hogy a védelem kérdései
differencialtan, de a leheto legszélesebb korben juthassanak el az emberekhez és a szer-
vezetekhez. A szervezetek korében kiemelt szerepet toltenek be a Vbo. szerinti védelmi
¢és biztonsagi szervezetek, valamint a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasaban részt
vevl tovabbi szervezetek,'” amelyek miikodéséhez atfogod szabalyozasi hattér all rendel-
kezésre, de a lakossag bevonasa is er6sddni fog, hasonléan azon orszagok gyakorlatdhoz,
ahol a ,,whole of society” megkozelitésnek nagyobb hagyomanya van.!* Ez valésziniileg
olyan, a hétkdznapokban is érzékelhet6 elemekben 61t majd testet, mint kommunikacios
kampanyok, altalanos iskolai oktatas vagy a reziliencia erdsitését szolgald kiadvanyok,'%
ajanlasok a lakossag részére.

A nemzeti ellenallo képesség agazati szintli szabalyozasanak jovéje kapcsan meg-
allapithato az is, hogy az Alaptorvény kilencedik médositasaval indult védelmi reform
az agazati szabalyok szintjén még nem jelenik meg olyan elemekkel, amelyek a torvény-
ben mar felbukkannak. Megitélésem szerint el kell telnie néhany évnek, amig az 1j elvi
irdnyok érvényesiilnek a szabalyozas teljes mélységében. Ennek okat abban latom, hogy
mara a biztonsag ¢és a reziliencia kérdéskorei olyan modon értékelddnek fel naprol napra,
hogy a szabalyozas, az igazgatas ¢és a tarsadalom fogadokészsége, felkésziiltsége még
joval elmarad attdl a szintt6l, hogy az érdemi valtozast gyorsan €s hatékonyan meg lehes-
sen valdsitani. Ezt a folyamatot egyes teriileteken gyorsithatja, mas teriileteken vissza
is vetheti az ukran—orosz habort és annak hatasai. Az sem kizarhat6, hogy az eleddig
toretlen szakmai folyamatban magasabb szinten is olyan korrekciot eredményez a biz-
tonsagi helyzet, amely mar nem az eredeti terveknek megfelel6 fejlesztést valositja meg.

A reziliencia hazai megkozelitésében, az egyes kihivasok kezelésére nézve nagy lehe-
toség rejlik az dnkormanyzatok szerepének megfeleld kihasznalasaban. Ez az a csatorna,

19 Vbo. 48. §, 49. §

194 Hagyomanyosan a skandinav allamokat emelhetjiik ki, de f6 céljaiban hasonlé Kanada, Svajc vagy
az Egyesiilt Kiralysag megkozelitése is.

105 Példaul Németorszagban: BROUWERS 2016; vagy Ausztriaban: Bevorratungs Ratgeber, Denk daran,
schaf Vorrat an 2016.
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amelyen keresztiil a helyi lakossag a legkdnnyebben elérhetd, illetve az 6nkormanyzati
fenntartasu intézmények kozremiitkodésével a felkésziilés ¢€s a védekezés egyes elemei
is hatékonyabban lennének biztosithatok. Egy varatlanul jelentkez6 védelmi-biztonsagi
esemény esetén a védelmi és biztonsagi szervezetek mellett a helyi nkormanyzat keriil
elészor dontési helyzetbe. Mindahhoz, hogy ez az igazgatasi feladat sikeresen meg-
valdsulhasson, kiemelt jelentésége van/lehet a védelmi-biztonsagi igazgatas kdzponti
szervének, amely a rezilienciaprogramok 0sszehangoldsaval, ajanldsaival, felkészitést
szervezo ¢és koordinacios tevékenységével képes lehet erdsiteni a nemzeti ellenallé képes-
ség fejlesztését.

A nemzeti ellenallo képesség varhato trendjeként azonositjuk azt is, hogy a hataro-
kon ativeld egyiittmiikodések jelentésége ndvekedni fog. Ez a kozlekedési és hirkozlési
halozatok, az energiaellatas, az élelmiszer és ivoviz biztositasa teriiletén kiilondsen
fontos. A globalizalt vilagban a kdlcsonds egymastol fiiggdség jellemzd, még egy olyan
szuperhatalom, mint az Egyesiilt Allamok sem képes — vagy gazdasagi megfontolasbol
nem akar — valamennyi kiils6 koriilménytdl fiiggetleniil miikddni. Az egytittmitkodésnek
nemcsak tisztan nemzetkdzi politikai olvasata van, hanem kifejezett gazdasagi és pénz-
tigyi is. A reziliencia nagy rendszereinek fenntartasa, fejlesztése rendkiviil koltséges,
ugyanakkor kozvetleniil kapcsolodik a szuverenitas egyes kérdéseihez is, amire figye-
lemmel rendkiviil 6vatosak az allamok az erre vonatkozé informéciok megosztasaban,
kozos kapacitasok létrehozatalaban.

A jovbbeni fejlesztések és a felkésziilési trendek irdnyait kiterjedt kockazatelemzo,
nyomon kovetd ¢s tapasztalatfeldolgozé munkaval kell meghatarozni, amely teriileten
szintén hasznos volna az egyiittmiikddés erésodése. Ugyancsak eléremutatoé lenne olyan
kovetelmény megfogalmazasa, amely az egyes tevékenységek tervezésénél kifejezetten
eldirja a reziliencia-szempontok figyelembevételét, esetleg erre szdvetségi vagy EU-
szinten forrast is biztosit.

A nemzeti ellenalld képesség teriiletén szamithatunk tovabba a kovetelménykatalogus
kiegésziilésére is. Az olyan kérdések, mint a globalis felmelegedés, a vilag tilnépesedése
vagy a mélyszegénység mind ez idaig csak azért nem képezik kifejezett részét a felsoro-
lasnak, mert ma érezheté kdzvetlen hatasai ezeknek még nem kritikusak, ugyanakkor
az ezekre torténd felkésziilés kérdését nem szabad alabecsiilni. Erdekes azt is latni,
hogy a globalis folyamatokra és a hatarokon ativelo ellatasi haldézatokra figyelemmel
lehetséges, hogy a nemzeti ellenalld képesség a jovoben nem is igazan nemzeti kérdeés,
hanem a nemzetkozi biztonsagi rendszer egy sokszereplds tényezdje lesz.

Es végezetiil nem elhanyagolhato a nemzeti ellenalld képesség kapcsan, hogy a kap-
csolodo tudomanyos kutatasok jelentdsége is felértékelddik. Az EU Horizon 2020 prog-
ramjaban kifejezetten megfogalmazza, hogy vizsgalni kell, hogy miként lehet megerd-
siteni az ellenallo képességet. Ezek a kutatasok jellemzden a tarsadalomtudomanyokra
(hangsulyosan jog €s szociologia), a biztonsag, a gazdasag és a migracié témadjara ter-
jednek ki, de az élelmiszer- ¢és a vizellatas is megjelenik.
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Bevezetés®

A 21. szazad mar a kezdetektdl jelentds valtozasokat hozott a transzatlanti térség biz-
tonsagi kornyezetében a hideghaboru végén kialakult varakozasokhoz képest. A 9/11 és
az eurdpai terrortamadasok, majd az afganisztani és iraki habortk, az Esztorszag elleni
atfogod kibertamadas mint kiragadott példak mutatjdk, hogy mar az 0j évezred elsd
évtizede is fajdalmasan negativ valtozasokat hozott. Ezeket a jelenségeket azonban még
nem a komplex biztonsagi kdrnyezet negativ atalakulasaként, hanem bizonyos trendek
feler6sodéseként azonositottuk, kiilonds hangsulyt helyezve a terrorizmusra és az az ellen
valo fellépésre. A 21. szazad masodik évtizedétdl azonban mar trendszerli valtozasok
indultak el, méghozza idében néhany év eltéréssel, de végso soron hatasmechanizmusaik
kiteljesedése szempontjabol parhuzamosan.

Az instabil allamok ¢és allamkudarcok, illetve a kdzel-keleti haboruk egyszerre erd-
sitették fel a nemzetkozi terrorizmus kihivasat €s a helyi instabilitas kiilonféle formait,
méghozza ugy, hogy ekdzben ez a koriilmény rendkiviili felhajto eréként hatott a tomeges
illegalis migraciora, mint Eurépara nehezedé nyomasra. Ezek a jelenségek mar esetrél
esetre hatottak a katonai viszonyok jogi interpretaciojara nemzetkozi és hazai viszonylat-
ban is.* Ezt a trendet tovabb erdsitette az arab tavasz demokratizalodast siirgetd, de sok
esetben a transzatlanti tipusu demokraciafelfogastol az érintett allamokat inkabb csak
tavolabb sodro jelenségsorozata. Egy bizonyos szempontbol nem varatlan, de a Szovjet-
unio széthullasanak axidémaihoz mérten mégis meglepo fordulatként kellett szembenézni

' A mi a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finansziro-
zéasaban valosult meg.

2 “yPerception is merely a lens or mindset from which we view people, events, and things«. In other words,
we believe what we perceive to be accurate, and we create our own realities based on those perceptions.
And although our perceptions feel very real, that doesn’t mean they’re necessarily factual.” ESTRADA 2020.
(Sajat forditas.)

3 Jelen tanulmény 1-2. cimeit Farkas Adam szdzados, 3—4. cimeit pedig Till Szabolcs Péter ezredes irta.
4 A téma hazai megkozelitései kapcsan példaként lasd KaiTAr 2015; TiLL 2016; PONGRACZ 2020; SPITZER
2018; SPITZER 2019; FARKAS et al. 2017.
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azukréan valsdggal, majd az orosz—ukran szembenalldssal, amely 2022 februarjaban nyilt
haboruva eszkalalodott, de az eddig vezetd titon egyszerre jelentette a hibrid fenyegeté-
sek kiteljesedését és a hideghaborts szembenallas katonai dimenzidkon tuli kigjulasat,
tovabba a Kelet—Nyugat ellentét Gj megkozelitésbe keriilését. A belbiztonsagi, kato-
nai, illetve hirszerzési dimenziok mellett pedig latni kell, hogy a kapitalista gazdasag
mint vilagrendszer versengéseli, illetve Kina szerepének jelentékeny névekedése szintén
magaval hozott egy komoly geopolitikai kihivast, amelyben diploméciai, tudomanyos,
gazdasagi, hirszerzési és kiilonféle technikai dimenzidk sokasagaban zajlik, forrong
a fesziiltség, nem kizdrva annak a hagyomanyos hatalmi karakterbe fordulasat példaul
Tajvan esetében. Mindekozben pedig a globalis kapitalizmus arnyoldalaként is felfog-
hat6 feketepiaci miikodés egyes instabil régiok — kiilondsen Sziria €s Irak — iszlamista
sz€lsOségességével és az Al-Kaida orokségével frigyre [épve Gigy vitte tovabb az Iszlam
Allam elnevezésii terrorszervezettel a nemzetkozi iszlamista terrorizmus evoltciojat,
hogy abbol 2015-tdl egy 11j eurdpai terrorhulldm bontakozott ki.

Ez a kornyezeti valtozas mar dnmagaban véve szamos ponton hatott a honvédelmi
szabalyozasra, sziikségessé tette annak modositasat az elmult évtizedben. Fontos azon-
ban latnunk, hogy a konkrét kihivasokra adott honvédelmi valaszoknal messze jelen-
tésebb ennek a kornyezetnek a komplex hatdsa a honvédelem kérdésére. Ez a bizton-
sagi szempontbdl multidimenzionalis, pArhuzamossagok ¢s kolcsonhatasok sokasagara
épiilé kornyezeti valtozas ugyanis nem csak abban hatott a honvédelemre és a katonai
er6 allami szerepére, hogy azt egy-egy konkrét fenyegetés kezelésébe bevonta, hazai
viszonylatban nézve a migraciotol a kiilképviseletek védelmén at az egészségiigyi val-
saghelyzetig és a veszélyhelyzetig mint kiilonleges jogrendig. Ez a kdrnyezeti valtozas
a maga sokrétiiségében a honvédelem és a fegyveres erd Gjrafelfedezéséhez vezetett
mind szakmai-tudomanyos, mind politikai, mind pedig allamfejlesztési és szervezési
értelemben. Hosszu id6 utan Magyarorszagon ez a kdrnyezet nyitotta tette a gondolko-
dast a honvédelem hazai hagyoméanyainak, eldzményeinek, nemzetk6zi mintdzatainak
allami és jogi értelemben véve szélesebb korli megismerésére és attekintésére, amire
1989-ben — és sok tekintetben azota is — a szakmai €s politikai gondolkodas nem, vagy
csak nagyon sziik kdrben volt nyitott.

Fontos azonban jelen tanulmany bevezetéseként kiemelni, hogy a honvédelem ilyetén
ujrafelfedezését is mértékkel kell megkozeliteni, mivel a térténelmi eldzmények éppugy
eltéro kulturalis, tarsadalmi, geopolitikai, technologiai, politikai és gazdasagi kdrnyezet-
ben valosultak meg, mint a kiilonféle kiilfoldi mintak. Ezek tehat mintaul hasznalhatok,
de masolasi alapként — jo eredménnyel legalabbis — biztosan nem. Ebbdl kévetkezéen
akkor, amikor a honvédelmi szabalyozas megujitasara hato koriilmények kdzott a honvé-
delem yjrafelfedezésére kitekintiink, fontos, hogy egyensulyként szamot vessiink a hon-
védelem valtoz6 szerepének szakmai, funkcionalis, ha ugy tetszik rendeltetés szerinti
optimalizacidjaval. Ugyanilyen fontossagti a honvédelem alkotmanyos vonatkozasainak,
a kapcsolddo szabalyozasoknak €s a honvédelem ezekhez valo viszonyulasanak ellensuly-
ként valo attekintése annak érdekében, hogy egy optimalis, egyensulyi szerepvaltozasi
kozeget tudjunk azonositani.
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Jelen tanulmany célja tehat a konkrét biztonsagi kihivasokra €s fenyegetésekre foku-
szalo, vagyis torténelmileg pillanatnyi hatasokat fokuszba helyez6 szemléletmod kiegé-
szitése egy komplex torténeti, elméleti, rendszertani megkozelitéssel annak érdekében,
hogy az utdbbiak hozzaadott értékével tudjuk gyarapitani a honvédelem szabalyozasanak
értékelését és lehetdségét, esetleg ezzel segitve a hibas torténelmi vagy kiilfoldi mintak
lekdvetésének elkertilését.

1. A ,,honvédelem” szerepének és az abban rejlé allami lehetéségeknek
az ujrafelfedezése és optimalizalasa

1.1. A honvédelem és az orszag katonai védelme a kdzgondolkoddsban

A honvédelem ¢és az orszag katonai védelme a kézgondolkodasban alapvetéen dsszekap-
csolt, mar-mar szinonim tartalmat fed le. A szakmai gondolkodas és a jogi szabalyozas
azonban kiilonvalasztja ezeket. Ezen elkiilonités kapcsan pedig ki kell emelni, hogy
hatékony katonai védelem éppugy nincs az annak kereteit és szervezését biztositod haté-
kony honvédelem nélkiil, mint hatékony honvédelem sikeres katonai védelem nélkiil.
Ki kell azonban mondani azt is, hogy Magyarorszagon szamos kiilonféle hatds miatt
1989-161 e két teriilet 6sszemosasa kapcsolodott ahhoz a jelenséghez, amely Eurdpa-szerte
a katonai képességek leépitésével, szerepiik fontossaganak csokkentésével, koltségvetési
forrasaik elvonasaval és az ezekkel 0sszefliggd viszonyok allami és jogi leképezésének
¢és reagalasanak perifériara sodrodasaval volt egybekothetd. Ebbol kovetkezéen a hon-
védelem, illet6leg a katonai védelem allamban és jogban, illetve ezek rendszerében,
rendkiviili mértékben visszaesett, annak helyét a mindennapi feladatellatas kotottségei-
hez val6 ragaszkodas, illetdleg a kozéleti és kozpolitikai diskurzusban forgd — a szakmai
¢s tudomanyos mélységekhez viszonyitva leegyszertsitett — iizenetek vették at. Azzal
azonban, hogy ilyen modon a napi praxis végletesen hattérbe szoritotta a mélyebb — tudo-
manyos — megkozelitést,® egyuttal elvesztek az atfogd viszonyitasi pontok akkor, amikor
a kornyezet komplex és dinamikus, egyben negativ valtozasai a rendszerszerii megujitast,
a szakpolitika ,.filozofikus” iranyvaltasat kezdték kikényszeriteni.®

A belbiztonsagot, nemzetbiztonsagot, katonai biztonsagot, gazdasagbiztonsagot
¢s -fejlodést, illetve a geopolitikai poziciokat veszélyeztetd komplex dinamika Iényegében
torténeti fordulatra készteti az eurdpai allamokat. Ennek lenyomatait adjak az uj haderd-
fejlesztések, az arra valo torekvés, hogy a NATO-tagorszagokban a védelmi koltségvetés
aranya ténylegesen elérje a GDP 2%-4at, a kiilonféle belbiztonsagi és nemzetbiztonsagi
képességek fejlesztése, illetve a nem fegyveres allami és tarsadalmi szférak biztonsagi
koordinacioba val6 hatékonyabb bekapcsolasara iranyul6 szandék. Az ilyen fordulatokhoz
azonban a jobb megértés, az elfogadas és nem utolsdsorban a mintakovetésre torekveés

> Lasd bovebben FARKAS 2022a; FARKAS 2022¢; FARKAS 2021.
¢ Bovebben lasd FARKAS 2022b.
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allami-tarsadalmi haromszogében mar sziikségesek a nemzetkdzi példak és a sajat tor-
ténelmi hagyomanyok is. Amikor a dontéshoz6 — tarsadalmi tamogatassal — nemcsak
elfordul az 1989-et kovetd ,,nem prioritas a honvédelem €s még tagabban az allam kemény
hatalmi képességeinek korszertisitése” hozzaallastol, hanem egy védelmi-biztonsagi
fejlesztésekre épiild és haderdfejlesztéssel parosuld megkdzelitésbe 1ép at Eurdpa-szerte,
akkor 1ényegében a honvédelmet tjra fel kell fedeznie. Ki kell bontania azokat a feliile-
tesnek mondhato ismeret- és emlékfoszlanyokat, amelyek alapjan tudjuk, hogy 1989 el6tt
mas volt a honvédelem helye, szerepe az allam és a jog rendszereiben, figyelembe véve
persze azt, hogy térségiinkben a masodik vilaghaborutol a vasfiiggony leomlasaig eltelt
id6 tapasztalatait komoly politikatorténeti terhek arnyékoljak be, ami miatt sziikség-
szerll korabbra is visszatekinteni. A honvédelem szerepének tUjrafelfedezése kapcsan
tehat a nemzeti sajatossagok miatt kiemelkedd fontossaguak a torténelmi elozmények,
amelyeket azonban sziikségképpen nemzetkozi keretbe kell helyezni.

1.2. A honvédelem mint funkcio optimalizacioja

A komplex — szektoralisan tagolt — biztonsagfelfogast a huszadik szazad kdzepétdl mar
egyértelmiien domindnsnak lehet tekinteni. Ez a megkozelités — indirekt moédon az alkot-
manyos allamisag funkcionalis és hatalmi szétvalasztasi elveire is épitve’ — tud stlyozni
az egyes konkrét biztonsagi kihivasokra, fenyegetésekre figyelemmel az egyes funkciok
vagy biztonsagi dimenziok kozott, de generalisan azt vallja, hogy a technologiai, tarsa-
dalmi, gazdasagi stb. fejlodés sokrétiisége miatt a hosszu tavu stabilitdshoz koordinaltan
kell garantalni a katonai, gazdasagi, tarsadalmi, belsé stb. biztonsagi dimenzidkban
tapasztalhato kilengések kezelését. Ennek mintaszerti gyakorlati megvalosuldsat az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 1947-es National Security Act-je adja, amely azota tobb korrek-
ciéval mar 6sszekapcsolta a katonai dimenzidkon til a tovabbi biztonsagi dimenzidkhoz
kapcsolodo allami funkciokat, és megerdsitette ezek 6sszehangolasat. Ez a modell azon-
ban elméleti szempontbol mar részint tal is ndtt a nemzetbiztonsagi torvény kérdésén,
és ezzel lehetéséget teremt egyfajta modellként vald elemzésre.?

Figyelemmel azonban arra, hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kertilt,
ez a fajta — alkotmanyossagi kérdésekre visszavezethetdé funkcionalis sokrétiiségre
¢és mellérendeltségre €pitd — komplex megkdzelités mas modon érvényesiilt. Ez a mas
mod egyik oldalrél a politikai hatalom mindent behal6zo volta, ennek szavatolasara
az allambiztonsagi funkci6 kiterjedt és biztonsagi dimenzidkon ativeld alkalmazasa,
illetve a harmadik vilaghabortra késziilés jegyében a katonai érdekek priorizalasa révén
irhato le. A szovjet tipusi megkozelités €s a nyugati szemlélet kiillonbozoségét azdta
is jelent6s koriilményként lehet azonositani, amire az orosz—ukran habort kapcsan is
ramutattak a szakértok. Azzal azonban, hogy Magyarorszag ebbe a szemléleti blokkba
keriilt, 1989-ig fennmaradt az a megkozelités, amely rendszerszintként a honvédelmet

7 Elvi megkozelitésben lasd HUNTINGTON 1994; NoLTE 2003.
8 A téma kapcsan lasd ScoTT 2018; DORMAN—KAUFMAN 2014; BROWN 2008; STUART 2008.
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hatarozta meg, s nem létesitett egy, a komplex biztonsaghoz igazodo 1ij szintet az immar
agazati szerept honvédelem, rendészet, nemzetbiztonsag stb. és a kormanyzas politikai
szintje kozott. Ezt a megkozelitést az alkotmanyossag kovetelményeinek megfeleltetett
szabalyozassal ugyan, de a rendszervaltozas is fenntartotta, ha tigy tetszik konzervalta.

A honvédelem 1989 utani rendszerszintként vald helybenhagyasat példazza az is,
hogy sokaig a lakossagra réhatd védelmi célt szolgald kotelezettségek csak honvédelmi
célt szolgalhattak, és elnevezésiikben még ma is honvédelmi kotelezettségek, mikdzben
felhivasuk mar részint tilmutathat a katonai érdekkoron. Ugyanilyen példa, hogy a mai
értelemben vett kiilonleges jogrend szabalyozésa is sokaig a honvédelmi szabalyozas
keretei kozott maradt, pedig e kdrben nem csak katonai szabalyozasi targykorok jelen-
tek meg mar a jogallami atmenet idészakaban sem. Mindezt pedig igazgatasi oldalrol
keretezte a védelmi igazgatas komplex és kiterjedt feladatrendszerének® honvédelmi
torvényben vald szabalyozasa és Honvédelmi Minisztériumhoz telepitése, de az ehhez
sziikséges tobbletjogosultsagok, ha tigy tetszik egyfajta kormanyzati primus inter pares
szerepkdr biztositasa nélkiil.

Ugy is mondhatjuk tehat, hogy a honvédelem szabalyozasa funkcionalis értelemben
a torténelmi megszokas keretei kozott rekedt 2021-ig, amikor is a védelmi és biztonsagi
tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vbo.)
kiilonvalasztotta a komplex biztonsagfelfogashoz igazodo6 dgazatokon ativeld kormény-
zati koordinacios, igazgatasi, tervezési, felkésziilési, valsagkezelési, illetve kiilonleges
szerepszintli megujitasanak elmaradasa feltehetden szorosan 0sszefiigg azzal, hogy
az elmult évtizedig eurdpai szinten sem volt prioritas a védelem ¢és biztonsagszavato-
las szisztematikus megujitasa, igy az a dontés-el6készitésben és a dontéshozatalban is
kevéssé reprezentaltta valt. Ezen megrekedtség hatuliitdit felerdsitették azonban az ido-
kozben tortént eseti kihivasokra adott reakciok, igy példaul az is, hogy a kiilonleges
jogrendek koziil a veszélyhelyzet szabalyozasa a katasztrofavédelemrdl szolo torvényben
kiilonvalt, ami tovabb nehezitette a koordinalt kiilonleges jogrendi felkésziilést. E tekin-
tetben persze a Vbo. megalkotasa is a honvédelem Ujraszabalyozasa felé hato tényezéként
azonosithato, de meglatasom szerint ez esetben sokkal tobbrdl van sz6 azaltal, hogy
a Vbo. megalkotdsaval elvi és keretrendszeri értelemben 1étrejott egy 0j rendszerszint
a védelem és biztonsagszavatolds terén az agazati vagy szektoralis funkciok és a kor-
manyzas politikai szintje kdzott.

A VDbo. altal jelentett szint ugyanis a komplex, allami-civil egytittmiikodés mélyité-
sét és az allamon beliili komplex biztonsagi dsszhang erdsitését szolgald keretrendszert
jelent, ami

— egyik oldalrél nem gyengiti vagy sziinteti meg a honvédelem — de akar a kataszt-

rofavédelem, vagy barmely mas funkcionalis dgazat — azon sajatossagat, hogy
specialis feladatainak hatékony ellatasahoz és az erre valo felkésziiléshez tarcakozi
¢s civil irdnyultsagu egyiittmiikodésre van sziiksége;

% A téma kapcsan lasd KeszeLy 2017; VAmost et al. 2012; HORNYACSEK 2019a; HORNYACSEK 2019b.
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— masik oldalrél viszont lehetéve teszi a honvédelem profiltisztitasat azzal, hogy
az elozo felvetés szerinti kooperacidokat nem a védelmi igazgatas és a kiilonleges
jogrend veszélyhelyzeten kiviili minden eshetdségére nézve teszi agazati feladatta,
hanem az agazati specialitasokra fokuszalva.

Innen nézve tehat a Vbo. elfogadasaval bekovetkezett fordulat lehetéséget teremt arra,
hogy a honvédelmi 4gazat immar a szerepkorén messze tulmutatd felkésziilési és koordi-
nacios feladatok helyett a specialitasaihoz igazodva tjitsa meg feladatrendszerét. Ez meg-
felelo megoldasokkal hatékonysagnovekedést, bizonyos értelemben tehermentesitést,
Osszességeében nézve pedig optimalizaciot tesz lehetové. Ennek kiakndzasa azonban
sziikségképpen maga utan vonja a honvédelmi keretek atfogo feliilvizsgalatat is.

A torténelmi elézmények honvédelmi szabalyozast meghatarozo koriilményként valo
azonositasa révén tehat a feladatrendszer terén egy bovitési mintat lathatunk, mig a hon-
védelem mint szisztéma szabalyozasanak el6zményei a mai honvédelmi szabalyozas
optimalizalasat segithetik el6 azaltal, hogy példaként szolgalnak a kortars biztonsagfel-
fogashoz igazodo szisztematikus megkozelitésre. Ehhez kapcesolodo, érdekes és komoly
vizsgalatokat igényl§ teriilet a komplex biztonsag ¢és a katonai dimenzio6 felkésziilési
vonatkozasai kozotti atfedések kérdéskore, amelynek talan kiemelt témaja lehet a NATO
torekvéseiben is prioritast ¢lvezo reziliencia kérdése. A Vbd.-vel 4j szintet 1étesitd meg-
kozelités tehat nem vonja kétségbe azt, hogy a honvédelem a végsé soron haborus fel-
késziilés feladatrendszerével tilmutat a katonai védelmi feladatok konkrét ellatasanak
keretezésén, de kozben lehetove teszi azt, hogy a honvédelmi feladatrendszerrdl leva-
lasszak azokat a tobbletfeladatokat, amelyek 1989 utan az Gj tipusu biztonsagfelfogashoz
nem igazodd modon, nehezen ellathato és az alapfunkciot nehezitd elemként épiiltek ra
a honvédelemre. Ha igy tekintjiik az dgazatokon ativeld védelmi feladatok honvédelmi
agazatrol valo levalasztasat, akkor ez a koriilmény lehetdséget teremt — a korabbi torté-
nelmi példahoz hasonldan — a honvédelem szerepének és feladatrendszerének optimaliza-
lasara, torténelmi tavlatokban nézve talan nem tilzas azt mondani, hogy rehabilitalasara.
Ez egyik oldalrdl lehet6vé teszi a honvédelem katonai védelmet tdmogato, szervezo, elo-
készit6 funkcidjanak megujitasat és korszerisitését és ezzel dsszefiiggésben a honvédelmi
igazgatas reformjat. Masik oldalr6l azonban ez a valtozas biztosithatja a katonai tipust
valsagkezelés kereteinek pontositasat, korunk kdrnyezetéhez és hadviseléséhez igazitasat
éppugy, mint a katonai feladatellatas hatékonyabb 6sszekapcsolasat a nemzetbiztonsagi
¢és tarsadalmi felkésziilési vonatkozasokkal. Harmadik oldalrdl pedig a honvédelemre
hato, a torténeti és biztonsagi keretek metszésében azonosithatd kdrnyezeti hatasok
révén megvalosuld optimalizalas vagy profiltisztitas sziikségképpen elésegitheti a Vbo.
szerinti komplex biztonsagi felkésziilés hatékonysaganak novelését is mind a honvédelmi
(igazgatasi) felkészitések, mind a honvédelmi nevelés pozitiv tapasztalatai, de a katonai
tervezés tradiciondlis értékei, illetve a NATO-kapcsolattartas szamos hozadéka révén.

A torténelmi elézmények, az ezekhez kapcsolhato kiilfoldi mintak, illetdleg a bizton-
sagfelfogashoz igazodo szabalyozasi torekvés mint koriilmények azonositasa azért is fon-
tos, mert ezen mélyebb koriilményrétegek feltarasa segithet az idétallo, korszerti, az Gjabb
és ujabb eseti kihivasokra is rugalmas €s hatékony reagéalast szavatolo szabalyozas, ezaltal
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pedig a hatékonyabb felkésziilés és feladatellatas biztositasaban. Ha ezekkel a koriilmény-
olvasatokkal egyiitt szemléljiik a konkrét biztonsagi, illetve az alkotmanyossagi és jogi
jellegti kortilményeket, az egy olyan rendszerszerti megkdzelitést eredményezhet, amely
egyszerre tud idotallo és ezaltal a jogbiztonsagot is tdAmogatd szabalyozashoz vezetni
minket, de megfeleld mitkddéshez kapcsolt garancidk megléte esetén a feladatellatas
operativ igényeihez is jobban alkalmazkodo kereteket adni egy rendkiviil valtozékony
kornyezetben. Ilyen iranyultsdghoz azonban széles korti el6készitd munka, precizen
meghatarozott katonaszakmai és kormanyzati kdvetelmények, illetve az ,,igy szoktuk”
berdgziiltségének meghaladasa és hozza az elméleti és gyakorlati megkozelités egyen-
sulya sziikséges.

2. A honvédelem ujraszabalyozasara haté tovabbi aspektusok

A korabbi fejezetekben lathattunk példakat a biztonsagi kihivasok valtozasara, illetve
a hazai szabalyozas torténeti el6zményeinek kontextusbefolyasold szerepére. Mindez
ugyanakkor nem ad teljes korli magyarazatot a szemléletvaltasra, amely a honvédelmi
szabalyozas érdemi megujitasat eredményezte. A tovabbiakban néhany szubjektiv moz-
zanatra, a konceptualizalas szerepére kivanunk példakat felhozni.

2.1. A momentum

Kadar Pal értékelése szerint a Covid-pandémia komplex kihivasa jelentette a végsoé ter-
heléses probat, amely a miikodoképességet allami és szovetségi szinten egyarant valos
idejti tesztnek tette ki.'® Az értékelés 1ényegével egyetértve meg kell allapitanunk, hogy
az egészségligyi tipusu kihivasok korabban az elsé vilaghaborut kovetd spanyolnatha
idGszakaban jartak tomeges felsd 1éguti megbetegedésekkel és nagy aranyu halalozassal.
A kozelmult tomeges fertézései koziil az AIDS/HIV-fertézés is vilagjarvanynak tekint-
hetd, azonban annak esetében a diszkriminaciotilalmi érvelés 0j szintre emelkedése volt
kimutathato, jelentds részben a homoszexudlis szubkulturahoz tartozo celebritasok haléla,
valamint a tarsadalmi vészreakciok életmindség-besziikiilését eredményezd kovetkez-
ményeit exponald mozgalmak és filmek fellépésének kovetkeztében. Biztonsagpolitikai
kihivasként a fekete-afrikai Ebola-virusra tekintettek korabban, azonban ez a tipust virus
nem eredményezett vilagméretii jarvanyt, mivel végs soron — szigort karanténeszkdzok
utjan — tragikus hatasa lokalizalhato volt.

A Covid-valsagkezelés soran, kiilondsen a virus elsé hulldma esetében a teljes lezaras
tlint a gyorsitott eljarasban alkalmazhatova tett oltasok és kisérleti fazisu kezelési proto-
kollok befogadasat megel6z6 iddszakban az egészségiigyi intézményi tilterhelés gatlasara
alkalmas eszkdznek, mivel a halalozasi arany szempontjabol a kontaktok szilirése és lehe-
tdségeinek akadalyozasa/csokkentése volt adminisztrativ eszkozokkel megvalosithatd, ha

10 KADAR 2021: 5.
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mar a virus a globalis kdzlekedési haldzatok utjan ténylegesen valamennyi kontinensen
elterjedt. Bar a spanyolnatha — hasonléan a biblikus csapasokhoz — ismert esetleirassal
rendelkezett, a katasztrofavédelmi protokollok a Covid-jarvanyt megelézéen nem ira-
nyultak célzottan az egészségiigyi rendszer mitkodoképességének megtartasara, raadasul
a katasztrofafogalmak belsd és nemzetkozi szintje sem jutott ténylegesen tul az elemi
csapastol ipari szerencsétlenségig terjedd fokuszon.

A lokalis, regionalis, orszagos és nemzetkozi kezelési megoldasok szempontjabol
raadasul a lehetséges eszkozok alternativai és a kovetkezmények kiterjedtsége aszim-
metridkat eredményeztek: az orszaghatarok jelentdségének ismételt felfedezése, a jar-
vanykezelés nemzeti szint(i fokuszaltsaga és differencialtsaga az egyes oltasok beszerez-
hetéségének koriilményei és aranyositasa, illetve befogadhatosaganak kivételes eszkozei
szempontjabol tartdsan eltérd kovetkezményeket eredményezett részben bilateralis, domi-
nansan viszont multilateralis eszkoézokkel 6sszehangolt modon, tiikrézve ugyanakkor
példaul a szankcios rezsimek ezzel ellentétes érdekeit és hatasait is. Az lizleti és a poli-
tikai logika is befolyasolta a minél gyorsabb és magasabb szazaléku oltottsagra iranyuld
jarvanykezelést, annak sziikségességi és aranyossagi mérlegelési szempontrendszerét
eltéritve. Igy vélhatott a Covid-jarvanykezelés a hibrid kihivasok nem katonai megva-
l6sulasi formajanak mintapéldajava: az egészségiigyi szektorbol eredo és elsdédlegesen
azt veszélyeztetd kihivas kezelése kovetkeztében a hatasok markdnsan makrogazdasagi
jellegtiekké valtak egyes nemzetgazdasagi szektorok informatikai alapu felgyorsulasatol
¢és tavmunkafokuszuva valasatol a szektoralis ledllasokig terjedd spektrumon.

Katonai olvasatban rdadasul kideriilt, hogy a tAvmunka eredendden gyakorlatilag
kizart volta miatt, az Osszezartsag folytan a sajat er6k megovasa tobbletkihivast ered-
ményez az elkiilonithetéség limitaltan rendelkezésre allo eszkdzei miatt. A tavolsag-
tartds biztositasa az oltasi kotelezettséget érintd vitak idészakat megeldzve egyidejiileg
eredményezte az atipikus feladatok megjelenését és a hagyomanyos, kiképzési tipust
Osszevonasok aranyanak csokkenését, illetve a poszt-Covid-tiinetekkel megerdsitve
az alkalmassagi kovetelmények ellendrzésének szilikiilését, illetve azok részleges fel-
fliggesztését.

Katonai szempontbdl a Covid-valsagkezelés hosszu tava kovetkezményei k6zé sorol-
hato tovabba, hogy az egyoldalu jogviszony-megsziintetési elemek (lemondas, szerzo-
déses allomany hatarozott idejii szolgalatanak idémulés folytan torténd megsziinése)
kiilonleges jogrendi kizarasa lényegében aszimmetrikussa tette a foglalkoztatast: mig
alkalmatlansag vagy atszervezés folytan végso esetben szervezeti érdekbdl egyoldaluan
megsziintethetd a jogviszony, a foglalkoztatotti oldalrol mindez a probaid6 idészakara
sziikiilt. E vonatkozasban a katonai jelleg kiemelése azért fontos, mivel a rendvédelmi
szervek esetében a kidramlas ezen korlatozdsa nem valt a veszélyhelyzeti kivezetd torvény
részéve, igy — hasonldan az oltasi kotelezettség némileg kevésbé megengedo felfogasa-
hoz — végs6 soron a domindnsan rendészeti tipusu feladatokba méasodlagos célcsoportként
bevont katondkra vonatkozo szabalyok szigoritott jellege jelent meg.
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2.2. Az értelmezési keretek

A 2022. oktdber 31-ig hatalyos honvédelmi térvény, a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védsegrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi
CXIIIL torvény (a tovabbiakban: régi Hvt.), amely az Alaptorvény hatalybalépésétol
szabalyozta a haza katonai védelmére iranyuld intézményrendszert, ilyen szolgalati
jogi hattérrel adta at helyét a rendszervaltozast kovetd negyedik honvédelmi kodex-
nek. Ennek sordan a honvédelem szabalyozasanak torvényi szintjén jelentds mértékben
atalakultak az alaptorvényi kapcsolodasok, valtozott a szabalyozasi teriiletek hatar-
megvonasa a honvédelmi adatkezelésekrdl szolo 2022. évi XXI. térvénnyel, €s modosultak
a honvédelemben érintett személyi allomany szolgalatteljesitési és jogallasi szabalyai
is. Mindezekhez képest is kiemelkedd valtozas, hogy a kiilonleges jogrendi targykor
levalt a honvédelem rendszerérdl, 6sszkorményzati védelmi és biztonsagi kontextust
eredményezve a Vbo.-ben."

A honvédelem kozjogi szabalyozasanak megujitasara iranyuld igény mindezek-
kel 0sszefiiggésben tovabbi kétféle okecsoportbol meriilhet fel: a vizsgalat targya lehet
egyrészt egy jogallamisagi fokuszi, a jogrendszer koherencidja szempontjabol érté-
kelt szempontrendszer, de vizsgalatunk targya ennél tagabban, a biztonsagi kornyezet
hatdsaira torténd reflexioként is értékelhetd. Mig az els6 szemléletmdd a honvédelmi
alkotmanyossag kérdéskorei szempontjabdl veti 6ssze a védelmi és biztonsagi reformot
megeldzo jogallapotot és a belépd uj szabalyozasi rendszert, a masodik vizsgalati szint
dominans kérdése a megvaltozott biztonsagi kdrnyezet kihivasainak valo megfelelés.

Ha a védelmi és biztonsagi reformot a korabban nem tapasztalt biztonsagi kihivasok
halmozodasaval kapcsolatos allami reagaloképesség megerdsitése érdekében folytatott
szabalyozasi torekvésként értékeljiik, a két szempontrendszer 6sszekapcsolhat6. Ennek
soran — Kadar Pal értékelésébdl kiindulva'? — a szabalyozasi célt meglehetésen ambi-
cidzusként kell értékelniink: ha az elére nem lathato kihivasokkal szembeni eszkdz-
rendszer kialakitasara is iranyult a reform, a ,,known unknown” kérdésfelvetéseken tal
az ,,unknown unknown” tipusu' biztonsagi kihivasok kezelésére is torekedett, kialakitva
egy altalanosithato intézményrendszert, az ismert kihivasok kormanyzati eljarasrend-
jének egységesitésén tul az intézményrendszer adaptiv alkalmazhatosagat fejlesztve.

A folyamatot a honvédelmi szabalyozas szempontjabol értékelve megallapithato, hogy
az eredetileg a katonai kihivasok kezelhetdségére alapitott haborts-katonai modellbdl
generalizalt kiilonlegesjogrend-kezelési intézményrendszer ad hoc valsagkezelési intéz-
ményeinek példai kovetkeztében formalddott, majd a reform célja szerint egy hatékonyabb
¢és koncentraltabb valsagkezelési intézményrendszer alakithato ki, amely rendszerszinten
alkalmassé tehet6 valamennyi kihivas kezelésére.

" A kontextusvaltas egyik legjelentésebb kovetkezménye, hogy a honvédelmi tarca rendszergazda-fe-
leléssége megsziint a kiilonleges jogrendi szabalyozas kialakitasa szempontjabol a 2022. november 1-jei
fordulonaptol.

12 KADAR 2020: 10.

13 BBS Communications Group [é. n.].
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Nem mellézhetd annak figyelembevétele erre tekintettel, hogy a védelmi és biztonsagi
reform elsédleges célja a sziik értelmt katonai kihivasok helyett a komplexebb biztonsagi
kihivasok kezelésére iranyult: e tarsadalmi biztonsagtudatositasi igényt igy elsddlegesen
nem csak katonai fokusszal hataroztak meg még akkor sem, ha példaul egyes jogintéz-
mények, mint az dsszehangolt védelmi tevékenység szabalyozasi mintaja a honvédelmi
szabalyozasbol, a honvédelmi veszélyhelyzet 2019-es intézményébdl eredt.'* Mig azon-
ban 1993-ban a rendvédelmi szervek fogalmanak megalkotasahoz a fegyveres, de nem
katonai intézmények honvédelmi feladatokban valé részvételre kotelezhetoségének célja
vezetett, az 6sszehangolt védelmi tevékenység elemeinek meghatarozo része a védelem
és biztonsag rendészeti kihivasokra valo reagalasat er6siti. E vonatkozasban a honvédelmi
valsaghelyzetté konvertalt honvédelmi veszélyhelyzet esetleges alkalmazasa jelenthet
kivételt, mivel az 0sszehangolt tevékenység nevesitett, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: 0j Hvt.) és a Vbo. kozott
megosztott moédon szabalyozott aleseteként ténylegesen a sziik értelmt katonai kihivasok
eszkozrendszerének kibdvitésére hivatott.

Ehhez képest a varatlan tdmadas elharitasanak békefeladatként torténd nevesitése
a légierd fegyverhasznalatanak mintaja alapjan végsé soron érdemi katonai képessé-
gek erGsitését tenné lehetévé, immaron a rendvédelmi célt egységesen kozremitkodési
megjeldléssel rogzitd Gj Hvt. 59. § szerinti feladatrendszerben. E vonatkozéasban kiilon
kiemelendo a ,,felkészitett erékre” utalas hangsulyosabb szerepe az j Hvt.-ben, amely
egyarant nyomatékositja a katonai felkészités kitiintetett szerepét a katonai képességek
kialakitasa szempontjabol, masrészt viszont a feladatokba bevonhat6 személykor szeg-
mensében egyfajta mindségi sziiré meglétére is utal, amely a kiemelt veszélyességii
katonai feladatok esetében a tuléloképesség elsddleges garancigja lehet.

Hasonlo hatassal jar az orszag Fegyveres Védelmi Tervének megvaltozo jovaha-
gyasi rendje az 4j Hvt. 2022. november 1-jei hatalybalépésével. A koztarsasagi elnok
mint a Magyar Honvédség foparancsnoka iranyitoi jogkorébe tartozo korabbi feladatot
a miniszterelnok veszi at, aki viszont nem szerepel a honvédségi iranyitoknak az Alap-
torvény 45. cikk (2) bekezdés szerinti zart felsorolasaban. Mint az Gj Hvt. 10. §-hoz flizott
indokolasa is kiemelte, tartalmi kiterjesztés valt szlikségessé a szervezeti fokusz helyett
a honvédelmi funkciora, igy az abban részt vevo szervek megjelenése szempontjabdl is.

2.3. A rendszergazda-felelosség eltoloddasa

A régi Hvt. alapjan, mivel a térvény I11. része tartalmazta a veszélyhelyzeti szabalyok
kivételével a kiilonleges jogrendi intézkedések katalogusat és egymashoz viszonyitott
rendszerét, a honvédelmi tarca viselte a kiilonleges jogrendi szabalyok rendszerszintii
kialakitasaért az els6dleges kidolgozoi felelosséget azzal, hogy az egyes intézkedések

4 Nem mellézhet azonban annak figyelembevétele sem, hogy az 6sszehangolt védelmi tevékenység
szabalyozasara nyilvanvaldan hatott a Covid-valsagkezelés gyakorlata is, és az egyes bevezethetd intéz-
kedések eltérnek az eredeti honvédelmi veszélyhelyzeti felsorolastol.
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szakmai tartalmaért a békeiddszaki szabalyozasért felelds tarcakat is feleldsség terhelte.
A kiilonleges jogrendi szabalyozas rendszerével dsszefliggésben ugyanakkor utaltunk
mar arra, hogy az Alaptorvény hatalybalépése ota a katasztrofavédelemrol és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarodl szolo 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovab-
biakban: Kat.) kdvetkeztében a veszélyhelyzeti szabalyozas az egységes koncepcion
kiviil keriilt, annak vonatkoztatasi pontja egy masik sarkalatos torvényi felsorolas lett,
amelynek taxativ jellege bizonyult elégtelennek a Covid-valsagkezelési intézkedések
meghatarozasa soran.

Felértekelddott a kezelni vagy megeldzni kivant kihivasokkal 6sszemért cél, a korla-
tozasi iranyok el6zetes meghatarozhat6sagahoz flizott szabalyozoi vélelem pedig meg-
dolt. Ennek elsddleges kdvetkezménye a Kat. 24/A. alcimmel tortént kiegészitése lett,
amely a 2022. oktober 31-ig terjedd idészakra elobb a tomeges megbetegedést okozo
humanjarvannyal 6sszefiiggd vesz€lyhelyzetre, majd — az Alaptorvény tizedik modo-
sitdsdhoz (a tovabbiakban: AT10M) kapcsolédva — a szomszédos orszagban fennallo
fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzet idoszakara végso
soron az 51/A. §-ban szakitott a korabbi 21-24. alcim taxativ szabalyozasi modszerével.

A Kat. két nyitott tényallasa szerkezetében és tartalmi elemeiben beazonosithato
szabalyozasi modszert kovetve 1ényegében az elérendd cél alanyi kdrében és a kdvetkez-
mények mérlegelése soran hatarozott meg eltéro feltételrendszert, a célhoz viszonyitott
sziikséges és aranyos eltérés igénye ugyanakkor k6zds, bar relativ viszonyitasi korlatot
eredményezett.

1. tablazat: A Kat. 51/A. § megkettozott szerkezete (a szerzok kiemeléseivel)

SU/A. § (1)~(2) bekezdés S1/A. § (3)-(4) bekezdés

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyez-
tetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany meg-
elozése, illetve kévetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érde-
kében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyo-
kon tal — az dllampolgdrok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon- ¢s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazda-
sag stabilitasanak garantdldasa érdekében rendeletével
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedé-
seket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét — a sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-

san — a humanjdarvany megeldzése, kezelése, felszd-
moldsa, tovabba kdros hatdsainak megeldzése, illetve
elharitasa céljabol gyakorolhatja.

(3) A Kormany szomszédos orszdagban fenndllo fegyveres
konfliktus, haboriis helyzet vagy humanitarius kataszt-
rofa magyarorszagi kévetkezményeinek elharitdsa érde-
kében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon
tal — az élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jog-
biztonsag, valamint a nemzetgazdasdg stabilitisanak
garantaldsa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(4) A Kormany a (3) bekezdés szerinti jogkorét — a sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-

san — a szomszédos orszagban fennallo fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius kataszt-
rofa magyarorszagi kovetkezményeinek megelézése,
kezelése, felszamolasa céljabol gyakorolhatja.

Forras: a2011. évi CXXVIIL. torvény alapjan a szerzok szerkesztése
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Bar mind az (1)—(2), mind a (3)—(4) bekezdés esetében rogzithetd, hogy voltaképpen
az Alaptorvény veszélyhelyzeti szabalyozasahoz képest a sarkalatos torvényi rendelkezés
inkabb oriental6 jellegii, mint ténylegesen hivatkozhato jogi korlatokat fogalmazott meg,
a szabalyozasi cél a sziikségtelen vagy aranytalan eltérd rendelkezések lehetdségének
kizarasa volt. Mig az (1) és (2) bekezdés megfogalmazasa szempontjabol a cél az allam-
polgarokra vonatkoztatott védelmi intézkedések hatékonysaganak emelése, a (3) és (4)
bekezdés megfogalmazasa ,,az élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsag” értel-
mezéEsi tartomanyat altalanos emberi jogi megkozelitésben régziti, pusztan ,,a nemzetgaz-
dasag stabilitasanak garantdlasa” vonatkoztathaté mindkét esetben a magyar allamra.

A masik megfogalmazasi eltérés abbol adodik, hogy a veszélyhelyzet alaptorvényi
kihirdetési feltételrendszere a szomszédos orszagbol atterjedd hatasok esetében ereden-
déen kovetkezményi (eufemizalva: masodlagos oki) természetii: a célok kdzé igy csak
az (1) bekezdésben épiilhetett be a kovetkezmények — amely a (3) bekezdésben eredendd
kihirdetési feltétel — elharitasa, illetve az egészség €s élet megovasanak célja, az elsd
fordulat azonban a (4) bekezdés aranyositasi rendelkezésében ismét felbukkan.

Mindez értelemszeriien kapcsolodik az AT10M alaptorvényi fogalmi kiegészitéséhez
azzal, hogy a kdvetkezményelharitas specifikalasa korében kapcsolja be az egyéni jogok
preferalt szegmensének érvényesitésén til a nemzetgazdasag miikodoképességének
fenntartasara irdnyuld, a stabilitas fenntartasdban konkretizalt gazdasagi alkotmanyos-
sagi érdeket.

2. tablazat: Az ATIOM 1. cikk altal kiegészitett veszélyhelyzet-fogalom

53. cikk (1)
2022. majus 24. elott 2022. majus 25 — oktdber 31.
A Kormany A Kormany
az ¢élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapads szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus,
vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba

kovetkezményeinek az elhéritasa érdekében veszélyhely- az élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas

zetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott  vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek

rendkiviili intézkedéseket vezethet be. kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhely-
zetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

Forras: Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa alapjan a szerzok szerkesztése

Az AT10M, valamint a Kat. kétszeri kiegészitése egyértelmiien a régi Hvt. er6szakos
biztonsagi kihivasok alapjan modellezett kérdéskorén tulmutatd, komplex szemléletii
biztonsagi kihivasok leképezése, ezzel Osszefiiggésben a korményzati kiilonleges jog-
rendi szabalyozasi eszkoztar jelentoségének felértékelddését tiikrozi: nem a kormany-
zati er0szak-monopolium e felhatalmazasi elemek elsddleges eszkoze, utobbi legfeljebb
a kozbiztonsag fenntartasa érdekében nyerhet kiegészitd szerepet. A stabilitasi érdek
elsddlegesen makrogazdasagi és miikodoképességi jellegii.

Mindez azt is bizonyitja, hogy a sziikséges beavatkozasi iranyok feltérképezése
soran a katonai szemléletmod legfeljebb a bevonhaté (rendszerszintii tartalék mindségii)
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eszkozok oldalardl mérlegelhetd, a kihivasok felszamolasa szempontjabdl ugyanakkor
nem ez a dominans szegmens. Erre is tekintettel a védelmi és biztonsagi kontextus
térhoditasa folytan a valsagkezelés kormanyzati centrumanak feliillmérlegelése és 0ssz-
korményzati kontextusba helyezése indokoltnak tekinthet6. Nem melldzhet6 ugyanis
annak figyelembevétele, hogy a régi Hvt.-ben szabalyozott kiilonleges jogrendi id6szakok,
a varatlan tamadas, a megel6z6 védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet, a sziikségallapot
és a rendkivili allapot kihirdetésére sohasem kertilt sor."

Kérdéses persze, hogy mennyiben hordoz az unknown unknowns Kiterjesztésii szaba-
lyozoi elvaras eredendd hatékonysagi limitaciokat a valsaghelyzetek kialakulasa, értéke-
1ése ¢s allami kezelése szempontjabol. Az mindenesetre valdsziniisithetd, hogy e harom
mozzanat szempontjabol a valsaghelyzet kialakulasa donmagaban az allam szempontjabol
nem kizarhat6 vagy megel6zhetd kiils6 koriilmény. Az allam kiilsé kornyezetének rovid
id6n beliili radikalis romlésa id6rdl iddre kiilonbozd szegmensekben eld szokott fordulni,
igy realisabb elvaras az allam reagaloképességére fokuszalni, nem pedig a valsagszitu-
acidkra onmagukban.

Az mar a vizsgalatunk szempontjabol redlis célként elfogadhato szabalyozasi igény,
hogy az allam értékeld és elorelatd képessége, valamint a késedelem nélkiili reagalas
eszkOzrendszereinek erdsitése Gitjan a védelmi és biztonsagi reform mennyiben jarulhatott
hozz4 az allami miikodoképesség fenntarthatésagahoz. Ha a reagdloképesség észlelési
¢s értékelési kapacitasa elégtelen, a reakcid minimalisan késedelmes és nagy valoszinii-
séggel az optimalis szint alatti lehet csak. Erre épiilve az dllami reagalasra hivatott intéz-
ményrendszer id6szakos trenirozasa €s kihivasok elé allitasa (riasztasok és gyakorlatok
formajaban is) erdsitheti a rendszer reagaloképességét, ugyanakkor a készenléti szint
indokolatlanul magasan tartasa a résztvevok kifarasztasa miatt végsd soron negativan
is visszahathat a rendszer miikodoképességére: a ,,tul gyakran kialtottak farkast™ szitu-
acioja végso soron ugyanugy hatékonysagesokkentd lehet, mint a gyors reagalasra valo
készenlét elégtelen szintje.

Ha némileg illuzorikusnak itéljiik a biztonsagi kihivasok elézetes kizarhatosaganak
igényét éppen a részt vevo aktorok fiiggetlen valtozoi hatasainak til magas komplexitasu
ereddjeként, fel kell kiilon hivnunk a figyelmet az esetleges paradigmavaltasok hatasaira
is. Mint arra az AT10M léte 6nmagaban is utal, ha a klasszikus katonai kihivasok meg-
haladottsagara alapitott biztonsagpolitikai filozéfiaval (a haboru jogi kizarhatésagara
alapitott illuzioval) szemben valosult meg egy nagyhatalmi status elismerhetdségéhez
kapcsolodo, de azt igazolni igyekvo klasszikus allamkozi konfliktus a nuklearis eszka-
lacié veszélyével kombinalva, a nem klasszikus katonai kihivasok hatasaira optimalizalt
allami valsagreagalasi rendszer atprogramozasa valik szlikségessé.

Nem mell6zhetd annak értékelése sem, hogy az AT10M amellett, hogy az Alaptor-
vény kilencedik modositasa (a tovabbiakban: AT9M) rendszerszintl feliilvizsgalatra
meghatarozott idorendjét kétharmad évvel megroviditette, a veszélyhelyzet-fogalom

15 Mindez azzal egyiitt is igaz, hogy a vorosiszap-katasztrofa idészakaban ténylegesen sziikségallapotot
kellett volna kihirdetni 2010 oktdberében, ami az Alaptdrvény Zard és Vegyes Rendelkezések 23. pontjanak
¢) alpontja szerint is beazonosithato.
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kiterjesztésének azonnali hatalybaléptetésével egy mas tipusu id6beli dimenziot is alko-
tott. Még radikalisabb a feliilvizsgalat hatasa, ha nem az AT9M eredeti, 2020. decem-
ber 23. és 2023. julius 1. kozotti idébeliségét, hanem az AT10M modositd javaslatanak
felmeriilés¢hez képesti idébeli szlikitést vizsgaljuk: ebbdl a szempontbol a 2022. majus
kozepéhez képest eredetileg fennalld 13 és fél honap szikiilt le 5 és fél honapra, ami-
50%-ot meghalado felkésziilésiidé-elvonas.'* Mindez egy olyan kormanyzati ciklikussagi
iddszakban, amikor az 0j tarcak felallasat és feladatpreferenciait ezzel parhuzamosan
kellett programozni, mikdzben az 11j veszélyhelyzeti tényallas kihirdetettsége folytan
az eddig megszokott Covid-veszélyhelyzeti jarvanykezeléshez képest mas célu és esz-
kozrendszerl valsagkezelés valosul meg.

Ez adott esetben vissza is hathat a haderére példaul a hatarvadaszszazadok felal-
litasanak veszélyhelyzeti rendelettel torténd beinditasa folytan,"” ezzel lehetévé téve
a hader6 allamhatarrol levonul6 harcold alloméanyéanak a katonai kiképzésre fokuszala-
sat. Az azonnali hatalybalépés eljarasrendje tulajdonképpen az egészségiigyi rendszer
Covid-veszélyhelyzet idoszakaban megvalosult strukturalis szintii reformjara emlékez-
tet, ahol mind az egészségligyi szolgalati viszony, mind pedig az ellatasban érdekelt
intézményrendszer (€s a miniszterialis iranyitasra/feliigyeletre hivatott intézmények is)
ténylegesen elsé iitemben kiilonleges jogrendi koriilmények kdzott tesztelt rendeletek
kivezet6 torvényi kanonizaldsaval nyeri el végleges formajat.

Mindezekre tekintettel felvethetd az a kérdés is, hogy a kiiszob alatti 6sszkormanyzati
valsagkezelési képesség €s a kiilonleges jogrendi szabalyozas — sziikséges és aranyos, de
lényegében mérlegelési szempontbol szabad szabalyozasi mezdébe utalt — célrendszere
szempontjabodl az agazati reformok és a kibdvitett kiilonleges jogrendi eszkoztar egyiittes
alkalmazhatosagara épitett szabalyozasi modell nem irta-e legalabb részlegesen feliil
az AT9M eldkészitése soran megjelenitett célrendszert.

2.4. A stratégiaalkotasi eljarasrendi modellen alapulo ésszehasonlitas

A védelmi és biztonsagi reform a masodik Covid-veszélyhelyzet hatalya alatt akkor
indult el, amikor a kiilonleges jogrendi idészakok koziil csak a régi Hvt. szabalyozasi
korén kiviili valsagkezelésre volt gyakorlati tapasztalat, annak kiiszob alatti és kihirde-
tett kiilonleges jogrendi megvalosulasi formajaban egyarant. A védelmi és biztonsagi
kontextus meghonositasa azonban egy stratégiaalkotasi folyamat részeként is értékelhetd,
Osszevethetd a stratégiaalkotas NATO szempontjabol leirt 6tlépcsos eljarasrendjével is:

— astratégiai célok meghatarozasa;

— afo stratégiai kihivasok (akadalyok) azonositasa a stratégiai célokhoz viszonyitva;

16 A leroviditett 2022. évi id@szak ellenére is mintegy 22 honapos a védelmi és biztonsagi reform szaba-
lyozasi ¢és felkésziilési idejének Osszesitett idotartama. Erre tekintettel a ,,kelld felkésziilési id6” szempontja
mérlegelésre keriilt, de a hataridd roviditésével egyiitt is érvényesiilt.

17 Lasd az altalanos rend6rségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv allomanyaba tartozo szerz6déses
hatarvadaszokra vonatkozo6 szabalyokrol szo6l6 244/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet kialakitdsat a magyar
honvédség szerzddéses legénységi allomanya mintajara.
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— a kihivasok kivaltoé okainak azonositasa, a fiiggd és fliggetlen valtozok csopor-
tositasaval a rejtett okok feltarasa;

— atovabbi beavatkozasi lehetoséggel rendelkezo szereplok lehetséges ,.ellentevé-
kenységeinek” beazonositasa; majd

— a komplex diplomaéciai, katonai, gazdasagi ¢és technologiai eszkoztarra épitve
a lehetséges kezelési eszkozok feltarasa, a gyengeségek értékelésével komplex
modon.'®

E folyamat szempontjabol ugyanakkor jelezni kell, hogy a két iitemben lezajlott alaptor-
vény-modositasi, majd dominansan sarkalatos (és faziskéséssel feles) torvények elfogadasi
¢s modositasi szakasza visszatérd korrekciokkal voltaképpen a modell zaré fazisaba
sorolhato."” Mivel a modell szerinti eljarasrend a stratégiaalkotasra vonatkozik, ehhez
képest a jogi szabalyozasi célja csak a reaktiv eszkdzrendszer (és esetlegesen visszahatd
modon a stratégiai tervezés eljarasrendjének) meghatarozasa lehet, amelyekhez képest
a célok, kihivasok és eszkozrendszer leirdsa ténylegesen a jogi-normativ hierarchia szerint
alacsonyabb szintli, a céltételezés szempontjabol mégis meghatarozo jellegi stratégiai
dokumentumok targykore.

A korabbi fazisok szerinti elemzés a nemzeti biztonsagi stratégia (a tovabbiakban:
NBS)? és a nemzeti katonai stratégia (a tovabbiakban: NKS)*! targykore, amelyek
2020-2021-es idéallapotot tiikrozve rogziiltek a jogrendszerben a védelmi és biztonsagi
reform peremfeltételeiként. Az elfogadas pillanataban azonban a két stratégia egymashoz
viszonyitott szerepe sem volt feltétlenil egyértelmil: normatani szempontbol azonos
szintre tartoztak, és formalisan egyarant kapcsolodtak « Magyar Koztarsasag biztonsdag-
és védelempolitikajanak alapelveirdl szo6lo 94/1998. (XII. 29.) OGY hatdarozat** 17. pontja
szerinti felhatalmazashoz, ugyanakkor az NKS az NBS végrehajtasara is iranyul6 agazati
stratégiaként targykdrében nyilvanvaloan szlikebb, és inkabb az eszkdzrendszer irdnyaba
eltolod6 megallapitasokat tartalmaz, tavolabbrol kapcsolodva a korabbi orszagnévvel is
szimbolizalt, Alaptorvényt megel6z6 makrostratégiai keretrendszerhez.

A védelmi €s biztonsagi reform intézményrendszer-épitési folyamata igy nem tekint-
hetd linearisnak. Azon til, hogy a kiilonleges jogrendi kategoriarendszer feliilvizsgalata
a 2022-es évben folyd rendszerépités sordn négy eltérd veszélyhelyzet-fogalommal is
szembestilt,® gyakorlatta valt a kiilonleges jogrendi szabalyozas hatalya alatt torténd

18 HENKE 2022: 1-2.

1 A folyamat leirasat 1asd KADAR-TiLL 2022: 13-14.

A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szol6 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.

A Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol szo6l6 1393/2021. (V1. 24.) Korm. hatarozat.

A mar elfogadéasa idopontjanak geopolitikai koriilményei miatt is elavultnak tekinthetd orszag-
gytilési hatarozat feliilvizsgalata és aktualizalasa a védelmi és biztonsdagi céli tervezés szabdlyairdl sz6lo
400/2022. (X. 21.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan 2023. marcius 31-i hataridovel rogzitett feladat,
megalapozva a Vbo. 22. §-a szerinti tervdokumentumok egymasra tekintettel torténd ujraalkotdsat.

3 Az Alaptorvény 53. cikke szerinti fogalmat az AT9M az 51. cikkbe helyezte at, gy(ijtéfogalmat alkal-
mazva. Az AT1I0M mindkét fogalmat ugyanazzal a hataron atterjed6 kihivasok kezelésére vonatkozo
szovegrésszel egészitette ki, igy ténylegesen harom fogalom alkalmazasa valoésul meg: 2022. majus 24-ig
az eredeti 53. cikké, majus 24. és oktober 31. kozott a kiegészitett 53. cikkeé, illetve november 1-jét6l
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kisérleti szabalyozasi fazisok alkalmazasa is a rendszerépités valos idejii tesztiizemeként.
Ahogyan a Covid-valsagkezelés veszélyhelyzeti rendszere gyakorlatilag egyidejiileg valt
le a valsagegészségligy és a katasztréfavédelmi tevékenység 2020-ban hatdlyos intéz-
ményeirdl, a hatardrizeti rendszer 2015-t61 a honvédelmi képességek?* bevonasara (is)
kihat6 visszaépitése a hatarvadasz-alakulatok ugyancsak veszélyhelyzeti szabalyozassal
torténd elsddleges felallitasaval modosult 2022 nyaratol. Mig igy a védelmi és biztonsagi
reformnak az AT9M-t61 a 2022-es parlamenti valasztasokig terjedd szakasza elsédlegesen
a békeiddszakban le nem terhelt katonai képességek katonain tili kihivasok kezelésébe
val6 bevonhatosagara fokuszalt, az AT1I0M-tdl kezd6dé masodik szakasz a szlikebb
értelemben vett katonai kihivasokra valo felkészités intenzitasanak lehet6vé tételeként
is értékelhetd, bar indokolasi szinten nem exponalt attételes hatasként.

A VDbo., illetve az Gj Hvt. kidolgozasa még az els6 idOszak kihivasértékelési kontex-
tusdban valdsult meg, azok hatalybalépésére ugyanakkor mar egy mas, katonai tevé-
kenységbdl eredd kihivassorozat kezelhetosége érdekében korrigalt formaban valosul
meg, mikozben az NBS és az NKS céltételezései formalisan atmenetileg valtozatlanok
maradtak. Uj stratégiai szintii értékelési peremfeltételként igy csak nemzetkozi dokumen-
tumokban értékelt kihivasok tekinthetdk, elsddlegesen a NATO qj stratégiai koncepciodja
kiemelésében.”

A védelmi és biztonsagi szabalyozasi folyamat 2022 tavaszan megvaldsult ujraterve-
zése mégsem feltétleniil értékelhetd a reform kritikajaként, mivel az akar a biztonsagi
koriilmények radikalis valtozasara adott gyors reakcioként is mindsithetd: e pragma-
tikus elem ugyanakkor feltételezi a kompromisszum felvallalasat, amelynek védheto-
sége elsddlegesen a stratégiai célhoz képest itélheté meg.?® Ennek elékészitése soran
viszont a korlatozott és zart szakmai elokészités és a demokratikus dontéshozatal dina-
mikéja a multilateralizmus és a jogi szabalyozottsdgon alapul6 vilagrend olvasatdban
célként vagy eszkozként is értékelhetd, eltéré mélységli kompromisszumokat toleralva?’
annak ellenére, hogy az allami biztonsagi infrastruktura alapveté mélységii programo-
zasa fogalmilag nem lehet elhtizodo és széles korli egyeztetések targya, mert annak
soran az ellenérdekii poziciok megjelenését és érdektorzitd hatasat legalabb a kisérletek
szintjéig vélelmezni kell.

a kiegészitett 51. cikké. Az elsé két szovegvaltozat alapjan két eltérd célu veszélyhelyzet valosult meg
2022 soran: a Covid-valsagkezelést a szomszédos orszagbol atterjedd kihivasok kiilonleges jogrendi esz-
kozokkel torténd kezelése valtotta fel. Elemzését lasd TiLL 2022a: 18-21.

24 A jelen tanulmany targyat meghaladna a hatarérizeti és hatarrendészeti tevékenység fejlesztésének
rendszerszintii értékelése, igy csak egyes, a honvédelmi szabalyrendszerre visszahat6 elemeket emlitiink
meg.

2 Az 1j stratégia érdekes politikai dokumentum: egyszerre tekinthetd a 2010. évi stratégiai koncepcid
folytatasanak és a hideghaborus feladatokat visszahozo Gjrakezdésnek. Nyelvezete finom, diplomatikus, nem
beszél ellenfélrél vagy ellenségrél, csak stratégiai versenytarsrol, a habort egyszer szerepel a szovegben,
mégis a megfogalmazott alapelvek, feladatok »kékeményeke, a haborus felkésziilést idézik meg. A koncepcid
egy megerdsitett védelmi szovetség képét rajzolja fel, amely képes és kész magas intenzitasu, tobb miiveleti
térben, atomfegyverrel rendelkezé vetélytarsak elleni habori megvivasara.” SZENES 2022: 3.

% HENKE 2022: 4.

27 Vesd 6ssze HENKE 2022: 3.
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Vizsgalatunk ezért e ponton mar arra keresi a valaszt, hogy a honvédelemre vonat-
kozo szabalyozasi rendszer feliilvizsgalata szempontjabol a védelmi és biztonsagi reform
ATI9M, illetve AT10M altal jellemezhetden elkiilonithetd két idébeli szakasza folyama-
tossagként, vagy inkabb megszakitottsagként jellemezhetd. Ennek soran megvizsgaljuk
a hivatkozott két kormanyhatarozati szint( stratégiai dokumentumban megjelend kihivasi
matrixokat: a jelen alcim a katonai dimenzié szempontjabol {itkozteti az alkalmazott
eszkozoket a NATO uj stratégiai koncepcidjaval, majd a kovetkez6 alcim — a honvé-
delmi alkotmanyossag jogallamisagi eszkdzrendszere szempontjabdl — veti 6ssze azokat
az Eurdpai Uni6 20202022 kozott megfogalmazott orszagspecifikus kritikaival.?

Az otlépesOs stratégiaépitési modellbe a Fliggelék szerint besorolt NBS- és NKS-
kivonatok alapjan megallapithato, hogy a két dokumentum végsé soron mind a bizton-
sagi kihivasok, mind pedig azok hattere szempontjabdl értékelte a kdzelmult stratégiai
sokkjat, a Covid—19-pandémiat és az ukrajnai orosz invazio furcsa haborujanak (akkor
még tavolinak tiind) lehetdségét.

Ha mindezt a NATO id6kdzben megjelent Stratégiai Koncepcidojanak nemzetkozi
¢s hazai elemzéseivel vetjiik 0ssze, megallapithato, hogy az orosz agresszi6 elitélésének
¢s a kollektiv védelmi fokusz hangsulyozasanak kozosségén tul eltérd — akar az eloké-
szitd fazishoz képest is — a jelent0ség megitélése. Mig a NATO think tank értékelése
szerint a hdrom hosszu tava meghatarozé elem a globalizaciobdl eredeztetve, de azzal
szemben hatva Kina szerepe, a technologiai fejlodés €s a klimavaltozas, amihez képest
a Covid-valsagkezelés és az ukrajnai orosz agresszi6 csak korrekcioés kompromisszum-
ként trade-off szerepet nyerhet.” E felfogas szerint a két rovid tavi stratégiai sokk eltérit
a hosszu tava kihivasoktol, igy a kollektiv védelmi fokusz a tovabbi alapfeladatoktol vonja
el az anyagi és katonai er6forrasokat egyarant, a technikai fejlodés forrasok hianyaban
lassulhat, illetve a klimavaltozas alapvet6 stratégiai dontése a kinai egytittmiikddési
dilemma. A jelen kihivasok hatdsa igy 6sszességében a jovOorientacio besziikiilésével jar.

A hazai elemzdk — ezzel szemben — az amerikai viziot tiikr6z6 hosszu tavu projekt-
igények szempontjabol az eltérités kockazatainak kiemelése helyett a kihivasi matrix
elmozdulasara fokuszaltak, kiemelve az Orosz Foderacio kozvetlen és legjelentsebb
biztonsagi fenyegetési mindségét, reflektalva ugyanakkor a hosszu tavia békiilékenységi
attitlid lehetOségére is, valamint a déli szarny kezdeményezésére a terrorizmus vissza-
emelését.’® Ebben az olvasatban a klimavaltozas amerikai biztonsagi prioritasi kiemelése,
valamint az 6t biztonsagi kihivas, két kockazat és 6t fenyegetettség korébe kategorizalas
meghatarozo, amelybe a két kiemelt fenyegetettségen til globalisan az illegalis migracio
és a kibertamadasok, t6bb szinten pedig a hibrid tamadasok lehetésége is beletartozik.?!
Szenes Zoltan professzor végkovetkeztetése szerint: ,,Az elrettentés és védelem fejezet

8 Az EU-t és a NATO-t a nyugati civilizacid értékkozosségének tekintjiik. Magyarorszag magaénak

valljaa NATO és az EU szerzddésekben rogzitett értékrendjét. A biztonsagi veszélytényezok meghataro-
zasanal — sajatos nemzeti érdekeink, mint elsddleges kiindulopont mellett — iranyadonak tekintjiik a NATO
¢s az EU stratégiai dokumentumaiban foglaltakat.” NBS 17. pont.

2 GILLI et al. 2022: 1-2, 45-48.

30 SzENES 2022: 10-12.

' SzENES 2022: 10-12.
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egy megerdsitett védelmi szovetség képét rajzolja fel, amely képes és kész magas inten-
zitasu, tobb miveleti teriiletre kiterjedo, atomfegyverrel rendelkezé vetélytarsak elleni
habor megvivasara.”*

Az el6készités harom cstcstalalkozohoz kotott folyamatossaganak kiemelésén tal
(amelynek két utolso fazisa kozé esett az AT10M elfogadasa) a Stratégiai Védelmi Intézet
elemzésében kdzponti kérdés az orosz haborus reakcio. A némileg eltérd kihivas—koc-
kazat—fenyegetés spektrum elemzésén til ugyanakkor hangsulyos része az elemzésnek
az elrettentés és a védelem sorrendiségi kérdése, illetve az elrettentés mindségi valtozasa
(megtorlas- helyett megtagadasalapt, tehat a megtamadasi koltségeket emeld elrettentés),
valamint a végrehajtasat szolgalo haditechnika és a tobbnemzetiségii katonai szervezetek
fejlesztése.™

A NATO 1 stratégiai koncepciojabol eredd szovetségesi feladatok végrehajthatosaga,
valamint a modositasokat kivaltd, szomszédos orszagban zajlo katonai tevékenység nagy-
sagrendje és kozelsége végsd soron a hatalyos honvédelmi tipusu kiilonleges jogrendi
esetek kihirdethetségének, vagy legalabbis a honvédelmi veszélyhelyzet bevezetésének
mérlegelését is kivalthatta volna. Ezzel szemben ugyanakkor a veszélyhelyzet fogalmi
kiterjesztését valositotta meg az AT10M.

2.5. A honvédelmi alkotmanyossag jogallamisagi kontextusa

A honvédelmi alkotmanyossag jogallamisagi olvasata inkabb az Eurdpai Uni6 orszag-
jelentéseiben kimutathato konstans elem, mint a NATO-alapelvi szintii ,,rule of law”
megfogalmazasainak alabontasa. Ebbol a szempontbol a cél-eszkoz relacio eltéré mély-
ségli hatasaval kell szamolnunk, illetve figyelemmel kell lenniink a Velencei Bizottsag
EU-orszagjelentésekbe beszlirodé hatasara. A honvédelmi alkotmanyossag szempont-
jabol — figyelemmel az ATOM és a AT10M elfogadasaval dsszefiiggo birdlatokra — vizs-
galatunk szempontjabol relevans
— amodositasok eljarasrendje (elfogadasi mod);
— a sarkalatossag és a kétharmados dontések kiilonleges jogrenddel kapcsolatos
sziikségessége;
— akiilonos jogrendi feltételrendszer tartalmi elemei és az egyes intézkedések érté-
kelése; illetve
— akiilonleges jogrend kapcsolddasa a honvédelmi kotelezettségek rendszeréhez.

Az elfogadadsi mod vonatkozasaban a kritika voltaképpen 2011 ota konstans: az alkot-
manyozasra ¢€s alkotmanymodositasra feljogositott tobbség feszes idérendben tor-
ténod biztositasa helyett egy idoben akar cstiszasokat is megengedd, de a kiterjesztett
stakeholder-felfogason alapuld, tarsadalmi részvételt kifejezetten partold eljarasrendi

32 SzENES 2022: 15.
3 CsIKI VARGA — TALAS 2022: 5-12.
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igény a biralatok visszatéréen idealizalt eleme, itt még nem fokuszalva az NGO-kra.*

oy

Az instrumentalis szemléletiiként mindsitett®> ATIM és az AT10M esetében a gyors
és kiilonleges jogrend hatalya alatti elfogadas kdzos volt, a végrehajtasra valo felkészii-
lésre rendelkezésre all6 id6* ugyanakkor radikalisan eltért az ATOM hatalybalépésének
leroviditése, valamint a veszélyhelyzet fogalmi kiterjesztésének azonnalisaga miatt.

Ehhez képest az EU 2022. évi jogallamisagi orszagjelentése a kiilonleges jogrendi
targykorben nem tartalmaz tényleges javaslatot, az AT10M-folyamat tényét csak meg-
jegyzi, azonban azt érdemben nem kommentalja. Biralja ugyanakkor a Covid-valsag-
kezelés céljan tallépd, mar az ukran menekiilthullam kezelését szolgalo, kedvezményeket
biztosito intézkedéseket is.’” Ha tehat e biralatokat 6sszegezziik, a Kormanynak azonnali
beavatkozasi lehetdsége a gazdasagi hatdsok vonatkozasaban csak szigoruan a célhoz
kotddo értelemben, ellenérdekli gazdasagi felek hianyaban lehetne, illetve kiilonleges
jogrend hatélya alatt a szabalyozasi keretrendszer egyaltalan nem lenne érinthetd.

Az elvaras és a konkrét folyamatok 0sszetitkozése ugyanakkor tovabbi kiemelést is
érdemel: végsd soron ugyanis a védelmi €s biztonsagi reform célja a védelmi sziikséglet
tarsadalmi tudatositasara iranyul,*® amellyel a dontéshozatali fazis gyorsasaga és zart-
saga formalisan ellentétben all. Utobbinak indoka lehet azonban a valtozasi sziikséglet
hirtelen felmeriil6, radobbenés tipusu tudatosulasa * vagy az ellenhato tényez6k akada-
lyozd hatasa. E latszolagos ellentmondas az AT9M esetében a kockazatok értékelésében
megjelent szubjektiv kormanyzati valtozassal, az AT10M esetében viszont mindségileg 4j

3 Council of Europe — Venice Commission (2011a): Draft Opinion on Three Legal Questions Ari-
sing in the Process of Drafting the New Constitution of Hungary. Strasbourg, 17 March 2011 Opinion
no. 614/2011 CDL(2011)016 [a tovabbiakban: CoE CDL(2011)016] 20-21. bekezdések, 5. és Council of
Europe — Venice Commission (2021): Hungary. Opinion on the constitutional amendments adopted by
the Hungarian parliament in December 2020, adopted by the Venice Commission at its 127" Plenary
Session (Venice and online, 2-3 July 2021). CDL-AD(2021)029-¢ [a tovabbiakban: CoE CDL(2021)029-¢]
83—84. bekezdés 20.

3 CoE CDL(2021)029-¢ 84. bekezdés 20.

3¢ European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2021): Hungary Ninth
Amendment to the Fundamental Law and Explanatory Memorandum (Background information to the
Ninth Amendment of the Fundamental Law). Strasbourg, 3 June 2021. Opinion No. 1035/2021 CDL-
REF(2021)045 Special legal order 8., idézi CoE CDL(2021)029-¢ 72. bekezdés 18.

37 Europai Bizottsag (2021): Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum. 2022. évi jogallamisdgi jelen-
tés. Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon. Luxembourg, 2022.7.13. SWD(2022)
517 final (a tovabbiakban: EU Jogallamisagi orszagfejezet 2022) 28-29, kiilondsen 194. labjegyzet: ,,Pél-
daul a kormany az Orszaggyilés altal elfogadott torvényeket irt felill, az tizemanyag-kiskereskedelem
[84/2022. (I11. 5.) Korm. rendelet és a 94/2022. (I11. 10.) Korm. rendelet], valamint az ukran menekiiltek
SIM-kartyakhoz valé hozzaférésének [88/2022. (I11. 7.) Korm. rendelet] szabalyozasa érdekében, az Alap-
torvény tizedik modositasanak elfogadasa eldtt.”

3% Lasd az NKS Bevezetd els§ bekezdését: ,,A haza védelme 6ssznemzeti ligy. A haderd képességeinek
fejlesztése mellett megkdveteli az orszagvédelemben érintett szervezetek kozotti szoros egytlittmiiko-
dést, a gazdasag novekedése mellett a nemzeti védelmi ipar fejlesztését, a széles tarsadalmi dsszefogast
¢s az allampolgarok haza védelme iranti elkételezettségét”, valamint a 4.2. Nemzeti egyiittmiikodési képes-
seg (védelmi igazgatas) fejezet utolsd bekezdését: ,,Erdsiteni kell a honvédelemért érzett tarsadalmi fele-
16sséget, valamint a vesz¢ly-, valsag- és konfliktushelyzetek tarsadalmi kezeléséhez sziikséges aktivitast.”
3 Aha-moment”, lasd HENKE 2022: 4.
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tipusu, kordbban meghaladottnak tekintett kockdzat (allamok kozotti haborus konfliktus)
visszatérésével magyarazhato.

A sarkalatossagi probléma ebbdl a szempontbodl egy sajatossaga miatt kiemelt rész-
kategoria, amelynek a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggd felmeriilése is ambivalens:
a hagyomanyos hazai kozjogi értékelés szerint a sarkalatos térvények kore — az Alap-
torvény tehermentesitésén til — végso soron a politikai érzékenységi teriiletek fokozot-
tabb konszenzusigényét biztosito eszkdz. Mindez ugyanakkor az alkotmanyozo tobbség
megléte (és ismétlédésének valoszinlitlenné nyilvanitasa) folytan a Velencei Bizott-
sag értékelésében fordult elébb az Alaptorvény kitiresithetdségének eszkozévé,*® majd
a demokratikusan megvalasztott hipotetikus 0j parlamenti hatalom akadalyava.*' Mig
tehat a kiilonleges jogrendi részletszabalyok esetében a viszonyitas alkotmanyossagi
vonatkoztatasi pontjahoz képest a sarkalatossagbol eredd tobbletfeltétel jogi zarvanyokat
eredményez6 demokratikus dontéshozatali akadallya fajul, a kiilonleges jogrend kihirdet-
hetoségével vagy meghosszabbithatdésagaval kapcsolatban ugyanazon (vagy szigorubb)
eljarasi feltétel megmarad a garancialis elemek pozitiv mindsitettsége korében.*

A kiilonleges jogrendi kihirdetési feltételek™ egyik eleme a definiciok értékelhetdsége,
amasik pedig az esetleges alaptorvényi idobeli korlatozottsagok érvényesiilése. Az elsé
szempontbdl elsddlegesen a szamszerlséget, nem pedig a kategdridk sszessége altal
lefedett esetkorok sziikségességét értékelték: mig elészor visszaigazolast nyert a differen-
cialt, 2011-es valtozataban 6t kiilonleges jogrendi esetet megkiilonboztetd szabalyozasi
rendszer,* az AT9M esetében a mar hatelemiivé duzzadt szabalyozas egyszeriisitésének
igénye a Velencei Bizottsag kiilon jelentésében és az EU 2021-es jogallamisagi orszag-
jelentésében is megjelenik.*

Ennek soran a Velencei Bizottsag a sarkalatos torvényi szint hianyaban a szabaly-
rendszer tényleges alakithatosdgabdl eredd bizonytalansagokra utalt a Kormany jogkd-
rének kiterjesztése mellett, az EU 2021-es orszagjelentése ezzel szemben a parlamenti
jogkdrkiterjesztés egyensulyozo szerepének visszaigazoldsa mellett az alkotmanybird-
sagi kontroll tényleges veszélyhelyzeti megvalosulasat biralta.** Az AT10M-r6l 6nallo

40 CoE CDL(2011)016 55-56. bekezdés 11.

4 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2011): Draft Opinion on
the New Constitution of Hungary. Strasbourg, 6 June 2011 Opinion no. 618 /2011 CDL(2011)032 [a tovab-
biakban: CoE CDL(2011)032] 12. bekezdés 4.

4 CoE CDL(2021)029-¢ 76. bekezdés 18—19.

# Fontos mindezek mellett utalni arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlataban
ismert az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 15. cikkén alapulé derogaciok megkérddjelezése
a demokratikus tarsadalmakban a ,,demokratikus tarsadalmakban feltétleniil sziikséges korlatozasok™”
elve alapjan. A kiilonleges jogrendi feltételrendszer onmagaban azonban ennek soran nem targya a vizs-
galatnak, csak a derogacié hivatkozéasaul szolgald tényhelyzet megalapozottsaga. Lasd ECHR 2022:
3-10. A Covid-valsagkezelés Magyarorszag vonatkozasaban derogacios értesités nélkiil valosult meg,
igy a magyar Covid-jogkorlatozasi igyekben az EJEE altalanos szabalyai szerint keriilne sor az egyes
intézkedések megengedettségének elbiralasra.

4 CoE CDL(2011)032 135-138. bekezdés 27.

4 CoE CDL(2021)029-¢ 75. bekezdés 18. és Eurdpai Bizottsag (2021): Bizottsdgi szolgdlati munkado-
kumentum. 2021. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon.
Briisszel, 2021. julius 20. SWD(2021) 714 final (a tovabbiakban: EU Jogallamisagi orszagfejezet 2021), 24.
4 EU Jogallamisagi orszagfejezet 2021: 2224, kiilondsen 182. labjegyzet.
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velencei bizottsagi jelentés nem ismert, az EU 2022-es orszagjelentése pedig tartdzkodik
a fogalmi kiterjesztések mindsitésétol. Megjelenik ezzel szemben az alkotmanybirdsagi
beadvanyok sikerességi mutatdinak kiemelése és a feliilvizsgalati onkorlatozasok bira-
lata az tigyekben ellenérdekelt felek, illetve kiilsd ,,szimpatizansok™ felvetései alapjan.
Ezek alapjan visszatérd megallapitas az eltérd szabalyok extenziv alkalmazasanak bira-
lata a Covid-valsagkezeléssel dsszefiiggésben, megallapitva a veszélyhelyzet fennalltat,
de sziikségessége/megengedhetdsége szempontjabol csak a hatarozatlan idejliség vagy
a hatarozott id6k folyamatos hosszabbitdsanak gyakorlatat rogzitve.’

A kiilonleges jogrendi intézkedések értékelése szempontjabol elkiilonithetd dimenzio
a békeidészaktol kiilonvalaszthatd, egyes kiilonleges jogrendi idészakokhoz kapcso-
16d6 kotelezettségek (Alaptorvény XXXI. cikk) megitélése, illetve az alapjog-korlatozo
egyéb intézkedések megengedettsége. Itt a katonai szolgalati kotelezettség, a honvédelmi
munka- és polgari védelmi kotelezettség, valamint a gazdasagi és anyagi szolgalta-
tasi kotelezettség (a tovabbiakban: GASZ) keretrendszere lehet vizsgalat targya azzal,
hogy az AT9M végso soron a hadiallapotra korlatozta a katonai szolgalati kotelezettség
¢s a honvédelmi munkakotelezettség értelmezési tartomanyat, a tobbi kotelezettséget
ugyanakkor nem érintette, bar a kapcsolodo szabalyok békeidoszaki értelmezési tarto-
manyanak megjelenése a Vbo. és az uj Hvt. alapjan valdsziniisithetd.

A szolgalati kotelezettség vonatkozasaban a polgari szolgélati alternativa hianya
2011 6ta exponalt, de el nem fogadott biralat targya,*® a két tovabbi személyes szolgalati
kotelezettség rendszerszinten viszont visszaigazolt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
szempontjabol, bar a GASZ a kozteherviselés €s a tulajdoni korlatozhatésag dogma-
tikajanak oldalardl, az els6 kiegészités szempontjabdl is érintett.*” Az AT9M biralata
soran, mivel nem a kiilonleges jogrendi részre fokuszalt els6dlegesen, az Alaptorvény
XXXI. cikkét pontositd 4. cikk nem eredményezett 6nallod kiemelést.

A kettés intézményrendszeri biralatok roviden ugy foglalhatok 6ssze, hogy sem
a kiilonleges jogrendi feltételrendszer feliilvizsgalata (fiiggetleniil egyébként a részlete-
iben visszaigazolt konkrét korrekcios iranyoktol), sem pedig a feltételrendszer korrekcioja
nélkiili esetleges kiterjesztd értelmezés nem nyerte el a biralok rokonszenvét. Szarkasz-
tikusan megfogalmazva: rendszerszinten az elvaras az ,,éjjelior-allam” lenne, leginkabb
hibernalt allapotban, annak ellenére, hogy a Covid-valsagkezelés nemzetkozi horizontalis
Osszevetésében a Velencei Bizottsag altalanos jelleggel kiemelte a kihivasokra reagalo
intézkedésekre valo felkésziiltség elégtelen szintjét, illetve az egyes kiilonleges jogrendi
intézkedések értékelésének 1épcsdzetes metodikajat.™

47 EU Jogallamisagi orszagfejezet 2022: 29.

4 Vesd 6ssze CoE CDL(2011)032 84-85. bekezdés 18. és Council of Europe — Venice Commission (2011b):
Position of the Government of Hungary on the Opinion on the New Constitution of Hungary adopted by the
Venice Commission at its 87" Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). Strasbourg, 2 August 2011. Opinion
no. 621/2011 CDL(2011)058 Article XXXI — Military service 8.

4 CoE CDL(2011)032 86—89. bekezdés 18—19.

0 A szabélyozas, a kihirdetés és az egyes rendelkezések érvényesitése mas-mas szempontt sziikségességi
¢és aranyossagi mérlegelésének elemzését 1asd TiLL 2022: 40, 132136, illetve kiilondsen: European Com-
mission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2020): Report. Respect for Democracy, Human
Rights and the Rule of Law During States of Emergency: Reflections. CDL-AD(2020)014, 34. bekezdés 8.
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Ennek kovetkeztében ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az extenziv és céltol
eltéro biralat elkeriilése érdekében az egyeztetésnélkiiliséget és az esetleges részletes
sarkalatos szabalyozhatdsagi metodikat aldoztak be elsddlegesen kormanyzati oldalrol
az AT10M elfogadasa soran azzal, hogy az ATOM Kkiilonds részi elemeinek felkésziilési
idejét érintd szlikités akar az eurdpai intézmények ezzel kapcsolatos érdektelenségére is
visszavezethetd. Az AT9M, valamint a Covid-valsagkezelés eurdpai biralatai folytan nem
lehetett kérdéses, hogy az AT10M elfogadésa kisebb mértékti birdlati kockdzatot hordoz,
mint a jarvanykezeléssel vagy elsddleges gazdasagi kovetkezményeivel dsszefiiggésbe
nem hozhato, haborts eredetli humanitarius kihivas és gazdasagi kovetkezményeinek
kezelése.

Osszegzés

Tanulmanyunk kordbbi fejezeteiben a biztonsagi kihivasok valtozasaval 0sszevetett
percepciok, a torténeti meghatarozottsagok, valamint a kiilsé intézményi kornyezetet
jelentd szovetségi €s integracios forumok inputjai és reakcioi szempontjabol kozelitet-
tiink a védelmi és biztonsagi reform két szakaszahoz, illetve az AT10M elfogadasanak
kivalto okaihoz.

A védelmi és biztonsagi reform elsddlegesen mégsem csak a kiilsé koriilmények
és kihivasok valtozasa folytan determinalt, hanem egyfajta visszahatasként a biztonsag
komplex fogalomhasznalata domindnssa valasanak a kovetkezménye, részben pszichikai
jellegii. A kihivasok értelmezési sziirdje szempontjabol nagyobb mértéki a valtozas, mint
azt onmagaban a kihivasok halmozodasa feltétleniil sziikségessé tette volna azzal egyiitt
is, hogy a kiilonb6z0 tipust biztonsagi kihivasok egyidejii kezelésének sziikségessége
2014-t6l kezdédoen folyamatosan erdsodott, egyfajta kumulativ hatast eredményezve
amellett, hogy a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag rendezvényei koré szerve-
z6dott kutatasok 0sztonzo hatasa is kiemelésre érdemes.”!

Az AT10M kapcsolodasa az AT9M-hez igy Osszességében véleményiink szerint is
visszaigazolhat6, azonban a célok és eszkdzok modifikaltsaga szempontjabol a folyamat
inkabb egy ujratervezett 2.0 valtozatként, mint a reform puszta felgyorsitasaként irhato
le. Megitélésiink szerint mar a Vbo. az uj Hvt. elfogadasa, valamint az egyes torvények-
nek a honvedelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati igazgatassal
osszefiiggd modositasarol szolo 2022. évi VII. térvénnyel tjraalkotott felhatalmazasi
rendszer soran elérte azt a kritikus modositasi tomeget, amely a koncepcion beliili, de
még a hatalybalépést megel6z6 finomhangolasként értékelhetd.

Azzal ugyanakkor, hogy az AT10M a veszélyhelyzet ATOM szerinti fogalmat is
feliilvizsgalta, végs6 soron megvaltoztatta a kiilonleges jogrend kiiszobének kezelésé-
vel kapcsolatos kormanyzati szabalyozasi koncepciot. Ellentétben ugyanis az Alaptor-
veény korabbi 53. cikk (1) bekezdése szerinti veszélyhelyzet-fogalommal, az 0 51. cikk

51 (Osszefoglalasként 14sd kiilondsen a KADAR 2020: 9, 13—15, 19-20 és 24-31. oldalak labjegyzeteiben
megjeldlt tanulmanyokat, valamint a VBSZK Miihelytanulmanyok 2021-2022. évi kiadvanyait.
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(1) bekezdés ,.¢let- és vagyonbiztonsagot stlyosan veszélyeztetdé esemény”’-fordulatra
épitett megfogalmazasa sem tartalmi szempontbol nem korlatozott a korabbi definiciobol
példalozo felsorolas részeként atemelt elemi csapasra és ipari szerencsétlenségre, sem
pedig az ok orszagon beliilisége szempontjabol nem determinalt.

Kevésbé kiterjeszto értelmezést jelentett volna az orosz—ukran haboru valsagkezelési
vonasa a hatalybalépést kdvetden, mint a korabban biralt veszélyhelyzeti jarvanykezelési
megoldas az elemi csapas — ipari szerencsétlenség spektrum szempontjabol.

Mig tehat az Alaptorvény régi 53. cikke esetében az AT10M szomszédos allam-
bol atterjedd hatasok kezelésére iranyuld harmas oki kiterjesztése nélkiil az 0j tipusu
veszélyhelyzet kihirdethetésége fel sem meriilhetett volna, az AT9M hatalybalépésétol
az Uj 51. cikk gytjtéfogalmi megfogalmazasa fenntarthat6 lett volna akar az atterjed6
hatasok nevesitése nélkiil is. Megitélésiink szerint ezen alternativa valasztasa esetén
valosult volna meg a védelmi €s biztonsagi reform gyorsitott hatalybaléptetése, nem
pedig az ujratervezéssel kapcsolt felgyorsitas.

Felvethet6 természetesen ezzel szemben, hogy a harom szomszédos allambol atterjedd
tényallas nevesitése eleve is a koncepcio latens részét képezhette, csak éppen a haborus
szituacio veszélyének tavolisaga, valamint a valasztasok kozeliségének dsszevetése foly-
tan mell6zték, mint ahogyan az AT9M hatélybalépésének elobbre hozatala is e kontextus
része. Szabalyozastechnikai értelemben egyértelmi, hogy az ATI9M ,,megnyitasa” nél-
kiil nem lehetett volna hazszabalyszerti modosito javaslatot beadni a hatalybaléptetési
idépontjahoz, rdadasul az Alaptorvény 0j 51. cikkének a kdvetkezmények kezelését
megalapozo ,,ezek” szovegrésze tobbes szamu kapcsolodo feltételi felsorolast feltételez,
amelyhez képest a példalozo felsorolassal kiegészitett ,,esemény” megfogalmazas egyes
szamu alakja jogszabalyszerkesztési szempontbdl indokolt lehet, mondattani szempontbol
ugyanakkor hibas. Az AT10M kovetkeztében beemelt tovabbi harom hataron atterjedd
kiilonos feltétellel kiegésziilve valt nyelvtanilag is helyessé a kivalto oki gytijtéfogalomra
utalds.

Mig ugyanakkor a ,,haborus helyzet” megfogalmazasa 6sszekapcsolja az AT10M
szerinti kiegészitéseket az ATIM tovabbi négy beépiild eléfordulasaval, a ,,fegyveres
konfliktus” €s ,,humanitarius katasztréfa” megfogalmazasok el is kiiloniilnek az ATOM
szohasznalatatol. Mig az AT10M Altalanos indokolasa egyértelmiien és ismétlédo jel-
leggel habortinak mindsiti az orosz—ukran konfliktust, az 1. cikkhez flizott részletes
indokolas utal ugyan az AT9M szerinti fogalmak értelmezési tartomanyara, ténylegesen
ugyanakkor 6nallo fogalomalkotasba kezd.*> Mindez abbol a szempontbol izgalmas, hogy
az AT10M-et megel6z6 alkotmanyos szovegkornyezet megfogalmazasai szempontjabol

2 [...] A haborus helyzet fogalmdat a nemzetkézi hadijog szerint kell értelmezni: 1ényeges kiemelni,

hogy a »haborus veszély« e fogalmi kdrbe nem tartozik bele, minden esetben meg kell valosulni haboriis
cselekményeknek ahhoz, hogy a veszélyhelyzetet ki lehessen hirdetni. [...] A fegyveres konfliktus fogalma
ala a nemzetkozi hadijognal szélesebb értelemben minden (ideértve példaul a polgarhdaborus) fegyveres
konfliktust is indokolt felvenni. A humanitarius katasztrofa fogalma alatt akar a haborus helyzetbol, akar
a fegyveres konfliktusbol, akar mas okokbol (példaul elemi csapas, természeti katasztrofa stb.) kialakulo,
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— a,katasztrofa” fogalma kizarélag az Alaptorvény X XXI. cikk utolsé két bekezdé-
sében maradt meg a katasztréfavédelmi cél elemeként a sui generis kotelezettségek
megalapozasa érdekében;

— a,fegyveres” jelzd a katonai mindséggel 0sszefiiggd kontextusokban rogziilt
az AT9M szerint (a hatas oldalardl tullépve ugyanakkor a kizarolagossag igé-
nyén), a szitkségallapoti (polgarhaborus) mindsitd szerepét viszont elveszitette
egyes célzatos vagy stilyosabban mindsitett jogellenes cselekmények rovasara.

A ,,haborts helyzet” AT9M szerinti valamennyi eléforduldsa ugyanakkor nem tény-
helyzet, hanem az Orszaggytilés — koztarsasagi elnoki dontéssel nem helyettesithet6™
¢és a békekotés ellentétparjaként tételezett — jogi deklaracidja, amely ugyanakkor
nem feltétleniil kapcsolodik a hadiallapot kihirdetéséhez. Ténylegesen viszont mégis
a 2022. oktober 31-ig hatalyos hadiallapot fogalmanak jogutodja. 3* Az ATIOM altal
hasznalt ,,hdborus helyzet” tényhelyzeti szitudcioja igy — a kifejezett nevesités ellenére
is — nehézkesen illeszkedik az AT9M terminoldgiajahoz.

Az AT10M ¢és az AT9M indokolasainak dsszekapcsolhatosaga mindezekre tekintettel
erds korlatozassal megvalosithato, de egyébként tiszteletre méltod szabalyozasi irany, ame-
lyet a tényleges egymasra épiilésnél jobban 0sszekot az esetleges alternativ szakirodalmi
értelmezési lehetdségek kizarasara iranyulo cél.

Az ATOM, a Vbo. és uj Hvt. altal szimbolizalt els6 szakasz kihivasokkal iitkdztetett
torténeti szemléletmodjanak elorelathatosagi optimizmusahoz képest igy az AT10M
inkabb a kihivasi percepciok és nemzetkozi intézményi reakciok oldalarol determinalt
korrekcios fazisnak tekinthetd. Megitélésiink szerint az eurdpai intézményi reakciok olda-
larol inkabb magyarazhatova valik az AT10M nevesitett kiilonleges jogrendi gazdasagi
fokusza, mint a NATO 1j stratégiai koncepcidjaban fellelhetd valtozasokbol levezetve.

Mig az unios kritikak szemléletmodja a direkt okozatossagi érvelés szempontjabol
meghatarozott, az AT10M valasza végs6 soron a hibrid és kiiszob alatti kihivasok atté-
teles kovetkezményei, ¢€s a kdzrehato felek hatasainak komplexitasa miatt kényszeriilt
egy alaptorvény-korrekciora, idében atipikus moédon beékelédve az ATIM bevezetésébe.
A védelmi és biztonsagi reform felgyorsitott hatalybaléptetési fordulonapjaval egyide;ji-
leg az AT10M-en alapuld veszélyhelyzet 0j alkotmanyos feltételek szerinti kihirdetése

az emberi életet tomegesen veszélyeztetd sulyos élethelyzetek értendok.” AT10M Részletes indokoléds
az 1. cikkhez (a szerzok kiemeléseivel).

53 Az ATOM 11. cikkhez fliz6tt részletes indokolasa tizedik bekezdés (a szerzék kiemeléseivel): ,,A hata-
lyos alaptorvényi szabalyokhoz képest eltérés, hogy a koztarsasagi elnék nem nyilvanithatja ki a haborus
helyzetet. A [...] haborus helyzet kinyilvanitasaval kapcsolatos hataskorgyakorlast ugyanakkor indokolt
minden koriilménytdl fiiggetleniil az Orszaggyiilés kizarolagos hataskdrében megtartani, annak ugyanis
nincs kézvetlen kapcsolata a kiilonleges jogrend kihirdetésére okot ado koriilmények kezelésével.”

S Az AT9M 5. cikkhez flizott részletes indokolasa mindezt kifejezetten nevesiti is (a szerz6k kiemelése-
ivel): ,,[...] Lényeges kiemelni ugyanakkor, hogy az Alaptorvény kizardlag fogalmi valtoztatast vezet be
ennek kapcsan, a normaszoveg tartalmi értelmezése esetén az ezidaig hatalyos »hadiallapot kinyilvanitasa«
fordulat megegyezik a tervezett »yhaborus helyzet kinyilvanitasa« fordulattal. E korben az értelmezés kere-
teit az els6 két nemzetkdzi bekeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése
targyaban cimi /913. évi XLIII. térvény és az ahhoz kapcsolodo nemzetkozi kézjogi gyakorlat hatdrozza
meg.”
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valosult meg,” igy egyre valosziniibb a veszélyhelyzet kiterjesztett tényallasanak tartos
hatalyosulasa,* illetve a kiilonleges jogrendi eszkézokkel kezelni hivatott biztonsagi
kihivasok halmozodasa. Mindez addig védhet6 a tobboldala biralatok mellett is, amig
a cél és az eszkdzok elvalaszthatosdga bizonyithaté marad, és nem az eszkoz valik célla.
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Fiiggelék

Az NBS és az NKS é6tlépcsos stratégiaépitési modellnek megfeleltetett kivonata

1-5. fazis  NBS NKS*
1. Straté- 5. A biztonsagos Magyarorszag rendelkezni fog 1.5. Magyarorszag stratégiai célkitiizése,
giai cél azzal a tarsadalmi és gazdasagi szilardsaggal, hogy 2030-ra olyan Magyar Honvédséget

dllampolgari elkotelezettséggel, valamint kormany-
zati vizioval, amely akar a fokozodo globalis bizony-
talansag koriilményei kozott is képes kiszamitha-
tosagot, egyiittmiikodési hajlandésagot, és sziikség
esetén, ellendllo és elrettentd képességet kifejezni.
[...] A haderd iitemes fejlesztése tovabb boviti annak
lehetdségeit, hogy megvédjiik alapvetd értékeinket szemben, tovabba képes ellatni szovetségi
és érdekeinket valamint az euroatlanti biztonsag és europai unios tagsagabol szarmazo

aktiv és hiteles hozzdjaruloi maradjunk a jovében is.  feladatait [...].

95. Magyarorszag er0s ¢és egységes, sikeres integra-  4.1.2. A modern dllam fegyveres védelmének
ciés palyan marado és vonzo integrdcios perspekti-  és a nemzet biztonsaganak alapja a felké-
vat kinalo Eurdpaban érdekelt, mivel foldrésziink szitett nemzeti haderd, a haderdt tamogatni
csak gazdasagi és katonai erejét egyesitve maradhat ~ és fenntartani képes védelmi ipar, a nemzet
versenyképes az datalakulo vilagrendben. A kohézio, —egysége, valamint a vezetés tamogatottsaga.

épitsen, amely a NATO tagjaként és a régio
egyik meghatdarozo haderejeként képes
garantalni az orszag biztonsagat, elrettenteni
az esetleges agressziot, tamogatni az 0ssz-
kormanyzati védekezést a katonai és nem
katonai fenyegetésekkel és kihivasokkal

a szolidaritads és a tagorszdagok nemzeti érdekei
parhuzamos szem eldtt tartasaval kell valaszokat
keresni az EU el6tt all6 sulyos kihivasokra, mint

példaul a kiilsé hatarok védelme, az eladosodottsag
magas szintje, a nemzetkozi gazdasagi versenyké-

pesség fenntartasa vagy a népesség eloregedése.
126. A biztonsag szavatolasa érdekében elsddle-
ges cél a nemzeti intézkedések hatékonysaganak
és rugalmassaganak, valamint a nemzeti egyiitt-

[...] A stratégiai szintii elrettentés és védelem
szempontjabol meghatdarozo Magyarorszag
NATO- és eurdpai unios tagsaga, ugyanak-
kor az 6nallo nemzeti képességek fejlesztése
a NATO ¢és az Europai Unid védelmi képes-
ségeit is noveli, ezaltal a kontinens stabilita-
sat €s biztonsagat erdsiti [...].

4.1.4. A Magyar Honvédségnek a képesség-
fejlesztések végrehajtasaval olyan korszeriien

miikodés szilardsaganak erdsitése. Az azonositott felszerelt, magasfoki mobilitassal és rea-
kihivasok megeldzése, kezelése és elharitasa elsddle- galoképességgel rendelkezd haderdveé kell
gesen nemzeti felelésség, amely a Kormany feladata, vdlnia, amely képes nemzeti és szovetséges
egyiittmiikodésben a tarsadalommal. A biztonsag keretek kozott azonnali, gyors és hatékony

elsddleges alapja a szilard tarsadalmi, gazdasagi
és pénziigyi szerkezet, valamint nemzeti szinten
a megel6zd és védelmi intézkedések fenntarthato

beavatkozasra. Tovabba a Magyar Honvéd-
ségnek képesnek kell lennie szovetségi kere-
tek kozott nagy intenzitasu, 6sszhader6nemi

és rugalmas rendszere, ezen belill pedig a haderd,
valamint a rendvédelmi szervek (a rendorség, a biin-
tetés-végrehajtas, a nemzetbiztonsagi szolgéalatok,

a katasztrofavédelem ¢és rendvédelmi feladatai tekin-
tetében az allami ado- és vamhatosag) céliranyos
fejlesztése. A hatarainkon tulrol érkezo fenyegetések
esetében a nemzetkdzi segitség elmaradasa vagy
késedelme esetén azonban 6nalldéan, nemzeti szinten
is képesnek kell lenni a vdlaszadasra. A biztonsag
erdsitésére iranyulo eréfeszitéseknek, beleértve
Magyarorszag nemzetkozi szerepvallalasat is, széles-
korii lakossagi tamogatason kell alapulnia |...].

miveletekben torténd nagyobb szerepval-
lalasra, amely alapot teremt az alacsonyabb
intenzitasu (béketamogato, valsagkezeld
stb.) miiveletekben a rugalmas, feladathoz
igazitott részvételre is.

57 Az NKS oszlop szamozasa a fejezet és a bekezdés kombinacidja a visszakereshetdség érdekében.
A tablazat NBS- és NKS-kivonatokat tartalmaz a szerzok kiemeléseivel.
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2. Fé kihi-  36. Magyarorszag pénziigyi sebezhetdsége az utobbi 4. Valtozékony és nehezen kiszamithato
vasok években szamottevéen csokkent, a nemzetkozi biztonsagi kornyezetiinkben eldrejelzés
pénzpiacoknak valo kitettségiink azonban kocka- nélkiil alakulhatnak ki valsagok kézvetleniil
zati tényezOt jelent. Hazank gazdasagi és pénziigyi  Magyarorszag hatdarain, kozvetett térségiink-
rendszerének stabilitdsa és ellenallo képessége ben vagy stratégiai tavolsagokban. A modern
fontos nemzeti érdek és biztonsagpolitikai szempont, globalizalt vilagban a tdvoli valsagok is révid
szuverenitasi kérdés. idé6 alatt begyiiriizhetnek a régio és az orszag
40. Kozvetlen tengeri kijarattal nem rendelkezo teriiletére, alaasva az allampolgarok és a haza
orszagként, valamint a torténelmi okokbol egy irany- biztonsagat, ahogy azt a 2015. évi illegalis
ban kialakitott energetikai infrastruktura kovetkez-  migracios valsag is bizonyitotta. Az dllami
tében Magyarorszag energiaellatdsa tekintetében szerepldk eszkoztaraban a nem katonai esz-
kiszolgaltatott. kozdok mellett névekvd szerepet kap a katonai
68. Az dllami és nem allami szereplék daltal szpon- erd egyre gyakoribb agressziv alkalmazasa.
zordalt politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyama- Mindez kiilondsen indokolja a nemzeti ellen-
tok befolydsolasdara iranyulo stratégiak szama, alloképesség erdsitését, valamint a haderd
valtozatossaga és hatasfoka novekszik. A befolya- képességeinek és késziiltségének novelését
solas egyik eszkdze lehet a nemzetkozi kozvéle- [...].
mény szervezett és modszeres Magyarorszag ellen 2.2. A Magyar Honvédség alkalmazasdra
hangolasa. Az informacios miiveletek hatékonysagat allami és nem dllami szerepldk altal jelentett
noveli, hogy az alhirek, dezinformaciok terjedését  fenyegetések esetében egyarant sor keriilhet.
a kozosségi média rendkiviil gyorssa teszi. A nyilt [...] ANATO vagy az Eurdpai Unib egy vagy
befolyasolas politikai és gazdasagi nyomasgyakor-  tobb tagallamat ér6 vdratlan fegyveres tama-
lasban is megjelenhet, amely soran az ellenérdekelt  dds lehetdsége sem zdarhato ki, ezért Magyar-
nemzetkozi szerepldk korlatozni probalhatjak orszagnak és egyben a Magyar Honvédség-
hazank cselekvéképességét. nek — a vallalt szolidaritas jegyében — készen
Részletes kihivaskatalogus: 124. pont kell allnia az ezek elharitasahoz kapcsolodo
szovetségesi vagy eurdpai unios feladatok
ellatasara, kiilfoldon és belfoldon (befogado
nemzeti tamogatas keretében) egyarant.
3. Akihi-  1.[...] Az j kihivéasok alapja a formdlodo, tobbpdlusit  1.5. Az utdbbi években meghatarozé val-

vasok okai

vilagrend, a nemzetkdzi szereplok kapcsolatait befolya-
sol6 szabalyok atalakitasara valo torekvés, a biztonsagi
kihivasok valtozé arculata, tovabba az olyan globalis
kihivasok, mint a klima- és a demogrdfiai valtozasok
felgyorsulasa, az ezzel szorosan dsszefliggd illegalis

¢és tomeges migracid, a természeti eréforrasok kimeri-
tése, végiil pedig a technologiai forradalom tarsada-
lomformalé hatésai.

44. Magyarorszag biztonsagi helyzete jelenleg szilard,
NATO és EU tagsaga pedig ezt a biztonsagot tovabb
noveli. A kihivasok valtozo jellege €s a biztonsagi
kornyezet egyes tendenciai fokozatos romlast vetitenek
eldre, amelynek {6 elemei: a varatlansdag, a valtozé-
konysag, az osszetettség, a hatalmi centrumok kozotti
ndvekvaé versengés, a globalis kézjavak vjraosztasanak
szandéka, a klimavaltozas, a sziikebb régionk geostra-
tégiai kihivasai, a befagyott konfliktusok, a nemzetkdzi
jog csokkend kikényszerithetdsége, a migracio kivaltd
okai és kdvetkezményeli, a talnépesedés, az eréforra-
sok sziikossége, a fundamentalista vallasi irdnyzatok

és a terrorizmus, a valsagok atalakulo jellege, a tech-
nologiai forradalom és a ndvekvo digitalis €s pénziigyi
sériilékenység.

tozasok torténtek a globalis technologiai
kdrnyezetben. A diszruptiv technologiak

a meglévd hagyomanyos eljarasrendeket,
alkalmazasi elveket feliilirjak, a folyamatokat
megszakitjak és azokat — akar kockazatot
vallalva — egy radikalisan ujszerii megoldas-
sal, eszkdzzel megvaltoztatjak, forradalmian
Uj iranyba terelik. [...] A minden teriileten
jelenlévd mesterséges intelligenciaval rendel-
kezd robotok, a forradalmian fejlédé dronraj
technologia, az ember-robot egylittmiikodés-
ben megvaldosuld katonai feladatvégrehajtas,
az automatizalt dontéshozatali technologiak,
a 3D nyomtatds katonai alkalmazésa, a kiber-
tér miveletek és az irdnyitott energiaju fegy-
verek, valamint a nagy pontossagu ¢s auto-
ném csapasmérési képességekkel rendelkezd
haditechnikai eszkdzok alapjaiban valtoz-
tatjak meg a jelenlegi hadviselés szabalyait
¢és eljarasrendjét. A jovo hadszinterein kisebb
létszamu, fejlett technologiai tamogatassal
rendelkezé szembenallo felek megjelenése
varhato.
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3. A kihi-  46. A globalizdcio kovetkeztében tovabb nétt az dlla-

vasok okai  mok kdlcsonds fiiggdsége, igy a globalis folyamatok 1.7. A jelenkori korszerii habortikban elmo-
minden orszag biztonsagi helyzetére kihatnak. sodik a hadaszati és a hadmiiveleti szintek

A valsagok jellege jelentOs atalakulason ment keresztiil. kozotti kiilonbség, valamint megvaltozott
A valsagok korai elorejelzés nélkiil, rendkiviil gyorsan, a gvdzelem fogalma, ugyanis a tamado félnek
szamottevo figyelmeztetési ido nélkiil alakulhatnak ki a politikai cél elérése érdekében nem sziiksé-

és terjedhetnek at mas orszagokra, régiokra. Az alla- ges az ellenség teriiletének elfoglalasa, had-
mok kozotti nyilt haboriikat szamos esetben nehezen erejének, fegyveres erdinek megsemmisitése,
kategorizalhato konfliktusok valtjak fel. Egyre nagyobb gazdasagi potencialjanak teljes lerombolasa.
teret nyer az aszimmetrikus és a hibrid hadviselés, A gybzelem kivivasahoz elegendo lehet
amelyek révén feltorekvo vagy Gijra meger6sodo a hadaszati csapasmérd erékkel, nagy pontos-

allamok, illetve nem allami szereplok katonai ésnem  sagu fegyverrendszerekkel az ellenség allami
katonai eszk6zok valtozatos kombinaciojat alkalmazva  és kozigazgatasi vezetés-iranyitas kozpont-

kivanjak érvényesiteni érdekeiket, sokszor leple- Jainak, létfontossagu infrastruktirajanak
zett modon. Ez a fajta hadviselési modszer elmossa a tamadadsa, a kommunikacios rendszerek
a béke és a habort kozotti éles hatarvonalat, nehezen miikodésének blokkolasa, a politikai vezetés
attekinthetd, a haborus kiiszob alatti, ,, sziirkezonds” cselekvési képességének ellehetetlenitése,
atmeneti dallapotokat alakitva ki. Megfelel6 védelmi valamint az ellenség hadereje, katonai infra-
képesség hianyaban ez nemcsak megnehezitheti, de struktaraja vonatkozasaban a vezetési objek-

egyenesen lehetetlenné is teheti, hogy a megtamadott ~ tumokra torténd csapasmérés, osszességében
fél gyors és hatarozott valaszt adjon, vagy felkésziilion — tehat a célorszag feletti teljes kori ellendrzés

a megeldzésre. megszerzése.

65. A migracios szempontbol kibocsato orszagok 9. Globalis és regionalis haborik esetén
bels6 nehézségei rovid id6 alatt eszkalalodhatnak, ami  a szemben allo felek korlatozas nélkiil,
kénnyen az adott allam miikodésképtelenné valasa- minden rendelkezésiikre allo eszkozzel

hoz, s6t akar polgarhaboru kialakulasahoz vezethet, és minden hadszintéren képesek a fegyveres
és a hatarokat atlépve nemzetkézi konfliktussa kiizdelem egyidejii megvivasara. Magyar-

szélesedhet. Az instabilitas taptalaja az olyan hatarokon orszag egy nagy kiterjedésii és intenziv
ativel6 fenyegetéseknek, mint a terrorizmus, a fegyver-, jellegii globalis haboruban a NATO tagjaként
a kabitoszer-, az ember- és szervkereskedelem vagy az eurdpai hadszintér részeként valhat érin-
a tomeges, ellendrizetlen és illegalis migracid. Az insta- fetré, akar tamadasok célpontjava [...].

bil régiok és valsagovezetek hatasai hazankat is elérik.

4. Ellen- 51. Felértékelodott a biztonsag katonai eleme. 2.3. Az allami szereplék a nem hagyoma-
érdekii Az euroatlanti térség biztonsagara kihivast jelentd nyos hadviselés eszkoztarat is alkalmazhat-
tevékenysé- dllami szerepldk erdteljes iitemben novelik katonai  jak, amely révén a nem katonai eszk6zok
gek kiadasaikat és képességeiket, mig a nem-dllami céliranyos felhasznélasa akar fegyveres
szereplok ndvekvo mértékben tesznek szert straté- tamadéasnak megfeleld hatasokat is kivalthat.

giai csapasmérd képességekre. Egy Magyarorszag A valaszadast sok esetben megneheziti
vagy szovetségesei ellen iranyulo fegyveres tdimadas az elkdvetd azonositasanak nehézsége

jelenleg kevéssé valoszinti, de a romlo altalanos (attribtcio), illetve annak politikai kovet-
biztonsagi kdrnyezetben és egyes szomszédos kezményei. Ellenérdekelt allami szereplok
régiok biztonsaganak nagyfoku térékenysége miatt  az informdcios technologia eszkdzeivel

nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hagyomanyos a Magyar Honvédség vezetés-iranyitasi rend-

konfliktusok kialakulasanak, vagy varatlan timadéas szerének megbénitasara vagy mitkodésének
bekovetkezésének lehetdségét Magyarorszag kozvet- akadélyozéasara is torekedhetnek. Magyar-
len kornyezetében sem, ideértve a szovetségeseinket orszag a fizikai biztonsagot veszélyeztetd
616, az Bszak-atlanti Szerz8dés 5. cikke hatalya ala  vagy jelentds anyagi karok okozasara képes
tartozo helyzeteket is. Kiilonosen fontos ez annak kiberképességeket fegyvernek, alkalmazéasu-
fényében, hogy csokkent a konfliktusok tér- és idé-  kat pedig akar fegyveres tamadasnak tekinti,
beli kirobbandsanak, valamint jellegének elérejelez- amelyre adott esetben katonai valaszadas is
hetdsége. lehetséges.
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4. Ellen- 52. A nemzetkdézi jogot figyvelmen kiviil hagyo 2.4. A tomegpusztito fegyverekkel Magyar-
érdeki nagyhatalmi torekvések Europa és kozvetve hazank  orszag és/vagy a kornyez6 orszagok ellen
tevékenysé- biztonsagat is megkérddjelezhetik. Az agresszioval — végrehajtott tamadas valosziniisége alacsony,
gek kikényszeritett teriiletszerzés alapjaiban valtoztatta — kovetkezményei azonban belathatatlanok.

meg biztonsagi kornyezetiinket, jelentésen megno-
velve az esetleges konfrontacio kockazatat. Tovabbra
is torekedni kell a parbeszédre, ugyanakkor készen
kell allni az elleniink vagy szévetségeseink ellen
iranyuld, akar figyelmeztetés nélkiil, hagyomanyos
vagy nem hagyomanyos eszkozokkel végrehajtott
agresszio elrettentésére és kivédésére is.

Ebben az esetben a Magyar Honvédség
képességeinek alkalmazasa elkeriilhetetlen.
A hagyomanyos és nuklearis, illetve kettds
képességli rakétarendszerekkel esetlegesen
végrehajtott, Magyarorszag ellen iranyulo
tamadasokkal szembeni védelem széovetségi
keretek kozott valosul meg, amelyhez hazank
is aktivan hozzajarul.

2.5. A 21. szazadban allandosulnak a nem
dllami szerepldk jelentette kihivasok,
amelyek kezeléséhez a Magyar Honvédség
elsésorban azok keletkezési helyén, a valsag-
kezelési miiveletekben valo szerepvallalasa
révén jarulhat hozza. Jelentds fenyegetést
képez a radikalis ideologiak és a terroriz-
mus terjedése Europan beliil, illetve annak
perifériajan. [...] Ide sorolhato6 a forradalmi
technologiak illetéktelen kezekbe keriilésével
a nemzet biztonsagat veszélyeztetd tamada-
sok vagy terrorcselekmények végrehajtasa is.

5. Kezelési
modok

8. Nemzeti szuverenitasunk olyan megkérddjelezhe-
tetlen alapérték, amely természetes modon van jelen
hazank kiil- és belpolitikajaban egyarant. Elsddleges
biztonsagpolitikai érdekiink a folyamatosan valtozé
viszonyok kozott a magyar dallam énrendelkezé-
sének, cselekvési szabadsaganak oltalmazasa,
megorzése €s erdsitése. Magyarorszag és a magyar
allampolgarok mindenoldalu — politikai, gazdasagi,
pénziigyi, tarsadalmi, technologiai, kdrnyezeti,
egészségiigyi, katonai, rendészeti, informacids

¢és kibertérbeli — biztonsaga alapvetd érték. Bizton-
sagunk megteremtése, fenntartasa és erdsitése olyan
kovetelmeény, amely minden tovabbi kormanyzati
célkitiizés teljesiilésének eldfeltétele.

26. A nemzet megdvasahoz sziikséges feladatok tel-
jesitése érdekében, tovabba a szovetségi rendszerek
kollektiv védelmi, valsagkezelési vagy nemzetkdzi
biztonsagi egyiittmiikédési tevékenységében vald
részvételhez, hozzajarulasaink biztositasahoz meg-
felelé nemzeti énerdre van sziikség a honvédelem,

a rendvédelem, a katasztrofavédelem és a terror-
elharitas teriiletén egyarant.

4.2.1 A honvédelem nemzeti ligy, ezért

a kormanyzat és az allamigazgatds minden
szintjén és szervezetében ki kell alakitani

az arra iranyul6 erdforrdsokat és az erdfe-
szitéseket dsszehangolo egyiittmiikodést.

Bar az orszag fegyveres védelme kizarolag

a Magyar Honvédség tevékenységén keresz-
tiil valésulhat meg, a kihivasok jellegébdl
adddoan azonban a teljes nemzet felkészitése,
a nemzeti ellendlloképesség (reziliencia)
fejlesztése, erdsitése sziikséges a honvédelem
komplex rendszerében. Mindez magaba fog-
lalja az allam- és kozigazgatas, a gazdasag,

a tarsadalmi szervezddések és az egyének
békeiddszaki felkészitését s fejlesztését is,
mivel az orszag biztonsagat csak ezek egyiit-
tes megléte és egyiittmiikddése biztosithatja
[...].

4.2.3. A honvédelem ésszkormanyzati
koordindcio keretében mikodo rendszerének
Kormany altali irdnyitasa a honvédelemért
felel¢s miniszter Gtjan valosul meg oly
moddon, hogy az 6tvozi az orszag és a tarsa-
dalom honvédelmi felkészitésének, valamint
a Magyar Honvédség iranyitasanak a felada-
tait [...].
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5. Kezelési
modok

31. Hibrid tamadassal szembeni ellendllo képessé-
giinket néveli a nemzet egysége, demokraciank szi-
lardsaga, a kézos nyelv, a felgyorsitott dontéshoza-
tali képesség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi
erdk szoros egyiittmiikodése egymassal és a relevans
polgari infrastrukturaval. Az 0j biztonsagi kihivasok
miatt azonban folyamatosan sziikséges fejleszteni

az informacios és kiberhadviselés elleni védekezés
rendszerét.

55. Magyarorszag nem fejleszt robusztus straté-

giai tamado kapacitasokat, ezért kiemelten kezeli,
és nagy jelentéséget tulajdonit a fegyverzetellendér-
zési, leszerelési, és non-proliferdcios rendszerek
tevékenységének. Tagjai vagyunk a legtobb ilyen
jellegli nemzetkozi egyezménynek és megallapodas-
nak. Hosszu ideje aktiv szerepet vallalunk a mul-
tilateralis szervezetek keretein beliil megvalosulo
biztonsag- és védelempolitikai egyiittmiikodésben

és fellépésben [...].

4.4.5. Az interoperabilitas kialakitasanak
elsé szintje a katonai képességek két-

és tébboldalt formaban torténé 6sszehangolt
fejlesztése mas NATO- és EU-tagallamokkal.
A masodik szintet a szovetségeseinkkel

és eurdpai uniobeli partnereinkkel folytatott
kozos kiképzések és gyakorlatok jelentik,
mind a fizikai, mind a virtualis térben.

Az interoperabilitas legmagasabb szintjét

a kozos regionalis formaciokban és a készen-
1éti er6kben torténd részvétel jelenti, ezért
torekedni kell az ezekben torténd rendszeres
szerepvallalasra [...].
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Uj szabalyozas — régi gondolatok,
avagy aktualis kérdeések a (hon)védelmi tevekenyseg
hatékonysaganak jogi alapjai kapcsan'

1. A honvédelem kozjogi kereteinek kapcsolodasa a védelmi és biztonsagi
reformhoz’

»|.-.] ahonvédelmet az allampolgarok kozéos felelésségvallalasan alapuld nemzeti tigynek tekinti.

A honvédelem rendszere

- az Eszak-atlanti Szerzédésbél fakadé jogok és ktelezettségek egységére,

— az orszag ¢és a Szovetség védelmi igényeit tudatosan elfogado polgdrok dnbecsiilésére és fele-
l6ssegére,

— afegyveres erdk ¢s a védelem anyagi sziikségleteit kielégiteni képes gazdasagra,

— avédelemre felkésziilt allamszervezetre,

— avédelem katonai feladatait ellatni képes fegyveres erékre,

— afegyveres er6k demokratikus és polgari iranyitdasara és ellendrzésére,

— alakossag ¢s az anyagi javak megovasat szolgalo polgdri védelemre, valamint

— amagyar tarsadalom legszélesebb rétegeinek tamogatasdara épiil.”

Amikor egy 2017-ben irott elemzésben* a térvények Gt menti szalagkorlatnak, tarsadal-
munk életének utja szélén 1évo védésavnak lettek aposztrofalva, még talan ujnak tiind
gondolatként a 2010-es évtized legelejének hamis biztonsagérzetével szamolt le a szerzo.
Most, hogy e biztonsagpolitikai tektonikus mozgasok atrendezték, felforgattak, atalaki-
tottak az utakat, a szalagkorlatot is az 0j helyzethez kellett felhizni. Ugyanakkor most,
hogy a 2011-es ,,arab tavaszt”, a Majdan téri eseményeket kovetden 2014 6ta szomszé-
dunkban zajlo ukrajnai fegyveres konfliktust, a 2015-t6] mar-mar rendszeressé valo,
talan a parizsi Bataclannal a nyitanyt megszolaltatd iszlamista eurdpai terrorhullamot
az europai ember at- és megélte, jobb esetben ki is elemezte, a jogalkotonak mar mas
szemmel ¢€s eltéro — slirtibb — intenzitassal kell a feliilvizsgalatokat elvégeznie.

Mindez alapjan a 2019-ben megindult, sziik értelmii honvédelmi szabalyozasi reform?
onallosult targykoréve valt a védelmi és biztonsagi reform kontextusa, amelynek fobb

' A mi a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios

Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finansziro-
zéasaban valosult meg.

2 Ajelen tanulmany bevezet6 és zaro fejezete a két szerz6 kozos munkaja. 3. és 5 fejezetei Balogh Andras
Jozsef, 2. és 4. fejezetei Till Szabolcs érveit tiikkrozik.

> A Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikdajanak alapelveirdl szolo 94/1998. (XII. 29.) OGY
hatarozat 13. pont 2. bekezdés (a szerzok tordelésével és kiemelésével).

* BALOGH 2018: 168-169.

5 A tanulmany szerz6i ebb6l a szempontbol cezuranak a honvédelmi minisztérium Magyar Honvédség
fels6 szintli vezetd szervétdl valo levalasztasat, a dezintegracios szabalyozasi célt tekintik.
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reprezentansai az Alaptérveny kilencedik modositasa (a tovabbiakban: ATOM), a védelmi
és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII. torveny (a tovab-
biakban: Vbd.), valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: 4j Hvt.) is, amely utobbi az eredeti honvédelmi reform
kontextusaban is értelmezheté maradt. Mindezek azonban csak a térvényi szintl kerete-
ket —mondjuk tigy, a szalagkorlatot — adjak meg, amelyek dGnmagunkban nem elegenddk:
kellenek az utbaigazito tablak, a végrehajtasi rendeletek is. Es kell maga az életszerti
végrehajtas is, azaz a folyamatokat nem csak elviekben kell lemodellezni, azokat végre
is kell hajtani — erre utalunk az 5. fejezetben is.

A kutatas bevezetd része a 2020-2021 folyaman, a védelmi €s biztonsagi reform
soran elfogadott torvények szabalyozasi modjabol eredd kovetkeztetések rogzitésére
iranyul. Ennek soran — a kiemelt targykorok tartalmi elemzését megelézéen — szerkezeti
tipusu kdvetkeztetéseket vonunk le a torvények felépitésének egymasra vetitése alapjan.
Megitélésiink szerint ugyanis a védelmi és biztonsagi reform szabalyozasai korében
e szerkezeti hatdrmegvonasok 1ényegesen tudatosabb, koncepcionalis dontésekbdl ered-
nek, mint az Alaptorvény hatalybalépését kovetd korabbi Gjraszabalyozasi idoszakban.

Mig ugyanis 2010-2012 kozott a szabalyozo a kiilonleges jogrendi és valsagkeze-
1ési témakdrt a szabalyozasi struktura kialakitasa korében tipikusan vitakeriild atti-
tiddel, dominansan valtozatlan tartalommal fenntartotta és atszerkesztette, a kataszt-
rofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes térvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) folytdn megosztotta valt kiilonleges jogrendi
szabalyrendszer kormanyzati 6sszehangolasara és hatékonysagnovelésére iranyulo szaba-
lyozasi cél tekinthetd a védelmi és biztonsagi reform hangsulyanak. Mindez nem jelenti
ugyanakkor, hogy a szabalyozasi reform honvédelmi szegmensében ne jelentek volna
meg a védelmi és biztonsagi kontextustol fiiggetlenithetd szabalyozasi célok, amelyek
kiemelésére iranyulnak a kovetkez6 alcimek.

Ha e célokat dsszevetjiik a korabbi Alkotmany alapjan az elmult évezred végén elfo-
gadott biztonsag- ¢s védelempolitikai alapelvekkel,® megallapithato, hogy a honvéde-
lem ténylegesen megvalosuld nemzeti tigy-mindségének elérése érdekében a védelmi
¢és biztonsagi reform egy dontden igazgatascentrikus j modellnek tekinthetd, amely
ugyanakkor tartalmi oldalrol egy korabbi alkotmanyos keretben tortént megfogalmazasa
ota viszonylag kevés aspektusaban modosult.

A Vbo. fokuszara épitett elemzési szempontbdl valdszintlileg egyértelmiinek tiinne
a védelmi és biztonsagi reform determinalé szerepe a honvédelmi szabalyrendszer feliil-
vizsgalata szempontjabol. A honvédelmi szabalyrendszer iranyabol torténd vizsgalat
ugyanakkor némileg arnyalja a képet arra is figyelemmel, hogy a korabban honvédelmi
és belligyi 0sszevetésben elemzett’ szabalyozas-moddszertani eltérés a végrehajtasi
joganyag elokészitésének folyomanyaként tovabbi agazati sajatossagokkal egésziilt ki.

6

A Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirdl szold 94/1998. (XII. 29.) OGY
hatarozat.
7 TiLL 2021b.
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A honvédelmi és a rendvédelmi/nemzetbiztonsagi jogalkotds modszertani eltérését
elsédlegesen az eredményezte, hogy uj torvényként fogadtak el a rendszervaltoztatas
ota a negyedik honvédelmi térvényt, valamint a harmadik adatkezelési torvényt, amely
a két térvény szabalyozasi targya kozotti hatarmegvonas feliilvizsgalataval és a sarkalatos
szabalyok mellézésével jart a honvédelmi adatkezelésekrdl szolo 2022. évi XXI. térvény
(a tovabbiakban: 0j Haktv.) szempontjabol. A torvényi szintli joganyagbol médositot-
tak a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvenyt (Hjt.), illetve a honvédelmi
alkalmazottak jogallasarol szolo 2018. évi CXIV. térvényt (Hajtv.), jobban kozelitve
a rendvédelmi és nemzetbiztonsagi joganyag fejlesztési modszeréhez.

Ha a honvédelmi dgazat meghataroz6 torvényeinek korét kivanjuk rogziteni, a fent
emlitett négy, a Honvédség (a tovabbiakban: MH) miikodését és személyi allomanyat
érint6 torvény mellett a Magyar Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal tartozkodo kiil-
foldi fegyveres erck, valamint a Magyar Koztarsasag teriiletén felallitott nemzetkozi
katonai parancsnoksdagok és allomanyuk nyilvantartasarol, valamint jogallasukhoz kap-
csolodo egyes rendelkezésekrol szolo 2011. évi XXXIV. térvényt (a tovabbiakban: Kiifetv.)
kell emliteniink a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéseken kiviil.

A Kiifetv. a példaja annak, hogy — egy torvény szerkezetének ¢€s tartalmi szabalyai-
nak fenntarthatosaga esetén — még a torvénycim nem orvosolhato hibaja (jelen esetben
az orszag elnevezése alaptorvény-konformitasanak hianya) sem teszi onmagaban sziiksé-
gessé 1j torvény elfogadasat. Ha a honvedelemrol és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi XCIIIL. torvény
(a tovabbiakban: régi Hvt.) szempontjabol a Vbo. altal atvett targykorok folytan a térvény-
cim kitiriil6 kiilonleges jogrendi elemét vizsgaljuk, megallapithato, hogy a torvény egyik
részének hatalyon kiviil helyezésén til az Gj Hvt. elfogadasat a honvédelmi és honvédségi
targykorok 2019. januar 1-jei minisztérium/haderd-parancsnoksag kozotti dezintegracios
modositasnal tudatosabb targykorelvalasztasi igénye is eredményezte amellett, hogy
az adatkezelési szabalyok egységesitése is tovabbi alapvetd szabalyozasi igény volt.

Mig tehat az 4j Hvt. és az 0j Haktv. tartalmi szempontbol nagyobb koherenciaju,
a korabbi honvédelmi és honvédségi célok elkiilonitése kovetkeztében részleges duplika-
cidkat is tartalmazo szabalyozasi allapot meghaladasara torekedett, a jogallasi szempont
modositasok tartalmi szempontbol inkabb a merev hivatkozasok technikai pontositasai
altal dominaltak.

2. Az egyes honvédelmi torvények szabalyozasi tartalom szerinti hatirmegvonasa
A védelmi és biztonsagi reform soran, a honvédelmet érint6, torvényi szintli szabalyoza-
sok elékészitése kdrében meriilt fel annak vizsgélata, hogy az AT9M hatalybalépéséhez

rendelt szabalyozasi folyamatba milyen aranyu agazati innovacio6 épithetd be. Azzal
a szabalyozoi dontéssel, hogy a Vbo. magaba 6tvozte a kiilonleges jogrendi szabalyok
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rendszerét,® a régi Hvt. szerkezete az egyik részt érinté modon iiriilt volna ki, igy a cim
¢s a tartalom nem orvosolhat6 dsszeiitkdzésbe keriilt.

Mas oldalrél ugyanakkor a honvédségi adatkezelésrol, az egyes honvédelmi kételezett-
ségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol szol6 2013. évi XCVIL. tor-
veny (a tovabbiakban: régi Haktv.) és a régi Hvt. k6zotti hatarmegvonas problémaja két
szempontbol is felmeriilt. A két torvény eredeti megfogalmazasa soran a honvédelmi kote-
lezettségekkel 0sszefliggd egyes sarkalatos szabalyokat a régi Haktv. részeként hataroztak
meg, masrészt viszont a régi Hvt. idokdzi mddositasai folytan a honvédségi adatkezelést
letiikr6zo rendelkezésekkel egésziilt ki, amelyek targya a honvédelmi céli, nem a Magyar
Honvédség szervezetéhez és feladataihoz kozvetleniil kotédo adatkezelés volt.”

E kett6s korrekcios iranybol adodott az a szabalyozasi koncepcio, hogy az uj Hvt.
foglalja magaban az 0sszes alaptdrvényi sarkalatos torvényi felhatalmazas végrehajtasat,
az adatkezelési torvény viszont teljes korben foglalja 6ssze az agazati adatkezeléseket.

Az 1j Hvt. és 1j Haktv. k6zos szabalyozasi tjdonsaga ezen tul a hadkdtelezettséget
hadiallapotra korlatozé6 AT9M folytan a sorozas intézményrendszerének tartalmi feliil-
vizsgalata és terminologiai kivaltasa, amely alapjan az eddig hadkdtelezettségi felké-
szlilési id6szakként kezelt megel6z6 védelmi helyzet szerepét az adatbazis békeiddszaki
feltoltése és aktualizalasa vette at. Mindez az AT9M kiilonleges jogrendi kategoria-
rendszer-feliilvizsgalatabdl logikailag levezethetd szabdlyozasi sziikséglet volt, amely
ugyanakkor Vbo.-fliggetlen agazati feladat, amely a Magyar Honvédség potencialis
személyi allomanya és ezaltal feladattervezése szempontjabol meghatarozo jelentdségii.

Az ATIM kovetkeztében a varatlan tamadas kiilonleges jogrendi idészakanak hata-
lyon kiviil helyezéséhez kapcsolddo 1j békeiddszaki valsagkezelési feladat szintén hordo-
zott Vbo.-fliggetlen szabalyozasi determinaciokat: a feladat maga, feltételezve a hataron
atcsapo katonai kihivas valamilyen foku valdszintiségét, automatikus felkészitési, akti-
valasi eljarasrendi és készenléti szegmenseket hordoz, amelyek miikodtetését az orszag
fegyveres védelmi tervéhez (a tovabbiakban: OFVT) kapcsoltan az 4j Hvt. hatalybalépése
soran biztositani kell.

Az OFVT esetében a koztarsasagi elndknek az Alaptorvény 52. cikk feliilirasa foly-
tan megszind jovahagyasi jogkorét a kiilonleges jogrendi feladatok atcsoportositasara
is figyelemmel levd, de a Magyar Honvédség iranyitdinak felsorolasat lezaro 45. cikk
(2) bekezdésre altal determinalt szabalyozasi megoldassal kellett kezelni. A miniszter-
elndk jovahagyasi jogkore — a korabbi felterjesztési rendbdl vald kizaras szabalyaval
ellentétben — igy annak aran lett alkotmanyos, hogy az OFVT szervezeti (MH) fokuszat
a tevékenységi szemléletre (honvédelem) kellett kiterjeszteni, mivel a négy megmarado
iranyitora korlatozottsag e szempontbol mar nem relevans. A tartalmi bovités ugyanakkor
az OFVT szempontjabol alapvet6 jelentdségii, részben kapcsolddva az adatkezelések
céljanak kiterjesztéséhez is.

8 Kadar Pal értékelése szerint az alaptorvényi terminologiavaltozasokon, a kiilonleges jogrendi szabalyok

Osszevonasan til az igazgatasi szervezetrendszer 6sszkormanyzati szemléletii megujitasa is az uj Hvt.-re
hatd szabalyozasi elem. Lasd KADAR 2021: 9.
° BAaLOGH 2018:185.

142



Uj szabélyozas — régi gondolatok. ..

A 2022. évi orszaggytulési valasztasokat kovetd j kormanyzati rendszer egyik meg-
hatarozé eleme a Covid-valsagkezelés idészakaban a Beliigyminisztériumhoz integralt
egészségiigy-iranyitas katona-egészségiigyi szegmensére vonatkoz6 intézményi elkii-
16niilés megsziintetésének rogzitése 2023. januar 1-jei fordulonappal.'® Tekintettel arra,
hogy a jogbiztonsag szempontjabol melldzhetetlen korrekcios igény mutatkozott a Hjt.
¢és a Hajtv. hivatkozasainak feliilvizsgalatara, a jogallasi és intézményi/szervezeti eleme-
ket is tartalmazo6 atszervezési szabalytomeg ezzel parhuzamosan nem volt a 2022. tavaszi
torvényhozasi idészakban kialakithato.

E ponton tehat a védelmi és biztonsagi reformtol fiiggetlen szempontokkal indokolt
ujabb — a kivitelezhetdség szempontjait erdsitd — érv meriilt fel a jogallasi torvények
modositasaval kisért ujraszabalyozasi technika mellett. Nem kétséges, hogy a hon-
védegészségligy (vélhetden részleges) integracioja kovetkeztében az érintett katonak
¢és honvédségi alkalmazottak meghatarozo6 hanyadat érint6 jogallasvaltozas prognoszti-
zalhatd, illetve ezzel egyidejlileg az uj Hvt. veszélyhelyzeti eredetli intézményiranyitasi
kiilonds szabalyainak, valamint az egészségiigyi alkalmassagi adatkezelésnek a feliil-
vizsgalata gyakorlatilag az 0j torvények hatalybalépése pillanatat szorosan kdvetve mar
normaszoveg szintli korrekciokat igényelnek.

Ebbdl a szempontbdl — hasonloan az Alaptorvény tizenegyedik modositasabol eredd
varmegyei terminoldgia azonos fordulonapu belépésé¢hez —a védelmi €s biztonsagi reform
intézményesiilésének kezdeti szakaszaban sziikségessé valik a horizontalis reformok
szabalyozasi kovetkezményeinek — a védelmi és biztonsagi reform céljaival részlegesen
ellenhato — atvezetése. Komoly kihivasnak tiinik ugyanis, hogy a honvédegészségiigy
vonatkozasaban a Magyar Honvédség szervezetébol valo kikeriilés — annak részlegessége
esetén is — ne eredményezzen képességvesztést. Mindez tovabbi érv az ujraszabalyozas
hogy a Magyar Honvédség (mint szervezet) irdnyitasara vonatkozé alaptorvényi kiilonos
szabalyok fenntarhatosaga szempontjabol a honvédelmi funkcié megengedébb szaba-
lyozhatdsaga hosszll tavon nem feltétleniil életképes kiilonbségtétel.

Ha egyes iranyitasi jogkorok gyakorlasa a taxacioban nem szerepld alanyokra is
kiterjeszthetd, szemben az iranyitas targya szerinti szervezeti megkdzelités szigora
szabalyéval, végsé soron ugyanolyan aszimmetrikus helyzet alakul ki a honvédelem
¢és honvédség, tehat a régi Hvt. cime szerinti elkiilonités vonatkozasaban, mint amely
avédelmi és biztonsagi szemlélet és a hadero kozott fenndll, szinezve itt is a honvédségi
¢s honvédelmi szervezetek kozotti megkiilonboztetéssel.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a védelmi és biztonsagi reformnak a Magyar
Honvédség feladatrendszerének megfogalmazasa soran olyan jelentOs szerepe volt,
amely — a fegyverhasznalati kiilonds szabalyok egységesitésére iranyuld szabalyozasi
szandék mellett — végso soron az uj Hvt. elfogadasat a reform egyik mérfoldkoveve tette,
tovabbhatva a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:

10 Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 244/C. §-aban rogzitett egészségiigyi szolgaltato-at-
alakitasi fordulonap két érintett miniszter egytittes 01j intézmény-1étrehozasi felelosségével.
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Btk.) kapcsolodo fejezeteinek feliilvizsgalatahoz.!! Elég csak a fogalommeghatarozasokat
tartalmazoé Btk. 459. § tobbszintlivé valdsara utalnunk abbdl a szempontbol, hogy az 1j
Hvt. szerinti fogalomhasznalat mennyiben kdzvetitd szerepti az alaptdrvényi tényalla-
sokban szerepld fogalmak 6nallo biintetdjogi értelmezési tartomanyanak kialakitasa
soran. A Vbo. Btk.-lenyomatahoz képest igy jelentésebbnek mindsithetd a honvédelmi
szabalyozasvaltozas feliilvizsgalatabol ered6 szabalyozasi sziikséglet azzal egyiitt, hogy
az esetleges alkalmazasi gyakorlatban a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysertési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi 1. térvény szerepe valo-
szintileg jelentdsebb lesz, mint a Btk.-é. A modellezett érvényesiilés soran a szabalysértési
szankcio a katonai szolgalati kotelezettség érvényesiilésének akadalyozasara torekvés
esetén annak érvényesitésével egyidejlileg is megvalosulhat, és csak a szolgalat lehetet-
leniilését eredményezd magatartasok vezetnek biintet6jogi szankciohoz.

Osszességében ugyanakkor éppen a sarkalatos targykorok eltéré aranya és mélysége
miatt elengedhetetlennek itéljiik a lex specialis-szituaciok érdemi mérlegelését. Hadiallapoti
szabalyok esetében ugyanis éppen az alaptorvényi determinaciok honvédelmi-specifi-
kus megfogalmazasa teszi els6dlegessé tartalmi szempontbdl a szabalyozas honvédelmi
olvasatat a kiilonleges jogrendi beavatkozasi eszkdzrendszer Vbo.-be atkeriilt mérlegelési
feltételei mellett is. Nem azért zarhato ki a néi vagy kiskortiakra vonatkozo hadkotelezett-
ség hadiallapotban is, mert az a Vbo. szerint adott esetben sziikségtelen vagy ardnytalan
korlatozasnak tlinne, hanem mert az a gyermekkatonasag nemzetkozi jogi tilalmaval,
illetve a megengedett pozitiv diszkriminacié honvédelmi alkotmanyossagi dogmatikai
vivmanyaval, ezaltal az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdés tételes szabalyaval dssze-
egyeztethetetlen. Hasonlo modon a Vbo. alapjan nem lehetséges gazdasagi és anyagi szol-
galtatasi kotelezettséget sziikségallapoti feladatok érdekében el6irni, ha az végso soron
az Alaptorvény XXXI. cikk (6) bekezdése alapjan honvédelmi vagy katasztréfavédelmi
célokra, nem pedig védelmi és biztonsagi érdekek gytijtéfogalmara korlatozott.

Az 1 torvények szabalyozasi targyait érintd korrekciok igy Osszességében elsdd-
legesen a Honvédelmi Minisztérium — Magyar Honvédség Parancsnoksaga szerkezeti
elvalasztasanak (dezintegracio) utélagos finomhangolasaként is értelmezhetdk azzal,
hogy ennek az ij Haktv.-re is atterjedd hatasa szerkezetileg kimutathato.

Az 1j torvényekkel a honvédelmi és honvédségi szervezetek fogalmi elhatdrolasa
kovetkeztében 1ényegesen strukturaltabba valhatott a katonai tevékenységek szaba-
lyozasa. A honvédelmi megjeloléssel a Magyar Honvédség szervezetrendszerén kiviil
is értelmezhetd folyamatok kiemelésére ¢s egységesitésére torekedtek. Ennek soran
az orszagon beliili és azon kiviili tevékenység elkiilonitése kisebb jelentséget nyert,
mint az egyes tevékenységi formak idébeli koriilményeinek értékelése. Mindez azzal
egylitt igaz, hogy a Vbo. csak a kiilonleges jogrendi szabalyozas kereteit rogzitette, az 11j
Hvt. pedig csak az esetleges kiilonleges jogrendi tobbletfeladatokra valo felkészités
békeidoszaki kotelezettségét jelenithette meg. A kiilonleges jogrendi feladatok tényleges

' Lasd az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a gazdasdagfejlesztéssel, valamint a kormadnyzati igaz-
gatassal osszefiiggd modositasarol szolo 2022. évi VII. térvényt.
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szabalyozdsa az AT9M hatalybalépését kovetden egyértelmiien kiilonleges jogrendi
korméanyrendeletek targya lehet csak.!

Nem tekinthet6 ezért véletlennek, hogy a Vbo. 3. § (1) bekezdése a honvédelem (mint
allami feladat) és a Magyar Honvédség (e feladat ellatdsara dominansan, de nem kiza-
rolagosan és teljes spektrumban hivatott szervezetrendszer) megjelolését azonos helyen
tartalmazza, hasonléan az uj Hvt. cime szerinti elkiilonitéshez.

2.1. A régi és az uj Hvt. szerkezetének sszehasonlitiasa

Az1j Hvt.-vel és uj Haktv.-vel megvalosult szabalyozasi koncepcio fejezeti szerkezetekre
kihato kovetkezményeit a szerzok a tanulmany bovebb valtozataban korabban bemutat-
tak.® A térvényi szerkezetek Gsszevetése alapjan megallapithato, hogy
— az adatkezelési torvények részszintli tagoltsaganak a hianya konstans;
— a Vbo. részekre tagolasa sordn csak részlegesen tért el a régi Hvt. mintajatol,
a szervezeti részt az iranyitasra fokuszalva és a valsagkezelési rész kiiszob alatti
¢s kiilonleges jogrendi szintjének elkiilonitésével, az ij Hvt.-ben pedig a kiilon-
leges jogrendi keretek helyét a békeiddszaki valsagkezelési formak vették at;

mor

— azj Haktv. fejezetrendjében attekinthet6bb és egyszertisitett rendszert érvényesit-
hetett az adatkezelési jogcimek csoportositasaval, mivel az igazgatasi és jarulékos
kotelezettségi rész atkertilt az Gj Hvt.-be, a régi Hvt.-bdl atkeriilt honvédelmi
adatkezelési szabalyok pedig tombdsithetdk voltak;

— azUj Hvt. esetében az ATOM- és Vbo.-determinaciok (Honvédelmi Tanacs sza-
balyainak elhagyasa, kiilonleges jogrendi targykor atkeriilése) mellett az érdemi
szerkezeti dontés a honvédelem / Magyar Honvédség, tehat a szervezeti szempont
szerinti tagolas, illetve a katonai valsagkezelés eltérd szabalyainak kiemelése lett,

crer

12 A régi Hvt. végrehajtasi kormanyrendeletébe, a 290/2011. (XII. 22.) Korm. rendeletbe a Covid-veszély-
helyzeti kivezetd szabalyozassal parhuzamosan beépitették az egészségiigyi valsaghelyzeti kiilonleges
jogrendi szabalyok altalanos feladat-kiterjesztési felsorolasat a XIII/A. fejezetként. A 1étesitményvédelem,
koztertileti jarérszolgalat és védelmi intézkedés-ellendrzés esetében azzal, hogy a veszélyhelyzetnek
az Alaptorvény tizedik modositasa (a tovabbiakban: AT10M) szerinti kiterjesztései vonatkozasaban a rendé-
szeti kdzremiikddési feladatokon tul katonai érdek szempontjabol is értelmezhetd feladatok (humanitarius
tevékenység, valamint egyes allamhatarral kapcsolatos feladatok a hatar védelme €s ellenérzése korében
egyarant) is aktivalhato lehetdségként bekeriiltek a rendeletbe.

E szabalyozas elfogadasakor nem Iépett tul a feladatrendszer sarkalatos torvényi meghatdrozasanak
kotelezettségén, mivel részint a régi Hvt. 36. § (1) bekezdése szerint eleve nevesitett (és a Kormany jog-
korében kiterjeszthetd) fegyverhasznalatot megengedé feladatokrol van szo, masrészt pedig az ATIOM
veszélyhelyzet-fogalmi kiterjesztése kdvetkeztében a 36. § (1) bekezdés k) pontja szerinti feladat és a hozza
kapcsolodo 81. § (1a) bekezdése szerinti felhatalmazas mar adott volt. A szabalyozas esetleges tovabbhatasa
az 0j Hvt. végrehajtasi kormanyrendeletében igy az AT10M 2022. majus 25-én hatalyba 1épett rendel-
kezéseihez is, nem kizardlag az ATIM szerint eldiranyzott reformokhoz kapcsolddna, tehat a védelmi
¢s biztonsagi reform Gjratervezéséhez és nem eredeti Vbd.szerinti koncepciojahoz. Az uj Hvt. 110. § (1)
bekezdése szerinti felhatalmazas azonban a veszélyhelyzeti feladatok szabalyozasara mar nem vonatkozik,
csak a kiilonleges jogrendi ,,kiiszob alatti” egészségiigyi valsagkezelésre.
¥ BaLoGH-TILL 2022.
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A Vbo., az 4j Hvt. és a Haktv. végrehajtasi rendeleteinek elokészitési fazisa jelenleg is
zajlik, amelynek soran az egyes torvények hatarteriileteinek kozos vagy elkiilonitheto
hatasa a korabbi végrehajtasi felhatalmazasok megujitdsaval 6sszefiiggésben jelenleg is
vet fel értelmezést igényld elemeket.

Ennek figyelembevétele mellett is rdgzithetd ugyanakkor, hogy a harom 0j térvény
egyidejl hatalybaléptetésére épitett szabalyozas érdemi hozzaadott értékkel bir a jogrend-
szer koherenciaja szempontjabdl ahhoz képest, mint amire egy esetleges részleges deregu-
laciora korlatozott alternativa iranyulhatott volna. Tartalmi szempontbdl ennek — a régi
Hvt. cimének részleges kitirtilésén tlli — bizonyitékainak bemutatasat szolgalja a kovet-
kez0 alcimek szerinti valogatas a védelmi és biztonsagi kontextus altal nem, vagy csak
részlegesen determindlt innovativ szabalyozasi elemek jelzésével. Az 1j Hvt. esetében
ugyanis rogzithetd, hogy a Vbo.-re iranyuld merev hivatkozast tizenot esetben tartalmaz
a torvény, amelyek szerepe azonban eltéro:

— a VDbo. szerinti feladatok hangsulyozasara, illetve a kapcsolodasok preferencialis

besorolasara iranyul hat el6fordulas;"

— afogalomrendszer egységesitett kiterjesztését szolgalja harom meghatarozas;'

— ahonvédelemmel 6sszefiiggd feladatok sajatos kdvetelményeit alapozza meg két

el6fordulas;'

— a kozérdekli hasznalat, illetve a kartalanitési eljarasrend kiterjesztésére iranyul

harom rendelkezés;"” valamint

— a honvédelmi veszélyhelyzet mindségileg eltérd altipusként az 6sszehangolt

védelmi tevékenység (békeidszaki valsagkezelés) ala sorolasat tartalmazza
a 107. § (4) bekezdés.

Mindez — 6sszevetésben az ) Hvt. terjedelmének egészével €és innovativ elemeinek
aranyaval — sziikségessé teszi ahhoz a szakirodalmi vitdhoz val6 kapcsolodast, amely
az ,,abroncs vagy habarcs/malter”-metaforaban a Vbo. jogrendszerben betdltott szerepét
érintette.’® Nem vitathaté a Vbo. szemléletegységesito szerepe az alaptérvényi perem-
feltételek egyes sajatossagai altal le nem fedett szabalyozasi térben: mindez ugyanakkor
a ,,minialkotmany” allegdriaja helyett inkabb nagyobb szabadsagfokot enged hasonlattal
jellemezhetd: a szabalyozasok hagyoméanyos szilardsagu elemei kozotti Osszetartas lega-
labb annyira fontos a fal szerkezete szempontjabdl, mint egy hordd abroncsai a dongak
Osszetartasa soran. Hatdsmechanizmusa szempontjabol ugyanakkor nem kiilsd irdnyu
kényszeritd erérol vagy erny6rdl,” hanem egyiittesen megszilardulo kotések rendszerérdl
van inkabb szo6. Végs soron ugyanis nem feledhetd, hogy a Vbo. eredeti valtozata a régi

14 Uj Hvt. 1. § (7) bekezdés, 2. § d) pont, 9. § (4) bekezdés, 58. § (2) bekezdés, valamint 59. § (1) bekezdés
l) ¢és (2) bekezdés h) pontok
U_] Hvt. 3. § 12., 17. és 26. pont.
16 Uj Hvt. 11. § (2) bekezdés és 45. § (1) bekezdés.
17 Uj Hvt. 55. § és 57. § (2)—(3) bekezdés.
8 KADAR-TILL 2022: 10-16.
19 KADAR 2022: 13.
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Hvt. mddositasara és részleges hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amelyhez képest
markans ¢és filiggetlen valtozoként hatdé dogmatikai innovaciok jelentek meg az uj Hvt.
szovegezése soran.

2.2. Az wj Hvt. témakoreinek jegyzéke

Az 1j Hvt. els6é megjelenést vagy érdemi valtozast jelentd tartalmi elemei részben ter-
jedelmi okokbol, részben a végrehajtasi joganyag jelenleg még tervezeti formajanak
bizonytalansaga miatt csak fokuszaltan és példalozo jelleggel rogzithetok. Az Alaptor-
vény 45. cikk (5) bekezdése kovetkeztében az elsddleges viszonyitasi alap ennek soran
a sarkalatos torvényi felhatalmazas, amely alapjan a Magyar Honvédség szervezetére
¢s feladataira, irdnyitasara és vezetésére, valamint miikodésére vonatkozé részletes sza-
balyozasban meriilhetnek fel egyrészt Gj tartalmak, ugyanakkor — a kdzvetlen kapcso-
l6das miatt — tovabbi targykordk, illetve szabalyozasi modszerek is torvényi rogzitést
nyerhetnek.

Mint arra kiilén tanulmany mar utalt, a védelmi €s biztonsagi funkciok honvédelmi
tevékenységhez és a Magyar Honvédséghez mint szervezethez kapcsolddasa kiillonb6zo
tartalmi és szervezeti variansokhoz vezethet a gytijtéfogalom-hasznalat és a sarkalatos-
sagi elvaras terjedelmének matrixaban.?® Hasonlo, 6nallo alkotmanybirdsagi elétorté-
nettel is biré komplex kérdéskor a Magyar Honvédség mint fegyveres erd irdnyitasanak
és vezetésének elhatarolasa, amelynek részletes vizsgalatat, illetve ezen szabalyozasi
rendszer agazati szegmensének jovojére kihato problémait a 3. fejezet tartalmazza. Mivel
az iranyitasi szegmens szereplOinek feladatkorében az Alaptorvény 45. cikk (2) bekez-
dése szerinti megvaldsult valtozasokat mar kiilon tanulmanyban részletesen elemeztiik,
e targykort jelen tanulmanyban mell6zziik.?!

Részben e szabalyozasi problémakkal is dsszefiiggo elvi kérdés az 4j Hvt. 2. §-a sze-
rinti alapelvek szerepe az ij Hvt.-Vbo. viszonyrendszerben, illetve az 0j Hvt. részletes
szabalyaira, valamint a honvédelemre vonatkozo (agazati) szabalyokra vetitve egyarant.
Mig ugyanis az egyes szabalyok esetében a felhatalmazottsag esetkdrei dominansan
boviiltek, éppen a torvények alapelvi felsoroldsai hivatottak a mérlegelési szempontok
rogzitésével a dontési szituaciokban a helyes dontés felé orientalni, rosszabb esetben
pedig a kovetkezmények oldalarol viselt feleldsség megallapitasa érdekében tampontot
adni. Absztrakt modon ugyanis a felelosségnek a ,,katona felel mindazért, amit megtett,
vagy megtenni elmulasztott”-tipusu tételezése a ,,jogszabaly nem tudasa nem mentesit”
formulanal is komolyabb kihivasok hordozdja lehet egy személyes felelosségre és a paran-
csok — csekély kivételt engedd — végrehajtasi kotelezettségére épiild alrendszerben,
kiilonosen annak a ,,civil valésaggal” érintkez6 hatarteriiletein.

20 KADAR-TILL 2022: 11-13.
21 TiLL 2021b: 18-30.
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Mivel az Alaptorvény X XXI. cikkének a kiilonleges jogrendi esetkorok feliilvizs-
galatahoz kapcsolodo részébdl a megeldzo védelmi helyzetet elhagytak, a szolgdlati
kotelezettség jarulékos kotelezettségi kapcsolodasai teliilvizsgalatat is el kellett végezni
az 1j Hvt.-ben. Mig ugyanis az alapvetden felkésziilési idoszakot biztositd kiilonleges
jogrendi alternativa mellett mind a szolgalati kotelezettség elrendelése, mind pedig a ren-
delkezésre all6 ido6 elsddlegesen kivalasztasra €s kiképzésre forditasa alkotmanyos lehe-
téséget jelentett 2022. oktdber 31-ig, ezt kdvetden a kivalasztas és kiképzés kiilonleges
jogrend hatalya alatt torténé megvalosulasa a tényleges szolgalatra igénybe vehetd erdket
szlikiti abban az értelemben is, hogy a hadkiegészitésre és kiképzésbiztositasra fordi-
tott eszk6zok €s erdk is ténylegesen a harcra foghato allomanyt sztikitik. A lehetséges
idobeli tartalék a hadiallapot kihirdetésének kezdeményezéséhez kapcsolodo, esetlege-
sen fennallo hatvannapos idGszak kihasznalasa azzal, hogy hadkételezettségen alapulod
szolgéalatteljesitésre csak a kiilonleges jogrendi idészak kihirdetését kdvetden keriilhet
sor: elvalik igy egymastol a hadkoteles és a hadkotelezett fogalma.

Szintén a kiilonleges jogrendi kategoriarendszer sziikitésébol eredd idobeliségi kérdés
a honvédelmi valsagkezelés két esetének nevesitése az iij Hvt.-ben: mig azonban a honvé-
delmi valsaghelyzet — a honvédelmi veszélyhelyzet 6sszehangolt védelmi tevékenységbe
integralt jogutodjaként — eredendéen békeiddszaki valsagkezelési mindségii, a varatlan
tamadas elharitasa viszont kiilonleges jogrendi kategoriabdl mindsiilt at békeiddszaki
valsagkezeléssé.

Nemcsak ezekben az atipikus feladatellatasi koriilményekben meriilt fel az ido-
beliségi szempontok értékelése, hanem a Magyar Honvédség fegyverhasznalathoz
kotott tevékenységei, kiillondsen az dr, iigyeleti és készenléti szolgadlatok rendszere
szempontjabal is.

E targykori felsorolds tulajdonképpen tovabb is bovithetd lenne az Gj Hvt. innova-
tiv elemeinek taxativ felsorolasara torekvés esetén, azonban tanulmanyunk a teljesség
igénye nélkiil a legjelentdsebb Gjdonsagok bemutatasara torekszik. E vonatkozasban
ugyanakkor a védelmi és biztonsagi reformhoz kapcsolodas szorossaga szempontjabol
is kimutathatok kiilonbségek: mig ugyanis a varatlan tdamadas elharithatésaganak biz-
tositasa, illetve a katonai szolgalati kotelezettség biztositasanak idébeliségi szegmense
az ATOM folytan kozvetleniil sziikségessé valt szabalyozasi elem, amelynek elmaradasa
alkotmanyos mulasztasként is értékelhetd lett volna, végsoé soron a honvédelmi valsag-
helyzet fenntarthato lett volna akar az 6sszehangolt védelmi tevékenységtdl fiiggetlenitett
intézményként is. Az mar mas kérdés, hogy a kiilonleges jogrendi kategoriarendszer
egyszerusitésére iranyuld védelmi és biztonsagi reform céljaihoz képest konzisztensebb
szabalyozasi megoldas a kiiszob alatti valsagkezelés eseteinek lehetéség szerinti sziiki-
tése, amely trendbe az ) Hvt. megoldasa is illeszkedett.
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3. A védelmi képességek dsszehangolasa a honvédelmi agazaton beliil

., Mindig alakulni s valtoztatni, odasimulni és dldozni valamit [...]

Csak nem biztonsagban élni. Mindig varni a vihart és a tiizvészt.

S ha bekészont a vihar és a tiizvész, nem csodalkozni és nem sopankodni.
Nyugodtan mondani: Itt van. S oltani és védekezni.”

Marai Sandor: Fiives konyv — az élet ritmusarol

A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol sz6lo 1163/2020. (IV. 21.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: NBS) a Magyar Honvédségnek stratégiai iranyként jol fel-
szerelt s jol kiképzett erdk mellett ,,rugalmas, hatékonyan alkalmazhato képességeket”
rendel. Rugalmassag ¢és hatékonysag azonban nem képzelhet6 el a biirokracia tovabbi
csokkentése, valamint az iranyitoi helyett vezetdi attitiiddel valo iranyitotti megbéklyozas
megsziintetése nélkiil. (Mindemellett természetesen masik oldalrél a mindenkori vezetd
meg nem léphet ki az iranyitas altal meghatarozott keretekbdl.)

Nem kérdés, hogy az alapvetd elvaras nem lehet mas, mint az, hogy az allam a veszélyt
jelentd eseményt a lehetd leggyorsabban, annak teljes korti lokalizalasaval, a lehetd
legrugalmasabban, és a rendelkezésre allo erdk és eszkozok legoptimalisabb felhaszna-
lasaval, 6sszehangoltan legyen képes kezelni — amit csak megfeleld felkésziiléssel hajthat
végre... A valasztott mottd nem véletlen, hiszen ugyanakkor, mint egy tiiz oltdsanal,
a legjobb védelem nem a hatékony oltas, hanem a prevencié: az allam feladata tehat id6-
beli sorrendben a prevencio, egyben a felkésziilés, s végiil a ,,veszély” szintjén tuljutott,
bekovetkezett krizis kezelése.

A valéban miikddo honvédelemhez tehat nem csak jo, /‘art pour l'art szépen megirt
jogszabalyok, hanem hatékonyan — hosszu tavon fenntarthato! — végrehajthatd opera-
tivitas sziikséges. Jelen tanulmany célként tehat azt tlizheti zaszlajara, hogy a honvé-
delem, illetve maga a hader6, a Magyar Honvédség hatékonyabba tételét kisérelje meg
kielemezni. Mindennek pedig egyik pillére a Magyar Honvédség — a Kormany iranyitoi
jogkorének megtartasa melletti — 6nalld operativ mozgastere.

Amikor 2019. januar 1-jével megalakult az MH Parancsnoksaga (a tovabbiakban:
MHP), az az ugynevezett dezintegracios folyamat®? nyito, s azota is az egyik f6, de
nem egyetlen, hanem egy maig még le nem zart folyamatot megkezdd allomasa volt.
Amikor a Honvéd Vezérkart (HVK-t) az MHP — nemcsak nevében, hanem struktura-
jéban — valtotta, akkor magat a HVK-t a honvédelmi térvény megtartotta, igaz, nem

22 A szakirodalom elsédlegesen a vezetés és iranyitas elméleti kérdéseinek elkiilonitésére fokuszalt,
ugyanakkor részletesen dokumentalt a NATO-elvarasként tételezett integracios folyamat elokészitése is.
A jelen fejezet — visszautalva a korabbi alkotmanybirdsagi elvarasrendszerre — az 0j szabalyozasi kornye-
zet kialakitasat veti 0ssze a feléledd alkotmanyossagi kritériumokkal arra is tekintettel, hogy a korabban
a honvédelmi miniszter személyében integralt iranyito és vezetd személy az alkotmanybirosagi elvara-
soknak nem mindenben felelt meg azzal egyiitt, hogy a hatarozatban alkalmazott megkdzelités elvetette
a vezetés ¢s iranyitas funkcionalis (tartalmi) elkiilonitésének lehet6ségét. A vezetés és iranyitas altalanos
elézményei vonatkozasaban lasd kiilonosen Ficzere 2000; SZAMEL 1963; 1973; és ZSurra 2004.

Az integracios folyamat leirasat és értékelését lasd kiilonosen FEHER 1997; HORVATH—K1ss 1998: 140;
HorvATH-KI1Ss 2001: 112; KADAR 2009a; 2009b; 2016; SZEKELY 1998; TiLL 2017: 129141 és TormA 2008.
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definialt, azaz ,,szabadon kitolthet6” tartalommal.?® Innent6l kezdve egyik olvasatban
az nem lehetett koncepcionalis vita kérdése, hogy van-e, lehet-e ijra Honvéd Vezérkar,
az viszont igen, hogy az a Magyar Honvédség Parancsnoksaga mellett vagy helyett
legyen-e.?* Az elemzés teljességéhez hozzatartozik egy masik szemlélet ismertetése is,
miszerint az Alaptorvény kilencedik modositasaval 2022. november 1-jével ,,a Magyar
Honvédség legmagasabb katonai beosztasanak megnevezése, a Honvéd Vezérkar elne-
vezéssel egylitt elvesztette alkotmanyos determinacio-jellegét”.?

Egy 2022. nyari dontés?® értelmében tisztazodott, hogy az MHP-t 2023-t6] ismé-
telten a HVK elnevezés valtja majd fel — de csak elnevezésében, mivel a Honvédelmi
Minisztériummal (HM) val6 ismételt integracié mar nem meriil fel. Az imént hasznalt
Lismételten” kifejezés tehat nem is pontos, hiszen 2018. december 31-ig ,,HM” HVK volt,
mig a sziikséges modositas kovetkeztében ,,MH” HVK lesz — természetesen az emlitett
torvényi szintli tartalmi feltoltést kovetden.

Az alapvetd cél természetesen nem a Honvédséget vezeté* felsGvezetdi, straté-
giai szerv egyszerl atkeresztelése, hanem a HM és az MH valods szétvalasztasa volt.
Ez a dezintegracios, ,,szeparacios” folyamat azonban még a mai napig nem zarult le,
pedig az nemcsak politikai célt szolgal (a Kormany alaptdrvényi iranyitasi jogkorének
természetes megtartasa mellett), hanem biirokratikus elemeket is lebonthatna, ami az ope-
rativitast ellenhatasként noveli. A ketté ugyanis részlegesen dsszefiigg, a dezintegracio
tobb tertileten biirokraciacsokkentd hatassal is jar — vagy jarna, ha valoban végbemenne.

Osszefoglalva: az iranyit6 jogkore a ,,mit mikorra”, mig a vezetéé a ,,hogyan” — ter-
mészetesen a ,,jogszerlien” nem alternativa, hanem az egyetlen 1t.

A HM ¢és a MH dezintegracidja 2018-ban kezd6dott meg, 2019. januar 1-jével lépett
hatalyba, de valdjaban a mai napig nem fejez6dott be. A tanulmany e fejezetében a dezin-
tegracid leglényegesebb kérdését, az iranyitas/vezetés elhatarolasat vizsgaljuk abbéli
meggy6zodésben, hogy megnyugtatdé modon lehet sikerrel befejezni a haderd levalasat
a kozigazgatasrol. Jelen tanulmany 5. fejezetében a biirokraciacsokkentésre tesziink
javaslatot, a logikai sikot megtartva a dezintegracio, azaz az 6nallo(bb) MH elonyeinek
ezen oldalat is bemutatva.

3 A régi Hvt. szerint: ,,A Magyar Honvédség parancsnoka betolti a Honvéd Vezérkar fénoki beosztast
is.” Ennek tobbek kozott oka maga az Alaptorvény, amely 9. modositasaig maga is nevesitette 49. cikkének
(1) bekezdésében a Védelmi Tanacs kapcsan a Honvéd Vezérkar fonokét.

2 A 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az értelmezett
rendelkezésbdl nem kovetkezik olyan alkotmanyos kotelezettség, amely szerint a Magyar Honvédség
parancsnoki és vezérkari beosztasahoz rendelt hataskoroket egy €s ugyanazon személy nem gyakorolhatja.
% T 2021a: 28.

26 Orban: ismét felallitjuk a Honvéd Vezérkart 2022. Megvalositasat 1asd a Magyar Honvédség miiko-
désével kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolo T/1788. szamu térvényjavaslat szerint. A jelen
tanulmany a tovabbiakban az MHP/MHPK terminoldgiat hasznalja a térvényjavaslat tervezett hatalyba-
1épésétdl fliggetleniil is a rendszer leirdsara.

27 Az 0j Hvt. 74. § (2) bekezdés alapjan a Magyar Honvédség parancsnoka vezeti a Magyar Honvédség
Parancsnoksagat és iranyitja a honvédségi szervezeteket. Ugyanakkor ha a Honvédséget mint egyetlen
entitast nézziik, azt az MHPK vezeti. Mindezek alapjan a Honvédségre vonatkoztatva (Hvt. alapjan) a HVK
felsészintli vezetd szerv, amely koltségvetési szempontbol (Aht. alapjan) viszont kézépiranyito.
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3.1. A vezetés-iranyitas elmélete és szabalyozdsa

A vezetgs és iranyitas kérdéskorének vizsgalata alapvetd feladat, hiszen ez hatarozza meg
az eloljaro-alarendelt egymashoz valo viszonyat. Nem kérdés, hogy az Alaptorvény értel-
mében az MH-t a Kormany iranyitja,”® s a Hvt. értelmében a Kormany ezen jogkorét
a Kormany tagjaként tipikusan a honvédelmi miniszter gyakorolja. Megjelenik ugyanakkor
Uj szereploként a Kormany egy masik tagja, a kormanyfo, aki ,,megorokolte” a kdztarsa-
sagi elnok OF VT kapcsan meghatarozott szerepét. Ugyanakkor tisztazandé az ,,iranyitoi”
és a ,,vezetdi” jogkor tartalma. Vizsgalatunk torvényi szintii fokusza tehat, hogy mi a Kor-
many, a Kormany tagjaként a miniszter, s mi az MHPK jogkore, feleldssége.

A honvédelmi agazat ma, a leginkabb koordinacios és nem szakmai-agazati szerepet
betoltd Vbo. kihirdetése és 2022. novemberi hatalybalépése ellenére ugyanugy egysé-
ges, homogeén feleldsség, mint kordbban. A Vbd. ugyanis kimondja, hogy ,,Magyaror-
szag védelme €s biztonsaga nemzeti iigy, amelyen a nemzet fennmaradasa és fejlodése,
a k6z0sségi és az egyéni jogok érvényesiilése alapszik, ezért a magyar nemzet védelmével
¢s biztonsaganak fenntartasaval és fejlesztésével Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezése-
ket e torvényre figyelemmel kell meghatarozni, s ennek egységes iranyitasa, valamint
az ebben érintett szervezetek, képességek és eréforrasok mikodtetésének, illetve kiak-
nazasanak Osszehangolasa allami feladat™.®

A védelmi és biztonsagi igazgatas definicidja szerint is az a kdzigazgatas részét
képezo feladat- és szervezetrendszer, amely a Kormdny iranyitasa mellett torténik.>
Hangstlyozando, hogy az 0j Hvt. a védelmi szabalyozas teljes 6sszhangjat teremti meg
sajat fogalommeghatarozasakor, amikor is a honvédelmi igazgatas® és a katonai igazgatas
esetén’®? is onmagat a Vbo. fogalmi kontextusan beliil értelmezi. A védelmi és biztonsagi
igazgatas kdzponti szerve is 2022. oktober 1-jei hatallyal a Miniszterelnoki Kabinetirodat
vezetd miniszter iranyitasa ala tartozo, kozponti hivatalként miikodo koltségvetési szerv,
a Védelmi Igazgatasi Hivatal.*

28 A 2022. november 1-jét6l hatalyos Alaptorvény 45. cikk (3) bekezdése szerint a Magyar Honvédség
miikddését a Kormany iranyitja. Ugyanakkor a (2) bekezdés cizellalja a miikodés-iranyitason tali jogkoro-
ket, amikor arrél rendelkezik, hogy a Magyar Honvédség iranyitasara — ha nemzetkozi szerz6dés masként
nem rendelkezik — az Alaptérvényben és sarkalatos torvényben meghatarozott keretek kozott az Orszag-
gylilés, a koztarsasagi elnok, a Kormany, valamint a feladat- és hataskorrel rendelkez6 miniszter jogosult.
¥ Vbo. 1-2. 8.

0 Vbo. 5. §.

31 Uj Hvt. 3. § 12. pont: ,,honvédelmi igazgatas: a védelmi és biztonsagi igazgatas részét képezd fela-
dat- és szervezetrendszer, amelynek keretében az orszag védelmére 1étrehozott, valamint az e feladatra
kijelolt, Vbo. szerinti kdzigazgatasi szervek, tovabba a honvédelemben kdzremiikodoé mas szervek ellatjak
a honvédelemre valo felkészitéssel, az orszagvédelemmel, a honvédelmi valsaghelyzettel és a honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos, tovabba egyes szovetségesi kotelezettségbdl eredd feladatokat™.
2 UjHvt. 3. § 17.pont: , katonai igazgatas: a Vbo. szerinti kozigazgatasi szervek és a Honvédség torvényben
kijelolt szervei jogilag szabalyozott és a honvédelmi igazgatas részét képezo olyan tevékenysége, amely
Magyarorszag fegyveres védelme feltételeinek megteremtése ¢s megvaldsitasa érdekében a jogalanyok
honvédelmi kételezettségeinek és onként vallalt honvédelmi feladatainak tervezésére, valamint a kotele-
zettségek ¢és a vallalt feladatok végrehajtasara iranyul”.

3 A Védelmi Igazgatasi Hivatal létrehozasaval dsszefiiggd egyes koltségvetési intézkedésekrdl szolo
1434/2022. (IX. 7.) Korm. hatdrozat.
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A Kormany irdnyitdi jogkorén beliil a kozponti 6sszehangolasért felelés Miniszter-
elnoki Kabinetirodat vezeté miniszter feladatkore** azonban nem irja feliil a honvédele-
mért felelos (valamint a rendvédelemért felelds) miniszter feladat- és hataskorét. A Vbo.
ugyanis nevéhez hiien a kiilonboz6 védelmi tevékenységek 0sszehangolasaért felel, és jogi
értelemben — alkotmanyos, dogmatikai megkdzelitésben — nem el6zi meg az agazati
(honvédelmi, rendvédelmi, katasztrofavédelmi) torvényeket. Ismételten hasonlattal élve
a Vbo. nem ,,szupertérvény” (az csak az Alaptorvény lehet, ilyen jogkort egy torvény
sem vindikalhat magéanak), hanem sokkal inkabb kdtoanyag: ha az agazati (honvédelmi,
rendvédelmi, katasztrofavédelmi) torvényeket téglaknak tekintjiik, amelyek lehetnek bar
betonkemények, de egyszerlien egymas mellé téve szét is cstiszhatnak, akkor a Vbo.
garantalja az 6sszeillesztésiiket. Mindez intézményesen kihat ugyan az iranyitoi felada-
tokra, de jogkorkollizidt nem eredményez.

Vizsgalatunk targya tehat sokkal inkabb az dgazatként értelmezett honvédelmi terti-
letre, a HM-re és az MH-ra fokuszal. Nyomatékositva, vizsgalatunk célkeresztjében tehat
az all, hogy mi a Kormany tagjaként a miniszter, s mi az MHPK (2023. januar 1-jétdl
a HVKF) jogkdre, felel6ssége. Amennyiben ugyanis valoban 6nallosodott/onallosodik
az MH, akkor a HM-nek nincs egyéb feladata, mint a letisztult iranyitasi klasszikus
harmas feladatkor:

1. feladatot (iranyt) meghatarozni;

2. biztositani a végrehajtashoz sziikséges (jogi, pénziigyi) eszkdzoket;

3. ellendrizni a végrehajtast.

Mint lentebb latni fogjuk, maga az Alkotmanybirosag fejtette ki indokolasaban az MH
iranyitasanak értelmezése kapcsan, hogy az iranyité az iranyitott szervezeten kiviil (folotte)
all, a vezetd viszont a szervezet csucsan, de azon beliil, annak részeként helyezkedik el.*
Az iranyitast az irdnyito szerv csakis jogszabalyban meghatarozott hataskorének keretében
gyakorolhatja. A vezetés tehat a szervezeten beliili iranyito tevékenység. A vezetés az ira-
nyitas altal kitizott feladatokat hajtja végre, s a végrehajtas soran jelentds onallosaggal
birhat. (Mivel e fejezetben a HM ¢és az MH viszonyat helyeztiik a fokuszba, igy a HM
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatot [a tovabbiakban: KNBSZ] vagy altalaban a Vbo.-t
érint6 tagabb honvédelmi dgazati iranyitoi jogkorének, tovabba a torvény vagy kormany-
rendelet altal odatelepitett tovabbi sui generis feladatok elemzésétdl most eltekintiink.)
Mindazonaltal az irdnyitoi szerepkorben kiemelendd, hogy politikai dontést csak politikai
felelosség terhe mellett lehet hozni*® — s ebben a ,,mit” versus ,,hogyan” kérdéskorben

3 V6. a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Statatumrendelet) 29. § e) pont: ,,A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter a miniszterelndk utmuta-
tasa szerint a nemzetbiztonsagi fétanacsadoként miikddo nemzeti informacios allamtitkar Gtjan koordinalja
a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasaval kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasat, illetve
kezdeményezi a Kormany feladatkorében érintett tagjai 6sszehangolt védelmi tevékenységét.”

35 48/1991. AB hatarozat indokolas I1./2. pontja.

36 V6. TiLL 2015: 69.
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is megmutatkozik a kiilonbség a ,,szakmai végrehajtoi” vezetd és az inkéabb ,,politikai”
iranyitd kozott.>

Mindezt rogziti helyesen az j Hvt., amely szerint a honvédelmi miniszter ellatja
a Kormany altal meghatarozott honvédelmi iranyitasi és a Honvédség iranyitasaval
kapcsolatos feladatokat, és iranyitja az MHPK tevékenységét,*® mig az MHPK vezeti
az MHP-t és iranyitja a honvédségi szervezeteket.*

Egyszerii példaval illusztralva, modellezésként ugy szemléltethetd e kérdés, hogy
az iranyito irdanyt mutatva meghatarozza a célt, hogy az adott — iranyitott — csapat jusson
el egy bokor tiloldalara. De nem tobbet. Az iranyitott csapat vezetdje meg mérlegelve
¢s sajat felelosségében (!) eldonti, hogy jobbrol vagy balrol keriili-e meg az akadalyt,
illetve ha azt valamilyen okbol nem lehet megkeriilni, akkor atugorja-e, vagy alulrol
assa-e ki magat — s utobbi esetben az iranyitotol kérheti a sziikséges eszk6zok (4s6 vagy
magasugrd-gerely) biztositasat.

Meglatasom szerint igy példaul az MHP bels6 szervezeti kialakitasaba valo esetleges
beavatkozas a HM részérdl az iranyitdi szférabol a vezetdi szféraba atnyulva tilterjesz-
kedd, mert a HM irdnyito és nem vezetd, igy ez tulmutat az iranyitasi funkciokon, és at/
elveszi a helyi vezeté (MHPK) bels6 szervezési szabadsagat — mikozben az SZMSZ-t
ugyis a miniszter hagyja jova. Masik fontos eleme e kérdéskornek a miniszter szemé-
lye: az idézett, irdnyitasrol szol6 Hvt.-rendelkezés a honvédelmi miniszterrdl, és nem
a Honvédelmi Minisztériumrol sz6l.*° A miniszter mint iranyit6 igénye szerint termé-
szetesen az O irdnyaban jelenteni kell, de sem a HM szakmai f6osztalyai, sem a szakmai
felsdvezetok ilyen jelentést nem kérhet(né)nek be miniszteri mandatum hianyaban, mert
ez teljesen a dezintegracio ellen hat, és nem értelmezhetd a civil kontroll eszkozeként.
Indokaim részletesebben az alabbiak.

3.2. A vezetés-iranyitas alkotmanybirésagi értelmezése

Elemzésiinket a mar hivatkozott, még az Alaptorvényt megel6z0, azaz az Alkotmany
idejébdl szarmazo, am koncepcionalisan érvényét nem veszitd AB hatarozat vizsgalata-
val kezdjiik, amelyet az altalanos kézigazgatasi szabalyozas kovet, hogy azon keresztiil

37 A 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozatra valo hivatkozas ugyancsak relevans: a hatarozat 1. pontja kimondja,
hogy ,,mivel az Alkotmany a fegyveres erk vezetési struktirajat nem szabalyozza, az nem alkotmanyossagi
kérdés”, illetve kiemelte, hogy a Magyar Honvédség az Alkotmany szerint semmiképpen nem mindsiil
0nallo hatalmi agnak. Ebbol kdvetkez6en a Magyar Honvédség legmagasabb szintli vezetdi beosztasai-
hoz rendelt hataskorok gyakorlasanak modja — miutan része a végrehajté hatalmat egyébként megilletd
hataskoroknek — nem érinti az iranyitasra jogosult szervek alkotmanyban meghatarozott hataskorét.

3 Uj Hvt. 8. § és 13. § (1) bekezdés.

» Uj Hvt. 74. § (2) bekezdés.

40 Mindez igaz akkor is, ha az (i Hvt. 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy a honvédelemért felelés miniszter
altal vezetett minisztérium az orszag katonai védelemre vald felkészitésének tervezéséért, szervezéséért,
valamint a honvédelmi feladatellatas és — a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium
¢s a KNBSZ kivételével — a honvédelmi szervezet iranyitasaért felelds kozponti allamigazgatasi szerv.
Jelen esetben az iranyitasért felelds szervnek valojaban az Alaptdrvény 45. cikkébdl levezetve kizarolag
az iranyitd miniszter el6készitd szervezeteként valo feleldssége értelmezhetd.
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eljuthassunk a honvédelmi 4dgazatspecifikus normaelemzésig. A Magyar Honvédséget
érint6 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat indokolasanak I1./2. pontja szerint: ,,[...] az iranyi-
tas es vezetés is a szervezet eredményes mikodtetésére iranyul. Az alapveto kiilonbség az,
hogy az irdnyité az iranyitott szervezeten kiviil (folotte) all, a vezetd viszont a szervezet
csucsan, de azon beliil, annak részeként helyezkedik el. Az iranyito az iranyitott szervre
alapvetd befolyast gyakorol. [...] Az iranyitast az irdanyito szerv csakis jogszabalyban
meghatarozott hataskorének keretében gyakorolhatja. [...] Az irdnyitonak természetesen
lehetnek hatdsagi igazgatasi jogositvanyai is. A vezetés a szervezeten beliili irdnyito
tevékenység. A vezetdi jogositvanyok a szervezeten beliil elfoglalt pozicion alapulnak.
A vezetés az iranyitas altal kitlizott feladatokat hajtja végre, s a végrehajtas soran jelentds
onallosaggal birhat.”

Példa erre a honvédelmi miniszter 2022 nyaran kiadott utasitasa,* amely helyesen ira-
nyitoként arrol rendelkezik, hogy az MHPK ,,gondoskodjon az MH stratégiai és hadmtive-
leti szintii képességei elotérbe helyezésérol”, tovabba ,,erdsitse meg az azonnali reagalasra
alkalmas haderd képességet”. Ezenfeliil az MHPK ,,a harcképesség novelése érdekében
a szervezeti struktira feliilvizsgalataval, a redundanciak megsziintetésével olyan felké-
szllt koteléket alakitson ki, amely rovidebb készenléti id6 mellett is képes a harcfeladatok
teljes spektrumat ellatni”. Végiil a miniszter arrol is rendelkezett, hogy a hatékonyabb
felkésziilés érdekében az MHPK ideiglenes kotelékeket is kialakithat. Itt tehat az irany
¢és a keret adott, de a végrehajtas — helyesen — a parancsnok jogkore, egyben felelossége.

3.3. A Ksztv** szerinti irdnyitasfogalom tartalma

Egy minisztérium alapvetd iranyitasi jogkorének vizsgalatakor a honvédelmi szabalyo-
zason tul a kdzigazgatast és allamhaztartast is szabalyozo torvényekbdl kell kiindulni,
igyelve ugyanakkor, hogy az abban foglaltak csak részben analogiaként hasznalhatok,
lévén, hogy pl. a honvédségi szervezetek a Kit. és az MH, mint egész (mivel nem jogi
személy), az dllamhdztartisrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
értelmezési tartomanyan (szervezeti hatalyan) kiviil esik. Ezért az agazatspecifikus atte-
kintést megeldézéen — de mar parhuzamot vonva — az 4ltalanos kozigazgatasi szabalyokat
vessziik gorcso ala.

Az éllamigazgatasi szerv iranyitasa alatt (fontos azért, hogy térvény eltérd ren-
delkezése hianyaban) taxativan felsorolt jog- €s hataskoroket kell érteni.* Ezek koziil
az allamigazgatasi szerv alapitasa, SZMSZ-ének jovahagyasa, atalakitasa, valamint
megsziintetése mint miniszteri jogkor a Hvt.-ben is megtalalhato. A vezeté (MHPK) kine-
vezése kapcsan a koztarsasagi elnok iranyitok kozotti alaptorvényi megjelenitése értelmet

A Magyar Honvédség harcképessége, reagaloképessége, vezetési rendje készenlétbe helyezésével kap-
csolatos egyes eldkészitd feladatokrol szolo 27/2022. (VII. 13.) HM utasitas 2. § (2)—(3) bekezdések.

2 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz0lo 2010. évi XLIII. torvény.

$ Ksztv. 2. §.
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nyer.** A torvényességi, pénziigyi téren az iranyitoi ellenérzés jelenleg is szabalyozott
a honvédelmi agazatban, bar az allamigazgatasban elvi szinten mérhet6 ,,hatékonysagi”
ellendrzés mar nehezebben értelmezhetd a minisztérium (kdzigazgatas) és a MHP (had-
erd) viszonylataban.*

Fontos rendelkezés azonban, hogy ha térvény kiilon nevesitve kivételt nem tesz,
az iranyitasi hataskor gyakorloja az iranyitott allamigazgatasi szerv (bar ez az MH-ra
mint fegyveres szervre pont nem értelmezhetd, hacsak nem altalanos elvi éllel) hatds-
korét nem vonhatja el, és dontését nem valtoztathatja meg. Néhany helyen azonosithato
be hataskorelvonasnak tiind (de valdjaban nem hataskorelvonasi) jog, azonban az sem
intézményi, hanem személyi jellegii. Ilyen példaul, amikor a Hjt.*® kimondja, hogy
a miniszter magahoz vonhatja a Magyar Honvédség parancsnoka, a KNBSZ fdigazga-
toja, az allomanyilletékes parancsnok, az eloljard parancsnok, a kdzponti személyiigyi
szerv vezetdje munkaltatdi jogkdreit.

Az iranyitastdl eltéré fogalom a feliigyelet,” amelyre most nem tériink ki.

3.4. A Hvt./Hvt. vhr. szerinti iranyitasfogalom (katonai szervezet esetében)

A honvédelemért felel6s miniszternek*® a honvédelem és az egyes honvédelmi szervezetek
iranyitasaval 6sszefliggd feladatait

a) torvény,

b) a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo kormanyrendelet,* valamint

¢) a honvédelmi torvény végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban: Hvt. vhr.)

hatarozza meg.

A honvédelemért felelds miniszter nevében ugyanakkor e hataskorok gyakorlasa
soran mas személy eljarhat.*

Ad a) A Hvt. kapcsan mar a 2012-ben hatalyba Iépett régi Hvt.-ben megjelent az tgy-
nevezett specialis, kettds iranyitas, amely az MH Katonai Képviseléi Hivatal (KKH),

4 A koztarsasag elnoknek az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdés szerinti iranyitok kozott szerepeltetését
az 4j Hvt. 5. §-a részletezi.
4 A ,hatékonysagra” szemléltet6 példa lehet a toborzas, még pontosabban a kiaramlast is méré teljes
fluktuacio, amelynek mutatdi objektive mérhetdek a haderdn beliil — mig a katonai humanpolitikat az ira-
nyité kozigazgatasban irjak, igy kérdéses, hogy a hatékonysag valéban szamonkérhetd-e.
46 Hjt. 4. § (2) bekezdés.
47 A Ksztv. 4. § szerint, ha jogszabaly allamigazgatasi szerv feliigyeletét emliti, azon a fenti tablazatban
a) — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a 2. § (1) bekezdés b) pontjaban,
b) a 2. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban €s
c) —kizarolag az a) és b) ponttal 6sszefliggésben —a 2. § (1) bekezdés h) és i) pontjaban
meghatarozott hataskordk egyiittesét kell érteni.
# Uj Hvt. 14. § (1) bekezdés szerint.
4 A statatumrendelet.
50 A Hvt., a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény és a kdzponti allamigazgatasi szer-
vekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6l6 2010. évi XLIIL. torvény (Ksztv.)
szerint — ezeket altalaban a HM SZMSZ-ben kell delegalni.
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az MH Egészségiigyi Kézpont és az MH Budapest Hely6rség Dandar tekintetében jog-
¢és hataskort osztott meg az MHPK és a HM valamelyik allamtitkara kozott.
Ad b) A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Statutumrendelet) szerint a honvédelmi miniszter a Kormany
— honvédelemért,
— a védelmi és biztonsagi feladatokhoz kapcsolodd kozponti beszerzésekért,
a védelmi fejlesztésekért,
— sportpolitikaért, sportlétesitmény-fejlesztésért és gazdalkodasért, kiemelt nem-
zetkdzi sport- és sportdiplomaciai események rendezéséért
felelds tagja.

Ugyanakkor itt elsésorban csak a honvédelmi térvény végrehajtasi rendeletére’! torténik
visszautalas, igy e rendelet tovabbi elemzése nem sziikséges. (Bar érdekesség a védelmi
teriilet egy atfedése az NBS esetében, amely korabban a Hvt. vhr.-ben honvédelmi feladat-
ként szerepelt, jelenleg azonban a jelenleg hatalyos Statutumrendelet — talan mint lex pos-
teriori — értelmében a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter a kiilpolitikaért valo felelssége
keretében felel a kiil-, biztonsag- és védelempolitikaért, e tekintetben javaslatot készit
a Kormany kiil-, biztonsag- és védelempolitikai tevékenységére, €s iranyitja az ebbol
ered6 kormanyzati feladatok el6készitését, koordinalja és ellenérzi annak végrehajtasat.)

Ad c) A Hvt. vhr. kapcsan hangsulyozandd, hogy az nem kizarélag a Hvt. mint torvény

végrehajtasi rendelete, hanem egyben a Statitumrendelet kitdltése is: sokadik ciklus 6ta
gyakorlat ugyanis, hogy a Kormany honvédelmi szakpolitikaért felelés miniszterének
feladatkoreinél a Statatumrendelet csak visszautal a Hvt. vhr.-re. Mindezt a Statitum-
rendelet szempontjabol olyan technikaval, hogy

— 2010-ben*? a honvédelmi miniszter feladat- és hataskérének megemlitésére sem
volt igény, a honvédelmi miniszter egyediil a kiiliigyminiszter helyettesitdjeként
jelenik meg;

— 2014-ben> szinte tdmondattal, de legalabb mar megjelenik: e mondat valdjaban
csak atutalas a Hvt. vhr.-re (¢s a ciklus félidejéig szerepelt benne a nemzeti ren-
dezvények koncepciojara valo rendelkezés is);

— 2018-ban** ugyancsak hivatkozasos technikéaval atutalt a Hvt. vhr.-re, valamint
a hivatkozas kiegésziilt a hadigondozas ¢s a Nemzeti Kozszolgalat Egyetem tor-
vényi feladataival is.

St A tanulmany készitésekor a honvédelemrol és a Magyar Honvédségroél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi XCIII. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
290/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet; a tanulmanykatet kiadasakor mar a honvédelemrdél és a Magyar Hon-
védségrol szolo torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 614/2022. (XI1. 29.) Korm. rendelet.
52 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold
212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet.

53 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet.

3 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet.

156



Uj szabélyozas — régi gondolatok. ..

A miniszter a Honvédség iranyitdasaért, valamint torvényes mikodéséért viselt felelOs-
sége korében tobbek kozott meghatarozza a Honvédség vezetési szintjeit, azok feladat-
¢s hataskoreit. Ez pontosan egyezik a régi Hvt. mar hivatkozott 39. §-aval, amely szerint
a honvédelmi szervezetek alapitasara és megsziintetésére a honvédelemért felelds minisz-
ter jogosult, de a Honvédségi szervezet megszlinését vagy feladatrendszerének valtozasat
nem eredményez0 atszervezését a Magyar Honvédség parancsnoka is elrendelheti.

A HM kozigazgatési allamtitkardnak is vannak irdnyitoi jogkorei, azonban azok nem
terjednek ki maganak a Honvédségnek az iranyitasara, inkabb hatosagi, jogi és gazdal-
kodasi jellegliek.

Az MHPK rendelkezik mind iranyitasi (alarendelt szervezetek), mind vezetési (MHP,
majd 2023-t6l HVK) jogkorokkel. Mig a Hvt., azaz honvédségi értelmezésben maga
az MHP/HVK stratégiai felsévezetd, addig az Aht. (a HM-et is mint felsé szintet figye-
lembe vevo) értelmezési tartomanyaban kozépiranyito szerve az alarendeltségébe tartozo
katonai szervezeteknek.*s Erdekesség tehat, hogy mig az Aht. szemszogébél (a honvédelmi
értelemben) nézve a HM fels6iranyitoi mivoltabol adoddan az MHP kozépiranyitonak
mindsiil, addig a Hvt. szerinti honvédségi értelmezési tartomanyban az MHP a katonai
felsdvezetd, az igynevezett ,,mas magasabb — pl. haderénemi — parancsnoksagok” meg
a kdzépiranyitok.

E fogalom tisztazasa az irdnyitas szempontjabdl kardinalis — és nem marginalis. HM
utastas>® ugyanis elrendelte 4 hader6nemi — szarazf6ldi, 1égierd, kiber- és kiilonleges
miiveleti — parancsnoksag felallitdsat ,,mas magasabb szintii parancsnoksag” jogallassal,
ugyanakkor ezen rendelkezés alcimében az MH ,,kdzépszintii vezetd szervek™ racionali-
zalasa szerepel. Lathato: az 0j Hvt.-nek az is eldnye, hogy nem tiltja, de nem is nevesiti,
ezaltal nem vési kétharmados granitba a haderénemi parancsnoksagokat, ezzel téve
lehetéve a szervezési rugalmassagot, igy a koriilményekhez valo konnyebb igazodast is
(ami a nemzeti katonai stratégia elvarasainak is megfeleld irany).

3.5. A ,,tandcsado” a vezetés/iranyitas kérdéskorében

A 3. fejezet zarasaként engedtessék meg egy tovabbi gondolat az MHPK/HVKEF helyérdl,
szerepérol is a végrehajtd hatalom viszonylataban.

2018. december 31-ig a HM-be integralt vezérkar (,,HM HVK”) idejében a Hvt. vhr.
szovege arrol rendelkezett, hogy ,,a Honvéd Vezérkar fonoke a miniszter legfobb katonai
tanacsadoja”. Ez az MHP megalakulasaval a Hvt. vhr.-bél kikeriilt. Javasolt e tételt —akar
masként fogalmazva — a Kormany rendeletébe (Hvt. vhr.) visszaemelni akkor is, ha
ez kérdéseket generalhat az iranyitotti fogalomkorben.

55 A Hvt. vhr. 12. § és az Aht. szerint.
% A Magyar Honvédség Parancsnoksaga és a Magyar Honvédség harcképessége, reagaloképessége,
vezetési rendjének egyszerisitése, valamint a blirokracia csokkentésével dsszefiiggd egyes feladatokrol
sz616 32/2022. (VIIIL. 11.) HM utasitas.
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Az Alaptérvény 2022. november 1-je eldtt hatdlyos 49. cikke még ismerte a rend-
kiviili allapotban 1étrehozandé Honvédelmi Tanacs intézményét. Annak rendelkezése
szerint a Honvédelmi Tanacs elndke a kdztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggytilés elndke,
az orszaggylési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a miniszterek és — tanacs-
kozasi joggal — a Honvéd Vezérkar fonoke. Mindebbdl kovetkezik, hogy a HVKF bar
»csak” tanacskozasi joggal, de aktivalas esetén 6nallo alanyi jogon vett volna részt
a legfébb dontéshozo6i szinten. Ebben az értelemben a HVKF — igaz, csak rendkiviili
allapot esetén — nem kizarélag a miniszter katonai tanacsadoja, hanem magaé a legfobb
végrehajtoi hatalomé.

Jelenleg nem szabalyozott (jogszabalyi szinten), hogy az MHPK/HVKEF kinek a leg-
fobb katonai tanacsadoja. Javasolt ezt is szabalyozni. Erre lehet opcié a honvédelmi
miniszter személye, de lehet — a rugalmassagra és a kormanyf6i mozgastérre tekintet-
tel — a ,,Kormany” katonai tanacsaddjaként meghatarozni a parancsnokot.

A bevezetében mar rogzitetteket megismételve: amikor 2019. januar 1-jével megalakult
az MHP, az az ugynevezett dezintegracios folyamat nyito, s azota is egyik f6, de nem
egyetlen, hanem egy maig még le nem zart folyamatot megkezdd allomasa volt. Jelen
tanulmany 5. fejezetében az MHP-nak a HM-bdl val6 kivalasi folyamatanak lezarasara,
befejezésére tesziink javaslatot, amely ugyanakkor — két legyet egy csapasra — a biirok-
racia csokkentésére is iranyul.

4. Az uj Hvt. szerkezetét meghatarozé tovabbi kérdések

A honvédelmi és honvédségi szervezeti megkiilonboztetés el6z6 fejezetben HM-MH
elhatarolési fokusszal targyalt probléméja megitélésiink szerint az a kozelités, amely
leginkabb meghatarozta az j Hvt. szerkezetének kialakitasat: mig a régi Hvt. esetében
a dezintegracio alapvetéen modositasokkal, jelentds részben részleges szovegeserekkel
valosult meg, az Uj térvény kialakitasa soran viszont az egyes targykorok elsodleges
megjelenése is e kiilonbségtétel fiiggvénye.

Sziikséges ugyanakkor szamba venniink azokat a tovabbi targykoroket is, ahol a két
honvédelmi térvény dsszevetésében markans tartalmi kiegésziilés tortént.

4.1. Az alapelvek szerepe az uj Hvt.-ben

A régi Hvt. nem tartalmazott alapelvi alcimet, funkcidjuk szempontjabol alapelvi mind-
ségli rendelkezéseket azonban igen. E megoldast az 4j Hvt. kiegészitve Orizte meg,
ugyanakkor beemelt egy alapelvi alcimet is, utébbi modszerrel a Vbo.-t. kovetve. Mindez
ténylegesen kettds alapelvi felsorolast eredményezett az Gj Hvt.-ben.

A régi és az uj Hvt. 1. §-ainak Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a szovegezés
minimalis, de tudatos eltérésének kivételével az els6 6t bekezdés felépitése azonos és tar-
talma beazonosithato, az 0j (6)—(7) bekezdés pedig az (5) bekezdés szerinti felkésziilés
(és részben a feladatellatas) részletezése.
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Az eltérések a két szovegezés kozott az alabbiak:

— (2) bekezdés: a ,,nemzeti és szdvetségi védelmi képességek™ szovegrész helyét
a ,,honvédelmi és szovetségi katonai képességek” megfogalmazas valtotta fel,
illetve az alanyok kdre a megvaltozott ,,rendvédelmi szerv”’-fogalom miatt a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokkal egésziilt ki: mindkét korrekcid a Vbo. altal kivaltott,
elsédlegesen technikai harmonizacios elem;

— az Alaptorvény XXXI. cikk (3)—(6) bekezdése szerinti kotelezettségeket 6sszefog-
lalo (3) bekezdés jabb valtozata a pontosabb, mivel — hadiallapoti koriilmények
kozott — a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi (a tovabbiakban: GASZ), valamint
valamely személyes kotelezettség (szolgalat, honvédelmi munka, polgéri védelmi
kotelezettség) egyidejiiségének lehetdségére is utal;

— a(4) bekezdésben a béke megjeldlésének a hadiallapoton kiviiliséggel vald kival-
tasa voltaképpen azonos iddébeli korlatozast eredményez, a honvédelmi mellett
a honvédelmi érdekii kdtelezettségek emlitése a GASZ és a polgari védelmi kote-
lezettség egyik lehetséges céljara utalva végso soron Vbd.-kapcsolodo szabaly;

— az (5) bekezdésben a honvédelmi felkésziilés gyakorlati szegmensének (példaul
16vészet) kiemelése pedig a konszenzualis mozzanaton tuli felkészités intézmé-
nyesitésének lehetdségét teremti meg kettds iranyban: békében is eldirhatova teszi
az elméleti felkészitésre kotelezést, illetve a békében a gyakorlati felkészités lehe-
toségét csak feltételhez koti, ki viszont nem zarja az €lethez vald jog elésegitése
érdekében. A ,,béke” idémegjelolés kivaltasa egyértelmiisiti, hogy az altalanos
feltételrendszer kiterjed f0szabalyként a veszélyhelyzetre és a sziikségallapotra is.

A két11j bekezdés fogalmazza meg azon eszkdzrendszert, amelyek utjan az allam a felkeé-
szitést el6segiteni koteles, alapvetden a felkészités elméleti szegmenseire fokuszaltan.’’
A katonai feladatok vonatkozasaban a (7) bekezdés két vonatkoztatasi pontot rogzit:
a szovetségesi feladatokat és a Vbo.-t, utobbi esetben ugyanakkor a katonai kihivasokra
¢s fenyegetésekre valo reagalas primatusat egyértelmiien megszabva. Mig katasztrofave-
delmi vonatkozasokban nagysagrendi és politikai mérlegelés targya a Vbo. intézmény-
rendszerének hatalya ala keriilés, az (ij Hvt. és a Vb0. 0sszevetésében viszont a kezelni
kivant kihivas vagy fenyegetés mindsége az eljarasrend primatusat eredményezdé mér-
legelend6 szempont.

Osszességében ugyanakkor megallapithato, hogy mindkét Hvt. 1. §-a végsd soron
alapelvi mindségli szabalyokat tartalmaz, amelyekhez képest az alcim szerint (is) alapelvi
jelentdségili rendelkezések beiktatasa voltaképpen inkabb kiegészités, azonban mégis
a torvény alkalmazhatosagat érdemben befolyasolo 1j szabalyozasi elemet jelent.

57 A (6) bekezdés az ugynevezett honvéd kadét programot (HKP) a honvédelmi felkésziilés egyik lehetséges
kereteként — 0] jogalkotasi vivmanyként — torvényi szinten rogziti. A HKP-nak harom, piramisszertien
elhelyezkedd szintje a honvéd kadét kozismereti képzés (HKP-1), amely immaron évek Ota érettségi targy-
ként valaszthat6; a honvéd kadét technikumi szakképzés (HKP-11), amely a szakképzési torvény hatalya
ala tartozik, valamint a honvéd kozépiskola és kollégium, honvéd kollégium (HKP-III).
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Erdemes ugyanakkor a Vbo. 1. §-at is a vizsgalat korébe vonni.® A , nemzeti tigy”
mindsités ala a védelmi és biztonsagi kontextus bevonasa egyrészt kissé ideologikus jel-
legli, azonban a Kat. hasonlé megoldésara tekintettel visszaigazolhat6, masrészt viszont
arendelkezés fejlesztésekre és szabalyozasokra kihato része csak orientacids tampontot
eredményez, a jogrendszeren beliili kivételezettséget ugyanakkor nem. Végso soron egy
mérlegelést kovetd tudatosan eltérd dontés is ennek megvalosulasaként értelmezhetd,
példaul az uj Hvt. és a Vbo. kapcsolodasai szempontjabol az elsddleges szabalyozas
kivalasztasa soran. A Vbd. és az 1j Hvt. alapelvi alcimeinek 6sszevetése alapjan meg-
allapithato, hogy az 4j Hvt. 2. §-a a Vbo. 4. §-anak ikertestvére: szerkezete és felépitése
beazonosithato, igy viszont éppen a két felsorolas szemléleti eltérései igényelnek érdemi
Osszehasonlitast.

A hangstlyok kozotti eltérés — a két torvény egymassal részben atfedo targyanak
eltérésébdl is adoddan, de attol megitélésiink szerint szélesebb korben — az ikertest-
vér-rendelkezések kozott is kimutathato:

— az a) pontok a sziikségesség €s aranyossag mérlegelési szempontjait emelik be,
amelyek érvényesiilési kore a Vbo. esetében a jogkorlatozas, az 4j Hvt. esetében
viszont az intézkedéseken til az erdkre s eszkdzokre is kiterjed, a viszonyitas masik
serpenydje viszont sziikitettebb, mivel a tarsadalmi hatasok itt nem képez(het)ik
a katonai tipusu hatrany vagy sérelem részét;

— ab) pontok esetében a honvédelmi cél az elérni kivant védelmi és biztonsagi cél
targykor szerint konkretizalt tipusaként is értékelhetd, ugyanakkor az uj Hvt.
esetében a civil iranyitas folyamatossaganak igénye honvédelmi alkotmanyossagi
sajatos kdvetelmény beépiiléseként is értékelhetd;

— ac) pontokban az elérend6 célokhoz képest valaszthato legenyhébb korlatozas
elve kozosnek tekinthetd, az uj Hvt. inkabb a megfogalmazas atlathatdsaga szem-
pontjabol atfogalmazott valtozatnak mindsitheto;

— ad) pontokban az atfogd megkozelités és 6sszkormanyzati szemléletmod Vbo.
szerinti elvével szemben a honvédelmi érdek 0sszemérésében a katonai mindségii
eljarasrendek preferalasa jelenik meg;

— az e) pontok szerinti érdekosszemérési rendszerekben a nagyobb kozosségek
érdekének elényben részesitése kiegésziil a honvédelmi érdeksérelemmel szem-
beni fokozott védelemmel, ismét csak a Vbo. szempontrendszerének masodlagos
szempontta tételével, valamint

— egyetlen tobbletelemként az f) pontban az ellendrizhetdség és az egyéni felelosség
megallapitasanak igénye jelenik meg mint a Vbo.-ben nem mérlegelt, de elvben
annak alkalmazasa soran is elvarhat6 szempont.

8 1. § Magyarorszag védelme és biztonsaga nemzeti ligy, amelyen a nemzet fennmaradésa és fejlédése,
a kozosségi és az egyéni jogok érvényesiilése alapszik, ezért a magyar nemzet védelmével és biztonsaga-
nak fenntartasaval és fejlesztésével dsszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseket e torvényre figyelemmel kell
meghatarozni.”

160



Uj szabélyozas — régi gondolatok. ..

Mindezeket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a Vbo. alapelvi alciméhez képest az 1j
Hvt. 2. §-augy egésziti ki a torvény eredendden alapelvi mindségii 1. §-anak szabalyozasi
tartalmat, hogy minden lehetséges értelmezési tartomanyban a védelmi és biztonsagi
(tagabb) kontextust a honvédelmi szituaciok katonai tipusu mérlegeléseire konkretizalva
sziikiti, litkdzésilik esetén pedig a honvédelmi alkotmanyossag értékrendjének érvénye-
siilését biztositja. Ettdl még a korabban szigorubb szabalyok kiterjesztése és aranyossagi
¢és sziikségességi mérlegelése nem valik egyszeriibb feladattd, azonban a két térvény
Osszevetésében a honvédelmi érdek primatusa biztositott azzal egyiitt, hogy az uj Hvt.
a kiilonleges jogrendi szabalyokat nem tartalmazza, csak az azokra torténd felkészii-
1és a szabalyozas része.

4.2. A kotelezettségi rendszer megvaltozo idobelisége

Arra mar a korabbiakban utaltunk, hogy az AT9M az Alaptorvény X XXI. cikk (3) bekez-
désében a kiilonleges jogrendi esetkorok sziikitésével a katonai szolgalati kotelezettséget
a hadiallapotra korlatozta, fenntartva ugyanakkor e kotelezettség belfoldi lakohelyt,
nagykoru férfiakra vonatkozé altalanos jellegét. E kotelezettség altalanos jellegének
fenntartdsa mellett az 1j Hvt. 19. § (2) bekezdése fenntartotta a katonai szakmai igények
szerinti 1étszam és Osszetétel, tehat a cél szerinti kivalasztas elvét, amely fogalmilag
lehetetlen a korabban létrehozott és az uj Haktv.-ben szabalyozott adatbazisok nélkiil.

Az adatbazisok létrehozasat szolgaljak a jarulékos kotelezettségek,” az adatszolgal-
tatas, a bejelentés €s a megjelenés uj Hvt. I11. fejezete szerinti szabalyai. A kiilonbozo
idobeliségi korlatok athidalasat szolgalja az uj Hvt. 19. § (4) bekezdése, amely szerint ,,[a]
jarulékos kotelezettségek teljesitése a hadkotelezettség bevezetése nélkiil is elrendelhetd,
de tényleges katonai szolgalatra valo behivasra kizarélag a hadiallapot kihirdetésének
Kormany 4altali kezdeményezését kdvetden, a kihirdetést kovetd bevonulasi idépontra
keriilhet sor”.

E szabaly alapjan tehat 6nallo jelentdséget nyer a hadiallapot kihirdetésének kezde-
ményezése, amely dnmagaban alapot ad a bevonulasi okmanyok feltételes kikiildésére
azzal, hogy a szolgalat ténylegesen csak a hadidllapot hatalya alatt kezd6dhet meg. Ehhez
kapcsolodd fogalmi kiilonbségtétel talalhatd az uj Hvt. 3. §-a szerinti értelmezo rendel-
kezések kozott, amely a korabbi ,,potencialis hadkoteles”-fogalmat felvalto értelemben
tartalmazza a 7. pontban a hadkaoteleseket, elkiilonitve ettdl a 8. pontban a hadkotelezet-
teket, a hadiallapotban katonai szolgalatot ténylegesen teljesité hadkdoteles-részkategoriat.

A hadiallapot kihirdetésének kezdeményezése (az elsé két esetben a honvédelmi
valsaghelyzet kihirdetése mellett) néhany tovabbi szempontbdl is jelentéséget nyer az 4j
Hvt.-ben a jarulékos kotelezettségek korében:

¥ Az 0j Hvt. 19. § (1) bekezdés szerint az adatszolgaltatasi, bejelentési és megjelenési kotelezettség
Osszefoglald elnevezése. Azonos tartalommal a régi Haktv. eleme volt.
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— a20. § alapjan az adatszolgaltatasi kotelezettség tipikusan a katonai igazgatasi
szerv megkeresése alapjan torténik, azonban a kiemelt id6szakokban a lakohely
szerint illetékes jarasi hivatal iranyaba is kiterjesztheto;

— a2l. § alapjan a nyilvantartott adatokra vonatkozo bejelentési, frissitési kotele-
zettség automatikussa valik;

— a22.§(2) bekezdés pedig a katonai szolgalatra vald egészségiigyi alkalmassag
elbiralasaval 6sszefiiggd szakorvosi vizsgélatokat aktualizalja a kezdeményezés
idészakara azzal, hogy az alkalmassag el6zetes megallapitasa — az érintett tavol-
létében —a 25. § (1) bekezdése értelmében békeiddszakban lefolytatott, adatbazis
alapjan végrehajtott elokészito eljaras, amelynek soran a 26. § (1) bekezdése sze-
rinti eldzetes mentesités korébe vonhatok a stlyos fogyatékossaggal él6k, akik
esetében a katonai szolgalatra alkalmatlansag vélelmezheto;

— a36. § (1) bekezdés alapjan pedig ekkor rogzithetok rendeletben a behivasi id6-
pontok, illetve jelolhetok ki a befogado katonai szervezetek.

A hadiallapot kihirdetésének kezdeményezését ezen tulmenden a 108. § a varatlan tama-
das elharitasaval 0sszefiiggésben is emliti, azonban ez a megfogalmazas nem tartalmaz
ténylegesen idébeliségi feltételt. Ezen el6fordulas kivételével megallapithatd, hogy a hadi-
allapot kihirdetésének kezdeményezésére utalas az esetlegesen a hadiallapot kihirdetését
megelézéen adminisztrativ feladatokra rendelkezésre allo, Alaptdrvény szerinti legfeljebb
60 napnyi késedelem kikiiszobolését szolgalja.

Az j Hvt. az eszkalacio modellezése soran ugyanakkor nem vélelmezi, hogy a hadi-
allapot kihirdetése csak honvédelmi valsaghelyzethez kapcsolodhat: ez az idébeli atfedés
megvalosulhat (erre utal a két feltétel egyiittes szerepeltetése, ahol az elsé megvaldosulasa
mar aktivalja a rendelkezést), azonban akar a kihirdetési kezdeményezés, akar pedig
a honvédelmi valsagkezelés sikeres lezarulasa a térvényben értékelt lehetoség.

4.3. A katonai valsagkezelés

A honvédelmi valsaghelyzet ezen tilmenden mintegy tiz eléfordulasban értékelt lehetdség
az 1j Hvt.-ben, ahol a hadkotelezettség érvényesitése mellett az ingatlanokra kozérdekti
hasznalati jog alapitasa, illetve szigorubb intézkedések bevezetése meriilhet fel. Az 1j
Hvt. 107. §-a szerinti célrendszer szomszédos allamok valsagait kezelni hivatott meg-
fogalmazasa® ugyanakkor jelentds atfedést mutat az AT10M veszélyhelyzet-fogalmara
vonatkozo kiegészitésével.

00 Azj Hvt. 107. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja a hadiallapot alaptorvényi feltételrendszeréhez kapcsolhato,
tavolabbi veszélyeztetésként értékelhetd.
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1. tablazat: A hataron atnyulo veszélyek megjelenése (a szerzék kiemeléseivel)

Uj Hvt. 107. § (2) bekezdés a) pont ATI0M veszélyhelyzet-kiegészité szovegrész 51. cikk (1)

a Magyarorszaggal szomszédos dllamban kialakult, A Kormany szomszédos orszagban fennallo fegyveres

katonai kezelést is igényld és Magyarorszag bizton-  konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa,

sagat kozvetleniil veszélyeztets valsag magyaror- tovabba az €let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stilyos

szagi hatasaira tekintettel, esemény — kiilondsen elemi csapds vagy ipari szerencsét-
lenség — esetén, valamint ezek kévetkezményeinek az elha-
ritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki.

Forras: a szerzok szerkesztése

A két 2022. november 1-jét6l hatalyos normaszoveg hasonlosaga és részleges atfedése
arra tekintettel is értelmezést igényel, hogy az uj Hvt. 107. § (3) bekezdése csak a honvé-
delmi valsaghelyzet és a hadiallapot, illetve sziikségallapot egyidejiiségét zarja ki, erre
tekintettel a kiegészitett veszélyhelyzet-fogalom parhuzamos alkalmazasa nem kizarhato
logikai lehetdség, bar a honvédelmi valsaghelyzet kihirdetésének ilyen indoku veszély-
helyzet hatalya alatt nem latszik hozzéaadott értéke.

Az 9sszehangolt védelmi tevékenység és ennek részeként a honvédelmi valsaghely-
zet szerinti intézkedési katalogusa dsszehasonlithatd az atfedd indoku veszélyhelyzet
valsagkezel6 intézkedéseivel. Alapvetd eltérésiik, hogy a kiiszob alatti valsagkezelés
intézményeire vonatkozo torvényi szabalyok nem korrigalhatdk, csak a kiilonleges jog-
rendi rendeletek® alapjan érinthet6k mélyebben az alapvetd jogok, illetve vezethetdk be
a fenti tablazatban nem felsorolt intézkedések.

Mig a katonai valsagkezelési rész honvédelmi valsaghelyzet alcime megel6z6 intéz-
kedések gyijteményét tartalmazza, az (ij Hvt. 108. §-a a varatlan tamadas elharitasanak
szabalyozasa sordn 2022. oktdéber 31-ig kiilonleges jogrendi jogcimként kezelt, megvalo-
sul6 katonai betorést mindsit at békeidoszaki kiterjesztett fegyverhasznalat lehetoségét
megengedo feladattd, fenntartva — a sikeres valsagkezelés opcidjan tal — a sziikségallapoti
vagy hadiallapoti eszkalalodas lehetdségét. Tekintettel a légierd fegyverhasznalatanak
arégi Hvt.-bdl atvett szabalyaira, az OFVT-hez kotott, aranyos fellépés szarazfoldi for-
gatokonyve modellezhetd itt a ,kicsi z6ld emberkék™ tevékenységének kdvetkezményei
szempontjabol.

4.4. Az uj Hvt. XI-XII. fejezete szerinti szabalyozasi teriiletek hangsulyai

A régi Hvt. a katonai jelképekkel és jelzésekkel kdzos fejezetben szabalyozta a honvéd-
ség készenléti és szolgalati rendszerét, az 6rzés-védelmet, valamint a fegyver és mas

oA Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghataro-

zottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” Az Alaptorvény uj 53. cikk (1) bekezdése, amely a hadiallapot,
sziikségallapot és veszélyhelyzet k6zos szabalyait rogziti.

163



Balogh Andras Jozsef — Till Szabolcs Péter

kényszeritd eszk6zok hasznalatat, amelyeket az 4j Hvt. differencialtabban, tobb fejezet
kozott megosztva tartalmaz.

A régi Hvt. 80. §-a szerinti fogalommeghatarozas ennek megalapozasa érdekében
harom alaptorvényi fogalom, az alkalmazas, a felhaszndlds és a kézremiikédés elkiiloni-
tésére torekedett azzal, hogy az utobbi definiciot ténylegesen nem tartalmazta. Az 4j Hvt.
3. §-a — az ATOM modositasai kovetkeztében — a fogalomrendszerbdl a felhaszndaldst®
mellozi, és az alkalmazas léenyegeben valtozatlan, a fegyveres erck rendeltetésszertl,
a fegyveres konfliktusok joganak hatalya ald tartozo harctevékenysegére épitett fogalmdt
a kozremiikodes fogalmaval egésziti ki az 59. § szerinti feladatrendszer megalapozasa
érdekében. Az 1ij Hvt. ehhez flizott részletes indokolasa értelmében a feladatrendszer
elsédleges vonatkoztatasi pontja az Alaptdrvény 45. cikk (1) bekezdése szerinti alap-
feladat-felsorolas primatusa, amelyekhez képest a kozremtikodoi feladatok — {itkozés
esetén — masodlagos jelentéséglick. Ezeken tilmenden ugyanakkor — a rendelkezésre
allo tovabbi kapacitasok terhére — a feladatrendszer megallapodasok alapjan kozérdekti
célbol kiegészitheto.

Az 1ij Hvt. egyes biztonsagi intézkedéseket dsszefoglald XI. fejezete az Orzés-véde-
lem és objektumbiztonsag, a katonai rendészet, a katonai kibertérmiiveletek, valamint
az elektromagneses térben végrehajtott miiveletek ujraszabalyozasara iranyul azzal,
hogy e tevékenységi mozzanatok és az id6beliség szerint tagolt modon a XII. fejezet
rogziti a fegyver és mas kényszerito eszkdz hasznalatanak szabalyait. A XI. fejezet igy
alapvetden térbeli elhatarolasra iranyul, amelyhez képest — a fegyverhasznalat mindségi
dimenzidja mentén — a XII. fejezet kapcsolja a kiillonb6zo szituaciokhoz a kollektiv
fegyverhasznalat, az egyéni fegyver hasznalata, az egyéb intézkedések és kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak, a légierére vonatkozo kiilonds fegyverhasznalati szabalyok,
valamint a kiilf6ldi szolgélatra vonatkozo eltérd szabalyok, illetve a mindezek kivizs-
galasara vonatkozo kozos szabalyok rendszerét.

E szabalyokhoz képest allapit meg tovabbi szigoritd rendelkezéseket a katonai val-
sagkezelési rész, illetve — kiilonleges jogrend hatalya alatt — e szabalyok kiegészithetok
¢és tovabb szigorithatok az alapjog-korlatozas eltérd standardjaira figyelemmel. Utobbi
targykor hipotetikus el6zetes szabalyozasa ugyanakkor nem képezi az ij Hvt. targyat.

E fejezetek egymasra vetitése 0sszességében egy mit/mikor/hol/hogyan kérdések
mentén differencialt szabalyozasi matrixot kovetve torekszik az NBS 135. pontjaban
rogzitett haderdvizionak vald megfelelésre a felszereltég és kiképzettség, rugalmassag
¢és alkalmazhatosag, telepithetdség és fenntarthatosag mellett a harom miuveleti térben
az egylittmikddési képesség mennyiségi és mindségi értelmében egyarant: ,,135. A
Magyar Honvédségnek jol felszerelt és jol kiképzett er6kkel, valamint rugalmas, haté-
konyan alkalmazhato, telepithetd és fenntarthato, a sziikséges mértékben interoperabilis
képességekkel kell rendelkeznie, a mennyiségi mellett a mindségi mutatok javitdsara
torekedve. Hagyomanyos orszagvédelmi és nemzetkozi valsagkezelési feladatai mellett

62 A korabbi fogalom a terrorveszélyhelyzet kezdeményezési idészaka mellett két kiilonleges jogrendi
esethez, a sziikségallapothoz és a terrorveszélyhelyzethez kotott volt a régi Hvt. 80. § 5. pontja alapjan,
bar a felsorolasban szerepld kiber- és elektronikai tamadasok idébelisége szempontjabol ez vitathato volt.
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egyarant alkalmasnak kell lennie a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, vagy a ter-
rorveszély-helyzet kezeléséhez torténd hozzajarulasra, a hibrid tAmadasok elharitasaban
vald szerepvallalasra, valamint a természeti vagy ipari katasztrofak kovetkezményeinek
felszamolasaban valo kdzremiikodésre. A haderdt ugy kell fejleszteni, hogy képes legyen
hatasokat kivaltani a hazank szempontjabol relevans 0sszes miiveleti térben: a szaraz-
f6ldon, a levegdben és a kibertérben egyarant.”

Mindez egy lényegesen agilisabb haderdképre attérést tesz sziikségessé a megel6z6
harom honvédelmi térvény haderdfelfogasahoz képest, amely a tarsadalommal lénye-
gesen tobb eltérd helyszinen és differencialtabb modon érintkezik. A kihivasoknak valo
megfelelés igénye ugyanakkor — végsd soron — nem is oly tavoli az 1998-ban lefekte-
tett biztonsag- és védelempolitikai alapelvektdl, tulajdonképpen az dnkéntes haderdre
attérés képességvesztési idészakanak korrigalasan alapuldo modernizacios idészakként
is értékelhetd. Feleldsségvallalas, alkalmassag, felkésziiltség, tarsadalmi és gazdasagi
megalapozottsag. Ezen elvarasokkal foglalhatd 6ssze a védelmi és biztonsagi reformmal
egyideji védelmi alkotmanyossagi koncepciovaltas hozzaadott értéke.

5. Dezintegracio és biirokraciacsokkentés osszefiiggése (az MH onallésaga mint
a biirokracia csokkentésének eszkoze)

A HM altal , kiviilrol, feliilrol” iranyitott MHP — biirokraciacsokkentést is hatarozottan
generaldo — HM-t6l valo levalasi folyamatanak befejezéséhez még szertedgazo kodifi-
kacios munka vezet. Lathattuk, hogy amennyiben valoban 6nalléosodik az MH, akkor
a HM-nek nincs egyéb feladata, mint a klasszikus harmas irdnyit6i, Hvt.-n és Aht.-n tal
nem nyuld jogkor gyakorlasa:

1. feladatot (iranyt) meghatarozni;

2. biztositani a végrehajtashoz sziikséges eszkdzoket;

3. ellendrizni a végrehajtast.

Ehhez képest szamos olyan feladat jelenik meg, els6sorban kozigazgatasi vonalon, amely
ezen indokolatlanul tdlmutat. Csak egy-egy példa erre a tisztan katonai fegyelmi joggya-
korlat HM mint minisztérium altali szakmai ellendrzése, vagy a tobbek kozott az MH-ra
is vonatkozo6 adatvédelmi tevékenység iranyitasa. (A Haktv. 60. § adatkezelési rendel-
kezése példaul a need-to-know elven alapszik, ez tehat kazuisztikus kell hogy legyen:
a konkrét peres vagy ellendrzott ligy kapcsan meriilhet csak fel, és nem generalisan.)
Mindennek év(tized)ekkel ezel6tti kialakuldsakor még megvolt a jogalap: a 2018-ig
a HM-be integralt HM HVK-nak nem volt — pont az integracio révén mikddo kozos szer-
vezeti elemek miatt — kiilon sajat jogi, pénziigyi stb. apparatusa, s ekkor még a HM ezen
szervezetei voltak a ,,cstucsszervezetek”. Az MHP (majd 2023 janudrjatdl az MH — és mint
fentebb lattuk, nem HM! — HVK) kivalasaval azonban a katonai struktura élén mar
nem a minisztérium mint kdzigazgatasi elem all. Utobbi iranyitoi jogkdrében torveé-
nyességi feliigyeletet gyakorol ugyan, de mint kdzigazgatasi, kormanyzati elem mar
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nem értelmezhetd a struktura csucsaként. Javasolt tehat a HM és az MH tekintetében
a tényleges, letisztult portfoliok megjelenitése.

T&bb tisztan katonai szabalyt tartalmazé norma ismert (igy példaul az Alaki, Oltozko-
dési, Szolgalati Szabalyzat), amely bar lehetne tisztan katonai szabaly (példaul MHPK-in-
tézkedés), mégis HM-szintii normaval: rendelettel vagy utasitassal lett kiadva.

A Szolgalati Szabalyzat megalkotasara felhatalmazast add térvény 2012. januar
1-je ota nincs is hatalyban, amikor is hatalyba 1épett az akkori (régi) Hvt., amelynek
2020. januar 1-jei modositasa hatalyon kiviil helyezte a Szolgalati Szabalyzat kiadasara
vonatkozé miniszteri felhatalmazast,* a katonai rendészeti és az intézkedési targykorok
6nallo nevesitésének kivételével — ez utobbiak ugyanakkor 6nalldan is kiadhatok.

A jogalkotasban a miniszteri (jelen esetben: HM) utasitast ugynevezett ,,k6zjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek” nevezik.** Mindezek alapjan HM utasitasban valdjaban
a szervezetszabalyozasi kérdéseket kell miniszterialis szinten kiadni. [lyen szemiivegen at
vizsgalva javasolt megfontolni azon t6bb tucat utasitas deregulacidjat és MHPK (HVKF)
-intézkedésben valo kiadasat, ahol tisztan MH-szintl feladat mutatkozik (példaul kato-
nazenekarok igénybevételi rendje).

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben a kizarolag honvédekre vonatkozo
(igy példaul az alaki, 6ltozkddési vagy szolgalati) szabalyozokat az MHPK (HVKF)
sajat hataskorben adna ki, igy azok hogyan vonatkozhatnénak a honvédségi (MH) szer-
vezeteken kiviili egyéb honvédelmi szervezeteknél (HM vagy egyéb tigynevezett ,,mas
szervek”) szolgalokra.

Jelenleg az MHPK csak szervezeti hataly szerint, azaz csak az MH-ra adhat ki intéz-
kedést, és nem személyi hataly szerint a Hjt. hatalya alatt allokra. Ugyanakkor térvényi
értelmezés szerint intézkedésben a személyi allomany mindennapi tevékenységének
altaldnos rendezést igényld kérdéseit is megallapithatja az MHPK.

Ennek oka, hogy ,,intézkedés kiaddsara — iranyitasi vagy vezetési jogkorének €s hatas-
korének megfeleloen — a szolgélati eloljard €s a hivatali felettes jogosult”. Ugyanakkor
paradox modon az MHPK (HVKF) mint az egyes szdmu ¢és legfobb katona a Hvt. szerint
csak az MH-n beliil szolgalatot teljesitd személyi allomanynak szolgalati el6ljardja. Erre
nyujthat megoldast a dezintegracios folyamat Gjabb 1épéseként az (ij Hvt. azon tovabbi
modositasa,®® amely rogzitené, hogy az MHPK a katonaélet és az ezzel kapcsolatos maga-
tartasok meghatarozasa szempontjabol (azaz a jogallasi kérdésekbdl és nem a vezéenylés/
kirendelés szerinti szakmai szempontokbol) szolgalati eléljaroja minden honvédnek,
tovabba szolgalati eloljardja, hivatali felettese a Honvédségnél szolgalatot teljesito, illetve
foglalkoztatott személyi allomanynak. E modositas csak a jelenlegi jogrend megerdsi-
tése lenne, amely a mas szervhez vezényeltek esetén kimondja, hogy a mas szervnél
torténd szolgalatteljesités iddtartama alatt a munkaltatoi jogokat — ide nem értve a vezé-
nyelt szolgalati viszonyanak fennallasat, rendfokozatat, 6sszeférhetetlenségét, fegyelmi

V0. ZsEL1 2022.

4 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a normativ hatarozat
¢s a normativ utasitas a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz.

65 Uj Hvt. 64. § (1) bekezdés.
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felel0sségét €s méltatlansagat érintd munkaltatoi dontéseket — a mas szerv munkaltatoi
jogkort gyakorld vezetdje gyakorolja.® Azaz az MHPK (HVKF) ilyen értelemben most
is a katonaélet és az ezzel kapcsolatos magatartasok meghatarozasa szempontjabol (azaz
nem a vezénylés helye szerinti szakmai szempontokbol!) szolgalati eldljaroja minden
honvédnek — csak a Hvt. szerint nem rendelkezhet {igylikben katonai kérdésekben sem.

Mindez végso soron azt eredményezi, hogy jelenleg még minden biirokraciacsokkentd
elvvel ellentétben az életszertien indokoltnal sokkal magasabb (minisztériumi, azaz
kozigazgatasi, kormanyzati szervi) szinten kell szabalyozni a tisztan katonai kérdéseket,
¢lethelyzeteket is.

Mas iranyt megoldas lehet egy 0j fogalom, terminus technicus (példaul ,,PK/HVKF
utasitas”) bevezetése, amely kifejezetten személyi hatallyal minden honvédre vonatkozna,
am tartalmilag a parancsnoki mozgastér kizarolag katonai (jogallasi) tartomanyra kor-
latozddna.

6. Zaro6 gondolatok

A szabalyozasi rendszer jelenleg egy hol gyorsabban sikld, hol a megtorpanas jeleit
mutat6 folyamat kdzepén van, és még az ismertnek velt térvényi szabalyozéasok esetében
is kimutathatdak le nem zarult szabalyozasi torekvések, amelyek az 0j Hvt. érvényesiilési
gyakorlatat alapvetd mértékben érintik a hatalyosulas kezdeti idoszakaban.

Kiilondsen igaz mindez a még toredékesen sem latszo végrehajtasi joganyag eseté-
ben: e vonatkozasban tanulmanyunk inkabb a lehetséges kitorési pontok és felmeriild
korrekcids iranyok szambavételére iranyult, nem pedig a javaslatokkal Gsszefiiggésben
kialakitott — mar végrehajtott — megoldasok rogzitésére.

Mindennek ellenére jelen tanulmany optimistan tekint a szabalyozasi jovobe, mivel
a szerzok meggy6zddése, hogy az irdny, a cél beazonositasa, a beavatkozasi pontok
lokalizalasa mar eleve a nemcsak eredményes, de miikodéképes szabalyozas alapja is.

A jelen tanulmany igy inkabb — folytatasi jellege ellenére is — a vita 0j szakaszanak
megnyitasa, mint konkluziok gylijteménye: latlelet egy lezarulatlan szabalyozasi folyamat
aktualis iddallapotardl és a szerzOk kozott is fennallo, részlegesen eltérd értékelésekrol.

A tanulmany cime nem véletlen: ,,Uj szabalyozas — régi gondolatok, avagy aktualis
kérdések a (hon)védelmi tevékenység hatékonysaganak jogi alapjai kapcsan (A honvé-
delem kozjogi kereteinek kapcsolodasa a védelmi és biztonsagi reformhoz)”. Az valdoban
fedi a tartalmat: Uj a szabalyozas, a cél is kdzos, azonos (példaul a hatékony és gyorsan
reagalni képes hader6 igénye, vagy a Honvédség Kormany altali iranyitdsa), am a nor-
mativ megvaldsitds mar régebbi, koncepcionalisan is eltérd nézetek érvelését nyitja meg;
s teszi mindezt a honvédelem kozjogi kereteinek a védelmi és biztonsagi reformhoz
kapcsolddasa tiikrében.

% Hjt. 51. § (6) bekezdés.
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A nemzeti €és NATO-szintli valsagkezelés 1) szabalyozasi
keretrendszerének elemzése

Bevezetés

A valsag és valsagkezelés kifejezéseket az emberiség évszazadok ota toretleniil hasz-
nalja, természetesen mas és mas értelemben, dsszefiiggésben, tartalommal. A szakiro-
dalom is boévelkedik valsagelméleti tedridkban, j6 néhany publikacioé szerzdje kisérletet
is tett valamiféle valsagfogalom megalkotasara. Mindezek mellett a mai napig nem
sziiletett univerzalis, mindenki altal elfogadott valsagdefinicio, megmaradt a kiilonb6z6
értelmezések teljes pluralizmusa. A kérdést jogi szempontbol megvizsgalva is csak azt
mondhatjuk, hogy a magyar hatalyos jog — hasonldéan a nemzetkozi joghoz — nem ismer
valsagdefiniciot. Néhany orszag megalkotta a sajat valsagfogalmat,! de az allamok tobb-
sége egyszerlien csak hasznalja mint magatdl értetddd, definidlast nem igényld kifejezést.
Hazéankban szintén torténtek mar kisérletek altalanos valsdgfogalom létrehozéasara, de
nem meglepd modon konszenzus, sot konszenzuskdzeli helyzet elérése nélkiil. Ennek
egyik oka, hogy nagy valoszintiséggel nem is lehet adekvat, objektiv jellegii jogszabalyi
definiciot megalkotni, mert annyira bonyolult és sokrétii tartalmat takar a valsag kife-
jezés. Masrészt az elméleti valsagszakértok is hajlanak arra az allaspontra, hogy nem
szerencsés vagy talan nem is lehetséges objektiv valsagfogalmat Iétrehozni.

Az elsO kérdés valoban az, hogy a valsag fogalmat objektiv vagy szubjektiv szem-
sz0gbdl kell-e nézni. Egy teljesen objektiv valsagfogalom esetén lehet, hogy a kialakult
helyzet bar stilyos, mégsem jelent semmi valtozast a dontéshozatal folyamataban, mert
a dontéshozok nem latjak valsagnak a helyzetet. Ugyanennek a forditottja is megtorténhet:
az eset nem mindsithetd valodi valsagnak, de a dontéshozok a helyzetet kritikusnak érzé-
kelhetik, és a valsagok kezelésére vonatkozé szabalyok szerint jarnak el. ,,A szubjektiv
valsagfogalom konstruktivabbnak tinik. Hasznalata az események tisztabban latasat
biztositja, és segit megértetni, hogy a valsagban érintettek egyes csoportjai miért azt
teszik, amit tesznek.”” ,,A valsaghelyzetet valaki vagy valami érzékeli: lehet egyén, egy

! Esztorszag az alabbi jogszabalyban rogzitett definiciokat alkalmazza: veszélyhelyzet: rendkiviili ese-
mény vagy események lancolata, amely a kozbiztonsagot, sok ember életét vagy egészségét veszélyezteti,
és/vagy kiterjedt gazdasagi kart okoz. A veszélyhelyzet valsagga eszkalalodhat. Valsag: olyan veszély-
helyzet, amelynek megoldasa a Kormanyzati Valsagkezel$ Bizottsag vezetésével szamos kormanyzati
szerv és helyi 6nkormanyzat kozotti koordinalt cselekvést igényel. Veszélyhelyzet vagy rendkiviili allapot
kihirdetése sziikségessé valhat a valsag megoldasahoz. Lasd STERN—NOHRSTEDT 2001: 38-39. Szlovénia
az alabbi jogszabalyban rogzitett definiciot alkalmazza: valsag: meghatarozott ideig fennalld, ember altal
eloidézett helyzet, amely komoly fenyegetést jelent a nemzet biztonsagara, és nem lehet normal eszkozokkel
kezelni. Lasd BRANDSTROM—MALESIC 2004: 35.

2 KORAEUS 2008: 20-21.

d- https://doi.org/10.36250/01176_05
KL: https://orcid.org/0000-0002-4893-4764
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csoport, egy szervezet, egy tarsadalom, egy allam.”® A szubjektiv valsagfelfogas szerint
tehat akkor beszéliink valsagrol, ha egy rendkiviili eseményt az altala érintettek — legjel-
lemzdébben a dontéshozok — sajat, belsé észlelésiik alapjan kritikusnak itélnek. Egysze-
riibben fogalmazva akkor van valsag, ha a dontéshozo a kialakult helyzetet annak itéli.
Talan érzékelhetd, hogy a szubjektiv valsagfogalom mogott a valsag egyik f6 momentuma
hazodik, amely nem mas, mint a dontéshozatal. E logika mentén jott Iétre az igynevezett
,,dontéshozatali valsag” kifejezés, az ezzel kapcsolatos elméleteket és definiciokat Stern
az alabbi szintetikus fogalmi meghatarozasba 6tvozte: ,,A dontéshozatali valsaghelyzet
egy tarsadalom kiilsd €s bels6 kornyezetének megvaltozasabol ered, és a dontéshozok
szemszogébol harom sziikséges és elégséges feltétel észlelésével jellemezheto:

1. azalapveto értékek elleni fenyegetés;

2. 1ido6kényszer;

3. bizonytalansag.™

Az egyes dgazatok viszont tObb-kevesebb sikerrel alkottak ,,szakmai” valsag-, vagy a val-
saggal tartalmilag megegyez6 vagy hasonlo fogalmakat. A hatalyos jogunkban létezik
példaul egészségligyi valsaghelyzet, foldgazellatasi valsaghelyzet, kdolaj- és kdolajter-
mék-ellatasi valsaghelyzet, villamosenergia-ellatasi valsaghelyzet, tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet, honvédelmi valsaghelyzet, katasztrofa.’

E valsag-, vagy azzal rokon fogalmak nélkiiloznek mindenféle koncepcionalis, logikai,
tartalmi, modszertani 6sszhangot. Mindegyiket mas-mas agazat, szaktertilet szakemberei
alkottak meg, mas szempontok alapjan. Ezek néha értelmezésbeli vagy jogalkalmazasi
zavart okozhatnak, ettdl fiiggetleniil lehet, hogy mégis jo uton haladunk, legalabbis a f6
iranyt tekintve. Ha ugyanis az altalanos és objektiv valsagfogalom megalkotasatol a fent
kifejtett indokok miatt el kell tekinteniink, megoldast jelenthet az egyes valsagtipusok
definialasa, amely mar sokkal konnyebb, és joval kisebb konfliktuslehetdségeket rejt
magaban.

A mult szazad kilencvenes éveitdl kezdddden — a katonacentrikus valsagfelfogastol
vald elmozdulas mellett — egy masik markans valtozas is kezdett kialakulni a valsa-
gok jellegében, lefolyasaban, a 21. szdzad elejére pedig mar dominanssa valt. Az egyes
krizishelyzetek esetében egyre inkabb tapasztalhattuk, hogy lassan kezd eltinni a hatar
a katonai és a civil jellegli valsagok kozdott. Kiilondsen érvényes ez a korunkra jellemzo
aszimmetrikus, illetve hibrid hadviselésre, ahol a haboru jellege is alapveté mértékben
megvaltozik. ,,Ahogy a habort 0j formai sokszorozddnak ¢és elterjednek, azt fogjak

3 STERN 1999: 5. (A szerz6 sajat forditasa.)

4 STERN 1999: 5. (A szerz§ sajat forditasa.)

5 Egészségligyi valsaghelyzet: lasd az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 228. § (2) bekezdés;
foldgazellatasi valsaghelyzet: lasd a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. térvény 97. §; kdolaj- és kdolaj-
termék-ellatasi valsaghelyzet: lasd a behozott kdolaj és kdolajtermékek biztonsagi készletezésérol szolo
2013. évi XXIII. torvény 1. § 5. pont; villamosenergia-ellatasi valsaghelyzet: lasd a villamos energiarél
sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 139. § (1) bekezdés; tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet: lasd
a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény 80/A. §; honvédelmi valsaghelyzet: 1lasd 2021. évi CXL.
torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl 107. §; katasztrofa: 2011. évi CXXVIIL. torvény
a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol 3. § S. pont.
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eredményezni, hogy a hatar kdzos és magan, kormany és nép, katonai és civil kdzott
olyan elmosddotta valik, amilyen 1648 el6tt volt.”® ,,Nehéz fenntartani megkiilénboz-
tetést a belso és kiilsd, az agresszid (kiilsé timadas) és elnyomas (tdmadas az orszagon
beliilrdl), vagy akar a helyi és a globalis kozott.””

A valos élet krizishelyzetei soran lesziirt tapasztalatok is arra engednek kdvetkeztetni,
hogy egyre inkabb sziikségtelenné valik a katonai és polgari valsagok kozotti korabban
meglévod és még ma is létezd kategorikus megkiilonboztetés. Ezért nem is arrol célszert
beszélni, hogy a valsag tisztan katonai vagy tisztan polgari, hanem hogy milyen (civil-ka-
tonai) képességek sora sziikséges a hatékony kezeléséhez. Ezen belill legfeljebb az egyik
vagy a masik oldal dominanciajarol vagy elsddleges szerepérdl beszélhetiink. Ebben
amegkdzelitésben a civil és a katonai jelleg kategorikus megkiilonboztetése elenyészik,
helyébe a tamogatott, illetve tamogat6 oldal definialasa 1ép.

E tendencidk egyértelmiien a valsagok komplex mddon torténd kezelésének iranyaba
hatottak, hiszen egy bonyolult, soktényezOs valsag esetén egyetlen agazat, szakteriilet
vagy szervezet nem biztos, hogy atlatja a komplex valsag minden Osszefliggését, 6sszes
dimenziojat. Csekély a valoszinlisége, hogy egyetlen agazati szempontbol szemlélve
sikertil feltarni a krizis soran veszélybe keriilt 6sszes értéket és azok egymashoz fiiz6d6
viszonyrendszerét. A valsagkezelésben részt vevok nagy szama elengedhetetlenné tesz
valamilyen szintli koordindcios mechanizmust a kohézi6é novelése érdekében. Szinte
kizart, hogy egyetlen dgazat vagy szerv rendelkezzen a komplex valsag kezeléséhez
sziikséges Osszes informacidval, tudassal, szakértelemmel, tapasztalattal, élderdvel,
technikai eszkdzzel, logisztikai hattérrel, pénziigyi forrassal.

A fentiek alapjan egyértelmiien levonhat6 kovetkeztetés, hogy korunk kihivasai
a kiilonbo6zo civil és katonai képességek koordinalt és koherens reagalasat kivanjak
meg mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi dimenzidban. Ezzel megindult az a folyamat,
amelynek eredménye a civil és katonai képességek egyiittes, 6sszehangolt alkalmaza-
sara vonatkozo teoria megsziiletése lett, és amelyet a szakirodalom atfogd megkozelités
(Comprehensive Approach) névvel aposztrofal.

»A 20. szazad végére egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hatékony valsagkezelés nem
képzelhetd el katonai er6k nélkiil és kizarolag katonai er6kkel sem. Az afganisztani
¢és az iraki stabilizacids erdfeszitések pedig egyértelmiivé tették, hogy a jellemzden
katonai logikat kovetd dontések és katonai eréforrasokra tamaszkodo miiveletek nyoman
csak miiveleti sikerek érhetok el, stratégiai sikerek, valamiféle gy6zelemnek nevezhetd
eredmény semmiképpen. Ezeknek a felismeréseknek a nyoman egyre nagyobb figyelem
iranyult egy ugynevezett atfogd megkozelités kialakitasara.”

Az atfogd megkdzelités a 2000-es évek elejétdl altalanosan elfogadott tedriava
fejlodott a nagy nemzetkozi szervezetekben (ENSZ, NATO, EU), amelyek a koncep-
ciot — tobb-kevesebb sikerrel — a gyakorlatban kovetkezetesen alkalmaztak. A nemzet-
kozi szervezetek mellett az egyes orszagok is raébredtek a valsagkezelés beavatkozoi

¢ CREVELD 1991: 226.
7 KALDOR 2009: 2.
8 MOLNAR 2012: 10.
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kozotti koherencia és koordinacio kialakitasanak, fejlesztésének fontossagara a modern
valsagkezelésben. A nemzetek szintjén mindez az adott orszagban 1évo és miikddo szer-
vezetek kozotti egylittmikodés formajaban manifesztalodik. Ennek megfeleléen tobb
orszagban létrejottek a kiilonbozo kormanyzati és nem kormanyzati szervek, szervezetek
kozotti egytittmtkodésre vonatkozo koncepciok, amelyek alapvetden minisztériumkozi
(inter-ministerial cooperation), illetve egyéb mas szervek kdzotti (interagency coopera-
tion) egytttmikodésen alapulnak. Ezzel gyakorlatilag kialakult az 4tfogd megkoze-
lités nemzeti valtozata, amely 6sszkormanyzati megkozelités (Whole of Government
Approach) néven keriilt be a szakirodalomba.

Azt viszont rogton hozza kell tenni, hogy az dsszkormanyzati megkdzelités kifeje-
z¢és nem kizardlag a valsagkezelés fogalomrendszerében hasznalt terminologia, hanem
alkalmazzak altalaban a kozigazgatas altalanos mitkodésének vonatkozasaban is. John
Halligan ausztral kozigazgatasi szakértd szerint a horizontalis koordinacio tradicionalis
modelljéhez képest az 6sszkormanyzati megkozelités egy modernebb, fejlettebb miiko-
dési format jelent a kozigazgatasban, amelynek 1ényege, hogy tdmogatja a szervezetek
kozotti egytittmikodést a kormanyzati célok elérése érdekében.” Tom Christensen, Lise
H. Rykkja és Per Lagreid norvég kutatok 2016-ban megjelent tanulmanyukban mar
altalanos tendenciaként jelolték meg, hogy fokuszba keriilt a szervezetkdzi koordinacio,
a haloézatos (metworked) valsagkezelés, valamint az olyan holisztikus latdasméd, mint
az 6sszkormanyzati megkozelités.'?

E rovid torténeti attekintés ravilagit a jelen tanulmanyban elemzett NATO-, illetve
nemzeti valsagkezelési rendszerek gondolati, dogmatikai elézményeire, és mint latni
fogjuk, a védelmi és biztonsagi reform altal meghatarozott valsagkezelési rendszeriink
egyértelmiien az atfogd megkdzelités és az 6sszkormanyzati egyiittmikodés szellemében
funkcional. A reformnak és a hozza kapcsolodo szabalyozdsnak éppen az volt az egyik
fontos célkitlizése, hogy megteremtddjenek ennek elvi, rendszertani, jogszabalyi és szer-
vezeti keretei.

1. A NATO valsagkezelési rendszere

A NATO valsagkezelési rendszere kialakitasanak igénye még az 1999. évi washingtoni
NATO-csucstalalkozon, valamint az ezen a rendezvényen elfogadott szovetségi stratégiai
koncepcioban fogalmazodott meg a tagallamok és a NATO-szervek részérdl. A csucs-
talalkozon a valsagkezelés vonatkozasaban a résztvevok megerdsitették a biztonsagnak
azon atfogd megkdzelitését, amelyet a hideghaborus kdrnyezet megsziinését kovetéen
1991-ben jovahagyott a Szovetség. Ennek értelmében a NATO a védelmi dimenzié mellett
avalsagkezelés soran nagy fontossagot tulajdonit a politikai, gazdasagi, szocialis, huma-
nitarius és kornyezetvédelmi tényezoknek egyarant, amivel atfogdan szélesiti a Szovetseég
mikodési teriileteit a valsagkezelésben.

® HALLIGAN 2007.
10 CHRISTENSEN—RYKKJA—-LAGREID 2016: 891.
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A NATO ezen id0szakban még a rugalmas reagalas hideghaborts katonai kon-
cepcidjara kidolgozott NATO Elévigyazatossagi Rendszerét (NATO Precautionary
System — NPS) hasznalta a valsagok és konfliktusok kezelésére, amely mar nem felelt meg
az uj biztonsagi kihivasokra torténd aranyos fellépésnek, a terrorizmussal és az aszim-
metrikus hadviseléssel szembeni egységes szovetségi gyors reagalasnak, valamint nem
volt alkalmazhato a vilagban egy id6ben elszortan kialakuld kisebb fegyveres inci-
densek hatékony kezelésére. Alapvetden az NPS csak a massziv katonai fellépésre volt
alkalmazhat6, a rendszer nem rendelkezett a kisebb kihivasokhoz sziikséges atfogo
valsagkezelési lehetdségekkel. Az életben e problémara leginkabb az 1990-es években
a Balkéan-félszigeten kialakult fegyveres konfliktusok és az azokat koveto valsagok keze-
Iése deritett fényt, és mutatott ra a NATO stratégai szamara egy hatékony, valsagokra
gyorsan reagalni képes er0 létrehozasanak, valamint 0j elveket kdvetd, korszerii atfogo
valsagkezelési eljaras kialakitdsanak szlikségességére.

A 2002. évi pragai csucstalalkozon a tagallamok vallaltak, hogy 6sszehangoljak
a nemzeti valsagkezelési eljarasaikat és rendszereiket a NATO kidolgozas alatt allo
Valsagreagald Rendszerével (NATO Crisis Response System, a tovabbiakban: NCRS).
A NATO 1999. évi stratégiai koncepciodjanak elfogadasat kovetden az Eszak-atlanti
Tanacs a Szovetség €s a tagallamok szakembereinek tobb mint 6téves kidolgozd mun-
kajat és folyamatos egyeztetését kovetden 2005. szeptember 31-én bevezette a NATO 1j
valsagkezelési rendszerét, az NCRS-t, amellyel egyben felvaltotta a mar régota elavult
NPS-t.!

A rendszer kialakitasa soran figyelembe vették a Szovetség 1999-ben elfogadott straté-
giai célkitiizéseit, valamint a NATO 1ij, hideghaborus eljarasrendet felvalto valsagkezelési
folyamatat. A valsagreagalas koncepcioja alapvetden a kialakulo és a mar bekdvetkezett
biztonsagi valsagokra, illetve fegyveres konfliktusokra térténd gyors reagalast szolgalja,
amely a hagyomanyos katonai fenyegetések mellett képes kezelni korunk j kihivasait,
ugymint a kibertérbdl és a nemzetkozi terrorizmusbol eredd fenyegetéseket, valamint
alkalmazhato a Szovetség szamara kiemelten fontos teriileteken — foképp a NATO-had-
szintereken beliill — bekovetkezd katasztrofak kezelésére is. Az 1j, korszerli rendszer
kiemelt hangsulyt fektet a valsagok megelézésére, a katonai eszk6zokon tal diplomaciai,
gazdasagi, fegyverzet-ellenérzési eszkozoket is igénybe tud venni, tovabba alkalmas
a Washingtoni Szerzdédés 5. cikk szerinti hadmitiveletek, valamint azokon kiviili val-
sagkezelési miiveletek elokészitésének és végrehajtasanak tamogatasara. A kialakult
valsagok kezelése soran a rendszer a katonai szervezetek felé tett intézkedések mellett
alkalmazza a tagallamok polgari képességeit is, amit a nemzeti rendvédelmi és katonai
szervek kozotti egytittmiikodés, a polgari veszélyhelyzeti tervezés, majd az azt felvalto
polgari felkésziiltség, a lakossagtajékoztatas és kommunikacio teriiletén valosit meg.

Jol példazza korunk felgyorsult folyamatait, hogy miutan létrejott és megszilardult
a NATO uj valsagreagalasi rendszere, addigra olyan mértékben megvaltozott a nem-
zetkozi biztonsagi helyzet, hogy a Szovetségben komolyan felmeriilt a rendszer atfogo
reformjanak a sziikségessége. A hideghaborus iddszakra szabott NATO Eldvigyazati

" PETNEHAZI 2013.
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Rendszert felvalto NCRS-t ugyanis az akkori biztonsagi kihivasoknak megfelel6en
elsésorban a NATO-teriileten kiviili, igynevezett nem 5. cikkelyes (non-Article 5), expe-
dicios jellegli miiveletek kivanalmai szerint alakitottak ki. A rendszer kivaloan alkal-
mazhato volt egy béketdmogatd miiveletben, példaul Irakban vagy Afganisztanban, sot
még 2014-ben a Krim annektalasa idején is korszerii eszkznek bizonyult, bar ekkor mar
a Szovetség stratégiai figyelme egyértelmiien visszarendezddott a hagyomanyos keleti
iranyba, és csak id6 kérdése volt, mikor kell a nemrég megszilardult NCRS-t (ijragondolni.

Ez a pillanat a 2022-es orosz—ukran habortval érkezett el. Tobb mint 10 év utén,
a biztonsagi kdrnyezetben idokozben bekovetkezett jelentds valtozasok hatasara a NATO
2022-ben 1jj stratégiai koncepciot fogadott el. Ebben megallapitotta, hogy az euroatlanti
teriileten nincs béke. Az Orosz Foderacié megsértette azokat a normakat és elveket,
amelyek hozzajarultak a stabil és kiszamithatd europai biztonsagi rendszerhez. A NATO
nem tudja kizarni a Szovetség szuverenitdsa és teriileti integritasa elleni tamadas lehe-
téségét. Az 1j stratégiai koncepcid megerdsiti, hogy a NATO 6 célkitiizése a 360 fokos
kollektiv védelem, amely az alabbi harom {6 feladatot hatarozza meg a Szovetség részére:
elrettentés és védelem; valsagmegeldzés és valsagkezelés; kooperativ biztonsag.'> Saja-
tos a NATO értelmezése annyiban, hogy kiilon kategoriaként kezeli a valsagkezelést,
és azon konzekvensen csak a NATO-tertileten kiviili, nem 5. cikkelyes miiveleteket érti,
igy a hagyomanyos keleti fenyegetéssel szembeni fellépést az elrettentés és védelem
feladathoz sorolja, vagyis nem tartja azt valsagkezelési feladatnak. Tény, hogy az NCRS
is elsdsorban az expedicios miiveletekre irodott, ugyanakkor annak intézkedései alkal-
mazhatok és alkalmazandok az 5. cikkely ala tartozo miiveletekre is. Ennek megfele-
16en a NATO aktivizalta az NCRS-t 2014-ben a Krim annektalasat kovetden, illetve
2022 februarjaban is az orosz—ukran haboru kitorésekor. (A jelen tanulmanyban az NCRS
logikajat kovetve az orosz fenyegetéssel kapcsolatos szovetségi fellépést is valsagkezelési
tevékenységként, illetve feladatként értelmezziik.) Az aktualis események ravilagitottak
arra, hogy sajnalatos moédon Eurdpaba visszatért a hagyomanyos fegyveres konfliktus,
ami fenyegetést jelent a kontinensnek ¢és a Szovetségnek egyarant. Az is vilagossa valt,
hogy az elsésorban expedicios miiveletekre szabott NCRS jelenlegi formajaban nem
alkalmas a keleti fenyegetésre adott adekvat valaszadasra, ezért erételjesen megindult
a Szovetség valsagkezelési rendszerének atalakitasarol vald gondolkodas.

2. A NATO Vilsagreagalasi Rendszerének hazai adaptacidja

A 2005. szeptember 31-én hatalyba Iépett NCRS intézkedéseit tartalmazé kézikonyvben
a Szovetség egy ajanlast fogalmazott meg a tagallamok felé, amelyben kezdeményezte,
hogy a tagallamok a sajat valsagkezelési rendszereiket az NCRS-szel 6sszhangban ala-
kitsak ki, illetve a meglévd rendszereiket ennek megfelelden modositsak. Felmeriilt
ekkor a kérdés, hogy Magyarorszag milyen valsagreagalasi rendszerrel rendelkezik,
¢és azt hogyan kellene atalakitani a NATO-igényeknek megfelelden. Rovid elemzés utan

2. NATO 2022.
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megallapitast nyert, hogy hazadnkban léteznek és miikddnek az egyes dgazatokhoz rendel-
ten, meghatarozott tipusu valsagok kezelésére hivatott rendszerek. Idesorolhat6 a honvé-
delem, a rendvédelem, a polgari védelem, a katasztrofavédelem, az egészségiigyi rendszer,
a terrorelharitas, és még folytathatnank a sort. Az azonban tavolrél sem mondhato el,
hogy mindezen — mondhatjuk — ,valsagreagalasi alrendszerek’egy koherens egészet,
vagyis nemzeti valsagreagalasi rendszert alkotnanak. Tehat ki kellett mondani, hogy
Magyarorszag nem rendelkezik valsagreagalasi rendszerrel, ezért nincs mit 6sszhangba
hozni a NATO Valsagreagalasi Rendszerével.

Ebbdl mar szinte magatol értetddden vetddott fel a kdvetkezd gondolat: akkor hozzunk
létre egy ilyen rendszert. Ehhez azonban eloljaroban két alapvetd feltételnek kellett telje-
stilnie: az erre iranyul6 politikai akaratnak, illetve a szakmai konszenzusnak a megvalo-
sitas hogyanjat illetden. 2005-ben e két feltétel egyike sem volt adott, s6t a késdbbiekben
sem, egészen a védelmi €s biztonsagi reform megjelenéséig.

Mindenesetre 2005-ben a Honvédelmi Minisztérium Védelmi Hivatala megkezdte
egyeztetés. Tobbéves munka és folyamatos szakmai vitak eredményeként elkésziilt egy
kormany-eldterjesztés, amely a dontés-el6készitést, valamint a koordinaciot a tarcak
felett, 6sszkormanyzati szinten képzelte el. E célra leghatékonyabb szervezetként egy Val-
sagkezeld Kormanybizottsag (a tovabbiakban: VKB) Iétrehozéasara tett javaslatot, amely
kizarolagosan lett volna hivatott a szakmai értékelés-elemzés adatai alapjan a Kormany
részére dontési javaslatot tenni, tovabba a valsagkezelésre torténo felkésziilést, illetve
a valsagkezelési feladatok végrehajtasat koordinalni.

Az elbterjesztés szerint a VKB tevékenységét annak kdzvetlen alarendeltségében egy
Kormanyzati Valsagkezeld Kozpont (a tovabbiakban: KVK) tamogatta volna, amelynek
centralis kialakitasa és egy helyszinre torténd integraldsa biztositotta volna a kormanyzati
szintli valsagkezelés kdzponti, illetve agazati képességeinek hatékony és koltségtakarékos
felhasznalasat. Elmondhato tehat, hogy a NATO Valsagreagalasi Rendszerének hazai
tek azok az elemek, amelyek az atfogd megkozelités és az 6sszkormanyzati valsagkezelés
iranyaba mutattak, és amelyek a jelenlegi védelmi és biztonsagi reform fontos pilléreit
is alkotjak. A kezdeményezés az er6sen megosztott dgazati allaspontok miatt nem kapta
meg a kell6 szakmai tamogatast, igy az eldterjesztést az akkori forméajaban végiil nem
terjesztették be a Kormany részére.

Kétéves ,,lappangasi” idészakot kdvetden, a korabbi sikertelen szakmai és kozigaz-
gatasi egyeztetések tapasztalatain okulva, 2010-ben ujra targyaldasztalra keriilt a NIR
megujult verzidja. Ekkorra végképp lekeriilt a napirendrél az egységes, nemzeti valsag-
reagalasi rendszer vizidja, az j javaslat szigortian az NCRS-ben talalhato NATO-s val-
sagreagalasi intézkedések hazai megfeleldjének a kidolgozasara szoritkozott, kiegészitve
az intézkedések elokészitésere és bevezetésére vonatkozo nemzeti eljarasi szabalyokkal.
Az1j koncepcid viszonylag rovid id6 alatt atment a kdzigazgatasi egyeztetésen, €s veégiil
hét év vajudas, vitakkal tarkitott egyeztetési folyamat utan 2011-ben lépett hatalyba
a NATO Valsagreagalasi Rendszerével 6sszhangban allé Nemzeti Intézkedési Rendszer
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rendeltetésérol, feladatairdl, eljarasi rendjérél, a kdzremiikodok kotelezettségeirdl szolo
278/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NIR rendelet).

A NIR rendeletben mar nem szerepel a Valsagkezelo Kormanybizottsag, a kdzigaz-
gatas meglévod strukturajat nem modositja, kizardlag a nemzeti intézkedések gyors,
operativ bevezetéséhez, illetve végrehajtasahoz sziikséges specialis eljarasi szabalyokat
hatarozza meg. Az atfogd megkozelités szempontjabol talan legfontosabb elv azonban
sértetleniil maradt a rendeletben is. Hasonléan az NCRS-hez, a NIR-ben is szerepelnek
a civil tipusu intézkedések, ami természetszeriileg magaval vonja a civil és katonai képes-
ségek egyiittmiikddésének az igényét. Ennek megfelelden a rendszer miikodtetésében
a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség szervezetein kiviil részt vesznek
még a kdzponti allamigazgatasi, rendvédelmi és tovabbi polgari kdzremiikddo szervek,
amivel megteremt0dott a szovetségi szinten megfogalmazott atfogd megkozelités kon-
cepcidja hazai megvaldsitasdnak egyik fontos feltétele, a polgari-katonai egytittmiikodés
¢és a kiilonbozo szakteriiletek koordinalt k6zos tevékenysége a valsagkezelés soran.

A rendszer miikodtetésében részt vevo szervezetek a feladatuk alapjan meghatarozott
helyiik szerint lehetnek agazati felelds és egylittmiikodo szervek. Az dgazati felelds szer-
vek tevékenységét a nemzeti koordinator fogja dssze, aki koordinalja az agazati felel6s
szervek vezetdinek NIR-rel és NCRS-szel kapcsolatos tevékenységét, kapcsolatot tart
az érintett NATO-szervekkel, valamint javaslatot tesz a Korméany részére az NCRS sz0-
vetségi szintli bevezetésének, illetve visszavonasanak kezdeményezésére, nemzeti intéz-
kedések bevezetésére vagy visszavondsara. Fontos szerepiik van még az egytiittmiikodo
szerveknek is, akik részfeladatok teljesitésével tamogatjak az dgazati felelds szerveket
anemzeti intézkedésekben meghatarozott agazati feladatok végrehajtasaban, szovetségi
keretekben az NCRS alkalmazasa soran pedig a nemzetek altal vallalt nemzeti feladatok
végrehajtasaban. Osszefoglaloan tehat megéllapithato, hogy bar a NIR nem hozott létre
egységes, nemzeti szintli rendszert, a valsdgreagalas alapelvei kozé visszavonhatatlanul
bekeriilt a civil és a katonai oldal egyfittes, koordinalt részvétele, letéve ezzel az atfogd
megkozelités legfontosabb alapkdvét.

A Nemzeti Intézkedési Rendszer miikodtetése soran jelentkezd feladatok koordi-
nalt végrehajtasa érdekében dolgoztak ki a Nemzeti Intézkedések Gylijteményét, amely
a valsagok megel6zését eldsegitd, a valsagreagalasi muiiveletek el6készitését €s végre-
hajtasat tamogatd és a terrorfenyegetettség biztonsagi riasztasi fokozataival 6sszefiiggd
intézkedéseket tartalmazza.

A Nemzeti Intézkedési Rendszer megel6zést szolgald intézkedései, a szovetségi
elgondolassal 0sszhangban diplomaciai, gazdasagi, specialis terrorizmus elleni tevé-
kenységeket foglalnak magukban. Ezen tevékenységeket Magyarorszag a tobbi tagal-
lammal egytittmiikodve tudja csak hatékonyan végrehajtani, amely soran diploméciai
¢és gazdasagi eszkozokkel elszigeteli az agresszort, illetve segiti a fenyegetett orszagot.
A specialis terrorizmus elleni intézkedések alkalmazasaval Magyarorszag a szovetséges
tagallamokon tul a partnerorszdgokkal is fokozza a terrorizmussal kapcsolatos infor-
maciok cseréjét.

A Nemzeti Intézkedések Gyujteményének masik fontos intézkedéstipusa a valsag-
reagaldsi miiveletek elokészitését és végrehajtasat tamogato intézkedések. A Nemzeti
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Intézkedések Gytlijteményében tobb mint 200 valsagreagalasi intézkedés talalhato,
az ezekben foglalt feladatokat a minisztériumok mint agazati felelés szervek az egyfitt-
miikdd6 mas minisztériumok és a kdzremiikodo szervek tamogatasaval hajtjak végre.
Az agazati felel6sok megallapitasanal alapvetden a tarcak feladat- és hataskoreit, valamint
az intézkedések témakoreit parositottak, amely soran a katonai mellett beazonositottak:

— anemzetbiztonsagra,

— anemzetgazdasagra,

— azenergetikara,

— a kommunikaciora,

— anemzetkdzi kapcsolatokra,

— a kritikus infrastrukturara,

— apolgari védelemre,

— akozszolgalati médiara és a kozrendre

vonatkoz6 intézkedéseket, valamint az azok tekintetében feladat- és hataskorrel ren-

delkez6 agazati felelosoket.

A Nemzeti Intézkedési Rendszer fontos elemei még a terrorfenyegetettség biztonsagi
riasztasi fokozataival 6sszefliggs intézkedések, amelyek segitenek egységesen értelmezni
a rendszer miikodtetésében részt vevo szervezetek részére a fenyegetéseket. A rendszer
a fenyegetések vonatkozasaban a stlyossagnak megfelelden ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D” szintet
kiilénboztet meg az alabbiak szerint:

,»A” fokozat: nem zarhato ki terrorcselekmény végrehajtasa;

,B” fokozat: ismert terrorszervezet varhatéoan valamilyen 1étesitmény ellen terror-

cselekményt tervez végrehajtani;

,C” fokozat: a létesitmény ellen varhatoan terrorcselekményt fognak végrehajtani,

illetve az orszagban valahol terrorcselekményt hajtottak végre;

,»D” fokozat:a létesitmény ellen terrorcselekményt fognak végrehajtani, vagy kovet-

tek el.

A NIR-t folyamatosan tesztelik, évente legalabb egy alkalommal a NATO éves stratégiai
valsagkezelési gyakorlatan (Crisis Management Exercise — CM X), amelyek soran szamos
gyakorlati tapasztalatot sikeriilt lesziirni, igy évrdl évre javul a nemzeti valsagkezeld
szerveknek a rendszer alkalmazasara valo képessége, készsége. Rendkiviil megkonnyiti
a dontés-elokészitést, hogy rendelkeziink eldre elkészitett és leegyeztetett valsagreagalasi
intézkedésmintakkal, amelyek 6sszhangban vannak a NATO hasonl6 tartalmu intézke-
déseivel. A NATO (nem publikus) honlapjan talalhatd webes feliileten megtekinthetd,
hogy az egyes tagdllamok mely NATO altal javasolt intézkedéseket vezették be, illetve
melyeknek utasitottak el a bevezetését. Igy folyamatosan harmonizalni tudjak a tag-
allamok az altaluk tett valaszlépéseket, ndvelve ezzel azok hatékonysagat.

Negativ tapasztalat a CM X-gyakorlatokkal kapcsolatban, hogy a gyakorlatok forga-
tokonyve minden esetben a valos €let egy hosszabb (altalaban t6bb honapos) idéinter-
vallumat néhany napba siiriti. Ennek kdvetkeztében a gyakorlat soran naponta igen nagy
szdmu intézkedés bevezetése torténik meg mind NATO-, mind tagéllami szinten. Sok
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esetben naponta tobb mint tiz intézkedést vezettek be, és a legtobb esetben csak néhany
ora allt rendelkezésre, hogy megsziilessen a dontés a magyarorszagi bevezetésiikrol.
Maga a bevezetés sziikségessége még el is dontheto ilyen rovid id6 alatt, ugyanakkor
szinte soha sincs id6 az intézkedések nemzeti szintli feladatainak az atgondolasara, az erre
vonatkozd agazati utasitasok, rendelkezések elkészitésére és kiadasara.

Az egyes intézkedések kibontasara és tartalmanak részfeladatokra torténd lebontasara
biztositott csekély idének messzemend hatdsa van a rendszer fejlesztésére is. A gyakor-
lati teszt hianyaban ugyanis nincs olyan mérce, amely alapjan fejleszteni, folyamatosan
naprakészen tartani lehetne az egyes intézkedések belso tartalmat. A CMX-gyakorlatok
varhatdan a jovoben is rendkiviil zsufolt szcenarioval fognak rendelkezni, igy a nemzeti
szint{l feladatok részletes elemzését, esetleg néhanynak a begyakorlasat nemzeti szintii
gyakorlatokon lehetne végrehajtani. Ezért célszeriinek latszik, hogy egy viszonylag egy-
szeriibb helyzetbedllitast alkalmazva, céliranyosan néhany NIR-intézkedést vezessenek
csak be ezeken a nemzeti szintli gyakorlatokon, és megfeleld idot biztositva ki kellene
dolgozni az intézkedésekért feleldosok, valamint az egytittmiikodok részletes tevékenységi
rendjét az adott intézkedés végrehajtasaval kapcsolatban. Enélkiil az elére kidolgozott
intézkedésmintak ,,papiriziek” maradnak, nem biztos, hogy a valds viszonyokat fogjak
tiikrozni, és hogy a gyakorlatban végrehajthatok lesznek.

Az NCRS és a NIR els6 ,,éles” helyzetben torténd alkalmazasara 2014-ben kertilt sor
a Krim elcsatolasa kapcsan, ami szintén sok hasznos tapasztalattal szolgalt."* Az intéz-
kedések NATO altali bevezetésének pillanatatol nyilvanvalova valt a NIR hasznossaga.
Koszonhetden az elére kidolgozott nemzeti intézkedéseknek, nem tartott 10 percnél
hosszabb ideig beazonositani a bevezetett NATO valsagreagalasi intézkedések nemzeti
megfeleldjét. Ez alapjan azonnal megallapithatova valt, hogy mely minisztérium az elsé
helyi felelds, kik az egylittmiikodok, melyek a relevans jogszabalyok, és milyen felada-
tokat kell végrehajtani szervezetekre lebontva.

Az egész folyamatban talan a legnagyobb fejtorést az intézkedések bevezetésének jogi
hattere okozta. A NIR rendelet meghatarozza ugyan a fobb jogi kereteket, a gyakorlati
alkalmazas azonban ramutatott arra a hianyossagra, hogy nincs meghatarozva, hogy
az Orszaggylilés, a Kormany ¢€s az illetékes miniszter milyen jogi norméban vezesse
be a valsagreagalasi intézkedéseket. frott jogforras hianyaban mindezeket a gyakorlat
alakitotta ki az érintettek egyetértésével. A valsagreagalasi gyakorlatok soran kiala-
kult allaspont szerint altalanossagban véve nincs sziikség jogszabalyi formara, hanem
alapvetden kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokkel, elsdsorban hatdrozati forméaban
lehet meghozni az intézkedések bevezetésére vonatkozé dontést. Ennek megfelelden
a Kormany a 2014-es ukran valsaggal kapcsolatban — tekintettel az intézkedés ming-
sitésére — 3000-es kormanyhatarozatban vezette be a hataskorébe tartozd intézkedést,
egyben tovabbi feladatokat szabva a miniszterek részére. Az agazati miniszter kompe-
tencigjaba tartozo intézkedések bevezetése a Honvédelmi Minisztériumban kozigazgatasi
allamtitkari intézkedés formajaban valosult meg, ami némiképp ellentmond annak, hogy
a NIR rendelet értelmében az agazati felelds a miniszter, vagyis a dontés a miniszter

13 Részletesebben 1asd KEszELY 2016.
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hataskorébe tartozik, kovetkezésképpen a miniszteri utasitas lenne a megfeleld jogi
norma. E kodifikacios jellegii problémaval minden érintett minisztérium szembesiilt,
de egyeldére nem sikeriilt megnyugtatd megoldast talalni a rendezésére.

A 2022-es orosz—ukran haboru kapcsan kialakult helyzet stlyossagat jelzi, hogy
az NCRS-t azonnal aktivaltak, és eddig példatlan mennyiségii intézkedést vezetett be
a Szovetség, sokszor meglehetdsen rovid idon belill. Az intézkedések bevezetésére ira-
nyulé NATO-kezdeményezések rendkiviil nagy szamban, jellemzden kisebb-nagyobb
csomagokban érkeztek a tagdllamokhoz, és ennek folytan ujra azzal a problémaval
szembesiiltek a nemzetek, amelyet a CM X-gyakorlatok kapcsan mar megismerhettiink.
Az egy idoben érkez6 nagy mennyiségii intézkedés bevezetésének atgondolasa, tarcakdzi
egyeztetése, illetve még inkabb a végrehajtas mikéntjének a kialakitasa komoly kihivast
jelent a nemzetek valsagkezelési mechanizmusai részére. Nem véletleniil szorgalmazza
a Szovetség a gyorsitott kormanyzati dontéshozatali eljarasok megteremtését minden
tagallamban.

A jelen tanulmany megirasakor a NIR rendszere éppen atalakulas alatt all, 6sszefiig-
gésben a védelmi és biztonsagi reformmal, amely kiterjed a NATO-valsagreagalas hazai
szabalyozasara is. Az els6, legfontosabb, egyben rendszerszinti valtozas, hogy az NCRS
¢és a NIR eddig honvédelmi feladat volt, a honvédelmi térvény és a NIR rendelet alapjan
a honvédelmi miniszter volt felelds a nemzeti koordinaciéért. Ennek megfeleléen a rend-
szer kialakitasa, miikodtetése, fejlesztése a honvédelmi tarca kompetenciajaba tartozott.
A védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szol6 2021. évi XCIIL. térvény
(a tovabbiakban: Vbo.) viszont kiilon fejezetben targyalva, az egész témakort atemelte
a védelmi és biztonsagi igazgatas feladatrendszerébe,'* aminek indoka, hogy szdmos
NIR-valsagreagalasi intézkedéscsoport polgari jellegli, tehat talnytlik a honvédelmi
tarca hataskorén, és 0sszkormanyzati koordinaciot kivan. A NIR tarcakdzi jellege vitan
feliil 4ll, a minisztériumok és mas kozremiikodok kozotti egyeztetéseket eddig a Hon-
védelmi Igazgatasi Koordinacios Tarcakozi Munkacsoport (HIKOM) végezte, vagyis
rajta keresztiil valosult meg az 6sszkormanyzati egytittmiikodés. A Vbo. rendelkezése
szerint a Nemzeti Intézkedési Rendszer miikddtetésével kapcsolatos allami feladatok
ellatasara valo felkésziilést, valamint azok végrehajtasat a védelmi és biztonsagi igaz-
gatas kozponti szerve koordinalja, tehat a nemzeti koordinator szerepét a honvédelmi
minisztertdl atvette a kdzponti szerv.

A Vbo. atemelte a NIR rendeletbdl, igy torvényi szabalyozasi szintre emelte a NIR
alkalmazhatosagaval kapcsolatos szabalyokat, amelyek szerint a NATO Valsagreaga-
lasi Rendszerével 6sszhangban allo Nemzeti Intézkedési Rendszer intézkedéseit kell
alkalmazni:

— haaNATO kezdeményezte a tagallamoknal a valsagreagalési intézkedések beve-

zetését;

— haaNATO valsagreagalasi intézkedései szovetségi szintli bevezetésének Magyar-

orszag altali kezdeményezése, illetve szovetséges fegyveres er6k magyaror-
szagi alkalmazasa vagy mas szovetségi valsagreagalo képesség magyarorszagi

1 Vbo. 77-78. §.

181



Keszely Laszlo — Varga Attila

igénybevétele sziikséges, €s a kialakult vagy fenyegetd valsadghelyzet szerinti
nemzeti intézkedés bevezetésére jogosult szerv igy dont;

— a NATO Valsagreagalasi Rendszert alkalmazd nemzetk6zi vagy nemzeti gya-
korlatok soran, tovabba az erre valo felkésziilés soran;

— sajatos nemzeti érdekbdl, a NATO Valsagreagalasi Rendszertdl fliggetleniil a Kor-
many ilyen dontése esetén.

A fent részletezett esetek tartalmilag nem valtoztak érdemben a NIR rendelethez képest.
Ennek megfelel6en a NIR-intézkedések bevezetésének tovabbra is a legjellemzdbb esete
maradt, ha a NATO kezdeményezi a tagallamok iranyaban a bevezetést. Ezen tal Magyar-
orszag is, mint barmely mas tagallam, kezdeményezheti az intézkedések szovetségesi
szintli (NATO és/vagy egyes tagallamok altali) alkalmazasat, tovabba el6fordulhat olyan
eset is, hogy csak Magyarorszagon vezetnek be egy intézkedést. Végiil szintén gyakori
alkalmazasi eshetdség, amikor nemzetkodzi vagy nemzeti gyakorlaton tesztelik az intéz-
kedéseket és az azokkal kapcsolatos nemzeti mechanizmusokat.

A régi NIR rendelethez képest a Vbo. kiegésziti a NIR keretszabalyait néhany jogi,
garancialis elemmel. A NIR meghatarozott intézkedései jogkorlatozast tehetnek sziiksé-
gessé, €s azok foganatositasa soran a védelmi és biztonsagi szervezetek (Magyar Honvéd-
ség, rendvédelmi szervek, nemzetbiztonsagi szolgalatok, Orszaggyiilési Orség) kénysze-
rité eszkdzok alkalmazasara jogosultak. A jogkorlatozasok azonban csak a bevezetésre
okot ad6 védelmi és biztonsagi érdek érvényesitéséhez sziikséges mértékiiek lehetnek,
vagyis a torvény ebben az aspektusban is alkalmazza a szlikségesség €s aranyossag
kovetelményét. Tovabbi garancialis elem, hogy a jogkorlatozasrol a lakossagot az elren-
deléssel egyidejiileg tajékoztatni kell. Az allami szervek vonatkozasaban a Vbo. Ggy
rendelkezik, hogy a NIR intézkedéseinek alkalmazasa érdekében egyes allami szervek
miikddése, ligyfélfogadasa a védelmi és biztonsagi érdek érvényesitéséhez sziikséges
mértékben korlatozhato. A kikényszerithetoséggel parosuld potencialis korlatozasok
még erdteljesebben siirgetik annak a fentebb mar emlitett problémanak a megoldasat,
hogy valamilyen formaban meg kell hatarozni, hogy a NIR-intézkedéseket milyen jogi
normaban vagy normakban vezessék be. Mindez elkeriilhetetlen, mivel jogkorlatozast
elrendelni €s azt, ha kell, erével kikényszeriteni rendkiviil aggalyos az ennek jogalapjat
megteremtd jogi norma nélkiil.

A miukodési feltételek biztositasa érdekében a Vbo. feladatul szabja a Kormany
részére, hogy a NIR miikodtetését tamogatd infrastruktirat alakitsa ki és miikodtesse.
Ez els6sorban a NATO-s mindsitett adatok kezelésére és tovabbitasara alkalmas infor-
matikai rendszert jelenti, hiszen legalabb a NIR nemzeti koordinatoranak, az agazati
felel6soknek és a legfontosabb egyilittmiikodoknek rendelkezniiik kell olyan informatikai
végponttal, amely képes akar rejtjelzett, illetve mas mindsitett tartalmi NATO-lizenetet
is fogadni, tovabbitani. Enélkiil a rendkiviil sztik dontési hatarid6k betartdsa, egyaltalan
altalanossagban a 21. szazadi modern valsagkezelés elképzelhetetlen.

A VDbo. a fentiek szerint meghatarozza a torvényi keretszabalyokat, a NATO Valsag-
reagalasi Rendszerével 6sszefiiggd dontéshozatal és feladatellatas részletes szabalyainak,
valamint az ezekkel dsszhangban all6 Nemzeti Intézkedési Rendszer alkalmazéasaval
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Osszefiiggd szabalyok megalkotasara pedig a Kormanyt hatalmazza fel. Ennek megfele-
16en a jelenleg még a régi szabalyokat tartalmazo, (a tanulmany megirasa idején) hatalyos
NIR rendelet atfogd modositasa vagy 0j rendelet megalkotasa varhato a kdzeljovoben.

3. A nemzeti valsagkezelési rendszer struktiraja

Hazankban a védelmi igazgatas szakmai berkeiben mar korabban és tobbszor megfo-
galmazodott az agazati szegmensek mentén megosztott valsagkezelési rendszeriink
valamilyen logika szerint torténd egységesitésére iranyulo igény. A honvédelmi igazgatas
oldalarol Lakatos Laszlo mar 2001-ben konkrétan felvetette egy 6ssznemzeti szintii val-
sagkezelési struktara sziikségességét: ,,Meg kell teremteni a mindsitett idészakok beveze-
tését nem igényld, de a normal id6szaktdl eltérd valsaghelyzetek (1asd az 1995. augusztusi
jugoszlav—horvat katonai konfliktus hazai hatésait, vagy a Jugoszlavia elleni 1999. mar-
cius—juniusi NATO-miveleteket) kezelésének jogi alapjait és a kormanyzati szintii val-
sagkezelés szervezeti kereteit (Nemzeti Valsagkezelési Kézpont miikodtetése).”!s

Ugyanezen gondolatot fogalmazta meg a katasztrofavédelmi szakértok korében is
Bognar Balazs: ,,A védelmi igazgatasi feladatok 01j elemekkel torténd béviilése és a jelen-
legi védelmi igazgatasi tevékenységenként elkiiloniilt és széttagolt kozponti irdnyitas
kozott kialakult ellentmondasok feloldasa érdekében célszeri lenne egyetlen kormanybi-
zottsag hataskorébe utalni az eseti iranyitas, valamint a kormanyzati dontés-eldkészités
feladatait. [...] Az egységes kormanybizottsag funkcionaldsa maga utdn vonna a miniszté-
riumokban kialakitott, kormanyzati iranyitas érdekii vezetési kozpontok visszaszoritasat
¢és agazati szintli felhasznalasuk elotérbe helyezését. Ezzel a szakmai dontés-elokészités
egy integralt vezetési kozpontban valosulhatna meg.”'

A valsagkezelés integralasanak sziikségessége a biztonsagi tanulmanyok szemszogé-
bdl is megfogalmazodott. A Talas Péter altal vezetett kutatdocsoport 2008-ban lefolytatott
kutatdsa megallapitotta, hogy a komplex biztonsagi problémak kezeléséhez tobbfunkcios,
rugalmas, széles spektrumu, a civil és nemzetkdzi szervezetekkel, polgari hatosagokkal,
korméanyzati és nem kormanyzati szervekkel egyiittmiikodni képes biztonsagi strukturara
van sziikség, és mindennek megvalositdsat egy integralt biztonsagi rendszer forméja-
ban tartottak célszerlinek. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy az 6 értelmezésiikben
az integralt biztonsagi szféra lényege nem egy ,,biztonsagi szuperintézmény” létrehozasa,
hanem az intézményrendszer integralt moédon valé miikddése. A biztonsagpolitikai iranyitas
kozponti vezetd szervét a tarcak folott képzelték el, az akkori Miniszterelndki Hivatalban.
Fontos megallapitas volt tovabba, hogy allaspontjuk szerint az integralt biztonsagi rendszer
alapjat, szervezeti kereteit a védelmi igazgatas teremti meg.

Az integralt vezetési struktira témakorében az elvi felvetésen tul konkrét megvald-
sithatosagi tanulmanyok is késziiltek. 2014-ben atfogo és részletes javaslat sziiletett egy
valsagkezelési kdzpont modelljére vonatkozoan Dsupin Otto és Konya Jozsef tollabal,

5 LakATOS 2001: 111.
'© BOGNAR 2009: 96.

183



Keszely Laszlo — Varga Attila

akik szerint ,,a valsagkezel6 kozpontok létrehozasat a vezetési folyamatok hatékonysa-
ganak novelése indokolja, amely a valsag jellegének megfeleld szakszertiségben, célira-
nyossagban és operativitasban tamaszt a kdzigazgatas alaphelyzetében gyakorolt vezetési
modszerektol eltérd szervezeti, infrastrukturalis és miikodési feltételeket a valsagkezelést
iranyito vezetd szervek szamara”. A szerzok felvazoltak a valsagkezelési kozpont szer-
vezeti struktirajat, illetve az egyes szervezeti egységek funkciojat az alabbiak szerint:

— informdciok gytjtése, feldolgozasa;

— helyzetértékelés;

— dontések elokészitése;

— szakért6i hattér biztositasa;

— egyuttmikodesi feladatok;

— operativ beavatkozas;

— iranyitas, koordinalas, ellenrzés."”

Egészen Gjszerli nézéponttal talalkozhatunk a Resperger-féle ,, DIADAL” valsagkezelési
modszer tanulmanyozasa soran, amely a valsagkezelés folyamatat hat egymast kovetd
fazisra osztja: Diagnozis, [rany, Alternativak, Dontés, Alkalmazas, Lezaras. A modszer
a Magyarorszag teriiletén bekdvetkezo, a békeiddszaktol eltérd valsagokra alkalmazando,
amelyek a normél modszerek alkalmazasaval nem kezelhetdk, a szervezeti miikodési
keretet pedig egy nemzeti szintli valsagkezelési kozpont, a Nemzeti Eseménykezeld Koz-
pont biztositana. A Resperger-féle ,,DIADAL” modszer a hatfazisu folyamatban a dontés
¢és a lezaras — tartalmaban alapvetden politikai jellegli — fazisa kivételével az Osszes
tobbi fazis feladatait a Nemzeti Eseménykezelé Kozponthoz telepiti.’* Mind a Dsupin—
Konya-féle valsagkdzpont modell, mind a Resperger-féle ,,DIADAL” mddszer Iényeges
eleme, hogy nem 4gazati vagy szakmai, hanem G6sszkormanyzati szinti strukturaban
gondolkodnak, amelyet altalanos érvénnyel a valsagok kezelésére alkalmaznéanak, nem
sztikitve e kort valamely tipust valsagra vagy a kiilonleges jogrend iddszakara.

A nemzeti szintli atfogd megkozelités megvalositasanak elméleti és strukturalis
lehetéségeit, illetve mindebben a védelmi igazgatas szerepét Keszely Laszlo elemezte
részleteiben doktori értekezésében. Ebben a védelmi igazgatas strukturaja és mitkodése,
az atfogd megkozelitésre vonatkozd nemzetkdzi elméletek és gyakorlatok, illetve a hazai
nemzeti adaptacio eddig elért eredményeinek figyelembevételével felallitotta a valsag-
kezelés nemzeti rendszerének egy lehetséges modelljét az alabbi alapelvek mentén:

»A Modell 6sszveszEly alapt, igy alkalmazasdban valsagon kell érteni minden
civil és katonai tipusu krizishelyzetet.

— A Modellt alkalmazni kell kiilonleges jogrendben, illetve a kiilonleges jogrendet

nem igényld, ugynevezett kiiszob alatti valsaghelyzetekben is.

— A kormanyzati dontés-elokészitésért felelds szerven beliil szervezeti integra-

ciot kell 1étrehozni a kormanyzati szintli elemzésre, tervezésre, végrehajtasra,

17 DsuPIN—-KONYA 2014: 334.
18 RESPERGER 2012: 143.
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monitoringra és értékelésre, mig a végrehajtok vonatkozasaban elegendé a lazabb
koordinacids mechanizmus a minél nagyobb fiiggetlenség és cselekvési szabadsag
biztositasa céljabol.”

— A magas tudasintenzitasu, komplex valsagok kezelése soran alkalmazni kell
a modern tuddsmenedzsment modszereit.”

A modellben leirt nemzeti valsagkezelési struktiiranak a fokuszaban egy ujonnan meg-
alakitandé Nemzeti Valsagkezelési Kozpont all, amelynek lehetséges funkcioit, struk-
turajat, f6 feladatait, miikodési alapelveit az értekezés részletesen kifejti.?’

A védelmi és biztonsagi reform révén létrehozott védelmi és biztonsagi igazgatasi,
egyben nemzeti valsagkezelési rendszer tehat sok tekintetben nem eldzmény nélkiili,
annak elméleti megalapozasa szamos helyen fellelheto a szakirodalomban. A nagy atto-
rést az jelenti, hogy az eddig csak tanulmanyokban és mas publikacidokban szorgalmazott
Osszkormanyzati valsagkezelési rendszer a Vbo. altal jogszabalyi format 6ltott, megte-
remtve a gyakorlati megvalositas lehetéségét és jogszabalyi kereteit. Ugy is mondhatjuk,
hogy az elméletet tovabbfejlesztette, majd sikeresen atiiltette a gyakorlatba.

Ha 6nmagaban a Vbd. szabalyozasat nézziik, azt latjuk, hogy egységes, koherens
koncepci6 alapjan egy logikus valsagkezelési rendszer épiil fel. A rendszer fokuszaban
a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szerve all, amely 6sszehangolja a Magyaror-
szag biztonsagi és védelmi érdekeivel 6sszefiiggd igazgatasi feladatokat és azok ellatasat,
tovabba nemzeti eseménykezeld kozpontot mikodtet, amelynek 6 feladata az 6sszkor-
manyzati valsagkezelés, illetve a kiilonleges jogrendi feladatellatas szakmai koordinacidja
¢és 0sszehangolasa felkésziilési idészakban, valamint védelmi és biztonsagi esemény
idején.” Figyelembe véve azt, hogy az eseménykezel6 kdzpont tulajdonképpen a nemzeti
valsagkezelési kozpontnak felel meg, a kozpont a védelmi és biztonsagi igazgatas koz-
ponti szervével kar6ltve megteremti az 6sszkormanyzati valsagkezelés szakmai koordi-
kapcsolatos informaciok, ezen a szervezeten beliil torténik meg azok egységes elvek
¢s modszerek alapjan torténd elemzése, értékelése, majd ezek alapjan dontési alternativak
allithatok fel a dontéshozok részére. Ez igy dnmagaban egycsatornas, konnyen atlathato
rendszernek tiinik a Vbo. alapjan, viszont ha az itt meghatarozott rendszer mellé allitjuk
az egyéb jogi normakban szerepld tovabbi valsagkezelési feladatokért felelds szerveze-
teket, akkor joval arnyaltabb képet kapunk.

A mar tobb éve tervezett és el6készitett védelmi és biztonsagi reform mellett az aktu-
alis események is formaltak, formaljak a valsagkezelési rendszeriinket. E folyamat egyik
legtijabb fejleménye, hogy 2022. jalius 26-an megalakult az igynevezett Védelmi Tanacs,
amelynek ¢letre hivasat a miniszterelnok azzal indokolta, hogy ,,az elhuiz6dé ukrajnai

19 Harom norvég kutatd ezen elvet a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,er6s kozponti kontrollra van
sziikség a stratégiai szinten, illetve nagyobb helyi autondmidra és rugalmassagra a végrehajtas szintjén”.
Lasd CHRISTENSEN—RYKKJA-LEGREID 2016: 892.

20 KESZELY 2017b: 227-243.

21 Vbo. 52. § ¢) pont.
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haboru és a nyomaban jar6 eurdpai gazdasagi valsag, valamint a fokoz6do migracios
nyomas miatt a kdvetkezo években kiilonds figyelmet kell forditani Magyarorszag biz-
tonsaganak és szuverenitasanak megvédésére”.?

A Védelmi Tanacs a kormanyzati dontéshozatal kiilonos hataskor, politikai dontés-
hozo féruma, elndke a miniszterelnok, titkara a nemzetbiztonsagi fotanacsado. A Védelmi
Tanacs tagja a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter, a beliigyminiszter,
a honvédelmi miniszter, a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter, valamint a miniszterelnok
altal kijelolt tagként a nemzetbiztonsagi fotanacsado. A Védelmi Tandcs iilésén allando
meghivottként részt vesz a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara.
A Védelmi Tandacs szlikség szerint, de legalabb kéthetente tlésezik, rendkiviili iilés
Osszehivasat barmely tag kezdeményezheti.

A Védelmi Tanacs mint a Kormany ligydont6 jogkorrel rendelkezo szerve rendkiviil
széles kort feleldsségi és hataskorrel rendelkezik 6sszesen 23 targykdrben, amely felso-
rolas nem zart. Ezek koziil mindegyik legalabb kdzvetve, j6 néhany pedig kdzvetleniil is
kapcsolodik a valsagkezeléshez. A Védelmi Tanacs tobbek kozott felelos:

— apolgari hirszerzési tevékenység iranyitasaért;

— avédelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasaért;

— avédelmi és biztonsagi feladatokhoz kapcsolodo beszerzésekért;

— avédelmi fejlesztésekért;

— az élet- és vagyonbiztonsag védelméért;

— a hatarrendészetért;

— ahonvédelemért;

— azidegenrendészetért és a menekiiltiigyért;

— akatasztrofak elleni védekezésért;

— aterrorizmus elleni kiizdelemért.?

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a Védelmi Tanacs a nemzeti valsagkezelési rendszer
egyik fontos szerepldje, nevezetesen a politikai dontéshozo szintet megtestesitd szervezeti
elem. Hataskorébe tartozik a védelmi és biztonsagi tevékenységek 0sszehangolasa is,
vagyis kozvetleniil és kifejezetten kapcsolodik a Vbo. rendszeréhez. Ennek megfelelén
a Védelmi Tanécs tevékenysége varhatdan szorosan dssze fog fonodni a 2022. oktdber
1-jei hatallyal megalakult Védelmi Igazgatasi Hivatallal, amely november 1-jét6] —a Vbo.
hatalybalépésétdl — a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szerveként muikodik.
A Hivatal a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter iranyitasa ala tartozo, koz-
ponti hivatalként miikodo koltségvetési szerv.*

A Védelmi Tanacs munkajat két, kiilonos hataskorii szakmai forum tadmogatja: a Nem-
zetbiztonsagi Munkacsoport és a Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport. Mindkettd
a Védelmi Tanacs dontés-elokészitd testiilete. A két munkacsoport 0sszetételét

2 MTI 2022.

3 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél 190. §.
4 337/2022. (IX. 7)) Korm. rendelet a Védelmi Igazgatasi Hivatalrol.

25 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat a Kormany tigyrendjér6l 47. pont.
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Osszehasonlito 1. tablazatbdl az olvashaté ki, hogy a tagok tekintetében igen jelentds
az atfedés, vagyis szamos személy tagja mindkét testiiletnek. A tagok beosztasaval
Osszefiiggésben pedig kijelenthetd, hogy a két munkacsoport alapvetden a szakmai fel-
sOvezetdi szintet testesiti meg. Ez alol harom személy jelent kivételt: a Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezetd miniszter, a beliigyminiszter, valamint a honvédelmi miniszter,
mint allami vezetdi szinti tag, bar a munkacsoportban 6k is inkabb egy konkrét szak-
teriiletért felelds vezetdként jelennek meg, nem pedig politikusként.

1. tablazat: A Nemzetbiztonsagi Munkacsoport és a Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport osszetéte-

lének dsszehasonlitasa

Nemzetbiztonsagi Munkacsoport

Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport

vezetd: a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd minisz-
ter altal kijelolt személy

vezetd: a beliigyminiszter altal kijelolt személy

a beliigyminiszter vagy az altala delegalt személy

a belligyminiszter vagy az altala delegalt személy

a honvédelmi miniszter vagy az altala delegalt személy

a honvédelmi miniszter vagy az altala delegalt személy

a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter vagy
az altala delegalt személy

a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter vagy
az altala delegalt személy

a nemzetbiztonsagi fétanacsado vagy az altala delegalt
személy

a nemzetbiztonsagi fétanacsado vagy az altala delegalt
személy

a Magyar Honvédség parancsnoka vagy az éltala dele-
galt személy

a Magyar Honvédség parancsnoka vagy az éltala dele-
galt személy

az Informacios Hivatal féigazgatdja vagy az altala
delegalt személy

az Alkotmanyvédelmi Hivatal féigazgatoja vagy
az altala delegalt személy

a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatoja vagy
az altala delegalt személy

a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat féigazgatdja
vagy az altala delegalt személy

a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja vagy az altala
delegalt személy

a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja vagy az altala
delegalt személy

a Nemzeti Informacios Kézpont féigazgatoja vagy
az altala delegalt személy

a Nemzeti Informacios Kozpont féigazgatdja vagy
az altala delegalt személy

az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag foigazga-
toja vagy az altala delegalt személy

az orszagos renddrfokapitany vagy az altala delegalt
személy

a Nemzeti Védelmi Szolgalat figazgatdja vagy az altala
delegalt személy

a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgato-
sag foigazgatoja vagy az altala delegalt személy

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vezetdje vagy az altala
delegalt személy

a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka vagy
az altala delegalt személy

Forras: Keszely Laszl6 szerkesztése a Kormany tigyrendjérdl szol6 1352/2022. (VII1.21.) Korm. hatarozat

57-58. és 60—61. pontjai alapjan
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A Nemzetbiztonsadgi Munkacsoport alapvetden az alabbi szervek tevékenységével kap-
csolatban rendelkezik hatas- és feleldsségi korrel: Alkotmanyvédelmi Hivatal, Nemzet-
biztonsagi Szakszolgélat, Informacios Hivatal, Nemzeti Informacios Kézpont, Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat, Terrorelharitasi Kézpont, Magyar Honvédség Parancsnok-
saga, érintett minisztériumok.

A munkacsoport a fenti szervek vonatkozasaban:

— javaslatot tesz a Védelmi Tandcsnak a nemzetbiztonsag védelme érdekében sziik-
séges feladatokra és intézkedésekre, valamint figyelemmel kiséri azok végrehaj-
tasat;

— Dbiztositja az informaciocserét a nemzetbiztonsag védelmével dsszefiiggésben
a szervek kozott, €s javaslatot tesz a tevékenységiikkel kapcsolatos szakfeladatok
ellatasara, azok 0sszehangolasara, a felelosség rendjére;

— biztositja a szervek altal feladat- és hataskoriikben szerzett, a nemzetbiztonsag
védelmével 0sszefiiggd miiveleti, blinmegel6zési, bliniildozési, felderitési és elha-
ritasi célbol hasznosithatod informaciok kozvetlen, koordinalt cseréjét €s sszeg-
z€sét, az operativ egyiittmiikodést;

— sziikség esetén informacios igényt fogalmaz meg a szervek felé, valamint egyiitt-
miikddésre kéri fel a Kormany iranyitasa ala nem tartozo allami szerveket;

— Osszehangolja a szervek felderitd és muveleti, valamint hatosagi intézkedéseit,
tovabba a miveleti helyzetnek megfelelden javaslatot tesz a sziikséges intézke-
désekre.?

A Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport alapveten az alabbi szervek tevékenységével
kapcsolatban rendelkezik hatas- és felelosségi korrel: Orszagos Rendor-fokapitanysag,
Terrorelharitasi Kézpont, Nemzeti Védelmi Szolgalat, Nemzeti Informacios Kozpont,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag, BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazga-
tosag, Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Magyar Honvédség Parancsnoksaga, Biintetés-vég-
rehajtas Orszagos Parancsnoksaga, érintett minisztériumok.

A munkacsoport a fenti szervek vonatkozasaban:

— javaslatot tesz a Védelmi Tanacsnak a kdzbiztonsag védelme, tovabba az élet-
¢és vagyonvédelem érdekében sziikséges feladatokra és intézkedésekre, valamint
figyelemmel kiséri azok végrehajtasat;

— biztositja az informaciocserét a kozbiztonsag védelmével, valamint a haza védel-
mével és a szovetségi kotelezettségek teljesitésével dsszefiiggésben a szervek
kozott, és javaslatot tesz tevékenységiikkel kapcsolatos szakfeladatok ellatasara,
azok Osszehangolasara, a feleldsség rendjére;

— biztositja a szervek altal feladat- és hataskortikben szerzett, a kdzbiztonsag
és a nemzetbiztonsag védelmével, valamint az élet- és vagyonvédelemmel
Osszefiiggd miiveleti, valamint miveleti, binmegel6zési, buintildozési, felderi-
tési és elharitasi célbol hasznosithatd informaciok kdzvetlen, koordinalt cseréjét
¢és Osszegzését, az operativ egyiittmiikodeést;

26 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat a Kormany tigyrendjérél 57-59. pont.
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— sziikség esetén informacids igényt fogalmaz meg a szervek felé, valamint egyfitt-
mukodésre kéri fel a Kormany iranyitasa ala nem tartozo allami szerveket;

— 0Osszehangolja a szervek felderitd és miiveleti, valamint hatdsagi intézkedéseit,
tovabba a miiveleti helyzetnek megfelelden javaslatot tesz a sziikséges intézke-
désekre.”’

Mint lathato, a két munkacsoport feladatai tipus szerint nagyon hasonloak, szinte meg-
egyeznek, a kiilonbség a feladatok altal érintett cél, valamint az érintett szervek korében
érheto tetten, bar ezek tekintetében is talalhatunk atfedéseket.

2. tablazat: A Nemzetbiztonsagi Munkacsoport és a Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport hatasko-

rébe tartozo szervek osszehasonlitasa

Nemzetbiztonsagi Munkacsoport hataskorébe Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport hataskorébe
tartozo szervek tartozé szervek

Alkotmanyvédelmi Hivatal

Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

Informacios Hivatal

Nemzeti Informacios Kézpont Nemzeti Informécios Kdzpont
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Terrorelharitasi Kozpont Terrorelharitasi Kézpont

Magyar Honvédség Parancsnoksaga Magyar Honvédség Parancsnoksaga
érintett minisztériumok ¢érintett minisztériumok

Orszagos Rendor-fokapitanysag

Nemzeti Védelmi Szolgalat

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag

BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

Forras: Keszely Laszl6 szerkesztése az 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 59. és 62. pontjati alapjan

A két munkacsoport vonatkozasaban akar a funkciot és a feladatrendszert, akar az 0ssze-
tételt vizsgaljuk, kimondhatd, hogy azok a valsagok megeldzésében és kezelésében fontos
dontés-elokészitd, illetve koordinacids szerepet jatszanak, kovetkezésképpen valsagkeze-
lési szervnek mindsiilnek. A jelentds szamu atfedés ellenére is de jure két elkiilontilt szerv
mitkddik, azonban — véleményem szerint — a gyakorlatban torténd tevékenységiik, kiilo-
ndsen egy valsag akut fazisaban, de facto nehezen kiilonithet6 el. Példaként emlithetd,
hogy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat tagja a Nemzetbiztonsagi Munkacsoportnak,
viszont nem tagja a Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoportnak. Egy fegyveres 6ssze-
itkdzés vagy mas katonai tipusu valsag esetén nehezen képzelhet6 el, hogy a Honvédelmi
¢s Rendészeti Munkacsoportban a dontés-elokészité munka a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat nélkiil folyjon. Természetesen a Nemzetbiztonsagi Munkacsoport keretében
van lehet6ség a katonai nemzetbiztonsagi kérdésekre vonatkozo javaslatok kidolgozasara,

27 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat a Kormany tigyrendjérél 60—62. pont.
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mindenesetre azt a szituaciot egészen biztos el kell keriilni, hogy a két munkacsoport
egymastol teljesen elkiiloniilten, parhuzamosan, rosszabb esetben egymassal rivalizalva
muikodjon. Ha a két munkacsoporton beliili informaciomegosztas €s egyiittmiikddés
mellett nem alakul ki a két csoport kozotti informaciocsere €s egyiittmiikodés, akkor
konnyen eléfordulhat, hogy egymastdl eltérd, esetleg egymassal konkural6 javaslat keriil
a Védelmi Tanacs asztalara.

A fentiek 6sszefoglalasaként a nemzeti valsagkezelési rendszer 6sszkormanyzati
szintl strukturaja az alabbiak szerint allithato 6ssze:

3. tablazat: A nemzeti valsdagkezelési rendszer dsszkormanyzati szintii szervei, azok funkcioja és szintje

A nemzeti valsagkezelési rendszer 6sszkormanyzati szintii strukturaja

szervezet funkcio szint

Védelmi Tanacs dontéshozatal politikai szint
Nemzetbiztonsagi Munkacsoport dontés-elokészités, koordinacio szakmai felsGvezet6i szint
Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport dontés-elokészités, koordinacio szakmai felsGvezetdi szint
Védelmi Igazgatasi Hivatal szakmai koordinacio, teriileti tarcakozi, szakmai szint

védelmi bizottsagok iranyitasa

Nemzeti Eseménykezelé Kozpont elemzés, értékelés szakértdi szint

Forras: Keszely Lasz10 szerkesztése a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.24.)
Korm. rendelet 190. §-a, a Kormany tigyrend;jérdl szol6 1352/2022 (VIL.21.) Korm. hatarozat 59. és 62. pont-
jai, a Védelmi Igazgatasi Hivatalrol szolé 337/2022. (IX.7.) Korm. rendelet 3. §-a,valamint a védelmi
¢és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szo616 2021. évi XCIIL. torvény 52. §-a alapjan.

A 3. tablazat jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 szinteket és funkciokat logikusan egységbe
fogd rendszer jott 1étre, igy a struktura altalanossagban biztositani képes az egyes szer-
vezetek kozotti gordiilékeny munkamegosztast, egyiittmiikodést. Mindenesetre akadnak
még kérddjelek a hataskorok megfeleld elhatarolasa targyaban. Példaként felhozhato
az informaciok gyiijtése, azok elemzése, szakmai javaslatok kidolgozasa, amelyek egy-
arant besorolhatok a Nemzetbiztonsagi Munkacsoport, a Honvédelmi és Rendészeti
Munkacsoport, a Védelmi Igazgatasi Hivatal és a Nemzeti Eseménykezelé Kozpont
feladatai kozé. Ugyanezen szervezetek mindegyike végez valamilyen formaban agazatok
kozotti, 6sszkormanyzati szintli koordinaciot, mégpedig ugy, hogy a koordinacidoban
érintett szervek kozott is van atfedés (példaul Magyar Honvédség, rendvédelmi szervek,
nemzetbiztonsagi szolgalatok). Tovabbi kérdes, hogy a Védelmi Igazgatasi Hivatal, amely
mikddteti a Nemzeti Eseménykezelé Kozpontot, a szakmai koordinacion tual tehet-e
javaslatokat valsagkezelési kérdésekben kozvetleniil a Kormany vagy a Védelmi Tanécs
részére, vagy ezt csak a Nemzetbiztonsagi, illetve a Honvédelmi és Rendészeti Mun-
kacsoporton keresztiil teheti meg? Tisztazando tovabba, hogy a két munkacsoport azon
jogositvanya, hogy Osszehangolja a hataskorébe tartozo szervek felderitd és miveleti,
valamint hatosagi intézkedéseit, mennyiben érinti a Védelmi Igazgatasi Hivatal koordina-
cios funkcigjat és hataskoreit. Ebben a témakdrben is fontos szerepiik lesz a végrehajtasi
rendeleteknek, amelyekben elvégezhetdek a sziikséges hataskori elhatdrolasok. Ezen
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a helyen még meg kell jegyezni, hogy jogrendszeriinkben jelenleg 1étezik tovabbi két
tarcakozi, agazati koordinaciot folytatod szerv, a Honvédelmi Igazgatasi Koordinacios
Tarcakozi Munkacsoport (HIKOM), valamint a Katasztrofavédelmi Koordinacios Tar-
cakozi Bizottsag (KKB). E szervek jovobeli helyét, szerepét a nemzeti valsagkezelési
rendszeriinkben szintén rendezni sziikséges.

4. A nemzeti 6sszkormanyzati szintii valsagkezelés esetei

A fentiekben attekintettiik a nemzeti valsagkezelési rendszeriink strukturalis hatterét,
arendszer teljes 0sszképének a megismeréséhez azonban sziikséges még elemezni a val-
sagkezelés folyamatat, ezen belill is a valsagkezelés korébe tartozo konkrét eseteket,
jogintézményeket. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil az alabbiakra tériink ki:

— kiilonleges jogrend;

— védelmi és biztonsagi esemény;

— 0Osszehangolt védelmi tevékenység;

— honvédelmi valsaghelyzet;

— varatlan tdmadas elharitasa;

— katasztrofa;

— egészségligyi valsaghelyzet.

4.1. Kiilonleges jogrend

A valsag és a kiilonleges jogrend viszonyrendszerére vonatkozoan eltérd nézépontok
lattak napvilagot. E sorok irdjanak tobbszor is hangoztatott, kovetkezetes allaspontja,
hogy a kettd egymastol nem elvalaszthato fogalom. Az elhatarolasuk modjat abban latom,
hogy a kiilonleges jogrendi idészakok statikusnak mondhatok annyiban, hogy egy koz-
jogi dontéssel meghatarozott kezdo, illetve befejezd idopontjuk van. A valsag ellenben
természeténél fogva dinamikus képet mutat. ,,A valsagnak egymastol elkiilonithetd
és id6szakokra bontva egyedi jellemzékkel jol meghatarozhato szakaszai vannak.”?
A valsagnak egy dinamikus folyamata, menete, lefolyasa, fazisokbdl allo életciklusa
van, amely a valos események 4ltal determinalt. Ugy is megfogalmazhatnam, hogy
a kiilonleges jogrendi idészak, vagy annak hianya a de jure, mig a valsaghelyzet a de
facto allapotot jelzi.

A fentiekbol konkluzioként az vonhato le, hogy szerves 6sszefiiggésben kell gondol-
koznunk a valsdgokrol mint valos, dinamikus folyamatokrél és a kiilonleges jogrendrol
mint a valsagnak egy kozjogi dontésekkel determinalt szakaszardl. Mas szdval a kiilon-
leges jogrend nem mas, mint a valsag egyik, legvaloszintibben a legstilyosabb fazisa,
amikor a normal jogrend eszkozei nem elegenddek a valsag eredményes kezeléséhez.”

28 RESPERGER 2001: 50.
2 KESZELY 2017a: 81.
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Nem is lenne logikus, hogy az orszag egy valsaghelyzet kapcsan beinditané a valsag-
kezelési gépezetét, majd amint a kiilonleges jogrend kihirdetésre keriil, attér egy masik
mechanizmusra. Mindez teljesen logikatlan és messzemendkig nem életszerti. Végig-
kisérve egy valsag ¢letciklusat, azt lathatjuk, hogy a kezdeti stadiumaban még kezel-
heté a normal jogrend eszkdzeivel, a késobbiekben esetleg szlikségessé valhat példaul
Osszehangolt védelmi tevékenység, honvédelmi valsaghelyzet vagy mas kiilonleges jogon
kiviili specialis intézkedés, majd az eszkalacié egy bizonyos fokan a valsagkezeléshez
elengedhetetlen a kiilonleges jogrend altal nyjtott eszkdzok alkalmazasa. A valsag teto-
pontjan tuljutva egy bizonyos ponton mar sziikségtelen és aranytalan lesz a kiilonleges
jogrend alkalmazasa, kovetkezésképpen azt meg kell sziintetni, viszont a valsagkezelés
folyik mas, normal jogi eszkozokkel egészen az eredeti helyzet visszaallitasaig. E logi-
kat koveti a védelmi és biztonsagi reform is, amely ugy alakitotta at a valsagkezelési
rendszeriinket, hogy a végrehajté hatalom minél nagyobb mozgastérrel rendelkezzen
anélkiil, hogy kiilonleges jogrendet kelljen bevezetni. Emellett a valsagkezelés folyama-
tossagat tamasztja ala, hogy megsziint a Honvédelmi Tanacs, illetve a koztarsasagi elnok
rendkiviili intézkedések kiadasara irdnyulo jogkore kiilonleges jogrendben, és egyediil
a Kormany jogosult a valsag megoldasahoz sziikséges intézkedések meghozatalara kiilon-
leges jogrendben ¢és azon kiviil egyarant.

A fenti elvi alapvetést Kadar Pal az aldbbiak szerint erdsiti meg: ,,A hazai kdzjogi
rendszerben ma is egyértelmien a végrehajté hatalom letéteményese az a szerv, amely
a legoperativabban képes meghozni a dontéseket, ehhez rendelkezik megfeleld appa-
ratussal ¢és eljarasrenddel, amelyeket azonnal képes alkalmazni. Barmely mas dontési
centrum — Orszaggyilés, Honvédelmi Tanacs, koztarsasagi elndk — vagy nem rendel-
kezik megfeleld valsagkezelési gyakorlattal, vagy szakapparatusa kevésbé felkésziilt
a krizishelyzetek kezelésére, vagy a kiilonleges jogrendre torténd attérés, a jogositvanyok
atvételével jaro idokésedelem, esetleg az allamszervezet egészének a kiilonleges jogrendi
miikddésre torténd atallasabol eredo bizonytalansaga nehezitené el a tényleges védekezési
feladatokat. A védelmi €s biztonsagi reform egyik alapvetése kétségkiviil a fentiekben
azonosithato be, azaz a mindenkori végrehajto hatalom kapja meg a lehetséges legtagabb
felhatalmazast a védekezési feladatok ellatasara, [hogy] az ehhez sziikséges jogi lehetd-
ségek ne jelenthessenek akadalyt az allampolgarok biztonsaganak szavatolasa terén.”*°

Ha a kiilonleges jogrendi esetek jellegét vizsgaljuk, azon beliil is a veszélyeztetettség
tipusat, akkor azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény harom kiilonb6zd tipusu fenyegetést,
ha ugy tetszik, valsagtipust kiillonboztet meg:

— katonai tipusu valsag (hadiallapot);

— Dbelbiztonsagi tipust valsag (sziikségallapot);

— katasztrofavédelmi tipust valsag (veszélyhelyzet).

A kiilonleges jogrendi esetek ezen letisztult, logikailag egységes rendszerét az Alap-
torvény legutols6 modositdsa megbontja azzal, hogy az eredetileg katasztrofavédelmi
tipusu veszélyhelyzet tényallasat kiegésziti a szomszédos orszagban fennallo fegyveres

30 KADAR 2022: 6.
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konfliktus, haborus helyzet eseteivel, vagyis ilyen katonai tipusa valsagok esetében
is be lehet vezetni a veszélyhelyzetet.’! Tekintettel arra, hogy a Kormany mindharom
kiilonleges jogrendi helyzet esetén megkiilonboztetés nélkiil bevezetheti az 6sszes rend-
kiviili intézkedést, igy legalabbis elvileg kozel hasonld mozgéstere lehet hadiallapot vagy
veszélyhelyzet esetén is. A 1ényeges kiilonbség az, hogy mig hadiallapotot az Orszag-
gytlés hirdethet ki, mégpedig nagy kétharmaddal (az 6sszes képvisel6 kétharmada), addig
veszélyhelyzetet a Kormany rendelhet el, vagyis sajat hataskdrben donthet. A kép teljes-
ségéhez az is hozzatartozik, hogy a Kormany hadiallapot és sziikségallapot kezdeménye-
z¢ését kovetden (vagyis még a kihirdetés elott), rendeletben egyes torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat, vagyis élhet a kiilonleges jogrend adta lehetdségek teljes tarhazaval.*

Ha mindezekhez hozzatessziik, hogy a korabban konkrét tényallasokat tartalmazo
rendkiviili intézkedések helyett a Vbo. keretjelleggel, csak a rendkiviili intézkedések targy-
korét adja meg, amelyen beliil szabadon lehet rendkiviili intézkedéseket hozni, elmond-
hato, hogy a kiilonleges jogrend tekintetében maradéktalanul megvalosult a védelmi
¢s igazgatasi reform azon elve, hogy a végrehajté hatalom minél nagyobb mozgasteret
¢s minél rugalmasabb reagalasi lehetdséget kapjon az orszag védelme szempontjabol
sziikséges intézkedések megtételére. Egyesek szerint viszont ez a mozgastér mar tilsa-
gosan tag, bizonytalanul koriilirt, €s jogbizonytalansagot okozhat, esetlegesen 6nkényes
jogalkalmazast tehet lehetévé. Ezzel kapcesolatban mind az Alaptérvény, mind a Vbo.
épit be garancialis szabalyokat, amelyek biztositjak az orszaggyiilési kontrolt. Egyrészt
a sziikségallapot és a veszélyhelyzet esetében idébeli korlatot allit fel (mindkettd 30 napra
vezethetd be), a sziikségallapotot az Orszaggytilés hosszabbithatja meg, a veszélyhely-
zetet a Kormany, de csak az Orszaggyiilés felhatalmazasaval. Tovabbi garancialis elem,
hogy a Kormany 4ltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szaba-
lyok szerint alkotott rendeletet az Orszaggytlés hatalyon kiviil helyezheti.?* A hatalyon
kiviil helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg ujra,
kivéve, ha azt a kortilmények jelentds valtozasa indokolja. Maga a Vbd. is tartalmaz
korlatoz6 rendelkezést a sziikségesség és aranyossag elvének megfeleléen, amely sze-
rint a Kormany a rendkiviili intézkedésekkel kapcsolatos hataskorét — a hadiallapotot,
a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivaltd eseményhez igazod6 sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan — a hadiallapotot, a szlikségallapotot, a veszélyhelyzetet
kivalto esemény megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megeld-
z¢€se, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.**

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a koztarsasagi elndknek az 0ij szabalyozasban is
megmaradt egy fontos kiilonleges jogrendi hataskore. Az Orszaggyilés akadalyozta-
tasa esetén a koztarsasagi elndk jogosult a hadidllapot kihirdetésére, a sziikségallapot
kihirdetésére és meghosszabbitasara, valamint arra, hogy felhatalmazza a Kormanyt

31 Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdés.
32 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés.
3 Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés.
3 Vbo. 80. § (3) bekezdés.
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a veszélyhelyzet meghosszabbitasara. Az Orszaggyulés akadalyoztatdsdnak tényét
az Orszaggyltlés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a miniszterelnok egybehang-
zo6an allapitja meg, ha az Orszaggytlés nem iilésezik, és Osszehivasa az id6 rovidsége,
tovabba a kiilonleges jogrend kihirdetésére okot ad6 koriilmény miatt elharithatatlan
akadalyba titkozik.*

4.2. A védelmi és biztonsagi esemény

A Vbo. az értelmez0 rendelkezések kozott meghatarozza a védelmi €s biztonsagi esemény
mechanizmusat meg kell mozditani.

A torvény szerint védelmi €s biztonsagi esemény:

— torvényben meghatarozott agazati lizemzavar, valsaghelyzet vagy kiilonleges
jogrendnek nem mindsiild veszélyhelyzet, illetve a lakossag ellatasat, annak biz-
tonsagat vagy folytonossagat érintd stilyos esemény;

— katasztrofa vagy annak veszélye;

— az allamhatar rendjét és annak megovasat érintd stilyos esemény;

— atorvényes rendet, a kozrendet és kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd esemény;

— az allammiikddés folytonossagat sértd vagy veszélyeztetd sulyos esemény;

— Magyarorszagot jelentOsen érintd katonai fenyegetés;

— szovetségesi kotelezettség teljesitésére okot add esemény;

— terrortamadas bekovetkezése, illetve annak jelentds veszélye.*

A fenti felsorolasban meghatarozott esetek tartalmilag vagy tipoldgidjuk szerint gya-
korlatilag megegyeznek a kiilonleges jogrendi esetek tipusaival és tartalmi elemeivel,
vagy legalabbis nagyon kozel allnak azokhoz. Ennek megfelelden van katonai tipusu,
belbiztonsagi tipusu és katasztrofavédelmi tipust védelmi €s igazgatasi esemény. Maga
a torvény szovege nem ad konkrét eligazitast arra vonatkozoan, hogy mikor, milyen felté-
telek esetén, milyen eszkalacios szinten beszélhetiink védelmi és biztonsagi eseményrdl,
vagyis hol huzodik az a kiiszobérték, amikortdl az agazati valsagkezelést fel kell hogy
valtsa az 0sszkormanyzati egyiittmiikodés. Az is gondos mérlegelést kivan emellett,
hogy milyen mddon, milyen elvek, szabalyok mentén lehet majd elhatarolni a védelmi
¢és biztonsagi eseményeket a kiilonleges jogrendi esetektdl. A védelmi és biztonsagi
reform, illetve a Vbo. altalanos szellemisége alapjan azért talalunk fogodzokat ezekre
a kérdésekre vonatkozoan, amelynek vezérl6 elve, hogy az agazati kompetenciak ne sériil-
jenek, vagyis a valsagot addig kell agazati keretek kozott kezelni, amig ahhoz egyetlen
agazat rendelkezik a sziikséges informaciokkal, személyi allomannyal, technikai esz-
kozokkel, koltségvetési forrasokkal stb., vagyis a sikeres valsagkezelés feltételei adottak
egyetlen dgazat er6forrasai altal. Ezen tul, amikor mas dgazatok képességeinek bevonasa

35 Alaptorvény 56. cikk (1)—(2) bekezdés.
3% Vbo. 5. § 15. pont.
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sziikséges, vagy mas méddon érintetté valik mas dgazat vagy szakteriilet, aktivizalni kell
a védelmi és biztonsagi igazgatas dsszkormanyzati eszkozrendszerét és koordinacios
mechanizmusat. E megkozelités meglehetdsen rugalmas, és alapvetden a jogalkalmazo
belatasara bizza a dontést. Pontosan ilyen rugalmas valsagkezelési struktura megalkotasa
volt a cél a védelmi és biztonsagi reform soran.

Ugyanugy a sziikséges, illetve a rendelkezésre allo eszkdzok 0sszevetése mint modszer
alkalmazhaté a védelmi és biztonsagi esemény elhataroldsahoz a kiilonleges jogrendi
esetektél. Amennyiben ugyanis védelmi és biztonsagi esemény tortént, €s a normal jog-
rend keretei kozott folyik a valsag kezelése (példaul 6sszehangolt védelmi tevékenység
formajaban), az eszkalacido meghatarozott szintjén, amikor a rendelkezésre all6 eszk6zok
mar nem elegenddek, ¢és a kiilonleges jogrendben bevezethetd tovabbi intézkedésekre
van szilikség, akkor a védelmi és biztonsagi esemény kezelése kiilonleges jogrendi meg-
erdsitést nyer. Tehat maga a valsagkezelés folyamata nem szakad meg, csak a bevethetd
eszkOzok arzenalja boviil.

4.3. Az 6sszehangolt védelmi tevékenység

Az 6sszehangolt védelmi tevékenység tulajdonképpen a valsagmenedzsment 6sszkor-
manyzati formaja. A kissé koriilményes elnevezést az indokolja, hogy a jogalkoto6 szan-
dékosan keriilte a valsag és valsagkezelés kifejezéseket a fentebb mar emlitett értelmezési
anomalidk és nézetkiilonbségek miatt. Tartalmi szempontbol megvizsgalva a termino-
logiat azt mondhatjuk, hogy:

— védelmi és biztonsagi esemény = valsaghelyzet;

— 0Osszehangolt védelmi tevékenység = kormanyzati valsagkezelés.

A VDb0o. az 6sszehangolt védelmi tevékenység elrendelését tobb feltétel egyiittes telje-
stiléséhez koti:
— védelmi és biztonsagi esemény torténik, és az sulyos vagy elhtizodo;
— annak kezelése tobb védelmi és biztonsagi szervezet, illetve kozigazgatasi szerv
hataskorét egytittesen érinti;
— az Osszehangolt védelmi tevékenység esetére meghatarozott vagy a NATO Val-
sagreagalasi Rendszerében meghatarozott intézkedések alkalmazasa sziikséges;
— adontéshozo ugy értékeli, hogy szilikséges az elrendelés (szubjektiv valsagelméleti
elem: a dontéshozo mérlegelhet, hogy a feltételek teljesiilése esetén bevezeti-e).’

Az 0sszehangolt védelmi tevékenységet és az ahhoz kapcsol6do specialis (kvazi val-
sagreagalasi) intézkedéseket a Kormany rendelheti el teriileti és idobeli megszoritassal.
A bevezetés az orszag meghatarozott foldrajzi teriiletére lehet hatalyos, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az egész orszagra torténd alkalmazast a torvény nem teszi
lehetévé. Az intézkedéseket legfeljebb harom honapra lehet bevezetni, am ez sziikség

7 Vbé. 74. § (1) bekezdés.
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szerinti alkalommal meghosszabbithatd, vagyis gyakorlatilag nem jelent érdemi id6beli
megszoritast.® A Kormany tehat az 6sszehangolt védelmi tevékenység kapcsan szintén
széles terjedelmtl, 6nallo mozgastérrel rendelkezik, egyediil tajékoztatasi kotelezettsége
van a koztarsasagi elnok és az Orszaggyiilés targykor szerint feladatkorrel rendelkezd
bizottsaga felé. A kiilonleges jogrendhez hasonléan a Vba. itt is alkalmazza a sziik-
ségesség és aranyossag kovetelményét, amelynek megfeleléen a Kormany kizardlag
az 0sszehangolt védelmi tevékenység ellatasaval kdzvetleniil 6sszefiiggd és a tevékenység
ellatasahoz elengedhetetlentil sziikséges mértékti, az esemény kezelésével, felszamolasa-
val, tovabba karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval aranyos intézkedéseket
hozhat meg.*

Az dsszehangolt védelmi tevékenység vezetési-iranyitasi rendjének vizsgalatanal
abbal kell kiindulnunk, hogy ebben az idészakban a Vbo. négy alapvetd tevékenységi
forma koordinéciojat jeloli meg:

— dontés-elokészités;

— kormanyzati kommunikécios feladatok;

— miveletek iranyitasa;

— a Kormany altal bevezetett intézkedések végrehajtasa.*

A feladatok altalanos, 6sszkormanyzati szakmai koordinécios jellegébdl adoéddan arra is
kovetkeztethetnénk, hogy ezeket a feladatokat a pontosan ilyen feladatokra 1étrehozott
védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szerve végzi. Ezzel szemben a Vbo. rendelke-
zése szerint a fenti feladatokat a Kormany erre kijellt tagja vagy a Kormany iigydontd
jogkorrel rendelkezo, erre kijelolt szerve hangolja 6ssze, igaz, a jogszabaly hozzafiizi,
hogy mindezt a védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szervének egyiittmiikodésével
teszi, tehat a kbzponti szervnek vélhetéen érdemi szerepe lesz a folyamatban.*' A szaba-
lyozas gyengébb pontjat ebben a kérdésben ott latom, hogy mig a védelmi és biztonsagi
reform igyekszik egységes, standard strukturan alapul6 valsdgkezelési rendszert 1étre-
hozni, e sajatos vezetési-iranyitasi rend ismételten behozza az ad hoc dontésen alapulo,
eseti iranyitast, amely véleményem szerint bizonyos mértékii visszalépést jelent a kozel-
mult nemkivanatos tendenciaihoz.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az ad hoc modon kijeldlt személy vagy szerv
az iranyitasi és koordinacios hataskore mellett javaslatot is tehet a Kormanynak, illetve
a Kormany feladat- és hataskorrel rendelkezo tagjanak:

— az Osszehangolt védelmi tevékenységgel Osszefiiggd intézkedések elrendelésére;

— aNATO Valsagreagalasi Rendszerébe tartozo intézkedések bevezetésére;

— torvényben meghatarozott valsaghelyzeti intézkedés elrendelésére;

— az 0sszehangolt védelmi tevékenységhez sziikséges tovabbi védelmi és biztonsagi

erok bevondsara.

3% Vbo. 76. § (4) bekezdés.
¥ Vbo. 76. § (2) bekezdés.
40 Vbo. 75. § (1) bekezdés.
4 Vbo. 75. § (1) bekezdés.
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A kijelolt személy a Kormany tagja lehet, vagyis valamelyik miniszter (vélhetden a valsag
tipusdnak megfelelden), az tigydonto jogkorrel rendelkezd ilyen szerv vonatkozasaban
pedig nagy valoszintiséggel a Védelmi Tandcsra gondolhatunk. E testiiletnek azonban van
masik két timogato szerve, a Nemzetbiztonsagi Munkacsoport s a Honvédelmi és Rendé-
szeti Munkacsoport, mindkettd javaslattevé funkcioval. Mindez magaban hordozza annak
a potencialis lehet6ségét, hogy bizonyos mértékig keveredjenek a dontéshozoi, dontés-eld-
készitdi, illetve koordinacids funkciok a kiilonbozo szervek kozott, gyengitve a valsagkeze-
1¢ési struktira és mechanizmus egyenszilardsagat, illetve bonyolitva a dontési folyamatot.

5. Agazati valsagtipusok

A valsagkezelés 0sszkormanyzati aspektusai mellett nem érdektelen réviden kitérni
néhany agazati valsagtipusra is a honvédelem ¢és a katasztréfavédelem rendszerébdl,
hiszen ezek is a nemzeti valsagkezelési rendszer részét képezik.

5.1. Honvédelmi valsaghelyzet

A honvédelmi valsaghelyzet a honvédelmi térvényben, vagyis agazati térvényben nyert
szabalyozast, tehat elsé ranézésre agazati jogintézménynek tarthatjuk. Ugyanakkor a tor-
vény meghatarozasa szerint nem mas, mint az 6sszehangolt védelmi tevékenység egy
fajtaja, tehat ebbol a nézépontbol az dsszkormanyzati valsagkezelés szférajaba tarto-
zik.** A dontéshozatal és a vezetés-iranyitasi rendszer tehat megegyezik az 6sszehangolt
védelmi tevékenységre vonatkozo szabalyokkal, a honvédelmi valsaghelyzet specifikuma
abban jelenik meg, hogy egyrészt a honvédelmi miniszter javaslatara rendelheto el,
masrészt katonai tipust valsaghelyzet esetén.

4. tablazat: A hadidllapot és a honvédelmi valsaghelyzet kihirdetésének esetei

Hadiallapot Honvédelmi valsaghelyzet

haborus helyzet kinyilvanitasa vagy haboris a Magyarorszaggal szomszédos allamban kialakult, katonai
veszély kezelést is igénylé és Magyarorszag biztonsagat kozvetleniil
veszélyeztetd valsag

kiils6 fegyveres tamadas, hatasaban kiils6 kiils6 fegyveres tamadas vagy hatasaban kiils6 fegyveres
fegyveres tamadassal egyenértékii cselek- tamadassal egyenértékil, részben vagy egészben katonai jellegii
mény, valamint ezek kozvetlen veszélye cselekménnyel valo fenyegetés

kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi az 1999. évi 1. torvénnyel kihirdetett Eszak-atlanti Szerzédés
kotelezettség teljesitése 4. vagy 5. cikkével, valamint az Eurépai Uniorol szolo szerzédés

42. cikk (7) bekezdésével, illetve az Eurdpai Unidé miikodésérol
57010 szerz6dés 222. cikkével dsszefliggd katonai kotelezettségek
teljesitésére valo felkésziilés érdekében

Forras: Keszely Laszlo szerkesztése Magyarorszag Alaptorvénye 49. cikk, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szo6l6 2021. évi CXL. térvény 107. §-a alapjan.

42 2021. évi CXL. térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl 107. § (1) bekezdés.
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Ha a hadiallapot és a honvédelmi valsaghelyzet mint két katonai tipust fenyegetéshez
kapcsolodo jogintézmény elrendelésének lehetséges eseteit dsszehasonlitjuk (lasd 4. tab-
lazat), akkor rogton feltlinik, hogy azok rendkiviil kozel esnek egymashoz. Tulajdonkép-
pen ugyanazt a harom alapesetet jelenitik meg némi eltéréssel, elsdsorban az eszkalacio
szintje alapjan.

A hadiallapot és a honvédelmi veszélyhelyzet nagyon jol kifejezi azt a folyamatossa-
got a valsagkezelésben, amelyet fentebb, a kiilonleges jogrend és a valsag viszonyaval
kapcsolatban kifejtettiink. A fenyegetések jellege tehat mind a két esetben tobbé-kevésbé
megegyezik, a kiilonbség az, hogy a valsag folyamataban az eszkalacié egy bizonyos
fokan foganatositani kell specialis intézkedéseket, de még a normal jogrend keretein
beliil, és erre szolgal a honvédelmi valsaghelyzet megnevezésii 6sszehangolt védelmi
tevékenység, majd a valsag tovabbi sulyosbodasa esetén sziikségessé valhat a kiilonleges
jogrend, nevezetesen a hadidllapot bevezetése. Ezt az 6sszefliggést ¢és logikat tiikrozi
az arendelkezés is, hogy honvédelmi valsaghelyzet nem rendelhet6 el, valamint az elren-
delt honvédelmi valsaghelyzetet haladéktalanul meg kell sziintetni, ha hadiallapotot vagy
sziikségallapotot hirdettek ki.*

5.2. A varatlan tamadas elharitasa

A vératlan tdmadas elharitdsa megnevezésli valsagtipus tartalmaban nagyon hasonlit
az Alaptorvényben korabban varatlan timadas néven szabalyozott kiilonleges jogrendi
esetre, tulajdonképpen annak egy moédositott verzidja. A 1ényeges kiilonbség a kettd
kozott, hogy a régi kiilonleges jogrendi eset kiils6 fegyveres csoportok varatlan betorése,
mig az uj valsagtipus mindenféle jelz6 nélkiili varatlan tamadas esetén** r6 automatikus
intézkedési kotelezettséget a Kormanyra. Mind a régi, mind az 0j tényallas megegyezik
viszont abban, hogy az intézkedések foganatositasat nem kell hogy megelézze formalis
kozjogi dontés — egyszeriibben fogalmazva: a tobbi kiilonleges jogrendi, illetve valsag-
helyzettdl eltéréen nem kell kihirdetni Oket, és az intézkedések megtétele nem mérlege-
1és targya, hanem a Kormany koteles azonnal minden sziikséges intézkedést megtenni
atamadassal ardnyos és arra felkészitett er6kkel. Ez a megoldas egy rendkiviil rugalmas
valsagkezelési eszkozt ad a Kormany kezébe olyan varatlan helyzetekben, amelyek ese-
tében mindenfajta késlekedés a valsagkezelés hatékonysagat sulyosan veszélyeztetné.

5.3. Katasztrofa
Szintén az agazati valsagtipusokhoz sorolhato be a katasztrofa, amelynek belso tar-

talmat a katasztrofavédelmi térvény hatdrozza meg. A definicid szerint a katasztrofa
olyan allapot, amelynek az elharitasa vagy a kovetkezmények felszamoldsa meghaladja

4 2021. évi CXL. térvény 107. § (3) bekezdés.
442021. évi CXL. térvény 108. § (1) bekezdés.
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az erre rendelt szervezetek eldirt egytittmiikodési rendben torténd védekezési lehetdségeit,
és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az onkormanyzatok €s az allami szervek
folyamatos és szigoruan osszehangolt egytittmiikodését igényli.* Amint a honvédelmi
valsaghelyzetnél is tapasztalhattuk, az egyébként dgazati tipust valsaghelyzet ugyantigy
hordozza magéaban az 6sszkormanyzati valsag és valsagkezelés jegyeit. Ha belegondo-
lunk, az 6nkormanyzatok és az allami szervek folyamatos €s szigortian dsszehangolt
egylittmiikodése nem mas, mint egy dsszehangolt védelmi tevékenység. A Vbo. szerint
a katasztrofa — vagy annak veszélye — védelmi és biztonsagi eseménynek mindsiil,*¢
tehat egyszerre viseli magan az agazati €s az 6sszkormanyzati jelleget.

A katasztrofavédelmi torvényben a kiterjedt karesemény definicidja is megerdsiti
ezt a kettdsséget, amennyiben azt védelmi €s biztonsagi eseményként aposztrofalja,
¢s amelynek kezelése soran a katasztrofavédelem mint elsddleges beavatkozé rendelkezik
irdnyitasi és koordinécios hataskorrel, de ez a jogkor csak az élet- €s vagyonbiztonsag
megovasa érdekében elengedhetetlen azonnali reagalas intézkedéseinek a foganatosi-
tasara terjed ki, és addig tart, amig a védelmi €s biztonsagi igazgatas kozponti szerve
megkezdi koordinacios tevékenységét, konkrétan amig az sszkormanyzati szerv at nem
veszi az iranyitast és a koordinaciot.¥” Mindezek ramutatnak arra, hogy a katasztrofa-
védelem rendszerében sem teljesen problémamentes az agazati és az 6sszkormanyzati
feladatrendszer elhatarolasa, és a hozza tartozé vezetési-iranyitéasi €s hataskori struktira
pontos meghatarozasa.

5.4. Egeszsegiigyi valsaghelyzet

A Covid—19-pandémia hatasara a kordbban is 1étezett egészségiigyi valsdghelyzet jogin-
tézményének szabalyai tekintélyes mértékben kiegésziiltek, moédosultak. Hasonloan
a honvédelmi valsaghelyzethez az egészségiigyi valsaghelyzetet is dgazati torvényben
szabalyoztak,* tehat alapvetden agazati jogintézménynek mindsiil, ugyanakkor a Vbo.
hatalybalépésével egyben az sszehangolt védelmi tevékenység egyik fajtajava is valt,
igy a Vbd. vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell ra.

Egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésének az alabbi esetekben van helye:

a) jarvanyiigyi sziikséghelyzet;

b) a polgarok életét, testi épségét, egészsegét vagy az egészségiigyi szolgaltatok
mikodését veszélyeztetd vagy karosité esemény, amely az egészségiigyi ellatasi
szlikségletek ¢és a helyben rendelkezésre allo kapacitas kozotti aranytalansag kiala-
kulasahoz vezet, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv, az egészségiligyi
szolgéltatok, valamint mas allami és dnkormanyzati szervek egyiittmiikodését
teszi sziikségessé;

45 2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modosi-
tasarol 3. § 5. pont.

4 Vbao. 5. § 15. pont b).

47 2011. évi CXXVIIL térvény 3. § 11. pont

481997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl 228-232/H. §-ok.
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¢) agyogyintézet ellatasi teriiletéhez tartozé lakossag egészségiigyi ellatasat sulyo-
san ¢s kozvetleniil akadalyozza, feltéve, hogy az ellatasi teriiletéhez tartozo lakos-
sdg mas gyogyintézet altali ellatdsa aranytalan nehézséggel jarna.

Egészségiigyi valsaghelyzet Magyarorszag egész, illetve annak meghatarozott teriiletére
rendelheto el, és legfeljebb hat honapig maradhat hatalyban. Amennyiben az elrendelés
feltételei tovabbra is fennallnak, a hatalyat a Kormany meghosszabbitja, errdl be kell
szamolnia az Orszaggytilés egészségiiggyel foglalkozo allandod bizottsaganak. Kiilonleges
jogrend esetén az egészségiigy automatikusan valsaghelyzeti izemmodra valt, vagyis
az egészségligyi valsaghelyzeti ellatasra vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni
az egész orszagra kiterjed6en, azonban az egészségiigyi valsaghelyzetet ekkor nem
sziikséges kiilon kihirdetni. Ugyanezen szabaly alkalmazando olyan tomeges bevan-
dorlas okozta valsdghelyzetben is, amelyet kdzegészségiigyi okbol rendelnek el. Ebben
az esetben is az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasra vonatkozo6 rendelkezéseket kell
alkalmazni anélkiil, hogy egészségiigyi valsaghelyzetet is kihirdetnének.

A jarvanyligyi késziiltség keretében egészségligyi valsaghelyzetben a Kormany
meglehetésen széles mozgastérrel rendelkezik. Rendeletében nagyszamu, a gazdasag
mkodését, a lakossag életvitelét jelentds mértékben befolyasolo valsagkezelési intéz-
kedést hozhat, néha mar-mar strolva a kiilonleges jogrendben bevezethetd rendkiviili
intézkedések szintjét.

A Vbo. el6tti ad hoc valsagkezelési strukturak egyik megmaradt elemeként értékelhetd,
hogy egészségligyi valsaghelyzetben a Kormany operativ torzset miikddtethet. Mindez
a Vbo. vonatkozo rendelkezésével elviekben Osszeegyeztethetd, ugyanis dsszehangolt
védelmi tevékenység idején a feladatokat a Kormany erre kijelolt tagja vagy a Kormany
ligydont6 jogkorrel rendelkez6 erre kijelolt szerve hangolja 6ssze a védelmi és biztonsagi
igazgatas kozponti szervének egytittmiikodésével. Az operativ torzs igy lehet a Kormany
altal kijeldlt szerv (az ligydontd jogkor azonban mar kérdéses), de akkor az ad hoc moédon
létrehozott koordindcios szervnek ,,csak” kozremiikddoje lesz az dsszkormanyzati koor-
dindciora létrehozott allando szerv, a Védelmi Igazgatasi Hivatal, s6t az altala mikodtetett
Nemzeti Eseménykezeld Kozpont is. Ez utdbbi raadasul éppen az eseti operativ torzsek
kivaltasara hivatott, szintén allandd szervezet, amelynek alaprendeltetése gyakorlati-
lag megegyezik az operativ torzsével. Egy atmeneti idészakra természetesen sziikséges
fenntartani az operativ torzset, a Nemzeti Eseménykezeld Kozpont felallasat kdvetden
viszont — véleményem szerint — célszerlibb lenne, ha elsddleges koordinacios szervként
a Kozpont funkcionalna, kiegésziilve azokkal a szakértokkel, akik az egészségiigyi val-
saghelyzet kezeléséhez sziikséges specialis szakértelemmel rendelkeznek.

Osszegzés
A fenti elemzés alapjan jol lathatd, hogy a védelmi és biztonsagi reform rendszerszintii
valtozast hozott a nemzeti valsagkezelési rendszeriinkben is, illetve 01j alapokra helyezte

a NATO Valsagreagalasi Rendszerével 0sszefiiggd hazai feladatokat. Az atalakulas
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megteremtette egy, a korabbinal joval koherensebb rendszer alapjait, valamint miikodési
feltételeit. A szerteagazo, agazati alapokon ¢€s logikan alapuld rendszereket, alrend-
szereket 0sszevonta egy agazatokon ativeld, 6sszkormanyzati ernyd ala, megvalositva
a szakirodalomban mar oly sokat szorgalmazott strukturat. Ezzel megteremtodtek
a feltételei azon hianyossagok kikiiszobolésének, amelyek a valsagkezelési rendsze-
riilnket régota jellemzik, nevezetesen:

— Nem rendelkeziink olyan dontés-elokészité és dontéshozatali mechanizmussal,
amely a valsagok teljes spektrumat, vagy legalabb tobb tipust valsag kezelését
lefedné.

— Hianyzik a valsaghelyzetek elemzéséhez, értékeléséhez sziikséges egységes
kritériumrendszer.

— Nem rendelkeziink nemzeti szintil, integralt korai eldrejelzd, figyelmeztetd
és riasztasi rendszerrel.

— Nem létezik egyenszilard valsagkezelési koordinacids struktura és mechaniz-
mus.

A védelmi és igazgatasi reform és a hozza kapcsolodo jogszabalyok (elsdsorban a Vbo.)
kialakitottak azt a koordinacios, egyiittmiikodési mechanizmust, valamint vezetési-ira-
nyitasi rendszert, amely alkalmas a fenti hidnyossagok kikiiszobolésére, igy az elv
¢és a jogszabalyi hattér adott. A kovetkezo 1épés a gyakorlati megvalositas, mégpedig
ugy, hogy az ne térjen el a Vbo. szellemiségétdl, logikajatol, az abban kialakitott
rendszertdl. Messzemendkig keriilni kell tehat a kozelmultat annyira jellemz6 ad hoc
megoldasok alkalmazasat, a rendszer folyamatos toldozgatasat-foldozgatasat az éppen
aktualis fenyegetések és kihivasok tiikrében, megbontva ezzel a koherenciat. Erre
a nemkivanatos tendencidra példaként hozhatd a katasztrofavédelmi tipust veszély-
helyzet kiegészitése honvédelmi tipusu tényallassal, vagy az 0sszehangolt védelmi
tevékenység iranyitasa, koordinacioja egy ad hoc mddon kijeldlt személy vagy szerv
altal. A leginkabb keriilendé megoldas az utobbi években jellemzd, kiilonbozo eseti
operativ torzsek tulburjanzasa, vagyis a valsagkezelési struktura minden fenyegetésre
ad hoc médon torténd kialakitasa. E miikodési forma nem tudja kelléen biztositani
a hatékony valsagkezelést, mivel az eseti operativ torzsek és a hozzajuk tartoz6 mun-
kaszervezetek nem egyenszilardak, az alloméany nem 0sszeszokott, az eljarasaik nem
kiforrottak, a technikai hattér sebtében kialakitott.

Ehhez képest hatalmas elérelépésnek mondhatd a Nemzeti Eseménykezelé Kozpont
megalakitasa. Amennyiben ennek sikeriil 1étrehozni a strukturajat, miikodési mecha-
nizmusat, technikai, informatikai hatterét, akkor minden tekintetben alkalmas lesz
betdlteni a nemzeti valsagkezelési rendszer f6 csomdpontjanak a szerepét. A kdzpont f6
feladata a Vbo. alapjan az 6sszkormanyzati valsagkezelés, illetve a kiilonleges jog-
rendi feladatellatas szakmai koordinécidja €s 6sszehangolésa felkésziilési idoszakban,
valamint védelmi és biztonsagi esemény idején.*

4 Vbo. 52. § ¢) pont.
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A definiciobol kozvetetten kiolvashato, hogy milyen médon kell miikddnie a szerve-
zetnek, illetve milyen esetekben kell azt aktivizalni. A Nemzeti Eseménykezeld Koézpont
rendeltetése az 6sszkormanyzati valsagkezelés szakmai koordinacioja, vagyis akkor
szlikséges az aktivizalasa, amikor a valsagkezelés meghaladja egyetlen agazat hatasko-
rét, és szlikségessé valik a tarcakdzi, szervezetek kozotti egylittmiikodés. Az aktivizalas
kifejezéssel azonban dvatosan kell bannunk, és azt semmiképpen sem célszer(i gy
értelmezni, hogy aktivizalas hidnyaban a kdzpont tevékenysége sziinetel, kovetkezés-
képpen a folyamatos tizemelés lenne a kivanatos miikodési forma. Tehat a Nemzeti
Eseménykezeld Kozpont nem lehet olyan ,,hideg kapacitas”, amelyet sziikség esetén
beinditunk és felmelegitiink. Ezt mar csak azért sem lehet megtenni, mert a Vbo. ren-
delkezése alapjan a kdzpont feladatellatasa nemcsak a végrehajtas, hanem a felkészii-
1és id6szakara is vonatkozik. Ennek megfelelden a szakmai koordinacios tevékenység
nem korlatozhat6 kizarélag a valsagok akut fazisara, hanem folyamatosan késziilni kell
az azokkal szembeni védekezésre. Masrészt a helyzetértékelés és -elemzés mint funkcio
eleve folyamatos miikddést feltételez, hiszen megszakitas nélkiil értékelni, elemezni kell
a biztonsagi kornyezetet, errdl folyamatosan tajékoztatni kell a dontéshozot. Pontosan
ezen adatok alapjan lehet majd riasztani a valsagkezelési gépezetet, ha az elemzés adatai
arra utalnak, hogy valsag fenyegeti az orszagot.

Mindezek figyelembevételével egy célszerii valtozatban a Nemzeti Eseménykezel6
Ko6zpont funkcioit egyrészt azon teriiletek, illetve tevékenységek alkotnak, amelyek
minden tipusu valsag esetén altalanos feladatként jelentkeznek. E funkciok betoltésére
egy kdzponti baziscsapatot célszerti Iétrehozni a valsagkezelés elismert szakembereibdl,
akik megfelel6 ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek a krizismenedzsment
altalanos tervezési, szervezesi elveivel, feladataival kapcsolatban. A baziscsapat alkotna
a nemzeti valsagkezelési kozpont magvat, amely folyamatos jelleggel miikodne egy
allando, integralt szervezeti elemen beliil, és alapvetden az alabbi funkcidkat téltené be:

— vezetés (kozpontvezetd, divizidovezetdk),

— mikddéstamogatas: belsé tevékenység koordinacioja, adminisztrativ timogatas,

tizemeltetés ¢és logisztikai tamogatas, infokommunikacios tamogatas;

— elemzés, értékelés;

— Tlgyelet, készenlét, riasztas.

A baziscsapat a konkrét valsag jellegétdl fiiggden kiegésziilne az érintett agazatok,
szakteriiletek, beavatkozok specialis szakértelemmel rendelkez0 szakértdivel (szakértoi
csoportok aktivizalasa), ily modon olyan rugalmas struktara jonne létre, amely flexibi-
lisen hozzaszabhato a konkrét valsag karakterisztikajahoz.>

Zarasként még sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti elvi, jogszabalyi
és szervezeti aspektusok, feltételek mellett mennyire kiemelt szerepe van a modern
valsagkezelésben az infrastrukturalis, ezen belill is az informdacids, informatikai
tamogatasnak. A Vbo. éppen ennek érdekében feladatul szabja, hogy biztositani kell
aNATO, EU és nemzeti mindsitett adatok biztonsagos kezelésére, tovabbitasara alkalmas

0 A valsagkezeld kozpontokrol részletesen lasd DsuPIN—KONYA 2014; KESZELY 2017b.
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infokommunikacios rendszert.’! Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mond-
juk, valosziniileg ez lenne a rendszer kialakitasanak egyik elsd, legfontosabb feladata.
Egy 0sszkormanyzati valsagkezelési mechanizmus olyan kiterjedt adatmennyiséggel
kell hogy dolgozzon, hogy az megfeleld informatikai hattér nélkiil egyszertien nem lesz
milkdddképes. A technikai hattér azonban csak az egyik sziikséges feltétele a hatékony
informacioaramlasnak. Ehhez nélkiilozhetetlen a mentalis atallas is egy modern info-
menedzsment-, vagy még inkabb tuddsmenedzsment-gondolkodasmoédra. Valamilyen
modon szakitani kellene a nagyon mélyen beidegzdodott, alacsony relevans informacio-
értékkel bird hagyomanyos, statikus jelentések rendszerével, €s meg kell teremteni egy
professzionalis, a 21. szazad kovetelményeinek megfeleld tudasmenedzsment-rendszert.
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Az Alaptorvény uj, védelmi €s biztonsagi targyu
rendelkezéseinek elemzése

Az Alaptorvény kilencedik modositasanak az allam védelmi és biztonsagi funkcidira rendszerszinten
irdnyulo sziikségszeri és lehetséges hatdsainak dttekintése'

Bevezetés

Az Orszaggytlés 2020. december 15-én elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének kilen-
cedik modositasat (a tovabbiakban: AT9M), amivel az allam védelmi funkciodira iranyulo
kozjogi szabalyozas tekintetében jelentds valtozasokat eszkdzolt. Az ATOM indokola-
saban a dontéshoz6 tigy fogalmaz, hogy ,,a modositas a korszeriisités és rendszerszintii
megujitas mellett szamos ponton tdbbletgarancidkat épit be a védelmi és biztonsagi
funkciok ellatasanak szervezeti, miikodési és szabalyozasai keretei tekintetében is”.?
Ebbdl ugy tiinik, hogy az ATOM a garanciak erdsitését a korszertisités €s a rendszer-
szintli megujitds mellett kivanta megvalositani. Ebbol kdvetkezden azonban a védelmi
¢s biztonsagi funkciok ellatasanak szervezeti, miikddési és szabalyozasi kereteit is
sziikséges megujitani a jogalkotdi célok megfogalmazasa alapjan, méghozza uigy, hogy
azok egyszerre tegyék korszer(ibbé és hatékonyabba a védelmi rendszert, és erdsitsék
a jogbiztonsagot az atlathatobb és stabilabb szabalyozassal. Ez a cél — amihez az ATOM
az alkotmanyos szintii keretek atalakitasaval tette le az alapokat — tidvdzlendo, és egy,
a hazai kutatoi kdzosség néhany tagja altal direkt és indirekt modon, részben-egészben
mar javasolt® reform lehetdségét vetiti elore, amelyet megerdsitett a védelmi és biztonsagi
tevékenységek 0sszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vba.)
az ) honvédelmi torvény, szamos rendészeti targyu és ,,civil” kozigazgatasi kapcsolo-
dasu térvény modositasaval. Ezek ATOM- és Vbo.-fokuszu modositasa mellett azonban
tovabbi atfogd feliilvizsgalat, majd megfeleld rendeleti és kdzjogi szerveztszabalyozoi
feladatszabas, tovabba egy valoban dsszehangolt és egységes mitkodést megalapozo
kozponti kovetelménytamasztas és koordinacio lesz sziikséges a jovoben.

A rendszerszint vonatkozasaban azért lehet6ségként célszerii a reformot megjeleniteni,
mert maga az AT9M is er6teljesen kiilonleges jogrendi fokuszu mind a rendelkezések,*

' A mi a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finansziro-
zéasaban valosult meg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen.

2 Végsé el6terjesztéi indokolas Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasahoz. Indokoldsok
Tara, 2020/161, 1894.

3 A téma kapcsan lasd TiLr 2017; KELEMEN 2019; CHRISTIAN 2014; KADAR 2020; FARKAS 2015; 2018b.
4 Lasd Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa 2., 4—6., 9. és 11. cikkeit.

d-l' https:/doi.org/10.36250/01176_06

https://orcid.org/0000-0003-2918-5267
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mind pedig az indokolas terén. Utdbbi — a fent idézett céltételezés eldtt —a védelmi €s biz-
tonsagi vonatkozasok f6 hatasat igy foglalja 6ssze: ,,Az Alaptorvény kilencedik modosi-
tasaval megvaldsul a kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyozasanak reformja, ennek
keretében pontosulnak a védelemmel és biztonsaggal sszefiiggd alkotmanyos kotelezett-
ségek, a kiilonleges jogrendi helyzetek valtozasa révén az Orszaggyiilés kapcsolodo jogai,
az orszagos népszavazasi targykorok, a Magyar Honvédségre vonatkozd alkotmanyos
szabalyozas, tovabba a katonai miiveletekkel kapcsolatos dontéshozatal.””> Annak el6re-
bocsatasaval, hogy e targykorok kiilonleges jogrendi kapcsolodasaira még visszatériink,
legalabb két okbol megfelelobbnek tiinik egy atfogo reform lehetdségével, de nem annak
tényszerl bekdvetkeztével szamolni. Egyik oldalrol a kiilonleges jogrendi szabalyanyag
mind természete, mind hazai torténete és funkcionalis jelentdsége miatt egyértelmdi,
hogy kozvetleniil kapcsolodik a normal jogrendi védelmi és biztonsagi szisztémahoz,®
ami az AT9M-re épiild 11j szabalyozasi elemek hatalybalépésével sziikségképpen kihat
a normal feladatellatas kereteire is. Masik oldalrol azonban latni kell, hogy egy atfogo
reformhoz a tdrvényi €s az alacsonyabb szabalyozasi szinteken — majd az indokolasban
is megjelenitett szervezeti és miikodési dimenzidkban is — szamos, a kiilonleges jogrend
szabalyozasabol kozvetleniil nem — kozvetetten viszont annal inkabb — kovetkezd Gjitast
végre kell hajtani ahhoz, hogy Magyarorszag védelmi és biztonsagi rendszere tényleg
szisztematikus reformon menjen keresztiil” Ugy is mondhatjuk: az AT9M rendelkezé-
seibdl biztosan kdvetkezo valtozasok mértéke €s az elfogadassal az Orszaggytilés altal is
megerdsitett indokolds célmeghatarozasa kozti fokuszkiilonbség determinalja azt, hogy
az atfogo reform lehetdségét tidvozoljiik, annak mikénti megvalosuldsat és lezarulasat
pedig majd a tovabbi jogalkotasi, miikddésiranyitasi, szervezési €s felkészitési dontések
fényében értékeljik. Bizunk benne, hogy ezt a folyamatot jelen elemzés tobb mas pub-
likacioval egyetemben® érvekkel és gondolatokkal tudja timogatni.

E nyitott kérdések miatt sziikségesnek latjuk tehat, hogy jelen tanulmany keretei
kozott az allam védelmi és biztonsagi funkcidinak rendszerszert felfogasa feldl kozelitve
vizsgaljuk meg az AT9M potencialis hatasait, illetve azok viszonyuldsat egy szisztema-
tikus védelmi és biztonsagi reform kérdéséhez. Elemzésiink kapcsan kiemelendd, hogy
az elsésorban a szabalyozasi és az amogott meghtizodod funkcionalis vonatkozasokra
helyezi a hangsulyt. Természetesen mar a bevezetd gondolatokban ki kell emelni, hogy
az ATOM elfogadasa 6ta eltelt id0 eseményei jelentés mértékben befolyasoljak magat
a reformfolyamatot mind tartalmi, mind pedig iitemezési értelemben. Ennek legszem-
bedtlobb példajat adja, hogy az eredetileg 2023. julius 1-jére tervezett hatalybalépést
a jogalkot6 az Alaptorvény tizedik modositasaval (a tovabbiakban: AT1I0M) elérehozta
2022. november 1-jére a kapcsolodo torvények sokasagat is érintve. Ennél azonban még
erételjesebb fejlemény, hogy mind az AT9M elfogadasat meghatarozo Covid-vilagjarvany,

5 Végso elterjeszt6i indokolas Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasahoz. Indokolasok

Tara, 2020/161, 1894.

¢ A téma alapjainak jobb megértéséhez 1asd NAGY—HORVATH 2021; CsiNk 2017; 2022; JaAKAB-TiLL 2021;
KELEMEN 2022a; 2022b; 2022¢; FARKAS—KELEMEN 2020; FARKAS 2017a.

7 A téma kapcsan lasd FARkAs 2017b; 2018c¢; 2019.

8 Példaként 1asd KADAR 2021; TiLL 2021; FARKAS 2021b.
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mind az azo6ta haborts fazisba fordult orosz—ukran konfliktus és annak tovagytiriizé
gazdasagi, humanitarius és geopolitikai hatasai egyik oldalrol alatdmasztottak az ATOM
elfogadasa eldtt a szakirodalomban is siirgetett reform sziikségességét, masik oldal-
6l azonban feltehetden a korabbi prognozisoknal Iényegesen negativabb kornyezettel
allitjak szembe a dontéshozot, illetbleg az allami szerveket €s a tarsadalmat. Ez azért is
emelendo ki, mert a témakor megértése kapcesan fontos eléfeltevés, hogy az elmult évek
képesség- €s szervezetfejlesztései ellenére hazdnkban a védelmi és biztonsagi funkciok
a tarsadalmi, politikai és tudomanyos diskurzusban még egyszerre jelentenek kritikus
és kevéssé kozponti jellegti, félelmekkel és félelemkeltéssel, illetoleg az elhanyagoltsagbol
kovetkezd hianyossagokkal terhelt témat.” Akkor tehat, amikor az AT9M ¢és az azzal meg-
nyilo reformfolyamat lehetdségeit elemezziik, sziikségképpen szamot kell vetniink azzal,
hogy az annak meginditasakor jellemz0 kornyezet negativ iranyba valtozott, mikdzben
a reform lehetdségének mélyebb megértéséhez és egyben sikerének eldmozditasdhoz
sziikséges személeti keretek az id6 sziikében €s a biztonsagi fenyegetések kommunika-
cidjanak jellegébol adédoan sem tudtak jelentds, korszakos valtozason atmenni.
Mindezek alapjan jelen elemzésiink célja az AT9M altal kivaltott konkrét hatdsok
azonositasa mellett annak a megvilagitasa is, hogy valtozo biztonsagi kornyezet, illet6leg
az ehhez kapcsolodo szemléletmodbeli valtozasi kényszerek eréterében milyen tovabbi,
kozvetett hatdsok, cselekvési irdnyok varhatok az AT9M 4ltal megnyitott valtozasi folya-
mat révén annak érdekében, hogy a Magyarorszagon megkezdett védelmi és biztonsagi
reform a 21. szazadi sajatossagokhoz jol alkalmazkodo rendszer kereteit tudja megadni.

1. Az AT9M védelmi és biztonsagi rendelkezéseinek kozvetlen hatasai

Az Alaptorvény szerkezetére figyelemmel az ATOM kozvetlen hatasainak elemzése
érdekében a szoban forgo6 rendelkezések forditott sorrendii elemzése mutatkozik célra-
vezetonek, hiszen ahogyan a kiilonleges jogrendi szabalyanyag az Alaptorvény végén
talalhato, ugy az AT9M 12 cikkébdl a 11. modositja ezt a szabalyhalmazt, mig a 2.,
a 4—6. és 9. cikkek nagyrészt ebbodl kovetkezOen hajtanak végre az 0j kiilonleges jog-
rendi szabalyanyaghoz igazod6 valtozasokat. Ebben a tekintetben a jogforrasokat érintd
2. cikk, az Orszaggytilés dontési jogkoreit érintd 5. cikk, illet6leg a népszavazasbol kizart
targykoroket érintd 6. cikk altal generalt valtozasok részletes elemzésétdl jelen sorok
szerzdje eltekint azok szovegpontosito jellege miatt.

A tobbi rendelkezés viszonylatdban viszont fontos figyelembe venni, hogy amiképp
a kiilonleges jogrend szabalyai a szamozas logikajan tul tartalmilag is raépiilnek a normal
jogrendre vonatkozo6 szabalyokra, ugy kell latnunk a kozvetlen hatasok terén azt, hogy
a kiilonleges jogrendi sulyozasu szabalyozas terén milyen mértékiick a normal jogrendre
iranyuld rendelkezések. Fontos ugyanis hangsulyozni, hogy a kiilonleges jogrend anyaga
nem egy alternativ jogrend lehet6ségét teremti meg, hanem azt a célt szolgalja, hogy
a kiilonféle kirivo biztonsagi események kezelése érdekében a normal jogrendtdl eltérd

° Ennek a helyzetnek a védelmi-biztonsagi vonatkozasairdl 1asd FARKAs 2021a; 2022.
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szabalyok alkalmazésat alapozza meg, de alkotméanyosan determinalt keretek kozott.
A kiilonleges jogrend ezen természetébdl mar dGnmagaban is kovetkezik, hogy a kiilon-
leges jogrendi szabalyanyag valtozasa sziikségképpen magaval hozza a normal jogrendi
miikddés valtozasait is.

1.1. A Magyar Honvédség szabalyozdsa

Miel6tt a kiilonleges jogrendi sulyozasu attekintésbe belekezdenénk, el6ljaroban fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az indokolasbol mar kiemelt kiilonleges jogrendi tematizalt-
sag a moédositasok mindegyikére teljes mértékben nem huizhaté ra az indokolas ellenére
sem. E korben els6ként a Magyar Honvédség feladatrendszerét kell értelmezni.

Tény ugyanis, hogy az ATOM 9. cikke a Honvédelmi Tandacs 11. cikkel torténd meg-
sziintetése miatt korrigalja a Honvédség iranyitasara vonatkozé szabalyozast, azonban
a45. cikk (3) bekezdésére iranyuld modositas tilmutat ezen a kérdésen. A (3) bekezdéssel
ugyanis a jogalkot6 kivezeti az alkotmanyos szintrdl a hadero katasztrofavédelmi kozre-
miikddésének nevesitett feladatkorét, €s annak a helyére a rendérség és a nemzetbizton-
sagi szolgalatok vonatkozasaban a hatalyos joganyagban mar szereplé moédon a kormany
miikodésiranyito jogkorének kiilonalldo megjelenitését helyezi el

Ez a valtoztatas nem kizarolag a kiilonleges jogrendi szisztéma megujitasaval, sokkal
inkdbb a normal jogrendi mikodés 2015 6ta egyre inkabb jellemzd azon valtozasa-
val ragadhaté meg, hogy bizonyos krizishelyzetek kezelésébe kdzremiikodo jelleggel
a Magyar Honvédség az Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdésére figyelemmel sarkalatos
torvényi szabalyozassal bevonhat6. Korabban hagyomanyosan ez a fajta feladatellatas
az Alaptorvényben is nevesitett katasztrofavédelmi kozremiikddésre szoritkozott, késébb
azonban a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelésében valo kozremiikdodéstol
a kiemelt létesitmények — és tartalmilag a kapcsolodo rendezvények — drzés-védelmén
at a veszélyhelyzet kiilonleges jogrenddel nem feltétleniil egyiitt jaro egészségiigyi val-
saghelyzetig' boviilt, és a jovében szamos tovabbi esetkorrel'? is tovabb gyarapodhat.
Ez mar 6énmagaban indokolta, hogy a katasztrofavédelmi kdzremiikddés alkotmanyos
megjelenitésétdl eltekintsen a jogalkoto, hiszen az a tobbi feladathoz mérten vagy

10 A téma kapcsan lasd még TiLr 2021a.

I A feladatmeghatarozas tekintetében lasd példaul a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd rendkiviili intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. térvény 36. § (1)
bekezdés e), h), 1) és k) pontjait.

12 Ezt egyértelmiivé teszi a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl szolo 2021. évi
XCIIL térvényben megjelend dsszehangolt védelmi tevékenység intézménye és az annak ideje alatt a 76. §
szerint elrendelhet6 feladatok védelmi és biztonsagi szervek egyiittmiikodésével torténd ellatasa. Szintén
ezt ersiti azonban a 2022. november 1-jével hatalyba 1€p6, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol
sz616 2021. évi CXL. torvény, kiilondsen a feladatellatasra iranyuld 59. § (1) bekezdés e), 1), i), j), 1) és m)
pontjaival.
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privilegizaltsdgot sugallhatna a jovoben, vagy adott esteben azt a kérdést is megnyit-
hatna, hogy ha az Alaptérvény nevesit egy kozremiikodési format, akkor az azon tliak
mennyiben jelenithetdk meg a 45. cikk (5) bekezdése alapjan a torvényi szinten.

Ez a mddosulas tehat inkabb az elmult évek normal jogrendi valsagkezelési gyakor-
latabol és az 0j tipust biztonsagi kihivasok kezelésébol kovetkezik. Persze a Magyar
Honvédség kdzremiikodoi szerepének rugalmasitasat a kiilonleges jogrendi szisztéma
valtozasa is sziikségessé teszi, hiszen az AT9M hatélybalépésével kikeriil a kiilonleges
jogrendi korbdl a terrorveszélyhelyzet, ami egyik oldalrél beleérthetd lesz a sziikség-
allapot tényallasaba, masik oldalrol azonban lehetévé teszi azt, hogy bizonyos eszka-
lacios szintig a terrorfenyegetést normal jogrendi keretben kezelje az allam, amihez
a (2004-2005-6s madridi és londoni eseményeket kovetéen) 2015-t61 kitnjuld eurdpai
terrorhullam nyugat-eurdpai példai alapjan sziikséges lehet a katonai erék bevonasa
is. Ezzel kapcsolatban kérdés lehet, hogy a Vbo. dsszehangolt védelmi tevékenységre
vonatkozo felhatalmazasain tal kellhet-e a jovoben egy olyan felhatalmazas az 11j hon-
védelmi torvényben, amely Osszehangolt védelmi tevékenység nélkiil is lehetévé teszi
a rendor-katona kozos feladatellatast az olyan esetekben, ahol a fegyveres testiiletek
és ezzel 6sszehangolt védelmi tevékenység kihirdetése nem sziikséges. Ez a kérdés ugyan
a tudomanyos diskurzusban mar felmeriilt,”* de eddig nem akceptaltak sem a honvédelmi,
sem a rendészeti jogalkotas elokészitése soran.

Erdemes azonban a kozremiikodés kereteinek expressis verbis megjelenitését mell6zo
valtozason mas iranybol is elgondolkodni. Ezzel ugyanis a Magyar Honvédségre vonat-
kozo szabalyozas még jobban illeszkedik az Alaptorvény szintjén a renddrségre, illetdleg
a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkoz6 szabalyozashoz, hiszen az alaprendelteté-
sen tuli feladatok meghatarozasa egységesen — és kizarolagosan — sarkalatos torvényi
korbe kertilt az 6sszes alaptorvényi szinten nevesitett fegyveres testiilet viszonylataban.
Ez pedig a Magyar Honvédség kdzremiikodai fellépésének vitamentes szabalyozasa
mellett azt is egyértelmusitheti, hogy mind a renddrség, mind pedig a nemzetbiztonsagi
szolgalatok sarkalatos torvényben meghatarozott keretek kozott sajatos egytittmitkodoi
lehetnek az orszag katonai védelmének példaul egy katonai tipusu normal jogrendi val-
sagkezelés soran, ha a jogalkotd ennek kereteit minden vonatkozo szabalyozési szinten
¢és témakorben megfelelden kialakitja. Ez példaul a katonai valsagkezeléssel érintett
teriiletek, szaktevékenységek vonatkozasaban a katonai érdekek elsddlegességét biztosito
rendészeti €s nemzetbiztonsagi fellépés, tamogatas kereteinek sziikségességére vonatkozo
kérdést is megnyithatja a hagyomanyos — normal rendben is 1étez6 — egyiittmikodési
formakon tul, de az 1j tipust biztonsagi kornyezethez igazodo6 koztes vagy hibrid fel-
adatellatasi formak lehetéségének megvizsgalasat is felvetheti a jovore nézve példaul
a kibertérrel kapcsolatban.!

3 V6. FARKAS 2018b.
14 Példaként lasd az Egyesiilt Kiralysag Nemzeti Kiber Er6inek megoldasat. V6. FARKAS 2021c.
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1.2. A katonai miiveletekben valo részvétel

A kozvetlen, de nem kifejezetten kiilonleges jogrendi hatasok masodik ilyen témakore
az ATOM 10. cikke szerinti, a katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos dontés-
hozatal szabalyainak modosuldsa. Ez a NATO- és az EU-vonatkozasok mellett az Orszag-
gylilés altal torvényben megerdsitett nemzetkdzi védelmi és biztonsagi egylittmikodési
szervezet dontésén alapuld alkalmazésra és mas csapatmozgasra is kiterjeszti a Kormany
dontési jogkorét.

Ezt az indokolas a regionalis védelmi egyiittmiikddések esetleges tovabbi fejlodésével
okolja meg,” ami egyértelmiivé teszi az indokolas sommas megfogalmazasa ellenére,
hogy ez a témakdr fiiggetlen a kiilonleges jogrend kérdésétdl. Ezt erdsiti az is, hogy
a csapatmozgasok kérdést kiilonleges jogrendi tekintetben rendezi a hadiallapot, illetve
a hatélyos szabéalyanyagban a rendkiviili 4llapot felhatalmazasi kore is.

Szintén a témakor kiilonallosagat tiikkrozi, hogy az nem a kiilénleges jogrendi szabaly-
anyag valtozasaval egyiitt 1ép érvénybe, hanem 2020. december 23-4t6l mar hatalyossa
valt. E téma kapcsan persze ki kell emelni, hogy az idok6zben tapasztalt biztonsagi valto-
zasok, kiilondsen az orosz—ukran haboru €s az arra adott NATO-reakciok, illetdleg ezzel
Osszefiiggésben a V4-egyiittmiikodésen beliili fesziiltségek jelentds valtozasként értékel-
heték az AT9M elfogadasakor tapasztalt kornyezethez képest, amelyben potencidlisan
inkabb a V4, mint a CEDC (Central European Defence Cooperation — K6zép-Eurdpai
Védelmi Egyiittmiikddés) jelenthette azt az iranyt, amely iddvel akar 6nallo egyiittmi-
kodési forma is lehetett volna.

Kiemelend6 azonban, hogy a regionalis egyiittmiikodések szerepében épp olyan
gyorsan lehet ujabb — erésodést hozo — valtozas a kovetkez6 években akar a Balkan, akar
az Oroszorszaghoz kozel esd eurdpai adllamok viszonylatdban, mint amilyen gyorsan
a V4-ek viszonylataban a szankcios politika miatti diszharménia negativ valtozasokat
hozott. Tovabbi szempont az is, hogy bar az indokolds a regionalis egytittmitkodéseket
helyezte fokuszba, annak funkcidja értelmezést segitd csupan, vagyis nem korlatozza
anormativ rendelkezés alkalmazasat olyan esetkorokre, amelyek megfelelnek az uj ren-
delkezésben szerepld kritériumoknak. Ehhez hozza kell venni azt is, hogy az indokolasok
szakszerl elemzése ¢és értelmezése soran mindig a megalkotas idejének kdzegében kell
értelmezni a lejegyzetteket, hiszen késobbi torténelmi allapot visszavetitése egy korabbi
idészakra vagy szakmaiatlan, vagy szandékoltan félrevezetd eredményre vezethet. Innen
megkozelitve tehat a korrekeié az indokolas ellenére felfoghato egy olyan hiany potlasa-
ként, ami a NATO- és EU-fokusz miatti merev megoldasbol mar régdta kovetkezett, de
azt a jogalkotd eddig nem korrigalta. Ha tehat a rendelkezés valtozasat nem pillanatnyi
ismereteinktdl és érziileteinktdl vezérelve, hanem rendszerszinten kozelitjiik meg, akkor
az inkabb tlinik egy korrekcionak, mint az indokolasban szerepld egyiittmiikodési for-
makra kizarolagosan irt szabalynak.

15 Végso eldterjesztéi indokolas Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasahoz. Indokolasok
Tara, 2020/161, 1897.
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1.3. A kiilonleges jogrend valtozdsai miatt pontositott szabalyok

A kiilonleges jogrendi tematizaltsag alol kivételt jelentd esetkorok mellett fontos rogzi-
teni, hogy vannak olyan rendelkezések, amelyek ugyan kifejezetten a kiilonleges jog-
rendre vonatkoztatva valtoztak, azonban ennek a kiilonleges jogrendi kategoriarendszert
lekdvetd valtozasnak tobblethozadékai is vannak Magyarorszag védelmi és biztonsagi
rendszerére nézve. Kifejezetten ezt a kort 6leli fel az ATOM 4. cikke, amely a honvédelmi
kotelezettségek viszonylataban jeleniti meg a valtozasokat.

A szovegszeri valtozas lényegében abbol kovetkezik, hogy a kiilonleges jogrendi
kategoriarendszerben a rendkiviili allapot elnevezése hadidllapotra modosul, illetdleg
hogy a kategoriarendszerbdl kikeriil a megel6z6 védelmi helyzet esetkore. Az ATOM
4. cikke ezeket a valtozasokat jeleniti meg a hadkotelezettséggel €s a honvédelmi mun-
kakdtelezettséggel Osszefiiggésben.

Ez egyik oldalrél talmutat a szovegpontositason, hiszen a hadiallapot tényallasa
részint elnyeli a korabbi megeldz6 védelmi helyzet magasabb eszkalacios szintl felhiv-
hatosagi eseteit, részint pedig kiboviil a fegyveres tamadassal hatasaiban egyenértekil
cselekmények korével, vagyis bizonyos esetekben bévebb, mint a korabbi rendkiviili
allapot, mikozben a megel6z6 védelmi helyzet megsziing és a hadiallapotba at nem
emelt rendelkezéseire vonatkozdan szilikebb korre teszi lehetdvé a két kotelezettségi
forma felhivasat.

Masik oldalrél a modositas szovegpontositasra épito jellege azt tiikrozi, hogy szemben
egyes europai allamokkal, Magyarorszag az ATOM keretei kozott nem kivant szaki-
tani azzal a 2004-ben kialakitott megoldassal, hogy a hadkdtelezettség €s a honvédelmi
munkakdtelezettség felhivasat a legstulyosabb — katonai jellegii — kiilonleges jogrend
kihirdetéséhez kosse.

Hasonlo tartalmat tiikroz az AT9M 4. cikke kapcsan az is, hogy a mddositas nem
érintette a polgari védelmi kotelezettség, illetleg a gazdasagi és anyagi szolgaltatas
koreit, hiszen ezzel a jogalkoto ugy foglalt allast, hogy a szoban forgo kotelezettségeket
tovabbra is kizarolag honvédelmi, illetdleg katasztrofavédelmi érdekbdl tartja felhivha-
tonak. A honvédelmi kotelezettségeket érintd modositas jellege €s tartalma miatt tehat
megallapithato, hogy a jogalkotd azokat tovabbra is fajsulyosan honvédelmi — szlikebb
korben emellett katasztréfavédelmi — célu kotelezettségként kivanja szabalyozni, vagyis
ezek tekintetében a honvédelmi és katasztrofavédelmi koron tulmutatd, a komplex biz-
tonsaghoz jobban igazodo atfogd megkozelitési védelmi és biztonsagi szemléletet nem
kivanja érvényesiteni. Ezt az értékelést a jovoben tovabb fogja pontositani az AT9M-re
figyelemmel moédositott torvényi keretek végrehajtasara szolgalo rendeletek szabaly-
anyaga, illetve azok a mikodési tapasztalatok, amelyek a normativ szabalyozas mogott
ezen kotelezettségek tervezése és begyakorlasa terén is remélhetdleg hatékonyabb meg-
oldasokhoz vezetnek.
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1.4. A kiilonleges jogrendi szabalyrendszer

A kozvetlen hatasok korében egyértelmtien az ATOM 11. cikke jelenti a legkiterjedtebb
kort, hiszen ez Iényegében Ujraszabalyozza a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 alaptorvényi
szintli szabalyokat. Fontos azonban ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy a kiilonle-
ges jogrendet érintd szabalyvaltozasok kdzvetlen hatast gyakorolnak a normal jogrendi
mikodésre is, igy jelen keretek kozott nem az ATIM révén megvaltozo alaptdrvényi
rendelkezések rendszerszintli hatdsainak azonositasara fokuszalunk.

Ebben a megkozelitésben elsddleges figyelmet érdemel, hogy a kiilonleges jogrendi
esetkorok szdma hatrol haromra csokkent az esetek egyidejii tartalomvaltozasa mel-
lett, masik oldalrol pedig az Alaptdrvény a modositast kdvetden az esetkdrok kapcsan
a ,,hirdethet ki” megfogalmazast fogja hasznalni. Ezen sz6hasznalat jelentésége abban
ragadhatd meg a hatasok vonatkozasaban, hogy egyik oldalrél egyértelmisiti, hogy
politikai — ezen beliil elsédlegesen kormanyzati, majd orszaggytilési — mérlegelés targya,
hogy az Alaptorvényben felsorolt koriilmények valamelyikének fennallasa esetén kell-e
¢Ini a kiilonleges jogrend intézményével vagy sem. Ennek a mérlegelésnek fontos hatasa,
hogy a kiilonleges jogrend bizonyos koriilmények beallta esetén sem sziikségképpen
hirdetend6 ki, amibdl az is kovetkezik, hogy a normal jogrendi védelmi és biztonsagi
rendszernek a lehetd legmagasabb szintig képesnek kell lennie a szoba johetd kihivasok,
fenyegetések, krizisek kezelésére.

E tekintetben tehat a feltételes modu kihirdetésbdl az is kovetkezik, hogy mind a nor-
mal jogrendi valsagkezelés intézményi és szabalyozasi kereteit, mind pedig az abban
részt vevo allami funkciok szabalyanyagat €s miikddését igazitani kell a biztonsagi kor-
nyezet valtozasaihoz. A normal jogrendi valsagkezelés végsd hatarat tehat Iényegében
a kiilonleges jogrend alkotmanyos természete adja, vagyis normal jogrendben az nem
varhat6 el, aminek akar a jogkorlatozasok mértéke, akar a dontések dinamikéja feldl
nézve a jogforras-hierarchia és a hatalommegosztas normal jogrendi rendszere gatat szab.

1.4.1. Rendkiviili allapot helyett hadiallapot

A tartalomvaltozas tekintetében a rendkiviili allapotot felvaltd hadiallapot egyértelmiien
katonai arcélii, de a kortars hadviselés nem katonai elemeket hasznalé modozataira is
reagalast biztosito tartalommal parosul, amely egyidejlileg elnyeli a kollektiv védelemre
iranyuld szdvetségesi kotelezettség esetével a kiilonleges jogrendek sorabol kikeriild
megel6z6 védelmi helyzet magasabb eszkalacios szintjét is.

Ez a tartalomvaltozas egyik oldalrdl azt hozza magaval a ,,hatasaiban kiils6 fegyveres
tamadassal egyenértékli cselekmény” megfogalmazas megjelenésével, hogy az orszag
védelmi és biztonsagi rendszerének és ezen beliil sulyozottan a honvédelem rendszerének
normal jogrendben is hangsulyt kell fektetnie a hagyomanyosan katonai fenyegetésekre
valo felkésziilés mellett azokra a tovabbi lehetéségekre, amelyek hatasukban képesek
hasonlo mértékben sérteni Magyarorszag szuverenitasat, de modszeriikkben nem felel-
tetheték meg a fegyveres tamadas bevett értelmezésének.

214



Az Alaptorvény uj, védelmi és biztonsagi targyt rendelkezéseinek elemzése

Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezzel a megkozelitéssel alaptorvényi szinten — igaz,
indirekt modon, de — megjelenik a hibrid fenyegetések kore, illetdleg ezeknek a katonai
tipusu kezelése. Ez pedig arra tekintettel, hogy a kiilonleges jogrend nem egy alternalo
jogrend, hanem ha gy tetszik, a normal jogrendi miikodés végso foka, a kdzjogi ultima
ratio, azt is jelenti, hogy ezen fenyegetések kezeléséhez a normal jogrendi rendszerben
ki kell alakitani a sziikséges kereteket, képességeket és eljarasokat, amelyekre aztan
sziikség esetén a hadidllapot kihirdetésével a kiilonleges jogrendbdl fakado rendkiviili,
de alapvetden jogi felhatalmazasok raépithetok.

Ezt a megkozelitést erdsiti az is, hogy a megel6z6 védelmi helyzet esetkorének kive-
zetése és ebbdl a felhivasi esetkorok legmagasabb szintjének hadiallapotba épitése maga
utan vonja azt a kovetkezményt, hogy a megel6z6 védelmi helyzet tobbi esetkdrének
kezelésére a normal jogrendi védelmi és biztonsagi rendszernek képesnek kell lennie.
Figyelemmel arra, hogy a hadiallapot tényallasaban a kiils6 fegyveres tamadas kozvetlen
veszélye szerepel, a megel6zd védelmi helyzetben szerepld kiilsé fegyveres tdmadas
veszélye, ha ugy tetszik tavlatos veszélye kapcsan politikai mérlegelés targya lehet, hogy
sziikségszerlinek mutatkozik, hogy a fegyveres tamadas tavlatos, potencialis — nem
kozvetlen — veszélyére valo felkésziilés normal jogrendi feladatként értelmezendd, ha
az politikailag nem azonosithat6 a haborus vesz¢ly kategoridjaval.

Szintén a normal jogrendi védelmi €s biztonsagi rendszer megerdsitésének sziiksé-
gessége felé mutat, hogy a hadiallapot a megel6z6 védelmi helyzetb6l nem olvasztotta
magaba valamennyi szovetségesi kotelezettség kezelését, hanem a kollektiv védelemmel
Osszefiiggo kotelezettségekre fokuszal, vagyis az azon tli szovetségesi kotelezettsé-
geket a normal jogrendi keretek kozott kell kezelni. Hasonlo irdnyba mutat a varatlan
tamadas esetkorének kivezetése a kiilonleges jogrendek sordbol, ami egyik oldalrol
fegyveres tdmadasként is értelmezheto, illetdleg kapcsolodhat a kollektiv védelmi
kotelezettségekhez vagy a haborus veszély kategoriajahoz is, de masik oldalrol egyér-
telmtien szilikségessé teszi, hogy a normal jogrendi keretek kozott is megfeleld rea-
galas legyen biztosithato erre az esetre, elvi szinten dsszhangba helyezve a varatlan
tamadas esetét a Magyar Honvédségnek az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése szerinti
rendeltetésével.

Osszességében nézve tehat a rendkiviili allapotot felvaltd hadiallapot tartalmat, a hata-
sok terén megallapithato, hogy a katonai tipusu kiilonleges jogrend egy szélesebb, illetve
magasabb eszkalacios szintet tiikroz6 fenyegetési palettat olel fel, ami egyidejlileg azt
is jelenti, hogy a normal jogrendi honvédelmi szabalyrendszernek, illet6leg az dsszes
kapcsolodd — de nem a honvédelmi dgazathoz tartoz6 — szabalyanyagnak és mikodési
rezsimnek sziikségképpen fel kell késziilnie a megvaltozott, kiszélesedett, 6sszetettebbé
valt kihivasok kezelésére. Ha ugyanis a normal jogrendi katonai, honvédelmi keretek,
képességek, egylittmiikodések nem alkalmazkodnak a kiilonleges jogrendi szabaly-
anyagban megjelend jfajta kihivasmatrixhoz, akkor a kiilonleges jogrend altal biztosi-
tott rendkiviili — de alapvetden jogi jellegli — felhatalmazasok nem tudnak mire épiilni
¢és megfelel6 hatast kifejteni.
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1.4.2. Sziikségallapot

Hasonl6 kovetkeztetés ragadhatd meg a sziikségallapot felhivasi esetkoreinek val-
tozéasa kapcsan. E korben egyrészrdl az alkotmanyos rend megddntésére iranyulo
cselekmények mellett a felforgatas esetkorének megjelenitése, masik oldalrol pedig
az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett cselekményeket felvaltod sulyos, jogellenes cselekmény
kategoridja emelendd ki.

Kozvetlen hatasként egyértelmiien azonosithato, hogy a felforgatas megjelenése kiszé-
lesitette a felhivas lehetséges korét, ami kiilondsen a hibrid fenyegetések tekintetében
lehet kiemelkedd fontossagu, mivel a destabilizaciot szolgalo beavatkozasok nem feltét-
lentil jarnak egyiitt az alkotmanyos rend megdontésének célzataval, hiszen szolgalhatjak
az alkotmanyos rend megtartasa melletti politikai-hatalmi befolyasolast, atrendezddést is
valamely — adott esetben kiilsé — szervezett, stratégiai érdek mentén. Szintén a felhivha-
tosag kiszélesitése fel¢ hat a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett cselekmények
felvaltasa a sulyos, jogellenes cselekmények korével, ami meglehetdsen tag kategoria,
azonban dontési lehetdséget biztosit az olyan rendkiviili karokat, hatasokat kivalto cse-
lekményekkel szembeni fokozott fellépésre is, amelyek nem érthet6k bele a korabban
bevett fegyveres vagy felfegyverkezett elkovetésbe. Tipusosan ilyen lehet a kibertérbdl
érkez6 nagy sulyu tamadasok esete, illetdleg az olyan informaciés miiveletek, amelyek
sokrétii, de nem fegyveres fellépés révén tudnak az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges
mértékben, sulyosan fenyeget6 helyzeteket eléidézni.

Kiemelend¢ a sziikségallapot vonatkozasaban, hogy az a terrorveszélyhelyzet kiveze-
tésével parhuzamosan nem jelenit meg kifejezetten terrorspecifikus esetkort, ez azonban
a koréabbi értelmezéshez képest nem jelent valtozast, hiszen a terrorveszélyhelyzet a sziik-
ségallapot ,,el6szoba-tényallasaként™ is értelmezhetd volt, ami nem zarta ki, hogy sulyos
terrortdmadasok esetén sziikségallapotot hirdessenek ki, csupan a fokozatossag elvén
egy korlatosabb felhatalmazasokkal és eltéré dontési centrummal parosuld alternativat
alakitott ki jogi értelemben.

A sziikségallapot felhivhatosagi eseteinek bovitése kapcsan kiemelendé még, hogy
azok tiikrozik a biztonsagi kdrnyezet valtozasait és abban a nem vagy nem elsdédlegesen
fegyveresen, felfegyverkezve elkdvetett, mégis széles korti hatasokkal és karokkal jaro
fenyegetések kezeléséhez sziikséges 0j keretek kialakitdsara valo torekvést. Ez a valtozas
ugyanis a normal jogrendi rendszerre is értendd, akarcsak a hadiallapot esetén, mivel
a sziikségallapot vonatkozasaban is fenntarthato, hogy az elsddlegesen rendkiviili jogi
felhatalmazasokkal biztosit tobbletbeavatkozasi lehetdséget a normal jogrendi védelmi
¢és biztonsagi architektura hatoképesebbé tétele érdekében.

A sziikségallapot 1j szabalyai kapcsan, de az ATIM 9. cikkével 6sszefliggésben
kiemelend6 hatas még, hogy a Magyar Honvédség felhasznalasara vonatkozé szabalyok
kikeriilnek az Alaptorvénybdl. Ez ugyanis tovabb erdsiti azt az érvet, hogy — megfeleld
torvényi keretek kozott —a Magyar Honvédség nem katonai feladatokban valo kézremii-
kodésének normal jogrendi kiszélesitése felé tett [épéseket a jogalkotd, amivel a felhasz-
nalas intézményének fenntartadsa nem feltétlentil lett volna konform. Ebbdl a valtozasbol
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az ATOM 0. cikkével egylitt szemlélve azonban az is kovetkezik, hogy mind a Magyar
Honvédség szabalyozasa, mind pedig a felkészitése tekintetében normal jogrendben is
tdség szerint persze biztositva a katonai védelem elsddlegességét, figyelemmel arra,
hogy a Magyar Honvédség alaprendeltetését az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdésében
a jogalkotd nem valtoztatta meg.

1.4.3. Veszélyhelyzet

A moédosulo kiilonleges jogrendi szabalyok koziil a valtozas tendenciait nézve a veszély-
helyzet sajatos utat jart be. Az ATOM a masik két esetkdrhoz hasonléan a rugalmasitas
¢és a felhivasi keretek tagitdsa felé mozdult el. Ennek sziikségességét kordbbi szak-
mai ¢és tudomanyos felismerések is azonositottak, azonban a COVID—-19-vilagjarvany
¢s arra tekintettel a veszélyhelyzet kihirdetése volt az, ami az elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség eseteinek taxativ meghatarozasat egyértelmiien meghaladotta tette.'s
Erre figyelemmel az AT9M a veszélyhelyzet kihirdetését az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd sulyos esemény — kiilondsen elemi csapas vagy ipari szerencsétlen-
ség — esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitdsa érdekében teszi lehetdvé
a jovore nézve.

A moddositas célja a felhivhatosag kiszélesitése mellett azt volt, hogy rugalmassa tegye
a szabalyozast, és akarcsak a hadiallapot ¢s a sziikségallapot tekintetében, itt is olyan
kereteket adjon, amelyek a politikai mérlegelésen tul jogi okokbol nem vezethetnek olyan
helyzethez, amikor sziikségszerii lenne a kihirdetés, de a szabalyozas meghaladottsaga
miatt az alkotméanyosan nem, vagy csak aggalyosan lehetséges. A Covid—19-jarvany
erre nehezen kikezdheto példaként hivhato fel, de az eltelt idészak tapasztalatai alap-
jan a humanitarius katasztrofa, egy nem vart, de torténelmileg messze nem kizarhato
modon eléallo kiterjedt és az ellatasbiztonsagot veszélyeztetd gazdasagi valsag, esetleg
egy technikai alapu — de nem feltétleniil ipari, hanem példaul pénzpiaci vagy digitali-
zacios jellegli — ellatasi krizis esetkoreivel is érdemes szamolni a mindinkabb technikai
¢és globalis gazdasagi fliggdségek halgjaban mikodo vilagunkban. Ezen esetekre ugyanis
a korabbi szovegezés nem adott volna megfeleld kereteket.

Az ATOM szerinti, rugalmasitott szabalyozas kozvetlen hatdsaként egyértelmiien
azonosithato, hogy az annak mikddési alapjat ado normal jogrendi szabalyozasi, intéz-
ményi és miikddési rend tekintetében is jelentdsen ki kell szélesiteni a reagalas kereteit,
amelyekre sziikség esetén a veszélyhelyzeti szabalyozas raépithetd. E korben ki kell
emelni, hogy bar kordbban a veszélyhelyzet torvényi szintli részletszabalyait a kataszt-
rofavédelemrol szOl6 torvény adta, amelynek helyébe egységes keretként az ATOM elfo-
gadésa utan kidolgozott és elfogadott védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehango-
lasarol szolo torvény 1ép, a veszélyhelyzet kihirdetési eseteinek rendkiviili kiszélesitése
nemcsak a hagyomanyos hattérfunkcioként értelmezett katasztrofavédelemre nézve

16 A téma kritikus megkozelitése kapcsan lasd TorRDAI 2020; MEszArROs 2019; HORVATH 2020.
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jelent feliilvizsgalati és fejlesztési kotelezettséget, hanem mindazon allami funkcidkra
¢és szabalyozasi teriiletekre is, amelyek az 1j keretrendszerbe beleérthetdk, és az ATIM
indokolasara figyelemmel célszerl €s sziikséges, hogy hatékonyabb normal jogrendi
valsagkezelési keretet kapjanak, valoban kivételes eszkozzé téve a kiilonleges jogrendet
¢és ennek részeként a veszélyhelyzetet.

A rendszerszer( reform viszonylataban, amit az AT9M meginditott, a veszélyhelyzet
utobb — az orosz—ukran konfliktus haborts szakaszba 1épése miatt — az AT10M ren-
delkezései folytan azonban Janus-arctiva valtozott. A Kormany ugyanis a Covid—19-
jarvany ideiglenes enyhiilése, de parhuzamosan a habort humanitarius és gazdasagi
hatasai miatt sziikségesnek itélte a veszélyhelyzet fenntartasat, ami a korabbi sza-
balyokkal — az AT9M hatalybalépése elott — nem lett volna alkotmanyosan védhetd.
Erre figyelemmel az AT10M egyik oldalrdl elérehozta az AT9M alapjan 2023. julius
1-jével életbe 1ép06 rendelkezések hatalybalépését 2022. november 1-jére, masik oldal-
rol pedig mar a hatalyos Alaptérvényben is modositotta a veszélyhelyzet tényallasat
a kommunikacioban ,,haborts veszélyhelyzet” néven emlegetett ujboli veszélyhely-
zet-hirdetés érdekében. Az AT10M azonban nemcsak elérehozta az AT9M szerinti
rugalmas — tehat a ,,haborus veszélyhelyzetre” is alkalmazhaté — szdvegvaltozat
hatalybalépését, hanem mind a hatalyos, mind pedig az AT9M szerinti valtozatban
modositotta azt. Az 0 veszélyhelyzeti tényallas tehat ,,szomszédos allamban fenn-
allo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba
az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén”, illetve a kovetkezmények elharitasa érdekében hirdethetd ki. Ez a hatalyos
szoveg taxativ felsorolasi rendszerében még érthetének mondhaté megoldas is, hiszen
ezzel a hatalyos szoveget a sziikségnek megfeleloen korrigdlja, mikézben az ATIM
szerinti szovegezés hatalybalépése nem bomlik meg a ko6zds szabalyokra is tekintettel.
Ami azonban mar az AT9M rugalmasité tendencidjahoz mérten egy kdztes megoldas
felé valo elmozdulast eredményezett, az az, hogy az AT10M rendelkezései alapjan
az AT9M szerinti 0j veszélyhelyzeti tényallas is eltéré szovegezéssel 1ép hatalyba
2022. november 1-jével, ami a kdvetkezd: ,,A Kormany szomszédos orszagban fenn-
allé fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba
az ¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény — kiilondsen elemi csapas
vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki.” Ez a megfogalmazas egyik oldalrol megtartja
arugalmasito szovegezést €s a peldalozo jelleget, masik oldalrol azonban a modositas
pillanataban kezelést igényl0 kihivast szimbolikusan kiemeli a példak koziil, s 6nallo
esetkdrré teszi.

Ez a szemléleti jelleg a régi — konkretizalo — szovegezés részleges visszavezetésén til
a kozvetlen hatasok kapcsan azt a kérdést is megalapozza, hogy a ,,habortus veszélyhely-
zetnek” alapot add esetkor, mint 6nallo esetkdr, igényel-e megkiilonboztetett kezelést
a kiilonleges jogrendi miikodésnek alapot adé normal jogrendi szabaly-, intézmény-
és miikddési rend tekintetében, és ha igen, akkor az hogyan is lesz kell6 tisztazottsaggal
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kezelhetd a honvédelmi és a katasztrofavédelmi dgazati szabalyozas, illetdleg a védelmi
¢és biztonsagi tevékenységek 0sszehangolasat szolgald agazatkozi szabalyozas viszony-
latdban. Mindezt érdemes kiegésziteni azzal, hogy ekdzben a haborus veszélyhelyzettel
Osszefiiggd koordinativ feladatokat — részben-egészben — a nemzetbiztonsagi operativ
torzs latja el,'” amely fordulatot tovabb fokozhatja a 2022-es kormanyalakitast kovetden
a Nemzetbiztonsagi Kabinetet felvaltd Védelmi Tandacs szerepe, illetéleg a Vbo. hataly-
balépésével megjelend nemzeti eseménykezeld képesség jovobeni kialakitasa és tételes
feladatkor-meghatarozasa.

1.5. Az alaptorvenyi szintrol nyilo kozvetlen hatdsok attekintése

Az elézdekben leirtakat egybevetve ugy vélem, hogy az AT9M ¢€s ahhoz kapcsolodva
az AT10M kozvetlen hatasaival 6sszefiiggésben nem csak arra kell figyelmet forditani,
hogy nagyobb részben a kiilonleges jogrend szabalyanyaga megujult €s rugalmasabba,
megitélésem szerint korszertibbé valt. Az is kiemelked6 fontossagu, hogy az alaptdrvényi
szintli szabalyozasban tortént valtozasok kozvetlen fejlesztési kdvetelményeket indukal-
nak a kibdvitett kihivasmatrix kezelésére hivatott allami funkciok, szabaly- és intézmény-
rendszerek, illetve viszonyok tekintetében is, hiszen a kiilonleges jogrend elsédlegesen
jogi értelemben biztosit rendkiviili felhatalmazasokat, amelyek akkor alkalmazhatok
kell6 hatékonysaggal, ha a normal jogrendi funkcionalis rendszer és annak keretei is
lépést tartanak a valtozasokkal.

A kozvetlen hatasok korében tehat egyik oldalrol a katonai karakterti szervek'® — és nem
csak, de a korabbi alkotmanyos korlatok miatt szimbolikus jelentéséggel mégis megkii-
16nboztetetten a Magyar Honvédség — kozremuikodési feladatainak, ezek ,,civil” koope-
racios kereteinek €s ebbdl kovetkezden is a normal jogrendi valsagkezelés ¢s miikodés
megujitasaval mindenképp szamolni kell. Ez pedig sok tekintetben — ahogy erre az eld-
z6ekben is utaltam — tulmutat az AT9M utan elfogadott torvényeken, mivel rendkiviil
sz€les szabalyozasi és miikodési szférakat érint. Masik oldalrol azonban a kiilonleges
jogrendi szabalyozas valtozasa, rugalmasabba valasa szlikségképpen magaval kell hogy

17" Lasd a Nemzetbiztonsagi Operativ Torzsr6l szo0l6 1088/2022. (II. 24.) Korm. hatarozat.

18 Kutatasaim soran egyik f6 munkafogalmam a katonai karakterii szervek fogalma volt korabban. Katonai
karakteri szervek alatt a legitim, szabalyozott, monopolizalt és szervezett allami erészak érvényesitésére
torvényileg feljogositott, — f6 szabaly szerint —katonai rendfokozati hierarchiaban, parancsuralmi vezetési
rendszerben és a szervezet egészét altalanossagban jellemz6 fegyveres jellegben miikddo testiileteket
értem. Ez a kategorizalas ebben a formaban nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott szervezet f6
funkcidja bels6 vagy kiilsd védelmi, sem aszerint, hogy mely védelmi d4gazathoz tartozik a szervezet, sem
pedig aszerint, hogy a szervezet beleérthetd-e valamelyik mar hasznalt, bevett — de nem ritkan vitakkal
terhelt — fogalmi korbe, mint amilyen a fegyveres erd, a rendészeti szervek, rendvédelmi szervek vagy
a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy rendszerezd, tehat tudomanyos,
elméleti fogalom, és nem egy alternativa a katonai, nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek legalis
fuzionalasara.
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hozza kozvetlen hatasként a normal jogrendi miikodés megerdsitését, hiszen a kiilonle-
ges jogrend arra jogi tobbletként épiil ra, tovabba a kiilonleges jogrend természetén tl
az AT9M indokolasa is rogziti, hogy ezeket a rendkiviili felhatalmazasokat kivételes
és végso eszkozként kivanja a jogalkoto fenntartani, ami a valtozo és negativ biztonsagi
kornyezet ellenére id6vel azt teszi sziikségessé, hogy a normal jogrendi védelmi és biz-
tonsagi rendszert jelentés mértékben megerositse.

Ez utébbi gondolatra figyelemmel célszeri jelen keretek kozott a kozvetett védelmi
¢és biztonsagi hatasokra is kitekinteni az AT9M ¢és az azzal meginduld védelmi és bizton-
sagi reform kapcsan, hiszen a szoban forg6 szabalyrendszer, a kapcsolodo intézmények
és képességek, az ezekkel 6sszefliggd allami dontés-elokészités és dontéshozatal, illetdleg
mindezeknek a tarsadalmi tamogatottsaga €s kapcsolodasai egyiitt alkotnak hatékony
egészet. Ennek az egésznek a korszeriiségéhez és hatékonysagahoz pedig, gy vélem,
fontos, hogy a direkt és jol azonosithato hatasok és kapcsolodasok mellett azonositsak,
idével pedig lehetoleg fejlesszék azokat a kérdéskoroket is, amelyek csak kdzvetett modon
rajzolédnak ki az AT9M szabalyaibol.

2. Az AT9M védelmi és biztonsagi rendszerre gyakorolt kozvetett hatasainak
attekintése

A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer valtoztatasai sziikségképpen visszahatnak
anormal jogrendi mikddésre. Az allamnak ugyanis altalanos védelmi és biztonsagsza-
vatolasi kotelezettsége van."” Ezzel egybevetve a kiilonleges jogrendi esetkoroket, azt is
mondhatjuk, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését lehetové tevd védelmi és biztonsagi
eshetdségek olyan elkiilonitett vagy kiemelt védelmi feladatrendszereket jelolnek meg,
amelyekhez a jogalkotd alkotmanyosan sajatos lehetdségeket és garancidkat is tarsitott.
Ebbdl a megkdzelitésbdl azonban az is kdvetkezik, hogy minden mas, az allam altalanos
védelmi kotelezettségébe tartozo eshetdségre normal jogrendben kell tudni valaszt adni.
mar nem tartozo nevesitett fenyegetések kezelését értelemszeriien visszautalta a normal
jogrendi fellépés korébe. Ezt tdmasztja ala expressis verbis az is, hogy a varatlan tamadas
korabban kiilonleges jogrendi esetkorét az 01j honvédelmi torvény mar normal jogrendi,
de sajatos eshetdségként kezeli. Kevésbé direkt, de materialis megkozelitésben talan
elfogadhato igazolasként ragadhat6 meg az is, hogy a megel6z6 védelmi helyzet alacso-
nyabb eszkalacios szintii eshetdségei is normal jogrendi korbe keriilnek a modositassal,
ami sziikségszeriivé tette a honvédelmi veszélyhelyzet normal jogrendi valsagkezelési
kereteinek honvédelmi valsaghelyzet elnevezés alatti megerdsitését.

19 Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.”
A téma kapcsan lasd még SuLyok 2009; FArkas 2018a.
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Az ATOM egyik f6 kozvetett hatasaként tehat nem foldtdl elrugaszkodott kiemelni azt,
hogy a kiilonleges jogrendi keretrendszerbdl kikeriild eshetdségek kapcsan a modositas
sziikségessé tette a normal jogrendi feladatellatas és kiilondsen a normal jogrendi valsag-
kezelés rendszerének a megujitasat, Gijragondolasat. Ennek els6 — ernydszerii — [épését
az 6sszehangolt védelmi tevékenység Vbo. altali szabalyozasa adta meg, amely a bizton-
sag komplex megkozelitésére épitve teszi lehetdveé az 6sszkormanyzati fellépést igényld,
de kiilonleges jogrend kihirdetését még nem indokold valsagok kezelése esetén a reagalast
¢és ennek részeként sajatos intézkedések bevezetését. Itt persze felvethetd az a kérdés,
hogy ha a jogalkoto az 6sszehangolt védelmi tevékenység esetére sajatos rendeleti intéz-
kedések bevezetését teszi lehetdvé —hasonloan az egészségligyi valsagkezelési szabalyok
megUjitasahoz —, akkor az dsszehangolt védelmi tevékenységet miért nem alaptorvényi
szinten alapoztak meg a Kormany sajatos rendeletalkotasi jogkoreire figyelemmel.

Rendszerszinten azonban fajsulyos vonatkozas az is, hogy mikozben az eddig meglévd
normal jogrendi valsagkezelési médozatok fennmaradtak a jogrendszerben, és azok mellé
Uj elemként keriilt be az 6sszehangolt védelmi tevékenység, a reform részeként lesz-e
egy olyan kovetkez0 Iépcsd, amely a normal jogrendi valsagkezelés szabaly- és forum-
rendszerét vonja feliilvizsgalat ala és teszi atlathatobba, ezaltal pedig alkalmazhatobba.
E tekintetben ugyanis latni kell, hogy az AT9M kiilonleges jogrendi esetkoroket szam-
szertien mérséklo 1épése az atlathatdsagot, az alkalmazhatdsagot, ezaltal pedig a tervez-
hetoséget és a felkésziilés hatékonyabba tételét is szolgalja. Ha azonban ez a valtozas
a normal jogrendi valsadgkezelés terén a rendszer még bonyolultabba valasahoz vezet,
akkor rendszerszinten kérdésessé valik a reform eredményessége ezen a téren. Az alkal-
mazhatosag és hatékonysag kérdései mellett pedig az ATIM kozvetett hatasai korében
elvi jelentOségii, ha gy tetszik, jogallami kérdésekre is figyelmet kell forditani, hiszen
a valsagkezelés rendszerszintli feliilvizsgalata nélkiil nehezen lesznek kezelhetdk azok
avadak, amelyek a kiilonleges jogrend alkalmazasanak elhtizodasatol a célhoz kotottség
megkérddjelezésén at a valsagkezelési és kiilonleges jogrendi rendszer hatékonysagi
kritikajaig terjedd széles korre iranyulnak?® e tekintetben.

Az AT9M kapcesan megfogalmazott fokozatossagi cél kozvetett hatasaként felvethetd
tehat, hogy mind a kiilonleges jogrend, mind pedig a normal jogrendi valsagkezelés — egy-
szerlsitést igényld — esetkorei kivételes eszkozok legyenek. Ez a kivételesség akkor érhetd
el, ha a védelem ¢és biztonsagszavatolas normal jogrendi miikodési keretei, megoldasai,
intézményei is megujulnak, és igazodnak a valtozé kdrnyezethez. E tekintetben példaul
megfontolas targyava tehet6 az illegalis migracio kezelése kapcsan, hogy sziikséges-e
még id6rdl idére meghosszabbitott tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel kezelni
a tobb mint fél évtizede fennallo kihivast, vagy esetleg az érintett allami funkcidok normal
miikddési kereteinek megfeleld szabalyozassal ez a helyzet mar valsagszabalyok nélkiil is
kezelhetd lenne? Hasonlo kérdésként vethetd fel az is, hogy a terrorizmus elleni fellépés

crer

20" Lasd példaul GARDos-Orosz-LORINCZ 2021; MEszAROS 2018; 2022; SZENTE 2020; SZENTE-GARDOS-
ORrosz 2022; KADAR—HOFFMAN 2021.
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figyelemmel milyen normadl jogrendi funkcionalis szabalyok sziikségesek ahhoz, hogy
a mar meglévd terrorellenes intézményrendszer esetleges tovabbi korrekciokkal — pél-
daul a rendori-katonai egyiittmiikddés sajatos szabalyaival — alkalmassa valjon arra,
hogy csak a legstlyosabb fenyegetettségi szinteken tegyen sziikségessé normal jogrendi
valsagkezelést vagy kiilonleges jogrendet. Ugyanezek a kérdésfeltevések és vizsgalatok
a pillanatnyilag rendkiviil aktualis energetikai krizisek kezelése vagy az egészségiigyi
valsagszabalyozas tekintetében is iddszertiek lesznek az ATOM és a Vbo. hatalybalépése
utan, amennyiben ténylegesen egy komplex védelmi és biztonsagi reform megvaldsi-
tasa a cél. Kiemelendd persze ezzel kapcsolatban, hogy a valsagkezelési sajatossagok
szamos olyan teriiletet érintenek, amelyek nem a hagyomanyos védelmi és biztonsagi
funkciok korébe sorolhatok, hiszen az elmult idészak valsagkezelése soran kiemelkedd
fontossagu volt masok mellett a valsaghelyzeti beszerzések, szerzodéses viszonyok,
allamhaztartasi dontések, kiilonféle korlatozasok vagy épp moratériumok sokasaga.
A valéban fokozatossagra épiilé védelmi és biztonsagi rendszer kiépitése és ezen beliil
a valsaghelyzeti és a kiilonleges jogrendi felhatalmazasok kivételes alkalmazasara valo
torekvés korében tehat ezen kapcsolodasok feliilvizsgalata és sziikség szerinti megujitasa
is napirendre kell hogy keriiljon.

2015-2016-ban az eurdpai terrorhullam, késébb a Covid—19, napjainkban pedig
az orosz—ukran habort és a részint ezzel dsszefiiggod, részint ettdl fliggetlen gazdasagi
és ellatasi kihivasok fémjelzik a biztonsagi kdrnyezetet. Ezek szinte mindegyikére nézve
az ATOM azt az utat korvonalazta, hogy az eszkalaci6 magas foka teszi sziikségessé
¢s lehetségessé a kiilonleges jogrendek valamelyikének kihirdetését. Ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy az eszkalacio alacsonyabb szintjeire nézve normal jogrendi megol-
dasok kellenek. Ez pedig azt feltételezi, hogy a védelmi és biztonsagi reform valamely
késébbi [épcsdjében sziikségesse valik a normal jogrendi szabalyrendszer komplex — tehat
az AT9M-mel és a Vbo.-vel vald 6sszhang biztositasan messze tilmutatd — feliilvizsga-
lata. Erre a fazisra a biztonsagi kihivas és fenyegetés matrix nemzetallami szint{ kezelése
mellett jelentds hatassal lesz feltehetden a NATO torekvéseinek sokasaga, vagy az EU
alapvet6 jogok gyakorlasat is érint6 fellépéseinek fokozddasa.?! A normal miikodés feliil-
vizsgalatara javasolt kés6bbi fazis tekintetében azt is célszerl figyelembe venni, hogy
az AT9M mar érdemben reagél tobb technologiafejlodésbol kovetkezo kihivasra, aminek
kozvetett hatasaként szamitasba veendo az is, hogy a diszruptiv technolégiak altal domi-
nalt fenyegetésekkel szembeni esetleges kiilonleges jogrendi fellépés hatékonysagahoz
az ilyen eseményekkel ¢s cselekményekkel szembeni fellépés normal jogrendi eszkoz-,
eljaras- és intézményrendszerének korszerisitése is sziikséges. Ez utobbi esetkor pedig
a technologia dinamikus fejlédése miatt nem egy egyszeri szabalyozasi feliilvizsgalattal,
hanem annak ciklikus megismétlésével valosithatd csak meg.

2l Erre példaként ragadhato meg a terrorista tartalmak online elérésének korlatozasa vagy az orosz—ukran
habort kapcsan az orosz médiatartalmak eléréskorlatozasa, amelyeket feltehetden a jovoben tovabbi don-
tések kovetnek majd az ujabb és Gjabb kihivasok, illetdleg fenyegetések kezelése érdekében.
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A biztonsagi kihivas- és fenyegetésmatrixhoz kozvetleniil kapcsolhat6 hatasok mellett
sziikségszert felhivni az AT9M kozvetett hatasaira vonatkozoan arra is a figyelmet, hogy
az el6ttiink allo idészakban — remélhetéleg a védelmi €s biztonsagi reform kovetkezo
fazisaként — célszert lehet attekinteni példaul a garancialis szabalyok és a dontéshozatali
folytonossag érvényesitéséhez sziikséges szabalyozasi keretek megfeleldéségét. E tekin-
tetben az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirosag miikodési szabalyai példaul a tavszava-
zas — megfeleld védettség melletti — biztosithatosadga kapcsan éppligy szamitasba vehe-
tok, mint a kiilonféle kdzjogi méltdsagok helyettesitésének kérdése és szabalyozottsaga,
ez utdbbi példaul a kiilonleges jogrendi dontéshozatal és a kormanyzas folytonossaga
szempontjabol is kiemelkedd fontossagu lehet. E tekintetben arra is ra kell mutatni, hogy
e kérdések attekintése, rendezése nemcsak szabalyozasi és elvi kérdés, hanem bizonyos
esetekben — példaul a védett tavszavazas vonatkozasaban — komoly képességfejlesztési,
-fenntartasi és védelmi-biztonsagi funkcionalis kérdés is.

Osszegzés

Az Alaptorvény Uj, védelmi és biztonsagi targyu rendelkezéseinek elemzése és ezen beliil
a modosulo rendelkezések alacsonyabb szintli szabalyozasra, szervezésre, felkésziilésre
és mukodésre iranyuld kozvetlen és kozvetett hatdsainak attekintése alapjan jol lathato,
hogy az AT9M modositasai csak prima facie kiilonleges jogrendi karakterisztikajuak,
mivel a mogottes tartalom sokkal szerteagazobb hatasokat fejt ki a jog- és allamrendsze-
riinkre. A magam részérdl ennek a targykornek az elemzése kapcsan fontosnak tartot-
tam, hogy olyan praktikus, még rendezésre vard kérdésekre is rairanyitsuk a figyelmet,
amelyeknek a jovObeni tisztazasa nélkiil széles korti, hangzatos és komoly elvi elemzések
sokasagat el lehet ugyan végezni, de nem biztos, hogy azok egy ujabb konkrét kihivas
kezeléséhez a sziikséges megoldasokat is tudjak biztositani.

Allaspontom szerint az ATOM elfogadasaval, majd szamos torvény ezzel dsszefiiggd
megalkotasaval a lehetdsége vagy az els6 fazisa nyilt meg egy atfogo védelmi és bizton-
sagi reformnak Magyarorszagon. Ennek a reformnak a kiteljesedése azonban nagyban
fligg attol, hogy az ATOM altal kijelolt célok és szertedgazo kozvetett és kozvetlen hata-
sok ereddi mentén valosul-e meg az alacsonyabb szintli szabalyozas a jovoben, illetve
attol is, hogy a szabalyozas mellett megvalosul-e egy tartalmi, intézményi és mitkodési
feliilvizsgalat, illetve 0sszhang és koordinalt kovetelménytamasztas is a védelmi és biz-
tonsagi rendszerben. Ennek a legsziikségesebb intézményi feltételei az ATOM, a Vbo.
és kiilondsen az abban megjelend, a komplex biztonsaghoz igazodé dsszehangolasban
kulcsszerepet jatszo védelmi €s biztonsagi igazgatds kdzponti szervének feladatrend-
szerével biztositottak. Ezek mellett azonban a sziikséges és elégséges szint elérésé-
hez a mar meglévo feltételek gyakorlatba valo atiiltetése soran olyan 0j szemlélet kell,
amely a mikddo és bevalt elemeket megtartva, de a sziikséges ujitasokat végrehajtva,
a komplex biztonsagbol eredd agazatkozi feladatok terén egységes kovetelményrendszert
¢és tdmogatd koordinaciot kialakitva valodi és tartalmi megujitasra torekszik.
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Megitélésem szerint az ATOM altal megnyitott valtozasi lehetdség és kiilondsen
a szabalyozas rugalmasitasa megfeleld garanciakat is igényel, amelyeknek els6sorban
a mukdodeési folyamatokhoz kell igazodniuk, és a valtozasi tényezdket figyelembe vevo
dinamikus kontrollt kell szavatolniuk. Fontos lenne azonban az is, hogy a lehetdségként
megnyilt védelmi és biztonsagi reform egy atlathato, jol alkalmazhat6 és a rugalmas-
sag révén lehetdleg 1d6talld szabalyozast alakitson ki, amely a jogbiztonsag erdsitése
mellett a jogalkalmazdk tervezési, felkésziilési és végrehajtasi feladatait is segiti. Egy
folyamatosan, esetrdl esetre, krizisrdl krizisre valtozé szabalyozas ugyanis nem segiti
a kovetkezetes €s hatékony alkalmazast, sokkal inkabb bizonytalansagot general, ami
az alkalmazas motivaltsagara és eredményességére egyarant visszavetiilhet. Innen nézve
tehat az AT9M-mel megnyilt reform lehetésége elvi, rendszertani értelemben is messze
talnd az elsd ranézésre dominans kiilonleges jogrendi tematikan. Ennek viszont fontos
hatésa az, hogy a reform kiteljesitéséhez joval kiterjedtebb elemzd-értékeld €s fejlesztd
munka lesz szlikséges mind az alkalmazok, mind a kdzponti koordinacidban részt vevok,
mind pedig a szakmai és tudomanyos szakértok tekintetében. A lehetdség adott; az, hogy
¢liink-e vele, nagyrészt azokon all, akiknek a folyamat tovabbi sorsara nézve dontés-
elokészitoi €s dontéshozoi lehetdségiik van.
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Nemzetkozi mintak vizsgalata az 6sszehangolt
valsagkezelésre, az arra valo felkésziilésre €s a kiilonleges
jogrendi szabalyozasara !

Bevezetés

Az elmult b6 egy évtized torténései (igy tobbek kozott az ,,arab tél” eseményei nyoman
kiemelked6 Iszlam Allam tevékenysége, az eurdpai terrorhullam, a 2015-ben kibonta-
kozo orosz—ukran konfliktus, majd haboru, a hibrid konfliktusok, a technologiai vivma-
nyok biztonsagi kockazatai, a Covid—19 okozta pandémia)’ nyilvanvalova tették, hogy
a hatalyos védelmi jog alapjat jelentd biztonsagi kdrnyezet jelentds mértékben atalakult,
amit kovetnie kell maganak a szabalyozasnak, vagyis annak az atalakitasanak is. gy
sziikségszerlivé valt a szabalyozas reformja, és jelen esetben nem beszélhetiink masrol,
mint a fegyveres védelmi agazat® szabalyozasi reformjarol, mivel a fentebb felvillantott
események okan a vizsgalt teriilet szabalyanyaganak generalis atalakitasara van sziikség,
hiszen a korabbi jogintézmények még a mult szazad kihivasaira reagaltak, igy tobbsé-
giikben 19. szazadi gyokereiket alig haladtak meg.

Egy ilyen reform esetében kézenfekvonek hat megvizsgalni, hogy ezt masok miként
csinaljak, masok ezt miként szabalyozzak, vagyis a jog-0sszehasonlitas eszkdzével
élve goreso ala vessziik az atalakitasra szorulo tertileteket. E tanulmany Iényegében
nem vallalkozik masra, mint hogy a védelmi jogi szabalyozas egy belsé magjat jelentd
szabalyanyag, a valsagok feloldasanak jogallami kereteit tekinti 4t. Ennek soran eltér
jogi, tarsadalmi és kulturalis tradiciokkal rendelkez6 allamok szabalyanyagat vizsgaljuk
a tanulmany keretei kozott. Ennek megfelelden nem ragadunk meg az europai szaba-
lyok tengerében — természetesen szamos idetartozo allam megoldasait is feltérképez-
ziik —, hanem vizsgalat targyava tesszilik az euroatlanti térség angolszasz allamainak
megoldasait, valamint egy-egy demokratikus(abb) keretek kozott miikodo azsiai allam
szabalyozasi kutfoit is attekintjiik.

Jelen tanulmany célja, hogy feltarjon szabalyozasi modelleket, jogintézményeket,
amelyek mintaként szolgalhatnak a hazai jogalkotas finomhangolasa soran.

' A mi a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios

Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finansziro-
zéasaban valosult meg.
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Kelemen Roland — Petruska Ferenc — Spitzer Jend — Vikman Laszlo
1. A visegradi allamok kiilonleges jogrendi szabalyozasa

A vizsgalatot célszerii olyan allamok szabalyozasaval kezdeni, amelyek esetében a tar-
sadalmi totalitast alakito torténelmi és kulturalis tényezok hasonlonak mondhatok, igy
a szabalyozas is hasonl6 t6rél fakad, azt egybeesd geopolitikai koriilmények alakitjak.

1.1. Szabadlyozott kiilonleges jogrendi tényallasok

A visegradi allamok alkotmanyai, alkotmanyos térvényei meghatarozzak azokat a tényal-
lasokat, amelyek esetében a kiilonleges jogrend elrendelhetd. A szabalyozas alapvetéen
a klasszikus tamadas iranya szerinti felosztast kdveti, néhol kiegészitve a neutralisabb
jellegli egészségligyi, kornyezeti katasztrofa lekiizdésére életre hivott esetkdrrel. Ennek
megfelelden a cseh jogrend elhatarol sziikségallapotot, allamot fenyegetd allapotot
és hadiallapotot.* A lengyel alkotmany szintén harom esetkort kiilonit el: a hadiallapotot,
a sziikségallapotot €s a veszélyhelyzetet.” A szlovak szabalyozas négy tényallast ismer:
a habortt, a hadiallapotot, a sziikségallapotot és a veszélyhelyzetet.® A kdvetkez6kben
ezeket tekintjiik at réviden.

1.1.1. Kiils6 tamadasra adott valaszok, vagyis a hadiallapot megjelenése és szabalyozasa

Fogalmi meghatarozas tekintetében a szlovak alkotmany kivételével mindegyik alkot-
manyban megjelenik a hadidllapot kiilonleges jogrendi ténydllasanak definicioja, amit
alkotmanyos torvény rendez.

A szlovak alkotmany csak a felhatalmazast tartalmazza az alkotmanyos térvény
megalkotasara a habor(, a hadiallapot és a sziikségallapot tekintetében.” Arrol viszont
érdemes roviden megemlékezni, hogy a szlovak térvényhozas dont a hadiizenet kérdésé-
rol, a fegyveres erdknek a szlovak allam teriiletén kiviil valo alkalmazasarol, valamint
idegen hader6nek az allam teriiletén torténd tartdzkodasardl.® 60 napot meg nem haladé
id6tartamban utobbiakrol a kormany is rendelkezhet.” A koztarsasagi elndk a kormany
kezdeményezésére — a kezdeményezésrol testiiletileg dontenek'® — elrendelheti a fegyve-
res er0k mozgodsitasat, dont a haboru kérdésérdl, a hadidllapotrol és a szlikségallapotrol.
Emellett 6 a fegyveres erék féparancsnoka."" Fontos kitétel, hogy amennyiben a Szlo-
vak Koztarsasag elnokének pozicioja betdltetlen, akkor a fenti jogkdroket a szlovak

HoiNYAK — SZINEK CSUTORTOKI 2021: 218.

NEMETH 2021a: 358.

SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI 2021: 530-531.

Tt. 460/1992. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya (kelt: 1992. szeptember 1.) 102. cikkely (3) bekezdés.
A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 86. cikk k—m) pont.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 119. cikk.

10 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 119. cikk.

T A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 102. cikk.
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torvényhozas gyakorolja, kivétel a féparancsnoki pozicio, amely a kormanyfére szall.'?
A habortval kapcsolatos esetkor koztarsasagi elnok altali elrendelésének akkor van helye,
ha a Szlovak Koztarsasagot idegen hatalom megtamadja, mégpedig hadiizenet megkiil-
désével vagy hadiizenet mellézésével, illetve — furcsamod, dogmatikailag némiképpen
hibasan — az allambiztonsagi térvény ezen tényallashoz rendeli a nemzetkdzi szerzédéses
kapcsolataibol eredo kotelezettségek teljesitésének esetét is, amely nem minden esetben
jelent haborus tevékenységet, igy talan célszertibb volna a hadiallapothoz (amely elneve-
z¢s szintén furcsanak hat a haboru mellett) rendelni, de ez is mutatja a klasszikus timadas
iranya szerinti felosztas nehézségeit a jelenkor biztonsagi kornyezetében. A hadiallapot
elrendelésének akkor van helye, ha hadiizenet vagy tamadas kozvetlen veszélye all fenn."

A cseh alkotmanytorvény hasonloan a szlovak szabalyozashoz elkiiloniti a tényle-
ges habors helyzetet és annak kdzvetlen veszEélyét. A hadidallapot akkor rendelheto el,
ha az 4llamot megtadmadjak, vagy nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettsége ezt
megkoveteli. A cseh torvényhozas joga donteni hadiallapot kérdésérol, valamint mas
allamok fegyveres erdinek Csehorszag teriiletén torténd allomasoztatasarol. A kérdés-
ben jol lathatoan dominans szerepet tolt be a torvényhozas, ez alol sziik kivételként
allapitja meg az alkotmany a kormany lehetséges 6nallo fellépési koreit: ,,ha a fenti
esetek a 60 napot nem haladjak meg, és kollektiv védelmi kotelezettségek teljesitéséhez
feltétlen sziikséges; a békefenntartd miiveletek egyes esetkoreiben; természeti, ipari
katasztrofa esetében; a mentbakciokban; elharitasban vald részvétel”.* A hadiallapot
az orszag egészére elrendelhetd. Fontos kritérium a fokozatossag, hiszen ezen tényallas
kizarolag akkor nyilvanithato ki, ha a masik két esetkor felhatalmazasai nem elégségesek
a helyzet megoldasahoz. Az dllamot fenyegeto allapot akkor hirdethetd ki, ha kiils6 hata-
lom ,,az allam szuverenitasat, teriileti egységét vagy demokratikus alapjait kozvetlentil
fenyegeti”."” Ezt a kormany inditvanyara kizarolag a kétkamaras torvényhozas abszolut
tobbségének tamogatasa mellett lehet elrendelni.'® A kezdeményezést6l szamitott 72 6ran
beliil dontenie kell az alséhaznak, és a dontéstdl szamitott 24 oran beliil a szenatusnak;
ha utobbi a hataridonek nem tesz eleget, elrendeltnek kell tekinteni az allamot fenyegetd
allapotot. Ezen esetkor szemben a hadiallapottal nemcsak az orszag egészére, hanem meg-
hatarozott részére is elrendelhetd. A koztarsasagi elndk neutralis szerepkore figyelhetd
meg, hiszen a haderével és kiilonleges jogrenddel kapcsolatos hataskore — a gyengébb
kinevezési jogkoron tul —, hogy viseli a fegyveres erdk foparancsnoka titulusat, azonban
ellenjegyzés nélkiili dontést nem hozhat.”

A lengyel szabalyozas szintén ismeri a hadiallapotot,'™ amelynek elrendelését akkor
teszi lehetdvé, ha a lengyel allamot kiils6 tamadas veszélye fenyegeti, vagy kiils6 fegyveres

12 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 105. cikk.

13 Allambiztonsagi alkotmanytorvény (Ustavny zakon & 227/2002 o bezpeénosti $tatu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu) 2-3. cikk.

14 Constitution of the Czech Republic of 16 December 1992 No. 1/1993 Sb 39., 43. cikk. (A szerz0 forditasa.)
15 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 7. cikk (1).

16 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 7. cikk.

17" Constitution of the Czech Republic 63. cikk.

18 A hivatalos angol nyelvii forditas a martial law kifejezést alkalmazza.
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tamadas érte teriiletét, tovabba kollektiv védelembdl ered6é nemzetkozi kotelezettsége
teljesitésének érdekében.”” A lengyel haderé alaprendeltetését is ebben hatirozza meg
az alkotmany 26. cikke, akként, hogy ,,védelmezi az allam fiiggetlenségét és teriileti
integritasat, és biztositja a hatarok védelmét és sérthetetlenségét”, emellett pedig kiemeli
annak politikai semlegességét €s a felette fennalld civil kontrollt.” Azonban felhatalma-
zast ad arra, hogy torvényben meghatarozott esetekben Lengyelorszag hatarain beliil is
alkalmazhato legyen a haderd.?' Erdemes megjegyezni azt is, hogy alapvetéen a Képvi-
sel6haz primatusa donteni hadiallapot kérdésében, azonban akadalyoztatasa esetén eme
jogkor is atszall a koztarsasagi elnokre.”? A lengyel alkotmanyoz6 az operativitast szem
eldtt tartva a koztarsasagi elnok jogava tette a hadiallapot elrendelését, a minisztertanacs
kezdeményezésére.” Igaz, hogy a koztarsasagi elndknek 48 oran beliil kezdeményeznie
kell a Képviselohaz dontését az elrendelésrdl, a testiilet haladéktalanul megtargyalja
a kérdést, és abszolut tobbséggel vetheti csak el a koztarsasagi elnok dontését.>* A lengyel
rendszer kapcsan fontosnak tartom felvazolni a koztarsasagi elnok olyan hataskoreit, ame-
lyek esetileg kapcsolodhatnak a kiilonleges jogrendhez, azon beliil is a hadiallapothoz,
hiszen elrendeloként fontos mechanizmusokat indithat be. Kiemelendd hataskdre, hogy
0 a fegyveres erok foparancsnoka, békeidoben ezt a hataskorét a honvédelmi minisz-
teren keresztiil gyakorolja, 6 az, aki kinevezi a vezérkar fénokét és az egyes fegyveres
er6k againak parancsnokait. Hadiallapot idején a miniszterelndk javaslatara kinevezi
a fegyveres erok vezényl6 parancsnokat. A bel- és kiilbiztonsagi tigyekben a tanacsado
testiilete a Nemzetbiztonsagi Tanacs (Rada Bezpieczenstwa Narodowego).”> Ennek 6
rendeltetése, hogy véleményeket, tanacsokat fogalmazzon meg altalanos biztonsagi kér-
désekben, a kiilpolitika alapelvei és iranyai kérdésében, a fegyveres erdok fejlesztésének
kérdésében, a kiilso biztonsaggal kapcsolatos kérdésekben, valamint a belsd biztonsagot
fenyeget6 veszélyek elleni kiizdelemhez sziikséges eréforrasok kérdéskorében.?® Tagjait
a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel.?’

1.1.2. Bels0 jelentds anomalidk kezelésére vonatkozé szabélyok

A szlovak allambiztonsagi torvény szerint a sziikségallapotot szintén a kormany javas-
latara rendelheti el a kdztarsasagi elndk terrortdmadas vagy utcai zavargasok veszélye,

' The Constitution of the Republic of Poland (As adopted by the National Assembly on 2nd April 1997)
229. cikk.

20" The Constitution of the Republic of Poland 26. cikk.

2l The Constitution of the Republic of Poland 117. cikk.

22 The Constitution of the Republic of Poland 116. cikk.

% The Constitution of the Republic of Poland 229. cikk.

2% The Constitution of the Republic of Poland, 231. cikk.

% The Constitution of the Republic of Poland 134-136. cikk.

26 Lasd http://en.bbn.gov.pl/en/president-of-poland/national-security-coun/about-the-national-sec/99,T-
he-National-Security-Council.html.

27 The Constitution of the Republic of Poland 144. cikk (3) bekezdés 26. pont.

232



Nemzetkdzi mintak vizsgalata az 6sszehangolt valsagkezelésre...

illetve bekovetkezte esetében.?® Utdbbi esetkort meghatarozza maga a jogszabaly is,
amely nagyban hasonlit az Alaptorvény jelenleg hatalyos sziikségallapoti szabalyaira.
Az allambiztonsagi torvény szerint ez olyan eseménysor, ,,amely a kdzhatalmi szervek-
kel szemben alkalmazott erdszakos cselekményekkel, tizletek és raktarak kifosztasaval
vagy egy¢b, tulajdonra iranyulo erészakos cselekménnyel vagy mas, tdmeges erészakos
jogellenes cselekmény elkovetésével parosul, amely sulyosan fenyegeti a kdzbiztonsagot,
¢s amennyiben a rend helyreallitdsa a hatosagok fellépése révén, illetve mas jogi eszk6zok
alkalmazasaval hatastalannak bizonyul”.? Elrendelésére 60 napra van lehet0ség, amely
tovabbi 30 nappal hosszabbithaté meg.

Szemben a tobbi tényallassal a szlovak szabalyozas veszélyhelyzet esetében nem
teszi sziikségessé sem a torvényhozas, sem a koztarsasagi elndk hozzajarulasat annak
elrendeléséhez. A kormany veszélyhelyzetet hirdethet, ha emberi életet és/vagy egész-
séget tomegesen veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vagy annak kdzvetlen veszélye
all fenn. Ez lehet természeti, ipari katasztrofa, illetve jarvany is.3

A cseh alkotmanyos torvény a sziikséghelyzet kdrében dsszevonja a magyar szaba-
lyozas szerinti sziikségallapotot és a veszélyhelyzetet. Ilyen allapot akkor rendelhetd el,
ha természeti, 0kologiai vagy ipari katasztrofa kdvetkezett be, vagy mas olyan esemény,
amely életet és vagyonbiztonsagot, valamint kdzrendet vagy kozbiztonsagot jelentds
mértékben veszélyeztet.?! A kormany dont a sziikségallapot elrendelésérél, azonban
errdl haladéktalanul tajékoztatnia kell a képviselohazat, aki ezt a dontését hatalyon
kiviil helyezheti.’> Emellett a cseh szabalyozas ismer egy gyorsitott eljarasi format,
amikor a cseh miniszterelnok kozvetlen veszély esetén maga rendelheti el a sziikség-
allapotot, amelyet 24 6ran beliil a kormanynak jova kell hagynia.>* Sziikségallapot
szintén az orszag meghatarozott teriiletére nézve is elrendelhetd. Az elrendeléssel
parhuzamosan meg kell hatarozni a korlatozassal érintett alapjogok korét, amelynek
0sszhangban kell lennie az Alapjogok és Alapvetoé Szabadsagok Chartéjaval, emellett
pedig a kormanynak meg kell hataroznia a kotelezettségeket és azok mértékét. A sziik-
ségallapot 30 napra hirdethetd ki, és a képviselohaz elozetes hozzajarulasat kovetden
hosszabbithato meg.>*

A lengyel szabdlyozas a magyarhoz hasonldan kiilon kezeli a veszélyhelyzetet
¢s a sziikségallapotot. A lengyel sziikségallapoti szabalyok az dllam alkotményos rend-
jének, a polgarok és a koz biztonsaganak fenyegetettsége idején alkalmazhatok.*® A len-
gyel alapdokumentum nem tartalmaz egyszerusitett eljarast, mivel ebben az esetben is

2 Allambiztonsagi alkotmanytorvény (Ustavny zakon & 227/2002 o bezpeénosti $tatu v Sase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu) 4. cikk.

¥ SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI 2021: 533.

30 Allambiztonsagi alkotmanytorvény (Ustavny zakon & 227/2002 o bezpeénosti $tatu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu) 5. cikk.

31 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 5. cikk (1).

32 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 5. cikk (1)—(4).
3 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 5. cikk (3).

3 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 6. cikk.

3 The Constitution of the Republic of Poland 230. cikk.
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az effektivitds oldalara helyezkedik, és a koztarsasagi elndk diszkrecionalis dontésére
bizza a sziikségallapot elrendelését, itt is azzal a kitétellel, hogy 48 6ran beliil kezdemé-
nyeznie kell a képviseldhaz dontését a kérdésben.>

A veszélyhelyzetre mint kiilonleges jogrendi esetkorre kiilon csak a lengyel alkot-
many tartalmaz szabalyokat. Elrendelése természeti vagy ipari szerencsétlenség vagy
annak megel6zése érdekében lehetséges. A kormany dontése elegendé az elrendeléséhez.
A lengyel alkotmany annyi kikotést tesz, hogy ha az egész orszag teriiletére akarjak
hatalyba helyezni, akkor ahhoz sziikséges a képviselohaz jovahagyasa, és maximum
30 napra szo6lhat a dontés. *” Lathatd, hogy ezen mddozat a politikai terrénumon kiviil
esik, és rendkiviil objektiv tényez6khoz kdthetd, igy ennek esetében nem tartalmaz
az altalanos garanciakon tuli megkdtéseket az alkotmany, kizarolag fogalmi és idébeli
korlatozasokat.

1.2. Kiilonleges jogrendi tényallasok elrendelésének szabalyai

Az elrendelés szabalyai tekintetében a szlovdk alkotmany rendkivill egyszeriivé teszi
a helyzetet, hiszen mind a haboru, mind a hadiallapot és a sziikségallapot esetkoreirdl
a kormany kezdeményezésére®® a koztarsasagi elnok hataroz,* ennek jogszeriiségérol
az alkotmanybirosag dont.** A koztarsasagi elnoknek ezen esetekben szabad mérlegelési
jogkore van. A veszélyhelyzet esetérdl —mint az az el6z0 fejezetbdl kideriilt — a kormany
maga dont.

A cseh alkotmanyos szabalyozas ennél mar Osszetettebb képet mutat. A hadiallapotrol
a torvényhozas tobbséggel dont, azonban a kezdeményez6t nem jel6li meg.* Az allamot
fenyeget6 allapot deklaralasdhoz a kormény javaslatdra a torvényhozas mindkét haza
abszolut tobbségének tAmogatasa sziikséges. Sziikségallapot esetén a kormany dont annak
elrendelésérdl, a kozvetlen veszély esetében a miniszterelnok, a kormany 24 6ran beliili
megerdsitésével, azonban mindkét dontést megsemmisitheti a képviseléhaz.*

A lengyel szabdlyozas a szlovakéhoz hasonldan szintén a garancidk fenntartasan
tal az effektivitas mellett tor 1andzsat, mivel a hadi- és a sziikségallapotot a miniszter-
tanacs kezdeményezésére a koztarsasagi elndk rendeli el, a fentebb bemutatott azon
korlatozassal, hogy a képvisel6haz abszolut tobbséggel megsemmisitheti ezen dontését,
valamint sziikségallapot idején maximum 90 napos idétartamot enged, amelyet a kép-
visel6haz maximum 60 nappal meghosszabbithat. Veszélyhelyzetet f6 szabaly szerint

3¢ The Constitution of the Republic of Poland 231. cikk.

37 The Constitution of the Republic of Poland 232. cikk.

3 A Szlovak Koztarsasag alkotmanya 119. cikkely n) pont.

% A Szlovak Koztarsasag alkotméanya 102. cikkely (1) bekezdés m) pont.

40 A Szlovak Koztarsasag alkotmanya 129. cikkely (6) bekezdés.

4 HoINYAK — SZINEK CSUTORTOKI 2021: 220.

42 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 5., 7. cikk.
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aminisztertanacs rendelhet el. Korlatozasdhoz, ha orszagos hatallyal kivanja elrendelni,
képvisel6hazi dontésre van sziikség, és 30 napos maximalis idétartamban lehetséges.®

1.3. Felhatalmazasi kérdések a kiilonleges jogrend korében

A szlovak szabalyozas esetében a felhatalmazasi rendelkezéseket az dllambiztonsagi
torvény tartalmazza. A felhatalmazasok fo6 cimzettje a kormany, amely mellett viszont
specialis szervekrol is rendelkezik a torvény. [lyen szerv a Parlamenti Tanacs, amelynek
feladata, hogy a torvényhozas akadalyoztatasa esetén gyakorolja annak jogkoreit. Szintén
specialis szerv a Biztonsagi Tanacs, amelynek eltérd jogkorei vannak kiilonleges jogrend
¢és béke idején. Ugyanis mig békeidoben a kormany tanacsadoé szerveként mikodik,
tobb albizottsaggal, addig kiilonleges jogrend iddszakéban a kormany akadélyoztatdsa
esetén atveszi annak feladatait, azonban a kormany programjara, illetve létezésének
megsziintetésére (bizalmi szavazas) 1épéseket nem tehet. Békeidoben feladata — amely
nagyban hasonlit a honvédelemrdl szolo 1939. évi 1. torvény szerinti Legfels6 Honveé-
delmi Tanacsra** — az orszag felkészitése a biztonsagi kockazatok kezelésére. Terileti
szervei a kertileti és jarasi biztonsagi tanacsok.®

A cseh alkotmanytorvény kiilonleges jogrendi tényalldsai a korményt hatalmazzak
fel a sziikséges intézkedések kidolgozasaval. Az alkotmanytérvény nevesiti a Nemzeti
Biztonsagi Tandcsot (Bezpecnostni Rada Statu), amely a miniszterelnokbol €s azon
miniszterekbdl 4ll, akiket a kormany ezzel megbizott. Elndke a kormanyfo, alelndkei
az elsé szaml miniszterelnok-helyettes, valamint a beliigyminiszter. Feladata a kormany
altal meghatarozott azon javaslatok elkészitése, amelyek Csehorszag védelme érdekében
sziikségesek. Tehat Iényegében egy tandcsado, dontés-elokészitd szervrdl beszélhetiink.
A koztarsasagi elnoknek joga van részt venni az iilésein, illetve tajékoztatast kérni
tagjaitol.*
feladata biztositani az allam kiils6 és belsé biztonsagat és a kézrendet.*’” Ennek meg-
felelden a kiilonleges jogrendi rendelkezéseknél az alkotmany mindharom kiilonleges
jogrendi allapot esetében a minisztertanacsra—azaz a kormanyra — ruhazza a hataskoro-
ket.*® Hadiallapot esetén, amennyiben a Képvisel6haz akadalyoztatva van, a koztarsasagi
elnok torvényerdvel bird rendeletet alkothat, azonban ezt a Képviselohdznak a kdvetkezo
iilésén meg kell erdsitenie.*

4 The Constitution of the Republic of Poland 229-232. cikk.

4 Lasd KELEMEN 2020a; KELEMEN 2022b.

4 SZINEK — SZINEK CsUTORTOKI 2021: 535.

46110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 5., 7., 9. cikk.
47 The Constitution of the Republic of Poland 146. cikk (4) bekezdés g—h) pont.

“ The Constitution of the Republic of Poland 229-232. cikk.

4 The Constitution of the Republic of Poland 234. cikk.

235



Kelemen Roland — Petruska Ferenc — Spitzer Jend — Vikman Laszlo

1.4. Alkotmanybiztositékok, tiltott vagy korlatozott targykorok kiilonleges jogrend
idejere

Az alkotmanyos garanciak — vagy korabbi kutatasaink szerint az alkotmany6r™ — tekinte-
tében kuridozum a szlovak alkotmdny, amely kiilon hataskorrel ruhazza fel ezen idészakra
az alkotmanybirdsagot. Egyfeldl az alkotmanybirosag dont az elrendelés alkotmanynak
és mas jogszabalyoknak vald megfelel6ségérdl, masfeldl pedig az ezen iddszakokban
kibocsatott rendeletek alkotmannyal és mas jogszabalyokkal vald 6sszeférhetdségét
is vizsgalja.>! Az alkotmany az alapjogok ezen idészakokban valo korlatozhatosagat
¢és annak mértékét azok alapvetd tartalmara, valamint a nemzetkozi szerzodések dero-
gacios szabalyaira tekintettel megalkotando torvény rendelkezéseire bizza.? Emellett
a Parlamenti Tanacs hataskorének korlatozasa emlitendé meg, amely miikodése soran
nem modosithat a meglévd alkotmanyon vagy alkotmanytdrvényeken és nem is alkothat
Ujat, tovabba a népszavazasra, a politikai partokra és valasztasokra vonatkozo torvénye-
ket sem valtoztathatja meg, valamint nem rendelheti el a kdztarsasagi elnok felmentését
vagy felelosségre vonasat, €s nem vallalhat nemzetkdzi kotelezettséget.™

A cseh alkotmany nem tartalmaz kiilonleges jogrend idejére derogacios klauzulat.
Csehorszag esetében a koztarsasagi elnok kap pluszjogositvanyokat (példaul a Nemzeti
Biztonsagi Tandcstol informacidkat kérhet, részt vehet iilésein). Sziikségallapot eseté-
ben az alkotmanytorvény rogziti, hogy nem rendelhetd el sziikségallapot olyan sztrajk
leverésére, amely alapjogok vagy jogos gazdasagi, illetve szocialis érdekek védelmére
szervezodott.>*

A lengyel alkotmany a 228. cikkben rogziti, hogy ilyen idészakokban nem lehet
modositani az alkotmanyt, a Képvisel6haz, a Szejm, a helyi dnkormanyzatok és a kdz-
tarsasagi elnok valasztasara vonatkozo szabalyokat, valamint a kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 torvényeket. Rendkiviili allapot idején 90 napon beliil nem révidithetd le
a Képvisel6haz megbizatasa, nem lehet orszagos népszavazast, képvisel6hazi, szenatusi
¢és dnkormanyzati valasztast tartani, valamint koztarsasagi elnokot valasztani. Helyi
onkormanyzati valasztast csak ott lehet tartani, ahol a kiilonleges jogrendet nem helyezték
hatalyba.>® Emellett az alkotmany a 233. cikkben felsorolja a kiilonleges jogrend ide-
jén sem derogalhato6 alapjogokat, rogziti, hogy a sziikséges korlatozasok nem lehetnek
diszkriminativ jellegliek. Rogziti tovabba azokat a jogokat, amelyeket veszélyhelyzet
esetén is korlatozni lehet.*

50" Lasd KELEMEN 2016.

St Szlovak Koztarsasag alkotmanya 129. cikk (6) bekezdés.

52 Szlovak Koztarsasag alkotmanya 51. cikk.

3 SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI 2021: 544.

5% 110/1998 Sb. Constitutional Act of 22 April 1998 on the Security of the Czech Republic 5. cikk (2).
55 The Constitution of the Republic of Poland 228. cikk.

¢ The Constitution of the Republic of Poland 233. cikk.
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2. A german vagy ugynevezett kontinentalis szabalyozas attekintése

Ausztria és Németorszag esetében a szabalyozas torténeti hagyomanyai modellképzés
tekintetében Osszeérnek.”’ A torténelmi kozosség a két orszag kozott vitathatatlan, és
a jelenkori szabalyozasban is tetten érhetd. Magyarorszag a jogintézményeinek kiala-
kitasa soran gyakran fordult mintakért a két allam jogrendszeréhez, igy e vizsgalati
korben sem nélkiilozhetd ezen dllamalakulatok kiilonleges jogrendi szabalyanyagainak
az attekintése.

Németorszag és Ausztria természetesen az irott alkotmanyokon alapul6 eurdpai-kon-
tintentalis modellt koveti. Mindkét orszag 20. szdzadi torténelme komoly mértékben
meghatarozta jelenlegi alkotmanyos berendezkedését, kiilondsen a német alkotmany
vonatkozasaban érezhetd a tulbiztositottsag, ami az allam egyes hatalmi eszkdzeinek
alkalmazhatdsagat illeti. Ausztria és Németorszag is foderativ berendezkedésti orszag,
ez a tobbszintliség a valsagkezelési modelljeikben, szabalyozasukban is markansan meg-
jelenik. Egyes megoldasaik, akar alapjogi szabalyozas, akar szervezeti szempontbol talan
azért lehetnek szamunkra érdekesebbek, mert torténelmiink folyaman szamos alkalom-
mal meritettiink mar toliikk példakat, és az k6zos EU-tagsagbol is fakadhatnak olyan
konvergenciak, amelyek azt eredményezhetik — kiilondsen a gyakran kdzosségi mintakat
ad6 német allamszervezet vonatkozasdban —, hogy ami naluk mtikodik, azt Briisszelben
is mintaként tekinthetik, majd iranyelvi, akar rendeleti szinteken is megjelenhet.

2.1. Az Osztrak Koztarsasdg kiilonleges jogrendi szabadlyai®

Ausztria alkotmanya mindenképp érdekes abbol a szempontbol, hogy a kontinentalis
jogrendszerek kozt atipikus mdédon az alaptérvényben csak meglehetdsen kis mértékben
foglalkozik a kiilonleges jogrendi szabalyozassal. Ez olyannyira igy van, hogy a rendki-
viili allapot vonatkozasdban nem adja meg azt sem, hogy azt milyen idéintervallumban
¢s mely allami hatalmi ag vezetd tisztvisel6je vagy testiileti szerve hirdetheti ki.

Ennek ellenére az osztrak jogelmélet egységes abban, hogy négy kiilonb6z0 kiilonle-
ges jogrendi szituacidt ismer az osztrak alkotmanyos szabalyozas: a haborus helyzetet,
az allam rendje elleni cselekményeket, a katasztrofa tipust helyzeteket, valamint a gaz-
dasagi, szocialis valsaghelyzeteket.

A héboru esetében a szovetségi hadsereg parancsnoka a szovetségi elndk. A haborurdl
sz6l6 dontést a szovetségi gytilésnek kell meghoznia, tehat errél a kormany egyediil nem
hatarozhat.> Ebb6l adéddan a szovetségi elndk az, aki haboru, természeti katasztrofa
¢s mas vészhelyzetek esetén jogkorok cimzettjeként 1éphet fel, és a Notverordnungs-
recht (vészrendelkezési jog) jogkorében bizonyos kivételes szituaciokban, a kormany
inditvanyara Iépéseket tehet.

57 Léasd KELEMEN 2021.
% Képvisel6i Informacios Szolgalat 2016: 4-5.
% CSEMANE VARADI 2021: 197.
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A szovetségi alkotmany 18. cikke alapjan: ,,(3) a nyilvanossag szamara jovatehetet-
len kéar elharitasa érdekében a Nemzeti Tanacs hatarozathozatalat igényl6 intézkedések
azonnali meghozatala olyan idopontban valik szilikségessé, amikor a Nemzeti Tanacs
nem ilésezik, nem tud idében Osszeiilni, vagy tevékenységében felsobb hatalom altal
akadalyozva van, a szovetségi elndk a szovetségi kormany javaslatara sajat, vagy annak
felel6ssége mellett meghozhatja ezeket az intézkedéseket, ideiglenes, torvénymaodosito
rendeletek Gitjan. A szovetségi kormany a Nemzeti Tanacs Fobizottsaga (Hauptausschuss)
altal 1étrehozando, allandod Albizottsaggal (Unterausschuss) egyetértésben koteles meg-
tenni javaslatat [55. cikk (2) bekezdés]. Az ilyen rendeletekhez sziikség van a szovetségi
kormany ellenjegyzésére.

(4) A szdvetségi kormany a (3) bekezdés alapjan hozott valamennyi rendeletet kdteles
haladéktalanul a Nemzeti Tanacs elé terjeszteni, amelyet az el6terjesztést kovetd 8 nap
valamelyikére a szovetségi elndk hiv 0ssze, amennyiben a Nemzeti Tanacs az adott
idépontban nem iilésezik, annak iilésezése esetén pedig a Nemzeti Tanacs elndkére
harul ez a feladat. Az el6terjesztést kovetd négy héten beliil a Nemzeti Tanécs a rendelet
helyére vagy egy megfeleld szovetségi torvényt hoz, vagy hatarozat Gitjan koveteli, hogy
a szovetségi kormany azonnal helyezze hatalyon kiviil a rendeletet. Az utobbi esetben
a szOvetségi kormany kdételes azonnal eleget kell tenni ennek a kdvetelésnek. A Nemzeti
Tanacs idobeni hatarozathozatala céljabol az elndk az eldterjesztést legkésobb a négyhetes
hataridd utolso el6tti napjan koteles szavazasra bocsatani; a részletes rendelkezéseket
az ligyrend tartalmazza. Amennyiben a rendeletet az el6z6 rendelkezések alapjan a szo-
vetségi kormany hatalyon kiviil helyezi, ezzel egyidejiileg ismét hatalyba Iépnek azok
a torvényi rendelkezések, amelyeket a rendelet helyezett hatalyon kiviil.

(5) A (3) bekezdésben megjeldlt rendeletek nem eredményezhetik sem a szovetségi
alkotmanytorvényi rendelkezések modositasat, sem a Szovetség dllando anyagi megter-
helését, sem a tartomanyok, korzetek és kdzségek anyagi megterhelését, sem a szdvet-
ségi allampolgarok anyagi kotelezettségeit, sem az allami birtokok elidegenitését, sem
intézkedéseket a 10. cikk 11. pontjaban megjeldlt igyekben, sem pedig az egyesiilési jog,
illetve a lakasbérlok érdekvédelme terén hozott intézkedéseket.” °

A szovetségi alkotmany kiilonleges jogrend idejére vonatkozoan a kormany hataskorét
érintden tovabbi két rendelkezést fogalmaz meg.

A 25. cikk értelmében kiilonleges helyzetekben a szovetségi elndk a kormany javas-
latara a Nemzeti Tanacsot Bécs varosan kiviili helyszinre is sszehivhatja.

A 79. cikk értelmében: ,,(2) Amennyiben a torvényes polgari hatalom igénybe veszi
kozremiikodését, a szovetségi hadsereg a tovabbiakban

1. a haza katonai védelmén tul

a) az alkotményos intézményeknek, azok miikodéképességének, valamint a lakosok
demokratikus szabadsagainak védelmére;

b) a bels6 rend és biztonsag fenntartasara;

0 Lasd www.jusline.at/gesetz/b-vg.
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2. rendkiviili méretii elemi csapasok €s szerencsétlenségek esetén segitségnyujtasra
hivatott.”!

Az allam rendje elleni cselekmények két kategoriat dlelnek fel: az allam alkotmanyos
rendje ellen iranyuld cselekményeket, valamint a bels6 rendet tdmado cselekményeket,
igy tipikusan a terrortamadasokat lehetne idesorolni. Az alkotmany rendelkezései alapjan
ilyen esetekben a rend €s a biztonsag fenntartasa a szovetségi hadsereg feladata.

A harmadik kategoriat a klasszikus veszélyhelyzeti formak jelentik, vagyis a termé-
szeti, ipari és egészségiigyi katasztrofak, amelyek foként szovetségi tartomanyi hatas-
korbe tartoznak.%? Tovabbi rendkiviili, foként bels6 katasztrofahelyzetekben a lakossag
védelmét illetden az osztrak beliigyminisztérium az illetékes szerv. A kivételes, rendki-
viili és katasztrofahelyzetekben a tovabbi szabalyozas leginkabb a szovetségi tagallamok
feladata.

A kozszolgaltatasok korlatozasa sem valaszthatd el természetesen a kiilonleges jog-
rend alkotmanyos szabalyozasatol.

A Madl Ferenc Intézet elemzése szerint: ,,Mivel az alaptorvény a fentiekben is meg-
jelenitettek szerint meglehetdsen sziik korben szabalyoz, nagy jelentdsége van az olyan
szituaciofiiggd, szovetségi szintll torvények és tartomanyi jogszabalyok rendszerének,
mint példaul a valsaghelyzet, vagy a jarvanyiigyi krizis. Részben ennek is koszonhetd,
hogy példaul az egyes fegyveres szerveket érintd szdvetségi szintli jogszabalyok kapcsan
kozszolgaltatasok korlatozasara iranyul6 kiilon felhatalmazas elsésorban egy krizis-
helyzet — példaul pandémia, katasztrofak — kezelése érdekében keriil meghatarozasra.
Meghataroz6 a kommunikacio- és médiaszabalyozassal, gazdasaggal és a kozlekedéssel
kapcsolatos korlatozo felhatalmazasoknal, hogy ezek altalaban szovetségi és tartomanyi
szinten is szabélyozottak. gy példaul egészségiigyi vészhelyzet esetén a jarvany(iigyi)
torvény a kiemelkedd, mely adott feltételek mellett komoly alapjogi korlatozasok alkal-
mazasat is megengedi a kormany, illetve az illetékes hatosagok szamara. Igy elrendel-
het6 karantén, egyes személyek kizarasa az oktatasi intézményekbdl, azok bezarasa,
a vizfelhasznalas, az élelmiszer-forgalom, a kereskedelmi vallalkozasok mikddésének
korlatozasa; de bevonhatdak a kozbiztonsagi szervek is (kényszeritd eszkdzok alkal-
mazasa), mig sziikség esetén az egészségiigyi miniszter akar utasithatja is a tartomanyi
kormanyzokat.”3

Az osztrak nemzeti valsagkezelés legfontosabb kdzpontja a beliigyminisztérium,* ide
telepitették az allami krizismenedzsment legfontosabb feladatait a katasztrofakezeléstol
a nemzetkozi katasztrofak kapcsan nyujtott segitségen at a polgari védelemig. Az ezért
felelds szervezeti egység két referatarat is miikddtet, az egyik 24/7-ben mitkodo hely-
zetkovetd kozpontot, az ehhez sziikséges torzset és call centert lizemeltet, a masik pedig
a kifejezetten szakmai kidolgoz6 munkét végzi a polgari és lakossagvédelem, a krizis-
¢és katasztrofavédelem és a vonatkozo ki- és tovabbképzések teriiletén.

¢ Lasd www.jusline.at/gesetz/b-vg.

2 CSEMANE VARADI 2021: 197-198.

0 Kozszolgaltatasokkal osszefiiggd honvédelmi, rendészeti, nemzetbiztonsagi korlatozo szabdlyozads
2020: 15.

¢ Lasd www.bmi.gv.at/204/start.aspx.
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Bar expressis verbis szabalyanyagokat az osztrak alkotmanyos joganyagban kevésbé
talalunk, azonban ez a gyakorlatban eddig nem jelentett jogbiztonsagot vagy alkotma-
nyossagot veszélyeztetd allapotokat.

2.2. A Német Szovetségi Koztarsasag kiilonleges jogrendi rendszere

Az alaptérvény® Németorszag esetében két kiillonleges jogrendi idészakot szaba-
lyoz a kiils6 biztonsag kapcsan expressis verbis ,,fesziiltségi” helyzet (Spannungsfall)
¢és védelmi helyzet (Verteidigungsfall) néven, tovabbi két esetben hasonléan rendkiviili
eljarasokat tesz lehetdvé belbiztonsagi sziikséghelyzetben ¢s katasztrofahelyzetben.
A szabalyozas mar az alaptdrvényi szinten is meglehetdsen kiterjedt és preciz, ehhez
kapcsolodik még szamos tovabbi, az allammiikodés folyamatossagat biztositd jogszabaly,
amelyek 0sszessége alkotja a német ,,biztonsagi torvények™ rendszerét, meghatarozva
a szovetségi tartomanyok és a szovetségi allam kozti egylittmitkodés és feladatmegosztas
szabalyait is. A kiilonleges jogrendi jogalkotas felhatalmazottja alapvetden a kormany,
a szovetségi kancellar.*

Az alaptorvény vonatkozo fontosabb rendelkezései:®’

A 35. cikk alapjan, ha a természeti katasztrofa vagy szerencsétlenség egynél tobb
tartomany teriiletét veszélyezteti, a szdvetségi kormany, amennyiben az eredményes
védekezéshez sziikséges, elrendelheti a tartomanyi kormanyoknak, hogy rendfenntarto
erdiket bocsassak mas tartomanyok rendelkezésére, tovabba azt is, hogy a szdvetségi
hatardrség és renddrség egységeit vessék be a rendfenntartd erdk tdmogatasara. A szo-
vetségi kormany intézkedései a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) dontése alapjan vagy
a vesz¢ély megsztinésekor hatalyukat vesztik.

Az 53. cikk szerint a szovetségi kormany koteles tajékoztatni a Kozos Bizottsagot
a védelmi helyzet esetére tervezett intézkedéseirol.

A 81. cikk meghatarozza, hogy amennyiben a Szovetségi Gytlést (Bundestag) nem
oszlatjak fel, a szovetségi elnok a szdvetségi kormany elbterjesztésére a Szovetségi
Tanacs jovahagyasaval valamely torvényjavaslat kapcsan kihirdetheti a torvényhozasi
sziikségallapotot, ha a Szovetségi Gylilés azt elveti, jollehet a szovetségi kormany azt
siirgdsnek nyilvanitotta.

Amennyiben a Szovetségi Gyllés a torvényhozasi sziikségallapot kihirdetését kove-
tden a tdrvényjavaslatot ujra elveti, vagy azt a szovetségi kormany szamara elfogadha-
tatlan szovegezésben fogadja el, a torvényt elfogadottnak kell tekinteni, amennyiben
a Szovetségi Tanacs jovahagyja. Ugyanez érvényes arra az esetre, ha a javaslatot a Szo-
vetségi Gylilés a megismételt megkiildéstdl szamitott négy héten beliil nem targyalja meg.

A szovetségi kancellar hivatalviselése idején a Szovetségi Gytlés altal elvetett
egyéb torvényjavaslatokat is a torvényhozasi sziikségallapot els6 kihirdetését kovetd

65 Lasd www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.html.
% HorrMAN—KADAR 2021: 15.
7 Képvisel6i Informacids Szolgalat 2016: 30-33.
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hat honapon beliil lehet elfogadni. E hataridé lejartaval ugyanazon szovetségi kancellar
hivatalviselése idején a torvényhozasi sziikségallapotot jbol nem lehet kihirdetni.

Az alaptorvényt az ilyen helyzetekben elfogadott torvény sem egészében, sem rész-
legesen nem modosithatja és helyezheti hatalyon kiviil.

A 87a. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy a Szdvetség vagy valamely tartomany létét
vagy szabad és demokratikus rendjét fenyegetd veszély elharitasa céljabdl a szovetségi
kormany, ha a 91. cikk (2) bekezdése szerint a renddri erdk és a szovetségi hatardrség erdi
nem elegenddek, igénybe veheti a fegyveres erdket a rendorség és a szovetségi hatardrség
kisegitésére a polgari lakossag védelmére, valamint a szervezett és fegyveres felkelok
elleni harc céljara.

A 91. cikk szerint a Szovets€g vagy valamely tartomany 1étét, illetve szabad demok-
ratikus alaprendjét fenyegetd veszély elharitasa céljabodl a tartomany igénybe veheti
mas tartomanyok rendori erdit, tigyszintén egyeb intézmények, valamint a szovetségi
hatarorség személyi allomanyat és anyagi eszkozeit.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a tartomany, amelyet a veszély fenyeget,
egyediil nem kész vagy nem képes a veszély lekiizdésére, a szovetségi kormany e tarto-
many, valamint mas tartomanyok rendéri erdit utasitasai ala vonhatja, Ggyszintén igénybe
veheti a szovetségi hatarorség egységeit is. A rendelkezést a veszély elharitasa utan,
egyébként a Szovetségi Tanacs kérésére minden esetben hatalyon kiviil kell helyezni. Ha
aveszély egynél tobb tartomany tertiiletét fenyegeti, a szovetségi kormany oly mértékben,
amennyire a hatékony védekezés érdekében az sziikséges, utasithatja a tartomanyok
korméanyait; nem érintve az els6 €s a masodik mondatban foglaltakat.

A védelmi helyzet kihirdetésével a fegyveres erék parancsnoklasi és vezénylési joga
a szovetségi kancellarra szall at. A szovetségi kormany a térvényjavaslatait, amelyeket
siirgdsnek nyilvanit, a Szovetségi Gytiléshez torténd benyujtassal egyidejlileg a Szovet-
ségi Tanacshoz is beterjeszti. A Szovetségi Gylilés és a Szovetségi Tanacs e javaslatokat
haladéktalanul egyiitt megvitatja. Amennyiben valamely térvényhez a Szovetségi Tanacs
jovahagyasa sziikséges, a torvény létrejottéhez szavazataik tobbségének jovahagyasa
kell. A részleteket a Szovetségi Gytlés altal elfogadott és a Szovetségi Tanacs altal
jovahagyott ligyrend szabalyozza.

Amennyiben azt a koriilmények sziikségessé teszik, védelmi helyzetben a szovetségi
korméany

1. aszovetségi hatarérséget a Szovetség egész teriiletén bevetheti;

2. a szovetségi igazgatason kiviil, ha siirgetden sziikségesnek tartja, a tartomanyi
kormanyoknak is adhat utasitasokat, és hataskoriiket atruhazhatja a tartomanyi
kormanyok meghatarozott tagjaira.

A Szovetségi Gytilést, a Szovetségi Tanacsot és a Kozos Bizottsagot az elfogadott intéz-
kedésekrdl haladéktalanul tajékoztatni kell.

Ha az illetékes szovetségi szervek meg vannak fosztva attol a lehetdségtdl, hogy meg-
tegyék a veszély elharitasahoz sziikséges intézkedéseket, és a helyzet halaszthatatlanul
koveteli az azonnali 6nallo cselekményeket a Szovetség teriiletének egyes részein, akkor
a tartomanyi korményok, vagy altaluk kijelolt hatésagok, vagy megbizottak jogosultak
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hataskoriik keretei kozott intézkedéseket megtenni. Ezeket az intézkedéseket a szovet-
ségi kormany, ugyszintén a tartomanyi hatésagok €s az alarendelt szovetségi hatosagok
viszonylataban a tartomanyok miniszterelnokei barmikor megsemmisithetik.

Az alaptorvény értelmében rendkiviili helyzetben alapjogok vonatkozasaban (levéltitok,
posta- és tavkozlési titok, szabad mozgas joga, egészségiigyi szolgalatteljesités) korlatoza-
sokra is sor keriilhet, de ennek minden esetben torvényi felhatalmazason kell alapulnia.

A Madl Ferenc Intézet elemzése alapjan:®® ,,[...] krizishelyzetben a kozszolgaltatasok
korlatozhatosaga Németorszagban elvalaszthatatlan attdl, hogy a kiilonleges jogrendi hely-
zetek miatti felhatalmazasok rendszere igen sziiken meghatarozott. Ez kihat a fegyveres
szervek bevethetoségének kereteire, valamint ezt arnyalja a Szovetség ¢és a tartomanyok
szintje kozotti hataskdrok megosztasanak rendszere. Ennek megfeleléen az egyes fegyveres
szerveket statualo szovetségi jogszabalyok altalaban nem tartalmaznak kiilon felhatalma-
zéasokat kozszolgaltatasok korlatozasara. Egy-egy példat talalunk, amikor korlatozasok
formajaban biztositott allami szervek fellépése a krizishelyzet kezelése érdekében.

Meghataroz6 a médiaszabalyozassal, gazdasaggal és a kozlekedéssel kapcsolatos
korlatozo felhatalmazasoknal, hogy ezek altalaban a Szovetség €s a tartomanyok jogal-
kotasi jogkorébe egyszerre tartozo teriiletek. Ennek megfelelden a szovetségi alaptorvény
adja a kapcsolodo alapjogi kereteket, amelyeket altalaban a »helyzethez« (krizishelyzet-
hez) kapcsolddo szovetségi szabalyozas konkretizal, illetve ezt egésziti ki a kapcsolodod
tartomanyi szabalyozas. Ez a szabalyozasi modell jellemzdje, hogy a német torténeti
tapasztalatok okan a felhatalmazasi rendelkezések és azok betartasa vitak targyat képezi,
akarcsak az egyes tartomanyi »jogok« egymastol valo eltérése.

Vitas volt a haderé barmilyen védelmi célon tuli (akar kozszolgaltatasokkal 0ssze-
fliggd) belfoldi bevetése, amely utobb némileg fellazult. A »helyzethez« (krizishelyzet-
hez) kapcsolddo szovetségi szabalyozas példdjaként kibdvitették a Szovetség fellépési
lehetdségeit a koronavirus miatti torvénymodositasok altal (szovetségi egészségligyi
miniszter szamos kozszolgaltatast korlatozo intézkedést vezethet be), de ez se mentes
alkotmanyjogi vitaktol.”

Németorszag polgari jellegli valsagkezelési szervezeti hatterét elsédlegesen a Bel-
tigyminisztérium (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat — BMI)* adja.
A beliigy felel a kibertér polgari jellegti biztonsagéaért, a minisztérium altal 2016-ban el6-
terjesztett Kibervédelmi Stratégia adja a szovetségi kormanyzat szakteriileteken atnyulo
stratégiai kereteit ebben a szféraban. A Kiberbiztonsagi Tanacs elnoki posztjat is betdltd
informaciotechnologiaért felelés kormanymegbizott koordinalja a stratégia végrehajtasat.
A minisztériumhoz tartozik a szévetségi rendorség, a BKA (Bundeskriminalamt — sz6-
vetségi blinligyi hivatal), a BSI (Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik —IT
biztonséagi hivatal), a BfV (Bundesamt fiir Verfassungsschutz — alkotmanyvédelmi hiva-
tal) ¢s a BBK (lasd kovetkez6 bekezdés). Rendelettel hozta Iétre a kozponti informatikai
tudaskozpontként miikodo ZITiS-t.

88 Kozszolgaltatdasokkal 6sszefiiggd honvédelmi, rendészeti, nemzetbiztonsdagi korlatozo szabalyozas 2020: 20.
8 Lasd www.bmi.bund.de/DE/themen/it-und-digitalpolitik/it-und-cybersicherheit/it-und-cybersicherhe-
it-node.html.
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A 2004-ben Bonnban felallitott Szovetségi Lakossagvédelemi és Katasztrofaelha-
ritasi Hivatal (Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe — BBK)™
a kibervédelem teriiletén is aktiv, els6sorban a kritikus infrastruktarakat érint6 eset-
leges tamadasokkal és kockazatokkal foglalkozik. Miikodteti a folyamatosan ténykedd
Egyiittes Jelentési és Helyzetkdvetd Kozpontot (Gemeinsames Melde- und Lagezent-
rum — GMLZ)"!, és jelentOs szerepldje az UP KRITIS kezdeményezésnek. A GMLZ
atfogd informacios és jelentési halozata, valamint a szabadon hozzaférhet6 informaciok
(OSINT) segitségével folyamatosan helyzetjelentést készit a németorszagi és kiilfoldi
lakossagvédelmi vonatkozast eseményekrdl. Ertékeli ezeket az eseményeket és koriilmé-
nyeket, s sziikség szerint napi helyzetjelentésben vagy helyzetjelentésekben tajékoztatja
partnereit. igy jarul hozza a polgari védelem egységes helyzetképéhez — mind szovetségi
szinten, mind a szovetségi tartomanyok vagy szakhatosagok szintjén. Mint specialis hely-
zetkOzpont mintegy 50 nemzeti €s nemzetkozi figyelmeztetd és jelentési eljaras nemzeti
kapcsolattart6 pontja. Emellett a polgari védelemben a nemzeti partnerek vagy nemzetek
feletti szervezetek, példaul az EU vagy a NATO kapcsolattarto pontja is. Felelds a nemzeti
¢s nemzetkozi segitségnyujtasi megkeresések koordinalasaért, kdzvetitdi szerepet tolt be.
Fogadja a beérkez6 segélykérelmeket, értékeli és a megfeleld németorszagi partnerekhez
iranyitja 6ket. A GMLZ 6sszegylijti a segitségnytjtasi felajanlasokat, és jelenti azokat
a segitséget kérd iigynokségnek.

Az UP KRITIS (Umsetzungsplan Kritische Infrastrukturen)’ program a koz- és pri-
vatszféra kozotti kooperacios feladatot latja el a kritikus infrastruktarak mikodésének
biztositasa kapcsan, amelyben az érintett allami szereplok mellett a kritikus infrastruktu-
rak lizemeltetdi és szakmai szovetségeik képviseldi vesznek részt, mivel miikddésiikben
az IT- és kommunikacios technologiak egyre nagyobb szerepet jatszanak. Az allam részé-
r6l a kooperacio elsddleges résztvevoi a beliigyminisztérium, informacidtechnologiai
nemzetbiztonsagi szolgalatként a BSI és a lakossagvédelemért és katasztrofaelharitasért
is felel6s BBK.

3. A Spanyol Kiralysag kiilonleges jogrendi szabalyai

A spanyol kiilonleges jogrendre jellemzd a torténelmi determinaltsag, amely mar az egyes
tényallasok meghatarozasa soran is kivilaglik, tehat megfelelden illusztralja a bevezetd
gondolatokban megfogalmazottakat, mindamellett viszont olyan sajatos megoldasokkal
talalkozhatunk, amelyek a modern, 1épcsézetes biztonsagi kihivasok kordban mintaul
szolgalhatnak.

70 Lasd www.bbk.bund.de/SubSites/Kritis/DE/Publikationen/Sektoruebergreifend/Leitfaeden/Sicher-
heit%20und%?20Verantwortung%20im%20Cyber-Raum.html.

" Lasd www.bbk.bund.de/DE/Aufgabenund Ausstattung/Krisenmanagement/GMLZ/GMLZ _node.html.
2 Lasd www.kritis.bund.de/SubSites/Kritis/DE/Aktivitaeten/Nationales/UPK/UPKOrganisation/upk
organisation_node.html;jsessionid=CAAB2FOE7TBCCF6E6C3AF26C705F8EED7.1_cid320.
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3.1. Szabadlyozott kiilonleges jogrendi tényalldasok

Spanyolorszag alkotmanyanak 116. cikke rogziti a kiilonleges jogrendre vonatkozo
legaltalanosabb szabalyokat. E szakasz megkiilonbdztet riadokésziiltséget (el estado de
alarmay), sziikségallapotot (el estado de excepcion) és ostromallapotot (el estado de sitio).”

3.1.1. Az ostromallapot megjelenése €s szabalyozasa

Az ostromallapoti tipust szabalyozas egy hibrid tipust takar Spanyolorszag esetében,
hiszen magaban foglalja a magyarorszagi sziikségallapoti tényallasbol azokat, amelyek
az allam alkotmanyos rendjére iranyulo bels6 tamadasokat fogjak dssze, igy a nem nem-
zetkozi fegyveres OsszelitkozéEs tipusait, azaz a polgarhabort; az ellenalldsi mozgalmat;
a tomegfelkelést; valamint a felkelést. Emellett viszont kiils6 erdszakos cselekményekre
is reagal. Ez a szabalyozas lekoveti a francia kiilonleges jogrendi hagyomanyokat, ami
nyilvanvaloan a torténelmi tapasztalasok atiiltetése, tovabba ez a szabalyozasi mod egy-
fajta reakcio a torténelmi tapasztalatokra is, vagy €pp az elszakadni vagyo, jelenleg
autonomiat élvezd kdzosségek esetleges szeparatista radikalizalodasara, ami a katalanok
vagy a baszkok kapcsan messze nem lehetetlen narrativa.

A fentiekbdl fakadodan az el estado de sitio elrendelhetd minden olyan esetben, amikor
a Spanyolorszag szuverenitasat, fiiggetlenségét, teriileti integritasat vagy alkotmanyos rend-
jét veszélyeztetd er6szakos cselekmény lekiizdése mas eszkozokkel nem valosithaté meg.™

E kettOsség visszatiikrozédik a fegyveres erd rendeltetésébdl is, hiszen annak feladata
Spanyolorszag szuverenitasanak, fiiggetlenségének, teriileti integritasanak, valamint
alkotményos rendjének a megdvasa, biztositdsa. Ez 6sszhangban van a 2. cikk azon
rendelkezésével, hogy Spanyolorszag minden spanyol k6zds, oszthatatlan és felbontha-
tatlan hazdja, magaban foglalja, hogy a hader6 alkalmazasat minden olyan esetben el
lehet rendelni, amikor ez az ostromallapoti tényallasnak megfelelden veszélyeztetve van.
A fegyveres er6 tehat a belsd egység fenntartasa érdekében is alkalmazhatd.”

3.1.2. Sziikségallapoti tipusu szabalyok megjelenése

A spanyol szabalyozasban a szilikségallapot mellett talalunk egy ahhoz kapcsolodo,
alacsonyabb eszkalacios fokhoz kdthetd tényallast is, az ugynevezett riadokésziiltséget.

> The Spanish Constitution (Passed by the Cortes Generales in Plenary Meetings of the Congress of Depu-
ties and the Senateheld on October 31, 1978 Ratified by the spanish people in the referendum of December
7, 1978 Sanctioned by His Majesty the King before the Cortes on December 27, 1978) (hivatalos angol
nyelvi forditds: www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/ConstitucionINGLES.
pdf) 116. cikk.

™ Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio 32. cikk.

> Lasd The Spanish Constitution 2. és 8. cikkét.
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A riadokésziiltség részben hasonlit a magyar veszélyhelyzetre, de emellett valsag-
helyzet tipust tényallasokat is tartalmaz, igy egyértelmiien a fokozatos valsagkezelés
jelenik meg a képében. Ezen eldszoba vagy kiiszob tényallasa akkor rendelhet6 el, ha
az orszag egész terililetén vagy annak egy részén az allam miikodését stilyosan zavard
természeti vagy ipari katasztrofa, illetve egészségligyi valsag alakult ki, vagy alapvet6
kozszolgaltatasok megbénultak, tovabba elsédleges szilikségleti termékek kritikus hia-
nya alakult ki’ Utobbiak esetében a szabalyozas nem részletezi ezek okat, igy abba
belevonhaté akar az orszagot vagy annak egy részét megbénito sztrajkhullam is, de
akar erészakos cselekmények is, amelyek ezt eldidézhetik. Elobbi nem példa nélkiili
az eurdpai alkotmanyfejlodésben, hiszen az Egyesiilt Kiralysagban 1920-ban elfogadott
Emergency Power Act hasonl6 célra jott létre, vagyis a sulyosabb sztrajkok akar hadsereg
altali elnyomasara, és 1964-es modositasa mellett 2004-ig volt hatalyban.”

A sziikségallapot akkor rendelhetd el, ha a polgarok alapvet6 jogainak és szabadsa-
gainak gyakorlasat, a demokratikus intézmények normalis miikodését, a kozdsségeik
szamara nélkiilozhetetlen kozszolgaltatasokat vagy a kozrendet oly mértékben veszé-
lyeztetik, hogy normal allapoti eszkozokkel a rendes miikodés nem tarthato fenn, vagy
nem allithaté helyre.”

Ezzel a kettéséggel az alkotmanyozo lehetové kivanta tenni, hogy a mindenkori
kormanyzat az allam miikddését zavaro kisebb sulyu anomalidkat is hatékonyabban
kezelje, hogy azok magasabb eszkalacios fokra ne juthassanak. Ezt erésiti az alkotmany
55. cikk (2) bekezdésében talalhato felhatalmazas, valamint a kormanynak adott 86. cikk
szerinti jogalkotasi hataskor is. Az 55. cikk ugyanis lehetové teszi, hogy birdi engedély-
lyel az alkotmany 17. cikk 2. bekezdésebe (elozetes letartoztatas), valamint a 18. cikk
2-3. bekezdésébe foglalt (maganlakas védelme, magantitok védelme [levél, telefon])
alapjogi garanciakat felfiiggessz¢k az organikus torvénybe foglalt keretek kozott, ameny-
nyiben a vizsgalat targya fegyveres szervezettel vagy terrorista csoporttal kapcsolatos
tevékenység.”” A 86. cikk pedig arra biztosit lehetdséget, hogy rendkiviili sziikség és siir-
g0sség esetén a kormany torvényerejli rendelet formajaban ideiglenesen torvénypotlo
rendelkezéseket hozzon. Azzal a megszoritassal, hogy tiltott targykort képez az allam
alapveto intézményeire vonatkozo joganyag, az I. cim alatti alapveto jogok és kotelezett-
ségek, az autonom kozosségek rendszerére vonatkozo joganyag, valamint az altalanos
valasztojog. Emellett a rendeletet a kihirdetést kovetd 30 napon beliil a Képviselohaz
elé kell terjeszteni, amely vagy helybenhagyja, és ezzel a torvények soraba Iépteti, vagy
pedig hatalyon kiviil helyezi.*’

6 Ley Organica 4/1981, 4 cikk.

77 KELEMEN 2020b.

" Ley Organica 4/1981, 13 cikk (1).

7 The Spanish Constitution 55. cikk (2) bekezdés.
80 The Spanish Constitution 86 cikk.
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3.2. Kiilonleges jogrendi tényallasok elrendelésének szabdlyai

Az elrendelési szabalyok tekintetében is megfigyelhetd az a fokozatossag, amit a tényal-
lasi szinten a harom kiilonleges jogrendi kategéria felépitése mutat. {gy a riadokésziiltsé-
get a kormany minisztertanacsi rendelet Gtjan hirdetheti ki, amelyben pontosan meg kell
jelolni a riadokésziiltséggel érintett teriiletet €s az alkalmazas idétartamat, utobbi eseté-
ben azon megszoritassal, hogy a kormény ezzel az eszkozzel a térvényhozas felhatalma-
zasa nélkiil legfeljebb 15 napig ¢lhet. A kabinetnek az elrendelés tényérol haladéktalanul
tajékoztatnia kell a Képvisel6hazat, amely, ha tgy értékeli a helyzetet, felhatalmazast
adhat a 15 napos hataridé meghosszabbitasara.®' Spanyolorszag sajatos torténeti muiltja
okan tobb autonomiat élvezo alkotmanyos teriileti egységgel rendelkezik. Ezek esetében
lehetévé teszi a szabalyozas, hogy amennyiben a kialakult helyzet csak egy autoném
kozosség teriiletére terjedne ki, akkor annak elnoke is kezdeményezheti a korméanynal
ariadokésziiltség bevezetését, de ebben az esetkorben is kizarolag a Képviselohaz donthet
a 15 napos hataridé meghosszabbitasarol.

A sziikségallapot esetében is az effektivitas, adott esetben a lehetd leggyorsabb fellépés
mellett dontott az alkotmanyozod, ugyanis annak elrendelését is a kormany hataskorébe
adta, amely ezt rendeleti formaban teheti meg, azonban annyi megkdtést tett, hogy ezen
rendelethez a Képvisel6haznak elézetesen hozza kell jarulnia.

E jovahagyast kérelem formajaban kell a képviselohaz elé terjeszteni, amelyben meg
kell jelolni tobbek kozott az érintett alapjogok korét [amely kizarolag az 55. cikk (1)
bekezdésére szoritkozhat], a bevezetni tervezett intézkedések korét, a sziikségallapottal
érintett foldrajzi teriiletet, valamint annak tervezett idétartamat, amely 30 napnal hosz-
szabb nem lehet. Mar ebben is tetten érhetd ismét egy fokozatossag a spanyol rendszerben,
hiszen — ahogy lattuk — alacsonyabb eszkalacios fokon a hatariddk is rovidebbek. Nem
meglepé modon a hataridé hosszabbitasanak lehetdsége itt is a torvényhozas kezében
van, azzal a kikotéssel, hogy 6k is csak ugyanennyi idével hosszabbithatjak meg azt.*?
Erdemes itt megjegyezni, hogy a kormany a kérelmében meghatarozott intézkedési
korhoz a felhatalmazas esetén kotve van, ha az intézkedési kort a helyzet okan bdviteni
kivanja, akkor a felhatalmazas modositasat kell kérnie a Képviselohaztol.®

Ostromallapotot a kormény kérelmére a Képviselohaz abszolut tobbséggel rendelhet
el. Az elrendel6 hatarozatban meg kell jelolni az ostromallapot kereteit, teriileti és id6-
beli hatalyat.®*

Tehat a fokozatossag érzékelhetd az elrendelésre vonatkoz6 szabalyozasban is, hiszen
mig a valsaghelyzeti tipusu felhatalmazashoz elég a kormany dontése, a sziikségallapoti
felhatalmazashoz mar tartalmaban kell a Képvisel6haz jovahagyasa, mig végiil az ost-
romallapot kizarolag a Képviselohaz abszolut tobbségii dontése alapjan rendelhetd el.

81 The Spanish Constitution 116. cikk (2) bekezdés.
82 The Spanish Constitution 116. cikk (3) bekezdés.
8 Ley Organica 4/1981, 13-15. cikk.

The Spanish Constitution 116. cikk (4) bekezdés.
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3.3. Felhatalmazasi kérdések a kiilonleges jogrend kérében

Mindharom kiilonleges jogrendi tényallas esetében a felhatalmazott a kormany. Ez sziik-
ségszerlien kovetkezik a kormany 97. cikk szerinti alaprendeltetésébdl, hogy iranyitja
a bel- és kiilpolitikat, a polgari és katonai kozigazgatast €s az allam védelmét. Ezt ersitve
az alkotmany rogziti, hogy arulas és az allam biztonsagat veszélyeztetd biincselekmény
esetén a kormany tagja feleldsségre vonhatd, amely feleldsségre vonas kapcsan a kirdly
kegyelmi joga nem érvényesithetd.

A riadokésziiltség idején a rendelet altal érintett teriilet kdzigazgatdsanak valamennyi
polgari hatoésaga, az autonom kozdsségek rendori testiiletei €s a helyi tarsasagok tagjai,
tovabba a szolgalatban 1évo egy¢eb tisztviselok €¢s munkavallalok a kormany iranyitasa
alatt allo illetékes hatdsag utasitasai szerint kotelesek a személyek, a vagyontargyak
¢és az infrastruktira biztonsagahoz sziikséges, rendkiviili szolgaltatdsok teljesitésére.
Az érintett teriileti hatdsagok kérhetik az allam kozbiztonsagi szerveinek, a Polgari
Gardéanak (Guardia Civil) és az allami rendorségnek (Cuerpo Nacional de Policia) a koz-
remiikddését. Ezen idészakokban korlatozhato tobbek kozott a mozgas szabadsaga,
a fogyasztas egyes termékekre, de ipariranyitasi szabalyok is kiadhatok.

Sziikségallapot idejére szintén a kormany a felhatalmazott, amely az organikus
torvényben meghatarozott modon alapjogokat is korlatozhat. fgy modosithatja a fogva
tartas, a hazkutatas, a megfigyelés (postai, telefonos kommunikacio) szabalyait, korlatoz-
hatja a mozgés szabadsagat, a sajtoszabadsagot, lefoglalhat kiadvanyokat, de ezek egyike
sem eredményezhet elzetes cenzurat. Szintén korlatozhatja a gyiilekezési jogot, amihez
tarsul a feloszlatas jogositvanya is, kivéve az alkotmany 6—7. cikke szerinti part- és szak-
szervezeti gyuléseket. Betilthatja a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok munkavallaloi
érdekérvényesitd eszkozeit (példaul a sztrajkot). Emellett rendelkezhet fegyver, 10szer,
robbanodanyag lefoglalasarol, bevezethet ipari korlatozasokat, adhat objektumvédelemre
felhatalmazast, és amennyiben a riadokésziiltség esetkorében meghatarozott feltételek
is fennallnak, akkor az ott meghatarozottakkal is élhet.’

Ostromallapot idején szintén a kormany a felhatalmazott, amely mind a riadoké-
sziiltség, mind a sziikségallapot esetére meghatarozott eszkdzparkkal élhet, tovabba
az érintett teriileteken bevezetheti a katonai kozigazgatést, amely koordindlja a sziikséges
intézkedéseket a hatésadgok egyideju tajékoztatasa mellett. Ezen tulmenden a polgari
hatosagok gyakorolnak minden olyan hataskort, amelyet a kormany kifejezetten nem
ruhdz a katonai szervekre, de a polgari hatosagokat a sziikséges mértékben jelentéstételi
kotelezettség terheli a katonai hatosagok iranyaban. Az érintett teriileten a Képvisel6haz
altal meghatarozott blincselekmények korére bevezethetik a katonai igazsagszolgaltatast
is.®® Ennek jelent6sége még ott érhetd tetten, hogy az alkotmany 15. cikke kimondja,
hogy a halalbiintetés tiltott, kivéve haboru idején a katonai biintetéjog hatalya alatt.®

8 The Spanish Constitution 97., 102. cikk.
8 Ley Orgéanica 4/1981, 9-12. cikk.

87 Ley Organica 4/1981, 16-31. cikk.

8 TLey Organica 4/1981, 32-36. cikk.

8 The Spanish Constitution 15. cikk.
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3.4. Alkotmanybiztositékok, tiltott vagy korlatozott targykorok kiilonleges jogrend
idejere

Az operativitast segitd szabalyok mellett azonban a garancidk széles tarhazat is hozza
a spanyol alaptorvény. A Képviselohaz kiilonleges jogrend idején nem oszlathaté fel,
¢és a fentebb mar attekintett esetekben kotelezden 6ssze kell hivni annak iilését. Ha
feloszlatas vagy megbizatdsanak lejarta idején valik sziikségessé valamely kiilonleges
jogrend elrendelése, akkor allando kiildottséget kell miikodtetni a korabbi Cortesbdl.
A kormanynak pedig a riadokésziiltség idején kiadott rendeletérdl tajékoztatnia kell
a Képviselohazat.

Az éllam tobbi alkotmanyos szervének miikddése szintén nem szakithaté meg, emel-
lett a fentebb mar érintett, kormanyra vonatkozé felelosségi szabalyok sem valtoztat-
hatok meg. Rendkiviili bir6sag nem hozhato létre, és kiilonleges jogrend idején nem
kezdeményezhet6 az alkotmany modositasa sem. Az alkotmany 55. cikk (1) bekezdése
pedig felsorolja azokat a jogokat, amelyeket sziikségallapot vagy ostromallapot idején
fel lehet fiiggeszteni.”

4. Az ostromallapoti archetipus hazija — a francia kiilonleges jogrend
szabalyanyaga

A kiilonleges jogrendi szabalyozas — tekintettel az egyes alkotmanyos hagyomanyokra,
torténelmi eldzményekre, kormanyzati sajatossagokra és a kihivasok osszetételére — vilag-
szerte szamos megoldassal szolgal. Széles palettaval talalja magat szembe az érdek16do:
a csaknem teljes szabalyozatlansagtol (példaul Ausztria, Ciprus) a hadiallapot alkotma-
nyos szabalyozasara szoritkozason at az alkotmanyi szinten szigoruan és részletesen,
a végrehajto hatalmat kovetkezetesen megkoto — a diktatarak arnyékatol végérvényesen
megszabadulni szandékoz6 — megoldasokig szamos varidcio figyelheté meg. A francia
jogrend ezen a spektrumon sajatos szerepet tolt be, hiszen a szabalyozasi szintek kiala-
kitasa és a normativ keretek kidolgozottsaga alapjan egyarant kozépen helyezkedik el
ezen a széles spektrumon.
A kivételes, a békeidei szabalyozas kereteit kiemelten probara tevo helyzetek kezelé-
sére Franciaorszag harom kiilonleges jogrendi allapotot emelt jogszabalyi szintre:
1. alkotmanyuk 16. cikke a rendkiviili elnoki intézkedési jogkorrdl (pouvoirs excep-
tionnels),
2. 36. cikke a francia forradalomban gydkerez6 ostromallapotrdl (état de siege)
rendelkezik, valamint
3. 1955-ben—az V. Koztarsasag 1958-as alkotmanyanak létrejottét megeldzden — tor-
vényi szinten sziikségallapoti (état d urgence) rendelkezéseket hatarozott meg
a jogalkoto.

% NEMETH 2021b: 554.
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4.1. Az ostromallapot

A francia alkotmany 36. cikke meglehetdsen sziikosen rendelkezik alkotmanyi szinten
az ostromallapot szabalyairdl: a kihirdetés a miniszertanacs rendeletével torténhet meg,
12 napon tul meghosszabbitani pedig a parlament dontésével lehetséges.” A részletezd,
végrehajtasi szempontokat is kifejté rendelkezéseket mar térvényi szint, a védelmi tor-
vény (Code de la défense) hatarozza meg.

Az védelmi térvényben foglaltak szerint az ostromallapot kihirdetésére okot add
koriilmények lehetnek egy kiilfoldi haboru vagy egy fegyveres felkelés kozvetlen veszé-
lye, a minisztertanacs kihirdetd rendeletének pedig kotelezo tartalmi kelléke az ostromal-
lapot teriileti és idobeli hatalyanak meghatarozasa.”? Az id6beli hataly a mar alkotméanyos
szinten meghatarozottak szerint 12 napban maximalt azzal, hogy a meghosszabbitast
a Minisztertanacs elOterjesztése alapjan a parlament hagyja jova. Az el6terjesztéshez
modositd javaslatot nem nyujthat be a Minisztertanacs.”

A védelmi torvény az ostromallapot részletszabalyai k6zott szamos olyan tartalmi
elemet 6riz, amelyet még az 1849. augusztus 19-i torvény hatarozott meg: a polgari ren-
dészeti jogkorok a katonai hatosagokra szallnak at, tovabba a katonai birosagok hatasko-
rébe keriil minden olyan biincselekménnyel kapcsolatos itélkezés, amely az alkotmany,
a koztarsasag biztonsaga vagy a kdzrend és a kéznyugalom ellen irdnyul. A katonai
hatosagok a rendészeti jogkorok keretében napszaktol fiiggetleniil (igy tehat akar éjjel is)
folytathatnak hazkutatasokat, az ostromallapot alé es0 teriiletrdl kiutasithatnak szemé-
lyeket, elrendelhetik a fegyverek és 10szerek beszolgaltatasat, sziikséges esetben azokat
elkobozhatjak, valamint megtilthatjak a kozrendre veszélyes gytilekezést és kozlemények
kiadasat.”

4.2. A rendkiviili elnéki intézkedési jogkor

Az alkotmany 16. cikke — az ostromallapothoz képest sokkalta részletesebben — hatarozza
meg a rendkiviili elndki — azaz végrehajtod hatalmi — intézkedési jogkor tartalmat. Rész-
letszabalyokat az alkotmany szévege nem utal torvényi szintre, amibdl egyrészt a részle-
tesebb tartalom sziikségszertien indokolt, masrészt e kiilonleges jogrendi miikodés tagabb
mozgastérrel rendelkezik a felhatalmazott szamara. A de Gaulle-i alkotmany sokdig dik-
tatorikus 1épésnek (,, liberticide’ ) kikialtott cikke bianko intézkedési jogkort ad az elndk

o1 Létat de siege est décrété en Conseil des ministres. Sa prorogation au-dela de douze jours ne peut

étre autorisée que par le Parlement.” (Az ostromallapotrél a Minisztertanacs rendeletben dont. Annak
12 napon tili meghosszabitasa kizardlag a Parlament felhatalmazasaval lehetséges.— A szerz6 forditasa.)
Artice 36 de la Constitution du 4 octobre 1958.

%2 Article L2121-1 de la Code de la défense.

% Article 131. alinéa 1 du Réglement de ’Assemblée nationale (Nemzetgyiilés hazszabalya). A cikk
az ostromallapot szabalyai mellett a haderd kiilfoldi alkalmazasarol vald dontésre vonatkozodan is tartalmaz
hazszabalyi rendelkezésket.

% Article L2121-2 — Article L2121-8 de la Code de la Défense.

% A kifejezés leginkabb ,,szabadsaggyilkossagként” fordithato.
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kezébe olyan esetekre, amikor a koztarsasag intézményei, a nemzet fliggetlensége vagy
teriileti integritasa, illetve az orszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak teljesitése
sulyos ¢s kdzvetlen veszélybe keriil ugy, hogy mindekdzben az alkotmanyos intézmé-
nyek rendes miikddése 1ényegében megszakadt. E rendkiviili intézkedési jogkor mint
alkotmanyos felhatalmazas a fenti kdrilmények kozott is, a koriilmények ellenére csak
azzal a feltétellel jogszer(i, ha az elndok a miniszterelndkkel, a parlament két hazanak
elnokével és az Alkotmanytanaccsal is egyeztetett.”®

A cikk értelmében az elndk a fent emlitett egyeztetési kotelezettségén til a nemzetet is
koteles tajékoztatni a megtett intézkedésekrol, azonban ennek forméajat a szoveg — a tech-
nikai lehetdségekre tekintettel praktikusan és valojaban prognosztikusan — viszonylag
tagan hagyta.’” Az intézkedések kizardlag az orszag teriiletének egészére rendelhe-
tok, tovabba célhoz kototten, kizarolagosan az alkotmanyos intézmények funkcionalis
helyreallitasara iranyulhatnak. Ennél pontosabb meghatarozast nem ad az alkotmany
a kiilonleges jogrendi sulyt rendkiviili felhatalmazas kapcsan. Ez magyarazhato lehet
az okot ad¢ korlilmények dinamizmusaval és sokrétiiségével, ugyanakkor a megallapitas
annyiban kiegészitendd, hogy az Allamtanacs 1962-es dontésében tovabbi garancidlis
elemeket hatarozott meg, fenntartva az elnoki intézkedések jogszeriiségi kontrolljanak
a jogat. A kontroll aldl kivételek az alkotmany 34. cikkében szerepld kizardlagos tor-
vényhozasi targykorok vonatkozasaban allapithatok meg.*®

A demokratikus berendezkedés tovabbi biztositéka, hogy a rendkiviili elndki jog-
kor idejére sem oszlathatod fel a Nemzetgytilés, a parlament is iilésezik, tovabba az is,
hogy a kiilonleges jogrend alatt hozott intézkedések 30 nap mulva hatalyukat vesztik.
E hataridot kdvetéen az Alkotmanytanacs feliilvizsgalja az intézkedésekre okot ado
koriilmények fennallasat, amit elézetesen a Nemzetgyiilés elndke, a Szenatus elndke,
60 képviseld vagy 60 szendtor inditvanyozhat. Inditvany hidnyaban is legfeljebb 60 napig
gyakorolhat6 a rendkiviili elndki jogkor, azt kdvetden az Alkotmanytandcs hivatalbol
vizsgalja felill az okot ado6 koriilmények statuszat, és dont a rendkiviili elndki intézkedési
jogkor meghosszabbitasarol vagy megsziintetésérol.

4.3. Sziikségallapot

A Minisztertanacs olyan esetekben hirdethet ki sziikségallapotot, amelyek a kdzrend
sulyos megsértésének kozvetlen veszélyét hordozzak magukban, vagy amelyek termé-
szetiiknél és sulyuknal fogva alkalmasak arra, hogy a kdzrendre ilyen mérvii hatast

% Lorsque les institutions de la République, I'indépendance de la Nation, I'intégrité de son territoire ou
I’exécution de ses engagements internationaux sont menacés d’une maniere grave et immédiate et que le
fonctionnement régulier des pouvoirs publics constitutionnels est interrompu, le Président de la République
prend les mesures exigées par ces circonstances, aprés consultation officielle du Premier ministre, des
Présidents des Assemblées ainsi que du Conseil constitutionnel.”

o7 Il en informe la Nation par un message.” (Err6l a Nemzetet tizenetben tajékoztatja).

% Décision N° 55049 55055 de Conseil d’Etat.

250



Nemzetkdzi mintak vizsgalata az 6sszehangolt valsagkezelésre...

gyakoroljanak.”” Csaktgy, mint az ostromallapot, a sziikségallapot is kihirdethetd
az orszag egészére, de akar annak egyes, meghatarozott részeire is. 12 napon tili meg-
hosszabbitasanak szabalyairodl torvény rendelkezik. Meghosszabbitasara — csaktigy, mint
alapvetden a kihirdetésére — hatarozott idétartam megjelolésével keriilhet sor. Ehhez
kapcsolodoan jelentds szabaly, hogy a Kormany lemondasat vagy a Nemzetgyiilés
feloszlatasat kovetden 15 napos hatarnappal a meghosszabbito torvény hatalyat fogja
vesziteni. Az, hogy ilyen helyzetben a sziikségallapot ,talélheti-e” az allammuikodési
struktura atalakulasat, nem rendelkezik normativ szabalyokkal. A kihirdet6 rendelet altal
a Kormany lesz intézkedésre felhatalmazva azzal, hogy rendelkezéseirdl haladéktalanul
tajékoztatni koteles a Nemzetgytilést €s a Szenatust is. E két szervnek az intézkedések
eredményes €rtékeléséhez a kdzigazgatasi szervek kotelesek minden sziikséges anyagot
rendelkezésre bocsatani.'”

A torvényi szintli szabalyozottsagnak az alkotmdnyoshoz mérten, még ha ez csak
viszonylagos is, olyan rugalmassaga van, ami mar tobb alkalommal is lehet6vé tette, hogy
a Kormany (legfoképpen a beliigyminiszter) és a teriileti szintli megbizott prefektusok
altal foganatosithato, korlatozo intézkedéseket a biztonsagi kihivasok aktualis trendjeihez
lehessen igazitani. Ezen intézkedések korébe tartozik példaul a fegyverek és l6szerek
beszolgaltatasa, jarmii- és személyforgalom korlatozasa hely- és idéspecifikusan, a hato-
sagok tevékenységét akadalyozo személyek meghatarozott teriiletrdl torténd kitiltasa,
az allampolgarok adott teriileten tartdzkodasat szabalyozo6 védelmi és biztonsagi zonak
kialakitasa, a kozrendet sulyosan veszélyeztetd egyestiletek és csoportok feloszlatasa.
A kozrendre és kozbiztonsagra veszélyt jelentd személyekkel szembeni intézkedéseknek
a fenyegetettséghez igazitasa tobb példaval alatamaszthato, jelesiil az éjszaka és nappal
is végrehajthato hazkutatas, vagy a kozigazgatasi jogkorben, érdemi biroi fellilvizsgalat
nélkili, maximalisan 12 honap hosszusagu, de tovabbi 3 honappal meghosszabbithato
hazi drizet.

A 2015-06s parizsi merényleteket kovetd iddszak minden korabbi kihivashoz mérten
sokkalta tobb szempontbdl jelentette a sziikségallapot vizsgajat. Fennallasa alatt valasz-
tottak meg a Nemzetgytlést, a Francia Koztarsasag elnokének Emmanuel Macront,
valamint részlegesen felfiiggesztették az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alkalma-
zasat."! A perioddus tekintetében nem csupan az intézkedések hatékonysaga, de a tobb
évre elnyulas sziikségszertisége is kérdésessé valt a kozvélemény és a jogtudomany
gondolkoddi szamara is. A szilikségallapotra kozvetleniil hivatkozo, kiillonbozo beligyi

9 [E]n cas de péril imminent résultant d’atteintes graves a ’ordre public, soit en cas d’événements pré-
sentant, par leur nature et leur gravité, le caractere de calamité publique.” Article 1 de la loi n° 55-385 du
3 avril 1955 relative a 1’état d’urgence.

190 Article 2 Article 4-1 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I’état d’urgence.

101" Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 15. cikke értelmében a részes allamok nemzetiik életét fenyegetd
kozveszély esetében élhetnek a (szinte) teljes felfiiggesztéssel. Azonban ez id6 alatt sem keriilhet felfiig-
gesztésre az élethez vald jog, a kinzas és embertelen banasmad tilalma, a rabszolgasag tilalma, valamint
a biintetés kiszabasanak torvényi rendelkezés nélkiili tilalma. A francia felfiiggesztésrél lasd La France
informe le Secrétaire Général de sa décision de déroger a la Convention européenne des droits de I’homme
en application de son article 15 2015.
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intézkedések alapvetéen az elsé fél évben koncentralodtak nagyobb szamban,!%? sok
esetben pedig indokolatlan visszaélések vadja arnyékolta be 6ket.'” A parizsi merényletet
kovetd tovabbi terrortamadasokra tekintettel joggal érhetné az intézkedéseket a kritika,
miszerint sokdig nem értek el latvanyos eredményt, de az azota eltelt id6 mind a bliniildo-
zés, mind a terrorizmus visszaszoritasat is célzo elharitas novekvo hatasfokat feltételezi.

4.4. Kovetkeztetések a francia kiilonleges jogrendi rendszerre nézve

A francia ostromallapot, illetdleg a rendkiviili elndki jogkor rendelkezései tekinteté-
ben mind az alkotmanyos szinten fellelhet6 sziikos megfogalmazas, mind az elmult
évszazadban elenyész6 €s az utdbbi esetében maig erdsen vitatott alkalmazas leképezi
azokat a torténelmi 1éptékii, de napjaink biztonsagi kihivasanak természetére is ira-
nyuld folyamatokat, amelyek a kontinensen napjainkban sem teszik relevanssa a béke-
1d6tol ilyen drasztikusan eltérd jogrendek kilatasba helyezését. A ,klasszikus haboruk™
kora — az extraterritorialis valsagkezelés és a szovetségi kotelezettségekbdl fakado katonai
kihivasok esetein kiviil — meglehet, elmilt, azaz a nyiltan allamkozi fegyveres konflik-
tussal szemben a nem allami szereplok elleni fellépés jelentésége markansan megerdso-
dott, ugyanakkor az orosz—ukran események ¢és a balkani stabilitas ,,becsontosodasara”
varakozas okkal emeli be a szkepticizmust. E tekintetben dnmagaban a felvetés nem
talzd, amennyiben arra iranyul, hogy a kozel évszazados békében miikodod jogrendsze-
rek katonai természetii szabalyz6i (nem szoritkozva a kiilonleges jogrendre) részben
mar megmeérettetnek, részben pedig nem keriilhetik el a rendszerszintii és kovetkezetes
feliilvizsgalatot.

Magaval a rendkiviili elnoki jogkor torténelmi fejlédésével szamot vetve felmeriilhet
akérdés, hogy de Gaulle karakterén és sajatos korszakan kiviil elképzelhetd-e ez a kiilon-
leges jogrendi allapot az alapvetden liberdlis iranyaiban megingathatatlan Franciaor-
szagban, vagy a , liberticide” billogja stilyosan és végérvényesen raégett az intézményre?
Erdemes lehet-¢ egy tag megfogalmazést és ahhoz csak 30 napon tuli kontrollt ismerd
rendszerben az Alkotmany 16. cikkét valasztani ugy, hogy az azzal elérni kivant célok
nem mutatnak til a sziikségallapotban meghatarozott koriilményeken, objektivakon
¢és az ezek eléréséhez jogilag biztositott eszkdzokon? Kiilondsen érdemes ezt de Gaulle
személyén tul az orszag akkori torténelmi és geopolitikai helyzetéhez, a tengeren tuli
teriiletek (mint ezen intézkedésekre sok esetben okot adé események, szinhelyek) jogi
sorsanak azota bekovetkezett valtozasaihoz is mérni, amelyeket 6sszegezve nem elkép-
zelhetetlen e jogrendi allapot jogtdrténetivé szelidiilése.

Kétségtelen, hogy a zomében mar a rohamosan arculatot valtd biztonsagi kornyezet
sarokba szorit6 hatasaitol sziikségszeriien megteremtett jogfejlodésben a legnagyobb utat

192 Ennek kapcsan lasd www?2.assemblee-nationale.fr/14/commissions-permanentes/commission-des-lois/
controle-parlementaire-de-1-etat-d-urgence/controle-parlementaire-de-l-etat-d-urgence/donnees-de-synt-
hese/.

193 France: Abus commis dans le cadre de I’état d’urgence 2016.
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a szlikségallapot és az azt szabalyozo torvény jarta be: az alkotmanyos biztositékok hia-
nyaban még 1955-ben Iépett hatalyba, majd az események kovetkeztében szamtalanszor
modositottak a fenyegetésekhez igazodé érdemi alkalmazhatosag érdekében. Mindez
végiil olyan méreteket 6ltott az el6z0 évtizedben, hogy a francia jogalkotd — a terrorelle-
nes torvényhozassal és a csak ,,antiterrorista” torvényként aposztrofalt torvénycsomag-
gal — annak egyes részeit a maguk ,,rendkiviili” kdzegébdl kiszakitotta, és a békeidei
szabalyozasba helyezte. Ez annak az elismerése, hogy a kiilonleges jogrendi idészakok
kihirdetésének életszertisége, valamint a normal allami és tarsadalmi miikodés egyes,
évtizedes standardjai is lehetnek a megtijulas targyai. Az, hogy ez jelentheti a sziikség-
allapotra okot ado koriilmények allandosulasat és altalanossa valasat, vagy a biztonsagi
kornyezet tartds romlasat, a jogallamisag €s a demokratikus berendezkedés végérvényes
tarozott értékrend mentén hivatott védeni az értékeit, aminek eredményessége inkabb
kereteit €s a jogfejlesztést igazolja.

A francia események egyértelmiien mutattak meg, hogy egy kezdetben kizarélag
sziikségallapotként megélhetd eseménysorozat a kiilonleges jogrend biztositotta allami
restabilizaciot kovetden konnyedén azonosithato olyan kihivasként, amely nem igényli
a békeidei szabalyoktol a két évig talan mar véleményesen indokolt drasztikus eltérést.
A felismerés pedig maga utdn vonta a jogfejlesztés szandékat, majd annak eredményeként
végiil azt a sziikségszerli reformot is, amely meglatta egyes rendkiviili rendelkezések
észszerll mértékll és melldézhetetlen adaptalasanak igényét a védelem és a biztonsag
tartos —kiilonleges jogrendbe vissza nem hajlé —megovasa érdekében. A terrorizmussal
szemben egyfajta rezisztencia alakult ki, és azzal, hogy ezt kiilonleges jogrendi intézke-
dések békeidobe atiiltetésével érték el, sikeriilt az élet- s vagyonbiztonsagot akképpen
szavatolni, hogy a nemzetbiztonsagi érdek az alapvetd jogoknak csupan a sziikséges mér-
ték és a legindokoltabb személyi korre fokuszald korlatozasahoz vezessen. A jogrendszer
ilyetén megujulasa pedig talan sokkal inkabb nytjthat garancidkat a jogallamisag fenn-
maradasahoz, mint a sziikségallapot esetleges periodikus kihirdetése, valamint a korabbi
évtizedek tapasztalataihoz ¢s feltételeihez vald gorcsos ragaszkodas. A perspektivikus
gondolkodas beemelését a tanulmany irasaig nem cafoltak meg, a sziikségallapot kihir-
detésének egy fontos indikatora egyeldre bezarult. Nem javasolt ugyanakkor amellett
elmenni, hogy ezek a valtozasok kozép- €s hosszl tavon fokozott koriiltekintést, részle-
tez0 elemzéseket €s akar utdlagos korrekciokat is sziikségessé tehetnek.

5. A Benelux allamok és Dania

A tobb évszazados és mélyen gyokerez6 demokratikus tradiciokkal rendelkezé Benelux
allamok tobbségében a kiilonleges jogrend egyet jelent a haborus (rendkiviili allapot),
polgarhaborus (sziikségallapot), esetleg még a katasztrofavédelmi (veszélyhelyzet)
fenyegetésekkel, ezért kisebb hangstly keriil a kiilonleges jogrend differencialasara
¢s lehatarolasara, illetve az alapjogok garanciajara. Az alkotmanyos eljaras és az alapjo-
gok tisztelete a Benelux dllamokban evidencia, ezért a kiilonleges jogrendi tényallasok
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szama csekély, a szabalyozasuk kevésbé cizellalt, mint a totalitarius rezsimek torténelmi
tapasztalataval terhelt orszagokban. A belga és luxemburgi alkotmanyos monarchiakban
példaul az uralkod¢ hirdeti ki a rendkiviili allapotot, és a kiraly a hadsereg féparancsnoka
is. A luxemburgi torvényhozas mindsitett tobbséget igénylo dontésével a Nagyherceg
hataskorét szélesiti, aki innentdl 6nalldan jogosult még a hadiizenet és a békekotés kérdé-
seiben is donteni. Ennek jelentésége abban van, hogy katasztrofa, rendészeti, pandémias
és egyeb fenyegetések esetében is ezt a modellt kdvetik (analdgia). A hasonl6 torténelmi
mult, demokratikus berendezkedés és alkotmanyos szabalyozas miatt érdemes Daniat is
a Benelux allamok mellett, azonos fejezetben elemezni.

A kiilonleges jogrendi tényallasok csekély szama és a szabalyozas sziikdssége okan
érdemes a normal jogrendi szabalyozas fel6l, annak kiilonleges jogrendi kdvetelmények
igénye szerinti — nem minden esetben sziikségszerii — bovitésének iranyabdl elemezni
ezeket az orszagokat.

5.1. Belgium

Belgium alkotmanyos parlamentaris monarchia, valamint szovetségi allam, amelyben
a normal jogrendben a végrehajtoi hatalom a kézponti és regiondlis szinten oszlik meg.
Az ,els6 minisztert” (kormanyfot) a belga kiraly nevezi ki a valasztasokon tobbséget
szerzett part(ok) jelotje(i) koziil, 6 tesz javaslatot tovabbi miniszterek kinevezésére.
A kinevezés korlatja, hogy a kormany legfeljebb tizendt f6bdl allhat, akik kozott egyenld
szamu a frankofon és a flamand miniszter. A kormany az elsé miniszterbdl, tarcami-
niszterekbdl és tarca nélkiili miniszterekbdl all.'** Az els6 miniszternek nincsenek ala-
rendelve a kormanytagok, viszont az altaldban heti rendszereséggel tartott kormany-
iiléseket 6 vezeti. A miniszterek parlamenti mandatummal is rendelkezhetnek. A belga
kozigazgatas jellemzdje a miniszteri iranyitas alatt miilkodé szervezetek magas szama.'%
Kiilénleges jogrendi idészakban ki kell emelni az Allamtanécs szerepét, amely rendhagyo
modon a tdrvényhozo, végrehajtd és igazsagszolgaltaté hatalmi agak keresztezddésé-
ben allo tanacsadoi és birodi szervezeti vonasokkal is rendelkezik. Fontos feladata még,
hogy a hatalyos jogszabalyokkal ellentétes kozigazgatasi aktusokat (egyedi aktusokat
¢és rendeleteket) felfliggessze és hatalyon kiviil helyezze, illetve torvényhozassal és ren-
deletalkotassal kapcsolatos tigyekben tanacsadoi szerepét is elassa.!’

Az 1831-ben hatalyba lépett belga alkotmany nem tartalmaz kiilonleges jogrendi
tényallasokat, s6t kiilon cikkben'®” kiemeli, hogy a belga alkotmany hatalya sem rész-
ben, sem egészben nem fliggeszthetd fel. Természetesen a belga allam sem miikodhet
¢és valhat kiszolgéltatottd normal jogrendi esetkorokon tuli helyzetekben, ezért az alkot-
many 105. cikkének rendelkezése alapjan a belga parlament bizonyos hataskoroket ilyen

194 La Constitution Belge I1I. fejezete.
105 BaLAZs 2016: 111-113.

196 SzAMEL et al. 2016.

197 La Constitution Belge 187. cikk.
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esetben atadhat a kormany szdmara. A belga alkotmanyjog mér az 1920-as évektdl
rendelkezik egy ,kiilonleges hataskoroknek™ (bijzondere machten, pouvoirs spéciaux)
nevezett mechanizmussal, amely [ényegében hataskorok atruhazasat jelenti a parlament-
r6l a kormanyra. A hataskor-atruhdzast a torvényhozas (példaul jelentés, beszdmolo)
feltételekhez is kdtheti. Ezek jellemzéen a még hatalyban 1év6 torvények hatalyon kiviil
helyezésére, mddositasara (kiegészitésére) vonatkozo hataskoroket is magukban fog-
laljak.!%® A hataskor-atruhazas indokai az olyan esetek lehetnek, amikor a parlamenti
dontések eljarasrendje nem volna elég gyors a rendkiviili helyzetek operativ kezeléséhez.
A rendkiviili helyzet megléte, az operativ dontéshozas okszertisége mellett az alkotmany
arendkiviili hataskorok ideiglenességét és a parlamenti utdlagos megerdsitésének sziiksé-
gességét is meghatarozza.'” Ez abban az esetben indokolt, amikor a korméany altal hozott
dontés eredetileg alapvetéen parlamenti hataskorbe tartozik. Ennek elmaradasa esetén
a korméanydontés érvénytelennek mindsiil. Végiil az allampolgaroknak lehetéségiik van
arra, hogy a rendkiviili intézkedéseket az Allamtanacs és a belga alkotmanybirosag el6tt
is megtamadjak.'”

5.2. Hollandia

A parlamentaris alkotmanyos monarchia allamforma és az alkotmanyos szabalyozas okan
a holland kiraly — bar tagja a mindenkori kormanynak — nem rendelkezik érdemi végre-
hajtoi jogositvanyokkal. Az esetlegesen kibocsatott rendeletei érvényességéhez minisz-
teri vagy allamtitkari ellenjegyzés sziikséges. A miniszterelndk szerepe a kormanyban
az ,,elsé az egyenldk kozott” szerep: bar dont a kormany napirendjérél és a tarcak kozotti
hataskori vitakban, a miniszterek mégis nagyfoku onallésagot élveznek. Valamennyi
miniszter 6nallo felelosséggel tartozik a holland orszaggytlés el6tt. A minisztériumokat
természetesen a miniszterek vezetik, akiknek a munkajat a kormanyhoz k6t6do kineve-
zett allamtitkarok is tamogatjak. A szakigazgatasi feladatokat mintegy félezer kdzponti
hivatal ¢és fiiggetlen kdzigazgatasi hatosag végzi. Belgiumhoz hasonldéan Hollandiaban
is miikodik Allamtanacs (Raad van State): egyrészt fiiggetlen tanacsado szervként segiti
a torvényhozd és végrehajté hatalmi g munkajat, masrészt 1963-tol legfelsobb kozigaz-
gatasi forumként is miikodik. (A Tanacsadd Osztaly, ahogyan a neve is mutatja, a kor-
manynak és a parlamentnek ad tanacsot a jogalkotassal és a kormanyzassal kapcsolatban,
mig a Kozigazgatasi Joghatosagi Osztaly az orszag legfelsdbb altalanos kozigazgatasi
birosaga.)'! A kormany munkajat tiznél tobb allando és eseti bizottsag is segiti. Emli-
tést érdemel még a szocialis és gazdasagi tanacs, amely a nevében foglalt kérdésekben

19%8 MOONEN—RIEMSLAGH 2020.

109 Légistique—Conseil d’Etat”, goverment, 2020. Lasd www.raadvst-consetat.be/?page=technique_legis-
lative&lang=fr.

119 European Parliament 2020.

" A Holland Kiralysag Alkotmanya 75. és 77. cikke.
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tesz javaslatokat a korméany szdmara, valamint a munkatigyi alap, amely a munkaadok
és a munkavallalok kozotti egyeztetést végzi. 2

Hollandiaban a normal jogrenden tuli kritikus helyzeteket sajatosan kezelik: egy-
részt meghatarozo jelentdségiik van az dnkormanyzatoknak, a hadsereg bevetése csak
kiiléndsen indokolt esetben €s akkor is részteriileteken valosul meg, illetve a kiilonleges
jogrendi tényallast megvalosito helyzetekben (kivald példa a kozelmultban erre a Covid—
19-betegséget okozd SARS-CoV-2 koronavirus terjedésének lassitasaban valoé kozvetlen
kozremiikodeés) is eléfordul, hogy a holland kormany nem kezdeményezi a kiilonleges
jogrend kihirdetését. A holland alkotmany két kiilonb6z6 kiilonleges jogrendi tényal-
last ismer: az altalanos (algemene noodtoestand)'” és a korlatozott sziikségallapotot
(beperkte noodtoestand).""* Ezek részletszabalyait a magyar szabalyozashoz!!* hasonloan
torvények''® irjak elé. A hazaival ellentétben viszont nem a fenyegetés iranyabol diffe-
rencial a szabalyozés, hanem a kormanyzati dontéscentrum szélesitése, illetve a had-
erére ruhazott hataskorok kiterjesztése és az alapjogok parhuzamos korlatozasa men-
tén. A sziikségallapot mindkét formajat a holland kiraly rendeletben hirdeti ki, amelyet
az érvényességéhez hivatalos lapban is kozolni kell."” Altalanos sziikségallapot Gtjan
tulajdonképpen katonai kozigazgatas valosul meg, amely soran a kozigazgatast a holland
hadsereg miikodteti, és a kormanyzat széles korii jogosultsagot kap az orszag személyi
és vagyoni mozgdsitasdhoz. Amennyiben a sziikségallapot korlatozott, a hadsereg csak
olyan plusz hataskort kap, amellyel hatékonyabban lathatja el foként katasztréfavédelmi
és rendészeti (eltiintek felkutatasa, evakualas, rendészeti kozremiikodés stb.) karakterti
feladatait.!'®

Két normal jogrendi valsaghelyzetet (katasztrofahelyzet és krizishelyzet) torvényi
szinten szabalyoznak, amelyek kozott azok centralizalt és decentralizalt szemléletében
¢és kezelési modszerében tapinthatd ki 1ényeges kiilonbség. A katasztrofahelyzetek keze-
lése ennek megfelelden inkabb az dnkormanyzatok feladata, amelyben a hadsereg csak
kozremiikddo feladatokat kap (életmentés, kutatas, szallitokapacitas rendelkezésre bocsa-
tasa stb.), krizishelyzetekben viszont kormanyzati irdnyitas mellett torténik az elharito,
illetve felszamolo tevékenység. A katasztrofahelyzet elharitasa a beliigyi és igazsagiigyi
miniszter altal kinevezett és nem valasztott polgarmester feladata, mikdzben az 6nkor-
manyzati képviseld-testiilet bizonyos normakontrollt gyakorol. A magyar szabalyozas-
sal ellentétben a holland polgarmestereket tehat nem valasztjak, hanem kinevezik, igy
az dnkormanyzati torvény (177-179. cikk) dket jeloli ki a katasztrofavédelem koordi-
nalasaért, a kdzrendért és kdzbiztonsagért felelos személyeknek. A polgarmesterek igy

12 BALAZs 2016: 127-129.

113" A Holland Kiralysag Alkotmanya 96. cikke.

114" A Holland Kiralysag Alkotmanya 103. cikke.

115-2021. évi XCIIL torvény a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol.

116° A holland haborts szabalyokrdl szol6 1996. évi torvény (Oorlogswet voor Nederland) és a kivételes
helyzetek szabalyairol sz616 1996. évi torvény (Coordinatiewet uitzonderingstoestanden).

7 A kivételes helyzetek szabalyairdl szol6 1996. évi torvény 1. § (1)—(3) bekezdés.

118 A kivételes helyzetek szabalyairol szo616 1996. évi térvény 1. § (1) bekezdés.
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kozigazgatasi aktust, azaz sziikséghelyzeti hatarozatot (noodbevelen) és az onkormanyzat
teriiletén altalanosan hatalyos normativ rendeletet (noodverordeningen) is hozhatnak.'”

Ha a polgarmester mar képtelen megelézni vagy felszamolni az adott fenyegetést,
akkor az az illetékes biztonsagi korzet fonokébol és a korzeti polgarmesterekbol allo
szervezet (bestuur van de veiligheidsregio) feladatava valik."?® Ez tobbségi szavazassal
hozza dontéseit, és az iiléseken szavazati jog nélkiil a tartomany vezetdje, az illetékes
ligyész és a viziigyi (f6)igazgato is részt vesz.!?!

5.3. Luxemburg

Luxemburg alkotmanya 1868. oktdber 17-én 1épett hatalyba, amely szerint Luxemburg
allamformaja ordkletes alkotményos monarchia. A térvényhozé hatalmat a hatvan-
tagll — a magyar orszaggyuléshez hasonléan — egykamaras parlament (Chambre de
Députés) jelenti, amelynek tagjait Gtévente valasztjak. Jelentds testiilet még az Allam-
tanacs, amely véleményt nyilvanit minden torvényjavaslatrol és torvénymodositasrol,
amelyet a kormany a parlament elé terjesztett. Kifogast nyujthat be, ha ugy itéli meg,
hogy a térvényjavaslat vagy az ahhoz kapcsolodo barmely modositas olyan rendelke-
zéseket tartalmaz, amelyek nincsenek dsszhangban az Alkotmannyal, a nemzetkozi
szerz6désekkel vagy az EU-szabalyozassal.'??

A Nagyherceg az allamf0, a nemzeti egység szimbdluma €s a fliggetlenség garanciaja.
A végrehajto hatalmat az alkotmannyal és az orszag torvényeivel 6sszhangban gyakorolja.
A végrehajto hatalom tehat a Nagyherceg kezében van, aki kinevezi a parlamentnek
felelds kormanytagokat is.!?

A birdsagi szervezet €élén a Legfelsobb Birdsag all, és Luxemburgban két semmitd-
szék is mikodik.'*

Az orszag torténelme bdévelkedik kiilonleges jogrendi, kiilonosen haborts helyzetek-
ben: 1935-ig a luxemburgi kormany 618 rendkiviili intézkedést hozott. Ezen idészakban
a kormany féként haborus dontéseket hozott, amelyekrdl csak tajékoztatta az orszag-
gyiilést. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas (2001) utan heves vitak
kezdddtek a kiilonleges jogrendi szabalyozas részletesebb kidolgozasara vonatkozdan,
amelyek a 2015-ben elkdvetett nyugat-eurdpai terrorhullammal 0j lendiiletet kaptak.'?

A fenti folyamatok ellenére a Luxemburgi Nagyhercegségben még nem tortént meg
a kiilonleges jogrendi tényallasok kidolgozéasa és azok alkotmanyos szabalyozasa. Ide
kapcsolodo szabalyozasnak mindsiil, hogy a Luxemburgi Nagyherceg képviselohazi

9 MARINKAS 2021: 344.

120 MARINKAS 2021: 345.

12l MARINKAS 2021: 345.

122 Luxemburgi alkotmany 50-75. §.
123 Luxemburgi alkotmany 33—42. §.
124 Luxemburgi alkotmany 91-92. §.
125 European Parliament 2020: 6—7.
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felhatalmazas esetében jogosult habort és béke kérdéseiben is donteni.'?® A luxemburgi
alkotmany szerint a Nagyherceg olyan intézkedéseket hozhat, amelyek eltérnek a hatalyos
torvényektdl a nemzetkozi valsag, az orszag egészének vagy egy részének létfontossagu
érdekeit fenyegetd valos veszEly esetén vagy a kdzbiztonsagot ért stilyos tdmadasokbol
ered6 kozvetlen veszély esetén.'”” Ez 1ényegében a krizishelyzet (état de crise) tényalla-
sanak feleltethetd meg. A Nagyherceg rendkiviili intézkedéseinek (reglements grand-
ducaux) sziikségesnek, megfelelonek és aranyosnak kell lenniiik. Az intézkedések hatalya
legfeljebb tiz nap, amelyet a parlament harom honappal meghosszabbithat, de nem tovabb,
mint ameddig a krizishelyzet valojaban tart.'*®

5.4. Dania

A Benelux allamokhoz hasonléan Dania adllamformaja parlamentaris alkotmanyos monar-
chia. A végrehajté hatalom az Allamtanacs kezében dsszpontosul, amelynek elnoke
a kiralynd, tagjai a miniszterelnok és annak miniszterei. A miniszterek az altaluk ira-
nyitott tarcaért politikai és jogi feleldsséget is viselnek. A miniszterelndk hatarozza meg
a kormanyzati politika legfontosabb iranyait, viszont a legfontosabb kérdéseket a kor-
manyiilés vitatja meg. A kiilondsen nagy jelentdségli ligyeket a kormany tagjai gyakran
informalis iiléseken vitatjak meg. A kormany munkajat viszonylag kevés konzultativ
testiilet segiti, és ezek is leginkabb kozvetleniil egy-egy miniszter munkéjat tdimogatjak.
A dan allamigazgatasban kiilonosen komoly a bizottsagok szerepe. Ezek dontési jogkdrrel
rendelkez0, konzultativ vagy csupan tanacsado bizottsagok.'*

A dan kivételes hatalmi szabalyozas — a csekély kiilonleges jogrendet, kiilonleges
jogrendi tényallasokat és az alapjogi korlatozasokat tekintve — a magyarhoz képest fel-
tlinden alulszabalyozott. Kiilonleges jogrendi szabalyokat a dan alkotmanynak csupan
egyetlen cikke (!) tartalmaz. A dan alkotmany (Grundloven) emlitett 23. cikke'° értelmé-
ben, ha a parlament rendkiviili helyzetben nem tud iilésezni, a kiraly ideiglenes hatalyu
rendkiviili intézkedéseket hozhat. Ezek az intézkedések nem lehetnek ellentétesek a dan
alkotmannyal, és a parlamentnek (Folketing) a lehetd legkorabbi iilésén dontenie kell
azok hatalyban tartasardl vagy hatalyon kiviil helyezésérol.

A kiilonleges jogrendi alkotményos alulszabalyozottsdg meglepetést tartogatott
a Covid—19-betegséget okoz6 SARS-CoV-2 koronavirus-pandémia berobbanasakor,
hiszen a megfelelden cizellalt szabalyozas hianya komoly hatranyt jelentett a jogszert,
operativ ¢s indokolt korlatozo jarvanyligyi intézkedések meghozatalaban. A rész-
letesen kidolgozott és alaposan megvitatott rendkiviili intézkedések hatalyat még

126 A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 37. cikk (6) bekezdés.

127" A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 32. cikk (4) bekezdés.

128 A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 32. cikk (4) bekezdés.

122 BALAZS 2016: 113-115.

130 In an emergency the King may when the Folketing cannot assemble, issue provisional laws, provided
that they shall not be at variance with the Constitution Act, and that they shall always immediately on the
assembling of the Folketing be submitted to it for approval or rejection.”
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2021 marciusaban is fenntartottak, amelyek végiil szamos, a magyar szabalyozashoz
hasonl6 rendelkezést (példaul a gyiilekezési szabadsag korlatozasa, hatosagi korlatoza-
sok) tartalmaztak.

Amennyire alulszabalyozott a dan kiilonleges jogrend, annal szabalyozottabb az alap-
jogok kérdéskore, amellyel egy teljes alkotmanyfejezet'™ foglalkozik. Az elkeriilhetetlen
pandémias korlatozo intézkedéseket ezért nem a normal jogrendi tényallasokon tuli
szabalyozas, hanem az alapjogok és azok észszert korlatozasanak irdanyabol legitimaltak.
Az alkotmanyban nevesitett kilenc alapjog nem korlatozhatd, csak abban az esetben, ha
azokat a koz érdekében torvényben mindenképpen korlatozni sziikséges. Ezek a személyi
szabadsag, a lakashasznalat, a tulajdonjog, a kereskedelemhez val6 jog, a munkahoz valo
jog, az ingyenes kozoktatashoz valo jog, a szélasszabadsag, a gyiilekezési és az egye-
siilési szabadsag.!*?

A pandémids intézkedések jogalapjat a fert6zo betegségek és jarvinyok elleni intézke-
désekrdl szolo 2019. évi torveny' adta. A Covid—19-jarvany Kitorése el6tt ez a térvény
széles hataskoroket ruhazott at 6t regionalis jarvanytligyi bizottsdgra. A bizottsagok
a rendOrség, a katasztrofavédelem, az egészségiigyi hatdsagok és az dnkormanyzatok
képvisel6ibdl alltak. Ezek dontései a nyilvanos gytlilekezések korlatozasarol, a karanténba
helyezésrol és a Covid-fertdzés elleni védekezés részleteirdl szoltak. A jarvany eréso-
désével a kormany szamos modositast kezdeményezett a torvény szovegében, amelyek
az egyes dontési kompetenciak athelyezését céloztak a regionalis bizottsagoktol a kor-
manyzatra. Az egyik modositas lehetdséget teremtett példaul arra, hogy 2020. mar-
cius 17-én az egészségligyi miniszter elrendelje a fert6zésgyanus személyek elkiilonitését,
betiltsa a szaz fénél nagyobb létszamu gyiilekezéseket és rendezvényeket (ezt aprilisban
mar a tiz fénél nagyobb rendezvényekre is bevezették).'**

A rendkiviili intézkedések rendszerében komoly szerepe van a dan parlamentnek.
A jarvany kozvetlen kitdrésekor egy sor torvényt gyorsitott eljarasban, egyhangt szavazas
mellett fogadott el. Ezek lehetévé tették a pandémias intézkedések rugalmas hatalybalé-
pését, modositasat és megsemmisitését. A Iényeges alapjog-korlatozassal jaro vagy azt
lehetvé tevo torvényjavaslatokat viszont rendszerint leszavazta a torvényhozas. Ez lett
a sorsa a kormany azon javaslatanak is, amely lehetévé tette volna fert6zésgyant ese-
tén a rendOrség szamara a maganlakdsokba valé behatolést. Ezt a javaslatot elvetették,
¢s a fenti eljarasra jelenleg is csak birdi végzés birtokaban van lehet6ségiik a renddroknek.
A dan torvényhozas kiilon bizottsagot hozott 1étre, amelynek egyediili feladata a kormany
jarvanyiigyi intézkedéseinek kiértékelése.'*

3 A Dan Kiralysag Alkotmanya VIIL. fejezete.

132 A Dan Kiralysag Alkotmanya 71-79. cikke.

133 Sundhedsministeriet: Bekendtgerelse af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare
sygdomme, LBK nr 1026 af 01/10/2019 § (2019), lasd www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/1026.

134 European Parliament 2020: 3—4.

135 European Parliament 2020: 4.
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6. Az Eszt Koztarsasag kiilonleges jogrendje

Esztorszag sok tekintetben mintaallamként szolgalhat a hazai védelmi szabalyozas
reformja soran, hiszen az orszagot ért 2007-es orosz kibertamadasokat kovetéen —a NATO
kozremiikddésével — jelentds infrastrukturalis beruhdzasokat hajtott végre a kibetér
és a hozza csatlakoz6 technologiak biztonsaga, egyben a nemzet biztonsaganak szavato-
lasa érdekében, amelynek sordn kiemelkedo szerep harult a tudomanyos hattérmunkara
is. Emellett az elmult sz4z évben torténelmi tapasztalasai hasonlatosak a magyar allamé-
hoz, ugyanis rovid fliggetlenséget kovetden a negyvenes években a Szovjetunio részévé
valt, igy testkozeli élményei vannak azon totaliter rezsimr6l, amely hazank mtikodését
is meghatarozta.

A vizsgalt témank szerint érdekes tény, hogy Esztorszag az Orosz Birodalomtol vald
fliggetlenségének 1918. februdr 24-i kimondésat kdvetden szinte rogton €lt a kiilonleges
jogrend kihirdetésével a kommunista fenyegetés miatt. A két vilaghaboru kézotti kor-
szakot leginkdbb meghataroz6 kiilonleges jogrendi torvényiiket 1930-ban fogadtak el.
Sokat nem 1is kellett varni annak alkalmazasara, hiszen Jaan Tonisson korméanya mar
1933 nyaran elrendelte a sziikségallapotot Tartu varosara €s a megyére a sz¢élsdjobboldali
Eszt Fiiggetlenségi Haborti Résztvevéinek Szovetsége mozgalma miatt. E kiilonleges
jogrend csakhamar orszagos hatalyuva valt, és egészen ezen év oktdberéig tartott, ami-
kor a veteranharcos-mozgalom altal kezdeményezett alkotmanymodositast a politikai
harcokba belefaradt lakossag megszavazta, és a Tonisson-kabinet lemondott. Azonban
a sz¢élsdjobboldali militans szervezet politikai térnyerése fenyegette az alkotmanyos rezsi-
met, ezért Konstantin Péts miniszterelndok az altala vezetett puccs részeként 1934. marcius
12-én ismét elrendelte a sziikségallapotot, amelynek soran széles kori korlatozasokat
vezetett be, igy tobbek kozott a sajtot az ellendrzése ala vonta, a politikai mozgalmakat
és gytiléseket betiltotta, és az Eszt Fiiggetlenségi Haboru Résztvevbinek Szdvetsége
mozgalom tagjai koziil sokaknak elrendelte a letartoztatasat. 1938-ban az 4j alkotmany
mellett aprilisban 1) sziikségallapoti torvényt fogadtatott el a Péts vezette kormany,
amely révén mar lényegében elndki mérlegeléssé valt a jogkor alkalmazasa, és foként
a belso rend megdrzésére hasznaltak. Ez az allapot a Szovjetunidhoz valo csatolasig
fennallt. A torvény hidnyossagait és az altala nyujtott eszkdzoket késébb a Szovjetunio
altal kijel6lt kormany is fel- és kihasznalta a kezdeti id6szakaban.'3

Torténelmének korai korszakabdl és a jelenkori kihivasokbol egyarant tanulva alaki-
totta ki hatalyos szabalyozasat az Eszt Koztarsasag. Jol jelzi felkésziiltségét és a bizton-
saghoz valo viszonyat, hogy a torvényhozas, a Riigikogu honlapjan kiilon foglalkoznak
az allam biztonsagi rendszerével. Ennek soran kijelentik, hogy az allamnak allando
késziiltségben kell allnia, a veszélyre szisztematikusan kell késziilni, egyfeldl kockaza-
telemzéssel, és ennek tapasztalatai alapjan kimunkalt veszélyhelyzeti jogszabalyokkal
és tervekkel. Utobbiak megalkotasara helyi, tertileti és kozponti valsagbizottsagok mitkod-
nek (utdbbi a beliigyminisztérium vezetésével), amelyek feladata a valsagmegeldzési

136 KENKMANN 2018.
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és felkésziilési munkak koordindlasa, viszont nem hataskoriik magéanak a veszélyhelyzeti
feladatellatasnak a koordinalasa."*’

Az észt kiilonleges jogrendi szabalyanyag harompdlust. Az alkotmany maga két
kiilonleges jogrendet kiilonit el: a hadiallapotot és a sziikségallapotot,'*® azonban a jog-
rendszer részét képezi a veszélyhelyzet'® is. Mindharom esetkor részletes szabalyait
kiilon torvény tartalmazza.

6.1. Kiilonleges jogrendi tényallasok és elrendelésiik szabalyai

A hadiallapot tényallasat két alesetre osztja az alkotmany. Az elsé esetkdr, amikor a nem-
zetkozi kotelezettség teljesitéséhez kell elrendelni a kiilonleges jogrendet, illetve kiilsé
tamadas veszélye miatt kell elrendelni a mozgositast. Ekkor ezt a kdztarsasagi elndk
kezdeményezi, és a Riigikogu hataroz rola. A mésik aleset, amikor az Eszt Koztarsasagot
kiils6 tamadas éri, ekkor a koztarsasagi elnok sajat hataskorben elrendelheti a hadiallapo-
tot, és kinevezi a védelmi erdk foparancsnokat. Utobbit azért nevesiti az alkotmany, mivel
elkiiloniti a békeid6s és haborus honvédelmi szervezetet, amelyekrdl kiilon jogszabaly
rendelkezik, és kiilon nevesiti a hadsereg békeidds és haborts védelmi parancsnokat.'?

A sziikségallapot elrendelésének részletes szabalyairol mar a sziikségallapoti tor-
vény rendelkezik. Az alkotmany 129. §-a ad erre felhatalmazast, amely az alapkitételt
is rogziti, miszerint akkor lehetséges elrendelni, ha az Esztorszag alkotmanyos rend-
jét fenyegetd veszély enélkiil nem megsziintethetd.!*! A térvény 2. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a sziikségallapotot a koztarsasagi elndk vagy a kormany kezdeménye-
zésére a Riigikogu, vagyis a torvényhozas rendeli el. A sziikségallapoti torvény 3. §-a
aldbontja az alkotmany ,,alkotmanyos rendet veszélyeztetd” fordulatat. Kimondja, hogy
ilyenként kell tekinteni az Esztorszag alkotmanyos rendjének erészakos megdontésére
iranyuld kisérletre, a terrorista tevékenységre, az erdszakkal jaroé tomeges kénysze-
ritésre, személyek csoportjai kozotti kiterjedt, erdszakkal jaré konfliktusra, az Eszt
Koztarsasag valamely teriiletének er6szakos elszigetelésére, valamint tartos, erészak-
kal jaro tomeges rendbontasra.'*> Ezen esetek fennalltakor a koztarsasagi elnok vagy
a kormany irasbeli javaslatot nyujt be a torvényhozas elé. A sziikségallapot maximum
3 honapra rendelhet6 el. Fontos, hogy sziikségallapot esetében a kormany javaslatara,
a koztarsasagi elnok jovahagyasaval a haderd igénybe vehetd kdzhatalmi szerv vagy
honvédelmi objektum elleni tAmadas megel6zése és megakadalyozasa érdekében,
erészakos csoportok megfékezésére, illetve az Eszt Koztarsasag teriileti egységének

137 National defence hazards (lasd www.eesti.ee/en/security-and-defense/safety-and-security/national-de-
fence-hazards#emergency-situation).

138 Bsztorszag alkotmanya (lasd www.eesti.ee/en/republic-of-estonia/constitution-of-the-republic-of-es-
tonia/chapter-x-national-defence) 10. fejezet: Honvédelem.

139 Veszélyhelyzeti torvény (lasd www.riigiteataja.ce/en/eli/ee/528062021002/consolide/current).

140 Esztorszag alkotmanya 126-128. §.

4 Esztorszag alkotmanya 129. §.

142 Erakorralise seisukorra seadus (Sziikségallapoti torvény) 3. §.

261



Kelemen Roland — Petruska Ferenc — Spitzer Jend — Vikman Laszlo

megovasa €rdekében. Szlikitése az igénybevételnek, hogy csak akkor lehetséges, ha
az ezzel felruhazott hatosagok idében vagy egyaltalan nem tudjak a feladatukat tel-
jesiteni. Abban az esetben, ha a sziikségallapot olyan konfliktusba torkollik, hogy
a hadiallapot elrendelésének feltételei allnak fenn, akkor annak deklaralasaval a sziik-
ségallapot hatalyat veszti.!*

A veszélyhelyzeti torvény definialja a veszélyhelyzet fogalmat. Eszerint a veszély
,olyan esemény vagy eseménylanc, illetve 1étfontossagu szolgaltatas megszakadasa,
amely sok ember életét vagy egészségét veszélyezteti, jelentds vagyoni kart, jelentds
kornyezeti kart vagy a létfontossagu szolgaltatasok folyamatossaganak stilyos és kiterjedt
zavarat okozza, és amelynek megoldésa tobb hatdsag vagy az altaluk bevont személyek
azonnali 6sszehangolt tevékenységét, a szokasostol eltérd vezetési szervezet alkalmazasat,
valamint a szokasosnal tobb személy és eszk6z bevonasat igényli”.!** A veszélyhelyzetet
a kormany rendelet kibocsatasaval deklaralhatja természeti csapdas, katasztrofa vagy
fert6z6 betegség altal okozott veszély esetében, ha ahhoz a torvényben meghatarozott
intézkedések szlikségesek. Katasztrofa alatt a jogalkotd az ipari jellegii veszélyeket érti.
Veszélyhelyzet az orszag egészére vagy meghatarozott részére rendelheto el.'*

06.2. A kiilonleges jogrend specidlis szervei

Lényegében mind a kormany, mind pedig a kdztarsasagi elndk kdzponti szerepld kiilonle-
ges jogrend idején. A hadiallapot esetében az allamfo akar sajat dontésébdl is elrendelheti
a kiilonleges jogrend alkalmazasat, sziikségallapotot kivano allapotok fennforgasa esetén
pedig a kezdeményezd szerepkorébe keriil. A kormany minden tipusu kiilonleges jogrend
esetében kozponti szerepld, hiszen leginkabb e szerv kezében futnak 6ssze a vészido-
szakok lekiizdésének feladatai. A miniszterelnok sziikségallapot és hadiallapot esetén
is a rendkiviili helyzet kezeléséért felelos személy, mellette a beliigyminiszter a belbiz-
tonsagért felel. Hadiallapot esetén kozponti figura az Eszt Védelmi Erék parancsnoka,
aki jogosult kozigazgatasi hatarozatokat hozni, utasitasokat adni, jelentdsebb jogosit-
vanya, hogy kothet fegyversziinetet, vagy elrendelheti annak megsziintetését, illetve
a kormany utasitasat és rendeletét, miniszter, kozségi és varosi tanacs, dnkormanyzat
dontéseit figyelmen kiviil hagyhatja, ha ezek ténylegesen ¢és kozvetlentil akadalyozzak
a honvédelmet.!*

Mindemellett viszont specialis szervekkel is talalkozunk. A Honvédelmi Tandcsot mar
az alkotmany is nevesiti mint a kdztarsasagi elnok tanacsado szervét.'” Tagjai a hazel-
ndk, a miniszterelndk, a Riigikogu honvédelmi és kiiliigyi bizottsagainak elndke, a kiil-
iigyminiszter, a hadiigyminiszter, a pénziigyminiszter, a beliigyminiszter, a gazdasagi

43 Sziikségallapoti térvény 12—-16. §.

144 Hadaolukorra seadus (Veszélyhelyzeti torvény) 2. § (1).
195 Veszélyhelyzeti torvény 19-23. §.

146 Honvédelmi torvény 45. §.

47 Esztorszag alkotmanya 127. § (2).
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miniszter, az igazsagiigy-miniszter, a védelmi er6k foparancsnoka.'*® A sziikségallapot
elrendelése elott fontos szerepkort tolt be, hiszen a sziikségallapottal kapcsolatos azonnali
megoldast igényl6 kérdésekrdl véleményt nyilvanit, valamint tobbek kozott a sziikségal-
lapot elkertilését eredményezhetd, a kormany és a rendet tamadok kozotti targyalasokrol,
tovabba a hader6 igénybevételérol is.!*

Specialis szerv a kormany Biztonsagi Bizottsaga, amely koordinalja a végrehajtd
hatalom azon tevékenységeit, amelyek a honvédelemmel kapcsolatos tervezésre, annak
fejlesztésére, valamint annak megszervezésére iranyulnak. A Bizottsagra vonatkozo
jogszabaly szerint e szerv ,,koordinalja a biztonsagi hatosagok tevékenységét, elemzi
¢s értekeli az allam biztonsagi helyzetét, meghatarozza az allam igényét a biztonsaggal
kapcsolatos informacidkra, valamint mas, torvény altal meghatarozott feladatokat is
ellat.”1%

A veszélyhelyzeti torvény a kormany Valsagbizottsdganak felallitasarol rendelkezik,
emellett négy regionalis valsagbizottsag és a helyi valsagbizottsagok létesitését irja eld.
A koOzponti szerv munkdjat a beliigyminisztérium koordinalja. Feladata a kockazat-
értékelés, a veszélyhelyzeti terv kidolgozasa, a veszélyhelyzet megeldzése és felkésziilés
a veszélyhelyzetre.!!

6.3. Alkotmanyos garanciak kiilonleges jogrend idején

Az észt alkotmany 130. §-a bar kimondja, hogy kiilonleges jogrend idején az alapvetd
jogok és szabadsagok korlatozhatok a nemzet biztonsaga és a kdzrend érdekében, vala-
mint ugyanezen érdekek megdvasanak eldsegitése érdekében kotelezettségek is meg-
allapithatok, azonban ezt kdvetden széles skaldjat adja azon alapjogoknak, amelyek
esetében nem engedi a derogacidt. Ennek soran kimondja, hogy az alkotmany 11. §-a
szerinti klauzulat nem érinthetik alapjogi korlatozassal, vagyis azt, hogy az alapjogok
korlatozasa csak az alkotmannyal dsszhangban lehetséges. Ezzel elejét veszi annak,
hogy olyan alapjog-korlatozast alkalmazzanak vésziddszakban, ami nem Osszeegyez-
maga az alkotmanyos felhatalmazas tette lehetové. Emellett tobbek kozott nem engedi
korlatozni a mar meglévo allampolgarsagot, illetve annak sziiletéssel valdo megszerzését,
a habeas corpust, az artatlansag vélelmét, a targyalas nyilvanossagat, a térvény eldtti
egyenlOséget €s a diszkrimindcio tilalmat, a birdsaghoz fordulas jogat, a kinzas, kegyetlen
¢s megalazd banasmod tilalmat, a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvét,
a targyalashoz valo jogot.'>

Az alkotmany 131. §-a emellett valasztasi klauzulat is tartalmaz, amely kimondja, hogy
kiilonleges jogrend idoszakaban a torvényhozas, vagyis a Riigikogu tagjai, a koztarsasagi

148 T asd https:/president.ce/en/president/institutions/36.
149 Sziikségallapoti torvény 11. §.

150 DORNFELD 2021: 286.

Bl Veszélyhelyzeti torvény 4-7. §.

12 Esztorszag alkotmanya 130. §.
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elndk és a helyi nkormanyzatok tagjai nem valaszhatok, és nem sziintetheté meg a man-
datumuk. Amennyiben a mandatumuk a kiilonleges jogrend id6szakaban vagy a kiilon-
leges jogrend megsz{inésétdl szamitott harom honapon beliil sziinne meg, a kiilonleges
jogrend kivezetését kdveté harom honapon beliil valasztasokat kellene tartani.'

Az észt kiilonleges jogrendi rendszer 6sszességében lekoveti a modern kori biztonsagi
kihivasokat, és 1épcsdzetes felhatalmazast ad akar belrendi valsagok, akar kiils tamadas
lehetdsége vagy fennforgasa esetében. A kialakitott békeidds rendszeriik folyamatosan
arra torekszik, hogy adekvat valaszokat tudjanak adni a vésziddszaki kihivasokra, igy
egy rendkiviil 6sszetett, de jol felépitett kiilonleges jogrendi rendszert hoztak létre.

7. Egyes angolszasz orszagok kiilonleges jogrendi szabalyai — Az altalanos
felhatalmazas modelljei

Az alabbiakban els6sorban a vizsgalt orszagok irott alkotmanyaiban 1év6 alapfelhatalma-
zasokra, a kiilonleges helyzetek kezelésére alkotott jogszabalyokra és az ezekben talalhatod
vészhelyzeti tényallasokra koncentralunk, valamint a krizisek kezelésének atfogé —nem
kizarolag katonai jellegli — kezelésével foglalkozo szervezetekkel. Az alkotmanyos kerete-
ken és a valsagkezeld szervezetek feladatkorein €s felhatalmazasain keresztiil alkothatunk
képet az adott allam ,,immunrendszerének” statikajarol és dinamikajarol.

A kiilonleges jogrendi szabalyozas sajatos képét adja az angolszasz jogrendszerii
allamok kivételes hatalmi szabalyanyaga, szabalyozasi rendszere, alkotmanyos gondol-
kodasa. Az angolszasz orszagok common law alapt alkotmanyos berendezkedése sokkal
tradicionalisabb jellegii, mint altalaban az eurdpai kontinentélis orszagok jogrendszerei.
Az Egyesiilt Kiralysag a nem irott alkotményéval talan a leginkdbb sajatos a targyalt
orszagok koziil. Kanada a Brit Nemzetk6zosség jogi hagyomanyain keresztiil allamfonek
tovabbra is az angol uralkodot tekinti, azonban a gyakorlatban az irott alkotmanyban
rogzitett felségjogokat a miniszterelnok altal kinevezésre felterjesztett fokormanyzo
gyakorolja. Az Amerikai Egyesiilt Allamok sikeres fiiggetlenségi haborujat kovetden
1787-ben fogadta el Alkotmanyat, igy bar jogrendszerének alapkoncepcioi a common
law-bol szarmaznak, mégis egyedi palyat bejarva formaltadk meg f6 intézményeit.

Fontos kozds jellemzdje ezeknek az orszagoknak tovabba az is, hogy a kontinenta-
lis jogrendszerek alkotmanyaiban — igy példdul a magyarban — el6fordulé kiilonleges
jogrendi szabalyozas ritka, vagy hianyzik. Az egyes alkotmanyok altalaban megjeldlik,
hogy ki jogosult a hadsereg vezetésére, esetleg haboru inditasara, de ezen feliil részletes
tényallasok kidolgozott eljarasrenddel vagy intézményi garancidkkal nem talalhatok.
Tipikusnak mondhato, hogy inkébb egy vagy tobb specidlis térvényben rogzitik a ,,vész-
helyzeti hatalom” (emergency powers) gyakorlasat. Ez az igynevezett monista megoldas
kauzalitashoz is vezethet, amint azt majd latni fogjuk az USA esetében, ahol 6sszesen
136 nemzeti vészhelyzetekben bevezethetd torvényi felhatalmazast tartanak nyilvan,'>*

155 Esztorszag alkotmanya 131. §.
154 Brennan Center for Justice 2019: 3.
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viszont nem koveteli meg feltétleniil bonyolult kdzjogi eljarasok lefolytatasat, szemben
az Europaban jellemzdébben alkalmazott dichotdém modellekkel.'

Specidlis common law terminus a martial law is (hadbiraskodas-statarium, katonai
igazgatas), amelynek bevezetésére jellemzden sajat teriileten keriilhet sor, és alkalma-
zasa fontos formalo erejii és jogtorténelmi jelentdségii precedenseket is hozott (példaul
az USA-ban az ex parte Milligan-iigy'*®).

7.1. Egyesiilt Kiralysag

A rendkiviili allapottal, vészhelyzettel kapcsolatos rendelkezéseket a polgari védelemrél
sz016 2004. évi torvény (Civil Contingencies Act, a tovabbiakban: CCA) hatarozza meg,
miutan egységes torvénybe emelte a korabbi elkiiloniilt szabalyanyagot. Magéba olvasz-
totta az 1920-as Emergency Power Actet, a haborus iddszak felhatalmazasat, tovabba
a korabbi, 1948-as Civil Defence Actet és az Eszak-frorszagra vonatkozé 1950-es Civil
Defence Actet, valamint az ezeket kiegészit6 1986-os Civil Protection in Peacetime Actet.
Fontos még ezek mellett az 1964-es Emergency Powers Act, amelynek rendelkezéseit
a CCA mar részben meghaladta, de még hatalyos szabalyai lehet6vé teszik a katonasag
bevetését vészhelyzet esetén, akar nemzeti szempontbdl kiemelt fontossdgi mezdgaz-
dasagi vagy mas munkak esetén is.'’

A torvény alapvetden arra épit, hogy barmely jogalkotasi feladatot a parlamentnek el
kell tudnia latni, specialis rendelkezések csak azokban az esetekben bocsathatok ki, ha
a késedelem tul nagy kockazatot jelentene, a meglévo szabalyozasi keretek nem alkal-
mazhatok, vagy nem megallapithato, hogy alkalmazhatok-e.

Vészhelyzetben a rendkiviili allapot kihirdetésére az uralkodo jogosult, a gyakorlat-
ban ezt a kormanyf6 javaslatara teszi meg, s a parlament jévahagyasa — elvileg — nem
sziikséges hozza. A rendkiviili allapot kihirdetésérdl a parlamentet is azonnal értesitik,
amely — ha épp nem iilésezik — 6t napon beliil 0sszeiil (CCA 28. cikk). Rendkiviili allapot-
ban a kormany jogosult rendeletben szabalyozni az egyébként torvényben szabalyozando
kérdéseket is, am ezt jovahagyasra legkésébb hét napon beliil utdlagosan a parlament elé
kell terjesztenie, kiilonben a rendelkezések hatalyukat vesztik (27. cikk).!*8

A torvény harom nagyobb részbdl €s a mellékletekbdl épiil fel. Az 1. rész a helyi,
onkormanyzati polgari védelmi intézkedésekkel foglalkozik, definidlja a vészhelyzetet.
Kiemelendd, hogy a polgari védelmi feladatoknal a tervezési részben kiilon foglalkozik
a gyakorlatokkal is. Ez a rész els6sorban miniszteri hataskoroket ad, jogalkotasrol nem
rendelkezik.

A II. részben a 19. cikk foglalkozik az orszagos jelentdségii vészhelyzeti hatadskorokkel

crer

155 MEszARros 2016: 37.

156 MEszARros 2017: 102-107.

157 Ennek a jogi lehetéségnek most szomoru aktualitast ad részben a brexit, részben a jarvany miatt elma-
rado kelet-eurdpai munkaerd hidnya a mezégazdasagban. Lasd MATHERS 2020.

158 Képvisel6i Informacids Szolgalat 2016: 11.
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(a) esemény vagy szituacid, ami az emberek jolétét komoly karokkal fenyegeti
az Egyesiilt Kiralysagban vagy annak valamely részében, régidjaban,

(b) esemény vagy szitudciod, ami a kornyezetet komoly karokkal fenyegeti az Egyesiilt
Kiralysagban vagy annak valamely részében, régidjaban,

(c) habort vagy terrorizmus, ami komoly karokat okozhat az Egyesiilt Kiralysag
biztonsagaban.

A 20. cikk bontja ki a vészhelyzeti szabalyozast, amely szerint ez az uralkodo, illetve
halaszthatatlan esetekben a miniszterelnok, kiemelt miniszterek hataskore.

A 21. cikk adja meg a veszélyhelyzeti szabalyozas feltételeit: a veszélyhelyzet bekd-
vetkezett, folyamatban van, vagy rovidesen bekovetkezik; a rendelkezés sziikséges
a veszélyhelyzet valamely aspektusanak vagy hatasanak megel6zésére, kontrollalasara
vagy kezelésére; a rendelkezésnek siirgésnek kell lennie.

A 22. cikk adja meg a szabalyozas lehetséges targyait ¢€s a lehetséges intézkedéseket,
a 23. cikk a szabalyozas korlatait adja meg, ezek koziil a legfontosabb, hogy a vészhely-
zeti szabalyok sem modosithatjak a Human Rights Act (1998) rendelkezéseit €s a CCA
masodik részét.

A zaro, 111. rész altalanos rendelkezéseket tartalmaz, a mellékletekben pedig a tor-
vényben meghatarozott és felhatalmazott személyek és szervezetek kore, igy a helyi
hatosagok, egészségiigyi ellatok, szakhatdsagok, szolgaltatok talalhatok, akiket és ame-
lyeket a torvény az egyes feladatok, hataskorok és felhatalmazasok kapcsan meghivatkoz.

A Kormany nyilt miiveleti elgondolasa'® szerint a kiilonb6z6 vészhelyzetek esetében
a beavatkozas és eseménykezelés elsddlegesen az alapszintii feladatellatast ado szolga-
latok dolga, Osszetettebb szituaciokban a helyi koordinaciot biztositd csoport (Strategic
Co-ordinating Group) iranyitasa alatt. Magasabb szintii vészhelyzetekben harom foko-
zatban vonodik be a kozponti kormanyzat a COBR'® (Cabinet Office Briefing Rooms)
rendszerrel. A jelentés-komoly-katasztrofalis fokozatok koziil az utobbi mar a kiterjedt
természeti katasztrofak, a csernobilihez hasonlithato ipari vészhelyzetek szintje, ahol
mar minden esetben a miniszterelndk vezeti az elharitd munkat.

A kritikus infrastrukturak védelmével nemzeti szinten az MI5 — a brit bels6 elhari-
tassal foglalkozo titkosszolgalat — ala rendelt CPNI (Centre for the Protection of Natio-
nal Infrastructure)'® foglalkozik, amelynek tevékenységét alapveten hatarozza meg
anemzetbiztonsagi stratégia,'®> a nemzeti kockazati nyilvantartas's> és a terrorelharitasi
stratégia.'®*

199 Lasd https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/192425/CONOPs_incl revised chapter 24 Apr-13.pdf

160 T.asd www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/cobr-cobra

1ol Lasd www.cpni.gov.uk/who-we-are

162 T asd https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/478933/52309 Cm_9161 NSS SD Review web_only.pdf

165 Lasd https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
1ile/952959/6.6920 CO_CCS_s National Risk Register 2020 11-1-21-FINAL.pdf

164 T.asd https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/716907/140618 _CCS207_CCS0218929798-1_CONTEST_3.0_WEB.pdf
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Fontos értékként sorolhat6 fel az is, hogy rendelkeznek a spontan dnkéntesek mun-
kaja koordinalasanak tervezésére vonatkozo utmutatoval,'®> és feleldsségi térképpel'*®
is a kiilonbozo tipusu vészhelyzetek esetén feleldsségi hataskorrel rendelkezd szerve-
zetekrol.

7.2. Kanada

A Kanada alkotmanyos kereteit rogzité 1982-es Constitution Act 15. cikke'’ szerint
a szarazfoldi és tengeri milicidk és minden tengeri és szarazfoldi katonai erd foparancs-
noka az uralkodo.

1988-ig a kanadai kiilonleges jogrendi jellegii felhatalmazasokat a War Measures
Act (1914) szabalyozta, amelynek intézkedéseit a gyakorlatban haromszor alkalmaztak,
az els6 és masodik vilaghaboruban, illetve az 1970. oktoberi valsag idején. Ekkor, okto-
ber 5-én a Front de libération du Québec (FLQ) elrabolta otthonabol James Cross brit
kereskedelmi konzult, majd 6t nappal kés6bb a québeci munkatigyi minisztert, Pierre
Laporte-ot is, akit késobb, oktober 17-én meggyilkoltak. A jelenlegi kanadai miniszter-
elndk édesapja, Pierre Trudeau ekkor alkalmazta a War Measures Actet, amely alap]an
szélesebb korii letartoztatasi és per nélkiili fogvatartasi jogokat kaptak a hatosagok. Ot
FLQ-terroristat Kubaba repitettek 1970-ben egy megallapodas keretében James Cross
¢letéért cserébe, de végiil az Gsszes tagot letartoztattak.'e

1988-t0l a szovetségi kormany az Emergencies Act (1988) alapjan vezethet be nemzeti
veszélyhelyzetet (national state of emergency). A veszélyhelyzet hatalya meghataro-
zott id6 utan automatikusan megsziinik, ha a Végrehajto Tanacs (Governor-in-Council)
meg nem hosszabbitja. Négy tényallast ismer a szabalyozas: kozjoléti veszélyhelyzet
(L. rész), kdzrendi veszélyhelyzet (11. rész), nemzetkozi veszélyhelyzet (I11. rész) és habo-
rus veszélyhelyzet (IV. rész).

A torvény 3. cikke szerint a f6 kategdria a nemzeti veszélyhelyzet, amelynek meg-
hatarozasa olyan siirgés és kritikus atmeneti jellegii helyzet, amely

(a) komoly veszélyt jelent a kanadaiak életére, egészségére vagy biztonsagara, és olyan
mértékll vagy természetli, amely meghaladja a tartoméany hataskorét vagy képességeit
annak kezelésére, vagy

(b) komolyan veszélyezteti Kanada kormanyanak képességét Kanada szuverenita-
sanak, biztonsadganak ¢és teriileti integritasanak védelmére, és nem lehetséges kezelni
Kanada hatalyos jogrendje alapjan.

Az 5. cikk szerint a kozjoléti veszélyhelyzet olyan veszély, amelyet valos vagy azonnali
(a) tliz, aradas, szarazsag, vihar, foldrengés vagy mas természeti jelenség, (b) emberi,

165 Lasd https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/828201/20190722-Planning-the-coordination-of-spontaneous-volunteers-in-emergencies_Final.pdf.
166 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/61354/lead-government-department-march-2010.pdf.

167 Tasd https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/const/page-1.html#h-3.

168 Lasd www.cbc.ca/history/ EPISCONTENTSEIEP16CHI1PA4LE.html.
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allati vagy névényi megbetegedés, jarvany, vagy (c) baleset vagy szennyezés, amely
¢élet vagy vagyon veszélyeztetését, tarsadalmi zavarokat vagy az alapvetd termékek,
szolgaltatasok és eroforrasok aramlasanak megszlinését eredményezi vagy eredmé-
nyezheti, és olyan jelentdségii, hogy nemzeti veszélyhelyzetet jelent. Az ilyen rendelet
alaphelyzetben 90 napos hatallyal bir, de meghosszabbithato.

A 16. cikk alapjan a kozrendi veszélyhelyzet olyan veszélyhelyzet, amely a Kanada
biztonsagat érint6 fenyegetésekbdl ered, és olyan jelentdségli, hogy nemzeti veszélyhely-
zetet jelent. Ez a rendelettipus alaphelyzetben 30 napos hatalyu, de meghosszabbithato.

A 27. cikkben foglalt nemzetko6zi veszélyhelyzet olyan, Kanadat érintd veszélyhely-
zet, amelyben mas orszag vagy orszagok is szerepet jatszanak, és olyan fenyegetéssel,
kényszeritéssel, valos vagy kiiszobonallo erdalkalmazassal vagy erdszakkal jar, amely
eléri a nemzeti veszélyhelyzet szintjét. Az ilyen szabalyozo alaphelyzetben 60 napos
hatalyt, de meghosszabbithato.

Végiil a 37. cikk tartalmazza a haborus veszélyhelyzet meghatarozasat, ami olyan
habort vagy mas fegyveres konfliktus, amely valos vagy kiiszobonallo, érinti Kanadat
vagy barmely szovetségesét, és olyan jelentds, hogy eléri a nemzeti veszélyhelyzet szint-
jét. Az ilyen rendelet alaphelyzetben 120 napos hatalyt, de meghosszabbithato.

A rendkiviili rendelkezések parlamenti feliigyeletérol, visszavonasarol, meghosszab-
bitasarol a VI. részben az 58—60. cikkek rendelkeznek.

Veszélyhelyzetet tartomanyi és dnkormanyzati szinten is ki lehet hirdetni. 2020. aprilis
9-én Justin Trudeau miniszterelnok a tartomanyi miniszterelndkoknek kiildott levelében
felvetette a torvény alkalmazasat a koronavirus-jarvanyra hivatkozassal (a konzultaciora
a torvény is kotelezte), de végiil erre nem kertilt sor.

A kanadai valsagkezelést'® a megosztott felel6sség és a kormanyzat minden szintjén
folytatott koordinacié és kommunikacié hatarozza meg. A helyi, tartomanyi és kdzponti
korményzat mind a sajat felel6sségi, kompetencia- és képességszintjén reagal a felme-
riil6 veszélyhelyzetekre. Kormanyzati szinten a tevékenység elsé szami gazdaja a Koz-
biztonsagi Minisztérium (Minister of Public Safety Canada), amely a helyzetkovetést
a Kormanyzati Miiveleti Kézpontban végzi. A minisztérium regionalis irodakkal is
rendelkezik, amely egy esemény esetén a tartomanyi miveleti kdzpontot is adja. Tevé-
kenységiik kiterjed a helyzetkovetésre, a kockdzatelemzésre, a tervezésre, a logisztikai
ellatasra és a tajékoztatasra egyarant.

7.3. Amerikai Egyesiilt Allamok
Az USA alkotmanya'’® nem tartalmaz explicit kiilonleges jogrendi rendelkezéseket.
A Kongresszus joga a habeas corpus felfiiggesztése, ezzel a biroi dontés nélkiili fogva

tartas lehetdvé tétele lazadas, invazio esetén, vagy ha a kozbiztonsag ezt megkdveteli,

19 Lasd www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsres/pbletns/ntnl-rspns-sstm/ntnl-rspns-sstm-eng.pdf.
170 T 4sd https://constitutionus.com/.
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tovabba az is, hogy felhivja a fegyveres erdket (,,milicidkat™) a lazadasok le- vagy
invazidk visszaverésére (Article I. Section 8, 15.). A végrehajtoi hatalom vezetdjeként
az elndk kiilonleges jogrendi jogositvanyait a felruhazasi zdradékbol (Article I1. Section
1, 1.), a gondoskodasi zaradékbol (Article I1. Section 3.), az eskiizaradékbol (Article I1.,
Section 1, 8.), illetve a foparancsnoki kijeldlésébdl (Article I1. Section 2, 1.) vezetik le,
beleértelmezett jogokként kezelve ezeket.”! Erre hivatkozott Roosevelt elndk a japan
felmendkkel rendelkez6 allampolgarok internalasakor is, vagy Lincoln a habeas corpus
polgarhabort alatti felfiiggesztésekor.!”

A huszadik szazad masodik felétdl zajlott konfliktusok ismeretében meglehetdsen
kiilonosnek tiinhet, hogy az Egyesiilt Allamok utoljara 1942. jinius 5-én iizent hadat,
Bulgaria és Romania mellett hazanknak. Ez kongresszusi hataskor (Article 1. Section
8, 11.), azota az amerikai csapatokat minden elndk formalis hadiizenet nélkiil kiildte
feladataik végrehajtasara.'’

A habeas corpus felfiiggesztésének koncepcidja szorosan kapcsolodik a martial law
(hadbiraskodas és katonai igazgatas) intézményéhez is, amely alapjan az orszag egy
meghatarozott teriilete katonai iranyitas ala keriil. Ennek bevezetése allami szinten
a kormanyzok jogkore, és tobb alkalommal is sor keriilt ra, jellemzden a nemzeti garda
alakulatainak segitségével (példaul chicagdi tiizvész 1871, San Francisco-i foldrengés
1906, lexingtoni zavargéasok 1920, vagy a cambridge-i tiintetések 1963). Az amerikai
hadero belfoldi alkalmazasat elvileg 1878 ota a Posse Comitatus torvénnyel kongresszusi
dontéshez kotik, de természetesen tobb kivétel van ez alol a szabaly aldl is,'™ igy a tag-
allami fennhatosag alatt szolgaldo nemzeti garda alakulatai, a drogellenes miiveletekhez
sziikséges erok, vagy akar katonai jogaszok bevonasa nyomozasokba.

Az elnoki aktusok is képezhetik természetesen bir6i feliilvizsgalat targyat, a Legfel-
sObb Birosag szamos tigyben hozott dontéssel formalta ezt a jogteriiletet (példaul ex parte
Milligan, Korematsu vs. USA). Az 1976-ban elfogadott National Emergencies Actig'™
(a tovabbiakban: NEA) az elndki kiilonleges jogkoroket szamos teriileten elfogadott
kisebb torvénybdl lehetett eredeztetni, az Uj jogszabaly ezekre kisérelt meg egységes
eljarasrendet adni — azoéta tudhatéan — nem tul nagy sikerrel.

A NEA 201. cikkelye ad felhatalmazast az elnoknek a nemzeti veszélyhelyzet kihirde-
tésére, anélkiil, hogy erre kiilon ernyddefiniciot alkotna. A 202. cikkelyben rendelkezik
az elrendelt veszélyhelyzet megsziintetésérol, amelyre az elnokon kiviil természtesen
a Kongresszus is jogosult. Fontos, hogy torvény alapjan az elrendeléstdl szamitva hat
honappal a Kongresszusnak szavaznia kell a veszélyhelyzet meghosszabbitasarol, és ennél
még fontosabb, hogy amidta a térvény hatalyban van, ilyen témaban a térvényhozas

1l DEPLATO 2015: 28.

1”2 Lasd www.theatlantic.com/magazine/archive/2019/01/presidential-emergency-powers/576418/.
173 Lasd https:/history.house.gov/Institution/Origins-Development/ War-Powers/.

1" Lasd www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1251/MR1251.AppD.pdf.
15 Lasd www.govtrack.us/congress/bills/94/hr3884/text.
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egyszer sem (!) lilésezett, pedig jelenleg is 34 veszélyhelyzet van hatalyban,'”® némelyik
ezek koziil (példaul egyes Iran elleni szankciok) évtizedek ota.

A New York-i Egyetem Brennan Kozpontja!”” altal készitett vészhelyzeti felhatalma-
zasokrol szo0lo dsszefoglalod anyag szerint jelenleg 136 ilyen jogkdr van az USA jogaban,
ebbdl 13 koveteli csak meg, hogy a Kongresszus deklaralja a nemzeti veszélyhelyze-
tet, a tobbi esetében elegendd az elnok altali elrendelés és alairas. A felhatalmazasokat
sporadikusan, tematikailag nagyon kiilonb6z0 jogteriileteken szabalyoztak. A kézen-
fekvo katonai, egészségligyi, biintetdjogi szféran tul vannak ilyenek az ingatlanjogban,
a kereskedelmi szabalyokban, az agrar-, kommunikdacios és szallitasi torvényekben is.

Egyesek koziiliik igen komoly beavatkozassal jarhatnak. Létezik olyan hatalyos ren-
delkezés példaul, amely felhatalmazast ad az elndknek arra, hogy felfiiggessze a vegyi
vagy biologiai szerek tesztelésének tilalmat errél mit sem tudoé alanyokon. Az 1934-es
Communications Act alapjan az elndknek hatalméaban 4all atvenni vagy lekapcsolni
radidallomasokat. Ennek a rendelkezésnek azért kiemelt a jelentdsége, mert az inter-
net koraban az amerikai kormany jogi képviseldi ebbdl igyekeznek levezetni azt is,
hogy az elndk egyes internetszolgalatasokat is letilthasson, vagy atvehesse az iranyitast
felettiik — ezzel nyilvan nem kis fejfajast okozva a legnagyobb tech-cégek vezetdinek.
Gyakran hasznalt eszkoz az International Emergency Economic Powers Act (IEEPA),
amely alapjan kiilfoldi személy érintettsége esetén barmely pénziigyi eszkoz lefoglalhato
vagy tranzakcid befagyaszthatd, akkor is, ha amerikai allampolgar tulajdonarol van szo6,
és a tranzakci6 amerikaiak kozott zajlik.

Bar a vészhelyzetek elméletben jellemzden atmeneti jellegliek kellene hogy legyenek,
a NEA elfogadasa ota kihirdetett 62 veszélyhelyzetb6l 2019. szeptember 4-én 34 hatalyos
volt, és a kihirdetett vészhelyzetek atlagos idétartama 9,6 év.

A szovetségi szintli valsagkezelés elsddleges kormanyzati centruma a 2002-es Homeland
Security Act alapjan 2003. marcius 1-jével'”® miitk6dé Department of Homeland Secu-
rity — Belbiztonsagi Minisztérium, amelyhez 22 szovetségi szintli szervezet, koztiik
titkosszolgalat (Secret Service) és fegyveres haderénem (Coast Guard — Parti Orség) is
tartozik. Ezek koziil kett6t kifejezetten is érdemes veszélyhelyzet-kezelés szempontjabol
megemliteni.

A FEMA (Federal Emergency Management Agency) a szovetségi veszélyhelyzet-
kezelo ligyndkség, amelyet Carter elndk 1979-ben hozott 1étre a polgari védelem
¢és a veszélyhelyzet-kezelés feladataira. Tobbszor — gyakran valamilyen jelentds termeé-
szeti csapast kdvetden, reaktiv jogalkotassal — modositva a szabalyozasi hatterét, és szé-
lesitve a szervezet hataskorét, a 2006-os Katrina-hurrikant kdvetden elfogadott Post-
Katrina Emergency Management Reform Actben a FEMA-t nevezte meg a Kongresszus
az Elnok, a belbiztonsagi miniszter és allamtitkara egyes szamu tanacsaddjanak minden
veszélyhelyzet-kezelési témaban az Egyesiilt Allamok teriiletén. A FEMA 2022-2026-ra

176 Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/List_of national emergencies_in_the United_States.
177 Lasd Brennan Center for Justice 2019.
1”8 Tasd www.dhs.gov/creation-department-homeland-security.
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megalkotott stratégidja talan ezekbdl is fakaddan a klimavaltozas hatasaival valé harc
felvételét, a megfeleld ellenalld képesség kialakitasat célozza meg.'”

A kiberbiztonsag felértékelddését jol mutatja egy masik jelentds szervezet megjele-
(Cybersecurity and Infrastructure Security Agency)® feladata a nemzeti eréfeszité-
sek vezetése a kiber- és fizikai infrastrukturakra leselkedd fenyegetések megértése,
kezelése és csokkentése témajaban. A kiilonbozo ipari és korményzati érdekhordozok
Osszekotésével, szamukra eroforrasok, elemzések és kiilonb6zo rezilienciandveld esz-
kozok biztositasaval tamogatjak az egyes szereplok sajat torekvéseit, ezzel novelve azok
ellenallo képességét. Az CISA felel a szovetségi szintli kiberbiztonsagi tevékenységek
koordinaciojaért, szoros egyiittmitkddésben az Office of Management and Budgettel.

8. Azsiai mintik a kiilonleges jogrend szabalyozasara

Jany Janos kivalo konyvében, amelyben az azsiai jogi kultarakrol értekezik, a kovetke-
z6képpen fogalmaz: ,,A vallalkozas idészerliségét aligha kell kiilondsebben részletesen
magyarazni, mivel koztudomasu, hogy az azsiai orszagok globalis jelentdsége évrol évre
novekszik. E sikereket ugyan altalaban gazdasagi oldalrol szokas megkozeliteni, melyet
konfliktusok esetén a politikai dimenzid is kiegészit, de az igy nyert kép nemhogy nem
teljes, hanem kifejezetten torz, mert nincs magyarazo ereje [...] tarsadalmi struktarak
a joghagyomanyokban gyokereznek, mikozben a jog maga a tarsadalmi felfogas ered-
ménye is. Ezaltal elvalaszthatatlan szal alakul ki tarsadalmi rendszer és joghagyomany
kozott [...].”18! E fejezet azt is krédojaul tiizheti ki, hogy mélyebb magyarazatot adjon
az azsiai allamok sikereire a vészid0szakok kezelésének jogszabalyai bemutatasa révén.
Masik oldalrél ezen jogi kulturak is adhatnak olyan szabalyozasi mintat, amely a sajat
szabalyozasunkat elébbre viheti.

8.1. India

Az indiai alkotmanyt mint a vilag leghosszabb irott alkotméanyaként nyilvantartott leg-
magasabb szintii dllami jogforrast 1949-ben fogadta el az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés.
Az alkotmany nagyban szakit az el6z0 évszazad tarsadalmi berendezkedésének termeé-
szetével, jogfejlodése pedig tavol vitte a brit gyarmati iddszak befolyasaitol. Karakte-
rében szamos allam (Kanada, Szovjetunid, a weimari alkotmany stb.) alkotmanyozo
elgondolasa visszakoszon.!s

17 Lasd www.fema.gov/sites/default/files/documents/fema_2022-2026-strategic-plan.pdf.
180 Lasd www.cisa.gov/about-cisa.

181 JaNyY 2016: 11.

182 The Constitution of India.
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A normal iddszaki mukodéstdl eltérd, kiilonleges jogrendi szabalyok keretérdl
az indiai alkotmany 352-360. cikkei rendelkeznek, amelyek a kdvetkez6 kiilonleges
jogrendi allapotokat rogzitik:

— nemzeti sziikségallapot (352. cikk);

— allami sziikségallapot (356. cikk);

— pénzigyi veszélyhelyzet (360. cikk).

8.1.1. Nemzeti sziikségallapot

Ez a kiilonleges jogrendi kategoria jellemzden az emberi élet- és vagyonbiztonsag fenye-
getettségét a fegyveres vagy felfegyverzett természetli veszélyekhez koti, legyen szo
az allampolgarok alapvetd jogairdl vagy az allami szuverenitasrol, integritdsanak kove-
telményérol. Nemzeti sziikségallapot akkor hirdetheto ki, ha az orszagot

— tamadas vagy

— fegyveres erdk kiilsé behatolasa érinti, tovabba

— habels6 lazadasok teszik azt indokoltta.

A 352. cikk kimondja, hogy ha a felsorolt okok valamelyike miatt India vagy annak bar-
mely részének védelme veszélybe kertil, akkor az elndk jogosult a kihirdetésre az orszag
egészére vagy egy részére. Az elnok dontését a minisztereket egyesitd kormanyzati kabi-
net hagyja jova, majd a térvényhozo hatalmat gyakorlo kétkamaras parlament — amely
a Rddzsja Szabha (Allamok Tanacsa) nevii felshazbol és a Lok Szabha (a Nép Tanacsa)
nevi als6hazbol all — elé kell terjeszteni. Amennyiben azt valamelyik kamara a jelen
1év6 képviseldinek kétharmadéaval nem fogadja el, a kihirdetés és az ahhoz kapcsolodo
intézkedések egy honapon beliil vesztik automatikusan hatalyukat, ami tekintettel a fegy-
veres veszélyek széles spektrumara, komoly id6tényez6t jelent egy eszkalacio, de egy
jelent6sebb hatalmi er6koncentracios kisérlet vonatkozasaban is. A fegyveres dimenzio
értelmezése a normativ tartalombdl kovetkeztetve magaban foglalja a fegyveres tama-
dasnak nem mindésiild esetkoroket is, tovabba nem kizart az alkalmazasa egy katonai
természetli belsd 1azadés esetében sem.

A nemzeti sziikségallapotok létrehozasa hatassal van mind az emberek érdekeire,
mind az allamok szuverenitasara:

E kiilonleges jogrendi allapot jelentds kdvetkezménye, hogy az alkotmany egyébként
foderalis miikodése egy hatalmi pontra slirisddik, a kozponti szervek hataskore ndvek-
szik, kiemelt szerepe lesz ugyanakkor a térvényhozasnak is mind a jogrend fennallta,
mind annak megsziinte tekintetében. A Lok Szabha egy-egy évvel meghosszabbithatja
a hivatalat, amennyiben az a kiilonleges jogrend ideje alatt jarna le, tovabba ez a kiilon-
leges jogrend lejartat kdveto fél évre is biztositott.

Tovabbi jelentds hatds, hogy a vagyongazdalkodasra vonatkoz6 torvényi szabalyokat
a szOvetségi és az allami szintek kozott az elndk szabadon valtoztathatja meg, valamint
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a kiilonleges jogrend természetébdl fakadoan az alkotmanyban meghatarozottak sze-
rint (19. cikk) korlatozhatok az emberi és alapjogok, igazodva a kihirdetésre okot ado
koriilmények sulyahoz.

8.1.2. Allami sziikségallapot

A szovetségi kormany felelosségi korébe sorolja az indiai alkotmany 356. cikke, hogy
az allamigazgatds miikddtetése a jogszabalyi kotelezettségek kovetelményeinek megfe-
leljen. Amennyiben a szovetségesi kormanytol kapott tajékoztatas alapjan az elnok ebben
a funkcionalitasban akar csak egy-egy allam tekintetében az orszagot veszélyeztetd
mértékl hianyossagokat tapasztal, Gigy a szovetségesi szinten kozponti allamigazgatasi
feladat- és hataskorrel felruhazott Kormany lesz jogosult az allami sziikségéllapot elnok
altali kihirdetésének kezdeményezésére.

E kiilonleges jogrend életbelépése szintén a parlament két kamardjanak jovahagyasa-
val torténhet meg, ennek hianyaban két honapig maradhatnak hatalyban a kihirdetéssel
egyidejiileg megtett sziikséges intézkedések. Az allami sziikségallapot hatasai az allami
torvényhozas gépezetét alapjaiban rendezhetik at. Az elnok magahoz vonhatja az alla-
mok kormanyainak valamennyi jogkorét, kinevezheti a kormanyzot vagy barmely mas
kozigazgatasi hatdosagot valamennyi szerepkorre. Szintén jogosult arra az elnok, hogy
az egyes allamok torvényhozasat feloszlassa, ebben az esetben a szdvetségesi kétkama-
ras parlamentet ruhdzza fel azzal a jogkorrel, hogy az érintett allamokra nézve olyan
szabalyokat is meghozzon, amelyeket korabban nem szovetségesi szintll jogalkotassal
hajtottak végre. Mindez ugyanakkor a funkcionalis stabilizalas és a strukturalis hatékony-
sagndvelés céljabol torténd intézkedéseket iranyoz eld, aminek nem lehet kovetkezménye
a foderativ berendezkedés megvaltoztatasa.

Az allami sziikségallapot soran a kiilonleges hatalomgyakorlas a kovetkezo lépések-
ben nyilvanulhat meg:

— az elnok — a Legfels6bb Birosag kivételével — atveheti az allami kormanyok

valamennyi vagy egyes feladatkorét;

— Dbejelentheti, hogy az allami jogalkotési hataskoroket a parlament altal vagy annak

felelossége alatt kell gyakorolni;

— mindezek végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedéseket tehet.

Allami sziikségallapotot féléves idétartamra lehet kihirdetni, tovabba annak meghosz-
szabbitasa nem korlatlan, harom évig terjedhet.

8.1.3. Pénziigyi veszélyhelyzet
India alkotmanya a 360. cikkben deklaralja, hogy az elndk akkor hirdetheti ki a pénziigyi
vészhelyzetet, ha meg van gy6zoddve arrdl, hogy India gazdasagi stabilitasa, valamint

bel- és kiilféldi monetaris helyzete veszélyben van. Ilyen koriilmények kozott a végrehajtod
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¢és a torvényhozd hataskorok a békeideinél is jelentdsebb fokuszba keriilnek. Elfogadasa
szintén a parlament dontéséhez kotott, azonnali intézkedései két honapos hataridével
vesztik hatalyukat ellenkezo esetben.
A pénziigyi veszélyhelyzet kihirdetésének a kdvetkezé eredményei biztositottak:
a szovetségi kormany gazdasagi ligyekben iranymutatast adhat az 6sszes tobbi
allamnak;
— az elndk javasolhatja, hogy az allamok minimalizaljak a korménytisztviselok
barmely vagy valamennyi szintjének bérét és juttatasait;
— azelnok utasitast adhat a szovetségi kormanyzat személyi allomanyanak, beleértve
a legfelsobb birosagi birdkat ¢s a legfelsobb birdsagokat, hogy allomanyukra
nézve csokkentsék a béreket és a juttatasaikat.

8.1.4. Kovetkeztetések India kiilonleges jogrendi berendezkedése tekintetében

India alkotmanyos és allami berendezkedése a kiilonleges jogrend és a valsagkezelés
vonatkozasaban szamos megoldasra varo kihivas elott all. Ezek korében kiemelhetd,
hogy foldrajzi elhelyezkedése és a klimavaltozasban, valamint az eréforrasokkal kapcso-
latos nehézségekben vald érintettsége jo eséllyel mutathat ra egy ilyen tipusu veszéllyel
szembeni kiilonleges jogrendi instrumentum hianyara, vagy szorithatja a dontéshozot
abba a helyzetbe, hogy csak az allamigazgatasi, financialis vagy adott esetben fegyveres
természetll konfliktus bealltaval lesz képes a sziikséges intézkedések meghozatalara.
Ez a berendezkedés feltételezhetden leginkabb az alkotmany keletkezésének torténelmi
iddszakaval €s az azt kovetd évtizedek fenyegetéseivel magyarazhatd. A harom kiilonle-
ges jogrendi kategoria ezenfeliil ramutat arra, hogy az egyes alkotmanyokbdl szarmazo
hatasok szimbidzisa olyan helyzetet eredményezhet, ahol példaul a weimari alkotmany
altal ihletett kiilonleges jogrendi jogkorlatozasok f6 letéteményese egy elektori rendszer-
rel kozvetetten valasztott elnok, akinek a kormanyzasi jogosultsagai békeidében lénye-
gesen korlatozottabbak. Az alkotmany terjedelme és részletessége ellenére a miitkodési
mechanizmusokra nézve nem tartalmaz rendelkezéseket, nem hoz 1étre szakapparatust
koncentralo, de egyébként nem miikodo szervezeteket kiilonleges jogrendre, ami egyfeldl
az europai szabalyozassal Iényegi hasonlosagot mutat, masfeldl azt is megvilagitja, hogy
az elnoki hatalomgyakorlas €s a szovetségi kormany, illetdleg a parlament miikddését
nem drasztikus atalakitasokkal képzelte el a jogalkoto.!s?

8.2. Japan
Japan mai alkotmanya 1947-ben 1épett hatalyba, az orszag legdrasztikusabb torténelmi
fordulopontja idején, amikor a masodik vilaghabora legpusztitobb fordulatat kovetden
az orszagot a szovetségesek kapitulaciora kényszeritették. Az Egyesiilt Allamok csapatai
18 Ennek kapcsan lasd SRIDHAR [€. n.]; CHANDRA 2017; FARKAS—KELEMEN 2020.
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egészen 1952-ig tartottak megszallas alatt Japant, az alkotmany szovegét a szovetséges
erok helyi parancsnoksaganak kormanyzati egysége készitette el angolul, csak kés6bb
forditottak le japanra. Mindebbdl logikusan kovetkezne a teljes kudarc, de legalabbis
a gyakorlati alkalmazhatatlansag ¢s a japan bojkottalas prognozisa, &m tartalma tarsa-
dalmi és politikai elfogadottsagra talalt. Habar 2022-ben jelentésebb revizio ala kertiilt,'®
mindmaig nem tortént meg a modositasa.'s

Példatlan és egyértelmiien a keletkezés diplomaciai és politikai id6szakaval indokol-
hato rendelkezéseket tartalmaz a japan alkotmany masodik fejezete, amelynek értelmé-
ben Japan 6rokre lemond a hadviselésrol mint a nemzeteket mar a szokasjogi idok ota
megilletd szuverén jogrol, és a jovoben nemzetkozi vitai rendezésében egyeb eszkozoket
preferalva tartdzkodik az erdalkalmazastol, valamint az azzal valo fenyegetést6l. Ahhoz,
hogy ez az egyébként alkotmanyos szinten megkotdott, a feltétel nélkiili megadas kdvet-
kezményei nélkiil elképzelhetetlen, szokatlan kotelezettségvallalas kétségkiviil érvényre
juthasson, ugyanebben a részben az orszag lemond a szarazfoldi, a tengeri és a 1égi haderd
fenntartasarol és minden egyéb hadikapacitasrol is.'s¢

Ebbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy sem alkotmanyos, sem torvényi szintjén nem
ismer a japan jog hadiallapotra vonatkoz6 kiilonleges jogrendi rendelkezéseket, s6t, Japan
a legmagasabb jogforrasi szinten lehetetlenitette el a harcképesség barmikori lehetdségét,
vagy legalabbis amerikai nyomasra elfogadta ezt. Még inkabb meglepd €s legféképpen
sokkol6 és drasztikus — fontossagaval magyarazhato, hogy az alkotmany a népszuvere-
nitas elsddlegességét olyannyira kdzéppontba helyezi, hogy e jogforrasi szinten egyéb
kiilonleges jogrendi specialis hatalmat sem kap az allamf6 vagy esetleg a végrehajto
hatalmat megtestesitd kormany.

A kiilonleges jogrendi, illet6leg valsagkezelési alkotmanyos szabalyozas korabbiak-
ban kifejtett teljes hidnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az orszag ne talalta volna
magat szembe szamos olyan eseménnyel akar csak az elmult egy évtizedben is, amelyek
sziikségképpen megfeszitették ezt a tobb mint hét évtizedes berendezkedést, és eldtérbe
hoztak azokat az elkeriilhetetlen folyamatokat, amelyek eddig hattérbe szorulhattak
Japan lefegyverzésének és a monarchikus berendezkedés végérvényes felszamolasanak
szandékahoz képest.

Az amerikai megszallas els6é éveiben mar nyilvanvalova valt, hogy Japan ilyen mér-
tek1, abszolut lefegyverzése noha elényds volt a habort lezarasahoz, egy olyan allapotot
teremtett, amely hosszu tavon tarthatatlan tobbletterhet r6 a megszallo erdkre. Egy ilyen
1épés tehat nem csak az orszag korabbi, kiemelked6 katonai agresszivitasat tiintette el,
hanem az allam szuverenitasahoz elengedhetetlen, minimumkdvetelményként is értékel-
hetd védekez6képességét is. Az optimalizacio jegyében az Egyesiilt Allamok és Japan
kozott 1951-ben igynevezett ,,biztonsagi szerzodés” jott 1étre, amelynek értelmében
a Japan ellen intézett kiilsé timadasok elharitasara tovabbra is az allomasozo6 amerikai

184 Constitutional Revision Inches Closer in Japan, but Actual Change Still Far Off 2022.
185 Bovebben lasd Matsur 2011.
18 Japan alkotméanyénak 9. cikke.
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haderd telepitett bazisai maradtak kijelolve, mig a belsé fenyegetések elleni és a kataszt-
rofavédelmi szerepvallalasra Japan sajat szarazfoldi €s tengeri erdk felallitasara kapott
felhatalmazast.'s’

1954-ben keriilt sor a kdvetkezo jelentds fordulatra, ekkor fogadtak el az alkotmany
9. cikke szerinti ,,békeklauzula” azon értelmezését, amely a habortrol valo alkotmanyos
szinti lemondas mellett tovabbra is az orszag inherens joganak tekinti a kiilsé tamada-
sokkal szembeni onvédelmi jogat."® Mindez 6sszhangban van az ENSZ Alapokmanya
erbalkalmazasi szabalyaival,'® és feloldja a nemzetkozi jog altal egyébként Japanra ki
nem szabott tobbletkdtelezettség egyik markéans aspektusat. Az Onvédelmi Erokrol
sz616 1954-ben elfogadott 165. torvény teremtett végiil jogalapot Japan szarazfoldi, légi
és tengeri katonai erejének gyakorlati megformalasahoz. Az Onvédelmi Erék képessé-
gei az 1951-es amerikai—japan megallapodashoz képest jelent6s 6nallosagot mutattak
mar a kezdetekben is, 1étszamaban és felszereltségében pedig a térség meghatarozo
haderejévé valt.

Az Onvédelmi Erdkrél szol6 torvény 78. cikke megjeleniti azt a jogkort, amely
az alkotmanyokban alapvetden a sziikségallapot tipusu vagy valsagkezelési szaba-
lyok egyik jellemz6 eleme. A cikk értelmében a védelmi miniszter jogosult arra, hogy
amennyiben a kdzrend és a kozbiztonsag szavatoldsa megkivanja, a nem katonai tipusu
fenyegetések ¢s veszélyhelyzetek vonatkozasdban feladatot szabhat a haderd szamara
a kozremuikodésre.

A nem katonai tipusu fenyegetésekkel kapcsolatban altalanosan kijelenthetd, hogy
ajapan jogrendet e tekintetben a katonaihoz képest sokkalta fragmentaltabb szabalyozas
jellemzi. Ez akképpen értelmezhetd, mint egy agazatokra bontott veszélyhelyzeti-sziik-
séghelyzeti halo, amelyben az agazati torvények kiilon-kiilon biztositanak az altalanos-
tol eltérd intézkedési jogkort a végrehajtd hatalomnak. A rendérségrol szold 1954. évi
162. torvény 71. cikke biztositja sziikséghelyzet kihirdetését a nem katonai tipust belso
konfliktusok esetére, valamint az élet- és vagyonbiztonsagot ekképpen veszélyeztetd ese-
ménysorozatok kezelésére, az 1961. évi 223. szamu valsagkezelési torvény 106. cikkében
teremt erre jogalapot a természeti s ipari katasztrofak teljes korét illetéen. A hivatkozott
rendelkezések vonatkozasaban a Kormany az Orszaggytlésnek tartozik bejelentési kote-
lezettséggel, azonban annak akadalyoztatasa esetén a veszély elharitasahoz sziikséges
rendeletek megalkotasahoz biztositott joga van.

187 KowALsk1 2014: 72.

188 A késobbiekben ennek az 6nvédelmi jognak az egyéni és kollektiv tartalma teremtett arra lehetdséget,
hogy Japan kiilfoldon is alkalmazza a haderejét akar az ENSZ felkérésére Kambodzsaban, akar japan
allampolgarok halala okan a Kozel-Keleten jelenleg is foly6 terrorizmus elleni nemzetkdzi fellépésben.
Lasd SLavin 2015; Japan Set to Expand SDF Role in S. Sudan from May under New Laws 2015.

18 Az ENSZ Alapokmanya a 2. cikk (4) bekezdésében az erszak altalanos és atfogo tilalmat fogalmazza
meg, amivel szemben kivételként két lehetdséget hagyott meg. A 39. cikk értelmében a kollektiv biztonsag
rendszerében a Biztonsagi Tanacs hatarozata alapjan nyilik lehetdség a jogszerti fegyveres erdalkalmazasra.
Az 51. cikk értelmében minden allam természetes joga az ellene intézett fegyveres tamadassal szemben
egyéni vagy kollektiv 6nvédelmet gyakorolni mindaddig, amig a nemzetkozi béke és biztonsag védelme
¢érdekében a Biztonsagi Tanacs a sziikséges hatarozatokat meg nem hozza. A téma vonatkozasaban lasd
SuLyok 2002: 111; KAJTAR 2015; SPITZER 2019.
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Az egészségiigyi tipusu veszélyhelyzeti szabalyozas teriiletén a jogalkotas reaktivi-
tasa teret nyert a preventiv elgondolasokkal szemben, aminek a legfobb oka a kdzelmult
globalis és Japant egyénileg is érintd eseményeinek sora (elég csak az ipari és természeti
csapasokra gondolni). Ennek eredménye az is, hogy ezen a teriileten a jogrend sokkalta
fragmentaltabb szabalyozast mutat: nincs atfogod egészségiigyi tipusu kiilonleges jog-
rendi szabalyozas, csupan az j tipust influenzaval szembeni fellépésrol szolo 2012. évi
31. torvény tartalmaz relevans rendelkezéseket. Tul azon, hogy a koronavirus-vilagjar-
vany okan a térvényben felsorolt betegségeket egy gumiklauzulaval hidalta at a jogalko-
t0,'" tartalma javarészt a 2009-es madarinfluenza-jarvany tapasztalatai alapjan épiil fel.
A 32. cikk értelmében a miniszterelndk mint a Kormanyzati Egészségiigyi Ellenintézke-
dési Kozpont vezet6i hataskorét gyakorld dontéshozo az, aki veszélyhelyzetet rendelhet el,
meghatarozva annak idGtartamat, teriiletét. A veszélyhelyzet az europai atlaghoz képest
meglepden hosszu ideig, legfeljebb kétéves idotartamra rendelhetd el, meghosszabbitani
legfeljebb egy évvel lehet. A 45. cikk rendelkezései a prefektusok részére teremtenek
jogkort a lakossag kijarasanak korlatozasara, kifejezetten nevesitve a kézhasznalatban
1évo létesitmények mikodésének visszaszoritasat vagy akar felfiiggesztését is. A jog-
szabaly szamol azzal, ha egészségiigyi létesitmények kialakitasa valna sziikségessé,
a prefektus korabban eltéré — adott esetben magancélti —felhasznalas épiileteket vehet
igénybe, és jogkore arra is kiterjed, hogy ott az atmeneti egészségligyi szolgaltatdsok
megteremtésére adjon ki utasitast. A nemteljesités esetére a kormanyfoét hatalmazza fel
a45. cikk (3) bekezdése, aki felszolitast intézhet a megtagadokhoz, és utasithatja is dket.
Fontos leszdgezni azonban, hogy jogsértd magatartasnak csak az utasitassal szembeni
kifejezett engedetlenség szamit, €s hogy hianyoznak a kikényszerithetdség hatékonysa-
gat garantalo rendelkezések azaltal, hogy szankcionalasra vonatkozo szabalyokat nem
hataroz meg a torvény.

8.3. Koreai Koztarsasag (Dél-Korea)

Az orszag hatalyos alkotmanyat 1987. oktober 25-én fogadtak el egy olyan idészakot
kovetden, amikor az ellenzEék és a kormany kdzott sokadik alkalommal alakultak ki €les
sulyaval kapcsolatban. Az alkotmany szovege hozta meg végiil a konszenzust: 67. cikke
értelmében az elnokdt a nép altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen uton valasztja meg.
Ez anyitanya lett egy olyan alkotmanyos revizionak, amely egyfeldl jelentdsen csokken-
tette az allam autoriter jellegét, €s a nép részvételét erdsitve nyitott 0 fejezetet az orszag
modern kori demokratizaloédasaban. Az elnoki hatalomgyakorlas mogotti népképviseleti
vonas ¢és egyben elvaras értelemszeriien feler6sodott.

190°A 2020. évi 4. torvény modositotta az (i tipust influenzaval szembeni fellépésrol sz0o16 torvényt ugy,
hogy a torvény alkalmazasaban adekvat megbetegedésekhez minden influenza tipusu fert6zés hozzatar-
tozik.
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Mindez a vizsgalt témakor tekintetében azért is kardinalis, mert a Koreai Koztarsa-
sag alkotmanya a kiilonleges jogrend felhatalmazasait az elnoki jogkoroknél részletezi.
A korabbiakban taglalt példakhoz képest sajatos megoldasként mutatkozik, hogy alapve-
tden egyetlen, minden esetkdrt magaban foglalo veszélyhelyzetet ismer. A megallapitas
valamint egyéb katonai természet(i fenyegetések kezelésére az alkotmany biztositja
az elnoknek a katonai jogrend bevezetését is.

Az alkotmany 76. cikke értelmében belsd zavargasok, kiilsé fenyegetés, természeti
katasztrofa, valamint sulyos pénziigyi €s gazdasagi krizis esetén biztositottak az elnok
szamara rendkiviili intézkedési jogkorok, abbol a célbol, hogy a nemzetbiztonsag, a kdz-
rend €s a kdzbiztonsag érdekében a siirgésen eszkdzolendd intézkedéseket meg tudja
hozni, ha a Nemzetgyiilés 6sszehivasara nincs elég id6. Az alkotmany az elnokot erre
az idore torvényi erével bird rendeletek kiadasara jogositja fel, amelyek hatalybalé-
pését a Nemzetgyllés jovahagyasahoz koti. A Nemzetgytilés azonnali tajékoztatasa
és az altaluk torténd jovahagyas hianyaban a rendelet — fiiggetleniil a fennallo fenyege-
tésre adando valasz sziikségességétol — haladéktalanul hatalyat veszti. A demokratikus
értékek veszélyektol fiiggetlen megérzésének fontossaga abban is megnyilvanul, hogy
a Nemzetgylés tajékoztatasa mellett a nyilvanossagra hozatal azonnali kotelezettsége
is koti az elnokot. A (2) bekezdés a rendeletalkotasi jogkort hatdrozottan célhoz kéti,
a nemzetbiztonsagot fenyegetd, jelentésebb ellenségeskedés esetében, csak a nemzeti
integritas védelme érdekében meghozni sziikséges intézkedésekre és kizarolag a Nem-
zetgylilés akadalyoztatasa esetére szol. A részletesebb felhatalmazasi kérdésekrdl mar
nem alkotmanyi szinten rendelkezik a jogalkoto, azt a fenyegetéssel kapcsolatos feladat-
¢és hataskorében érintett agazati szabalyzok rendezik.'"!

Az alkotmany 77. cikke rendelkezik a fentiekben mar megemlitett katonai jogrend
tartalmardl. Az eln6k minden olyan esetben kihirdetheti, amikor az orszagot haboru,
fegyveres konfliktus vagy azokkal egyenértékii, bels6 nemzeti veszély fenyegeti. A kato-
nai jogrendet a (2) bekezdés két altipus szerint rendezi: egy védelmi felkésziilést lehe-
toévé tevo megel6zo, valamint egy mar fokozott, hadiallapot jellegii altipusra. Fontos
sajatossag, hogy valdjaban nem a kiilfoldi vagy belfoldi fenyegetés elhatarolasa dont
e jogrend bevezetésérdl, hanem tisztan a fenyegetd veszély katonai természete, ez pedig
jelentds 1épéselony lehet a koreai jogrendszer szamara a hibrid hadviselés koraban, amikor
a fenyegetés kiindulopontja és a nemzetkozi jogilag is adekvat valaszadas megitélése,
a katonai vonatkozas megallapitasa vagy elvetése komoly kihivast jelentd, jogilag, poli-
tikailag és diplomaciailag is kovetkezetes, eseti megoldasokat igényel. A koreai alkot-
manyos szabalyozas e tekintetben kiilondsen reakcioképesnek tekinthetd.

I P¢ldaként hozhatd a 2009-ben kihirdetett, a fertdz6 betegségek megfékezésérdl és megel6zésérol szolo
9847. sz. torvény, amely tobbek kozott az 1) tipust koronavirus okozta 2020-as pandémia idészakaban
az egyik leghatékonyabb jogi keretet biztositotta a sziikséges intézkedések megtételéhez. Ennek kapcsan
lasd Kim 2020.
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Az elndknek a kihirdetést kdvetden e dontésére nézve is azonnali tajékoztatasi kote-
lezettsége van a Nemzetgytilés felé, amelynek abszolut tobbsége elutasithatja a kihir-
detést, és a fenyegetések fennalltatol fliggetleniil barmikor jogosult lenne ilyen mddon
a kiilonleges jogrend megsziintetésére is.

9. Osszegzés

A goreso ala helyezett kiilonleges jogrendi szabalyok azt igazoltak vissza, hogy a kiilonle-
ges jogrend jogallami intézmény, amely kizardlag a jogallam keretei kozott értelmezhetd,
¢s a torténeti tapasztalasokbol kivilaglik, hogy bar vannak azonos jellemzéi a kiilonleges
jogrend szabalyozasanak, azonban a konkrét, mélységekbe mend szabalyozas minden
esetben az adott korszak torténeti realitdsaihoz, biztonsagi kornyezetéhez, biztonsagi
kihivasaihoz igazodik, valamint sziikségszeriien lekdveti az adott tarsadalmi realitaso-
kat is. Pontosan ezekbdl adoddan nem lehetséges egy korszakokon atnyulo valaszt adni
arra a kérdésre, hogy hol huzodik a hatarvonal a normal és a kivételes kozott, és ezért
nem lehet korszakokon atnyulo allami intézményi kereteket kijeldlni és eszkdzparkot
meghatarozni.'”?

Ennek megfelelen sziikségszeriien nem talalkoztunk univerzalis megoldasokkal vagy
univerzalis rendszerekkel, de talalkoztunk olyan részintézményekkel, amelyek megfe-
lel6 értelmezésével iranyt tudunk mutatni a hazai szabalyozas reformja soran. Ilyennek
tekinthetd, hogy a modern kiilonleges jogrend 1épcsdzetes, vagyis sziikségképpen talal-
kozhatunk olyan intézményekkel, amelyek az eszkalacié alacsonyabb fokan kivanjak
feloldani a kialakuldban 1év6 valsagokat. Szintén lathat6 elmozdulas annak irdnyaba is,
hogy nem taxativ kereteket huzunk a kiilonleges jogrend koré, hanem altalanos felhatal-
mazasok mentén kivanjuk novelni a felhatalmazott mozgasterét. Az is altalanosnak hat,
hogy a végrehajto hatalmat ruhazzuk fel a kiilonleges jogositvanyokkal, mert a hétkoz-
napok hatalomgyakorloi effektivebb valsagreagalasra képesek, mint az ad hoc végreha;jto
szervek. Emellett szamos mintat lattunk arra is, hogy ,,békeidds” szerveket hoznak
létre az egyes allamok, hogy mar ekkor ki tudjak alakitani azokat a mechanizmusokat,
amelyeket ennek hidnyaban a vésziddszakban, éles koriilmények kozott, szakmai eldszii-
rés nélkiil tudnanak csak megalkotni. A totalis kihivasok koraban,'”* ahol az egyénig
hatoan kell kialakitani ezeket a rendszereket, egyértelmiien sziikségszerii olyan intéz-
mény miikddése, amely a totalis kihivasokhoz igazodo totalis biztonsag alapjait lerakja,
annak immanens részeként alakitva a tarsadalmi rezilienciat is."”

192 KELEMEN 2022a: 178.
193 FARKAS 2018.
194 K ELEMEN-NEMETH 2022.
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A tanulmanykotet szerzoi

Dr. Balogh Andras Jozsef honvéd ezredes, jelenleg a Magyar Honvédség jogi szakmai
eloljarojaként a Honvéd Vezérkar jogi és igazgatasi féndke. A Magyar Katonai Jogi
¢s Hadijogi Tarsasag elnokségi tagja. Korabbi beosztasaiban ¢s allashelyein volt tobbek
kozott a Honvédelmi Minisztérium Jogi FOosztaly vezetdje, jogi és igazgatasi ligyekért
felelOs helyettes allamtitkara és a honvédelmi igazgatas fejlesztéséért felelés miniszteri
biztos. Jogi szolgalata az dgazat kozel minden teriiletét érintette, alapvetd fokusza azon-
ban a honvédelmi normaalkotas, amelyben nem technikai végrehajtéi munkat, hanem
a van/legyen szemléletével mindig a hozzaigazitas lehetoségét latja.

Dr. Farkas Adam PhD honvéd 6rnagy, az NKE Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé
Kar Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszékének tudomanyos fomunkatarsa. Szamos
honvédelmi, védelmi-biztonsagi targyt, valamint kibertérrel és hibrid jelenségekkel
Osszefiiggd tanulmany és kotet szerzdje. SzerkesztOségi, szerkesztobizottsagi tagsaggal
bir a Hadtudomany, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, valamint a Szakmai Szemle
folyoiratoknal. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiiletének, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat Tudomanyos Tandcsanak, valamint a Magyar Katonai Jogi
¢és Hadijogi Tarsasagnak is.

Dr. Kéadar Pal PhD honvéd dandartabornok, a Védelmi Igazgatasi Hivatal féigazgatdja,
egyben az NKE Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomihely
vezetdje; a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elnoke. Kutatasi teriilete a Magyar
Honvédség iranyitasa, a védelmi és biztonsagi igazgatés, a kiilonleges jogrend ¢s val-
sagkezelés szabalyozasa, valamint a nemzeti ellenalld képesség fejlesztésének kérdései.
Szamos szakcikk, tanulmany, konyvfejezet, tankdnyvrész szerzoje, konferencia eléadoja
a Honvédség iranyitasi és vezetési rendszerével, a katasztrofavédelemmel és a kiilonleges
jogrendi szabalyrendszerrel, hibrid hadviseléssel 6sszefliggésben.

Dr. Kelemen Roland PhD a Széchenyi Istvan Egyetem adjunktusa, az NKE tudoma-
nyos munkatarsa. A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, a Magyar Torténelmi
Tarsulat, valamint a Hirk6zlési és Informatikai Tudomanyos Egyesiilet tagja. Kutatasi
tevékenysége feloleli a katonai igazsagszolgaltatas torténetét, a kivételes hatalom elmé-
leti és torténeti rendszereit, a sajtoszabalyozas els6 vilaghaborus torténetét és a kibertér
biztonsaganak védelmi jogi kérdéseit. Munkassaga elismeréseként elnyert Fulbright-6sz-
tondijat (2021-2022), tovabba a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany PhD-6sztondijat,
valamint harom izben a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondijat. 2018-ban a honvédelem
érdekében végzett kiemelkedo tevékenysége, aldozatos munkaja elismeréseként a Hon-
védelemért Kitiinteté Cim I11. fokozataban részestilt.



Dr. Keszely Laszl6 PhD honvéd ezredes, a Magyar Honvédség nyugdij el6tti rendelkezési
allomanyaba tartozo hivatasos katona, 2022. jalius 1-jéig a Honvédelmi Minisztérium
Védelmi Igazgatési Foosztaly Specialis Objektumok és Létfontossagt Infrastruktura
Osztaly vezetdje, egyben foosztalyvezeto-helyettes. Tagja a Magyar Hadtudomanyi
Tarsasagnak, valamint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasagnak. Szakteriilete,
illetve tudomanyos kutatasi teriiletei a védelmi igazgatas, a valsagkezelés, a kritikusinf-
rastruktura-védelem, a nemzeti ellenalld képesség, illetve az e teriiletekhez kapcsolodo
oktatas és tudomanyos munka szervezése.

Dr. Petruska Ferenc PhD honvéd alezredes, egyetemi docens, az NKE Hadtudomanyi
¢és Honvédtisztképzd Kar Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék tanszékvezetdje. 2001-ben
az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan, nappali szakon szerzett jogi diplomat, és kato-
nai szolgalatat ugyanebben az évben a Magyar Honvédségben hivatasos tisztként kezdte
meg. Kutatasi teriilete a jogi hadviselés (lawfare), a fegyveres erok belfoldi felhasznalasa,
a veterangondoskodas, valamint a vallasgyakorlas kereteinek jogi szabalyozasa. Ezeken
feliil hadijogot, a megszallas jogat, honvédelmi jogot és igazgatast is oktat, és a Honvéd
Zrinyi Sportegyesiilet elndkeként széles korti gyakorlata van a sportjog teriiletén. Szakmai
célja a hadijog és a honvédelmi jog oktatasanak bovitése a katonai felsGoktatasban és a négy
kari honvédelmi igazgatasi tanfolyamon, valamint sziikebb szakteriileteinek nemzetkdzi
kitekintésti és szintli kutatasa. Legfontosabb térekvése a magyar katonai felsdoktatasban
az emlitett kutatasi eredmények és ismeretek nemzetkdzi szintre valo felzarkoztatésa.

Dr. Spitzer Jend honvéd szazados, katonai nemzetbiztonsagi vonatkozasu, valamint
a honvédelmi agazat szélesebb spektrumara kiterjedé kodifikacios és dontéstamogato
szakteriileteken végez jogi kidolgoz6 ¢€s el0készitd munkat. A Magyar Katonai Jogi
¢és Hadijogi Tarsasag tagja. Tudomanyos érdeklddése elsédlegesen nemzetkdzi jogi ira-
nyt: ius ad bellum témakdrben jelent meg elsé monografidja Onvédelem versus terro-
rizmus cimmel, a ius in bello teriiletén pedig a felfegyverzett dronok alkalmazéasanak
kérdéseirdl jelentek meg irasai. Mindezek mellett kutatomunkajanak jelentds része ira-
nyul az informéacios tarsadalomra és az informacios hadviselésre, valamint tobb irasa
sz0l a frankofdn és a tavol-keleti allamok jogrendszereinek vizsgalatarol, kiilonleges
jogrendi, valsagkezelési, nemzetbiztonsagi és kiberbiztonsagi aspektusokban.

Dr. Till Szabolcs Péter honvéd ezredes, 2023. januar 1-jétél a Védelmi Igazgatasi Hivatalba
tartésan vezényelt katonaként latja el szolgalatat. Europa-jogi szakjogasz, politologiabol
PhD-fokozattal rendelkezik. Volt Bibo-szakkollégista, a School of Government LUISS
Guido Carli rémai maganegyetem ¢s a NATO Védelmi Akadémia (NDC) végzettje.
A Honvédelmi Minisztériumban latott el kiillonboz6 beosztasokat a Jogi Foosztaly
jogelddjeinél és allami vezetdi titkarsagokon. Romaban a NATO Védelmi Akadémian
vezetoképzo kurzusok programjait szervezte. Rendszeresen tart orakat az NKE Hon-
védtisztképzo és Hadtudomanyi Karan, kutatasi teriilete a honvédelmi alkotmanyossag
és a kiilonleges jogrendhez kapcsolodo védelmi és biztonsagi reform. A Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag titkara.
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Dr. Varga Attila Ferenc PhD honvéd ezredes, a Honvédelmi Minisztérium Védelmi
Igazgatasi Foosztaly féosztalyvezetdje, korabban a HM Védelmi Hivatal féigazgatdja.
A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, valamint a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsa-
sag tagja. Eurdpa-jogi szakjogasz, eredeti szakteriilete a nemzetkozi jog. Tudomanyos
publikacioi foként a nemzetkdzi jog aktualis kérdéseivel, a valsagkezelés kiilonb6zo
aspektusaival, a kiilonleges jogrendben torténdé miikodés problematikajaval, a civil-ka-
tonai egyiittmiikodés lehetséges modozataival foglalkoznak.

Dr. Vikman Laszl6 honvéd érnagy, honvédelmi agazati tapasztalatait a kodifikacio,
ajogi dontéstamogatas, a miivelettervezes, a kibervédelem és a katonai nemzetbiztonsagi
kérdések jogi vonatkozasai kapcsan, elokészitd és kidolgozo feladatok soran, tovabba
hazai és nemzetkdzi gyakorlatokon szerezte. Publikacidi is a fenti témakban jelentek
meg, kiemelhetd ezek koziil egy nemzetkozi jogi szoveggylijtemény — tarsszerzéségben
Spitzer Jenovel —, cikke a miivelettervezés jogi aspektusainak elemzésérdl, illetve tobb
Osszehasonlito jellegii tanulmany a kiilonleges jogrend szabalyozasarol, illetve a kiber-
biztonsag egyes kérdéseir6l. A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag tagja.
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Vakat



Védelmi jogrendszeriink reformjat a 2020 tavaszan elfo-
gadott nemzeti biztonsagi stratégia alapozta meg.
Ugyanazon év decemberében az Orszaggylilés elfogadta
az Alaptorvény kilencedik médositasat, 2021-ben a védelmi
és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarél szélé
2021. évi XClIIl. térvényt (az Ggynevezett Vbo.-t) és az Uj
honvédelmi térvényt, ezenkivil kiigazitotta a katasztrofa-
védelemrél sz616 térvény (illetve minden védelmi jellegli
jogszabaly) rendelkezéseit is.

Jelen kotet célja a megvaltozott jogi kdrnyezet bemu-
tatasa. Visszaigazolasa annak, hogy a védelmi rendszer
nemcsak az ismert, de a még nem ismert, csak sejtett
kihivdsokra is felkészil. A szerz8k a honvédelem lgye irant
elkotelezett, a gyakorlati jogi szakmaban tapasztalatokat
szerzett gondolkodék. Ebb8l adédéan az egyes tanul-
manyok egy-egy adott kérdést eltérd nézépontbdl ele-
meznek. Mindez ugyanakkor nem jelenti az egységes
gylijtemény belsé 6nellentmondasat, sokkal inkdbb egy-
egy kérdéskor koruljarasaval a téma kilénbézé oldalainak
megvilagitasat.
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