Farkas Adam — Till Szabolcs Péter

A honvédelem kozjogi szabalyozasanak megujitasat indoklo
koriilmények attekintése'

WAz észlelés csupan egy lencse vagy gondolkodasmod, amelyen
keresztiil embereket, eseményeket €s dolgokat latunk.« Masképp
fogalmazva, elhissziik azt, amit pontosnak érzékeliink, és ez
alapjan hozzuk Iétre sajat valosagunkat. Bar az észlelésiink nagyon
valdsagosnak tlinik, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy tényszerii.”

Bevezetés®

A 21. szazad mar a kezdetektdl jelentds valtozasokat hozott a transzatlanti térség biz-
tonsagi kornyezetében a hideghaboru végén kialakult varakozasokhoz képest. A 9/11 és
az eurdpai terrortamadasok, majd az afganisztani és iraki habortk, az Esztorszag elleni
atfogod kibertamadas mint kiragadott példak mutatjdk, hogy mar az 0j évezred elsd
évtizede is fajdalmasan negativ valtozasokat hozott. Ezeket a jelenségeket azonban még
nem a komplex biztonsagi kdrnyezet negativ atalakulasaként, hanem bizonyos trendek
feler6sodéseként azonositottuk, kiilonds hangsulyt helyezve a terrorizmusra és az az ellen
valo fellépésre. A 21. szazad masodik évtizedétdl azonban mar trendszerli valtozasok
indultak el, méghozza idében néhany év eltéréssel, de végso soron hatasmechanizmusaik
kiteljesedése szempontjabol parhuzamosan.

Az instabil allamok ¢és allamkudarcok, illetve a kdzel-keleti haboruk egyszerre erd-
sitették fel a nemzetkozi terrorizmus kihivasat €s a helyi instabilitas kiilonféle formait,
méghozza ugy, hogy ekdzben ez a koriilmény rendkiviili felhajto eréként hatott a tomeges
illegalis migraciora, mint Eurépara nehezedé nyomasra. Ezek a jelenségek mar esetrél
esetre hatottak a katonai viszonyok jogi interpretaciojara nemzetkozi és hazai viszonylat-
ban is.* Ezt a trendet tovabb erdsitette az arab tavasz demokratizalodast siirgetd, de sok
esetben a transzatlanti tipusu demokraciafelfogastol az érintett allamokat inkabb csak
tavolabb sodro jelenségsorozata. Egy bizonyos szempontbol nem varatlan, de a Szovjet-
unio széthullasanak axidémaihoz mérten mégis meglepo fordulatként kellett szembenézni

' A mi a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbol biztositott tamogatassal, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 palyazati program finansziro-
zéasaban valosult meg.

2 “yPerception is merely a lens or mindset from which we view people, events, and things«. In other words,
we believe what we perceive to be accurate, and we create our own realities based on those perceptions.
And although our perceptions feel very real, that doesn’t mean they’re necessarily factual.” ESTRADA 2020.
(Sajat forditas.)

3 Jelen tanulmény 1-2. cimeit Farkas Adam szdzados, 3—4. cimeit pedig Till Szabolcs Péter ezredes irta.
4 A téma hazai megkozelitései kapcsan példaként lasd KaiTAr 2015; TiLL 2016; PONGRACZ 2020; SPITZER
2018; SPITZER 2019; FARKAS et al. 2017.
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azukréan valsdggal, majd az orosz—ukran szembenalldssal, amely 2022 februarjaban nyilt
haboruva eszkalalodott, de az eddig vezetd titon egyszerre jelentette a hibrid fenyegeté-
sek kiteljesedését és a hideghaborts szembenallas katonai dimenzidkon tuli kigjulasat,
tovabba a Kelet—Nyugat ellentét Gj megkozelitésbe keriilését. A belbiztonsagi, kato-
nai, illetve hirszerzési dimenziok mellett pedig latni kell, hogy a kapitalista gazdasag
mint vilagrendszer versengéseli, illetve Kina szerepének jelentékeny névekedése szintén
magaval hozott egy komoly geopolitikai kihivast, amelyben diploméciai, tudomanyos,
gazdasagi, hirszerzési és kiilonféle technikai dimenzidk sokasagaban zajlik, forrong
a fesziiltség, nem kizdrva annak a hagyomanyos hatalmi karakterbe fordulasat példaul
Tajvan esetében. Mindekozben pedig a globalis kapitalizmus arnyoldalaként is felfog-
hat6 feketepiaci miikodés egyes instabil régiok — kiilondsen Sziria €s Irak — iszlamista
sz€lsOségességével és az Al-Kaida orokségével frigyre [épve Gigy vitte tovabb az Iszlam
Allam elnevezésii terrorszervezettel a nemzetkozi iszlamista terrorizmus evoltciojat,
hogy abbol 2015-tdl egy 11j eurdpai terrorhulldm bontakozott ki.

Ez a kornyezeti valtozas mar dnmagaban véve szamos ponton hatott a honvédelmi
szabalyozasra, sziikségessé tette annak modositasat az elmult évtizedben. Fontos azon-
ban latnunk, hogy a konkrét kihivasokra adott honvédelmi valaszoknal messze jelen-
tésebb ennek a kornyezetnek a komplex hatdsa a honvédelem kérdésére. Ez a bizton-
sagi szempontbdl multidimenzionalis, pArhuzamossagok ¢s kolcsonhatasok sokasagara
épiilé kornyezeti valtozas ugyanis nem csak abban hatott a honvédelemre és a katonai
er6 allami szerepére, hogy azt egy-egy konkrét fenyegetés kezelésébe bevonta, hazai
viszonylatban nézve a migraciotol a kiilképviseletek védelmén at az egészségiigyi val-
saghelyzetig és a veszélyhelyzetig mint kiilonleges jogrendig. Ez a kdrnyezeti valtozas
a maga sokrétiiségében a honvédelem és a fegyveres erd Gjrafelfedezéséhez vezetett
mind szakmai-tudomanyos, mind politikai, mind pedig allamfejlesztési és szervezési
értelemben. Hosszu id6 utan Magyarorszagon ez a kdrnyezet nyitotta tette a gondolko-
dast a honvédelem hazai hagyoméanyainak, eldzményeinek, nemzetk6zi mintdzatainak
allami és jogi értelemben véve szélesebb korli megismerésére és attekintésére, amire
1989-ben — és sok tekintetben azota is — a szakmai €s politikai gondolkodas nem, vagy
csak nagyon sziik kdrben volt nyitott.

Fontos azonban jelen tanulmany bevezetéseként kiemelni, hogy a honvédelem ilyetén
ujrafelfedezését is mértékkel kell megkozeliteni, mivel a térténelmi eldzmények éppugy
eltéro kulturalis, tarsadalmi, geopolitikai, technologiai, politikai és gazdasagi kdrnyezet-
ben valosultak meg, mint a kiilonféle kiilfoldi mintak. Ezek tehat mintaul hasznalhatok,
de masolasi alapként — jo eredménnyel legalabbis — biztosan nem. Ebbdl kévetkezéen
akkor, amikor a honvédelmi szabalyozas megujitasara hato koriilmények kdzott a honvé-
delem yjrafelfedezésére kitekintiink, fontos, hogy egyensulyként szamot vessiink a hon-
védelem valtoz6 szerepének szakmai, funkcionalis, ha ugy tetszik rendeltetés szerinti
optimalizacidjaval. Ugyanilyen fontossagti a honvédelem alkotmanyos vonatkozasainak,
a kapcsolddo szabalyozasoknak €s a honvédelem ezekhez valo viszonyulasanak ellensuly-
ként valo attekintése annak érdekében, hogy egy optimalis, egyensulyi szerepvaltozasi
kozeget tudjunk azonositani.
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Jelen tanulmany célja tehat a konkrét biztonsagi kihivasokra €s fenyegetésekre foku-
szalo, vagyis torténelmileg pillanatnyi hatasokat fokuszba helyez6 szemléletmod kiegé-
szitése egy komplex torténeti, elméleti, rendszertani megkozelitéssel annak érdekében,
hogy az utdbbiak hozzaadott értékével tudjuk gyarapitani a honvédelem szabalyozasanak
értékelését és lehetdségét, esetleg ezzel segitve a hibas torténelmi vagy kiilfoldi mintak
lekdvetésének elkertilését.

1. A ,,honvédelem” szerepének és az abban rejlé allami lehetéségeknek
az ujrafelfedezése és optimalizalasa

1.1. A honvédelem és az orszag katonai védelme a kdzgondolkoddsban

A honvédelem ¢és az orszag katonai védelme a kézgondolkodasban alapvetéen dsszekap-
csolt, mar-mar szinonim tartalmat fed le. A szakmai gondolkodas és a jogi szabalyozas
azonban kiilonvalasztja ezeket. Ezen elkiilonités kapcsan pedig ki kell emelni, hogy
hatékony katonai védelem éppugy nincs az annak kereteit és szervezését biztositod haté-
kony honvédelem nélkiil, mint hatékony honvédelem sikeres katonai védelem nélkiil.
Ki kell azonban mondani azt is, hogy Magyarorszagon szamos kiilonféle hatds miatt
1989-161 e két teriilet 6sszemosasa kapcsolodott ahhoz a jelenséghez, amely Eurdpa-szerte
a katonai képességek leépitésével, szerepiik fontossaganak csokkentésével, koltségvetési
forrasaik elvonasaval és az ezekkel 0sszefliggd viszonyok allami és jogi leképezésének
¢és reagalasanak perifériara sodrodasaval volt egybekothetd. Ebbol kovetkezéen a hon-
védelem, illet6leg a katonai védelem allamban és jogban, illetve ezek rendszerében,
rendkiviili mértékben visszaesett, annak helyét a mindennapi feladatellatas kotottségei-
hez val6 ragaszkodas, illetdleg a kozéleti és kozpolitikai diskurzusban forgd — a szakmai
¢s tudomanyos mélységekhez viszonyitva leegyszertsitett — iizenetek vették at. Azzal
azonban, hogy ilyen modon a napi praxis végletesen hattérbe szoritotta a mélyebb — tudo-
manyos — megkozelitést,® egyuttal elvesztek az atfogd viszonyitasi pontok akkor, amikor
a kornyezet komplex és dinamikus, egyben negativ valtozasai a rendszerszerii megujitast,
a szakpolitika ,.filozofikus” iranyvaltasat kezdték kikényszeriteni.®

A belbiztonsagot, nemzetbiztonsagot, katonai biztonsagot, gazdasagbiztonsagot
¢s -fejlodést, illetve a geopolitikai poziciokat veszélyeztetd komplex dinamika Iényegében
torténeti fordulatra készteti az eurdpai allamokat. Ennek lenyomatait adjak az uj haderd-
fejlesztések, az arra valo torekvés, hogy a NATO-tagorszagokban a védelmi koltségvetés
aranya ténylegesen elérje a GDP 2%-4at, a kiilonféle belbiztonsagi és nemzetbiztonsagi
képességek fejlesztése, illetve a nem fegyveres allami és tarsadalmi szférak biztonsagi
koordinacioba val6 hatékonyabb bekapcsolasara iranyul6 szandék. Az ilyen fordulatokhoz
azonban a jobb megértés, az elfogadas és nem utolsdsorban a mintakovetésre torekveés

> Lasd bovebben FARKAS 2022a; FARKAS 2022¢; FARKAS 2021.
¢ Bovebben lasd FARKAS 2022b.
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allami-tarsadalmi haromszogében mar sziikségesek a nemzetkdzi példak és a sajat tor-
ténelmi hagyomanyok is. Amikor a dontéshoz6 — tarsadalmi tamogatassal — nemcsak
elfordul az 1989-et kovetd ,,nem prioritas a honvédelem €s még tagabban az allam kemény
hatalmi képességeinek korszertisitése” hozzaallastol, hanem egy védelmi-biztonsagi
fejlesztésekre épiild és haderdfejlesztéssel parosuld megkdzelitésbe 1ép at Eurdpa-szerte,
akkor 1ényegében a honvédelmet tjra fel kell fedeznie. Ki kell bontania azokat a feliile-
tesnek mondhato ismeret- és emlékfoszlanyokat, amelyek alapjan tudjuk, hogy 1989 el6tt
mas volt a honvédelem helye, szerepe az allam és a jog rendszereiben, figyelembe véve
persze azt, hogy térségiinkben a masodik vilaghaborutol a vasfiiggony leomlasaig eltelt
id6 tapasztalatait komoly politikatorténeti terhek arnyékoljak be, ami miatt sziikség-
szerll korabbra is visszatekinteni. A honvédelem szerepének tUjrafelfedezése kapcsan
tehat a nemzeti sajatossagok miatt kiemelkedd fontossaguak a torténelmi elozmények,
amelyeket azonban sziikségképpen nemzetkozi keretbe kell helyezni.

1.2. A honvédelem mint funkcio optimalizacioja

A komplex — szektoralisan tagolt — biztonsagfelfogast a huszadik szazad kdzepétdl mar
egyértelmiien domindnsnak lehet tekinteni. Ez a megkozelités — indirekt moédon az alkot-
manyos allamisag funkcionalis és hatalmi szétvalasztasi elveire is épitve’ — tud stlyozni
az egyes konkrét biztonsagi kihivasokra, fenyegetésekre figyelemmel az egyes funkciok
vagy biztonsagi dimenziok kozott, de generalisan azt vallja, hogy a technologiai, tarsa-
dalmi, gazdasagi stb. fejlodés sokrétiisége miatt a hosszu tavu stabilitdshoz koordinaltan
kell garantalni a katonai, gazdasagi, tarsadalmi, belsé stb. biztonsagi dimenzidkban
tapasztalhato kilengések kezelését. Ennek mintaszerti gyakorlati megvalosuldsat az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 1947-es National Security Act-je adja, amely azota tobb korrek-
ciéval mar 6sszekapcsolta a katonai dimenzidkon til a tovabbi biztonsagi dimenzidkhoz
kapcsolodo allami funkciokat, és megerdsitette ezek 6sszehangolasat. Ez a modell azon-
ban elméleti szempontbol mar részint tal is ndtt a nemzetbiztonsagi torvény kérdésén,
és ezzel lehetéséget teremt egyfajta modellként vald elemzésre.?

Figyelemmel azonban arra, hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kertilt,
ez a fajta — alkotmanyossagi kérdésekre visszavezethetdé funkcionalis sokrétiiségre
¢és mellérendeltségre €pitd — komplex megkdzelités mas modon érvényesiilt. Ez a mas
mod egyik oldalrél a politikai hatalom mindent behal6zo volta, ennek szavatolasara
az allambiztonsagi funkci6 kiterjedt és biztonsagi dimenzidkon ativeld alkalmazasa,
illetve a harmadik vilaghabortra késziilés jegyében a katonai érdekek priorizalasa révén
irhato le. A szovjet tipusi megkozelités €s a nyugati szemlélet kiillonbozoségét azdta
is jelent6s koriilményként lehet azonositani, amire az orosz—ukran habort kapcsan is
ramutattak a szakértok. Azzal azonban, hogy Magyarorszag ebbe a szemléleti blokkba
keriilt, 1989-ig fennmaradt az a megkozelités, amely rendszerszintként a honvédelmet

7 Elvi megkozelitésben lasd HUNTINGTON 1994; NoLTE 2003.
8 A téma kapcsan lasd ScoTT 2018; DORMAN—KAUFMAN 2014; BROWN 2008; STUART 2008.
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hatarozta meg, s nem létesitett egy, a komplex biztonsaghoz igazodo 1ij szintet az immar
agazati szerept honvédelem, rendészet, nemzetbiztonsag stb. és a kormanyzas politikai
szintje kozott. Ezt a megkozelitést az alkotmanyossag kovetelményeinek megfeleltetett
szabalyozassal ugyan, de a rendszervaltozas is fenntartotta, ha tigy tetszik konzervalta.

A honvédelem 1989 utani rendszerszintként vald helybenhagyasat példazza az is,
hogy sokaig a lakossagra réhatd védelmi célt szolgald kotelezettségek csak honvédelmi
célt szolgalhattak, és elnevezésiikben még ma is honvédelmi kotelezettségek, mikdzben
felhivasuk mar részint tilmutathat a katonai érdekkoron. Ugyanilyen példa, hogy a mai
értelemben vett kiilonleges jogrend szabalyozésa is sokaig a honvédelmi szabalyozas
keretei kozott maradt, pedig e kdrben nem csak katonai szabalyozasi targykorok jelen-
tek meg mar a jogallami atmenet idészakaban sem. Mindezt pedig igazgatasi oldalrol
keretezte a védelmi igazgatas komplex és kiterjedt feladatrendszerének® honvédelmi
torvényben vald szabalyozasa és Honvédelmi Minisztériumhoz telepitése, de az ehhez
sziikséges tobbletjogosultsagok, ha tigy tetszik egyfajta kormanyzati primus inter pares
szerepkdr biztositasa nélkiil.

Ugy is mondhatjuk tehat, hogy a honvédelem szabalyozasa funkcionalis értelemben
a torténelmi megszokas keretei kozott rekedt 2021-ig, amikor is a védelmi és biztonsagi
tevékenységek dsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vbo.)
kiilonvalasztotta a komplex biztonsagfelfogashoz igazodo6 dgazatokon ativeld kormény-
zati koordinacios, igazgatasi, tervezési, felkésziilési, valsagkezelési, illetve kiilonleges
szerepszintli megujitasanak elmaradasa feltehetden szorosan 0sszefiigg azzal, hogy
az elmult évtizedig eurdpai szinten sem volt prioritas a védelem ¢és biztonsagszavato-
las szisztematikus megujitasa, igy az a dontés-el6készitésben és a dontéshozatalban is
kevéssé reprezentaltta valt. Ezen megrekedtség hatuliitdit felerdsitették azonban az ido-
kozben tortént eseti kihivasokra adott reakciok, igy példaul az is, hogy a kiilonleges
jogrendek koziil a veszélyhelyzet szabalyozasa a katasztrofavédelemrdl szolo torvényben
kiilonvalt, ami tovabb nehezitette a koordinalt kiilonleges jogrendi felkésziilést. E tekin-
tetben persze a Vbo. megalkotasa is a honvédelem Ujraszabalyozasa felé hato tényezéként
azonosithato, de meglatasom szerint ez esetben sokkal tobbrdl van sz6 azaltal, hogy
a Vbo. megalkotdsaval elvi és keretrendszeri értelemben 1étrejott egy 0j rendszerszint
a védelem és biztonsagszavatolds terén az agazati vagy szektoralis funkciok és a kor-
manyzas politikai szintje kdzott.

A VDbo. altal jelentett szint ugyanis a komplex, allami-civil egytittmiikodés mélyité-
sét és az allamon beliili komplex biztonsagi dsszhang erdsitését szolgald keretrendszert
jelent, ami

— egyik oldalrél nem gyengiti vagy sziinteti meg a honvédelem — de akar a kataszt-

rofavédelem, vagy barmely mas funkcionalis dgazat — azon sajatossagat, hogy
specialis feladatainak hatékony ellatasahoz és az erre valo felkésziiléshez tarcakozi
¢s civil irdnyultsagu egyiittmiikodésre van sziiksége;

% A téma kapcsan lasd KeszeLy 2017; VAmost et al. 2012; HORNYACSEK 2019a; HORNYACSEK 2019b.
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— masik oldalrél viszont lehetéve teszi a honvédelem profiltisztitasat azzal, hogy
az elozo felvetés szerinti kooperacidokat nem a védelmi igazgatas és a kiilonleges
jogrend veszélyhelyzeten kiviili minden eshetdségére nézve teszi agazati feladatta,
hanem az agazati specialitasokra fokuszalva.

Innen nézve tehat a Vbo. elfogadasaval bekovetkezett fordulat lehetéséget teremt arra,
hogy a honvédelmi 4gazat immar a szerepkorén messze tulmutatd felkésziilési és koordi-
nacios feladatok helyett a specialitasaihoz igazodva tjitsa meg feladatrendszerét. Ez meg-
felelo megoldasokkal hatékonysagnovekedést, bizonyos értelemben tehermentesitést,
Osszességeében nézve pedig optimalizaciot tesz lehetové. Ennek kiakndzasa azonban
sziikségképpen maga utan vonja a honvédelmi keretek atfogo feliilvizsgalatat is.

A torténelmi elézmények honvédelmi szabalyozast meghatarozo koriilményként valo
azonositasa révén tehat a feladatrendszer terén egy bovitési mintat lathatunk, mig a hon-
védelem mint szisztéma szabalyozasanak el6zményei a mai honvédelmi szabalyozas
optimalizalasat segithetik el6 azaltal, hogy példaként szolgalnak a kortars biztonsagfel-
fogashoz igazodo szisztematikus megkozelitésre. Ehhez kapcesolodo, érdekes és komoly
vizsgalatokat igényl§ teriilet a komplex biztonsag ¢és a katonai dimenzio6 felkésziilési
vonatkozasai kozotti atfedések kérdéskore, amelynek talan kiemelt témaja lehet a NATO
torekvéseiben is prioritast ¢lvezo reziliencia kérdése. A Vbd.-vel 4j szintet 1étesitd meg-
kozelités tehat nem vonja kétségbe azt, hogy a honvédelem a végsé soron haborus fel-
késziilés feladatrendszerével tilmutat a katonai védelmi feladatok konkrét ellatasanak
keretezésén, de kozben lehetove teszi azt, hogy a honvédelmi feladatrendszerrdl leva-
lasszak azokat a tobbletfeladatokat, amelyek 1989 utan az Gj tipusu biztonsagfelfogashoz
nem igazodd modon, nehezen ellathato és az alapfunkciot nehezitd elemként épiiltek ra
a honvédelemre. Ha igy tekintjiik az dgazatokon ativeld védelmi feladatok honvédelmi
agazatrol valo levalasztasat, akkor ez a koriilmény lehetdséget teremt — a korabbi torté-
nelmi példahoz hasonldan — a honvédelem szerepének és feladatrendszerének optimaliza-
lasara, torténelmi tavlatokban nézve talan nem tilzas azt mondani, hogy rehabilitalasara.
Ez egyik oldalrdl lehet6vé teszi a honvédelem katonai védelmet tdmogato, szervezo, elo-
készit6 funkcidjanak megujitasat és korszerisitését és ezzel dsszefiiggésben a honvédelmi
igazgatas reformjat. Masik oldalr6l azonban ez a valtozas biztosithatja a katonai tipust
valsagkezelés kereteinek pontositasat, korunk kdrnyezetéhez és hadviseléséhez igazitasat
éppugy, mint a katonai feladatellatas hatékonyabb 6sszekapcsolasat a nemzetbiztonsagi
¢és tarsadalmi felkésziilési vonatkozasokkal. Harmadik oldalrdl pedig a honvédelemre
hato, a torténeti és biztonsagi keretek metszésében azonosithatd kdrnyezeti hatasok
révén megvalosuld optimalizalas vagy profiltisztitas sziikségképpen elésegitheti a Vbo.
szerinti komplex biztonsagi felkésziilés hatékonysaganak novelését is mind a honvédelmi
(igazgatasi) felkészitések, mind a honvédelmi nevelés pozitiv tapasztalatai, de a katonai
tervezés tradiciondlis értékei, illetve a NATO-kapcsolattartas szamos hozadéka révén.

A torténelmi elézmények, az ezekhez kapcsolhato kiilfoldi mintak, illetdleg a bizton-
sagfelfogashoz igazodo szabalyozasi torekvés mint koriilmények azonositasa azért is fon-
tos, mert ezen mélyebb koriilményrétegek feltarasa segithet az idétallo, korszerti, az Gjabb
és ujabb eseti kihivasokra is rugalmas €s hatékony reagéalast szavatolo szabalyozas, ezaltal
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pedig a hatékonyabb felkésziilés és feladatellatas biztositasaban. Ha ezekkel a koriilmény-
olvasatokkal egyiitt szemléljiik a konkrét biztonsagi, illetve az alkotmanyossagi és jogi
jellegti kortilményeket, az egy olyan rendszerszerti megkdzelitést eredményezhet, amely
egyszerre tud idotallo és ezaltal a jogbiztonsagot is tdAmogatd szabalyozashoz vezetni
minket, de megfeleld mitkddéshez kapcsolt garancidk megléte esetén a feladatellatas
operativ igényeihez is jobban alkalmazkodo kereteket adni egy rendkiviil valtozékony
kornyezetben. Ilyen iranyultsdghoz azonban széles korti el6készitd munka, precizen
meghatarozott katonaszakmai és kormanyzati kdvetelmények, illetve az ,,igy szoktuk”
berdgziiltségének meghaladasa és hozza az elméleti és gyakorlati megkozelités egyen-
sulya sziikséges.

2. A honvédelem ujraszabalyozasara haté tovabbi aspektusok

A korabbi fejezetekben lathattunk példakat a biztonsagi kihivasok valtozasara, illetve
a hazai szabalyozas torténeti el6zményeinek kontextusbefolyasold szerepére. Mindez
ugyanakkor nem ad teljes korli magyarazatot a szemléletvaltasra, amely a honvédelmi
szabalyozas érdemi megujitasat eredményezte. A tovabbiakban néhany szubjektiv moz-
zanatra, a konceptualizalas szerepére kivanunk példakat felhozni.

2.1. A momentum

Kadar Pal értékelése szerint a Covid-pandémia komplex kihivasa jelentette a végsoé ter-
heléses probat, amely a miikodoképességet allami és szovetségi szinten egyarant valos
idejti tesztnek tette ki.'® Az értékelés 1ényegével egyetértve meg kell allapitanunk, hogy
az egészségligyi tipusu kihivasok korabban az elsé vilaghaborut kovetd spanyolnatha
idGszakaban jartak tomeges felsd 1éguti megbetegedésekkel és nagy aranyu halalozassal.
A kozelmult tomeges fertézései koziil az AIDS/HIV-fertézés is vilagjarvanynak tekint-
hetd, azonban annak esetében a diszkriminaciotilalmi érvelés 0j szintre emelkedése volt
kimutathato, jelentds részben a homoszexudlis szubkulturahoz tartozo celebritasok haléla,
valamint a tarsadalmi vészreakciok életmindség-besziikiilését eredményezd kovetkez-
ményeit exponald mozgalmak és filmek fellépésének kovetkeztében. Biztonsagpolitikai
kihivasként a fekete-afrikai Ebola-virusra tekintettek korabban, azonban ez a tipust virus
nem eredményezett vilagméretii jarvanyt, mivel végs soron — szigort karanténeszkdzok
utjan — tragikus hatasa lokalizalhato volt.

A Covid-valsagkezelés soran, kiilondsen a virus elsé hulldma esetében a teljes lezaras
tlint a gyorsitott eljarasban alkalmazhatova tett oltasok és kisérleti fazisu kezelési proto-
kollok befogadasat megel6z6 iddszakban az egészségiigyi intézményi tilterhelés gatlasara
alkalmas eszkdznek, mivel a halalozasi arany szempontjabol a kontaktok szilirése és lehe-
tdségeinek akadalyozasa/csokkentése volt adminisztrativ eszkozokkel megvalosithatd, ha

10 KADAR 2021: 5.
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mar a virus a globalis kdzlekedési haldzatok utjan ténylegesen valamennyi kontinensen
elterjedt. Bar a spanyolnatha — hasonléan a biblikus csapasokhoz — ismert esetleirassal
rendelkezett, a katasztrofavédelmi protokollok a Covid-jarvanyt megelézéen nem ira-
nyultak célzottan az egészségiigyi rendszer mitkodoképességének megtartasara, raadasul
a katasztrofafogalmak belsd és nemzetkozi szintje sem jutott ténylegesen tul az elemi
csapastol ipari szerencsétlenségig terjedd fokuszon.

A lokalis, regionalis, orszagos és nemzetkozi kezelési megoldasok szempontjabol
raadasul a lehetséges eszkozok alternativai és a kovetkezmények kiterjedtsége aszim-
metridkat eredményeztek: az orszaghatarok jelentdségének ismételt felfedezése, a jar-
vanykezelés nemzeti szint(i fokuszaltsaga és differencialtsaga az egyes oltasok beszerez-
hetéségének koriilményei és aranyositasa, illetve befogadhatosaganak kivételes eszkozei
szempontjabol tartdsan eltérd kovetkezményeket eredményezett részben bilateralis, domi-
nansan viszont multilateralis eszkoézokkel 6sszehangolt modon, tiikrézve ugyanakkor
példaul a szankcios rezsimek ezzel ellentétes érdekeit és hatasait is. Az lizleti és a poli-
tikai logika is befolyasolta a minél gyorsabb és magasabb szazaléku oltottsagra iranyuld
jarvanykezelést, annak sziikségességi és aranyossagi mérlegelési szempontrendszerét
eltéritve. Igy vélhatott a Covid-jarvanykezelés a hibrid kihivasok nem katonai megva-
l6sulasi formajanak mintapéldajava: az egészségiigyi szektorbol eredo és elsdédlegesen
azt veszélyeztetd kihivas kezelése kovetkeztében a hatasok markdnsan makrogazdasagi
jellegtiekké valtak egyes nemzetgazdasagi szektorok informatikai alapu felgyorsulasatol
¢és tavmunkafokuszuva valasatol a szektoralis ledllasokig terjedd spektrumon.

Katonai olvasatban rdadasul kideriilt, hogy a tAvmunka eredendden gyakorlatilag
kizart volta miatt, az Osszezartsag folytan a sajat er6k megovasa tobbletkihivast ered-
ményez az elkiilonithetéség limitaltan rendelkezésre allo eszkdzei miatt. A tavolsag-
tartds biztositasa az oltasi kotelezettséget érintd vitak idészakat megeldzve egyidejiileg
eredményezte az atipikus feladatok megjelenését és a hagyomanyos, kiképzési tipust
Osszevonasok aranyanak csokkenését, illetve a poszt-Covid-tiinetekkel megerdsitve
az alkalmassagi kovetelmények ellendrzésének szilikiilését, illetve azok részleges fel-
fliggesztését.

Katonai szempontbdl a Covid-valsagkezelés hosszu tava kovetkezményei k6zé sorol-
hato tovabba, hogy az egyoldalu jogviszony-megsziintetési elemek (lemondas, szerzo-
déses allomany hatarozott idejii szolgalatanak idémulés folytan torténd megsziinése)
kiilonleges jogrendi kizarasa lényegében aszimmetrikussa tette a foglalkoztatast: mig
alkalmatlansag vagy atszervezés folytan végso esetben szervezeti érdekbdl egyoldaluan
megsziintethetd a jogviszony, a foglalkoztatotti oldalrol mindez a probaid6 idészakara
sziikiilt. E vonatkozasban a katonai jelleg kiemelése azért fontos, mivel a rendvédelmi
szervek esetében a kidramlas ezen korlatozdsa nem valt a veszélyhelyzeti kivezetd torvény
részéve, igy — hasonldan az oltasi kotelezettség némileg kevésbé megengedo felfogasa-
hoz — végs6 soron a domindnsan rendészeti tipusu feladatokba méasodlagos célcsoportként
bevont katondkra vonatkozo szabalyok szigoritott jellege jelent meg.
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2.2. Az értelmezési keretek

A 2022. oktdber 31-ig hatalyos honvédelmi térvény, a honvédelemrdl és a Magyar Hon-
védsegrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi
CXIIIL torvény (a tovabbiakban: régi Hvt.), amely az Alaptorvény hatalybalépésétol
szabalyozta a haza katonai védelmére iranyuld intézményrendszert, ilyen szolgalati
jogi hattérrel adta at helyét a rendszervaltozast kovetd negyedik honvédelmi kodex-
nek. Ennek sordan a honvédelem szabalyozasanak torvényi szintjén jelentds mértékben
atalakultak az alaptorvényi kapcsolodasok, valtozott a szabalyozasi teriiletek hatar-
megvonasa a honvédelmi adatkezelésekrdl szolo 2022. évi XXI. térvénnyel, €s modosultak
a honvédelemben érintett személyi allomany szolgalatteljesitési és jogallasi szabalyai
is. Mindezekhez képest is kiemelkedd valtozas, hogy a kiilonleges jogrendi targykor
levalt a honvédelem rendszerérdl, 6sszkorményzati védelmi és biztonsagi kontextust
eredményezve a Vbo.-ben."

A honvédelem kozjogi szabalyozasanak megujitasara iranyuld igény mindezek-
kel 0sszefiiggésben tovabbi kétféle okecsoportbol meriilhet fel: a vizsgalat targya lehet
egyrészt egy jogallamisagi fokuszi, a jogrendszer koherencidja szempontjabol érté-
kelt szempontrendszer, de vizsgalatunk targya ennél tagabban, a biztonsagi kornyezet
hatdsaira torténd reflexioként is értékelhetd. Mig az els6 szemléletmdd a honvédelmi
alkotmanyossag kérdéskorei szempontjabdl veti 6ssze a védelmi és biztonsagi reformot
megeldzo jogallapotot és a belépd uj szabalyozasi rendszert, a masodik vizsgalati szint
dominans kérdése a megvaltozott biztonsagi kdrnyezet kihivasainak valo megfelelés.

Ha a védelmi és biztonsagi reformot a korabban nem tapasztalt biztonsagi kihivasok
halmozodasaval kapcsolatos allami reagaloképesség megerdsitése érdekében folytatott
szabalyozasi torekvésként értékeljiik, a két szempontrendszer 6sszekapcsolhat6. Ennek
soran — Kadar Pal értékelésébdl kiindulva'? — a szabalyozasi célt meglehetésen ambi-
cidzusként kell értékelniink: ha az elére nem lathato kihivasokkal szembeni eszkdz-
rendszer kialakitasara is iranyult a reform, a ,,known unknown” kérdésfelvetéseken tal
az ,,unknown unknown” tipusu' biztonsagi kihivasok kezelésére is torekedett, kialakitva
egy altalanosithato intézményrendszert, az ismert kihivasok kormanyzati eljarasrend-
jének egységesitésén tul az intézményrendszer adaptiv alkalmazhatosagat fejlesztve.

A folyamatot a honvédelmi szabalyozas szempontjabol értékelve megallapithato, hogy
az eredetileg a katonai kihivasok kezelhetdségére alapitott haborts-katonai modellbdl
generalizalt kiilonlegesjogrend-kezelési intézményrendszer ad hoc valsagkezelési intéz-
ményeinek példai kovetkeztében formalddott, majd a reform célja szerint egy hatékonyabb
¢és koncentraltabb valsagkezelési intézményrendszer alakithato ki, amely rendszerszinten
alkalmassé tehet6 valamennyi kihivas kezelésére.

" A kontextusvaltas egyik legjelentésebb kovetkezménye, hogy a honvédelmi tarca rendszergazda-fe-
leléssége megsziint a kiilonleges jogrendi szabalyozas kialakitasa szempontjabol a 2022. november 1-jei
fordulonaptol.

12 KADAR 2020: 10.

13 BBS Communications Group [é. n.].
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Nem mellézhetd annak figyelembevétele erre tekintettel, hogy a védelmi és biztonsagi
reform elsédleges célja a sziik értelmt katonai kihivasok helyett a komplexebb biztonsagi
kihivasok kezelésére iranyult: e tarsadalmi biztonsagtudatositasi igényt igy elsddlegesen
nem csak katonai fokusszal hataroztak meg még akkor sem, ha példaul egyes jogintéz-
mények, mint az dsszehangolt védelmi tevékenység szabalyozasi mintaja a honvédelmi
szabalyozasbol, a honvédelmi veszélyhelyzet 2019-es intézményébdl eredt.'* Mig azon-
ban 1993-ban a rendvédelmi szervek fogalmanak megalkotasahoz a fegyveres, de nem
katonai intézmények honvédelmi feladatokban valé részvételre kotelezhetoségének célja
vezetett, az 6sszehangolt védelmi tevékenység elemeinek meghatarozo része a védelem
és biztonsag rendészeti kihivasokra valo reagalasat er6siti. E vonatkozasban a honvédelmi
valsaghelyzetté konvertalt honvédelmi veszélyhelyzet esetleges alkalmazasa jelenthet
kivételt, mivel az 0sszehangolt tevékenység nevesitett, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: 0j Hvt.) és a Vbo. kozott
megosztott moédon szabalyozott aleseteként ténylegesen a sziik értelmt katonai kihivasok
eszkozrendszerének kibdvitésére hivatott.

Ehhez képest a varatlan tdmadas elharitasanak békefeladatként torténd nevesitése
a légierd fegyverhasznalatanak mintaja alapjan végsé soron érdemi katonai képessé-
gek erGsitését tenné lehetévé, immaron a rendvédelmi célt egységesen kozremitkodési
megjeldléssel rogzitd Gj Hvt. 59. § szerinti feladatrendszerben. E vonatkozéasban kiilon
kiemelendo a ,,felkészitett erékre” utalas hangsulyosabb szerepe az j Hvt.-ben, amely
egyarant nyomatékositja a katonai felkészités kitiintetett szerepét a katonai képességek
kialakitasa szempontjabol, masrészt viszont a feladatokba bevonhat6 személykor szeg-
mensében egyfajta mindségi sziiré meglétére is utal, amely a kiemelt veszélyességii
katonai feladatok esetében a tuléloképesség elsddleges garancigja lehet.

Hasonlo hatassal jar az orszag Fegyveres Védelmi Tervének megvaltozo jovaha-
gyasi rendje az 4j Hvt. 2022. november 1-jei hatalybalépésével. A koztarsasagi elnok
mint a Magyar Honvédség foparancsnoka iranyitoi jogkorébe tartozo korabbi feladatot
a miniszterelnok veszi at, aki viszont nem szerepel a honvédségi iranyitoknak az Alap-
torvény 45. cikk (2) bekezdés szerinti zart felsorolasaban. Mint az Gj Hvt. 10. §-hoz flizott
indokolasa is kiemelte, tartalmi kiterjesztés valt szlikségessé a szervezeti fokusz helyett
a honvédelmi funkciora, igy az abban részt vevo szervek megjelenése szempontjabdl is.

2.3. A rendszergazda-felelosség eltoloddasa

A régi Hvt. alapjan, mivel a térvény I11. része tartalmazta a veszélyhelyzeti szabalyok
kivételével a kiilonleges jogrendi intézkedések katalogusat és egymashoz viszonyitott
rendszerét, a honvédelmi tarca viselte a kiilonleges jogrendi szabalyok rendszerszintii
kialakitasaért az els6dleges kidolgozoi felelosséget azzal, hogy az egyes intézkedések

4 Nem mellézhet azonban annak figyelembevétele sem, hogy az 6sszehangolt védelmi tevékenység
szabalyozasara nyilvanvaldan hatott a Covid-valsagkezelés gyakorlata is, és az egyes bevezethetd intéz-
kedések eltérnek az eredeti honvédelmi veszélyhelyzeti felsorolastol.
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szakmai tartalmaért a békeiddszaki szabalyozasért felelds tarcakat is feleldsség terhelte.
A kiilonleges jogrendi szabalyozas rendszerével dsszefliggésben ugyanakkor utaltunk
mar arra, hogy az Alaptorvény hatalybalépése ota a katasztrofavédelemrol és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarodl szolo 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovab-
biakban: Kat.) kdvetkeztében a veszélyhelyzeti szabalyozas az egységes koncepcion
kiviil keriilt, annak vonatkoztatasi pontja egy masik sarkalatos torvényi felsorolas lett,
amelynek taxativ jellege bizonyult elégtelennek a Covid-valsagkezelési intézkedések
meghatarozasa soran.

Felértekelddott a kezelni vagy megeldzni kivant kihivasokkal 6sszemért cél, a korla-
tozasi iranyok el6zetes meghatarozhat6sagahoz flizott szabalyozoi vélelem pedig meg-
dolt. Ennek elsddleges kdvetkezménye a Kat. 24/A. alcimmel tortént kiegészitése lett,
amely a 2022. oktober 31-ig terjedd idészakra elobb a tomeges megbetegedést okozo
humanjarvannyal 6sszefiiggd vesz€lyhelyzetre, majd — az Alaptorvény tizedik modo-
sitdsdhoz (a tovabbiakban: AT10M) kapcsolédva — a szomszédos orszagban fennallo
fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elharitasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzet idoszakara végso
soron az 51/A. §-ban szakitott a korabbi 21-24. alcim taxativ szabalyozasi modszerével.

A Kat. két nyitott tényallasa szerkezetében és tartalmi elemeiben beazonosithato
szabalyozasi modszert kovetve 1ényegében az elérendd cél alanyi kdrében és a kdvetkez-
mények mérlegelése soran hatarozott meg eltéro feltételrendszert, a célhoz viszonyitott
sziikséges és aranyos eltérés igénye ugyanakkor k6zds, bar relativ viszonyitasi korlatot
eredményezett.

1. tablazat: A Kat. 51/A. § megkettozott szerkezete (a szerzok kiemeléseivel)

SU/A. § (1)~(2) bekezdés S1/A. § (3)-(4) bekezdés

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyez-
tetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany meg-
elozése, illetve kévetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érde-
kében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyo-
kon tal — az dllampolgdrok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon- ¢s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazda-
sag stabilitasanak garantdldasa érdekében rendeletével
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedé-
seket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét — a sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-

san — a humanjdarvany megeldzése, kezelése, felszd-
moldsa, tovabba kdros hatdsainak megeldzése, illetve
elharitasa céljabol gyakorolhatja.

(3) A Kormany szomszédos orszdagban fenndllo fegyveres
konfliktus, haboriis helyzet vagy humanitarius kataszt-
rofa magyarorszagi kévetkezményeinek elharitdsa érde-
kében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon
tal — az élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jog-
biztonsag, valamint a nemzetgazdasdg stabilitisanak
garantaldsa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(4) A Kormany a (3) bekezdés szerinti jogkorét — a sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-

san — a szomszédos orszagban fennallo fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius kataszt-
rofa magyarorszagi kovetkezményeinek megelézése,
kezelése, felszamolasa céljabol gyakorolhatja.

Forras: a2011. évi CXXVIIL. torvény alapjan a szerzok szerkesztése

115



Farkas Adam — Till Szabolcs Péter

Bar mind az (1)—(2), mind a (3)—(4) bekezdés esetében rogzithetd, hogy voltaképpen
az Alaptorvény veszélyhelyzeti szabalyozasahoz képest a sarkalatos torvényi rendelkezés
inkabb oriental6 jellegii, mint ténylegesen hivatkozhato jogi korlatokat fogalmazott meg,
a szabalyozasi cél a sziikségtelen vagy aranytalan eltérd rendelkezések lehetdségének
kizarasa volt. Mig az (1) és (2) bekezdés megfogalmazasa szempontjabol a cél az allam-
polgarokra vonatkoztatott védelmi intézkedések hatékonysaganak emelése, a (3) és (4)
bekezdés megfogalmazasa ,,az élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsag” értel-
mezéEsi tartomanyat altalanos emberi jogi megkozelitésben régziti, pusztan ,,a nemzetgaz-
dasag stabilitasanak garantdlasa” vonatkoztathaté mindkét esetben a magyar allamra.

A masik megfogalmazasi eltérés abbol adodik, hogy a veszélyhelyzet alaptorvényi
kihirdetési feltételrendszere a szomszédos orszagbol atterjedd hatasok esetében ereden-
déen kovetkezményi (eufemizalva: masodlagos oki) természetii: a célok kdzé igy csak
az (1) bekezdésben épiilhetett be a kovetkezmények — amely a (3) bekezdésben eredendd
kihirdetési feltétel — elharitasa, illetve az egészség €s élet megovasanak célja, az elsd
fordulat azonban a (4) bekezdés aranyositasi rendelkezésében ismét felbukkan.

Mindez értelemszeriien kapcsolodik az AT10M alaptorvényi fogalmi kiegészitéséhez
azzal, hogy a kdvetkezményelharitas specifikalasa korében kapcsolja be az egyéni jogok
preferalt szegmensének érvényesitésén til a nemzetgazdasag miikodoképességének
fenntartasara irdnyuld, a stabilitas fenntartasdban konkretizalt gazdasagi alkotmanyos-
sagi érdeket.

2. tablazat: Az ATIOM 1. cikk altal kiegészitett veszélyhelyzet-fogalom

53. cikk (1)
2022. majus 24. elott 2022. majus 25 — oktdber 31.
A Kormany A Kormany
az ¢élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapads szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus,
vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba

kovetkezményeinek az elhéritasa érdekében veszélyhely- az élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas

zetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott  vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek

rendkiviili intézkedéseket vezethet be. kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhely-
zetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

Forras: Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa alapjan a szerzok szerkesztése

Az AT10M, valamint a Kat. kétszeri kiegészitése egyértelmiien a régi Hvt. er6szakos
biztonsagi kihivasok alapjan modellezett kérdéskorén tulmutatd, komplex szemléletii
biztonsagi kihivasok leképezése, ezzel Osszefiiggésben a korményzati kiilonleges jog-
rendi szabalyozasi eszkoztar jelentoségének felértékelddését tiikrozi: nem a kormany-
zati er0szak-monopolium e felhatalmazasi elemek elsddleges eszkoze, utobbi legfeljebb
a kozbiztonsag fenntartasa érdekében nyerhet kiegészitd szerepet. A stabilitasi érdek
elsddlegesen makrogazdasagi és miikodoképességi jellegii.

Mindez azt is bizonyitja, hogy a sziikséges beavatkozasi iranyok feltérképezése
soran a katonai szemléletmod legfeljebb a bevonhaté (rendszerszintii tartalék mindségii)
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eszkozok oldalardl mérlegelhetd, a kihivasok felszamolasa szempontjabdl ugyanakkor
nem ez a dominans szegmens. Erre is tekintettel a védelmi és biztonsagi kontextus
térhoditasa folytan a valsagkezelés kormanyzati centrumanak feliillmérlegelése és 0ssz-
korményzati kontextusba helyezése indokoltnak tekinthet6. Nem melldzhet6 ugyanis
annak figyelembevétele, hogy a régi Hvt.-ben szabalyozott kiilonleges jogrendi id6szakok,
a varatlan tamadas, a megel6z6 védelmi helyzet, a terrorveszélyhelyzet, a sziikségallapot
és a rendkivili allapot kihirdetésére sohasem kertilt sor."

Kérdéses persze, hogy mennyiben hordoz az unknown unknowns Kiterjesztésii szaba-
lyozoi elvaras eredendd hatékonysagi limitaciokat a valsaghelyzetek kialakulasa, értéke-
1ése ¢s allami kezelése szempontjabol. Az mindenesetre valdsziniisithetd, hogy e harom
mozzanat szempontjabol a valsaghelyzet kialakulasa donmagaban az allam szempontjabol
nem kizarhat6 vagy megel6zhetd kiils6 koriilmény. Az allam kiilsé kornyezetének rovid
id6n beliili radikalis romlésa id6rdl iddre kiilonbozd szegmensekben eld szokott fordulni,
igy realisabb elvaras az allam reagaloképességére fokuszalni, nem pedig a valsagszitu-
acidkra onmagukban.

Az mar a vizsgalatunk szempontjabol redlis célként elfogadhato szabalyozasi igény,
hogy az allam értékeld és elorelatd képessége, valamint a késedelem nélkiili reagalas
eszkOzrendszereinek erdsitése Gitjan a védelmi és biztonsagi reform mennyiben jarulhatott
hozz4 az allami miikodoképesség fenntarthatésagahoz. Ha a reagdloképesség észlelési
¢s értékelési kapacitasa elégtelen, a reakcid minimalisan késedelmes és nagy valoszinii-
séggel az optimalis szint alatti lehet csak. Erre épiilve az dllami reagalasra hivatott intéz-
ményrendszer id6szakos trenirozasa €s kihivasok elé allitasa (riasztasok és gyakorlatok
formajaban is) erdsitheti a rendszer reagaloképességét, ugyanakkor a készenléti szint
indokolatlanul magasan tartasa a résztvevok kifarasztasa miatt végsd soron negativan
is visszahathat a rendszer miikodoképességére: a ,,tul gyakran kialtottak farkast™ szitu-
acioja végso soron ugyanugy hatékonysagesokkentd lehet, mint a gyors reagalasra valo
készenlét elégtelen szintje.

Ha némileg illuzorikusnak itéljiik a biztonsagi kihivasok elézetes kizarhatosaganak
igényét éppen a részt vevo aktorok fiiggetlen valtozoi hatasainak til magas komplexitasu
ereddjeként, fel kell kiilon hivnunk a figyelmet az esetleges paradigmavaltasok hatasaira
is. Mint arra az AT10M léte 6nmagaban is utal, ha a klasszikus katonai kihivasok meg-
haladottsagara alapitott biztonsagpolitikai filozéfiaval (a haboru jogi kizarhatésagara
alapitott illuzioval) szemben valosult meg egy nagyhatalmi status elismerhetdségéhez
kapcsolodo, de azt igazolni igyekvo klasszikus allamkozi konfliktus a nuklearis eszka-
lacié veszélyével kombinalva, a nem klasszikus katonai kihivasok hatasaira optimalizalt
allami valsagreagalasi rendszer atprogramozasa valik szlikségessé.

Nem mell6zhetd annak értékelése sem, hogy az AT10M amellett, hogy az Alaptor-
vény kilencedik modositasa (a tovabbiakban: AT9M) rendszerszintl feliilvizsgalatra
meghatarozott idorendjét kétharmad évvel megroviditette, a veszélyhelyzet-fogalom

15 Mindez azzal egyiitt is igaz, hogy a vorosiszap-katasztrofa idészakaban ténylegesen sziikségallapotot
kellett volna kihirdetni 2010 oktdberében, ami az Alaptdrvény Zard és Vegyes Rendelkezések 23. pontjanak
¢) alpontja szerint is beazonosithato.
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kiterjesztésének azonnali hatalybaléptetésével egy mas tipusu id6beli dimenziot is alko-
tott. Még radikalisabb a feliilvizsgalat hatasa, ha nem az AT9M eredeti, 2020. decem-
ber 23. és 2023. julius 1. kozotti idébeliségét, hanem az AT10M modositd javaslatanak
felmeriilés¢hez képesti idébeli szlikitést vizsgaljuk: ebbdl a szempontbol a 2022. majus
kozepéhez képest eredetileg fennalld 13 és fél honap szikiilt le 5 és fél honapra, ami-
50%-ot meghalado felkésziilésiidé-elvonas.'* Mindez egy olyan kormanyzati ciklikussagi
iddszakban, amikor az 0j tarcak felallasat és feladatpreferenciait ezzel parhuzamosan
kellett programozni, mikdzben az 11j veszélyhelyzeti tényallas kihirdetettsége folytan
az eddig megszokott Covid-veszélyhelyzeti jarvanykezeléshez képest mas célu és esz-
kozrendszerl valsagkezelés valosul meg.

Ez adott esetben vissza is hathat a haderére példaul a hatarvadaszszazadok felal-
litasanak veszélyhelyzeti rendelettel torténd beinditasa folytan,"” ezzel lehetévé téve
a hader6 allamhatarrol levonul6 harcold alloméanyéanak a katonai kiképzésre fokuszala-
sat. Az azonnali hatalybalépés eljarasrendje tulajdonképpen az egészségiigyi rendszer
Covid-veszélyhelyzet idoszakaban megvalosult strukturalis szintii reformjara emlékez-
tet, ahol mind az egészségligyi szolgalati viszony, mind pedig az ellatasban érdekelt
intézményrendszer (€s a miniszterialis iranyitasra/feliigyeletre hivatott intézmények is)
ténylegesen elsé iitemben kiilonleges jogrendi koriilmények kdzott tesztelt rendeletek
kivezet6 torvényi kanonizaldsaval nyeri el végleges formajat.

Mindezekre tekintettel felvethetd az a kérdés is, hogy a kiiszob alatti 6sszkormanyzati
valsagkezelési képesség €s a kiilonleges jogrendi szabalyozas — sziikséges és aranyos, de
lényegében mérlegelési szempontbol szabad szabalyozasi mezdébe utalt — célrendszere
szempontjabodl az agazati reformok és a kibdvitett kiilonleges jogrendi eszkoztar egyiittes
alkalmazhatosagara épitett szabalyozasi modell nem irta-e legalabb részlegesen feliil
az AT9M eldkészitése soran megjelenitett célrendszert.

2.4. A stratégiaalkotasi eljarasrendi modellen alapulo ésszehasonlitas

A védelmi és biztonsagi reform a masodik Covid-veszélyhelyzet hatalya alatt akkor
indult el, amikor a kiilonleges jogrendi idészakok koziil csak a régi Hvt. szabalyozasi
korén kiviili valsagkezelésre volt gyakorlati tapasztalat, annak kiiszob alatti és kihirde-
tett kiilonleges jogrendi megvalosulasi formajaban egyarant. A védelmi és biztonsagi
kontextus meghonositasa azonban egy stratégiaalkotasi folyamat részeként is értékelhetd,
Osszevethetd a stratégiaalkotas NATO szempontjabol leirt 6tlépcsos eljarasrendjével is:

— astratégiai célok meghatarozasa;

— afo stratégiai kihivasok (akadalyok) azonositasa a stratégiai célokhoz viszonyitva;

16 A leroviditett 2022. évi id@szak ellenére is mintegy 22 honapos a védelmi és biztonsagi reform szaba-
lyozasi ¢és felkésziilési idejének Osszesitett idotartama. Erre tekintettel a ,,kelld felkésziilési id6” szempontja
mérlegelésre keriilt, de a hataridd roviditésével egyiitt is érvényesiilt.

17 Lasd az altalanos rend6rségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv allomanyaba tartozo szerz6déses
hatarvadaszokra vonatkozo6 szabalyokrol szo6l6 244/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet kialakitdsat a magyar
honvédség szerzddéses legénységi allomanya mintajara.
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— a kihivasok kivaltoé okainak azonositasa, a fiiggd és fliggetlen valtozok csopor-
tositasaval a rejtett okok feltarasa;

— atovabbi beavatkozasi lehetoséggel rendelkezo szereplok lehetséges ,.ellentevé-
kenységeinek” beazonositasa; majd

— a komplex diplomaéciai, katonai, gazdasagi ¢és technologiai eszkoztarra épitve
a lehetséges kezelési eszkozok feltarasa, a gyengeségek értékelésével komplex
modon.'®

E folyamat szempontjabol ugyanakkor jelezni kell, hogy a két iitemben lezajlott alaptor-
vény-modositasi, majd dominansan sarkalatos (és faziskéséssel feles) torvények elfogadasi
¢s modositasi szakasza visszatérd korrekciokkal voltaképpen a modell zaré fazisaba
sorolhato."” Mivel a modell szerinti eljarasrend a stratégiaalkotasra vonatkozik, ehhez
képest a jogi szabalyozasi célja csak a reaktiv eszkdzrendszer (és esetlegesen visszahatd
modon a stratégiai tervezés eljarasrendjének) meghatarozasa lehet, amelyekhez képest
a célok, kihivasok és eszkozrendszer leirdsa ténylegesen a jogi-normativ hierarchia szerint
alacsonyabb szintli, a céltételezés szempontjabol mégis meghatarozo jellegi stratégiai
dokumentumok targykore.

A korabbi fazisok szerinti elemzés a nemzeti biztonsagi stratégia (a tovabbiakban:
NBS)? és a nemzeti katonai stratégia (a tovabbiakban: NKS)*! targykore, amelyek
2020-2021-es idéallapotot tiikrozve rogziiltek a jogrendszerben a védelmi és biztonsagi
reform peremfeltételeiként. Az elfogadas pillanataban azonban a két stratégia egymashoz
viszonyitott szerepe sem volt feltétlenil egyértelmil: normatani szempontbol azonos
szintre tartoztak, és formalisan egyarant kapcsolodtak « Magyar Koztarsasag biztonsdag-
és védelempolitikajanak alapelveirdl szo6lo 94/1998. (XII. 29.) OGY hatdarozat** 17. pontja
szerinti felhatalmazashoz, ugyanakkor az NKS az NBS végrehajtasara is iranyul6 agazati
stratégiaként targykdrében nyilvanvaloan szlikebb, és inkabb az eszkdzrendszer irdnyaba
eltolod6 megallapitasokat tartalmaz, tavolabbrol kapcsolodva a korabbi orszagnévvel is
szimbolizalt, Alaptorvényt megel6z6 makrostratégiai keretrendszerhez.

A védelmi €s biztonsagi reform intézményrendszer-épitési folyamata igy nem tekint-
hetd linearisnak. Azon til, hogy a kiilonleges jogrendi kategoriarendszer feliilvizsgalata
a 2022-es évben folyd rendszerépités sordn négy eltérd veszélyhelyzet-fogalommal is
szembestilt,® gyakorlatta valt a kiilonleges jogrendi szabalyozas hatalya alatt torténd

18 HENKE 2022: 1-2.

1 A folyamat leirasat 1asd KADAR-TiLL 2022: 13-14.

A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol szol6 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.

A Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol szo6l6 1393/2021. (V1. 24.) Korm. hatarozat.

A mar elfogadéasa idopontjanak geopolitikai koriilményei miatt is elavultnak tekinthetd orszag-
gytilési hatarozat feliilvizsgalata és aktualizalasa a védelmi és biztonsdagi céli tervezés szabdlyairdl sz6lo
400/2022. (X. 21.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan 2023. marcius 31-i hataridovel rogzitett feladat,
megalapozva a Vbo. 22. §-a szerinti tervdokumentumok egymasra tekintettel torténd ujraalkotdsat.

3 Az Alaptorvény 53. cikke szerinti fogalmat az AT9M az 51. cikkbe helyezte at, gy(ijtéfogalmat alkal-
mazva. Az AT1I0M mindkét fogalmat ugyanazzal a hataron atterjed6 kihivasok kezelésére vonatkozo
szovegrésszel egészitette ki, igy ténylegesen harom fogalom alkalmazasa valoésul meg: 2022. majus 24-ig
az eredeti 53. cikké, majus 24. és oktober 31. kozott a kiegészitett 53. cikkeé, illetve november 1-jét6l
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kisérleti szabalyozasi fazisok alkalmazasa is a rendszerépités valos idejii tesztiizemeként.
Ahogyan a Covid-valsagkezelés veszélyhelyzeti rendszere gyakorlatilag egyidejiileg valt
le a valsagegészségligy és a katasztréfavédelmi tevékenység 2020-ban hatdlyos intéz-
ményeirdl, a hatardrizeti rendszer 2015-t61 a honvédelmi képességek?* bevonasara (is)
kihat6 visszaépitése a hatarvadasz-alakulatok ugyancsak veszélyhelyzeti szabalyozassal
torténd elsddleges felallitasaval modosult 2022 nyaratol. Mig igy a védelmi és biztonsagi
reformnak az AT9M-t61 a 2022-es parlamenti valasztasokig terjedd szakasza elsédlegesen
a békeiddszakban le nem terhelt katonai képességek katonain tili kihivasok kezelésébe
val6 bevonhatosagara fokuszalt, az AT1I0M-tdl kezd6dé masodik szakasz a szlikebb
értelemben vett katonai kihivasokra valo felkészités intenzitasanak lehet6vé tételeként
is értékelhetd, bar indokolasi szinten nem exponalt attételes hatasként.

A VDbo., illetve az Gj Hvt. kidolgozasa még az els6 idOszak kihivasértékelési kontex-
tusdban valdsult meg, azok hatalybalépésére ugyanakkor mar egy mas, katonai tevé-
kenységbdl eredd kihivassorozat kezelhetosége érdekében korrigalt formaban valosul
meg, mikozben az NBS és az NKS céltételezései formalisan atmenetileg valtozatlanok
maradtak. Uj stratégiai szintii értékelési peremfeltételként igy csak nemzetkozi dokumen-
tumokban értékelt kihivasok tekinthetdk, elsddlegesen a NATO qj stratégiai koncepciodja
kiemelésében.”

A védelmi és biztonsagi szabalyozasi folyamat 2022 tavaszan megvaldsult ujraterve-
zése mégsem feltétleniil értékelhetd a reform kritikajaként, mivel az akar a biztonsagi
koriilmények radikalis valtozasara adott gyors reakcioként is mindsithetd: e pragma-
tikus elem ugyanakkor feltételezi a kompromisszum felvallalasat, amelynek védheto-
sége elsddlegesen a stratégiai célhoz képest itélheté meg.?® Ennek elékészitése soran
viszont a korlatozott és zart szakmai elokészités és a demokratikus dontéshozatal dina-
mikéja a multilateralizmus és a jogi szabalyozottsdgon alapul6 vilagrend olvasatdban
célként vagy eszkozként is értékelhetd, eltéré mélységli kompromisszumokat toleralva?’
annak ellenére, hogy az allami biztonsagi infrastruktura alapveté mélységii programo-
zasa fogalmilag nem lehet elhtizodo és széles korli egyeztetések targya, mert annak
soran az ellenérdekii poziciok megjelenését és érdektorzitd hatasat legalabb a kisérletek
szintjéig vélelmezni kell.

a kiegészitett 51. cikké. Az elsé két szovegvaltozat alapjan két eltérd célu veszélyhelyzet valosult meg
2022 soran: a Covid-valsagkezelést a szomszédos orszagbol atterjedd kihivasok kiilonleges jogrendi esz-
kozokkel torténd kezelése valtotta fel. Elemzését lasd TiLL 2022a: 18-21.

24 A jelen tanulmany targyat meghaladna a hatarérizeti és hatarrendészeti tevékenység fejlesztésének
rendszerszintii értékelése, igy csak egyes, a honvédelmi szabalyrendszerre visszahat6 elemeket emlitiink
meg.

2 Az 1j stratégia érdekes politikai dokumentum: egyszerre tekinthetd a 2010. évi stratégiai koncepcid
folytatasanak és a hideghaborus feladatokat visszahozo Gjrakezdésnek. Nyelvezete finom, diplomatikus, nem
beszél ellenfélrél vagy ellenségrél, csak stratégiai versenytarsrol, a habort egyszer szerepel a szovegben,
mégis a megfogalmazott alapelvek, feladatok »kékeményeke, a haborus felkésziilést idézik meg. A koncepcid
egy megerdsitett védelmi szovetség képét rajzolja fel, amely képes és kész magas intenzitasu, tobb miiveleti
térben, atomfegyverrel rendelkezé vetélytarsak elleni habori megvivasara.” SZENES 2022: 3.

% HENKE 2022: 4.

27 Vesd 6ssze HENKE 2022: 3.
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Vizsgalatunk ezért e ponton mar arra keresi a valaszt, hogy a honvédelemre vonat-
kozo szabalyozasi rendszer feliilvizsgalata szempontjabol a védelmi és biztonsagi reform
ATI9M, illetve AT10M altal jellemezhetden elkiilonithetd két idébeli szakasza folyama-
tossagként, vagy inkabb megszakitottsagként jellemezhetd. Ennek soran megvizsgaljuk
a hivatkozott két kormanyhatarozati szint( stratégiai dokumentumban megjelend kihivasi
matrixokat: a jelen alcim a katonai dimenzié szempontjabol {itkozteti az alkalmazott
eszkozoket a NATO uj stratégiai koncepcidjaval, majd a kovetkez6 alcim — a honvé-
delmi alkotmanyossag jogallamisagi eszkdzrendszere szempontjabdl — veti 6ssze azokat
az Eurdpai Uni6 20202022 kozott megfogalmazott orszagspecifikus kritikaival.?

Az otlépesOs stratégiaépitési modellbe a Fliggelék szerint besorolt NBS- és NKS-
kivonatok alapjan megallapithato, hogy a két dokumentum végsé soron mind a bizton-
sagi kihivasok, mind pedig azok hattere szempontjabdl értékelte a kdzelmult stratégiai
sokkjat, a Covid—19-pandémiat és az ukrajnai orosz invazio furcsa haborujanak (akkor
még tavolinak tiind) lehetdségét.

Ha mindezt a NATO id6kdzben megjelent Stratégiai Koncepcidojanak nemzetkozi
¢s hazai elemzéseivel vetjiik 0ssze, megallapithato, hogy az orosz agresszi6 elitélésének
¢s a kollektiv védelmi fokusz hangsulyozasanak kozosségén tul eltérd — akar az eloké-
szitd fazishoz képest is — a jelent0ség megitélése. Mig a NATO think tank értékelése
szerint a hdrom hosszu tava meghatarozé elem a globalizaciobdl eredeztetve, de azzal
szemben hatva Kina szerepe, a technologiai fejlodés €s a klimavaltozas, amihez képest
a Covid-valsagkezelés és az ukrajnai orosz agresszi6 csak korrekcioés kompromisszum-
ként trade-off szerepet nyerhet.” E felfogas szerint a két rovid tavi stratégiai sokk eltérit
a hosszu tava kihivasoktol, igy a kollektiv védelmi fokusz a tovabbi alapfeladatoktol vonja
el az anyagi és katonai er6forrasokat egyarant, a technikai fejlodés forrasok hianyaban
lassulhat, illetve a klimavaltozas alapvet6 stratégiai dontése a kinai egytittmiikddési
dilemma. A jelen kihivasok hatdsa igy 6sszességében a jovOorientacio besziikiilésével jar.

A hazai elemzdk — ezzel szemben — az amerikai viziot tiikr6z6 hosszu tavu projekt-
igények szempontjabol az eltérités kockazatainak kiemelése helyett a kihivasi matrix
elmozdulasara fokuszaltak, kiemelve az Orosz Foderacio kozvetlen és legjelentsebb
biztonsagi fenyegetési mindségét, reflektalva ugyanakkor a hosszu tavia békiilékenységi
attitlid lehetOségére is, valamint a déli szarny kezdeményezésére a terrorizmus vissza-
emelését.’® Ebben az olvasatban a klimavaltozas amerikai biztonsagi prioritasi kiemelése,
valamint az 6t biztonsagi kihivas, két kockazat és 6t fenyegetettség korébe kategorizalas
meghatarozo, amelybe a két kiemelt fenyegetettségen til globalisan az illegalis migracio
és a kibertamadasok, t6bb szinten pedig a hibrid tamadasok lehetésége is beletartozik.?!
Szenes Zoltan professzor végkovetkeztetése szerint: ,,Az elrettentés és védelem fejezet

8 Az EU-t és a NATO-t a nyugati civilizacid értékkozosségének tekintjiik. Magyarorszag magaénak

valljaa NATO és az EU szerzddésekben rogzitett értékrendjét. A biztonsagi veszélytényezok meghataro-
zasanal — sajatos nemzeti érdekeink, mint elsddleges kiindulopont mellett — iranyadonak tekintjiik a NATO
¢s az EU stratégiai dokumentumaiban foglaltakat.” NBS 17. pont.

2 GILLI et al. 2022: 1-2, 45-48.

30 SzENES 2022: 10-12.

' SzENES 2022: 10-12.
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egy megerdsitett védelmi szovetség képét rajzolja fel, amely képes és kész magas inten-
zitasu, tobb miveleti teriiletre kiterjedo, atomfegyverrel rendelkezé vetélytarsak elleni
habor megvivasara.”*

Az el6készités harom cstcstalalkozohoz kotott folyamatossaganak kiemelésén tal
(amelynek két utolso fazisa kozé esett az AT10M elfogadasa) a Stratégiai Védelmi Intézet
elemzésében kdzponti kérdés az orosz haborus reakcio. A némileg eltérd kihivas—koc-
kazat—fenyegetés spektrum elemzésén til ugyanakkor hangsulyos része az elemzésnek
az elrettentés és a védelem sorrendiségi kérdése, illetve az elrettentés mindségi valtozasa
(megtorlas- helyett megtagadasalapt, tehat a megtamadasi koltségeket emeld elrettentés),
valamint a végrehajtasat szolgalo haditechnika és a tobbnemzetiségii katonai szervezetek
fejlesztése.™

A NATO 1 stratégiai koncepciojabol eredd szovetségesi feladatok végrehajthatosaga,
valamint a modositasokat kivaltd, szomszédos orszagban zajlo katonai tevékenység nagy-
sagrendje és kozelsége végsd soron a hatalyos honvédelmi tipusu kiilonleges jogrendi
esetek kihirdethetségének, vagy legalabbis a honvédelmi veszélyhelyzet bevezetésének
mérlegelését is kivalthatta volna. Ezzel szemben ugyanakkor a veszélyhelyzet fogalmi
kiterjesztését valositotta meg az AT10M.

2.5. A honvédelmi alkotmanyossag jogallamisagi kontextusa

A honvédelmi alkotmanyossag jogallamisagi olvasata inkabb az Eurdpai Uni6 orszag-
jelentéseiben kimutathato konstans elem, mint a NATO-alapelvi szintii ,,rule of law”
megfogalmazasainak alabontasa. Ebbol a szempontbol a cél-eszkoz relacio eltéré mély-
ségli hatasaval kell szamolnunk, illetve figyelemmel kell lenniink a Velencei Bizottsag
EU-orszagjelentésekbe beszlirodé hatasara. A honvédelmi alkotmanyossag szempont-
jabol — figyelemmel az ATOM és a AT10M elfogadasaval dsszefiiggo birdlatokra — vizs-
galatunk szempontjabol relevans
— amodositasok eljarasrendje (elfogadasi mod);
— a sarkalatossag és a kétharmados dontések kiilonleges jogrenddel kapcsolatos
sziikségessége;
— akiilonos jogrendi feltételrendszer tartalmi elemei és az egyes intézkedések érté-
kelése; illetve
— akiilonleges jogrend kapcsolddasa a honvédelmi kotelezettségek rendszeréhez.

Az elfogadadsi mod vonatkozasaban a kritika voltaképpen 2011 ota konstans: az alkot-
manyozasra ¢€s alkotmanymodositasra feljogositott tobbség feszes idérendben tor-
ténod biztositasa helyett egy idoben akar cstiszasokat is megengedd, de a kiterjesztett
stakeholder-felfogason alapuld, tarsadalmi részvételt kifejezetten partold eljarasrendi

32 SzENES 2022: 15.
3 CsIKI VARGA — TALAS 2022: 5-12.
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igény a biralatok visszatéréen idealizalt eleme, itt még nem fokuszalva az NGO-kra.*

oy

Az instrumentalis szemléletiiként mindsitett®> ATIM és az AT10M esetében a gyors
és kiilonleges jogrend hatalya alatti elfogadas kdzos volt, a végrehajtasra valo felkészii-
lésre rendelkezésre all6 id6* ugyanakkor radikalisan eltért az ATOM hatalybalépésének
leroviditése, valamint a veszélyhelyzet fogalmi kiterjesztésének azonnalisaga miatt.

Ehhez képest az EU 2022. évi jogallamisagi orszagjelentése a kiilonleges jogrendi
targykorben nem tartalmaz tényleges javaslatot, az AT10M-folyamat tényét csak meg-
jegyzi, azonban azt érdemben nem kommentalja. Biralja ugyanakkor a Covid-valsag-
kezelés céljan tallépd, mar az ukran menekiilthullam kezelését szolgalo, kedvezményeket
biztosito intézkedéseket is.’” Ha tehat e biralatokat 6sszegezziik, a Kormanynak azonnali
beavatkozasi lehetdsége a gazdasagi hatdsok vonatkozasaban csak szigoruan a célhoz
kotddo értelemben, ellenérdekli gazdasagi felek hianyaban lehetne, illetve kiilonleges
jogrend hatélya alatt a szabalyozasi keretrendszer egyaltalan nem lenne érinthetd.

Az elvaras és a konkrét folyamatok 0sszetitkozése ugyanakkor tovabbi kiemelést is
érdemel: végsd soron ugyanis a védelmi €s biztonsagi reform célja a védelmi sziikséglet
tarsadalmi tudatositasara iranyul,*® amellyel a dontéshozatali fazis gyorsasaga és zart-
saga formalisan ellentétben all. Utobbinak indoka lehet azonban a valtozasi sziikséglet
hirtelen felmeriil6, radobbenés tipusu tudatosulasa * vagy az ellenhato tényez6k akada-
lyozd hatasa. E latszolagos ellentmondas az AT9M esetében a kockazatok értékelésében
megjelent szubjektiv kormanyzati valtozassal, az AT10M esetében viszont mindségileg 4j

3 Council of Europe — Venice Commission (2011a): Draft Opinion on Three Legal Questions Ari-
sing in the Process of Drafting the New Constitution of Hungary. Strasbourg, 17 March 2011 Opinion
no. 614/2011 CDL(2011)016 [a tovabbiakban: CoE CDL(2011)016] 20-21. bekezdések, 5. és Council of
Europe — Venice Commission (2021): Hungary. Opinion on the constitutional amendments adopted by
the Hungarian parliament in December 2020, adopted by the Venice Commission at its 127" Plenary
Session (Venice and online, 2-3 July 2021). CDL-AD(2021)029-¢ [a tovabbiakban: CoE CDL(2021)029-¢]
83—84. bekezdés 20.

3 CoE CDL(2021)029-¢ 84. bekezdés 20.

3¢ European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2021): Hungary Ninth
Amendment to the Fundamental Law and Explanatory Memorandum (Background information to the
Ninth Amendment of the Fundamental Law). Strasbourg, 3 June 2021. Opinion No. 1035/2021 CDL-
REF(2021)045 Special legal order 8., idézi CoE CDL(2021)029-¢ 72. bekezdés 18.

37 Europai Bizottsag (2021): Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum. 2022. évi jogallamisdgi jelen-
tés. Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon. Luxembourg, 2022.7.13. SWD(2022)
517 final (a tovabbiakban: EU Jogallamisagi orszagfejezet 2022) 28-29, kiilondsen 194. labjegyzet: ,,Pél-
daul a kormany az Orszaggyilés altal elfogadott torvényeket irt felill, az tizemanyag-kiskereskedelem
[84/2022. (I11. 5.) Korm. rendelet és a 94/2022. (I11. 10.) Korm. rendelet], valamint az ukran menekiiltek
SIM-kartyakhoz valé hozzaférésének [88/2022. (I11. 7.) Korm. rendelet] szabalyozasa érdekében, az Alap-
torvény tizedik modositasanak elfogadasa eldtt.”

3% Lasd az NKS Bevezetd els§ bekezdését: ,,A haza védelme 6ssznemzeti ligy. A haderd képességeinek
fejlesztése mellett megkdveteli az orszagvédelemben érintett szervezetek kozotti szoros egytlittmiiko-
dést, a gazdasag novekedése mellett a nemzeti védelmi ipar fejlesztését, a széles tarsadalmi dsszefogast
¢s az allampolgarok haza védelme iranti elkételezettségét”, valamint a 4.2. Nemzeti egyiittmiikodési képes-
seg (védelmi igazgatas) fejezet utolsd bekezdését: ,,Erdsiteni kell a honvédelemért érzett tarsadalmi fele-
16sséget, valamint a vesz¢ly-, valsag- és konfliktushelyzetek tarsadalmi kezeléséhez sziikséges aktivitast.”
3 Aha-moment”, lasd HENKE 2022: 4.
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tipusu, kordbban meghaladottnak tekintett kockdzat (allamok kozotti haborus konfliktus)
visszatérésével magyarazhato.

A sarkalatossagi probléma ebbdl a szempontbodl egy sajatossaga miatt kiemelt rész-
kategoria, amelynek a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggd felmeriilése is ambivalens:
a hagyomanyos hazai kozjogi értékelés szerint a sarkalatos térvények kore — az Alap-
torvény tehermentesitésén til — végso soron a politikai érzékenységi teriiletek fokozot-
tabb konszenzusigényét biztosito eszkdz. Mindez ugyanakkor az alkotmanyozo tobbség
megléte (és ismétlédésének valoszinlitlenné nyilvanitasa) folytan a Velencei Bizott-
sag értékelésében fordult elébb az Alaptorvény kitiresithetdségének eszkozévé,*® majd
a demokratikusan megvalasztott hipotetikus 0j parlamenti hatalom akadalyava.*' Mig
tehat a kiilonleges jogrendi részletszabalyok esetében a viszonyitas alkotmanyossagi
vonatkoztatasi pontjahoz képest a sarkalatossagbol eredd tobbletfeltétel jogi zarvanyokat
eredményez6 demokratikus dontéshozatali akadallya fajul, a kiilonleges jogrend kihirdet-
hetoségével vagy meghosszabbithatdésagaval kapcsolatban ugyanazon (vagy szigorubb)
eljarasi feltétel megmarad a garancialis elemek pozitiv mindsitettsége korében.*

A kiilonleges jogrendi kihirdetési feltételek™ egyik eleme a definiciok értékelhetdsége,
amasik pedig az esetleges alaptorvényi idobeli korlatozottsagok érvényesiilése. Az elsé
szempontbdl elsddlegesen a szamszerlséget, nem pedig a kategdridk sszessége altal
lefedett esetkorok sziikségességét értékelték: mig elészor visszaigazolast nyert a differen-
cialt, 2011-es valtozataban 6t kiilonleges jogrendi esetet megkiilonboztetd szabalyozasi
rendszer,* az AT9M esetében a mar hatelemiivé duzzadt szabalyozas egyszeriisitésének
igénye a Velencei Bizottsag kiilon jelentésében és az EU 2021-es jogallamisagi orszag-
jelentésében is megjelenik.*

Ennek soran a Velencei Bizottsag a sarkalatos torvényi szint hianyaban a szabaly-
rendszer tényleges alakithatosdgabdl eredd bizonytalansagokra utalt a Kormany jogkd-
rének kiterjesztése mellett, az EU 2021-es orszagjelentése ezzel szemben a parlamenti
jogkdrkiterjesztés egyensulyozo szerepének visszaigazoldsa mellett az alkotmanybird-
sagi kontroll tényleges veszélyhelyzeti megvalosulasat biralta.** Az AT10M-r6l 6nallo

40 CoE CDL(2011)016 55-56. bekezdés 11.

4 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2011): Draft Opinion on
the New Constitution of Hungary. Strasbourg, 6 June 2011 Opinion no. 618 /2011 CDL(2011)032 [a tovab-
biakban: CoE CDL(2011)032] 12. bekezdés 4.

4 CoE CDL(2021)029-¢ 76. bekezdés 18—19.

# Fontos mindezek mellett utalni arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlataban
ismert az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 15. cikkén alapulé derogaciok megkérddjelezése
a demokratikus tarsadalmakban a ,,demokratikus tarsadalmakban feltétleniil sziikséges korlatozasok™”
elve alapjan. A kiilonleges jogrendi feltételrendszer onmagaban azonban ennek soran nem targya a vizs-
galatnak, csak a derogacié hivatkozéasaul szolgald tényhelyzet megalapozottsaga. Lasd ECHR 2022:
3-10. A Covid-valsagkezelés Magyarorszag vonatkozasaban derogacios értesités nélkiil valosult meg,
igy a magyar Covid-jogkorlatozasi igyekben az EJEE altalanos szabalyai szerint keriilne sor az egyes
intézkedések megengedettségének elbiralasra.

4 CoE CDL(2011)032 135-138. bekezdés 27.

4 CoE CDL(2021)029-¢ 75. bekezdés 18. és Eurdpai Bizottsag (2021): Bizottsdgi szolgdlati munkado-
kumentum. 2021. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagon.
Briisszel, 2021. julius 20. SWD(2021) 714 final (a tovabbiakban: EU Jogallamisagi orszagfejezet 2021), 24.
4 EU Jogallamisagi orszagfejezet 2021: 2224, kiilondsen 182. labjegyzet.
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velencei bizottsagi jelentés nem ismert, az EU 2022-es orszagjelentése pedig tartdzkodik
a fogalmi kiterjesztések mindsitésétol. Megjelenik ezzel szemben az alkotmanybirdsagi
beadvanyok sikerességi mutatdinak kiemelése és a feliilvizsgalati onkorlatozasok bira-
lata az tigyekben ellenérdekelt felek, illetve kiilsd ,,szimpatizansok™ felvetései alapjan.
Ezek alapjan visszatérd megallapitas az eltérd szabalyok extenziv alkalmazasanak bira-
lata a Covid-valsagkezeléssel dsszefiiggésben, megallapitva a veszélyhelyzet fennalltat,
de sziikségessége/megengedhetdsége szempontjabol csak a hatarozatlan idejliség vagy
a hatarozott id6k folyamatos hosszabbitdsanak gyakorlatat rogzitve.’

A kiilonleges jogrendi intézkedések értékelése szempontjabol elkiilonithetd dimenzio
a békeidészaktol kiilonvalaszthatd, egyes kiilonleges jogrendi idészakokhoz kapcso-
16d6 kotelezettségek (Alaptorvény XXXI. cikk) megitélése, illetve az alapjog-korlatozo
egyéb intézkedések megengedettsége. Itt a katonai szolgalati kotelezettség, a honvédelmi
munka- és polgari védelmi kotelezettség, valamint a gazdasagi és anyagi szolgalta-
tasi kotelezettség (a tovabbiakban: GASZ) keretrendszere lehet vizsgalat targya azzal,
hogy az AT9M végso soron a hadiallapotra korlatozta a katonai szolgalati kotelezettség
¢s a honvédelmi munkakotelezettség értelmezési tartomanyat, a tobbi kotelezettséget
ugyanakkor nem érintette, bar a kapcsolodo szabalyok békeidoszaki értelmezési tarto-
manyanak megjelenése a Vbo. és az uj Hvt. alapjan valdsziniisithetd.

A szolgalati kotelezettség vonatkozasaban a polgari szolgélati alternativa hianya
2011 6ta exponalt, de el nem fogadott biralat targya,*® a két tovabbi személyes szolgalati
kotelezettség rendszerszinten viszont visszaigazolt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
szempontjabol, bar a GASZ a kozteherviselés €s a tulajdoni korlatozhatésag dogma-
tikajanak oldalardl, az els6 kiegészités szempontjabdl is érintett.*” Az AT9M biralata
soran, mivel nem a kiilonleges jogrendi részre fokuszalt els6dlegesen, az Alaptorvény
XXXI. cikkét pontositd 4. cikk nem eredményezett 6nallod kiemelést.

A kettés intézményrendszeri biralatok roviden ugy foglalhatok 6ssze, hogy sem
a kiilonleges jogrendi feltételrendszer feliilvizsgalata (fiiggetleniil egyébként a részlete-
iben visszaigazolt konkrét korrekcios iranyoktol), sem pedig a feltételrendszer korrekcioja
nélkiili esetleges kiterjesztd értelmezés nem nyerte el a biralok rokonszenvét. Szarkasz-
tikusan megfogalmazva: rendszerszinten az elvaras az ,,éjjelior-allam” lenne, leginkabb
hibernalt allapotban, annak ellenére, hogy a Covid-valsagkezelés nemzetkozi horizontalis
Osszevetésében a Velencei Bizottsag altalanos jelleggel kiemelte a kihivasokra reagalo
intézkedésekre valo felkésziiltség elégtelen szintjét, illetve az egyes kiilonleges jogrendi
intézkedések értékelésének 1épcsdzetes metodikajat.™

47 EU Jogallamisagi orszagfejezet 2022: 29.

4 Vesd 6ssze CoE CDL(2011)032 84-85. bekezdés 18. és Council of Europe — Venice Commission (2011b):
Position of the Government of Hungary on the Opinion on the New Constitution of Hungary adopted by the
Venice Commission at its 87" Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). Strasbourg, 2 August 2011. Opinion
no. 621/2011 CDL(2011)058 Article XXXI — Military service 8.

4 CoE CDL(2011)032 86—89. bekezdés 18—19.

0 A szabélyozas, a kihirdetés és az egyes rendelkezések érvényesitése mas-mas szempontt sziikségességi
¢és aranyossagi mérlegelésének elemzését 1asd TiLL 2022: 40, 132136, illetve kiilondsen: European Com-
mission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2020): Report. Respect for Democracy, Human
Rights and the Rule of Law During States of Emergency: Reflections. CDL-AD(2020)014, 34. bekezdés 8.
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Ennek kovetkeztében ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az extenziv és céltol
eltéro biralat elkeriilése érdekében az egyeztetésnélkiiliséget és az esetleges részletes
sarkalatos szabalyozhatdsagi metodikat aldoztak be elsddlegesen kormanyzati oldalrol
az AT10M elfogadasa soran azzal, hogy az ATOM Kkiilonds részi elemeinek felkésziilési
idejét érintd szlikités akar az eurdpai intézmények ezzel kapcsolatos érdektelenségére is
visszavezethetd. Az AT9M, valamint a Covid-valsagkezelés eurdpai biralatai folytan nem
lehetett kérdéses, hogy az AT10M elfogadésa kisebb mértékti birdlati kockdzatot hordoz,
mint a jarvanykezeléssel vagy elsddleges gazdasagi kovetkezményeivel dsszefiiggésbe
nem hozhato, haborts eredetli humanitarius kihivas és gazdasagi kovetkezményeinek
kezelése.

Osszegzés

Tanulmanyunk kordbbi fejezeteiben a biztonsagi kihivasok valtozasaval 0sszevetett
percepciok, a torténeti meghatarozottsagok, valamint a kiilsé intézményi kornyezetet
jelentd szovetségi €s integracios forumok inputjai és reakcioi szempontjabol kozelitet-
tiink a védelmi és biztonsagi reform két szakaszahoz, illetve az AT10M elfogadasanak
kivalto okaihoz.

A védelmi és biztonsagi reform elsddlegesen mégsem csak a kiilsé koriilmények
és kihivasok valtozasa folytan determinalt, hanem egyfajta visszahatasként a biztonsag
komplex fogalomhasznalata domindnssa valasanak a kovetkezménye, részben pszichikai
jellegii. A kihivasok értelmezési sziirdje szempontjabol nagyobb mértéki a valtozas, mint
azt onmagaban a kihivasok halmozodasa feltétleniil sziikségessé tette volna azzal egyiitt
is, hogy a kiilonb6z0 tipust biztonsagi kihivasok egyidejii kezelésének sziikségessége
2014-t6l kezdédoen folyamatosan erdsodott, egyfajta kumulativ hatast eredményezve
amellett, hogy a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag rendezvényei koré szerve-
z6dott kutatasok 0sztonzo hatasa is kiemelésre érdemes.”!

Az AT10M kapcsolodasa az AT9M-hez igy Osszességében véleményiink szerint is
visszaigazolhat6, azonban a célok és eszkdzok modifikaltsaga szempontjabol a folyamat
inkabb egy ujratervezett 2.0 valtozatként, mint a reform puszta felgyorsitasaként irhato
le. Megitélésiink szerint mar a Vbo. az uj Hvt. elfogadasa, valamint az egyes torvények-
nek a honvedelemmel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati igazgatassal
osszefiiggd modositasarol szolo 2022. évi VII. térvénnyel tjraalkotott felhatalmazasi
rendszer soran elérte azt a kritikus modositasi tomeget, amely a koncepcion beliili, de
még a hatalybalépést megel6z6 finomhangolasként értékelhetd.

Azzal ugyanakkor, hogy az AT10M a veszélyhelyzet ATOM szerinti fogalmat is
feliilvizsgalta, végs6 soron megvaltoztatta a kiilonleges jogrend kiiszobének kezelésé-
vel kapcsolatos kormanyzati szabalyozasi koncepciot. Ellentétben ugyanis az Alaptor-
veény korabbi 53. cikk (1) bekezdése szerinti veszélyhelyzet-fogalommal, az 0 51. cikk

51 (Osszefoglalasként 14sd kiilondsen a KADAR 2020: 9, 13—15, 19-20 és 24-31. oldalak labjegyzeteiben
megjeldlt tanulmanyokat, valamint a VBSZK Miihelytanulmanyok 2021-2022. évi kiadvanyait.
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(1) bekezdés ,.¢let- és vagyonbiztonsagot stlyosan veszélyeztetdé esemény”’-fordulatra
épitett megfogalmazasa sem tartalmi szempontbol nem korlatozott a korabbi definiciobol
példalozo felsorolas részeként atemelt elemi csapasra és ipari szerencsétlenségre, sem
pedig az ok orszagon beliilisége szempontjabol nem determinalt.

Kevésbé kiterjeszto értelmezést jelentett volna az orosz—ukran haboru valsagkezelési
vonasa a hatalybalépést kdvetden, mint a korabban biralt veszélyhelyzeti jarvanykezelési
megoldas az elemi csapas — ipari szerencsétlenség spektrum szempontjabol.

Mig tehat az Alaptorvény régi 53. cikke esetében az AT10M szomszédos allam-
bol atterjedd hatasok kezelésére iranyuld harmas oki kiterjesztése nélkiil az 0j tipusu
veszélyhelyzet kihirdethetésége fel sem meriilhetett volna, az AT9M hatalybalépésétol
az Uj 51. cikk gytjtéfogalmi megfogalmazasa fenntarthat6 lett volna akar az atterjed6
hatasok nevesitése nélkiil is. Megitélésiink szerint ezen alternativa valasztasa esetén
valosult volna meg a védelmi €s biztonsagi reform gyorsitott hatalybaléptetése, nem
pedig az ujratervezéssel kapcsolt felgyorsitas.

Felvethet6 természetesen ezzel szemben, hogy a harom szomszédos allambol atterjedd
tényallas nevesitése eleve is a koncepcio latens részét képezhette, csak éppen a haborus
szituacio veszélyének tavolisaga, valamint a valasztasok kozeliségének dsszevetése foly-
tan mell6zték, mint ahogyan az AT9M hatélybalépésének elobbre hozatala is e kontextus
része. Szabalyozastechnikai értelemben egyértelmi, hogy az ATI9M ,,megnyitasa” nél-
kiil nem lehetett volna hazszabalyszerti modosito javaslatot beadni a hatalybaléptetési
idépontjahoz, rdadasul az Alaptorvény 0j 51. cikkének a kdvetkezmények kezelését
megalapozo ,,ezek” szovegrésze tobbes szamu kapcsolodo feltételi felsorolast feltételez,
amelyhez képest a példalozo felsorolassal kiegészitett ,,esemény” megfogalmazas egyes
szamu alakja jogszabalyszerkesztési szempontbdl indokolt lehet, mondattani szempontbol
ugyanakkor hibas. Az AT10M kovetkeztében beemelt tovabbi harom hataron atterjedd
kiilonos feltétellel kiegésziilve valt nyelvtanilag is helyessé a kivalto oki gytijtéfogalomra
utalds.

Mig ugyanakkor a ,,haborus helyzet” megfogalmazasa 6sszekapcsolja az AT10M
szerinti kiegészitéseket az ATIM tovabbi négy beépiild eléfordulasaval, a ,,fegyveres
konfliktus” €s ,,humanitarius katasztréfa” megfogalmazasok el is kiiloniilnek az ATOM
szohasznalatatol. Mig az AT10M Altalanos indokolasa egyértelmiien és ismétlédo jel-
leggel habortinak mindsiti az orosz—ukran konfliktust, az 1. cikkhez flizott részletes
indokolas utal ugyan az AT9M szerinti fogalmak értelmezési tartomanyara, ténylegesen
ugyanakkor 6nallo fogalomalkotasba kezd.*> Mindez abbol a szempontbol izgalmas, hogy
az AT10M-et megel6z6 alkotmanyos szovegkornyezet megfogalmazasai szempontjabol

2 [...] A haborus helyzet fogalmdat a nemzetkézi hadijog szerint kell értelmezni: 1ényeges kiemelni,

hogy a »haborus veszély« e fogalmi kdrbe nem tartozik bele, minden esetben meg kell valosulni haboriis
cselekményeknek ahhoz, hogy a veszélyhelyzetet ki lehessen hirdetni. [...] A fegyveres konfliktus fogalma
ala a nemzetkozi hadijognal szélesebb értelemben minden (ideértve példaul a polgarhdaborus) fegyveres
konfliktust is indokolt felvenni. A humanitarius katasztrofa fogalma alatt akar a haborus helyzetbol, akar
a fegyveres konfliktusbol, akar mas okokbol (példaul elemi csapas, természeti katasztrofa stb.) kialakulo,
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— a,katasztrofa” fogalma kizarélag az Alaptorvény X XXI. cikk utolsé két bekezdé-
sében maradt meg a katasztréfavédelmi cél elemeként a sui generis kotelezettségek
megalapozasa érdekében;

— a,fegyveres” jelzd a katonai mindséggel 0sszefiiggd kontextusokban rogziilt
az AT9M szerint (a hatas oldalardl tullépve ugyanakkor a kizarolagossag igé-
nyén), a szitkségallapoti (polgarhaborus) mindsitd szerepét viszont elveszitette
egyes célzatos vagy stilyosabban mindsitett jogellenes cselekmények rovasara.

A ,,haborts helyzet” AT9M szerinti valamennyi eléforduldsa ugyanakkor nem tény-
helyzet, hanem az Orszaggytilés — koztarsasagi elnoki dontéssel nem helyettesithet6™
¢és a békekotés ellentétparjaként tételezett — jogi deklaracidja, amely ugyanakkor
nem feltétleniil kapcsolodik a hadiallapot kihirdetéséhez. Ténylegesen viszont mégis
a 2022. oktober 31-ig hatalyos hadiallapot fogalmanak jogutodja. 3* Az ATIOM altal
hasznalt ,,hdborus helyzet” tényhelyzeti szitudcioja igy — a kifejezett nevesités ellenére
is — nehézkesen illeszkedik az AT9M terminoldgiajahoz.

Az AT10M ¢és az AT9M indokolasainak dsszekapcsolhatosaga mindezekre tekintettel
erds korlatozassal megvalosithato, de egyébként tiszteletre méltod szabalyozasi irany, ame-
lyet a tényleges egymasra épiilésnél jobban 0sszekot az esetleges alternativ szakirodalmi
értelmezési lehetdségek kizarasara iranyulo cél.

Az ATOM, a Vbo. és uj Hvt. altal szimbolizalt els6 szakasz kihivasokkal iitkdztetett
torténeti szemléletmodjanak elorelathatosagi optimizmusahoz képest igy az AT10M
inkabb a kihivasi percepciok és nemzetkozi intézményi reakciok oldalarol determinalt
korrekcios fazisnak tekinthetd. Megitélésiink szerint az eurdpai intézményi reakciok olda-
larol inkabb magyarazhatova valik az AT10M nevesitett kiilonleges jogrendi gazdasagi
fokusza, mint a NATO 1j stratégiai koncepcidjaban fellelhetd valtozasokbol levezetve.

Mig az unios kritikak szemléletmodja a direkt okozatossagi érvelés szempontjabol
meghatarozott, az AT10M valasza végs6 soron a hibrid és kiiszob alatti kihivasok atté-
teles kovetkezményei, ¢€s a kdzrehato felek hatasainak komplexitasa miatt kényszeriilt
egy alaptorvény-korrekciora, idében atipikus moédon beékelédve az ATIM bevezetésébe.
A védelmi és biztonsagi reform felgyorsitott hatalybaléptetési fordulonapjaval egyide;ji-
leg az AT10M-en alapuld veszélyhelyzet 0j alkotmanyos feltételek szerinti kihirdetése

az emberi életet tomegesen veszélyeztetd sulyos élethelyzetek értendok.” AT10M Részletes indokoléds
az 1. cikkhez (a szerzok kiemeléseivel).

53 Az ATOM 11. cikkhez fliz6tt részletes indokolasa tizedik bekezdés (a szerzék kiemeléseivel): ,,A hata-
lyos alaptorvényi szabalyokhoz képest eltérés, hogy a koztarsasagi elnék nem nyilvanithatja ki a haborus
helyzetet. A [...] haborus helyzet kinyilvanitasaval kapcsolatos hataskorgyakorlast ugyanakkor indokolt
minden koriilménytdl fiiggetleniil az Orszaggyiilés kizarolagos hataskdrében megtartani, annak ugyanis
nincs kézvetlen kapcsolata a kiilonleges jogrend kihirdetésére okot ado koriilmények kezelésével.”

S Az AT9M 5. cikkhez flizott részletes indokolasa mindezt kifejezetten nevesiti is (a szerz6k kiemelése-
ivel): ,,[...] Lényeges kiemelni ugyanakkor, hogy az Alaptorvény kizardlag fogalmi valtoztatast vezet be
ennek kapcsan, a normaszoveg tartalmi értelmezése esetén az ezidaig hatalyos »hadiallapot kinyilvanitasa«
fordulat megegyezik a tervezett »yhaborus helyzet kinyilvanitasa« fordulattal. E korben az értelmezés kere-
teit az els6 két nemzetkdzi bekeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése
targyaban cimi /913. évi XLIII. térvény és az ahhoz kapcsolodo nemzetkozi kézjogi gyakorlat hatdrozza
meg.”
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valosult meg,” igy egyre valosziniibb a veszélyhelyzet kiterjesztett tényallasanak tartos
hatalyosulasa,* illetve a kiilonleges jogrendi eszkézokkel kezelni hivatott biztonsagi
kihivasok halmozodasa. Mindez addig védhet6 a tobboldala biralatok mellett is, amig
a cél és az eszkdzok elvalaszthatosdga bizonyithaté marad, és nem az eszkoz valik célla.
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Fiiggelék

Az NBS és az NKS é6tlépcsos stratégiaépitési modellnek megfeleltetett kivonata

1-5. fazis  NBS NKS*
1. Straté- 5. A biztonsagos Magyarorszag rendelkezni fog 1.5. Magyarorszag stratégiai célkitiizése,
giai cél azzal a tarsadalmi és gazdasagi szilardsaggal, hogy 2030-ra olyan Magyar Honvédséget

dllampolgari elkotelezettséggel, valamint kormany-
zati vizioval, amely akar a fokozodo globalis bizony-
talansag koriilményei kozott is képes kiszamitha-
tosagot, egyiittmiikodési hajlandésagot, és sziikség
esetén, ellendllo és elrettentd képességet kifejezni.
[...] A haderd iitemes fejlesztése tovabb boviti annak
lehetdségeit, hogy megvédjiik alapvetd értékeinket szemben, tovabba képes ellatni szovetségi
és érdekeinket valamint az euroatlanti biztonsag és europai unios tagsagabol szarmazo

aktiv és hiteles hozzdjaruloi maradjunk a jovében is.  feladatait [...].

95. Magyarorszag er0s ¢és egységes, sikeres integra-  4.1.2. A modern dllam fegyveres védelmének
ciés palyan marado és vonzo integrdcios perspekti-  és a nemzet biztonsaganak alapja a felké-
vat kinalo Eurdpaban érdekelt, mivel foldrésziink szitett nemzeti haderd, a haderdt tamogatni
csak gazdasagi és katonai erejét egyesitve maradhat ~ és fenntartani képes védelmi ipar, a nemzet
versenyképes az datalakulo vilagrendben. A kohézio, —egysége, valamint a vezetés tamogatottsaga.

épitsen, amely a NATO tagjaként és a régio
egyik meghatdarozo haderejeként képes
garantalni az orszag biztonsagat, elrettenteni
az esetleges agressziot, tamogatni az 0ssz-
kormanyzati védekezést a katonai és nem
katonai fenyegetésekkel és kihivasokkal

a szolidaritads és a tagorszdagok nemzeti érdekei
parhuzamos szem eldtt tartasaval kell valaszokat
keresni az EU el6tt all6 sulyos kihivasokra, mint

példaul a kiilsé hatarok védelme, az eladosodottsag
magas szintje, a nemzetkozi gazdasagi versenyké-

pesség fenntartasa vagy a népesség eloregedése.
126. A biztonsag szavatolasa érdekében elsddle-
ges cél a nemzeti intézkedések hatékonysaganak
és rugalmassaganak, valamint a nemzeti egyiitt-

[...] A stratégiai szintii elrettentés és védelem
szempontjabol meghatdarozo Magyarorszag
NATO- és eurdpai unios tagsaga, ugyanak-
kor az 6nallo nemzeti képességek fejlesztése
a NATO ¢és az Europai Unid védelmi képes-
ségeit is noveli, ezaltal a kontinens stabilita-
sat €s biztonsagat erdsiti [...].

4.1.4. A Magyar Honvédségnek a képesség-
fejlesztések végrehajtasaval olyan korszeriien

miikodés szilardsaganak erdsitése. Az azonositott felszerelt, magasfoki mobilitassal és rea-
kihivasok megeldzése, kezelése és elharitasa elsddle- galoképességgel rendelkezd haderdveé kell
gesen nemzeti felelésség, amely a Kormany feladata, vdlnia, amely képes nemzeti és szovetséges
egyiittmiikodésben a tarsadalommal. A biztonsag keretek kozott azonnali, gyors és hatékony

elsddleges alapja a szilard tarsadalmi, gazdasagi
és pénziigyi szerkezet, valamint nemzeti szinten
a megel6zd és védelmi intézkedések fenntarthato

beavatkozasra. Tovabba a Magyar Honvéd-
ségnek képesnek kell lennie szovetségi kere-
tek kozott nagy intenzitasu, 6sszhader6nemi

és rugalmas rendszere, ezen belill pedig a haderd,
valamint a rendvédelmi szervek (a rendorség, a biin-
tetés-végrehajtas, a nemzetbiztonsagi szolgéalatok,

a katasztrofavédelem ¢és rendvédelmi feladatai tekin-
tetében az allami ado- és vamhatosag) céliranyos
fejlesztése. A hatarainkon tulrol érkezo fenyegetések
esetében a nemzetkdzi segitség elmaradasa vagy
késedelme esetén azonban 6nalldéan, nemzeti szinten
is képesnek kell lenni a vdlaszadasra. A biztonsag
erdsitésére iranyulo eréfeszitéseknek, beleértve
Magyarorszag nemzetkozi szerepvallalasat is, széles-
korii lakossagi tamogatason kell alapulnia |...].

miveletekben torténd nagyobb szerepval-
lalasra, amely alapot teremt az alacsonyabb
intenzitasu (béketamogato, valsagkezeld
stb.) miiveletekben a rugalmas, feladathoz
igazitott részvételre is.

57 Az NKS oszlop szamozasa a fejezet és a bekezdés kombinacidja a visszakereshetdség érdekében.
A tablazat NBS- és NKS-kivonatokat tartalmaz a szerzok kiemeléseivel.
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2. Fé kihi-  36. Magyarorszag pénziigyi sebezhetdsége az utobbi 4. Valtozékony és nehezen kiszamithato
vasok években szamottevéen csokkent, a nemzetkozi biztonsagi kornyezetiinkben eldrejelzés
pénzpiacoknak valo kitettségiink azonban kocka- nélkiil alakulhatnak ki valsagok kézvetleniil
zati tényezOt jelent. Hazank gazdasagi és pénziigyi  Magyarorszag hatdarain, kozvetett térségiink-
rendszerének stabilitdsa és ellenallo képessége ben vagy stratégiai tavolsagokban. A modern
fontos nemzeti érdek és biztonsagpolitikai szempont, globalizalt vilagban a tdvoli valsagok is révid
szuverenitasi kérdés. idé6 alatt begyiiriizhetnek a régio és az orszag
40. Kozvetlen tengeri kijarattal nem rendelkezo teriiletére, alaasva az allampolgarok és a haza
orszagként, valamint a torténelmi okokbol egy irany- biztonsagat, ahogy azt a 2015. évi illegalis
ban kialakitott energetikai infrastruktura kovetkez-  migracios valsag is bizonyitotta. Az dllami
tében Magyarorszag energiaellatdsa tekintetében szerepldk eszkoztaraban a nem katonai esz-
kiszolgaltatott. kozdok mellett névekvd szerepet kap a katonai
68. Az dllami és nem allami szereplék daltal szpon- erd egyre gyakoribb agressziv alkalmazasa.
zordalt politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyama- Mindez kiilondsen indokolja a nemzeti ellen-
tok befolydsolasdara iranyulo stratégiak szama, alloképesség erdsitését, valamint a haderd
valtozatossaga és hatasfoka novekszik. A befolya- képességeinek és késziiltségének novelését
solas egyik eszkdze lehet a nemzetkozi kozvéle- [...].
mény szervezett és modszeres Magyarorszag ellen 2.2. A Magyar Honvédség alkalmazasdra
hangolasa. Az informacios miiveletek hatékonysagat allami és nem dllami szerepldk altal jelentett
noveli, hogy az alhirek, dezinformaciok terjedését  fenyegetések esetében egyarant sor keriilhet.
a kozosségi média rendkiviil gyorssa teszi. A nyilt [...] ANATO vagy az Eurdpai Unib egy vagy
befolyasolas politikai és gazdasagi nyomasgyakor-  tobb tagallamat ér6 vdratlan fegyveres tama-
lasban is megjelenhet, amely soran az ellenérdekelt  dds lehetdsége sem zdarhato ki, ezért Magyar-
nemzetkozi szerepldk korlatozni probalhatjak orszagnak és egyben a Magyar Honvédség-
hazank cselekvéképességét. nek — a vallalt szolidaritas jegyében — készen
Részletes kihivaskatalogus: 124. pont kell allnia az ezek elharitasahoz kapcsolodo
szovetségesi vagy eurdpai unios feladatok
ellatasara, kiilfoldon és belfoldon (befogado
nemzeti tamogatas keretében) egyarant.
3. Akihi-  1.[...] Az j kihivéasok alapja a formdlodo, tobbpdlusit  1.5. Az utdbbi években meghatarozé val-

vasok okai

vilagrend, a nemzetkdzi szereplok kapcsolatait befolya-
sol6 szabalyok atalakitasara valo torekvés, a biztonsagi
kihivasok valtozé arculata, tovabba az olyan globalis
kihivasok, mint a klima- és a demogrdfiai valtozasok
felgyorsulasa, az ezzel szorosan dsszefliggd illegalis

¢és tomeges migracid, a természeti eréforrasok kimeri-
tése, végiil pedig a technologiai forradalom tarsada-
lomformalé hatésai.

44. Magyarorszag biztonsagi helyzete jelenleg szilard,
NATO és EU tagsaga pedig ezt a biztonsagot tovabb
noveli. A kihivasok valtozo jellege €s a biztonsagi
kornyezet egyes tendenciai fokozatos romlast vetitenek
eldre, amelynek {6 elemei: a varatlansdag, a valtozé-
konysag, az osszetettség, a hatalmi centrumok kozotti
ndvekvaé versengés, a globalis kézjavak vjraosztasanak
szandéka, a klimavaltozas, a sziikebb régionk geostra-
tégiai kihivasai, a befagyott konfliktusok, a nemzetkdzi
jog csokkend kikényszerithetdsége, a migracio kivaltd
okai és kdvetkezményeli, a talnépesedés, az eréforra-
sok sziikossége, a fundamentalista vallasi irdnyzatok

és a terrorizmus, a valsagok atalakulo jellege, a tech-
nologiai forradalom és a ndvekvo digitalis €s pénziigyi
sériilékenység.

tozasok torténtek a globalis technologiai
kdrnyezetben. A diszruptiv technologiak

a meglévd hagyomanyos eljarasrendeket,
alkalmazasi elveket feliilirjak, a folyamatokat
megszakitjak és azokat — akar kockazatot
vallalva — egy radikalisan ujszerii megoldas-
sal, eszkdzzel megvaltoztatjak, forradalmian
Uj iranyba terelik. [...] A minden teriileten
jelenlévd mesterséges intelligenciaval rendel-
kezd robotok, a forradalmian fejlédé dronraj
technologia, az ember-robot egylittmiikodés-
ben megvaldosuld katonai feladatvégrehajtas,
az automatizalt dontéshozatali technologiak,
a 3D nyomtatds katonai alkalmazésa, a kiber-
tér miveletek és az irdnyitott energiaju fegy-
verek, valamint a nagy pontossagu ¢s auto-
ném csapasmérési képességekkel rendelkezd
haditechnikai eszkdzok alapjaiban valtoz-
tatjak meg a jelenlegi hadviselés szabalyait
¢és eljarasrendjét. A jovo hadszinterein kisebb
létszamu, fejlett technologiai tamogatassal
rendelkezé szembenallo felek megjelenése
varhato.
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3. A kihi-  46. A globalizdcio kovetkeztében tovabb nétt az dlla-

vasok okai  mok kdlcsonds fiiggdsége, igy a globalis folyamatok 1.7. A jelenkori korszerii habortikban elmo-
minden orszag biztonsagi helyzetére kihatnak. sodik a hadaszati és a hadmiiveleti szintek

A valsagok jellege jelentOs atalakulason ment keresztiil. kozotti kiilonbség, valamint megvaltozott
A valsagok korai elorejelzés nélkiil, rendkiviil gyorsan, a gvdzelem fogalma, ugyanis a tamado félnek
szamottevo figyelmeztetési ido nélkiil alakulhatnak ki a politikai cél elérése érdekében nem sziiksé-

és terjedhetnek at mas orszagokra, régiokra. Az alla- ges az ellenség teriiletének elfoglalasa, had-
mok kozotti nyilt haboriikat szamos esetben nehezen erejének, fegyveres erdinek megsemmisitése,
kategorizalhato konfliktusok valtjak fel. Egyre nagyobb gazdasagi potencialjanak teljes lerombolasa.
teret nyer az aszimmetrikus és a hibrid hadviselés, A gybzelem kivivasahoz elegendo lehet
amelyek révén feltorekvo vagy Gijra meger6sodo a hadaszati csapasmérd erékkel, nagy pontos-

allamok, illetve nem allami szereplok katonai ésnem  sagu fegyverrendszerekkel az ellenség allami
katonai eszk6zok valtozatos kombinaciojat alkalmazva  és kozigazgatasi vezetés-iranyitas kozpont-

kivanjak érvényesiteni érdekeiket, sokszor leple- Jainak, létfontossagu infrastruktirajanak
zett modon. Ez a fajta hadviselési modszer elmossa a tamadadsa, a kommunikacios rendszerek
a béke és a habort kozotti éles hatarvonalat, nehezen miikodésének blokkolasa, a politikai vezetés
attekinthetd, a haborus kiiszob alatti, ,, sziirkezonds” cselekvési képességének ellehetetlenitése,
atmeneti dallapotokat alakitva ki. Megfelel6 védelmi valamint az ellenség hadereje, katonai infra-
képesség hianyaban ez nemcsak megnehezitheti, de struktaraja vonatkozasaban a vezetési objek-

egyenesen lehetetlenné is teheti, hogy a megtamadott ~ tumokra torténd csapasmérés, osszességében
fél gyors és hatarozott valaszt adjon, vagy felkésziilion — tehat a célorszag feletti teljes kori ellendrzés

a megeldzésre. megszerzése.

65. A migracios szempontbol kibocsato orszagok 9. Globalis és regionalis haborik esetén
bels6 nehézségei rovid id6 alatt eszkalalodhatnak, ami  a szemben allo felek korlatozas nélkiil,
kénnyen az adott allam miikodésképtelenné valasa- minden rendelkezésiikre allo eszkozzel

hoz, s6t akar polgarhaboru kialakulasahoz vezethet, és minden hadszintéren képesek a fegyveres
és a hatarokat atlépve nemzetkézi konfliktussa kiizdelem egyidejii megvivasara. Magyar-

szélesedhet. Az instabilitas taptalaja az olyan hatarokon orszag egy nagy kiterjedésii és intenziv
ativel6 fenyegetéseknek, mint a terrorizmus, a fegyver-, jellegii globalis haboruban a NATO tagjaként
a kabitoszer-, az ember- és szervkereskedelem vagy az eurdpai hadszintér részeként valhat érin-
a tomeges, ellendrizetlen és illegalis migracid. Az insta- fetré, akar tamadasok célpontjava [...].

bil régiok és valsagovezetek hatasai hazankat is elérik.

4. Ellen- 51. Felértékelodott a biztonsag katonai eleme. 2.3. Az allami szereplék a nem hagyoma-
érdekii Az euroatlanti térség biztonsagara kihivast jelentd nyos hadviselés eszkoztarat is alkalmazhat-
tevékenysé- dllami szerepldk erdteljes iitemben novelik katonai  jak, amely révén a nem katonai eszk6zok
gek kiadasaikat és képességeiket, mig a nem-dllami céliranyos felhasznélasa akar fegyveres
szereplok ndvekvo mértékben tesznek szert straté- tamadéasnak megfeleld hatasokat is kivalthat.

giai csapasmérd képességekre. Egy Magyarorszag A valaszadast sok esetben megneheziti
vagy szovetségesei ellen iranyulo fegyveres tdimadas az elkdvetd azonositasanak nehézsége

jelenleg kevéssé valoszinti, de a romlo altalanos (attribtcio), illetve annak politikai kovet-
biztonsagi kdrnyezetben és egyes szomszédos kezményei. Ellenérdekelt allami szereplok
régiok biztonsaganak nagyfoku térékenysége miatt  az informdcios technologia eszkdzeivel

nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hagyomanyos a Magyar Honvédség vezetés-iranyitasi rend-

konfliktusok kialakulasanak, vagy varatlan timadéas szerének megbénitasara vagy mitkodésének
bekovetkezésének lehetdségét Magyarorszag kozvet- akadélyozéasara is torekedhetnek. Magyar-
len kornyezetében sem, ideértve a szovetségeseinket orszag a fizikai biztonsagot veszélyeztetd
616, az Bszak-atlanti Szerz8dés 5. cikke hatalya ala  vagy jelentds anyagi karok okozasara képes
tartozo helyzeteket is. Kiilonosen fontos ez annak kiberképességeket fegyvernek, alkalmazéasu-
fényében, hogy csokkent a konfliktusok tér- és idé-  kat pedig akar fegyveres tamadasnak tekinti,
beli kirobbandsanak, valamint jellegének elérejelez- amelyre adott esetben katonai valaszadas is
hetdsége. lehetséges.
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4. Ellen- 52. A nemzetkdézi jogot figyvelmen kiviil hagyo 2.4. A tomegpusztito fegyverekkel Magyar-
érdeki nagyhatalmi torekvések Europa és kozvetve hazank  orszag és/vagy a kornyez6 orszagok ellen
tevékenysé- biztonsagat is megkérddjelezhetik. Az agresszioval — végrehajtott tamadas valosziniisége alacsony,
gek kikényszeritett teriiletszerzés alapjaiban valtoztatta — kovetkezményei azonban belathatatlanok.

meg biztonsagi kornyezetiinket, jelentésen megno-
velve az esetleges konfrontacio kockazatat. Tovabbra
is torekedni kell a parbeszédre, ugyanakkor készen
kell allni az elleniink vagy szévetségeseink ellen
iranyuld, akar figyelmeztetés nélkiil, hagyomanyos
vagy nem hagyomanyos eszkozokkel végrehajtott
agresszio elrettentésére és kivédésére is.

Ebben az esetben a Magyar Honvédség
képességeinek alkalmazasa elkeriilhetetlen.
A hagyomanyos és nuklearis, illetve kettds
képességli rakétarendszerekkel esetlegesen
végrehajtott, Magyarorszag ellen iranyulo
tamadasokkal szembeni védelem széovetségi
keretek kozott valosul meg, amelyhez hazank
is aktivan hozzajarul.

2.5. A 21. szazadban allandosulnak a nem
dllami szerepldk jelentette kihivasok,
amelyek kezeléséhez a Magyar Honvédség
elsésorban azok keletkezési helyén, a valsag-
kezelési miiveletekben valo szerepvallalasa
révén jarulhat hozza. Jelentds fenyegetést
képez a radikalis ideologiak és a terroriz-
mus terjedése Europan beliil, illetve annak
perifériajan. [...] Ide sorolhato6 a forradalmi
technologiak illetéktelen kezekbe keriilésével
a nemzet biztonsagat veszélyeztetd tamada-
sok vagy terrorcselekmények végrehajtasa is.

5. Kezelési
modok

8. Nemzeti szuverenitasunk olyan megkérddjelezhe-
tetlen alapérték, amely természetes modon van jelen
hazank kiil- és belpolitikajaban egyarant. Elsddleges
biztonsagpolitikai érdekiink a folyamatosan valtozé
viszonyok kozott a magyar dallam énrendelkezé-
sének, cselekvési szabadsaganak oltalmazasa,
megorzése €s erdsitése. Magyarorszag és a magyar
allampolgarok mindenoldalu — politikai, gazdasagi,
pénziigyi, tarsadalmi, technologiai, kdrnyezeti,
egészségiigyi, katonai, rendészeti, informacids

¢és kibertérbeli — biztonsaga alapvetd érték. Bizton-
sagunk megteremtése, fenntartasa és erdsitése olyan
kovetelmeény, amely minden tovabbi kormanyzati
célkitiizés teljesiilésének eldfeltétele.

26. A nemzet megdvasahoz sziikséges feladatok tel-
jesitése érdekében, tovabba a szovetségi rendszerek
kollektiv védelmi, valsagkezelési vagy nemzetkdzi
biztonsagi egyiittmiikédési tevékenységében vald
részvételhez, hozzajarulasaink biztositasahoz meg-
felelé nemzeti énerdre van sziikség a honvédelem,

a rendvédelem, a katasztrofavédelem és a terror-
elharitas teriiletén egyarant.

4.2.1 A honvédelem nemzeti ligy, ezért

a kormanyzat és az allamigazgatds minden
szintjén és szervezetében ki kell alakitani

az arra iranyul6 erdforrdsokat és az erdfe-
szitéseket dsszehangolo egyiittmiikodést.

Bar az orszag fegyveres védelme kizarolag

a Magyar Honvédség tevékenységén keresz-
tiil valésulhat meg, a kihivasok jellegébdl
adddoan azonban a teljes nemzet felkészitése,
a nemzeti ellendlloképesség (reziliencia)
fejlesztése, erdsitése sziikséges a honvédelem
komplex rendszerében. Mindez magaba fog-
lalja az allam- és kozigazgatas, a gazdasag,

a tarsadalmi szervezddések és az egyének
békeiddszaki felkészitését s fejlesztését is,
mivel az orszag biztonsagat csak ezek egyiit-
tes megléte és egyiittmiikddése biztosithatja
[...].

4.2.3. A honvédelem ésszkormanyzati
koordindcio keretében mikodo rendszerének
Kormany altali irdnyitasa a honvédelemért
felel¢s miniszter Gtjan valosul meg oly
moddon, hogy az 6tvozi az orszag és a tarsa-
dalom honvédelmi felkészitésének, valamint
a Magyar Honvédség iranyitasanak a felada-
tait [...].
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5. Kezelési
modok

31. Hibrid tamadassal szembeni ellendllo képessé-
giinket néveli a nemzet egysége, demokraciank szi-
lardsaga, a kézos nyelv, a felgyorsitott dontéshoza-
tali képesség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi
erdk szoros egyiittmiikodése egymassal és a relevans
polgari infrastrukturaval. Az 0j biztonsagi kihivasok
miatt azonban folyamatosan sziikséges fejleszteni

az informacios és kiberhadviselés elleni védekezés
rendszerét.

55. Magyarorszag nem fejleszt robusztus straté-

giai tamado kapacitasokat, ezért kiemelten kezeli,
és nagy jelentéséget tulajdonit a fegyverzetellendér-
zési, leszerelési, és non-proliferdcios rendszerek
tevékenységének. Tagjai vagyunk a legtobb ilyen
jellegli nemzetkozi egyezménynek és megallapodas-
nak. Hosszu ideje aktiv szerepet vallalunk a mul-
tilateralis szervezetek keretein beliil megvalosulo
biztonsag- és védelempolitikai egyiittmiikodésben

és fellépésben [...].

4.4.5. Az interoperabilitas kialakitasanak
elsé szintje a katonai képességek két-

és tébboldalt formaban torténé 6sszehangolt
fejlesztése mas NATO- és EU-tagallamokkal.
A masodik szintet a szovetségeseinkkel

és eurdpai uniobeli partnereinkkel folytatott
kozos kiképzések és gyakorlatok jelentik,
mind a fizikai, mind a virtualis térben.

Az interoperabilitas legmagasabb szintjét

a kozos regionalis formaciokban és a készen-
1éti er6kben torténd részvétel jelenti, ezért
torekedni kell az ezekben torténd rendszeres
szerepvallalasra [...].
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