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A boritoképen 0sszesen hat, 11-12 éves gyerek all sorban, kitart
karral, egy tengerparti mélon, naplementében. Szinek és formak
nagyon szép kompozicidja. Balrol jobbra az elsd, Zsombor,
¢és a harmadik, Bulcst, az unokaink, Eniké lanyunk ikerfiai.

A tobbiek az ¢ barataik. A képnek szépsége és a csaladi érintettség
mellett tovabbi gazdag gondolattartalma is van. Ezek a gyerekek
boldogok. Minden ember legfébb vagya, hogy boldog legyen.

A naplemente voros fénye tiikr6zodik a tenger vizében, és azt is
tudjuk, hogy bar atmenetileg sotét lesz, de azalatt, ha feljon a hold,
¢és kigyulnak a csillagok, kitarul eldttiink az univerzum szépsége €s
végtelensége, benne a mi napunk melegének kdszonhetden a foldi
¢élet csoddja. A naplemente ugyanakkor egy j napfelkeltét, a sotétség
feloszlasat, kivilagosodast, 1j fényt és 1j meleget is igér. Orok
korforgas ez, amelynek az ember is részese, élete a sziiletésétol
a halalaig tart, de a gyerekekben folytatédik. Az id6 végtelen.
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Szerz6i eloszo

,Jobb a helyes uiton santikalva haladni,
mint szilard léptekkel téves iranyba tartani.”
Szent Agoston

Az elmult évtizedben harom konyvet raktam Ossze (szerkesz-
tettem) kisebb irasaimbdl, tanulmanyokbol, kdszonté irdsokbol,
irasban megjelent konferencia-el6adasokbol: Ember és tulajdon
(2013), Ember és jog (2018) és Ember és emberség (2023), amelyek
a Dialég Campus és jogutddja, a Ludovika Egyetemi Kiado
jovoltabol jelentek meg. A harom konyvcim jelzi életpalydm
és tudomanyos gondolkodasom f6 iranyait és allomasait. Egyik
konyv sem monografia a sz6 hagyomanyos és sziik értelmezésé-
ben, mégis dsszeftizi Oket a cimek elsd szava, az ember. Tanarként
és tudosként is Gnmagam, tanitvanyaim és altaldban az ember
jobbitasan faradoztam. Kozben folyton tanultam, hogy tanithas-
sak. Megtanultam Meszlény Arturtdl, hogy ,,a jog nem arra valo,
hogy vegyen, hanem arra, hogy adjon”;! Veres Pétertdl, hogy
»a gazdasag van az emberért, és nem az ember a gazdasagért”;?
Szladits Karolytdl a ,,jo gazda” emberképét és a magangazdasagi

! MEszLENY Artar (1917): A polgdri térvénykonyv szocializdldsa. Budapest:

Franklin-Tarsulat.
2 VEres Péter (1948): A paraszti jovendd. Budapest: Sarlé Kiado, 116.
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rend tarsadalomképét;® Bibd Istvantol ,az eurdpai tarsadalom-
fejlodés értelmét”,* amelynek kozponti alakja és célja a jo ember
mint a keresztény hit és erkolcs eszménye és torekvése. A ,,szoci-
alizmus alapjainak lerakasa” és a ,fejlett szocialista tarsadalom
épitése” — amelyben 40 évet éltem — mindezeket tagadta, a mar-
xista ideoldgia 4j valldsként az emberek életét, gondolkodasat,
értékrendjét, sot a lelkét is uralni kivanta. Most a globalizal6do
vilagban és az Eurdpai Unidban masok, mas értékrendek alapjan
kivanjak ugyanezt. Akkor viszont a valodi felszabadulasként
megglt —jogi, gazdasagi, politikai és erkolcsi — rendszervaltozas
mit is hozott ezen a téren? A transznacionalis monopolkapi-
talizmus, a digtech és a bigtech globalis uralma most hol tart,
merre tart, és hova vezet ezeken a teriileteken? A felgyorsult
id¢6, a fenntarthatatlannd vdlt ,fejlodés” és az infokommunikdcids
paradigmavaltas mivel jar az emberre nézve? Nehéz és bonyolult
uj kérdésekkel és kihivasokkal kell szembenézniink nekiink, sokat
meggélt 6regeknek, a felhalmozott tapasztalati tudasunk és eset-
legesen megszerzett bolcsességiink birtokaban. Az 4j valaszokat
és megoldasokat azonban a gyermekeinknek és az unokainknak
kell megtalalni. Nekik sem lesz konnyebb az életiik, mint a miénk
volt, pedig arra torekedtiink, hogy konnyebb legyen. Ha tudjuk,
kotelességiink Oket segiteni, feltéve, hogy igénylik, vagy legaldbb
elfogadjak a segitségiinket. Ez a konyv egyfajta ilyen segitség-
nyujtas kivan lenni. Segitség a gondolkodasban, az 4j valaszok
keresésében és megtalalasaban, régi, de bevalt és maradanddnak
bizonyult értékek 6rzésében, mentésében és rehabilitacidjaban.

*  Lenkovics Barnabas (2023): Ember és emberség. Budapest: Ludovika Egyetemi
Kiado, 431-452.

*  Bis6 Istvan (1986b): Az eurépai tarsadalomfejlédés értelme. In Nacy Endre —
HuszAr Tibor — Vipa Istvan (szerk.): Vilogatott tanulmdnyok. 111 kotet.
Budapest: Magveté Konyvkiado, 5-123.
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Miért fiiveskonyv? Az internet- és kommunikacidstechnologia-
fiiggd (kiitylinyomogato) generaciok tagjai hosszu és nehéz kony-
veket mar nem olvasnak, ha egyaltalan olvasnak még. De rovid,
szamukra is érthetd nyelven irt esszéket, inspiralo gondolatokat
talan még igen. Ezért is egyre népszertibbek a fiiveskonyvek,
a tudomdnyos SMS-ek, szocikkgytijtemények, fogalommagyaraza-
tok. Gondolkodtam a Parerga cimen is, de az mar 6nmagaban egy
talany. Ez a konyv nem egy nagyobb mii fiiggeléke, nem is annak
mellékmtiveit tartalmazza, nem is csak jogi, sokkal inkabb vegyes
(komplex) gondolatok, az tjabban tobb mint divatos, indokolt,
holisztikus és evolucios szemlélettel. A holisztikus szemléletet
az egyre bonyolultabb vildg indokolja, amelyben minden min-
dennel Osszefiigg, de az Osszefiiggések egyre kevésbé atlathatok.
Az evoliicids szemléletet az ember eredendd természete, termé-
szeti (€16-) lény mivolta, bioldgiai, genetikai meghatarozottsaga
indokolja, akkor is, s6t éppen azért, mert kezdi azt hinni, hogy
»csak” tarsadalmi Iény, mintegy 6nmaga teremtménye. A konyv
szocikkei az elmult 6t évben (20192023 kozott) sziilettek, teljesen
véletlenszerti sorrendben. Megprobaltam ezeket témakorok sze-
rint tizenkét fejezetbe csoportositani, sok atfedéssel és ismétléssel.
Roévidebb-hosszabb irasaim, tanartdl elvart moédon, magyaraz-
nak, indokolnak, illusztralnak, és ahol csak lehet, inspirdlnak
is. A fiiveskdnyv bennem a fiivesember képzetét kelti, aki ismeri
a természet gyogyitd ndvényeit és hatdsait, €s azokat a megfaradt,
kimeriilt, beteg ember, a test és a lélek gyogyitasara haszndlja.
Az ember mara végletesen eltavolodott (taldn mar el is szakadt)
a természettdl, a természetestdl, de még pislakol benne a vagy, hogy
visszatérjen a természetbe, mindahhoz, ami természetes. Hiszen
az ember a természet gyermeke, talan ezért is akart elszakadni
sz1116jéto], az €16 természettd], de felndtté valva belatja, hogy jobb,
ha visszatér hozza. Talan mert kozben maga is sziilo lett, és félti
a most mar tdle is elszakado sajat gyermekeit. Belatja, hogy jobb
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nem eltékozolni sem a természeti, sem az atyai 6rokségét, sem
az utodai (a jovo generaciok) valasztasi (élet-) esélyeit. Ahogyan
egy jo csaladban ez illik is, legyen sz6 az egyes ember sajat csa-
ladjardl vagy akar az emberiség nagy csaladjarol.

Amilyen természetes, hogy az ember gyermek- és ifjukoraban
a jovdre, olyan természetes, hogy oregkoraban a muiltra gondol.
Visszatekint, emlékezik, leltaroz, szamadast és mérleget készit.
Felkésziil arra is, hogy odadllhasson Isten itélészéke elé. Ezt
a konyvet oregkorommal (termindlis dllapotommal) és kronikus
betegségeimmel kiizdve azért is irtam, hogy szellemi és lelki
épségemet megorizzem, a hitemet megtartsam, és ezzel is példat
mutassak. De nem lettem volna képes ra, ha nincs mellettem
a Feleségem, az 6 faradhatatlan gondoskodasa, és ha nem vesz
koriil a csalddom, gyermekeim és unokaim tdmogatd és 6sztonzo
szeretete, barataim és kollégaim megtart6 kozossége. Konyvem
és gondolataim tehat az irdntuk érzett hala és koszonet kifejezése
is, egy sajatos és szerény szeretetajandék. Koszonet jar a kiado-
nak, a kotet szerkesztéjének, a szoveget gondozé Nagy Evanak,
a kiadoéi széveggondozdknak, és mindazoknak, akik a konyv
megjelenését tAmogattak.

Habent sua fata libelli — legyen ennek a konyvnek jo sorsa.

Budapest, 2024. majus
Lenkovics Barnabas



I. Gondolatok és tarsitasok

1. Kérdések és valaszok

Minden kezdet nehéz, de egyszer mindent el kell kezdeni, a k6zos
gondolkozast is. Az ember latja maga koriil a vilagot. A latottakon
elgondolkozik. A valdsagos képbdl gondolati képet alkot. A jo
gondolat sziiletése egy jo kérdéssel indul, amelyre az ember jo va-
laszt keres. A keresés tijabb kérdéseket vet fel, amelyekre tovabbi
valaszokat kell adni. ,Tobb szem tobbet 1at”, ha tobben kozdsen
gondolkozunk, egymastol okosodunk. Hogy érthetd legyek, egy
csaladi torténettel kezdem.

1999 nyaran Marcsival és Enikdvel egyiitt repiiltiink nya-
ralni Krétdra. Eleve utolsé kozos csaladi nyaraldst terveztiink,
és majdnem az is lett! A heraklioni repiilétéren, mar a f6ldon
a géplink ,rakanyarodott” a mellette egy iires gépet tankolo
kerozinos tartalyautora. Gépiink bal szarnyanak a vége letorott,
a tartaly behorpadt, de nem lyukadt ki, a fémek és a szakadt
elektromos vezetékek szikrajatdl a kerozin géze nem lobbant be,
a tartalyautd és vele az egész repiilStér nem robbant fel. Mindezt
az esti televizid-hiradobdl tudtuk meg, mi, utasok az titkozést
(koccanast) csak kisebb diccenésként érzékeltiik. Ami felt(int,
az az utaskisérék futkosasa és kiabalasa volt: mindenki azonnal
iiljon vissza a helyére és maradjon is ott, amig nem szdlnak, hogy
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kiszallds! Hajszalnyi véletlenen mult az életiink, csaladilag. Azota
autoba sem {iliink egyiitt, a komplett csalad. De véletlen volt-e,
hogy életben maradtunk, vagy a Jdisten irgalma és kegyelme
kellett hozza?

Ezen az titon, még fent a leveg6égben, a pildta hangja bemond-
ta, hogy Bulgaria folott repiiliink éppen, az utazasi magassag
10 500 méter, az utazasi sebesség 850 kilométer/ora, a kiilsé
hémérséklet minusz 60 Celsius-fok. Marcsi lanyunk spontan
felkialtott: Uristen! Mit keresek én itt? Eletre szold, az életrdl
sz0l0, Istenrdl és Emberrol szolo kérdés, a kérdések kérdése. Kicsit
kiszélesitve: az ember nem madar, nem tud repiilni, akkor mit
ropdos ilyen magasan, ilyen gyorsan, ilyen hidegben? Milyen
tavoli célok vezérlik, a melegebb éghajlat, a végtelen tenger
latvanya, egy 6si civilizacid romjai? Tovabb szélesitve a kérdést:
mit kerestink mi, emberek itt, a F6ld nevii bolygdn, amely ovalis
palyan szaguldva kering a Nap kortil, és kdzben a 12 fokban délt
tengelye kortil forog is, ezért valtakozik a vilagossag és a sotétség,
ezért van hésapkés Eszaki- és Déli-sark, egyenlitéi forrésag, buja
6serdok és kietlen sivatagok, a tul hideg és a tl meleg kozott
mérsékelt égovekkel. Ezért van nyar és 0sz, tél és tavasz, és ezért
van élet a Foldon. De: ,miért n6 a fii, hogyha majd leszarad? /
miért szarad le, hogyha tjra n6?” Mire val6 Babits Mihaly Esti
kérdése, és miért vannak versek és szerelmek, és miért sziiletiink,
ha tigyis meghalunk? Es miért van Isten, ha mégis btinbe esiink,
és elkarhozunk? Vagy mégsem karhozunk el, hiszen Krisztus,
kereszthaldla dran, megvaltott minket!? Miért gondolkozunk
azon, hogy miért vagyunk, ha anélkiil is a létezés és azon beliil
az emberi élet csoddjanak részesei vagyunk? Mire kell nekiink
Isten, ha nélkiile is mindentuddk és mindenhatok vagyunk, vagy ezt
csak képzeljitk magunkrol tévesen? Miért vagyunk mi emberek
istenkeresdk és pokoljardk, akar egyidejlleg vagy valtakozva? Talan
hogy ne 6ljitk egymast halomra. Ember az embernek farkasa vagy
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embertestvére? De ha testvére, akkor miért sziiletnek Gjra meg
tjra Kainok, miért isszak meg mélto biintetésiiket, a halalt? Miért
gyartunk és hasznalunk tomeggyilkos fegyvereket, ha egyetlen
embert tilos meg6lni? Miért nem éliink inkdbb a szeretet lefeqyuverzd
erejével, miért nem hisziink inkabb a felebardti szeretetben? Deus
caritas est, miért nem hiszlink az isteni szeretet 6rok értékében?
Miért hisziink inkabb esendd, gyarlo, gyenge dnmagunkban, ku-
darcaink ellenére? Miért nem hisziink 6nmagunkban, tudasunk,
kiizdelmiink, teljesitménytiink ellenére sem? Miért kérdeziink,
ha nincs valasz, és miért keresstik a valaszokat akkor is, ha nem
talaljuk azokat. Miért reméljiik, hogy egyszer csak mégis megta-
laljuk? Mert hisziink a reményiink bizonyossagaban. Mert ,,a re-
mény sohasem meghald, ha minden utolsé szalmaszal / ABBOL
AJASZOLBOL VALO” (Nagy Gaspar: Jegyezoén szalmaszdllal). Mert
lelkes lények vagyunk, folyton-folyvast lelkesediink, remélve, hogy
ezaltal egyszer csak megemberesediink.

Kérdéshez kérdés, gondolathoz gondolat tarsul. A gondol-
koz6 ember gondolatahoz azt tovabbgondol6 emberek tarsulnak,
sok azonos gondolathoz hit tarsul, a hithez Isten tarsul. Az embert
szeretd Istennel az emberhez szeretet tarsul: isteni szeretet,
amely tiszta, Oszinte, aldozatos, irgalmas és kegyelmes, megvalto
szeretet. Minta és kovetendd példa az ember szamadra, azért, hogy
az Isten képmasahoz méltd, emberséges emberré valjon.

2. Humor és mélt6sag

A humor komoly dolog, mar ha értékes és szinvonalas. Vagy
ahogy Karinthy Frigyes fogalmazott: , A humorban nem ismerek
tréfat!” O mondta azt is: ,Inkabb egyenek meg a férgek, mint
hogy a férget megegyem!” Embernek maradni egy embertelen,
az ember méltosagat semmibe vevd vildgban, s6t annak ellenére!
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Radnoti Miklds, a kortars értette ezt. A szerepldk és a nézdk
emberi méltosagat semmibe vevd valdsagshow-k szerzdi, ren-
dezdi, kozvetitdi nem értik; megeszik és mindenkivel megetetik
a férget. Azt allitjdk, erre van nézdi igény, ezen szorakozik a nép,
ez kell a nézének. Holott ezt az arut 6k gyartjak és kinaljak
a piacon, extraprofit reményében. Nem felemelik, hanem leala-
csonyitjak a nézdket, kulturalis szinvonalban egyre mélyebbre
siillyednek. A mérgezé médiatartalmakat éppugy be kellene
tiltani, mint a mérgez6 gyermekjatékokat, élelmiszereket vagy
gyogyszereket. Az egészséghez valo alapvetd emberi jog nemcsak
a testi, de a szellemi, lelki és erkolcsi egészségre is kiterjed. Ha
nem biznak az allamban, gyakoroljanak 6nkontrollt, hozzanak
létre szakmai kamarat, alkossanak etikai kodexet, legyen sajat
birésaguk. Adjanak magukra, tiszteljék a sajat méltosagukat
és a nézok méltosagat. A nézok szeretik és értik a mély értelmd,
tartalmas és bolcs humort. Ezért is mondjak: , A kereskedelmi
televiziozas a legrovidebb ut az agysorvadashoz.” Ez akkora
humor, mint a politikai vicc volt a Rdkosi-korszakban. Csak két
példat emlitek. ,Mi a szocializmus? A kapitalizmushoz vezet6
leghosszabb keriil6 ut.” A masik: , A kapitalizmus a szakadék
szélére sodrodott, de a szocializmus egy lépéssel megel6zte!”
Ezek akar a tudomanyos gondolkodas csticsai lehetnének. Olyan
tarsadalomtudomanyi tételek, amelyeket a torténelem igazolt.
A nép, anéz6 megérdemli, hogy a humorban, a szérakoztatdsban
is komolyan vegyék és tiszteljék.

3. Absztrakci6
Valahol olvastam, hogy amikor a francia Code Civilt kodifikal-

tak, az elkésziilt részeket folyamatosan atadtak Napoleonnak,
aki az egész munkalatot feliigyelte. A szoveg olvasasa kdzben



Gondolatok és tarsitasok | 13

egyszer csak azt mondta: , A legvéresebb csatak latvanya sem

1

borzasztott igy el, mint a jogi absztrakcio!” Inkabb érezziik, mint
tudjuk, mire is gondolhatott. Valésagnak tekinteni, s6t norma-
ként eldirni az eszményit, amirdl eldre tudjuk, hogy legfeljebb
torekedhetiink az elérésére, de soha el nem érjiik, nos, ez igen
nagy és bator vallalkozas. Turistaként voltam Napoleon sirjanal.
A voros marvany szarkofag magas talapzaton fekszik, az ember,
ha latni akarja, fel kell néznie rd. Ha felmegy a kor alaku épiilet
galéridjara, hogy feliilrdl is lassa, akkor egy széles mellvéden
keresztiil meg kell hajolnia. Az épiiletben korben hatalmas bronz
dombormtivek Napoleon életének f6bb allomasait, gydztes csatait
abrazoljak, az egyik éppen a kodifikaciot és a kodifikatorokat
orokiti meg. Ennek szovege valahogy igy szol: Amikor gyoztes
csatdimra senki sem fog emlékezni mar, az én kodexem még
mindig éIni fog. Es valéban, a Code Napoleon ma is hatalyban van,
€16 jogként érvényesiil. Mert eszményei, alapvetd értékei ma is
aktualisak, normai alkalmazhatok. Vékas Lajos szavaival: a kodi-
fikacio kanalizdlta, rendszerezte és irott jogként rogzitette mintegy
kétezer év szokasjogat és a maganjog tudomanyanak eredményeit,
valamint kanonizilta a felvilagosodas és az eurdpai polgarosodas
nagy eszméit, kiilonos tekintettel Az ember és polgar jogainak
deklaraciodjara (1789). Az a borzasztd jogi absztrakcio tehat a pol-
garijogi kodifikacio terén igen értékesnek és sikeresnek bizonyult.
Talan azért, mert a polgari jog normai még az ember mindennapi
életébdl, konkrét életviszonyaibdl és vagyaibol indultak ki, azokra
tekintettel fogalmazodtak meg, nem tavolodtak el talsagosan, nem
szakadtak el az embertdl.

A maganjog egyes részteriiletein, kiilondsen a kereskedelmi
jogban azonban az absztrakcidonak veszélyei és hatranyai is
vannak. Beck Salamon a tanszéki legenda szerint még pozitiv
értelemben mondhatta, hogy ,egy absztrakt lovon nem lehet
lovagolni, egy absztrahalt értékpapirral, pl. egy valtéval azonban
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pénz mddjara lehet fizetni”. Csakhogy szaz éve még a valtd un.
pénzpapir volt, egy konkrét tigylet pénzkdvetelését inkorporalta,
igy bankjegyként viselkedhetett. Hasonlo6 volt a helyzet a ki-
nyomtatott részvényekkel is. Ma mar az értékpapirok csak
dematerializalt formaban léteznek, sot beldliik tovabbi absztrakci-
okkal masodlagos, harmadlagos stb. szarmaztatott értékpapirokat
(derivativakat) képeznek, ezek a tézsdei spekulativ tigyletek
Jtargyai”. Egy szlik belterjes kor szuper gazdagodasanak eszkozei,
a globalis egyenlétlenségi szakadék f6 okozdi. Kovethetetle-
nek, ellendrizhetetlenek, nemcsak elszakadtak a ,polgaroktol”,
a hétkoznapok emberétdl, de szembe is fordultak vele, uralmat
biztositanak emberek tomegei felett. Az egyenjogusag és mel-
lérendeltség elve ebben a pénziigyi, brokervilagban nem létezo,
fiktiv elv csupan, amely csak porhintésre, szemfényvesztésre valo.

Hasonl6 gondolatok jutottak eszembe a Zeneakadémian, egy
nagyon modern zenedarabot hallgatva. Az volt az érzésem, hogy
amit hallok, az nem is zene, csak hangzavar, s6t , hangkaosz”.
Ettdl persze még lehet, hogy a korat, korunkat hiien kifejezi, de
nem tetszik. Felnéztem a mennyezetre, és ott mi lathatd szines,
kivilagitott lampaburakra irva? A zene harom kritériuma: dallam,
ritmus, dsszhang. Az éppen hallott darab ezek egyikének sem felelt
meg, tehat jol éreztem, nem zene. Ha a zenétdl elvonatkoztatott
absztrakcio, mondhatjuk, hogy absztrakt zene? Akkor mégiscsak
zene, de mas, mint ami eddig zene volt. Modern zene. Ezt jelen-
tené a modernitas? A gondolatot tovabbgondolva azt kérdeztem
magamtol: az absztrakt festészet festészet-e még? Az absztrakt
szobraszat szobraszat-e még? Az absztrakt mint a modern szinoni-
maja megjelent mas muivészeti dgakban is, szinpadon, filmen, s6t
az irodalomban is, kiilondsen a koltészetben. Ady Endre A fekete
zongora cimt versét példaul maig nem sikeriilt megfejteni, de
az legalabb szép. Tovabb gondolkodva eljutottam a tudomanyhoz.
Fél évszazada még a matematikai kozgazdasagtan volt a modern,
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képletekbe foglalva és kiszamitva a gazdasagi folyamatokat. A fo-
lyamatok azonban a valdsagban masként alakultak, a kdzgazda-
sagtan visszatért a gazdalkodd emberhez és a természethez, és ma
mar a viselkedés-kozgazdasagtan és az 0ko-kozgazdasagtan
szamit modernnek, de egyik sem absztrakt! A maganjog tudo-
manyaban Villanyi Fiirst Laszl6 a geometriat hivta segitségiil
a maganjog szerkezetének abrazolasahoz, mtive — talan nem
véletleniil - nem maradt fenn az id6 rostajan.

Mindezek alapjan ma mar jobban értjitk Napdleon borzon-
gasat a jogi absztrakciok lattan. Aki nem foldhozragadt, de két
labbal a realitasok talajan jar, az ma is borzong az absztrakcioktdl.
Az elvonatkoztatas a valosagtol, az eltavolodas az emberitdl,
az elszakadas a természetestdl veszélyes, mert szembefordit-
hat6 az emberrel és a természettel is. Ilyenek a tul absztrakt tudo-
manyok, kiilondsen az egyediil tidvozitd ideoldgiak, a 20. szazad
»izmusai’, és ilyen irdnyba tart az emberi jogok rendszere is, ha
,emberi jogizmussa” valik. Nincs absztrakt ember, csak hts és vér
valdsagos emberek vannak, értiik van a jog, és nem ¢k vannak
ajogért. Méltosaguk és emberségiik sem a jogi absztrakcio ered-
ménye, hanem veliik sziiletett és tdliik el nem idegenithet6 joguk,
rajtuk all, hogy hogyan élnek vele, mire hasznaljak, mennyit
teljesitenek ki beldle. Ebben a kiteljesedésben segitheti és védheti
Oket a jog, de paranccsal vagy erészakkal nem kényszeritheti Sket.
Azokkal szemben — mert emberek — ellenallnak. Szabadok akar-
nak maradni a szabadsagjogok ellenére is.

4. Ember kiizdj!

csey

idénként ujra kell olvasni. A folyton tj eszmékért lelkesedd,
majd azokbél sorra kidbrandulé Addm épptigy kiégett, s6t
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hitében is megingott, mint egész Eurdpa a masodik vilaghabort
utan. Ez jutott eszembe Douglas Murray konyvét® olvasva,
amikor dlmaink és reményeink elvesztésérdl értekezik. ,Bar
elvesztettiik a torténetiinket, még mindig itt vagyunk, és éliink
a hitiink tormelékei kozott.” Uj lelkesité eszmeként megalkottuk
az emberi jogokat. ,Az emberi jogok haboru utani kultardja ugy
tesz (illetve rajongdi tesznek igy), mintha maga is vallas lenne,
s mint ilyen, a keresztény tudat szekularizalt verzidjat vezetné
be. Ez lehet, hogy részben sikeres kisérlet volt. Am ez egy olyan
vallas, ami soha nem biztos magaban, hiszen nincsenek meg
a biztos pontjai. A nyelv arulkodo. Ahogy az emberi jogok
nyelvezete egyre grandidzusabba valt, s egyre inkabb 6naltatova,
ugy valt egyre inkabb vilagossa, hogy ez a rendszer nem képes
betélteni eredendd feladatat.” Hasonl6 véleményen van Kozma
Imre atya a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alapitd elndke is
a Robert Schuman életérdl szold konyv® ajanldsaban: ,Mar nem
csak Eurdpa és a vilag lelkét kell megmenteni, hanem a Teremt6
miivét, a minden ember és él6lény életét hordozo és taplald foldet
is. Mindezt nem helyettesitheti a semmire sem kotelezé emberjogi
szolamok aradata.” Ez a gondolat feltételezi, hogy Eurdpanak
és a vilagnak is van lelke, amit meg kell menteni, nyilvan azért,
mert mind a kettd nagy veszélyben van. Miként az élet természeti,
ugy a lelki alapjait is a pusztulas veszélye fenyegeti. Marpedig
ahogyan a természeti alapok (viz, levegd, napfény és termofold)
nélkiil, ugyanugy a lelki alapok nélkiil sincs, nem lehet emberi élet
itt a Foldon. Valamilyen élet az lehet, de ,,emberi”, az nem lehet.
A lelketlen ember rosszabb a vadallatnal, mert on- és kozveszé-
lyes, nem csak masokat, 6nmagat is elpusztitja.

> Douglas MURrAY (2018): Eurépa furcsa haldla. Budapest: Alexandra Kiado,
210. skk.

¢ René Lejeune (2015): Politika és életszentség. Budapest: Magyar Maltai
Szeretetszolgalat.
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Robert Schuman még csak Europarol beszélt: , Ez a kozosség
azonban nem maradhat csak kozos gazdasagi és technikai val-
lalkozas: lelket kell neki adni, torténelme Osszefiiggéseire, a jelen
és a jovo iranti feleldsségére, az emberi eszmét szolgald politikdra
kell serkenteni.”” A lélek a keresztény Eurdpa torténelmében
az egy Istenben lakoz6 harmadik személy (az Atya és a Fit mel-
lett): a Szentlélek, amely a hit ttjara, a szeretet ttjara tereli, ,ser-
kenti” az embert. Ezt a lelket nem adni kell Eurépanak, hanem
visszaadni, mert elvesztette hitét, letért Istene ttjardl és eltévedt,
nem tudja, hova jutott és merre tart. De mi lehet az ,,emberi esz-
me”, amelynek szolgalatara serkenteni kell a politikat? Az maga
a lélek, amit Eurdpanak adni kell, tobb vagy kevesebb annal,
esetleg valami mas? Valoszintileg az emberi jogok eszméje, ami
Schumannak és koranak nagy ihletdje volt. Jogaszként azonban
nagyon jol tudta, hogy a legjobb emberi jogi dokumentumok,
alkotmanyok sem képesek eszményi tarsadalmat létrehozni: , Ele-
gendd szovegiink van, amelyeket forgatunk, és amelyeket nem
ismeriink.”® A francia deklaraciordl ugy vélte, hogy az ,tul régi,
egy lejart filozofia sziileménye, és sok elve hiteltelen”.” Remélte,
mint sokan masok is, hogy az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozata
(1948) potolja ugyan a hianyossagokat, de sajnalta, hogy nem tobb
jambor ohajok gytjteményénél, mert nincs , térvényes ereje”. Ezért
6 maga is sokat kiizd6tt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéért,
amit francia kiiliigyminiszterként 1950. november 4-én Romaban
alé is irt. Ugy vélte, ezzel a ,torvény ereji” dokumentummal
az egységes Eurdpa az egész emberiség példdja lett, az eurdpai
emberjogi megallapodds megkoronazza a nemzeti jogrendsze-
reket.”

7 LgjeuNE 2015: 245.
8 Leyeune 2015: 173.
9 Leyeune 2015: 174.
10 LgjeuNe 2015: 224-225.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) ,biztositja” a Ma-
gas Szerz0do Felek altal vallalt , kotelezettségek tiszteletben
tartasat” (19. Cikk). A Birosag kérelmeket vehet at barmely termé-
szetes személytdl, nem kormanyzati szervezettdl vagy személyek
csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy valamely
Magas Szerz6do Fél részérol tortént jogsértés aldozatai (34. Cikk).
A Birdsag - sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek (41. Cikk). Ezekhez a nemzetkdzi jogi dokumentumokban
szokasos magasztos altalanossagokhoz csupan két megjegyzést
fizok. Az egyik, hogy mint minden jog érvényesitéséhez, azaz
végso fokon a kikényszeritéséhez allami, kozhatalmi erészak
szilikséges, Uigy ez igaz az emberi jogokra is. Az EJEB vindikalta
is maganak ezt a f6hatalmat, a kizarolagos jogértelmezés, a , végso
sz0” hatalmat. Mint tudjuk, az 6rdog a részletekben lakozik.
Az dltalanos emberi jogok részletezd értelmezése végrehajtasi
jellegli birdi szokasjogot eredményezett, aminek végrehajtasat
is kikényszeriti a Birosag azaltal, hogy igazsagot is szolgaltat.
Vagyis a hagyomanyos birdsagoktol eltéréen ,térvényhozo,
végrehaijto és igazsagszolgaltato hatalmat” is gyakorol egy kézbe
koncentraltan, korlatok és ellenstulyok, hatalommegosztas nélkiil.
A szakirodalomban ezért beszélnek ma mar Richtermachtrdl,
biréuralomrol, ami nem azonos sem a joguralommal, sem a jog-
allamisaggal. A masik megjegyzés az igazsagos elégtétellel
kapcsolatos. Ha az egyesek altal allitott jogsértésekbdl vagyoni
elényt lehet elérni, pénzt lehet csinalni, arra NGO-k és tigyvédi
irodak fognak szakosodni, ,perlési biznisz” fog kialakulni. Ha
pedig az elégtételek sértik az egyes tarsadalmak igazsagérzetét,
az szembefordit az emberi jogokkal. Vagyis a lélektelen emberi
eszme nagyon prozai modon a visszajara fordul.

Ezek a negativumok azonban nem jelentik azt, hogy az embe-
ri eszmét egészében fel kellene adni, hogy az emberi jogokért sem
érdemes kiizdeni. Nem jelenti azt, hogy az ,emberi jogizmus”
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is csak egy 1j ideologia, amely a 20. szazadi izmusokhoz hason-
l6an 6nmaga ellentétébe fordul at és erészakba torkoll. Douglas
Murray aggodalmat — nem alaptalanul — sokan osztjak: , A fi-
lozoéfiai és politikai ideak minél népszertibbek, annal nagyobb
pusztitast hagynak. Ez volt a helyzet a legnépszertibb filozofidkkal
is, amelyek aztan totalitarius politikai eszmékké alakultak.”"
Csakhogy nekiink, magyaroknak van egy Madach Imrénk,
aki az 6rok Adammal szélva ad tanécsot. ,Vezess, vezess, Uj
célra Lucifer”, kéri Adam az egyiptomi szin végén, majd ,Vezess,
vezess Uj létre, Lucifer!” a konstantindpolyi szin végén, folyton
kiabrandulva a nagy eszmékbdl és azok gyakorlati kivitelezésébdl.
Es mégis, az tirbdl is visszavagyik: ,Oh, Lucifer! vezess foldemre
vissza, / Hol oly sokat csatdztam hasztalan, / Csatazzam djra,
és boldog leszek.” Mire Lucifer, az 6rok kétkedd: ,S e sok probara
mégis azt hiszed, / Hogy tj kiizdésed nem lesz hasztalan? / S czélt
érsz?” Adam vélasza is 6rok érvényt: ,Korantse vonz ily dére
képzelet, / A célt, tudom, még szazszor el nem érem. / Mit sem
tesz. A cél voltaképp miis? / A cél, megsziinte a dics6 csatanak, /
A cél halal, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”
Kiizdelem elsésorban 6nmagaval, hogy megjavuljon, hogy jobb
emberré, emberségesebb emberré valjon. Az emberi jogokat,
az emberi eszmét felfoghatjuk tgy is, mint e kiizdelem eddig elért
eredményét, az emberi kulttra és civilizacio eddig elért szintjét.
Amit lehet még tovabb fejleszteni, érvényesiilését elémozditani,
aminek elfajulasat meg kell akadalyozni. Az emberi jogok eszméje
tehat még mindig magdban hordozza ,a vilag lelkének” lehetd-
ségét, azoknak a minimumértékeknek megtalalasat, amelyek
mentén az egész emberiség szabadsagban és békében élhet.
,Csak” kiizdeni kell érte, és bizva bizni. Ha az emberben nem is,
legalabb az Istenben.

1 LgjeunNe 2015: 214.
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5. Tobbre vigyétek

,Mi azért kiizdiink (faradunk, giircoliink stb.), hogy ti tobbre
vigyétek, mint mi!” Gyerekkoromban tébbnyire valamilyen
kotelességszegés miatti korholas részeként hallottuk ezt a sziiléi
erkolesi feddést. Ennek nagyobb hatdsa volt, mint egy atyai
pofonnak. Azt, ha megérdemeltiik, olyan természetesnek vettiik,
mint azt, hogy van étel az asztalunkon, ruhdnk, amit felve-
gylnk, agyunk, amiben aludjunk. De méltatlannak bizonyulni
a szuloi aldozatos szeretetre, az lelkiismereti kérdés volt, ami
jobban fajt, mint a pofon. Igyekeztiink is helytallni a gyermeki
kotelességek terén, hogy ne okozzunk csalodast a sziileinknek,
hogy meghalaljuk az értiink valo6 faradozast, amit azért is dijaz-
tunk, mert a faradozasnak magunk is részesei voltunk. Nem is
hallottunk a gyermekmunka tilalmarol. A csalad dsszetartott,
egylitt és egymasért kiizdott, mindenki a maga posztjan, erejéhez
mérten. Megtanultuk és aztan sziiloként magunk is gyakoroltuk,
hogy minden sziil§ azt szeretné, gyermeke boldog legyen, ne
nélkiil6zzon, ne maradjon szegény és tanulatlan. Az 1950-es,
60-as évek nagy szegénységében bizony sok sziil6 célja volt,
hogy gyereke ne jarjon rongyos ruhaban, ne egyen folyton csak
krumplit vagy kukoricakasat, elvégre az a disznok étele. Aztan
a hetvenes évek haztaji gazdasaga, majd a nyolcvanas évek
kisvallalkozasai, masodik gazdasaga lehetévé tette azt is, hogy
a szll6k varosi lakashoz segitsék gyerekeiket, fiirddszobaval,
haztartasi gépekkel, végiil hogy autot is vegyenek, amivel Sket
meglatogathatjak. A falu kozben sorvadt, vele ez az értékrend
is, bomlékony lett a hdzassag, szétesd a csalad. De mindekdzben
nagyobb lett a jolét, sikk a kiilfoldi nyaralds, nagyobb és jobban
felszerelt a lakas, a haz, az autd. Szerencse, ha cél maradt az is,
hogy a gyerek jo iskolaba jarjon, tovabb is tanuljon, diplomat
szerezzen, akar kiilf6ldon is. De mindettdl vajon boldogabb is?
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A kérdés kérdést indukal. Miért vonzza az embert a tenger,
a végtelenség érzése? Miért maszik hegyeket, néha az életét is koc-
kaztatva, mi vonzza a magassagba? Miért hajszolja a sebességet?
Minél messzebbre, minél magasabbra, minél gyorsabban eljutni!
Mintha az élet egészében egy hatalmas verseny volna. Ez vajon
a piacgazdasagnak is nevezett versenygazdasag embert torzito
hatdsa, vagy az ember genetikai, természeti adottsaga, és ezért
ilyen a gazdasaga is? Ennek a verseng¢ szellemnek legtorzabb
kindvése és ,lecsurgd” hatasa a globalis szupergazdagsag és an-
nak ellenoldala, a vilagszegénység. Minél gyorsabban, minél
jobban meggazdagodni, minél intenzivebben kiélvezni minden
pillanat 6romét. A gazdagsag csucsait maga €piti, még inkabb
masokkal épitteti az ember, és gy tlinik, mintha ennek nem lenne
fels6 hatara. Olyan, mint a piramisok épitése, teljesen értelmetlen
és pazarld, de sokaknak ad munkat és kenyeret. Ezek szerint sokat
nem fejlédott a vilag, viszont ma mar fenntarthatatlan.

,Tanulj fiam, a tudas az egyetlen érték, amit nem vehetnek
el téled!” Ez is a rekviral6 kommunista idék népi bolcsessége, de
ma is igaz, azzal kiegészitve, hogy ez fenntarthat6 tomeges gaz-
dagodast eredményezne. Tuddsban, mtiveltségben, kultaraban,
moralban, hitben és méltésagban tobbre, elébbre és magasabbra
jutni: ennek nincs fels6 hatara. Emberi mindségben, emberségben
el6bbre lépni, tobbre vinni, ebben korlatlan lehetne a verseny.
Csak hat van ebben egy nagy, s6t hatalmas paradoxon, amire
Jozsef Attila raérzett. ,Mért legyek tisztességes, kiteritenek tigyis!
/ Mért ne legyek tisztességes, kiteritenek ugyis!” (Jozsef Attila: Két
hexameter). Ezt a paradoxont minden egyes embernek, de az egész
emberiségnek is fel kell oldania. Inkabb el6bb, mint utobb, mert
késd lesz. Az emberi tisztességet és az emberi halanddsagot ilyen
modon nem lehet 6sszekapcsolni és valasztasi alternativaként
felfogni. A F6ldon minden él6lény, igy az ember is halando,
mulando. De csak az ember az, amelyik lehet tisztességes is,
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tisztességtelen is, és e ketté kozott valaszthat. Arisztotelész
szerint a tisztesség a legnagyobb, a legfontosabb emberi erény.
Mert a tisztességes ember tudja azt is, mi igazsagos, és mi igazsag-
talan. Erds is, mert képes a rossz helyett a jot valasztani. Es okos
is, mert tudja, hogy ha tisztességtelen, igazsagtalan és rosszat
tesz, hogy ily mddon jusson elényhoz a tisztességes, igazsagos
és jo emberekkel szemben, akkor vele szemben is mindenki mas
ilyen lesz, ebben lesz verseny az emberek kozott, hogy egymas
rovasara még nagyobb elényhdz jussanak. Akkor mindenki egyre
gatlastalanabb, mohdbb, kapzsibb, 6nzdbb, irigyebb, haragosabb,
gyulolkoddbb, agresszivebb és er6szakosabb lesz, ami visszavezet
a ragadozo vadallatok és zsakmanyallataik vilagaba, az ember
elallatiasodasaba. Holott abbdl kell kiemelkednie, azaz emberré
valnia. Ez az egy valasztasa van, ha ember szeretne lenni, ha
ember akar maradni. Ilyen messze vezet az, hogy ,tanulj fiam”
és az, ,hogy tobbre vidd”!

6. Egyenlosdi

A kapitalizmus torténelmi jatéka a torvény el6tti egyenldség,
a jogegyenldség. Elhitetni a tarsadalommal, hogy minden em-
ber jogokban egyenlének sziiletik, és az is marad. Mint egy
fekete selyemkendével, a jogegyenl6séggel bekotni az emberek
szemét, ne lassak a valdsagot, a sulyos vagyoni és kulturalis
egyenl6tlenségeket, nehogy fellazadjanak ellene. A mai globalis
kapitalizmus, a transznacionalis monopolkapitalizmus minden
eddiginél tobbet kolt az olyan (allami vagy civil tdrsadalmi)
intézményekre, kommunikacids, marketing- és reklameszkozokre
és -modszerekre, amelyekkel meggy6zik a tomegeket és az egyes
embereket, hogy soha még ennyi emberi joguk nem volt, soha



Gondolatok és tarsitasok | 23

még ennyire egyenl6k nem voltak. Mikdzben az egyenldtlenség
globalis szakadéka egyre szélesedik, és egyre mélyiil. Soha még
ennyi szupergazdag és soha még ennyi mélyszegény ember nem
élt a vilagon.

A szocializmus torténelmi jatéka a materialis egyenlésdi
volt. Elhitetni az emberekkel, hogy (majd a kommunizmusban)
mindenki sziikségletei szerint részesedhet a javakbdl, ambar at-
menetileg mindenki képességei szerint dolgozni is koteles, amiért
nem teljesen egyenld bért kap. A szocialista paternalista allam
azonban még a kismértékben eltérd bérekbol adddo egyenldtlen-
ségeket is igyekezett alanyi jogon (mindenkinek jard) juttatasokkal
kiegyenliteni. Mint egy fekete selyemkend6vel, az egyenlésdivel
kototték be az emberek szemét, ne lassak, hogy a szegénység
egyenldsége a valdsag, de még abban is vannak ,egyenlébbek”,
kivételezett gazdagok és mélyszegények egyarant, de egyik sem
szélsOséges, mint a kapitalizmusban. Igaz, a gazdasagi teljesit-
mény is a javadalmazas szintjéhez igazodott. Ez is okozta nem
kis részben a szocializmus bukasat.

Pedig mar Marx és Engels a Kommunista kidgltvinyban is utal-
tak ra: ,, Akadt olyan ellenvetés, hogy a magantulajdon megsziinte-
tésével megsziinik minden tevékenység és altalanos lustasag kap
labra. Eszerint a polgari tarsadalomnak rég tonkre kellett volna
mennie a restség miatt; mert azok, akik dolgoznak benne, nem
szereznek, és azok, akik szereznek benne, nem dolgoznak.” Marx
és Engels ebben is tévedtek. A szocializmusban az altalanos lus-
tasag valoban labra kapott, az egyenldsdi él6sdi szemléletet sziilt,
és a restség miatt a szocializmus ment tonkre. A magantulajdoni
alapu polgari tarsadalmak viszont ma is virdgoznak és erdsek.
Amig gondosan tigyelnek a teljesitményre, a javak igazsagos
és méltanyos elosztésara és tjraelosztésara. Es amig nem jatszanak
a tarsadalommal szembekotdsdit.
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7. Feljutni a cslicsra

Amerikaba emigralt magyar hazaspar mesélte. Amikor disszi-
daltak, azért valasztottak az USA-t, hogy a , lehetdségek orszaga-
ban” meggazdagodjanak. A férj autdszereld volt, a szakmajaban
tehetséges, szorgalmas, megbizhato, becsiiletes és tisztességes.
Kénnyen elhelyezkedett egy miihelyben, jol dolgozott és jol
keresett, takarékosan éltek. Par év mulva mar személyesen 6t ke-
resték a megrendel6k. Megtakaritasukhoz hitelt vettek fel, és sajat
miihelyt nyitottak. A feleség konyvelt és szervezett, jol ment a bolt.
Egy nagy marka szalonjat és szervizét is megnyitottak, hasznalt
autok bel- és kiilfoldi értékesitésével is foglalkoztak. Majd auto-
kolesdnzo szalont is nyitottak, kiilfoldon is. Az els6 bérlakasukbol
sajat tulajdonu kertes hdzba, majd a nagyvaros legelékel6bb
negyedébe, iszomedencés villaba koltoztek. A feleségnek két
abortusza volt, amikor még nem akartak gyereket, ne akadalyozza
Oket a feljebb jutasban. Késébb pedig mar nem lehetett gyereke.
Megoregedve, hazalatogatva igy foglalta 0ssze az életiiket: ,Mikor
felértiink a csticsra, és ott alaposan koriilnéztiink, rajottiink, hogy
ott nincs semmi. Az élet a volgyben van! Kdzben megoregedtiink,
anélkiil, hogy igazan a sajat életiinket éltiik volna.” Most azon
torik a fejiiket, hogyan javitsak ki a hibat, hogy legalabb a halaluk
utan elmondhassak roluk, nemcsak sikeres, de jo emberek is
voltak, hogy emberséges életet éltek.

8. A legfGbb érték az ember

Az el6bbi torténetrél Kopatsy Sandor A legfdbb érték az ember
cimd irdsa' jutott eszembe. 1986-0s irasanak cime ironikus volt,

12 KorAtsy Sandor (1986): A legfébb érték az ember. Tervgazdasigi Forum, (4).
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»a szocializmusban a legfébb érték az ember” (értsd: nem a tdke,
nem a profit) egy politikai, ideoldgiai jelszd cafolata. Azt irta
le, hogy valdjaban azokban az orszagokban volt a legfébb érték
az ember (Ausztridban, Olaszorszdgban, Németorszagban stb.),
ahol a vilaghaborus pusztitasokat kovetden , gazdasagi csodarol”
beszéltek, amit azzal értek el, hogy lehetdvé tették az emberek,
a tarsadalmi tomegek szamara a gazdagodast, a vagyonosodast.
Részben az egyéni, csaladi gazdasagok, vallalkozasok tamoga-
tasaval, részben a téke-bérmunka viszonyaban a profitbdl valo
részesedés torvényi, igazsagosabb atrendezésével. Nem a tulaj-
donviszonyokat ,rendezték at” diktatorikus erészakkal, allami
rekvirdlassal és konfiskaldssal, hanem a jovedelemmegoszlas
rendjét szabtak at demokratikus tton, szocialis torvényhozassal.
Kis lakdsbdl nagyobb lakasba, bérlakasbdl sajat tulajdontba,
komfortosbol dsszkomfortosba, majd kertes hazba koltozni,
ez hihetetlen hajtderdt jelentett. Aztan jutott autora is, kiilfoldi
nyaraldsra is, és maradt is bankbetétre, egészség-, nyugdij-
és életbiztositdsra is. Polgari életformadra, jolétre és biztonsagra.
Ott naluk nem a politikai jelszavak, hanem a gyakorlati politika
és a mindennapi valosag szintjén miikodott a ,legfébb érték
az ember”. Aztan — de csak az utan - rajottek arra is, hogy az em-
ber nem azonos az § vagyontargyaival, a gazdagsagaval. Tobb
annal. Egytittérzo és szolidaris lény. Emberséges ember.

9. NO RACISM

Nézem az eurdpai Bajnokok Ligdaja-futballmérkdzést. A televizio
behozza nagytotalban az egyik csapatkapitany szivarvanyszinti
karszalagjat, rajta a nagybetis felirattal: NO RACISM. Ennek
reklamja is megy a mérkozés el6tt, a sziinetében és utana is.
Gondosan Osszevalogatva, fehér, sarga, barna és fekete borszind,
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vilaghirt jatékosok mondanak nemet a rasszizmusra. Nagyon
helyes, a csapatjaték 0sszjaték, nem tiiri a gytlolkodést a palyan,
kiilénosen egy csapaton beliil. A futballpalyan mar a fekete jaté-
kosok vannak tobbségben, legyen sz¢ francia, német, angol vagy
mas nyugati klubcsapatrol vagy akar a nemzeti valogatottrol.
Fehér jatékost néha mar csak elvétve lehet latni a palyan.

Simai Mihaly akadémikustol, a nemzetkozi viszonyok kuta-
tojatol hallottam egy el6adast a globalis népvandorlassal kapcso-
latban. Szerinte — ahogy sokan masok szerint is — egész Eurdpa, s6t
az egész nyugati vildg, az eddigi fehér kontinensek is ugyanigy
el fognak ,szinesedni”. A kérdés azonban nem csupan az, hogy
a sargak, barnak vagy a feketék keriilnek-e meghatarozo tobb-
ségbe, és hogy ezt a tobbséget hogyan és mire fogjak hasznalni,
hanem hogy nevezhet6-e még Eurdpanak kulturalis és civiliza-
cids értelemben ez a foldrész. Vagy példaul Azsia legnyugatibb
félszigete lesz? A keresztény eurdpai civilizacioba elérkezett
a vég kezdete? Eloregedett, és mar agonizal, majd szép lassan
természetes halalt hal, esetleg torténelmi biinei miatt, amelyeket
a szines bér vilag ellen elkovetett, halalra itélik és kivégzik?
Marad-e nyoma az Uj, szines vildgban? Ahogyan ma a multunk
nyomaként, tartopilléreként emlegetjiik a gorog filozofiat, a romai
jogot és a keresztény erkdlesot. A holnapi multunkbol, azaz mai
jelentinkbdl mi fog fennmaradni? Ne legyiink pesszimistak,
Eurdpat nem lehet kivégezni, hiszen tilos a halalbiintetés! Igaz,
csak a keresztény gyokert fehér civilizacioban! Masutt még tor-
vényes a halalbiintetés, van, ahol a lefejezés nyilvanos is. Egy-két
esetben bevandorldk itt Eurépaban is bemutattak. A futballban ezt
hivjak ongolnak. Nosza! Nem elkeseredni kell, hanem kiizdeni
legalabb az egyenlitésért!
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10. Nagyitas

Latva az USA-ban zajlo antirasszista tiintetéseket — erészakkal,
gyujtogatassal, fosztogatassal —, eszembe jutott a Nagyitds cimi
nagy sikerti film, amelyben a fotds addig nagyitja a parkban
késziilt képeit, amig az egyik bokor zold lombjaban el6ttinik
egy pisztolyt tartd kéz. Ez aztan fészerepet jatszik az izgalmas
krimiben. Ha egy hangyat mikroszkop ala tesziink, egy félelme-
tes, orias szornyeteg képét latjuk. Ugyanigy van ez a rasszizmus
tilalmaval is. Addig nagyitottuk, ,érzékenyitettiik”, amig most
orias szornyetegként maga kezd el pusztitani. Visszahato hataly-
lyal ravetitjiik az emberiség egész eddigi torténetére, konyvekre
és szobrokra is, és konyvégetés és szoborddntés lesz beldle.
A multat végképp eltorolni”: ismerds nekiink a kommunista
internacionalé himnuszanak szévegébdl és programjabdl. De
ismerds volt a naci Németorszag torténelmébdl vagy a kinai
kulturalis forradalombdl is. Mikor hivatalos titon Kinaban jar-
tam, rakérdeztem, hogyan értékelik most (2001-ben) a kulturalis
forradalmat? A valasz meglepett: azt a htisz évet kitoroltiik Kina
torténelmébdl. Igaz, tezer év nagy id6, huisz év nem szamit.
Hany nagy eszme volt mar, amelynek a nevében romboltak
és pusztitottak, hogy eltéroljék a multat, majd fordult a torténelem
kereke, és eltorolték a nagy eszmét. Megmondta az Amerikabdl
hazatért, Dollaros ragadvanynevii oreg paraszt is Gamason
1949-ben, amikor mint kulakot bundaban a forr6 cserépkalyhanak
tamasztottak: , El ne felejtsétek gyerekeim, amennyit fonek megy
a kerék, annyit lenek is!” Kommunista vallatéi rohogtek rajta
ahelyett, hogy megszivlelték volna a torténelmi bolcsességet.
Historia est magistra vitae — a torténelem az élet tanitdmestere.
Hegel szerint viszont: ,Amde a tapasztalat és a torténelem azt
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tanitja, hogy a népek és kormanyok soha semmit nem tanultak
a torténelembdl, és sohasem cselekedtek olyan tanitdsok szerint,
amelyeket a torténelembdl kellett volna levonni.”* A szélsGséges
liberalizmus most, hogy felfelé fordult a kereke, eljutott ugyanoda,
a mult eltorléséhez, ez a kor is bezarult, a kigyo a sajat farkaba
harapott. Egyesek ezt a jelenséget liberdlbolsevizmusnak, masok
liberdlfasizmusnak nevezik, kinek milyen torténelmi tapasztalata
van. A mindennapi élet legaprobb részleteire is kiterjedd érzéke-
nyit6 normak valdjaban agyonszabalyozzak az életet, megfojtjak
a szabadsagot, a hivatdsos mozgalmarok, permanens forradal-
marok zsarnoksagava valtoztatjak az eredetileg nemes eszmét.
Lejaratjak, hiteltelenitik a magasztos emberi jogi normakat is.
A kisebbségi fegyver” egy 1j tomegpusztitd jogi eszkoz, amely
képes lerombolni a kozbiztonsagot, a tobbségi elven miikodo
demokraciat, a tarsadalmi rendet. Ez az anarchista forradalmar
jogvédok legujabb fegyvere, a szélséséges liberalizmus ,,csoda-
fegyvere”. Mindent pusztit, magat a liberalizmust is. Az anarchia
rend utdn kialt, a rend az erds kéz politikdjat koveteli, az erészak
ellenerészakot sziil, mindig nagyobbat, mint az el6z6 volt. Meg-
tanulhatnank végre a torténelmet, a sajat torténelmiinket, okulva
a sajat hibainkbol.

11. Megélhetési mozgalmarok

Ok valdjaban , hivatasos forradalmarok”, a permanens forradalom
hivei és katonai, akik azonban uj fegyverrel harcolnak, a ,perlési
politizalassal”. Az eszményi jogelvek szintje alatt teljesit6kkel mint
jogsértékkel szemben pereket lehet inditani — hiszen a valdsag

13 Georg Wilhelm Friedrich HeGeL (1966): Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjarol.
Budapest: Akadémiai Kiado, 144.
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szintje mindig az eszményi alatt marad, mialtal az eszményi
jog sériil —, és a nagy Osszegli kartéritésekbdl, az azokbol levont
sikerdijakbol meg lehet éIni, néha nem is rosszul. Ehhez jarul még
a szponzor pénze, akinek érdeke a kdosz vagy a tobbség lejaratasa.
A sikerhez persze az is kell, hogy a birésag , atomizaljon”, azaz
Osszefiiggéseibdl kiszakitva, onmagaban vizsgalja a vélt jogsértés
Jtényét”. Szélesebb tarsadalmi és nagyobb idétava torténelmi
Osszefiiggésekben masként festene ugyanaz a probléma. Kozelrdl
a fat latjuk, tavolabbrol az erdét. Kiilonosen nem vizsgdlja ilyen
oOsszefiiggésrendszerben a birosag a karosulti kozrehatast. Ha egy
kisebbség példaul 6tszaz év alatt sem volt képes vagy hajlando
a tobbségi kulttraba integralddni, lehet-e, szabad-e a tobbséget,
plane annak mai generacidjat feleldssé tenni, elmarasztalni,
rasszistanak bélyegezni, szegregacioval vadolni? Nem sériil-e
a kollektiv blingsség tilalma? Nem az elkovetd tiinteti-e fel magat
aldozatnak? Mennyivel kellemesebb és féleg kifizetéd6bb pozicid!
Réges-régi aranyszabaly, hogy nem jogot, hanem igazsagot kell
szolgaltatni, mert az igazsagtalan itélet szembefordit a torvénnyel.
Ha a tobbség eddig nem is volt rasszista, st pozitiv diszkriminaci-
oval probalkozott segiteni a felzarkozast, a kisebbség integraciojat,
az igazsagtalan itéletek utan most majd az lesz. Lehet, hogy
ez volna a megélhetési mozgalmarok és finanszirozéik valodi
célja? Hosszu tavon bebiztositani a kaoszt és a perlési politizalas
mint a biztos megélhetés lehetdségét?

12. Mézbor

Romai jogi tanulmanyaimbol emlékszem ra: mulsum. Brosz
professzor ur, Robi bécsi azt is elmesélte, hogy a romai idékben
nem volt még cukor, hogy azzal feljavitsak a mustot, és er6-
sebbé, elallobba tegyék a bort, az a tavasz végére, nyar elejére
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megsavanyodott. Ezért mézzel édesitették, hogy ihato legyen.
A mézbor a dologegyesités, elegyités, vegyités iskolapéldaja. A ko-
z0s tulajdon keletkezésének egyik modja, ha két kiilonb6z6 dolgot
ugy keveriink 0ssze, hogy az szétvalaszthatatlan. Fémek esetében
ilyenek az 6tvozetek. Ha a két dolog tulajdonosa mas-mas személy
volt, kozottiik kozos tulajdon keletkezik az 4j dolgon, a vegyitett
dolgok értékének aranyaban. Két ember, egy nd és egy férfi ilyen
egyesitése, elegyitése, vegyitése — genetikai, kulturalis, szoci-
alizacios értelemben egyarant — a hazassag. A két személyiség
szabad akaratabdl, kolcsonosen eggyé valik, ,és lesznek ketten
egy testté és egy lélekké”. Osszeolvadnak egy 4j, reményiik szerint
magasabb mindségben. Ezt 6roklik és majd maguk is tovabbadjak
a kozos utddok, a gyermekek, az unokak. Ezért a jobb mindségért
keresztezi az ember példaul a széléfajtakat, és ezért , hdzasitja”
a kiilonb6z6 borokat. A kiivé (cuvée) a hazasitott borok jo tulaj-
donsagait (izét, illatat, zamatat) emeli ki, az esetleges rosszakat
kioltja vagy tompitja. Ahogyan a jo hazassag is a hazasfelek
esetében. A rossz hazassag ellenkez6leg hat, ezért azt fel is lehet
bontani, a feleket szét lehet valasztani. J6l meg kell gondolni,
milyen embereket és milyen borokat hazasitunk ssze.

13. A felszin alatt

A barcelonai vilagkiallitas magyar pavilonjaban kiallitottunk
egy hatalmas fat — gyokerestl. Atlatszo padldba ,iiltették” a fat.
Torzse és agkorondja a felszin felett, gyokérzete a felszin alatt
volt lathato: a ketté méretre ugyanakkora, formara is nagyon ha-
sonlo volt. A gyokérzetet a tlizoltok magas nyomasu vizsugarral
mostak ki a talajbol, majd az egész fat lekérgezték, lehéjaztak,
igy alul-feliil fehéren vilagitott. ,Eletfénak” nevezték, az egész
él6 természetet, az él6vilagot szimbolizalta. A fa élete — ahogyan
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az emberé is — az €l0 talaj, a term6fold tisztasagatdl, tapanyag-
tartalmatol, vizellatasatol, a levegd tisztasagatol és a Nap fényétol
és melegétdl fiigg. Ha egy fa agai vékonyodnak, lombja sargul,
gylimolcse aprobb és izetlenebb, baj lehet a felszin alatt, a gyokér-
zénaban. Kartevok raghatjak a gyokereket, elfogyhatott a talajbdl
a tadpanyag, elvizesedett, vagy inkabb kiszaradt a talaj. A felszinen
észlelt hibak okait gyakran a felszin alatt kell keresni és megpro-
balni orvosolni. Az ember élete a (totalis, komplex) tarsadalmi
valdsagban gyokerezik, abbdl taplalkozik; ha az emberrel baj van,
megbetegszik, meghibasodik, nem hoz termést. Baj lehet a koro-
nazonaban, a gyokérzonaban, esetleg mindkettdben. A felszin ala
nehezebb belatni, az okokat ott megtalalni. Szakértelem és tapasz-
talati tudas, torténelem- és emberismeret kell hozza. Ha sikeriil is
a bajok okat megtalalni, gyogyitasuk még nehezebb. A mélyben
zajlo folyamatok évszazadosak, évezredesek is lehetnek, a gyo-
gyitasuk is id6- és koltségigényes. De az életben maraddsunk
figghet téle. Akkor is, ha az oreg fat kivagjuk, és j csemetét
iiltetiink a helyébe. A mérgezett vagy kiégett talajban a csemete
ugy kezdi, ahogyan az 6reg fa végezte: betegen. Itt az ideje a ,gyo-
kérzonankat” alaposan kivizsgalni és az orvoslasat elkezdeni,
hogy az élet, az életiink itt a Foldon folytatddjon, hogy az ember
tjra termést hozzon, hogy csemetét iiltessen, gyermeket vallaljon.
Hogy , kertész legyen, fat neveljen”.

14. ,Jelszavaink valanak”

Torténelmiink korszakait jol jellemzik a jelszavaink. ,Haza és ha-
ladas” a magyar polgarosodas koraban, a ,szabadsag s tulajdon”
bazisan. 12 pont az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
idején. Griindolasi laz a ,boldog békeiddk” fél évszazadaban,
A kirdlyért és hazaért” a nagy habortuban. ,Nem, nem, soha!”
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a Trianon-katasztréfa nyoman. ,Isten, haza, csalad” a paraszt-
polgarosodas reményével. ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”
a kommunista modernizacids kisérlet idészakaban. , Liberalizacio,
deregulacio, privatizacid” a 20. szazad masodik felében, a neoli-
beralis fordulatot kovetden, kiilondsen a kétpolusu vilagrendszer
gazdasagi versenyének eszkozeként, nalunk az 1989-es rendszer-
valtas utan. A korszakos jelszavaknak lehet pozitiv hatasa is, ha
jo célok érdekében mozgdsitanak, felraznak, eléremozditanak.
De lehet negativ hatasuk is, ha mint gyoztes jelszavak (a gy6ztesek
jelszavai) egyeduralomra tornek, az elnyomas eszkozeivé valnak.
Mar az is negativ hatds, ha egyes jelszavak dogmakka valnak,
megmerevednek és tomegek gondolkoddsat, gondolat-, vélemény-
és szolasszabadsagat bénitjak. ,Ha kimaradsz, lemaradsz!”, szdl
a globalizaci6 jelszava. Es ha a globalizacié a fenntarthatatlanség
szakadékaba vezet, nem volna jobb kimaradni és lemaradni?
»Ezjar onnek! Mert 6n megérdemli!”, mondja a fogyasztasra 0sz-
tonzo jelszo egy ,ha kell, ha nem kell, vedd meg” termékre vagy
szolgaltatasra. A gerjesztett fogyasztas értelmetlen pénzkidobas
és kornyezetkarositas is egyben. Legyiink gyanakvok és dvatosak
a jelszavakkal!

15. Piros, alma, Pet6fi

Még gimnazista koromban (1964-1968) volt egy jaték; gondolkodas
nélkiil, azonnal valaszolj: mondj egy szint, egy gyiimolcsot, egy
koltot. Es az esetek 90%-dban ez a harom valasz hangzott el: piros,
alma, Pet6fi. Latszolag ezek a tucatember tucatvalaszai. Val6jaban
mély tapasztalati tudas és értéktartalom van mogotte. A piros
élénk, eleven szin, a vér, sokféle virag és gytimolcs szine, magdra
vonja a figyelmet. Az alma a mi éghajlati viszonyaink és talaj-
adottsagaink kozott a leggyakoribb és legértékesebb gyiimdlcs,
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télire is tarolhato, taplalék- és vitaminforras; ,naponta egy alma,
az orvost tavol tartja”. Pet6fi legnagyobb koltdink egyike, a nép fia,
verseit népdalként is éneklik, a szabadsag és a szerelem koltdje,
az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc martirja. Méltok tehat
a tulnyom¢ tobbség kimagaslo értékelésére. De ha valaki elére
tudta, mire megy ki a jaték, tudatosan mast valaszolt (példaul
z0ld, sz6l6, Ady).

Most a politikdban tapasztalunk valami hasonlét, tudatos,
,csakazértis” ellentmondast. A konzervativ, keresztény, tradicio-
nalis, természetes értékekre sokan pusztan a , massag” érdekében
mondanak nemet. A totalis individualizmus koraban oly sokféle
a massag, hogy nincs is mar tobbségi értékrend, a tarsadalom
atomizalodik, a kozosségek (a csalad, a falu, az egyhazak) szét-
esnek, eltinnek. Urrd lesz az 4ltalanos értékrelativizmus, majd
a nihilizmus. Ez most jobb nekiink?

16. Orbkbefogadas

Az 6rokbefogadas elsddleges indoka a gyermek mindenek folott
all6 érdeke, az, hogy csaladba kertiljon, és csaladban nevelkedjen.
A csalad a gyermek természetes sziikséglete, testi, lelki és erkolcsi
értelemben is. Ez a tarsadalom érdeke is. Es ez lehet az 6rokbe
fogado felnétt személy, a gyermektelen hazaspar érdeke is. Most
az azonos nemu (homoszexudlis, leszbikus) hazastarsak vagy
bejegyzett élettarsak altali 6rokbefogadas megengedhetdsége
koriil zajlik a vita sokfelé a vilagon. Az ,egymasnak teremtett”
férfi és n6 szerelme, hazassaga, testi és lelki eggyé valdsa mellé
nagy erével igyekeznek felzarkozni az azonos nemt parok, kove-
telve maguknak a hazassagkotés jogat. A kis lépések taktikajanak
megfelelden a kovetkezd 1épés most a gyermekvallalas joganak
kovetelése, és mivel ez kozottiik utddnemzéssel nem lehetséges,
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kovetelik az drokbefogadas jogat. De vajon ez is a gyermek min-
denek folott allo érdeke? Azt allitjak, az ilyen gyermekek kozott
nem lesz tobb a homoszexualis (leszbikus), mint a heteroszexu-
alis parok csaladjaba sziiletettek kozott (vagy a heteroszexualis
parok altal 6rokbefogadottak kozott). Ez az allitas azonban még
nem bizonyithatd, kevés hozza az esetszam és az eddig eltelt idd.
Az azonban mar bizonyitast nyert, hogy az azonos nemtiek ko-
z06tti szexualis vonzalomnak nincs genetikai alapja, marad tehat
a masik ok, a szocializacid. Az azonos nemt parok altal 6rokbe
fogadott gyerekek eleve ilyen kdzegben fognak szocializalodni.
Ugyanez a szocializaci6 fenyegeti a genderideoldgia alapjan
folyo neveléssel a gyermekeket mar a bolcsédében, az 6vodaban,
az iskolaban is. A tulzottan absztrakt (életidegen) jogi fogalmak
veszélye, hogy barmi és annak az ellenkezdje is kiolvashato be-
l6liik. A jogi emberfogalomnak, azaz ,fogalomembernek” nincs
természetes realitdsa, igy természet adta neme sincs, tarsadalmi
neme van, ami szabadon alakithat6 és valtoztathatd. Olyan 6,
mint a dobozos UHT tej, minden természetes dsszetevojét kivon-
tak beldle, és mesterséges anyagokkal potoltak, igy mar nem tej,
csak tejimitatum. A genderember valdjaban emberimitatum, egy
kigondolt jogi konstrukcio. A ,Homo deus” altal teremtett nem
természeti, csak tdrsadalmi lény. A Homo sapiens Istent jatszik,
tjfajta embert akar teremteni. Csakhogy ez nem jaték, ilyet nem
illik jatszani. Egy ember feletti ember (Ubermensch), vagy egy
1j, kommunista embertipus kifejlesztésére folytak mar — nem is
oly régen — kisérletek, az eredmény ismeretes. Akinek nem
az, az tanulmanyozza a 20. szazadot. Nem véletlen, hogy az-
Ota az emberen végzett kisérletezés szigortian tilos! Bibo szerint
az ideoldgiaalapt politikaban is tilos kellene, hogy legyen.



Gondolatok és tarsitasok | 35

17. Visszahat6 hataly

Ajoginormdk zome a multban sziiletett, a jelenben hat (érvénye-
siil), és a jovonek iizen. Régota bevalt, jol miikodé magatartas-
szabalyokhoz kell igazodni ma is, és holnap is. Ez is egyfajta ta-
pasztalati tudds oroklése és tovabbaddsa. Persze az életviszonyok
folyton valtoznak, veliik egyditt valtoznak a jogi normak is, egye-
sek eltlinnek a jogrendszerbdl, masok modosulnak, kiegésziilnek,
4j normak is sziiletnek. Ezekkel kapcsolatos a jogalkotas egyik
alapvetd elve, jogi értéke. Térvénnyel sem lehet mar megszerzett
jogot megvonni vagy korlatozni, tilos visszahatd hatallyal kéte-
lezettséget el6irni, azt novelni, vagy feleldsséget megallapitani.
Az altalanos jogelv a biintetjogbdl ered. Kiilondsen nem lehet
egy multbeli magatartdst visszahato hatallyal blincselekménnyé
nyilvanitani, ha az az elkovetéskor nem volt az. Ugyanigy nem
lehet visszahato hatallyal olyan biintetést kiszabni (sulyosbitani),
amely akkor nem volt ismert, nem lett volna kiszabhato. Ezek
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege blintetdjogi
elvei. Az alkotmanyba atirva ezek is alapjogi rangot kaptak, s6t
nemzetkozi emberi jogi jogelvek is, de altaldnosodtak (abszt-
rahalodtak) is, a jogalkotas egészére kiterjesztve. Ugyanakkor
ez a jogelv mint tilalom féloldalas (klaudikdléan kogens), nem tilos
visszahato hatallyal jogosultsagot adni vagy novelni, kotelezett-
séget és feleldsséget eltordlni vagy csokkenteni. Leegyszertisitve:
elvenni tilos, adni szabad. Meszlény Artur szerint egyébként
is a jog arra valo, hogy adjon, nem pedig arra, hogy elvegyen.
Mas médon leegyszertsitve a jogelvet: a torténelmet nem lehet
atirni, régi magatartasokat utolag blincselekménny¢ nyilvanitani
és biintetni, kiilonosen , kollektive” nem, az apak biinéért a fiakat
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biintetni. Régi erényeket viszont — amelyek akkor mindsiilhettek
blinnek is — lehet utdlag jutalmazni, kitiintetni, meghalalni.
Ez azonban mar nem annyira jogi, mint inkdbb moralis és politi-
kai kategdria, amit a jog is akceptal.

Ugyanakkor ,btin nem maradhat biintetlentil!”. Ez is egy
jogelv, amely ha sériil, sériil a jogrend, s6t az erkolcsi vilagrend is.
,Torténelmi binok”, sulyos gaztettek, borzalmas rémtettek nem
maradhatnak biintetlentil, mert Gjra el fogjak kovetni éket. Erre
iranyult a Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvény a kommunista
totalis diktattra idején elkdvetett blindk el nem éviilésérdl. A kez-
deményezés elbukott az Alkotmanybirdsagon lényegében azzal
az érveléssel, hogy a jogallamisagbol levezetett formalis jogbiz-
tonsag elébbrevald, mint a tarsadalmi igazsagérzet. Az idémulas
elhalvanyitja a blindket, begyogyitja a sebeket, azokat nem kell
tjra és ujra feltépni. Ez altalaban igaz. Vannak azonban soha be
nem gyogyulo sebek is. Az ilyeneket el6idéz6 blinoket nem szabad
eléviiltetni és ezaltal biintetleniil hagyni, ezzel is jelezve, hogy
ezeket biztosan nem lehet biintetleniil elkovetni. Ezért mondja ki
a nemzetkdzi kozjog a legsulyosabb emberiesség elleni biintettek
soha el nem éviilését. Az élet ilyen ,utolagos” védelme is egyben
a tulélés esélyét noveli.

18. Szobordontés

Sztalin szobranak ledontése az 1956-o0s forradalom és szabadsag-
harc emblematikus eseménye volt. A zsarnok szobranak ledontése
a zsarnoksag megdontését szimbolizalja. El6z6leg a kommunistak
dontottek le és olvasztottak be szobrokat a torténelmi mult eltorlé-
se és az 6 Uj vilaguk épitése jegyében. Ma az ¢ korszakuk szobrai
egy torténelmi szoborparkban turisztikai latvanyossagok. Napja-
inkban a szabadsdg és a demokracia mintaorszagabdl, az USA-bdl
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hallunk hireket szobordontésekrdl, ahol a rabszolgatarté multat
akarjak végképp eltorolni. Nehéz egy-egy szobordontést helye-
sen megitélni. Hosszabb torténelmi korok vagy csak rovidebb
korszakok btinei felett kimondott ,népitélet”, avagy torténelmi
személyiségek, korukban kimagaslo allamférfiak utélagos , lincse-
lése”, lincshangulatban? Mi valtja ki a torténelmi lincshangulatot?
Az 1956-0s Koztarsasag téri lincselés a Kossuth téri sort(iz utan
megbocsathatd népharag és érzelemkitorés volt, vagy sulyos hiba,
amely nagyban hozzdjarult a szovjet tankok visszatéréséhez?
A hatés-ellenhatas fizikai torvénye a politikaban és a torténelem-
ben is mtikddik, ahol inkadbb az emberi értelemnek és a higgadt
jozansagnak kellene mtikodnie?

Szent-Gyorgyi Albert Az 6riilt majom™ cima konyvében irt
errdl a torténelmi paradoxonrol. Annél nagyobb hés valaki, minél
fényesebb gydzelmet aratott, azaz minél tobb embert 61t meg, an-
nal magasabb piedesztalon all a szobra, ami tobbszordse az élet-
nagysaganak. Ez téves torténelemszemlélet, irja. Az igazi h6sok
nem azok, akik életeket vettek el, hanem akik életeket mentettek,
életeket adtak vissza, tomegeknek (Pascal, Pasteur, Semmelweis
Ignac, Albert Schweitzer, Teréz anya). A torténelmi igazsagtétel
tehat: kotéltanc, kényes egyenstilykeresés. Az emberséges emberré
valas utja rogos, hosszu tt, és még nem értiink a végére. Zsarno-
koknak, gonosztevoknek ne legyenek szobrai a fétereken, de egy
muzealis emlékparkban igen, ott meg kell 6rizni Sket, éppen azért,
hogy figyelmeztessenek a mult bilineire és hibaira, ne kelljen,
ne lehessen azokat ujra és ujra elkovetni. Eleve nem kell azért
szobrot allitani, hogy aztan legyen mit ledonteni. Az emberiség
torténetében a rabszolgasag évezredeken at elfogadott volt. Ma

14 SzenT-GYORGYI Albert (1983): Vilogatott tanulmdnyok. Az 6riilt majom. Budapest:
Gondolat Kiadé.
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mar a rabszolgasag tilalma nemzetkozi jogi imperativ norma.
A fejlédés kovetkezd fazisa, hogy a ,bérrabszolgasag”, az ,,ados-
rabszolgasag” és a fogyasztasfiiggoség is azok legyenek. Azért,
hogy soha tobbé ne kelljen szobrokat donteni.

19. Leszivargas

Nem baj, ha ,,sokasodnak” a szupergazdagok, mert minél tob-
ben vannak, annal tobb ,leszivarog” a vagyonukbol a szegény,
nyomorgd tomegekbe. A neoliberalizmus egyik legnagyobb
hazugsaga, csaldsa és onamitasa ez a gondolat. Még joindulattal
sem lehet tévedésnek mindsiteni, hiszen ¢k maguk is tudjak,
hogy ez nem igaz, csak a szegény és tanulatlan népet butitjak
még tovabb vele. Mert amennyi leszivarog, az nem ardnyos, nem
igazsagos és nem elegendd. Csak annyi szivarog le, amennyi ah-
hoz nélkiilozhetetlen, hogy ne torjon ki éhséglazadas, amennyit
a pazarlo, fitogtato luxus élvezetéhez leszivarogtatni kénysze-
riilnek. Mindenki tudja, hogy a gazdagabbak zsugoribbak, a leg-
gazdagabbak a legzsugoribbak, azért is lettek a leggazdagabbak.
Kell gondnok és hazvezeténd, bébiszitter és hazitanito, sofér
és kertész, ligyvéd és testdr, személyi titkar és menedzser, de 6k
nem az a ,t6meg”, amely elvarja a leszivargast.

Vajon az immaterialis javakbdl, a legnagyobb értéket képvi-
sel6 tudomanybdl és miivészetekbdl (a tudasbol és szépségbdl,
raciobol és esztétikabol) mennyi szivarog le a mélyszegény, a hal-
mozottan hatranyos helyzetti néptomegbe? Az eszményekbdl,
az emberi erényekbdl, az absztrakt emberi jogokbol, az alapvetd
szabadsagokbdl és egyenld esélyekbdl mennyi konkretizalodik
a valdsagban? Még rémisztébb kérdésként: a nagy eszmékbdl mi
lett a valésagban? Valosagshow a kereskedelmi televiziokban?
A torténelem tanulsaga, hogy a kenyeret nem potoljak a cirkuszi
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jatékok. A rabszolgafelkelés egy egész civilizaciot képes elsoporni.
Vagy jonnek a barbarok, mai divatos néven a neoprimitivek.
Ez a valaszték?

20. Erdemes és érdemtelen

,Suum cuique” - mindenkinek a magdaét — mondja a latin bol-
csesség, a jogban az igazsagossag mértéke. Alapvetd jogelv,
egyuttal erkolcsi alapelv is. Kinek mi és mib6l mennyi jar, ki mire
érdemes, azt kapja meg. Kinek mi nem jar, mire érdemtelen, azt
ne kapja. Mar gyermekként sokszor halljuk: ezt megérdemelted!
J6, ha a jutalmat, nem jo, ha a biintetést. Arisztotelész az érdemest
és az érdemtelent Osszekapcsolta az igazsagossal és az igazsag-
talannal. Ha arra érdemes személy kap kitiintetést, az igazsagos,
ha érdemtelen kap, az igazsagtalan. Ha az érdemtelen nem kap
kitiintetést, az is igazsagos, ha viszont az nem kap, aki érdemes
volna r4, az igazsdgtalan. A joléti demokracidk és jogallamok
alland¢ dilemmaja, kik érdemesek a szocialis juttatasokra, kik
érdemtelenek. Az alanyi jogon jaro juttatasok kore tele van igaz-
sagtalansaggal. Mert ,, minél béségesebb az ingyen ebéd, annal
hosszabb a sor”, bedllnak a tehetdsebbek is, sét egyes gazdagok
is. Gazdag sziilék gyereke utan is jar a csaladi potlék, az iskolai
ingyen ebéd és az ingyen tankonyvek. Ilyen az alapjovedelem
intézménye is. Az alanyi jogon jard juttatasoknak csak kényelmi
oka van: ne kelljen mérlegelni, elbirdlni, az érdemes vagy ér-
demtelen kérdését eldonteni. A szocializmusban — a tarsadalmi
tulajdonjog bazisan — az alanyi jogon jaro juttatasok kialakitottak
az emberekben a ,jarandosag” szemléletét. A paternalista jutta-
tasok mindenkinek, mint a tarsadalmi tulajdonjog alanyainak
jartak, részesedésként a tulajdon hasznaibdl, nem csak azok-
nak — karpotlasként —, akiknek a magantulajdonat elkoboztak.



40 | EMBER ES GONDOLAT

Es most sincs ez mésként, a szocialis jogallamban sem. Sét,
a fogyasztoi tdrsadalom marketing- és reklamipara azt sulykolja:
~€z jar dnnek”, hozzatéve azt is, ,mert 6n megérdemli”! Ha igen,
ha nem! Ha van pénze ra, ha nincs. Ha adot és jarulékot fizetett
érte, ha nem. Ha megdolgozott érte, ha nem. Ez a vilag is tele van
igazsagtalansaggal.

21. Elvhajhasz

Ez a sz6 a magyar nyelv gazdagsaganak, kreativitasanak egyik
gyongyszeme. Elvhajhasz az az ember, aki az élvezeteket haj-
szolja, azért él, hogy élvezkedjen, minél tobbféle mddon, és mi-
nél intenzivebben. Aki élvhajhdsz, az hedonista, a hedonizmus
az élvhajhaszat. Nem csak egy ember lehet élvhajhasz, lehet egy
egész tarsadalom is, vagy egy-egy torténelmi korszak is. Most,
a21. szazad elején élvhajhasz korszakban éliink. Ha nem is az egész
tarsadalom, plane nem az egész emberiség, de az emberek jelentds
hanyada élvhajhasz, vagy az szeretne lenni, mert az a minta a sza-
mara. Aki élvhajhdsz, az élvezetfiiggd. Ha nem élvez eleget, akkor
megvonasi tiinetei vannak. A sokféle — korunkban egyre tobb-
féle — fligg6ségbdl nehéz kigydgyulni. Minél stlyosabb egy-egy
fiiggdség, annal nehezebb. Minél nagyobb dozis kell az élvezethez,
annal gyorsabban megy ra az élet, annal valoszintibb a ttladagolas
és a halal. A legveszélyesebb a kabitoszer-fliggdség, de minden
fiiggdség bizonyos fokig kabitoszer-fliggdség. A piacgazdasagnak,
a fogyasztoi tarsadalomnak és altalaban az ideoldgiaknak és a poli-
tikdknak megvannak a maguk modszerei, hogyan tegyék fiiggévé
a tomegeket. A fliggdség — minden fliggdség — szabadsaghiany.
Réadasul olyan szabadsaghidny, amelyet a tomegek néha még
élveznek is. Mikozben a méltosaguk sériil, de észre sem veszik.
Mintha mélyaltatisban volnénak. Ebresztd!
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22. Agyhekkelés

Meghekkelni egy szamitogépet — célja az adatlopas, a pénzlopas;
pénzt, amidta létezik, mindig loptak, az adatlopas uj, az adat is
,altalanos egyenértékes”, barmire atvalthato, felhasznalhato. A lo-
pas: jogtalan eltulajdonitas (elsajatitas, sajatta tevése valaminek,
ami a masé). A meghekkelés azonban lehet forditott irany is:
,belopni”, bevinni, bejuttatni adatot (virust, kémszoftvert) mas
gépébe. Ennek célja lehet a szamitogépes tartalom pusztitasa,
romboldsa, de lehet a modositas, valtoztatas, atalakitas is. Olyan
allapot el6idézése, eredmény elérése, amelyet a tulajdonos nem
akart. A szamitdgép alkalmassa valt az emberi tudat és akarat ma-
nipuldlasara, az emberi agy meghekkelésére is. Belopni valamit
az emberi tudatba és ezen keresztiil manipuldlni a , szabad” aka-
ratot, a tudatot, és ezaltal a cselekedetet is. Az agyak meghekkelése
altal tomegek cselekszik azt, amit eredetileg és egyenként senki
sem akart. Ahogyan azt Karinthy Frigyes mar megirta. Mikor
Pilatus feltette a kérdést, kit bocsasson szabadon, a rablogyilkos
Barabbast vagy Jézust, akiben blint nem talalt. Egyenként min-
denki Jézust akarta, de a tomeg egyiitt mégis Barabbast kiltott;
Jézust pedig keresztre feszitették! Az agyhekkelésnek ugyanez
a veszélye: az autondm személyiség megolése.

23. Ember és polgar

Ebben a sorrendben: elébb ember, aztan polgar. Az ember ma-
ganember, a polgar kozpolgar. A kozpolgar helyi, lokalpatriota,
vagy allampolgar, patridta (hazafi). Ha az allam és a nemzet
hatdrai nem esnek egybe, mint Magyarorszag esetében, mas
allam polgara is lehet magyar hazafi (patridta). A legtjabb el-
képzelések szerint az ember ,tovabbfejlesztve” eurdpai polgar,
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sOt globalizalt ,vilagpolgar” is. Lehet az egyes ember mindez
egylitt és egyszerre? Vagy a fejlédés ,magasabb fokan”, példaul
a ,nyilt tarsadalomban” mar csak globalpolgar? Az ember régi
polgari mindségei mar elavultak, a torténelem szemétdombjara
dobanddk? Semmi esetre sem! Volt madr ilyen kisérlet, nem is oly
régen és nem is téliink tavol, a kommunista embertipus kisérlete,
aki elsésorban ,vilagproletar” lett volna, és csak masodsorban
ember. A kisérlet — stilyos emberaldozatok aran — nem sikeriilt.
A sorrendre tehat most is, s6t a kudarcbdl okulva még inkabb
tigyelni kell. Az ember elsésorban ember, szabad akarattal bird
moralis emberi 1ény. Masodsorban csaladtag. Harmadsorban
egy lokalis kozOsség tagja. Negyedsorban egy allam (és nemzet)
polgara. Otddsorban eurépai ember, a keresztény civilizacié ko-
zosségének szolidaris tagja. Hatodsorban a globalis kozosségnek,
az emberiség nagy csaladjanak, a ,vilagfalunak” is tagja. Foldlako.
Igy, egyre taguld koncentrikus korokben. Ezek kemény magja
azonban mindig az egyedi ember kell maradjon, akinek a lényege,
esszencidja pedig az embersége. Ha azt sikeriil megvalositani
és meg0rizni, akkor a tobbi is mtikodni fog.

24. Kotésben

Aki kébdl, téglabol, valyogbdl falat rak, annak tudnia kell, hogy
azokat egymassal kotésben kell rakni, tigy lesz statikai szempont-
bdl szilard a fal, allékony az épiilet. A jo kotés még a foldrengést is
kibirja. Nemcsak a turistak, de még a tanult épitészek is csodaljak
Peruban Ollantaytambo tobb ezer éves megalitikus komple-
xumait, az 6si inka épitményeket, amelyeknek szabalytalan
granittombjeit az épiték ugy illesztették egymashoz, hogy azok
stabilan tartsak egymast, atvészelve a foldrengéseket is. A mai
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modern vasbeton épiiletek néha kartyavarként omlanak dssze,
ha megrendiil alattuk a fold.

Vajon az emberi gondolatépitmények egyes elemei, hitek
és eszmék, filozofidk és vallasok, ideoldgiak és politikai nézetek,
a természet- és tarsadalomtudomanyok eredményei milyen
kotésben vannak egymassal, hogyan illeszkednek egymashoz?
Kibirjak-e, ha megbillen alattuk az eddigi vilagrend, vagy a mar
bekoszontott globalis krizishelyzetekben ezek is kartyavarként
fognak dsszeomlani?

25. llleszkedés

Az épitésiigyi torvények és hatosagok egy 1j épitménytdl meg-
kovetelik, hogy az illeszkedjen a természeti és az épitett kornye-
zetbe. Ez tobb, mint a karokozas tilalma, tobb, mint esztétikai
értékvédelem, a funkciora és a jovébeni varhat6 hatasokra is
kiterjed. Es persze konfliktusokat is gerjeszt, mint &ltalaban
a régi és az Uj titkozése. Ezeket a konfliktusokat nem illik buldo-
zerekkel megoldani, lerombolva a régit, eltakaritani az 4j utjabol.
De a maradanddnak hitt értékek védelme sem elég ok minden
4j megoldas elutasitasahoz. Az illeszkedés valojaban egy okos
kompromisszum, fontolva haladas. Menteni, ami mentheto és arra
érdemes, engedni az Gjat, ha attol jobb lesz az ember és a vilag.
Nincs ez masként a tudomanyos épitmények, a gondolat-
rendszerek vildgdban sem. Vannak példaul &si jogelvek, tobb
évszazados jogi kozmeggy6zddések, de vannak tj, eltérd jogi meg-
oldasok is, amelyek az tj koriilményekhez és az azokbol adodd tj
kovetelményekhez jobban illeszkednek. A kett célja ugyanaz kell
legyen: hogy tisztességesebb legyen az ember, és igazsagosabb,
békésebb legyen a tarsadalom, és fenntarthato legyen a vilag.
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26. Uj gondolat

Ha nincs 4j a nap alatt, akkor nincs 1j gondolat sem. Minden
gondolatot elgondolt mar valaki, valamikor, valahol - ezt azonban
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Vélelmezni igen. Régi,
szép, értékes gondolatokat lehet idézni, akar ujonnan felfedezni.
Az Gjabb és tjabb generaciok ugyanarrol ugyanazt gondolhatjak,
mintha teljesen 1j gondolatuk volna. A gondolat is sziiletik,
megfogan a gondolkodd ember agyaban, megtermékenyitik mas
gondolatok, novekszik, formalodik, beérik, vilagra jon, valamilyen
modon megnyilvanul, mas (masok) szamara is hozzaférhetévé
valik. Genetikailag magaban hordozza sziilgje személyiségét,
gondolatelddeit, majd szocializalodik: tovabbgondoljak, erdsitik,
gyengitik, cafoljak, javitjdk, tokéletesitik. A gondolatcsemetébdl
facska lesz, agazik-bogazik, a magasba tor, szelek hajtogatjak, elég
erds-e a torzse, az agai. Hoz-e gyiimolesot, vagy csak szép gondo-
latvirag. Az ember eszes lény, Homo sapiens, ezaltal jutott a torzs-
fejlédés csticsara. Descartes szerint cogito ergo sum — gondolkodom,
tehat vagyok. II. Janos Pal papa szerint azonban ezzel , fenekestiil
felforgatta a filozofalas addig megszokott modjat”." A teremtett
vilag, a létezés sokkal gazdagabb annal, mint amit az ember
racionalisan elgondolni képes. A helyes sorrend ezért: vagyok,
tehdt gondolkodom. A felvilagosodas inditotta el az embert azon
a tévuaton, amely oda vezetett, hogy az ember maga akart egy uj,
tokéletes embert és vilagot, emberi tarsadalmat teremteni. Az ész
legyodzte a hitet, szekularizalta a mindenhat¢ allamot. A 20. sza-
zadi ateista totalis diktaturak a bizonyitékai, az ember mekkora
tévedése volt ez. De ez az okos ember mintha nem tanulna sajat
kudarcaibol, tjra és tjra Istennek — Teremt6nek — képzeli magat.
Errdl szol Yuval Noah Harari egyik vilagsiker(i konyve, a Homo

15

II. JANos PAL (2005): Emlékezet és azonossig. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 17.
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deus.' Holott csupan egy teremtmény a létez6 vilagban, abban
kellene a helyét megtalalni. A létezés és benne az emberi lét maga
a csoda, nem kell Gij csodékat kitalalni, kigondolni. Erdemes ezen
elgondolkozni.

27. Felfedezések

Az emberiség torténetében az egyik nagy fordulat — Johannes
Keplernek és Galileo Galileinek koszonhetden — a geocentrikus
vildgkép felvaltasa volt a heliocentrikus vilagképpel. Radobbenni,
hogy nem az ember lakta Fold a vilag kozepe, hanem csak egy
hatalmas golyd, amely mas égitestekkel egytitt kering a Nap kortil,
nem volt egyszer(i dolog. Arra azonban jo volt, hogy az ember
vérszemet kapjon, és elkezdje ezt a — még mindig hatalmasnak
hitt — foldgolyot koriilhajozni, felfedezni és meghdditani. A birtok-
ba vételhez (okkupicid) elegendd volt egy zaszlot mint felségjelet
kittizni, és attdl kezdve a tulajdonosa az angol, holland, spanyol,
portugal stb. uralkodo lett. Eurdpa a vilag urava valt, terjesztette
hitét és civilizaciojat, és cserébe kirabolta a gyarmatait. Aki
a rablott kincsekbdl gyarakat, utakat, hidakat, kikotdket, vasutat
épitett és sok munkast alkalmazott, az még sokkal gazdagabb
lett. Aki viszont fénytiz6 palotakat épitett, és sok cselédet alkal-
mazott, az végiil elszegényedett. Eurdpaban az ,észak és dél”
kiilsnbozbsége ma is jelzi ezt. Es voltak persze tavolabbi orszagok
a periférian, akik mindebbdl kimaradtak, ezt pedig a ,nyugat
és kelet” kiilonbozdsége jelzi ma is Europaban. A 20. szazad
masodik felében mar tirhajok indultak a vilag(ir meghdditasara,
Neil Armstrong amerikai zaszlot tzott ki a hold felszinére

16 Yuval Noah Hararr (2020b): Homo deus. A holnap rovid torténete. Budapest:
Animus Kiadé.
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lépve. Naprendszeriink beletorpiilt a tejutrendszer galaxisaba,
az pedig beletorpiilt az univerzum iddbeli és térbeli végtelenjébe.
Azt hihetnénk, hogy mindezek kovetkeztében a , legnagyobbat”
az ember torpiilte, a f6ldi porszem méretardnyosan az univerzum
porszemparanya lett. Csakhogy kozben az is kideriilt, hogy
ez a porszemparany lény egyenként 100 billi¢ (szazezer milliard)
sejtbdl all, és egyetlen sejtjének sejtmagjaban egy kromoszoma
egyetlen DNS-molekuldjanak csavart duplaspiralja négymillidrd
adatot, informaciét (6rokitdanyagot) hordoz. Allitélag az ember
az agya kapacitasanak alig 5%-at hasznalja, mégis ebben az agy-
ban ébredt dntudatira az értelmetlen univerzum élettelen anyaga.
Melyik a nagyobb csoda? A végtelen univerzum, vagy a véges
ember? Eljon-e majd az id6, amikor az ember az agyanak 100%-at
fogja hasznalni, vagy az 5%-ot is rabizza a komputerekre? Most
még & programozza a szamitogépeket, majd késobb azok fogjak
programozni az 6 agyat? Ezek a kérdések messze vezetnek és tul
nehezek, ne is foglalkozzunk veliik. Elegend6 azt belatni, hogy
az univerzumot nem lehet meghdditani, nem lehet emberi uralom
ala hajtani, legfeljebb a sci-fi irodalomban és filmeken. Napjaink
példazzak, hogy milyen nehéz egyetlen mikroorganizmuson,
a koronaviruson is uralkodni. Miért indul mégis egy-egy ember
napjainkban is egy lélekvesztd hajocskaval koriilhajozni a Foldet?
Miért akarja megmaszni a legmagasabb hegycsticsokat és kittizni
a zaszl6jat? Alaszallni a legmélyebb tengeri drokba, feltarni a még
ismeretlen barlangokat? Valojaban nem meghdditani és uralni
akar, hanem gy6zni, dicséséget szerezni maganak. Holott inkabb
a sajat onzését, egocentrikus énképét és vilagképét kellene legydz-
nie és uralnia. Kezdetben volt a geocentrikus vilagkép. Ma pedig
az egocentrikus vilagkép az uralkodé. Egyik sem helyes vilagkép.
Evekig betegeket apolni egy korhaz intenziv osztélyan, az az
igazi ,csucsdontés” és gydzelem. Amiért sokan halasak. Minden
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ember annyit ér, amennyi a feléje sugarzo halaérzések Gsszege.
A halaérzés szeretetérzeés, az aldozatos felebarati szeretetért cseré-
be. Ez a kereszténység, a krisztusi tanitas lényege. Ez az eurdpai
civilizacio lényege. Ezt kellene végre felfedezni.

28.En, te, 6

A Foldon valaha élt, ma €16 és a jovoben sziiletendd dsszes (min-
den egyes) ember egyedi, egyszeri és megismételhetetlen. Ez azonban
még nem elegendd ok arra, hogy biiszke legyen dnmagara. Erre
majd akkor lesz oka, ha masok lesznek biiszkék ra, ha halat
éreznek vele szemben. Ha nem mdsok rovasara hatarozza meg
és valositja meg onmagat. Ha nem dnzd individualista, nem ego-
centrikus, hanem szociocentrikus énképe van, ha nem énmagaban
és onmagaért valo, hanem masokért vald életet él. Ha tudataban
van annak, hogy mint ember annyit ér, amennyit masoknak
haszndl. Amennyi halaérzet sugarzik feléje masok iranyabol.
Az egyes ember beazonositasahoz nem csupan masoktol valo
elhatdroldsara, de kozosségek tagjaként valo meghatarozasara
is sziikség van. Gyermekként csaladban nevelkedik, majd fel-
néttként sajat csaladot alapit. Tagja egy lokalis kdzosségnek,
amelyben otthon érzi magat a vilagban. Egy osztalykozosségben
tanul, csapatban sportol, kollektivaban dolgozik. Tagja nemzeté-
nek, egy torténelmi, kulturalis és civilizacids sorskdzosségnek.
Az én, te, § egyesei mellett a mi, ti, 6k kozOsségeit is ismeri,
elismeri és tiszteletben tartja. Tudja helyét a vilagban és helyén
kezelni a vilag dolgait a sajat életében. Rendet tesz és tart maga
koriil, hogy el tudjon igazodni. Tudja, ki az alany és mi a targy,
melyik targy melyik alanyhoz tartozik. Ismeri az enyém, tiéd, dvé
és a miénk, tiétek, ovék fogalmait. Megtartja a rendet, hogy a rend
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is megtartsa 6t. A rendet torvényekbe foglalja, hogy azokat min-
denki kovesse és betartsa. A jogrend magatartasrend, megmondja,
ki (ajogalany), mivel (a jogtarggyal) mit tehet (szabad) és mit nem
tehet (tilos). Torvényekkel 6sztonozhet a jora, gatolhatja a rosszat.
Szolgalhatja az igazsagossagot, gyakorolhatja a méltanyossagot.
Tisztességre nevelheti 5Gnmagat és kozossége tagjait, embertarsait.

29. Kenyérszaporitas habord idején

Egyes jovokutatok 2030-ra — ami néhany ropke év mulva itt
van - josoljak a vilag globalis 6sszeomldsat. Az ukran—orosz
testvérhaboru elinditott egy tjabb hogolyot a hegy tetejérdl, amely
az emberiség altal lakott termékeny volgyet pusztit6 lavinaként
fogja maga ala temetni. A hadbort a soviniszta nemzeti gytlolet,
a fajgytlolet, a gytloletbdl fakadd erdszak valtotta ki, ez az ok-
okozat torvénye. A habort pusztit mindent, nemcsak a fegyvere-
ket, harci eszkozoket, katonakat, hanem a kulttrat, civilizaciot,
erkolesot és jogot, civil lakossagot, az emberbe és Istenbe vetett
hitet, testet és lelket. A pusztitds szempontjabol mindegy is,
hogy a habortt milyen eszkozokkel vivjak: a politikai, pénziigyi,
gazdasagi eszkozokkel vivott hdboru is 6sszeomldshoz, tarsa-
dalmi — immar globalis — katasztréfakhoz vezet. Mert a habort
eszkalalodik, kiterjed, ez a természete. A haborut emberek vivjak
emberek ellen, a habort, a gytlolet, a pusztitas tehat az ember
természete. Nem a szeretet eszkoOze, nem az Isten természete.
Hitetlen és lelketlen emberek természete. Pedig milyen egyszert
a hazi aldas kezdete: ,Hol hit, ott szeretet, hol szeretet, ott béke!”
Habortzni minden - eredendden blinds, agressziv — ember tud,
békében élni, békét kotni, kibékiilni csak nagyon kevesen. Most
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a békére vagyik, mondhatni a békére éhezik a vilag (Ferenc papa
szerint: békeinségben szenved). Az orosz és az ukran gabona piaci
hidnya vilagméretti éhinséghullamot indithat el. Az éhez6 ember
rabolni és 6lni is képes, hogy élelemhez jusson, hogy életben
maradjon, hogy a gyerekeinek enni adjon. Az éhez6 szazmilliok
globalis népvandorlasa totalis pusztuldssal fenyegeti az egész
vilagot. Krisztus csodalatos kenyérszaporitassal tudott enni adni
az éhezd tomegnek, akik azért gytltek 6ssze, hogy hallgassak
és kovessék ot. Az ttra — addig is és azota is — mindig és min-
denki visz magaval élelmet, akkor és ott kenyeret és siilt halat,
és azt — a krisztusi tanitast kovetve — ,kozre” adta. A latszélagos
hianybdl igy lett valdsagos béség, még felesleg is maradt. Nem
tudom, meggérti-e végre valahdra a vilag a krisztusi tanitast, de
remélem, hogy igen. Habortiban minden - a kdolaj, a foldgaz,
a technoldgia — lehet fegyver, a gabona is. A kenyérszaporitashoz
béke és szeretet kell. Ha ez bekdvetkezne, az maga a csoda volna.
Eppen erre a csodara, csodalatos kenyérszaporitasra van sziiksége
a vilagnak. Talan ez fogja kikényszeriteni a békét. Reméljiik! S6t
higgyiink benne! A hit ereje csodakra képes.

30. A habor( drvénye

A habort 6rvénye is — miként a gyors és kanyargos folyovizé — el-
kapja, lehtizza és megoli az embert. Egyre mélyebb godrot as
maga alatt, egyre gyorsul a forgdsa, egyre nagyobb viztomeget
szippant be magaba, egyre tagulo korbol. Hasonloan: a nemzeti,
azon beliil a nemzetiségi, faji, vallasi, borszin vagy szarmazas,
sziiletési vagy vagyoni helyzet miatti gytilolet is sért6, megalazo
szavakkal, apro jogtalansagokkal, jogfosztasokkal indul, majd
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tettleges erészakkal, lincselésekkel folytatodik, végtil el6keriilnek
a fegyverek, és kezdddik a haboru. A felek egyre tobb emberi
és anyagi er6t vetnek be, egyre durvabb modszereket, egyre em-
bertelenebb eszkozoket alkalmaznak. Szovetségeseket keresnek,
tamogatasokat kérnek, egyre tobbeket vonnak be az egymas elleni
harcukba. A habort eszkalalodik foldrajzi térben, résztvevdokben,
artatlan kiviilallokban, eszkdzokben és mdodszerekben, és egyre
jobban elhtzodik iddben is. A hdborts pusztitas, veszteség is
egyre nagyobb, emberben, fegyverekben, gazdasagi és pénziigyi
eréforrasokban, jogokban és erkdlesokben, kulttraban és civiliza-
ciéban. Nem volt még tul régen a 20. szazad két nagy, tomegpusz-
titd vilaghaboruja, és a sok kis regiondlis habortja, amelyeknek
a legfontosabb tanulsagait jo volna nem elfelejteni: 1. A modern
kor haboruit mar nem lehet megnyerni. 2. A habortinak az ezernyi
szallal Osszeflizott vilagban mindenki a vesztese. 3. A haboru
mindig eszkalalodik, 6rvénye mindent és mindenkit beszippant,
és pusztulassal fenyeget. Ideje volna végre elkeriilni, megelézni,
vagy ha ez nem sikeriilt, kirugaszkodni beldle, a még nagyobb
pusztulas megel6zése érdekében. Targyalni kell, szot érteni
egymassal, fegyversziinetet és békét kotni, majd békében élni
és egylittmiikddni, vesztes-vesztes jatékok helyett nyertes-nyertes
jatékot jatszani. Ezért jott 1étre és erre valé az ENSZ és az Eurdpai
Unié is. Kozvetiteni (medialni) kellene a haboruzo felek kozott,
ha azok mar képtelenek szdba allni is egymassal. Az orosz—ukran
habortiban azonban mindkettd (Europa és az ENSZ) béna, mora-
lizal, és az egyik partjara all, mialtal hadviseld fél lesz, még ha
direkt médon nem is vesz részt a fegyveres harcokban. Eszkalaljak
a haborut, ahelyett, hogy véget vetnének neki. J6 szoval, okos
kompromisszumokkal, emberséges eszkozokkel. A nagy globalis
Osszeolvadasban, az ,,emberiség csalddjaban” minden konfliktus-
ra kell és lehet megoldast talalni. Csak akarni és cselekedni kell,
inkabb elébb, mint utdbb.
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31. Rabszolgalazadas

Az egypolusu liberalis gazdasagi vilagrendszer a piaci verseny-
re épiil, ami ugyan mar nem teljesen szabad, de még mindig
szabadabb a kelleténél (a sziikségesnél), mert a nagyoknak
és az er6seknek kedvez, 6k mindig gydztesek, a kicsik és gyen-
gék (akik sokkal tobben vannak) mindig vesztesek. A vesztesek
nem szeretnek vesztesnek lenni, gytlolik a nyerteseket. Plane
ha eréfolényiikkel visszaélve tisztességteleniil versenyeznek.
A nagyok és erdsek is gytilolik egymast, mert félnek egymastdl
és attol, hogy Oket is legyozik a naluk is erésebbek. Aki fél, az ta-
mad, mert a ,legjobb védekezés a tamadas”. A sportban a ,fair
play” a torvény, a gazdasagban a nagyobb erd, amit haboruban
szokds érvényesiteni. A legnagyobb és legerdsebb gazdasagi-
pénziigyi hatalmak a habortukon is mindig nyernek és még
gazdagabbak lesznek. A gazdasagi versenyt is, a haborukat is
a legkorszertibb, legfejlettebb technikakkal vivjak. De ha a , kato-
nak” mar mesterséges intelligencia altal vezérelt robotok lesznek
is, a vesztesek mindig az emberek. Igaz, 6k is lassan ,Homo
roboticusok”, termeld eszkozok. Servi res sunt, ,,a rabszolgak
dolgok”, mondtak a romaiak, ,beszélé szerszamok”, mondtak
a gorogok. Nincs semmi 4j a nap alatt, voltak és vannak (és ugy
tlinik, lesznek is) rabszolgafelkelések, 1azadasok és lazongasok is,
csak az elnevezésiik mas, az eszkozeik és a modszereik masok.
Harcos feminizmus, Black Life Matter (BLM), cancel culture, woke
kultira, LMBTQ-mozgalom, genderideolégia. Infokommunika-
cids és digitalizalt vilagunkban immar globalis méretekben
terjednek és szervezddnek. Mozgatd és haijtd erejiik az objektive
vesztesek, és az onmagukat szubjektive vesztesnek érzdk indu-
lata, a harag, a gyiildlet és a bosszii, nem csupan a jelen, de a mult
sérelmei miatt is. Nemcsak szobrokon, konyveken, torténelmi
relikvidkon allnak bosszut, de a , rabszolgatartok” ma €16 utodain
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is, kiilonosen a fehér, a keresztény és a heteroszexualis embereken.
,Blinbakokra” mindig sziikség volt, és gy tlinik, van ma is,
hogy folyjon a vér az aldozati oltarokon, vagy hogy legyen kit
keresztre fesziteni. Régen a rabszolgatartok biintették halallal
a szOokott vagy a lazado rabszolgakat, ma a lazadd rabszolgak
biintetik — az eltorolt halalbiintetés helyett — szimbolikus halallal
(szobordontés, konyvégetés, karaktergyilkossag) a volt és a jelen-
legi ,rabszolgatartokat”. Kétségtelen tény, hogy biin nélkiil nincs
ember a Foldon, és ez aldl a lazaddk sem kivételek, de ezen az ala-
pon mindenki blindsnek mindsithet és blintethet mindenki mast.
Az is tény és valo, hogy a mai ,bérmunka-tarsadalomban”, a bér-
rabszolgasdg, a fogyasztdsfiiggdséq és az addsrabszolgasdg vilagaban,
az uzsoracivilizdciét épit6 transznacionalis monopolkapitalizmus
globalizalt vilagaban eddig soha nem latott tomegnek, 5-6 milliard
embernek van oka az elégedetlenségre, st valamilyen lazadasra.
De milyenre? Ez itt a legf6bb kérdés. Mert tény az is, hogy a ma
miikodo gazdasagi alapok szétverésével, az alapokat miikodtetdk
kiirtasaval olyan méret(i humanitarius katasztrofa kovetkezhet
be, amely az egész emberiség kipusztuldsaval fenyeget. Lesz, aki
megnyomja ennek a lancreakcionak az inditogombjat? Douglas
Murray szerint ma is A fomegek tébolya'” fenyeget, marpedig — bi-
zonyiték rd az egész 20. szazad — a tébolyult tomegben mindig
akadnak (nem is kevesen), akik megnyomjak a gombot. Ehhez
képest csak halvany remény, amit Csanyi Vilmos humanetolo-
gusunk vizional, hogy a vilaghalon 0sszef(izott emberi agyak
tomege, , A globalis elme” képes megoldani az 1j, globalis prob-
lémakat." Csakhogy ez a globalis elme nagyon lassan tanul,
nehezen igazodik el és szelektdl jol a hatalmas tudasanyagban, s6t

7" Douglas Murray (2020): A tomegek tébolya. Pécs: Alexandra Kiado.
18 CsAnv1 Vilmos (2018): A globdlis elme. Elmélkedések a vildgrol. Budapest: Libri
Kiado.
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inkabb haszontalansagokra és artalmas szérakozasra, élvezetekre
hasznalja a vilaghalot, mikozben a harag (ami rossz tanacsado),
a gyuldlet és a bosszu reakcidideje nagyon rovid. Jé volna ezért
nagyon gyorsan eldvenni egy, az emberiség torténetében mar
megszerzett eqyetemes tapasztalati tudast, amely képes orvosolni
a robbanasveszélyes, tomegpusztitd gytlolet problémajat. Ilyen
tobb is van, csak kevesen és kevésszer hasznaljak: a jozan ész (ratio,
prudentia); a bolcsesség (higgadt, elérelatd mérlegelés); az 6nuralom
és onmérséklet (temperantia); az igazsagossag (iustitia); a belatas
(a tévat feladasa és a jo ttra térés); a helyes tt keresése, megtala-
lasa és a rajta valo megmaradds; a mindehhez sziikséges erésség
(fortitudo); az erészakmentes ellenallas képessége; az egyetemes
szeretet vallasa; a hit az aldozatos szeretet erejében, abban, hogy
a gonoszt nem egy még nagyobb gonoszsaggal, hanem josaggal le-
het legy6zni. Vagy ahogy Bibo Istvan ajanlotta: az erdszakgesztusokat
szeretetgesztusokra kell cserélni. Az erdszak, a gonoszsag sokféle for-
maban megnyilvanulhat: gondolatban, széban, cselekedetben vagy
akar mulasztasban. Az erészak és a gonoszsag igy is, ugy is blin.
A szeretet lefegyverzd ereje azonban még sokkal tobb valtozatban
a biin ellenszere lehet, ahogyan P4l apostol szeretethimnuszaban
olvashato.” A szeretet a katolikus egyhaz tanitasa szerint eleve egye-
temes, de valamennyi nagy vildgvallas kozos nevezdje is. Vagy ha
még nem volna az, azza lehetne tenni. Azért, hogy ne csak Europa
épitse a szeretet civilizdciojit, hanem az egész globalis vilag, az egész
emberiség. Erre kellene radébbenteni a globalis elmét, hogy ne
keresgéljen hosszan, ne hezitdljon. A szeretet eszméje az ember
természetének, emberségének része, az emberiességet szolgalja,
ezért is egytttal vallasi és isteni parancs. Szeresd felebaratodat,
mint 6nmagadat, s6t szeresd ellenségedet is, mint dnmagadat,
amikor onmagad ellensége vagy. Ha megdobnak kével, dobd vissza

¥ 1Kor 13,1-8.



54 | EMBER ES GONDOLAT

kenyérrel; ha arcul iitnek egyfeld], tartsd oda a masik arcodat is. Ha
ennek teljesitéséhez kevés — marpedig kevés — az emberi jozan ész
és a bolcsesség, az emberek belatasi képessége és ereje, megnoveli
azt az isteni erd, a hit ereje, a lélek ereje, hogy fenntarthato legyen
a vilag, és megmaradjon benne az ember, az emberséges Ember,
az emberiesség univerzalis eszméje és értéke.

32. Vonzer6

Vannak emberek, akik vonzanak minket, akiknek keressiik
a tarsasagat, és ellenkezdleg, vannak, akik taszitanak, akik-
nek a tarsasagat igyeksziink elkeriilni. Mind a vonzerdnek, mind
a taszitéerdnek lehetnek kiilsédleges okai (szépség és tisztasag,
illetdleg cstinyasag, elhanyagoltsag), és lehetnek belsé okai
(okossag, kedvesség, illetdleg ostobasag, durvasag).

Sztikebben a vonzerd alatt a szexudlis vonzerdt értjiik, tipikus
esetben egy férfi és egy né kozott. Ez a vonzerd kilcsinds, testi
és lelki vonzalmat jelent. Természettudomanyi teriiletekrdl vett
magyarazatokkal: miikddnek kozottiik a hormonok (bioldgia),
miikodik kozottiik a szerelem kémidja. A fizikabol (a magneses-
ségbdl) vett hasonlattal azt is mondjuk, hogy az ,ellentétek
vonzzak egymast”, aminek az ellentettje az ,azonossagok taszitjak
egymast”. Ez nyilvan részigazsag, talan csak annyit jelent, hogy
az, ami kiegészit, ami hianyt p6tol bennem, az vonz (a teljesség,
a tokéletesség felé), amivel magam is rendelkezem, arra nincs
mastol sziikségem. Ugyancsak a fizikabol vett hasonlattal, van,
akivel egy hulldmhosszon vagyunk, azzal meg(fel)erdsitjiik egy-
mast, és van, akivel eltéré (mas) hullimhosszon vagyunk, ott
fellép az ,interferencia” jelensége, zavarjuk, gyengitjiik egymast,
kioltjuk egymas hatoerejét; elébbiekhez vonzodunk, utobbiakat
természetesen kertiljik.
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Ha valaki tudatosan fejleszti és alkalmazza a vonzerejét ezen
a sztikebb teriileten, azt csidberdnek is mondjuk. Egész iparagak
éptiltek ki az ilyen eszk6zok és szolgaltatasok teriiletén (kozme-
tikai vagy szépségipar). A , kozmetikizni valamit” azonban azt
is jelenti, hogy elleplezni, eltlintetni valami hibat vagy hianyt,
azaz hazudni, a masikat becsapni. A kisebb korrekcié viszont
megengedett, plane ha a masiknak is van (mar miért ne lenne,
az a természetes) kisebb hibdja, amelyet 6 is korrigal.

A szexualis vonzerd — kiilonosen fiatal korban, a parkeresés
életszakaszaban — hatalmas érték, tobb lehetdséget ad a legmeg-
felelobb partner kivalasztasara, a szelekciora. Egyszer kell csak
donteni, de akkor alapos megfontolds utan és jol, lehetSleg egy
életre szdldan, mindkét fél — utddaikra is tekintettel: minden
érintett — vonatkozasaban. Ez a dontés nem konnyti, s6t nagyon
nehéz, de meggéri a faradsagot.

A vonzer6vel dltaldban, a szexudlis vonzerdvel pedig kiilono-
sen, sokféle modon és mértékben vissza is lehet élni. A nagyobb
(er6sebb) vonzerd a rivalisokban (versenytarsakban) irigységet,
féltékenységet, haragot, bosszut, erészakot generalhat. A von-
zokkal ellenkezd nemii vonzottak korében a nyertesek kozott
az osztozds kényszere okozhat konfliktusokat, a vesztesek kozott
pedig az elutasitas, a kitaszitottsag érzése (nem kellesz, menj
innen, hagyj békén stb.), a megaldztatas okozhat stlyos (lelki)
sériilést. A stlyosan sértett (magdt sértve érz6) ember gyakrabban
lesz ongyilkos vagy gyilkos. A masikkal valo egyesiilés vagyanak
(a szeretetvagynak) a meghitisuldsa, kioltasa pusztito hatdst lehet,
gytldletbe fordulhat at. A vonzerd mikénti gyakorlasa tehat a par-
kapcsolatokon tulmutatd, a kisebb-nagyobb emberi kozosségek
belsd életét szervezs erdvé valhat. Evoltcios szemlélet(i torténész,
bioldgus, humanetoldgus, pszicholdogus tudosok ezzel magyaraz-
zak a néuralom, a matriarchatus jelenségét, ami tobb mint kétmillio
évig uralta az emberi (6s)kozosségeket, a korabeli tarsadalmakat.
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Ez még a természetben, a természet adta javakkal a [étezés eg-
zisztencidlis modjan él6 tarsadalom volt. A vadaszd-gytjtogetd
életmodban a fajfenntartas 0sztone elsdbbséget élvezett — belso,
érzelmi, tudatos és akaratlagos jellege folytan — a létfenntartds
embertdl fliggetlen, kiilsé koriilményeivel szemben. Persze ott is
miikodott a legfobb torvény: az élelmet meg kell osztani, ami a teljes
kozosség puszta életben maradasanak, létezésének a zaloga volt.
Ezzel parhuzamosan mtkodott a , szexualitdst meg kell osztani”
torvénye, amit a gyakorlatban — vonzerejiikkel élve vagy vissza-
élve — a nék érvényesitettek (valositottak meg). De hogy hogyan,
mennyire konfliktusmentesen, arrol képzeteink lehetnek, de
tényleges ismeretiink nincs. A ma is — parkapcsolati és tarsadalmi
méretekben is hato — néi szexuadlis vonzer6 miikodési tapasztala-
tait vetithetjiik vissza az 6si multunkba. A ndi vonzerd miikddése
lehet nagyon sikeres, lehet nagyon kudarcos, lehet békito és lehet
konfliktusgerjesztd, az egekbe emelhet és porig alazhat, erészakot
és habortt, vagy szeretetet, halat és hliséget hozhat a vilagba.
Lehet a hazassag és a raépiild csalad legnagyobb értéke, és mint
ilyen élvezheti a tarsadalom és az allam védelmét és tamogatasat,
de ha ,casus belli”, akkor habort, pusztitast, romboldst is sziilhet.
A hit és a vallas segitségével lehet szentség, de karhozatba is vihet,
pokolra is juttathat.

A mezogazdasagi forradalommal bekovetkezett életmodbeli
paradigmavaltas kovetkeztében a magantulajdonos termeld-
gazdalkodo ember, a férfi ,vonzereje” ha le nem is gyézte, de hat-
térbe szoritotta a néi vonzerdt. A létfenntartds 6sztone, a faradsagos
munka kényszere ,beel6zte” a fajfenntartas, a szexualitas Osztonét.
Az élete parjarol és kozos gyermekeikrdl gondoskodd férj és apa
Jjutalma” a férji és atyai hatalom, a férfiuralom, a patriarchatus lett.
A tulajdonjogok tarsadalmi megoszlasa, mennyiségi és mindségi
hierarchidja ,begytriizott” a hazassagba és a csaladba. Masfajta
alarendeltség, tobbletjogok és kivaltsagok alakultak ki, és ez még
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ma is érezteti hatasat, bar mara tulélte 6nmagat. A férfiuralom
ellen is — kialakuldsatol kezdve — harc folyt a n6k felszabaditasa
és a gyermeki jogok védelme érdekében, amely a 19-20. szazad-
ban érte el a tet6pontjat. A harcos feminizmusnak kdszonhetéen
most ismét fordulni latszik a torténelem ,,uralmi kereke”, holott
egy egyensulyi — egyenjogt és mellérendelt — helyzetet kellene
kialakitani. A feminizmus sem térhet vissza j néuralomként, a cél
maganak az uralom jelenségének a megsziintetése, elobb a hazas-
sagban és a csaladban, majd pedig az egész tarsadalomban, immar
globalis értelemben is. Az egyenjoguisag és a mellérendeltség nem
egyformasig! A nemeket tilos eltérolni, megvaltoztatni, felcserélni,
csereberélni! A nék maradjanak és legyenek igazi ndk, a férfiak
pedig férfiak! A nék legyenek jo feleségek és jo anyak, a férfiak
jo férjek és jo apak, mikodjon kozottiik kolcsondsen a vonzerd,
ami Osszehozza, egységbe olvasztja és egyben megtartja Oket,
és fenntartja (reprodukalja) a tarsadalmat is! Mégiscsak van (és ma-
radjon is) kozottiik természetes kiilonbség! Elienek a kiilonbségek,
amelyek vonzzak egymast! Azért éljenek, hogy vonzzak egymast,
és azért vonzzak egymast, hogy éljenek!

33. Eletek, esélyek, életesélyek

Minden ember életét, esélyeit kiilsd (természeti és tarsadalmi)
és belsd (genetikai, testi, lelki, szellemi) adottsigok és koriilmények
hatarozzak meg (determinaljak), vagy legalabbis nagymértékben
befolyasoljak. A sajat élete, a sajat sorsa elvileg minden embernek
a sajat kezében van, szabad akarataval formalhatja azt. Veleszii-
letett készségeit fejlesztheti, Gj képességeket szerezhet, tehetségével
(talentumaival) jol safarkodhat, elényeit kihasznalhatja, hdtrdnyait
lekiizdheti, ha mindehhez van elég testi és lelki ereje, késztetése
és lehetdsége, hite és tamogato (szolidaris) kozege.
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Legnehezebb helyzetben a 3H-sok, a halmozottan hatrinyos
helyzetiiek vannak. A testi és/vagy szellemi fogyatékossaggal €16k,
a mélyszegénységben, alacsony kulturalis szinten €16k, a munka-
nélkiiliek, a hajléktalanok, a kronikus betegségekben szenveddk
stb. Nekik — mikozben gyengék és elesettek — ember feletti erdre,
a csaladjuk, kornyezetiik, az allam és a tarsadalom, az egyhazak
és a hit tiamogatdasara és erejére van sziikségiik.

Ugyanakkor vannak halmozottan elonyds helyzetiiek is: okosak,
szépek, egészségesek, jomddban €l6k, gazdagok. Nekik mar az is
elegendd, ha nem csusznak le elényos helyzetiikbdl. De ha jol
hasznaljak ki elényeiket, még feljebb emelkedhetnek. Ha anyagi
és szellemi gazdagsagukat képesek masok javara is hasznositani,
aldassa lehetnek sokak szamara, akik halaval éreznek irantuk,
aldjak a neviiket. Ez az igazi érték, az emberség mértéke.

Ep testben ép a lélek, ép az elme, ép egészében az ember:
épek a gondolatai, a szavai, a tettei. Ha épsége sériil, az vé-
gigfut a lancolaton. Szélesebb értelemben: ép természetben ép
a tarsadalom, épek az emberek is. A test épségben tartasahoz
testkontroll, az elme épségéhez agykontroll, a lélek épségéhez
lélekkontroll sziikséges: testnevelés, munka, torna, testmozgds;
az elme pallérozasa az oktatds, képzés és miivelddés; a lélek épségéhez
lelki gyakorlatok kellenek, lelki gondozas sziikséges. Mindharom:
aktivitas, tudatos formalas, karbantartas és fejlesztés. Ezekbe
fonddik be az esélyek kiegyenlitése, személyre szabott programok-
kal, edzéssel és neveléssel, gyogyitassal (megel6zéssel, pontos
diagndzissal, célzott terdpidval), életmentéssel és lélekmentéssel.
De mindig maradnak esélytelenck. Az esélytelenség életvesztés
és lélekvesztés; emberveszteség (mint a haborus vagy a jarvanyos,
ugyanugy az esélyhianyos veszteség is emberveszteség). Ezt
csokkentheti a sikeres és helyes szocializdlds: a csaladi mintako-
vetés, a korcsoportos (generacios), a falukozosségi, a kisvarosi,
a munkahelyi, a nemzeti és a tomegtarsadalmi mintak kovetése,
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a média hatdsa. A személyiség kibontakozasa a kozosségekben,
azok altal és nem azokkal szemben. A pozitiv diszkrimindcio,
a tehetséggondozas, a felzarkoztatod programok, az esélynovelés
és kiegyenlités. Az integracid, és nem a szegregacio. Esélyegyen-
16ség, de nem egyformasag! A diverzitis sokféleség a lényegi
egységben, valtozatossag, valtozékonysag, eléremenet, fejlodés.
Az unio: egység a sokféleségben. Egység a kozos értékekben,
a kozos multban, a kozos torténelemben, az alapvet6 rendezdel-
vekben, a békében és a biztonsagban. Egyenldségre torekvés a le-
hetdségekben, az esélyekben, az életesélyekben, tudva és ismerve
a kiilonbozoségeket ugyanezekben.

34. Puzzle vagy mozaikkép

A puzzle egy eldre elkészitett, majd feldarabolt kép, amelyet
a darabjaibol tjra és Gjra ssze lehet rakni, és mindig ugyanaz
lesz. Ezzel szemben a mozaikkép kiilonb6z6 szinti és formaju
kélapocskakbol dsszerakott padlokép vagy templomi fali fresko-
kép, a milivész tehetségétdl és fantazidjatdl fiiggden mindig mas
és mas lesz.

Gondolatokbdl is lehet puzzle képet dsszerakni: a vilagon
barki, barhol, barmikor rakja ssze 6ket, mindig ugyanaz a kép
jon ki. Ellenben a gondolatmozaik-lapocskakbol a gondolkodd
ember tehetségétdl és fantaziajatdl fiiggden mindig mas miialkotas
sziiletik, amely miivészi vagy tudomanyos, maradand¢ értéket
hordoz.

A gondolatokat szavakkal fejezziik ki, a szavak bettikbdl
rakhatok Ossze. A szdkiraké jatékokban bettikbdl kell értelmes
szavakat kirakni. A gondolkoddsban értelmes szavakbol kell
értékes gondolatokat 0sszerakni. Ha egy nagy halom bettit
a foldre szorunk, mennyi az esélye, hogy a ,To be, or not to be”,
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vagy az ,ember: kiizdj és bizva bizzal!” 6sszeall bel6le? Ehhez
a Teremtd erejére vagy az alkotd emberre van sziikség. A teremtés
és az alkotds nem evoliici6, hanem kredcio.

35. Robotizacio

A robotizdcid az é16 munkaerd — azaz az ember — kivaltdsa, helyet-
tesitése a termelés folyamataban. A tomegtermelés folyamataban
a termeld tomeg kivaltasa, a futdszalagmunka és a futdszalag-
munkasok koraban (lasd Chaplin: Modern iddk). Lélekolo és ter-
mészetellenes munka, az ember természetével ellentétes, em-
ber- és természetkarositd. Fenntarthatatlan. Mert mi az ember
természete? Gondolkodd és lelkes 1ény: raciondlis és spiritualis.
Konstruktiv és produktiv, 6nmagat és embertarsait szeretni képes,
szolidaris, s6t dldozathozatalra is képes. A robot viszont csak
robotol, de faradhatatlanul, masnak dolgozik, masé a haszon.
Az ember szeret maganak dolgozni, a sajatjaban, azt gyarapitva.
Abban szivesen farad. Mindenki tudja, hogy egy nem robotolo
munkas tobbet teljesit, mint két robotolo (Hajndczy Jozsef).
Ongondoskodé, Onellatd, onfenntartod: 6nalld, autonom, szabad
ember. Polgar és allampolgar. Robotizalt munkahelyen az ember
a robot kiegészitGje, avagy egy kiegészit6 robot? Alkotd rész (részt-
vevO) vagy alkatrész? Személy vagy targy? Besz€ld, érz6 szerszam?
Servi res sunt — visszafejlédtiink a rabszolgasagba?

A foldjét miivel6 szanto paraszt egyetlen nap alatt 30-35 ki-
lométert gyalogolt. A természetben! Nem aszfalton, nem varosi
félmaratont futott. Kézben mifvelte a foldet, és gyakorolta a jo gazda
gondossagat, edzette és fejlesztette onmagat.
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36. Fliggoség

A fligg6ség: rabsag. Akit6l vagy amitdl fiigg az ember, annak
a rabja. A koroknak megvannak a maguk tipikus fliggdségei,
mindig jonnek 4j fliggdségek, de a régiek is maradnak, igy egyre
tobb a fiiggdség. Alkohol-, kabitdszer-, gydgyszer-, szerencse-
jaték- (kartya-, 1overseny-, lottd-), internet-, porno-, szex-, munka-,
shopping-, fogyasztas-, technologiafiiggdség stb. A fliggdség
mentalis zavar, korlatozott cselekvéképességet eredményez, ami
korlatozott belatasi képességet jelent a sajat tigyeinek vitelében.
A fiigg6 ember nem a maga ura. A fliggdség dnveszélyes, a csalad-
ra veszélyes, Osszességében a tarsadalomra veszélyes. Az ember
sajat szabadsagat és méltosagat sérti. A fliggdség: kiszolgaltatott-
sag, uralom egy egyébként szabad ember felett. Emberfeletti erd
kell a megszabadulashoz is. Példaul a hit ereje, hit a Szabaditéban
és remény a szabadulasban. Erds lélek és erds akarat.

A fiigg6ség: betegség, lehet gyogyitani, de nem konnyen. Jo
pszichologusok és pszichiatriai ellatas, gondozohalozat kell hozza.
Jogi segitség a gondnoksag ala helyezés, amely nem tamadas
a személyiség ellen, hanem érte van, segitség az 6 érdekeinek vé-
delmében. Enyhébb eszkozok a csaladi, rokoni, barati, munkatarsi,
felebarati szeretet, tamogatas, segitségnyujtas, féltés, aggddas,
feddés, figyelmeztetés, Gtmutatds, példaadas.

37. Ellentétparok

Ellentétparok mozgatjdk és tartjak egyensulyban a vilagot,
az embert. Erdk és ellenerdk hatnak testiinkre, lelkiinkre, értel-
miinkre, erkolcsi érzékiinkre. Emberség és allatsag. Emberiesség
és allatiassag. Test és lélek. Oszton és racié. Akarat (gondolat)
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és cselekedet. Alany és targy. Dolog és személy. Szabadsag és rab-
sag. J0sag és rosszasag. Téke és munka. Uralom és szolgdlat.
Kapitalizmus és szocializmus. Evoltci6 és revoltcio. Fliggetlenség
és fliggBség. Demokrécia és diktattra. Es mindezeknek az drnya-
latai. Végtelen sokszintiség és eligazodasi nehézség. Egyszerd,
bonyolult és tul bonyolult. Ellentétparok keverése és keveredése.
Fasiszta kommunizmus (Jozsef Attila). Liberalfasizmus (politikai
korrektség). Latszatdemokracia. A nép uralma, vagy az aljanép
uralma (oklokrdcia). Iranymutato eszme (eszményi megoldas)
és a valdsag. Valosagshow-miisorok alvaldsdga és az igazi va-
l6sag. Ellentétparok szakadozott haléjaban vergddik a vilag.
Az arnyalatok is szakadasok? Lyukak a halén, amelyeken at ki
lehet menekiilni a szabadsagba? Vagy kibujni az egyértelmtiség
felel6ssége aldl, elbujni a zavarosban, megsemmisiilni a kdoszban?

,J0jj el szabadsag, te sziilj nekem rendet” (Jozsef Attila: Leve-
g06t!), ,Ahol a szabadsag a rend, mindig érzem a végtelent!” (Jozsef
Attila: Toredékek). A szabadsag rendje: a torvény héaldja. Nem
kerit6hald, nem befog és kifog, hanem hatart szab, terel és iranyt
jelol, utat mutat. A jo torvény nemcsak emberi, de természeti,
erkolcsi és isteni is. Ezek sajatos dtvozete.

38. Habord

Immar tobb mint egy éve tart az orosz-ukran haboru. A villdm-
hdboriis terv, miként az els6 és a masodik vildghaboruban, most
sem jott be, ez is elhtizodik és elfajul. Putyin szeme a képernydn,
fiile a hadijelentéseken, keze az atomrakétak inditogombjan.
70 évesen, ha a keze megremeg, akaratlanul is megnyombhatja.
A 520 szoros értelmében egyetlen ember kezében a vilag (a foldi
élet) sorsa. Nem tulzas ez? Mit tehetnénk ellene? A habort a poli-
tika folytatasa fegyverekkel. A politika az érdekek harca, nemzeti,
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birodalmi, geopolitikai, vilaghatalmi érdekek harca, vagy hatalmi
tébolyban szenvedd (?) uralkodok érdeke? Mas szdval eszement
(6riilt) emberek és vezérkarok érdeke, vagy szubjektiv akarata,
zsarnoksaga. Az emberi szavak (targyalasok) feqyverét a feqyverek
szava valtotta fel. Abbol csak pusztitas kovetkezik: emberi életek,
javak elpusztitdsa, karok, veszteségek elszenvedése. Az egyet-
len ellenszer a visszatérés a targyaldasztalhoz: fegyversziineti
megallapodas, majd békekotés. Nem lehetne a fegyverek szavat
végleg betiltani? Nem lehetne a habortt a politika eszkoztara-
bdl végleg kihagyni? Bibo Istvan szerint a haboru erdszakgesztus,
ellenszere a szeretetgesztus. A rosszat joval gyozd le! Nem egy még
sokkal rosszabbal. Vesd be a szeretet lefegyverzd erejét! Ellenségedet
se a haboru el6tt, se az alatt, se utana ne alazd meg, jésagod pa-
rizs a fejére! Erd el, hogy belassa, a habort vesztes-vesztes jitszima,
a gyoOztese is vesztes, az emberségét veszti el!



Il. Tulajdon és gazdasag

1. Tulajdonfosztas

Els6 hallasra is nyilvanvalo, hogy a tulajdonfosztis a tulajdon-
osztds ellentéte, amely sejthet6en ugyanolyan gazdag és stlyos
jelentéstartalommal bir, mint az ellentétparja. A tulajdonosztas
torténelmi jelentdségli példaja az 1945-0s foldosztas, az ezeréves
alom beteljestilése, a fold utani éhség kielégitése. A félfeudalis,
félkapitalista, de lényegét tekintve az uri Magyarorszag vége.
A nem urnak sziiletett tulnyomo tobbség megalaztatasanak,
méltosagsérelmének vége. A magyar polgarosodas — ki tudja
hanyadik - tjabb kezdete, a polgari Magyarorszag fogantatasa.
Elt harom évet, elvetélt 1948-ban, a megszallo Szovjetunionak
és magyar csatlésaiknak, a kommunistaknak koszonhetéen.
Azért, amit Kovacs Imre parasztparti politikus fogalmazott
meg a legszebben: , A foldreformmal a politikai hatalom is
atszallott a népre. Parcellaztak a politikai hatalmat is.” Azért,
amiért a munkasok is kiirtak a gyarak kapuira 1945-ben: ,Miénk
a gyar!” Mert a tarsadalmi és a politikai demokraciat gazdasagi,
tulajdonosi demokraciaval kivantak szilardan megalapozni.
Mert igy akartdk valdra véltani a magyar polgdrosodas legna-
gyobbjainak, Koélcseynek és Dedknak az almat, a ,,szabadsag
és tulajdon” egységét. Mert ismert volt az eurdpai polgarosodas
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korabol, hogy a hatalom legfébb korlatja a polgarok tulajdona.
Ez volt elviselhetetlen a proletardiktatura allama, a totdlis
hatalom gyakorldja szamara. Olyannyira elviselhetetlen, hogy
nemcsak a magantulajdonatdl fosztottak meg mindenkit, de
még az emberek tulajdonosi tudatat, tulajdon utani vagyat is
igyekeztek kiirtani. Es bar f4jdalmas, de be kell vallani, sikeriilt
is nekik. Részben ezzel magyarazhatd az 1989/1990-es legtjabb
polgarosodasi kisérletiink kudarca. Hidba irta vadlasztasi zaszla-
jara a legnagyobb rendszervaltd part a régi jelszot: , Szabadsag
s tulajdon” (Kdlcsey), folyton csak a szabadsagot hangstlyoztak,
a tomegek tulajdonhoz juttatasa elmaradt. Tulajdoni, gazdasagi
bazis nélkiil azdta a szabadsag is ujbdl kiiiresedett, a globalis
toke legnagyobb 6romére. Mert az sem szereti a tulajdonosi
demokraciat, a gazdasagi és azon keresztiil a politikai hatalom
felparcellazasat. A globalis gazdasagi rendbe integralddva csak
a félfeudalis, félkapitalista Magyarorszag épiilt ,tjja”.

Ha ma nincs is esélye, de van-e még egyaltalan reménye
a polgarosodasnak, a polgari Magyarorszag épitése tjrakezdé-
sének? Vagy ezt a sikeres tulajdonfosztas végleg meghitsitotta?
Hiszen ma az emberek tobbsége inkabb menekiil a tulajdon
eldl, kivéve persze a fogyasztasi javak tulajdonat, ami Iényegileg
megegyezik a szocializmusban is elismert személyi tulajdonnal.
A munkat add, am faradsaggal, feleldsséggel és kockazatokkal is
jaro tulajdon az, ami mar nem 4lma és nem vagya senkinek, vagy
csak nagyon keveseknek. A tulnyomo tobbség, amikor elmenekiilt
a szocialista paternalizmusba, majd a szocialis piacgazdasag-
ba, a szocialis biztonsagot igér6 joléti jogallamba, valdjaban
a tulajdonnal egyiitt jaro terhek, kotelességek, a kockazatok
vallalasa és a felelosség el6l menekiilt el, de ezzel a szabadsagat
is feladta, vagy legalabbis redukalta. A ,bérmunka-tarsadalom”
megelégszik a bérmunkaslét szabadsagaval, ami mégsem egyenl6
a rabszolgasaggal vagy a jobbagysaggal! Féleg, ha a fogyasztas
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szabadsaga a fogyasztas bdségével is parosul. Ez akkor zavaro,
ha a fogyasztas csak fogyasztasi kolcsonbdl bovithetd, és az el-
adosodott fogyasztd adosrabszolgasagba siillyed, és radobben,
hogy 6 egyuttal bérrabszolga is, aki rdadasul fogyasztasfiiggo!
Akkor talan radobben, hogy nemcsak a valddi polgari tulajdonra
alapozott szabadsagnak, de a szabadsag feladasanak, a tulajdon
el6li menekiilésnek is nagy ara van. Ezek kozott lehet valasztani.
Elvileg szabadon, de inkabb a koriilmények altal kényszeritve.
Marpedig akit kényszeritenek, az nem szabad ember. A kényszeri-
t6 koriilmények mogott is mindig a kényszerito koriilményeket ki-
alakito és fenntarto, a kényszert alkalmazd emberek rejtézkodnek.
Ok a pénzoligarchak. A globalis uzsoracivilizacié uralkodo elitje.

2. Foldéhség — pénzéhség

A foldéhség” Magyarorszag torténelmében mint politikai foga-
lom leginkabb az 1945-6s foldreformhoz, a nincstelen, azaz f6ld
nélkiili tomegek foldhoz juttatdasahoz, a foldosztashoz kapcsolo-
dik. Ahogy akkor mondtak, a nagybirtokrendszer felszamolasa-
val, a fold szétosztasaval a magyar parasztsag ezeréves alma, f6ld
utani vagya valt valora. Mindig biiszke voltam ra, hogy Magyar-
orszagon elséként a sziilé6foldemen, Tiszanagyfaluban osztottak
ki a foldet, harom nappal a torvény hatalybalépése el6tt, mert itt
volt a tavasz, szantani és vetni kellett, dolgozni kellett a betevo
falat és az Gj vilag reményében. A foldosztas valdjaban tulajdon-
osztas volt, a kevesek kezében koncentralt nagy tulajdonok sokak
kozotti igazsagos, demokratikus szétosztasa. Megint mas meg-
kozelitésben a foldhoz juttatas a sajat tulajdon és a sajat munka
egységének megteremtését jelentette, ami a polgarosodas koranak
és eszméjének a sajatossaga. A foldosztas tehat a polgarosodas
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elofeltétele és biztositéka is lehetett volna, ha sikertil. Kozelebbrdl
a parasztpolgarosodas eszkoze, amit nalunk a népi irok mozgalma
kovetelt az 1920-as, 1930-as években, amikor még a lakossag
tobbsége falun és a mezdégazdasagbdl (a foldbdl) élt. Kovetelésiik
azonban a magyar polgarosodas héskoraig, Hajnoczy, Kolcsey
és Dedk koraig, a jobbagyfelszabaditas gondolataig nyulik vissza.
Akkor - 0sszhangban az eurdpai felvilagosodas és polgaro-
sodas nagy gondolkodoinak eszmerendszerével - a tulajdon
a tulajdonos szabadsagat alapozta meg, a tulajdon a szabadsag
szinonimadja volt. A szabadsag és tulajdon kettdsének jelent6sége
azonban a kdzgazdasagon és a politikan is talmutatott, erdsitette
a polgarok emberségét és hazafisagat is. Dedk Ferenc kiilondsen
szép megfogalmazasaban: , A szorgalomnak két hatalmas rugoja
van: szabadsdg és tulajdon. Két hatalmas 0szton ad a polgarnak
erdt s lelkesedést a hon védelmében, s e két Oszton: szabadsig
és tulajdon. Csak két erd koti biztosan a népet honhoz és tor-
vényhez, s e két varazserd: szabadsdg és tulajdon. Azon torvény,
melyet az orokmegvaltasrdl alkotott mostan a torvényhozas,
a szabadsag és tulajdon boldogitd kozaldasainak elsé alapjat tette
le, s ezen alaprol biztosan fog emelkedni honunk szebb jovenddje.
A tulajdonnal bir6 szabad polgarok szamat neveli ezen torvény,
pedig csak ezek altal erds a haza, mert a szabadsag tobbekkel
megosztva becsében nem veszt, sét erejében nyer s biztossagaban
nevekedik.”' A haza bolcsének gondolata nemzeti identitasunk
részévé valt és egy évszazaddal kés6bb a népi irok mozgalmaban
még életben is volt. Veres Péter kevesebb patosszal igy fogal-
mazott: ,A kisbirtokos sajat foldjén talal munkat és sajat maga
termeli a kenyerét. Ez nagy dolog, a legnagyobb dolog a f6ldon,
mert a legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja az embernek,

! DAk Ferenc (1889): Gondolatok 1833-1873. Budapest: Rath Mor, 1840.
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ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-halalra a foldjéhez.
Igaza van. A legmagasabbrendti élet a szabad kisbirtokos élet.”?
A parasztpolgarosodas, a magyar polgarosodas folytatodhatott
(elkezdddhetett?) volna tehat 1945-ben a foldéhség kielégitésével,
a foldosztassal, ha az 4j hatalom, a szovjet tipusi kommu-
nizmus képviseldi is igy gondolkodtak volna. Csakhogy 6k
sajat eszmerendszeriik jegyében kiirtottak a polgari tulajdont,
osztalyellenségként iildozték a kisbirtokos polgart is, és felsza-
moltak a polgari szabadsagot. A globalis liberalizmusnak pedig,
a washingtoni doktrina szenthdromsaga — liberalizacio, deregu-
lacio, privatizacio — jegyében 1989-90-ben esze agaban sem volt
a folyamatot tjrainditani, sajat gazdasagi és pénziigyi hatalmi
érdekeivel szemben cselekedni. Az tij magyar politikai elit pedig
sodrddott a gydztes ideoldgiaval, az adosrabszolgasag kényszerei
kozott vergddve. SOt joggal tarhatta szét a karjat, feltéve a kérdést:
az ezeréves alom szertefoszlasaval, tomeges foldéhség és tulajdon
utani vagy hidnyaban ugyan mit is tehetne? Ezek halala utan
nincs feltdmadas. Valéban nincs? De hat akkor mi lesz a nemzeti
identitasunkkal, a magyar polgarosodassal?

Globalizaldédé vildgunkban, a kibontakozo6 (de még nem
tudjuk, merre és hova fejl6dd) posztindusztrialis tarsadalomban
a foldéhséget a pénzéhség, a tulajdon utani vagyat a bdséges
fogyasztas utani vagy valtotta fel. A tulajdonos polgarok szabad
tarsadalmabdl a bérmunka tdrsadalma lett, fogyasztasfiiggd
bérrabszolgak és addsrabszolgak tarsadalma. A pénzéhség sajatja
nem a szorgalom és a gyarapodds, hanem a mohosdg, az irigy-
ség és a gatlastalansag. Aki pénzéhes, az nem a sajat erejébdl,
hanem masok rovasdra akar gazdagodni. Legyen az illet6 akar

2 VEres Péter (1948): A paraszti jovendd. Budapest: Sarl6 Kiado, 86.
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bérrabszolga, akar globalis pénziigyi nagyur. A pénzéhség éppen
ezért nem lehet nemzeti identitdsunk 4j 0sszetevdje, se az tij glo-
balis kultura alapja, tekintve, hogy ugyantigy képes mindezeket
lerombolni, elpusztitani, miként a kommunizmus is elpusztitott
mindent, ami polgari volt.

3. Versenygazdasag

A kétpolusu vilagrendszer lényegét Ernst Schumachernek sikeriilt
egy egyszerl sémaba tomoriteni. Magantulajdon-piacgazdasag-
demokrdcia egyfeldl, és kiztulajdon-tervgazdasig-diktatiira mas-
fel6l. A magyar, Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése (1968)
és a kismagantulajdoni alaptt masodik gazdasag megerdsodése
utan sokan sokat gondolkodtunk a két séma kombinaciéinak
lehet6ségein. A szocialista drutermelés, szocialista piacgazdasag
és a szocialista vallalkozas fogalmai (mai széval: hungarikumok)
mar nem mindsiiltek eretnek gondolatoknak, de a ,joléti szocia-
lizmushoz” kevésnek bizonyultak. Habar az emberek tobbsége
a kortilményekhez képest (szovjet megszallas, ideoldgiai alapt
egypartrendszer, puha diktattira) ezeket is elérelépésként ér-
tékelte, és igyekezett a maga és csaladja javara kihasznalni.
Ez az igyekezet sokszor dnkizsakmanyolast is jelentett, féallast
a szocialista szektorban, masodallast a maganszektorban. Sokan
az egészségiikkel vagy az életiikkel fizettek ezért, a rendszerval-
tast kovetden mégis érezhetd volt valamiféle nosztalgia a korszak
irant, ami ha alacsonyabb szinten is, mint a Nyugat, de szocialis
biztonsagot és esélyegyenldséget biztositott, mikdzben honoralta
az egyéni tobblet-erdfeszitést. A gazdasagi rendszervaltas mind-
két teriileten jelentOs visszaesést hozott. Nemcsak a masfél millio
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uj munkanélkiili mondhatta, hogy ,nem ilyen lovat akart”, de
akinek megmaradt a munkaja, az is méltosagat sértének érezte,
hogy 6 csak 30%-at éri az osztrdk sdgornak. A politikaban 1;
dogmaként ismételgetett ,magantulajdoni alapt piacgazdasagrol”
kideriilt, hogy az multinacionalis, transznacionalis és globalis
toketulajdoni alapt piacgazdasagot jelent, ami — miel6tt privatizal-
ta volna — stlyosan igazsagtalanul leértékelte az allami-6ssznépi
tulajdont, majd uténa leértékelte a magyar munkaer6t is. Nem
torédott azzal, hogy az addigi ,tarsadalmi tulajdonos” és mun-
kaerd egyuttal ember is. A vagyonvesztés és a jovedelemvesztés
egyuttal méltosagvesztéssel is jart. A piaci torvényeket nem
moralfilozéfusok és nem a keresztény erkolcs professzorai irjak.
S6t nem is azok, akik az emberi jogok - tigy is, mint moralis
jogok — katalégusait dokumentumokba foglaltdk, és ma is egyre
bévitik. A piaci és az erkolesi torvények nem egymastol fliggetle-
niil, nem parhuzamosan hatnak, hanem egymastdl egyre jobban
eltavolodnak, még a végtelenben sem taldlkoznak. De az is lehet,
hogy egymassal szembemennek, aminek katasztrofa lesz a vége,
ahogyan az a torténelem soran nem egyszer, nem is kétszer
eléfordult. A versenygazdasag ugyanis nem nyertes-nyertes
jatszma. Abban tul kevés a nyertes és ttl sok a vesztes, a vesztesek
pedig — ha tlirhetetlenné valik az igazsagtalansag — fellazad-
nak. Az igazsagossag Uj egyensulyokat kovetel, immar globalis
méretekben. Uj egyenstilyok hianyaban nem lesz igazsag és igy
békesség sem a Foldon. Nem tekintem ilyen 4j egyensulynak
azt, ha az ENSZ a migracid jogat alapveté emberi jognak tekinti
humanitarius, moralis alapon. A migransok emberi jogainak
ugyanis a materidlis alapjait kellene megteremteni. Ehhez viszont
azt a globalis versenygazdasagot kellene radikalisan atszervezni,
amely a tomeges népvandorlast kivaltotta és elinditotta. Annak
piaci torvényei pedig ma még sokkal erésebbek, mint az emberi
jogok moralitdsa.



Tulajdon és gazdasag | 71

4. Egoizmus — altruizmus

Karl Marx még ugy gondolta, hogy a forradalmak a torténelem
mozdonyai, azok viszik elére a vilagot. Csakhogy a forradalmak
nemcsak felfaljdk a sajat gyermekeiket, hanem eszmei alapjukat
is aladssak azzal, hogy onmaguk ellentétébe forditjak at. Sot,
ellentétes tartalmu eszmék, fogalomparok forradalom nélkiil is al-
landé harcban, olykor effektiv habortban dllnak egymassal, nem
egyszertien a masik legy6zésére, hanem a teljes megsemmisitésére
torekedve. Liberalizmus és szocializmus. A liberalizmus az egye-
sek felszabaditasat, jogképességét és torvény elotti egyenldségét
hirdette, de tjratermelte, s6t novelte a materidlis egyenl6tlenséget,
valsagbol valsagba, most globalis katasztrofaba sodorva a vila-
got. A szocializmus teljes, materialis egyenldséget hirdetett, de
ez nem a jolét, hanem a szegénység egyenldsége lett (bar voltak
~egyenlébbek”) annak drdn, hogy magantulajdonatél mindenkit
erészakkal megfosztottak, és ezzel a szabadsag is odalett. Létjo-
gosultsagat mindketté a masik hibdinak hangoztatasaval igazolta.
Valdjaban mindkett6 cs6dot mondott. A liberalizmusbol az lett
jo, ami benne szocidlis, a szocializmusban az volt jo, ami benne
liberalis lett. Mert a nép okosabb, mint az ideologus, dogmatikus
politikai vezetdk. Folyton az egyenstlyt, az arany kozéputat, a bé-
kességet keresi, egyszertien azért, mert létbiztonsagban szeretne
élni, és faradozasanak gylimolcsét maga szeretné élvezni. Ennek
ellenére a jobb és bal harca ma is dal — pedig mindkét oldal tartal-
milag atszinez6dott, és kozépre huz —, legfeljebb, kommunikacios
vilagunkban, a fegyverarzenal valtozott. A harc gyokere tehat
valdszintileg mélyebbre nyulik.

Egoizmus vagy altruizmus? Onzés vagy egyiittmiikodés?
A két polus harca az ember mint él6lény génjeibe lehet kddol-
va. A két legerdsebb dsztin, a létfenntartas (az életben mara-
das) és a fajfenntartas (az élet tovabbadasa) szélsé esetekben
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az egoizmust taplalja. A jozan ész azonban - és tudattal kiza-
rolag az ember rendelkezik — az egyiittmtikodést favorizalja.
Errdl szolnak a nagy dilemmat modellez6 jatékelméletek, mindig
az egyuttmikodést hozva ki gydztesnek. Ebben kellene hogy
segitsék az embert a vallasok, az ideologiak, a nagy eszmék
és a napi politika is. Természetesen egymassal is egytittmiikodve.
Sajnos, nem ez a helyzet.

Ernst Schumachertdl olvastam Keynes 1930-as, a nagy vilag-
gazdasagi valsag idején irt gondolatait: ,talan mar nincs is olyan
messze az a nap, amikor mindenki boldog lesz. Akkor majd
ismét tobbre becsiiljiik a célt az eszkdznél, és a jot valasztjuk
a hasznossal szemben. Am vigyazat! Mindennek még nincs itt
az ideje. Még legalabb szaz évig el kell hitetniink magunkkal
és mindenkivel, hogy ami jo, az gonosz, és ami gonosz, az jo,
mert a gonosz hasznos, és a jo nem az. A kapzsisag, az uzsora
és a gyanakvas legyenek még egy kis ideig az isteneink. Mert csak
Ok vezethetnek ki benniinket a gazdasagi sziikség alagutjabol
anapvilagra.”® Ez a minden emberben meglévé 6nzés, sét ,,a go-
nosz” (lehet, hogy az Antikrisztus?) vegytiszta ideoldgiaja, amely
azota is miikddik. Szerencsére az igért szaz év hamarosan lejar,
mar csak egy évtizedet kell kibirni és tulélni. De mi legyen addig,
és mi lesz azutan? Nyilvanvalo, hogy eljott a jozan ész, a tudatos
valasztas ideje. EI6 kell venni a belatas erényét, be kell latni, hogy
a haszonelviiség helyett a jot kell valasztani. A profithajsza nem
uralhatja tovabb a vilagot. Be kell latni, hogy ami gonosz, az nem
jO, és mar nem is hasznos. A kapzsisag, az uzsora, a gyanakvas
nem részei a boldogsagindexnek.

Egy internetes szavazason a 20. szdzad hdrom legértékesebb
emberének Teréz anyat, Albert Schweitzert és II. Janos Pal papat

*  Ernst ScuumacHER (1991): A kicsi szép. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 22.
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valasztottak. Albert Schweitzer szerint ,[a] kulttra lényege
az egyén, valamint a tarsadalom erkolcsi tokéletesedése”. O éskét
gyOztes tarsa ebben nagy példat mutatott. De vajon hanyan
lesznek az dnkéntes kovetdik? A tokéletesedés lassu folyamatat
fel lehet-e gyorsitani, lehet-e az egyént és a tarsadalmat tudato-
san — akar jo torvényekkel — tokéletesiteni? A torténelem tantisaga
szerint ez eddig nem sikertilt. Most azonban 1j, eddig nem létezett
kényszerit6 koriilmények vannak. Talan a nagy vilagvalldsok
segitségével, ha harc és vallashaboruk helyett ezek képesek
volnanak egyiittm(ikddni egymassal, és az allamok is veliik — tul-
lépve az ateista vallasként mikodo szekularizacion —, valamint
egymassal is. Tal sok a ,ha”, és til nehéz a feladat. De a reményt
feladni nem szabad. Az internetes szavazas eredménye a jozan
észre és az emberek erkolcsi tokéletesedésére utal. Csak igy
tovabb, nincs sok idénk!

5. Birtokolni és létezni

Erich Fromm hires konyvének cime Birtokolni vagy létezni?.
A szerz6 kérdez, az olvasonak valaszolnia kell. Vagy a birtoklas
egzisztenciadlis modjat, vagy a létezés egzisztencidlis modjat
valaszthatja, harmadik 1t nincs. , A birtoklas egzisztencialis
modja a magantulajdonbol ered. Ebben az egzisztencilis modban
csakis és egyediil a szerzés, valamint a szerzett javak megtartasat
biztositd korlatlan jog szamit. A tulajdon-orientaltsag masokat
kisemmiz, és télem semmilyen tovabbi eréfeszitést nem kivan
a tulajdonom megtartasara, illetve produktiv felhasznalasara.

4 Albert Scuwrrrzer (1974): Eletem és gondolataim. Budapest: Gondolat Kiadd,
121.
Erich FromM (1994): Birtokolni vagy létezni? Budapest: Akadémiai Kiado.
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Ez az a viselkedés, amelyet a buddhizmusban »vagynaks, a zsido
és keresztény vallasban pedig »kapzsisagnak« neveznek. Minden-
kibdl és mindenbdl élettelen, a hatalomnak alavetett targy lesz.”®
A tulajdonom alapoz meg engem és identitdsomat.”” , A birtoklas
egzisztencialis mddja, a tulajdonra és a profitra iranyultsag
sziikségszerlien sziili a hatalom utani vagyat, illetve a hatalomtdl
valod fliggdséget. Erdszak sziikséges ahhoz, hogy megtorjiik
annak az élélénynek az ellenallasat, aki felett uralkodni akarunk.
A magantulajdon hatalmat kivan.”® ,A 1étezés egzisztencialis
modja a szereteten, a megosztason és az adni tuddson nyugszik.”’

Az ember mentalis zavaraival és tarsadalom-lélektannal is
foglalkozd szerzd természetszertileg masként latja a tulajdont,
mint egy kozgazdasz vagy egy jogasz. A maga nézdpontjabol
igaza is van. Mds nézépontbol azonban masként latszik ugyanaz.
A jog szempontjabol én a konyv cimében a ,vagy” kotdszot ,,és”-re
valtoztatndm. A sorrendet is helyesebb volna megforditani:
létezni és birtokolni. Igy, fontossagi sorrendben, lehet a létezés
egzisztencidlis modjat valasztani, belatva azonban, hogy a puszta
létezéshez is nélkiilozhetetlen bizonyos javak meghatarozott
mennyiségének a birtoklasa. A {6 kérdés ezek utan attevédik
a ,mely javak mekkora mennyiségének” a birtoklasara. Az elmult
200 évben ez volt, és ez ma is a legélesebb politikai — vagyonpo-
litikai, birtokpolitikai, koltségvetési, adozasi, szocialpolitikai,
oktatdspolitikai, egészségpolitikai stb. — kérdés, nemzetallamokon
beliil, eurdpai unios és globalis szinten is. Mindez bedgyazodva
a fenntarthatdsag-fenntarthatatlansag bonyolult 6sszefiiggés-
rendszerébe! Vissza kell fogni a termelést is, a fogyasztast is, tjra
kell kalibralni a szocialis biztonsaghoz valo jogokat, magat a joléti

Fromm 1994: 80.
Fromwm 1994: 81.
Fromwm 1994: 84.
FromwMm 1994: 85.
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jogallamot is. Miutan az emberek a kiharcolt és megszerzett jogo-
kat megszokott jaranddsagnak tekintik, nagyon is kérdéses, hogy
ez a redukcid a tomegdemokracia intézményrendszerében, békés
uton egyaltalan lehetséges-e? Ahogyan Szent II. Janos Pal papa is
fogalmazott: ,A lenni értékeit felvaltottak a birni értékei. Az ‘élet-
mindséget” féként vagy kizarolag a gazdasagi hatékonysaggal,
tulzott fogyasztassal, fizikai szépséggel és gydnyorrel mérik,
elhanyagolva a mélyebb — személyek kozotti, lelki, vallasi —1étezés
dimenziéit. [...] Amikor pedig a jovobeli jolét is koddé foszlik,
akkor mintha az életnek elveszne az értelme és né a kisértés
az emberben, hogy megvaljék t6le.”* A létezés egzisztencialis
modjanak valasztasa tehat nem lesz konnyti, de nem is lehetetlen:
egy értékrendszerviltist feltételez, amely lehet, hogy tobb boldog-
sagot és békességet hoz az egyesek és a tarsadalom szdmara is.
Enélkiil viszont a javak elosztasa és tjraelosztasa kortili harc csak
élesedni fog, apokaliptikus méretekben.

6. A gazdag ifja

A davosi vilaggazdasagi cstics el6tt egy héttel minden évben
kozzéteszi egyenldtlenségi jelentését az Oxfam civil szervezet,
a szupergazdagok éves vagyongyarapoddsanak és a vilagszegény-
ség alakulasénak adatait. [gy példaul, hogy a vilag 2153 milliar-
dosa gazdagabb, mint 4,6 millidrd szegény, illetve mélyszegény
ember egyiittesen. Vagy hogy Fold dsszlakossaganak 1%-a (azaz
80 milli6 ember) kétszer annyi vagyont birtokol, mint 8 milliard
(nyolcezer millid) ember. A globalis vagyoni egyenl6tlenség meg-
allithatatlan és iranyithatatlan. A globalis pénziigyi és gazdasagi

10

II. JAnos PAL (2010): Minden napra egy gondolat. Szerk. Jerome Vereb. Budapest:
JLX Kiadd, 365.
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hatalomnak se korlatja, se ellensulya, mikozben a klimavaltozas
jelzi, hogy ez a folyamat a szakadékba vezet. Az id6 pedig siirget,
a folyamatot nemcsak megallitani kellene, de vissza is forditani.
J6 torvényekkel. Hiszen ha ez a folyamat ,torvényes”, akkor
nyilvanvald, hogy az egyenlétlenségi szakadék novekedését
lehetévé tevd torvények rosszak. Marpedig a szupergazdagok
gyakran mentegetik magukat azzal, hogy ha tisztességtelen is
a gazdagodasuk, de torvényes. Alapvetd kovetelmény azonban,
hogy nem elég a torvényeket betartani — plane ha azokat sajat
érdekeiknek megfeleléen 6k maguk diktaltak a torvényhozok-
nak - tisztességesnek is kell lenni. Err6l eszembe jut a bibliai
gazdag ifju esete Jézussal.

Es imé hozz4 jovén egy ember, monda néki: J6 mester, mi
jot cselekedjem, hogy 6rok életet nyerjek? O pedig monda néki:
Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egy, az Isten. Ha
pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a parancsolatokat.
Monda néki: Melyeket? Jézus pedig monda: Ezeket: Ne 6lj; ne
paraznalkodjal; ne lopj; hamis tanubizonysagot ne tégy; Tiszteld
atyadat és anyadat; és: Szeresd felebaratodat, mint te magadat.
Monda néki az ifji: Mindezeket megtartottam ifjisagomtdl fogva,
mi fogyatkozas van még bennem? Monda néki Jézus: Ha tokéletes
akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a szegényeknek:
és kincsed lesz a mennyben; és jer és kovess engem. Az ifju pedig
e beszédet hallvan, elmene megszomorodva; mert sok joszaga
vala.”" Jézus pedig levonta a tanulsagot: , Bizony mondom nektek,
hogy a gazdag nehezen megy be a mennyeknek orszagaba.”'?
A példabeli ifja — kiilondsen mai mértékkel mérve — biztosan nem
volt szupergazdag. fgy ma még inkabb igaz, minél gazdagabb
valaki, annal nehezebb tokéletesnek lenni. A tanulsag is ugyanaz,

T Mt 19,16-22.
2 Mt 19,23.



Tulajdon és gazdasag | 77

a vilag és benne a gazdagok azota sem valtoztak semmit. De ne
legyiink igazsagtalanok, mivel koziilitk sem lesz ,batyus halott”
senki, nem fogjak a vagyonukat a tulvilagra magukkal vinni,
akad mar kozottiik néhany ,,szétosztd” adakozo is. A tobbség
azonban ugy véli, hogy tovabbi gazdagodasa is jotétemény
a vilag szamara. Mert ha neki tobbje lesz, tobb ,csurog le” a sze-
gények szamara is. Ezt irta meg Kahlil Gibran Jézus, az Emberfia
cimd kényvében, megszolaltatva a gazdag ifjiembert. ,O pedig
felszolitott, hogy adjam oda Osszes vagyonomat a szegényeknek,
és kovessem. Am neki semmije nem volt; ezért nem is tudott
semmit a vagyon nyujtotta biztonsagrol és szabadsagrdl, sem
az abbol fakad6o méltosagrol és onbecsiilésrdl. Harmincot rab-
szolgam és szolgam van; néhanyan erdeimben és sz6l6imben
dolgoznak, masok hajéimat vezetik tavoli szigetekre. Marmost
ha ra hallgatok, és vagyonomat a szegényeknek adom, mi tortént
volna rabszolgdimmal és szolgdimmal és feleségiikkel és gyerme-
keikkel? Ok is koldusként tengédtek volna a varoskapunal vagy
a templom csarnokaban. Nem, az a joember nem értette a javak
titkat. Mivel O és kovetsi masok adoméanyaibdl éltek, azt gondolta,
minden embernek hasonloképpen kellene élnie. Ime, egy ellent-
mondas és egy talany: vajon a gazdagoknak meg kell-e osztaniuk
vagyonukat a szegényekkel, és a szegényeknek el kell-e venniiik
a gazdag emberek kenyerét és borat, miel6tt vendégtil latjak cket
asztaluknal?”®

Ennek az ellentmondasnak a feloldasaval, ennek a talanynak
a megoldasaval kisérleteztek a rabszolgaldzadasok, a parasztfelke-
lések, a polgari, majd a proletarforradalmak, a totalis diktattirak
és a szocialis demokraciak is. Nemzetallami szinten az utobbiak
voltak eddig a legsikeresebbek. Csakhogy az ellentmondas
és a talany most globalis szinten ujratermel6dott és kiélezodott.

13 Kahlil GiBran (2019): Jézus, az Emberfia. Budapest: Maltai Kényvek, 157-158.
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Ennek feloldasahoz és megoldasahoz uj kisérletre van sziikség.
Az nyilvanvalo, hogy a véres harcokat, forradalmakat, habortukat
el kell kertilni. De vajon lehet-e globalis szocialis demokraciat,
joléti vildgdllamot teremteni Gigy, hogy most mar a természetet is
be kell vonni a békés megoldas kialakitasaba? Ha nem lehetne,
akkor is muszdj, vagy valami egészen tij megoldast kell kitalalni,
az eddigi legjobbnal is jobbat. A tokéleteshez kozelitot.

7. Dolgozéi részvény

A t6ke és a munka, a tokés és a munkas Osszebékitésének egyik
eszkozeként kisérleteziink azzal, hogy a dolgoz¢ is vasarolhasson
(vagy az rt. sajat részvényébdl torvény alapjan, alanyi jogon
kaphasson) részvényt. A dolgozo ezaltal ne csak munkas, de
tékés is lehessen, ne csak bért kapjon, részesedjen a profitbdl is.
Ilyen kisérlet lehetett volna nalunk 1985-ben az allami vallalati
,vagyonjegy” is, a dolgozok részesedése az allami, 6ssznépi tulaj-
donbdl. Ez raadasul a teljesen személytelen, alanytalan tarsadalmi
tulajdonjog megszemélyesitése is lehetett volna. Hasonld célt
szolgalt volna a rendszervaltas utan a Munkavallaloi Résztulaj-
donosi Program (MRP) is. Mindkét megoldas kudarcot vallott.
(Csak érdekességként emlitem, hogy forditva, a kisrészvényesek
sokasagat soha nem jogositottak — plane nem kotelezték — arra,
hogy ugyanabban az rt.-ben, amelyben tulajdonuk volt, bérmun-
kat is vallaljanak, vallalhassanak. Ezt is eleve kudarcosnak itélték
a kisrészvényesek, illetve a torvényhozok?) A bérmunkas bért,
kicsivel mindig tobb bért, majd még tobb bért, azonnal elkolt-
het6 jovedelmet akar egyszertien azért, mert napi megélhetési
gondjai vannak, vagy mert jobban akar élni, jolétet akar, tobbet
akar fogyasztani. Az ember bérmunkas és fogyaszto is lehet
egy személyben. Bérmunkas és tékés, dolgozo és tulajdonos,
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ezek egy személyben nem mtikddnek, mintha mentalis zavart,
skizofréniat okoznanak. A bérmunkas gytloli a tokést, a tékés
fél a munkastdl, félti a cégét, a cége hatékonysagat és verseny-
képességét, olykor félti a sajat és a csalddja életét is. Bibo Istvan
lelkesedett a munkas-6nigazgatasért, csakhogy 6 az rt.-t forditott
felallasban képzelte el: eleve csak a dolgozok a tulajdonosok (rész-
vényesek, vagyoni statuszjogosultak), és a tokések csak hitelez6k
(kotelmi jogosultak, a haszonbol kamat formajaban részeseddk).
A Kkét statuszt nem keverte! Liska Tibor kdzgazdasz volt, egyik
irasomra ugy reagalt, hogy teljesen mindegy, hogy dologi vagy
kotelmi, csak tobb hasznot termeljen. O persze nem tulajdonosban
és hitelezoben, hanem az altala krealt ,,szocialista vallalkozoban”
gondolkodott, aki az dssznépi tulajdon 4ltala licitalason elnyert
targyait mikodtette volna addig, amig 6 termeli ki a legtobb
hasznot. Ez a fiktiv statusz azonban ugyantgy nem valt valdsag-
ga, mint Bibo forditott feldlldst részvénytarsasaga. Mindkettéért
kar. A haszon maximalizalasahoz, mas szdval a profitkényszerhez
azonban meg kell jegyezni, hogy az is kényszer, nem szabadsag.
Olyan, mint az alkohol- vagy a drogfiiggdség. A profit hajszola-
sat, a munkasok kizsdkmadnyoldsat, a bérmunka és a természet
kiuzsorazasat eredményezi. Ernst Schumacher irodalmi példaja
és ajanlata a , Scott Bader Koztarsasag”, a részvénytarsasag egy-
fajta tulajdonkozosséggé és tulajdonosi demokraciava fejlesztése.
Az egyediilalld torténelmi kisérlet allitolag jol mikodott is, mégis
egyediili és elszigetelt maradt. A brokervilag egy tjabb, magasabb
absztrakcios szinten miikddik. Tényleg mindegy neki, hogy dologi
vagy kotelmi, részvény vagy kotvény, hogy a haszon a toke vagy
a munka hozadéka, egy érdekli csupdn, a pénziigyi nyereség.
Megcsapolja a dolgozok bérét, a kisbefektetdk, a nagy intézményi
befektetdk és a még nagyobb szabad pénztulajdonosok profitjat
egyarant. A tézsdei spekulansok uzsoracivilizaciova valtoztattak
az egész vildgot. Ok a gazdasag szellemi sportoldi, pénziigyi
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sakkjatékosok, akik sajat szabalyaik szerint jatszanak. Ha nagyot
nyernek, egy kevéske a tarsadalomnak is , lecsurog”, ha nagyot ve-
szitenek, mindenki mds sokat veszit. Ok akkor is tudnak nyerni,
ha vesztésre jatszanak. Nem csoda, ha 6k uraljdk a vilagot.

8. Brokertulajdon

Az ipari tarsadalom sziiletése utan, a versenynek kdszonhetéen
divattd valt az 6rids méretek hajszolasa (Titanic-szindroma). Ernst
Schumacher szerint ez az emberiség ongyilkossaga. Az ember
kicsi, de drias szeretne lenni, holott , A kicsi szép”! A méreteket
vissza kell igazitani az ember méretéhez, azokat képes uralni,
az érias méreteket nem, azok uraljak 6t. Igy van ez a pénz vilé-
gaban is. Az elmult egy-két évszazadban oridsi méretti szabad
pénztomeg halmozodott fel a vilagban és kering a t6zsdék elekt-
ronikus halozatan, mint egy méhraj (Soros Gyorgy hasonlata).
Ahol virdgzé mezot — értsd hasznot, profitot — lat, oda lecsap,
kiszippantja a nektart, és tovabball. A nagy pénztulajdonosok
egyre gazdagabbak, a vilag relative egyre szegényebb lesz. Ezt
a hatalmas pénztomeget a kezelésére szakosodott specialista
brokerek hada kezeli. A tisztesség és a tarsadalmi felel6sség
fogalmat ismerik, de nem alkalmazzdk, viszont mesterien keltik
a torvényesség latszatat. Mar nem a tékések, plane nem a dolgozdi
részvényesek, s6t nem is a menedzserréteg a nagy tarsasagok
igazi tulajdonosa, hanem a pénzvilag urai, a ,pénziigyi uralom”
hatalmassagai. Egyediili céljuk a rovid tava, sét azonnali haszon,
a profit maximalizalasa. Ettdl fiigg ugyanis az 6 egzisztencidjuk,
pontosabban a gazdagsaguk és a hatalmuk fenntartasa. A gaz-
dasagi élet szerepldi, a gazdalkodok, vallalkozdk, a részvényesek
és a bériikbol megtakarito bankbetétesek a t6zsdeindexeket
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és a hitelmindsitéseket figyelik, nem a realszféra folyamatait,
nem a tarsadalmi és a természeti hatdsokat és kovetkezményeket.
A brokervilag, azaz a brokertulajdon miikodési elveit a koz-
gazdasag-tudomany dolgozta ki, és a jog foglalta keretbe, a jog
(a beruhazasvédelmi és szabadkereskedelmi egyezmények,
a nemzetkozi pénziigyi intézmények rendszere) mikodteti.
Ha ezek a ,,tudomanyok” nem tarsadalmasodnak és nem , termé-
szetesednek”, azaz nem komplexitasaban (totalitasaban) szemlélik
a vilagot, ha nem latjuk a fatol (a profittdl) az erdét, akkor a vesz-
tiinkbe rohanunk. A brokertulajdon az 1j, alattomos, fondorlatos
tomegpusztito fegyver, hasznaldi arctalan, személytelen ellen-
ségek. Olykor az emberiség jotevlinek pozaban tetszelegnek.
Jogokat szornak a nép kozé, hogy a pénzét elvegyék észrevétlen.
A brokertulajdon tulabsztrahalodott, tul tavol keriilt az egyes
emberektd], de a nemzetallamoktol is, kikertilt a kontrolljuk aldl,
majd szembefordult veliik. A brokertulajdon dematerializalt,
derivativ, virtualis, globalis felh6étulajdon. Ma mar viharfelhd,
jon a felhdszakadas, az 0j 6zonviz, amely elpusztitja vilagunkat.
Varjunk Noéra, és lessiik a galambot, csérében az olajaggal? Vagy
épitstink ki valamiféle viharelharito rendszert?

9. Tulajdonmegoszlas - jovedelemmegoszlas

Kai Michel és Carel van Schaik Az ember hirom természete cimt
konyviikben' az egész emberiség els6 és mindeddig a legnagyobb
paradigmavaltasanak az 6skozosségi (vadaszo, halaszo, gytjto-
getd) életmodrol mezdgazdalkodasra, a magantulajdoni alapra,

4 Kai MicHEL — Carel van Scuaik (2019): Az ember hirom természete. Budapest:
Typotex Kiado.
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a termel6 munkdra valo attérést tartja. Sokan masok is gondoltak
mar ezt (példaul Friedrich Engels is A csaldd, a magdntulajdon
és az dllam eredete cimi konyvében). Ez az attérés lényegében
az egyénrdl valo kozosségi gondoskodasrol az ongondoskodasra
valo attérést jelentette. Az egytittmi(ikodod és egymast kolcsondsen
tdmogato kozosségrdl az individudlis 6nzésre valo attérést. A ko-
zosségen beliili egyenléségrdl a hierarchizalt egyenldtlenségre
vald attérést. A kozosség belso rendjéhez kotottségrol, a kdzosségi
gondoskodastdl valo fliggésrdl az egyéni fliggetlenségre, az egyén
szabadsagara valo attérést. Az emberiség torténete azota is e sza-
badsag és az egyenldség kiizdelmérdl, egyenstlyba hozatalarol
szOl. A nagy egyenléségeszmék valdjaban az 6skdzosségi erkolcs
tjrafogalmazasai. Az utdpistaktol a marxistakon at az illiberalis
demokratakig mind az egyenldség, a viszonylagos kiegyenlités
megteremtésén faradoznak. EI6bb a tulajdonmegoszlas kiegyen-
litésével, a tulajdonjogok igazsagos elosztasaval probalkoztak,
majd ennek kudarcaba beletdrédve attértek a jovedelemmegoszlas
viszonylagos kiegyenlitésével vald probalkozasra. Az Oxfam éves
jelentéseit olvasva ez sem sikeres. Raadasul a vagyoni (tulajdoni
és jovedelmi) egyenlStlenség ma mar nem torzsi, nem nemzeti,
nem is civilizacids, hanem globalis méretekben és Osszefiiggé-
sekben mertil fel. Ugyanigy a kiegyenlités, a kiegyensulyozas
igénye is globalis méret(i. Csakhogy vilagallam, vilagkormany
és vilagméret(i jovedelem-tjraelosztas, redisztribticié még nincs,
vagy csak az alamizsnaosztas (segélyezés) toredékes szintjén.
De legyen-e egyaltalan vilagallam, amely vildgbirodalomma
vélna, és vildguralmat gyakorolna? Es persze nyilvanvaléan
a nagy érdekérvényesitd képességli nagy vagyonosok (nagy
tulajdonosok, kirivoan nagy jovedelmtiek) iranyitanak. Vissza
a torzsi erkoleshoz, vagy tovabb az egyéni 6nzés utjan? Az elsé
ut jarhatatlan, a masodik fenntarthatatlan, a ketté kozott kell egy
jarhato és fenntarthatd utat talalni.
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10. Pénzt vagy életet!

Utonall6 rablok fenyegették aldozatukat ezzel a felszélitéssal,
gyermekmesékben és a felnéttek vildgaban egyarant. Ha a felszo-
litott atadta a pénzét (ékszereit, értéktargyait), ezzel megvalthatta
a sajat életét, ha ellenkezett, meggyilkoltdk, és utana vették el
mindenét.

Rablo tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben (szabad-
versenyes kapitalizmus, rekviral6 allamszocializmus) a rablok
sokkal alnokabbak és fondorlatosabbak. Elhitetik az aldozattal,
hogy az élethez alapvetd joga van, amely velesziiletett és t6le
elvehetetlen. Elnie kell, hogy minél tobb pénzt , termeljen”, hogy
minél tobbet lehessen tdle elvenni. Elhitetik vele, hogy a szabad-
saghoz is joga van, az is velesziiletett jog, t6le el nem idegenithetd,
annak ellenére, hogy proletarsorban él egy , haszonember-telep”
panel bérlakasaban, fliggetlentil attol, hogy a magantdke vagy
a szocialista allam ,bérrabszolgaja”. A rablok mindig hagynak is
ndla annyi pénzt, hogy éhen ne haljon, s6t ma mar hogy annyit
fogyasszon, amitdl jolétben élonek képzelheti magat.

11. A legfobb parancs

Az skozosségi tarsadalomban, a vandorld, vadaszo, gyujtogetd
életmddban az egyiittélés ,egyik alapvetd torvénye” — ha nem
a legf6bb torvénye, természeti parancsa, a kozosség fennmarada-
sanak, tulélésének a garancidja — az volt, hogy ,az élelmet meg

17

kell osztani!”. Aki 6nzé volt és ezt megszegte, arra kikozdosités
vart, ami akkor halalbiintetéssel volt egyenld. Vagyis az evolu-
cios fejlédés az onzetlenséget honoralta, az 6nzést kiszelektalta.
Az &semberi Onzetlenség azonban nem volt teljesen az. Aki

talalt élelmet, elejtett egy allatot és megosztotta azt a kevésbé
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szerencsésekkel, az szamithatott arra, hogy ha majd neki nem lesz
szerencséje, akkor a szerencsések az élelmet vele is megosztjak,
igy O is életben marad, nem hal éhen.

A neolitikus (mezdgazdasagi) forradalom ezen a téren gyo-
keres fordulatot hozott. A letelepedd, foldet mivel6, novényeket
termesztd és allatokat tenyésztd, , gazdalkodd” ember és emberi

17’

kozosség legfobb torvénye a ,ne lopj!” lett, még csak ne is kivand
a masét, se hazat, se mezejét, se barmat, se asszonyat! Mindenki
gazdalkodjon, gondoskodjon a csaladjarol, a nem taldlt, hanem ter-
melt élelmet nem kell senkivel megosztani, az a sajat munkajanak
a gytimolcse, a sajat tulajdona. Ez a magantulajdon természeténél
fogva 6nzd, mindenkit kirekesztd, tulajdonosi hatalmat, jogokat
és statuszt garantald. A Michel-Schaik szerzéparos irja: ,Vélet-
len-e, hogy a Biblia egy tulajdonsértést tesz meg a torténelem
legelsé blintettének? Azt gondoljuk, nem. A Biblia nagyon is
fején talalja a szoget, mert a foldmtvelSk 4j vilagaban csakugyan
a tulajdon védelme a legfébb parancs. A tulajdon kialakulasa a le-
telepedés legfontosabb velejardja.” '

Melyik hat a legfobb parancs? Az onzetlenség vagy az 6nzés?
A megosztds vagy a kirekesztés? Az emberiség egész eddigi torté-
nete e két nagy parancs koriil forog. Keressiik a ketté 6sszhangba
hozasanak lehetdségeit, kiegyensulyozasat, kozottiik az arany
kozéputat. A keresztény erkolcs, a szeretet parancsa az onzetlen-
ség mellett sz6l: add el mindened, oszd szét a szegények kozott,
és kovess engem (az Isten és az Ember fiat, az 6nzetlen szeretet
profétajat). Ha két ruhad van, az egyiket add oda annak, akinek
egy sincs; ha van mit enned, adj annak is, aki éhezik. Hiszen
jonak lenni jo; jobb adni, mint kapni; ha ti papozott vékaval
mértek, nektek is azzal mérnek majd. De mi van, ha sokkal
tobben vannak, akik ellenkezdleg gondoljak? Aki jo, azt masok

15 MicHEL-ScHAIK 2019: 60-62.
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kihasznaljék, tehat balek; jobb kapni, mint adni; mérj tgy, hogy
te nyerj minél tobbet az {izleten, a vesztesek luzerek stb. Minél
béségesebb az ingyen ebéd, annal hosszabb lesz a sor. Akik kozott
megosztjak (szétosztjak) a javakat, azok is lehetnek 6nzdk, és ma
mar nem lehet Oket kikozositeni, kirekeszteni. A szocialistanak
nevezett, valdjaban kommunista egyenldségkisérlet ebbe bukott
bele. Hiaba tanitotta, hogy a tarsadalmi tulajdon nem kirekesztd,
hanem ,bevono” jellegti. Paternalista bokezliséggel tobbet osztott
szét, mint amennyit megtermelt. Hitelb6l bokeziiskodni pedig
egyenld a csoddel. A szupergazdagok vildgkapitalizmusa még
ennél is rosszabb, az egész emberiséget viszi tobb mint csédbe,
szocialis, moralis és klimakatasztrofaba, a pusztulas veszélyébe.

A mezbgazdasagi és az ipari forradalom, a magantulajdoni
alapon gazdalkodo tarsadalom utdn most 1j, a neolitikusnal is
nagyobb horderejli paradigmavaltas el6tt all a vilag. Nem elég
korunkat és jovonket , posztindusztridlisnak” nevezni. Tudni
illene azt is, mi lesz annak a legf6ébb térvénye. Az ember nem
Isten (Homo deus), és a pénze (a Mammon) sem az. A tobb mint
kétmilli6 éves legGsibb — természeti! — torvény: ,,az élelmet (a java-
kat) meg kell osztani”, valojaban soha nem vesztette érvényét, csak
tarsadalmi, emberi torvények hidnyaban nem érvényesiilt, vagy
ha igen, akkor nem kell6 mértékben és médon. Ugyanez a feleba-
rati szeretet nyelvén a tarsadalmi szolidaritas parancsa is. Hitlink
szerint Eurdpa a szolidaris szeretet civilizaciojat épiti, példat
mutatva és mintat adva a vilagnak. A 21. szazad vagy a szeretet
évszazada lesz, vagy ,nem lesz”! Ezért a posztindusztridlisnak,
informaciosnak, infokommunikacidsnak, vagy akarmilyen mas-
nak titulalt jovébeli emberi tadrsadalom legfdbb torvénye, parancsa
csakis a szeretet torvénye, a szeretet parancsa lehet. Mert csak attol
marad a tarsadalom ,emberi”! A szeretet pedig eleve arra valo,
hogy masokkal megosszak, hogy masoknak adjak.
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12. Adok-kapok

A szopart els6 hallasra nem is cselekvésként, hanem fogalom-
ként értelmezziik: elfajult vita, viszaly, veszekedés, verekedés,
verbalis vagy fizikai erdszak jut az esziinkbe. Pedig az dseredeti
jelentéstartalma pozitiv: nekem van, tehat adok annak, akinek
nincs, ennek kdszonhetden majd én is kapok, amikor nekem nem
lesz. Adni azért jo, mert a masiknak 6romet okoz, ami nekem is
orom. Adni még azért is jo, mert a masikban halaérzetet kelt. Hala-
jat leginkabb tgy fejezi ki, hogy amikor modja van 4, viszonzasul
6 is ad nekem, kicsivel tobbet is, mint amennyit kapott. Az adas
és kapas, az 6rom és a hdla tehat kolcsonos és folyamatos. Ez is
természeti torvény, jollehet az allatvilagban csak ritkan fordul el6
(példaul egy hangyabolyban, méhrajban, denevérkolonidban), de
ottis az egyes egyedek és a teljes populacio tulélésének garancidja.
Ahogyan az emberi tarsadalomban is az.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az emberi és tarsadalmi
adok-kapok ne vetne fel nagyon nehéz erkolcsi és igazsagossagi
kérdéseket. Mi legyen azzal, aki tobbet kapott, mint adott? Mi
torténjen akkor, ha egyre tobben csak kapni akarnak, egyre
tobbet, de nem adnak soha senkinek semmit? Hogyan tegyiink
kiilonbséget (igazsagot) azok kozott, akik 6nhibajukon kiviil nem
adnak (mert nincs mibdl), és azok kozott, akiknek volna mibdl,
de nem akarnak adni? Hogyan lehet veliik konszenzusra jutni?
Ha sehogy, akkor mi legyen veliik szemben a jogi vagy moralis
biintetés, a szankci6? Amitdl remélhetdleg belatjak, hogy jobb
adni, mint kapni. Hogyan miikodik ezen a téren a koncentrikus
korok elmélete, aminek még a csalddon beliil is szigoru sorrendje
van (lasd tartasra jogosultak sorrendje, a rokontartasi kotelezett-
ség feltételrendszere). Ki lehet-e ezt terjeszteni lokalis, allami,
unios, st globalis kozosségekre? Ki szabalyozza mindezt, miféle
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demokracia jegyében és hogyan szerezzen érvényt a szabalyok-
nak, hogyan ellendrizze azok betartasat? Sok a nyitott kérdés,
kevés a helyes vélasz, csak egy a biztos: a pozitiv adok-kapok ne
forduljon at negativba, er6szakba és agresszioba, hanem a tisztes-
séget, az igazsagossagot, a békességet szolgalja.

13. Javak

Egy kis etimoldgia — etolégidval fliszerezve. Mivel az ember szeret
jatszani (Homo ludens), nevezhetnénk 'szdjatéknak’ is, ha nem vol-
na annal komolyabb, stlyosabb a probléma, amit jelezni akarok.
(Igaz, a jatékot is — ahogyan a gyerekeknek és unokaknak, ugy
a sziiléknek és nagysziiléknek is — komolyan kell venni, és tisztes-
ségesen kell jatszanil) A szo, a beszéd kulcsszerepet jatszott az em-
berek kozotti kommunikécioban, az pedig az egyiittmtikodésben,
a kozosségi létezésben és a ttlélésben, sét az emberré valasban is.

A javak kifejezés a magyar nyelvben tobbnyire tobbes szam-
ban hasznalatos, elve gytjtéfogalom, ugy mint kés6bb a vagyon,
amely dolgok, kovetelések, értékek, tulajdoni tdrgyak halmaza.
Ez a halmaz tobbnyire materidlis dolgokbol, testi targyakbol
(res corporalis) all, ideértve a pénzt is, de idetartoznak a vagyoni
értékkel biro immateridlis (eszmei, szellemi) javak is. Még tagabb
értelemben beszéliink kulturilis javakrdl is, a tudas és a miveltség
értékérdl, sot a lelki er6hoz nélkiilozhetetlen spiritudlis javakrdl is.
Barmi a javak korébe tartozhat, ami az ember javit (hopp, itt és igy
egyes szamban!) szolgalja, ami az ember javara van. Ennek az el-
lentéte minden, ami az ember artalmara van, ami kart tesz az em-
berben, vagy akar csak veszélyezteti az embert. A javak a j6 tobbes
szama. A jo egyes dolgok jelzdje (jo levegd, jo viz, j6 kenyér, jo
bor, j6 auto stb.), de lehet az emberi élet és az emberi mindség
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fokmérdje is, jelzi, hogy ki mennyire jo ember, és mennyire jo
életet él. Legtagabb értelemben a j6 az maga az erkolcsi jo, amelyet
ismernie kell az embernek, hogy azt tudja valasztani, megkiilon-
boztetve az erkélcsi rossztol. Ezért és erre van az embernek szabad
akarata, amibdl ered a kitelessége (a jot valasztani) és a feleldssége
(ha a rosszat valasztotta). Az ember kdzosségben €16 moralis
lény (Homo ethicus), szamadassal tartozik kozossége (elsésorban
a csaladja) tagjai el6tt: igazolnia kell, hogy a jot valasztotta a rossz
helyett. [gy igazolnia kell azt is, hogy akarata és cselekedete
nemcsak a sajdt javit szolgalta, de a kozossége artalmara sem
volt. Nem mindegy tehat, hogy mit, miket tekintiink javaknak,
és az sem mindegy, hogy javainkkal hogyan éliink.

A kozgazdasagtanban a javak egyes szama a jészdg. (Egyetlen
hang kiilonbozteti meg a josdgtol!) Ennek eredete valdszintileg
a neolitikus (mezdgazdasagi, gazdalkodasi) forradalomig nyulik
vissza. Vadaszat (szerencse €s kockazat) helyett allattartds, allat-
tenyésztés, gytijtogetés helyett termelés, az embereknek élelem-,
az allatoknak takarmanytermesztés. A joszagok szamanak, a ter-
melt javak mennyiségének és mindségének novekedése az ember
reputdciojat, onbecsiilését és a kozosség altali megbecsiilését is
novelte. Utobbit azonban csak akkor és csak olyan mértékben, ha
és amennyiben a javak magantulajdona a kozosség javat is szolgalta.
Ennek felismeréséhez és torvénybe foglalasahoz tobb mint tizezer
évre volt sziikség. A tényleges érvényesitése ma is folyamatban
van, ez az aktualpolitika kulcskérdése. A javak - kiilondsen pénz
formajaban — korlatlan felhalmozasi lehetésége azonban az em-
bert mohova, kapzsiva, iriggyé tette, és mindez nagyon nem valt
a javara. Sokan ugy gondoljak, hogy minél tobbjiik van, 6k maguk
is annal tobbek. Pedig a javak halmozasa nem cél, hanem eszkoz.
Ajavak arra valdk, hogy tobbek legytink altaluk, hogy kiilondsen
az eszmei, kulturalis, spiritualis javak altal jobbak, jobb emberek,
emberségesebb emberek legyiink. Hogy jok legytink, mindhalalig.
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14. A valsag alapja — az alap valsaga

Az immar globalis dsszefliggésekben felmeriil6 tdrsadal-
mi (fenntarthatatlansigi) valsag alapja: a gazdasdgi alap valsaga.
Ez igy a marxizmus egyik legerésebb, legszivosabb dogmajanak
(»a gazdasagi alap meghatdrozza a tarsadalmi felépitményt”)
a 21. szazadi Gjrafogalmazasa, ami részben igaz is, de csak kisebb
részben. A termelési, fogyasztasi, foglalkoztatasi, szegénységi stb.
mutatokat illetéen a globalis gazdasag statisztikusai és a t6zsdék
magusai ma is képesek minden tény atértelmezésével kizardlag
gy6zelmi jelentéseket fabrikalni. Az igazsag nagyobb részben
az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi valsag alapja a természeti alapok
valsaga, masként fogalmazva az élet természeti alapjinak a valsaga.
De milyen él6lény az, f6leg ha a tudattal, szabad akarattal és er-
kolcsi torvényekkel bird emberi fajrol beszéliink, amelyik feléli
és elpusztitja a sajat létfeltételeit, életének a természeti alapjait.
Mintha az élet, az €16 természet a Fold nevii bolygon csak azért
jott volna létre, hogy az ember (pontosabban a kevesek) uralmat,
mohdsagat, kapzsisagat, irigységét, a korlatlan gazdagsag utani
vagyat kielégitse és szolgalja. Es kozben az ember a sajét, torvény
elétti egyenléségérol, majd a teljes jogegyenldségérdl, minden em-
ber velesziiletett és t6le el nem idegenithetd egyenld méltosagarol,
és végiil a nemek eltorlésével az emberek teljes egyformasagardl,
biolégiai kiegyenlitésérdl hadovaljon. Mindez nem érdekli a vé-
dekezd és az embert katasztrofdkkal eldrasztd él6 természetet.
Torvényei hatnak és érvényesiilnek akkor is, ha az ember nem
tartja be, mert nem tiszteli azokat. A természetet csak az ember
természet feletti zsarnoki és uzsoras uralma, a gazddlkodds uralmi
szerkezete érdekli, az ellen lazadlt fel, az sodorta valsagba a vilagot.
Ernst Schumacher ezt Titanic-szindromdnak, az emberek és a kor-
manyzatok nagyzdsi hébortjinak nevezte. A tilméretes megoldasok,
szervezetek és modszerek kindttek az egyesek kontrollja alol,
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oriasi tehetetlenségi nyomatékukkal sodrédnak a jéghegyek felé.
Es odaérve bebizonyosodik, mennyire sériilékenyek és torpék
a természet erejével szemben. A globalis tarsadalom alapja, a glo-
balis gazdasag a sajit joga, dntdrvényei alapjan miikodik, és eszerint
mukddteti az altala uralt vilagot. Egyetlen korlatja az utolso
mohikdnként kiizdé nemzetdllam, mint egy kulturdlis kozosség
kozhatalmi szervezete, amely nem véletleniil a globalis tamada-
sok f6 célpontja. A vilag szaz legerésebb gazdasagi hatalmanak
mar tobb mint egyharmada nem allam, hanem transznaciondlis,
globdlis gazdalkodo szervezet. Ezek mogott a tulajdonosi hattér
a szupergazdag pénztulajdonosok érdekszovetsége. Ok a globalis
tulajdonosi hatalom birtokosai, 6k mindsitik antidemokratikusnak
és veszélyesnek a nemzetallamokat. Ok még képesek nyertes-
nyertes jatszmak helyett nyertes-vesztes jatékra kényszeriteni
a vilagot, holott ezek ma mar vesztes-vesztes jatszmak. Bizonyitja
ezt a most foly6 orosz—ukran haboru. Ebben senki sem nyer,
viszont mindenki veszit, Kina is, India is, Afrika és Dél-Amerika
is. Mert az emberség és az emberiesség is veszit. Mert az ember
agressziv és er6szakos természete mar megint — és még min-
dig — a gydztes. Az emberbdl még mindig el6tor a vérengzdé majom
(Rutger Bregman), vagy ahogy Szent-Gyorgyi Albert nevezte:
az 0riilt majom. Ez minden valsag legfébb okozoja, ezt kellene végre
legy6zni. Ahogyan Bibd Istvan is tanacsolta, az erdszakgesztusokrol
a szeretetgesztusokra dttérni. Es amit Mahatma Gandhi és Szent
II. Janos Pal papa is ajanlott, a szeretet civilizdcidjat épiteni immar
nemcsak Eurdpdban, de az egész globalis vilagban. Az erészak
nélkiili vilag nem Eurdpa és nem a kereszténység sajatja, igy
ez lehetne minden valsag megoldasa, immar globalis, természeti
és tarsadalmi Osszefliggésekben.
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15. Uralom és hatalom

Uralom és hatalom rengetegféle van, uralmi és hatalmi jelensé-
gekkel és megnyilvanulasokkal van tele a vilag. A kettd tipikusan
egylitt jar, akinek van hatalma, az uralkodik is, és aki uralkodik,
az igyekszik hatalmat is szerezni hozza. Kivételesen azonban el
is valhatnak egymastol, lehet uralkodni hatalom nélkiil, és lehet
valakinek hatalma, mégsem uralkodik. Tudom, ez igy bonyolult,
sot érthetetlen, ezért érthetévé kell tenni. A két fogalmat kiilon-
kiilon definialni kell, el kell hatarolni egymastol, hogy aztan
az Osszefliggésiiket is megértsiik. Mindkét fogalom a tulajdon
mint természeti és tarsadalmi jelenség és intézmény fogalmahoz
kapcsolodik. Végso lényegét tekintve a tulajdon nem mads, mint
a természeti javak ember altali elsajatitasa, sajittd tevése. Ebben
az értelemben egyidds az emberrel, tehat kb. 2,5 milli6 éves.
Az ember a létfenntartasahoz, a puszta életben maradasahoz
sziikséges, a természettdl , készen kapott” javakat birtokiba vette,
elfogyasztotta vagy hasznalta, és meguédte azoktol (mas emberektdl,
allatoktol), akik azokat t6le akartak elvenni. Mind a birtokba-
vételhez, mind a mar birtokba vett dolgok megvédéséhez erdre,
gyorsasagra, ligyességre, tapasztalati tudasra, kreativitasra volt
sziikség. Ez még a gytijtogetd, vadaszo, halaszo életmdd része,
az 6skozdsségben €16 ember jellemzdje volt. A birtok lényege egy
dolog megragadasa, kézbevétele, megtartasa és megvédése, felette
masokat kirekesztd uralom gyakorldsa. Ennek részeként a birtokos
a javakat megoszthatta és meg is osztotta masokkal, elsésorban
sajat kozossége tagjaival, kiilonosen a ndkkel és a gyerekekkel.
Az 6skozdsségben a javak megosztasa volt a legf6bb torvény, a szo-
lidaritds volt a kozosség életbiztositasa, amely csak kolcsondsségi
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és egylittmtikodési alapon miikodhetett. Ebben hozott ériasi val-
tozast a mezdgazdasdgi forradalom, a novénytermesztés és az al-
lattenyésztés, vandorlas helyett a letelepedés és a magintulajdon
kialakuldsa. Ez is a természet elsajatitasa, de gyokeresen eltérd
modon. Az ember a természet egy darabjahoz hozzaadta a sajat
tevékenységét, testi és szellemi erejét, munkajat és tapasztalati tu-
dasat, és ezaltal ezt a darabot a sajitjdnak tekintette. Magokat vetett,
fakat tiltetett és allatokat fogott be, ezeket a sajat igényei szerint
szelektdlva tenyésztette tovabb. Az addig vadon termé és tenyészo
novényeket és allatokat magahoz szeliditette, de kozben maga is
azokhoz szelidiilt, feladatai, gondjai, kotelességei keletkeztek.
Jutalma az igy el6allo javak (termés, szaporulat, hasznok, elényok)
kizardlagos elsajatitasa, szedése, élvezete lett. A természet altala
megmunkalt darabjanak a gazddja, egyediili (magdn-) tulajdonosa
a dolgozd ember lett. Ezt a kozosség tobbi tagja is elismerte, mert
igy volt igazsagos, mert kiérdemelte. Aki er6sebb, szorgalmasabb,
gondosabb, okosabb és talalékonyabb volt, annak tobb magan-
tulajdona lett. A kozosségnek ezt is el kellett ismernie, mert ez is
igazsagos, pedig a tulajdonok és a tulajdonosok kiilonbozosége
el6bb differencidlta, majd hierarchizdlta az addig egyenldkbdl allo
kozosséget. A kiilonboz6 méreti magantulajdonok egyenld elis-
merése egyfeldl a tulajdonos dontési, rendelkezési szabadsdigit, azaz
hatalmat biztositotta a tulajdon targya felett, masfel6l mindenki
mast kirekesztett, eltiltott attol. A jog megjelenésével mindez
torvénnyé valt, az 4j legfébb torvény a tulajdonos feljes és kizdro-
lagos jogi hatalma és a lopds tilalma lett. Az élelmet nem kellett tobbé
megosztani, az dngondoskodds, onfenntartds a kozosség minden tag-
janak kényszerévé, kotelességévé valt. Aki nem volt képes, vagy
nem volt hajlando6 e kotelességét egyaltalan, vagy a sziikséges
mértékben teljesiteni, az raszorult a mas tulajdonara, a tulajdo-
nossal szemben fiiggové, kiszolgaltatotta valt. A tulajdonos uir
lett, a tole fliggd, neki kiszolgaltatott nem tulajdonos pedig szolga.
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A tulajdon tdrgya feletti teljes jogi hatalom tehat kezdettdl fogva
magaban hordozta a nem tulajdonos (nem elegendé mértékben
tulajdonos) emberek feletti hatalom jelenségét. Miutan a tulajdon
kiindulépontja a dolgok, majd tagabban a természeti és aztan
a tarsadalmi javak, még tagabban a természeti és a tarsadalmi erd-
forrisok birtokba vétele, elsajatitasa, az azok feletti emberi uralom
megszerzése, ez valt a magantulajdon és a magantulajdonosi teljes
jogi hatalom legértékesebb részjogositvanyava. A birtokosi uralom
és a tulajdonosi hatalom (kiilonosen a szélsdségesen polarizalt
vagyonmegoszlas esetén) egyiittesen folyamatosan tjratermelik
az uralmi ritelepedés jelenségét a természetre és a tarsadalomra
egyarant. J6 példai ennek az emberiség torténetét végigkisérd
birodalomépitd hoditdsok és torekvések, a nagy foldrajzi felfedezése-
ket kisérd gyarmatositdsok, napjainkban pedig a globalis pénztéke
vildggazdasigi és vildgkereskedelmi nyomulasa. Az emberekre valo
uralmi ratelepedés nyilvanvald példai pedig a rabszolgaszerzd
haboriik és a rabszolga-kereskedelem, a hiibéri rendszer, kiillondsen
a jobbagysag intézménye, majd pedig a bérmunkds-tdrsadalom ki-
épitése és globalis kiterjesztése, aminek uzsords (a masik fél szorult
helyzetét kihasznald) valtozata ma is a fogyasztoi fiiggdséggel Osz-
szekapcsolt bérrabszolgasig és addsrabszolgasig. Eurdpa és a nyugati
vildg, majd példdja nyoman az egész emberiség torténete nem
szOl masrol, mint az j, még szabad természeti teriiletek birtokba
vételérdl, okkupdldsdrdl (elfoglalasardl, meghoditasardl, bekebele-
taszitasardl. A legnemesebb eszmék, forradalmi reformok is végiil
mind ezekbe az iranyokba torzultak, 1ij uralmi ritelepedésekké
vdltoztak. Nem véletleniil tlint Gigy Bibo Istvannak és tiinik ugy
sokaknak ma is, hogy az uralom jelensége és a hatalmi terjeszkedés
»a torténelem sziikségszer(i fejleményei, s ezek ellen hidbavalo
mindennemt hadakozas; alapjaban itt nincs masrol sz6, mint
hogy az arisztokratikus torzsfénokok uralmabdl az értelmiségi
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uralomra vald attérést el kell viselni, ez ellen nincs orvossag”.'®
Ilyen konnyen azonban nem lehet ezt feladni, az emberekben
még lappang0 6si szabadsagvagy ujra és tjra fellangol. Bibo is ezt
irja: ,A helyzet azonban az, hogy ez ellen muszdj, hogy legyen
orvossag. A feladat nem egyszert uralomvaltas, hanem az uralom
jelenségének a megsziintetése.”'” Az eurdpai keresztény vallds
és Jézus tanitasa szerint az uralom helyett az dldozatos felebariti
szeretet €s a tarsadalmi szolidaritas, a hatalom helyett a szolgdlat,
kozhatalmi pozicidoban a kozjo szolgalata. Legaltalanosabban
és az egyes ember mindennapi életében is hasznalhaté megoldas-
ként az er6szakgesztusok felvaltasa szeretetgesztusokkal, a rossz
legy6zése a joval.’ Nem kdnny(i megoldas, s6t, nagyon is nehéz,
de nem lehetetlen. TSbb és erdsebb hittel mitkodhetne tomegesen,
tarsadalmi, s6t akar globalis méretekben is.

16. Szellemi tulajdon

En még Lontai Endrétél a ,szellemi alkotésok jogat” tanultam,
és egyetértésben vele azt is tanitottam. A jogteriilet elnevezését
késébb — mar az ,egypolusu vilagrendszerben” — amerikai
nyomasra és minta alapjan valtoztattdk , szellemi tulajdonjog-
ra”. A valtoztatas latszolag egy nem lényeges egyszertsités,
terminoldgiai jogegységesités, jogharmonizacioé (milyen szép
szavak!). Ha igy volna is, akkor sem mindegy, miért nem az USA
terminologiajat egységesitették, harmonizaltdk az eurdpaival?
Mert nem mindegy a mindegy! A szellemi alkotasok joganak

16 Biso Istvan (1986b): Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Nacy Endre
— HuszAr Tibor — Vipa Istvan (szerk.): Vilogatott tanulmdnyok. III. kotet.
Budapest: Magveté Konyvkiado, 93.

7" Bi6 1986b: 93.

8 Bis6 1986b: 44-45.
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szabalyai az alkotd személyiségek, a kreativ emberek, a tudosok,
mivészek, irok, koltk alkotasain keresztiil elsdsorban az embert,
az alkotasok alanydt védték és jutalmaztak szellemi eréfeszitése-
ikért, amivel az egész tarsadalom (s6t az egész emberiség) javat
szolgaltak. A késdébbi alkotok eldbb (a kdzoktatason és kozmiive-
l16désen keresztiil) részesedtek a felhalmozott kozOsségi eszmei
és kulturalis javakbdl, mar ezaltal gazdagabb tartalmu, értékesebb
személyiségekké valtak, majd veliik sziiletett készségiik, adottsa-
guk vagy szerzett tudasuk birtokaban gyarapitottak is az eszmei
javak korét, emelték a kultura (az emberi civilizacio) szinvonalat,
tovabbi esélyeket adva a , kimifivelt emberfék sokasaganak”.
Szent-Gyorgyi Alberttdl olvastam, hogy két igazan fontos dolog
van az életben, amiért élni és embernek lenni érdemes: az 1ij tudds
és 11 szépségek alkotdsa. Vagyis a tudomdny és a mtivészetek. Ma-
gamnak tettem hozza, hogy enni, inni, szaporodni mas él6lények
is képesek, e ketté azonban az ember sajatja. Vagyis a szellemi
alkotasok joga az emberért volt, a kulturaltabb, mtiveltebb, civili-
zaltabb emberért. A tulajdonjog lényege azonban a teljes és kiza-
rolagos jogi hatalom (plena potestas) valamely dolog (a természet
vagy az ember 4ltal eléallitott testi targy — res corporalis) felett,
szabad rendelkezés a dologgal, kiilondsen ami a hasznositasat
és hasznai szedését, elényeinek élvezetét illeti. A tulajdon tehat
a materialis javak elsajatitasanak, hasznalatanak, élvezetének
eszkozeként alakult ki és fejlodott. Az ember sziikségleteit (ide-
értve a biztonsagi tartalékat is) jelentésen meghaladé tulajdon
azonban alkalmas a tulajdon nélkiili és a sziikséges mértéki
tulajdonnal nem rendelkezd emberek feletti uralom és jogi hatalom
gyakorldsdra is! A masok feletti uralom és hatalom tirgyiasitja
az embert elsésorban mint munkaero6t (human power), de tgy is,
mint vevot és fogyasztot, ez a ,targyként kezelés” viszont sérti
az emberi méltdsagot, amely sértés pedig — alkotmanyos és emberi
jogi normak alapjan — tilos! Folyt és folyik is a harc a tulajdon
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felosztasaért és humanizalasaért, szocialis terheléséért és tarsa-
dalmi feleldsségéért. Azért, hogy a tulajdon ne lehessen a mas
emberek feletti uralmi ritelepedés eszkoze. A szellemi tulajdon
sem lehetne a masok feletti uralom és hatalom eszkoze. Es mégis
az! A digitalis technolodgiak, a digtech és a bigtech oriascégek
(cégoriasok) a szellemi tulajdonjogukon keresztiil a globalis vilag
urai, az egész emberiség felett probalkoznak hatalmat gyakorolni.
De kik a tulajdonosai az driascégeknek? Lehetnek allamok vagy
maganszemélyek. A tul nagy (tulajdonosi, gazdasagi, pénziigyi,
politikai) hatalom egyiket sem jobbitja. Erre mondta Bibo Istvan,
hogy nem az uralomvaltas, hanem az uralom jelenségének a meg-
sziintetése lett volna a szocialista (kommunista) allamositasnak
alényege is. Ehelyett gazdasagi és politikai hatalomkoncentracio,
totdlis diktattra lett beldle. Most ugyanez a veszély fenyegeti
a vilagot a tulméretes magantulajdonosi hatalomkoncentracio
részérdl is. Vajon a szellemi tulajdonjogok mentén tjra kétpolust
lesz a vilag: az USA és mindenki mas; vagy az USA és Kina;
esetleg az USA és Eurdpa (a Nyugat) és a BRICS-orszagcsoport,
szovetségeseikkel egyiitt? Lehet egyaltalan sokpdlusii a vilag?
Lehet a szellemi tulajdonjogokat felbontani és humanizalni,
egyenletesen és igazsagosan szétteriteni (diverzifikdlni)? Vagy
ez ugyanolyan hit dbrdnd, mint a materialis tulajdon vilagaban?
A materialis és az immaterialis tulajdon koncentracidja és cent-
ralizacidja egyforman a vis maior, az elemi (természeti) csapas
elharithatatlan erejével hat és pusztitja vilagunkat, kulturankat,
civilizacionkat, a demokraciat, mikozben fejlddésnek, a tech-
nika és a technoldgia csticsanak nevezi 6nmagat. Kartételével
szemben van-e biztositds, karelosztas, onvédelem és globalis
szolidaritas? Talan az Istenbe vetett hit és az emberség (a jozan ész,
a belatas, a joakarat, a humanus szolidaritas) ereje, a kett6 egyiitt,
egymassal sszefogva, szinkronizalva, nem egymastol elvalaszt-
va, sét egymassal szembeallitva, egymas ellen kijatszva. Nem
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gytlolkddve, nem habortzva, hanem embernek megmaradva,
1j, jobb emberré valva. Nem véletlen, hogy Eurdpa egységestilése
és békéje az Eurdpai Szén- és Acélkozosséggel kezdodott, majd
az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel folytatodott, és ezzel a f6
céljat el is érte. A tovabbi — kulturalis, politikai — egységesités
erdszakoldsa felesleges, st veszélyes, mert a hatalmi (birodalmi)
koncentraciot szolgalja, ez pedig ellenallast és szembefordulast
eredményez (lasd: brexit). Ezért nem szabad engedni, hogy a szel-
lemi tulajdonjogok ezt a hatalmi koncentraciot szolgaljak, vagy akar
csak elGsegitsék. E jogokat is a szellemi alkotok és az alkotasokat
fogyaszto emberek szolgalataba kell allitani éppen tigy, ahogyan
a materialis tulajdont. Mert mindenfajta tulajdonnak tarsadalmi
rendeltetése és feleldssége van.

17. A gazdagsag rendeltetése

A gazdag ifjat — aki minden torvényt és parancsolatot teljesitett
kora ifjisagatol fogva — Jézus megkedvelte! Mégis kemény proba
elé allitotta — amirdl biztosan elére tudta, hogy nem lesz képes
teljesiteni —, adja el mindenét, ossza szét a szegények kozott, és ko-
vesse 6t. Ahogyan az varhato volt, az ifji szomoruan elkullogott.
Jézus tul szigoru volt hozza, de nem akarta kigunyolni. Példazatot
akart mondani: nehezebb a gazdagnak bejutni a mennyorszagba,
mint a tevének atbujni a tt fokan! De azt nem mondta, hogy
ez lehetetlen volna!

Itt kozbevetek egy torténetet. 2008-ban tiznapos zarandok
korutazason voltunk a Szentf6ldon — maig hat6 hatalmas lelki
élmény -, ahol idegenvezeténk a magyar szarmazasu Simon
Segali (Szegali, sziiletett Székely Laszld, a Pro Cultura Hungarica
kitlintetettje) volt, egy sokoldalt, nagy muveltségti, kitlinden
felkésziilt, hivatasat szereté profi. O mesélte, hogy a , Tt Foka”
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egy szuk kapu volt a varosfalon, ahol csak a ,,gyalogos” eladok
és vevok mehettek be a vasarnapokon, dijfizetés nélkiil. A lo-
vas és mas kocsik, a tevekaravanok, illetve az aruval megrakott
tevék a nagykapukon at mehettek be, de ott vamot kellett fizetni.
Egyes kereskeddk — hogy elkertiljék a vamfizetést — megprobaltak
az aruval megrakott tevéjiiket is ,atpréselni” a T(i Fokan. Arrdl
nem szolt a torténet, hany kereskeddnek sikertilt ez, hany bukott
le, azoknak mi lett a sorsa, Jézus példazatdhoz csak a ,nehézség-
re” volt sziikség.

Igy azt sem tudjuk, megvéltozott-e a gazdag ifja, miutan
szomoruan elment, mint ahogy arrol sincs tudomasunk, addig
,jO0 gazdag” volt-e, vagy ,rossz gazdag”? Békezlen fizette-e
a munkasait, adakozott-e a szegényeknek, segitette-e a betegeket,
az ozvegyeket és az arvakat? Vagy hivalkodd luxusban élt, fukar
volt és kizsakmanyold, netan uzsorasként kihasznalta masok
kiszolgaltatott helyzetét? Kellett-e j6 irdnyba valtoznia, és ha
igen, akkor valtozott-e? Az biztos, hogy a nagyon gazdagok sok
szegényen tudnak (ha akarnak) segiteni, sokak szdmadra tudnak
aldassa lenni (ha josagukért sokan halasak nekik, aldjak a nevii-
ket). Ha a gazdag sok jot tehetne, de nem tesz, sét gazdagsagaval
visszaélve és azt novelve a szegényektdl még inkabb elvesz, akkor
nem aldas, hanem atok masok szamara, akkor blinds ember,
és elkarhozik. Az elébbi jol sdfarkodik a rabizott talentumokkal, 6ra
sokat (még tobbet) bizhat az ura (az Ur). Akire tobbet biztak, attél
tobbet kérnek szamon. Aki csak elassa, hogy megérizze a talentu-
mat, arra nem biznak tobbé semmit. Arrdél meg ne is beszéljiink,
aki elherdalja ura rabizott talentumat. A talentumokkal valo
safarkodas, a jo safar példazata is Jézusé, miként Maria Magdolna
draga kenetéé is, amelyet Jézus fejére, hajara és labara ontott,
holott el is adhatta volna, és drat szétoszthatta volna a szegények
kozott. Jézus mégis a védelmébe veszi, mondvan, hogy ez az 6
halotti kenete volt, bar 6 most még itt van, de nem lesz mindig itt:
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szegények viszont mindig lesznek koztetek (azoknak késébb is,
barmikor lehet adakozni). Lathato, hogy Jézushoz hasonldan én is
megkedveltem a torvényeket tisztelé gazdag ifjut, és tovabbgon-
dolva torténetét megadtam neki az esélyt, hogy jobb gazdagga
valjon, hogy alddassa legyen sokak szamara. Mert ez a gazdagsag
és a tobb talentum rendeltetése. Gazdagon is lehet Istennek tetsz6
életet éIni.

18. Tiltas - tlirés — tamogatas

A hirhedtté valt 3T a kommunista diktattra idején nalunk az Aczél
Gyorgy-féle kultiirpolitika eszkoze volt. A proletarkultura politikai
eszkoze, jogon kiviili (soha le nem irt, torvénybe nem foglalt),
de alkalmazott és ténylegesen érvényesitett norma, az uralkodo
partelit (az élcsapat élcsapata) szubjektiv (6nkényes) dontéseinek
lehet6sége. A fellebbezés joga nélkiil.

Alkalmazhato-e a 3T jogallami keretek kozott is, a jogba
atirva, ,torvényesitve”, a joguralom eszkozeként? Alkalmazhato-e
a kulturpolitikan (a kulturan) kiviil mas teriileteken is? Nalunk,
az un. szocializmusban alkalmaztak a tdrsadalmi tulajdoni rendben
a magdntulajdonra (kisiparra, magankereskedelemre, a haztaji
gazdasagokra, a mezdgazdasagban a termelészovetkezeti - ipari
és szolgaltato — mellékiizemagakra, a Liska Tibor-féle ,szocialiska”
kisvallalkozasi formakra, egészében a ,masodik gazdasagra”).
Nem hangoztattdk, nem vertek nagy port koriilotte, torvénybe
sem foglaltak, de alkalmaztak.

Ma alkalmazhaté-e a 3T politikdja a transznaciondlis mono-
polkapitalizmus Orids cégbirodalmaira — a nemzetgazdasagok
és a nemzeti jogrendszerek keretei kozott? Es a szupergazdagokra,
a vildg pénziigyi uraira? Altalaban a torz (rendeltetésellenes,
magamutogatd, hivalkodo, pazarlo) gazdagoddsra, a luxusra?
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A tulajdon kotelez!” — mondta ki a weimari alkotmany. , A tulaj-
don tarsadalmi felelsséggel jar!” — mondja ki a magyar Alaptor-
vény, sok mas nemzeti alkotmannyal egyetemben. A gazdagsig sok
tulajdont, nagy vagyont jelent, ami tobb kotelezettséggel, nagyobb
tarsadalmi feleldsséggel jar. Ez a munkaadok és befektetok
részérdl emberhez méltdo munkat és munkahelyeket, emberséges
banasmaddot, méltanyos munkabéreket, esélyeket és szocialis biz-
tonsagot, ember- és csaladbarat munkahelyi kozosségeket jelent.
De jelenti az aranyos és igazsagos (méltanyos) kozteherviselés
kotelezettségét is. Jelenti a békezi adakozast és jotékonykodast is.
Ha ezek a feltételek teljesiilnek, nem kell elvenni, sem szétosztani
a gazdagok vagyonat. A szétosztott — vagy mint Magyarorszagon
1945 utan: a széthordott — vagyont a szegények gyorsan felélik,
és maradnak szegények, mint voltak. Ahogy Margaret Thatchertol
szokas idézni: a szocializmussal az a baj, hogy hamar elfogy
a masok pénze! A tulajdoni-vagyoni egyenldségeszmék, teljes
kiegyenlitési kisérletek eddig még mind sorra-rendre kudarcot
vallottak. Van-e értelme tjabbakkal (ma még az USA-ban, holnap
mar az egész vilagon), féleg forradalmak, polgarhaboruk, kom-
munisztikus diktatardk aran kisérletezni? Vagy itt is az arany
kozéputat kell keresni és végre megtalalni! Amilyen a szocialis
biztonsagot és az esélyegyenldséget biztosito szocidlis piacgaz-
dasig és a demokratikus jogdllam leheteft volna, mint a kétpolusu
vilagrendszer kompromisszuma (konvergencidja). Azt is mond-
hatnank, hogy a kommunista viladgrendszer (illetleg az attol valo
félelem) humanizalta és szocializalta a kapitalizmust. Csakhogy
ez a polus —a csillaghaborus tulkoltekezés és a nyugati eladosodas
(eladositas) kovetkeztében — Osszeomlott. A vilag latszolag egy-
polusuva, liberalis kapitalistava valtozott. A globalis pénztdke urai
ezt igy is gondoljak, és érdekeik szerint alakitjak a geopolitikat.
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Kézben pedig - hogy elkeriiljék a globalis rabszolgalazadast,
vagyonuk elvételét és szétosztasat — 1j egyenldségeszmék porat
hintik a szemekbe, mézét kenik a madzagra. A tulajdoni-vagyoni
kiegyenlités helyett most az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok teljes kiegyenlitésével, az emberek kozotti mindenféle
(barmilyen) kiilonbség eltorlésével probalkoznak. A munka-toke
ellentétét és harcat profi modon a legkiilonfélébb kisebbségek
és tobbségek kozotti ellentétekké és harcca transzformaltak.
A woke, BLM, a cancel kulturak, a feminista, gender- és LMBTQ-
mozgalmak — a politikai korrektség hattértdamogatasaval - totalis
értékkdoszt okoznak, a torténelmi multba visszahat6 hatallyal.
A 20. szazadhoz hasonldan kezd kialakulni és tirra lenni rajtunk
a tomegek tébolya (Douglas Murray). Az 4j egyenléség- (egyforma-
sag-) eszmék piacan, reklamja és marketingje korében meddig
terjed a tiirés kitelezettsége, mikor és mit kell koziiliik kotelezGen
tdmogatni, milyen értékek és hatarok védelmében kell élni a tiltds
eszkozével? Mikor dobben ra a normalis tarsadalmi tobbség, hogy
(mar megint) félrevezették, becsaptak, atverték? Hogy a szegények
mar megint szegények maradtak, sot szegényebbek lettek, mint
voltak, mikozben az emberi jogi és szabadsagmozgalmakat is fi-
nanszirozo szupergazdagok még gazdagabbak lettek, és a digtech
meg a bigtech segitségével minden eddiginél ravaszabb totdlis
diktatarat gyakorolnak. A ,bedrdtozott” és a ,meghekkelt” agyt
generaciok mar azt sem veszik észre, hogy félig rabszolgak és félig
biorobotok, holott szabad emberek kellene hogy legyenek, akiknek
az emberi méltdsiga a legféltettebb kincse, amit mindenki masnak,
sOt sajat maguknak is kotelezo tiszteletben tartani és gondosan
Orizni. Megvédeni a méltosagbdl szarmazo minden mds emberi
erénnyel, josaggal és értékkel, az ember emberségével egyiitt.
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19. Adakozas

A stréberség: masokat irritald magamutogatas, folényeskedés, kiva-
gyisag. Ezért aztan kozutalat targya, masokat megbotrankoztat,
haragot, ellenséges indulatot valt ki. De mi van akkor, ha a folény
realis, ha megérdemelt, azaz igazsagos. Nem is ritka az, hogy
a ,te stréber” vad alaptalan, csak a vadaskodd kisebbrendtiségi
komplexusanak megnyilvdnuldsa. Vagy ami még gyakoribb,
hogy a vad az ,s.i. faktor”, a sarga irigység, avagy az ostobak
haragjanak a megnyilvanulasa. A jobb maradjon inkabb rosz-
szabb? Az er6sebb maradjon inkabb gyengébb? Nem kell hogy
gyengébb maradjon, de lehet gyengédebb. Aki gyorsabb, nem kell
hogy lelassuljon, de az élen haladva, finoman ,htizza” a mezényt!
Az okosabb butuljon vissza? Nem, de jo (kifinomult) pedagdgiai-
pszichologiai érzékkel , okitsa” a tobbieket. Ahogyan Jozsef Attila
irta és tette: , En egész népemet fogom / nem kozépiskolas fokon
/ tani- / tani!” Mindenbdl — amiben valaki jobb, tobbje van — lehet
,adakozni”. Ha eszmei értékeidbdl adakozol, neked nem marad
kevesebb, sot tobb leszel altala. Halat, szeretetet és nagyrabecsii-
lést kapsz cserébe, sokaktol.

Ha nem tudasban, teljesitményben, pusztan csak pénzben,
anyagiakban gazdagabb valaki, akkor is nehéz (talan még nehe-
zebb) a fitogtatd luxus, az urizalas elkertilése egyfeldl, a hival-
kodo, megaldzo jotékonykodas elkeriilése masfeldl. Merthogy
az adakozas is lehet sértd, poffeszkedd, aminél jobb az anonim,
valamely intézményen (jotékonysagi vagy segélyszervezeten)
keresztiil torténd, kozvetett adakozas. A Biblia szerint még a jobb
kezednek se kell tudnia, hogy a bal adakozott. Maga az adakozas
keresztény erkdlesi kotelezettség, a felebarati szeretet megnyil-
vanuldsa. Intézményesitett fajtaja a tized és az egyhdzado fizetési
kotelezettsége. Allami (vilagi) jogi kotelezettsége az ardnyos (igaz-
sagos) kozteherviselés, adok, vamok, illetékek, jarulékok fizetési
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kotelezettsége. Ahogy Amerikdban mondjak: az adé a civilizdcio
alapja. Ennek gyokere is keresztény, az adakozds erkolcsi parancsa.
De az is lehet, hogy a sorrend forditott. A foldi kiralyok, csaszarok,
uralkoddk mar joval a kereszténység el6tt szedtek be addkat,
vamokat, hadseregre, a kozrend védelmére, az uralkodas kiada-
saira. Es ebbdl szentesitette az adakozast az egyhaz. ,Adjatok meg
a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.”

20. Hatalmi visszaélés

Ahogyan a jog sem arra valo, hogy masokat kifosszunk a segitsé-
gével, hanem hogy mindenki megkapja (visszakapja) ami neki jar,
ugy a demokratikus és legitim kozhatalom sem arra vald, hogy so-
kakat elnyomjon, hogy masok feletti uralmat gyakoroljon, hanem
hogy sokakat az elnyomas, az idegen uralom aldl felszabaditson.
Meszlény Artur ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,a jog nem arra
vald, hogy vegyen, hanem arra, hogy adjon”*. A hatalom sem
arra valo, hogy elvegye vagy korlatozza a szabadsagot, hanem
hogy mindenkinek megadja, mindenkiét megvédje. Szocialis jog-
allamban a jog annak is ad, akinek 6nhibajan kiviili okbol nincs,
vagy kevesebb van, mint masoknak, ezt szolgdlja a tarsadalmi
szolidaritas intézményrendszere. Ahhoz, hogy legyen mibdl adni,
aranyos kozteherviselésre, a javak kozosségi kiegyenlitésére, tjra-
elosztasara van sziikség. A gazdagoktol el kell venni, a szegények
kozott szét kell osztani, mindkettdt a tarsadalmi igazsagossag je-
gyében. Ez a kozhatalom egyik rendeltetése: a szocialis biztonsag
és a viszonylagos esélyegyenléség megteremtése. A kozOsség altal
raruhazott politikai és kozjogi hatalommal a kiz javdt (pro bono

9 MeszLENY Artar (1917): A polgdri térvénykonyv szocializdldsa. Budapest:
Franklin-Tarsulat.
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publico) kell szolgdlnia. Ez mas hatalmi viszonyokban is igaz: nem
az uralomra, hatalmi visszaélésre kell hasznalni, hanem a szol-
galatra, segitésre és a védelemre. Az embernek még mindig sokat
kell tanulnia, hogyan éljen helyesen a hatalmaval (a csaladban,
iskolaban, munkahelyen, hivatalban stb.). Azt mar megtanulta,
hogyan éljen vissza vele, amit viszont el kellene felejtenie. Mindez
a pedofil pedagogusasszisztens esetérdl jutott eszembe.

Az emberiség torténetében az egyik leggyakoribb hatalmi
visszaélés a tulajdonhoz kothetd. Ahogyan az ember a természettel
vivott harcaban egyre tobb tapasztalati tudasra tett szert, , egyre
okosodott”, egyre magabiztosabb lett, egyre inkabb gydztesnek
érezte magat. Kiizdelmét a puszta megélhetésért és az ember
fennmaradasaért harcnak, versenynek mindsitette, amiben persze
neki kellett gyéznie. A gy6ztesnek mindig igaza van, gondolta,
és elkezdte diktdlni a feltételeit a természetnek, hogyan kell
annak — az ember javara — miikddnie. Holott mint természeti
lénynek, aki maga is egyiitt él a természettel, benne él a ter-
mészetben, egyiittmiikidésre kellett volna torekednie, az egyiitt
megmaradas, a fenntarthatdsag érdekében. Talan még nem késo
erre radobbenni.

A természet feletti uralom hamar atcsapott mas emberek
feletti uralomba, maga az uralom az ember természetévé valt. Aki
erdsebb, okosabb, akinek tobbje volt, az az ember-ember kozotti
harcnak, versenynek is a gydztese lett. Nemcsak legy6zni képes
~ellenfeleit”, de uralkodni is képes felettiik, a téle fiiggok felett.
Eldjogokat, kivaltsagokat, cimeket és rangokat szerzett (krealt)
maganak, diktalta a sajat feltételeit masoknak. A sziiletési (vele-
sziiletett) és a vagyoni eljogok és kivaltsagok szerzése oncélla lett,
a kiizdés és a versenggs 1j értelmet nyert. Az ember-ember kozotti
jatszmak nyertes-vesztes jatszmakka alakultak, holott az 6skorban
még az egylittmikodés és a szolidaritas nyertes-nyertes jatszmai
garantaltak a meggélhetést, a puszta létet, az ember fennmaradasat
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és a természet megmaradasat. A nagy egyenldségeszmék ennek
ellenére ezt primitivnek, dsemberinek, maradinak, idejétmultnak,
a haladas és a fejlédés gatjanak mindsitették. Az emberen az dnzd
és ragadozo vadallat gy6zelemérzése, jollakottsaga, szexualis
dominancidja lett tirra, az viszi most pusztulasba, eddigi emberi
természetével és az €16 és éltetd természet kozegével egyiitt.
Mire vald hat a tulajdonosi (és minden mas) hatalom, mikor
rendeltetésszer(i a gyakorlasa? Ha dldissd vdlik a kozOsség, mas
emberek javara. Ahogyan a vagyon és a pénz is, a nagy vagyon
és a sok pénz is arra valo, hogy tulajdonosa aldassa legyen masok
szamara. Ez (volna) a rendeltetése, miként az egész, €16 és gazdag
természet rendeltetése is ez. J6 volna ezt felismerni és megtapasz-
talni, hogy megmaradjunk.



lll. Jog — torvény — rend

1. Ajog forrasa

A leghosszabb és legszélesebb folyonak is van forrasa, valahol
a hegyek kozott, esetleg tobb forrasa is van, akkor lehet vitat-
kozni azon, és megegyezni abban, hogy melyik legyen az igazi,
az egyetlen forras, a tobbi az legyen mellékforras vagy mellékag.
Valahogy igy van a jogtudomany is a jog eredeti forrasanak
kutatdsakor, ha egyaltalan kutatja még, és nem csak a szélesen
hompolygd jogszabalyaradatot latja, azzal sem térédve, hogy
honnan ered, mint ahogy azzal se nagyon, hogy hova tart. Miként
a folyo6viz, ajog is lehet élteté az ember szamara, de lehet pusztito
is, ha kilép a medrébdl, vagy blinozdk atvagjak a gatakat.

A jog: magatartasszabaly, a jogviszony: emberek kozotti
életviszony. A jog megmondja, hogy egy-egy konkrét élet-
viszonyban milyen magatartast kell tantsitani. De miért éppen
az adott magatartast irja eld (vagy csak ajanlja) a jog? Azért,
mert az emberek mar a jog el6tt az adott életviszonyban tipikusan
az adott magatartast tanusitottak, mivel mas alternativakkal
szemben azt tartottdk a legjobbnak, a leghelyesebbnek. A nagy
tobbség altal jonak elfogadott és kovetett magatartds szokassa valt,
a szokasbol erkolcsileg is helyeselt norma, azaz jog lett. Ugyanez
elmondhat6 a kdzosség altal negativan értékelt, kiilonosen a tiltott
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magatartasok tekintetében is. A jog forrasa tehat az ember, az em-
berek kozossége, az emberek kozotti életviszonyok sokasaga,
az azokban kialakult, jonak és helyesnek itélt emberi magatarta-
sok. A normava, azaz jogga valt magatartasszabalyok aztan vissza
is hatnak az életviszonyokra, helyes mederben tartva, terelve
a kozosség életét. Minden mas teoria a jog forrasarol, amely
elszakad az embertdl, a kozosség életétd], veszélyes az emberre
nézve. A legveszedelmesebb tedria az, amely a jog forrasanak
egyszerlien csak az allamot tekinti, mivel az ,alkotja” a jogot.
Eszerint a jog: allami parancs. Csakhogy e felfogas kovetkezmé-
nyeként az ember nem alanya, hanem targya lesz a jognak, nem
a forrasa, hanem a cimzettje, nem az eredete, hanem a befogaddja
és végrehajtdja. A 21. szazad diktaturai bizonyitjak, hanyszor
lépett ki a jog a medrébdl, pusztitva az emberi kozosségek életét
és millidszamra magukat az embereket is.

2. A mindennapok joga

»A civilisztika a mindennapok joga.”! Asztalos Laszl6 tomor
gondolata valdjaban sziikebben, a polgari jogrdl szol: a polgari
jog a mindennapok joga. A fogantatastol a halalig, személyi,
hazassagi, csaladi, vagyoni, tulajdoni, szerzédési és 6roklési
viszonyainkat szabalyozza. Most hallottam az els6 magyar Ptk.
60. sziiletésnapjardl megemlékezd konferencian Szaszy Istvantdl
idézve, hogy , maganjognak pedig mindig és mindentitt lennie
kell”!' A szocializmusban is volt, amikor pedig mint veszedel-
mes kartevoket irtottdk a polgart, a polgari tulajdont, a polgari
szabadsagot, mindent, ami ,magan”, mégis, ennek ellenére
megsziiletett, megmaradt, s6t erdsodni is képes volt a polgari jog.

! Aszraros Laszl6 (1987): Polgdri jogi alaptan. Budapest: Akadémiai Kiado, 13.
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Szocialista polgari jognak nevezték, hogy az ideoldgiai hata-
lommal elfogadtassak, valéjaban azonban jelz6 nélkiili polgari
jog volt azon egyszert okndl fogva, hogy hétkdznapi emberek
mindennapi életének joga volt. Radikalisan besz{ikitett autonom
mozgastéren, a személyi tulajdonra korlatozott vagyoni és szemé-
lyiségi viszonyok korében érvényesiilt, folyamatosan feszegetve
és bovitve ezek hatarait. A kisemberek szabadsagvagyat hordozta,
azt szabdlyozta, oltalmazta, és fokozatosan bévitette is. Nyitott
volt a valtozasok és valtoztatdsok befogadasara, igy az 1989-90-es
rendszervaltozas és -valtoztatds befogaddsara és levezénylésére
is. Atmentette a privatautonémiat a diktattrabol a demokraci-
aba. A polgari jog tudomanya ma is jol teszi, ha a hétkoznapi
emberek mindennapjainak tudomanya marad, ha emberléptéki
és emberkdzpont marad. A nemzetkdzi, sét globalis integralodas
folyamata vis maiorként hat a nemzetallamokra és a nemzeti
jogrendszerekre, igy a mi polgari jogunkra is, tul tavol az egyes
emberektdl. Holott most is az ¢ bériikre megy a jaték. Nem szabad
hagyni, hogy ugyanugy kimaradjanak bel6le, mint a kommunista
diktattra idején. Ehhez még a jog filozofiaja is hétkoznapi kell
hogy maradjon. A sziiletés és a halal f6 kérdései és ezek helyes
valaszai az emberek mindennapi kérdései és valaszai. Ugyanigy
az, hogy mi a jog, mire vald, és mire nem valo, mikor hasznos
és mikor veszélyes, mikor artalmas, mikor fordul a visszajara, mi-
kor fordul az ember ellen. E kérdések helyes megvalaszolasahoz
nemritkan erds hitre is szlikség van. A hétkdznapokban is tamaszt
nyujto, erét ado hitre, vallasokra és egyhdzakra, hogy segitsenek
ratalalni a helyes ttra és meg is maradni azon. Hiszen a hétkoz-
napi ember mindennapi élete: maga az Elet. Ahhoz, hogy emberi
élet, emberséges élet legyen, kell a jog, a polgari jog segitsége is.
Ezért kell, hogy a mindennapok joga maradjon.
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3. Ajog rendszere

A jog 6nmagaban zart rendszert alkot. Szakmankban gyakran
halljuk, olvassuk, mondjuk ezt az egyszer kijelent6 mondatot.
A kijelentés akar igaz is lehetne, ha 1étezne jog dnmagaban.
Csakhogy nem létezik 6nmagaban. A jog csupan egyike a tarsa-
dalomban egyidejtileg és egyiittesen haté normarendszereknek.
A természeti torvények, a gazdasagi torvényszeriiségek, az er-
kolesi parancsok, a vallasi el6irasok, a szokasok, a hagyoma-
nyok, a konvenciok és az illemszabalyok egyarant befolyasoljak
az emberek viselkedését, a kiilonbozo életviszonyokban tanusitott
magatartasat. Jogot alakitd tényezdként ezek hatnak maganak
ajognak a tartalmara és a jog kovetésére, azaz a tényleges érvé-
nyesiilésére is. Ahogyan a jog is visszahat a tobbi normarendszer
tartalmara és kovetésére. Vagyis a normak kolcsonhatasban érvé-
nyesiilnek, ami nem zarja ki egyiknek-masiknak a dominanciajat.
A jog tipikusan ilyen egyeduralomra, a legfébb dominanciara
torekvé normarendszer, ami az egyediil a jog rendelkezésére
allo kozhatalmi kényszerit6 eszkozok birtokaban nem meglepd.
Az erészakkal kikényszeritett dominancia azonban — a torténelem
tanusaga szerint — nem hosszt, plane nem 6rok életd. Kiilonosen,
ha a jog maga is csupan eszkoz az allami kdzhatalomnal is na-
gyobb erdk, ugyancsak a térténelem tantisaga szerint a gazdasagi
(pénziigyi) uralmi tényezdk kezében. Ahogyan ezt mar Karl Marx
vagy példaul Navratil Akos is megirta.2 J6 tehat, ha a jog megérzi
fliggetlenségét, ha nem tor egyeduralomra, de nem t{iri mas
egyeduralmat sem, sem dnmaga, sem a tarsadalom felett. Jo, ha
ajog és a tobbi normarendszerek kolcsondsen egyditt hatva egy f6
irdnyba htiznak, az emberré valas, az emberségesebb emberré
valas iranyaba, egy élhetSbb tarsadalom, élhetdbb vilag iranyaba.

2 Navratis Akos (1905): A gazdasdgi élet és a jogi rend. Budapest: Pallas.
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Ha ez az 6sszhang megvan a kiilonb6z6 normarendszerek kozott,
akkor lehet a jog 6nmagan beliil koherens, hézagmentes és bels6
ellentmondasoktol mentes. Mert a hézagokat kitoltik, az ellent-
mondasokat feloldjdk az egyiitthatasbol adddo alapvetd kozos
értékek, alapelvek, jogiasitva: jogelvek. Erre akkor is torekedni
kell, ha tudjuk jol, hogy — mas eszményekhez hasonléan — a hé-
zagmentesség €s az ellentmondas-mentesség teljes mértékben
sohasem érhetd el. E torekvés sikerét nagyban elémozdithatja
példaul a jo erkdlces, amitdl jobb lesz a jog és a jogkovetd ember is.
Nem szégyen a jobbtdl tanulni és segitségét elfogadni. Az viszont
nagyon nem volna jo, ha az uzsorasok diktalnak (uralnak) a jogot
és az erkolcsot is, pusztan azért, mert megvan hozza a gazda-
sagi, pénziigyi erejiik. Ezt a veszélyt példaul csak valamennyi
normarendszer egyesitett ereje képes elhdritani. Feltéve, hogy
a népképviseldk, a torvényhozok nem maguk az uzsorasok! Azt
is szoktak mondani, hogy a nép szava Isten szava. Az irgalmas
és kegyelmes Isten biztosan nem uzsoras. Az azonban nagyon
nem mindegy, hogy kit, kiket valasztunk népképviseld torvény-
hozoknak. Hiszen 6k alkotjak a jogot, mikozben 6ket magukat is
alakitjak a jogot alakito tényezdk, mas normarendszerek, és nem
mindegy, hogy ezek koziil az 6 értékrendjiikben melyek dominal-
nak. Az 6 emberségiikon sokban mulik a képviseltek embersége.

4. Elethez valé jog

Az ember élethez vald jogardl az emberi méltdsaghoz valo
jogaval Osszefiiggésben, attdl elvalaszthatatlan egységben szo-
kas beszélni, mivel méltdsaga csak az él6 embernek lehet. Erre
a monista felfogasra alapozva lehetett eltordlni a haldlbiintetést,
mert az nemcsak az életétdl, de a méltdsagatol is megfosztja
az embert, marpedig az emberi méltésag sérthetetlen. Ebbdl
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a felfogasbdl kovetkezik az is, hogy nincs emberhez méltatlan
élet, sem az életfogytig bebortonzott gonosztevd, sem a haldl-
tusajat vivo szenvedd beteg esetében. Ezért tilos a halalbiintetés
mellett az eutandzia is. Sem a haldlaig vasracsok kozé zart rab,
sem a végstadiumban szenvedd beteg nem kérheti sajat élete
kioltasat sem, még az ongyilkossagukban valé kézremtikodés
is tilos. Az élethez vald jog ilyen szigoru felfogasa persze csak
itt és most, az europai jogfelfogasban létezik. A vilag sok orsza-
gaban van haldlbiintetés, Eurépa néhany gazdag orszagaban
pedig miikodnek eutanazia-maganklinikak. Ugyanakkor paradox
modon Eurdpaban torvényes lehetdség az abortusz, a magzati
élet kioltasa, mig a vilag sok orszagaban, ahol van halalbiintetés,
tilos az abortusz. Az élethez vald jog legszigorubb felfogasa sem
ellentmondasmentes tehat. Nem is lehet az, hiszen az élet sokkal
tagabb és bonyolultabb jelenség, mint annak az dsszefiiggéseibdl
kiragadott, az emberi életre sziikitett, jogi fogalomba tomoritett
valtozata. Az élet valdjaban metajurisztikus, a jogtol fliggetlentil
létezd természeti jelenség.

A végtelen és élettelen univerzumban, a mi galaxisunkban,
a Tejutrendszerben, a mi Naprendszeriinkben kering6 Fold nevii
bolygonk éld bolygd, felszinét élélények boritjak, igaz, hogy 0sszto-
megeéhez képest rendkiviil vékony, éppen ezért nagyon sériilékeny
rétegben. Ennek része, de semmi esetre sem az ura az ember is,
mint egy él6lény a sok kozott. Az él6vilagban egyetlen él6lénynek
sincs élethez vald joga, valamennyien részesei a természetes
korforgasnak: az élettelen szervetlen anyagbdl él6vé szervesiilnek,
leélik az életiiket, majd elpusztulnak, és visszatérnek a szervetlen
anyag O0rok létébe. Hitlink szerint a foldi élet a teremt6 Isten mfive,
masok szerint kozmikus véletlenek sorozatanak, az anyag termé-
szetes fejlddésének eredménye. Akdr igy van, akar tigy, az ember
nem az élet teremtdje, hanem maga is teremtmény. A f6 kérdés az,
hogy hova helyezi el magat az élévilagban. A filozéfusok — maguk
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is csak emberek — sokféle modon magyarazzak a vilagot, am
egyvalamiben tobbnyire egyetértenek: abban, hogy ,az ember
a teremtés korondja”. Bertrand Russell ehhez bélcsen hozzaftizte:
a foldigiliszta véleményét azonban ebben a kérdésben még nem
ismerjiik!”. Az emberek tobbsége azonban még nem jutott el a bol-
csességnek erre a fokdra, ezért onmagat a természet, az élévilag
uranak, a teremtés folytatdjanak képzeli. Holott elegendd volna, ha
a sajat emberré valasara, emberségére forditana nagyobb figyel-
met. Akkor ugyanis radobbenne legalabb két fontos koriilményre.
Az egyik, hogy az ember nem viselkedhet , csticsragadozoként”
minden mas él6lénnyel szemben, ellenkezdleg, a sajat élethez
vald joga az élet biologiai alapjainak a fennmaradasatdl, az egész
élovilag életben maradasatdl fiigg. A masik, hogy az ember
mint értelemmel, 1élekkel és jo erkolccsel megaldott élélény
koteles az élet fenntarthatosagardl gondoskodni, az €16 1ényeket
és az életet megvédeni, akar sajat magatdl is, ha 6 karositja vagy
veszélyezteti azt. Az ember élethez vald joga tehat lényegét te-
kintve és a valdsagban az élettel szembeni kotelesség és az életért
viselt felel6sség.

A magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos értékrend
formalasa és védelme soran eljutott annak kimondasaig, hogy
az egészséges kornyezethez valo jog ,az élévilag élethez valo
jogaként” értelmezhetd, mert az egészséges kornyezet az emberi
élet (és az egész él6vilag) ,természeti alapja”, ami véges.> Eppen
ezért az allam koteles a természetvédelmi ,status quo” fenntar-
tasara, illetve megdrzésére. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az allam
a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csok-
kentheti (non derogation principle).* Néhai Schweitzer Jozsef f6-
rabbi egy eléadasaban pedig arrél beszélt, hogy az Oszovetség

3 14/1998. Abh.
4 28/1994. Abh.
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Genezis Konyvének® forditasa hibas. A ,hajtsatok birodalmatok
ald” és az ,uralkodjatok” az eredeti nyelven azt is jelentette, hogy
gondoskodjatok rdla, védelmezzétek. Ahogyan egyébként a jo
uralkodo is teszi orszagaval és népével. Vagyis Isten az embert
feleléssé tette a teremtett vilagért, az él6vilag és benne az em-
beri élet fennmaraddsaért. Ehhez ma mar nem elég globalisan
gondolkodni és lokalisan cselekedni, hanem ahogyan Laszl6
Ervin fogalmazott, , planetaris” gondolkodasra és cselekvésre van
sziikség.® A klimavaltozassal Osszefliggésben szavakban mar elju-
tott eddig a vilag, mar ,csak” a tettek vannak hatra. Halogatasra
nincs id6, ha éIni akarunk, ha azt akarjuk, hogy legyen élethez
vald jogunk.

5. Torvény és rend

Torvény és rend, a kettd egyiitt: tirvényes rend. A torvény valdjaban
a tarsadalmi rend, a rendezett tdrsadalmi egyiittélés eszkoze. Ezen
beliil rendre szoktatja az egyént is, rendezi az emberek kozotti
életviszonyokat, az emberek tarsadalmi, kozosségi viszonyait is.
Maga a rend persze ennél sokkal tagabb fogalom. Ha valakinek
rendben vannak a dolgai, az azt jelenti, hogy rend van a fejében,
alelkében, az érzelmi vilagaban, a munkajaban, a lakasaban, a ha-
zassagaban és a csaladjaban, az 6t koriilvevd targyi vilagaban.
Apam szokta volt mondani, ,nekem elég, ha benézek valaki
udvaraba, és ott rendet latok, akkor tudom, hogy ott egy rendes
ember lakik”. ,Benézhetiink” egy faluba, egy varosba, egy

° 1Moz 1,26; 28.
¢ LAszr6 Ervin (2002): Meg tudod vdltoztatni a vildgot. Budapest: Magyar
Koényvklub, 62.
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orszagba, a vilagba is: rend van-e ott is, rendes emberek lakjak-e?
Altalénositva elmondhatjuk: aminek van gazdaja, és jo gazdéja
van, az azt rendben tartja, ott rend van.

A rendetlenség rendért kialt, a tarsadalmi rendetlenség
tarsadalmi rendért, azaz jo torvényekért kialt. A tarsadalmi rend,
a kozrend megteremtése a torvényhozok, a politikusok legfébb
kotelessége. Ez a jogrend legf6bb célja is. Ezek szerint a jogban is,
a torvények vilagaban is rendnek kell lennie ahhoz, hogy a tarsa-
dalomban rendet tudjon teremteni. Ez pedig a jogaszok hivatasa
és legfébb kotelessége. Feltételezve, hogy 6k maguk is rendes
emberek. Anélkiil hogyan is lehetnének , a tarsadalom mérnokei”?

6. Koz és magan

Kozélet és maganélet, kozszféra és maganszféra, koziigy és ma-
ganiigy, kozérdek és maganérdek, kozjog és maganjog — hogy
csak a leggyakoribb fogalomparokat emlitsem, amelyeket szokas
szembeallitani egymassal, elhatarolni egymastol, meghtizni
a hatarvonalat kozottiik, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges.
Romai jogbol tanultuk Ulpianus egyszer(i megoldasat, a kozér-
dekti életviszonyok a kozjogba, a maganérdekii életviszonyok
a maganjogba tartoznak. Cicero viszont ugy gondolta: ,Salus
rei publicae suprema lex esto”, a legfébb torvény az allam tidve
legyen. Szladits Karoly izig-vérig maganjogasz volt, 6 még a , ma-
ganjog szilard talapzatan” allt: f6szabaly a maganszabadsag,
a ,privatautondmia”, azaz a maganélet, a csaladi élet, a magan-
gazdasag, a maganvallalkozas, a személyiség és az alkotd ember
szabadsaga, és kivétel ennek a korlatozasa vagy terhelése a koz-
jora és a kozérdekre tekintettel (,koztekintetek figyelembevétele
amaganjogban”). Edrsi Gyula a partallami diktattra és az allami
tulajdoni alapon mtikodod tervgazdasag kemény realitasara
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tekintettel , skizofrénianak” mindsitette a jogrendszer kozjogra
és maganjogra osztasat, a ,citoyen—-bourgeois” szembeallitasat.
Vilaghy Miklds a szocialista polgari jog tankonyvébe alapelvként
aztis leirta, hogy , az egyesek legsajatabb érdeke is az, hogy a koz-
érdek érvényesiiljon”.” Emlékszem, micsoda adaz vitat folytattunk
a Budadrsi uti kollégium tanuloszobajaban a polgéri jogi vizsgara
késziilve errdl az egyetlen mondatrol. Akar Rousseau vagy Hegel
is —akik az allam- és a kozakaratot érvényesito torvények elsobb-
sége érdekében igen sokat tettek, és nagy befolyast gyakoroltak
Marxra és Engelsre is — nagy élvezettel hallgathattak volna. Persze
a kozjog nem csak a kommunista (proletar-) diktattiraban nyomta
el a maganjogot és a szabadsagot. Egy porosz leanynevel intézet-
ben Bismarck kancellar gondolata volt az ebédld falara kifiiggeszt-
ve: ,Az ember nem azért él, hogy boldog legyen, hanem hogy
a kotelességét teljesitse!” Ezt majd Adolf Hitler kancellar vitte el
az abszolutumig, tudjuk, mekkora emberaldozattal és maig hato
katasztrofalis moralis és tarsadalom-lélektani kovetkezményekkel.
Ebben a versenyben a sztalinista diktatirak sem maradtak le.
Az emberek pedig — konokul és megatalkodottan — boldogok
szeretnének lenni. Azt is nagyon megtanultdk, hogy jobb — bar
kiizdelmesebb —, ha 6k maguk boldogulnak, mint ha a minden-
hat¢ allam boldogitja ket. Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
minden ember velesziiletett és t6le el nem idegenithetd jogaként
deklardlja a ,boldogulashoz val6 jogot”. (Megjegyzem, a ,tulaj-
donhoz val6 jog” helyett, de annak kibévitett szinonimajaként.)
Az USA sem az allami paternalizmus, sem a szocidlis piacgazda-
sag, sem a joléti jogallam és a tarsadalmi szolidaritas terén soha
nem jutott el addig, ameddig Eurdpa. Az persze ott sem jo, hogy
tal kevesen nagyon boldogulnak, tul sokan pedig boldogtalan

7 ViLAcry Miklés — Eorst Gyula (1968): Magyar polgdri jog. 1. kotet. Budapest:
Tankonyvkiado.
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szegények. Foleg, ha az el6bbiek fehérek, az utobbiak zommel
feketék és kreolok, afroamerikaiak vagy latinok. A 21. szazadnak
ez lesz a f6 kérdése az USA-ban és a globalis vilagban egyarant.
Ez az egyik 6 kérdése a redisztributiv nemzetallamokban minden
egyes valasztasnak is. Az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog
alapjan a nagy tobbség tobb allami gondoskodast, a libera-
lis allam viszont tobb egyéni boldogulast szeretne. Ebben is
az arany kozéputat kellene megtaldlni, miként a koz és a magan
kozotti szamtalan mas fontos kérdésben is, és nem csak az allam
és az egyén viszonylataban. A privatautondmia tjabb nagy ellen-
felet kapott az infokommunikacids technoldgia oldalardl. A piaci
marketing és rekldamnyomas, a divatdriilet mellé felzarkozott
a politikai és ideologiai véleményformalas, az emberi agyak
meghekkelésének lehetdsége is. Itt 1atszolag magan-magan all
szemben egymassal, csakhogy nem egyenjogt és mellérendelt
félként. Transznacionalis (bigtech) driascégek allnak az egyes
emberekkel szemben, akiknek nincs jobb Gtlete, mint az allamuk-
tol kérni, hogy védje meg a maganéletiiket, a személyiségiiket,
a szabadsagukat. De mi lesz, ha az 4llam és a nala is erdsebb gaz-
dasagi és pénziigyi hatalmassagok szovetkeznek? Volt mar erre
példa a 20. szazadban, altalaban a tarsadalom latta a karat. Nincs
jobb megoldas, mint a jogos 6nvédelem, az egyéni szabadsagért,
a maganélet és a maganszféra zavartalansagaért minden egyes
embernek magdnak (masokkal is 0sszefogva) kell megkiizdenie.
Nem lesz konny, igaz, eddig sem volt az.

7. Visszahat6 hataly

A jogi normdak zome a multban sziiletett, a jelenben hat (érvé-
nyesiil) és a jovonek iizen. Régota bevalt, jol mikodé magatar-
tasszabalyokhoz kell igazodni ma is, és holnap is. Ez is egyfajta
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tapasztalati tudas oroklése és tovabbaddsa. Persze az életviszo-
nyok folyton valtoznak, veliik egyiitt valtoznak a jogi normak
is, egyesek eltlinnek a jogrendszerbdl, masok mdédosulnak,
kiegésziilnek, Gij normak is sziiletnek. Ezekkel kapcsolatos a jog-
alkotas egyik alapveto elve, jogi értéke. Torvénnyel sem lehet
mar megszerzett jogot megvonni vagy korlatozni, tilos visszahato
hatallyal kotelezettséget el6irni, azt ndvelni vagy felelésséget
megallapitani. Az 4ltaldnos jogelv a biintetSjogbol ered. Kiilo-
nosen nem lehet egy multbeli magatartast visszahaté hatallyal
btincselekménnyé nyilvanitani, ha az az elkovetéskor nem volt
az. Ugyanigy nem lehet visszahat¢ hatallyal olyan biintetést
kiszabni (sulyosbitani), amely akkor nem volt ismert, nem lett
volna kiszabhato. Ezek a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege blintetdjogi elvei. Az alkotmanyba atirva ezek is alapjogi
rangot kaptak, s6t nemzetkozi emberi jogi jogelvek is, de altala-
nosodtak (absztrahdlodtak) is, a jogalkotas egészére kiterjesztve.
Ugyanakkor ez a jogelv mint tilalom féloldalas (klaudikdldan
kégens), nem tilos visszahato hatallyal jogosultsagot adni vagy
novelni, kotelezettséget és feleldsséget eltordlni vagy csokkenteni.
Leegyszertsitve: elvenni tilos, adni szabad. Meszlény Arttr sze-
rint egyébként is a jog arra valo, hogy adjon, nem pedig arra, hogy
elvegyen. Mas modon leegyszertsitve a jogelvet: a torténelmet
nem lehet atirni, régi magatartasokat utdlag btincselekménnyé
nyilvanitani és biintetni, kiilonosen , kollektive” nem, az apak
btinéért a fiakat biintetni. Régi erényeket viszont — amelyek
a korukban mindsiilhettek blinnek is — lehet utolag jutalmazni,
kitiintetni, meghalalni. Ez azonban mar nem annyira jogi, mint
inkabb moralis és politikai kategdria, amit a jog is akceptal.
Ugyanakkor ,btin nem maradhat biintetlentil”. Ez is egy
jogelv, amely ha sériil, sériil a jogrend, sét az erkolcsi vilagrend is.
,Torténelmi binok”, sulyos gaztettek, borzalmas rémtettek nem
maradhatnak biintetlentil, mert Gjra el fogjak kovetni Oket. Erre



118 | EMBER ES GONDOLAT

iranyult a Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvény a kommunista
totalis diktattra idején elkdvetett blindk el nem éviilésérdl. A kez-
deményezés elbukott az Alkotmanybirdsagon lényegében azzal
az érveléssel, hogy a jogallamisagbol levezetett formalis jogbiz-
tonsag el6bbre vald, mint a tarsadalmi igazsagossag. Az idémulas
elhalvanyitja a blindket, begyogyitja a sebeket, azokat nem kell
tjra és ujra feltépni. Ez altalaban igaz. Vannak azonban soha be
nem gyogyulo sebek is. Az ilyeneket el6idéz6 blinoket nem szabad
eléviiltetni és ezaltal biintetleniil hagyni, ezzel is jelezve, hogy
ezeket biztosan nem lehet biintetleniil elkovetni. Ezért mondja ki
a nemzetkdzi kozjog a legsulyosabb emberiesség elleni biintettek
soha el nem éviilését. Az élet ilyen ,utolagos” védelme is egyben
a tulélés esélyét noveli.

8. Hataresetek

A hatdresetek a jog vildgaban a ,nehéz jogi esetek”. Mivel a jog ti-
pizal, a tipikus életviszonyokat és az azokban tipikusan tanusitott
emberi magatartasokat tekinti a norma modelljének, az atipikus
esetek kilognak a sorbdl, tulnytlnak a norman, vagy kevesebbek
annal. Ilyenkor az életviszony normaba, azaz a norma Prokrusz-
tész dgydaba kényszeritése vagy szabadon hagyasa johet szoba.
A diszpozitiv norma az utdbbit megengedi, a kdgens vagy az im-
perativ norma nem engedi meg. Az emberi jogokkal, kiilondsen
azok , érzékenyitésével”, azaz konkrét életviszonyokra valo direkt
alkalmazasaval, azok normaba kényszeritésével a jogrendszer
egésze, azaz maga a jog imperativ, parancsold, ellentmondast nem
tlir6, eltérést nem engedo jelleget olt. Hajlamos (ahogy mindig is
volt) agyonszabalyozni az életet, elfojtani a privatautonomiat, azaz
az individualis szabadsagot, amely pedig a liberalis értékrend
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kézponti, kemény magja. Igy fordulnak at az emberi jogok is
(mint eddig és altalaban a legnemesebb eszmék is) dnmaguk
ellentétébe. Mint példaul a ,politikai korrektség” a gondolat-,
a sz0las-, a sajto- és a véleményszabadsag elfojtasaba.

9. Jogos onvédelem

Ez az ember egyik legésibb, legerdsebb, legtermészetesebb joga.
Sziik értelemben az élet védelmének a joga. Akit jogtalan tdmadas
ér, ami az életét is fenyegeti, és nincs senki, az allamhatalom
sem, aki megvédené, az barmilyen eszkodzzel vagy mddon,
akar a tamado életének kioltasaval is megvédheti a sajat életét.
Az 6rdog persze a részletekben rejtozkodik. Ha kevesebb is
elegendd a tamadés elharitdsahoz, koteles-e mérlegelni? Es ha
nincs id6 a mérlegelésre? Es ha a tdimadas nem is iranyult az élete
ellen? Es ha a megtamadott maga provokalta a timadast azért,
hogy megoélhesse a tamadot? A jog a , sziikségesség-aranyossag”
mércéjével probal a jogos 6nvédelemnek is normativ mértéket
szabni, annak jogossagat esetrdl esetre meghatarozni. Végso fokon
két élet és/vagy két halal 6sszemérésérél van sz6! Erdekesség,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakran hasznalta a , sziikségesség-
aranyossag” tesztjét két alapjog titkozése, dsszemérése soran, ha
az egyik korlatozasarol volt sz egy masik alapjog érvényesiilése
érdekében. Példak az dsszemérésre: a méhmagzat élethez valo
joga és az anya onrendelkezési szabadsaga; katonai biztonsag
(radarallomas épitése hegytetdre) és a természeti kornyezet védel-
me; vallalkozas (hipermarket-épités) szabadsaga és az épitett kor-
nyezet (torténelmi belvaros) védelme; reparativ orvoslas/gyogyitas
(magzati Ossejtekkel) és magzatvédelem; tudomany szabadsaga
és klonozas (emberkisérlet) tilalma; férfi és n6 hazassaganak
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védelme — azonos nemtek hazassaga; a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdeke és az azonos nemti parok altali 6rokbefogadasa;
férfiak és nék egyenjogtisaga és a nem valtoztatasanak szabadsaga
stb. Erdekes médon ezekben az esetekben is — kozvetleniil vagy
kozvetve — valahol ott van az életvédelem.

10. Eletre itélve

A teljes életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) a halalra itélés

L

helyett , életre itélés”, évtizedeket fegyhazban, annak is egy szi-
goritott részlegében, vasracsok kozott, lényegében a szabadulas
reménye nélkiil eltdltve. Valdjaban a tevékeny megbanas utolso
esélye. Szeretetgesztus az ,erkodlcsi szornyeteg” gonosztevovel
szemben, a torvényhozas és az Alkotmanybirosag altal, amely
eltorolte a halalbiintetést. De egyben esély (kellene hogy legyen)
a blindzének is, hogy hatralévo életében korabbi erészakgesz-
tusai helyett 6 is szeretetgesztusokat (ezek Bibd Istvan szavai)
gyakoroljon, a fegyhaz racsai kozott és azok mogiil, a kiilvilag,
a tarsadalom felé, amelybe soha tobbé nem térhet vissza. Realis
elvaras ez? Es ha 6 azt gondolja és mondja is, hogy képtelen erre,
nem latja az életének semmi értelmét és hasznat, inkabb a halalt
valasztja? Mert 6 maga is ugy latja, hogy azért, amit elkovetett
,méltd a halalra” és inkabb a halalos itéletet érdemelte volna? Mit
tegyiink, ha azt allitja, hogy racsok kozé zart ragadozo vadallat-
ként megaldzo az életet élni, szeretne inkdbb ,emberhez méltd
modon” meghalni? Mert ¢ is tudja, hogy neki is van velesziiletett
és tdle el nem idegenithetd emberi méltosaga, ami sérthetetlen, igy
6ra is vonatkozik az embertelen banasmod és a megalazas tilalma.
Neki van igaza. Kegyes halal helyett viszont ki kell talalni neki
az emberséges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést, a foko-
zatos enyhités lehetdségével és a végén a kegyelem reményével.
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11. Jar a baba

Az emberré valasnak ma is a része, mondhatni elsd fazisa, elo-
feltétele a , négykézlabrol” a két ldbra allas és a két labon jaras,
kiegyenstulyozottan, stabilan. A sziil6 a gyereke két kezét fogva,
felemelve (de nem a foldtdl elemelve!) segiti ebben. Ranschburg
Jené szerint a gyermekkor harom f6 szakasza a ,vegyél fel”,
a ,tegyél le” és a ,hagyjal békén” korszak. Ezek a csecsemo-
kor, a kisgyermekkor és a kamaszkor. A teljes elszakadas, a sziil6-
16l valo levalas utan a felnétté valt gyerek ,, megall a maga laban”,
a sajat utjat jarja, megy a maga feje utan.

Harminc évvel a rendszervaltas utan feln6tté valt-e a szabad-
sag és a demokracia rendszerében (rendszere altal) a tarsadalom
egésze és benne az egyes emberek, az dllampolgarok? Még mindig
allami (paternalista) gondoskodasra vagyik (vegyél fel), vagy mar
megall a maga laban (tegyél le)? Van-e mar sajat utja (hagyjal
békén), vagy a masok altal kitaposott iton (most a globalizmus
utjan) tolong és tiilekedik? Gondolkozzanak és beszéljenek errdl

i

a politikusok, ha mar 6k a vezetdk, mint , politikai elit

12. Kalapacs vagy bontégoly6?

A kérdés az absztrakt jogelvek mibenlétére vonatkozik, amelyek
viselkedhetnek igy is, ugy is, de jogos kérdésfeltevés az emberi
jogokkal és az alapvetd szabadsagokkal dsszefiiggésben is.
Kiilondsen mert az emberi jogokat egyesek a torvényes rend
és az allam elleni tdmado fegyverként, rombold eszkozként
hasznaljak. Bontogolydval csak rombolni lehet, a kalapaccsal
épiteni, javitani is. Az alkotmdnyjogi panaszra vonatkoztatva
Kéhidi Akos kollégam a ,,szobraszvésd vagy kétoré kalapacs?”
fogalompart haszndlta. A szobrdszvéséhoz puha fakalapacs jar,
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azzal szinte csak érinti a késziil6 marvanyszobor felszinét, részle-
tezi, csipkézi, csiszolja, kisimitja. Nem csindl bel6le kétormeléket,
kavicshalmot, szoborromot. Ilyen finom eszkoz az alkotmanyjogi
panasz is: a biroi itélet kiméletével kell alkalmazni. Egy korabbi
irasomban ugyanezt hangsulyoztam a polgari jog és az alkotma-
nyos alapjogok reldcidjaban altalanossagban is. A jogrendszer
piramisa nem allithato fejre (a csticsara), mert az egy rendkiviil
borulékony allapot. Az altaldnos, sét a legaltalanosabb normak
alapjan nem szabad (bar elvileg lehetséges!) a konkrét esetekben
itélkezni, mert nagy az igazsagtalan itélkezés veszélye. Ennek oka
az onkényes jogértelmezés lehetdsége. Ma mar a biroi pulpitusrdl
halalos itélettel nem lehet embert Olni (Iévén a halalos itélet
tilos), de igazsagtalan itélettel igen! Ismeretesek olyan tigyek,
amelyek vesztesei (a cs6dbe ment ingatlanbefektetési szovet-
kezetek, a devizaalapu kolcsonok karvallottjai) nagy szamban
lettek ongyilkosok. Szladits figyelmeztetett ra: az itélet nem lehet
torvényes, amde igazsagtalan! Ugyanakkor nem lehet igazsagos,
viszont torvénysértd sem! A kett6t kotelezé dsszhangba hozni.
Ez a jogaszi, kiilonosen a birdi hivatas lényege. Az dsszhangot
az jelzi, ha az itélet méltanyos és emberséges. Ehhez segitik hozza
a bir6t az altalanos jogelvek és az emberi jogok.

13. Adekvat kauzalitas

Az adekvadt kauzalitds tanat Eorsi professzortol tanultam a kartéri-
tési felelosségi jogban. Azt jelenti, hogy a karokozo magatartashoz
vezetd okok lancolatdban addig az okig érdemes visszamenni,
amelynél a kartéritési szankciotol még remélhetd a preventiv
(megel6z6, neveld) hatas. Ez nagyon szubjektiv kérdés, nincs tehat
konnyt dolga a kartéritési perben donté bironak. Hat még ha
a végso ok egy rossz gondolat, ami a legszubjektivebb. Raadasul
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minden gondolatnak, a tudomanyos gondolatoknak is vannak
kivalto okai, megel6z6 motivalo gondolatai, inspirald (, felbujto”),
tovabbgondolasra 0szténz6 gondolatok. Nem mindegy, hogy
a kiinduld gondolat igaz-e, j6 gondolat-e. Ennek fliggvénye lesz,
hogy meggy6z0 lesz-e, kovetkezetes-e az oksagi gondolati lanco-
lat. Jo iranyba haladt-e? Ha igen, akkor nem ment-e til messzire,
ahol mér nem adekvat! Es végiil, de nem utolsésorban, a legjobb
gondolatnal is fel kell tenni a kérdést: milyen tettekre valthatd
at? Milyen ,,gy{imolesot hoz”, mi a hozadéka? Ha mérgezé gyii-
molcsot, akkor azt a gondolatot gondolni sem szabad. ,,Arra ne is
gondolj!” — szdl a sziil6i intelem, amikor egy gyermeki gondolat
mint ok veszélyes okozatatdl évja gyermekét. Ha nincs ilyen
veszély, sot pozitiv hozadék remélhetd, akkor a gondolat szabad.
Beldle fakadodan szabad a szdlas, szabad a meggy6zddés, szabad
a vallds, szabad a hit. Am az oksagi lancolat végén csak a tettek
(a cselekedetek és a mulasztasok) szamitanak. Azokat a legfébb
erkolcsi torvényhez mérve értékelni és igazolni kell. Azokért
felelni kell, igy veliik egyiitt az okfolyamatot elindité gondolatért
is. Es gy valik érthetévé, hogy vétkezni lehet nemcsak széval,
cselekedettel és mulasztassal, de mar a kiindulé gondolattal is.
Onmagaban azonban a gondolat csak Isten el6tt vagy az erkdlcs-
torvény szerint vétek, okozhat lelkiismeret-furdalast és kovetelhet
jovatételt. A jogi értékelésben a gondolat ,tul tavoli” ok, ttlzottan
szubjektiv, nagyon nehezen bizonyithatd. A jog nem lat az ember
fejébe és szivébe. Olykor azonban a szavakbol, cselekedetekbdl
vagy mulasztasokbdl a jog is visszakovetkeztet az ,aljas indokra”,
a ,nyereségvagyra”, a fondorlatra, a csalardsagra, a tisztességtelen
szandékra, s6t a meggondolatlansagra is, és ezeket a felel6sség
mértékében vagy modjaban értékelheti. A , pillangohatas” azon-
ban a jogban nem adekvat ok. Az elsé tulajdonos — Rousseau
szerint aki az els6 coveket leverte, jelezve mindenki masnak,
hogy az a folddarab és annak termése az 6vé, mert 6 miivelte
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meg, O vetette be, mas ott tobbé nem ,gyljtogethet” — nem von-
hat¢ felel6sségre a transznaciondlis monopolkapitalizmus és a globilis
pénzuralom, az uzsoracivilizacio blineiért, természeti és tarsadalmi
kartételeiért.

14. Korbejarni az igazsagot

A jogaszi hivatas lényegéhez tartozik az igazsag keresése. Errdl
irtam Jobbagyi Gabor professzor bardtom 65. sziiletésnapjara
egy tanulmanyt, amelyet bevalogattam az Ember és tulajdon
konyvembe.® Napjaink egyik legigazsagtalanabb — és immar
globalis —jelensége a tulajdonjogok aranytalan megoszlasa. Ebbdl
is latszik, hogy az igazsagossag egyik jellemzdje és kovetelménye
az aranyossag. Mindenki kapja meg a magaét (suum cuique), azt,
ami neki jar, se tobbet, se kevesebbet. Ez pedig mindig mérlegelés
kérdése, akar a jogalkoto szab mértéket, akar a jogalkalmazo bird.
Mindig kérdéses, megfelel6 mértéket szabott-e? De ez sok mas
esetben is felmeriil. Emlékszem, amikor egyetemi szakszervezeti
vezetdségi tag voltam, és jutalomosztdsrol dontottiink, a f6 kér-
dés az volt, linedris vagy differencidlt legyen az elosztas. Mindig
a linedrisnal maradtunk — példaul mindenki kapja a havi fizetése
50%-at —, mert az kevesebb vitaval jart, mint az egyénenkénti
differencialds a tényleges mennyiségi és mindségi teljesitményhez
igazodva. Igaz, hogy a linearis is igazsagtalan, mert a kisebb
fizetés fele is kisebb, mint a nagy fizetésé, de az legalabb ob-
jektiv, normativ igazsagtalansag, nem a kozvetlen dontéshozo
munkahelyi vezetd szubjektiv és egyéni igazsagtalansaga. Most
az egyik ellenzéki part nyugdijemelést kovetel, de mar a norma

8 Lenkovics Barnabas (2013): Ember és tulajdon. Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiado, 376-39%4.
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altal differencialva: a kisnyugdijasok kapjanak tobbet, a nagy-
nyugdijasok kevesebbet, ezt kivanja a tdrsadalmi igazsdgossag.
Biztos? A nyugdij vasarolt jogosultsag, mértéke a ledolgozott
(szolgalati) évek szamaval és az elére befizetett jarulék mértékével
aranyos, tehat az emelése is ugy igazsagos. Mert ha az ellenzék
vallasi alapon érvelne (minden sz6ldmunkas teljes napi bért
kapjon, akkor is, ha 1, ha 3, ha 6, ha 9 vagy ha 12 ¢6rat dolgozott),
akkor tudnank, hogy az isteni igazsag mas, mint az emberi. Isten
minden blindssel egyenlé mértékben irgalmas és kegyelmes.
Es ha emiatt sok gonosz lelk(i ember tigy gondolné, hogy akkor
jobb tobb és nagyobb biint elkovetni? Akkor persze a f6ldi és em-
beri igazsagszolgaltatastdl kapna meg a magaét. Néha az egyik
tart hatékonyabban vissza a blint6l, néha a masik, olykor egyik
sem. Mindebbdl lathat6, hogy minden igazsag részigazsag, de
fontos hangstlyozni, hogy az is a teljes igazsag része. Kisebb
vagy - reményeink szerint — nagyobb része. A teljes igazsagra csak
torekedni lehet, de maga a torekvés kotelez6, még ha elérhetetlen
is, miként minden eszményi célkittizés. A torvényi, altalanos
(atlagos, tipikus stb.), normativ igazsag mindig objektiv részigaz-
sag —hacsak a torvényhozo nem volt szandékosan és szubjektive
igazsagtalan! Ezzel szemben az egyéni (itéleti, birdi) igazsag
mindig szubjektiv részigazsag — kivéve, ha azonos a torvényivel.
Szabad-e egyaltalan az egyéni igazsagot az altalanos igazsag
Prokrusztész-agyaba kényszeriteni: ha tulnyulik rajta, a fejét
levagni? (Itt Hajnoczy és a magyar jakobinusok egyéni igazsaga
jutott eszembe, amely majd fél évszazad mulva az 1848-as aprilisi
torvényekben kezdett altalanos igazsagga valni!) Vagy a tulnyu-
16 labfejét levagni, hogy szokni ne tudjon, mint a visszaesd
szokevény rabszolganak? Az amerikai Eszak mar torvénybe
foglalta, hogy ,Minden ember szabadnak és jogokban egyen-
l6nek sziiletik és marad” (Fliggetlenségi Nyilatkozat), amikor
az amerikai Dél (még szaz évig) fenntarthatonak (térvényesnek)
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vélte a rabszolgasagot. Mas t4jan a vilagnak, a szovjet idékben
a visszaesd disszidenseket a , kdros szabadsagvagy” miatt elmebe-
tegnek nyilvanitottak és elmegyogyintézetbe zartak, részben mert
ez jobban hangzott, mint a bortdn, részben mert a bortonok mas
okokbol mar tgyis tulzsufoltak voltak, , torvényesen” elitéltekkel.
Lathato, hogy az altalanos és objektiv torvényi igazsag mindig
,kiigazitasra” szorul, vagy egy jobb térvényhozd, vagy a mindig
kotelezben jo, hivatastudo és hivatdsa magaslatan allo és teljesito
bir¢ altal. Ez a , kiigazit6 igazsagossag” az eseti méltanyossag.
Lehetdsége mindig ott van (kell hogy legyen) a térvényben, vagy
szovegszerlen beleirva, vagy alapelveibdl kiolvashaté mdédon
és az itéletbe irva. Még tovabb absztrahdlva: a jog — mint allami,
normativ parancs, el6iras — mindig erkolcsi kiigazitasra szorul.
Az aktudlisan igazsagosnak mondott jogot is tudni kell erkélcsileg
igazolni!

15. Aranypalota — aranypisztoly

Amikor 1989 decemberében a roman kommunista diktatort
elkergette a népharag, és rogton halalra itélték, és azonnal ki is
végezték a sajat elvtarsai, a televizidban képeket mutattak egyik
palotajabdl (tucatnyi ilyen vendéghaza, pihen6haza, vadaszhaza
volt, amelyek tobbségében soha nem is jart), ahol aranybdl voltak
még a kilincsek és a vizcsapok is. Mikozben a népe mélyszegény-
ségben nyomorgott, fazott és éhezett. Tehat a népe nem a palotai
és az irigység miatt gytlolte mar joval a forradalom és puccs
el6tt. Kivégzését viszont ezzel az ordit6 igazsagtalansaggal is
lehetett igazolni, nemcsak a roman nép, hanem orszag-vilag el6tt.
A hivalkodo, fitogtatd, irritald luxus és pompa altalaban a hatalom
és a masok feletti uralom szimboluma, azzal egyenes aranyban.
Az istencsaszarsagok koraban az uralkoddk istenek is voltak,
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istenitette Sket a nép, aranypalotdjuk egytttal szentély is volt. Ugy
latszik, ez is beégett az ember ,hardverébe”, a génjeibe, mert
a nagy diktatorok, zsarnokok, abszolutista uralkodok mindig is
hajlamosak maradtak istennek képzelni magukat, elvartak, hogy
istenitse ket a nép, és szerettek aranypalotaban lakni. A francia
Napkirdly versailles-i pompéja mint nyugati minta Kelet-Eurépaban
is kovetokre talalt, nemcsak a feudalizmus és a kapitalizmus, de
még a szocializmus idején is. Az aranypalotak tradiciéja persze
egyetemes emberi tulajdonsag, az arab vilagtol Indian at Kindig
és Japanig bezardlag. A vilagban az aranypalotdk szdma egyre
nd. A kommunistakbol lett ukran vagy kinai tjgazdag oligarchak
és Donald Trump (és mas amerikai szupergazdagok) aranypalotai
kozott nincs semmi lényegi kiilonbség. Legfeljebb a neobarokk
pompa giccsesebb, mint az eredeti, de ugyanolyan irritalo, és ha
emberek istenitését szolgalja, akkor vérlazito is. A mintat és a tra-
diciét mégis egyre tobben kovetik, filmsztarok és rocksztarok,
drogbardk és sajtocézarok, futballgladiatorok és korrupt politi-
kusok, olajmagnasok és a transznacionalis cégek tulajdonosai
stb. Mikozben a Fold lakdinak tobb mint fele, kb. 4 millidrd ember
mérél holnapra tengédik és nyomorog. Es mivel a gazdagséag
magnesként vonzza 6ket, ma még nem lazadnak, hanem elin-
dulnak délrdl (Dél-Amerikabdl és Afrikabdl) északra, a Kozel-,
Kozép- és Tavol-Keletrdl nyugatra (Eszak-Amerikaba és Eurd-
paba). A globalis népvandorlasnak ez még csak a kezdete, még
csak irreguldris invdzid, de barmikor atcsaphat reguliris fegyveres
invazioba is. Ennek harcosai mar itt lesznek kozottiink, lehet, hogy
masodik-harmadik generacios bevandorloként.

Moammer Kadhafinak aranypisztolya is volt, hogy végsd
esetben azzal védje meg magat, de ez nem sikertilt. Pedig orsza-
ga gazdagsagabol sok jot is tett a népével, amely istenitette &t.
Csakhogy a bels6 és kiils6 ellenségek és rivalisok irigységének
és a gazdagsag iranti vagyanak nincs felsé hatara. Azért, hogy
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a hatalmat és a gazdagsagot megszerezzék, nem valogatnak sem
az eszkozokben, sem a modszerekben. Legfeljebb a brutalitasukat
a belsdk ,arab tavasznak”, a kiils6k ,demokraciaexportnak”
nevezik. Dél-Afrikdban €16 ismerdsiink mesélte, hogy ott a f6-
varosban €16 fehérek (ugy is mint gazdagok) 4 méter magas
betonkeritéssel, rajta szogesdrottal veszik koriil hazaikat, telkii-
ket, és mindenkinek van géppisztolya, hogy megvédje magat.
Ahogyan az USA és Europa is keritést épit a szegények invazidja
ellen, hogy megvédje magat. Valoszintileg ennél tobbre és masra
is sziikség lesz. A gazdagsag és az élhet6 kornyezet és tarsada-
lom javainak ujraelosztasara (redisztribucidjara). Nevezhetnénk
ezt — egy régi kifejezéssel — a vilag tjrafelosztasanak is. Mert
joggal kérdezhetik a szegények: honnan veszik a gazdagok
a jogot és a hatalmat a pompahoz és a fénytizéshez? Mi a gazda-
gok és a gazdagsag funkcidja a vildgban? Es mi torténjen, ha nem
teljesiti vagy elveszti a korabbi funkcidjat, esetleg nem is volt neki
funkcidja? Meddig tlri a nép az igazsagtalansagot, a jogtalan-
sagot, a funkcidtlansagot? Nalunk a kadari diktattira ellenszere
a kadari puritanizmus és a ,masodik gazdasag”, a szocialista
kisvallalkozasok megengedése volt. Ennyi elegendd volt, hogy
ne lazadjon fel a nép. Ahogyan a katolikus pompa, az aranylo
barokk fénytizés ellenszere is a reformacio, a protestans etika
és a puritanizmus lett. Ez tette naggya Nyugat-Europat, a skandi-
nav orszagokat és az USA-t. Tobb talentummal jobban safarkodni:
ezzel és igy lehet gazdagodni. De a kufarokat ki kell {izni a temp-
lombdl, nehogy ,latrok barlangjava” valtoztassak azt! Akinek van
fiille a hallasra, az hallja és érti is. lustitia regnorum fundamentum!
Vagy igazsagos és ezdltal fenntarthatd lesz a vilagunk, vagy
nem lesz. Itt, az aranypalotak arnyékaban nincs arany kozéptut,
tessék valasztani. Az igazsagtalansagot — ha megsziintetni nem
is tudjuk — legalabb elviselhet6vé kell enyhiteni!
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16. Tarsadalomtébolyda

Douglas Murray legtjabb konyve, a Tomegek tébolya rendkiviil
elgondolkodtat6 konyv. Elvesztheti-e a jozan eszét, megtébolyod-
hat-e egy egész tarsadalom? Ha igen, akkor azt a tarsadalmat
egészében tébolydaba kellene zarni és kényszergyodgykezelni
kellene. Azért kényszerrel, mert az elmebetegeknek, mentalis
zavarral kiizd6knek, pszichopataknak dltaldban nincs betegségtu-
datuk, énként orvoshoz sem fordulnak, gydgyszert nem vesznek
be. Koriikben gyakoribb az 6ngyilkossag, de a gyilkossag is.
A tomegek tébolyanak tehat tomeges 6ngyilkossag, vagy ami még
rosszabb, tomeggyilkossag lehet a vége. Elébbire az ,ongyilkos
szektak”, utobbira a 20. szazadi ,tomeggyilkos” ideoldgiak pusz-
titdsa a bizonyiték. Kisebb vagy nagyobb kozosségeket (nem csak
Legyeseket”) teljes egészében meg lehet Orjiteni, Oriiletbe lehet
kergetni, de a tul sok ,egyes” is mar lehet tomeg. Napjainkban,
a Covid-jarvany idején, szelidnek t(iné formaban ilyen egyesek
az oltdstagaddk, veszélyesebb formaban a terrorista él6 bombik
vagy az iskolai [6voldozok. Egyik az individualis véleményszabad-
sagara, masik a vallasszabadsagara hivatkozik, a harmadik egy-
szerlien csak mentalis zavarral kiizdé. Douglas Murray a melegek,
a nék, a faji kisebbségek, a transznemiiek mozgalmait és a hozzajuk
kapcsolt politikai korrektséget, ezek tarsadalmi hatasait veszi sorra.
Ezek mind stlyosan visszaélnek az alapvetd szabadsagokkal
és az emberi jogokkal. Erészakos mozgalmuk a jog visszajara
forditdsa, onmaga ellentétébe forduldsa. A jog ugyanis a jozan
ésszel gondolkodd (normalis) emberért, nem az ember ellen van.
A tipikus, a tomegek altal helyeselt, elfogadott és kovetett emberi
magatartast tekinti és teszi meg jogi normanak, kovetend6 em-
beri magatartasszabalynak. A jog nem hasznalhat6 ideoldgiai
tomegpusztitd fegyverként, nem fordithato a tobbség mint tomeg
ellen. Igaz, nem fordithat6 a kisebbségek ellen sem (mint példaul
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a zsidok ellen), st egyetlen ember likvidalasara sem hasznalhato
(mint példaul a kommunista koncepcios perekben). Ezért tilos
példaul a halalbiintetés is, bar az nem 6nkényes, hanem torvé-
nyes volt, amig létezett, és formalisan torvényes ma is ott, ahol
még létezik. Csakhogy a torvényes halalbiintetéssel is stlyosan
és tomegesen is visszaéltek (lasd Auschwitz) a 20. szdzadi ,gyilkos
urak”. Ezért aztan a teljes életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélt
maga sem kérheti a sajat , kegyes halalat” sem!

A joggal valo6 visszaélés fondorlatos, csaldrd, rosszhiszemii
magatartas, jogldtszat keltése, ezért a megallapitasa és az itélet-
ben kimondasa rendkiviil nehéz és ritka. Ugyanez elmondhato
a genderideoldgiardl és az LMBT-mozgalom joggyakorlasardl is.
Ezek a nemek egyenldségére és a szexualis identitas szabadsagara
hivatkozva képesek ,leallitani” a tarsadalmi reprodukciot, azaz
kipusztulasra itélni, onpusztitasba hajszolni egyes embereket
és ezek tomegét, egy egész tarsadalmat, a fehér, keresztény,
heteroszexualis emberi fajt. Szerencsére még nem karlendito,
felallva, titemesen és hosszan tapsold tomegrol van szo. De egy
burkoltan erészakos kisebbség 6nmagat tinnepelve és iinnepel-
tetve biiszkén paradézik és felvonul, megbotrankoztatva és sér-
tegetve a (még) higgadt tobbséget. Tomegbazisat szélesitend6
benyomul az egyetemekre, az iskolakba, s6t mar az dvodakba
is, terjeszkedik az interneten és a tomegmédiumokban. Tudat-
modosito hatdsa, az egyes lelkek feletti uralma egyes eseteken
és mar a torvényhozason keresztiil is érzékelhetd. Ez a tarsadalmi
téboly egyik legtijabb megnyilvanulasa. De ki jogosult és képes
ennek a diagnozisnak a felallitasara és kimondasara, a tarsadalom
egészének tébolydaba zarasara és kényszergyogykezelésének
elrendelésére? Az ongyilkossagba hajszold véleményerdszakkal
szemben egy még hatékonyabb ellenerdszak alkalmazasara? Ha
egy tomegpusztito ideoldgia terjesztése blincselekmény volna (mint
a kabitdszereké), akkor a nemzeti biintetébirosagok és a Hagai
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Nemzetkozi Biintetébirdsag eljarhatnanak. A niirnbergi per
torténelmi tanulsdga alapjan ezeknek a mai életveszélyes ideo-
logiakkal szemben is mtikddniiik kellene. De nem miikodnek.
A halalbiintetést el lehetett toroltetni, pedig a nagy tobbség
ezt a 1épést ellenezte, a tobbség alapvetd értékeit halalra itélo
ideologidkat (még) nem lehet betiltani, terjesztdiket nem lehet
se bortonbe, se tébolydaba zarni, se biintetni, se gyogykezelni.
Pedig — demokratikus diskurzus hidnydban - a nagy tobbség
mindezt tdmogatna. Csakhogy beléfojtjak a szot, diszkreditaljak
a véleményét. Mas szoval: méltosagaban megaldzzak.

Btincselekményt kozvetlentil (tettesként, tarstettesként, btin-
segédként) vagy kozvetve (felbujtoként, pszichikai blinsegédként)
is el lehet kdvetni. Kiilondsen stlyos eset, ha gyermekeket vagy
személyiségzavaros, mentalisan sériilt feIndtteket hasznalnak az el-
kovetés eszkozeként. Volna tehat biintetdjogi lehetdség az alapvetd
szabadsagokkal és az emberi jogokkal torténd legfondorlatosabb,
legcsalardabb, joglatszatot keltd, megtévesztd visszaélésekkel
szemben is fellépni. A biintetd igazsagszolgaltatast azonban meg-
félemlitették, elbizonytalanodott, nem lat tisztan, fél, hogy téved.
Mi van, ha 0jbdl egy ideologiai habortiban (permanens forrada-
lomban) eszkozként vagy elleneszkdzként, ellenerdként akarjak (ki)
hasznalni, ha maga is tullép az eddig megszokott jogossag hataran?
Egyébként is csak ultima ratidként szabad hasznalni! Béles allaspont,
csak a bolcs ember kételkedik és olykor bizonytalan. Az ostobak
és a gonoszok magabiztosak, nekik nincs kétségiik a sajat szabadsa-
guk, joguk, meggy6zddésiik, sot hitiik tekintetében. A pszichidtriai
betegeknek nincs betegségtudata. Ezért olyan nehéz Sket gyogyi-
tani, meggydzni 6ket hibajukrdl vagy tévedésiikrdl, vitatkozni
veliik. Nehéz, de nem lehetetlen. Nem kell tehat megvarni, amig
wvér folyik” az utcakon, a virtudlis harctereken. Meg kell védeni
toliik a civil lakossagot, a maganszférat, a hazassagot és a csaladot,
a gyerekeket, a jov6 generaciot.
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Bibd Istvan szerint, ha a krisztusi szeretetparancsok: ,tartsd
oda a masik arcodat is”, ,dobd vissza kenyérrel” nem mtkodnek,
azaz az erészakgesztusokat nem lehet szeretetgesztusokkal
elharitani, akkor — de csak akkor — nem marad mas hatra, mint
a hatékony ellener6 eszkozeinek a megtalalasa és alkalmazasa,
mint jogos 6nvédelem. Végsd esetben — mint ultima ratio — a biin-
tetdjog is a tarsadalom jogos onvédelmének eszkoze.

17. Fair play

A Coubertin barénak mint a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg
elndkének tulajdonitott mondas szerint: ,Az olimpiai jatékokban
nem annyira a gy6zelem a fontos, mint inkabb a részvétel, mert
az élet lényege nem a hoditas, hanem a harc maga!” A ,hodi-
tast” fordithatjuk uralomnak, a ,harcot” kiizdelemnek is. Es akkor
célja a kiizdés maga. Ime a magyar nemzeti kulturalis identités
egyik gyongyszeme. Még nagyon sok ilyen igazgyongyiink
van, csak arra kell vigydznunk, hogy ne ontsiik a diszndk elé!
Ami a részvételt és a kiizdést illeti, ezekkel kapcsolatban azt is
hangsulyozni kell, hogy nem akarhogyan kell részt venni és kiiz-
deni: eldzetesen teljesiteni kell egy részvételi szintet, majd pedig
szigoruan be kell tartani a jdtékszabilyokat. A jaték komoly dolog,
kell hogy legyenek szabdlyai, és hogy azokat minden jatékos
betartsa. A jatékosok még az olimpia el6tt erre eskiit is tesznek.
A szabalyszeg0 jatékos tehat nem csupan szoszegd, de eskiiszegd
is. A szabaly norma, a résztvevok kozmegegyezése a jaték miként-
jében, lebonyolitasaban. Mint minden jo torvény, a jatékszabaly is
kozosségi egyetértés abban, hogy mi legyen az elvart, a megen-
gedett magatartasszabaly. Egyfajta megegyezés (pactum), és pacta
sunt servanda! A megegyezés kotelez! Ez nemcsak olimpiai,
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de civilizacios alapelv is. Az egész tarsadalomra kiterjesztve:
tarsadalmi szerzddés. A tobbség akarata, a jogi norma, ha érvénye-
stil, az a jog uralma. A kiprobalt, megtapasztalt és bevalt norma
észszerl, igazsagos, hasznos és tisztességes is, alkalmas arra,
hogy a kollektiv (emberi, tarsadalmi) jaték kerete legyen. A keret
tallépését versenybirdk felligyelik, a szabalyszegést biintetik,
a sulyos szabalyszegdket kizarjak a versenybdl. A jatékszabalyok
betartasa, az dnkéntes jogkivetés, a tisztességes jaték onmagaban
is érték, gydzelem a szabalyszegés és a tisztességtelen jaték felett.
Minden fair play gy6zelem, minden ilyen jatékos gydztes. Igy
értendd a nem annyira a gy6zelem, sokkal inkabb a részvétel
fontossaga.

A sportban érvényestild jatékszabalyok tekintetében szigoru
a jogegyenldség: nincs helye sem eseti méltanyossagnak, sem
pozitiv diszkrimindcionak, kizardlag a teljesitmény és a fair
play szamit. A férfiak és a nék — eltérd biologiai adottsagaik
miatt — elkiilonitve versenyeznek, a parasportoloknak rajuk
szabott jatékszabalyok alapjan kiilon versenyeket szerveznek
(igy paralimpiat is). A jatékszabalyok nem diszpozitivek, azoktdl
a versenyzOk sem egyéni értelmezéssel, sem az ellenfelek — k6zos
megegyezéssel — nem térhetnek el. Ha nem igy lenne, a jaték
helyett is szabalyalkotasi és értelmezési vita folyna, gydztest sem
lehetne hirdetni, ellenben mindenki vesztes volna. Unokaimnal
gyakran tapasztaltam ilyen — véget nem ér6 — jatékszabaly-
alkotasi és -értelmezési vitakat. Az tjabb generaciok altalaban
is at akarjak irni vagy egyéni elképzeléseik szerint értelmezni
a régi jatékszabalyokat. Miként a genderhivok példaul a biologiai
nemeket és a férfi-nd kozotti jatékszabalyokat. Vagy az LMBT-
mozgalmarok a heteroszexualis parkapcsolatok és a monogam
hazassag jatékszabalyait. A sajat egyéni (tehat mindig szubjektiv)
szexualis identitasuk alapjan kovetelik maguknak az individu-
alis jogértelmezés szabadsagat, azaz a személyre szabott jogot,
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masként az dntorvénytiséget. Ez persze a mindenkire egyforman
kotelezd torvény, a normativ jog halalat jelentené, ami viszont
a tarsadalmi kozosség atomjaira bomlasat, teljes szétesését ered-
ményezné. Visszatérne az erdsebb kutya torvénye, a homo homini
lupus est, a bellum omnium contra omnes allapota, az emberré valast
megel6z6 allapot. Az Ontorvénytliség kovetelése a szélsdséges 6nzo
individualizmus megnyilvanulasa, az énkény és az onkényuralom
sajatos, Uj jelensége, az egyéni szabadsag félreértése és tulhajtasa.
Valojaban az egyének és sziik, krealt kisebbségek zsarold hatalma
a tobbség felett, az alapvetd szabadsagokat €s az emberi jogokat
visszajukra forditd zsarnoksdg, amelyben nincsenek rendezdelvek,
rendet teremtd normak. De ahol nincsenek mindenkire egyarant
kotelezd jatékszabalyok, ott nincs tisztességes jaték sem, ott nincs
jog sem, nincs joguralom és jogallam sem. Az individualis jog
uralmi eszkoz egyes zsarnoksagra hajlamos egyének és erészakos
kisebbségek kezében a tobbség felett. A tobbségi akarat elfojtasa,
rombolasa, negligalasa nem mas, mint a tobbség rabsaga, kiszol-
galtatottsdga. Nalunk errdl szolt a proletardiktatira 40 éve.

Az ember szexudlis irdnyultsiga természeti torvény, genetikai
adottsag, objektiv koriilmény, amely a férfi és ndi ivarsejtek
egyesiilésekor elddl: az utdd vagy XX, vagy XY kromoszémakkal
rendelkezik, ennek megfelel6en nd vagy férfi. Ha ebben genetikai
hiba van, az mai kifejezéssel élve hardverprobléma. Az embernek
a sajat szexuadlis irdnyultsagadhoz vald szubjektiv viszonyuldsa,
azaz a nemi identitdsa szoftverprobléma, ami valtozhat, alakithato,
mddosithato, de ennek szabadsaga sem korldtlan, nem torzulhat
oncélu szabadossagba. Az ember a személyiségét, sajat magat
sem kezelheti tulajdoni targyként, onkénye szerint formalhato
agyagként, mert ezzel személy és jogalany mivoltat, 6nnén emberi
méltosagat sértheti meg. Nemi identitdsdnak megélése nem lehet
onmagara nézve sem megalazo, lealacsonyitd, nem lehet a tobb-
séget megbotrankoztatd, nem sértheti az emberiesség altalanos
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kovetelményét. A sajat teste feletti totalis uralom is Snkényuralom,
a sajat méltosaganak, a csaladjaban és a tdrsadalomban valo
szabadsaganak a feladasa, semmibevétele. Ennek ellenszere a mér-
tékletesség, a belatas és az onuralom erénye, mértéke az ember
embersége. Mert ha tévesen azt gondolja is, hogy barmit szabadon
megtehet magaval, akkor sem minden hasznal neki, nem valik
barmi sem 6nmaga, sem a csaladja, sem a szélesebb tarsadalmi
kozosség javara. A felel6tlen divatdriilet, a behddolds egy 4j, még
ki nem probalt gondolatkonstrukcionak artalmara lehet sajat em-
berségének, a tarsadalmi békének, sét az egyetemes emberiesség
kovetelményének is.

Ahogyan a tulajdon, ugyantgy a sajat személyiség, részeként
a szexualis iranyultsag és a nemi identitas is kotelez, tdrsadalmi
feleldsséggel jar. Az egyesek emberi rangja, emberi mindsége,
embersége, miiveltsége, civilizaltsaga, értékessége Osszesitésben
a csaladok és az egész tarsadalom mindségét, civilizaltsagat adja.
A kimiivelt emberfdk sokasdga, ha egyuttal a tisztességes jatékosok
sokasaga is, az a szabdlytiszteld és szabilykdvetd jatékosok sokasaga!
Ez 6nmagaban véve is a jaték lényege: mindenki nyertes, az is, aki
lemarad a dobogdrdl. Ebben a vonatkozasban a fair play nyertes-
nyertes jaték. De: a jatékban vald részvételhez a szintid6t (a ne-
vezési szintet sulyban, tavolsagban, magassagban, gyorsasagban
stb.) mindenkinek teljesitenie kell. Az egyes ember emberségének
és az egész emberiség emberiességének is van egy eddig elért —nem
tul magas, nem teljesithetetlen — szintje, amely mindenkire
kotelez6, amely ala tilos visszamenni, visszasiillyedni. Az igazi
nagy probléma, az oklokricia (az ,aljanép” uralma, ahogyan
Arisztotelész nevezte) problémdja, ha a tarsadalom tobbsége nem
teljesiti ezt a minimumszintet sem; a tobbségi akarat ilyen esetben
is torvény? Még nehezebb kérdés, hogy a timegdemokricia ilyenkor
oklokracia? Es a legnehezebb kérdés, hogy ennek ellenszere egy
élcsapat legyen-e, egy ideoldgiai, mozgalmi, politikai elit, aki a nép
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helyett és a nép érdekében is jobban tudja, mi a j6 a népnek, mi
is a valddi népakarat!? Ez maga a bolsevizmus, ilyen élcsapatok
voltak a (marxista-leninista, maoista) kommunista partok. Akik-
nek ma is akadnak kovetSik még a liberdlis demokratak kozott is.
Ok val6jaban toleranciahidnyos emberi jogi mozgalmérok, megélhe-
tési aktivistak, akiknek egzisztencialis érdeke a permanens forra-
dalom, s6t az anarchia is. A zavarosban a legkonnyebb haldszni,
példaul politikai kézhatalomra szert tenni, kozpénzbdl lazadni,
kartéritésért perelni, a perlésbdl bizniszt csinalni, a jogvédelembdl
hasznot htzni. Kevésbé kockazatos, mint a tézsdei spekulacio.
Ha pedig a hivatasos forradalmaroknak — akiket Bibo Istvan
a demokrécia legnagyobb ellenségének tartott — 6njeldlt vezére
is akad (mindig akad), készen all a személyi kultusz és a totalis
diktattra jol ismert receptje. Ok mondjik meg, mi a te vélemé-
nyed, mit és hogyan szolj, sét azt is, hogy mir6l mit gondolj. Ezt
most politikai korrektségnek, genderideoldégianak, LMBT- és BLM-
mozgalomnak hivjak, tananyagait és oktatasat érzékenyitésnek
nevezik. Ujbeszéliil. Ha a nép nem tanul a sajat multjabdl, nem
lat at a fondorlatos hazugsagokon, és nem no6 fel a demokraciahoz,
Ujra és Gjra zsarnokokat vélaszt maga folé. Ennél jobb volna egy jo
kiraly, egy igazsagos uralkodo, egy jo elndk, akinek nem a titulusa
szamit, hanem az embersége, az emberi és vezetdi mindsége.
A csapatkapitanyi tisztessége, amely els6 szamu feltétele a csapat
tisztességének és a tisztességes csapatjatéknak. A fair playnek. Ami
a politikaban (is) fontosabb, mint a gyézelem. Mert tisztességes
jatékkal szabad vesziteni, tisztességtelennel gyo6zni is tilos!

18. Mi a jog?

Olvastam Brian Z. Tamanaha azonos cimt tanulmanyat az on-
line Univerzalis Tudastar jogtudomanyi tanulmanyai kozott,
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és megtudtam, hogy a kérdésre nincs egzakt valasz. Jogtuddsok,
jogfilozofusok szazai-ezrei konyvtarakat irtak tele a kérdésrdl,
mégsem tudjuk pontosan, mi a jog. Enélkiil azonban azt sem tud-
hatjuk pontosan, mi a jogdllam, és mi a joguralom! De hat hasonléan
vagyunk az iddvel vagy a szabadsdggal is, tudjuk és érzékeljiik,
hogy vannak, és kiilondsen megérezziik a hidnyukat. Szabadsag
nélkiil, ugyanugy, mint leveg6 nélkiil, megfulladunk, nem tudunk
élni. A jogrdl is tudjuk, hogy van, nélkiile nem miikddne az em-
beri tarsadalom, sem annak kisebb kdzosségei, s6t nem miikddne,
mert nem valt volna emberré, az ember sem. Ebben a legtagabb
értelemben a jog rendezdelv, a tarsadalmi rend és a tarsadalmi
értékek garancidja. Aki megtartja a rendet, azt megtartja a rend!
AKki ajogot és a tarsadalmi értékrendet koveti, aki a jogrend utjan
jar, az a helyes uton jar, a jo cél felé halad. Akinek vannak elvei,
értékei, az maga is értékesebb lesz. Ezért nem mindegy, kitol
ered, honnan szdrmazik a jog, ki és mi a forrasa? A szamtalan
magyarazat harom f6 csoportba sorolhato.

A jog az emberek kozotti életviszonyokbol, a szokasos ma-
gatartasokbol né ki, a sokak altal helyeselt jo szokdsok valnak
mindenki altal kovetend6 normakka. Ez a jog alulrdl épitkezve valik
jogrendszerré. A jo eseti megoldasok (precedensek) valnak abszt-
rakt normakka. Az 1j élethelyzetekben nagy a felek szabadsaga
az Uj megoldasokra, 4j szokasok, 4j jog alkotasara. Ez nagyobb
tarsadalmi szabadsaggal és felel0sséggel jar egyiitt. Az ilyen
jog uralma (rule of law) rokon a nép uralmaval, a demokracidval;
a joguralom és a népuralom ikertestvérek.

Amiota a tobbségi elven és képviseleti alapon mikodd
allam atvette a jogforras szerepét és a jogalkotas feladatat, elter-
jedt az a nézet, hogy a jog dllami parancs, mindenkire kotelezd
eldiras. Ez a jog feliilrdl épitkezik és valik koherens jogrendszerré,
amely lefedi a tarsadalom életét, s6t — ha tul részletezo a sza-
bélyozas — a hétkoznapi emberek mindennapi életét is. Ez a jog
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jo esetben az allam szabadsaga és felel6ssége, rossz esetben
az allam totalis uralma a tdrsadalom (benne minden egyes ember
élete) felett. Az ilyen elfajulas ellen sziiletett a 20. szazad totalis
diktaturdival szemben a jogdllam (Rechtsstaat) eszméje, ami azért
paradoxon, mert ezt az eszmét is a jogalkoto allam teszi valosag-
ga. A paradoxon felolddsahoz itt is fejlett és er6s demokracidra
van sziikség.

A harmadik nézetcsoport szerint a jog az isteni és a termé-
szeti torvények, a jo erkolcsok, az erkdlcsi jo megvalodsitasanak
eszkoze. Mivel ez a forrds az ember szivébe van irva, az ilyen jog
beliilrél épitkezik, és oda is hat vissza, célja az ember mint erkdlcsos
lény (Homo ethicus) tokéletesitése. Ez nem a jog és a jogallam
uralma az ember és a tarsadalom felett, hanem a jo erkélcs uralma
az ember, a jog és az dllam felett is. Ezt a nézetet az el6z6 két nézet
hivei — az originalistak és a jogpozitivistak egyarant — vehemen-
sen tagadjak.

Az igazsag persze e harom f6 nézet részigazsagaibdl tevodik
ossze. Kar lenne vallashabortkat vivni, vagy akar hitvitakat foly-
tatni, barmelyik nézet kizardlagossagara torekedni. Az emberiség
torténelme soran mar mindharom jogfelfogassal sikertilt sulyosan
visszaélni, a jogot a gyengébbek, a kiszolgaltatottak, a fiiggd
helyzetben €Ik, a hatranyos helyzettiek, altalanossagban az ember
ellen forditani. Holott amiben egyezségre kellene jutni, az éppen
az, hogy a jog van az emberért, nem az ember a jogért (f6leg nem
a jogalkotd hatalomért). Mindharom nézetcsoportbdl a pozitiv
elemeket kellene dtvizni, az 6tvozetek gyakran szilardabbak
az alkotdelemeiknél és elénydsebbek a tulajdonsagaik is. Az ara-
nyokra és a hatékonysagra persze nagy figyelmet kell forditani,
ezekben lehetnek nemzeti jogonként — torténeti okokbol és sajatos
kortilményekbdl adddo — eltérések. A kozos mérce az ember
embersége. J6 jog az, ami az ember javat szolgalja. S6t jog csak az,
ami az embert jobbitja.
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19. Keretek és korlatok

A maganhaztartasokban éppugy, mint az allamhaztartasban
— és persze az allamhaztartasban éppugy, mint a maganhdaz-
tartasokban — illendd, célszerti és észszert csak olyan kiadast
(vasarlast, beruhazast, koltekezést) tervezni, célt kitlizni, amely-
nek a realitasa adott, azaz a megvaldsitasahoz a pénziigyi keret
rendelkezésre all. S6t, ami utdn a pénziigyi keretbdl valamennyi
tartalék még marad is. Ahogyan azt Széchenyi Istvan a Hitelben
(amelyet ,Honnunk szebblelkii asszonyinak” ajanlott!) mar
megirta: , kiki, ha practicus jo gazda nevét méltan akarja viselni,
jovedelménél kevesebbet koltson”.” Nagyanyaink és anyaink még
tudtak ezt, meglehet, Széchenyi is tolitk tanulta, és aztan tanitotta.
Fogyasztasfiiggd vilagunkban a pénziigyi keret — ami mas szdval
pénziigyi korldt is — vastorvényének szovedéke is felbomlott. Mind
a joléti jogdllam, mind a csaladi gazdasagbol fogyasztoi kizdsséggé
atvaltozott maganhaztartasok tomege hajlamos a tilkiltekezésre.
Vagyis tobbet koltenek a jovedelmiiknél, megtakaritasuk nincs,
s6t! Mivel hitelbdl koltekeznek, addssagot halmoznak fel, azt
hagyjak orokiil utddaikra, akar tobb generacion at. Az anyagi
biztonsag helyett a bizonytalansagot, a szabadsag helyett a fiig-
goséget, az eladdsodast és az abbol kovetkezd kiszolgaltatottsagot
valasztjak. Széls6 esetekben (nemritkan) ez addsrabszolgasigot,
cs6dot és Osszeroppanast, 0sszeomldst eredményez. Aztan le-
het (lehet?, van ilyen elmélet!) a romokbol épitkezni. Ha nem
lehet, akkor is muszadj. Nem lenne egyszertibb és észszertibb
a pénziigyi keret és korldt vastorvényét tisztelni és kovetni? Hany
férj mondja ma is, ,nalunk az asszony a pénziigyminiszter”.
Ez a ,munkamegosztas” még a prehisztorikus idokbdl szarmazik,

¢ SzicHENYI Istvan (1830): Hitel. Pest: Trattner J. M. és Kérolyi Istvan” Kényv-
nyomtato-intézet, 107.
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jollehet pénz még nem is létezett, de sziikdsség az volt, és a javakat
akkor is be kellett osztani. Angela Merkelre is mondtak, , azért
volt jo kancellar, mert jo haziasszony is volt”, tudott haztartast
(dllamhaztartast is) vezetni. Ezt a véleményt persze kigunyoljak
és szexizmusnak nevezik a feministak, aminél szerintiik a tal-
koltekezés és a tulfogyasztas is jobb, mert az ,szabad”. Holott
kényszeres fogyasztasfliggdség és adossagesapda az ara. A ,jo
haziasszony” mindsités valdjaban elismerés és nagyrabecsiilés,
ma mar akar kitiintetés is lehetne.

Ahogyan a jo haziasszonynak a hdztartasvezetés pénziigyi
kereteit és korlatait ismernie és tisztelnie kell, ugyantigy minden
embernek ismernie és tisztelnie kellene a jo életvezetés elemi
szabalyait, torvényeit, kereteit és korlatait is. Mi az a gondolat, szo
és cselekedet, amelyet a személyes adottsagai, készsége és képessé-
ge, képzettsége és tisztessége alapjan, a ,fogadd oldalra” is tekin-
tettel, az objektive adott kiilsé koriilmények kozott megengedhet
maganak. Ugy, hogy ne meritse ki teljesen a lehetSségeit, hagyjon
esélyt mas lehetdségeknek is. Ahogyan az ember nem lépheti at
a sajat arnyékat, ugy bizonyos szabalyok, torvények, elvek és érté-
kek kereteit és korlatait sem lépheti at. Szarmazhatnak azok akar
a hitbdl, az erkolesbdl, a jozan észbdl, a becstiletbdl, az igazsagos-
sagbol vagy a tisztességbdl. Ezek egyiittesen alkotjak a tdrsadalmi
rendezdelvek rendszerét, egylittesen az emberi civilizdcié eddig elért
szintjét és szinvonalat. Egyénenként az emberség, az egész embe-
riség vonatkozasaban az emberiesség eddig kikiizdott, megszenve-
dett mindségét, amibdl nem volna szabad semmit feladni, amihez
képest nem volna szabad visszalépni, visszafejlodni.

A jog és annak rendszere a maga egészében is csupan egy része
a tarsadalmi rendezGelvek rendszerének, de a hozza kapcsolhato
kozhatalmi kényszer folytan kiilonds és fontos szerepe van.
A torténelem tantsaga szerint sulyosan, durvan, olykor bruta-
lisan is vissza lehet élni vele. Ezért nem mindegy, milyen jogrol
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beszéliink! Példaul kozjogrol vagy maganjogrol, parancsolo vagy
megengedd jogrol? A maganjogot azért szeretem jobban, mert
tele van a feleknek eltérést engedd diszpozitiv szabalyokkal és tag,
nyitott keretnormdkkal, generalklauzuldkkal. De a maganjogi sza-
badsag, a privitautondmia sem korlatlan, keretbe foglaljak a jogon
kiviili, a jog folott allé alapvetd elvei, irdnymutato eszméi, érté-
kel6 és értelmez6 szempontjai, mint az észszeriiség, az igazsigossig
és a tisztesség (a maganjogban: jé erkdlcs). Valojaban ezek uraljak
a jogot, a jog uralma pedig védelmezi az embert mas emberek
uralmaval, azaz onkényével, zsarnoksagaval szemben. Ez a kozjog
funkcidja is.

Ha pedig azt a kérdést is feltessziik, van-e kerete a leg-
alapvetébb értékeknek, az igenl6 valasz itt is tobb elembdl all.
Ilyenek a természeti torvények, amelyeket az ember nem irhat &t,
és nem helyezhet hatalyon kiviil. Ilyenek az isteni torvények is,
az emberek hitének, a nagy vildgvallasoknak az alapvetd értékei.
Ilyenek a megtapasztalt tudomanyos igazsagok, az emberi elme
nagy felfedezései. Ezek az el6z6 kettét is magukba foglaljak.
Ahogyan Einsteintdl szokas idézni: ,, A tudomany vallas nélkiil
santa; a vallds tudomany nélkiil pedig vak.” A természet, a hit
és a tudomany értékeit egyiitt szokas kulturanak vagy emberi
civilizacionak is nevezni. Szladits az emberiség kultiireszményeirol
beszélt. Ezen legaltalanosabb kereteket és korldtokat rongalni,
széttorni tilos, kitorni belSle észszertitlen, kartékony és fele-
l6tlen. A szabadsagot és a biztonsagot, az emberi boldogsagot
ezeken beliil kell megtaldlni és megélni. Azért is, hogy elkertiljitk
az értékek zsarnoksigit, ami persze megint csak nem volna mas,
mint az értékeket értelmez6 és alkalmazd emberek zsarnoksaga,
az értékek visszajara, az ember ellen forditasa. Az értékek kerete
és tartalma az emberért van, nem az ember ellen. Az értékek
korlatja véd a szakadékba zuhanastol.
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Minden ember egyik leghdbb vagya, hogy boldog legyen.
A boldogsagkutatas az embertudomanyok korében mégis épp-
hogy elkezddédott. ,A tudosok minddssze néhany éve kezdték
el a boldogsag torténetét kutatni, és még mindig a kiindulo
hipotéziseket alakitjuk ki, és a megfelel$ kutatasi modszereket
keressuk.” ,,Ugy vélem, ez a legnagyobb fehér folt torténelmiink
meggértésében. El kellene kezdeni kitolteni.” ' Kopp Maria és férje
Skrabski Arpad ezen faradoztak. A boldogsigkeresés iitjai és iitvesztdi
cimii konyviikben irtak: ,A valodi boldogsag — az arisztotelészi
meghatarozas szerint — nemcsak hangulat, nem is allapot, hanem
allando torekvés. Az embert az allatvilagtol a kozos értékek,
az erények kiilonboztetik meg, és egyben ezek tesznek boldogga
minket, mint a bolcsesség és tudas, a batorsag, a szeretet és az em-
berségesség, az igazsagossag, a mértékletesség, valamint a spiritu-
alitas és a transzcendenciaélmény. Az élet céljanak és értelmének
keresése valojaban a boldogsag lényegét jelenti. Amennyiben ezt
tartjuk a legfontosabbnak, igy, ha mindentiinket elveszitjiik is
(anyagi javakat, egészséget), akkor is élhetiink teljes, harmonikus,
»egészséges« Eletet.” ! Az értékek értéke, a boldogsig értéke eszerint
felbecsiilhetetlen.

20. Visszaélés

A vissza- a hétkdznapi nyelvben egy igekitd, leginkabb az eldre-
vagy az oda- ellentétparja. El6relépés-visszalépés, el6retekintés-
visszatekintés, odautazas-visszautazas, odavagas-visszavagas
stb. Ahogyan az ember Oregszik, és egyre hosszabb az ut, amit

1 Yuval Noah Hararr (2020a): Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest:
Animus Kiado, 335-352.

1 Korr Méria — Skrasski Arpad (2019): A boldogsigkeresés iitjai és iitvesztdi.
Budapest: L’'Harmattan Kiado, 12.
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megtett, egyre gyakrabban visszatekint, emlékeit idézi, tetteit
értékeli, a multjaban él: mintha visszafelé élne, mintha visszaélne.
Csakhogy ez lehetetlen, és a visszaélést ebben az értelemben nem
is haszndljuk. A visszaélésnek a jogban sajatos értelme van, mint
sok mas jogi miiszonak (terminus technicusnak): fondorlat, csalas,
cstirés-csavaras, szinlelt jogszeriiség, leplezett jogellenesség.
Ez nem a multba tekint, hanem a jovébe: olyan joggyakorlas,
amelynek a célja jogtalan elény szerzése. A jogtalan elény ér-
demtelen és ezaltal igazsagtalan is. Ezért tilos a joggal visszaélni,
tilos a jogot a visszdjara forditani, a céljaval, rendeltetésével
ellentétesen gyakorolni. A joggal vald visszaélés a jogszertiség
és a jogellenesség, a torvényesség és a torvénytelenség hatdresete,
mindsitése, megitélése nagyon nehéz szakmai feladat, félnek is
téle a birdsagok és az egyes birok. Emiatt esetleg tobb a visszaélés,
pedig ami nehéz, az még nem lehetetlen, sét, a nehéz jogi esetek
jelentik az igazi szakmai kihivast.

21. Vétkesség

~Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa!” ,En vétkem, én

1

vétkem, én igen nagy vétkem!” — mondjuk mi, hivek a romai ka-
tolikus szentmise kollektiv gyonasa (blinbanata) keretében, 6kolbe
zart keziinkkel a melliinket haromszor érintve. Az ember az dsbiin
elkovetése (Adam és Eva az Ur tiltasa ellenére ettek a jo és rossz
tudasanak fajardl) kovetkeztében, majd a , blinben fogantatdsa”
folytan mar eleve (eredendden) blinds, ezért gyotri a lelkifurdalas,
de ha belatja biineit és blinbanatot gyakorol, er6sen fogadja, hogy
ezutan a blint, s6t mar a blinre vezetd alkalmakat is elkeriili,
akkor bocsanatot és feloldozast nyer. Erre szolgal a gyonas szent-
sége, gyonni sziikség szerint, de évente legalabb egyszer kotelezo.
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Masrészt viszont Krisztus kereszthalala megvaltotta 6t bineinek
nyomasztd terhe alol, feloldozta egyszer s mindenkorra. Ez bizony
ellentmondas, de csak latszolagos. Mert Isten valoban tigy szerette
a vilagot és benne az 6 képére és hasonlatossagara altala teremtett
embert, hogy az egysziilott fiat aldozta fel érte. Ezzel a blintdl
megtisztitotta, és orok életet ajandékozott neki. Csakhogy ezt
a tékozlo ember folyton elfelejti, ajandékat elherdalja, a biinbe
tobbszordsen visszaesik. Erre emlékezteti a lelkiismerete, ezért
kell rendszeresen gydnni, blinbanatot gyakorolni, erés fogadast
tenni, vezekelni, feloldozast nyerni.

Ajog a hitnél egy fokkal egzaktabb. A biindsség a biintet6jogi,
a vétkesség a maganjogi feleldsség kulcsfogalma. Binds vagy vétkes
magatartasaért nemesak az Istennel, de a masik emberrel (aki ellen
elkovette) vagy a tarsadalmi kozosséggel szemben is felel6sséggel
tartozik. Ha el akarja kertilni a feleldsségre vonast, cafolnia kell
a vadat (ami bizonyitana a blindsségét), vagy bizonyithatja, hogy
vétlen volt. Akkor vétlen, ,ha tigy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben altaldban elvarhatd”. Azaz, ha egy tipikus élethelyzetben
a tipikus magatartast tanusitotta. Nem btinds, ha magatartasa nem
veszélyes a tarsadalomra. Nem biintethetd, illetéleg felel6sségre
nem vonhat6 akkor sem, ha a belatasi képessége oly mértékben
korlatozott, hogy magatartasa kovetkezményeit nem képes felmér-
ni. Ha mégis sor kertilhet a felel6sségre vonasra, a ,penitencia”
a kiszabott biintetés (borton) vagy a kartérités. A jogi szankciok
célja a megtorlas (retorzid), a tettaranyos biintetés (represszio),
a kararanyos kartérités (repardcio) és minden esetben a jovébeli
hasonl6 magatartasok megel6zése (prevencio), 0sszességében
a neveld hatds elérése. Mas szdval a blinds vagy vétkes ember
jobbitdsa, jo ttra terelése, j6 emberré nevelése, tarsadalmi kitekin-
tésben (a generalis prevencidban is reménykedve). Ez a nagyon
vazlatos gondolat azt kivanta érzékeltetni, hogy az Istennel
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és az emberekkel szembeni (vallasi és jogi) feleldsség egy térdl
fakad, és egy kozos cél érdekében, egymassal széles korti atfedés-
ben miikddik. Lehetne a kettdt az eddiginél jobban 6sszehangolni.

22.)Jogok lecsurgasa

A nagy vagyoni kiilonbségek, a nagy vagyonok, kevesek kirivo
gazdagsaga igazolasanak (ha nem is erkélcsi, de kozgazdasagi ra-
cionalitdsanak) kiilon elmélete is van: az un. lecsurgiselmélet. Esze-
rint jo, ha minél tobb nagyon gazdag ember van, mert annal tobb
,csurog le” az 6 gazdagsagukbol a mindig sokkal tobb nagyon
szegény ember szamara. Hiszen kell nekik hazvezetdnd és inas,
sofdr és kertész, masszdr és fodrasz, teniszedzd és testdr, személyi
titkar és konyveld, tigyvéd és fogorvos, hazitanito a gyereknek
stb. De vajon 6k is igy gondoljak ezt? Milyen véleményiiknek
adnak hangot mint valasztok, és mint tjabban a BLM- és a woke-
mozgalom, a cancel culture (eltorléskultura) és mas radikalis
mozgalmak tagjai, résztvevéi. Mar messze tul a gazdagsagon,
a ,fehér felsébbrendtiség” ellen lazadnak az tij egyenldségeszmék
jegyében. Mar nem a tulajdonjogok tarsadalmi kiegyenlitése, nem
is a javak igazsagosabb, kiegyenlitett Gjraelosztdsa a cél, hanem
a ,fehérség” kiiktatasa a jovobdl, st visszahato hatallyal a multbdl
is. Marx elvtars forog a sirjaban — de az is lehet, hogy karérven-
déen vigyorog —, hova fajult, mivé lett az 6 tij egyenldségeszméje,
valldsa és a proletar nemzetkoziség! Ha most Gj kidltvanyt irna,
az lenne a mottdja: , Vilag szines szegényei, egyestiljetek!” A bur-
zsoazia helyett pedig: ,Ti, vilag fehérei, reszkessetek!” Akkor is,
ha az emberi jogizmus 1j, szekularizalt vallasanak hivei, papjai,
apostolai, profétai vagytok, mert fehér 1évén nyilvanvaloan szin-
leltek, hazudtok, becsaptok, atvertek minket. Formalis jogokkal,
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tires szolamokkal tomitek a fejiinket, de mi atlatunk rajtatok. Ti
nem szinesedhettek be, ellenben néhdny fekete testvériink, aki
a jozan észre és mérsékletre int, mar kifehéredett! Reszkessenek
Ok is, az aruld kollaboransok!

[me, hova vezethet az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog
és az egyenld emberi méltdsdg nemes, humdnus eszméje. Nincs
olyan jog, amellyel ne lehetne visszaélni, és mindig akadnak
egyesek — most nem is kevesek —, akik effektive vissza is élnek
jogaikkal. Ok azok, akik nem ttirik a jog uralmdt, ellenben 8k ural-
jak (onkényesen értelmezik) a jogot. Mdsok masfajta értelmezését
sem ttrik el. Madach Imrénk mar tudta, hogy minden nagy eszme
a visszadjdra, az ember ellen fordithato, és 6sszeomlik egyszer.
Mar Platon és Arisztotelész is tudtak, hogy a tomegdemokracia
népuralom helyett az aljanép uralmihoz (oklokrdcidhoz) vezethet.
Mi, magyarok a 20. szazadban a vOrds- €s a fehérterror idején,
majd a nyilaskeresztes és a kommunista rémuralom idején ezt
a val6sagban meg is tapasztaltuk. Es mégsem gondoltuk, hogy
az emberi jogok Uj eszméje, a jog uralma és a jogallamisag, ame-
lyekért tigy lelkesedtiink 1989-90-ben, ilyen hamar kifordulhat
onmagabdl, és az ember ellen fordithat6. Holott az ember ember-
ségét, az emberiességet kellene hogy szolgaljak. Ezek utan milyen
uj eszméért lelkesedjiink? Lelkesedhetiink még egyaltalan? Vagy
csak kiizdjiink és bizva bizzunk!



IV. Emberség — emberiesség — méltosag

1. Emberi méltésag

Jobb az emberi méltésagot az ember istenképtiségébdl levezetni,
mint jogi kredcionak, absztrakt jogi emberfogalomnak tekinteni.
A Genezis konyve szerint: , Teremté tehat az Isten az embert
az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfitva és asszonnya teremté
Oket.”! Ha az emberben az tudatosul, hogy & egy teremtmény, ak-
kor annak is tudataban kell lennie, hogy 6 nem teremtd. Ez a tény
onmagaban szerénységre inti. Nem teremtdje onnon méltdsa-
ganak sem, legfeljebb az 6rzdje, hiszen mastol, a teremtdjétdl
kapta ajandékba. Igen nagy azonban mint 6rzdnek is a feleldssége,
hiszen a teremtdjével és 6nmagaval szemben is felelosséggel
tartozik azért, hogy emberi méltdsagat ne sértse meg, ne rongalja,
ne semmisitse meg, hogy ne éljen méltdsagan aluli életet, hogy ne
tegyen semmit méltdsagan alul. Ezt konnyiti meg, ha masokban
is tiszteli az emberi méltdsagot, masok méltosagat sem sérti meg,
azt sem sarozza be. A leggyakoribb méltosagsérelem a kinzas
és a megalazas. Aki mas embert kinoz és megaldz, az nemcsak
a megkinzott ember méltosagat sérti meg, de a sajatjat is. Nem
csupan a masik embert nem tekinti igazan embernek, de a sajat

b 1Moéz 1,27.
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emberségébdl is kivetkdzik. Lehet az a kinzas vagy megalazas
a legdurvabb tettlegesség, de lehet akar enyhébb szdbeli megala-
zas vagy lelki gyotrelem okozasa, a méltosag igy is, ugy is sértil,
és sériil a kinzast elkovetd személy emberi méltdsaga is.

Ezért hangstlyozta Szent 1. Janos Pal papa, ,hogy vilagosan
lassuk, »embernek lenni« annyit tesz, mint tisztelni sajat méltdsa-
gunkat”.2 Erdekes, hogy a papa ezt a parancsot a mértékletesség
erény€bdl vezeti le. ,A mértékletes ember olyasvalaki, aki ura
onmaganak. Olyan, kiben a szenvedélyek nem gy6znek az ész,
az akarat felett, de még a »sziv« felett sem. Vagyis az ilyen ember
kontrollalja magat.” Ura a tetteinek, a szavainak, de még a gondo-
latainak is. Nem vétkezik sem gondolattal, sem szdval, sem csele-
kedettel, sem mulasztassal. Ez ugyan emberfeletti kotelességnek
ttinik, de mi volna mas méltobb kotelesség az Isten képmadsdra
teremtett ember szamara, az O méltoésaganak védelmében?

2. Fogalommennyorszag

Nagy élmény volt nekem - tehat ajanlom mindenkinek — olvasni
Hankiss Elemér Az emberi kaland cim@ konyvét,® amely maga
is egy konyvtarra valo szerzot és miiveiket flizi 6ssze egyetlen
gondolatgydngysorba. Hankiss eszerint: gondolatékszerész.
Mtve persze értékesebb az eziistbdl, aranybdl, gyémantbol vagy
igazgyongybdl alkotott ékszereknél, mert maguk a gondolatok ér-
tékesebbek és idotallobbak. Azokrol a gondolatokrdl és gondolat-
rendszerekrdl ir, amelyek nélkiil nem lett volna emberré az ember,
és nem mtikodhetett és fejlédhetett volna az emberi tarsadalom.

2 II. JAnos PAL (2010): Minden napra egy gondolat. Szerk. Jerome Vereb. Budapest:
JLX Kiad¢, 91.
3 Hanxkiss Elemér (2014): Az emberi kaland. Budapest: Helikon Kiado.
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Jutott, ameddig jutott. Azt irja: , A civilizacié élet és halal kérdése.
Ez kicsit fellengzdsen hangzik igy, de valdszintileg igaz. Az em-
berek és emberi kozosségek nem tudtak volna megélni ezen
a bolygén, ha nem vették volna koriil magukat — nem pusztan
varaik, varosaik és hazaik falaival, fegyverekkel és szerszamok-
kal, torvényekkel és intézményekkel, hanem — szimbdlumok
védbszférdival is: mitoszokkal és vallasokkal, hiedelmekkel
és értékekkel, eszmékkel és tedridkkal, mtalkotasok ragyogo
csillagképeivel. Egyszdval egy brilidans konstruktummal: civili-
zacidjukkal.”* A , konstruktum” fogalmat Hans Vaihinger német
filozofus 1911-es konyvébdl vette at, aki szerint az emberiség nem
tud meglenni s megélni ,fikciok” nélkiil. A ,fikciok” Vaihinger
szerint az emberi tudat és képzelet , konstruktumai”: fogalmak,
osztalyozasok, viszonylatrendszerek, logikai képletek, ,torvé-
nyek”. Eszmék, amelyeknek nincs megfeleldjiik a targyi vilagban,
de amelyek ennek ellenére képessé tesznek minket arra, hogy
kezeljiik ezt a targyi vilagot.> Hankiss is inkabb optimista, és fejet
hajt az emberi kaland, a civilizacié konstruktuma elétt: , Lehet,
hogy kideriil majd, hogy a szimbdlumokbdl épiilt Iégvarak végiil
is igazi varak. S néha még erdsebbek is, mint a kébdl épiilt erddit-
mények. Kideriilhet, hogy az emberi szellem teremtette formak
és alakzatok, ambar torékenyek és veszenddk, fontosabbak, mint
manapsag hissziik, hinni akarjuk, hinni merjtik. [...] Teremteni
valamit a semmibdl, csillagképeket épiteni szimbolumokbol, talan
a semmibdl, folépiteni a szabadsag, az értelem és a méltdsag vila-
gat egy néma és lires univerzumban: ez, ugy hiszem, emberhez
mélté munka volt. Igazi emberi kaland.”®

4+ Hankiss 2014: 17.
5 Hankiss 2014: 405.
¢ Hankiss 2014: 411-412.
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Minderr6l eszembe jutott a , fogalommennyorszag”, amir6l
Rudolf Jhering (Begriffshimmel) 6ta a jogtudomanyban is beszé-
link. Ez is egyfajta hozzajarulas a civilizacié konstruktumahoz.
Személyes életemben épitettiik a ,tudomanyos szocializmus”
eszme- és fogalomrendszerét, a szocialista embertipust és a szo-
cialista tarsadalmat, mindkettd fikcionak bizonyult, hosszu
tavon fenntarthatatlan és miikodésképtelen fikcionak. 1989-ben
attértiink a globalis kapitalizmus és a liberalis demokracia eszme-
és fogalomrendszerére, ami a 2006-2010-es gazdasagi és pénz-
tigyi vilagvalsag utan, a fenyegetd globalis szocialis és klima-
katasztrofa kovetkeztében megingott, és most az a kérdés, hogy
romeltakaritdsra vagy atépitésre van-e sziikség? A kapitalizmust
és a szocializmust egyarant meghaladni képes, semlegesnek is
mondhatd 4j ideoldgia, eszme- és fogalomrendszer van kibonta-
kozoban, ugy nevezik, hogy ,emberi jogizmus”. Kulcsfogalma,
kemény magja az egyenld és sérthetetlen emberi méltdsag. Nagy
kérdés, hogy ez is csupan egy fogalommennyorszag, a legtijabb
fikcié, a ma uralkod¢ civilizacios konstruktum, ami nélkiil
azonban nem tudunk éIni, ezért szeretjiik és ragaszkodunk
hozza, avagy ez mar tapasztalati valosag, amit az el6z6, minden
eddigi megel6z6 hiedelem kudarcabdl okulva teremtett, konstrualt
az emberiség, és mar csak a kiteljesitése van hatra. Mindegy,
mi a valasz, élni és cselekedni kell, se az ember, se az emberi
tarsadalom még nem tokéletes! Ha romba ddltek is régi hitek,
4j vagy megujuld hitre van sziikség, nem hitetlenségre, nem
hitnélkiiliségre. A kidbrandultsag, az elkeseredés, a bukasok
felett érzett harag vagy diih biztosan nem segit. Inkabb kérdezziik
Nagy Laszloval: ,S dult hiteknek kicsoda 4llit / karomkodasboél
katedralist?”
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3. Fogalompiramis

Sokak szerint a piramis a legtokéletesebb emberi épitmény, koz-
mikus ereje is van, nem csak az 6korban volt egyike a vilag hét
csodajanak. Aki piramist épit vagy épittet, az az 6rokkévalosagot
célozza meg, de leginkadbb sajat maganak akar emlékmiivet
allitani. Ha nem piramist, akkor legalabb egy obeliszket, ami egy
~elkeskenyitett piramis”, a f6ldon all (valakinek a foldi dics6ségét
hirdeti), de az égbe mutat, mint a templomtornyok, mert egyediil
Istené a dicséség, miként az orszag és a hatalom is. A piramist is
mindig alulrdl épitik, talapzata a legszélesebb, ezért a legstabilabb
épitmény, csucsa a legkisebb, de a legmagasabb pontja. A pira-
misépités kozgazdasagi értelemben lehet nagyon hasznos, hiszen
rengeteg kovet kell hozza megfaragni, szallitani és beépiteni,
az épitkezés rengeteg embernek ad hosszt idére munkat és ke-
nyeret, Ambar maga az épitmény ugyancsak kozgazdasagilag nem
hatékony, s6t haszontalan. Torténelmi, etikai, filozofiai és teologiai
értelemben pedig dicstelen is.

A piramis azonban ma mar szimbolum is, nem csak kdvekbol
lehet épiteni. Georg Friedrich Puchta a romai jog és az europai
maganjog tudomanya, kiilondsen a maganjog kodifikacioja kap-
csan beszélt a ,fogalompiramis” épitésérdl. Tobb mint kétezer év
joggyakorlata és jogtudomanya faragta és csiszolta a maganjog
piramisanak épitékoveit, fogalmait, amikorra azok rendszerré
épiiltek, torvénykonyvvé valtak. Csucsan az alapvetd jogelvek,
a legaltalanosabb normak, aztan a személyek joga, az ember jog-
alanyisaganak, személy mivoltanak és személyiségének garanciai,
utdna a dologi jog, a vagyoni statuszjogokkal, majd a kotelmi
jog, a maga szabadsagaval és dinamizmusaval, és végiil az 6rok-
lési jog, az ember haldla esetére is elrendezett viszonyokkal.
Ez az épitkezés is alulrdl haladt felfelé, a konkrét életviszonyok
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sokasagabdl kiindulva jarta végig a jogi absztrakcio lépcséfokait.
Nem véletlen, hogy a maganjogi kodexek stabilitasa hasonlatos
a piramisokéhoz.

Az emberi jogok nemzetkozi deklaraldsat és egyezmé-
nyekbe foglalasat, majd a nemzeti alkotmanyokba vald atirasat,
alapjogiasitasat is tekinthetnénk fogalompiramis-épitésnek,
ajogagazati és jogtertileti kodifikaciok folytatasanak, amennyiben
csak a maganjogi, munkajogi, csaladi jogi, blintetdjogi, kozigaz-
gatasi és az eljarasjogi kodexek legujabb, tovabbi absztrakcios
lépcsofokai volnanak. Ezek legaltaldnosabb normai mellé azonban
bekeveredtek és elegyedtek az alapvetd politikai szabadsagok,
majd a humanitarius, szocialis elvarasok, a természeti kornye-
zeti kovetelmények, mégpedig ideologiai, erkolcsi, gazdasagi
és politikai érdekek egyeztetésével, egyfajta globalis kompro-
misszum eredményeként. Most ezek mint univerzalis és nemzeti
alkotmanyok vannak minden nemzeti jogrendszer piramisanak
csucsan, az emberi jogok és az alkotmanyjog tudomanya és birdi
gyakorlata pedig értelmezéssel, kifejtéssel, konkretizalassal,
feliilrdl lefelé probal épitkezni, Uj fogalompiramist épiteni, vagy
legalabb a régit atépiteni, béviteni. Ez is néha légvarépitésnek,
fikciok halmazanak tlinik, bar magam is azt kivanom, hogy valddi
piramissa valjon, a régi stabilitassal, hogy kezelhetdbbé valjon
altala a vilag, az emberek vilaga.

4. Noblesse oblige

17

A nemesség kotelez!” Ez az erkolesi parancs a feudalizmus
korahoz kotddik, jollehet 6rok érvénye van. A nemesség mint
tarsadalmi osztaly kiilonb6z6 cimekkel és rangokkal rendelke-
zett, a kis-, kozép- és fénemesek azonban abban egyek voltak,

hogy a ,nemtelenekhez” képest sziiletési el6jogok, velesziiletett
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kivaltsagok illették meg Oket. Az els¢ irott alkotmanyoknak is
tekintett dokumentumok (Magna Charta, Aranybulla) éppen eze-
ket a nemesi el6jogokat, kivaltsagokat rogzitették az uralkoddval
szemben, az egyszer(i nép folott. A jogok hangoztatasa és rogzitése
messze nagyobb sullyal szerepelt, mint a hlibéresi kotelezettségek
teljesitése, ugyancsak az uralkodoval, de nem a néppel szemben.
A magyar nemes adét nem fizet!” — hangoztattak még a 19. sza-
zadban is, az ardnyos kozteherviselés kotelezettségével szemben.
Holott , nyilvanvalé volt mar a 18. szazadra, hogy az arisztokracia
tarsadalomteljesitményei tényleges kivaltsagainak messze alatta
maradnak” — irta Bibo Istvan Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme
cimi tanulmanyaban.” Majd igy folytatta: ,A szocialista forra-
dalom lényegében nem mond mast, mint azt, hogy miképpen
a sziiletett rang tarsadalmi funkcidja tulélte magat, és felszamo-
lando - ahogy ez megtortént a polgari forradalomban - azon-
képpen a sziiletett vagyon tarsadalmi funkcidja is talélében van;
...ne csak féispansagokat és kiralysagokat, de gyarakat se lehessen
6rokolni, hanem a tényleges alkoto teljesitmény aranyaban ebben
a munkaban részt venni. Ez lényegében a szocializmus tartalma.”®
Aztan — mivel demokrata volt, és nem félt — azt is batran kimondta,
hogy: ,Ugyanigy az egypart-biirokraciaval is megeshetik az, hogy
pozitiv tarsadalomszervezd szerepbdl €él6sdi szerepbe valt at.”*
Es akkor ugyantigy felszamolandd, mint a sziiletett rang. Aho-
gyan nem volt elegendd, ha a ,varurakat” ,gyarurak” valtottak
fel, ugyanugy nem volt elegendd, ha a gyarurakat , parturak”
(partbiirokracia, partarisztokracia) valtottak fel.

7 BB Istvan (1986b): Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Nacy
Endre — HuszAr Tibor — Vipa Istvan (szerk.): Vilogatott tanulmdnyok. I11. kotet.
Budapest: Magveté Konyvkiado, 48.

8 Biso 1986b: 49.

°  Bipo 1986b: 66.
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A tulajdon kotelez!” ,Das Eigentum verpflichtet!” — mondta
ki a weimari alkotmany 157. §-a a kapitalizmus megszeliditésének,
azaz szocializalasanak, de nem az allamositasanak a jelszavat.
A német nemzeti szocializmus ennek alapjan a magéantulajdont
kozkotelezettségnek mindsitette, és csaknem annyira kitiresitette
és tulterhelte, mint a kommunista diktatirak. Késobb, a ,,szocialis
piacgazdasag” és a ,joléti jogallam” koncepcidja probalta meg
torvényes taton, sikeresen az egyensulyteremtést a toketulajdon
és a munkaerd-tulajdon kozott. A vilag ,német csodarol” beszélt.
A szocialista vilagrendszer 0sszeomldsa és ennek kovetkezté-
ben a téke immar gatlastalan raszabadulasa a globalis vilagra
felboritotta ezt a nehezen megsziilt torténelmi egyenstlyt. Ujbdl
ideje van ,a tulajdon kotelez”, vagy ahogyan Alaptorvényiink
is fogalmaz, ,a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar” erkolesi
parancsok hangoztatasanak, sét az érvényesitésének, ha az 4j
tulajdonos-vagyonos réteg nem akarja, hogy felszamolddjon.

A kozhatalom kotelez! Gyakorlasa tarsadalmi felel6sséggel
jar!” Egy évszazaddal a weimari alkotmany utan, annak analdg
folytatasaként ezt is alkotmanyba kellene foglalni. Mert ha partbii-
rokracia nem volna is, unios, allami és helyi kozhatalmi biirokra-
cia most is van, és szolgalat helyett ez is hajlamos az uralkodasra,
a tke kiszolgaldsara, a kdzvagyon maganositasara. Holott most
is a tényleges tarsadalomteljesitménye az értékmérdje, és nagyon
tigyelnie kell, nehogy tulélje magat, nehogy él6skodévé valjon.
Mert akkor felszdmolando! A siker minden esetben a kételezettek
emberségén mulik.

Az emberség kotelez!” Legyen sz6 sziiletett arisztokratardl,
szupergazdag tketulajdonosrol, nagyhatalmu kozméltosagrol,
az emberség egyarant kotelezi Oket. Akinek tobb adatott, akire
tobb bizatott, attol tobb kéretik szdmon. A sziiletési elGjogot,
az Oroklott vagy a szerzett vagyont, a kivaltsagos hatalmi poziciot
egyarant lehet a koz javara, ,,pro bono publico” is hasznositani,
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jobb tarsadalomteljesitményre forditani. Nehogy tuléljék ma-
gukat, nehogy funkciotlannd, él6skodévé valjanak, nehogy fel-
szamolasra kertiljenek. Ne legyetek tékozlo fitik, vagy ha mar
azok vagytok, térjetek meg Atyatok hazaba! Ne herdaljatok el,
amit kaptatok, amit szereztetek, amitek van, hanem becsiiljétek
meg, mert ezzel becsiilitek meg a magatok és embertarsaitok
emberségét is! Ne csak a magatok haszndra, masok javara is
gondoljatok! Ez a minimum, mert jol tudjuk, nem lehet mindenki
Teréz anya vagy Albert Schweitzer. Ok az emberség 20. szazadi
csticsai, mutatjék a helyes iranyt. Ok azonban sajnalatosan keve-
sen vannak. A VI. Pal és II. Janos Pal papak altal remélt , szeretet
civilizaciojaban” majd egyre tobben lesznek. Még a 20. szdzad
végén hallottam, hogy ,a 21. szazad vagy a szeretet évszazada
lesz, vagy nem lesz!”. Ha lenni akarunk, nem kérdés, hogy melyik
a helyes valasztas.

5. Ember és emberség

Ember — emberség — emberiség — emberiesség — emberi mél-
tosag. Szavak, amelyek jogi fogalmakka lettek. Jogi fogalmak,
amelyek pontos meghatdrozasra (definialasra) szorulnak, hogy
ha kimondjuk (leirjuk) 6ket, akkor tudjuk, mirdl is beszéliink,
mit is jelentenek. Csakhogy a nyelv nem mindig elég gazdag
az egyértelmd meghatarozashoz (az egzakt definiciohoz). Ezért
olykor-olykor meg kell elégedniink egy viszonylag legpontosabb
meghatdrozassal, amely alapjan ha nem is tudjuk egészen ponto-
san, de legalabb érezziik egy-egy fogalom jelentéstartalmat, még
inkabb a jelent6ségét. Tul tag, definidlhatatlan vagy akar csak
sokféleképpen értelmezhetd fogalmakat ezért nem célszerti a jog-
ba irni, azaz a norma részévé tenni, mert annak ellentmonddasos
jogalkalmazas, rend helyett rendetlenség lesz a vége, vagy — ezt
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elkeriilendd — a végsd szot kimondo legfébb értelmezd dnkénye
kovetkezik be. , A sz6 veszélyes fegyver”, énekelte az Illés egyiittes
Brody Janos szovegét az 1960-as évek végén, a két vilagrendszer
kozott folyd hideghaboru kellds kozepén, amely ideologiak kozti
haboru is volt, és amelyet jogi fogalmakkal is vivtak. Mindkét
tabornak megvolt a maga sajat, a masikat tdmado fegyverzete,
azaz fogalomkészlete. Egyfel6l a kommunista, masfeldl a liberalis
dogmak gytjteménye. Kozépkori vallashabortkat idéztek ezek
a harcok, amelyeket helyi haborukban valddi fegyverekkel is
vivtak. A kritika fegyverét gyakran a fegyverek kritikaja valtotta
fel, ahogy Marx Karoly elvtars josolta. Ideoldgiai és vallashaboruk
ma is vannak (lasd a baloldali és jobboldali, liberalis demokrata
és keresztény konzervativ erék kiizdelmét), csak halalbiintetés,
igy kiilonosen maglyahaldl nincs — még. Mas biintetések azon-
ban — eretnekké nyilvanitas, megbélyegzés, kikozdsités, karakter-
gyilkossag — ma is léteznek. Pedig az emberség, az emberiesség,
az emberi méltosag kizarna ezeket. Helyettiik a parbeszéd,
ameggrtés, a tiirelem, az egyeztetés és a kolcsonds egytiittmiikodés
fogalmait és eszkozeit kellene és illene hasznalni.

Megprobalom a fenti fogalmakat definialni, ami nem konnyd,
mert csak arnyalatokban térnek el egymastol. Az ember a jogban
természetes személy, mint személy jogalany, tehat nem jogtargy, jogai
és kotelezettségei lehetnek, azaz jogképes. Minden ember jogképes,
a jogképesség altalanos, egyenld és feltétlen. A torvény elStt
minden ember egyenld, a hatranyos megkiilonboztetés (a diszkri-
mindcio) tilos. Az ember mint természeti lény, mint az emberi faj
egyede tehat a jogban kiemelt statuszt, rangot élvez. Feltételezziik,
hogy személy mivoltat, jogképességét jora és jol hasznalja, hiszen
mint moralis lény tud kiilonbséget tenni jo és rossz kozott, azaz
emberséges, j0 ember. Ezt a vélelmezett értéktartalmat fejezi ki
az emberség fogalma. A Foldon €16 valamennyi emberi egyed
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Osszessége az emberiség. Tilos az egész emberiség elleni blindket
elkovetni, de vannak az egész emberiséget terheld kotelezettsé-
gek is (kiilondsen a természeti kornyezet és a jové generaciok
vonatkozasaban). Nemzetkozi dokumentumok tjabban az em-
beriség elleni blinoket az emberiesség elleni blinoknek nevezik.
Ez Gsszesitésben ugyanaz a pozitiv moralis értéktartalom, mint
az egyes ember tekintetében annak az embersége. Mindezeket
ajogi fogalmakat és mogottes értéktartalmakat a legabsztraktabb
szinten, legaltalanosabb fogalomként foglalja egységbe az emberi
méltésdg kategdriaja. Az emberi méltosdg minden egyes ember
,velesziiletett és t6le el nem idegenithetd joga”, megsértése barki
&ltal és barmely médon tilos. Igy kiilongsen tilos a halalbiintetés,
a kinzas, az embertelen, megalazé (becsmérld, lealacsonyito)
banasmod vagy eljaras. A méltdsagsérté magatartasok tilalma
nemcsak a sértett (az aldozat), de az elkoveté emberi méltosagat
is védelmezi, dnmagaval szemben is. Mivel emberi méltdsa-
ga a legelvetemiiltebb gonosztevének is van, ambar 6 maga
sarba tiporta azt, ez azonban vele szemben sem jogosit senkit
a méltosagsértésre. Az a tény, hogy az embert, az 6 emberségét,
az emberiséget és annak emberiességét, az emberi méltdsagot
ilyen nagyra értékeli a jog és ennek megfeleléen fokozottan
védelmezi is, valojadban nagy terhet, fokozott kotelezettséget is
telepit az ember vallara. Az ember koteles megfelelni ennek az ér-
tékelésnek, de legalabb erre a megfelelésre torekedni, mintegy ezt
a nagyra értékelést meghalalni. A méltosag jogara méltonak kell
bizonyulni. A méltatlanna valas a legnagyobb btin, amit az ember
sajat méltosagaval szemben elkdvethet. Még inkabb igy van ez, ha
az ember Teremtdjének a képmasa, és Vele szemben valik mél-
tatlanna a teremtmény rangjara. De még akkor is reménykedhet
Isten irgalmaban és Krisztus kegyelmében. Mint a blinbano lator
a keresztfan.
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6. Emberiesség és allatiassag

Az emberi méltosag sérthetetlensége kizarja, hogy egyik ember
a masikat dehumanizdlja, azaz hogy allatként banjon vele, vagy
akar csak allatnak nevezve becsmérelje, megalazza. Az ilyen
magatartds az embert ember mivoltdban sértené meg, emberségét
vonna kétségbe. De mi a helyzet akkor, ha egy ember ezt onma-
gaval teszi meg, ha mas emberekkel szemben ragadozé vadallat
modjara viselkedik, ha mas modon elallatiasodik? , Hat ember
az ilyen?” — kérdezi a koznyelv egy-egy terrorista cselekmény,
kiilonosen kegyetlen blincselekmény vagy akar egy csaladon
beliili erészak kapcsan. ,Viselkedj ember mddjara!”, ,Ne légy
allat!” - szolnak a felszolitasok, megel6z6 célzattal. Az elalla-
tiasodds — de ugy is mondhatnank: visszaallatiasodas — stlyos
visszaesés az emberré valas folyamataban. Az emberré valas
nem azonos az ember mint féemlds két 1dbra allasaval. Azzal sem
azonos, hogy értelme folytan kiemelkedett a tobbi él6lény ko-
ziil, és csucsragadozdva valhatott. Az emberré valas valojaban
erkolcsos 1énnyé valast jelent. Ezt az utat az egész emberiség
jarja, a folyamat korantsem ért még véget, s6t minden egyes
embernek, sziiletésétdl a halalaig ezen az tton kell haladnia.
A kérdés, az igazan lényeges egyetlen nagy kérdés az emberiség
és az egyes ember szamara is az, hogy meddig jutott el ezen
az uton, mekkora tavot haladt elére. Az egyetlen igazan nagy
veszély is az az ember szamara, hogy visszaesik az erkolcsi fejlo-
désben, hogy hatramenetbe kapcsol az titon, holott az egyirany.
Az sem mindegy persze, mennyit esik vissza, mekkora tavot tesz
meg hatramenetben. A teljes visszaesés az eldllatiasodas vagy
visszaallatiasodds, amire a 20. szadzad borzalmas mennyiségben
szolgaltatott példakat.

Pedig az allatiassag veszélyére mar Arisztotelész figyelmezte-
tett. , erkolcsi tekintetben harom dologtdl kell érizkedniink: a lelki
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rosszasagtol, a fegyelmezetlenségtol és az allatiassagtol. A két
elsének az ellentéte nyilvanvalo: az egyiket erénynek, a masikat
fegyelmezettségnek nevezziik. [...] allatiassaggal — ezzel a meg-
gyalazo szoval — azokat az embereket illetjiik, akik rosszasa-
gukban mindenen tultesznek.” Az allatiassag nyilvanvalo
ellentétérol Arisztotelész kiillon nem szol, de a két elsd ellentéte
erre is megfeleld: a lelki josag (erényesség) és a fegyelmezettség.
A lelki josag az erkolcsosség legfObb értéke, a fegyelmezettség
pedig az 6nuralom képessége. Ezek nyilvanvaldan az allatias-
sag utjat alljak. A 21. szdzadra — az emberré valas folyamata-
ban — az emberiség eljutott oda, hogy megtalalja az allatiassag
nyilvanvalo ellentétét: ez pedig az emberiesség. Az emberiesség
sulyat és jelent6ségét csak akkor érthetjiik és értethetjiik meg
igazan, ha nevén nevezhetjiik ellentétparjat, az allatiassagot,
ha figyelmeztethetiink annak veszélyeire. Ezért, ha egy ember
elvetemiilt gonosztevd lett, ha kivetkézott emberi mivoltabol,
ha méltatlanna valt arra, hogy embernek nevezzék, akkor nem
mondhatjuk azt, hogy 6t ugyanugy megilleti az emberi méltosag
joga, mint minden mas jo, erényes, jolelkti embert. Ez az utébbia-
kat sértené meg. Azt azonban mondhatjuk — az utébbiak emberi
méltosaganak védelmében —, hogy a gonosztevot 6k sem olhetik
meg, nem kinozhatjdk, nem tehetnek semmi allatiassagot vele
szemben. Ezzel is arra 6sztonzik a gonosztevét, hogy sajat emberi
méltosagat allitsa helyre, hogy térjen vissza az emberiesség ttjara.
Ennek esélyét kell megadni, reményét nem szabad feladni. Akkor
sem, ha a siker nem garantalhato.

Napjainkban burkolt er6szakkal terjed a politikai korrektség
(pc), szavak hasznalatat is megtiltjak, példaul ha gyaldzkoddnak
mindsitik azokat. Arisztotelész maga is ,meggyalazd” szonak mi-
ndsitette az allatiassagot, de hasznalta azokra az emberekre, ,,akik

10 AriszroTELEszZ (1987): Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 179.
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rosszasagukban mindenen tultesznek”. Ezeket az embereket nem
Arisztotelész, hanem a sajat tettiik gyaldzta meg. Arisztotelész
csak kimondta az igazsagot, annak nevezve a tettet, ami. Ez a he-
lyes titmutaté ma is. Onmagunk méltdségat és emberségét védve
nem nevezziik, nem mindsitjiik a masik embert allatnak, a tettét
azonban allatiassagnak kell nevezniink, ha az az igazsag, hogy
jobban értsiik azt, mi az emberiesség. Mert nem hazudhatunk,
hazugsagokra tarsadalmi rendet nem épithetiink, hazugsagokkal
erkolcsos embereket nem nevelhetiink. Marpedig az erkolcsos
emberré valas az emberiesség, az emberi méltosag utja.

Jézus persze tobbet is elvart kovetditdl: szeressétek ellensége-
iteket is! Ez azonban mar tobb a jognal, ez mar a hit és a szeretet
vilaga. Ha Isten irgalmas és Krisztus, a megvalto kegyelmes,
akkor nyilvan a hivé ember sem lehet mas az embertarsaival
szemben. Ez azonban a legnehezebb parancsolat, nehezebb, mint
az emberiesség moralis parancsa. A gonoszbol ki kell szeretni
a gonoszsagat, hogy 6 is megjavuljon, és jo legyen. Lehetséges ez?
Azt mar hallottam (egy Oreg tanité nénitdl), hogy ,a rossz gyere-
ket jova kell szeretni!”. Ez lehetséges az iskolaban is, kiilonosen
pedig a csaladban, tehat lehet egy pedagdgiai alapelv is. Akar
vallasi, akar jogi, akar erkélcsi parancs, akar mindharom egyiitt.
Osszefogéssal a j6 gyerekért, akibdl j6 ember, emberséges ember
lesz, az emberiesség vilagaban.

7. A nemzet méltésaga

Bibo Istvan szerint a ,[d]emokrdcia: a nép uralma, kozelebbrol
egy olyan politikai rendszer, amelyben a nép, vagyis az atlag-
emberek Osszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit meg
tudja valogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni.”
A demokracidhoz , [e]l6szor az emberi méltdsagnak egy alapvetd
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felkelésére van sziikség, melynek soran a jobbagyi alazatban
és a fennalld hatalmassagok megingathatatlan tiszteletében €16
nép megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt, hogy neki
joga és kotelessége a maga folott allo hatalmassagokat megva-
logatni és sziikség esetén elkergetni”. Demokracia hianyaban
ehhez a nagy valtozashoz a polgarosodas és a polgari forradalmak
vezettek el. ,Minden nagy demokracia torténetének kiindulépont-
janal forradalom all [...] Ez a forradalom nincs kotve tarsadalmi
és gazdasagi fejlodési id6szakhoz: a tarsadalmi és gazdasagi
fejlédési atmenetek megtorténhetnek nagyobb politikai razkdd-
tatasok nélkiil is, de az emberi méltosag egyetlen forradalmanak,
barmilyen tarsadalmi és gazdasagi fejlédési idoszakban, de le kell
zajlania ahhoz, hogy demokraciardl beszélhessiink.”" Demok-
rdcia eszerint csak a szabadsag altalanos allapotaban, a szabad
emberek tarsadalmaban, a polgari tarsadalomban képzelhet6 el.
A szabadsag adja és garantalja a méltésagot az embernek, akinek
ezutan joga, s6t kotelessége a demokracia eszkozével megvédeni
a szabadsagat és egytttal a méltosagat is. Nem valaszthat zsar-
nokot maga f6lé, ha pedig a vélasztottja az lett, koteles levaltani
(elkergetni) azt. Ezt koveteli az emberi és polgari méltosaga. Mivel
pedig az emberek, tigy is mint polgarok, nemzetet alkotnak, ezt
koveteli a nemzet méltésiga is. A szabadsag és a demokracia adja
és garantalja a nemzet méltdsagat is, igy a nemzet is koteles azt
kivivni, megdrizni és megvédeni is, ha sziikséges. Ezért olyan
fontos a nemzet szabadsaga és fiiggetlensége, a nemzetallam
szuverenitasa. Ahogyan az egyes emberek egymas méltosagat,
ugyanugy a nemzetek is kotelesek egymas méltosagat tisz-
telni, sérthetetlennek tekinteni. A nemzeti méltosag érzése

' Biso Istvan (1986a): A magyar demokracia valsaga. In Nacy Endre — HuszAr
Tibor — Vipa Istvan (szerk.): Vilogatott tanulmdnyok. IL. kdtet. Budapest:
Magvet6 Konyvkiadd, 50-51.
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mint nemzeti biiszkeség, nemzeti dntudatra ébredés, amekkora
sikereket és fejlédést hozott, akkora pusztitast is okozott azaltal,
hogy sovinizmusba torkollt, mas nemzetek (méltdsaga) ellen
irdnyult. Remélhetd, hogy két vilaghabort borzalmai elegenddk
voltak megtanulni a leckét: mas méltosaganak a megsértése a sajat
méltdsagot is rombolja, a kolesonos tisztelet viszont erdsiti azt.
Magyarorszag a torténelme soran egészen a 20. szazad
végéig az eurodpai és a vilaghatalmi jatszmak tdrgya volt: bi-
rodalmakba lehetett beolvasztani, fel lehetett darabolni, egy
papirfecnin a szovjet megszallasi Ovezet részévé lehetett tenni,
1956-ban, a méltosag forradalmaban el lehetett arulni és cserben
lehetett hagyni, 1990 utan privatizdcionak alcazva ki lehetett
rabolni. A 21. szazadban tehat jogos Magyarorszag torekvése,
hogy végre az alanya lehessen sajat sorsa alakitasanak, Euro-
pan és az union beliil is. Ezt a szuverén (szabad és fiiggetlen)
alanyisagot koveteli a nemzet méltosaga még akkor is, ha egyes
hataskoroket az unids tagsagahoz sziikséges mértékben a tobbi
tagorszaggal kozosen gyakorol. Szomszédaival pedig egyenjogu
és mellérendelt partnerként — a nemzeti méltosag kolcsonos tiszte-
lete jegyében — szorosan egytittmiikodik, ami szintén a torténelmi
lecke része, a nemzeti méltosag parancsa. A soviniszta gytlolet,
az abbdl fakado fesziiltség, agresszid, majd legvégiil a gyilkos
habort, remélhetdleg 6rokre Osszeférhetetlenné valt az egyes
emberek és a nemzetek méltésagaval, ahogyan az ENSZ Emberi
Jogok Nyilatkozata alapjan az egész emberiség méltosagaval is.

8. Az emberiség méltésaga

Torténelmi léptékben szemlélve alig egy-két évszdzada jutott el
ajogfejlodés — természetjogi és vallaserkolesi alapokon — az egyes
ember, minden egyes ember méltésaganak elismeréséig
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és védelméig. Az ember pedig — minden ellenkez6 hireszte-
1és és tendencia ellenére — nem maganyos lény, szeret parkapcso-
latban, csaladban, lakohelyi és munkahelyi kdzosségben, kozos
értékek mentén szervezddo egyesiiletekben, vallasi kozosségben
és nemzetben élni és tevékenykedni. De tagja az eurdpai népek,
sOt az egész emberiség nagy csalddjanak is. Kotédése ezekhez
a kozosségekhez a koncentrikus kordk elve szerint a legsztikebb
korben a legszorosabb, kifelé haladva halvanyul ugyan érzelmileg,
de jogilag ezek a kotddések is relevansak, a legtjabb jogfejlodés
eredményeként — az individualis méltosag er6sodésével - ezek is
erésodnek. A kdzosséghez tartozas is része a személy 6nazonos-
saganak, identitdsanak, személyi méltdsaga atsugarzik a kdzossé-
gekbe is, az emberi méltosag védelme a kozosségek méltosaganak
védelmén keresztiil is megvaldsithato. Ugyanigy a nemzethez,
etnikumhoz, vallasfelekezethez tartozas védelme a személyiségi
jog érvényesitésén keresztiil is gyakorolhatd. Ahogyan az egyén
része a nemzetnek, a nemzeti kultiiran nevelkedik és valik feln6tt
emberré és érett személyiséggé, individualis méltosaga része
anemzete méltdsaganak, ugyantigy a nemzet is része az emberi-
ség kozOsségének, az emberiség nagy ,csaladjanak”, az egyetemes
emberi kultirdnak. Ennek részeként beszélhetiink ma mar
az emberiség méltosagardl is. Az emberiség és az emberiesség
ellen elkovetett blinoket nevezhetnénk az emberiség méltdsagat
sértd cselekményeknek is. Tekinthetjiik ezt az emberi civilizacio
mara elért fejlédési fokanak is, ahonnan nem volna jo visszaesni.
Vonatkoztathato rd a non derogation elve, a méltosagvédelem eddig
elért szintje sem nemzeti, sem nemzetkozi jogalkotassal nem
csokkenthetd (de persze tovabb novelhetd). Es azt is hozza kell
tenni, hogy a méltosag ebben az értelemben is kételez. Ahogyan
az egyénnek a csaladjaval, nemzetével szemben vannak méltdsag-
alapt kotelezettségei, ugyanuigy a nemzetnek, a nemzeteknek is
vannak ilyen kotelezettségei az emberiség egészével szemben.
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A gytlolet, a népirtds, a habort ebben az értelemben és eb-
ben a reldcioban is kizart, a méltdsag védelmével Osszeegyeztet-
hetetlen. Viszont aki sajat személyiségét épiti és gazdagitja, ezzel
nemcsak nemzetét teszi jobbd, kulturaltabba, emberibbé, hanem
az emberiség javat, méltosagat is szolgalja. Ha viszont torz moédon
értelmezi nemzete méltosagat, fliggetlenségét, és mas nemzetek
rovasara (gytloletére, artalmara, karara) akarja hasznalni azt,
ezzel nemcsak mdas nemzeteknek, de sajat maga és az egész
emberiség méltdsaganak is art.

9. Emberi és polgari kotelességek

Mar az ,ember és a polgdr jogai” deklaracidja, és aztan minden
késdébbi emberi jogi dokumentum is az egyént, az egyes embert
jogositja, az individuum szabadsagat célozza meg és probalja
egyre jobban béviteni, kiteljesiteni. Ennek a kotelezettségi olda-
larol legfeljebb annyiban van sz6, amennyiben ezt az individualis
szabadsagot koteles mindenki mas, kiilondsen az allam elismerni,
tiszteletben tartani, meg nem sérteni. Csakhogy az ember nem
Robinson, nem maganyos szigetlako. Kisebb-nagyobb kozos-
ségekben ¢él, azoknak egy tagja, egy csalddtag, egy falu vagy
varos lakoja, egy allam polgara, egy nemzetnek és az egész
emberiségnek is egyede, alkoto része, a Fold nevii bolygo élélénye.
Mindezekkel a kdzosségekkel szemben kotelezettségekkel is
tartozik, ' elismeréssel, tisztelettel, a fenntartasukhoz vald hozza-
jarulassal, tartézkodni koteles a megsértésiiktdl, rombolasuktol.
Eljott az id6 az ,,emberi és polgari kotelezettségek” kataldgusanak
Osszeallitasara. Ennek hianyaban ugyanis tovabb torzul a fél-
oldalas individualis szabadsag , kiteljesitésének” értelmezése,

12 ENSZ EJENY 29. cikk (1) bekezdés.
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mégpedig az 6nzés, a mohosag, a gatlastalansag, a hedonizmus
iranyaba. A kotelezettség nélkiili jogosultsag, a korlatlan szabad-
sag gatlastalan szabadossagga fajul, pusztitva masokat, az emberi
kozosségeket és magat a ,jogosult” egyént is.

10. A j6 ember

A jé mint jelz6 fontossaga felbecstilhetetlen. Ha id6ben is és tér-
ben is nagy tavlatokbdl tekintiink az emberré valas evoltcids
folyamatdra, annak lényege a jelzdje: a jo emberré valas. Mert
nagyon nem mindegy, hogy milyen emberré valunk: jé emberré,
vagy rossz emberré? A valasztas nem is lehet kérdés, emberré
csak az valik, aki megtanul kiilonbséget tenni jo és rossz kozott,
és aki képes és van ereje is a jot valasztani. Ellenkezd esetben
megmarad ,vérengz6 majomnak”, ahogyan azok képzelik, akik
szerint az ember eredendden rossz. Igaz, a tobbi ragadozo kozott
az ember a ,csticsragadozd”, amely még sajat fajtarsait is képes
zsakmanyallatnak tekinteni. A vilag részeként az élévilag, és an-
nak részeként az ember fejlédése errdl a harcrdl, a jo és a rossz
harcardl, a koztiik valo valasztas belsé (szubjektiv) habortsagarodl,
az akarat erejérdl szOl. A szabad akaratrol és a szabad valasz-
tasrol, a dontés felelésségérdl. Melyiket valasztom és melyiket
cselekszem, és hogyan cselekszem azt, amit valasztottam. A kér-
dés és a dontés sulya és nehézsége indokolja, hogy mindkettd,
a josdg és a rosszasdg is megszemélyesithetd, és ember feletti
rangot kapott. Isten és a Satan valojaban a J6 és a Rossz, az Erény
és a Blin, a Szeretet és az Erdszak, az Irgalmassag és a Kegyetlen-
ség, a Megbocsatas és a Bosszu stb. szinonimai.

A filozdfia és a teologia, majd ezek altal a jogtudomany
legnagyobb kérdése is az, hogy az ember eredendden jo, avagy
rossz? Melyik a ,velesziiletett” jelzdje, adottsiga, tulajdonsaga?
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Van-e valoban szabad akarata a valasztasban? Van-e ereje a jot va-
lasztani? Van-e elegendd tuddsa a jorol? Beldtja-e, ha a rosszat
valasztotta? Megbanja-e, ha a rosszat valasztotta? Képes-e bocsa-
natot kérni attol, akivel rosszat tett? Képes-e jova tenni rosszasaga
kovetkezményeit? Képes-e megjavulni, ha elromlott az embersé-
ge? Van-e hite, amely segiti mindebben? Van-e sajat tapasztalati
tudasa a jordl és a rosszrol, kapott-e elegendd csaladi, tarsadalmi,
kozosségi segitséget mindehhez? Segit-e a biintetés a javulasban?
Segit-e a hala és a szeretet a josag megerdsitésében és gyakorlasa-
ban? Nem élnek-e vissza a gonoszok masok josagaval, nem hasz-
naljak-e ki masok szeretetét? Nem 6rok vesztes-e a josag, a hala
és a szeretet? Nem Orok nyertes-e a gonoszsag, az erdszak, a fon-
dorlat és a csalas? Ez az igazi emberi jatszma, a fair play igazi nagy
kérdése! Nevezhetjiik isteni jatszmanak is, ha az ember kihivja
maga ellen az Istent, ami igencsak kockazatos, az eredménye
fixre vehetd. Az Istent nem kihivnia kell maga ellen az embernek,
hanem segitségiil hivni maga mellett, a j6 emberré valas nagy
jatszmajaban.

A'j6 és a rossz (s6t, a Jo és a Rossz) kozotti valasztas tehat
igen gyakran nagyon nehéz, meghaladja az ember (s6t, az Ember)
erejét, isteni erd, az Isten ereje és tdmogatasa kell hozza. Az Isten
a Josag erdforrasa: kiapadhatatlan forras, béséggel arad az em-
berre, segiti a Rossz, a Gonosz, a btlin, az erészak, a bosszu
legy6zésében. Leggyakrabban nem a filozdfia vagy a teoldgia
absztrakt szintjén, hanem az élet apro-csepré dolgaiban, a hétkoz-
napokban. Es nemcsak a gyézelemben, de olykor-olykor, nem is
ritkan a vereség elviselésében, feldolgozasaban, kezelésében, jora
forditasaban is. Mert bizony a jo és a rossz kozotti valasztas leg-
gyakrabban a szorosan egyiitt él6k mindennapi életviszonyaiban,
gondolataiban, szavaiban és cselekedeteiben meriil fel és nyilva-
nul meg. Ennek szintere és gyakorld terepe pedig elsédlegesen
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a hazassag és a csalad, a férj és a feleség, a sziilok és a gyerekek
életkozossége. El6szor a hdzastarsak egymassal szemben tanuljak
és gyakoroljak, megtapasztaljak és tudjak, aztan a gyermekeiknek
tanitjak, példamutatassal és neveléssel tovabbadjak. A hit ereje,
az isteni er6 a hazassagban és a csaladban is nagy segitség. Segiti
ajo valasztasat, az ember belsO békéjét, a kiskozosség békességét
és harmonidjat, a kolcsonos egyiittmiikodést és egymas tamo-
gatdsat, a nyertes-nyertes jatszmak sikerét, biztonsagérzetet ad,
és mindezek ereddjeként adodik a boldogsag, amire minden
ember vagyik.

11. A szex piacositasa

Ha van valami emberi, ami nem piacosithatd, akkor a szerelem
biztosan nem. Annak alapja, a szexudlis vonzalom, a vagy
és az Oromszerzés, az élvezet azonban fél évszazad alatt Oridsi mér-
tékben piacositva lett és at is politizalodott. Legutobb az tn. pedo-
filtérvény koriil bontakozott ki éles vita a keresztény-konzervativ
kormany és a szivarvanyos egyesiiletek és az LMBT-mozgalmak
,biiszke felvonuldi” kdzott. A pedofilia a gyermekeinket fenyegeto
szexualis aberracid, a vele szembeni fellépés szigoritdsa tehat
indokolt. Ugyanakkor ez csupan egy csepp a pornografia tengeré-
ben, ami eldrasztotta vildgunkat. Ez lett az 1960-as évek szexualis
forradalmabdl és felszabadulasabdl, amit Nobel-dijas tudosunk,
Szent-Gyorgyi Albert is tinnepelt, 76 évesen sajnalva, hogy nem
sziiletett 50-60 évvel késobb. Szerinte a szexualis felszabadulast
nem a hippimozgalom, hanem az antibiotikumok hasznalata
és a fogamzasgatlo tabletta, a nemi betegségektdl és a nem kivant
terhességtdl vald félelem megsziinése hozta meg. Figyelmeztet
is, hogy a szexben a magasztost a kozonségestdl csupan egy
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hajszal valasztja el.”® A szexualitasnak a monogdm hazassagban
harom {6 funkcidja volt: az utodvallalas, a férfi-né egységének,
Osszetartozasanak erdsitése és az 6romszerzés. A felszabadulas
az elso kettd elhalvanyulasat és a harmadik felerdsodését hozta,
sOt, az dromszerzés {6 funkciova lépett eld, amit a hazassag
és a gyerek, a csalad korlatoz és akadalyoz. Sok ember szamdra
az egyetlen igazan intenziv dromforrds a szex, amit a boldogsag-
gal azonositanak. A tomeges boldogsagigényre mint keresletre
lecsapott a téke és a piac: a szexualis oromszerzé (azt fokozd)
termékek, eszkzok és szolgaltatasok uraljdk az immar globalis,
internetes piacot. Ennek egy szegmense a pedofilia is, ami tjbdl
megjelent és terjed, ezért kell egyre szigortibban biintetni, kiilo-
ndsen ha papok vagy politikusok az elkovetok. Hasonlo jelenség
ismert volt mar a gordg, majd a rdmai birodalmak koraban is,
igaz, azok hanyatld, hedonista korszakaban, csak akkor legalis
volt, mint a rabszolgasag altaldban.

Most a tételes jogban és az erkolcsi normarendben is tilos
a rabszolgasag, a n6-, a ledny- és a gyermekkereskedelem, mi-
ként a drogok (boldogsagtablettdk) fogyasztasa (terjesztése) is.
Meégis léteznek. Kiilon alfajuk a szexrabszolgasdg, a szexmunkdasok
és a szexualis szolgaltatasok piaca. Ezen a piacon is szabad
a munkaerd, az aruk, a szolgaltatasok és persze a tOke aramlasa
is. Kelet-eurdpai lanyok tiz- és szazezrei ,dolgoznak” szex-
munkasként Nyugat-Eurdpaban. Amszterdam hires kikoto-
negyede turistalatvanyossag, ahol a lanyok a kirakatokban
kinaljak a testiiket, szabadon és legdlisan. Ennek az eltorzult
szabadsagfelfogasnak és tévesen értelmezett torvényességnek
alegtjabb kidgazasa, piaci szegmense a nemvaltoztatas szabadsa-
ga, a nemi atalakito mutétek piaca, ezek propagalasa gyermekek

13 SzenT-GyORGYI Albert (1983): Viilogatott tanulmdnyok. Az 6riilt majom. Budapest:
Gondolat Kiado, 264-267.
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korében a nemi felvilagositas vagy , érzékenyités” hazug fedéneve
alatt. A szexudlis szabadossag, az élvezkedés ttlhajszolasa egy ne-
mét valtogato, vagy akar semleges nemti jj emberfaj ,teremtését”
célozza? Ez lenne az emberré valas, az evolucios fejlédés csucsa,
a teremtés koronadja? Avagy egy civilizacié hanyatlasanak, halal-
tusajanak utols6 randuldsa? Ahogyan kihalt a Neander-volgyi
6sember és a kinai sarkanyember faj, ahogyan letlint a gorog
és a romai birodalom és civilizacid, ugyanugy megtorténhet
ez a fehér, keresztény, heteroszexualis emberfajjal is! Erdemes r4,
hogy megprobaljuk megmenteni? Szerintem igen, érdemes ra.

12. Emberkép és tarsadalomkép értékkeretben

2022. januar 9-én, vasarnap délutan megcsodaltuk Szinyei Merse
Pal gyonyori festményeit a Magyar Nemzeti Galéridban. A ter-
mészet, a taj és benne az ember szépsége és nyugalma lenytigdzo.
A Majdlis, a Pacsirta, a Pipacsos mezd, a Virdgzo almafa, a Lilaruhds
né még igazi festmények, miialkotasok. Nézegetve Oket az jutott
eszembe, hogy milyen szépek és értékesek a kereteik is. Ertékes
muialkotas értékes keretben. A festészet ,fejlodése” az absztrakcio
irdnyaban — ami igazabdl a valdsagtdl, a természettol és az ember-
tél valo elszakadasa és egyre nagyobb eltavolodasa — lemérhet6
a képkeretek , fejlodésén” is. Az egyre vadabb iranyzatok, izmusok
képei mar nem is festmények, hanem kompozicick, kereteik is egyre
szimplabbak és értéktelenebbek lettek, végiil el is tlntek. Kérdé-
sessé valt az is, hogy egyaltalan muvészi alkotasok-e még. Ha
példaul a mvészet kritériuma, hogy jobba legyen altala az ember,
akkor a kérdés nagyon is jogos. Az absztrakt kompoziciok véd-
het6k azzal, hogy koruk vildganak lenyomatai, koruk emberének
h tiikrei, de ez nem igazan megnyugtato, sét, ett6l kezdhetiink
el igazan aggddni. A mai kor embere az absztrakciok vilagaban
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élve, a természetestd], a valdsagostdl, a normalitastol elszakadva
absztrahalodik maga is, absztrakt emberré valik. Lazad minden
régiiranyzat és érték ellen, széttori azok kereteit, 4j, absztrakt esz-
meéket és ideologiakat, ij ember- és tarsadalomképet komponal,
és megprobal azokért kiizdeni, harcolni és lelkesedni. De ez mar
nem sikeriilhet. A még tjabb és legtijabb absztrakciok egymast
is meghaladjak, tagadjak és leromboljak, kiizdelmiik parttalan
és céltalan. A 20. szdzad széttorte a régi érték(es) kereteket,
hiteltelenitette a nagy eszméket, kioltotta a lelkesedés tiizét. Mar
nemcsak Isten halott, de minden ideolégia is az. Ha pedig nem
lehet semmiben hinni, akkor nem lehet semmi értékeset alkotni
sem. Talan nem kellene folyton tjitani, még magasabb szinten
absztrahalni, a régit végképp eltérdlni, hanem ha valami jo volt,
azt kellene tovabb csindlni, ami jol kezd6dott, azt folytatni és egy-
re jobba tenni. Haromezer éve ilyen az erényes ember programja,
kétezer éves a felebardti szeretet programja, ma is aktualis a jé
és gondos csalddapa (és csalddanya), a jo gazda, a becsiiletes mesterember,
a tisztességes kereskedd, a felelds befektetd és villalkozd, a koriiltekintd
és eldreldto, észszeriien gondolkodo ember programja (mai szoéval:
projektje). Roviden: az emberséges ember, az emberhez méltd
élet és az élhetd és fenntarthatd tarsadalom programja. Mindez
Cum Deo pro patria et libertate, mert hit nélkiil és Isten nélkiil nem
megy. Ertékes emberkép és értékes tarsadalomkép csak értékes
keretben (értékkeretben) alkothatd meg és lesz maradando, s6t
egyre értékesebb.

13. Szabadsag, szerelem

Petéfi Sandor rovid, de tomény verse a magyar irodalom,
a koltészet, st a magyar nemzeti, kulturalis identitas egyik



Emberség — emberiesség — méltésag | 171

gyongyszeme. Ha barhol a vildgon valaki elkezdi idézni ezt
a verset, és van ott mas valaki, aki folytatni tudja, az szinte biztos,
hogy magyar.

»Szabadsag, szerelem! / E kettd kell nekem. / Szerelmemért
folaldozom / Az életet, / Szabadsagért folaldozom / Szerelmemet.”
A vers 1847. januar 1-jén irédott, a kolto 24. sziiletésnapjan. Petofi
akkor nemcsak fiatal ember volt, de fiatal hazas is, még lobogo
szerelemmel. Es forradalmér is volt, egy évvel az 1848/49-es pol-
gari forradalom és szabadsagharc el6tt. Versét és egész koltészetét
1849-ben a segesvari csatamezon lelt halalaval hitelesitette. Andy
Vajna azonos cimti filmje az 1956-os forradalom és szabadsagharc
idején jatszodik, és még mélyebbre véste ezt a két szot a magyar
kultiraba és a nemzeti identitasba. A vers a kolté szamara
legfontosabb két értékrdl és ezek értéksorrendjérdl szol, de nem
szabad elfelejteni két fontos koriilményt. Az egyik, hogy eltér6 mi-
néségli értékekrol van szo. A szabadsdg és a nemzeti fliggetlenség
tarsadalmi, nemzetallami, kozosségi érték. A szerelem személyes,
individualis, intim érték, a két érintett magantigye, maganéletiik
alapveto értéke. Mindkettd érték, de nem igazan 6sszemérhetdk.
A masik fontos koriilmény, hogy ez a mégis 6sszemérés egy for-
radalmi és szabadsagharcos idészakban torténik, amikor a békés
idék értékprioritasai atrendezédnek. Ha a tarsadalom szabadsaga
és a nemzet fiiggetlensége adott, és nem kell sem kivivni, sem
megvédeni senkivel szemben, akkor a szerelem lehet a legna-
gyobb érték, és azért kell mindkét félnek felaldoznia valamennyit
a személyes (kiilonosen az 6nz6 és individudlis) szabadsagabol.
Mert a nagy és értékes szerelemhez kolesonos, 6nzetlen és aldo-
zatos szeretet is sziikséges. Kiizdeni és olykor harcolni is kell érte,
de meggéri. Ezt 6tvenéves élettapasztalat mondatja velem.



172 | EMBER ES GONDOLAT

14. Ertékekre alapozni

Homokra vagy kdsziklara épited a hazad? Krisztusi a kérdés is,
a valasz is, ami ugyanaz, mint egy jo statikus mérnoké: természe-
tesen kdsziklara. Szilard alap nélkiil 6sszeddl a haz. Az értékes
pénz évszazadokon at az aranypénz volt. Megjelenése utan a pa-
pirpénz is egy ideig arany alapon mi(ikodott. Ma elvileg a munka,
tagabban a gazdasagi teljesitmény a pénz értékalapja. De miféle
és mennyi munka és teljesitmény a lassan papirként sem (csak
elektronikus adatként) 1étez6 pénz alapja? Virtualis pénz, virtualis
homokalapon. Papirpénz annyi volt, amennyit nyomtattak beldle.
A virtudlis pénz mennyiségének mar nyomdai kapacitaskorlatja
sincs. Most a haborts harctereken fegyverekkel egy orosz—ukran
haboru, a politikai, gazdasagi és pénziigyi ,harctereken” egy
globalis vilaghaboru zajlik. A geopolitikai érdekeit liberalis-
demokracia-exportba csomagolé USA az utols6 ukranig harcol
nagy, de immar nem kommunista ellenfele, Oroszorszag ellen.
Kozben Eurdpat energiavalsag, gazdasagi valsag és pénziigyi
(hiperinflacios) valsag, 0sszességében civilizacids 6sszeomlas
fenyegeti. Eurdpa balliberalis tabornoki karanak se haditerve, se
béketerve, se tjjaépitési terve nincs. A NATO, az Eurdpai Uniod
értékrendje és leginkabb az USA vilaghatalmi poziciojanak féltése
egyfeldl, Oroszorszag régota jol ismert birodalmi torekvése mas-
feldl, lehetévé teszik 4j haboruk inditasat, egy-egy helyi habortu
eszkalaciojat, de nem képesek megelézni az tjabb habortkat, sem
fegyversziinetet, sem tartos békét kotni. Az, Eurdpa-haz”, a ,nyu-
gati civilizaci” homokra épiilt volna? Hol vannak a hires és oly
sokat emlegetett ,koz0s eurdpai értékek”, az ENSZ és az emberi
jogok értékei, hol van a vilag népei altal 1948 6ta vagyott béke
és biztonsag szilard kdszikla alapja?

Te, személy szerint és név szerint beazonosithato egyes
ember, milyen alapra épited az életedet? Az egyesek 4ltal alkotott
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tarsadalmi kozosség mire épiti a kdzosségi életét? Melyek azok
az alapvetd értékek, alapelvek és eszmények, hiedelmek és hitek,
célok és utak, amelyek embert és tarsadalmat megtartd er6ként
mitikodhetnének, szilard kdszikla alapként szolgalhatnanak? Ha
eddig nem lettek volna, most siirgésen ki kellene talalni dket.
Ha voltak, de veszni hagytuk, vagy netan mi magunk eltoroltiik,
megtagadtuk Sket, akkor éppen itt az ideje megmenteni, hely-
redllitani 6ket, a maradando, értékallo, kiprobalt és bizonyitott
eszményeinket, emberi erényeinket, egyes emberként az em-
berségiinket, és emberiségként az emberiességiinket. Az ember
josagaba, jobbithatosagaba, a szeretet és a békesség erejébe vetett
hittinket fel kell timasztani, keresztény lelkiinket meg kell men-
teni. Ahogyan mar Robert Schuman ajanlotta, amikor az Eurépai
Unidét megalmodta.

15. Személyvalogatok

Fekete Karoly reformatus piispok a radidban (2022. julius 16-an)
a szombat reggeli imajaban Jakab apostol levelét idézte: Ne
legyetek személyvalogatok! Ime a felszolitas, ami napjainkban,
nemzetkoziesitve (univerzalizalva) a futballstadionokban, azok
z0ld gyepén, letérdeléssel kombinalva igy hangzik: NO RACISM!
A jelentéstartalma ugyanaz: ne aldzzatok meg embertarsatokat,
mert az sérti a Teremt6tdl kapott emberi méltosagat, ez pedig sérti
a ti emberi méltosagotokat is. Maga a méltosagsérto gesztus (akar
sz0 vagy cselekedet) méltatlan az emberhez, sértetthez és sértéhoz
egyarant. Minden ember esendd, gyarlo teremtmény, de Isten
képére és hasonlatossagdra lett teremtve, tehat mint teremtmény
testvér, eqymis embertestvére. Ezért mondja az ENSZ EJENY 1. cikke,
hogy az embereknek egymashoz ,testvéri szellemben kell vi-
szonyulnia”. Aki 6nmagat masok folé helyezi (felmagasztalja),
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az masokat megaldz, annak embersége az egyetemes emberi
méltosag szintje ala siillyed. Az ilyen ember sajat méltosagat
masok kicsinyitésével, lealacsonyitasaval kivanja novelni, de ezzel
valdjadban 6onmagat kisebbiti. Aki sajat magat sem alacsonyitja
le, ezzel tiszteli sajat méltosagat, attol remélhetd igazan, hogy
masok méltosagat is tisztelni fogja. A legnagyobb parancsolatok
egyike: szeresd felebaratodat (embertestvéredet), mint 6nmagadat.
Ez a szeretet viszont leginkabb attdl remélhetd, akinek van hite,
és Istent is szereti, ezért ez az els6, a legnagyobb parancsolat.
A NO RACISM tilto felszolitasa, normédja és normakovetésre fel-
hivasa tehat valdjaban azzal kezdddik, hogy legyen hited, tiszteld
és szeresd az Istent, azért, hogy szeretni tudd az embertarsadat,
embertestvéredet is. Ha ez igy van, akkor bizonyos értelemben
és bizonyos mértékig a futballstadionok is templomokka, a szere-
tet katedralisaiva valhatnak, ahol le lehet térdelni és fejet hajtva
egy ,r0pimat” elmondani: NO RACISM! Add Uram, hogy ne
legyiink személyvalogatok! Es azt is add ehhez hozz4, hogy
a személyek ezt értékelni tudjak, és ne éljenek vissza vele.

16. Emberi méltésag 2.0

Ugy ttinhet, hogy az emberi méltosag fogalma és alapveté emberi
jogként valo elismerése, ennek az érvényesitése a jogtudomany
és a jogalkotas (a tételes alkotmanyjog) eddig elért csucstelje-
sitménye. S6t gy is értékelhetjiik, hogy ez az egész emberi-
ség — az emberi civilizacié — csticsa, az egyes ember emberségének
és az egész emberiség emberiességének az esszencidja, értéktartal-
manak a lényege. Eddig jutottunk mi, emberek mint f6eml6sok,
az emberré valas rogos utjan. Ezen az uton eddig tobb volt a rog,
mint a sima utfeliilet. Az ember ragadozo vadallatként — 6nmagat
mindsitve: csucsragadozoként — kezdte, nemcsak mas ragadozo
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vadallatokkal - kiilondsen pedig a névényevd zsakmanyalla-
tokkal — szemben, de sajat fajtarsaival, embertarsaival szemben
is ragadozoként viselkedett. Homo homini lupus est, ahogy Hob-
bes és az 6 nyoman sokan és sokaig vallottak. Teriiletfoglalas,
élettér-ndvelés céljabol kiirtotta, leigazta, rabszolgasorba, majd
»csak” szolgasorba kényszeritette, hasznalta, kihasznalta a nala
gyengébb embereket is. A tomeges népirtas — immar tomeg-
pusztitd fegyverekkel — még a 20. szazadnak is jellemzdje volt:
vilaghaboruk, koncentracios és kényszermunkataborok, torvé-
nyesnek alcazott koncepcids perekben hozott haldlos itéletek,
haborukat és forradalmakat koveté megtorlasok stb. Valdjaban
ezek ellenhatdsaként sziilettek az egyetemes érvénytinek tekintett
alapvet6 szabadsagok és az emberi jogok, az ezek csticsanak
tekintett emberi méltésighoz vald alapvetd jog is. Ennek koszonhetd
az - egyébként a tizparancsolatbol tobb ezer éve ismert — altalanos
emberélési tilalom és a torvényes és nem dnkényes halalbiintetés
eltorlése is. A méltdsagvédelem ezen tulmenden tiltja a kinzast,
kiilénosen a kinvallatast, a megaldzast, a gyaldzkodast, a meg-
gyalazast, a becsmérlést és a lealacsonyitast, a dehumanizalast,
és kiterjeszto értelmezéssel a mindezekhez vezetd gytloletbe-
szédet, az uszitast (a verbalis Olést és erdszakot), a kirekesztést,
és minden mas diszkrimindciot, hatrdnyos megkiilonboztetést,
barmilyen alapon. Az absztrakt méltdsag az egyre tobb és egyre
konkrétabb tiltason keresztiil elkezdett , konkretizalédni”, egyre
tobb — akar csupan vélt — sérelemmel szemben érvényesiilni. Ezzel
parhuzamosan a tartalmat tekintve pedig egyre boviilt, egyre
tobb alanyi (nem alapveté emberi) jogot, majd nem nevesitett
Jtorvényes érdeket” értelmeztek bele. Eleinte valos kisebbségek,
majd érdekcsoportokbol krealt kisebbségek, mozgalmak, végiil
a sajat sorsukkal elégedetlen egyének tomegei hivatkoznak
,méltoésaguk” sérelmére, és kovetelnek az Oket ért ,jogsértésért”
kartéritést (karpotlast, sérelemdijat) a kollektiv blindsnek tekintett
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tobbségtdl, illetve a tobbségi demokracia alapjan a tobbséget
képvisel6 allamtol. A méltdsiguédelem ezzel ,perlési biznisszé”
silanyodik. Ami ugye méltatlan az emberhez, azaz méltdsagsérto,
tehat tilos. Ez a kor is bezarult.

17. Versenyszellem

A verseny valoszintileg az élet velejardja, az élovilag sajatossa-
ga. A verseny a létfeltételekért, a taplalékért, a vizért, a napfé-
nyért, a vadaszteriiletekért és a termohelyekért folyt és folyik ma
is. Az evolucids fejlédés maga is verseny: aki gyorsabban, hatéko-
nyabban tud alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez, az marad
életben. A verseny folyhat egyedek kozott, és csoportok (telepek,
koloniak, tarsulasok, rajok, bolyok, nyajak, hordak és csordak) ko-
zott. A csoportok kozott folyd versenyben az a nyerd, amelyiknek
a tagjai kozott jobb a kommunikacio, szervezettebb az egyiittmu-
kodés. Az osszefogds erdsit, a széthuizas gyengit. A csoporton
beliil is folyik verseny, de nem annyira a létfenntartasért, mint
a fajfenntartasért, a génallomany atorokitésének jogaért. A gyoztes
mindent visz, a vesztes megsemmistil.

Az emberi kozosségek (hordak, torzsek, varosok, allamok, bi-
rodalmak) kozott is hasonld okokbol és elvek mentén mindig folyt
verseny. Az olimpidk, a gladiatorviadalok és a lovagi tornak tették
a tomegszorakoztatas eszkozévé a versenyt. A koltdk, dalnokok,
szénokok és prédikatorok versenyei a kulttra és a vallas rangjara
emelték a versenyt. Ezeken a létfenntartas és a fajfenntartas mar
nem jatszott szerepet. A gy6ztes kapta a koszortt, de a vesztesnek
sem kellett pusztulnia.

A mezdgazdasagi forradalom utdn a termény, termék és sza-
porulat feleslegének arucseréjével, értékesitésével megjelent
a piac és a piaci verseny. A termeldk, szolgaltatok, kereskeddk
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és eladok, illetdleg a megrendeldk, vevok és fogyasztok versenye.
A szabadversenyes (feudalis kotottségektdl és korlatozasoktol
mentes) kapitalizmusban a piac és a piaci verseny gazdasdg- és tir-
sadalomszervezd erdvé vilt. A gazdasagi szabalyossagok jogszaba-
lyokka, a piaci torvényszertiségek torvényekkeé irodtak at, illetve
atiras nélkil is hatottak. A gazdasagi alap meghatdrozta a teljes
tarsadalmi felépitményt. A politikai harcok és a véres habortk is
a gazdasagi, piaci érdekek mentén folytak és folynak ma is. Kiiz-
delmek kezdddtek a tisztességes versenyért, mas szdoval a verseny
tisztasagéaért. Es azért, hogy a vesztesnek, a kisebb vagy gyengébb
félnek se kelljen pusztulnia. Ma mar tudott dolog, hogy — termé-
szeti és tarsadalmi okokbol — nem szabalyozhat mindent a piac, de
helyette az allam sem, az dllamgazdasag vagy tervgazdasag sem
tokéletes. Keressiik a kettd egyensulyat, a ketté kozott az arany
kozéputat. A versenyben rejlé 6sztonzd és hajtderdt ugy kell
megOrizni, hogy kozben a természet is, a gazdasagi-tarsadalmi
rend is fenntarthatd maradjon.

Ha a versenyszellem két Osszetevijét felcseréljiik, szellemuverseny
lesz beldle, szellemi vetélkedés, Ki Mit Tud. Ki a miiveltebb, kinek
vag gyorsabban az esze? A vilaggazdasag szervezd ereje ma
a szellemi tulajdonok versenye. A digitalis technikai (digtech) tu-
das és a transznacionalis dridscégek (bigtech) szellemi tulajdonban
felhalmozott hatalma uralja, szervezi és érdekei szerint mtikodteti
a vilagot. Most kezdiink csak gondolkodni azon, hogyan lehetne
szocializdlni és etizdlni ezt az 4j tulajdonfajtat, ki alkossa meg az 4;
fair play szabalyait, és mi legyen annak a tartalma, ki legyen a biro,
aki betartatja. A tudastdke is csak tisztességesen versenyezhet.

A szellemi tulajdonok piacdhoz hasonléan verseny fo-
lyik - egyre keményebb, s6t durvabb verseny — az alapveto
értékek, alapelvek, tarsadalmi rendezdelvek globalis piacan is.
Csak néhany kiragadott példa: hiiség a hdzastirshoz, a csaladhoz,
a nemzethez, a hazahoz (sziil6foldhoz, orszaghoz) kontra a téke
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és a munkaerd szabad dramldsa; eqyéni szabadsig kontra tdrsadalmi
szolidaritds; javak birtokldsa kontra a [étezés orome és csodaja;
ipari tomegtermelés kontra termeld tomeg és kézmiives mindség;
bioélelem vagy mitikaja; heteroszexudlis vagy homo- és barmiféle
szexudlis , hdzassag”; monogamia vagy idében elnyuijtott, titeme-
zett poligdmia; evoltci6 vagy permanens revolucio; tapasztalati,
kiprobalt tudas vagy 1j és tjabb kiagyalt eszmék és gondolati
konstrukciok? Gondolat-, vélemény- és szdlasszabadsag vagy
politikai korrektség?

Es mindezen versengéshez tarsulnak még a legdsibb versenyz6k
kiizdelmei: a test és Iélek kiizdelme; az osztondk és a szabad aka-
rat kiizdelme; a jézan ész és a sziv, az érzelmek kiizdelme; a tudomdny
és a hit kiizdelme; az ember és az Isten, a rossz és a jo, a gonosz-
sig és a szeretet kiizdelme. Még szerencse, hogy mi, magyarok
a mi Madach Imrénktél tudjuk, hogy ,,az élet célja a kiizdés maga”.

18. Szelidség és vadsag

Jézus a hegyi beszédben felsorolja, kik a boldogok. A nyolc bol-
dogsag kozott a harmadik a szelidség. ,Boldogok a szelidek: mert
6k orokségiil birjak a foldet.”™* Egy pici valtoztatas a szorenden
jobban kifejezi a szoveg jelentését, tartalmat: ,Boldogok a szelidek,
mert 6k birjak orokségiil a foldet.” Ezt tiikrozi a Magyar Bibliatar-
sulat Szoveggondozd Bizottsga altal revidealt szoveg: , Boldogok
a szelidek, mert 6k oroklik a foldet.”" Az igaz, hogy az ember
egy lehetett a vadak (vadallatok), kozelebbrdl a ragadozok kozott,
és hogy intelligencidjanak koszonhetden csiicsragadozo lett, de nem
maradt az. Ha az maradt volna, mar kipusztitotta volna egymast

14 Mt 5,5 (Kéroli-forditas).
15 2021-es kiadas.
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és onmagat. A habortk erre a cafolhatatlan bizonyitékok. De a fej-
16d6 ember kiemelkedett a vadsagbdl, és megszelidiilt. A vadsag
ellentéte ugyanis a szelidség. Eszerint az emberré valas kulcsa
a szelidség, amely képes legy6zni a vadsagot és 6rokolni a foldet?
Ez igy, kérdgjellel a végén egy nagyon izgalmas tudomanyos
kérdés. Mondhatni: az embertudomanyok cstcskérdése!

Az ma mar evidencia, hogy vadaszo-gytijtogetd életmddrol
a letelepedett és gazdalkodd életmddra valté ember elkezdett
novényeket termeszteni és allatokat tenyészteni. Haziasitotta
(domesztikdlta) az arra alkalmas és addig vadon termd, vadon
tenyészd novényeket és allatokat. De mi lehetett az arra alkalmas-
sag, a szelekcio f6 szempontja? Novényeknél példaul az, hogy nem
mérgez6, ehetd, tarolhatd, feldolgozhaté. Allatoknal a baratsagos-
sag és szelidség, hiszen egy vérengz6 ragadozodval nem tanacsos
egyiitt élni. Kivald példa erre az ember ,legrégibb baratjanak”,
a kutyanak a kitenyésztése, nemesitése, domesztikalasa. (De mél-
tok az emlitésre a lovak, tehenek, juhok, kecskék, szarnyasok,
s6t még a macska is!) Az etoldgidnak nem véletleniil az egyik f6
kutatasi teriilete a kutya, hiszen ,,a kutya is ember”! Hogyan lesz
egy vadallatbol (farkasbol, rokabdl) szelid haziallat? Elegendd
Konrad Lorenz és Csanyi Vilmos kutatasaira, konyveire utalni.
Engem Rutger Bregman konyve' inspiralt, aki ismerteti Dmitrij
Beljajev és Ljudmilla Trut 1950—60-as években folytatott kutatasait
arrdl, hogy lehet-e laboratdriumi koriilmények kozott (gyorsitott
itemben) eziistrokabol kutyat nevelni. A szelektiven tenyésztett
rokak 8 hetes koruk utan is megorizték ,gyermeki” szelidségiiket,
a valogatas egyetlen szelekcids szempontja a baratsagossag volt.
A baratsagosabb rokak kevesebb stresszhormont és tobb szeroto-
nint (boldogsaghormont) és oxitocint (szeretethormont) termelnek.

16 Rutger BREGMAN (2020): Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? Budapest:
HVG Kiado.
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Es még valami: ez nemcsak a rokékra igaz. Az elmélet természe-
tesen az emberi lényekre is érvényes.”"” Dmitrij Beljajev elmélete
szerint: ,Az elmult tobb tizezer év soran mindig a legkedvesebb
embereknek lett a legtobb gyerekiik. Azaz a fajunk evolucidja
a legbaritsigosabb tulélését tamogatta.”™® Raadasul ,a baratsagos
rokak legujabb nemzedéke nemcsak bamulatosan szelid volt,
de sokkal okosabb is, mint agressziv tarsaik”." ,Ha okos rokat
akarunk kitenyészteni, ne az intelligencia, hanem a baratsagossag
alapjan szelektaljunk.”?* Az elmélet hatasara Richard Dawkins,
Az 0nzd gén 1976-os sikerkonyv szerzdje a tovabbi kiadasokbol
kitorolte az ember eredendd 6nzdségérdl szolo megallapitasait,
hiszen ma mar mindenki tudja, hogy az egyiittmiikidés fontosabb.*
Az 6nzés a vadak, az egyiittmiikodés a szelidek erénye. Az 6nzés
elmagdnyosoddshoz vezet, a magany megbetegit. ,Az 6seink tisztaban
voltak a kozosség fontossagaval, ritkan balvanyoztak egyéne-
ket”,* ideértve onmagukat is. A szelidség kizdarja az Onteltséget
és az dnimadatot, de mas ember balvanyozasat is.

Jézus tehat mar csaknem kétezer évvel korabban tudta mind-
ezt. Nagyon jol ismerte az embert, a vadsagat és a szelidségét is,
felismerte az Osszefliggést egyfeldl a baratsagossag és a szelidség,
masfeldl a boldogsag és a szeretet kozott. Az ember és ember
kozotti viszonyokban nem véletleniil mondta legfébb tirvénynek
a ,szeresd felebaratodat, mint dnmagadat” isteni parancsolatat.
A szelidség, az emberi kedvesség, a felebarati szeretet, az egytitt-
miikodés és a szolidaritas a legnagyobb kozosségteremtd erdk,
legyen sz6 a legkisebb kozosségrdl, a csaladrol vagy a nemzetrdl,

17" BrREGMAN 2020: 66.
18 BreemaN 2020: 67.
19 BreGeMAN 2020: 70.
20 BregMmAN 2020: 70.
2l BregmAN 2020: 74.
2 BreGMAN 2020: 74.
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a keresztény Europarol, vagy a legnagyobb kozosségrol, az em-
beriség nagy csaladjarol. Ezek a civilizdltsig fokmérdi, eddig elért
csucsai és jovobeni garanciai. Féltett kincsek, alapvetd egyetemes
emberi értékek, tarsadalomszervezd és rendezdelvek, ideértve a mar
szervezddo globalis tarsadalmat is. Mert arra is igaz — s6t talan eleve
arra is vonatkozott —, hogy , boldogok a szelidek, mert ¢k oroklik
a foldet”.

19. Alfa és 6mega

,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, ezt mondja
az Ur, a ki van és a ki vala és a ki eljovendd, a Mindenhatd.”*
A vilag teremtésének, az univerzum sziiletésének kezdete: az ds-
robbands. A vilag vége, az univerzum &sszezuhanasa, a nagy
dsszeroppands. Az univerzumkutatok becslése szerint htiszmillidrd
(huiszezermillid) év a semmibdl a semmibe. Van ennek értelme?
A vilagegyetemnek fizikai (természeti) torvényei vannak, tudosok
hada probalta és probalja megfejteni. E =mc?. A relativitaselmélet
képletét annyian és annyiféleképpen magyaraztak, értelmezték,
hogy végiil mar maga Einstein sem értette. A teremtés titkat ki
lehet fiirkészni? Es az ember életének értelmét és az ember terem-
tésének titkat? Szervetlen (élettelen) anyagbdl szerves (€16) anyag
keletkezhet véletleniil? Az emberi agy, az univerzum értelme ke-
letkezhet az értelmetlen élettelenbdl? A vilaghaloval 6sszef(izott,
behalozott emberi agyak globdlis elmét alkotnak? A globalis elme
majd megfejti az univerzum (a teremtés) titkat? Vagy mar az eddig
felhalmozott emberi tudas is a természet és az emberi tarsadalom
csoddja? ,Teremteni valamit a semmibdl, csillagképeket épiteni
szimbolumokbdl, taldn a semmibdl, f6lépiteni a szabadsag,

5 el 1,8; 21,6.
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az értelem és a méltdsag vilagat egy néma és iires univerzum-
ban: ez, ugy hiszem, emberhez mélté6 munka volt. Igazi emberi
kaland.”* Amiéta —az Ur tilalma ellenére — a tudas f&jardl szakitott
és evett az ember, azdta: tuddsfogyaszté. Van felhalmozott tapasz-
talati (természetes, jozan , paraszti”) tudasa. Van konyvtarakban,
iroasztaloknal kiagyalt, konstrudlt tuddsa, amely kezdetben
igaznak tlinik, majd utdlag kideriil, hogy hamis. Az ilyen tudas
gyakorlati, f6leg kierészakolt megvalositdsa embereken végzett
kisérletezés, emberaldozatokkal. Az ember mégis mindig uj
tudasra, 0j eszmékre, Uj ideologiakra vagyik, titkokat flirkész ki,
lelkesedik, majd kidbrandul, mert csalédik. Elég volna sokszor
egy szoftverfrissités, a régi, megszokott és bevalt értékek megorzé-
sével. Ha tij ember szeretne lenni, elegendd volna jé emberré vdlni,
,Imadni az Istent / Es egymést szeretni” (Ady Endre: Kardcsony).
Onzés helyett 6nzetlennek lenni, tobb birtoklas helyett tobbet
létezni. Amig még létezik a vilag. A porbdl lenni és a porrd lenni
kozott élni, a 1étezés csodajat élvezni, szeretni és szeretve lenni,
és akkor johet a vég. Ugy éIni, hogy a végén mindenki sirjon, csak
te Griilj. A te életed a te Alfad és a te Omegéd.

#  Hanxiss Elemér (2014): Az emberi kaland. Budapest: Helikon Kiado, 412.



V. Jogallam - joguralom — szabadsag

1. Er0 és ellenerd

A hatas és ellenhatas torvénye” nem csupan a fizikaban, de a po-
litikaban és a torténelemben is létezd torvényszerliség. Egy
negativ erét csak egy nala nagyobb pozitiv ellener6 képes megal-
litani és visszaszoritani. Ahogyan a haboruban is, utalok példaul
a fasizmusra és vele szemben az antifasiszta koalicidra. A kisebb
erejli ellenallas lehet ugyan pozitiv, sét hésies is, de el fog bukni,
ahogyan példaul a mi 1956-os forradalmunk és szabadsaghar-
cunk.

Aktualisan és perspektivikusan a globalis mérett illegilis
migracio egy hatalmas negativ erd (irreguldris invadzio), amelyet
csak egy nala nagyobb pozitiv, azaz legilis er6 volna képes
megallitani. Ha mar volna ilyen, de még nincs, sét nem is korvo-
nalazddik. Talan azért, mert az altalanos relativizmus kozegében
még a negativ és a pozitiv, az illegalis és a legalis értelmezése
koriil is éles vita zajlik. Erésitené a fogalmak egyértelmtiségét, ha
a célorszagok kijelentenék végre, hogy csak legalis menekiilteket
fogadnak be, masok el se induljanak. A legalis menekiilt statusza-
ra pedig csak az jogosult, aki lehet6leg mar az elinduldsa el6tt ké-
relmezi a célorszagban a befogadast, hitelt érdemléen bizonyitva
személyazonossagat (ideértve a csaladtagjait is), menekiilésének
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okat és kortilményeit, kivarja és elfogadja a torvényes eljarasban
hozott dontést. Ha ez a dontés igen, akkor igéretet tesz az integra-
cidra a befogadd tarsadalomba, torvényes kotelezettséget vallalva
a befogad¢ allam alkotmdnydnak és az abban foglalt emberi
jogoknak a betartasara és tiszteletben tartdsara. Mindezt azért,
hogy ha nem tartja be az igéretét, nem teljesiti vallalt kotelezettsé-
geit, akkor emiatt kiutasithato legyen, teljesen legalisan. Ez lehet
az egyetlen pozitiv, legalis és hatdsos ellenerd. Ellenkezd esetben
osszeomlik az alkotmanyos és torvényes rend, a kozbiztonsag
és a kozrend, 0sszeomlik az emberi jogok értékrendje, amelyet
eddig keresztény gyokerii nyugati civilizacionak is neveztiink.
A jog uralma helyett az erészak lesz tirra, a nehezen kivivott tar-
sadalmi béke utan polgarhabord, esetleg vilaghaboru kévetkezik
tjra. Ennél nyilvanvaloan tobbet ér Eurdpa, amelyet most meg kell
menteni, hogy segiteni tudjon a jovében is.

2. Felvilagosult abszolutizmus

Amikor az Eurépai Unid elsé ombudsmanja, Nikiforosz
Diamandourosz, aki el6zdleg Gordgorszag ombudsmanja volt,
nalunk jart hivatalos latogatdson, elmesélte, hogy 6 az USA-ban
politologiat tanult, és a PhD-dolgozatat a jogallamrdl irta. Sze-
rinte az elsd jogallam Eurdpaban Maria Terézia magyar kiraly-
né felvilagosult abszolutista allama volt. Rendeleteit az eurdpai
felvilagosodas és a polgarosodas szelleme hatotta at, a nép javat
szolgalta, megfékezte a feudalis onkényt. Ezt késébb én is elme-
séltem egy nagy miveltségii alkotmanybird kollégamnak, aki jol
ismerte Arisztotelész és Platon mfiveit is, és aki szerint a legjobb
allamforma a monarchia, feltéve, hogy sikeriil egy j6 monarchat
talalni. Szamos eurdpai felvilagosult abszolutista uralkodd (,jo
monarcha”) kozott ilyen volt Maria Terézia is, ezért mondhatjuk,
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hogy allama az addigi legjobb allamforma, Eurdépaban az elsé
jogallam volt. Most ugyan a 800 éves Aranybullat (1222-2022)
tinnepeljiik, amely tett egy lépést a torvények uralma, a jogalla-
misag felé — és aminek masolatat alkotmanybiroként magam: is
viseltem a talar f6lott —, de az csak a kiraly és a nemesség kozotti
viszonyt rendezte.

Sem a kiilonboz6 feudalizmusok, sem a felvilagosult abszo-
lutizmusok kora mind a mai napig nem jart le. Magyarorszagon
példaul a folyton derékba tort polgarosodasaink kévetkeztében
volt mar feuddlkapitalizmus, aztan feuddlszocializmus, most pedig
a feudadlliberalizmus korat éljiik (van, aki illiberalizmusnak hivja).
Ez természetesen a demokratikus jogallam ruhdjaba van 6ltoz-
tetve, ez a felvilagosult abszolutizmus mai 4j ruhaja. Sajnos,
a demokraciaval — mint azt Arisztotelész 6ta tudjuk — sokféle
modon és stlyosan vissza lehet élni. Nalunk elég a szocialista
demokricia korara és modszereire visszautalni. Azota a politikai
piac, a politikai marketing és reklam eszkoztara jelent6sen béviilt,
az internet pedig ezek szdmara j perspektivakat nyitott. A sza-
vazo tomeg manipulalasa terén a régi demagogok rengeteg jat
tanulhatnanak. Ezért sokfelé a vildgban a démosz nagy része is
ugy gondolja, hogy akkor mar inkabb keressiink és talaljunk egy
jo, felvilagosult abszolutista uralkodot. A f6 kérdés az lesz, hogy
mennyire felvilagosult és mennyire abszolutista? A tul nagy,
a korlatlan hatalom mindig az abszolutizmus oldalara billen-
ti a mérleget. Ezért folyvast torekedni kell arra, hogy az uralkodo
jo aranyban felvilagosult maradjon. Hogy jo uralkodd legyen.
A j6 uralkod¢ tudja, mi a j6 a népnek, ezért szeretik is, kovetik is,
ragaszkodnak is hozza. Vannak bolcs tandcsaddi, akikre hallgat,
akik intik a jora, 6vjak a rossztdl. Tud kételkedni is, 6nmagaban
is. Latja a veszélyeket is, igyekszik ezeket elkeriilni. Rendelkezik
a belatas erényével, belatva hibait, tud visszavonulni is. Tud
bocsanatot is kérni, pedig az egy uralkoddénak nagyon nehéz.



186 | EMBER ES GONDOLAT

Nem szédiil meg a hatalomtdl, azt szolgalatnak tekinti. At is tudja
adni a hatalmat egy jo, esetleg néla is jobb utddnak, lehetdleg még
kell6 id6ben, zokkenémentesen. Nem tudom, volt-e, van-e ilyen
uralkodd? Ha nincs, és nem is volt, talan még lehet. Lehet?

3. Alkotmanybirésag

Mar a neve is megtéveszt6, az alkotmanybirosag nem birdsag,
hanem egy jogallami intézmény, az alkotmanyossag legfobb Ore.
Nem is alkotmanyvédelmi hivatal, amely egy kozrendvédel-
mi, nemzetbiztonsagi intézmény. Az alkotmanybirosag korlat
és ellensuly. A torvényhozé hatalmi ag korlatja, a kormanyzati
hatalom ellensulya. Hatalma legalis és legitim, még ha azt csak
kozvetve (példaul a parlament altal megvalasztva) nyeri is el.
A kozhatalom - a torténelem tantsaga szerint — mindig maga-
ban hordozza a hatalommal vald visszaélés, a hatalmaskodas,
a tulhatalomma fajulds veszélyét, ezért a bolcs hatalom akkor is
allitana maga elé korlatokat, képezne hatalmi ellensulyokat, ha
az a jogallamisag jegyében nem volna alkotmanyos kotelessége.
Ilyen lehetne egy bolcsek tandcsa, egy legfobb tandcsado testiilet, de
csakis fiiggetlen intézményként, nem a htibéresek, vazallusok
korébdl. Az alkotmanybirdsag lehet bolcsek tandacsa, lehet a leg-
fébb tandcsado testiilet is, ha nem csupan csak a tiszta jog mint
elvont (absztrakt) normarendszer logikai zartsaga és belso ellent-
mondds-mentessége felett drkodik. Iddben is és térben is széles
Osszefiiggésekben kell gondolkodnia. Az alkotmanyossagnak
az angol Magna Charta vagy a magyar Aranybulla dta szamitva
nyolc évszazados, az emberi és polgdri jogoknak a francia polgari
forradalomtdl szamitva két évszdzados multja van. Az alkotmany
értékrendje és szelleme az ezen ido alatt az egész emberiség altal
felhalmozott és nemzetkozi jogi dokumentumokba foglalt, ma
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mar civilizacios alapértékeket tartalmazza. Amikor az alkotmany-
birosag ezeket az alapértékeket védelmezi, nem lehet se tulzottan
aktivista, se szimpla textualista, meg kell talalnia a kett6 kozotti
arany kozéputat. Mas széval bolesnek kell lennie. Es persze
igazsagosnak és tisztességesnek is. A legnehezebb a dolga, amikor
bonyolult vilagunkban alapvetd értékek kozott kell valasztani,
vagy legalabb azok kozott egyensulyt talalni. Ilyenek példaul
a n6k onrendelkezési szabadsaga és a méhmagzat élethez valo
joga, az élethez és a kegyes halalhoz valo jog, a méltdsagvédelem
és a halalbiintetés eltorlése. De nem konnyebb a dontés akkor
sem, ha gazdasagi szabadsagokat, szocialis jogokat és kornyezeti
érdekeket kell 6sszemérni, a jovo generaciokat is érintd hatasokat
kell pr6 és kontra elemezni stb. Az alkotmanybiraknak nem elég
»csak” jogasznak lenni, tagabb értelemben is képzettnek, tajéko-
zottnak, mtveltnek kell lenniiik, de mindig annak tudataban,
hogy 6k sem ,,a tarsadalom mérnokei”. A tarsadalommal, emberi
generaciok sorsaval tilos kisérletezni, sét a kisérletezést mas ide-
oldgiak képviseldinek sem szabad megengedni. Erre megtanitott
minket a totalis hatalom, a proletardiktatira és a kommunista
ideologia korszaka. Ezért jobban is értjiik, miért volt sziikség
alkotmanybirésagra. Es mar azt is tudjuk, hogy maga az alkot-
manybirosag sem gyakorolhat korlatlan hatalmat, még a ,végsd
sz0” kimondasanak hatalmat sem.

4. Jogtechnika és hatalomtechnika
Elsé tanszékvezetd professzorom, Vildghy Miklds A jogdszi
hivatis' cim(i gyonyord irasaban — amelyet az 50-es és a 70-es

évek végén kétszer is megjelentetett, de ma is nagyon aktualis

! ViLAcHy Miklos (1978): A jogaszi hivatas. Valdsdg, 1(2), 1-16.
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volna - kiilonbséget tett jogisz és jogtechnikus kozott. (Errdl nekem
a magyar nyelv jatékossaga folytan azonnal a fogasz és a fogtech-
nikus kozotti kiilonbség jut eszembe.) A jogtechnikus csak a konk-
rét jogesetet, s6t annak is csak egy lényeges életbeli tényallasi
elemét latja, és arra probal alkalmazhato jogot talalni az irott jog
szovegében. A jogdsz tallat a jog bet(ijén, érti annak szellemét is,
széles Osszefiiggésrendszerben, kifejlodésében, céljaban és varhato
hatéasaiban is szemléli és alkalmazza a jogot. Ezért hangsulyozta
Grosschmid Béni is, hogy jogasznak lenni nem szakma, hanem
miiveltség dolga. Ahogyan azonban az iparban is sziikség van
jo szakmunkasok és technikusok tomegére a kisebb szamu jo
mérnok mellett, tigy a jogi palyan is sziikség van a kevés jo jogdsz
mint ,a tarsadalom mérnoke” mellett j6 jogtechnikusok tomegére,
ajogi szakma mint hivatas szinvonalas m{ivelGire. Latva a jogdsz-
képzés mai szinvonalat, mar az utdbbinak is nagyon oriilhetnénk.
A Kkiteljesitett ,jogaszképzés” az egyre szinvonalasabb doktori
(PhD-) iskolak feladata.

Hasonlo kiilonbség tehetd a politika vildgaban is az dl-
lamférfi és a hatalomtechnikus kozott. Utdbbi csak a pillanatnyi
politikai és egzisztencialis elonyben, a hatalom megszerzésében
és megtartdsaban képes gondolkodni és cselekedni. O a politikai
piac szerepldje, ad és vesz, programpontokat és pozicidkat kinal
és igér, szavazatokat és tamogatokat vasarol. Az allamférfi azt is
tudja, mire vald a politikai kozhatalom, hogy a legf6bb torvény
a kozjo szolgalata. Hogy hazaja haladasa elébbre valo, mint a sze-
mélyes ambicidja és politikai karrierje. Allamférfi azonban csak
kevés és ritkan terem, ezért itt is, annak is Oriilhetnénk, ha
legalabb jo (tisztességes és becsiiletes) és szakmailag szinvonalas
hatalomtechnikusok tomege dolgozna — hivatastudattal — a poli-
tikaban. A politika is piac, ott is van verseny, de vajon van-e ott
is versenyjog és versenyfeliigyelet? Erték-e ott is a tisztességes
verseny, egyaltalan létezik-e még a politikai tisztesség, az emberi
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tisztesség a politikaban? A kérdés azért nagyon aktualis és fontos,
mert ha elényhoz jut, aki tisztességtelen, nagyobb elényhoz jut, aki
tisztességtelenebb, akkor ennek a lehtizé drvénynek katasztrofa
lesz a vége.

5. Emberi jogi szkepszis

Ha az emberi jogok torténetét 1948-tol szamitjuk, kétféle értékelés
lehetséges. Az egyik, hogy azota mdr tobb mint 70 év telt el, és ha
koriilnéziink a vilagunkban, a sok embertelenséget latva nem
lehetiink elégedettek. A masik, hogy az emberiség egész eddigi
torténetéhez — akar 2,5 millio, akar csak tizezer évhez — viszo-
nyitva azt mondhatjuk, hogy még csak 70 év telt el, az emberi
jogok szinte ujsziilottkorukat élik, béven van idejitk a megvalo-
sulasra. Az id6 azonban rendkiviil ,felgyorsult”, az ember élete
viszont — az atlagéletkor novekedése ellenére — rovid maradt,
és mintha gyorsabban elmulna. Ezért aztan inkabb az elsé
értékelés a jellemzd. Példaként idézem tjra Douglas Murray-t.
Eurdpa furcsa haldla cim@ konyvében irja: ,,Ahogy az emberi jogok
nyelvezete egyre grandidzusabba valt, s egyre inkabb 6naltatova,
ugy valt egyre inkadbb vildgossa, hogy ez a rendszer nem képes
betolteni eredend? feladatat. Az ilyen jol lathato bukas és a biztos
pontok elveszitésének érzete mind az egyén, mind pedig a tar-
sadalom szamdra nemcsak aggodalmat okoz, hanem érzelmileg
kimerit0 is.” Ezt az érzelmi kimertilést tekintetbe véve, hozzaadva
a 20. szazadi nagy eszmékbdl és ideologiakbdl valo kidbranduldst
és csalddast is, plusz a szégyent is azokban, akik lelkesedtek
értiik és kiszolgaltak oket, érthetévé valik a ,burn out”, a kiégés,
illetve az andmia, a teljes reményvesztettség tiinete, amely egyre
tobbeket érint. Es akkor még nem beszéltiink a depresszi6rol
vagy a panikbetegségrol, amelyek lassan népbetegséggé valnak.



190 | EMBER ES GONDOLAT

Ha ezekhez még hozzaadjuk a klimakatasztrofa veszélyét, joggal
irhatta Kozma Imre atya, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat
alapit6 elndke a Robert Schumanrol szolé konyviik elészavaban
(amelyet mar szintén idéztem): ,Mar nemcsak Eurdpa és a vilag
lelkét kell megmenteni, hanem a Teremt6 miivét, a minden ember
és élolény életét hordozo és taplalo foldet is. Mindezt nem helyet-
tesitheti a semmire sem kotelez6 emberjogi szolamok aradata.”*
Valdban, a jog nem hittételek gytjteménye, nagyon is racionalis
emberi alkotas, tehat szabad, sét kell is kételkedni benne. Vajon
a jog-e az alkalmas eszkoz az alapvetd szabadsagok és az emberi
(moralis) jogok érvényesitésére, kiteljesitésére? Mashova téve
a hangsulyt: alkalmas eszkiz-¢ a jog ugyanerre? Visszakérdezve:
mi mas, mi masok lehetnek eszk6zok, plane a jognal jobb eszko-
z0k az emberi jogok eszméjének terjesztésére, a viladg és benne
az egyes emberek jobbitasara? Az ENSZ EJENY preambuluma
annak fontossagat hangsulyozza, ,hogy az emberi jogokat a jog
uralma védelmezze”, ,mint azt a kozos eszményt, amelynek eléré-
sére minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell abbdl
a célbol, hogy minden személy és a tarsadalom minden szerve, al-
landdan szem el6tt tartva a jelen Nyilatkozatot, oktatas és nevelés
utjan elémozditsa e jogok és szabadsagok tiszteletben tartasanak
kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan megvaldsulo hazai
és nemzetkozi jogszabalyok ttjan torténd altalanos és tényleges
alkalmazasat és elismerését...”. A szoveg — nagy tisztelettel
szdlva — ellentmondasos. Egy eszmény elérésére tirekvés, annak
elomozditdsa, tiszteletben tartdsa nem ugyanaz, mint a jogszabdlyok
utjan torténd altalanos és tényleges alkalmazisa és elismerése. Olyan
ez, mint a teoldgia és a geoldgia kozti kiilonbség: ég és fold! Az esz-
mény irdnytii a valosag szamara, tudva, hogy a valdsag sohasem
lehet eszményi. Az eszményben lehet tomeges vagy akar teljes

! René LejeuNE (2015): Politika és életszentség. Budapest: MMSZ.
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az egyetértés, a valdsagban soha. Az eszménybdl nem lehet koz-
vetleniil hato és kikényszerithetd jogot csinalni, mert az eszmény
ajog folott all és —lehet, hogy a konkrét jogi normakon keresztiil,
de —kozvetve hat. A 20. szdzad két nagy eszméje int6 példa erre,
volt fasiszta jog és volt szocialista torvényesség is. Késdbb azo-
kat, akik ezekre hivatkozva probaltdk menteni borzalmas rémtet-
teiket, éppen az emberi jogok eszméire hivatkozva itélték halalra
vagy hosszt bortonbiintetésre. Ez a 22-es csapddja az emberi
jogok tekintetében. Ha ezek csak eszmények, nem kell komolyan
venni 6ket. Ha viszont jogszabalyok és kikényszerithetdk, akkor
a kényszeritésre mindig hajlamos hatalmassagok visszaélnek
veliik. Naponta tapasztaljuk, hogy egyre gyakrabban és egyre
tobbféle modon élnek vissza az emberi jogokkal. Csak egyetlen
példat emlitek, a politikai korrektség a szolasszabadsag megsem-
misitését eredményezi. Sok mas alapvetd szabadsag és emberi
jog szogesen ellentétes értelmezése megosztja a tarsadalmat,
ahelyett hogy egységet és békét teremtene, ami az eredeti célja
volt. A baloldali-liberalis és a jobboldali-konzervativ erék el6bb
verbalisan, majd tettlegesen csapnak 0ssze, egyesek mar pol-
garhaborut vagy akar vilaghaborut vizionalnak. De int6 példa
az ,arab tavasz”, az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok
nevében erdszakolt demokraciaexport kisérletének kudarca
is. Az emberiség csaladjanak kozos eszményével, az emberi
jogokkal kapcsolatban nagyon is indokolt tehat a szkepszis.
A kételkedés dvatossagot, megfontoltsagot, jobbito kritikat is
jelent, ami nem dart, inkabb hasznal. Csak a dogmakban hivdk
nem kételkednek. Konrad Lorenz a civilizalt emberiség nyolc ha-
lalos biine egyikének a dogmak képzédését tartja. Ugyeljiink r4,
nehogy az emberi jogokbol is dogmak képzddjenek! ,Igazan sa-
tani modon azonban csak akkor hat a dogma ereje, ha igen nagy
tomegeket, egész foldrészeket vagy akar az egész emberiséget
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egyetlen gonosz tévhit egyesiti.”* Az ,,emberi jogizmus” ideolo-
gidja mint az emberiséget megvaltd Uj eszme — eszmeelddeihez
hasonldan - hajlamos erre!

6. 51 : 49 = patt!

Akinek joga van a ,végs6 szot” kimondani, azé a végsd, a legfébb
hatalom. A végso6 sz6 kimondasa a legfébb hatalom gyakorlasa.
A hatalommegosztas elve — szigortian értelmezve — kizarnd egy
ilyen hatalmi tényez6 létét. A végs6 hatalom ugyanis korlatlan ha-
talom, dontése megfellebbezhetetlen, vele szemben nem mukodik
a korlatok és ellensulyok rendszere sem, vétdjoga sincs senkinek.
A korlatlan hatalom egyetlen, elvileg létez6 korlatja az onkorlatozas,
amely mogott az ilyen hatalmat gyakorld ember (emberek testiilete,
intézmény csucsvezetdje) hite és/vagy bolcsessége allhat. Példaul
a belatas erénye, amely az okossag megnyilvanulasa, mégpedig
annak a belatasa, hogy nem kell a végso6 szot feltétleniil és mindig
kimondani. Amikor ,ha hallgattal volna, bolcs maradtal volna”.
A hallgatas is dontés, a nem dontés is dontés. Ilyenkor a végsd
hatalom gyakorldja nem masba (masokba), hanem sajat magaba
fojtja a szot. Cseri Kalman (A tizparancsolat cimii konyv szerzdije)
szerint masba fojtani a szot, az is fojtas, azaz 6lés, vélemény- és sze-
mélyiséggyilkolas, amelyre kiterjed a hatodik parancsolat: Ne olj!

Képviseleti demokraciaban a demokratikus tton megva-
lasztott parlamenté a végsd hatalom, ha tehat masé a végs6 szo
joga, az antidemokratikus. Hataresetekben, azaz kdzel 50-50%-os
tarsadalmi megosztottsag esetén azonban a parlament sem koteles
donteni. Id6t kell hagyni a tovabbi tarsadalmi vitakra, hagyni,

2

Konrad Lorenz (1988): A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Sopron: IKVA
Kiado, 81.
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hogy , megérjen” a dontésre a kérdés. Az 51 : 49-es tobbség még
nem érett meg, nem meggy6zo. Ilyen a patthelyzetben, elnoki
szavazattal hozott testiileti dontés is. Az elnok sem koteles
ilyen szavazattal donteni, ez meg az ¢ belatasan (bolcsességén,
hitén) mualik. Le kell venni a napirendrdl a kérdést, és tovabb
gondolkodni a megoldason, vagy egy iddre ,jegelni” az iigyet.
De egyik eset se legyen gyava megfutamodas. Szladits szerint,
ha a biré nem tud jo, azaz igazsagos itéletet hozni, ne bujjon
a formalis jogszer(iség latszata mogé, hanem asson le a jog mé-
lyebb rétegeibe, tarjon fel a jogon tuli, jogon kiviili, a jog folotti
(metajurisztikus) értékeket, amelyek alapvetd jogelvek és jogi érté-
kek is egyben, és vonja be ezeket is a helyes dontés meghozataldba.
Es ha még ezek is iitkznének és dontetlenre llnak? Csak akkor
dontson, ha a dontés (akar a pro, akar a kontra) elmaradasa tobb
hatranyt, nagyobb kart okozna, mint a meghozatala.

7. Keresztes habord

A keresztes haboruk a kdzépkorban nem ugy kezdddtek, hogy
Eurépa héditési céllal megtémadta a Szentfoldet. Eppen forditva,
a harcos iszlam akarta meghdditani, egy iszlam vildgbirodalomba
beolvasztani — Azsiéval és Afrikaval egyiitt — Europat. Eurépa ezért
védekezni kényszeriilt. Ugy 14tom, ma sincs mésként. Egyes funda-
mentalista egyhazi és allami vezetdk ma is , kereszteseknek”, a fa-
natikus hivék ,hitetleneknek” bélyegzik az eurdpaiakat, keresztény
hivoket és ateistakat egyarant. A torok allamfo vette a batorsagot,
és ,iszlamofdbnak”, sét fasisztanak mindsitette a francia allamfét,
a szekularizalt francia allam elndkét, aki csupan a sajat koztarsasagi
értékeik fokozott védelmének sziikségességérdl beszélt, egy katoli-
kus pap és egy kozépiskolai torténelemtanar lefejezése utan. Utobbi
az Ordjan — a szolas és a sajtd szabadsagat illusztralva — felmutatta
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didkjainak a Mohamed-karikattrakat. Es a didkok kozott muszli-
mok is voltak. Ami a keresztény Eurépaban mar nem vallasgyala-
zas, az az iszlam vilagban még ma is az, sét halalos biin, és hés az,
aki a kivégzést — itélet nélkiil — végrehajtja. Europa sajat szabadsa-
gainak és emberi jogainak a csapdéjdban vergédik. Onvédelembdl
inditson ujra keresztes haborukat? Vagy keressen és talaljon 1j
onvédelmi eszkozoket és békésebb, de harci modszereket? Esetleg
vesse be a szeretet fegyverét, visszadobva kenyérrel és odatartva
a masik arcat is? Ha lesz még feje és arcal!

8. Hitek és illziok

Szegény Karolyi Mihdly — akit most szoborként kiebrudaltak
és szamutztek még az Orszaghaz kozelébdl is — életrajzi konyvé-
nek ezt a cimet adta: Hit, illuzidk nélkiil.> Ennek hatsé boritéjan
egy tole vett idézet: ,Gyakran toprengek rajta, ha tjra kellene
kezdenem, ugyanugy cselekednék-e, ugyanugy reménykednék-e,
ugyanugy igyekeznék-e megjobbitani a vilagot. Azt hiszem, igen.
Mindnydjunknak megvan a magunk sorsa, a magunk szerepe,
amit be kell tolteniink, és majd a torténelem fogja megitélni,
sikertiilt-e valami értékeset alkotnunk.” A torténelem és fdleg
a politika azonban forgandd, mint Budavar tornyan a szélkakas.
Karolyit csak egy évszazad alatt legalabb 6tféle eltéré mdodon
itélték meg, a felmagasztalastdl a kiatkozasig. A realis megitélés
taldn még mindig hatra van, igaz a torténelemnek van béven
ideje. Karolyinak volt erds hite, tisztességes ember volt, tudta,
vagy legalabbis gy gondolta, hogy tudja, mit volna helyes tennie.
De csak azt tette, amit az adott, kaotikus torténelmi koriilmények
kozott, személyiségébdl eredden is, tenni tudott. Miként Antall

3 KArovryi Mihaly (1977): Hit, illiiziok nélkiil. Budapest: Magvet6 Konyvkiado.
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Jozsef is a rendszervaltas kaoszaban: ,Tudtuk, mit kellett volna
tenniink, de azt tettiik, amit tehettiink.” Realisan, nem illuzidkat
kergetve (vagy mégis?). A magyar torténelemben voltak persze
nagy politikai illuzionistak, akik tgy gondoltak, 6k tudjak, mit
kell tenni, és el is tudtak hitetni a tomegekkel, hogy azt meg is
lehet csinalni. Ok az egyszer(i nép ltal {innepelt szemfényvesztSk
voltak. Es voltak persze nagy realpolitikusok is, akik tudtak, mit
kellene tenni, de azt csinaltak, amit realisan meg is lehetett tenni.
Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc, Nagy Imre (a neki jutott néhany
torténelmi pillanatban). Széchenyi megdriilt, Nagy Imre martir-
halalt halt. Deaknak szerencséje volt, 6 ,,a haza bolcse” lett. Hova
soroljuk a rendszervaltds utdni miniszterelnokoket? Kivanjunk
Magyarorszagnak tobb nagy allamférfit, bolcs politikust, aki tobb,
mint realpolitikus, de kevesebb, mint illuzionista. A 20. szdzad
legnagyobb illuzionistai, szemfényveszt6 politikusai a legna-
gyobb diktatorok voltak: duce, Fiihrer, partfétitkar, elso titkar stb.
Ok nem egyszertien tudtak, mit kell tenni, hanem ebben hittek is,
sOt vérrel és veritékkel, tlizzel és vassal meg is tették. Az ember-
aldozatokat nem szamoltak: ,egy ember haldla tragédia, egymillio
ember halala politika”. Ok okoztak az Sket éljenz6, karlenditd,
hosszan, litemesen tapsold tomegek végletes kidbrandulasat
a politikabdl, elfordulasat a politikatol, tarsadalom-lélektani
értelemben a tomegek kiégését, mai reményvesztett allapotat.
Hith és tisztességes emberek ma mar nagy ivben kertilik a po-
litikat, még szavazni sem mennek el, latva a valasztékot. Mit
kellene most tenni a mai politikusoknak — nemzetallami, eurdpai
és globalis szinteken —, hogy visszaadjak a tomegek hitét, illiziok
nélkiil? Milyen politikusokra, allami, unids és nemzetkozi veze-
tokre volna ehhez sziikség? Hittel, tisztességgel, szakértelemmel,
bolesességgel rendelkezdkre. Olyan tekintéllyel rendelkezdkre,
akiket végiil nem lincsel meg az el6bb még értiik lelkesedd tomeg.
Vannak ilyenek a ,témegdemokracidban”?
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9. Piacositas

Kozeledik a 2022-es valasztas, kormany és ellenzék kozott mar dul
a kampany. Ebben tjra vita lett az egészségligy piacositasa, iizlet
vagy nem tizlet, hogyan hatékonyabb, kik és hanyan szorulnak ki
beldle, ha nincs pénziik rd. Hany emberéletet kovetelhet az esetle-
ges ellatatlansag? 1989-1990 6 kérdése is az volt, a szocializmusbdl
a kapitalizmusba val6 atmenet sordn (amire még nem volt torté-
nelmi példa), mit lehet privatizalni, és mit nem szabad? Volt ugyan
torvény a tartds dllami tulajdonrdl (amit stratégiai okokbdl nem
szabad privatizalni), és az ideiglenes dllami tulajdonrdl (amit viszont
minél elébb, barmi dron privatizalni kell), volt Allami Vagyoniigy-
nokség, majd Allami Privatizdcids és Vagyonkezeld Részvénytirsasdg
is, maga a privatizaci6 azonban — az allamcs6d veszélyébdl adddo
kényszerité kortilmények kozott és politikai/politikusi érdekek
mentén — 1986-t6l 2010-ig lényegében spontin folyamatként zajlott.
A legnagyobb vitakat akkor is a nagy tarsadalmi szolidaritasi
intézményrendszerek (kdzoktatas és tankonyvellatas, kulttra,
nyugdijrendszer, egészségiigyi ellatorendszer, szocialis intézmé-
nyek) privatizacidja, piacositasa valtotta ki. Ahogyan annak idején
az allamositasok mértékét, most a privatizacio helyes mértékét
és aranyait sem sikertilt eltaldlni: a tildllamositdst tulprivatizdlds
viltotta fel. Vajon miért esik az ember — kiilondsen a politikai
hatalom birtokaban — folyton ttlzdsokba? Es mennyibe keriilnek
ezek a kudarcos kisérletek gazdasagi-pénziigyi értelemben,
karokban, veszteségekben, torténelmi idéveszteségben és — szél-
s6 esetben — emberi életek és sorsok feldldozasaban? Mert mi
a piacositas lényege? A haszonelviiség. Minél olcsobban termelni
és minél dragabban eladni; vagy még inkabb: olcson vasarol-
ni és dragabban tovabbadni. A piaci termékhez (szolgaltatashoz)
csak az jut hozza, akinek van ra pénze (fizet6képes vevd), vagy
ha nincs ra pénze, kap kolcsont a banktol (hitelképes adds). Aki



Jogéllam — joguralom — szabadsag | 197

nem fizet6képes/hitelképes, az nem piaci tényezd, mondhatni
nem alany a piacon. A jog nyelvén azt nem veszik emberszamba,
ami az emberi méltosagot durvan sért6 allapot. A piacositas
tehat sokakra nézve méltosagsértd allapotot eredményez. Ezért
miikodnek nagy tarsadalmi intézmények szolidaritasi alapon.
A szolidaritas a keresztények nyelvén: felebariti szeretet. Az pedig
nem piacosithato. Ezért a piacositas jo elore, alaposan meggon-
dolando.

10. Imitatumok

Nem is tudjuk pontosan, hogy még ipari tarsadalomban éliink,
vagy mar az azt kovetd posztindusztridlis tarsadalomban. Esetleg
a kett6 kozotti atmenetben, egy még iparszerii de mar elektronizalt
és digitalizdlt tarsadalomban. Egy tomegtermeld és tomegfo-
gyaszto tarsadalomban, ahol a termelés a fogyasztast, a fo-
gyasztas a termelést gerjeszti, hatalmas pazarlasi veszteséggel.
Az aruk zome is csak druszerii, olcsé miianyagokbol késziilt, rovid
élettartamt, de a kornyezetet hosszan szennyez6 bovli. Vedd
meg — hasznald - dobd el - cseréld tjabbra aru, aminek a fo-
gyasztasi vagyfokozo csomagoldsa tobbe keriil, mint ami benne
van. Az élelmiszerek zOme is ipari, élelmiszeripari termék. A tej
olyan, mint Moricz Zsigmond meséjében Mehemed: sosem latott
tehenet. Vannak vegytiszta ételek és italok, és vannak, amikben
tobb az ipari adalékanyag, mint a természetes alapanyag. A tudatos
fogyasztok szamolgatjak az E-dsszetevdket, és nézik, hogy van-e
koztiik rakkeltd hatdst. Szélmalomharc. Oreg miibttorasztalos
baratom panaszkodott, két honapig pepecselt egy intarzias
szekreter restauraldsaval, gyonyori lett, kétszazotvenezret kért
érte, és a megrendel6 nem akarta kifizetni, sokallta az arat.
Egy nala volt inas lapszabasz asztalos két hét alatt készre szerelt
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egy technikaval komplett konyhat, két és fél milliot keresett,
siman kifizették. Autonkat az autdszerel6 egy laptoppal javitotta,
a gyarto6 honlapjarol letdltve frissitette a kocsi szoftverét, tiz perc
alatt végzett, negyvenezret kért.

Elarasztanak benniinket az imitatumok. A muszalas ruha-
nemtik olyanok, mintha természetes alapanyagokbdl késziiltek
volna. Az élelmiszerek olyanok, mintha z6ldségbdl, gyiimolcs-
bdl, tejbdl, husbol késziiltek volna. A lapszabasz olyan, mintha
asztalos volna. Az autoszerel0 olyan, mintha tudna autdt, motort
szerelni. Valahol a sziviink mélyén egyre tobben vagyunk tjra
a természetesre, a kézmtives mindségre, az egészségesre, a valo-
dira, az értékesre, a tartosra. Mindarra, ami hosszt évezredeken
at fenntarthaténak bizonyult.

Ugyanigy vagyunk az egyre tjabb és Gjabb ideoldgiakkal,
eszmeimitdtumokkal is. A 20. szazad torténete a magyarokat ,beol-
totta” és immunizalta az embermegvalté nagy eszmékkel és a bi-
rodalmi torekvésekkel szemben. Ezért allnak ellen a baloldalinak
latszd, valdjaban frissitett neoliberalis eszméknek, a politikai kor-
rektségnek, a tudomanyosnak latsz6 genderideoldgianak, az em-
beri joginak alcazott hedonista LMBT-mozgalomnak, az egyesiilt,
negyedik eurdpai birodalomnak. Ezért ragaszkodik a sajat ter-
mési, kézmiives mindségli, természetes és id6tallo értékeihez,
kultarajahoz, torténelméhez, hagyomanyaihoz, a hitéhez és a ha-
zdjahoz, Istenéhez és nemzetéhez. Nem akarja ezeket olcso, gyor-
san avulo, testet-lelket mérgezd, cserélhet6 és kidobhato, tjnak
latszo, de csak atcsomagolt eszmékre cserélni. Szeret a szabadban
(szabadon) lenni, bogracsozni, csaladjaval és barataival sérpadon
az asztalt koriiliilni, egyiitt gulyast enni és magyar bort vagy sort
inni, és kozben jot beszélgetni, eszméket cserélve a vilag dolgait
megyvitatni. Boldog akar lenni, és tudja, hogy ahhoz a kevesebb
is lehet elég, a tobb is lehet kevés. Ezzel hajland¢ kisérletezni, de
hogy vele kisérletezzenek, abbdl elege lett, azt nem tfiri.
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11. Non derogation principle

Ujra és tijra visszatérek erre a természetvédelmi alapelvre, immér
mint altaldnos jogelvre, alkotmanyos értékre és emberi jogi esz-
mére, mindig mas-mas dsszefiiggésben.

A kiindulopont az Alkotmanybirdsag 28/1994. ABh. sz. ha-
tarozata, amely kimondta: ,Az allam koteles a természetvédelmi
status quo fenntartasara, illetve megorzésére. Az allam a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti
(non derogation principle).” Az indoklas pedig tobbek kozott hang-
sulyozta, hogy az egészséges kornyezet az emberi élet (és az egész
élévilag) ,természeti alapja”’, amely véges. Minden — egyenként
latszolag nem jelentds — karositasa ezt az allapotot rombolja.
Az egészséges kornyezethez vald jog csak akkor korlatozhatd, ha
mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkertilhe-
tetlen (kényszeritd ok szolgaltat ra alapot), és a csokkentés mértéke
az elérni kivant célhoz képest nem aranytalan.

Ombudsmanként ezekre az érvekre hivatkozva alltam ki
a Zeng6 hegy ,megvédése” mellett egy katonai radarallomas
épitésével szemben.* A légvédelmi radarokat szerte a vilagban,
érthetd okokbol magas hegyekre telepitik, céljuk pedig a légtér-
biztonsag, katonai biztonsag, létbiztonsag, életvédelem. Hasonld
logikaval a Zengd hegyi bdniti bazsardzsa védelmének célja is
a természetes €l6hely, a biodiverzitas, az €l6vilag, az emberi élet
védelme, ideértve a jovd generdciok életfeltételeit is. Magyarorsza-
got raadasul altala alairt nemzetkozi egyezmények is kotelezték
mindkét védelemre. A sziikségesség-aranyossag tesztje ide is, oda is
billenthetd volt. A dontést a non derogation elv kévetése alapozta
meg: ,A biztos megallapitotta, hogy a Zeng6 hegyre tervezett 1é-
tesitmény odatelepitésével és tizemeltetésével a természetvédelmi

*+  OBH 3631/2003. sz. Jelentés.
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teriilet jogszabalyban biztositott jelenlegi védettségi szintje csok-
kenne.” Azota — a radartechnoldgia fejlédésének is koszonhe-
téen — a légtérbiztonsagot mas médon megoldottak.

El6add alkotmanybiroként jegyeztem a 16/2015. (V1. 5.) AB
hatarozatot, amely a non derogation elvre alapozva mondta ki
egy még ki nem hirdetett torvény Alaptorvény-ellenességét.
Az Orszaggytilés 2015. aprilis 28-an fogadta el ,az allami f6ld-
vagyon kezelésével 0sszefiiggd egyes torvények mddositasarol”
sz0l6 torvényt, amely alapjan a Nemzeti Park Igazgatosagok
helyett meghatarozott esetekben a Nemzeti Foldalap kapott volna
vagyonkezelési feladatkort. A koztarsasagi elnok mint inditva-
nyozo és az Alkotmanybirosag szerint is ez a megoldds csokken-
tette volna a jogszabalyokban eddig biztositott védettségi szintet.
,Megallapithaté annak a kockazata, hogy a hatékony gazdalkodas
szempontja elsddlegessé valik a természetvédelmi szempontok
rovasara. [...] Az a koriilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo
és egyértelmlien beazonosithatd, jogszabalyok altal biztositott
hataskordk a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint
csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti al-
lapot tényleges romlasanak csak a kockazata mertil fel.” Lathatoan
a non derogation elv kiterjesztd értelmezésérdl van szo.

A fenntarthatatlan fejlodés tényének felismerése és elismerése,
valamint a klimakatasztréfa kozvetlen veszélye és naponta ta-
pasztalt kezdeti tiinetei az elv tovabbi szigoritasat és kiterjeszto
értelmezését indokoljak. Mert mirdl is van sz¢ valdjaban? Ami
egyfeldl nézve a természet és az éldvilag fokozott védelme,
ugyanaz masfeldl az ember természet és él6vilag feletti ural-
manak a korlatozadsa. Ahol az emberi tarsadalom civilizacios
fejlédése soran miikodott vének tandcsa (valdjaban bolcsek tandcsa),
az a kozosség egészének életét meghatarozo stratégiai dontéseket
(erddirtas, folydelterelés stb.) akdr hét generaciora eldretekintve
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vizsgalta, Osszevetve a varhato pozitiv és negativ hatasokat. Ma
az ombudsmanok (kiilondsen a jové generaciok ombudsmanja)
és az Alkotmanybirdsag latnak el valami hasonld feladatot,
elsésorban kornyezetvédelmi tigyekben.

Ma tigy latom, hogy az elv tovabbi kiterjeszt6 értelmezésére is
sziikség van. Az elvet nem csupan a természet, az élovilag és koz-
vetve az emberi élet védelmére, de alapvetd alkotmanyos értékek,
emberi jogok védelmére is ki kellene terjeszteni. Uj eszmék és ide-
ologiak, szabadsagfelfogasok és emberi jogi értelmezések varhato
hatasait is hét generéciora elGretekintve kellene mérlegelni. gy
példaul a politikai korrektség irracionalis kovetelményét, modszereit
és gyakorlatat, a genderideoldgia és az LMBT-mozgalmak burkoltan
erészakos nyomulasat. Mi lesz ezek kovetkezménye Stven, szaz
vagy kétszaz év mulva? Hasonld a kérdés a nyilt tirsadalom esz-
méjével és a migrinsok tomeges betelepitésével kapcsolatban is.
Minden szabadsag gyakorlasanak korlatja masok szabadsaganak
a sérelme, minden jog értelmezésének és gyakorlasanak szabad-
saga is csak masok jogainak hatardig terjed. Barmely alapvetd
szabadsaggal és emberi joggal is tilos visszaélni, tilos a jogossag
latszatat keltve jogtalansagot elkovetni. Egocentrikus, szubjektiv
jogértelmezést tilos kisebbségi jognak alcazva a tobbségre kény-
szeriteni. Tilos az eltérd tobbségi véleményt elfojtani, képviseldit
homofdébnak, rasszistanak, szegregaldnak nevezve megfélemlite-
ni. Egyre nd az emberi jogi szemfényvesztok, magusok és vardzslok
szama, a ,Mariok” pedig egyre megalazottabbnak érzik magukat.
Thomas Manntdl tudjuk, ennek nem lesz jo vége, ez is egyfajta
fasizmus el6szele, akkor is, ha a liberdlfasizmusé. Képvisel6ik a szta-
linista nagypapdak unokai, a kddarista apak gyermekei, a globalis
uzsorakapitalizmus profétai, jol fizetett igynokei. Uj, a valésagtol
elszakadt absztrakt ideoldgidk drogdilerei, tomegkibité eszmék
terjesztéi. Hogyan védekezziink elleniik? Sajat fegyvereiket for-
ditsuk veliik szembe? Leleplezziik, ellehetetlenitsiik, lejarassuk,
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megalazzuk, lealacsonyitsuk, kikozositsiik, virtualisan kivégez-
ziik, karaktergyilkoldsszuk 6ket? Nekiink muszaj naluk kiilon-
beknek lenni. Ne engedjiik lerombolni, védjiik meg egyenként
alapvetd értékeinket, szigoru és kovetkezetes konzervativizmus-
sal, Iépésrdl lépésre, multunk idétalld és maradando, fenntartando
értékeinek ismeretében, a jovébe tekintve. Tapasztalati, biztos
tudassal az akarati (akarnok-zsarnok) revizionistakkal (relativis-
takkal) szemben. Félelem nélkiil, bizva a természeti torvények
erejében, a jozan észben és az emberi normalitasban.

Védett értékeink olyan béségben vannak, hogy szdmitasba
venni, ,leltarozni” sem tudjuk 6ket. Az értékvédelem jogi esz-
kozei és intézményei is egyre boviilnek. Példalozni is nehéz,
szelektalni és rangsort felallitani szinte lehetetlen. Kezdjiik az élet
természeti alapjaival. Vannak védett természeti képz6dményeink,
természetvédelmi teriileteink és nemzeti parkjaink. Van ,voros
konyviink” a védett, sét fokozottan védett novény- és allatfajokrol.
Vannak mtiemlékeink, van nemzeti kulturalis 6rokségiink, sot
vilagorokségiink is. Mizeumaink, képtaraink, galéridink tele
vannak kincseinkkel. Van zenénk és irodalmunk, miivészetiink
és tudomanyunk. Vannak Nobel-dfjasaink és mas modon ,vilagra
sz0l6 magyarok”. Van hitiink és vannak vallasaink, tele erkolcsi
értékekkel, az ember helyes utjat szegélyez6 parancsokkal és tilal-
makkal. Van torténeti alkotmanyunk és Alaptdrvényiink, vannak
jo torvényeink, amelyek értékkeretbe foglaljak életiinket. Ismerjiik
az emberi erényeket, az arany kozéputat, lehet emberséges élet-
filozofiank. Van mibdl az emberségiinket 6sszerakni, Snmagunkat
megalkotni és kiteljesiteni, gyermekeinknek tovabbadni. Ezt
nevezzik tradicionak, tradiciondlis értékeink atadasanak. Azért kell
értékeinket minimum megvédeni, ha lehet, akkor gyarapitani is,
hogy legyen mit tovabbadni a gyermekeinknek, az unokdinknak,
ajovo generacioknak, az élet folytatdinak.
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12. Ki a legény?

,Nem az a legény, aki {it, hanem az, aki allja!” Igy tartja a magyar
népi bolcsesség, amely egy fokkal kevesebb, mint a krisztusi tani-
tas: ,tartsd oda a masik arcodat is” vagy ,, dobd vissza kenyérrel”,
de odaig mar eljut, hogy az erészak lancolatat egyszer valakinek
meg kell szakitani, és ez nehezebb, mint visszaiitni, s6t nagyobbat
iitni. A magyar inkdabb iitésdllé, mint iitd nép, megtanitotta ra
a torténelme, pontosabban az eurdpai — hol nyugati, hol keleti,
tobbnyire egymassal 6sszefogo — birodalmak. Ennek koszonhet-
jik erénket és tuléld képességiinket. Sajnos ennek a bolcsességnek
az erénye tobbnyire a kisebbeknek és gyengébbeknek adatik meg,
anagyok és ersek inkabb ostobak és er6szakosak maradnak. Sze-
rintiik az a legény, aki nagyobbat {it, és a verekedés (harc, habort)
végén gyodztes lesz, annak van mindig igaza, kiilonosen, ha nem
csupan legy6zi, de meg is semmisiti az ellenfelét, és maga marad.

Ki a legény a most foly6 orosz—ukran haboruban: Vlagyimir
Putyin vagy Volodimir Zelenszkij? Kit tart majd gy6ztesnek
a nagy tobbség? De melyik tobbség: az orosz, az ukran, az eu-
ropai tobbség, vagy az USA és Kina, India tobbsége? Ki tud
a geopolitikai 0sszefiiggésekben eligazodni? Akik Afrikdban
éhen halnak majd a vilagpiaci élelemhidny miatt, azok biztos
vesztesek lesznek. A habortk vamszeddi, a fegyvergyartok és ha-
diszallitok pedig mindig gydztesek. A tobbiek mind hazudoznak.
A masodik vilaghaborut kovetd regionalis és helyi habortikban
mar nemigen sikertilt gy6ztest hirdetni (Vietndm, Afganisztan,
Sziria, Libia stb.), a vilag és az emberi civilizacié (az emberiség
és az emberiesség) azonban mindegyiknek a vesztese volt. Minek
kell egyaltalan gyoztest hirdetni, talan hogy legyen kin bosszut
&llni a kovetkezd habortiban? Es mikor kell gyéztest hirdetni,
egy-egy helyi iitkdzet, pillanatnyi hadisiker utan, vagy csak
a haboru végén, ha mar mindkét hadviseld fél, Eurdpa és a vilag
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egésze is tul sokat vesztett és szenvedett? Ha Ukrajna csaknem
megsemmisiilt; ha Oroszorszag katonailag és gazdasagilag
megroppant, moralisan pedig megsemmisiilt; ha Eurdpa gaz-
dasagilag, pénziigyileg és szocialisan (és ezaltal moralisan is)
osszeomlott; ha az USA és Kina is — kozvetlentil vagy szokasosan
csak kozvetve — habortba sodrodott; ha az orosz—ukran haborua
vilaghabortva eszkalalodott; ha a harmadik vilaghabort mégis
atomhaborava valt, és a Foldon az élet alapjai rendiiltek meg?
Be kell végre fejezni ezt a habortut minél elébb, belatva, hogy
az a legény és az a gyOdztes, aki el6szor nem iit vissza. Az legyen
a civilizalt vilag szemében is a gyoztes, és azé legyen a dics6ség!
Egy ekkora fordulathoz a vildg nagy tobbségének, de féleg
a hadviseld felek vezéreinek kell énmagukat legydzni, mondhatni
uj emberré vdlni, ujjdsziiletni. Mégpedig a megtérés keresztény
parancsa szerint: szeresd felebaratodat, mint Snmagadat; és ne dlj!
Az er6szak, a haboru helyett gyakorold a cselekvd, az aldozatos
szeretet erényét! A gonoszt szeretettel, a rosszat a joval gydzd le!
Szakitsd meg a harag, a gytilolet, a bossz, a viszontbosszu végte-
len lancolatat! Tudjuk jol, hogy ez emberi erével nem megy, ehhez
az emberi erd kevés, az ember gyenge és esendd, kicsi és gyarlo,
biiszke és sértédékeny, erészakos és bosszuallé. Ahhoz, hogy
megvaltozzon, hogy a jo utra térjen, erds hiten alapuld isteni erdre
van sziiksége. Az altal valik felnétté, bolccsé és felelds dontésre
képessé. Ez az emberséges emberré valas egyediili jarhatd ttja.
A biztos 1t, az Isten Utja, és az Ember utja.

Nekem két 6csém van, harom fitgyerek gyakran ,0li egy-
mast”. Anyank (nalunk & gyakorolta az atyai szigort) — egy gyerek-
nevel6 orgonavesszdvel a kezében — feltette a kérdést: ki kezdte?
Mindhdrman valamelyik masikra, gyakran a masik kettdre
mutattunk. Akkor jott a kovetkezd kérdés: és ki folytatta? Ezutan
mindegy, mi volt a valasz, mindharmunkat igazsagosan elvert
azért, hogy egy életre szoldan megtanuljuk, legyiink jo testvérek,
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szeressiik egymast, ne verekedjiink. Az oroszok és az ukranok
testvérek, évezredek ota élnek egy csaladban, méar nem gyerekek.
Mikor és ki tanitja meg nekik, hogy szeressék egymast, és ne vere-
kedjenek?! Es a tobbi habortizé népnek, akik mind embertestvérek?
Tiszta sziv és erds lélek nélkiil nem fog sikeriilni. Kivanjunk hat
magunknak és nekik tiszta szivet és erds lelket, hitet és reményt.
Haboruzni, verekedni minden gyerek és gyerekes felnétt tud,
békét kotni és azt fenntartani csak nagyon kevesen: az egymast
szeretni képesek és a bolcsek!

13. A szabadsag értéke

Erték-e a szabadsag? Errdl értekezett Boda Laszlo,” és arra jutott,
hogy , a szabadsag fogalma mas értékek rovasara indokolatlanul
talhangsulyozott”. Az Eurdpai Unié harom alapértékeként is
emlegetett szabadsdg, igazsigossdg, szolidaritds koziil a masodik
és a harmadik erények, a szabadsag azonban nem erény, 6nma-
gaban még nincs elkdtelezve valamely hatarozott értékiranyban,
hanem kétesélyes: a szabad ember valaszthatja akar a jot, akar
a rosszat, dontése lehet pozitiv vagy negativ. Rajta all, hogy ,,sza-
badon” az értéket valasztja vagy az értéktelent, haszontalant, vagy
akar az artalmasat. Elegend6 a dohanyzas szabadsagara vagy
most az USA-ban az egyre gyakoribb iskolai 16voldozések kap-
csan a fegyvervasarlas és -tartas szabadsagara utalni. Mindkett6
artalmas az egyénre és a tarsadalomra nézve is. Jelzik azt is,
hogy az egyén szabadsaganak értéke attol fiigg, mire hasznalja
és hogyan hasznalja. Ha szabad vagy, élj vele emberhez mélto
modon a magad és a masok javara! Az ember tarsadalomban
él, szabadsaga tehat a tdrsadalomban val6 szabadsag, nem pedig

5 Bopa Lészl6 (2002): Erték-e a szabadsag? Magyar Tudomidny, 48(2), 165-170.
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a tarsadalomtol vald szabadsag. Ezt én Eorsi professzortdl tanul-
tam a rendeltetésszer(iség elve és a joggal vald visszaélés tilalma
kapcsan. A szabadsagnak is van tarsadalmi rendeltetése, és tilos
vele visszaélni, kiilonosen masoknak artani. Ez nem a szocialista
polgari jog talalmanya, gyokerei az 6skdzosségi (prehisztorikus)
idékbe nyulnak vissza. A gytjtogets-vadaszo tarsadalomban
a legfébb torvény, az életben maradds torvénye az volt, hogy:
az élelmet meg kell osztani! Nem , lehet”, ,célszert” vagy ,tandcsos”,
»ajanlott”, esetleg , jobb megosztani”, hanem imperativ parancs, fel-
tétlen érvényesiilést kivand norma, kozosségi magatartasszabaly.
Valdjaban a ttlélés, az életben maradas parancsa. Olyan természeti
torvény, amelybdl tobb mas norma kiolvashatd, kiértelmezendd,
még tulzo aktivizmus nélkiil is:

*  amegosztas kdlcsondsséget feltételez; ma én neked, holnap
te nekem;

* a kolcsonosség egyiittmiikidést feltételez, a tapasztalati
tuddas megosztasat, azaz kommunikaciét, mindez a na-
gyobb siker zaloga;

e az egylittm(ikodés kizdrja az onzést, mert az bomlasztja
a kozosséget;

* amegosztas és a kolcsonos egyiittmikodés erdsitik
a beldtds képességét, a raciondlis gondolkodast, a kozosség
jovojének tervezését, az eldrelatast;

* a megosztas hdlaérzetet kelt, ami erkolcsileg nemesiti
az embert; minden egyes ember annyit ér, amennyi
a kozosségbdl feléje sugarzo halaérzetek Osszessége;

* amegosztas és az egylittmiikddés erdsitik a kozosséghez
tartozas érzését, a ragaszkoddst és a hiiséget;

* amegosztas az élelmen tul kiterjed mas javakra is, is-
meretekre, tuddsra, tapasztalatokra, az immaterialis
javak megosztasara is; a kozos kulttra, kozos hiedelmek
és hitek is erdsitik a kozosséget.
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Ebben a keretben értelmezendd ma is a szabadsag értéke, a sza-
badsag mint érték. Pal apostol szavaival: mert lehet, hogy mindent
szabad nekem, de nem minden hasznal! Az igazi, a valodi sza-
badsag annak a valasztasa, ami a javamra, a kdzosségem javara,
az ember javira szolgdl.

14. Az emberi jogizmusro6l

Ertékes nemzet a magyar. Ezt magyarként elfogultan, emberként
elfogulatlanul is kijelenthetem, kijelenthetjiik. Ertékes azért,
mert van értékes kulturaja. Van értékes irodalma, mtvészete
és tudomanya, népmeséi, népzenéje, néptanca és népi hagyo-
manyai, van értékes torténelme és annak soran szerzett tulélési
képessége. Mindezekkel értékes a hozzajarulasa az europai
keresztény civilizacidhoz és az egyetemes emberi kulturahoz.
Volt a torténelmének — miként minden mas nép torténelmének
is — egy sovinizmusba torzuld nacionalista korszaka, de keserves
aldozatok dran a magyar nép is megtanulta, hogy az 6nmagaban
vett magyarsaga helyett a nemzeti kulturajara legyen biiszke,
és nacionalizmus helyett inkabb kulturizmusrol beszéljen, hogy
hazajat szeretd patriotaként inkabb a kulturalis 6nazonossagahoz
(identitdsihoz) ragaszkodjon. Torténelmébdl azt is megtanulta,
hogy nemzeti biiszkesége nem fordulhat at mas nemzetek,
kiiléndsen a szomszéd népek gytiloletébe. Mar a harag is rossz
tandcsadd, a gytlolet pedig — legyen az fajgytilolet vagy osztaly-
gytlolet — erdszakot sziil, ez pedig — mivel embertelen — mind
a gyulolé, mind a gyulolt oldaldn megaldzd, azaz méltdsigsérto.
A gytlolet szinte mindig ember- és kultarapusztitd hiboriihoz
vezet. Az embertestvériiket szeretd (emberséges) emberek vi-
szont egy békés vilagban, békés életet szeretnének élni. A béke
az emberiség legfObb vagya, az emberiesség fokmérdje. A habort
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a gonoszsdg (a Satan) gyozelme és tobzodasa. A 20. szazadi maso-
dik vilaghaborut kovetéen az emberiség az Egyesiilt Nemzetek
létrehozasaval és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval
(EJENY) egyszer s mindenkorra hitet tett a béke mellett, a habora
ellen. Nagy igazsag van abban, hogy , a torténelem az élet tanito-
mestere” (historia est magistra vitae). Ez akkor is igy van, ha sokan
,rossz tanulok”, vagy nagyon rossz véleménnyel vannak a tor-
ténelemrdl (valdjaban a gytilolkodd és habortiskodd emberrdl),
hiszen haboruk 1948 6ta is folyamatosan voltak és ma is vannak.

Hermann Hesse szerint ,a torténelem olyan ocsmany,
kozonséges és 6rdogi, fortelmes és unalmas, hogy 6 nem érti, mi-
ként is foglalkozhat vele az ember. [...] A vildgtorténelem vége-
érhetetlen, szellem és fesziiltség nélkiili tudositas arrol, hogyan
erdszakoljak meg az er6sebbek a gyengéket... A vilagtorténelem
versenyfutas az idében, versengés a nyereségért, hatalomért,
kincsekért, s kozben mindig minden azon mulik, kinek van elég
ereje, szerencséje, ki elég aljas ahhoz, hogy a kell6 pillanatban el
ne szalassza az alkalmat.”® Ugyanakkor ,a szellem, a kulttra,
a mlvészetek torténetét” tartja igazi torténelemnek, amely
»az ember atlendiilése 6sztoneinek és lomhasagdnak sarabol egy
masik sikra, az idGtlenbe, az id6tl mentesbe, az istenibe...”” Ha-
sonldan vélekedett a mi Szent-Gyorgyi Albertiink is, aki szerint
a torténelem nem szdl masrol, mint a nemzeti hatarok értelmet-
len ide-oda tologatdsardl. Uralkodoink és hadvezéreink szobrai
annal nagyobbak, talapzatuk annal magasabb, minél tobbet ho-
ditottak, minél tobb csatat nyertek meg, azaz minél tobb embert
oltek meg. A torténelemnek a tudomanyrdl, a mivészetekrol,
a kulturardl, ezeknek az ember javat szolgald, meghatarozo

¢ Hermann Hessk (2012): Az iiveggyongyjdték. Budapest: Cartaphilus, 360-361.
7 Hesse 2012: 360-361.
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személyiségeirdl kellene szélnia, nem a haborukrol, nem a ho-
ditasokrdl, nem a birodalmi, hatalmi terjeszkedésrol.

A jog is évszazadokon at 1étezéként, s6t elkeriilhetetlen
tényként szabdlyozta a haborut, megprobalta humanizilni, nem
sok sikerrel. A habortk folyton eszkalalédnak, elhuzodnak
és eldurvulnak, a habortuzo emberek pedig elembertelenednek.
A hébortnak — minden habortnak, akar hatalmi, hoditasi vagy
gazdasagi céllal, akar vallasi vagy ideoldgiai konfliktusok miatt
indultak - ilyen a természete, mivel az eré alkalmazasanak,
az erdszaknak az eszkize. De mert a haborut emberek vivjak embe-
rek ellen, az er8szak, az agresszid, a brutalitas, a kegyetlenkedés
nem a haborud, hanem az ember természete. Ha tehat az ember
emberré valasa, fejlédésének evolucids folyamata az ember jobbad
vdldsdnak folyamata, sziikségszertien eljon az id6, amikor nem lesz,
nem lehet tobbé habort. Nem azért, mert tiltja a nemzetkozi jog,
hiszen a tilalom betartatasahoz is végs6 esetben (ultima raticként)
erészakot kell alkalmazni, hanem azért, mert az emberiesség
belsové valt erkdlcsi ereje visszatart tole. A masodik vilagha-
bort - ,az emberiség lelkiismeretét fellazito barbar cselekmé-
nyek” —utdn az ENSZ Kozgyflése ezzel a célzattal nyilvanitotta
ki az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. , Tekintettel annak
fontossagara, hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze”,
és ne a fegyverek védelmezzék. Az EJENY tehat az a kizds eszmény,
,amelynek elérésére minden népnek és minden nemzetnek
torekednie kell”.® Ezt az eszményt bele kell nevelni az emberi-
ségbe, minden egyes emberbe. , A nevelésnek el6 kell segitenie
a nemzetek, valamint az dsszes faji és vallasi csoportok kozotti
meggértést, tiirelmet és baratsagot, valamint az Egyesiilt Nemze-
tek altal a béke fenntartasanak érdekében kifejtett tevékenység

8 EJENY Bevezetd 3. és 8. deklaracio.
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kifejlédését.”® Latva a 21. szazad eddigi habortit és a most folyo
orosz—ukran haborut, megallapithato, hogy ez a nevelés eddig
sikertelen volt. Talan kdzds eszményeinkbe vetett erdsebb hitre,
annak ismételt megerdsitésére volna sziikség. Az ember (Addm
ota) oly sok eszméért lelkesedett mar vallasos heviilettel, igaz,
végiil mindegyikbdl kidbrandult, mert a gyakorlati kivitelezés
soran valahogy mindegyik mas lett, a visszajara, habortsagba,
az ember ellen fordult. Ez Az ember tragédidja, ahogyan azt mar
Madach Imre a magyar irodalom egyik igazgyongyében megirta.
De talan ha tjra probalkoznank, és az egyetemes emberi jogokat
mint globalis gondolatot és kizds eszményt, mint emberi jogizmust
is egy 0j vallasnak tekintenénk, akkor hinnénk benniik? Nos,
vannak ilyen nézetek, de ezek ma sem feltétleniil optimistak.
Alain de Benoist, a 20. szazadi tomegpusztitd izmusok (fasiz-
mus, kommunizmus) ismeretében Az emberi jogizmusrol elmélke-
dett, amely szerinte egy 1j, egyetemes uralmi eszkoz."’ ,, Az emberi
jogok korszakunk moralis horizontjat képviselik”, idézi Robert
Badintert, ,minden tarsadalom alapjava kell valniuk”, teszi ehhez
hozza Kofi Annan, és ,egy igazi vilagkormany fogalmanak a csi-
rajat” tartalmazzak, allapitja meg Jean Daniel. , Az emberi jogok
egy Uj Tizparancsolatként mutatkoznak, mintha az emberi rend
4j alapjaként szakralis jellegiik lenne. Ily médon az emberiség
vallasaként (Nadine Gordimer), vagy szekuldris vildgualldsként ha-
tarozhattdk meg Oket (Elie Wiesel). Az evidencia a dogma rendjébe
tartozik: nem vitathato. Ezért ttinik ma ugyanolyan illetlennek,
ugyanolyan szentségtorének, ugyanolyan botranyosnak az em-
beri jogok ideologidjat kritizalni, mint valaha Isten létezésében
kételkedni. Mint minden vallds, az emberi jogok diskurzusa is

°  EJENY 26. cikk (2) bek. 2. mondat.
10" Alain de Bexnorst (2003): Az emberi jogizmus. Ford. Gazdag Istvan. Demokrata,
(42).
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igyekszik dogmait megannyi abszoltt igazsagként feltiintetni. [...]
az emberi jogok kréddjanak hivei is Gigy tekintik magukat, mint
akiknek az a torvényes kiildetésiik, hogy raerdltessék elveiket
az egész vilagra.” Tehat az emberi jogizmus is ,[m]indenek el6tt
egy uralmi eszkoz, és annak is kell tekinteni”. Nem mindegy
azonban, hogy kiilsd kényszeritd, a torvény erejével hato, vagy belsd
dsztonzd, az erkolces erejével hatd uralmi eszkoz. E kettd persze
lehetne optimalis esetben és optimalis ardnyban egyiitthato erd is.

Az emberi jogok mint kdzds eszmény ugyanis kizdsséget,
egyetemes érvényl normaként az emberiség csalddjit feltételezi.
Az emberi jogizmus uralma tehat az egész emberiség feletti globalis
(jogi és/vagy erkolcsi) uralmat jelentene. Ez viszont az egyéni
szabadsag mai tulhangstlyozasaval, a korlatlan és féleg az 6nz6
individualizmussal nem Osszeegyeztethetd. Francis Fukuyama
igy ir errdl: ,Az emberek azonban hamar észrevették, hogy
komoly bajok vannak a féktelen individualizmus kulttrajaval,
amelyben — bizonyos értelemben — a szabalyok athagasa marad
az egyetlen szabaly. Espedig azért, mert az erkolesi értékek
és a tarsadalmi szabalyok [gondolatmenetiinkben: az emberi
jogok — L. B.] nem afféle 6nkényes korlatok, amelyek gatoljak
az egyének kibontakozasat, hanem sokkal inkabb az egytittmiiko-
désen alapulé barminemt vallalkozasok el6feltételei. A tarsada-
lomtudosok épp ezért a tarsadalom kodzos értékeinek dsszességét
Ujabban tdrsadalmi tékének nevezik. Akdrcsak a materialis téke
(fold, éptiletek, gépek) és az emberi toke (a készségek és ismeretek
a fejiinkben), a tarsadalmi t6ke is értéket hoz létre, s ennélfogva
kézzelfoghatd haszonnal bir egy nemzetgazdasag szamara.” "
,Egy olyan tarsadalom, amely eltokélten és kovetkezetesen irtja
anormakat és szabalyokat az egyéni szabadsag fokozasa nevében,

11

Francis Fuxuyama (2000): A Nagy Szétbomlds. Budapest: Eurépa Kényvkiado,
30.
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egyre szervezetlenebbé, atomizaltabba és elszigeteltebbé valik,
és képtelen lesz kozos célokat elérni, kozos feladatokat végrehajta-
ni.”*? Ez vonatkozik az emberi jogok mint k6zos eszmények valora
valtasara, azaz az érvényesitésére, igy a habortuk megakadalyo-
zasara is. Persze mondhatnank azt is, hogy a haboru tilalmahoz
nincs (nem lett volna) sziikség 4j k6zos eszményekre, 4j hitre és 1]
vallasra, elég lett volna a ,régi” tizparancsolatbol csupan egyet
betartani: Ne 6lj! Nemcsak habortiban, nemcsak fegyverrel, de
mas modon se 6lj, még gondolattal, széval vagy mulasztassal se!
Ezt sem sikeriilt még maig megvaldsitani, az allam és az egyhaz
szétvalasztasa, a szekularizdcié 6ta a megvaldsitas esélye tovabb
romlott. A semleges allam és jog emberi lelkek feletti hatalma
nétt ugyan, hatékonysaga azonban semmivel sem jobb, s6t!
A 20. szazadi tomeggyilkos ideoldgidk, a fasizmus és a kommunizmus,
a fasiszta és a kommunista allamok totalis uralma utdn minden
4j kozos eszményre, minden 1j ideologidra, minden allamra
és minden jogra ravetiil a gyanu arnyéka. A kozos cél — az emberi
josag és a békesség — érdekében az dllam és az egyhaz (az EJENY
és a tizparancsolat) Gjra dsszefoghatna és egyiittmiikddhet-
ne, ez az ujfajta hatalommegosztds mindkettonek, az allamnak
és az egyhaznak is jot tenne.

Douglas Murray Eurdpa furcsa haldla cim@ konyvében igy ir
errdl: ,Bar elvesztettiik a torténetiinket, még mindig itt vagyunk,
és éliink a hitlink tormelékei kozott. A Parizson athalado6 tomeg-
ben kevesen vannak, akik a Notre-Dame-ba mennek imadkozni,
de ettdl még a katedralis all. A westminsteri apatsag és a kolni
dom jelenléte még mindig meghatarozo, s bar mar nem zarandok-
helyek, még mindig szimbolizalnak valamit; habar pontosan nem
tudjuk mar, hogy mit.” Idézi Don Cupitt angol ateista teolégus

2 Fuxuyama 2000: 31.
3 Douglas Murray (2018): Eurdpa furcsa haldla. Pécs: Alexandra Kiadd, 210.
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véleményét: ,Nyugaton senki nem lehet teljes mértékben nem
keresztény. Mondhatod magadrdl, hogy nem vagy keresztény,
de az almaid akkor is keresztény almok maradnak.”** Példaul
az az alom, hogy a feqyverek szeretetét egyszer majd a szeretet feqyvere
fogja felviltani. Vagy hogy Eurdpa a szeretet civilizacidjat épiti,
és egyszer a szeretet civilizdcidja lesz. Ezt nem segiti el6 — és ezért
nyugtalanitd —, ha a 20. szazadi ateista izmusok mintajat kovetve
az emberi jogizmus is a hit és a vallas kisajatitasara tor. A 20. szazadi
,uralkodd ideologiak” probalkozasainak sem lett jo vége. ,Az em-
beri jogok haboru utani kulttraja ugy tesz (illetve rajongdi tesznek
igy), mintha maga is vallas lenne, s mint ilyen a keresztény tudat
szekularizalt verzidjat vezetné be. Ez lehet, hogy részben sikeres
kisérlet volt. Am ez egy olyan vallds, amely soha nem biztos
magaban, hiszen nincsenek meg a biztos pontjai. A nyelv arul-
kodé. Ahogy az emberi jogok nyelvezete egyre grandiézusabba
valt, s egyre inkabb onaltatova, tgy valt egyre inkabb vilagossa,
hogy ez a rendszer nem képes betdlteni eredendd feladatat.”
Pedig az emberi jogizmus is egyre jobban intézményesiil, vannak
egyre nagyobb szamban hivatasos (mozgalmar) hittéritdi, papjai,
préfétii, sot onjelolt pdpdja is akadt. Csakhogy a hitet nem lehet,
nem szabad erdltetni, ius cogensnek mindsitve, azaz kotelezd
erejii nemzetkozi kozjogi normékba foglalva a tdrsadalmakra
kényszeriteni. A kényszernek a tarsadalmak ellenallnak, mert
ez a tarsadalmak szamadra ,nem csak aggodalmat okoz, hanem ér-
zelmileg kimeritd is”."® Az eurdpai ember nem hisz mar a meguilto
eszmékben, az tjabbnal Gjabb egyediili iidvizitd igazsagokban. Nem
akar tobbé , minden eszmének folyamatosan és faradhatatlanul
a végére jarni — barhova is vezessen ez.”"” Az emberi jogok sem

4 Murray 2018: 210.
15 Murray 2018: 211.
16 Murray 2018: 211.
7" MuRrraAy 2018: 212.
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hordozzak az abszolut igazsagot! , Az abszolatumokkal leginkabb
az a baj, hogy a beléjiik vetett hit egyszer 0sszeomlik. A liberalis
maszlaggal ellentétben — ami lehetdséget ad minden mindenki
altal torténo hibaztatasara — ha az abszolttum széttorik, mindent
romokban hagy maga utan: nemcsak emberekkel és orszagok-
kal, de eszmékkel és elméletekkel is ezt teszi.”® [...] A filozofiai
és politikai idedk minél népszertibbek, annal nagyobb pusztitast
hagynak. [...] Eurdpa 20. szdzadi problémai a politikai abszolitum
keresésébdl fakadnak.”" Tegyiik hozza, hogy Eurdpa 21. szazadi
problémai is ugyanebbdl fakadnak, csak most az emberi jogizmus
altaluk krealt legtijabb dogmait akarjak sokan az abszolutumig
vinni, a végletekig kiterjeszteni. Ennek ellenhatdsaként lassan
mindent megkérddjeleziink, de igy soha nem jutunk el sehova.
Az eszmék elpusztitdsa talan éppen amiatt valésul meg, hogy
félink attdl, ahova vezethetnek.”? Ezért inkdabb nem szabad
engedni, hogy az emberi jogizmus 14j szekularis valldssa, 4j
hittételek gytjteményévé valjon, kiilonosen hogy alapveto tételei
dogmakka merevedjenek.

A dogmak erejét Konrad Lorenz A civilizilt emberiség nyolc
haldlos biine egyikének tartotta. ,Az ilyen, mindent atfogo, valldssa
valt dogma kinyilatkozasszer(i, végso felismerése szubjektiv
megnyugvast nyujt kovetdinek. Minden ellentmond¢ tényt
letagadnak, ignoralnak, vagy pedig leggyakrabban elnyomnak,
azaz a tudati kiiszob ala tiznek. [...] Igazan satani modon azonban
csak akkor hat a dogma ereje, ha igen nagy tomegeket, egész
foldrészeket vagy akdr az egész emberiséget egyetlen gonosz
tévhit egyesiti.”* Ennek fényében érthetd és egyben érthetetlen is,

# Murray 2018: 213.

¥ Murray 2018: 214

2 MurraAy 2018: 221.

2 Konrad Lorenz (1988): A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Sopron: IKVA
Koényvkiado, 81.
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miért akarjak az emberi jogizmus hivéi mar megint az egész em-
beriséget uniformizalni, az embereket és a nemzeteket, a nemzeti
kultarakat homogenizalni, egyenruhaba (értsd: ideoldgiai kény-
szerzubbonyba) bujtatni. Hangstilyozom, nem az emberi jogokkal,
hanem azok széls6séges és torz értelmezéseivel, az értelmezések
kizardlagossagaval és dogmakba merevitésével, a dogmakba
vetett hit tomegekre kényszeritésével, az emberi jogizmus mint
szekularizalt vallas gyakorlataval van probléma. Nem 1;j keletd,
hanem a 20. szazadbol jol ismert probléma ez, amelynek a meg-
oldésara sziilettek az emberi jogok, nem pedig a megismétlésére
vagy az elmélyitésére.

Kopatsy Sandor szerint Marx Karoly volt az utolsé nagy
vallasalapito, holott a marxizmus is vallasellenes ideoldgiaként
sziiletett. Nagy paradoxon ez, keletkezésének, ismétlddésének
érdemes mélyebben utdnanézni. Nekiink magyaroknak fél
évszazados tapasztalati tuddsunk van ezen a téren, talan ezért
is vagyunk a nyugati népeknél dvatosabbak és gyanakvobbak.
Hivjuk segitségiil ismét a humdnetoldgia tudomanyat, Konrad
Lorenz utan a magyar Csanyi Vilmost. ,A humanetolégusok
nagy része egyetért abban, hogy a vallasos hitre valo képességnek
fontos evolticios szerepe lehetett a kozosségek kialakulasaban.”
Ez a képesség lehet atlagos, az atlagosnal erésebb vagy gyengébb.
Vizsgalatok igazoltak, hogy a két széls6é csoport kozott vannak
genetikai kiilonbségek. ,A VMA2 gén [...] sokkal gyakrabban
fordul el6 a spiritualisok esetében, mint a spiritualitasra kevéssé
hajlamosak csoportjaban. A sajté az eredményeket fel is kapta,
és elkezdtek Isten-génrdl beszélni. Persze a pontossag kedvéért
hozza kell tenni, hogy ez csak egyike a sokféle génnek, amely
a spiritualitast befolyasolja. [...] Ez csupan azt mondja, hogy

2 CsAnvi Vilmos (2018): A globilis elme. Elmélkedések a vildgrdl. Budapest: Libri
Kiado, 137.
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vannak olyan emberek, akik genetikai okok miatt fogékonyak arra
az elgondolasra, hogy van valami fol6ttiik 1év6, 6ket meghalado
transzcendens vilag, amelybe kiilonleges tudatallapotban be-
léphetnek. [...] Azt, hogy a spiritualitds megnyilvanuldsaiban
jelentések a genetikai hatasok, ikervizsgalatok is megerésitették.
[...] Természetesen az a tény, hogy valakiben ez a képesség
megmutatkozik, nem jelenti, hogy az illet6 egyben vallasos is,
vagy ha mégis az, barmelyik vallast kovetheti. Eles kiilonbséget
kell tenni a spiritualitdsra val6 készség és valamilyen vallds
gyakorlasa kozott.”* Ezek szerint abban nincs semmi meglepd,
ha egyesek hivd kommunistik, masok hivd liberdlisok, megint masok
hivd keresztények vagy muszlimok, hinduk vagy buddhistik. Ami
viszont igazan meglepd, az a valldsi gyiilolet egymas irant, amely
erdszakban, eretnekiildozésben, valosagos vagy csak virtudlis
maglyan megégetésben, vallashaborukban térhet ki, civilizaciok
Osszecsapasat okozhatja még napjainkban is, lokalis vagy akar
globalis méretekben. A kiilonbozdségekre mind a hitre valo
képesség fokaban, mind a kiilonb6z6 vallasokban (ideértve
az ateizmust is) azért is sziikség van, hogy ellen tudjunk allni
»a tévhiteknek, babonaknak, becsapasnak, megtévesztésnek.
A szkeptikusok pedig mindig az ilyesmire figyelmeztetik a k6zos-
ségiiket, az 6 tevékenységiik is hasznos.”** Ahogyan — evolucios
szerepe folytan — a spiritualitas, a hit és a vallasossag is az.

Mas megkozelitésben és Osszefliggésekben irt ugyanerrdl
Hankiss Elemér. , A héroszok hdstettei, vallasos hittételek, erkolcsi
normak, vilagképek, mtialkotasok, jatékok és tréfak, mindezek
segithetnek nekiink abban, hogy ideig-oraig enyhiiljon szoron-
gasunk, és mar-mar itthon érezziik magunkat ebben a vilagban.
[...] Hans Vaihinger német filozofus 1911-ben azt fejtegette,

2% CsAny1 2018: 138.
2% CsANyr 2018: 139.
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hogy az emberiség nem tud meglenni s megélni fikciék nélkdil.
[...] az emberi tudat és képzelet konstruktumai: fogalmak, osztalyo-
zasok, viszonylatrendszerek, logikai képletek, tirvények. Eszmék,
amelyeknek nincs megfeleldjiik a targyi vilagban, de amelyek
ennek ellenére képessé tesznek minket arra, hogy kezeljiik ezt
a targyi vilagot. [Megjegyzésem: ilyen eszméknek tekintem
az emberi jogokat is — L. B.] Eszk6z0k, katalizatorok, utjelzok, ame-
lyek segitenek minket abban, hogy tdjékozodjunk és megéljiink
ebben a vilagban. [...] Annak soran valtunk Homo sapiensszé,
hogy szimbdélumokbdl és szimbdlumrendszerekbdl felépitettiik
a magunk vilagat. [...] Nem ismernénk magunkra és egymasra,
ha a szimbdlumoknak az a ragyogo csillagképe, amelyet mi
teremtettiink meg, hirtelen eltlinne a vilagbdl és eltiinne a tu-
datunkbol. Lehet, hogy kideriil majd, hogy a szimbdlumokbdl
éptilt légvarak végiil is igazi varak. S néha még erésebbek is, mint
a kébdl épiilt erdditmények. Kideriilhet, hogy az emberi szellem
teremtette formak és alakzatok, ambar torékenyek és veszendok,
fontosabbak, mint manapsag hissziik, hinni akarjuk, hinni
merjiik.”? ,Teremteni valamit a semmibdl, csillagképeket épiteni
szimbdlumokbol, taldan a semmibd], f6lépiteni a szabadsag, az ér-
telem és a méltosag vilagat egy néma és tires univerzumban: ez,
ugy hiszem, emberhez mélté munka volt. Igazi emberi kaland.”*
Ebbe a gondolatmenetbe sem fér bele, hogy a kiilonb6z6 légvarak,
konstruktumok megalmodoi, épitdi és védelmezdi gytiloljék
és halomra gyilkoljak egymast. Ellenkezéleg, kozos siker csak
a konstruktiv egytittmtikodéstdl remélhetd. Tekintsiik hat akar
az emberi jogok grandiézus rendszerét és vallasat, az emberi
jogizmust is szimbdlumok rendszerének, légvarnak vagy fikcio-
nak, igy is, ugy is erés és értékes emberi konstrukcid, az ember

»  Hanxiss Elemér (2014): Az emberi kaland. Budapest: Helikon, 405—411.
% Hankiss 2014: 412.
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evolucios és civilizacios fejlodésének csticsa, amely nélkiil mar
nem tudunk élni. Az életben maraddsunkhoz azonban az emberi
jogizmus 6nmagaban kevés.

Hermann Hesse ironikus megfogalmazasaban ,nem minden-
ki képes egész életén at kizarolag absztrakciokat lélegezni, enni
és inni. Az absztrakciok elragaddak, de én gy vélem, lélegezni
is kell, kenyeret is kell enniink.”? Ebben a gondolatban tobb
figyelmeztetés is van. Az egyik az, hogy minden absztrakcio
(kozosségszervezd eszme, rendezdelv, elmélet és ideologia)
annyit ér, amennyi abbdl a gyakorlatban megvalosul és az ember
javara hasznosul. Ebbdl kdvetkezden a masik figyelmeztetés
az, hogy az absztrakcio sohase legyen tiil tdvoli, ne szakadjon el
a valosagtol, az emberek életétdl és realis sziikségleteitdl. Minden
elméleti konstrukcié hajlamos 6nall6 életre kelni, 6nmagaban
valova és onmagaért valova valni. A fogalomalkotd, az emberi
tudast és ismereteket fogalmakba stirit6, majd a sajat fogalmait
elemz6 és értelmez6 jogtudomdnyt azonban kiilondsen fenyegeti
a tulabsztrahdlddds veszélye, az elszakadas a realitasoktdl, a valo-
sagtol, az ember javatodl. Ez a veszély akkor a legnagyobb, ha a jog
mar egy eleve tulabsztrahdlt eszme, ideologia tételeit, dogmait
irja at a jogba, annak fogalomrendszerébe azért, hogy azokat
normaként rdkényszeritse az emberekre. Ez lesz az az eset, amikor
az emberek lesznek a jogért, nem pedig a jog az emberekért.
Ez a jog visszdjdra forduldsa (visszajara forditdsa), a jog ,elem-
bertelenedése”. Ez a rendeltetésellenes jogalkotas, jogértelmezés
és jogalkalmazas, a jog rendeltetésellenes gyakorlasa, a visszaélés
a joggal. A torvény tiltja a joggal valo visszaélést, igy az EJENY is
tiltja (29. és 30. cikkek) az alapvet6 szabadsagokkal és az emberi
jogokkal valo visszaélést is.

¥ Hermann Hessk (2012): Az iiveggyongyjiték. Budapest: Cartaphilus, 362.
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Az emberi jogok kizosségi eszmények, az ember pedig — min-
den ellenkez6 hiresztelés ellenére — kozosségi lény (mindig is
az volt, és az is maradt). Akkor is az, ha egyesek (a nyugati
civilizdcidban nem is kevesek) az dnzd individualizmus vagy
a szinglizmus zsakutcéjéba tévedtek. Eppen ezért ,a személynek
kotelességei vannak a kozosséggel szemben, amelynek keretében
egyediil lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlédése”.”
A koz0sség érdekeire (a kozérdekre, a kdzjora) minden egyes
ember koteles figyelemmel lenni. ,Jogainak gyakorlasa és sza-
badsdgainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mas
korlatozasnak, mint amelyet a torvény kizarélag masok jogai
és szabadsagai elismerésének és tiszteletben tartasanak biztosi-
tasa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkolcse,
kozrendje és altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése
érdekében megallapit.”* Mas szoval a szabadsag a kizdsségben
valo szabadsag, nem pedig a kizdsségtdl vald szabadsag, plane
nem a kdzosséggel szembeni, annak rovasara, karara, artalmara
gyakorolhatd szabadsag. De a torvényes korlatokon beliil ma-
radva is: ,Ezeket a jogokat és szabadsagokat semmi esetre sem
lehet az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesen
gyakorolni.”* Ez a visszaélés egyetemes tilalma, az egyébként
magas absztrakcids szinten megfogalmazott alapvetd szabad-
sagok és emberi jogok visszacsatoldsa a valosagos, sokszint
és valtozatos emberi kdzosségekhez (tarsadalmakhoz, vallasok-
hoz, kulturakhoz, civilizacidkhoz, népekhez és nemzetekhez).

A tilabsztrahdlédds veszélyébdl a contrario kovetkeztetni
lehet a tiilkonkretizilds veszélyére is. Minél magasabb egy norma
absztrakcios szintje, annal tobb (-féle, -fajta) emberi magatartasra

% EJENY 29. cikk (1) bek.
»  EJENY 29. cikk (2) bek.
»  EJENY 29. cikk (3) bek.
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terjesztheto ki, annal tobb konkrét életviszony vonhato be a nor-
ma hatokorébe. Minden tag és nyitott generdlklauzuldval (altalanos
személyiségi jog, sziikségtelen zavaras, jo erkolcsbe iitkozés stb.)
kapcsolatban ugyanez a helyzet. Ebben a helyzetben a legnehe-
zebb a jogalkalmazo dolga, a szubszumcié vagy szubszumdlds, azaz
a konkrét életbeli tényallas és a neki megfeleld torvényi tényallas
kivalasztasa és egymassal valo megfeleltetése. Ez a nehézség
adja a biro6i hivatas nehézségét és szépségét, ez keletkezteti a jo
precedenseket és a birdi szokasjogot, amelyet végiil a kodifi-
kacié hasznosit. Ezt a nehézséget azonban napjainkban két 1j
jelenség sulyosbitja. Az egyik az, hogy a tul absztrakt emberi
jogokat nemcsak a hivatdsos birdk, hanem a hivatasos (olykor
jol fizetett) mozgalmarok (forradalmarok, jogvédd aktivistak)
értelmezik és alkalmazzdk. A masik az, hogy a tdg norma egy-
massal szogesen ellentétes értelmezéseket tesz lehetévé. Az eltérd
értelmezésekre mozgalmak szervezhetdk, amelyek harcolnak
egymassal, nemritkan erdszakos modszerekkel. Ez nagyon nem
tesz jot a jogrendszer bels6 koherencidjanak és a jogbiztonsag ko-
vetelményének. Néhany fontos példat emlitek. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz. Ebbdl levezethetd
a személyiség szabadsaga, a nék dnrendelkezési szabadsaga
és a mivi terhességmegszakitas szabadsaga, de levezethetd az élet
feltétlen tisztelete és védelme, a magzati élet védelme és az abor-
tusz tilalma is. Az dllam és az egyhaz elvalasztasabol levezet-
het6 a tizparancsolat és a kereszt eltavolitasa az allami iskolak
osztalytermeibdl, a kulturalis identitas jogabol viszont ennek
az ellenkezdje is. A kinzas tilalmabol és a fogvatartottak szamabdl
kiolvashat¢ a bortoncella minimalis mérete (vagy nem olvashato
ki!). A szélasszabadsagbol kiértelmezhet6 a voros csillag haszna-
latdnak szabadsaga, ellenben a horogkereszté nem. Ha a hasonlo
ellentmondasok elkeriilése érdekében kineveziink egy értelme-
zési fohatalmat, akkor valdjaban egy kézbe adjuk a torvényhozo,
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a végrehajto és az igazsagszolgaltato politikai kozhatalmat, de-
mokratikus legitimacio nélkiil. Ha ez a f6hatalom egy birdsag,
birdi hatalomrol (Richtermacht) beszéliink. Ha egy civil szervezet
(NGO) vindikalja maganak ezt a hatalmat, és az rdadasul egy
kisebbség allaspontjat képviseli, akkor az egy tarsadalmi kisebb-
ség féhatalma a tobbség felett. A demokrdcia fejtetdre allitasa, a jog
politikai fegyverként val6 hasznalata. Ha az ilyen civil szerveze-
tek globalis halozatta szervezddnek, akar globalis féhatalomra,
véleményuralomra is szert tehetnek. , Egyetemesebbek” a katoli-
kus egyhaznal, omnipotensek és omnikompetensek, , papabbak
a papanal”. Ilyen szervezeti haldzatot épitett ki a Nyilt Tarsadalom
Alapitvany a ,zart kereskedelmi dllammal” és a zart kommunista
diktatarakkal szemben a kétpdlust vilaghatalmi rendszer idején,
és ez akkor pozitiv fejlemény volt. Ma viszont — egy sokpolust
vilagban - egy egypolust, uniformizalt vilag megteremtésének
(Homo deus?), krealasanak az eszkoze lett. Globalis , kulturalis
forradalom”, ideoldgiai egyenruhaban, a neoliberalizmus dog-
mainak gyljteményét lobogtatva és hangoztatva? Egyenagyak
egyenprogramozasa, bionikus lények tomegtermelése, Homo
roboticus teremtése? Aki ezeket programozza, az vezérli is Oket,
az a vilag ura. Mivé lesz altala az ember és az ember vilaga?
Douglas Murray legtjabb konyve szerint ez A tomegek tébolya,
alcime szerint Aldozatok a politikai korrektség oltarin? Holott a cél
az ember felszabaditdsa, az emberek feletti uralom jelenségének
és lehetéségének a megsziintetése lett volna. Ahogy az EJENY
fogalmaz: ,Tekintettel arra, hogy az ember legf6bb vagya egy
olyan vilag eljovetele, amelyben az elnyomastol, valamint a nyo-
mortdl megszabadult emberi lények szava és meggy6zodése
szabad lesz, [...] hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze,
nehogy az ember végsd sziikségében a zsarnoksag és az elnyomas
elleni lazadasra kényszertiljon.” Ez ma is és valtozatlanul az em-
beri jogok egyetemes rendeltetése, ezért tilos velitk barmilyen



222 | EMBER ES GONDOLAT

fondorlatos modon és leplezett uralmi céllal visszaélni. Jobb tehat,
ha az emberi jogokat nem engedjiik emberi jogizmussa, 0j vallassa
és egyetemes uralmi eszkozzé valni. Annak kell tekinteni, ami
eredetileg is volt: deklaracid, azaz azon tdrsadalmi rendezdelvek
és alapvet6 értékek kinyilvanitasa, amelyek mentén az egész
emberiség az életét élni kivanja, célkittizések, amelyek felé
a tarsadalmak (az ENSZ tagallamai és az EJENY alairoi) és azok
tagjai, az egyes (de nem 6nz6) emberek torekedni fognak. K6zos
eszmények, amelyeknek a segitségével a szuverén nemzetek jog-
rendszereit 6sszehangoljak és ezaltal az egyébként sajat nemzeti
(kulturalis) identitasukat megdrz6é népek egymashoz — , testvéri
szellemben” — kozelebb keriilnek, egy értékes, sokszind, civilizalt,
békés és biztonsagos vilag, a fenntarthatd jovonk érdekében.

15. Mezsgyekovek

2022. majus 29-én hét ora el6tt 6t perccel hallgattam a radidban
Bogardi Szab¢ Istvan volt reformatus piispok vasarnapi imajat.
A Példabeszédekbdl idézte a mezsgyekd elmozditasanak tilalmat.
Gyerekkoromban — még a kényszerkolhozositds, a nagytiizemi
foldtertiletek kialakitdsa el6tt — lattam sok ilyen kovet. A mezs-
gyeko a telek sarokpontjat és hatarvonalat kijel6l6 fix pont, iga-
zodasi pont, hol kezdddik és meddig terjed a terméfold mivelési
kotelezettsége egyfeldl, és a hasznok szedésének joga masfeldl.
A mezsgyekovek jelolik ki a természetben a magdntulajdonjog
gyakorlasanak hatarat. A mezsgyekd sérthetetlen, elmozditasa
hazugsag és lopas is egyben, egyszerre két — vallasi, jogi és mo-
ralis — tiltd parancs megszegése a tizparancsolatbol. Harom
akkor, ha az elmozditds mas foldjének (erdejének, mezejének)
a megkivandasa miatt torténik.
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Ilyen mezsgyekoveknek tekinthet6k a hagyomanyos, tra-
diciondlis eszmei értékek, a régota jol bevalt magatartasok,
szokasok, torvények és intézmények, tarsadalmi rendezdelvek
is, a természeti torvények és az erkdlcsi és jogi parancsok és ti-
lalmak is. Mint példaul az, hogy a férfi és né hazassaga a csalad
alapja. Az apa férfi, az anya nd. A csaldd a tarsadalom természetes
és alapvetd alkotdeleme, és joga van a tarsadalom és az allam
védelmére.’’ Az ember nem isten, nem irhatja at a természeti
torvényt, nem teremthet masfajta tarsadalmi lényt az emberbdl,
viszont érzdje és gondozoja a teremtett (természeti) vilagnak.
Elsésorban kotelezettje, és abbdl eredden és attdl fiiggden a jo-
gosultja a természetnek. A férfi-néi nem biologiai adottsag, nem
emberi, nem tarsadalmi konstrukcid. Nem tévesztendd Ossze
és nem azonosithato a férfiassag és a ndiesség folyton valtozo
divatjaval. Ugyanigy a szexualitasnak is természeti funkcioja
és tarsadalmi rendeltetése is van. A fajfenntartas és a tarsadalmi
reprodukcid, dromforras és az Osszetartozas-érzés erdsitése.
Az ember a szexualitds alanya, és nem a targya. Ezért is az emberi
méltosag része. Hatdrait, rendeltetését tilos atlépni, mezsgyekoveit
elmozditani.

16. Eurdpa

Eurdpat leginkabb foldrajzi fogalomnak, egy foldrésznek te-
kintjiik. Volt id6, amikor a tobbi foldrész, a vilag ura volt, vagy
legalabbis annak képzelte magat. A mai sokpoélusu vilagban,
kiilonosen a legnagyobb, Eurdpanal tobbszor nagyobb azsiai
orszagokban tagadjék a kiilon foldrész voltat, és Azsia — némi
joindulattal Eurdzsia — nyugati ,félszigetének” tartjak. Azt pedig

3 EJENY 16. cikk (3) bek.
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kiilénosen utaljak, ha a civilizdcié letéteményesének és terjeszto-
jének képzeli magat, mint régi ,dicséségében”. Legfeljebb a sok
civilizacié egyike a Foldon, de semmiképpen sem az uralko-
dé civilizacio. Es ez vonatkozik torténelmi kidgazasaira, Eszak-
Amerikara és Ausztraliara is. Ezeket egytitt a Nyugatnak, nyugati
civilizacionak is mondjuk. Tartalmat tekintve azonban ez nem egy
égtajat, hanem a keresztény kultiirkirt és értékrendet jelenti. Robert
Schuman, ,Eurdpa atyja” (pontosabban az Europai Uni6 atyja,
akit nem lehet elégszer idézni) szerint: ,Minden eurépai allam
a keresztény civilizaci6 altal formalddott azzda, ami. Pontosan
ezt az europai lelket kell feltamasztani.” Ugyanez vonatkozik
minden egyes eurdpai nemzetallamra, az dllamok Osszességére,
az eurdpai népek kozosségére is, ezért ,[m]inden europai al-
lamnak hivatasa az Eurdpai Kozosséghez csatlakozni...”. Miért
is? ,,Ahhoz, hogy megszabaduljunk a gytildlettdl, a félelemtdl,
és hogy az oly régota tartd megosztottsag utan jra megtanuljuk
a keresztény testvériséget, mostantdl kezdve a kiengesztel6dott,
egységes és erés Eurdpa gondolatanak kell a fiatal, az emberisé-
get szolgalni szandékozo generaciok jelszavanak lennie.” Tehat
valdjaban az europai felvildgosoddas és polgarosodas harmas
jelszavanak (szabadsig, egyenldség, testvériség) a harmadik elemérdl,
a szekularizicid folytan elhanyagolt, s6t tudatosan is hattérbe szo-
ritott keresztény Qyokerii testvériségrdl van szo. A zsido-keresztény
tanitas (a Biblia) szerint Isten (a ,Mi Atyank”) minden embert az 6
képére és hasonlatossagara teremtett, mint teremtmény tehat min-
den ember testvér, és isten-képiisége folytin egyenld méltdsiga van. Isten
el6tt minden ember egyenld, mar az els6 emberpar megteremtése
Ota, el6tte nincsenek sem szabadok, sem szolgdk, sem zsidok,
sem gorogok, Isten nem személyvdlogato! Az emberek torvény eldtti
eqyenldsége, dltaldnos, egqyenld és feltétlen jogképessége viszont alig
mult kétszaz éves, az egyenld méltdsdg és a teljes jogegyenldség pedig
alig 75 éves! El6bbieket az Emberi és polgari jogok nyilatkozata
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(1793) deklaralta, a francia Code Civil (1804) kodifikalta, majd eze-
ket kovették a nemzeti maganjogi kodexek; utobbiakat az ENSZ
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata mondta ki, és ezt vették
at az aldird allamok nemzeti alkotmanyai; (1) cikk: ,Minden
emberi lény szabadon sziiletik és egyenl6é méltosaga és joga van.
Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben
testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.” A testvéri szellem
egyetemes érvény(i nemzetkozi jogi kotelezé normaja valdjaban
a testvéri szeretet, mas szoval a felebardti szeretet bibliai parancsa
(a tizparancsolat és Krisztus tanitdsa szerint is — az Isten szeretete
utan — a masodik legfébb parancs). A hitetlen (s6t olykor a hivo)
emberek persze gytilolik és megvetik, kinozzdk és megaldzzak,
testvérhabortikban halomra gyilkoljak egymast, nem birnak lelki-
ismerettel, sem jozan ésszel, mivelhogy nincs is lelkiik, se hittik,
se istentik, nincs blintudatuk, sét a bindket is erényeknek tartjak.
Gonoszsagukat sikernek tekintik, Snmagukat istenitik, tinneplik
és tinnepeltetik. Nem ismernek se Istent, se embert, se istensé-
get, se emberséget, se josagot, se rosszasagot, nem tisztelnek se
isteni, se emberi torvényeket. Tudjuk jol és nem felejthetjiik soha
el, mit mivelt az eurdpai ember az ateista fasizmus és az ateista
kommunizmus koraban, a 20. szazadban. Az ateista liberalizmus
(akar liberalfasizmus, akar liberdlkommunizmus) ugyanigy
semmi johoz nem vezet, igérjen barmit is. Ugyanugy a , tomegek
tébolydt” eredményezi, és a tébolyult tomeg barmilyen szornytiség
elkovetésére képes. Lehet, hogy az egyesek Pilatustdl Jézus sza-
badon bocsatasat kérik, de a téboly folytan a tomeg hangjan Gjra
és Ujra a , Feszitsd meg!” hangzik.

Vilagunkat katasztrofak 6zone és krizisek sokasaga fenyegeti.
Eurdpa tulélésének és megmaradasanak egyetlen esélye a lelkének,
keresztény hitének a megmentése, a testvéri szellem, a felebarati
szeretet civilizdcidjanak az épitése, kovethetd példaként és minta-
ként ajanlva a globalis vilagnak. Mert a 21. szazad vagy a szeretet
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évszazada lesz, vagy nem lesz. Szent II. Janos Pal errdl igy véle-
kedett: , A civilizacio az emberi torténelem része, mert az ember
szellemi és erkolcsi igényeire ad valaszt. Az Isten képére és ha-
sonlatossagdra teremtett ember, aki a vilagot Teremtdje kezébdl
kapta, azt a feladatot is vallalta, hogy ezt a vilagot sajat képére
és hasonlatossagara alakitja. E feladat teljesitésébdl jon létre a ci-
vilizacid, mely végs6 soron nem mas, mint a vildg humanizdldsa.”
A feladat teljesitése alkalmat ad arra, hogy ,kidradjon a szeretet,
hogy megmutatkozzék felebaratunk irant, hogy az egész emberi
civilizaciot a szeretet civilizacidjava formalja at”.** Ez Eurdpa
lényege, hivatasa és misszidja.

17. Isten, haza, csalad

Ez a harmas jelsz6 a hajdanvolt Fliggetlen Kisgazdapart politikai
jelszava volt. Ez a part a lassan polgarosodé szabad magyar pa-
rasztokkal, a szavazdbazisaval egyiitt kihalt. ElI6bb a kommunis-
tak nyirtak ki, majd (a rendszervaltas utan) az tjra kialakult - fél-
feudalis, félkapitalista — nagybirtokrendszer. Maga a harmas
jelszé azonban feltdmadni latszik tetszhalott allapotabdl, a neo-
liberalis-neomarxista (progresszivnek is mondott) baloldallal
szemben szervezOdd keresztény-konzervativ jobboldal hasznalja
el@szeretettel. Ha az eredeti fogalmakat szinonimdkra, rokon
értelmt szavakra cseréljiik, hit, hiiséq és szeretet lesz beldliik. Ezek
pedig ott olvashatok Magyarorszag Alaptorvényének Preambu-
lumaban, a Nemzeti Hitvallas 12. deklaraciojaban: ,Valljuk, hogy
egyltittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, 6sszetar-
tozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.” Ezek tehat

2 11 JAnos PAL (2010): Minden napra egy gondolat. Szerk. Jerome Vereb. Budapest:
JLX Kiadd, 174, 194.
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tarsadalmi rendezdelvek, alapuetd alkotmdanyos értékeink lettek. Es per-
sze van progressziv baloldalunk is, amelyik ezt nem ismeri el.
AKi azt hitte, hogy a kétpdlusu vilagrendszer — a Szovjetunidval
és az § szocialistdinak mondott vilagrendszerével egyiitt — Ossze-
omlott, az most dobbenten tapasztalja, hogy a két polus tjra épiil.
A dobbenetet csak fokozza, hogy az jj marxista egyenldségeszme
most az USA-ban sziiletik és er6sodik naprol napra. Mestersé-
gesen kredlt, egyre agresszivebb kisebbségek kezdenek totdlis
diktaturat gyakorolni, most még csak a kritika fegyverével, de jon
majd hamarosan a fegyverek kritikdja is. Ne altassuk magunkat
azzal, hogy ,a torténelem az élet tanitd mestere”, mert Hegelnek
van igaza: az emberek a torténelembdl nem tanulnak semmit. Ujra
és tjra, sokadszor is elkovetik ugyanazokat a btindket, sét tobb
mint binoket, hibakat. , Kisértet jarja be Amerikat, a kommuniz-
mus kisértete.” Most is a proletarok, a pauperizalodott tomegek
szervezddnek, de nem mint ipari hadsereg, mint munkasosztaly,
hanem mint nem fehér emberek. Es nem a t6késosztaly, nem a bur-
zsoazia hatalma a megdontendd, hanem a fehér felsébbrendiiség,
maga a fehérséq. Ezek az absztrakt fogalmak maris dogmdk, nem
lehet vitatni 6ket, akire rastitik ezt a bélyeget, az politikai, tudo-
manyos, kozéleti, egzisztencialis értelemben halott. Pedig még
nem is miikddnek a rogtonitélé népbiroésagok, nincsenek kon-
cepcios perek sem, csak itéletek vannak, és azonnali végrehaijtas.
Douglas Murray el6bb még azt hitte, hogy mindez csak a timegek
tébolya, amelybdl a 20. szazadban tobb is volt, de mar latja, hogy
ez egy hdborii a Nyugat ellen, a keresztény gyokert eurdpai civili-
zacio ellen. Méghozza ,visszahato hatéllyal”, a mult eltdrlésére is
kiterjedden. Ez is nagyon ismerds. Most is az emberek tudataért,
gondolkodasaért, a lelkéért folyik a harc, ahogy az ideoldgiai
harcok, a valldshabortuk esetében mindig is folyt. A dogmak
felmentik a tomegeket a gondolkodas aldl, megnyugvast adnak
a kovetdiknek, elegendd gytilolni az ellenséget. A gytlolet,
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ha tomegen lesz trra, egymaga tomegpusztito fegyver. Elpusztitja
a gytlolok emberségét, méltosagat, és elpusztitja a gytloltek mél-
tosagat, esetleg az életét is. A gytlolet méltdsagsérts, mert megalizo,
lealacsonyitd, becsmérld, dehumanizdld. A gytlolet sérti a tisztességet,
az igazsagossagot, az erésség €s a belatas alapvetd emberi eré-
nyeit. Aki elvakult gytilolettel erészakot is alkalmaz embertdrsa
ellen, kivetkdzik ember mivoltabol, visszadllatiasodik, ami az embe-
riesség, az emberi méltosag legdurvabb sérelme. A habort ilyen,
gyulolet altal kivaltott erdszak és ellenerészak. A haborunak
minden résztvevdje vesztes.

De mit tegyen ebben az tjra toémbosodd, vjfajta kétpolusu
kdoszban az egyes ember, hogyan igazodjon el, melyik oldalra
alljon? Milyen legyen az ¢ vilaga, a bels6, intim, szenzitiv, szub-
jektiv értékrendje, jelleme és embersége? Forditsa meg a sorrendet,
legyen nagyon konkrét, egyedi, egyszeri és megismételhetetlen.
Prébaljon meg kovethetd, masolhato példa lenni. Ne az 4j abszt-
rakcioknak probaljon megfelelni, ne az életidegennel probalkoz-
zon; legyen életszeril, életre vald, életet add és életvéds. Eljen jobb,
mindségibb, emberségesebb életet. Legyen létfenntarto, fenntart-
hatd életet é16, az emberség lépcsdjén feljebb 1épd dnmegualdsito,
személyiségeét kiteljesitd, onmagat és szeretteit jobbitd, gazdagito
ember. Példaadassal neveljen, az erényekben jeleskedjen, hitben
er6s0djon. Ne csak a maga javat nézze, a masok javat is szolgalja.
Ha teheti, 6nmaga f6lé emelkedjen, az emberség ala ne stillyed-
jen. Onmagaban, az életében testi, lelki és szellemi harméniét
teremtsen. Mindezt megvaldsitani lehetetlen, de legalabb ezek
felé torekedjen.

A torekvés a jora, a kiizdés maga az ember legbelsd lénye-
gébdl indul, és a koncentrikus kordk elve szerint tagulva kifelé
halad. A kézéppont, a kemény mag az ember személyisége, egyé-
nisége, embersége, méltosaga. Ezt koveti a hdzassiga, amely férfi
és nd egysége, a csalad alapja. A hazasfelek személyisége ebben
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a parkapcsolatban, majd gyermekekkel kiegésziilve mar a csalad-
jukban formalodik, nevelddik, szocializalodik: el6bb gyermek-
ként, majd sziil6ként, nagysziiléként. EI6bb engedelmességgel,
majd haldval és tisztelettel, késobb tiirelemmel és szolgalattal,
tamogatassal és hliséggel, szolidaritassal és aldozatvallalassal,
végso esetben az Onfelaldozassal, amely a szeretet csticsa. A csa-
lad a tarsadalom, a nemzet természetes és alapvetd alkotoeleme.
Amilyen a csaldd, olyan a tarsadalom, és ez forditva is igaz.
Taguld koncentrikus kor a lokalis kozosség és a nemzet is, azok
is alakithatdk, és alakitok is. A csalad a nemzet kulturalis koze-
gében létezik, annak identitasa athatja a csaladot és a csaladtagok
személyiségét, bnazonossagat is. Az eurdpai nemzetek kulturalis
identitasa egyiitt alkotja az eurdpai civilizaciot, Eurépa iden-
titdsat, az eurdpaisigot. Ez — ha csak nyomokban is — de a kozos
torténelmet, a kozos (keresztény) hitet, az ezekbdl kikristalyo-
sodott kozos értékeket, kozos tarsadalmi rendezdelveket jelenti.
Nagy kar volna ezeket veszni hagyni, ezeket kell az egyre tobb
polusuva vald globalis vilagban, a tobbi nagy civilizacioval valo
keveredésben megmenteni, megdrizni, az emberiség javara
forditani. A civilizaciok 0sszecsapasat, haborujat meg kell el6zni,
egymassal egyiitt kell mtikddni. Ahol mar ilyen haboru dul,
azonnal fegyversziinetet kell kotni, hogy elkezdddjenek a civili-
zacids béketargyalasok, ahogyan régen a vallashaborukat a vallasi
tiirelem és a vallasbéke kovette, Magyarorszagon is, Europaban is.
A civilizaciok alapveto értékeit dssze lehet és kell egyeztetni. Csak
a nyertes-nyertes kibékiilés és békekotés lehet tartds. Ez a kibékiilés
csak tobb sikon folyhat és eredményezhet tartds békét.

Az egész emberiségnek ki kell békiilnie az éld természet-
tel, az emberi élet természeti alapjaival, atallva a novekedés
nélkiili fenntarthato fejlédés atjara. A nagy vilagvallasoknak
és kulturaknak 0ssze kell békiilnitik, és kozos értékek mentén
egyiitt kell mtkodnitik egymassal. Az egyes tarsadalmaknak
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és nemzeteknek meg kell teremteniiik az egymas kozti és a bels6
békéjiiket (a szocialis békét az igazsagossag és a szolidaritas alap-
jan). Minden egyes embernek meg kell békiilnie onmagaval, testi,
lelki, szellemi és spiritualis harmdniat teremtve dnmagaban
és a csaladjaban. Szeretnie kell onmagat, a maga bonyolultsaga-
ban, hogy szeretni tudja felebaratjat is, annak a bonyolultsagaval
egyiitt. A sokszinliség nem btin, kivéve, ha gytiloletbe fordul at,
és erOszakot sziil. Az emberiség nagy csaladja is lehet egyetlen
nagy szeretetkozosség, ha egy tijfajta, embertestvéri szeretet hatja dt
(ahogyan az ENSZ EJENY 1. cikke elvarja). Ebben Eurdpa, a ke-
resztény felebardti szeretet civilizdcidja élen jarhatna és jo példat
mutathatna, kiilonosen a tdrsadalmi szolidaritds intézményes rend-
szereivel, azok eurdpai szolidaritassa fejlesztésével, amely aztan
globalis szolidaritassa fejleszthetd. Persze az igazsdgossdg jegyében,
kizarva a visszaélés lehet6ségét. Mert ahogyan az igazsagossag
az orszagok talpkove (iustitia regnorum fundamentum), tgy a globa-
lis szolidaritas és a vilagbéke talpkove is. Az igazsagossag igénye
és érzése az ember egyik legésibb természete, az emberré valds
evolucios hajtoereje, az emberség lényege. A nagy tomegt, globalis
igazsagtalansag ellendllast, haragot, gytiloletet valt ki, az pedig
erdszakhoz, habortthoz vezet, ami evolucios és civilizacids vissza-
esést, hanyatldst, pusztitast és pusztulast eredményez. Amit
remélhetdleg senki nem akar.



VI. Globalizaci6 — fenntarthatésag

1. A fenntarthatésag idoigénye

Brody Andras A tirsadalmi folyamatok iddsziikségletérdl irt cikkébol!
idéztem a kandidatusi disszertdcidmban, hogy ,legalabb két
generacionyi a tavolsag valamely tudomanyos rendszer megal-
kotasa és valoban szabad és kotetlen biralata kozott: a kortars
generacio — pré vagy kontra — azonos kiizdétérre van bezarva,
s mindig csak a tanitvanyok tanitvanyaitdl varhato, hogy olyan
gyokeresen 1j jusson esziikbe, ami az eredeti gondolatrend-
szerben nem szerepelt”.? Ez a gondolat persze a szovjet tipustu
szocialista eszmerendszerre vonatkozott, amelynek gyakorlati
megvalositasarol Magyarorszagnak is tapasztalati tudasa volt.
Es valdban, a hatvanas évek ,nagy generacisjat” kovetd fiatal
generacio lett a rendszervaltas erjesztdje és élharcosa. De tényleg
valami gyoOkeresen j jutott az esziikbe, amikor a diktattrabdl
a demokracidra és a tervgazdasagbdl a piacgazdasagra valtot-
tunk? Egyik sem volt 1j, legfeljebb nekiink, itt, Magyarorszagon

tlintek annak, mivel el6z6leg, egész torténelmiink soran sohasem

! BroOpy Andras (1983): A tarsadalmi folyamatok id8sziikségletérdl. Tarsadalom-
kutatds, (3), 35.

?  Lenxovics Barnabas (1992): Tulajdonjogi rendszervdltozds. Kandidatusi disszer-
tacio. MTA Kézirattar, 7.
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valésultak meg. Es ugyanez vonatkozik a tobbi posztszocialista
orszagra is. Az Un. szocializmus igen, az gyokeresen 0j eszme-
rendszer volt a kapitalizmushoz képest, csakhogy embertelen
eszkozei és mddszerei folytan kudarcot vallott. Pedig az egyébként
szintén embertelen, csak mas mddon és mas mértékben emberte-
len kapitalizmust akarta, probalta meghaladni, annak rendszerét
(le- és fel-) valtani. Valéjaban mindkét rendszer antidemokratikus,
mert kozos 1ényegiik a kevesek kezében koncentralt politikai
hatalom, az emberek tomegei feletti gazdasagi és pénziigyi
uralom, a termelés és a fogyasztas korlatlan (végtelen!) bovitése,
a haszonelviség és a profithajsza. Ez pedig a természeti javak
végességével Osszeegyeztethetetlen, természetellenes és ezaltal
emberellenes is. Mas szoval fenntarthatatlan. A gyokeresen 4j
gondolat mindkét rivalis eszmerendszerrel szemben tehat csakis
a fenntarthatosag lehet (lehetett volna, lehetne stb.). Vajon ennek
belatasahoz hany generaciora, a koriilmények milyen mértékii
megvaltozasara, romlasara van sziikség? Mennyi a fenntartha-
tosag iddigénye? Mennyi a fenntarthatatlan globalis tarsadalmi
folyamatok belatisanak iddsziikséglete? Es a felgyorsult idében,
tulporgetett vilagunkban van-e még elegendd idénk? Hol vannak
a rendszervaltd generacid tanitvanyainak tanitvanyai, akiknek
mar formalodnak a gyokeresen 1j gondolatai, azok az Gij gondola-
tok, amelyek sem az eredeti kapitalista, sem az eredeti szocialista
eszmerendszerben nem szerepeltek? A nagy eszmerendszerek
embertelenségbdl adddo kudarca nem ok a teljes kidbrandulasra,
a kiégésre, a reményvesztettségre, sot ellenkezdleg! Az a kudarc
kell hogy inspiraljon, hiszen minden rosszban volt valami jo
is, a romokbol is lehet Gjat épiteni. Az sem baj, ha hasonlit is
a régiekre mindabban, ami azokban fenntarthato lehetett volna.
Hiszen lehetséges, hogy a jovonk ott volt a mualtunkban, csak
nem vettiik észre és elmentiink mellette, avagy , meghaladtuk”,
mert tévedtiink a haladasi iranyt tekintve. En mint magam is
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tanitvany, bizom a tanitvanyaimban, és remélem hogy mar
vannak is, de legalabbis hamarosan lesznek gyokeresen tij gon-
dolataik. De vigyazat! Az valtozatlanul igaz, hogy a tarsadalmi
folyamatoknak vannak idésziikségletei, csakhogy a felgyorsult
idoben, a felgyorsult tarsadalmi folyamatok kozegében roha-
mosan fogy az id6. Nem varhatunk egy harmadik generdciora,
s6t nem varhatunk ,egy” generaciora, amelyik majd megvaltja
a vilagunkat. A mai generacioknak, eltérd civilizacids alapokon
is, egyiittes erdfeszitéssel, Osszefogassal és egyiittmiikddéssel kell
(muszdj!) a fenntarthato fejlodés ttjara ratalalni és azon ,haladni”
tovabb. A jovo generaciok életesélyei érdekében. Hiszen 6k a gyer-
mekeink és az unokdink! Nekik mar nem elég novekedni, azaz
tobbnek lenni, hanem fejlédni kell, azaz jobbnak lenni. Novekedés
nélkiili fejlédés: az Gj paradigmavaltas f6 iranya. Kivdnom, hogy
sikeriiljon. Nagyon nehéz, de nem lehetetlen.

2. Lokalis és globalis

Szeretett sziiléfoldemen, Tiszanagyfaluban 2019. aprilis 27-én
iinnepélyes keretek kozott atadtak a feltjitott és korszertsitett
kozséghazat. Polgarmester asszony megkért, hogy mint a falu
els6 diszpolgara, mondjak én is néhany koszonté szot. Helyben
improvizalva, gondolataimat a ,lokalis” fogalma koré fontam.
Napjainkban, amit agy is hivunk, hogy korunkban, a lokalis
legfelkapottabb ellentétparja a ,globalis”. Ezt jelz6ként vagy
globalizacioként olyan értelemben hasznaljuk, mint a jo, a helyes,
a korszertj, a fejlett, a modern stb. kifejezéseket. Aki a globaliza-
ciobdl kimarad, az a fejlédésben lemarad. Ennek megfelelden,
aki lokalisan (helyi adottsdgokban, helyi léptékben) gondolkodik,
az maradi, korszertitlen, j6 esetben konzervativ, lokalpatriota. Va-
l6jdban annak, ami lokalis, a globalis korlatjanak és ellenstlyanak
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kellene lennie. A lokalitas értékrendjét a globalizaci6 értékrend-
jével azonos sulytnak és jelentdségtlinek kellene tekinteni. Nem
véletlen, hogy az tn. ,antiglobalok” egyik f6 jelszava a lokalitas.
Az emberek szeretnek egymadssal Osszetarto, egyiittm(ikodo,
egymast kolcsonosen segitd kis kozosségekben élni. Ilyen a falu,
a varos és ma mar a nemzet is. Valdjdban csak ilyen kozossé-
gekben jo élni, lehet boldogulni, boldognak lenni. Az igazi, kis
kozosségek életét, emberek kozotti viszonyrendszerét a tagok
atlatjak, értékelik, ellendrzik, kozvetleniil is képesek a tobbség
altal helyeselt irdnyban befolyasolni. Ezek egytttal a demokracia
elemi iskolai. Garantaljak a kozosségen beliili szabadsagot, de
egyuttal elvarjak a kozosségért viselt feleldsséget is. Agykutatok
szerint — globalizacié ide vagy oda - egy ilyen lokalis kozosség
optimalis létszama kétszaz f6. Ez nem valtozott az 6sember kora
ota napjainkig, a globalis kommunikacios tarsadalomig sem. Ma
is kétszaz név szerepel atlagosan az emberek mobiltelefonjaban
vagy e-mail-cim-listajan. Csakhogy kozottiik a tavolsag, az elta-
volodas fizikai és lelki értelemben is egyre né, és ennek hatranyait
nem lehet skype-olassal orvosolni, legfeljebb enyhiteni. A , skype-
nagysziild” nem képes valosagos olelésre, és nem tud az unokanak
valdsagos, csak virtualis puszit adni. A valodi emberi kapcsolatok
tovabbi szétszaggatasat nem fogja megallitani, ha alnok moédon
korunkat és Foldiinket egyetlen nagy ,globalis falunak” hazudjuk.
Mar egy ezer lakosu falu is telepiilésrészekbdl, azok csaladokbdl,
kozeli és tavolabbi rokonsagbdl, baratokbdl, utcabeliekbdl, alvégi-
ekbdl és felvégiekbdl stb. allt ssze. A kozosségek életét szokasok,
falutorvények, varosi statitumok, hegykozségi rendtartasok,
erddbirtokossagi és legeltetési tarsulatok, egyestiletek és polgari
korok alapszabalyai foglaltak keretbe. Ezek a kozosségi normak
nem csupan az emberek kozotti viszonyokat egyensulyoztak ki
a helyi viszonyok ismeretében, azokhoz igazodva érzékenyen,
hanem az emberek és a természet egyensulyat is fenntartottak,



Globalizacié - fenntarthatésag | 235

tudvan hogy az elemi létfeltétel a szamukra. A , globalis faluban”
miikodhet-e mindez? Ott ugyanis a globalis gazdasag, a globalis
téke, a globalis kereskedelem, a globalis pénziigyi rendszer torveé-
nyei érvényesiilnek, amely torvényeket maguknak sajat érdekeik
szerint a globalizaci6 foszerepldi, urai frjak. Ok pedig a lokalis ko-
z0sségek tagjaitol tul tavol, ttl magasan vannak, tevékenységiiket
korlatok és ellensulyok nélkiil végezhetik. Ma még! A jové nagy
kérdése, hogy meddig, hogy a lokalis és a globalis, a fenntarthatd
és a fenntarthatatlan dsszeegyeztethetd-e, 6sszhangba hozhato-e,
kiegyenstlyozhato-e?

A kozséghaza valdjaban a ,kozosség haza”! Egy olyan ko-
z0sségé, amely emberléptékili és emberkozpontt, €16 és eleven,
valdsagos kiskozosségek halmaza. Egy olyan kozosségé, amely
onkormanyzasra és onigazgatasra kész és képes is. Amelynek
tagjai harmoniaban képesek élni egymassal és a kornyezetiikkel,
az élovilaggal, a természettel, a természeti torvényekkel is. Ehhez
nem elég feltjitani a kozséghazat. Fel kell tjitani a lokalis kozos-
séget is, a lokalitast is. J6 globalizacié az volna, ami ezt nemcsak
lehet6vé teszi, hanem tdmogatja, s6t meg is koveteli. Ez ugyanis
a globalis fenntarthatdsag alapja: a lokalis fenntarthatosag!

3. Klimavaltozas

A klimavaltozas valdjaban az €16 és az élettelen természet lazadasa
az emberi uralom ellen. A lazado természet fegyverei az ember
ellen: a természeti katasztroéfak. Ezekkel most megprobalja kitizni
az embert a ,paradicsombdl”, mert evett a tudas fajarol és elbizta
magat. Nagy okossaga ellenére azt hitte, hogy biintetleniil kiuzso-
razhatja, mohon és gatlastalanul kirabolhatja a természetet. Ha ezt
nem fejezi be azonnal, kitizetés helyett kipusztitas lesz a biinteté-
se, a természet még nem tordlte el a halalbilintetést. Az ember is
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csak onmagara gondolt, amikor ezt eltdrolte, az altala kipusztitott
novény- és allatfajokra, a meg nem Gjuld természeti eréforrasokra
nem vonatkoztatta. A természeti korforgas, a folytonos meg-
ujulds, az Gjjasziiletés természeti torvénye nem tliri az ember
onkényuralmat. Az emberek torvényes rendje helyett igyekszik
helyreallitani, illetve visszaallitani a , természet rendjét”, az isteni
,teremtés rendjét”. A természet jol megvolt mar az ember el6tt is,
jol meglesz utana is, az ember nélkiil is. Vagy az ember — 1évén
eszes lény — ,visszatér a természetbe, beall a korforgasba”, elis-
merve és tiszteletben tartva a természet torvényeit, belatva, hogy
6 is csak egy az él6lények végtelen sokasdgaban. Nem ura, hanem
alkotdrésze a természetnek, amely (az alkotdrész) ha meghibaso-
dik, az egész szerkezet leallhat. Ahogyan egyetlen fogaskerék ha
eltorik, az akadozova teszi vagy ledllitja az egész szerkezet mu-
kodését. Még ha Isten teremtményének vallja is onmagat, 6 nem
teremtd, nem alakithatja Isten szerepét, nem is folytathatja, nem
is valtoztathatja meg a teremtést. Viszont alkalmazkodhat hozza,
megdrizheti és megvédheti, onuralmat gyakorolva, szerénységet
tanusitva. Ameddig az ember illeszkedik a természetbe, addig
szedheti hasznait, élvezheti a paradicsom gyiimolcseit, javait.
De ha kivalik beléle, , elvalik téle”, st szembefordul vele, ha
artalmadra lesz, ha kérositja, 6 lesz az, aki onmagat (is) elpusztitja.
Ne 4j bolygot keressen lakohelyiil, azzal sem banna masként, ha
az ajandékba kapott Folddel nem tanult meg jol banni.

4. Biomonitor

A, biomonitor” jelz6t vagy elnevezést olyan kiilonlegesen érzé-
keny élélényekre, novény- vagy allatfajokra hasznaljuk, amelyek
mar akkor jelzik a természet karosodasanak veszélyét, amikor azt
az ember még nem érzékeli, még a kifinomult miiszereivel sem.
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S6t, beruhazasi, ipari, gazdasagi, infrastrukturalis fejlodésként
iinnepliink valamit, aminek az arnyoldalat a biomonitor mar
érzékeli és érezteti: satnyul vagy gyériil az dllomanya, pusztulni
vagy menekiilni kezd addig megszokott él6helyén, természeti
kozegében. Biomonitorok kiilondsen az erddk, azok egyes fafajtai,
madarak vagy gombak, mohak, zuzmok, békdk vagy hiillok, lep-
kék és kabocak stb. Ha ezek latnanak és tudnanak gondolkodni,
azt mondhatnank Szent-Gyorgyi Albert gondolatara utalva,
hogy ,latjak azt, amit mindenki lat, de arra gondolnak, amire
még senki sem gondol”. Ez a tudomany lényege. Mondhatnank,
hogy a biomonitorok tudoésok, de elégedjiink meg azzal, hogy
rdiranyitjak a tuddsok figyelmét valamire, amire azok akkor
még nélkiiliik nem gondolnanak. A biomonitoroknak tehat fel-
becsiilhetetlen tudomanyos értékiik van, akkor is, ha 6k maguk
az ipar, a kozlekedés vagy a mezdégazdalkodas sziik szempontjai
szerint értéktelenek. A kdrnyezet- és természetvédelemben alap-
elv a megel6zés elve, ebbdl fakad az elézetes hatastanulmanyok
készitésének kotelezettsége, amely viszont a beruhdzast dragitd
megoldasokat indukalhat. Ilyen példaul a vadatjard az autdpalya
felett, a békaalagut alatta. A vadvédelmi kerités ugyanigy védi
a vonulo vadakat, mint a kozlekedd autdsokat.

Volt nemrég egy kozlekedési miniszteriink, aki ilyen {igy-
ben, a dél-balatoni autdpalya épitésével kapcsolatban még ugy
nyilatkozott, hogy ha autdpalyat épitiink a mocsaron at, nem
kérdezziik meg a békakat. Még nem tudta, hogy egy német
autopalyan a milliészam atvonuld mocsari békak tomeges kozle-
kedési katasztrofat okoztak emiatt. Azota elére ,meg kell kérdezni
Oket”, és békaalagutat kell épiteni nekik. Ahogyan egy alaszkai
koéolajvezeték, keresztezve a rénszarvasok vonulasi ttvonalat,
a folyo alsobb, mélyebb és er6sebb sodrasu szakaszaba terelve
azokat, tomeges vadpusztulast okozott. Azota a vadakat is meg
kell kérdezni, és vadatjarot kell épiteni nekik ott, ahol millié
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évek ota vonulni szoktak. Addig gy gondolta az ember, ha egy
vad a kozutra tévedt és autdval itkozott, hogy ,a vad keresz-
tezte a gépjarmi utjat”. Azota tudjuk, hogy ez éppen forditva
van. A vad vonuldsi utja mar akkor is ott lehetett, amikor még
se ember, se kozut, se autd nem volt. Prior in tempore, prior in jure.
A természet, az élévilag mar az ember elétt is létezett, aki el6bb
volt az idében, elényt élvez a jogban. Es tobb tiszteletet és figyel-
met is érdemel, mar csak azért is, mert tobb , tapasztalati tudasa”
van a katasztréfak tulélése terén, amit az ember is — mar ma is,
de a jovOben még inkabb — hasznosithat.

Biomonitorok kivételesen az emberek kozott is akadhatnak.
Kiilonlegesen érzékeny éldlények Ok is, akik jo el6re jelzik a tobbi,
kevésbé érzékeny vagy érzéketlen embertarsuk szamara azt
a kornyezeti, természetet fenyeget6 veszélyt, amelyet azok akkor
és ott még nem is latnak, amire ezért nem is gondolnak. Csak
két ilyen nevet emlitek, akiket volt szerencsém személyesen is
latni és hallgatni. Az egyik Laszl6 Ervin ,6kofilozofus”, a Romai
Klub analdgiajara altala létrehozott Budapest Klub elndke, a ma-
sik Jane Goodall, a csimpanzok megmentdje. 2004. december
18-an a Magyar Tudomdanyos Akadémian rendezett nemzetkdzi
fenntarthatdsagi konferencian hallgattam az el6adasaikat. Jegy-
zeteimbdl néhdny gondolatukat idézem. Laszl6 Ervin szerint
,paradigmavaltas eldtt all a vilag, eddigi alapigazsagait kell
feliilvizsgalni. A tudomanyban is diszkontinuitas mutatkozik.
A haladast nem csak GDP-ben, életmindségben is lehet mérni.
Magyarorszag lehet egy reményteljes csodabogar. A jové nem
az, amire szamitottunk. A jovénk ott volt a multunkban, csak
nem vettiik észre, és elmentiink mellette.” Jane Goodall a csim-
panzok hangjan koszontotte a konferenciat mondvan: ,,a Bolcsek
Vilagtandcsaban nekik is helyiik van. Ma egy ijeszt6 vilagban
éliink. Barmely pontjan azonosak a f6 problémak: szegénység,
éhezés, szennyezettség, mérgezett élelem és ivoviz. Magyarorszag
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valaszthat: el6re a fogyasztdi tarsadalom felé, ami olyan, mint
egy fék nélkiili auto; az individualizmus jegyében el6re a csalad
nélkiili tarsadalom felé; vagy kompromisszumot kot a természet-
tel.” Intelmeik ma aktualisabbak, mint tegnap voltak. Mindketten
egész életiikkel bizonyitottak ember- és természetszeretetiiket.
Elég, ha ezeket atvessziik tdliik, és tovabbadjuk gyermekeinknek
és unokainknak, hogy nekik is legyen mit tovabbadniuk.

5. Biodiverzitas

A valtozatossag gyonyorkodtet” — tartja a népi bolcsesség, és ele-
gendd, ha csak az étkezésre utalunk. A valtozatos étkezés nemcsak
esztétikai 6romet okoz, de nagyon egészséges is. Altaldnositva
a gondolatot, vilagunk attol olyan gyonyorti és egészséges, hogy
természeti szépségeit, novény- és allatvilagat tekintve is rendkiviil
sokféle. A biodiverzitast, a fajok sokféleségét 1992 6ta nemzetkdzi
egyezmény is védi, de ett6l még évrdl évre novény- és allatfajok
sokasaga pusztul ki, az 6koszisztéma visszafordithatatlan ka-
rosodasat okozva. A fajok kihaldsat sokan a klimavaltozasnal
is nagyobb veszélynek tartjak az emberre nézve. Ezt a veszélyt
a termelési technikdk és technoldgidk okozzak, amelyek ural-
jak a termel6 embert és a természetet egyarant. Kiilonosen a feu-
dalizmusbdl és a gyarmati multbdl 6rokolt nagybirtokrendszer,
az iparszer(i nagyiizemi és a monokulturas iiltetvényes gazdal-
kodas. Az emberiség egyre novekvd lélekszama és élelmezése
allitolag ezt koveteli. Egyidejiileg van jelen az éhezés és a pazarlo
luxusfogyasztds. Laszl6 Ervin szerint a pazarlas, a hus, a dohany
és a kavé fogyasztasanak visszafogasa, illetve drasztikus kor-
latozasa megsziintetné az éhinséget a vilagon, és megallitana
az ember térfoglalasat és a fajok kihalasat is. Ennek azonban nincs
sok esélye, 1atva a szupergazdagok fénytizését, folyamatos tovabbi
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gazdagodasat, hivalkodo és fitogtatd luxus iranti olthatatlan va-
gyat. Pedig a Fold elég gazdag ahhoz, hogy minden ember elemi
sziikségletét kielégitse, de nem minden ember gazdagsag utani
vagyat — olvastam Ernst Schumachert6l, aki Mahatma Gandhit
idézte. A biodiverzitds megdrzéséhez azonban a tulajdonjogokat,
a vagyonokat, a gazdalkodast, az tizemméreteket, a telepiiléseket
is diverzifikalni kellene. Az embert és az emberi tevékenységeket
vissza kellene illeszteni a biodiverzitdsba, a fajok sokféleségének
egyiittélésébe és természeti korforgasaba, a fenntarthatdsag
egyensulyaba. Ezt koveteli az ember és az egész élovilag élethez
vald joga. De csak az embert terheli kotelesség és felel6sség az élet
tovabbadasaért és megolrzéséért, ahogyan csak az ember felelds
az élet alapjainak elpusztitasaért is. Vajon ki vonja majd felel6sség-
re? Isten vagy a természet? Egyre megy. Az utolagos felel6sségre
vonas: id6n tuli reakcié. Elore kell gondolkodni - a pusztitast meg
kell el6zni, el kell hdritani, jova kell tenni. A természetet rehabili-
talni kell. Ebben kell globalizalni a vilagot, nem a termelés, nem
a fogyasztas tovabbi bovitésében, nem a téke extraprofitjdban!

6. Vilagpénz

Az eur6 sem makrogazdasagi, sem geopolitikai értelemben
nem valtotta be a hozza flizott reményeket.”*> Matolcsy Gyorgy
MNB-elnok nem all egyediil ezzel a véleményével. Idén meghalt
oreg kozgazdasz baratunk, Kopatsy Sandor is ezt irta Torténelem-
szemléletem cimd konyvében 2013-ban: ,Eurépanak lehet kozos
piaca, de nem lehet kozos pénze. [...] K6zos pénze csak a kozel

3 Or4n Déniel (2020): Uj aranykor kiiszbén? Interju Matolcsy Gyorggyel.
Mandiner, 2(25), 2020. junius 18.
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azonos gazdasagi szint(i és kulttirajt orszagoknak lehet.”* Onként
adodik a kérdés, hogy akkor kozos pénz nélkiil nem lehet uni6
sem, legalabbis az ,Eurépai Egyesiilt Allamok” értelmében?
En azt hiszem, hogy a valasz: nem, kar is volna id§ el6tt erltetni.
Az eurd nem lett globalis vilagpénz, nem lett a dollar rivalisa,
ami ma az egyetlen ,vilagvaluta”. Mint ilyen, pénziigyi fegyver
az USA kezében, kifinomult, rejtett (titkos?) fegyver a vilaghatalmi
pozicié megtartasa érdekében. De kell-e ez a hatalom maganak
a vilagnak? Vagy csak az USA ragaszkodik hozza oly kitartéan?
Jobban tenné, ha sajat tarsadalmi rendjére, belsé békéjére forditana
anagyobb figyelmet, ami napjainkban éppen dsszeomlani kész{il.
Félo, hogy éppen a vildgpénzén, a dolldron keresztiil magaval
rantja a vilagot is. Mi a kiut? Ha a vilagpénz = vilaghatalom,
akkor se a dolldr, se az eurd, se a jiian vagy a rubel, de még a svajci
frank se lehessen vilagpénz! Egyetlen allam pénze nem lehetne
yvilagpénz”. A pénz kiilonleges tulajdoni targy, teljes tulajdonosi
hatalom (plena potestas) jar vele. Nagy pénztulajdon = nagy pénz-
tigyi hatalom! Pénziigyi és gazdasagi hatalom emberek, cégek,
nemzetgazdasagok és nemzetallamok felett. A hatalommegosztas
elve ebben az esetben a pénztulajdon igazsagos megosztasat,
kiegyenstlyozott szétosztasat jelentené.

7. Hanyadik birodalom?

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak ,6rokké-
valosagi klauzulai” (Art. 1. és Art. 79.) kozott az egyik a szovetségi
allamszerkezet megodrzése (Art. 20.), a tartomanyok autonémia-
janak a fenntartasa. Ez valojaban a hitleri harmadik birodalom

* KorArsy Sandor (2013): Torténelemszemléletem. Gyor: Vincze Papirmeritd
Miihely, 382-387.
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utohatasaként egy német negyedik birodalom kialakuldsanak
megakadalyozasat célozza. Ugyanezt ki kellett volna mondani
az Europai Unio és tagallamai, az eurdpai nemzetallamok vo-
natkozasaban is: az Eurdpai Unio sem valhat Eurépai Negyedik
Birodalomma, a nemzetallamok szovetségének strukturajat meg
kell 6rizni, a tagallamok szuverenitasat, fiiggetlenségét fenn kell
tartani. Foleg akkor, ha az Eur6pai Negyedik Birodalom (az Eu-
répai Egyesiilt Allamok) eszméje mogott egy Otodik Birodalom,
a ,Globalis Pénziigyi Birodalom” all. Ezt szokas egyetlen termé-
szetes személy nevével ,Soros Birodalomnak” is nevezni. O is
teremtett sajat ideoldgiat, irt sajat konyvet a ,nyilt tarsadalom”
eszméjérdl, és vivja sajat harcat annak gydzelemre viteléért szerte
a vilagban. Ezen eszme jegyében akarja legy6zni, homogenizalni,
uniformizalni, parancsnokolni és uralni az egész vilagot. Aki
ez ellen harcol, mint nemzetallamaért, annak fiiggetlenségéért
felel6s vezetd, az ,torpe Napdleon”, egy ,mini Mussolini”, miként
a magyar miniszterelnokot mindsitették. O a maga sajtosan ma-
gyar (kurucos, kossuthos, pesti sracos) modszereivel kiizd, talan
most nem reményteleniil. Mert az emberi jogok és a jogallamisag
eszméje mellette is, érte is, az § védelmében is felhozhatd. Egy
torpediktator kiizdene egy driasdiktator ellen? David Goliat ellen?
A magyar ellenzéki szivarvanyos koalicio6 (szélsobaltol a széls6-
jobbig mindenki) szerint 6 a ,f6gonosz”. Pedig nem 6 az — bar neki
is van szamos hibdja, gyengesége —, hanem az, aki az utjelzd tablat
az ellenkez6 iranyba, a nemzet feldl a globalis nyilt tarsadalom
iranyaba forditotta. Az a f6gonosz, aki atomizalni, szélséségesen
individualizalni akarja a vilagot, hogy az , 0szd meg és uralkod;j”
elve akadalytalanul érvényesiiljon, és az uralkodas egyediil az 6
kezébe kertiljon.
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8. Tulterhelt hajé

Az Okori rémai maganjog europai civilizacios orokség. Els6éves
joghallgatoként a legnehezebb tantargy volt, aki azt teljesitette,
az mar remélhette, hogy jogdsz lesz bel6le. Tele van maradando,
ma is hat¢ jogelvekkel és erkolcsi értékekkel. Egyik ilyen a ,lex
Rhodia de iactu mercium” torvény és jogelv, amely szerint
a bajba jutott (viharba keriilt, zatonyra futott, de még meg-
menthetd) hajobol a nehéz targyakat ki kellett dobalni, hogy
a hajd a felszinen maradjon, és az utasok megmenekiiljenek.
El6bb a marvanytomboket, aztan a bronz, réz, 6n és mas fém-
targyakat, majd a gabonaval, borral, olajjal teli amfordkat és igy
tovabb, legyenek azok barmilyen értékes dolgok, mert az emberi
életnél nincs értékesebb. Ha a hajo megmenekiilt, a felmeriilt kart
megmentett értékeik aranyaban az utasok, valamint a hajo értéke
aranyaban a hajotulajdonos kozott szétosztottdk. Ezt a jogelvet
ma hatdlyos Polgari Torvénykonyviink is tartalmazza a dologi
jogban, sziikséghelyzetben a tulajdonost terheld ttrési kotelezett-
séghez kapcsolva.® A tengeri hajozasbdl és fuvarozasbol szarmazo
jogelv ,Hardship clause” néven tovabb absztrahaldédott, mas
szerz6désekben és ktelmekben is alkalmazhatd. Ha a szerz6dés
a szerzOdéskotést kovetden valt az egyik fél szdmara dnhibajan
kiviili okbdl tul terhessé, azon konnyiteni kell — k6zos kockazat-,
koltség- és karviseléssel — azért, hogy a szerz6dés és a bajba jutott
fél (cég) megmenthetd legyen. Példaként elegend6 a nalunk mint-
egy 850 ezer devizaalapt kolcsonszerzddés elneheziilésére (szinte
teljes ellehetetlentilésére) utalni. A Lex Rhodia, illetve a Hardship
clause nem keriilt ugyan szoba, de az allam mint térvényhozo,
a bankszektor mint a hitelezék és az adosok mint karosultak
alkudoztak és probalkoztak a kockazatok, koltségek és karok

°  Polgari Torvénykonyv 5:26. § (3) bek.
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utdlagos, torvényes és igazsagos elosztasaval. (Alkotmanybiro-
ként magam is részese voltam a nem tul jol sikeriilt kisérletnek.
Az esetet megirtam az Ember és jog cimii konyvemben.)® Az alap-
vetd moralis és jogi értékek, elvek tovabbi j életviszonyokra is
kiterjeszthet6k. Al Gore-tdl, az USA volt elndkjeldltjétdl olvastam
(aki sajnos minimalis kiilonbséggel, birdsagi dontéssel vesztett
az ifjabb Bushsal szemben, pedig jobban alakult volna vilagunk
sorsa, ha nyert volna), hogy Fold nevii bolygonk is olyan, mint
egy tulterhelt (irhajo, forrasai kimeriilében vannak, pusztulas
fenyegeti. A 7,5 millidrd f6ldlako, a maga termelési, fogyasztasi,
szennyezési volumenével tul terhessé valt az él6 természetre
nézve, az emberi felelétlenség, a hedonista életvitel elviselhetetlen
a Fold szamara. Milyen problémakat old meg vagy sulyosbit a glo-
balis népvandorlas? Hogyan lehetne ezen a ,fenntarthatatlan”
helyzeten konnyiteni? Ki dontson, ki donthet arrdl, hogy mit kell
az életiinkbdl kidobni, ki koteles a dontés végrehajtasarol gondos-
kodni, kik és mit kotelesek elttirni, és végiil, de nem utolsdsorban
kik és milyen aranyokban kotelesek a koltségeket és a karokat
viselni? Igaza van Laszl6 Ervinnek, hogy mindenki csak sajat ma-
gara szamithat? Kényvének cime szerint ,Meg tudod véltoztatni
a vilagot”, ha onmagadat megvaltoztatod? Vagy ez egy illuzio,
és csak egy globalis kényszerit§ hatalomtdl remélhetd a megoldas?
Ki legyen a siillyed6 hajo kapitanya? Volna erre vallalkozo? Régi,
kristalytiszta moralis elvek, erkélcsi torvények, 6rokkévalod jogel-
vek és klauzuldk — 4j kihivasok és j kérdések, 4j Osszefiiggések
kozegében. Segitenek az j valaszokat megtaldlni, ha az ember
is képes megujulni, mindezekrdl 4j médon gondolkodni. Mert
egy Uj problémat nem lehet azzal a régi gondolkoddsmoddal,
értékrenddel megoldani, amely magat a problémat el6idézte.

¢ Lenxkovics Barnabas (2018): Ember és jog. Budapest: Dialég Campus Kiado,
481-488.
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9. Fagyongy a fan

Lattam egy hatalmas nyarfat kiszaradva, hajdani lombkoronaja
tele volt ugyancsak kiszaradt/elszaradt fagyongyok gombjeivel.
Egy-két fagyongyot — talan még tizet, huszat is — taplalt volna
a nyarfa, ugy hogy kozben maga is életben marad, de 6tvenet-
szazat mar nem birt el a gyokérzete, a torzse, az agai, az éltetd
nedveket szallito hancsrétege. A rengeteg fagyongy elszivta
az életerejét és elpusztult. Viszont vele pusztultak a fagyongyok
is. Gyilkossag és ongyilkossag egyszerre? Vagy a fagyongy tul-
szaporodasa, invazidja és uralma a nyarfa felett az, ami a k6zos
pusztuldshoz vezetett? Ez jutott eszembe a 2015 6ta Eurdpat el-
arasztd globalis népvandorlas kapcsan, amelyet sokan irregularis
invazionak mindsitenek. Az nem lehet, hogy tiz- és szazmilliok
jojjenek ide a ,,szocialis biztonsaghoz”, s6t az , élethez vald joguk-
ra” és a ,helyvaltoztatas szabadsagdara” hivatkozva, valdjaban
a jolét reményében, de csak részesedni akarjanak a javakbol,
viszont azok megtermelésében, a hozzajarulds kotelezettségében,
a tarsadalmi integracioban mar nem kivannak részt vallalni. Nem
akarom ezt durvan leegyszertsitve parazitizmusnak nevezni,
ezért finoman inkdbb szintiszta fagyongyizmusnak nevezem. Vala-
mi hasonldba bukott bele a mi nagy torténelmi emberkisérletiink,
az un. szocializmus is. Tal sok volt a fagyongy, és kevés az éltetd
nyarfa. Ezért nem lesz soha kommunizmus, legalabbis az éltetd
nedveket eléallitd és szallitd nyarfaemberek szabad akaratabol
nem. A joléti allam és a szocialis biztonsaghoz valo jog — mint sok
mas alapvetd szabadsag és emberi jog is — europai torténelmi , ter-
mék”, kialakuldsuk teriilet, kultara- és civilizaciofiiggd. Europa
megszenvedett értiik, kiizzadta magabdl, mint kagyld a gyongyot.
(Erdekes, gyongy ez is, az is, de a fagyongyért csak a nyarfa iz-
zad!) Az ENSZ EJENY o6ta ugyan egyetemes normaknak mondjuk
Oket, de még nem azok. Europa - tigy is mint unio — mintat kivant
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adni a vilagnak, de azt nem sokan kovették sem a sajat allamuk-
ban, sem Eurdpaba betelepedve. Az ,iszlam allam kisérlete”,
a vérfiirdok és vilagorokségi értékek rombolasa, a no-go zénak
és a masodik-harmadik generacios terroristak stulyos arnyékot
vetnek a jovénkre. Tobb és stlyosabb tehat ez a probléma, mint
az Eurdpa javaibol val6 aranytalan és igazsagtalan részesedés,
pedig az dnmagdaban is Europa civilizacios 6sszeomlasahoz,
,kiszaradasahoz” és pusztuldsahoz vezethet.

10. Urturizmus

A végtelen és iires, élettelen és értelmetlen univerzumban a mi
Fold nevti €16 bolygonk maga a csoda. Nemcsak gyonyor(, de
emberi esze, értelme is van. Természeti szépségei és torvényei
lenytligdzik az embert. Kiilonosen csodalatra mélto az élévilag
sokszintisége és valtozatossaga, a biodiverzitis. A természeti
képzédményeknek és az élévilag szépségeinek az ember a cso-
ddajdra jar, kozvetleniil és minél kozelebbrdl szeretné ezeket latni
és megtapasztalni. Az idegenforgalom (utazas) és hozza a szal-
lodaipar, a vendéglatas a nemzetgazdasagok (0sszességében
a vilaggazdasag) egyre novekvd és egyre fontosabb agazata.
Vannak orszagok, amelyeknek ez a f6, meghatarozé jovedelmi
és koltségvetési bevételi forrasa. Ugyanez igaz kisebb lokalis
egységekre, tartomanyokra, varosokra vagy akar apré falvakra,
szigetekre, tenger- és folyopartszakaszokra, hegyekre, erddkre
és tavakra. A leglatogatottabb utazasi célpontokat olyan mérték-
ben lepik el a bel- és kiilfoldi turistak, hogy ez mar veszélyezteti
magat a nagy vonzoereji értéket. A turistak szamat korlatozni,
limitalni, titemezni kell. Egy poén szerint a Mount Everest
koriil akkora a forgalom, hogy kozlekedési lampakat kell felsze-
relni. A hatalmas turistaforgalom oridsi kornyezetterheléssel,
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kornyezetszennyezéssel, olykor kornyezetpusztitassal jar. Holott
az internetes technoldgia az egyre nagyobb képatmérdjti lapos
tévéken — szinben, hangban és hangulatban - szobankba hozza
a vildgot. Olyan ez, mint kdzvetlentil a stadionban, a szurkolok
tomegében, vagy otthon a fotelbél meccset nézni. Otthon tobbet
és jobban lehet latni, de ez nem poétolja a kozvetlen élményeket,
a hangulatot. Megjegyzem, a futball (sét az egész profi sport)
is iparag lett; a klubok és egyesiiletek részvénytarsasagokka
alakultak és profitot (méghozza hatalmas profitot) termelnek.
A leggazdagabb tokés befektetOk klubokat és jatékosokat va-
sarolnak, amelyeknek emberpiaci ara van. Igaz, a futballista
(gladiator) rabszolgakat nagyon jol megfizetik. Az is igaz, hogy
Ok a jatékukkal sok ember életébe visznek 6romot és szorakozast.
Ilyen a tomegturizmus is. Vannak azonban exkluziv, méregdraga
idegenforgalmi helyek és latvanyossagok is, amelyek csak a leg-
gazdagabbak szamadra hozzaférhetdk. Ilyen latvanyossag lett
maga a Fold nevti él6 bolygo is, a vilagtirbdl szemlélve. Az iirturis-
tik a vilag leggazdagabb emberei, 6k az irbdl gyonyorkodhetnek
Foldiink leny(igdz6 szépségében. Azért a Foldiink, mert a miénk,
mindannyiunké, a foldlakoké. Igazabol a marslakok és mas idegen
trlények johetnének hozzank, a Foldiinket megcsodalni. Idegen-
forgalom az univerzumban? Ki tudja, mit hoz a j6v6? Mar ha lesz
egyaltalan jovd, és nem pusztul ki Foldiinkon az élet és annak
pusztitdja, maga az ember is. Reméljiik, id6ben megjon az esze,
ami jelen ismereteink szerint egyuttal az univerzum értelme is.

11. Planetaris kapitalizmus

Sokak szerint a kapitalizmus a nagy foldrajzi felfedezésekkel
és a gyarmatositasokkal kezd6dott. Az Eurdpaba bearaml6 arany
befektetésével és az ipari forradalommal folytatddott, el6szor
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még csak nemzeti keretek kozott, hozzajarulva a nemzetallamok
létrejottéhez és megerdsodéséhez. Ezek versenyeztek egymassal
a nyersanyagforrasok és a felvevépiacok (a vilag) felosztasaért,
majd az Gjrafelosztdsaért. Ez a verseny volt a mult, a jelen és lesz
a jovo habortinak is a f6 oka. A tOkebefektetések és a kereskede-
lem azonban nem t{iri az orszaghatarokat és a nemzeti kereteket.
El6bb két orszag kozotti vegyes vallalatok, majd sok orszagbeli
multinaciondlis cégek, végiil orszagok és nemzetallamok folotti,
teriileten kiviili transznacionalis cégek és cégbirodalmak jottek
létre. A transznacionalis monopolkapitalizmus globdlis kapitaliz-
mussd fejlédott. A Fold nevl bolygo egészének eréforrasaiban
gondolkodik, kalkuldl, ideértve az emberi eréforrast is, azokat
fogyasztja tulzott mértékben; pazarlé moédon; kiuzsorazva és el-
szennyezve a természetet és az embert is. Al Gore szerint gy
viselkedik, mint 6riilt cowboyok egy tirhajoban. Kimeritik a Fold
életet add eréforrasait, tudva, hogy nincs utanpotlas. Laszlo Ervin
szerint ennek felismeréséhez mar nem globalis, hanem planetdris
gondolkoddsmddra volna sziikség. De ami sokkal nehezebb, plane-
taris ellenerd kellene a megallitasahoz, visszaforditasahoz, az €16
természettel valo egyenstlyba hozataldhoz. Ehhez az ember - de
leginkabb a felel6s dontéshozok — természetén kellene valtoztatni,
az ember mindhdrom természetén: festi sziikségletein, a fo-
gyasztasan; lelki allapotan (nem Homo deus!); és szellemi, értelmi
viszonyuldsan (nem a tarsadalom mérnoke, és nem a természet
Ura). Az ember az €16 bolygo, az €16 természet és benne az emberi
élet fenntartdja, gondviseldje, védelmezdje és 6rzdje kell hogy
legyen, és ha most még nem az, siirgésen azza kell valnia. Ha
ehhez esend6 és gyenge, Istenhez kell fordulnia.
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12. Sarjerdo

A fenntarthat6 gazdalkodasnak a legrégebb 6ta ismert mintaado
példdja a fenntarthatd erdégazdalkodas. Az erd6 a bioconozis
természeti ,tankonyve”. Az erdei lombf6ldtdl a fak csucsdig,
a mikroorganizmusoktol a gombdkon &t a madarakig és a nagy-
vadakig élélények sokasaga €l egyiitt egyensulyban és korforgas-
ban. A fadk lombja megkéti és beépiti a szén-dioxidot, mikdzben
az élethez nélkiilozhetetlen oxigént termel. A fa megujulo ter-
mészetes energiatarolo, mikozben szobraszok és acsok, épiilet-
és butorasztalosok, hangszerkészitok és szerszamnyélfaragok
alapanyaga is. Az erdében csend- és légfiird6t vehet, relaxalhat
és regeneralddhat, testben és lélekben gyogyulhat a rohand (de
leginkabb céltalanul rohangald) ember. Gyogyulhat, feltéve, hogy
az erd6 egészséges, azaz ha az ember az él6 természet, az élet
torvényeit tiszteletben tartja. A Husvét-sziget, Kréta szigete,
Libanon kiirtott cédruserddi a torténelmi példai a fenntarthatatlan
erdégazdélkodasnak. Es a braziliai eséerdéket még napjainkban is
égetik és irtjak, a rendszervaltas utan a magantulajdoni alapokra
visszahelyezett erdégazdalkoddsban ndlunk is djra elterjedt
a tarvdgds. Marpedig a fenntarthato erdégazdalkodas két legf6bb
ellensége az erddtiiz (kiilondsen a szandékos erddégetés) és a tar-
vagds (a ,lancflirészes ember”). Az erdd és a természet életerejét
és éIni akardsat bizonyitja, hogy mindketté utdn — ha az ember
engedi és elésegiti — az épen maradt gyokérzetbdl 1j hajtasok,
sarjak erednek, Gjra fisodik, tijraéled az erd6. Ha az ember a sarjakat
szelektalja, gyériti, gyorsabban né tjra a szdlerdd. Ennek iddigénye
fafajtanként valtozo, de évtizedekben mérhetd. Lehet a kipusztult
erd6t ujratelepiteni és persze 4j erd6t is telepiteni csemeteker-
tekben nevelt facsemetékkel, de lehetdleg dshonos fajtakkal,
nem invaziv, nem tdjidegen fajokkal, nem nagyban kisérletezve.
Most tjra torvény tiltja nalunk a tarvagast, megallitva a kapzsi



250 | EMBER ES GONDOLAT

rablogazdéalkodast és eldsegitve a fenntarthatésagot. Allami
tamogatast kapnak az 1j erddk telepitéi. Mar csak a munkas-
kezekben, a felelds erdégazdalkoddkban van hiany. Mert nemcsak
az erddinket, de a falvakat, a vidéket is tjra kellene telepiteni.
A fenntarthat¢ jovonk érdekében.

A tarvagas és az égetés nem csupan az erddket, de a tarsa-
dalmi egyiittélés kozdsségi rendezdelveit is fenyegeti. Minden 4j
generacioban sziiletnek j prdfétik, harcias lelkd forradalmarok,
akik 4j eszmék, 4j hiedelmek, tj hitek és 1j vallasok, 4j ideologiak
nevében és képviseletében akarjak a muiltat végképp eltorolni (lasd:
cancel culture), s6t az emberi torténelmet egészében, visszahato
hatallyal Gjrairni. Mi, magyarok jol ismerjiik ezt, mert meg-
tapasztaltuk a kommunizmus négy évtizede alatt, és maig hato
utdélete alapjan. De el6zdleg izelitét kaptunk a fasizmusbdl is.
A 20. szazad két legnagyobb totalitarius eszméje a , fejlett Nyugat-
rol” terjedt Keletre, ideértve a kivitelezés modszertanat is (habar
a koncentracios taborokat allitélag Hitler tanulta Sztalintol).
Ezekben a nagy eszmékben a legfébb kozos sajatossag az ate-
izmus volt. Ki akartdk sajatitani az emberek hitét is, el akartak
venni az egyhazaktol az emberek lelke feletti hatalmat is. Sajat
kredlt hitiik dogmai felmentették 6ket a gondolkodas, a jozan ész,
az emberi normalitds és a tisztesség torvényei alol, lehetové tették
a ,dogmaszegd” eretnekek ujfajta maglyakon vald megégetését
(gazkamrakban, interndld taborokban, egzisztencialis ellehetet-
lenitésben), uraltak a gondolatokat, a szavakat, a cselekedeteket
egyarant. Azt hittiik sokan, hogy a 21. szazadba és a 3. évezredbe
lépve ezeken tuljutottunk, a tanulsagokat és a kovetkeztetéseket
levontuk, nehogy tjra elkovessiik kozelmultunk tragikus hi-
bait. De tévedtiink! , Nincsenek régi viccek, csak oreg emberek

vannak. Egy jsziilottnek minden vice Gj!” Igy sz6lt vicclapunk,
a Ludas Matyi mottoja. A szekularizicié ateista vallasanak dog-

matikus hivei, a politikai korrektség szorgalmazoi, a genderideoldgia
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terjesztdi, az LMBTQ-mozgalmdrok fondorlatos érveléssel és 1,
kifinomultabb modszerekkel tamadnak és rombolnak minden
régi értéket, eszmét és rendezdelvet, diszkreditalnak hagyoma-
nyos gondolatokat és gondolkoddkat, virtudlis maglydkra kiildve
valdsagos embereket. Probaljak az emberi agyakat meghekkelni,
a lelkeket uralni, mar 6vodaskortol kezdve. Visszdjara — a tobbség
ellen - forditjak az alapvetd szabadsagokat (gondolat- és szdlas-,
gyiilekezés- és egyesiilés-, lelkiismeret- és vallasszabadsag)
és az emberi jogokat. Szobrokat dontenek és konyveket égetnek,
miialkotasokat tiltanak be, a sajatjaikat kivéve. Nem csoda, ha
a ,fejlett Nyugat” a kifaradas, a kiégés, a teljes reményvesztett-
ség, a depresszi6 és a panikbetegség tiineteit mutatja. Mi pedig
itt a keleti periférian, valaszut elé keriiltiink: konok Nyugat-hivok
maradunk-e, vagy elkezdiink végre hinni onmagunkban? A hitét
vesztett és lelkét letagadd Eurodpa feltamadasra var. Ha vannak
még (?) erds és €16 gyokerei, akkor azokbdl 4j értékrend sarjadhat,
az europai civilizaci6 ujjaéledhet. Ilyeneknek mondjak az emberi
erényeket és az erényes embert a gorog filozofiabdl, a szabad pol-
gdrt, a bonus et diligens pater familiast a rdmai maganjogbdl, a jé
embert a felebarati szeretet vallasabol, a kereszténységbdl. Ha meg-
jon a jozan esze és megszolal a lelkiismerete, Europa tjrandveszti
jol bevalt, letisztult, tapasztalati tudason alapuld értékrendjét,
és elkezdheti végre tudatosan és szandékoltan épiteni a felebarati
szeretet és a szolidaritds civilizdcidjit azokon a szildrd alapokon,
amelyeket az 6s0k faradsagos munkaval, vérrel és szenvedéssel,
hittel és reménnyel raktak le.

13. Globalis gondolat

Olvasom — és mindenkinek ajanlom — Csanyi Vilmos valogatott
gondolatait (elmélkedését) a vilagrol. A konyv cime: A globilis elme.
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Az archaikus kozosség alapja a gondolatok kommunikacidja
volt, ez kizardlag a beszélt nyelven nyugodott, abban keletkezett
és abban is végz6dott. [...] A modern technoldgia lehetdvé teszi
nyolcmillidrd ember kdzvetlen kommunikacidjat. [...] Ha elmének
tekintjiik a nyolcmilliard, modern kommunikaciéval dsszekotott
emberi agy tevékenységét, jo kozelitéssel raismerhetiink ma-
gunkra, csak éppen a méretek és a hatasok masok. Milliészam
tiilekednek hirek, események, teenddk, elméletek, elképzelések,
javaslatok a vilag figyelméért. Racionalitasnak kevés nyoma van.
A globalis elme boklaszik. [...] ez az elme meglehetdsen bamba,
gyermeteg még. Nem az igazan fontos dolgokra figyel.”” Csanyi
azonban a felszin alatt a mély rétegekre is figyel, és ott biztato
jeleket is talal. Ha létezik globalis elme, annak kell hogy legyenek
globalis gondolatai is, méghozza raciondlis, lényeges gondolatai.
Emlékeztet az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozatara
(1948), annak elso cikkét idézve: ,Minden ember szabadnak,
egyenlS méltdsaggal és jogokkal sziiletik. Ertelemmel és lelkiisme-
rettel birvan, testvéri szellemben kell egymas irdnt viseltetniink.”
2018-ban volt, hogy ez a deklaracié ,hetven éve sziiletett, és bar
lassan, de hatassal van a vildgra ma is. Ez mar globalis gondolat
volt”.® Dicséretesek ezek a dicsérd szavak. ,Vilagosan latni kell,
hogy a globalis elme sokkal lassabban mtikddik, mint egy emberé.
Iszonyt lenne, ha sokkal gyorsabb volna, mert akkor a hibas,
karos, végzetes gondolatok esetleges térnyerése visszaforditha-
tatlan karokat okozna. A maga litemében a nagy elme megfelel6
sebességi. J6 lesz, ha még gyermeknek tekintjiik, »akit« tanitani,
nevelni kell. Minél tobb értelmes emberi gondolat jut az ismeretek
rekombindcids vildgterébe, annal hatékonyabb lehet a vildgelme

7 Csanvyr Vilmos (2018): A globilis elme. Elmélkedések a vildgrél. Budapest: Libri
Kiado, 18-19.
8 CsAnyr 2018: 20.
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tanitasa. A globalis elmét minden lehetséges modon, irassal,
beszéddel, a média minden eszkozével gy6zkodni kell az emberi
jorol. Tanuloképes.”? En ennél pesszimistabb vagyok, de én is
reménykedem. Pesszimizmusomnak két oka van. Az egyik, hogy
az EJENY globalis gondolatai mar az 1789-es francia forradalom
deklaraciojaban megfogalmazodtak az eurdpai felvilagosodas
és polgarosodas eredményeként, de tobb mint két évszazad kevés
volt a megtanulasukhoz. A masik, hogy az egymas iranti testvéri
szellemben viseltetés Jézus egyik legfontosabb tanitasa: szeresd
felebardtodat, mint 6nmagadat! Ha pedig minden ember Isten képére
és hasonlatossagara teremtetett, akkor Isten gyermeke, tehat test-
vér, és egyenld méltosaga van. Reménységem oka pedig az, hogy
mindezekre a globalis elme is rajott, és mint globalis gondolatot
tjrafogalmazta. Mar ,,csak” az ezeknek megfeleld globalis tettek
vannak hatra, azok pedig ugyszintén valtozatlanok: a békesség
és az aldozatos szeretet cselekedetei, gesztusai. Egyszerti igazsag
ez, konnyi belatni, ha az ember és a globalis elme valoban tanulo-
képes, ha nem butul, hanem okosodik.

14. Fenntarthat6 jovonk

Ahogyan mindennapi életiink egyre tobb teriiletén szembe-
siiliink a fenntarthatatlansig problémajaval, gy egyre tobben
keresik — a tuddsok kutatjak — a fenntarthatosdg feltételeit, hata-
rait, korlatait. A fenntarthatdsag fogalma egyre tagul, miként
a mesebeli , kisgdmboc”, amerre jar, mindent (barmit) bekebelez.
Ha a szinonimajat keressiik, az valojaban a kiegyensiilyozottsig
lehetne, a fenntarthatosag keresése, kutatasa egyensiilykeresés,
az egymassal 1itkoz6 érdekek Osszebékitése, kiegyenlitése. Mas

°  CsAny1 2018: 21.
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megkozelitésben ez az igazsigossdg iranymutato eszméje, a klasz-
szikus maganjog, majd az egész jogrendszer, az allamkormany-
zas, az uralkodas alapelve. A iustitia regnorum fundamentum Osi
bolesessége ma igy hangzik: a fenntarthatdsig az orszdagok talpkove.

Az él6vilag és benne az emberi élet természeti alapja a termé-
szet rendje. Az ember tarsadalmi lény, kozosségi életének alapja
a tdrsadalmi rend. A fenntarthato természeti rend és a fenntarthato
tarsadalmi rend alapja pedig egyarant a fenntarthaté gazdasigi
rend. Ezt a harmat kell kiegyensulyozni, egymassal {itk6z6
érdekeiket kiegyenliteni, figyelemmel fontossaguk sorrendjére
is. Jelenleg (valdjaban az ipari forradalom o6ta) a gazdasagi érdek
dominancidja érvényesiil, az el6z6 kettd — és minden mas — a gaz-
dasagnak rendelédik ala. Holott els6 a természeti rend, masodik
a tarsadalmi rend, és csak harmadik a gazdalkodas rendje, azt
kellene az el6z6 kettéhoz igazitani.

A fenntarthato gazdalkodas természetes és alapvetd tar-
sadalmi alkotoeleme a mezdgazdasagi forradalom ota, tehat
mintegy tizezer éven at a csalddi gazdasdg volt (ezt torzitotta
a rabszolgatartd, a feudalis és a kapitalista gazdasag is, de et-
t6l most eltekintiink). A csaladi gazdasag lokalis, természetes
(a természeti rendbe, kdrforgasba illeszkedd), emberléptékii (egy
ember, illetve a csalddja cselekvéségével atfoghatd), az emberi
kreativitast el6segitd, személyiségfejleszto és szabadsaggyarapito.
A csaladi gazdasag alapja az ember méretéhez igazodd kismagin-
tulajdon, mivel az ember kicsi (még ha nagynak képzeli is magat),
és a kicsi szép (Ernst Schumacher). Az ilyen tulajdonhoz valé jog
mindenkinek alapvetd emberi joga, még ha a gazdalkodas torzult
rendje meg is fosztja tle. Az EJENY 17. cikke szerint ,[m]inden
személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van
a tulajdonhoz”, ami jelenti a kismagantulajdont, a nagy koztulaj-
dont és a ,tulméretes” tarsas magantulajdoni alakzatokat. Utobbi
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kettében biztositani kell az egyes emberek valddi tulajdonosi
(tarstulajdonosi) mindségét, ellenkezd esetben azok uraljak Sket.
A politikai demokracia ebben az értelemben tulajdonosi demokra-
cia, a valodi demokracidhoz a gazdasagi, tulajdoni alapokat is de-
mokratizalni kell. Pontosabban kellett volna (az elmult két-harom
évszazadban), illetSleg kellene ma is, ha még lehetne, ha létezne
még az ember (minden egyes ember) gazddlkodd természete, sajat
tulajdon és sajat gazdasag utani vagya. Ezt azonban a nagytokés
kapitalizmusnak és a vele latszolag versengd allamgazdasagi
szocializmusnak egyesiilt er6vel sikeriilt tomegesen (az emberek
talnyomo tobbségébdl) kiirtani. Mindkettdnek ugyanis szabad
munkaerdre (human power), tulajdon nélkiili (értsd gazdasagi
hatalom és azon keresztiil politikai hatalom nélkiili) bérmunkas
tomegre volt és van sziiksége.

Bérmunka-tarsadalomban a csalad csupan ,fogyasztasi egység”,
csak kozvetve hat (vissza) a termelésre. Paradox modon a termelés
tudatosan gerjeszti a (nagyrészt pazarld) fogyasztast, a béséges
(pazarlo) fogyasztas gerjeszti a fenntarthatatlan (folyton béviils,
novekedéskényszeres, a profitot hajszolo) termelést. Holott a fo-
gyasztds is, a termelés is, a gazdalkodas is és a tulajdon is funkcié-
hoz kotott, tarsadalmi rendeltetése és természeti korlatai vannak.
Alapvetd funkcidjuk a személyes, a csaladi és a tarsadalmi létfenn-
tartds, az elemi sziikségletek kielégitése. Ilyen értelemben nevezte
ezeket Navratil Akos a gazdasigi élet elemi jelenségeinek (1905-ben).
De egyiknek sem a funkcidja a ,korlatlan” (és fenntarthatatlan)
gazdagsag és gazdagodas utani vagy kielégitése. Ahhoz az €16
természet, az emberi élet természeti alapja nem elég gazdag,
nincs ra materidlis fedezete. A tarsadalmi gazdagsagot pedig csak
az immateridlis, intellektudlis, moralis, esztétikai és spiritualis
javakban lehet , korlatlanul” boviteni! Ezek altal lehetiink tdbbek,
ez a fenntarthatésig jarhato utja.
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15. Paradigmavaltas

Apr6 falvak vezet6i dicsekszenek azzal, hogy megallt a népes-
ségiik fogyasa, tobb a bekoltdzo, mint az elkoltozd/elhalalozo.
Nem tobb gyermek sziiletik tehat, az eloreged6 népesség miatt
ez nem is varhato. Viszont varosi fiatal (kdzépkort) parok kol-
toznek falura, kiilondsen a nagyobb varosok agglomeracids ove-
zetébe, és kezdenek gazdalkodni, kertészkedni, allatokat tartani.
Esetleg kétlaki modon, a varosi munkahelyet is me tartva, f6leg ha
,home office” révén otthon is dolgozhatnak. Ez példaul a Covid-
jarvany egy pozitiv hatasa. De tobbrdl is sz6 van ebben az esetben.
Sok torténész és humanetologus az egész emberiség eddigi
legnagyobb paradigmavaltdsanak a neolitikus (mezdégazdasagi)
forradalmat tartja, az attérést a vadaszo-gytjtogetd életmaddrol
anovényeket termeld és allatokat tenyésztd, termeld, gazdalkodo,
letelepedett életmodra. Bar akad, aki ennek pozitiv egyenlegét
vitatja (Yuval Noah Harari),’ a létfenntartds biztonsaga kétség-
teleniil novekedett, és ezzel az emberiség Osszlétszama is nove-
kedésnek indult. Ez a két tény ma is Osszefiigg, és a novekedés
sem allt meg. A természet azonban ennek a tendencidnak megalljt
parancsolt. A fenntarthato fejlédést a jovoben (mar holnap) no-
vekedés nélkiil kellene elérni. Ez viszont az Osszes javak teljesen
Uj, igazsagosabb és szerényebb mértékili fogyasztasat kovetelné.
A megoldas mddja még nem is korvonalazodik. A mezdégazdasagi
forradalom masik nagy hatasa volt, hogy nemcsak az ember ,,do-
mesztikalta” a novényeket és az allatokat, de azok is az embert,
aki termel6-gazdalkodé 1énnyé valt. Az ember természetbe
agyazott gazdasaga megszabta a napi-havi-évszakos-éves munka-
rendjét, az életmodjat, az egész életét. Ezen valtoztatott az ipari

1 Yuval Noah Harar1 (2020a): Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest:
Animus Kiado.
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forradalom, a gyaripar, de mas médon az is determinalta a bér-
munkassa lett ember életét: a munkagép, a futdszalag alkatrésze
lett (,szalagmunkas”). Mas szdval ,beszélé szerszam”, szivvel
és lélekkel bird, ,€rz6 munkaeszkoz”, mai modern kifejezéssel
,bérrabszolga”. Ez alol kellene most felszabaditani, tjra para-
digmat, életmodot, létezésmodot valtani. Ezt tudjak és akarjak
amost falura, tanyara koltozok? Kivanom nekik, hogy sikertiljon!
Talan a régit és az ujat 6tvozve, elényeiket egyesitve, elegyitve.
Ennek a modjat és a tartalmat kell most kitalalni és valora valtani.

16. A legfGbb torvény

Olvastam és gyakran idézem Kai Michel és Carel van Schaik
bestseller konyvébol," hogy az &skdzosségi tarsadalomban (va-
l6jaban egy-egy 150-200 f6s hordakdzosségben) az egyik alapvetd
torvény, amely sok ezer éven at iranyado volt a mindennapokban,
az volt, hogy az élelmet meg kell osztani. Ez volt a kozosség életben
maradasanak elemi feltétele, igy ez lett a legf6bb torvény: az élet
és az életben maradas mindent feliiliro, feltétlen tiszteletének
parancsa. Ma (2022. augusztus 10.) reggeli hir, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (Strasbourgi Birdsag, EJEB) kotelezte
Olaszorszagot arra, hogy beengedje kikotéibe az idegen felségjelt
teherszallitd hajokat akkor is, ha nem felelnek meg a kikétés olasz
torvényi feltételeinek, de emberi életeket mentettek meg a nyilt
tengeren, azaz ha konkrétan zstfolva vannak illegalis afrikai mig-
ransokkal. Nem ismerem az itélet (és foleg az indoklas) részleteit,
csak feltételezem, hogy a 6 érv az életmentés lehet. Az itéletet
kommentalo6 szakértok rogton kifogasoltak, hogy a Sea Watch hajo

' Kai MrcueL — Carel van Scuaik (2019): Az ember hdrom természete. Budapest:
Typotex Kiadé.
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nem is teherszallit, hanem az NGO-knak dolgoz¢ ,hivatasos”
migransszallitd. Személyzete az afrikai embercsempészekkel
egyiittmtikodve elére tudja, mikor és hova kell mennie , emberi
életeket menteni”. Az NGO-k Soros Gyorgy multimillidrdos Nyilt
Tarsadalom Alapitvanyanak fizetett alkalmazottai, hivatasos
emberi jogvéddk és életmentdk (korabbrol ismert kifejezéssel:
permanens forradalmarok). Ez az itélet nyilvan nem foglalkozik
azzal sem, hogyan inspiralja a globalis népvandorlast, az irregu-
laris invaziot, Eurdpa afrikai és azsiai megszallasat és elfoglalasat,
hogy hany tjabb millio (tiz- vagy szdzmillid) ember kel tutra
Afrikabol és Azsiabol Eurépéba. Es azzal sem foglalkozik, mit
kezdjen Olaszorszag, mds eurdpai orszag vagy maga az unio
a migransok aradataval, aminek gazdasagi, szocialis, kultu-
ralis, egészségiigyi, kozbiztonsagi és mas hatasai — integracio
hidnyaban - belathatatlanok. Ossza meg veliik a javait? Milyen
mértékben és milyen ardnyban? Vagy adja oda nekik mindenét,
ahogy Jézus ajanlotta a gazdag ifjinak? Es végiil nem emliti azt
sem, hogy az oksagi lancolat vége — a munkaerdhidny és a né-
pességhiany potlasa helyett — teljes népességcsere és egytttal
vallds- és civilizdcidcsere lesz, ami az emberi jogok és az emberi
jogizmus végét is jelenti majd, nem csak a fehér emberi faj,
a kereszténység és az Europai Uni6 pusztulasat. Paradox, st
abszurd helyzet, hogy ezt a pusztulast hitének f6 parancsa
(szeresd felebaratodat, fogadd be a menekiiltet) okozza egyfeld],
és ateista liberalis jogelvei, szabadsagfelfogasa masfeldl. Vagyis
hosszabb tavon és szélesebb Osszefiiggésrendszerben az onként
vallalt pusztulassal — Krisztus kereszthaladlanak példajat kovet-
ve —a migransok életének megmentéséért emberi életeket, a sajat
életlinket aldozzuk fel. Még az ateista és szekularizalt Eurdpa is
felveszi keresztjét, és vallalja az 6nkéntes, onfeldldozo keresztha-
lalt. Ez volna Europa lelke, igazi kereszténysége, ahol még — mint
azt sokan valljak — az ateistak is hiv keresztények? Vagy inkabb
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balek és luzer, akit az embercsempészek és az NGO-k csalard
¢és fondorlatos modon atvernek? Ha a menekiiléshez haboru kell,
,kirobbantanak” egy torzsi vagy vallasi haborut, az sok orszagban
mindennapos, megszokott jelenség. Ha hajotorést kell szinlelni,
azt a legkonnyebb, lélekveszté gumicsonakokat tulzstfolni tizen-
és huszonéves fiatal férfiakkal. Ok az irreguléris invazié katondi.
Blin6zok sulyosan és durvan visszaélnek az emberi jogokkal,
azok onkényes értelmezésével, és ezt az EJEB sem veszi észre?
Besztikiilt ,cs6latasa” folytan nem alkalmazza sem az ENSZ
EJENY 28-30. cikkeit, sem az EJEE azonos tartalmu zar6 rendel-
kezését, amely tiltja a joggal valo visszaélést, a fondorlatos csalast,
a joglatszat keltését. Ideje volna siirgésen 1 jogi mindsitést, a jog
valddi védelmi funkcidjat alkalmazni.

17. Eletmédvaltas

AKki tanyara vagy falura koltozik, varoslakobdl ,vidéki” lesz,
az nem csupan lakohelyet, teleptilést valtoztat, de tobbnyire élet-
modot is. Aki ,letelepiil” vidékre, az hasonlatos ahhoz az 6sember
elédiinkhoz, aki vandorlo, vadaszd, gytjtogeto életmodjat feladva
Jletelepiilt”, és gazdalkodni, novénytermesztésbe és allattenyész-
tésbe kezdett. A természet adta javak fogyasztasardl az altala ter-
melt, a sajat munkaja gylimolcsének és ezaltal a sajat tulajdonanak
is tekintett javak fogyasztasara tért at: onellato, ongondoskodo,
onfenntarto lett. Ez volt az emberiség eddigi (az univerzumhoz
mért) rovidke torténetének legnagyobb valtozasa, életmdd-
(paradigma-) valtdsa. A mezdgazdasagi forradalommal, a letelepe-
déssel és a magantulajdon kialakulasaval egyditt jart a poligdmia
monogdmidra vdltdsa és a matriarchatus patriarchdtusra vdltdsa is.
A gazdalkodas, onellatas, ongondoskodas, onfenntartas valo-
jaban a csalad egészére kiterjedt, de f6 kotelezettje és felel6se
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a férfi, a férj és apa lett, ennek ellentételezéseként tobb jogot is
kovetelt maganak; tulajdonosi hatalmat kiterjesztette a felesé-
gére és a gyermekeire is (férji és atyai hatalomként). Feleségétol
hliséget, gyermekeitdl tiszteletet és engedelmességet kovetelt,
és ha jo férj és jo apa volt, ezeket meg is kapta (kiérdemelte). Nem
véletlen tehat, hogy a romai maganjog eszményképe, idealizalt
emberképe a bonus et diligens pater familias (a j6 és gondos csalad-
apa) lett. Ezt vette 4t a romai katolikus vallds, a nagy eurdpai
maganjogi kodexek, majd a klasszikus magyar maganjog is,
a jo gazda fogalmaban, akinek gondossdga altalanos magatartdasi
mérték lett. Ez az eszménykép addig miikodott, amig a gazddlkodo
ember létezett, és a nemzetgazdasag alapja a csalddi gazdasdg volt.
Az ipari forradalommal, a nagy részvénytarsasagok dominan-
cigjaval a magdntulajdon elkezdett ,kiterjedni”, tomegesedni,
tarsadalmasodni, amit a kommunista allamositas tetdzott be:
minden magantulajdon kéztulajdonba ment at. A csalad azonban
maradt ,a tarsadalom természetes és alapvetd alkotdeleme”,
a csaladfé és a férfiuralom 10-15 ezer éves lendkereke tovabb
porgott, holott mar idejét multa. A kapitalizmusban és a szocia-
lizmusban egyarant tjabb életmodvaltas (paradigmavaltas) jelei
mutatkoztak. A gazdalkodd ember bérmunkds lett, a gondoskodo
férj és apa szerepét a kétkeresds csalddmodell vette at, a csalad
a gazdasag alapegységébdl mint hdztartds a fogyasztis alapegysége
lett. Az onellatds, ongondoskodas egyre nagyobb mértékben
és aranyban szocialista vagy szocialis jogallami paternalizmussal,
dllami redisztribiicidval egészil ki, valtodik fel. Az ember kiszakadt
a természetbdl, egyre jobban eltavolodott attol, szembe is fordult
annak torvényeivel. Elszakadt a sajat tulajdonban végzett sajat
munkatdl, a teleptilésétdl is. A tarsadalombiztositasnak, a nagy
szolidaritasi intézményrendszereknek, a szocialis biztonsagnak
és az esélyegyenldségi intézményeknek koszonhetden igy is fo-
gyasztasi boségben élhet, személyes felel6sség és nagy kockazatok
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nélkiil. A téke és a munkaerd (human power) szabad aramlasa
munkaerd-vandorlashoz (tipikusan keletrdl nyugatra irdanyulo né-
pességelszivishoz), legtjabban pedig globdlis népviandorlishoz vezetett.
Az ember mar nem azért sziiletik a vildgba, hogy ,valahol otthon
legyen benne”, hanem ott van otthona, ahol munkat és kicsivel
tobb fizetést kap. A népvandorlas pedig sokak szerint , bevasarlas
a globalis szocialis hipermarketben™ a tulnépesedett vilag em-
berfeleslege oda dramlik, ahol a legtdbbet kapja a legkevesebbért.
A monogam hazassag és a csaladalapitas, az ezekért vallalt tartos
elkotelez6dés onfeladasnak, sét onként vallalt rabszolgasagnak
tlinik, mikozben a bérrabszolgasag, a fogyasztisfiiggdség és a hozzdjuk
kotédd adosrabszolgasdg nem tlinik annak. Az individualis 6nzés
tomeges elmaganyosodassal jar. Ha egy fiatal par gyerekekkel
tanyara vagy falura koltozik, vissza a természetbe és az atlathatod
és formalhato helyi kiskdzosségbe, az nem jar elmaganyosodas-
sal. Ellenkezdleg: megerdsiti a csaladi és a lokalis kiskozosséget
is, és az egész tarsadalmat is, amelynek alapvet6 alkotoeleme.
Ha a vidékre letelepedés tomegessé valna, az valoban egy 1j,
az eredetihez nagyon hasonl6 életmodvaltas (paradigmavaltas)
volna. Mintha mindent el6lrdl, az eredeti letelepedéstdl kellene
Ujrakezdeni.

18. Tékozl6 vilag

Keresztény kulturkorben ismert a ,,tékozl0 fia” hazatérésének (va-
l6jaban a megtérésének) krisztusi példazata. Miutan felel6tlentil
és btinds modon elherdalta atyai 6rokségét, hazatérni kényszertilt
atyja hazaba, vallalva a ra var¢ biintetést, a cselédsorsot is. Ehe-
lyett — legnagyobb meglepetésére — atyja az apai (és egyben anyai)
szeretetével (a szeretet erejével), orommel fogadta, fia megtérése
alkalmabol 6romiinnepet szervezett. Diszruhdba 6ltoztette fiat,
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és az dromiinnepre levagatta a hizott borjut. Ez az tinnep is — mint
minden {innep — 6nmaga folé emelte ezt az atyat, s6t a mindig is
vele €16, nala maradt fiat, a tékozlo fit batyjat, nem is beszélve
magarol a meglepett tékozlorol.

De vajon honnan, mikor, milyen biindk elkovetése és miféle
disznok milyen moslékabol vald taplalkozasa utdn, hova kell
hazatérnie (valojaban megtérnie) a tékozld vildagnak? Meddig
tarthat még az 6sok orokségének: hitének, lelkének, erényeinek,
jo emberségének az elherdalasa? Mikor kovetkezik be a blinok
elkovetésének belatasa, a nagy elhatdrozas a visszatérésre az Atya
hazaba? Az isteni szeretet készen all a visszafogadasra, az 6rém-
tinnepre, az onmagunk f6lé emelkedésre. A tobbi rajtunk, tékozld
fitikon, a tékozl6 vilagon mulik. Okoldgiai ldbnyomunk egyre
nd, mar nemcsak atyai 6rokségiinket, de gyermekeink és unoka-
ink, a jovo generaciok orokségét is elherdaljuk, pazarlé médon
feléljiik, elfogyasztjuk. Szeméthegyeket, elszennyezett levegot
és vizeket, kiégett talajt és , kiégett” utodokat hagyunk magunk
utdn. Mindezt egyre kevesebbek egyre tobb profitja érdekében,
a ,tulfogyasztd”, fogyasztasfiiggd, hedonista tomegek asszisz-
tencidja mellett. A jozan emberi ész, az 6sszef(izott emberi agyak
és gondolatok rendszere, az immar globdlis elme tud-e ennek megalljt
parancsolni? A transznacionalis monopolkapitalizmus, a globalis
pénzuralom erdivel szemben lesz-e, és ha igen, honnan lesz ehhez
ereje és hatalma? A tékozl6 vilag megtérhet-e?

19. Emberfajtak keveredése

Hallom a miniszterelnokiinktdl, hogy azért nem engedjiik be
a migransokat, mert nem akarunk kevert fajta nemzetté valni. Nem
valhatunk azza, mert mar régota azok vagyunk. Torténelme soran
(kiillondsen a tatdrjdrds és a 150 éves torok hodoltsdg utan) tobbszor
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is az biztositotta Magyarorszag megmaradasat, hogy képes volt
kipusztult, elhurcolt, elmenekiilt népességét idegen népcsopor-
tok betelepitésével, integracidjaval és asszimilacidjaval potolni.
A feudalizmusban egyébként is gyakori volt a szomszédos orsza-
gokbdl szarmazo népesség betelepitése, attelepitése. A foldestr
személyének valtozasaval valtozott a foldbirtokon €16 népesség
etnikai Osszetétele, vallasa és kulttraja is. A katolikus egyhaz
egyetemessége és a kereszténység értékrendjének azonossaga
azonban nagyban elémozditotta a ,jovevények” befogadasat, in-
tegracidjat és asszimilaciojat. A , patriota nacionalizmus” atragadt
a kisebbségekre, egyre inkabb elmagyarosodtak, de a ,magyar”
vagy a ,magyarorszagi” jelzével kiegésziilve megdrizhették
sajat kulturajukat is, gazdagitva, szinesitve a magyar kulttrat.
Sziiléfalumban, Rakamazon példaul a svdbok, Erdélyben a sziszok
gazddlkoddsi és munkakultiirdjukkal, puritan életviteliikkel, kozosségi
Osszetartasukkal sokat lenditettek a kornyezd falvakon, a région,
az orszagon. Ugyanez elmondhat6 a magyar zsidokrdl a keres-
kedés, a pénzforgatds és befektetés, a tanulds és a tudomany
miivelése terén. Ahogyan a masodik vilaghaborut kovet6 ,német
csoddban” is nagy szerepe volt a portugal, spanyol, olasz, jugo-
szlav, gorog és torok vendégmunkasok millidinak. Amit mi most
valojaban nem akarunk, az az illegalis migransok irreguldris
invazidja, a népvandorlok tomeges bedzonlése a szocidlis ellatas
és gondoskodas reményében, kotelezettségek vallalasa nélkiil,
integracio nélkiil. Kiilondsen aggalyos a hodité iszlam térfogla-
lasa a , keresztes” Europaban. Egy nem régi afganisztani tdlib
kozlemény szerint: tiszteletben tartjak az emberi jogokat, feltéve,
hogy azok nem sértik a saria torvényeit. Ez igy biztosan nem fog
menni: az alapvetd szabadsagok é€s az emberi jogok generacioi
az eurdpai (nyugati) kereszténység civilizacios értékrendjének
a csucsai, alapvet6 értékei a felebariti szeretet és a tarsadalmi szoli-
daritds. Ezek szintjérdl visszalépni, ezeket lerontani (derogalni)
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nem szabad, az civilizacios visszaesés, zuhanas volna. Vagyis
a Sdria torvényeit kell agy értelmezni és alkalmazni, hogy
azok ne sértsék az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok
torvényeit. Ez kellene, hogy legyen a legdlis migrdinsok, bevindorlok
befogadasanak, integracidjanak, majd az asszimilacidjanak a fel-
tétele, a betelepiilni szandékozdk elemi kotelessége. Eurdpaban is,
Magyarorszagon is. Ezen az alapon a betelepiilés akar genetikai
frissiilést, emberimindség-javulast is hozhatna. A mezdgazda-
sagi forradalom - tehat tizezer év — oOta keresztezi, ,nemesiti”
az ember a kiilonboz6 novény- és allatfajtakat, hogy elonyosebb
,hibrid” fajtakat hozzon létre. Az emberfajtak keresztezése
(példaul vegyes hdzassagok utjan) embernemesitésként is felfoghato,
ami eredményezhet elonydsebb tulajdonsagokat. Ahogyan sokak
szerint a magyar olimpiai bajnokok és Nobel-dijas tuddsok szdma
és lakossagszamhoz viszonyitott aranya is ezt bizonyitja, és amire
oly biiszkék vagyunk. A kulturdk is keveredhetnek, ha egymast
kolcsonosen gazdagitjak, nem pedig, ha a masik felszamolasara,
elnyomadsara, lejaratasara, {ildozésére torekednek. A keveredés
azonban csak természetes és spontan folyamat lehet, nem kény-
szeritett, felgyorsitott és tomeges , emberkisérlet”. Annak driasi
veszélyei vannak.



VII. Politika — demokracia

1. A tudas hatalom!

Sciencia potentia est —a mondas Sir Francis Bacon angol filozéfustol
(1561-1626) szarmazik, néha még ma is hasznalatos, tobbféle
értelemben. Sok kortarsam és sorstarsam hallotta a sziileitdl, amit
én is: ,Tanulj fiam, vagy itthon maradsz a téeszcsében kapalni!”
Ez nem volt vonzé perspektiva, igyekeztem hat jol és sokat
tanulni. Sok mélyrdl jovo elsé generdcios értelmiségi szamara
a tudas valdban hatalmat (esélyt, lehetdséget, képességet) jelen-
tett a kitorésre, az emelkedésre, emberi mindségben és tarsadalmi
statuszban egyarant. Ma a nehéz sorst, mélyszegénységben €16
gyerekek szamara sokkal kisebb aranyban adatik meg ez a lehe-
t6ség, kiilonosen, ha ciganyok. De a tanulds, tudas, munka, meg-
élhetés programjanal jobbat a mai sziilék sem tudnak ajanlani,
és persze a politika sem. Kozgazdasagi megkozelitésben a tanulds
befektetés az emberbe, a tudas is téke, amely hasznot hoz, akar
busasan megtériilhet a befektetés. Ha azt mondjuk, a tudastoke is
termel profitot, mar nem ilyen egyértelmi a kép, kérdés ugyanis,
hogy kinek termeli azt a profitot: a pénztéke vagy a tudastéke
tulajdonosanak? Ha mindkettének, akkor milyen aranyban?
Szélesebb értelemben még mindig a téketulajdon és a munkaerd
tulajdonviszonyarol beszéliink, mint mar 200-300 éve. Valtozas
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csak annyi, hogy a munkaero tulajdonosat mar nem proletarnak,
nem is bérmunkdsnak, hanem , emberi erdforrdsnak” (human
powernek) nevezziik. Van ilyen nevli minisztériumunk is. Per-
sze, az elnevezés is fontos, a legegyszer(ibb ipari munkas vagy
a foldmtvel6 paraszt is tobbnek, emberi eréforrasnak érezheti
magat. Hacsak nem porhintés ez az egész az igazi hatalom,
a pénztdke részérdl, a politikai hatalom asszisztenciaja mellett.
Mivelhogy az emberi eréforras — és igy az azt megtestesitd ember
is — arucikk a munkaerd piacan. Ebben a megkozelitésben a tudas
nem az azt hordozdé embert mint jogalanyt jelenti, hanem egy
az adhatd-vehetd termelési tényezdk koziil, azaz jogtirgy. Mint
anyersanyag, az energia, az alkatrész és a késztermék stb. Holott
az emberi méltosag altalanosan elfogadott Iényege szerint az em-
ber csak jogalany lehet, nem lehet jogtargy. Milyen megalazo is
volna, Uj rabszolgasagnak is nevezhetnénk, ha ismét jogtargynak
bizonyulna. Miivelt jogdsz — és a még dorzsoltebb kdzgazdasz
és persze a legfifikasabb politikus — erre azt mondja, hogy nem
is az ember a piaci aru, hanem csak az 6 tuddsa, a munkaereje
mint tudastdke, amit 6 maga is hasznositani, profitszerzés céljabol
befektetni akar. Onként, egyenjogti és mellérendelt félként, szabad
emberként a szabad piacgazdasagban. Melyik nézépont az igaz?
Mindkett6? Vagy egyik sem? Keresniink kell kozosen a valaszt,
ahogyan tegnap, ugy ma és holnap is. Hogy megoérizziik, illetve
helyreallitsuk a munka és a munkasember méltdsagat, egyenjogu-
sagat és mellérendeltségét, a szabadsagat. Hogy az 6 tudasa olyan
erds hatalom legyen, amely képes ellenstilyozni, kiegyensulyozni
a téketulajdon tulhatalmat. A gyengébb fél védelme nemcsak jogi,
de egyben moralis és politikai parancs is. A pénztSke globalis pia-
ci hatalmat az emberi tudas és az emberi méltosag hatalmaval kell
és lehet ellensulyozni. Kiilonben megint kitor a proletarforrada-
lom. Vagy a rabszolgalazadas. De nagyon reméljiik, hogy ezeken
az emberi torténelem mar — silyos aldozatok aran — tuljutott.
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2. Epiteni és rombolni

Hazat épiteni mindig nehezebb és koriilményesebb, mint bontani
vagy lerombolni. A masodik vilaghabortiban szényegbombazas-
sal egy-két ora alatt, az atombombaval egy-két perc alatt lehetett
foldig rombolni egész varosokat, amelyek sok-sok évszazadon
at épiiltek, széptiltek. Az épitészet tudomany is, miivészet is,
az épitéskultira része az egyetemes emberi kulturanak is, ezért
parhuzamot lehet vonni az épiiletek és a kulttra épitése és rom-
bolasa kozott is. Az egyetemes emberi kultiranak, benne a fold-
részek és azokon beliil a nagy civilizaciok kulturajanak, a nemzeti
kulturdk sokasaganak épitése évezredekben mérhetd. Ehhez vi-
szonyitva kulturak lerombolasa, nagy civilizaciok dsszeomlasa
évtizedek vagy akar évek alatt bekdvetkezhet. A parhuzamot
tovabb folytatva, az épités és rombolas fogalompart az emberre,
az emberi személyiségre is ravetithetjiik. Kulturalt embert (,kul-
tarembert”), ,kimtivelt emberfék sokasagat”, ezekbdl nemzeti
kultarat (,,kultirnemzetet”) teremteni hosszt, faradsagos és kolt-
séges folyamat. Mindezt alkohollal, drogokkal, mas karos szenve-
délyekkel, hedonizmussal, bunkdsaggal és a ,,gagyi” kultuszaval
nagyon rovid id6 alatt nagyon hatékonyan le lehet rombolni.
Es ez érinti az egyes emberi sorsokat, a torténelmi korszakokat,
az orszagok sorsat is. Rombolas helyett is j6 volna mindig épiteni,
hazakat, varosokat, kulturat, nemzetet, személyiséget, embersé-
get, valodi és maradando, id6tallo értékeket.

3. Kortiinet és kortiinet

Akarmerre jarok, a mobiltelefonjukat babralé embereket latok.
A fiatalabbak , be vannak drétozva”, tavoli szerverek tizemeltetdi
mint marionettfigurakat babuként mozgatjak, vezérlik Oket.
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Fiiggnek a dréton, nem szabad emberek, csak annak gondoljak
magukat. A felgyorsult id6ben nem egy torténelmi kor, csupan
egy rovidebb technoldgiai korszak emberei 6k. Az ,e-korszak”
emberei, akik sodrédnak a korszak divatdriiletének arjaban,
és semmi esélyiik arra, hogy 6k ,sodorjak” sajat életiik korszakat.
Az arral szemben nem lehet (pedig tigy kellene) ,haladni”, az arral
vald sodrodas viszont csak latszolagos — raadasul gyors —haladas.
A klimavaltozassal egyiitt jard 6zonesok folytan a korabban szaba-
lyozott folyok gyakran kilépnek medriikbdl, elsodorva és rombol-
va mindent, ami az utjukba akad. A mederépités, medertisztitas,
a gatépités és a gatak megerdsitése folyamatosan napirenden van.
Az e-korszak negativ hatdsai és veszélyei is kiléptek tarsadalmi
medriikbdl és elsodorjak hagyomanyos értékeinket. Ideje ezeket
megmenteni, az dradatot medrébe visszaterelni, vagy szamara U
medret épiteni. Hogy a kortiinet ne valjon kortiinetté. Ez pedig
erds gatrendszer nélkiil nem fog sikeriilni.

4. Falak és keritések

Az ember 6sidoktol fogva épit falakat (hazat, varat) maga koré,
keritést a haza, kertje, telke, foldje, erdeje, orszaga koré, hogy meg-
védje magat, csaladjat, nemzetét az illetéktelenek behatolasatdl,
a tamadoktol, a tolvajoktdl és rabloktol. Ma mar a kinai nagy fal
és a berlini fal is torténelmi fogalom. Ugyanigy a Kelet-Europat
a Nyugattol elvalasztd vasfiiggony is, amely nem a kiviilalloktol
védett, hanem a bent lévdket akadalyozta meg abban, hogy or-
szagukat szabadon elhagyhassak, azaz szabadsagukat korlatozta,
mint a bortdnfal vagy a bortonkerités. A legelfajultabb valtozata
a keritésnek a fasiszta és a kommunista koncentracios taboro-
kat koriilvevo szogesdrot kerités, amelynek rettenetes hatasa
az emberi tudatban és lélekben ma is érezhetd. Ezek a tomeges
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emberirtas, a halal szimbolumai. Ilyen szimbolumokka valtak
a két vilaghaboru frontvonalait 6vezd szogesdrot keritések is.
Nem véletleniil valtanak ki emberséges ellenérzéseket a ma
is 1étezd és épiilo falak és szogesdrot keritések Izrael és Palesztina
kozott, az USA és Mexiko kozott, az afrikai spanyol enklavék
koriil, Magyarorszag déli hataran, a balkani orszagok kozott,
az Eurdpai Unio kiils6 hatarain. Az ,irreguldris invazionak” is
nevezett nemzetkdzi migracio, valdjaban a globalis népvandorlas,
ha nem is teljes pusztulassal, de terrorizmussal fenyegeti és na-
gyon nagy foku civilizacios hanyatlassal veszélyezteti a nyugati,
eddig kereszténynek is nevezett vilagot. Ennek a végelathatat-
lan rdztdulasa a vilagunkra a hagyomanyos jogi, szervezési,
szocialis eszkozokkel kezelhetetlen, és ez az, ami onvédelmi
reflexeket valt ki. Mdrpedig az 6nvédelem az egyik legdsibb,
legerésebb, természet adta, az emberrel velesziiletett és t6le el nem
idegenithet6 jog. Olyan, mint az élethez, a méltdsaghoz és a sza-
badsaghoz vald jogok. Korunk paradoxona, hogy ezek a jogok
a menekiil6ket, a népvandorldkat is megilletik. Ok is 6nvédelmi
helyzetre hivatkoznak, a puszta életiiket fenyegeté rendkiviili
koriilmények (haborts, természeti vagy szocidlis katasztrofak)
koziil menekiilnek, kényszeriilnek eddigi lakohelyiiket elhagyni.
Azzal sem lehet vadolni az egyes menekiil6ket, hogy 6nhibajuk-
bdl keriiltek ilyen koriilmények kozé, hogy maguknak okoztdk,
viseljék a kovetkezményeit. S6t, 6k a Nyugatot, a ma is (mads
modokon és eszkozokkel) gyarmatositd fehér embert vadoljak
a katasztrofalis koriilmények eldidézésével. Ezért gondoljak ugy,
hogy a Nyugatnak kotelessége ¢ket befogadni. Bar az dnhiba
hidnya és a Nyugat felel6ssége is vitathato, az ilyen vitaval azon-
ban nem sokra megyiink. Ami viszont sulyosan kifogasolhato,
az a népvandorlas illegalis és tomeges jellege. Népvandorlas mar
sokszor és sok helyen el6fordult az emberiség eddigi torténel-
mében, de akkor, amikor még kevés volt az ember, és boségesen
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voltak szabad foldteriiletek és természeti javak. Ma a helyzet
éppen forditott, tal sok az ember, és kimeriildben vannak a ter-
mészeti javak. Ezért a globalis népvandorlas csak torvényes
keretek kozott, a fokozatossag és az aranyossag elveit betartva
kezelhetd. A torvényi feltételek meghatarozasa soran tekintettel
kell lenni a célorszagok egyenként is eltéré befogadoképességére
és -készségére, a befogadas (integracio) iitemezhetdségére, a né-
pességmegtartas terén a kibocsato orszagokat terheld feladatokra
és az egyes bevandorlokat terhel6 beilleszkedési (integracios)
kotelezettségekre is. Ha a globalis népvandorlast sikeriilne a jozan
ész és az emberiesség altal diktalt legalis keretek kozott kezelni,
akkor le lehetne bontani az utjaba emelt falakat és a szogesdrot
keritéseket az ember méltdsaganak és szabadsaganak védelmé-
ben, az emberibb élet, st a tulélés érdekében.

5. A kommunizmus bukasa

Feln6tt fejjel (40 évesen) éltem meg a kommunizmus bukasat,
és Oriiltem is annak. Pedig én — és ez a korszak skizofrénidja —
sokat koszonhetek is neki, szegényparaszti sorbol a jogaszi és a ta-
nari hivatds csticsara juthattam. De lattam apamat és aposomat
is, akik boldogok voltak attdl a tudattol, hogy a kommunizmus
még az 6 életitkben megbukott, pedig mar nem is remélték.
Es lattam milliok 6rémét itt Magyarorszagon és a szomszédos
orszagokban a kommunizmus bukasa felett. Telve voltunk nagy
reményekkel a visszanyert szabadsag irant. De azoéta is eltelt
mar 30 év, és reményeink megcsappantak. A rabloprivatizacio
ugyanugy kifosztott minket, mint a rekviralo proletardiktattra,
csédbe vitt a globalis pénziigyi valsag, fenntarthatatlanna valt
a fejlédésiink, és most fenyeget a klimakatasztrofa veszélye is.
Allami bérrabszolgasgbdl transznacionalis bérrabszolgaségba,
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cseberbdl vederbe kertiltiink. Ettél persze még mindig oriilniink
kell a kommunizmus bukasanak, de a képet arnyalni kell. Mi is
az, ami megbukott? A kommunizmus mint egyenl6ségi eszme,
vagy csupan annak a nalunk szovjet mintdra kivitelezett megva-
16sitasi modja? Egy elvont eszme jellegébdl adoddan megmarad
akkor is, ha valamely konkrét gyakorlata elbukik. A kapitaliz-
musnak is tobbféle konkrét gyakorlata elbukott mar, de képes volt
mindig 4j modszerekkel probalkozni. A szocializmusnak is voltak
orszagonként és foldrészenként eltéré arnyalatai, ezek azonban
lényegiiket tekintve mind elbuktak. Azt azonban nem lehet tagad-
ni, hogy a kétpdlusu vilagrendszer idején 6nmagaban a létiikkel
Jfenyegették” a kapitalista vilagrendszert, er6sen inspiraltak a jo-
vedelmek nagyobb mértékii kiegyenlitését. Ennek koszonheti létét
a ,szocialis piacgazdasag”, a joléti jogallam és az esélyegyenldség
eszméje, amelyek ma mint alkotmanyos és emberi jogok élnek
tovabb. De akkor mi az, ami a brutalis er6szakon tuil a kommuniz-
mus eszméjébol megbukott? Lenin jol latta el6re, hogy nehéz lesz
Oroszorszagban a kommunizmust 90%-nyi muzsikkal felépiteni.
Miért? Azért, mert a muzsiknak ,rabszolgalelkiilete” van. A rab-
szolgalelkiilet pedig azt jelenti, hogy , minél kevesebbet dolgozni
és minél tobbet lopni”. Ezzel allitani helyre az igazsagtalan, azaz
sulyosan egyenlétlen vildgrendet. Mert stlyosan egyenldtlen a t6-
kébdl és a munkabol szarmazd jévedelem, igy egyenl6tlen a mas
javakbol valo részesedés és a vagyonmegoszlas is, tul alacsony
a tomegek fogyasztasi szintje. De mi a helyzet a mai ,fogyaszt6i”
tarsadalmakban, amelyek egyuttal ,bérmunka-tarsadalmak” is?
A transznacionalis bérrabszolga lelkiilete a muzsikéhoz nagyon
hasonld: minél kevesebbet dolgozni, de minél tobb jarandosagot
(munkabért, szocialis juttatast, szolidaritasi jogosultsagot) kicsi-
karni, a javakbol minél béségesebben részesiilni, minél tobbet
fogyasztani. A tényleges teljesitménnyel (kotelezettségekkel) nem
fedezett jogosultsagok, jarandosagok azonban igazsagtalanok.
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Ilyen volt a szocialista paternalizmus, az , egyenl6sdi” rendszere,
a szocialista allam ,talvallalta magat”, bele is bukott. A joléti
jogallam a ,szocialis egyenldségbe” nem fog belebukni? Nem,
ha az igazsagos. Igazsagos, ha az 6nhibajukon kiviil rdszorulok
részesednek, ha a részeseddk érdemesek ra, azaz erejiikhoz
mérten kotelezettségeket is vallalnak és teljesitenek is cserébe. Ha
mindenki bizonysagat adja, hogy felel6s 6nmagaért, a csaladjaért,
és a tarsadalmi feleldsség raesd részét is vallalja. A teljes és toké-
letes igazsagossagot persze az egyenldség és a relativ kiegyenlités
terén sem lehet soha elérni, mégis folyvast térekedni kell ra, ha
nem akarunk — a kommunizmus ttlzdsaiba esve — a szocidlis
piacgazdasag gyakorlataval is elbukni. Ez a mai politika nagy
kihivasa.

6. Politika és gazdasag

1985-1986-t0l — érezve a vég kozeledtét, az eladdsodasbdl kovet-
kezd gazdasagi és pénziigyi cs6dot — a kommunista politikai,
hatalmi elit, a reformkommunistak és technokratdk egy része is
elkezdte a politikai hatalmat gazdasagi, pénziigyi hatalomma
konvertalni. A kommunista eszme képvisel6i elkezdték hirdetni
a neoliberalizmus eszméit, a proletariatus élcsapatanak képvise-
16ibdl burzsodk lettek, alaposan atirva a Kommunista kidltvinyt.
A tarsadalom meglepetése akkora volt, hogy évek teltek el, mire
megprobaltak korlatok kozé szoritani és kontroll ala helyezni ezt
a folyamatot, amelyet spontdn privatiziciénak neveziink. A politikai
rendszervaltas kevés és gyenge volt ahhoz, hogy ezt a folyamatot
megallitsa, plane, hogy visszaforditsa. 1990 utan az elvileg
torvényes, az allam 4ltal vezényelt és kontrollalt privatizacio
soran is a kozvagyon nagy része belfoldi és kiilfoldi magan-
zsebekbe vandorolt. A ,liberalizacid, dereguldcio, privatizacid”
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folyamata - kiilonosen 1994 és 1998 kozott — tomeges méreteket
oltott. Aki birta, marta! A nagyok nagyokat kaszaltak. Akik
jokor voltak jo helyen, ,pozicionalis tokéjiiket” gatlastalanul
hasznositottak. Az ,elvtarsi egytittm(ikodés” 4j értelmet nyert.
1994-t61 2010-ig — az 1998-2002-es Fidesz-Kisgazda intermezzo
alatt is — a restauralt politikai hatalmuk birtokdban, immar ,le-
galisan” folytattak ugyanazt a ,privatizaciot”. Ebben a politikai
korszakban és kozegben ,,szocializalddott” és valt politikai érte-
lemben nagykoruva a Fidesz. Megtanulta, hogy politikai hatalom
nincs ebben az orszdgban gazdasagi, pénziigyi hatalom nélkiil,
hogy hogyan kell a politikai hatalmat anyagi erével megalapozni
és megtartani. Széles, mérsékelten vagyonos polgarsag helyett
igy most egy szlik, de nagyon gazdag gazdasagi, pénziigyi
és politikai elit iranyitja szimbiozisban az orszagot. Ez a spontan
privatizacio és a rendszervaltas torténelmi hozadéka. Ezt lehet
illiberdlis demokrdcidnak vagy ,fejleszté allamnak” is nevezni, én
inkabb feudalliberalizmusnak latom, felvilagosult abszolutista
beiitésekkel. Lehet ezt is jol és tisztességesen, mértéket ismerve
csindlni. De minimum tugy kell csinalni, hogy ne valjon egy
machiavellista rablobanda garazdalkodasava! Ezt csakis egy
tisztességes és becstiletes, nagy allamférfi tudja megakadalyozni.
Ha még van ilyen, ha még lehet ilyen!

7. Uralkoddk és eszmék

Valojaban ,,az uralkodok és az 6 eszméik” jutottak eszembe,
hallvan a politikai elvek és értékek kozti csatakat az Eurdpai Unid
parlamentjében, az ENSZ kozgytlésén vagy akar az orszagos
vagy helyi politika napi hiradasaiban. De meg is fordithatnank
a fogalompart, és beszélhetnénk az eszmék uralmardl is az azokat
valld egyes emberek, tdrsadalmi rétegek, nemzetek, orszagok,
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akar foldrészek vagy globalis vilagunk egy része felett is. Ebben
az értelemben Magyarorszagot példaul a kommunista eszme
és annak fogalomkészlete uralta fél évszazadon at. Ami persze
redlisabban hangzik megforditva, a Szovjetuni6 uralta Magyar-
orszagot, igy annak eszmerendszerét tették nalunk is kotelezové.
Amidta van az emberiségnek torténelme, ez valosziniileg mindig
igy lehetett: a birodalmak, a hoditok és az uralkodok vitték ma-
gukkal és terjesztették, kotelezvé tették sajat eszméiket. Az elv
irasba foglalva az augsburgi békében (1555) jelent meg: cuius regio,
eius religio. Akié az orszag, annak vallasat koveti az orszag népe.
A feudalizmusban ez miikodott kicsiben is, a foldestir vallasat
kovették falvai és jobbagyai. Bar erre az elvre a felvilagosodast
és a szekularizaciot kovetden nem volt szokas hivatkozni, mégis
miikodott mas eszmék és a beldliik kindtt politikai iranyzatok,
és ezek uralma, azaz hatalomgyakorlasa soran is. Az egyes torté-
nelmi korokhoz és korszakokhoz uralkod¢ ideoldgidk és eszmei
iranyzatok kapcsolhatdk. Az uralkodo ideolégia valdjaban ma is
a kizardlagossagra (egyeduralomra) tor uralkodd ideoldgidja, tobbé-
kevésbé demokratikus uton legitimalva. Holott a politikanak
~csak” hasznalhatd, hatékony és fenntarthatd tdrsadalmi (gazda-
sagi, szocialis, kulturalis stb.) programokrol kellene szdlnia. Bibo
Istvan ma is hangoztatnd, hogy az emberek feletti uralmat meg
kellene végre sziintetni. Marmint az egyes emberek uralmat mas
emberek felett, ideértve az § eszméik uralmat is. Mert a nép —nem
csak Eurdpaban — sorozatosan és stilyosan kiabrandult uralkoddi-
bdl, az uralkodok eszméibdl, az uralkod6 eszmékbdl egyarant.
A nép kiabrandultsaganak jele az altalanos relativizmus, a kiégés,
az érdektelenség, a fatalizmus és a hedonizmus. A legjobb eszme
is gyanus, ha azt er6szakkal terjesztik, akar csak pénzen vasarolt
tigynokok vagy intézmények utjan ,erdltetik”. Ilyen ma a politikai
korrektség, az emberi jogizmus széls6séges felfogasa és a genderizmus
~6rzékenyitése” is. A ,végso értelmezok” kizarolagossagra tornek,
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ezzel valdjaban masok szabadsagat korlatozzak, ha volna inkvi-
zicios hatalmuk, és létezne még halalbiintetés is, ma is maglyak
égnének az eretnekek alatt. Ezek ellen nincs nemzetkozi katonai
osszefogas, mint a brutalisan kegyetlen Iszlam Allam ellen,
pedig csak a modszereik enyhébbek és sokkal fondorlatosabbak.
Az egyeduralomra tord Gj eszmerendszer Uj urai a filantrdpia
4j ruhajat hordjak, amely persze nem is 1j. Sok nagy eszme
volt mar, amely emberbaratnak hirdette magat, és csak azutan,
hogy uralomra jutott, valt vérengz6 vadallatta. Ezért soha nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a gondolat, a meggy6zodés
és a vallas szabadsaga — igy, egymasra épiilve, egymassal Ossze-
fliggésben — az ember legértékesebb szabadsaga, mert a szivében
és a lelkében hordozott legbensdbb szabadsag, amely tdle soha
el nem vehetd. Torekedjiink arra, hogy manipulalhato se legyen
az ember minden mas szabadsaga, méltosaga és embersége
védelmében. Az uralom jelenségének, az ember mas ember feletti
uralmanak a megsziintetése érdekében.

8. Legrosszabb - legjobb

A legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus.
Ezt a mondast kommunista filozéfusunknak, Lukacs Gyorgynek,
a Magyar Tandcskoztarsasag népbiztosanak tulajdonitottak, aki
azonban tagadta, hogy ezt mondta volna. Ha mondott is valami
hasonldt, azt nem igy értette, szavait félremagyaraztak. A szocia-
lizmus tovabb lépett a tokéletes emberi tarsadalom épitése felé
vezetd uton, tehat kezdeti hibdi, st blinei ellenére jobb, mint
az addig elért legjobb kapitalizmus. Ez a gondolat azonban sem-
mi esetre sem jelent felhatalmazast a legrosszabb szocializmus
kivitelezésére, és nem ad felmentést sem az elkovetett b{inok
alol. Roppant sajnalatos, hogy bar sokféle szocializmus volt,
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demokratikus és emberarcti szocializmust nem sikerdilt kitalalni
és megvaldsitani, pedig a tomegek arra vagytak. Részben emiatt
is omlott 9ssze 1989-1990-ben — a paternalista egyenldsdi ellené-
re — a létezd szocializmus viladgrendszere. Az 6sszeomlds ténye
sokakban azt a téves képzetet ébresztette, hogy a legrosszabb
kapitalizmus is jobb, mint a legjobb szocializmus volt. Azota
eltelt 30 év, és mara mindenki radobbent, hogy ez sem igaz.
Most a neoliberalizmus hivei menteget6znek, hogy ¢k nem igy
gondoltak, szavaikat félremagyaraztak. A , liberalizacio, deregu-
lacio, privatizacio” piacgazdasagi szentharomsaga sem jelentett
felhatalmazast a legrosszabb kapitalizmus immar globalis mérett
visszatérésére, és nem ad felmentést sem a globdlis valsagokat
el6idézo kapitalista btindk aldl. Ezek szerint nem a legrosszabb
és a legjobb kozott kell valasztanunk, elegendd volna csak azt
tudni, mi nekiink a jo, és mi a rossz, és ha a jo és a rossz kozott
tudnank valasztani.

9. Tomeg és demokracia

A tomeg és a demokracia kiilon-kiilon is hasznalhato és értel-
mezhetd fogalmak, egybeirva azonban 1j értelmet nyernek:
tomegdemokricia. Ez az 6sszetett fogalom azt sugallja, hogy sokféle
demokracia volt mar eddig is, sokféle demokracia van ma is szerte
a vilagon, ezek egyike a tomegdemokracia. Ez a minden egyes
embert megillet6 altaldnos, egyenld és titkos aktiv valasztdjogot,
azaz szavazati jogot jelenti, a politikai népakarat kinyilvanita-
sat, amely legitimalja a mindenkori, a tobbségi elven nyugvo
kormanyzati kozhatalmat. Gyokere a természetjogba, az euro-
pai felvildgosodds és polgarosodas eszmedramlataba nyulik
vissza. Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789. VIIL. 26.)
L. cikke rogzitette, hogy ,Minden ember szabadnak és jogokban
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egyenlonek sziiletik és marad; a tarsadalmi kiilonbségek csak-
is a kozOsség szempontjabol valé hasznossdgon alapulnak.”
A 1IL cikk ehhez kapcsolva folytatja: ,Minden szuverenitas elve
természeténél fogva a nemzetben lakozik; sem testiilet, sem egyén
nem gyakorolhat hatalmat, ha (az) nem hatarozottan téle ered.”
Ezeket fogalmazta tjra és erdsitette meg az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (1948). Az 1. cikk kimondja: , Minden
emberi lény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga és joga van.”
A 21. cikk (1) szerint ,Minden személynek joga van a hazaja
koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetlentil, akar szabadon va-
lasztott képviseldi utjan vald részvételhez.” A (3) bekezdés ehhez
hozzateszi: ,, A kdzhatalom tekintélyének alapja a nép akarata;
ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos szavazas [...] alapjan
id6szakonként tartando tisztességes valasztason kell, hogy kifeje-
zésre jusson.” Ezen magasztos elvek és jogok, valamint az ezekbdl
kifejlédott tomegdemokracia az eurdpai és az egyetemes emberi
civilizaci6 alapvetd értékei. Arrél azonban nem szélnak e jogok
és elvek, hogy kik, hogyan és mire hasznaljdk a tomegdemokra-
ciat, hogyan is mtkodik az a valdsagban. A 20. szazadi totalis
diktaturak legalabbis nagy torténelmi kérddjeleket rajzoltak
a tomegdemokracia mogé. Az internet vilagaban uj kérddjelek is
rajzolddnak, az 4j tomeges manipuldciok lehetdségének koszon-
hetéen. Ha a manipulalt népakarat nem valdsagos, a valasztasok
sem tisztességesek, akkor a kozhatalom is tekintélyét veszti,
akkor népszuverenitasrdl sem beszélhetiink. Van-e akkor még
értelme — az egyenld méltdsag frazisan tal — tomegdemokracidrdl
beszélni?

E kérdésen elmélkedve eszembe jutott Karinthy Frigyes
Barabbds cimt novelldja. A kereszthalalt halt és feltamadt Krisztus
visszamegy Pilatushoz, magaval viszi az azdta Barabbas altal
legyilkoltak hozzatartozdit, a megkinzott és kirabolt embereket,
és Uj szavazast kér. Mindenki megigérte neki, hogy masodszor
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mar ,a Nazaretit!” fog kialtani, Pilatus tjabb kérdésére azonban
a tomeg hangja ismét Barabbast kéri szabadon engedni. ,Pilatus
pedig zavartan lesiitdtte az 6 szemeit és monda neki: Te latod...”
Karinthy zsenialitdsat csodalva tehetjiik fel a kérdést, a tomeg-
pszichozis eme paradoxonja vajon hanyszor ismétlédott mar
az emberiség torténelme soran? Es még hanyszor fog ismétlédni,
ha a tomeget alkotd egyesek nem elég erdsek és kulturaltak ahhoz,
hogy a tomegpszichozisnak ellenalljanak?

A kérdésen tovabb elmélkedve eszembe jutott Szaszy-
Schwarz Gusztav Parerga cimi konyvének egyik gondolatfor-
gacsa: ,Koztudomasu tény, hogy sokkal tobb buta ember van,
mint okos. Ezért a tudomanyban nincs helye demokracidnak.”!
Es a politikaban? Erre a kérdésre Szaszy sajnos nem tért ki,
pedig ez lett volna a nehezebb kérdés. Ott persze hogy helye van
a demokracianak, sét az a {6 szintere, pedig ott is felmeriilnek
nagy sulyt tudomanyos kérdések is, olykor az , élet vagy halal”
kérdése is (példaul halalbiintetés, abortusz, eutanazia). Egyes
politikai kérdéseknek pedig sokkal nagyobb sulya lehet, mint sok
,bagatell” tudomanyos kérdésnek (belépés vagy kilépés a NATO-
ba, az Eurdpai Unidba; atomerdmi épitése vagy bezarasa stb.).
Persze 50-50%-0s véleménymegoszlas esetén sokak szerint nincs
értelme a népszavazasnak, ami pedig kozvetlen demokraciaként,
kivételesen, erdsebb a képviseleti demokracianal. (Ilyenkor Pilatus
dont és mossa kezeit?) Ezek szerint a tomegdemokrdacia eléfeltétele
és garancidja a ,kimtvelt emberfék sokasaga”, a valaszto tomeg
kulturaltsaga. Nem a ,tomegkultura”, mert az a gagyi, a bovli
szinonimdja. Olyan, mint a tomegtermelés és a tomegfogyasz-
tas, amelyek egymast kolcsonosen generaljak, holott ma mar
mindkett6 fenntarthatatlan. A tomegpszichozis tehetetlenségi

! SzAszy-Scuwarz Gusztav (1912): Parerga. Budapest: A Magyar Jogaszegylet
Koényvkiadé Vallalata.
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nyomatéka azonban mindkett6t életben tartja. Ezekhez a tomeget
egy 12 éves gyermek belatasi képessége alatt kell tartani, addig
ugyanis tetszés szerint manipulalhato. Annak ellenére, hogy
a termelési-fogyasztasi spiral pusztulasba viszi a vilagot, a tomeg-
demokracia egyre tobb jolétet, boséget akar, a politika (Pilatus)
enged a népakaratnak, képviseli azt. Holott mar el6bb formalnia
kellene a fenntarthatdsag iranyaban. Minden egyest meg kellene
gy6zni arrdl, hogy ,meg tudod valtoztatni a vilagot” (Laszlo
Ervin), ha el6bb 6nmagadat megvaltoztatod, ha klimatudatos
életet élsz, ha 1j értékrendre térsz at, és azt a tdmegdemokracia
keretében kifejezésre is juttatod. Ha nem kialtasz tijra Barabbast
a Nézareti helyett.

10. Haza és haladas

Mit jelentettek ezek a szavak, fogalmak, s6t valdjaban alapvetd ve-
z€rl6 eszmék Kolcsey koraban, a 19. szdzad elsé felében, a reform-
orszaggyulések idészakaban? Jelentették a ,polgarosodast”,
a szabad emberré és szabad polgarra valas, a szabad orszagga
és nemzetté valas Ohajtasat, az ezekre vald torekvést. A haza
jelentette a sziil6foldet, a ,szent anyafoldet”, Szent Istvan Magyar-
orszagat. Jelentette a magyar nyelvet, ami a magyar kulttra és tu-
domany eldfeltétele, a nemzeti egység forrasa. A haladas jelentette
az iparosodast, a szabad vallalkozast, a szabadkereskedelmet,
ezekhez utakat, hidakat, vasutat és gézhajozast. Hitelt és ah-
hoz szabad tulajdoni fedezetet. Jelentett iparkodast, alkotast
és gyarapodast, gyarapitast és a nemzet gazdagsagat. A sajat
munka és a sajat tulajdon szabadsagat és biztonsagat. Jelentette
a jobbagyfelszabaditast. A Habsburg-uralom és a feudalizmus
végét, tarsadalmi-gazdasagi paradigmavaltast.
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Hasonl6 reményeket ébresztett az 1989-1990-es politikai-
gazdasagi rendszervaltas is: a szovjet uralom, a proletardiktattra,
az allami bérrabszolgasag végét. Szabad emberek és szabad pol-
garok sokasagat, nemzeti fiiggetlenséget. Es mit hozott valéjaban?
Transznacionalis kapitalizmust, multinacionalis bérrabszolga-
sagot, devizaalapu adosrabszolgasagot, a globalis gazdasagba
integralodott dsszeszereld orszagot, a népességet elszivo kivan-
dorlast. Polgarosodas helyett bérmunka-tarsadalmat, jolét helyett
fogyasztasfiiggdséget. Idegen nyelveket és internetkulttrat,
hazugsagshow-kat és szappanopera-sorozatokat. Individualis
onzést, hedonizmust és fenntarthatatlan fejlodést. Katasztrofak
és katasztrofaveszélyek nyomaszto és rémisztd terhét.

Ma és holnap mik legyenek az 1jj jelszavaink?

11. Omnipotencia és omnikompetencia

Ferenc papa irja az Evangelii Gaudium enciklikdjaban, hogy az tj-
szovetségi evangéliumot (6rombhirt) kell tjra, nagy erével, meg-
tjult modokon és tartalommal hirdetni, mindazzal viszont, amit
az Egyhéz tett hozz4, csinjan kell banni. Ilyen a papa Oszentsége
omnipotencidja és omnikompetencidja is! Mégis — a gondolat maga
bizonyitja — jo, ha van Egyhaz és annak van papdja, a papaknak
vannak enciklikai (korlevelei, tanitasai). Az aldozatos szeretet
embert megvalto, a rosszat, a gonoszsagot, az erdszakot lefegyverzo
erejét és oromét hirdetni kell - barhol és barmikor, alkalmas és al-
kalmatlan idében, sz6val és tettel, de legjobb, ha cselekedetekkel,
azoknak nagyobb a bizonyito ereje. Az evangelizacié nem a papok
kivaltsaga — habar a hivatasa! -, az minden keresztény hivo fel-
adata nap mint nap, minden 6raban és percben, gondolatokkal,
szavakkal, és féleg tettekkel. Amiben Ferenc koveti II. Janos Palt,
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hogy 6 is egy ember, aki torténetesen papa lett, és egy papa, aki vi-
szont ember maradt. Emberséges ember, aki papi szolgalatot 14t el,
most éppen papaként. Ezt is mint omnipotens és omnikompetens
,f6hatalom” mondja. Emberséges embernek lenni, ez minden
emberi lény hivatdsa, nem csak a katolikusoké, nem csak a papaé.
Az az él6lény, aki embernek sziiletett, maradjon meg emberséges
embernek, amihez nagyban hozzasegiti 6t az aldozatvallalo,
megvalto szeretet. Ennek az esélynek igazan lehet oriilni, ezért
igazan érdemes kiizdeni.

Bér a ,mindentuddsag és a mindenhat6sag” a papak kivaltsa-
ga volt, sokan vindikaltak maguknak, f6leg a politikai teljhatalom
gyakorloi. ,A bolsevik tipusu politikai partok ideoldgidja és po-
litikai gyakorlata implicite — olykor explicit megfogalmazasaban
is — tartalmaz egyfajta omnipotens és omnikompetens onképet. [...]
A tobbi politikai »akarat« kizarasa a politikai életbdl, ezaltal sajat
adekvat mozgas- és hato teriiletének tullépése, az egyes tarsadal-
mi alrendszerek atpolitizaldsa, minden tarsadalmi konfliktus,
feladat megoldasanak »felvallalasa« a politikai akarat »szerte-
lenné valasat« eredményezte.”? Ezt Bihari Mihaly irta Reform
és demokricia cim(i, rendszervalté nagy tanulmanyaban 1987-ben.
A gondolat ma valtozatlanul aktualis. S6t, mintha azdta barmely
tipusu politikai partra igaz volna, a magyar Orszaggytilésben,
az Europai Parlamentben vagy az USA-ban, nem csupan a de-
mokrata-republikdnus partharcban, de sok NGO szervezetben
és polgarjoginak mondott utcai mozgalomban is. Mindig vannak,
akik mindent mindenkinél jobban tudnak, és tudasukat minden-
kire rd is akarjak erészakolni. A jo papak példajat jo volna kovetni.
Vagy a végén mégis Hegelnek lesz igaza: , A torténelem arra tanit,
hogy az emberiség semmit sem tanul a torténelembdl.” Ez az igazi

2 Bmari Mihaly (1987): Reform és demokricia. Budapest: E6tvos Kiado.
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katasztrofaveszély. Mert az okos ember a mas karabol tanul,
az ostoba a sajatjabol sem. Marpedig ahogy Einstein mondta:
,Csak két dolog van, ami végtelen, az univerzum és az emberi
ostobasag. De az elsében nem vagyok biztos.”

12. Dialektikus és torténelmi materializmus

Az én generaciomnak jo el6érzete volt: tigy tanultunk tudoma-
nyos szocializmust, benne dialektikus és torténelmi materia-
lizmust, hogy otdsre vizsgazzunk belle, de utana rogton ki is
toroltiik az agyunkbdl, ne terhelje feleslegesen. (Ma azt monda-
nank, delete-eltiik, felszabaditva a hardveriinket.) Most mégis
eszembe jutott bel6le valami Yuval Noah Harari két konyvét
(Sapiens és Homo deus), valamint a Kai Michel és Carel van Schaik
szerzOparos Az ember hdrom természete cimii konyvét olvasva.
A torténelem folyamata spiralis, ugyanaz ismétlédik — korforgas-
ban, mint a természetben —, csak egyre , magasabb” szinten. Egy
ellentétpar valtakozasa, a koztiik 1évé 6rokos fesziiltség és harc
mozgatija a vilagot. Ezek pedig vagy az 0si kizdsségi (6skdzOsségi:
csaladi, nemzetségi, torzsi, nemzeti k6z0sségi) erkdlcs, vagy
a magantulajdonosi egyéni dnzés, az individualizmus. A pszicho-
l6giabol vett elnevezéssel a szociocentrikus vagy az egocentrikus
énkép, emberkép és tarsadalomkép. Az Gsi természeti és emberi
torvény (tobb tiz- vagy szdzezer éven at) az volt, hogy ,,az élelmet
meg kell osztani”. Ezt kovetelte az egyesek és a kozosség életben
maradasa. Az 6nz6 egyedet kikozositették, ami egyenld volt
a halalos itélettel. Az onzetlenség kdlcsondsségi alapon miikddott.
Ma te velem, én holnap veled osztom meg az élelmet. Még az is
lehet, hogy ebbdl lett hitiink aranyszabdlya: amit szeretnél, hogy
masok veled tegyenek, azt tedd te is veliik! Aki a legtobb betétet
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helyezte el a kozosségi Onzetlenségszamlajan, az volt a kozosség
legértékesebb tagja. Ezeket az Osi torvényeket irta at alig tizezer
éve a mezdgazdasagi forradalom, a letelepedés és a termelés,
a magantulajdon kialakuldsa és megszildrduldsa. Amiért én
dolgoztam meg, az kizarolag az enyém, a csaladomon kiviil nem
osztom meg massal, mindenki koteles 5nmagardl és a csaladjarél
gondoskodni. Mindenki annyit ér, amennyije és amije van. A ja-
vak értékhierarchidja hierarchizalta a tdrsadalmi kozosséget is.
A javak birtoklasa, a dolgok feletti tulajdonosi uralom kiterjedt
az alacsonyabb szintekre szorult, kiilondsen a ,nincstelen”
emberekre is. (Nincstelenek a cime Borbély Szilard dramai 6nélet-
irasanak [Kalligram Kiado, 2013], amely engem mélyen érintett.)
Harc kezd6dott az 6si erkdlces visszadllitasa, a javak igazsagos
és Onzetlen megosztasa irant. A leg0sibb torvény szélesedett ki
az élelemrdl altalaban a javak megosztasara, a materialis javak
utdn az immaterialis javakra (oktatasra, mtivel6désre, egészségre
és szocialis biztonsagra), dsszességében a tdrsadalmi szolidaritdsra.
Az dnzetlenség vagy az onzés egyikét vagy masikat, leginkabb
a kettd egyensulyat tovabbfejlesztve halad(?) elére(?) a vilag. Ezek
rivalizaldsanak koszonhetdk a forradalmak, polgarhaboruk,
vilaghabortk, ezek koré szervezédott a kétpdlusu vilagrendszer
is. De a szocialista vildgrendszer bukasaval a torténelem nem
ért véget, a globalizalodo vilag sem egypolusu. Egyre tisztabban
kirajzolodik ma is a két polus (szegények és gazdagok), és nd
kozottiik az immar globalis rivalizalas és fesziiltség is, ami glo-
balis robbandssal fenyeget. Ez a robbands nem feltétleniil, vagy
nem csak egy habort lesz, lehet természeti és annak nyoman
bekovetkezd tarsadalmi (szocidlis: népesedési és kulturdlis)
katasztrofa is. Az élet természeti (természetes) alapjainak pusz-
tulasaval az ember is elpusztul. Vagy a kapzsisdg, a mohosag,
az irigység, az 6nzés a legfobb torvényeink, vagy az onzetlenség,
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a kolcsonosség, a szolidaritas, mas néven a ,felebarati szeretet”.
Lehet valasztani még a ,keresztény” — vagy mara csak ,néhai
keresztény” — Eurdpaban is.

13. LMBT...

Ez az egyre csak boviild betlisor (leszbikus, meleg, biszex,
transznemt, majd queer, inter, omni, pan, tjabban mar csak
egy 1, jelezve a végtelen varidciot) a nemi identitas szimbdluma
lett vilagszerte. Sokszin(iségét a mozgalom szivarvanyszind
zaszldja jelzi, de sem a betlisorban, sem a zaszlon nincs helye
a heteroszexualisoknak, akik (még) jelentds (tulnyomo) tobb-
ségben vannak. Ez a harcos kisebbség folyamatosan tamadja,
provokalja, megalazza a tobbséget, kollektiv biindsséggel va-
dolja azokat, akiknek kdszonhetéen létezik még a hazassag
és a csalad, és sziiletnek még gyerekek. Kik a mozgalom hivei
valdjaban? A szexudlis forradalom folytatdi akkor, amikor az mar
a szexualis szabadsagbdl a szabadossag tobzodasaba, szexiparba,
szexrabszolgasagba, a pornografia aradataba torzult? Az tjfajta
,permanens forradalom” hivei, ,hivatasos forradalmarok”, akiktdl
Bibd Istvan — nem véletlentiil - féltette a demokraciat? Vagy
ugyancsak hivatasos emberi jogi mozgalmdrok, az emberi méltosag
harcosai, akik — visszaélve e jogokkal — nem kevésbé veszélyesek
a demokraciara? Esetleg jol fizetett anarchistdk, azon erdk szolga-
latdban, akiknek érdeke a zavarosban haldszni? Vagy mindharom
(,forradalmar-mozgalmar-anarchista”) egyiitt, ndvelve a veszélyt?
Ami a koveteléseik lényegét illeti, a nemi identitashoz valo jo-
got —a szexualis iranyultsaghoz vald jogra is kiterjesztve — kozvet-
leniil az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetve, sét azzal teljes
mértékben azonositva védelmezik. Mivelhogy az emberi méltosag
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok és az alkotmanyok
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alapjan is sérthetetlen. Személyes véleményem szerint azonban
a nemi identitashoz és a szexuadlis irdnyultsaghoz valé jog nem
alapvet6é emberi jog, nem azonosithat6 a méltésaggal, hanem
személyiségi alanyi jog. Nem az alkotmanyok és nem a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok a megfelelé szabalyozas szintjei,
hanem a Polgari Torvénykonyv. Akinek ezeket az alanyi jogait
megsértik, igénye keletkezik a birdsagi tton valo jogvédelemre.
Ennél nem tobbre, de nem is kevesebbre. A nemi identitas, de {6-
leg a szexualis iranyultsag ,felturbozasa”, az emberi méltosag
rangjara emelése valdjaban lejaratja, erodalja, infldlja az emberi
méltosagot, a paradékon tanusitott magatartasokkal gyakran
effektive sérti is azt. A nem mentalis és nem identitdszavaros
tobbséget — azzal, hogy kollektiv blindsséggel vadolja — nemcsak
megbotrankoztatja, de meg is aldzza. A megaldzas pedig az em-
beri méltosag megsértésének tipikus esete.

Egy nagy filozofus még gy vélte, az embert csak az alteste
akadalyozza meg abban, hogy magat istennek képzelje. Ugy
latszik, tévedett. Ma mar vannak, akiknek az alteste, a nemisége
és a szexualitasa lett az istene. Ennek segitségével akarjak ujja-
teremteni az embert. Valdjaban nem 1jja, hanem nagyon is régivé.
Visszavezetné az embert az értelem és az erkdlesosség vilagabol
az Osztonlények vildgaba. Arisztotelész szerint ez a legnagyobb
veszély, amely az embert fenyegeti.

14. )6 demokracia

A politologia tudomanya mar tobbtucatnyi demokraciat kii-
1onboztet meg. Churchill gondolatat kibovitve: egyik rosszabb,
mint a masik, csak jobbat (jot) még senki sem talalt ki. Azaz még
mindig (Platon és Arisztotelész 6ta) nem tudjuk, milyen a jo de-
mokrdcia, s6t, hogy van-e egyaltalan olyan. Mondhatnank, hogy
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jo demokricia az, amelyik miikddik és nem manipulalt. Persze nem
akarhogyan miikodik, nem akarmilyen cél vagy ideoldgia jegyé-
ben, nem egyesek vagy érdekcsoportok érdekében. A tarsadalom
~természetes és alapvetd alkotdeleme” a csalad, a csalad természe-
tes alapja a férfi és n6 hazassaga. A tdrsadalmi demokrdcia alapveto
alkotoeleme is a hazassagokon és a csalddokon beliili szoértés, vita
és konfliktuskezelés, a megegyezéses, konszenzusos csalidi demok-
rdcia. Eszerint a demokrdcia elemi iskoldja a hazassag és a csalad.
A békés egyiittélés, a harmonikus csaladi légkor csak jol miikodo
csaladi demokracidkban képzelhetd el. A tarsadalmi bizalmi
halo is ott erds, ahol a hazasparok kozotti és a csaladon beliili
bizalmi kotelék erds és stabil. Parkapcsolat és csaldd enélkiil alig
képzelhet el. Az ember nemcsak paros lény (emberpar, hazaspar,
sziil6par), hanem — minden ellenkez6 hiresztelés ellenére — kozos-
ségi 1ény is, az dskdzdsségi (prehisztorikus) idoktdl kezdve mind
a mai napig. Az evolucios fejléddés soran azok az ésemberfajok
maradtak életben, amelyeknél a kozosségen beliili kommunikacio
és egytittmiikodés fejlettebb volt. Mondhatjuk, hogy az ember
eleve demokracidra van itélve. Szabadsaga a kizdsségeiben valo
szabadsag, nem pedig a kdzdsségeitdl valo szabadsag. Ezért sulyos
tévedés a szabadsag individualis alapra helyezése, az egyéni
szabadsagnak a kozosségi szabadsag elé-folé helyezése. Tévedett
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja is, amikor ,Tevékenysége
kozéppontjaba az egyént allitja.” Ez vezetett az egocentrikus énkép
és az 0nz0 individualizmus tomeges elterjedéséhez, a kozosségekkel
szembeni kotelezettségek gyengiiléséhez, s6t a megtagaddsahoz
(lasd példaul a kotelez6 védooltas megtagadasa). Az elkote-
lez6dési készség hidnya vagy gyengesége sodorta valsagba
a hazassagot és a csaladot, a gyermekvallalast és a csaladalapitast,
ezzel egyiitt a tdrsadalom reprodukcidjat és fennmaradasat is.
Ez azonban csak a vilag gazdag és fejlett régidira, a nyugati
civilizaciéra igaz. A vilag sokkal nagyobb részén a szociocentrikus
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énkép és a familizmus értékrendje az uralkodd, ott a ttlnépesedés
jellemz6. Ha a civilizaciok harcardl beszéliink, az esélyeink nem
tal jok. Ahol most még népességpotlis és munkaerdpotlas céljabol
fogadjak be a ,szocidlis menekiiltek” tomegeit, ott ez belathatd
id6n beliil népességcserét fog eredményezni. Ez pedig kihat majd
az egyéni szabadsagfelfogasra és az arra épiil6 liberalis demokra-
ciara is. Ezért nem elég nalunk kozpénzbdl a hazassagkotéseket
és a gyermekvallalast tdmogatni, parhuzamosan a familizmus
értékrendjét és a csaladi demokraciat is fejleszteni és erdsiteni kell.

A hdzasfelek szabadok és egyenldk, egyenjogtiak és melléren-
deltek mind a hazassag kotése, mind a tartalom meghatarozasa
terén. Naponta, drarol orara, néha percrdl percre dontenek hazas-
életiik és csaladi életiik lényeges és mindennapi tigyeiben. A ha-
zastarsak kozotti szavazati arany egyenld, a szavazas eredménye ab
ovo dontetlen, vagyis a hazassag a formalis demokracia szabalyai
szerint miikodésképtelen. Mégis sok hazassag jol miukodik, a jo
demokracianak koszonhetden. A jo demokracia nem formalis,
hanem tartalmi, érdemi kérdés. Ha a hdzaspar valodi egységet
alkot, azaz egy férfi és egy no életre szol6 egységét, egymas iranti
elkotelezOdését jelenti, és a csalad is egy valodi szeretetkdzosség,
akkor koz0s a céljuk is, a célhoz vezetd ttjuk is, és a cél eléréséhez
sziikséges eszkdzokben és modszerekben is egyetértenek. Ez a jo,
csaladi demokracia gyakran csak akkor és azért miikodik, mert
az egyik fél enged, és a masik allaspontjat tamogatja, a masik pedig
halas ezért, és legkozelebb viszonozza. A kdlcsdnos egytittmiikddés
és egymas tamogatdsa nagyobb kozosségekben is a jo demokracia
feltétele. Ha — miként a politikai demokraciaban - a , ki kit gyéz
le” a tét, akkor a hazassagnak valas, a csalddnak a felbomlas
lesz a vége. A hazastarsi demokracia alapja a szeretet (szerelem),
amelynek a lényege a masikért, a kdlcsondsen egymasért vallalt
aldozat. Ezért nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a hdzassag
és a csaldd szeretetkizosség. Ezt erésitendé mondjak oly gyakran
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(de nem elégszer) egymasnak a csalad tagjai, hogy: szeretlek.
Az dldozatos szeretet elemi iskoldja és magasiskoldja is a hazassag
és a csalad. Ugyanez kiterjed a csaladi demokracidra is. Ez pedig
kihat a tarsadalmi, politikai demokraciara. Miutan a csalad a tar-
sadalom alapvet6 alkotdeleme, épitékdve, a tarsadalom épitménye
csak akkor lesz szildrd, ha az épit6kovei is azok, és jol illeszkednek
egymashoz. Ezt az illeszkedést hivatott elémozditani a nagyko-
z0sségi, a tarsadalmi demokracia. A nemzeti eQyiittmiikidés egy
jo gondolat, akar az 1j, j6 demokracia kiépitése és probatizeme
lehetett volna. De persze nem azt jelenti, hogy a nemzet aldozatot
hoz valasztott politikusaiért, hanem éppen forditva! A politikus
kozszolga, a koz javat kell hogy szolgalja. Akar egyéni lemon-
das, aldozatvallalas aran is. A kisebbség pedig enged, nemcsak
tiszteletben tartja a tobbség akaratat, de még tdmogatja is annak
sikerre vitelét, a teljes kozosség, a nemzet érdekében. Ilyen persze
a valosagban nincs, de ez nem jelenti azt, hogy nem is lehet. A jo
demokracia is egy eszmény, és mint minden eszmény, arra valo,
hogy legyen mire torekedni.

15. Tomegpusztité fegyverek

Az Okorban és a kozépkorban a habortukat még emberek viv-
tak emberek ellen, buzogannyal és fjjal, karddal és landzsaval,
agyukkal és szuronyos puskakkal stb., gyalog vagy lohaton.
Az tjkorban az ipari forradalom a ,,tomegtermelést” a halalosztas,
a tdmegpusztitas terén is bevezette. Az els6 vilaghabortiban meg-
jelentek a géppuskdk és golydszdrdk, repeszgranatok és repesz-
bombak, a mérgez6 harci gazok és a langszorok, tankok és harci
repiilégépek. Egy katona ezek hasznalataval mar az ellenséges
katonak szazait pusztithatta el, ha nem is latta 6ket. A nagy
haborat még a robbandanyagok, ,a tliz” habortjanak nevezték.



Politika — demokracia | 289

A masodik vilaghaborut a ,gépek habortjanak” mondjak, de
két legnagyobb ujitdsa a tomegpusztitds tovabbfejlesztése te-
rén a gazkamraval és krematériummal felszerelt koncentracios
tabor és az atombomba volt. Ezekkel mar szdzezreket vagy
akar milliokat lehet elpusztitani, katonakat és civileket valogatas
nélkiil. A gazkamrakra az emberiség az ENSZ létrehozasaval
és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasaval
reagalt: soha tobbé habortt és soha tobbé koncentracios taborokat.
Az ,atomsorompo-” és ,,atomcsend-" egyezményekre azonban
még masfél évtizedet varni kellett, amig a tabornokok és a poli-
tikusok 1j generacioja megértette, hogy az atombomba az nem
bomba a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem egy mas mindség{i,
nukledris tomegpusztitd sugarfegyver. Ha mar annyit gyartottak
beldle, amennyi a teljes életet kipusztitja a Foldon (azok életét
is, akik bevetették, és azokét is, akik nem is alltak haboruban),
akkor mar nincs értelme még egy fegyvert gyartani. Folosleges
tovabbfejleszteni is (interkontinentalis, tirbe telepitett, fiirtdsfeja,
neutron- és hidrogénbomba stb.), a fegyverkezési kiadasokat tehat
az oktatasra, az egészségligyre, a kornyezetvédelemre és még szaz
mas hasznos célra kellene inkabb elkélteni. E felismerések ellenére
az emberiség torténete a 20. szdzad masodik felében és a 21. szazad
eddig eltelt éveiben is a helyi és regiondlis habortk sorozatardl
és borzalmairdl szdl (elegendd itt a hozzank legkozelebbi, eurdpai,
délszlav haborura és az orosz—ukran haborura utalni). A ,,demok-
raciaexport” és az ,arab tavasz” jelleg(i hazug fedénevek sem fedik
el a valdsagot. A ,nemzetkozi terrorizmus” elleni harc is tobbet
art, mint hasznal (olaj a ttizre), ha a kivaltd okait nem sikertil fel-
tarni és kezelni. gy példéul a tulnépesedést, a vilagszegénységet,
a klimakatasztrofa veszélyét, a nagyrészt ezekbdl adodo és globalis
népvandorlasnak nevezett ,irregularis invaziot”. A fegyverekre
és haborukra koltott pénzeknek ma is szaz jobb helye volna.
Csakhogy a fegyveriizlet és a habort még ma is a legnagyobb
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profitok egyikét hozzak. Ezeket nevezhetjiik pénziigyi tomegpusztito
feqyvereknek is. Ilyen volt Magyarorszagon a 2003-2005 kozott kotott
mintegy 850 ezer devizaalapii kilcsonszerzddés is, ami kb. 3,5 millio
ember sorsat érintette. Ilyenek az atlathatatlan brokeriigyletek,
az offshore birodalmak, a kriptovalutak, a globalis ,uzsoracivi-
lizacid” pénziigyi uralmi eszkdzei. Nem kellene megvarni, amig
egy globalis rabszolgafelkelés vet ezeknek véget.

A 20. szazad a tomegpusztito ideoldgidk és dogmdk évszazada
is volt. Ezek el6képei Eurdpaban a vallashaboruk, a hodito
iszlam és a keresztes haboruk, a jakobinus diktattura és totalis
(fasiszta és kommunista) diktaturak. Ezek embermegvaltd szinben
tiintették fel magukat, és olykor keveredtek is egymassal. Jozsef
Attila fasiszta kommunizmust vizionalt, az 1989-1990-es rendszer-
valtas gydztes ideoldgidjat sokan liberdlbolsevizmusként emlegették.
Most a politikai korrektség (pc) fanatikus hivei élesztik fel a szent
(liberalis) inkvizicio eszkdzeit és mddszereit (eretnekiildozés, virtu-
alis maglyahalal, konyvégetés, vélemény- és karaktergyilkossag).
Erre a hullamra csatlakoztak a genderideoldgia és az LMBT(QIA)-
mozgalmak, és okozzak a tomegek tébolydt (Douglas Murray). A té-
bolyult tomeg pedig — erre bizonyiték az egész 20. szdzad — még
mindig barmilyen borzalomra képes. Mi, magyarok, akik atéltiik
a kommunista politikai korrektség 40 évét, az ellen immunitast
szereztiink. De még nem vagyunk beoltva a témegpusztitd ideo-
l6giak Gjabb és tjabb mutdcioi ellen. Okunk van aggodni, kitart-e
a szerzett immunitasunk, vagy lesz-e ezek ellen is ,véddoltas”?

16. Integracio
A szd jelentése: befogadas, beilleszkedés, alkalmazkodas, érzéke-

nyités és érzékenyedés. De jelenti azt is, hogy egyesiilés, elegyedés,
vegyiilés, egy 1j, egynemt, tobbé szét nem valaszthaté halmaz
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keletkezése. Az illeszkedés pedig dsszehangolast, harmonizalast
is jelent. Mint a zenében, a festészetben vagy a versirasban: egy
oda nem ill6 hang, szin vagy sz6 képes elrontani az egész mtivet.
Az épitészetben az illeszkedés a kornyezd stilushoz igazodast
jelenti: gotikus, barokk vagy klasszicista kornyezetbe ne épits be-
ton-iiveg kockahdzat. Védd az 6varos szépségét! Az integracionak
vannak tarsadalmi és gazdasagi, vallasi és kulturalis, nemzeti
és nemzetkozi, s6t geopolitikai vonatkozasai is. De leginkabb
a regionalis és a lokalis, varosrészi vagy falusi kiskdzdsségek
azok, akiket személy szerint és kozvetleniil érint az integracio,
annak sikere vagy a sikertelensége, akik élvezhetik az elonyeit,
vagy/és elszenvedik a hatranyait is. Az egyes jelentések kozott
vannak nem jelentéktelen kiilonbségek, de az kozds benniik, hogy
mindegyik tobbszereplds jaték. Minimum kétszereplds: a befoga-
do és a befogadott; a beilleszkedd és a beillesztd; az alkalmazkodo
és akikhez alkalmazkodik; az érzékenyitd és az érzékenyedd
jatéka az integracio. Nagy kérdés, hogy ez nyertes-nyertes vagy
nyertes-vesztes jaték? Tovabbi kérdés, hogy ki integril kit, hogy te
integralsz, vagy téged integralnak? Es az is kérdés, hogy mikor
fordulnak meg a szerepek, mikor keriilnek tébbségbe és tulsulyba
a bevandorlo6 befogadottak, és valnak ¢k a befogadova, beilleszt6vé
és érzékenyit6vé? Ha téged integralnak a befogadott népvandor-
16k, plane ha te integralodsz kozéjiik, az nem mads, mint nfeladas,
behodolas, beolvadas, egy nemzet megsemmisiilése, egy emberfaj-
ta kipusztulasa. Mindez belathat6 idétavon beliilre kertilt, mivel
a liberalis demokrata (progresszivnek is nevezett) politikai partok
és civil (NGO) mozgalmarok —no meg az ENSZ fétitkara — szerint
a globélis népvandorlas , pozitiv jelenség”. A kovetkezd lépcséfok
annak kimondasa, hogy a népvandorlas ,alapvetd szabadsag
és emberi jog”. Ahogyan a lakohely szabad elhagyasa, ugy a la-
kohely szabad megvalasztasa is az lenne, persze a nemzetallami
szuverenitas rovasara, beutazasi, munkavallalasi, letelepedési stb.
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engedélyek nélkiil. Individudlis szabadsag és velesziiletett emberi
jog — alapvet6 kotelezettségek és feltételek nélkiil? Nyelvtudas,
szakképzettség, munkavallalas, a befogado6 orszag alkotmanya-
nak, jogrendjének, kulturdjanak megismerése, elismerése, st
az egyetemes érvényu alapvetd szabadsagok és az emberi jogok
ismerete, elismerése €s tiszteletben tartasa (betartasa) nélkiil?
Ez igy nyilvanvaléan nemzeti dnsorsrontas, sot civilizacios on-
gyilkossag. Amihez egyébkeént tilos segitséget nyjtani és amiben
tilos kozremtikodni is. Viszont szabad megakadalyozni. Koleso-
nosség esetén — amit a befogaddspartiak johiszemtien feltételez-
tek — valamiféle multikulturalizmus alakulhatna ki, ami azonban
eddig még nem volt, nem sikeriilt. Verseng6 kulturak alakultak
ki, amelyek elkiiloniiltek egymastol, és harc kezd6dott kozottiik
ki kit gy6z le” alapon. Ez igy egy nyertes-vesztes jitszma, nem
az egyediili jarhato tt, nem nyertes-nyertes jaték. Itt tartunk most,
eddig jutottunk. Korunk egyik legnagyobb kérdése a merre tovibb?

17. Egy csarda, egy dudas

,Két dudas nem fér meg egy csardaban!” — tartja a népi bolcsesség,
amelynek mély értelme és sokféle jelentéstartalma van. Kozelmul-
tunkra és jeleniinkre vetitve, csak a példa kedvéért: egypartrend-
szer vagy tobbpartrendszer; egy partelnok vagy két tarselndk; egy
uralkodo ideoldgia vagy a nézetek és vélemények pluralizmusa;
nemzeti kultdra vagy multikultira; Eurépai Egyesiilt Allamok
vagy er0s és szuverén nemzetallamok szovetsége; sokszinliség
az egységben vagy egység a sokszintiségben; egypolusu, kétpolu-
su vagy tobbpdlusu vilagrendszer? A politikai cselekvéképesség
(potencia) igénye — kiilondsen valsagok, jarvanyok, katasztrofak
és krizisek idején (amelyek persze mindig vannak) - hajlik az ,.egy
a zaszlo, egy a tabor, egy a vezér” elv felé. Egy volt alkotmanybiro
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kollégam titokban megstigott véleménye szerint — de Platonra
és Arisztotelészre is visszautalva és a magyar torténelembdl
Maria Terézia uralkodasat példaként emlitve — a legjobb poli-
tikai berendezkedés eddig a felvildgosult abszolutizmus volt. De
mi a helyzet akkor, ha az uralkodd abszolutista ugyan, viszont
nem felvilagosult? Vagy ha abszolutista és felvilagosult is, de nem
tisztességes és/vagy nem igazsigos? Szent Agoston szerint tisz-
tesség nélkiil az allam egy torvényesitett rabldbanda, élén egy
rablovezérrel. Politikai tisztesség hianyaban ez —jelz6tdl, oldaltdl
és szinezettdl fiiggetleniil - a teljes politikai elitre igaz. Es szerte
Eurdpaban, de az egész vilagon is, a valasztopolgarok nagy
tobbségének a politikai elitrdl és az allamrol is ez a véleménye.
Ezért fordulnak el tomegesen a politikatol, valnak az emberek
és polgarok apolitikussd. Holott a politika az emberek és polga-
rok jogairdl, koziigyeirdl és mindennapi életkoriilményeinek
alakulasardl szol (illetve arrdl kellene hogy szoljon). Valamikor
és valahol olvastam egy elemzést, amelyik a cari Oroszorszagot
a Szovjetunidval, a kinai istencsaszarsagot a kommunista Kindval,
illetoleg ezeket egymassal és az USA demokrata-republikanus
valtogazdalkodasban miikodd demokracidjaval hasonlitotta dssze.
Az elemzés arra jutott, hogy ezek kozds lényege a tarsadalom
mintegy 4%-at kitevd politikai (dllami kozhatalmi) elit uralmanak
gyakorlasa a teljes tarsadalom (a talnyomo tobbség) és a vilag
(befolyasuk ala vont része) felett. A demokracia azota timeg-
demokrdcia lett, a valasztojog dltalinos, eqyenld és titkos, a politikai
kommunikacionak, reklamnak és marketingnek koszénhetéen
azonban a nagyjabdl 4%-os politikai elit kivaltsagain és uralman
nem valtoztatott. Hacsak annyit nem, hogy a politikusok zome ma
mar nem sziiletési vagy velesziiletett vagyoni kivaltsagai alapjan
politizal, hanem un. hivatdsos, a népnyelv szerint megélhetési
politikus, de ez nem annyira dicséret, mint inkabb kritika. Kiilo-
nosen, ha —amint az a , Tocsik-ligy” kapcsan egy vezetd politikus
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szajabdl el is hangzott - ,,a tisztesség nem politikai kategoria”.
A megélhetési politikusrdl eszembe jut Hay Gyula Isten, csdszr,
paraszt cimd dramaja, amelyet a Madach Szinhdzban lattunk,
Huszti Péterrel Zsigmond német-romai csaszar és magyar kirdly
(1386-1437-ig) szerepében. Jarkalt fel-ala a szinpadon, lobalva
a csaszari koronat, majd ramutatva (nem sz6 szerint idézem): mit
nekem a korona, a hatalom és az uralom, a puszta egzisztenciardl,
a mindennapi kenyérrdl van itt sz6! De persze arrol is — teszem
hozza —, hogy mekkora az a kenyér. , Minden szentnek maga felé
hajlik a keze” — ez is egy népi bolcsesség, raadasul a politikusok
a legkevésbé szentek. Talan ha egymast jobban szemmel tartanak
és kontrollalndk. Amihez persze az is kellene, hogy ha két dudas
nem is, de egy hagyomanyos ciganyzenekar (primas, kontras, b6-
g0s, cimbalmos és esetleg egy klarinétos) elférjen egy csardaban.

18. Lancszakadas

Ha egyetlen szem elszakad a lancban, vagy ha csak ,leesik
alanc”, nem megy a bicikli! A , hidember”, grof Széchenyi Istvan
is majdnem halalat lelte a Dunaban, amikor az épiilé Lanchid
utolso tartoelemét probaltdk a helyére emelni és illeszteni, de
az emeldlanc egyetlen szeme szétnyilt, a lanc elszakadt, az elemek
a Dundba zuhantak. Ha a ldncszakadds gyakori, vagy egyszerre
tobb szem is szakad, 4j lancot kell venni, vagy kidobni a lanc
nélkiil hasznalhatatlan biciklit. A lanchajtast motorok, autdk, mas
gépezetek hajtasara, miikddtetésére is hasznaltak, sét hasznaljak
ma is (példaul rolos gardzskapuk nyitdsara-zarasara). A lancsza-
kadas ezeket is megbénitja.

A lanchajtasrol nekem Illyés Gyula egy verssora jutott eszem-
be. A legsotétebb (legkegyetlenebb, legnyersebb, legostobabb)
kommunista diktattra kozepén, 1950-ben irt, de csak az 1956-o0s
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forradalom és szabadsagharc napjaiban nyilvanossagra hozott
és népszerivé, szimbolumma valt Eqy mondat a zsarnoksdgrol
cimd vers sora igy szol: ,hol zsarnoksag van, mindenki szem
a lancban”. Sokan biraltak ezért a kolt6t, megsértddtek miatta,
visszautasitottak a benne foglalt allitast. Holott csupan egy koltoi
érzés, egy asszociacio, képzettarsitas, egy szavakba foglalt gondo-
lat, koltdi kép. A legjobb hatalmi gépezet sem miikodik hajtaslanc
nélkiil, jol kiépitett és jol mikodo szervezetrendszer nélkiil.
A hatalom bizonyos mértékig szervezi és iranyitja, igazgatja az al-
lam, a tarsadalom, azaz az emberek mindennapi életét, hatassal
van a gondolataikra, a szavaikra, a cselekedeteikre, sot a mulaszta-
saikra is, Osszesitve a szellemiikre és a lelkiikre is. A munkajukra,
a hivatasukra, a szerelmiikre, a csaladi életiikre, a maganszféra-
jukra is. Ezt fejezi ki az idézett verssor. Es mindez hatvanyozottan
igaz ott, ahol zsarnoksag van, a zsarnoksag hatalmi gépezetére.
Olyan mélységig és olyan intenziven uralja az embert, az emberek
életét és az egész tarsadalmat, ami egy demokratikus rendszer-
ben, demokratikus hatalmi gépezetben elképzelhetetlen. Csak
az a kérdés, hogy a ldncszemek ezt meddig tlirik, meddig birjak,
mikor kévetkezik be — esetleg egyszerre, tomeges — lancszakadas.
Amilyen 1956 volt Magyarorszagon. A megtorlast konszolidacio
kovette, a proletardiktaturat puha diktatiirdra kellett cserélni, ami
1989-ig mtikodtette a hatalmi gépezetet, de akkor leeseft a linc,
az a rendszer is mtikodésképtelenné valt. Azota pedig mar azt is
tudjuk, hidba a lanchajtas helyett a kardantengely, a vezérmdlanc
helyett a bordas ékszij, hidba a rengeteg elektronika, lehet akar
onvezetd is az autd, ha kifogy az lizemanyag, a gépezet leall. Vagy
4j kozlekedési eszkoz vagy 1j tizemanyag utan kell nézni. Ebben
az utkeresésben mindenki kivétel nélkiil érintett, mert mindenki
szem a lancban.

Ez az utkeresés rettenetesen nehéz lesz, mert a jot konnyt
megszokni, a jomodban elkényelmesedni. A posztindusztridlis,
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infokommunikacios, joléti, fogyasztoi tarsadalmat és annak lelkii-
letét kellene feladni, illetéleg jelentdsen korlatozni, atalakitani. Ily-
lyés Gyula versének egy masik sorat idézem. Hol zsarnoksag van,
ott zsarnoksag van ,nemcsak a szogesdrotban, nemcsak a konyv-
sorokban, a szogesdrotnal jobban butitd szélamokban”. Konrad
Lorenz ugyanezt a dogmik erejének nevezte. A ,tudomanyos
szocializmus”, a moszkovita marxizmus-leninizmus dogmainak
erejét megtapasztaltuk. Az Gjmarxista ,balliberalizmus”, az em-
beri jogizmus, a genderizmus, a politikai korrektség dogmainak
erejét még alig kezdtiik el megtapasztalni, de el6szelét, a timegek
tébolyat (Douglas Murray) mar érzékeljiik. Nem kellene ezeket
is — mint a 20. szazad tomegpusztito ideoldgidit — az abszolutumig
elvinni, barmi dron. Jobb a butité szolamoknak idejekoran ellen-
allni, hatalmi gépezetiik hajtaslancat jogos 6nvédelembdl — mieldtt
jovatehetetlen kart okoznanak — megszakitani.

19. Gylilolet

A 20. szazad torténete a tomegpusztitd gytloletek torténete.
E szazad torténéseit, ,az emberiség lelkét fellazité barbar cse-
lekményeket” (ENSZ EJENY preambuluma), a szdzad arculatat
egyetlen nagy, negativ emberi érzelem: a gyiildlet motivalta és ha-
tarozta meg. Ennek két véltozata a nemzeti szocialista fajgyiildlet
és a kommunista osztdalygyiilolet. Mindkett6 tomegessé, hivatalossa
valt, tarsadalmi és allami szinten intézményesiilt. A gytlolet uralta
a politikat, az allamot és a torvényhozast, a jog — a fasiszta jog
és a kommunista jog — torvényekbe foglalta és kiméletleniil (irga-
lom nélkiil) végrehajtotta az ember- és tomegpusztit6 ideoldgiak
parancsait. Mindezt a karlendit, a feldllva, hosszan és {itemesen
tapsold , tébolyult tomeg” tamogatasaval. Auschwitz és a Gulag
a tombol6 gytilolet szimbolumai. Mdig nem tisztdzott pontosan,
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honnan és mibdl eredt az ilyen mértékd gytlolet, mi motivalta
ekkora hatderdvel a tomegek tébolyat, mi tortént a gonosznak
ellenallni egyediil képes felebarati szeretettel, a keresztény
és europai civilizacioval? Az biztos, hogy a vallds- és egyhaz-
ild6zés mindkét totalis ideoldgia és totalis diktattira jellemzdje
volt. Isten szerepét a személyi kultuszt épitd vezérek vették at,
a gytloletalapt ideologidk 1j vallasként intézményesiiltek, pap-
jaik a tomegeket fanatizaltdk. Jézus ezekre is ugyanazt mondta
volna, mint az 6 keresztre feszitését {ivoltve kdveteld tomegre:
,Bocsdss meg nekik, Atydm, nem tudjak, mit cselekszenek!” Azdta
sokan radobbentek, de hitiikhoz csak kevesen tértek vissza. Ennek
kovetkeztében 1j gyftiloletek Gj hamis profétai Gjra fanatizaljak
a tomegeket. Douglas Murray szerint a 21. szazad kezdetén ismét
feliitotte fejét a ,,tomegek tébolya”. Az 4j gytiloletek:

* az ateista (szekularizalt) liberalisok vallas- és egyhaz-
gytlolete;

* aharcos feministak férfigytilolete;

* afeketék és mas szines boriiek fehérember-gytlolete;

* a homoszexualisok (és mas szexualis identitasuak)
heteroszexudlisok iranti gytlolete;

* agenderhivok (nem nélkiiliek) gytilolete a néi-féri nemek
irant;

* a ,progresszivek” gytldlete a , konzervativok” irant;

* a,cancel” ésa ,woke” kultura hiveinek gytlolete a tra-
dicionalis értékek 6rzoi, a természetességhez és a nor-
malitashoz ragaszkododk irant;

* a baloldal politikai gytilolete a jobboldal irant és vica
versa.

A latszolag kiilonbozo, de 6sszeadddod és egymast gerjesztd gyli-
I6letek tébolya valoban tjbdl a tomegek tébolyat eredményezheti,
ami egylitt jar az agresszioval, az er6szakos megnyilvanulasokkal,
és ha ezeket nem sikeriil korlatok kozott, féken tartani, abbol
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forradalmak, polgarhaboruk, s6t a kommunistak altal rég ohajtott
,vilagforradalom”, vilaghabora bontakozhatnak ki. Isten mentsen
meg minket, gyermekeinket és unokainkat mindettél! Az ember-
ben ugyanis nem hihetiink, vagy ha hisziink is, az &nmagaban
nem elegendd. Okuljunk végre a 20. szazad tragikus hibaibdl!

20. Asszimilaci6 — integracio

Ha keressiik ezeknek a szavaknak a jelentését az idegen szavak
szotaraban vagy a Wikipédiaban, egy jelentést nem talalunk, 6tot-
hatot igen, de ha ezeket tovabbgondoljuk, mindkettének tucatnyi
jelentése van. Egyiknél sem mindegy, hogy természetes (spontan,
evolucids) fejlodésrdl vagy akaratlagos, erdltetett, kényszeritett,
felgyorsitott folyamatrol van-e sz6. Az asszimildcio: beolvadas,
felszivodas, elegyedés vagy beolvasztas, felszivas, elegyités. fgy
is, tgy is azt jelenti, hogy egy népcsoport nem képes sajat értéke-
inek megtartdsara, és a tobbségi (vagy: mas) etnikum részévé
valik, atveszi annak nyelvét, kulturajat, értékrendjét, vallasat stb.
Roviden: az asszimilalod6 népcsoport megszlinik létezni. Mint
Magyarorszagon a jdszok, kunok, besenydk. Az integricio ennél
kevesebb: egységesiilés, illeszkedés, 6sszehangolddas, bar itt sem
mindegy a spontaneitds vagy akaratlagossag, az egységesités,
beillesztés, 0sszehangolds. Az integraldédd népcsoport talal olyan
kozos érdekeket és értékeket, amelyek mentén megdrizheti sajat
identitasat, azaz megmaradhat. Es ugyanez vonatkozik a befo-
gado6 népcsoportra is, bizonyos mértékig az is integralodik. Mint
Magyarorszagon a magyarok és a betelepiilt (betelepitett) svdbok,
szdszok, szlovikok és szerbek, horvitok, romanok, bolgdrok, ormények
és zsidok stb. A kezdeti sikeres integraciobol hosszu (torténelmi)
id6 alatt lehet aztan asszimilacid is. Ezt viszont az etnikai sokszi-
niség fenntartdsa érdekében lehet lassitani, s6t akar meg is lehet
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forditani. A kulturalis sokszinliség ugyanis egyfajta tirsadalmi
téke (eszmei gazdagsig), olyan nagy érték, mint a természetben
a fajok sokszinitisége, a biodiverzitds. Utobbit mar védelmezik nem-
zetkozi egyezmények, az el6bbit még nem. Az emberfaj korében
az emberfajtik sokszinliségének megodrzése helyett még mindig
inkabb az erdszakolt asszimildcid a jellemz6, aminek a gyokere
a faji el6itélet, a rasszizmus, a fajgytilolet, a szegregacio. Ez pedig
casus belli, haborut kivalté ok, mint a most folyd orosz—ukran
habortban is. Eurdpa a 19-20. szazadban mar sulyos arat fizetett
ezért a gyuloletért, és mintha levonta volna ennek a tanulsagat,
elindult a sikeres eurdpai integrdcio itjan. EI6bb csak 6 orszag regio-
ndlis és gazdasagi integracidjaval kezdte, majd jelentésen kibovitve
a kort folytatta az unid politikai integraciojaval. De most mintha
sajat sikerétol megrészegedett volna, az akaratlagos, erdltetett, kény-
szerifett integracio tévutjara lépett. Az dshonos kisebbségek jogairdl,
Eurdpa kulturalis sokszintiségérdl hallani (targyalni) sem akar,
inkabb homogén, az altaluk elképzelt eurdpaisigba beolvasztott népes-
séget, egy eleve bukasra itélt ,birodalmat” épitene. Ez legfeljebb
az unios biirokracia egzisztencidlis és hatalmi érdeke, de nem az eu-
ropai népek és nem a kulturalis sokszintiség érdeke. Ahogyan
nem sikeriilt Csehszlovakidban integralni a cseheket és a szlo-
vakokat, Jugoszldvidban a délszlav népeket, a Szovjetunioban
az azsiai népeket, ugyantigy nem fog sikeriilni az eurdpai népek
kényszerintegracidja sem. Eurdpa életereje és jovdje a kulturalis
sokszintiségben és az er6s nemzetallamok spontan (természetes)
integraciojaban van. Az USA mint olvasztétégely példaja az EU
szamara nem masolhatd. Ott az eltéré nemzetiségi, kulturaju
és vallast népek integracidjat mint kozos értékminimum, az Alkot-
many biztositotta. Ennek kemény magja a protestdns etika és a pu-
ritanizmus volt, Kopatsy Sandor szerint ez tette naggya Amerikat.
Az afroamerikaiak és a latindk tobbsége szamara ez ismeretlen,
meghaladott, blinos, fehér emberi triikk, amit a torténelmi multtal
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egyititt ,végképp el kell torolni”. Az USA most kezd kiilonboz6
nemzeti és mas értékrendi identitasokra szétesni, felbomlani. Ezt
a folyamatot csak elemi erével lehet megfékezni és visszaforditani.
Az USA most all a 20. szazadi eurdpai valaszut el6tt: fasiszta vagy
kommunista totalis diktattira csinaljon-e rendet? Vagy a harmadik
Utra, a felebarati szeretet és a tarsadalmi szolidaritds civilizacids
utjara tér at, ami a szekularizalt és deszakralizalt Europaban sem
miikddik még konszenzusos alapon, 0j tarsadalmi szerzédésként.
A, konzervativ” (a kommunista diktataraban: klerikalis, reakcids)
nézetek és értékrend elleni ddaz kiizdelem nem kis részben
éppen az USA eurdpai befolyasanak, az ujmarxista ,progresz-
sziv” erdk, civil mozgalmak hatasanak, intézményesitett globalis
rendszerének koszonhetd. Pedig nincs mas jarhato ut sem Eurépa,
sem az USA, sem az un. keresztény Nyugat szdmara. Ahogyan
Robert Schuman mondta: a demokracia vagy keresztény lesz,
vagy nem lesz. Tegyiik még hozza: a 21. szazad vagy a szeretet
évszazada lesz, vagy nem lesz. Ehhez paradigmavaltas, tij emberré
valas, tjjasziiletés sziikséges. Az esély és a lehetoség mindenki
szamara egyenlden adott.

21. Az eszmék igazsaga

Az eszmék, amelyek irdnt az ember (az 6rok Adam) djra és Ujra
lelkesedni képes, az absztrakcié olyan magas fokan fogalma-
zodnak meg, hogy sem igaz, sem hamis voltukat bizonyitani nem
lehet. Ha egy eszme a valdsaghoz kozelitve és konkretizalva
rendszerré terebélyesedik, a rendszer egyes elemei esetleg mar
igazolhatok vagy cafolhatok. Ha tovabb konkretizalodik, és tar-
sadalmi-politikai cselekvési programma valik, annak egyes
pontjai mar tényekkel alatamaszthatdk, vagy éppen megforditva,
tényekkel megcafolhatok. Ezért nem az eszméket kell egymassal
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versenyeztetni, litkdztetni, hanem az azokbdl szarmazo tényleges
vdlasztdsi programpontokat. Ezek alkotjak a politikai demokra-
cia tartalmat. Az eszmék vitdja, harca valojaban hitvita, amely
konnyen elfajul, és valldshdborii lesz bel6le, emberaldozatokkal.
Kiilonosen veszélyes a sajat dogmaiba merevedett eszme, mert
kizarja a vitat, a kételyt, felment a gondolkodas alol, eretneknek
nyilvanitja az elleneszmékben hivdket, sét az ,elhajlokat” is,
akiket bortonbe, koncentracios taborba lehet zarni és maglyan
el lehet égetni. A 20. szazadban voltak ilyen tomegpusztito eszmék
Eurdpaban és Kindban, van még beldle Eszak—Koreéban, és most,
a 21. szazadban ilyen eszmék terjednek az USA-ban, a szabadsag
és a demokracia mintaorszagaban. A neomarxista egyenldségeszmék
célpontja a fehér ember, a fehér felsobbrendiiség, még absztraktab-
ban a fehérség, akit/amit el kell tordlni a fold szinérdl, nemcsak
a jelenbdl és a jovobol, de még a multbol, a torténelembdl is.
Douglas Murray ezt a jelenséget el6bb a tomegek tébolydnak vélte,
de legtijabb konyvében mar gy latja, hogy ez egy hdborii a Nyugat
ellen. Ez legalabb olyan veszélyes, mint az esetleg vilaghabortva,
st atomhaboruva eszkaldlédo orosz-ukran habord, amely
az erdforrdsok kimeriilésével egyszer biztosan véget fog érni.
A globalis rabszolgalazadas eszmei fegyverkészlete és tartalékai
azonban kimerithetetlenek. Ha a kritika fegyvereit ezen a fronton is
a feqyverek kritikdja vdltja fel, az atomhaboruval feléré apokalipszis
var a vilagra. Megmondta Marx, ha egy eszme behatol a tomegek
tudataba, az maga is tomegpusztito fegyverré valik. Ellenszere
csak egy masik, hatékonyabb és valodi tomegpusztitd fegyver
lehet. Nincs mas eszkoziink, mint hinni és remélni, hogy a jézan
ész és a normalitds megeldzi és elharitja a katasztrofat.



VIII. Istenkereso — pokoljaré

1. Szeretet

Boldog embernek érzem magam, és ennek az is része, hogy
sok felemeld pillanata volt az életemnek. Ilyen volt példaul,
amikor ott allhattam O-Korinthosz romjainél (az ELTE Radnéti
Gimndzium tandri kardbdl szervezett turistacsoport tagjaként),
és hallgathattam Széplaki Gyuri baratom (6 is a felesége révén
~fogadott radnétis”) felolvasasaban, s6t inkabb atélt eléaddsaban
Pal apostol Korinthusbeliekhez irt elsé levelébdl ,a szeretet
himnuszat”. Beleborzongott nem csupan a testiink, de a tudatunk,
a sziviink és a lelkiink is. Atéreztiik, mit is jelent az, amikor Jézus
Krisztus apostola, a keresztény hit terjesztje altal maga az Isten
tizen az embernek, sz6l az emberekhez: ,Ha embereknek vagy
angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen énbennem,
olyanné lettem, mint a zeng@ érc vagy pengd cimbalom. Es ha jo-
vend6t tudok is mondani, és minden titkot és minden tudomanyt
ismerek is; és ha egész hitem van is, igyannyira, hogy hegyeket
mozdithatok ki helyokrdl, szeretet pedig nincsen énbennem, sem-
mi vagyok. Es ha vagyonomat mind felétetem is, és ha testemet
tlizre adom is, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasznom
abbol. A szeretet hosszuttir6, kegyes; a szeretet nem irigykedik,
nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik éktelentil, nem keresi a maga
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hasznat, nem gerjed haragra, nem réja fel a gonoszt. Nem oriil
a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent elfedez,
mindent hiszen, mindent remél, mindent elt{ir. A szeretet soha el
nem fogy: de legyenek bar jovendémondasok, eltoroltetnek; vagy
akar nyelvek, megszlinnek; vagy akar ismeret, eltoroltetik. [...]
Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e harom; ezek kozott
pedig legnagyobb a szeretet.”* Napjainkban, az egyre hitetlenebb
és egyre reményvesztettebb Eurdpaban a legstulyosabb kérdés:
megmarad e harom? Taldn, ha a harmadikat, a legnagyobbat,
a szeretetet sikeriil megérizni. Szeretni és szeretve lenni: az élet
legnagyobb ajandéka. Azért, mert Isten ajandéka. Jézus onfel-
aldozd szeretete ennek a legnagyobb, ezért is a legnehezebben
kovethetd példaja. De nem lehetetlen kovetni. Nem kell hozza
mindenkinek szentnek lenni, nem lehet mindenki ,Teréz anya”.
Lehet kicsiben, apronak tiind gesztusokkal, sztik, csaladi, barati,
munkatarsi korben is gyakorolni. Sok kicsi sokra megy, az egész
életiinket athathatja. Tiirelemmel, irigység és harag nélkiil, mas
hasznara lenni, szeretettel a mi kis viligunkat megvaltani: ebben
kell hinni és ebben kell reménykedni. Nem véletlen, hogy hitiink
lényege szerint Isten gy szerette a vilagot, benne az embert,
hogy egysziilott Fiat aldozta fel érte. Ekkora aldozatot toliink
nem kovetel, kevesebbet is elfogad, az is Neki tetszd életre vall.
Az ember nem tudja megvaltani a vilagot, de ezt mar Krisztus
ugyis megtette. Nekiink elegendd, ha elfogadjuk ezt a megvaltd
szeretetet, ha hissziik és reméljiik ennek erejét. Es persze a sajat
életiinkben toreksziink folyvast gyakorolni is. Haladni elore a sze-
retet Gtjan, hogy életiink zarandoklatanak végén az Isten szent
hegyére felérjiink, és ott halat adhassunk azért a szeretetért, amit
hitiinkbdl meritettiink, és amit szeretteinknek tovabbadni képesek
voltunk, amit viszonzasul tdliik visszakaptunk. Ez a mi hitiink

' 1Kor 13,1-8; 13.
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lényege, a kereszténység, az eurdpai civilizacio alapja. Hitiink
a szeretet el6feltétele, a szeretet a hitiink garancidja.

A szeretet mas hitek, mas vilagvallasok kemény magja is.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szeretet lehet az egyetemes emberi
civilizacié kozos nevezdje, az emberiség egészének dsszebékitdje,
az ember és a természet megbékéltetdje is. Nem a vildggazdasag,
nem a ,vilaggazdagsag”, nem a vilagpiac, nem a vilagkereske-
delem, nem a globalis t6ke szabad dramlasa, nem a munkaerd
globalis népvandorlasa, nem a vilagkormanyzassal vald pro-
balkozas, nem az univerzalis vildgalkotmany! Ha lesz is ilyen,
elegendd volna abba egyetlen emberi magatartasszabalyt, egyet-
len tarsadalmi (globalis) normat beleirni: a szeretet himnuszat!
Azért, hogy legyen kozos hitiink és kdzos reménytiink. Akkor
talan megmenekiilhetiink a pokol tiizétdl. Ha nem, akkor marad
ami eddig is volt, a kicsinyes (hétkdznapi, emberi) békétlenség,
veszekedés, marakodas, irigység, harag, versengés, agresszio,
harc, habort és pusztulas. Ha a fegyverek szeretetét nem valtja
fel a ,szeretet fegyvere”, akkor marad a habord, a jarhatatlan ut.
Amivel szemben a szeretet Gtja a jarhato, a biztos tt.

2. Homousion — homoiusion

Az elsé hittétel szerint Jézus: Isten, az Atyaval egylényegii. A ma-
sodik szerint: Jézus nem Isten, de hasonlatos hozza. A magyar
kultaraban ez a fogalompar — Madach Imre Az ember tragédidja
cim(i dramajanak bizanci szinébdl ismerve — a hitvitak és a vallas-
habortk szimboéluma. Valdjaban sokkal tobb annal, hiszen atvitt
értelemben ilyen hitvitak és vallashaboruk, a szd szoros értelmé-
ben 61dokld és véres kiizdelmek gyakran filozofidk, ideologidk,
hiedelmek, eszmények, alapvetd erkolcsi elvek és értékek, tudo-
manyos nézetek, s6t politikai programok és elvek mentén is daltak
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és dulnak mind a mai napig. Ezek a harcok megszamlalhatatlan
emberi életet koveteltek ahelyett, hogy azt 6vtak és védelmezték
volna. Az emberségesebb ember helyett — amire célként mind
hivatkoztak — a ragadozo vadallatot hivtak el6 az emberbdl. Nem
meggy6zni, hanem legydézni akartak egymast, legydézés alatt a tel-
jes megsemmisitést értve. A szélsdséges, intolerans gondolkodas
mélyen beleivodott az eurdpai kulturaba, az egyhazszakadas
és az eretnekek iildozése ugyancsak széles értelemben ismert
jelenségek. Ez aldl az onmagat legtoleransabbnak hirdet? libera-
lizmus sem kivétel.

Mindez arrdl jutott eszembe, amit Fidelis Ruppert Iddskor
és novekedés cimii konyvében olvastam: ,Minél iddsebb leszek,
annal kevésbé hiszek, am annal szildrdabban.”? A talanyos
bolcsesség lényegében arra utal, hogy amig a kor elérehaladtaval
a teoldgia tudomanyos tételeinek, az egyhazi tanitasoknak
és a ritudléknak a jelentdsége elhalvanyul, addig a hit lényege
meger6sodik, sot feler6sodik. Persze csak akkor, ha az ember
hivé marad. Mivel maguk a keresztény-keresztyén egyhazak is
oregszenek, jo volna, ha eljutndnak a bolcsességnek erre a fokara,
és nemcsak imadkoznanak, de tobbet is tennének a , teljes egység”
helyreallitasa érdekében, nem a ritudlé és a kiilséségek, hanem
a hit Iényege tekintetében.

Ugyanez elmondhat6 a kozvetett (képviseleti) demokracia f6-
szerepldi, a politikai partok és irdnyzatok vonatkozasaban is. Na
és persze a jogtudomanyra, a jogalkotasra és a jogalkalmazasra
is. Az egyes jogi fogalmak és azok értelmezése kortil foly6 adaz
vitakat pejorativ értelemben ,jogaszkodasnak” is nevezziik, ami
mogott gyakran elsikkad a lényeg, sét a latszatvitak gyakran
éppen a lényeg leplezését szolgaljak. Mert mi is a jog lényege?

2 Fidelis RuprperT (2019): Iddskor és nivekedés. [Pannonhalma] Pannonhalmi
Féapatsag: Bencés Kiado, 124.
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Tisztességre nevelni, emberségesebb emberré tenni az embert,
élhetdbbé formalni az emberi tarsadalmat. Nem jogi fogalmakba
szoritani, hanem jobba tenni az embert.

3. Orok élet

A fenntarthatatlan fejlédés kovetkeztében az ,0rok” élet uj
Osszefliggésrendszerben, 4j értelmet nyert: a hosszu tavu elére
tekintésben is fenntarthatd, élhetd, ,,emberi” életet jelenti. Ehhez
eddig soha nem latott mértékben volna sziikség az okossag,
az igazsagossag, a belatds és az er6sség, valamint a mértékletesség
erényeire (prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia). Az Arisztotelész
altal oly szépen leirt emberi erények 6rok értékek, az Eurdpai Uni-
onak is sokat hangoztatott tartopillérei. Kar, hogy nem tanitottak
nekiink a gimnaziumban és az egyetemen sem, nem gy, mint
Marx, Engels és Lenin tanait.

Az okossag az értelmes cselekvés, a meggondoltsag parancsa.
Ha mar és még eszes lény az ember, és ésszel is €l. Miel6tt csele-
kednél, gondold végig alaposan, valéban meg kell tenned, amit
tenni akarsz, tobb a haszna, mint a kara? Légy kortiltekintd, végy
szamitasba minden el6re lathatd koriilményt, kalkulalj elére nem
lathatd, de valdszintisithetd valtozasokkal is. Ha mindezt elére te-
kintésben elmulasztottad, barmikor megteheted cselekvés kozben
is, valtoztathatsz és abba is hagyhatod, amit csinalsz. Természetes,
hogy gondolkodasodat a személyes érdekeid motivaljak, de van
csaladod és nemzeted is, s6t, a természeti és kornyezeti kihivasok
ma mar globalis, planetaris 0sszefliggések figyelembevételét is
megkovetelik. Sok mindent jra kell gondolni, masként kell gon-
dolni, mint eddig tettiik. A felgyorsult id6 rdadasul egyre jobban
stirget is, nem mondhatjuk Pato Pallal: ,Ej, raériink arra még!”
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Az igazsagossag moralis parancsa szerint mindenkinek
meg kell adni a magaét, azt, ami jar neki, de nem tobbet és nem
is kevesebbet. Tudjuk jol, hogy ami jar, azt nem lehet patikamér-
legen kimérni, matematikailag pontosan szamszertsiteni, de
mint minden eszményire, torekedni erre is lehet. Ha az altalanos
igazsag konkrét esetenként mégis igazsagtalannak tlinne, azt
az eset Osszes koriilményeit gondosan mérlegelve, méltanyosan
korrigalhatjuk. Az igazsagossag kovetelménye kiilondsen a javak
tarsadalmi elosztasa, megoszlasa terén erdteljes. Elsésorban a lét-
fenntartashoz nélkiilozhetetlen materidlis javakra vonatkoztatjuk,
de ma mar az eszmei javakra (kulttra, mtivel6dés, egészség stb.)
is kiterjed. Az individualizmus (egoizmus) talajan mindenkinek
csak annyi jar, amiért megkiizdott, megdolgozott, erdfeszitéseket
tett. A kollektivizmus (kommunizmus) talajan a javakbol minden-
kinek egyenlé mértékben jar. Az els6 az dnhibajukon kiviil alul-
teljesit6kkel szemben, az utobbi az 6nhibajukbol, nekik felrohatd
modon alulteljesit6k iranyaban igazsagtalan. A szocialis, vagy
semlegesebb jelzével a redisztributiv jogallamok e kettd kozott
keresik az igazsagos egyenstlyt, azaz az igazsagossagot. Ez ma
és holnap még sokkal nehezebb, mint tegnap volt, mert a tarsadal-
mi igazsagossag mellé felzarkozott a ,természeti igazsagossag”
kovetelménye is. Az él6 természetnek, az emberi élet természeti
alapjainak is meg kell adni, meg kell hagyni, ami jar neki. Az em-
bernek, ami az emberé, a természetnek, ami a természeté.

Az erdsség erénye talan a legnehezebben teljesithetd, 1évén
az ember gyenge és esendd. Erosség kell a kitartashoz is, végigcsi-
nalni, befejezni valamit, amit okosan és igazsagosan elkezdtiink.
De még nagyobb erd kell a belatashoz, belatni, ha tévedtiink
vagy hibaztunk, ha bocsanatot kell kérni valakitél valamiért,
ha valtoztatni kell valamin, vagy be kell fejezni valamit, ha
jova kell tenni a kart vagy hatranyt, amit okoztunk. A belatas
és erdsség kovetelménye elsdsorban az egyén életében meriil
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fel, de 0sszegzddik tarsadalmi szinten, st legtijabban globalis
szinten is. Most a vildgnak kellene belatnia, hogy tévedett, hogy
az irigység, a kapzsisag, a gatlastalan 6nzés nem lehetnek az is-
tenei, hogy a globadlis természeti és tarsadalmi igazsagtalansag
nem ndvelhetd tovabb, hogy az eddig GDP-ben mért fejlédés
pusztulasba visz. A zsakutcaban meg kell allni, hatramenetbe kell
kapcsolni, és 1j, jarhato utat kell keresni az ember boldogulasahoz
és boldogsagahoz.

A mértékletesség erénye, az arany kozéput megtalalasa most
is a megoldas kulcsa. A Fold elég gazdag ahhoz, hogy minden
ember elemi létfenntartasi sziikségleteit kielégitse, de nem
elég gazdag ahhoz, hogy minden ember mohdsagat kielégitse
(Mahatma Gandhi). Kevés ember egyre novekvo gazdagsaga,
a globalis tke extraprofitja érdekében a gerjesztett termelés
és a marketinggel, reklammal és hitellel gerjesztett fogyasztas
circulus vitiosusa nem folytathatd. A birtoklas uralma a létezés
felett nem folytathato. A materialis javak uralma az immaterialis
és spiritudlis javak felett nem folytathat6. Mindezek kozvetitésével
az egyesek uralma az emberek sokasaga felett nem folytathato.
Az ember, az emberi tarsadalmak uralma a természet felett nem
folytathato. A rablogazdalkodas, a kizsakmanyolas, a kiuzsorazas
se tarsadalmi, se természeti vonatkozasban nem folytathato.
A fenntarthat6sag kovetelménye minden téren nagy foku mér-
tékletességet, onmérsékletet, Snuralmat feltételez.

Az embert nehéz lesz a sarkalatos erényekre megtanitani.
Azt az embert, aki a tizparancsolatbdl harmat (ne 6lj, ne lopj,
ne hazudj) is képtelen betartani. Azért képtelen, mert az els6
kett6t sem tartja be, nem tisztel se Istent, se embert. Azért nem
tiszteli, mert a szekularizacio jegyében az iskolai osztalytermek
falarol a tizparancsolatot annak szimbdlumat, a keresztet is
leszedeti. Mindezt a jogra, s6t az emberi jogokra hivatkozva.
Legalabb az ,,emberi” jelz6t hagyna el el6le. Mert amit csindl,



Istenkeresd — pokoljaré | 309

az igy embertelen. Ne csodalkozzon hat, ha mar itt a f6ldon, még
életében pokolra jut, pokolld teszi a sajat, még inkabb a masok
életét. Ahelyett, hogy az 6rok életre torekedne, akar vallasi, akar
fenntarthatosagi alapon, akar mindkett6 alapjan, az emberi
erények segitségével.

4. Istenkereso — pokoljaré

A vildgirodalomban ezt a jelzéparost Dosztojevszkij hdseire
- Raszkolnyikovra, Miskin hercegre, a Karamazov testvérekre —
szokas alkalmazni. De annak a kotetnek, amelyben kortarsak
beszélnek Dosztojevszkijrdl,® ugyanez a cime, magara az iroéra
vonatkoztatva. Az ir6 vilagirodalmi nagysagat, miiveinek ma-
radando értékét éppen az adja, hogy mi mindannyian, minden
ember, minden korban, istenkeresé pokoljarok vagyunk. Két
labbal a f6ldon jarunk, folyton pokolla téve vilagunkat, életiinket
és masok életét, de két szemiinkkel az égre tekintiink Istent
keresve, hogy blinbocsanatot nyerjiink. A két ellentmondo jelz6
kozott hol ide, hol oda billen életiink mérlege. Az ide-oda billegd
embereket alapvetéen két csoportba lehet sorolni. Vannak hivok
és vannak hitetlenek. Ugyanez masként: vannak lelkes és lelketlen
emberek. Az ember nemcsak egy él6lény, nem csupan test, de
lélek is. A lélek az, ami Isten felé forditja az embert, hogy az O tor-
vényei szerint, a Hozza vezetd tton jarjon. A lelketlen ember
a bioldgia torvényei szerint a maga ttjat jarja, a helyes utat keresve
bolyong. A bolyongd ember — miként egy bolygo az tirben — kering
a néma és céltalan semmiben, mig be nem szippantja egy fekete
lyuk, a halal.

3 Istenkeresd pokoljdré. Kortdrsak Dosztojevszkijrél (1968). Budapest: Gondolat
Kiado.
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Eszerint két igazsag van: a hivok és a hitetlenek igazsaga.
A hivOk szerint van Isten, a hitetlenek szerint nincs, csak az ember
létezik. Minden egyes ember szabad akarattal maga dont a sajat
élete feldl: mérlegelnie és valasztania kell, dontenie kell, melyik
igazsagot valasztja. Az Isten ttjan jar, vagy a maga utjat jarja?
Az Isten utja ,jart” ut, a maga utjat maganak kell kitaposnia.
A kozismert szolas szerint ,,a jart utat a jaratlanért el ne hagyd!”.
Meglehet, hogy a jart utat is a lelkes emberek jel6lték és tapostak
ki, konstrualtak és épitették meg, de az mar egy biztos ut. Ahogy
egy zarandokének kezd6 sora mondja: ,Az Isten ttja biztos ut!”
Lehet, hogy az abba vetett hit is csak egy emberi hiedelem, de
hiedelem nélkiil az ember csak tévelyeg, éIni is képtelen. Vagy
onmagat, lelketlen énjét isteniti. A tudatos, meggy6zddéses ateiz-
mus is egy hiedelem, mar-mar vallas, csak egy hajszal valasztja el
az istenhittél. A humanizmus is egy hiedelem, a legfébb erkdlcsi
jo, az abszolutum tételezése is az. Mindezeket egybefoglalja
az egy Istenbe vetett hit. Aki idaig eljutott, az eljutott Istenhez.
Az egy lélekkel biro, hivé ember. Nem mulandd emberi, hanem
orok isteni torvények szerint szeretne élni. Azért, hogy 6rok élete
legyen. Vagy minimum azért, hogy itt e f6ldi 1étben Istennek
tetszo életet éljen, hogy jo, vagy legalabb jobb emberré valjon.

5. Test, lélek, szellem

Az ember €6 lény, szerves anyag, az élévilag része, ha nem no-
vény, akkor allat. Igaz, az allatvilag cstucsa, a teremtés koronaja.
A test: az dllat az emberben. Az ember spiritudlis 1ény is, van lelke
is, lelkes Iény. A test és a lélek folyvast harcolnak egymassal: ki
kit gy6z le alapon. Tobbnyire a Iélek veszit, az embernek emiatt
blintudata van. Az embernek van agya is, tud gondolkodni,
az ember gondolkodo, racionalis lény. Kontrollalja mind a testét,
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mind a lelkét, igyel a ketté egyensulyéra, egészségére. Ep testben
ép lélek, és forditva. Minden egyes ember élete egy emberré valas
folyamata. Az, hogy ki meddig jut el ezen az tton, a test és 1élek
harcanak és ezek tudati kontrolljanak a fiiggvénye. Azt, hogy
éppen hol tart ezen az tton, a harc pillanatnyi allasa mondja meg.
A lélek ugyan mindig kész arra, hogy az ember jobb emberré
valjon, de a test erétlen, gyarld és esendd, folyton enged a bilin
kisértésének. A beteg test megbetegiti a lelket, a beteg lélek
a testet. Micsoda 0sszefliggésrendszer! Nagy foku tudatossag
kell mindkettd elkeriiléséhez. Nem csoda, hogy Charles Darwin
és Sigmund Freud nézetei egyarant oridsi vitakat kavartak.
Az értelemnek folyton allast kell foglalnia. Gondolkodj, ember!

6. Szeretetintézmények

A tarsadalomtudomanyokban - igy a jogtudomanyban is — evi-
dencia, hogy vannak alapvetd és jellegad6 tarsadalmi intéz-
mények, amelyek jellemzéen meghatarozzak egy-egy korszak
adott tarsadalméanak az arculatat. Nevezték ezeket tarsadalmi
képzédményeknek, jelenségeknek, sot tiineményeknek is, utalva
arra, hogy a tarsadalom fejlédésével, valtozasaval parhuzamosan
az intézményei is képzddnek, valtoznak, eltlinnek. Vannak
azonban olyanok is, amelyek tobb tarsadalomfejlédési fazison
at fennmaradnak, kikristalyosodnak, emberi 1éptékkel mérve
orokkévalonak tlinnek. A jogban most ilyenek a demokratikus
jogallam alapvetd intézményei: az altalanos, egyenld és titkos
valasztojog; a tobbpartrendszer parlamentaris (képviseleti) de-
mokracia; a megosztott hatalom intézményei; a korlatok és ellen-
sulyok intézményei; a helyi és a hivatasrendi 6nkormanyzatok stb.

Kiilon emlitenddk az allammal parhuzamosan miikodo egy-
hazak tarsadalmi intézményei. Miikodésiik ugyanolyan fontos,
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s6t néha fontosabb, mint az allami intézményeké. Kiilonosen, ha
az un. szeretetintézményekre gondolunk. Sziikebben a szeretet-
otthonokrol, gyermekek és oregek, testi, szellemi és halmozottan
fogyatékosok gondozasardl van szd. Tagabb értelemben azonban
ide sorolhatok iskolak, korhazak, segélyszervezetek, szocialis
gondozohalozatok stb. is. Ezek egy része a szerzetes- és apaca-
rendeknek koszonhetden évezredes multra tekinthet vissza. Ha-
sonlokat az allam csak alig egy-két évszazada kezdett a szegény
néptomegek szamara kiépiteni és miikodtetni, nem kis harcok
aran. Mara az allam madr ,,szocidlis jogallam” lett, a tarsadalmi
szolidaritasnak széles korti intézményrendszere épiilt ki. Ezeket
éppugy nevezhetnénk szeretetintézményeknek, mint egyhazi
el6deiket és mai tarsaikat, ha bevallanank, hogy k6zos europai
civilizacids gyokeriik az aldozatos krisztusi szeretet, a masik
emberért, a masokért vallalt aldozat, szolgalat, szolidaritas, se-
gitségnyujtas. Az egyhazi szeretetintézmények lelki és 6nkéntes
alapon, bels6 (moralis és hitbdl fakado) késztetésre jonnek létre
és miikodnek. Az allami szeretetintézmények azonban tobbnyire
a politikai racionalitas, torvényes kotelezettségek, kiilsé (jogi)
kényszerek alapjan jonnek létre és allnak fenn. A 21. szdzadban
a szeretetintézmények a tarsadalmi rend és béke el6feltételei
és garanciai. Mert a 21. szdzad vagy a szeretet évszazada lesz,
vagy nem lesz. Es ez nemcsak Eurdpara (a keresztény Eurépaban!),
de egész globalis vildgunkra nézve is igaz.

7. Legyen hitetek

Valamelyik amerikai eln6k mondta avat6 beszédében: ,Mind-
egy, milyen hitetek van, csak legyen hitetek!” Hat azért nem
mindegy, milyen az a hit, hogy miben vagy kiben hisz az ember.
Példaul ne legyen satdnista, fasiszta, kommunista, se bigott, se
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fanatikus, se fundamentalista, ne legyen fajgyilol6, se sovinisz-
ta, se rasszista stb. Gondolom, az elndk is ugy értette: legyen
Istenetek! Méghozza ,jo Isten”. Legyen bennetek isteni josag,
éljetek annak torvénye szerint. Ez azt jelenti, a josdg munkaljon
bennetek, formaljon j6 emberekké titeket. Es akkor lesz hitetek,
lesz Istenetek, él6 Isten, anélkiil, hogy nektek kellene eldonteni,
van-e Isten, vagy nincs. Tudomanyos bizonyitassal egyébként
sem valaszolhaté meg egyik kérdés sem. Ezért kell a hit, ezért kell
hogy legyen hitetek. Akinek van hite, annak van Istene, és van
esélye, hogy josagos, emberséges, Istennek tetszd életet éljen.
A kulcs a jo és a rossz kozotti valasztas képessége. Ha ez nincs
meg, a rossz, a gonosz lehet urra rajtatok, az lehet az uratok
és parancsolotok. A rosszasag utja az embertelenség — mas szdoval
az istentelenség — ttja, ami a pusztitasba és a pusztuldsba vezet.
Az a halal kulturaja volna. Valasszatok az élet kulturajat, legyen
hitetek, legyen Istenetek, hogy élhessetek!

8. Deus caritas est

Az Isten szeretet” — XVI. Benedek papa egyik enciklikdjanak
kezd§ szavai ezek. Es megforditva? , Caritas Deus est.” A szeretet
Isten. Elképzelhetetlen? Muszdj valasztani? Lehet mind a kett6
igaz! Nem kell a homousion vagy homoiusion hitvitat, a hitvitakat,
vallashabortkat tjrainditani. Az embernek, az 6 emberségének
mindkettd csak a javara valhat. Mint ahogy a nagy vilagvallasok
(és a kis vallasok) mind, feltéve, hogy jobba teszik az embert,
és nem uszitjak egymasnak. A II. vatikdni zsinat szerint elegendd
Istennek tetszd életet élni, legyen barmely vilagvallas hivéje
az ember. Szeretetben élni, az Istennek tetsz6 élet emberséges
élet, barmi legyen is az ember hite. Csak legyen hite. Akkor is, ha
nehéz, ma szinte lehetetlennek t{inik is — hinni. Az ész, a racio,
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a tudomany nem iktathatja ki a hitet. Francis Collins idézi kony-
vében (Isten dbécéje) Einsteint: ,A tudomany vallas nélkiil béna,
a vallas tudomany nélkiil vak.”* Hit és Isten nélkiil, szeretet nélkiil
az ember a tudomanyt és a technoldgiat pusztitasra, emberirtasra
hasznalta, és fogja is hasznalni. XVI. Benedek nagy teoldgus tudds
volt, emellett mélyen hivé ember. II. Janos Pal erds hitti ember volt,
emellett tudds gondolkodd is. XVI. Benedek szerint az elaggott,
erétlen papa mondjon le, ezt kivanja a jozan ész. II. Janos Pal sze-
rint Krisztus f6ldi helytartoja, utdda vallalja a kint, a szenvedést,
a megaldztatast mindhalalig — a kereszthalalig, ezt kivanja a hit.
IL. Janos Palt az egyhaz szentté avatta, XVI. Benedeket (még) nem.
De 6 is emberséges ember volt, Istennek tetszo életet €lt, mert
szeretetben élt. Isten éltesse a gondolatait sokaig!

9. Sotét kozépkor?

Nem inkabb ,s6tét legtjabb kor”, sotét 20. szazad, sotét jovo?
Vagy: ,ti vagytok a vilag vilagossaga”? A vallas és az egyhaz
célja a keresztény hitre tért Europaban mindvégig az volt, hogy
a jo uralkodd, a jo foldesur, a jo polgar, a jo szolga idealképét
kifejlessze és megvaldsitsa, és hogy ezzel fenntartsa a tarsadalmi
békét. Ha teljes sikert nem is, de részeredményeket elért. A rész-
leges kudarcban kozrejatszott, hogy el6bb egy jo egyhazat kellett
volna megvaldsitania, de az sem sikeriilt. Mentségére szolgdl,
hogy ez a felvilagosodast és a szekularizaciot kovetden a tudoma-
nyoknak sem sikeriilt. Nalunk a ,tudomanyos szocializmusnak”
sem, ami szintén a felvildgosodas és polgarosodas ,egyenloség”
eszméjében gyokerezik. Az embert tigy elblivilte az emberi ész
és a tudomany teljesitménye, hogy elvesztette nemcsak a hitét, de

*  Francis CoLLiNs (2020): Isten dbécéje. Budapest: Akadémiai Kiado.
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tobbszor a jozan eszét is, és kivetkdzott Gnmagabdl. Holott a hit
és a tudomany célja kozos: megszeliditeni, mondhatjuk ugy is,
hogy , haziasitani” az embert, hogy ne maradjon , csticsragadozo”
vadallat, hanem emberré, egyre emberségesebb emberré valjon.
Letelepiteni, hogy (éden-) kertjét mtivelje, kozben maga is , miive-
16djon”, ne csak materidlis javakban, de tudasban és tisztességben
is gyarapodjon. Ehhez a hitet és az erds lelket is meg kellett volna
6rizni benne, hogy a nyers erd torvénye helyett a felebarati szeretet
torvényét tisztelje. Hogy er6szak, harc, gy6zelem és az ellenfél
leigazasa, sot tejes megsemmisitése helyett tanulja meg a kolcsonos
egylittmtikodést, az 6nzetlen segitségnyujtast, a tarsadalmi mérett
szolidaritast. Ez a krisztusi torvény, amirdl az europai civilizacio
a nevét kapta. A nemzetallami és az unios szint utan ezt most
globalis szinten is meg kellene valositani, amihez ,globalis keresz-
ténységre” volna sziikség. Ilyen persze még nincs, de nemzetkozi
terrorizmus és globalis népvandorlas mar van ,irreguldris invazi¢”
formajaban. Ideje volna elkezdeni a vilagmérett szolidaritast, ami
biztosan kevesebb aldozatot kovetel, mint egy harmadik vilagha-
borti vagy ,,csak” a civilizaciok dsszecsapasa. Eddig az allampolgar
csak sajat dllama szintjén kényszeriilt kozterhet viselni, ott sem lel-
kesedett érte, de belatta sziikségét. Ha vagyonos polgar volt, képes
is volt kozterhet viselni, és ez a készségét is novelte. De ha maga
is raszorulo szegény, nem varhato el téle a globalis szolidaritas.
A vilagnépesség 1%-a vagyonosabb, mint a 99%-a. Ilyen szocialis
szakadék Eurdpaban nemzetdllami és unids szinten sohasem
volt. Ekkora kihivassal a keresztény Eur6panak még nem kellett
szembenéznie. Most kell, itt az ideje. Nem jogallami hitvitakat
kellene folytatni. Amikor a muszlim hadak Bizancot ostromoltdk,
és mar a varoskaput torték a faltord kosok, a varosi tanacs még azon
vitatkozott, hogy himnemtiek-e vagy nénemtiek-e az angyalok.
Aztan a varos megsziint Bizancnak és kereszténynek lenni. Eurdpai
polgarok, vigyazo szemetek Bizdncra vessétek!
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10. Esélyek és lehetoségek

,Adj esélyt az életemnek, hogy értelmet adjak az életednek!”
Ez egy, az abortuszt ellenz6, magzat- és életvédé mozgalom
jelszava, ami — mint minden j6 jelsz6 — sokrétegti, gazdag jelen-
téstartalommal bir. Elsédleges jelentése: ,Te, teherbe esett ng, ne
vedd és ne vetesd el magzatod életét, hordd ki és sziild meg, adj
neki életet és neveld fel, hiszen a legnagyobb értéke az embernek
a gyermeke, az ad értelmet az életének.” Embert nemzeni, a vi-
lagra hozni és emberré nevelni, ez maga is emberteremtés, a Te-
remt6 munkajanak a folytatasa, avagy az emberré valas evoltcios
folyamatanak a fenntartdsa. Az egyes ember vonatkozasaban
konkrétan azt is jelenti, hogy , koss hazassagot és alapits csaladot”,
legyen ez (is) a célod és feladatod az életben, hogy ez (is) legyen
az értelme az életednek. Vallalj gyermeket, adj esélyt a jovo gene-
racio életének, hogy ez értelmet adjon a jelen generacio életének!
Ez egyttal felelosségvallalas is a jové generaciok esélyeinek
és lehetdségeinek a fenntartdsara, a tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés fenntarthatésaganak biztositasara.

A jelsz6 még magasabb absztrakcios szinten azt is jelenti,
hogy ,a természet azért adott értelmet az embernek, hogy az em-
ber értelmet adjon a természetnek”. A természet garantélja az élet
természeti alapjait, az ember pedig koteles megdvni és megvédeni
ezen alapokat, fenntartani, azaz tovdbbadni az emberi életet.
A természet egyébként jol meglenne az ember és az emberi érte-
lem nélkiil is, az ember azonban mint értelmes lény, nem létezhet
az élet természeti alapjai nélkiil. Az emberré valas ,stafétafutas”,
amelyben nincs megallas.

Egy afgan anya atdobta kislanyat a kabuli repiil6tér kor-
latjan egy angol NATO-katona kezébe. Ezzel legydzte sajat
halalat, esélyt adott sajat élete folytatasanak, egyuttal feladatot
adott a kivonul6 katondnak és kotelességet rott a fehér emberre,
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az eurodpai és keresztény civilizacidra, mentse meg ezt az életet,
hogy értelme legyen a jelenlétének a globalis vilag ezen pontjan.
Eurépdban a fasiszta és a kommunista totalis diktattrak idejébdl
ismertek hasonlé gyermek- és életment6 torténetek. Altalanositva,
az életmentés esélyt ad egy embernek, de egytttal célt és értelmet
ad az eurdpai és keresztény civilizacidnak is, hogy megmentse
a lelkét és hitét, az alapveto értékeit: a felebarati szeretetet és a tar-
sadalmi szolidaritast. Esélyt ad, hogy megmentsiik a szeretet
civilizdciojat.

A globélis népvandorlas aradata el6tt feljebb lehet htzni
(szabalyozottan) a zsilipeket, de nem szabad a gatakat atvagni
és Europat bevandorlokkal eldrasztani. Az el6bbi megoldas
az népességpotlas integracioval, az utdbbi az népességcsere
és a keresztény eurdpai civilizacid elpusztitdsa. Példamuta-
tas és mintaadas helyett, az alapvet6 értékek torvénye és rendje
helyett: civilizacids anarchia és kdosz, civilizaciok globalis dssze-
csapasa, vesztes-vesztes jatszma. Ki kell talalni a nyertes-nyertes
emberi jatszma globalis szabalyait. Szerintem mar ilyennek lehet
és kell tekinteni a felebarati szeretet és a tarsadalmi szolidaritas
intézményrendszereit és szabdlyait, az emberi jogok egyetemes
értékeit. Ezeket kell globalis érvénnyel betartani és betartatni.
Amihez persze erd kell (,kék sisakos” erd, plusz az alapvetd érté-
kek tekintélye és tisztelete, elismerése és kovetése), a ,,szabadsag
rendje”. Korlatokkal és onkorlatozassal, onuralommal, masok
feletti uralom helyett. Ez eddig lehetetlennek t{int, de most, Gj
kényszerité koriilmények kozegében muszaj megprobalni ujra.
Ebben sem lehet megallas, ez is stafétafutas.

Az aldozatos szeretetnek, az dnzetlen segitségnytjtasnak
és egymas kolcsonds tdAmogatasanak, a szolidaritasnak az el-
s6dleges mikrokozossége, iskoldja és gyakorlo terepe a hizassig
és a csaldd: szeresd hazastarsadat (1égy hti hozza és tamogasd), sze-
resd (gondozd és neveld) gyermekedet, szeresd (tiszteld) apadat
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és anyadat. A természet torvénye (rendje) szerint egy né és egy fér-
fi alkot egy emberpart, ez az emberpar egytttal hazaspar és sziil6-
par is. Ok alkotnak gyermekeikkel egyiitt egy csalddot, sziileikkel
(nagysziileikkel) egy tobbgenerdcios nagycsaladot. A csalad elsdd-
leges és alapvetd érték jellege a familizmus 1ényege. A nagycsaladok
alkotnak nemzetséget, a nemzetségek nemzetet. A nemzet ma
mar nem kirekesztd és hoditd, nem uralkodo, hanem kulturalis,
kozos torténelmen és értékeken alapuld szolidaritdsi kozosség,
a felebarati szeretet tarsadalmi kozossége. Ez a nacionalizmust
felvalto kulturizmus lényege. A kozos torténeti gyokert és hasonlo
értékrenddi kulturalis nemzetek (, kultirnemzetek”) kozdssége
alkot egy-egy civilizacids kozosséget. Az eurdpai civilizdcids kozosség
(a keresztények szerint a szeretet civilizicidja) a vilag mas nagy
civilizacios kozosségeivel egytitt alkotja az emberi civilizicio globalis
kozosségét, az egész emberiség ,nagy csaladjat”. Ez az egymasra
éptilés, kozos épitkezés csak kizds nevezdk, azonos alapvetd értékek
elismerése és tiszteletben tartasa, tényleges érvényesitése mentén
lehetséges. Az univerzalis érvényti emberi jogi dokumentumokban
és anagy vilagvallasok mindegyikében is ott vannak ezek a kdzos
nevezdk, csak ki kell olvasni, ki kell értelmezni bel6liik, 6ssze kell
hangolni, dsszeértelmezni Oket: az élet feltétlen tisztelete; 6nzés
helyett egyiittmi(ikodés; haborusag helyett békesség; emberiesség
és segitségnyujtas; tisztesség és igazsagossag; szabadsag és fele-
16sség; és ez a sor még hosszan folytathato és folytatandd! Ez glo-
balizaloédé vilagunk fenntarthatésaganak és fennmaradasanak
a kulcsa és lényegi feltétele. Nem lesz konnyd, mivel eddig mads
értékek és fogalmak uraltak a vilagot és az emberek gondolkodasat
és cselekedeteit: harc és gyézelem, hdditas és uralom, érdek és ha-
szon, gazdagsag és irigység, 6nzés és egocentrizmus, mohosag
és hedonizmus stb. stb. Ezt mind fel kell adni és el kell hagyni,
nincs mas valasztasunk. Vagy a jo gydz, vagy a rossz. Vagy életben
maradunk, vagy kipusztulunk.
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11. Tizparancsolat

Hatalmas vitakat valtott ki, amikor néhany USA-beli szdvetségi
allam legfels6bb birosaga (ugy is mint alkotmanybirdsag) az al-
lami iskolak osztalytermeinek falardl leszedette a tizparancsolat
szovegét. Hasonlo botranyt kavart a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is a kereszt leszedetésével az olasz allami
iskolakban. Mindkét esetben az indoklas az allam és az egyhaz
elvalasztasanak alkotmanyos kdvetelményén alapult. Utdbbit
a Nagykamara késobb — 17 eurdpai orszag tiltakozasara — meg-
semmisitette, elismerve, hogy a kereszt nem csupan vallasi
jelkép. A tizparancsolattal kapcsolatban hasonl6 esetrél nem
tudok. Pedig nyilvanvald, hogy az sem csupan isteni parancs. Két
szakértét idézek. Az egyik Cseri Kalman, aki reformatus lelkész
volt és konyvet irt A tizparancsolat cimmel.> Egyetemi hallgato
koromban — katolikus létemre — hozza jartam ifjusagi bibliadrara.
Felteszi a kérdést, miért is van sziikség a tizparancsolatra mint
isteni parancsokra, ,hiszen minden tarsadalomnak alapvetd
érdeke az, hogy a benne él6 emberek ne dljenek, ne lopjanak, ne
hazudjanak”. Azért — valaszolja — mert ,,az ember kiesett a rend-
bdl, elveszitette Istent és 6nmagat. Nem talaljuk a helyiinket, ezért
olyan sok a helytelenség koriilottiink.”® Masik ellenvetés, hogy
»de hiszen senki nem tud ezeknek engedelmeskedni... Pontosan
ez a helyzet. Hidba a szép parancsolat-gyUjtemény, nem vagyunk
képesek megtartani a benne irottakat. [...] De mivel Isten nekiink
mégis életet igér, lemondhatunk a magunk teljesitményérdl és ala-
zattal elfogadhatjuk azt, amit O kinal. fgy megtanulunk naponta
kegyelembdl, bocsanatbdl, ajandékbdl élni.”” Hasonldan tultekint

> Cserr Kalman (1994): A tizparancsolat. Budapest: Harmat Kiado.
¢ Cserr 1994: 11.
7 Cseri 1994: 13.
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a hivék korén Bojte Csaba is: ,Vannak az anonim keresztények,
akik sajat hibajukon kiviil vagy mas okbol nem ismerték meg
Istent, vallasos neveltetést nem kaptak, de a maguk természetes
egyszertiségében Isten akarata szerint élnek. Ez is egy jele annak,
hogy Isten nem valami természetellenes dolgot kér tdliink a Tiz-
parancsolatban vagy a szeretet parancsaban, hanem ez bele van
irva a természetiinkbe. Az a jo nekiink, ha a Tizparancsolat szelle-
meében éliink.”® Eszerint a tizparancsolat természeti torvény is, ami
az ember szivébe van irva. Es persze az allam altal alkotott emberi
torvények is tartalmazzak. Az emberré valas, az evolucio torvényei,
amelyek a tulélést biztositjak. Non derogation torvények, csokken-
teni, gyengiteni nem szabad Oket, erdsiteni, tovabbfejleszteni,
aktualizalni és béviteni lehet, relativizalni, hatalytalanitani tilos.
Nem leszedetni, visszarakatni kellene az iskolai osztalytermek
falara. Mert mindaz, amivel manapsag , diszitik” az osztalyter-
mek falait, azok az infantilizdlodas, az intellektudlis hanyatlas
jelei. Ne legyenek ezek a falak mulo ideologidk és az allami poli-
tika reklamfeliiletei sem, de a fogyasztdi, hedonista szorakozas,
a ,gagyi” szinterei sem. Kulturank, irodalmunk és koltészetiink,
festészetiink és szobraszatunk, hitiink és tudomanyunk, épitett
és természeti kornyezetiink, telepiilésiink és orszagunk torté-
nelme elég gazdag ahhoz, hogy gyermekeinket ezek szeretetére
neveljiik.

12. )6 embert teremteni

Isten nem egyszertien embert akart teremteni, hanem jo embert.
O tudta, mitél lesz j6 az ember, és hogy mitdl lesz rossz. De

8 BojTE Csaba — CseNDER Levente (2021): Bdjte Csaba fiiveskinyve. 2. kotet.
Budapest: Helikon Kiadd, 49.
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az ember mint eszes lény, szakitott a jo és rossz tudasanak fajardl,
és ezzel mintha sajat tovabbi teremtését, emberré valasat, sét jo
emberré valasanak folyamatat is a sajat kezébe vette volna. Mintha
a sajat emberségét is az uralma ald hajtotta volna. Csakhogy ezt,
az emberség feletti uralmat a sajat rosszasaganak legyo6zése,
kijavitasa helyett, azaz énuralom és onkorlatozas, dnfegyelem
és onmegvaldsitas helyett, mas emberek feletti uralomra, masok
onmagahoz hasonitdsara, neki valo engedelmességre, tehat
rosszul és rosszra haszndlta. Torténelme soran ezért az uralomért
szornytiségeket, borzalmakat kovetett el. Az egyre tobb tudasat
egyre rosszabbra, egyre embertelenebb cselekedetekre hasznalta,
legutdbb a 20. szazadban. Ra kellene dobbennie végre, hogy a jo
ember teremtése Isten nélkiil nem megy. Tékozlo fiuként vissza
kellene térnie Atyja hazaba, Isten irgalmat és kegyelmét kellene
kérnie. De amilyen biiszke 6nmagara, ez nem lesz kénny. Vi-
szont, ha kéri, megkapja! Mert aki kér, adatik annak, és aki zorget,
annak megnyittatik.

13. Eurdpa lelke

Robert Schuman, Eurodpa atyja szerint: ,Minden euro6pai allam
a keresztény civilizacio altal formalodott azza, ami. Pontosan
ezt az eurdpai lelket kell feltdmasztani.”® Eszerint Eurdpa lelke
az elsé, majd a masodik vilaghabort utan, mar 1953-ban halott
volt! Azota ez a lelki allapot tovabb romlott. Pedig , [a]hhoz, hogy
megszabaduljunk a gytldlettd], a félelemtdl, és hogy az oly régota
tartd megosztottsag utdn Gjra megtanuljuk a keresztény testvérisé-
get, mostantol kezdve a kiengesztel6dott, egységes és erds Europa
gondolatanak kell a fiatal, az emberiséget szolgalni szandékozo

®  René LeJeUNE (2015): Politika és életszentség. Budapest: Maltai Kényvek, 249.
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generaciok jelszavanak lennie.”*® De vajon a szekularizdlt Eurépai
Unid engedi-e, elttiri-e lelkének a megmentését, a feltdmasztasat?
Van-e, lesz-e még feltamadasa? A mai fiatal generaciok szan-
dékoznak-e az egész emberiséget szolgdlni? Az egyéni szabadsig
értékrendjében helye van-e ezeknek a gondolatoknak, régi
keresztény értékeknek? Avagy a hit és a vallas végleg és teljesen
az egyén maganszférajaba szorult vissza, a legbensébb magan-
tigye lett? Olyan legszemélyesebb kiziigy, mint a hazassagkotés
és a gyermekvallalas? Azok is elkotelezodéssel és aldozatvalla-
lassal jarnak, elsdsorban szolgdlatot jelentenek, és az egocentrikus
individualizmus értékvilagaba nem férnek bele, sokan, akik még
probalkoznak veliik, késébb szabadulni akarnak téliik (elvalnak,
kilépnek, lelépnek, vagy csak nem teljesitik — megfelel6 mér-
tékben — a kotelességeiket, a szolgalatukat). A haza szolgalata
és védelme (akar az élet felaldozasaval) minden ember és polgar
szent (a legszentebb) kitelessége volt évszazadokon at. Az allam,
kiilénosen a hatalmi tébolyban szenvedd allam — a 20. szazadban
a soviniszta-, majd az osztalygyiilolet dllama — gyakran és sulyosan
visszaélt ezzel a szent kitelességgel, , agyutdlteléknek” hasznalta
polgarait. Katonak millidi nem a hazajukért aldoztak fel az életii-
ket, hanem az allam aldozta fel 6ket, valamely sztik allamérdek
vagy allami téveszme oltaran. Véres vagy égé emberaldozatként,
mint az éskorban vagy a ,sotét” kozépkorban. Ma mar — és ez
nem csoda — a hdborthoz tjra jol fizetett zsoldos katonakat kell
toborozni! Ezek egy része az 6lés élvezetéért all be katonanak,
és még fizetést is kap érte. Etikus ez? Hol a kettd kozott a helyes
megoldas?

Némi talzassal azt is kérdezhetnénk, vajon a hdzassag
és a csalad pénziigyi tAmogatasa nem ilyen, vagy legalabbis ehhez
hasonlo , sorkitelezettség” kivaltasa egy jol fizetett zsoldossereggel,

10 LgjeuNe 2015: 249.
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férjekkel és feleségekkel, apakkal és anyakkal? Ok hogyan fogjak
teljesiteni vallalt kotelezettségeiket, szolgalatukat? Az ortodox
liberalisok szerint piacgazdasagban ,jo pénzért” minden elado
és minden megvehetd. Nem volna jobb a hdzassag és a csalad
intézményét annak természeti alapjara, illetéleg ahova késébb
az ember helyezte, a hit és a vallas szentségi alapjara visszahelyez-
ni, és ezeken a régi de szilard alapokon tjjaépiteni? Nem az olcso-
saga, hanem az embert megtarto (és a tarsadalmat fenntarto) isteni
ereje miatt, az ember lelke érdekében. A keresztény civilizacio
és Eurdpa lelkének megmentése és feltamasztasa érdekében.
Amihez persze a hit és a vallas megujitasara, a hivé kozosség
szolidaritasanak felerdsitésére volna sziikség. Mert szétporladt
értékek homokjara nem lehet biztonsagos, menedéket és oltalmat
nyujté hazat, csaladi otthont épiteni.

14. Hittel és Istennel

Hit és Isten nélkiil lehet élni, pusztan csak vegetalni vagy akar
élvezkedni, de nem érdemes. Az emberhez méltd, az emberi
méltosag mércéjével mérhetd élethez az is kell, hogy legyen
hited. Ha van hited, legyen Istened is. Ha nincs hited, akkor is
legyen Istened, nem fog neked megartani. Ha van Istened, de
nincs vagy gyenge a hited, Isten erejét és segitségét kérheted.
Genetikusok szerint az embernek van a spiritualitasra hajlamosito
génje (,Isten-gén”), kiben erdsebb, kiben gyengébb. Ha van, ha
nincs ilyen géned, j6 ha van hited és ha van Istened, jot fog tenni
az emberségednek. Az emberi szellem, a racionalis gondolkodas,
a tudomanyos kutatas ttja is Istenhez vezet. , A tudomany vallas
nélkiil santa, a vallas tudomany nélkiil vak” (Einstein). A sza-
bad akarat utja is Istenhez vezetd ut, a valaszkeresés is — a mit
szabad és mit nem szabad kérdésére — istenkeresés. A torvények
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szigora és a megbocsatd szeretet egyarant Isten felé terelik az em-
bert. A ratérés az Isten uitjara, a megtérés, miként a tékozlo fiti ha-
zatérése, mindig tinnep: onmaga f6lé emeli az embert. Az ember
onmaga folé emelkedése kiemelkedés a ,,csticsragadozo”, az ,0sz-
tonlény” allapotbdl, az ember ragadozd-uralkodd természetébdl,
a nyers erd és az erdszak érvényesiilésébdl. Ahogyan az ember
jobbitotta, nemesitette a termesztett novényeket és a tenyésztett
allatokat, ugy szeliditette, ,domesztikalta” onmagat is. Tobbet
és jobbat akart kihozni 6nmagabdl. Egyre tobbet szakitott a tudas
fajarol, egyre tobb ismeretre tett szert, és azt masokkal megosz-
totta. Képes lett egyre tobbet és egyre jobban dolgozni, faradozni
és kiizdeni, a faradsdgos munka gyiimolcseit beszedni, learatni,
a munkat kipihenni és az aratast megiinnepelni. Az iinnepeken
kozosen énekelni, zenélni és tancolni, a barlang faldra rajzolni,
majd festeni és szobrot faragni, egymassal nemcsak jot tenni, de
szépségeket is alkotni. Kiils6leg és belsdleg is tisztabbnak és ér-
tékesebbnek lenni, masoknak tetszeni. Masokkal jot cselekedni,
halajukat kivivni, sokakban halaérzetet kelteni — masok szamara
aldassa lenni. Mindebben hinni, reménykedni, mindezért imad-
kozni, mindehhez Isten erejét és segitségét kérni; erds lélekkel
és tiszta szivvel, cselekvd szeretettel bizonyitani. Az embert
emberségesebb emberré nevelni, humanizalni és spiritualizalni.
Képessé tenni szelektalni, valasztani tudni a jo és a rossz kozott;
a mit szabad és mit nem szabad kozott; hasznos és haszonta-
lan, artalmatlan és artalmas kozott; joakarat és rosszakarat
kozott; gonoszsag és szeretet kozott; szolidaritas és onzés ko-
z0tt; szociocentrizmus és egocentrizmus kozott; konstruktiv
és destruktiv kozott; alkotas (kreativitas) és rombolds kozott;
fondorlatos cstircsavaras és Gszinteség kozott; igaz és hamis,
igazsag és hazugsag kozott; szelidség és vadsag kozott; erdszak
és szeretet kozott; nyertes-vesztes és nyertes-nyertes jatszmak
kozott; allatiassag és emberiesség kozott; istenség és emberség
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kozott. A nehéz, de jo valasztas, elhatarozas és dontés, szavak
és tettek utdn megpihenni, biliszkének lenni és {innepelni. Ha
sziikséges, tudni kell szamadast adni, a valasztast és a tetteket
igazolni. Rajtunk mulik, hogy — olykor erénkon feliil teljesit-
ve — legyen mit {innepelni. Tudva Szent Agostontél, hogy ,Isten
tobb feladatot adott nekiink, mint amennyit teljesiteni képesek
vagyunk”. Legalabbis egyenként, egyes emberként ez az erénket
meghaladja — de egymassal dsszefogva, generaciok szakadatlan
soran at, emberiségként, globalis gondolatként, kozds progra-
munk lehet. Ez az emberré valas projektje, az igazi nagy kihivas,
a legméltobb emberi feladat, az emberi méltosag lényege. Nem
annyira a Himal4ja legmagasabb csticsaira, mint inkabb az ember-
ség és az emberiesség legmagasabb csticsaira kell a tomegeknek
eljutniuk: ,Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi létben, / Ember lenni
mindég, minden koriilményben” (Arany Janos). Hinni benne,
hogy ez - hittel és Istennel — lehetséges, és tenni is érte, hogy
az alombdl (fikciobdl) valosagga valjon.

15. Isteni evoldcio

Az evoliicié fogalma, amely az eredeti darwini felfogasban fokoza-
tos fejlédést, az élélényeknek a természeti koriilményekhez, azok
valtozasahoz vald alkalmazkodasat és ezzel a tulélését jelenti,
maga is fejlddési folyamaton megy dt. Egyre tobb tudomanyteriileten
terjed az evoliicids szemlélet (evoltcios bioldgia, pszicholdgia, tor-
ténettudomany, humanetologia, teologia stb.), egy-egy probléma
megkozelitésének evolacios modszertana. Eszerint a tudomany
fejlédése is evoltcios fejlédés, a tudomanyos gondolkodas fennma-
radasa és tulélése is a természeti és a tdrsadalmi koriilményekhez
val6 alkalmazkodas sikerétdl fiigg. Es amennyiben a tudomény
az embert szolgdlja, az ember javara van, annyiban az ember
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alkalmazkodasat, valtozasat, tulélését és fennmaradasat segiti elo.
Erre legjobb példa az evoliicids teoldgia tudomanya, amely az ember
hitét, Istenrdl vallott felfogasat is atalakitotta, tovabb fejlesztette.
A korabbi kredcids teoldgia szerint Isten készre teremtette a sokszin(i
és valtozatos éldvilagot, annak minden egyedét és fajat, kozottiik
magat az embert is. ,Es14té Isten, hogy minden amit teremtett, jo”,
mégpedig tigy jo, ahogy van, az ember dolga az, hogy 6rizze a ra-
bizott teremtett vilagot, hogy gondjat viselje annak és el ne rontsa.
Ez se konnyt feladat, de még sokkal nehezebb, ha folytatnia kell
a teremtést, jobbitania, tokéletesitenie kell az él6lényeket, kozottiik
kiilondsen dnmagat. Domesztikalnia kell a névényeket, szeliditeni
az allatokat és mindekozben fejleszteni sajat emberségét, huma-
nizdlni a vildgot. Ebben a fejlodési folyamatban mindvégig vele van
az Isten, aki ,megnyomta az evoltcié gombjat”, beprogramozta
elére a természetbe és az emberbe a fejlodés, a tulélés képességét,
az emberré valds és az emberséges emberré tokéletesedés folyto-
nossagat. Latva az ember kiizdelmét, gyengeségét és gyarlosagat,
btinre vald hajlamat és esenddségét, sikereit és kudarcat, az Isten
maga is valtozott, alkalmazkodott és fejlédott. Remélem — hivo
emberként — nem kovetek el blaszfémiat, vallas- és istengyalazast,
ha azt gondolom, hogy a Mi Atyank is egy evolucios fejlédésen
ment at, és egy jobb, egy jo Isten lett (a ,Joisten”). A sok istenhitbol
eqy Isten lett, a torvénysértést megtorld, bosszuallo, biintetd Isten-
bdl irgalmas és kegyelmes Isten lett, aki gy megszerette a vilagot,
benne a sajat képére és hasonlatossagara teremtett embert, hogy
~egyszilott fidt adta érte, hogy el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen”. Jézus onfelaldozo kereszthalalaval, a vilag megvaltasaval
a mi Isteniink a megbocsatds és az dldozatos szeretet Istene lett.
Ez ajarhato fejlodés utja az ember szamara is. Ahogy a zarandok
ének mondja: ,Az Isten ttja biztos ut, csak Oré bizom éltem, Szent
igéje tiszta kut, Mely tidit s taplal engem.”
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Lao Ce, Buddha, Krisna nem voltak istenek, ,csupan” nagy
tanitok, 6k is a helyes ttra tanitottak az embert. Mohamed is
nagy tanité volt, bar sokan tévesen erdszakos hoditonak gon-
doljak. Jézus is tanitott, gydgyitott, kenyeret szaporitott és igét
hirdetett, majd kereszthalalaval megvaltast szerzett az embernek.
Az egy, a Teremtd Isten nagy tanitdinak tanitasai, a vilagvallasok
is dtmentek és atmennek ma is egy evoltcios fejlédési folyamaton:
alkalmazkodnak a valtoz¢ természeti és tarsadalmi koriilmé-
nyekhez és egymdshoz is. Nem elég gyors titemben és nem elég-
séges mértékben, pedig nem a sajat tulélésiik, hanem az ember
talélése és tokéletesedése volna a kozos cél. Az egyetlen helyes
ut az ember szamara, valamennyi, a Foldon él6 ember szamadra
az emberség kiteljesedése, ami egyuttal az Istenség kiteljesedése is.
A viladg humanizildsa az egyetlen helyes Gt az ember, minden
ember szamara, az egy Istenhez vezeto t, az Isten 1itja, ami k6zos
~egyetemes hithez”, a j6 emberré valashoz, a békességhez, a békés
vilaghoz vezet. Ez a szeretet 1itja, amely a szeretet civilizdciojihoz
visz. Jézus nyoman Mahatma Gandhi tudta ezt, és ezen az tton
jart, amig egy tudatlan ember meg nem olte. Mert mindig akad
a szeretet Gtja helyett az erészak utjat, az Isten ttja helyett a sajat
foldi (foldhozragadt) atjat jaré biinds ember, akibdl merényld
lesz. Az ilyenekre kell — a blinmegel6zés célzataval — a legtobb
figyelmet és szeretetet forditani.

Sokszor és sokféle okbol mondjuk: ,Elég volt, hagyd
abba!” Hagyd abba az 6nsajnalatot, a panaszkodast, a haragot
(a ,pampogast”, a ,durcit”), a hisztizést, a vitatkozast, a vesze-
kedést stb. Altalaban valami negativ, kellemetlen magatartasra
mondjuk, ami art nekiink is, a magatartas tantsitéjanak is. Nem
akarjuk, hogy elfajuljanak, még rosszabbra forduljanak a dolgok,
a folyamatnak véget kell vetni, mégpedig idejekordn, nem tul
késon. Sajat maganak is sokszor (nem elégszer, néha nem jokor,
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vagy nem indokoltan) mondja az ember: ,Nekem ebbdl elegem

1

van, abbahagyom!” Tobbnyire akkor mondjuk, ha probalkoztunk
valamivel, de az — tobb, vagy hosszas kisérlet ellenére — nem
sikeriilt. Ha feladunk egy célt, felhagyunk valamivel, mondvan:
kar tovabb erdltetni. Ezzel kapcsolatban két {6 kérdés szokott
felmeriilni: 1) Nem kellett volna mar korabban feladni?; 2) Nem
tul korai még ez a feladas? Nem gyavasagbol megfutamodas, vagy
lustasagbol, esetleg félelembdl valé meghatralas? Itt is az arany
kozéputat kell - éppen idejében — megtalalni.

A soknal tobb az elég!” Micsoda mélységli népi bolcsesség!
Az egész mai és holnapi fenntarthatdsagi-fenntarthatatlansagi
probléma ,jelszava” lehetne, az egyéni életvitel, a tarsadalom-
politika vagy akar az emberiség globalis tulélése szempontjabdl
egyarant. Ennél hétkoznapibb a , Tobb nap, mint kolbasz!” népi
szdlas, de hasonldan mély tartalommal és bolcsességgel; oszd be
az élelmet, jusson holnapra is! Vetitsiik ezt ra az dkoldgiai labnyom
problémadjara, és mindjart megértjiik a jelentését és a jelentdségét!
Oszd be a Fold természeti javait, jusson a jové generdcioknak is
(kiilonosen tiszta leveg6, ivoviz és termdtalaj)! Az emberi erények
,arisztotelészi” magaslatan ez igy is megfogalmazhato: légy okos,
légy bolcs, tantsits onmérsékletet (dnuralmat, onkorlatozast),
vagyis gyakorold a prudentia és a temperantia erényeit; ,szedd
Ossze magad!” és legyen elég erdd (fortitudo) hozza! Raadasul
a tarsadalom és a vilag mai szegényeivel és a jovO generacidival
szemben ezt koveteli az igazsagossag (iustitia) és a tisztesség
(az erkdlcs és az etika) is. Tme, cseppben a tenger! Avagy: a nép
szava Isten szava! (a nép bolcsessége Isten bolcsessége). Az emberi
erények a jo ember erényei, a kereszténység sokat meritett a gorog
filozofiabol. Arisztotelészt és a Bibliat ezért kellene olvasni, és nem
csak olvasni kellene. Ezeket stiritette a romai maganjog a bonus
et diligens pater familias, a jo és gondos csaladapa eszménnyé tett
emberképébe. Az erényeket, a josagot, a szeretetet gyakorolni kell,
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ezek az életiink és keresztény eurdpai civilizacionk tartopillérei.
Ha ezek megroppannak, dsszeomlik a hitiink és a civilizacionk,
és maga ald temeti az életiinket.

16. Asztali ima 2.0

Nagy Jozsef tijsagird és riporter nemrég interjut készitett a 87 éves
humanetologus professzorral, Csanyi Vilmossal. Az iras cime:
Enni kell. Inni kell. Szeretkezni kell. Kozdsség kell. Ilyen egyszer(i is
lehet mindez. Ez igy arrol nem szol, hogy mikor, hol, kivel, mit,
mennyit és hogyan — ezek ugyan nem lényegtelen, de mégiscsak
jarulékos kérdések az alapkérdéshez képest. A f6 kérdés ugyanis
a sziikséglet: az éhség (az étvdgy), a szomjusag, a szexudlis vdgy
(a szerelmi éhség), a tarsra (tarsasagra, csaladra, kozdsségre)
vagyakozas (a szeretetéhség). A mdgikus szavak koltéi magaslatan
ugyanez: ,Ehe kenyérnek, éhe a Szénak, / éhe a Szépnek hait
titeket” (Ady Endre: Csdk Maté foldjén). Ha megéhezel: eszel. Ha
megszomjazol: iszol. Ha szexre, szerelemre vagysz: szeretkezel.
Ha kozosségre vagysz: tarsasagba mész vagy tarsasagot hivsz.
Mindegyik természetes sziikséglet, mindegyik kielégitésének van
kulturdja és egészséges mértéke. Egyiknél sem mindegy, mikor,
hol, kivel, mit, mennyit és hogyan.

Mindegyik elemi sziikséglet, és nagy sullyal szerepel az em-
ber- és tarsadalomtudomanyokban és a Biblidban is. Az éle-
lemhez és az ivovizhez vald jogot — a kornyezetvédelmi vilag-
talalkozok és a klimapolitikai egyezmények nyoman haladva,
az élethez és emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetve — egyre
tobben probaljak onalléan nevesitett, egyetemes érvény(i emberi
jogi rangra emelni. Nem konnyd, mert azt is meg kell mondani,
ki legyen a kotelezettje, ki és honnan, hogyan teremtse el6
ezeknek — mint minden mds gazdasagi, szocidlis és kulturalis
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jognak — a fedezetét. A f6 kérdés persze az, milyen szinten, milyen
emberi reldcioban kell és lehet egyaltalan elkezdeni ezen elemi
sziikségletek kielégitésének a jogi (normativ) szabalyozasat? Ha
az egyes, leginkabb az 6nz6é ember szivébe kell egy normat
beirni, az nem az ember alkotta vilagi jog, sokkal inkabb a termé-
szetjog, vagy mas szdval az isteni torvények (parancsolatok) adekvat
terepe.

Ahogyan azt a Biblidban olvashatjuk: ,,Akkor ezt mondja
a kiraly a jobb keze feldl alloknak: »Jertek, én Atyamnak aldottai,
orokoljétek ez orszagot, amely szamotokra készittetett a vilag
megalapitasa 6ta. Mert éheztem, és ennem adtatok; szomjithoz-
tam, és innom adtatok; jovevény voltam, és befogadtatok engem;
Mezitelen voltam, és megruhaztatok; beteg voltam, és meglato-
gattatok; fogoly voltam, és eljttetek hozzam.« Es mikor az igazak
megkérdezik: »Uram, mikor lattuk mindezt?« — azt feleli nekik
a kiraly: »Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek
eggyel emez én legkisebb atyamfiai koziil, én velem cselekedté-
tek meg«.” No és persze ennek a forditottja is igaz: ,amennyi-
ben nem cselekedtétek meg eggyel eme legkisebbek koziil, én
velem sem cselekedtétek meg. Es ezek elmennek majd az 6rok
gyotrelemre; az igazak pedig az 6rok életre.”" Hitiink biztato
és vigasztald szavai, normai ezek: biztatnak a jo cselekedetekre,
az Orok élet jutalmat igérve. De 6rok gyotrelemmel fenyegetnek
is arra az esetre, ha normaszegok lennénk. Marpedig — esend6k
és gyarlok lévén — folyton visszaesé normaszegdk vagyunk,
irgalomra szorulunk, ezért értiink kdzbenjard szdszolora, sza-
baditora (Jézus) és megvaltora (Krisztus) van sziikségiink. Ezzel
az ember és Isten kozotti relacioval mit tudnak kezdeni az em-
beri jogok? Azokat be lehet irni az ember szivébe, és ki is lehet
(szankciokkal, biintetésekkel, megtorlassal) kényszeriteni? Talan

11 Mt 25,34-46.
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a két normarendszer egyiittmtkodésére, egymas kolcsonds
tamogatdsara kellene torekedni, attol tobb sikert remélve.
Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Jézusnak ebbdl a példa-
beszédébdl, az elemi sziikségletek felsoroldsabdl kimaradt a sze-
relmi vagy és a kozosséghez tartozas, egy masik emberrel és egy
kozosséggel vald egyesiilés (a szeretet) igénye. Valdszintileg nem
azért, mert ezeket — az evéshez és ivashoz képest — konnyebben
¢és tartdsabban tudna az ember nélkiilozni. Inkabb azért, mert
ezek nem pusztan testi, hanem lelki sziikségletek is, igy bonyolul-
tabbak és Osszetettebbek, nehezebb a feltarasuk és a megértésiik.
A szerelmi vagyakozas ott van a Biblidban, az Oszovetségben,
az Enekek énekében. De mit keres az Enekek éneke a Biblidban?
Popper Péternél talaltam ra —nala is csak nagyon révid — valaszt.
Szerinte az Enekek éneke: ,Szerelmi és naszdalok egybeszerkesz-
tett gytjteménye. Egy Szulamit nevii fekete lanyrodl és szerelme-
sérdl, a Pasztorrdl szol. Salamon kirdly megprobalja elcsabitani
Szulamitot, de kiralyi fensége megtdrik Szulamit pasztorahoz
valo hliségén. Egyes vallastorténészek dramanak tartjak. A dalok
szenvedélyesek, erotikusak és egyértelmtien vilagi ihletéstek.
Hogyan keriilt be mégis a kanonizalt iratok kozé? Egyike az 6t
Megillanak (kis tekercsnek). A hagyomany szerint annak idején
rabbi Akiba ragaszkodott az Enekek Eneke kanonizalasahoz, mert
értelmezése szerint allegoriarol van sz6. Szulamit Izrael, a Pasztor
Isten szimboluma, s a szerelem Istent és Izraelt egymas felé sodrd
misztikus vonzast abrazolja. A keresztény értelmezés e szimbo-
lumokat Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatja.” > Eszerint
Krisztus és az 6 egyhaza ugy vagyakoznak egymadsra, mint
a vllegény az 6 menyasszonyara, a menyasszony az ¢ volegényére.
Ok késSbb és allandé jelleggel mint férj és feleség, a hazassag
szentségében (a szent hazassagi kotelékben) élik meg és élik ki

2 Popper Péter (2004): Az [rds. Az Oszivetség. Budapest: Saxum Kiadé, 185.
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szexualis vagyaikat. Ha kovetik Pal apostol tanacsat: ne fosszak
meg magukat egymastol, ,a feleségének adja meg a férj a koteles
joakaratot; hasonloképpen a feleség is a férjének. A feleség nem
ura a maga testének, hanem a férje; hasonloképpen a férj sem ura
amaga testének, hanem a felesége. [...] mivelhogy magatokat meg
nem tartoztathatjatok.”” A nemi vagy megélése és kiélése tehat
a hazassagon beliil is kényes, érzékeny teriilet (és még inkabb
az a hdzassag , szentségén beliil”). Kopp Maria és Skrabski Arpad
igy irtak errdl: , A szexualitas képes az embert a transzcendens
vildgba emelni, de allattd is tenni. Ez a valasztas a partnerek kozti
személyes kapcsolat mindségén mulik. Nemcsak a nemi erdszak
teszi allattd azt, aki elkoveti ezt a cselekedetet, de a parkapcsola-
ton beliil és kiviil minden olyan aktus, amelyben a szexualitas
oncéluva valik. Sokakban ez utalatot valt ki, és igy a hdzassagon
beliil is, bar megengedett, de rossz dolognak tartjak a szexualitast.
Ez a priidéria forrasa, ami igen sok parkapcsolatot tett mar tonkre.
Gyontatasi tapasztalatai alapjan ezért irt Nyiri Tamas katolikus
teologusprofesszor a szégyenkezés démonardl és az erotika
angyalarol. Az életkozosségben a szexualitas az embert a transz-
cendens, isteni vildg részévé tudja tenni, amennyiben egy né
és egy férfi teljes, azaz testi és lelki egyesiilésének az eszkoze. [...]
A szexualitas az életkdzosségben felszabaduld kreativ energidk
jatéka. A jatékban lényeges a szabadsag, a kreativ otletek szabad
megvaldsitasa. Az életk6zosségben mindent szabad, ami a masi-
kért torténik, de ezt a partnerek kizarélag egymastol tanulhatjak
meg. A szexualitds a partnerek — senki mdasra nem tartozo — intim
tigye.”"* A lecke tehat fel van adva, a feladat nehéz, de meggéri telje-
siteni. Sikeréért lehet imadkozni, mint az étkezések el6tt az asztali

13 1Kor 7,3-5.
4 Korr Méria — Skrasski Arpad (2019): A boldogsigkeresés iitjai és iitvesztdi.
Budapest: L’'Harmattan Kiado, 158.
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imaban szokas, egy kis bévitéssel: , Aki ételt, italt, és a sziviinkbe
egymas irant vagyat adott, annak neve legyen aldott. Adjad Uram,

4

hogy j6l essék, Jézus neve dicsértessék. Amen!” Es ugyanigy a ma-
sik kozismert asztali ima a szerelmi vagyra is értelmezhetd: ,J6jj
el, Jézus, légy vendégiink, aldd meg, amit adtal nékiink! Amen.”
Aldd meg benniink a szerelmi vagyat egymas irant, hogy ezzel is
aldassa lehessiink egymas szamara, és alddssa a csaladunk és a Te
egyhdzad javara is.

Ha az evés és ivas sziikségletét tisztan testi, biologiai sziik-
ségletnek tekintjiik, a szexualis vagy és a szerelmi vagy mint egy
masik emberrel valod feljes egyesiilés vigya, és ennek tagabb kore,
a kozosséghez (csalddhoz, nemzetséghez, torzshoz, nemzethez,
egyhazhoz) tartozds vigya atvezet az ember transzcendenciasziikség-
leteinek vilagaba. , A transzcendenciasziikséglet az ember egyik
legalapvet6bb sziikséglete” — irja Erich Fromm." Szerinte a 1ét
kérdésére adhato teljes valasz ,.a személyek kozotti egyesiilés,
a masik személlyel val6 dsszeolvadas megvalositasaban rej-
lik: a szeretetben. Az interperszonalis egybeolvaddsnak ez a vagya
a legerdsebb torekvés az emberben. Ez a legalapvetbb szenve-
dély, ez az er0 tartja Ossze az emberi fajt, a torzset, a csaladot,
a tarsadalmat. Ha megvalositasa kudarcot vall, az tébolyt vagy
pusztitast jelent — onpusztitast vagy masok elpusztitasat. Szeretet
nélkiil az emberiség nem létezhet egy napig sem.”’* De mi lesz
igy az emberi személyiséggel, az emberi jogok, az alkotmanyok
és a nagy maganjogi kodexek altal oly nagyra becsiilt személyi
szabadsaggal, a személyiség identitdsaval? ,A szimbiotikus
egyesiiléssel szemben az érett szeretet olyan egyesiilés, amelynek
soran az ember megdrzi integritdsdt, eqyéniségét. A szeretet tevékeny
erd az emberben; olyan erd, amely attori az embert embertarsaitol

5 Erich Fromm (1993): A szeretet mifvészete. Budapest: Hattér Kiado, 69.
16 Fromm 1993: 29.
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elvalaszto falat, amely egyesiti 6t masokkal; a szeretet legydzeti
vele az elszigeteltség és elkiiloniiltség érzését, de lehet6vé teszi,
hogy azonos maradjon énmagaval, megorizze integritasat. A sze-
retetben megvaldsul az a paradoxon, hogy két él6lény eggyé valik,
és mégis megmarad kettdnek.”"” ,Ha szeretem a masik személyt,
akkor egynek érzem magamat vele, de azzal, aki 6, és nem azzal,
akinek lennie kellene, hogy hasznalni tudjam. ...I'amour est
I'enfant de la liberté — ahogy egy régi francia néta mondja; a sze-
relem a szabadsag gyermeke, sohasem az uralkodasé.”*® A férfi-n6
szerelme és szeretete mellett targyalja az anyai (feltétlen) és az apai
(feltételes) szeretet kiilonbozdségét és egymast kiegyensulyozo
egységét a csalddban. ,Végiilis az érett embernek el kell jutnia
odaig, hogy 6 maga legyen a tulajdon anyja és apja. Hogy meg-
legyen, mondhatni, az anyai és az apai lelkiismerete.”" A csalad
a tarsadalom természetes és alapvetd alkotoeleme.” A 20. szazad
masodik felétdl az eurdpai tarsadalmak békéjének és biztonsaga-
nak garancidja az intézményesiilt szolidaritds. A tarsadalmi szolidari-
tas a keresztények nyelvén a felebariti szeretet. , A legsarkalatosabb
szeretetfajta, amely a szeretet Osszes tipusainak alapjaul szolgal,
a felebardti szeretet. Ezen a barmely emberi lény iranti felel6sség-
érzetet, gondoskodast, tiszteletet, ismeretet értem, a kivansagot,
hogy az életét segitsiik. Errdl a szeretetfajtardl beszél a Biblia,
mikor azt mondja: Szeresd felebaratodat. A felebarati szeretet
minden emberi lény szeretete; az a jellegzetessége, hogy senki
sincsen kirekesztve bel6le.”?' Ebben az értelemben hangsulyozta
Szent II. Janos Pal papa is, hogy a keresztény Eurdpa a szeretet

7" FromwM 1993: 32.

8 FromwM 1993: 42.

¥ Fromwm 1993: 60-61.

20 ENSZ EJENY 16. cikk (3) bek.
2l Fromwm 1993: 64.
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civilizdcidja, vagy legalabbis azt épiti.” A szeretet civilizacidja altal
valésul meg ,a vildg humanizélasa”. fme, milyen tavlatokat nyit
meg az az egyszeru tény, hogy kozosség is kell, hogy a kdzosségbe
tartozas vagya is elemi emberi sziikséglet. Mert nem mindegy,
hogy milyen k6zosség kell, milyen kozosségbe (kozosségre)
vagyakozik az ember. K6zosségeit épptigy maga alakitja, formalja
és tolti meg tartalommal, ahogyan a sajat személyiségét, egyé-
niségét is. Mindkettd rettenetesen nehéz, kiizdelmes folyamat.
A személynek kotelességei vannak a kozosséggel szemben,
amelynek keretében egyediil lehetséges a személyiség szabad
és teljes kifejlodése.”? Ismét csak Ady Endrével szolva: ,Ezért
minden: dnkinzas, ének: / Szeretném, hogyha szeretnének /
S lennék valakié, / Lennék valakié.” (Sem utddja, sem boldog dse)
Valakié itt lent a foldon és ott fent az égben.

17. A Krisztus-szerep vallalasa

A j6 tanar — mint a jo pap is — holtig tanul, hogy jot s jol tanithasson.
Tanul a sajat j6 didkjaitol is, ha azok szorgalma, tuddsa, magatartasa
példamutatd nemcsak a tobbi diakja, de az 6 szdmara, a tanar
szamara is. Ahogyan minden j6 ember is tanul mas jo emberektdl,
azért, hogy 6 maga is még jobb emberré valjon. Ez a j6 emberi
kozosség Osszetarto és az egyént megtartd erejének nagy titka.
Volt egy joghallgatd tanitvanyom, aki a gyermekbénulas
elleni kotelezd véddoltas szovodménye kovetkeztében bénult
meg. Egyik kezének harom ujjat tudja mozgatni, egyébként moz-
gasképtelen. Apja és anyja autoval hordtak a fontosabb egyetemi

2 1II. JANos PAL (2010): Minden napra egy gondolat. Szerk. Jerome Vereb. Budapest:
JLX Kiado, 174, 181, 194.
#  ENSZ EJENY 29. cikk (1) bek.
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el6adasokra, bar felmentést kapott az 6rak latogatasa aldl. Egy
specialis, szamara készitett kerekesszékben ,kozlekedett”, abban
tilve (félig fekve) vett részt az eléadasokon. Laptopjan a kulcs-
szavakat jegyzetelte, hangfelvételt is készitett, otthon ezekbdl (is)
tanult. Szorgalmasan, sokat és jol tanult, 4,5-0s atlaggal végezte
el az egyetemet és szerzett jogi diplomat. Majd a PhD-képzésben
folytatta a tanulast. ,Az egészséghez valo jog” mint emberi jog
és mint alkotmanyos alapjog volt a kutatasi témaja. De ezalatt
meghalt az apja, majd nem sokkal késébb az anyja is. Munkat
kellett vallalnia, bedolgozott egy ligyvédi irodaba otthonrdl
(késdbb a Covid-jarvany alatt ez tomegessé valt és elterjedt az el-
nevezése is: home office). Akadt egy férfi partnere is, akivel élettarsi
viszonyt létesitettek, és ebbdl 7 év utan egy teljesen ép kisfiu
sziiletett. Marton mar 6 éves, és most kaptam rola és a sziilei
eskiivdjérdl fotokat: a legszebb és ,legkaracsonyibb” tidvozlet,
amit életemben kaptam. Nagy tanulsag ez! Vallalni a Krisztus-
szerepet, a szenvedést, a szolgalatot a gyermekemért, a csaladért
és a tarsadalmi kozosségért. Es ugyanez a csalad és a tarsadalom
oldalardl: vallalni az 6nfelaldozasig terjed6 aldozatot a bajba jutott
csaladtagért, a tarsadalom egy tagjaért. Azért, hogy 6 is emberhez
mélto, teljes értékii életet élhessen. Amiért megint viszonzasul
6 kihozza magabdl a téle telheté maximumot. Ez az dldozatos sze-
retet valosagga valasa, oda-vissza, kolcsonosségi alapon. Az ilyen
Krisztus-szerep vallaldsa a keresztény hit Iényege, ez a szeretet
vallasanak, a szeretet egyhazanak és a szeretet civilizacidjanak
épitékove, alkotdeleme. Istennek tetszo élet, akar hivd, akar nem
hivé ember éli.

Ez az életpélda teljesen egészségesen és épen is kovethetd,
nem kell hozza stlyos testi fogyatékossag. S6t kovetendd egyén
és csaldd, egyén és tarsadalom viszonyaban egyarant. Ettol ke-
resztény egy orszag, egy nemzet, ettél keresztény egy civilizacio.
Ettdl lett és maradhat Eurdpa keresztény civilizacio, a szeretet



Istenkeresg — pokoljaré | 337

civilizacidja. A szenvedsd test is lehet (s6t, az lehet csak igazan)
a lélek temploma, a szeretetben hivd léleké. Azonosulni lélek-
ben a szenvedd testl embertestvériinkkel, ezaltal osztozni az 6
Krisztus-szerepében, konnyiteni ezen a nehéz kereszten, ettdl lesz
a hivok kozossége ,egy testté”, Krisztus szenvedd testévé, Krisztus
egyhdzava, ez az eucharisztia lényege.

Ettdl a szerepvallalastol, szerepben vald osztozastdl, kozos te-
herviseléstol lesz az ember: Ember; a csalad: Csalad; a tarsadalom:
Nemzet; a civilizacid: Keresztény (akkor is, ha szekularizaciohivo
vagy ateistahivd, de nem deszakralizdlt, nem istentelen és nem
lelketlen, nem ragadozo, hanem emberséges ember). Ez kellene
hogy legyen a globalizmus lényege is, az emberiesség kiteljesitése,
az emberiség ,nagy csaladjava” valas, amiben minden ember ko-
teles testvérként viszonyulni embertarsaihoz.* A szeretet minden
vilagvallas legalapvetSbb értéke, az egyes ember belsé békéjének,
és végso fokon a vilagbékének is a zaloga. Ennek terjesztése és tu-
datositasa Europa kiildetése a vilagban, ez a keresztény kiildetés,
ez a kovetendd példa felmutatdsa. Ha az ember nem elég erds
e példa kovetéséhez, a hit ereje segit. Krisztus megvaltd szeretete
az erdforraskut, amely kiapadhatatlan. Az embertdl fiigg, hogy
megérti-e és elfogadja-e. Az ember életmindsége, a feljes élete ezen
mulik.

18. Sz616t6 és sz6l6vesszo

Eletemben voltam sz6l6sgazda is. 1976 nyardn apoésommal (Kovacs
Sovény Jozseffel) — nem kis részben a sajat két keziink munkaja-
val — tjjaépitettiik a romos oreg préshazat Gamas Kishegyen (ké-

miivest és acsot azért fogadtunk). Régebben a harom szél6hegyen

2 ENSZ EJENY 1. cikk.
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300 préshaz volt a falu koriil, de amikor épitkeztiink, mar csak
egy tucat, ma meg ha 3-4 akad. A mddosabb gazddknak nemcsak
lova és kocsija volt, de sz6l6je, préshaza és bora is. Mindenki tudta,
hogy a vilag legfinomabb bora: a sajat termésii. Meg hogy a sz616
tovét veritékkel kell 6ntézni, mert a sz6l6 rabszolgatartd, meg-
dolgoztatja a gazdajat. Jobban értették az emberek, mi ,a munka
gylimolcse”, miért van az tinnepi asztalon a pohar bor is, és miért
van a templomi oltaron a kenyér és a bor, a himzett oltarkendén
és a papi miseruhan, a fali freskokon a buizakalasz és a szOlofiirt,
meg a kehely. A test és a lélek nem valt el egymastol. Nekem az apai
és az anyai nagyapamnak is volt — a szabolcsi homokon is — sajat
sz6l6je és bora. Igy jobban értettem Marai Sandort, miért akart
oOreg korara szo6lot venni, a préshazat arnyékol6 diofa alatt a sajat
borat inni. De jobban értettem Jézus példazatait is a sz6ldmunka-
sokrdl, a sz6l6t6rdl és annak szél6vesszdirdl, testének megtorésérdl
és vérének kiontasardl, az eucharisztiardl. Azt, hogy ha az ember
megmarad a hitben, a hit ereje is megmarad az emberben.

Janos Evangéliuma 15. rész 1-13. verseibdl idézek: LEn
vagyok az igazi szOl6t6, és az én Atyam a sz6lémiives. Minden
sz0l6vesszot, amely én bennem gyiimolcsot nem terem, lemetsz;
mindazt pedig, amely gyiimolcsot terem, megtisztitja, hogy tobb
gylumolcsot teremjen. Ti mar tisztdk vagytok ama beszéd altal,
amelyet szoltam nektek. Maradjatok én bennem és én is ti benne-
tek. Miképpen a sz6l6vesszd nem teremhet gyiimolcsot magatol,
hanemha a sz616t6kén marad: akképpen ti sem, hanemha én
bennem maradtok. En vagyok a sz3l6t6, ti a sz6l6vesszSk: A ki
én bennem marad, én pedig 6 benne, az terem sok gyiimdlesot.
[...] Abban dicséittetik meg az én Atyam, hogy sok gyitimolesot
teremjetek: és legyetek nékem tanitvanyaim. [...] A mikép-
pen az Atya szeretett engem, én is ugy szerettelek titeket. [...]
Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egymast, a miképpen
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én szerettelek titeket. Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal,
mint ha valaki életét adja az 6 barataiért.”

Ez ugyanaz a példazat, mint Jézus és az 6 tanitvanyai (az egy-
haza) erds vagyakozasa egymas irant, az egyditt (egyben) marada-
suk, hogy kiildetésiiket a vilagban betolthessék. Mint az Enekek
énekében Szulamit és a pasztor, a menyasszony és a vilegény,
az ember és Isten vagyakozasa egymasra, a teljes egyesiilésre.
Hasonlatos ez ma is a férfi és n szerelmi hazassagahoz, egy-
beolvadasahoz, teljes — testi és lelki — egységéhez. A sz6l6té
gyokere a termotalajbdl veszi fel az éltetd vizet és a tapanyagokat,
és szallitja a vesszOkbe, levelekbe és a fiirtokbe. A term¢ talaj
Isten igéje, a taplalék pedig az éltets, a megtartd, a megszabadito
és megvalto szeretet. Az Isten szeretete és a felebarati szeretet. Isten
az O Fiat adta az emberért, Jézus az életét aldozta az 6 barataiért.
Az Oszovetség Istene még a Seregek Ura, a torvényi szigor,
a biintetés, a megtorlas, a bosszu Istene volt, de az Ujszovetség
altal az irgalmassag és a kegyelem, a szeretet Istene lett: Deus
caritas est! Ugy megszerette az altala teremtett vilagot, benne
az 6 teremtményét, az embert, hogy egysziilott fiat felaldozta
érte. Jézus ezt 6nként és tudatosan vallalta, bar voltak olyan
pillanatai, amikor mas megoldast remélt. A Gecsemané kertben
,arcra borula konyorogvén és mondvan: Atyam! ha lehetséges,
muljék el t6lem e pohar; mindazaltal ne ugy legyen, a mint én
akarom, hanem a mint te.”* A keresztfan pedig ,nagy fenszdval
kialta Jézus, mondvan: ELI, ELI! LAMA SABAKTANI! azaz: En
Istenem, én Istenem! miért hagyal el engemet?”*

Jézus és az Atya egy kellett hogy legyen és maradjon,
ugyanigy Jézus és az Egyhaz is egy kell hogy legyen és ma-
radjon. A hazaspar (emberpar, sziilépar) is egy kell maradjon,

Mt 26,39.
% Mt 27,46.
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holtomiglan-holtodiglan, aldozatos szeretetben. A megrepedt
nadszalat nem eltorni, a pislogo mécsest nem kioltani. A szerelem
(érosz) szeretetté (agapé) nemesedik, dvja a nadszalat, 6rzi a lan-
got. Legyetek a vildg vilagossaga, vilagositsatok meg az Isten utjat.
Az Isten Gtja — a szeretet titja — biztos tt. A gonoszsag, az erészak,
a haborusag utja a sotétség utja, a pusztulasba visz. A haboru
vesztes-vesztes jatszma, a szeretet az egyetlen nyertes-nyertes
jaték, az igazi, az emberhez mélto kiizdelem.

19. Istennek tetsz6 gondolatok

Pal apostol szerint ,€ljetek Istennek tetszo életet”,” ,, amint t6liink
tanultatok”. Miket tanitott Jézus és az 6 nyoman haladva az apos-
tolok? Szeresd az Urat és szeresd felebaratodat; ne 6lj, ne lopj, ne
hazudj, ne paraznélkodj; ne légy biiszke, kapzsi, haragtarto, irigy,
buja, falank, lusta; 1égy tiszta, tisztességes, becsiiletes, szelid,
szerény, aldzatos, békezi adakozd, vigasztald, tiirelmes, békitd;
mérj megnyomott, pupozott vékaval; ne tégy olyat massal, amit
nem akarsz, hogy veled tegyenek; légy igazsagos, mértékletes,
bator és bolces! Safarkodj jol a sajat talentumaiddal és a masok altal
rad bizott talentumokkal! A rosszat joval gyézd le! Dobd vissza
kenyérrel, tartsd oda a masik arcodat is! Toreked;j a tokéletességre
és a feddhetetlenségre! Legyen erds a hited és tiszta a szived! Ne
add fel a reményt! Es mindez csupan izelitd a keresztény tanitas
gazdagsagabol és értékrendjébdl. Nincs benne semmi lehetetlen,
vagy plane embertelen. Ellenkezoleg: ezek az egyedi emberség
és az altalanos emberiesség kiteljesitésének elemei, az emberi
személyiség onmegualdsitdsinak eszkozei. Ezekkel van kikovezve
az Osztonlények vilagabol valo kiemelkedés, az emberré vilds titja.

7 1Tesz 4,1.
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Ezek mentén és ezek szerint az ateistak és a mas vallasuak, a mas
istenekben és mas tanitdsokban hivék is élhetnek Istennek tetsz6
életet! Ezt nem elég kényszeredetten tudomasul venni, nem elég
elfogadni, ennek oriilni kell! Sokkal jobb lehetne altaluk az ember
(barmely ember), és sokkal jobb lehetne a vilag!

Az Istennek tetszd élet kiinduldpontja az Istennek tetszd
gondolat. A gondolat sziili az akaratot, az akarat a cselekedetet,
a cselekedetekbdl rakddik Ossze az élet. Ezért tanitotta Jézus,
hogy még gondolatban se vétkezz! A rossz gondolatokat tereld
el magadtdl, tereld el j6 irdnyba, tereld at a josdgba. Es ennek
nyoman ne légy rosszakaratu, 1égy joakaratii ember. Cselekedd
a jot, kertild el a rosszat. Az életerddet erdszak helyett szeretetre
forditsd, és tobbet kapsz vissza, mint amennyit adtal. Isteni
és emberi jOsag és szeretet nélkiil lehet ugyan €éIni, de az nem
Istennek tetsz6 és nem is emberhez méltd (nem emberséges) élet.
A josag és a szeretet a kereszténység és azon keresztiil az europai
civilizacio drokkévalésdgi klauzuldi. Ezeket nem lehet ,hatalyon
kiviil helyezni”, nem lehet — mint az elavult dolgokat — kidob-
ni, nem valtoztathatok meg, fondorlatos atértelmezéssel sem
modosithatdok, nem relativizalhatdk és nem derogilhatok. A josag
és a szeretet az Istennek tetszd élet iitjelzdi és vildgitotornyai. Ne-
hogy eltévessziik a helyes irdnyt, és nehogy eltévedjiink a hamis
értékek sotét rengetegében.

20. Az ember negyedik természete

Kai Michel és Carel van Schaik konyve szerint az embernek hdrom
természete van: els6 a prehisztorikus idokbol szarmazo, vadaszo-
gyujtogetd kozdsségi természet; masodik a mezdgazdasagi forra-
dalom altal kialakitott gazddlkodd habitus; harmadik a szabalyokat,
gyakorlatokat kialakito, intézményeket mtkodtetd raciondlis
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természet. Ezek dtfedésben egyiitt is hatnak, de nemritkan konflik-
tusba is keverednek egymassal. Péter apostol szerint Jézus ,igen
nagy és becses igéretekkel ajandékozott meg benniinket; hogy
azok altal isteni természet részeseivé legyetek, kikeriilvén a romlott-
sagot, amely a kivansagban van a vilagon”.?® Az apostol felsorolja
az ember isteni természetének minimalis jellemzdit is, amelyekre
Jteljes igyekezetet” kell forditani: hit, jo cselekedetek, tudomany,
mértékletesség, tiirés, kegyesség, az atyafiakhoz vald hajlanddség,
szeretet. ,Mert, ha ezek megvannak és gyarapodnak bennetek,
nem tesznek titeket hivalkodokka, sem gyiimolcstelenekké.”

A Biblia tanulmanyozasa és ismerete alapjan az ember
isteni természetének tovabbi ismertetSjegyei is vannak, illetSleg
felismerhetok:

* azistenkeresd természet; az ember Isten utan vagyako-

zik, vele akar teljesen egyestilni (agapé);

* isteni torvényeket, Gitmutatokat kér az emberi térvények
helyett és mellett;

* azisteni parancsolatokat és tanitast koveti és kozvetiti,
jo példat mutat;

* azlstent fél, a jora torekvd, imadsagos 1élek;

* az Istent hliségesen szereti, testvéreit, felebaratait, em-
bertestvéreit szereti, az egyhdzahoz és Krisztushoz
ragaszkodik;

e Isten szeretetével és a krisztusi megvaltdssal nem ¢él
vissza.

Az isteni természeti ember nem 6nimadd, annak ellenére, hogy
a teremtés folytatoja, a teremtett vilag érzdje és védelmezdje.
Mint ilyen, természetvédo és kornyezetvédo, természeti és tarsa-
dalmi értékvédd; ezaltal életvédd, embervédd és emberségvédo;

% 2Pt1,4-7.
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gyermekvédo és csaladvéds; szeretetvédd és gonoszsagkertilo;
a szeretet civilizacidjanak épitdje. Amilyenné az Isten akarja for-
maélni, olyan ember akar lenni, arra torekszik. Ujja akar sziiletni,
Uj emberré szeretne valni. Ha kétségeskedik is, kétségbe nem esik!
Soha nem adja fel a reményt, 6rzi és védelmezi a hitet, gyakorolja
a szeretetet, amely ezaltal soha el nem fogy.

21. Isten vallan

,Csak azért latszunk nagynak, mert éridsok vallan allunk!”
Sokan és sokszor idézték mar ezt a gondolatot, ami allitdlag egy
kozépkori szerzetestdl szarmazik, és mara szalldigévé valt.

De kinek a vallan allnak az 6ridsok? Hat 6k meg Isten vallan,
azért latszanak oriasnak.

Janos Vitézt, azaz a kukoricafoldon talalt gyereket, az errdl
elnevezett Kukorica Jancsit — a 200 éves Petéfi Sandor szerelmes
hdsét, a magyar nép fiat, a kalandos élet(i juhdszbojtart — egy orias
a vallan vitte 4t a tengeren a tils6 partra. Es mivel az 6 szivében
ott volt az 6rokké hiiséges szerelem, ilyen mddon (ha nem is
uszva és a ,fogaban tartva”) Janos Vitéz azt atvitte a talso partra,
a haldlon is tulra, Tiindérorszagba. Es Iluska, a sirjardl szakitott
rézsabdl, Tiindérorszagban, ahol a csodak is valosagga valnak,
feltamadt halo porabdl. Lett nagy boldogsag, a szerelmesek
egyesiiltek és ma is élnek, a magyarok lelkében egészen biztosan.
Mert a lélek nem hal meg soha. A lélek Isten valla, atsegit az élet
tengerén, s6t a halalon is.

Szeretni kell Isten vallat, és az azon all6 dériasok vallat is:
arrol, onnan a legcsodalatosabb a kdrpanorama, belatni az egész
vilagot. De belatni, érzékelni lehet sajat kicsinységiinket is.
Nem 6nnén nagysagunkért, nem az oriasnak latszas sikeréért,
nem sajat dicséségiinkért kell megmaszni a Himaldja cstcsait
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(és nem is pusztan azért — mint Hillary —, mert ,,ott volt”), hanem
hogy tudatara ébredjiink sajat kicsinységiinknek és a teremtett
vilag szépségének és szamtalan csodajanak. Mivel mindkét felis-
merésért keményen meg kell kiizdeni, egyuttal bebizonyithatjuk,
hogy van elég erénk a megkiizdéshez. Csticsok, célok —amelyeket
el kell érni, amelyekért meg kell kiizdeni - szép szammal vannak
minden ember életében, nem kell értiik a Himaldjara menni. Le-
gy6zni példaul apro gonoszsagainkat, meghoditani az aldozatos,
onzetlen szeretet csucsait — visszadobni kenyérrel, odatartani
a masik arcunkat is -, ezek is igazi ,8000 méter feletti” csticsok!
Az ilyen csiicsdontés is sok-sok lemondassal, kitartassal, eréfeszi-
téssel, faradsagos kiizdelemmel jar, s6t vannak aldozatai is. De
ez is nagy és Uj tavlatokat nyit meg, és kitisztitja a latasunkat.
Ertelmet ad az életiinknek — a siron tul is. Legyen hozza elég
erénk, erds lelkiink, hitiink és reménytink.

22. A j6 gonosztevo

A blint gytilold, de a blinds embert szeresd!” Ez a keresztény
erkolesi tanitas olyan nehéz, mint a ,,dobd vissza kenyérrel”, vagy
a ,tartsd oda a masik arcodat is”. Talan annyival konnyebb, hogy
elvalasztja a btint az embertd], és a blin gytloletét elfogadja, s6t
el is varja. Az isteni és a felebarati szeretet szellemében, az ember
sajat érdekében. Mert minden ember kovethet el biint, és jo, ha
annak ellenére szeretik 6t. Ezt konnyiti meg, ha belatja és meg-
banja a blinét, netan jova is teszi, akar a halalos agyan, az utolso
pillanatban. Miként a Jézussal megfeszitett két gonosztevo (lator)
egyike. A négy evangélista koziil csak Lukacs emliti az esetet:
A felfliggesztett gonosztevok koziil pedig az egyik szidalmazta
6t, mondvan: Ha te vagy a Krisztus, szabaditsd meg magadat,
minket is! Felelvén pedig a masik, megdorgala 6t, mondvan:
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Az Istent sem féled-é te? — hiszen te ugyanazon itélet alatt vagy!
Es mi ugyan méltan; mert a mi cselekedetiinknek mélt6 biinte-
tését vessziik; ez pedig semmi méltatlan dolgot nem cselekedett.
Es monda Jézusnak: Uram, emlékezzél meg énrdlam, mikor
eliossz a te orszagodban! Es monda néki Jézus: Bizony mondom
néked: Ma velem leszel a paradicsomban.”* Az isteni kegyelemnek
és irgalomnak nem szabhat mértéket az ember, az isteni igazsa-
gossag békeziibb, mint az emberi: tobbet és jobbat is adhat az em-
bernek, mint ami jarna neki, mint amit megérdemelne! Hasonléan
a napszamba felfogadott sz6l6munkasokhoz, akik koziil a teljes
napot (12 orat) végigdolgozdok ugyanannyi bért kaptak, mint
akik csak 9 vagy 6, vagy csak 3, esetleg csupan 1 6rat dolgoztak.
Zugolddtak is emiatt, de Isten josagat nem sérelmezhették.** Nagy
esély és lehetség a blinds ember szamara az utolso pillanatban
megtérni és blinbanatot gyakorolni, ugyanakkor tilos ezzel meg-
atalkodott binosként visszaélni, binds életet éIni, stlyos biindket
sorozatban elkdvetni, abban bizva, hogy elegend6 a legvégén jo
utra térni. Istent nem lehet atverni, becsapni, megalazni, az isteni
josagnak, kegyelemnek és irgalomnak is van hatdra. A f6szabaly
mindenkire nézve ugyanaz: Istennek tetsz0 életet kell éIni, a teljes
életen at. Azzal kell a paradicsomba jutast kiérdemelni. Ez aldl
csak Isten (fia: Jézus) tehet kivételt.

2 Lk 23,39-43.
% Mt 20,1-16.



IX. Hit — tudomany - filoz6fia

1. Gondolat és cselekedet

A gondolat és a gondolkodd ember, a tudds szamara is a legna-
gyobb csapda a helyes nézépont megvalasztasa. Nem mindegy
ugyanis, hogy ,,ami igaz, azt gondolom”, vagy pedig ,,amit én
gondolok, az az igazsag”. Az els6 objektiv, a masodik szubjektiv
nézbépont. Az elsd id6tallé (még ha nem is 6rokkévalo), a masodik
mulando (biztosan halando). Az elsé mar létez6, a masodik még
bizonyitasra szorul. Az els6 szerény, de bolcs, a masodik ontelt,
de lehet ostoba. A bolcs dvatos, az ostoba magabiztos.

Hasonlo a helyzet a cselekvéssel és a cselekvé emberrel
kapcsolatosan is. Nem mindegy, hogy ,,ami jo, azt csindlom”, vagy
»amit csinalok, az a j¢”. Kiilondsen hedonista vilagunkban, avagy
vilagunk vissza-visszatérdé hedonista korszakaiban az utdbbi
a legnagyobb csapda, amelybe sokan belelépnek és az élvezetek
rabsagaba esnek. Holott jo és elegendd volna oriilni, masnak,
masoknak 0romoét okozni és ezzel magunknak is 6romot szerezni,
egymas irant kolcsonosen héldsnak lenni. Az ember értékét a jo
cselekedetei altal masokban kivaltott és feléje sugarzo halaérzések
Osszességével lehet mérni.
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2. lgazsag és szabadsag

Az ,igazsag és szabadsag” az egyik legnehezebb fogalompar
a Biblidban és az egyszer(i ember hétkoznapi életében is. Sokszor
nekifutottam a megfejtésnek, elmondom, meddig jutottam.
~Monda azért Jézus a benne hivd zsidoknak: Ha ti meg-
maradtok az én beszédemben, bizonnyal az én tanitvanyaim
vagytok; Es megismeritek az igazségot, és az igazsag szabadokka
tesz titeket.”! Ez a gondolat folytatodik Pilatus el6tt, amikor
az megkérdezi: ,Kirdly vagy-é hat te csakugyan? Felele Jézus:
Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En azért sziilettem, és azért
jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol. Mindaz,
aki az Igazsagbdl valo, hallgat az én szomra. Monda néki Pilatus:
Micsoda az igazsag?”? De nincs folytatds, Jézus nem valaszol,
és Pilatus sem var valaszt. A vélaszt tehat nekiink, embereknek,
mindenkinek maganak kell megtalalnia. Nekem mint embernek
és jogasznak segitett ebben Pal apostol, aki Jézus kovetdinek
1ld6z6jébdl maga is Jézus kovetdje lett: ,Nem mintha magunktol
volnank alkalmatosak valamit gondolni, gy mint magunkbdl;
ellenkezdleg, a mi alkalmatos voltunk az Istentdl van: Aki
alkalmatosokka tett minket arra, hogy 4j szovetség szolgai
legytlink, nem bet(ié, hanem léleké; mert a beti megol, a lélek
pedig megelevenit.”? Ebbdl kett6s kovetkeztetés adodik. Egyfe-
161 igazsag az, hogy az ember nem élhet torvény nélkiil. Masfeldl
igazsag az is, hogy az ember képtelen a torvény szerint élni.
Ujra és tijra megszegi a torvényt, direkt azzal ellentétesen vagy
a torvénybe 1itk6z6 modon cselekszik, megkertili, visszaél vele,
mell6zi, legenyhébb esetben beti szerint, azaz formadlisan betartja

' Jn8,31-32.
2 In18,37-38.
3 2Kor 3,5-6.



348 | EMBER ES GONDOLAT

azt, de eljarasa a célzatat vagy eredményét tekintve tisztességte-
len vagy méltanytalan. A torvény megszegése minden esetben
btin, a biin zsoldja pedig a halal, ebbdl kovetkezéleg a torvény
ala vetett ember haldlra itélt ember, a torvény bettijének szigora
oli meg. A torvény tehat, ha az embert és az életet kivanja
szolgalni, nem lehet meg irgalom nélkiil, a torvényszegd ember
pedig csak a kegyelem altal menekiilhet meg és élhet. Isten
irgalmas és kegyelmes, a sajat fiat aldozta fel teremtménye,
az ember megmentése érdekében. Es Isten fia, Jézus Krisztus
vallalta a kereszthalalt, a legnagyobb példat mutatva az aldo-
zatos szeretetre, hogy kiszabaditsa az embert a torvény, a biin
és a halal rabsagabol. Ez az igazsag, ami megszabadit a blintudat
gyotrelmétdl, az orok biintetéstdl, ami szabadda tesz. Jézus
nevének jelentése: Szabaditd; a Krisztus név jelentése: Megvalto.
Ez a keresztény (, krisztianus”) hit lényege, ebben segit hinni
a lélek, a szent Lélek, a Szentlélek, amely megelevenit, reményt
ad, azaz éltet, élteti, életben tartja az embert. Ez az eurépai civili-
zacid, a keresztény civilizacid, a szeretet civilizacidjanak lényege.
Ez Europa lelke, amit meg kell menteni, mert Eurépa nem lehet
lelketlen, nem lehet irgalmatlan, és nem lehet kegyetlen, amilyen
az ateista 20. szazadban is volt.

Az egyszerti ember hétkoznapi életébdl vett példaval illuszt-
ralva, az igazsag és szabadsag Osszefliggésének lehetséges persze
egy sokkal egyszer(ibb bizonyitdsa is. Aki blnt kovetett el, de
azt letagadja, elhallgatja, hazugsaggal, folytonos hazugsagokkal
leplezi, az a sajat biine rabsdgaban él. De ha bevallja az igazsagot,
vallalja tettét és annak kdvetkezményeit, kiilondsen, ha jova
is teszi a btinét, akkor felszabadul a btin terhe aldl, az igazsag
szabadda teszi. Jol tudhatta ezt Jézus is, hiszen jol ismerte az em-
bert, aki nem vallja be, nem vallalja, nem teszi jova, ezért szorul
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megtérésre és megvaltasra. Jo volna, ha mindezt az ember is tud-
nd. A hétkoznapi példa egyébként azt is illusztralja, hogyan lehet
egy egyszerli igazsagot hittétellé absztrahalni, avagy megforditva,
hogyan lehet egy hittételbdl hétkoznapi valosag.

3. Holisztika

A kifejezést mint ,holisztikus szemléletmodot” egyre gyakrabban
emlegetjiik. Eredete a gorog filozéfidba nyulik vissza, a holo sz6
jelentése egész, teljes. Eszerint a dolgokat, a vilag jelenségeit
a maguk egészében, teljességében kell szemlélniink. Leggyak-
rabban az orvoslassal dsszefiiggésben halljuk, hogy nem elég
onmagaban a betegséget, hanem egészében a beteg embert kell
gyogyitani. A betegség egy okozat, amelynek szamos, egymassal
Osszefiiggd kivaltod oka lehet. Ezért a helyes terdpidhoz vizsgalni
kell a beteg ember testi és lelki adottsagait, életmodjat és taplal-
kozésat, munkéjat és csalddi koriilményeit stb. fgy a gydgyszer
sem csak egy tabletta lesz, hanem egy komplex orvosi tandcs,
gyakran ,életmodvaltas”. Mas tudomanyteriileteken is terjed
ez a szemlélet, leginkabb a kornyezet védelmével, gydgyitasaval
Osszefliggésben, az 1970-es évek ota. El0szor azt kellett elérni,
hogy a beruhazasi dontések soran a gazdasagpolitikai szempon-
tokkal azonos sullyal vegyék figyelembe a kdrnyezeti érdekeket is.
Majd a hirtelen felfuté kornyezetvédelmi jogalkotassal szemben
fogalmazodott meg a gazdasagi fejlesztési és a szocialis biztonsagi
szempontok figyelembevételének kotelezettsége. A klimavaltozas
vészjelzései az egyre komplexebb gondolkodast a nemzeti tor-
vényhozasi szintekrdl a nemzetkozi, majd globalis szintre terjesz-
tették ki. Legtijabban pedig a globalis népvandorlas ezt a komplex
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gondolkodast tartalmilag is kibdvitette (a javak torz megoszlasi
rendjére, a tulnépesedésre stb.). A holisztikus szemlélet tehat
a jogalkotas terén sokat fejlodott, a gyakorlati hatékonysaga
azonban a végrehajtas szintjén alig javult. Ugyanez elmondhato
az egészséges kornyezethez valé emberi jogon tul az els6 és ma-
sodik generdcids emberi jogok szinte egész palettdjardl is. A {6
nehézséget az okozza, hogy az egyes nevesitett emberi jogokat
kiilon-kiilon sokkal konnyebb fejleszteni (bdviteni, részletezni),
mint ezeket egymassal kiegyenstlyozva, a koztiik meglévé ha-
tarokat, korlatokat kijelolve. Példaként emlithetd a szolas, a sajto
és a média szabadsaga egyfeldl, és az emberi méltosag védelme
masfeldl. Vagy a t6kedramlas szabadsaga, szemben a munka
és a munkasok méltésaganak, illetve a természeti érdekeknek
a védelmével. Ezekrdl is elmondhatd, hogy nem elég a jogot
javitani, a beteg tarsadalmat kell a maga egészében, teljességében
gyogyitani, benne a beteg embert kell a maga egészében, teljes-
ségében jobbitani. Tarsadalmi életmodot, értékrendet is kellene
valtani. Azt tudjuk, latjuk, hogy mirdl, de hogy mire, az még
nagyon nehezen korvonalazoédik. Tudjuk, honnan jottiink, hol tar-
tunk, de hogy merre tovabb, azt még ki kell talalni. Azért nagyon
nehéz, mert a tarsadalmi egyiittélés egyre bonyolodik, az emberi
életviszonyok globalis mértékben keverednek-kavarodnak,
0sszekuszalodnak, tisztan latni, kiutat keresni és talalni szinte
lehetetlen. A jog most is leképezi mindezt, egyre bonyolultabb,
egyre tobb rétegii, egyre kuszabb, tele ellentmondasokkal és hé-
zagokkal, a jogi dzsungel szinte atlathatatlan, alkalmazhatatlan.
Holott a tisztanlatas és az itmutatas volna a feladata. A jogaszok
szeretik azt hinni, hogy a tarsadalom mérndkei. Barmilyen tar-
sadalmi bajra azonnal felirnak egy receptet, egy régi vagy akar
egy uj normat, hoznak egy hatarozatot, kihirdetnek egy itéletet.
Csakhogy a holisztikus szemléletiik még hidnyzik. Es mas orvo-
sokkal is konzultalhatnanak.
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4. Evollcio és/vagy hit

Ha az embernek akkora szerencséje volt, hogy tulélte a sziiletését
és az életét is, eljutva az oregkorba mar csak egy feladata maradt,
hogy megbaratkozzon a halallal, tudva, hogy azt mar nem élheti
tal. Ezt a baratkozast nagyban el6segiti az Istenbe vetett hit. Kony-
nyebb annak a halallal baratkozni, akinek mar életében is erds volt
a hite. Ha gyenge volt, még megerdsitheti. Ha egyaltalan nem volt,
most amig még lehet, elfogadhatja. Ha tagadta Isten létét, vagyis
Isten nemlétében hitt, 6 is megtérhet még az utolsé pillanatban
is, mint Jézus keresztszomszédja, vagy végleg feladhatja. Ha
tisztességes, rendes ember volt, igy is, tigy is, megnyugodva léphet
at a 1étb4l a nemlétbe, az életbdl a halalba.

Nemrég kardcsonyi ajandékba kaptam és nagy élvezettel
olvastam Francis S. Collins Isten dbécéje cimt konyvét. Alcime
szerint Egy tudds érvei a hit mellett. O az emberi géntérképet
elkészité kutatocsoport vezetdje volt. Téle tudom, hogy egy
ember teste 100 billid sejtbdl épiil fel (ez szdzezer milliard sejt,
de csak ha jol szamolok). Minden sejtben van sejtmag, abban
férfiakndl egy X és egy Y, néknél két X kromoszdma, ezekben
vannak gének, a génekben DNS-molekuldk. A DNS-molekula
egy csavart létrahoz hasonld kettds spiral, amelynek ,fokai”
hordozzak az emberi élet 6rokitéanyagat, molekulanként mintegy
négymillidrd informaciot. Ennyi b6éven elég a kérdéshez: mindez
az evolucios fejlédés vagy a Teremt6 Eré miive? A valasz hit
kérdése. A konyv irodalomjegyzéke még tobb tucatnyi tovabbi
konyvet, filozofusok, teoldgusok, természettuddsok muveit so-
rolja fel, amelyek erre a kérdésre keresik a valaszt. Collins szerint
a tudomany és a hit nem egymast kizaro kategoriak. Szerintem
sem azok. Talan inkabb egy fejlédési folyamat egymast koveto két
fazisarol lehet sz9. Az evolticionak koszonhet, hogy az élovilag
csucsan megjelent az ember, hogy kiemelkedett az élévilagbol,
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kozelebbrdl az allatvilagbol. Ugyanakkor az erkolcsi torvénynek
és az univerzalis istenkeresésnek koszonhetd, hogy az ember
megprobal egyre jobb emberré, emberségesebb emberré valni. Ke-
resztény hitiink szerint megprobal a Teremt Isten , képmasanak”,
az isteni teremtmény rangjanak megfelelni, arra méltonak lenni.
Ez az emberré valas eddigi (!) két fazisa, egy folyamat, amely még
nem fejez8dott be, és amely talan soha nem is fog befejezédni, hi-
szen a tokéletesedésnek nincs felsé hatdra. Csak maga az €16 Isten
tokéletes, O a tokéletesség, ember soha nem valhat azza. Az sem, aki
onmagat isteniti, és az sem, akit mas emberek istenitenek, azért,
mert § elvarja téliik, vagy mert egyenesen megparancsolja nekik.
Az ember mindig ember marad, csak az a kérdés — az egyetlen
igazan fontos, a leglényegesebb kérdés —, hogy milyen ember?
Hogy mennyire ember, hogy meddig jutott sajat embersége
kiteljesitésében.

5. Osztalyuralom

A marxizmus alaptétele szerint az emberiség egész eddigi tor-
ténete — az uralomért vivott — osztalyharcok torténete. Ural-
kodo osztaly persze mindig volt, amely igyekezett az uralmat
megtartani, s6t sajat utddaira at is 6rokiteni. Egyszer sziiletési
el6jogaira és nemesi kivaltsagaira hivatkozva, maskor téketulaj-
donosi hatalmaval élve, késébb a proletarok tomegének elsopro
erejével diktaturat gyakorolva. Most a politikai osztaly gyakorol
uralmat, a ,demokratikus” valasztasok eredményétdl fiiggo
Osszetételben, de az osztalyon beliili valtégazdalkodasban. Holott
Bibd Istvan szerint az embernek ember feletti uralmat, az uralom
jelenségét kellene végre megsziintetni. De ha az uralom jelensége
ennyire szivos, mindig j formaban {iti fel a fejét, és gyakorloi
foggal és korommel ragaszkodnak hozza, megsziintetése helyett
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nem volna célszer(i inkabb egy emberséges uralom kiépitésére
és fenntartasara torekedni? Van ilyen uralom, a felebarati szeretet,
a tarsadalmi szolidaritas uralma, amelynek a gyokere a krisztu-
si, a keresztény tanitds. Parancs, de nem kikényszerithet6 vilagi
torvény. Erésebb annal, erkolcsi, természeti torvény, az ember
szivébe irva. Isteni parancs, a legfébb erkolcsi jo, ami az emberen
beliilrdl, a szivébdl és a lelkébdl ered, és kifelé hat, a valosagos
emberi életviszonyokban, a tarsadalmi intézményekben. Ez len-
ne az osztalyuralom levaltasa, az uralom paradigmavaltasa,
nem az embernek ember feletti uralma, hanem az emberben,
annak emberségében megnyilvanuld szereteturalom. Ezt sem
konnyt elfogadni és megvaldsitani — tarsadalmi méretekben
eddig még nem is sikertilt —, mivel az els6 lépése az onuralom,
az emberben lako gonoszsag, 6nzés és hatalomvagy legy6zése
és uraldsa, az ugyanott lakd josag, onzetlenség, a szolgald szeretet
felszabaditasa.

6. Isten bizony!

Fogalomelemzd (szavakon ragodo) jogaszként mélyen elgon-
dolkoztam e két sz0 jelentéstartalman. Ezt az elgondolkozast
mindenkinek ajanlhatom. A hétkdznapi életben gyakran halljuk,
mondjuk, ha barminek az igaz voltat meg akarjuk erdsiteni. Egy
tény, egy adat, egy torténet mellé odamondjuk nyomatékul: Isten
bizony! De ha az unokdnk megkérdezi: ,Nagypapa! (Nagymama!)
Van Isten?” A valaszhoz elegendd a két szohoz egy ,van” szot
kapcsolni: Isten bizony van! Elég Istent onmaga bizonyossaga-
hoz megerésitésként odaallitani. Tobb bizonyossag nem kell,
minthogy Isten létét nem lehet bizonyitani, és persze cafolni sem.
A kérdést azonban vagy el6bb — mint a vilagra racsodalkozd és ra-
eszméld naiv gyermek teszi —, vagy utobb, akdr felndtt vagy mar



354 | EMBER ES GONDOLAT

oreg fejjel, de egyszer mindenkinek fel kell tennie. Van-e Isten?
Isten bizony van! Es nagyon j6, hogy van. Ki tudja, mi lett volna
(és nem ki lett volna) az emberbdl Isten (a nagy vilagvallasokat
idesorolva: istenek) nélkiil? Maradt volna ,a” cstcsragadozo,
azaz vadallat? Néha még ,istenes” emberként is ugy viselkedett.
S6t ugy viselkedik még ma, a 21. szdzadban, az emberré valas
sokadik évezredében is. Ezért is jo igy elkdszonni: Isten veled!
Isten legyen veliink!

7. Isten latja a lelkemet!

Ezt is olyankor mondjuk — barmilyen fontos tigyben vagy akar
bagatell szitudcidban -, ha azt akarjuk bizonyitani, bizonygatni,
hogy a lelkiismeretiink tiszta. Azaz, ha moralisan igazolni
akarjuk valamely szavunk vagy tettiink tisztasagat, helyességét,
védhetdségét. Hiszen Isten szeme mindent lat, fiile mindent hall,
el6tte nem hazudhatok! Ha mégis hazudnék, magat Istent sérte-
ném meg, magamat pedig megalaznam, megszégyeniteném, és ez
lelkifurdalast, lelki gyotrelmet okozna. Vagyis megterhelném,
megbetegiteném a sajat lelkemet. Ez maga az isteni biintetés.
Eszerint a lélek maga a legfébb erkolesi torvény, az egyetemes
isteni mérték, amihez az ember igazodhat, mar ha képes és kész is
r4, amivel minden gondolata, szava, tette, az egész élete mérheto.
De tgy is fogalmazhatunk, hogy Isten maga a lélek, aki benniink
lakozik, beliilrdl probal késztetni a jora, a tisztességre, és vissza-
tartani a rossztdl, a gonoszsagtdl, az erkolcstelentdl. Hol tobb,
hol kevesebb sikerrel. De csak addig, amig meg nem tagadom.
Vagy amig el nem adom a lelkemet az 6rdognek. Vilagunkban
egyre tobb az istentagado, lelkét aruba bocsatd, vagy egyszertien
csak lelketlen ember. Nem is tudja, vagy nem akarja tudni, mi
az alélek, mi az a lelkiismeret, mitdl legyen lelkiismeret-furdalasa.
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Vajon a lélek és lelkiismeret nélkiili ember is ember még? Sulyos
dilemma, amit minden embernek meg kell oldani. Dixi et salvavi
animam meam! Elmondtam és megmentettem a lelkemet!

8. Evzaro filozofia

Ma 2021. december 31. van, ez év utolsé napja. Ahogyan a va-
sarnap a heti szamvetésé, ez a nap az eltelt év szamadasanak
anapja. Mit tett az ember —jol vagy rosszul — és mit mulasztott el
megtenni, mi maradt a jovo hétre, a jov6 évre. Ahogyan az em-
ber éveinek a szama ndvekszik, a szamadasok egyre inkabb
az egész életérdl szolnak. A hitetlen ember — ha készit egyaltalan
szamadast — dnmagaval, sajat emberségével szemben, erkolcsi
kozosségeivel (a csaladjaval, nemzetével, az egész emberiséggel)
szemben tartozik szamadassal. A hivé embernek, hite szerint,
Isten itélészéke elé kell allni és az életérdl szamot adni. Nincs
pontos kimutatasunk, de bevallhatjuk, hogy csak nagyon kevesek
végsé mérlege pozitiv, a tilnyomd tobbségé kisebb-nagyobb
hidnnyal negativ. Elég csak a tizparancsolatot elévenni, sot
abbdl csupan csak négyet: ne 0lj; ne paraznalkodj; ne lopj; ne
hazudj! Mert ki ne 6lt volna csak egy kicsit, verbalisan, haraggal,
fenyegetéssel, kényszerrel? Ki nem nézett vagy gondolt, szivében
vagyakozva idegen ndre (férfira)? Ki nem jutott jogtalan vagy igaz-
sagtalan elényhdz masok rovasara? Ki ne fiillentett volna, kegyes
hazugsaggal altatva magat? Es akkor még ott van a hét f6btin,
amelyek 6nmagukban nem haldlosak ugyan, de gyakran halalos
blinok forrasai: a kevélység, a fosvénység, a bujasag, az irigység,
a torkossag, a harag, a jora valo restség. Az ember szamara
tal magasra lettek rakva ezek a lécek? Azért futunk at inkabb
alattuk? Vagy mondjuk inkabb azt, hogy az élet szerencsére nem
magasugras, az iidvoziilésnek — a szamadas elfogadasanak — nincs
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szintmagassaga. A hivoknek elég a blinbano lélek és az Isten irgal-
ma és kegyelme, a teremtett ember szeretete, Krisztus megvalto
aldozata. A hitetlenek 6nmagukat mentik fel, kozosségiik ritkan
irgalmas hozzajuk, a kegyelem nem emberi erény. Az isteni pa-
rancsok — ha emberi torvényekbe irjak is 6ket — célok és ttjelzdk,
amelyek felé a helyes uton haladni kell. Ha az egyébként gyarlo
és esendd ember nem téveszti el a célt, és nem tér le a helyes
utrdl, akkor mar csak az erejétdl fiigg, milyen kozel ért a célhoz,
meddig jutott el az uton. Ha megtette a tavot, ami erejébdl telt,
remélheti, hogy szdmaddsa el lesz fogadva, Isten és ember el6tt
is, a szeretet altal.

9. A Nagy Parancsolat

Az Eurépai Uniorol szolo Szerzédés (tehat nem Alkotmany,
még csak nem is Alkotmdnyos Szerzddés, legfeljebb a politika
és a zsurnalisztika nevezi, kissé ,feldicsérve” annak) Preambu-
luménak 2. deklaracidja szerint az alapito tagallamok (valdjaban
az ,alkotmanyozd” konvent tagjai, éliikon Giscard d’Estaing-nal)
L OSZTONZEST MERITVE Eurdpa kulturalis, vallasi és humanista
orokségébol, amelybdl az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen jogai, a szabadsig, a demokracia, az egyenldség, valamint
a jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak”, hoztak létre
az Eurdpai Uniot. Ezt lerdviditve és ebbdl kiemelve: az Eurod-
pai Unid 6sztonzést meritett Eurdpa vallasi 6rokségébdl (azaz
keresztény multjabdl). Anndl is inkabb igy van ez, mert Euro-
pa vallasi 0roksége athatotta és 6sztonozte Europa kultarajat
és humanizmusat is. Ezaltal donté mértékben az eurdpai vallasi
(keresztény) orokségilinkbdl bontakoztak ki (a keresztény erkolesi
gyokerekbdl sarjadtak és fejlédtek ki) az emberi jogok, amelyek
az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, tehat 1948 o6ta
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immar univerzalis érvénytek. Tehat az EJENY az alaird europai
allamokra mar az uni6 létrehozasa el6tt kotelezd volt. A Szerzédés
3. cikk (3) bekezdés 5. mondata szerint az unio , biztositja Eurépa
kulturdlis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat”.
A valldsi és a humanista 6rokség itt mar nincs kiilon megemlit-
ve, remélhetbleg azért, mert mindkettd az eurdpai kulturalis
(civilizacids) 6rokség része. Az alapitd Szerzédésben a szabadsdg
és egyenldség melldl elmaradt a testvériség emlitése, nyilvanvaldan
a szekularizacio jegyében, ahogyan a kereszténységre valo
utalas is. Pedig — ahogyan mar utaltunk ra — az eurdpai kulttra
és humanizmus is at van itatoddva a kereszténységgel. Az ENSZ
EJENY 1. cikke viszont mar 1948-ban kimondta, hogy az emberek
,egymassal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek”.
A 18. cikk pedig gazdag tartalommal garantalja a vallas sza-
badsagat, igy azét az eurdpai keresztény vallasét is, amelybdl
az Europai Unid meritett és a jogdllamisag egyetemes értékei is
kibontakoztak. A kereszténységre utalas mell6zése az EJENY-
ben a tobbi nagy vildgvallasra tekintettel érthetd, az Europai
Uni6 alapitd Szerzédésében azonban nem, ott tisztességtelen
és kartékony is, hozzdjarul az altalanos europai értékvalsaghoz.
A mell6zés azonban — szerencsére — nem torlés, nem megtaga-
das, de megneheziti az értékdrzést és az értékmentést, amire
az értékvalsag miatt egyre nagyobb sziikség van. Példaként els6
helyen az emberi méltdsag jogat emlitem, ami az emberi jogok
hierarchiajanak a csticsan all. A keresztények ezt a jogot a terem-
tett ember istenképiiségébil szarmaztatjak, abbdl, hogy az Isten
az embert a sajat képére és hasonlatossagara teremtette.* Aki tehat
egy embert megol, kinoz, megaldz vagy becsmérel és lealacsonyit,
az annak a teremtdjét is megsérti. De persze egyuttal a sajat
emberi (személyes) méltosagat és a sajat Teremtdjét is megsérti,

+ 1Moz 1,26-27.
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holott a szeretet parancsat kellene teljesitenie, mégpedig kettos
értelemben: szeretnie kellene az Istenét (Teremtdjét), €s szeretnie
kellene embertarsat, embertestvérét, azaz a felebaratjat is. Nem
véletlentil ez a két legnagyobb parancsolat, ahogyan az a Maté
evangéliuma 22,35-40-ben (és Mark evangéliuma 12,30-34-ben)
irva van. ,Es megkérdé 6t egy torvénytud, kisértvén 6t, és mond-
van: Mester, melyik a Nagy Parancsolat a térvényben? Jézus pedig
monda néki: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az els6 és nagy parancsolat.
A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint
magadat. E két parancsolattdl fligg az egész torvény és a profétak.”

Ugyanez Marknal: ,Szeressed azért az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes elmédbdl, és teljes erdd-
bdl. Ez az els6 parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez:
Szeresd felebaratodat, mint magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb
parancsolat. Akkor monda néki az irastudé: Jol van Mester, igazan
mondad. [...] Jézus pedig latvan, hogy bdlcsen felelt vala, monda
néki: Nem messze vagy az Isten orszagatol.”

Aki nem szereti, mert mell6zi, nem ismeri, vagy egyenesen
tagadja Istent, annak sokkal nehezebb szeretni egy embert, elis-
merni és tisztelni annak emberi méltdsagat, és ugyanilyen nehéz
felismerni és tisztelni (meg nem sérteni) a sajat emberi méltosagat
is. Ha pedig az Isten- és emberszeretet hianyaban az 6nz6, indivi-
dualista szabadossag uralja az embert és ez tomegessé valik, akkor
egész orszagok és népek, az egész eurdpai civilizacio keriil egyre
messzebb Isten orszagatol. Az els6, a Nagy Parancsolat hianya
vagy sarba tiprasa romba donti az dsszes tobbi torvényt és a pro-
fétak tanitasait. Még a hamis profétakét is. Azokét is, akik egy
Isten nélkiili Eurdpat vizionaltak, és manapsag ugyanilyen emberi
jogokrdl és jogallamisagrol prédikalnak. Ezért kell megmenteni
Eurépa lelkét, vallasi orokségét, a szeretet civilizdciojit.
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10. Az élet rovidsége

Hamvas Bélatdl - akitdl tudjuk, hogy a bornak is van filozofia-
ja — olvastam, hogy: ,, Az élet tul rovid ahhoz, hogy rossz bort
igyunk!” A gondolat, mint minden j6 filozofia, sok mas Ossze-
fliggésben is hasznalhatd. Az élet tul rovid, az étlap pedig tul
gazdag ahhoz, hogy folyton csak ,mocsok kajat” egyiink. Az élet
tal rovid ahhoz, hogy mulé divatdriileteknek hodoljunk. A zene
(dallam, ritmus, harmdnia) tul szép ahhoz, hogy folyton csak dob-
hartyaszaggato technozajt hallgassunk. Az élet tul révid ahhoz,
hogy a hétkéznapok monotonidjaba siillyedjiink és megfeledkez-
ziink tinnepeinkrdl, amelyek dnmagunk f6lé emelnek. Az élet tul
rovid ahhoz, hogy elvessziink a részletekben és megfeledkezziink
az egészrodl. Az életiink tal rovid ahhoz, hogy hatalmi tébolyban
szenvedd zsarnokok ember- és tarsadalomkisérleteket végezzenek
veliink. Az élet tul rovid ahhoz, hogy ne tanuljunk eleget, és os-
tobak maradjunk. Az élet tul rovid ahhoz, hogy rossz gondolatok
és rossz akaratok miatt elkdvetett rossz tetteinket tegyiik folyton
jova ahelyett, hogy a jo gondolatokkal, jo akarattal és jo cseleke-
detekkel kezdenénk. Az élet tul rovid ahhoz, hogy folyton harag,
gyulolet és bosszt mérgezze a lelkiinket ahelyett, hogy a szeretet
és a békesség nemesitené azt. Az élet tul rovid ahhoz, hogy rossz
emberré valjunk, és abbol probaljunk kigydgyulni, ahelyett, hogy
a josag gyakorlasaval kezdenénk.

Az erd6ében bolyongva csak az egyes fakat latjuk, folé emel-
kedve azonban az egész erdét is. Gyonyorkodhetiink az egyes
fak szépségében és hasznossagaban is, de tudjuk kozben, hogy
az erdd egészében gazdag €s Osszetett, egymasra utalt és egy-
mastol fliggo élolények egyiittélése, életkdzossége. Nem mindegy,
hogy egy fa beteg az erddben és azt kell megmenteni (persze azért
is, nehogy a tobbi koriilotte €16 fat, netan az egész erdét megbe-
tegitse), vagy mar az egész erdd pusztul, és azt kell megmenteni.
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Laszl6 Ervin még csak josként el6re ajanlotta az egészben
vald, immar nem is globdlis, hanem planetdris gondolkodast.
A klimakatasztrofa ,mindennapi”, nagyon is valosagos jelenségei,
és most a Covid-19-vilagjarvany ki is kényszeritik azt. Elobb vagy
utdbb, ez itt a kérdés, és reméljiik, hogy inkabb elébb, mint utobb.
Mert az élet tal révid ahhoz, hogy utdbb legyen, azaz tul késdn,
a visszafordithatatlansagba atbillenve.

11. Az élet sériilékenysége

A koronavirus-vildgjarvany az emberi élet rendkiviili sérii-
lékenységérdl szol. Szol persze a tudomany heroikus kiizdel-
mérdl, az emberiség globalis mobilitasarol és keveredésérdl is,
és sz0l az 6nz6 individualizmusrol és a tarsadalmi szolidaritasrol
is. Adott egy — az ember szamara a sajat érzékszerveivel —lathatat-
valtozékony, folyton mutalédo, de valamilyen rejtélyes okbdl meg
akarja olni az embert. Hadiizenet nélkiil megtamadta az em-
bert, és haborut visel ellene. Hatalmas pusztitast volna képes
véghez vinni, ha nem volna az embernek elektronmikroszkoépja
és gyogyszervegyészete, a fizika-, a kémia- és bioldgiatudoma-
nya, amely eszkozoket (fegyvereket), tablettakat, oltoanyagokat
és lélegeztetdgépeket ad az ember kezébe, hogy felvegye a harcot
a virusellenséggel. fme, mire is valé az ember tudoménya! Biz-
tosan nem arra vald, hogy virusfeqyvert fejlesszen ki, és azt 6nmaga
ellen, embertarsai ellen hasznalja. Ugyanez elmondhaté minden
mas bioldgiai, vegyi, gép-, tliz- és sugarfegyver vonatkozasa-
ban. Az elsé vilaghaborut kovetd spanyolnidtha-virusjarvanynak
tobb aldozata volt, mint magdnak a hdborunak. Azért is, mert
az emberek a haborus nélkiilozésben kiéheztek, testileg-lelkileg
legyengiiltek, az immunrendszeriik, az 6nvédelmi és ongyogyitd
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képességiik megroppant. Most, 2021-ben miért terjed ilyen gyor-
san és miért ennyire veszélyes a Covid-jarvany? Mitdl roppant
meg az egész emberiség, de kiilondsen a jomodban €16 fehér
ember immunrendszere? Hiszen nem volt vildghaboru! Genetikai
hanyatlds — amit6l Konrad Lorenz féltette az embert — és/vagy
moralis, lelki és testi Osszeroppanas a gyors terjedés oka? Esetleg
mindkettd, pszichoszomatikus kolcsénhatasban? Mennyiben jarul
hozza mindezekhez az oltdstagadék magatartasa, akik valdja-
ban két labon jaré emberi virusfegyverek, ha megfert6zédnek,
és nem vigasztalo, hogy nemcsak azok halalat okozhatjak,
akiket megfert6znek, hanem a sajat halalukat is. Magatartasuk
az 6nz0 individualizmus megnyilvanuldsa, az egyéni szabadsag
gatlastalan félreértelmezése, aminek sajnos nem az oltastagadas
az egyetlen tiinete. Az 6nz0 individualizmus egészében maga
is tomegpusztito fegyver, aminek szerencsére mar kétezer éve
van orvossaga: ugy hivjak, hogy aldozatos felebariti szeretet,
a tarsadalomban €él6 emberek egymas iranti szolidaritdsa. Van
tehat régi és 1j probléma, katasztrofaveszély béven, aminek
a megoldasan, megel6zésén és elharitasan lehet és kell - nagyon
intenziven — gondolkodni. A gondolkodast — ellentétben a védo-
oltassal — sajnos nem lehet kotelez6vé tenni, de 9sztonozni igen.

12. Az uralom mutacioi

Nem csak a Covid-virus, az embert évezredek ota fert6z6 uralkodi-
si hajlam is folyton mutalodik. Meglehet, ez gyartasi hiba; a Teremtd
programozta az emberbe: uralkodj az egész Foldon, hajtsd uralmad
ald! De ez akkor is csak az ég madaraira, a vizek halaira, a f6ld
allataira és terményeire vonatkozott, nem a tobbi emberre! Az is
lehet persze, hogy a Teremt6 csak az édenkert nevti Fold gondo-
zdsdra és miivelésére gondolt, csak az ember félreértette, és ezért
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lizetett ki a paradicsombol, ahol faradsag nélkiil [étezhetett volna.
Mivel azonban birtokdba vette és uralma ald hajtotta a foldet, arca
veritékével eszi a kenyerét, nem csupan létezik, de dolgozik, kiizd
és farad, nehogy a természeten és masokon éloskodjon. A Teremtd
azt is mondhatta volna (vagy aki szavait lejegyezte, nyelvekre
leforditotta, az jobban figyelhetett volna), hogy: rad bizom a tovab-
biakban az édenkertet, légy jo gazddja! Es akkor mi most azt mond-
hatnank, hogy nemcsak a rémai magéanjog és a nemzeti magan-
jogok (koztiik a magyar maganjog is) €piilt a jo gazda fogalmanak
szilard talapzatdra (kdszikldjara), hanem az egész europai, zsido-
keresztény civilizacid is. Ez valt ketté a reformacioval: a gyarapito,
felhalmozd-megtakarito, vallalkozo, befektetd, puritan, protestans
etikai agra és a katolikus adakozo, alamizsnaoszto, a szegényekrdl
gondoskodo szolidaritasi vonalra. Ezek aztan a 21. szdzadra tjra
egybefonddtak egymassal, és a szekularizalt, racionalis emberi
jogizmussal is, amely egyébként a 19. szdzadi szocidlis jogalkotasi
hullambdl nétt ki. Mindezekhez a legfébb parancs: Teremtddet,
ne 6nmagadat imadd, 6Gnmagadon és ne mas embereken uralkodj!
Es ehhez még néhany kiegészités: ne 6lj; ne lopj; ne hazudj; ne
paraznalkodj; ne torj hazassagot; ne irigyked;j! Ezek a bizonyitékai,
hogy szereted felebaratodat, miként dnmagadat. A torz uralmak
erdszakgesztusait szeretetgesztusokkal haritsd el: dobd vissza
kenyérrel; tartsd oda a masik arcodat is. Es ha ez nem miikodik,
végso esetben a gonosznak erdvel is allj ellen!

Az onuralomhoz, a mértékletességhez, a szeretetgesztusokhoz
kell a legnagyobb erd. Mert a jd is, a rossz is benniink viaskodik,
benniink hatd er6, motivalo tényezo.

A feudalis, hiibéri uralmi rendszer, a hierarchizaltsag, a ver-
tikalis ala-folé rendeltség ma is veliink és benniink él, itt van
koztiink. Ugyanigy a rabszolgasag, ma mint globalis kapitalista
gazdasigi-pénziigyi és bérrabszolgasdg uralmi rendszere elevenen
hatd er6, mert az emberbdl szarmazik. A szocialista (kommunista)
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totalis uralomban dllami bérrabszolgasagként volt jelen. Kiséro
jelenségeik, a kizsakmanyolds és az uzsora, intézményesiilt for-
makban veliink élnek, mert benniink élnek mint uralommutdciok.
A kozhatalom maganérdekek szerinti gyakorldsa: az uralom
mutacidja. Holott a koz szolgdlata, a koz javanak elémozditasa
volna a rendeltetése, ha az uralkodok képesek volnanak onural-
mat gyakorolni. Lehet persze egy kicsit ez, egy kicsit az, a latszat
fenntartasa, de elébb-utdbb ,atlatunk a szitan”, ,kibtjik a szog
a zsakbdl”, , kilég a lolab”, ahogy a legegyszertibb népi igazsagok
mondjak; el6tlinik az 6nz6, onkény(es) uralom jelensége.

~A szegény embernek nincs egyebe, csak a becstilete!”
Mondja magardl a szegény ember. J6 is lenne, ha igy lenne.
Csakhogy benne is ott €l az uralom hajlama: a felesége, a gyerekei,
a csaladja feletti uralkodas lelkiilete, a magantulajdonos birtoklasi
Osztone, a hazassagok és csaladok megrontdja. Sok mas dsztonével
az ember dsztonlény még ma is, nem csak tudatos és lelkes 1ény, nem
csak josagos és emberséges ember. Emberré valasanak fokmérdje
a szellem és a lélek uralma a teste és az dsztonei felett. Az emberség
fokmérdje az 6nuralom képessége és tényleges mértéke.

Az emberség csoddja: az emberként 1étezés csoddja. Ennek
felismeréséhez kell/nélkiilozhetetlen a birtoklas egzisztencialis
modjanak, az uralom jelenségének a féken tartasa, a visszaszoritasa.
Az uralom legtjabb, eltorzult mutacidja a genderember korlatlannak
vélt uralma a szexualitdsa, az egész teste és személyisége felett,
0sztonos késztetései alapjan, leginkabb a szexualis élvezetek
kiélése céljabol. Ezt lesz talan a legnehezebb féken és emberséges
mederben tartani. Volt egy filozofus, aki szerint az embert csak
az alteste akadalyozza meg abban, hogy istennek képzelje magat.
A genderideoldgiaval ez az akadaly elharulni latszik. A jozan
ész, a sziv és a lélek helyett mintha a szexualitds venné at az ural-
mat az ember és az 6 embersége felett. Alapvetd erény a beldts is, jo
volna ezt belatni és az emberségiinket fenyegetd veszélyt elharitani.
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13. Evoldcids szemlélet

Egyre tobb tudomanyteriileten terjed az evoliicids szemlélet és gon-
dolkoddsmod. Eszerint az, ami éppen van, az nem véletlentil lett
az, ami, és olyan, amilyen. Evolucionista biolégusok, pszicholo-
gusok, torténészek gondolkodnak ugyanazokrol a kérdésekrdl,
mint tudomanytorténeti elodeik, de masként: nagyobb idétavban
és szélesebb Osszefiliggésekben. Kovacs Jozsef professzor példaul
evoltcios pszichiatriardl és evoltcids pszichopatologiardl beszél.®
Kai Michel és Carel van Schaik Az ember hdrom természete cimii
konyvének alcime példaul A Biblia evolucionista olvasata. Egy evo-
liiciébiologus és egy evolucionista torténész konyvét elolvasva joggal
tehet6 fel a kérdés: el6ttitk miért nem gondolkodott igy senki?
Szent-Gyorgyi Alberttél tudom, hogy a tudomany fejlédésének
éppen ez a lényege: latni, amit mindenki mas is lat, de kdzben
olyasmire gondolni, amire és ahogyan addig nem gondolt senki
mas. Eppen csak elkezdtem valami hasonlét 2021-ben a hizas-
sdg és a csaldd intézményével és jogi védelmével kapcsolatban.
Az europali civilizacioban a heteroszexualis hazassagra alapozott
csalad — mélyiil6 valsaga, krizisallapota folytan — ma mar a lenni
vagy nem lenni, az élet vagy haldl kérdésével kiizd. Az evolucios
fejlédés lényegi kérdése éppen a tiilélés vagy kipusztulds, az 4j
szemlélet tehat itt is kézenfekvd. A folytatas mar az utanam
jové fiatal kutatokra — egymadssal egytittmikddd, komplexen
gondolkodd jogaszokra, szocioldgusokra, bioldgusokra, pszicho-
logusokra — tartozik. Remélem, sikeriil nekik. Ezt a problémat
sem lehet azzal a gondolkodasmoéddal megoldani, amely magat
a problémat elSidézte.

> KovAcs Jozsef (2007): Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban.
Budapest: Medicina Kényvkiadé Zrt., 121.
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A legérdekesebb, hogy Darwin fellépése 6ta vannak evo-
lucionista teoldgusok is. Ok a kreacionista teolégusokkal vitat-
koznak, akik szerint Isten az embert készre teremtette, és mint
ilyet helyezte az édenkertbe. Az evolucionistak szerint az elsé
emberpar a prototipus volt, de Isten megnyomta az evoltcios
fejlédés gombijat, és elinditotta az ember j6 emberré valasanak,
tokéletesedésének folyamatat. Ennek mara elért csticsa az ember
mint a teremtés korondja. Még béven vannak azonban el nem ért
csucsok, az evolucios fejlédésben nincs megallas. A természeti
és a tarsadalmi kornyezet és koriilmények valtozasa tjabb és tjabb
alkalmazkodasra, fejlédésre késztetik az embert, aki onmagat is,
a természeti és az altala 1étrehozott tarsadalmi koriilményeket is
alakitani képes.

Isten ebben is a segitségére van, mondhatni jo példaval szol-
gal. A mitoszok és sokistenhitek egyistenhitté koncentralodtak.
Az Oszovetség kegyetlen és konyortelen, bossztdlld és biintetd,
megtorl6 Istene az Ujszovetség irgalmas, kegyelmes, josigos Iste-
névé fejlodott az 6 fia, Jézus Krisztus altal. Pontosabban a btinds,
arossz ember megvaltasaért a kereszthalalt vallalo, az onfelaldozo
szeretet altal. Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy az 0 egyszii-
16tt fiat adta érte, a tokéletlen, gyarld és esendd (folyton biinbe eso)
emberért. A kereszténység Krisztus kovetése, a szeretet vallasa.
Eurdpa a szeretet civilizacioja. Az ember emberségének kemény mag-
ja ennek az Istennek és teremtményének, az embernek a szeretete.

14. Az értékek alapja

Az értékek kozosségben sziiletnek, a kozosség altal nyernek
elfogadast, a kozosségben teljesednek ki, ott érvényesiilnek,
akkor is, ha latszolag csak egyesek kovetik és alkalmazzak Oket.
Az értékek alapja a jO szokas, egy-egy életviszonyban a nagy
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tobbség altal helyeselt és kovetett magatartas. A legértékesebb
magatartasok a helyeslésen tul nagyrabecsiilést, erkélcsi elisme-
rést is kivaltanak, etikai (ajanlott, 0sztonzott) normava valnak.
Ezek koziil a kozosségi egytittélés szempontjabdl legfontosabbak
torvények lesznek, parancsok és tiltasok, amelyek kozhatalommal
ki is kényszerithetok. Mindezekhez tarsul az a kozos hiedelem,
hogy az erkolcsi értékek és a torvények altal jobb lesz az ember,
és a jobb emberek altal jobb lesz az egész kozosség, és jobb lesz
a vilag. Ebbdl a hiedelembdl lesz a kdzds hit, amelyet a kozosség
vall, azaz a kozosségi vallas. A hitet megszemélyesitve kirajzolo-
dik Isten képe, a hit ereje isteni ero lesz, a gyengék és a kishittiek
tdmasza, az erétlenek ereje. Az isteni ut a josagba vetett bizalom,
a remény és a biztonsag ttja. A ratalalas a Joistenre (a jo Istenre,
az isteni Josagra), ez az istenkereso és pokoljaré ember legnagyobb
felfedezése. Az igazi ,emberi kaland”, ahogyan Hankiss Elemér
nevezte. Ettdl fogva nem az Isten az ,,emberképt”, hanem az em-
ber lett ,istenkép(i”, istenképtisége lett az 6 emberi méltosaga.
Nem az ember teremt maganak Istent, foleg nem tekintheti magat
Istennek (Homo deus), hanem Isten teremti az embert, a sajat
képére és hasonlatossagara. Nem az ember ttja, hanem az Isten
utja a biztos ut, ahogy a zarandokének mondja. A 1élekkel meg-
aldott embernek immar van és lehet hite, hiszen van Istene, csak
a lelketlen ember istentelen és hitetlen, még ha egyébként nem is
gonosz, st torekszik jo embernek lenni. A hit erejével konnyebb
jo és értékes embernek, értékhordozonak, értékkozvetitonek,
értékatadonak és értékdérzének lenni. Az ember lelkét, Eurdpa
lelkét megmenteni annyit jelent, mint értékeket menteni, hazun-
kat kdsziklara épiteni. A folyton valtozo, tjra és Gjra atirt emberi
torvények ereje ehhez kevés. A torvény erejével, parancsokkal
és biintetéssel, bosszuval és megtorlassal nehéz az embert kiviil-
16l josagra, jobbulasra kényszeriteni. Az ember a kényszernek
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hajlamos ellenallni, individualis szabadsagara hivatkozni. Ezért
probal a hit beliilrdl, az ember szivébdl és lelkébdl hatni, a blintdl
visszatartani, a jora 6sztondzni, megbanasra és jovatételre inditani.
A kiilsé kényszer erejét és a fegyveres erdszak szeretetét a szeretet
fegyverével és erejével kell felvaltani. Beliilrél motivaltan az erd-
szakgesztusokat szeretetgesztusokra kell cserélni. Nem kénnyti
,kenyérrel visszadobni”, a ,masik arcot is odatartani”, a gonoszt
joval legy6zni. Deus caritas est, mondja XVI. Benedek papai encik-
likaja. A szeretet parancsat kovetve Eurdpa a szeretet civilizicidjat
épiti, mondtak VI. Pal és Szent II. Janos Pal papak. Ez a mi kozos,
europai értékeinknek az alapja. Errdl szolt a keresztény Eurdpa
eddigi torténelme. Kudarcos torténelem ez, miként az ember élete.
Mert az ember gyarlo és esendd. A torvény bettijének, szigoranak
alavetve el van veszve. Mert a beti megdl, de a 1élek, a szeretet
megvalt és megelevenit. Ez az értékeink, értékrendiink alapja, erre
lehet és erre kell jelentinket és a jovonket is épiteni, az egymassal
és a természettel valo megbékélés, a biztonsagos és fenntarthato
jovonk, a jovo generaciok érdekében.

15. Az alapok értéke

Csak szilard alapokra lehet erés falakat felhtizni, csak a szilard
alapok és falak birjak el a tet6t a fejiink felett. Az ilyen hdz megvéd
az es6tol, a vihartol, akar az orkan erejli széltdl, véd a hidegtdl
és a forrosagtol, teli kamraja és pincéje biztonsagot nyujt a nél-
kiilozés idején. Ha megreped, megsiillyed az alap, reped a fal is,
megroskad a tetd, beazik a haz, oda a biztonsag. Ezért is az ala-
pokat jo karban kell tartani, allagat megdvni, hibajat kijavitani,
gyenge pontjait még idejében megerdsiteni. Az alapok megerdsité-
se az alapveto értékek védelme is. Az értékek védelme az emberi
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élet, az emberséges élet védelme. Altalanos értékvalsag idején,
,ertékirtas” utan — miként tarvagas utan az erdében — a még ép
gyOkerekbdl ,sarjerd6t” kell nevelni. A ma még szilard értékala-
pokon ujra kell épiteni a hazat, egyuttal korszertsitve azt, hogy
megfeleljen a mai generaciok, sot a jové generaciok igényeinek
is. Fenntarthat6 gazdasagot, tarsadalmat és globalis vilagot kell
épiteniink, amelyben Gjrahasznosithaté minden olyan régi elem,
amely egykor fenntarthatonak bizonyult. Laszl6 Ervin szerint
»ajovonk ott volt a multunkban, csak elmentiink mellette és nem
vettiik észre”. Tulhaladtunk rajta, tévesen értelmezve a haladast.
A kényszeres novekedés, a profithajsza, a természetbdl, az élovi-
lagbdl és a bérmunkara kényszeriild tarsadalombdl kiuzsorazott
haszon, a pazarl6 termelés és fogyasztas, a fitogtatd gazdagsag
nem haladds, nem fenntarthato. A folyton dogmakka merevedd
és tomegpusztitova valo, a természeti torvényektdl és az em-
beri normalitastdl elszakado eszmék és ideologidk kiagyaldsa
és kényszeres terjesztése nem haladds, nem korszer(isodés, nem
fenntarthatd. A tomegek tébolya (Douglas Murray) nem haladas,
nem fenntarthato. A tékozlo fiuk, tékozld generaciok, a tékozlo
vilag hazatérése az Atya sziklara épiilt régi hazaba, annak régi, de
jol bevalt és fenntarthato értékrendjébe, az a haladas és az a fenn-
tarthato. Es akkor dromiinnepet iilhetiink és Gnmagunk folé
emelkedhetiink.

16. Cogito ergo sum

Descartes hires gondolata a francia (és az egész eurdpai) felvila-
gosodds summazata. Tudatdra, s6t dntudatira ébredt az ember.
Az els6 szamu, a legfébb erény — az igazsagossaggal és a tisz-
tességgel szemben — a prudencia (okossag, észszerliség) lett.
A gondolkodas segitségével minden probléma megoldhato,
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minden Uj és barmilyen nehéz kérdés megvalaszolhato, legyen
az fizikai vagy bioldgiai, ipari vagy mezdégazdasagi, miiszaki
vagy kozgazdasagi, természeti vagy tarsadalmi. A liberalizmus
hivei, majd az utopista szocialistak és a tudomanyos szocializmus
hivei egyarant a tokéletes tarsadalmi — gazdasagi rendet tervezték
és probaltak kivitelezni is. Tokéletes tarsadalom azonban csak
,t0kéletes emberekkel”, tokéletes emberek tomegébdl épithetd fel.
Az ember azonban kovetkezetesen és konokul, megatalkodottan
tokéletlen. Tobbszordsen ,,visszaesd biinozd”, nem feddhetetlen,
még ha Isten segitségével a tobbség torekszik is ra. Isten nélkiil
pedig a gonoszsdg racionalitasa lesz tirrd az emberen (lasd Ausch-
witz és a Gulag). A gytloletet és a haborusagot is észszerlien
képes az ember megmagyarazni és megindokolni, elfogadni, majd
megbanni és megfogadni, hogy ,soha tobbet”. A tomeggyilkos-
sagokat is képes tokéletesiteni. Képes az emberi életet a Foldon
kipusztitani. Eppen ezért Szent II. Janos Pal papa Descartes
gondolatat az eurdpai (keresztény) civilizacid kisiklatasanak,
legnagyobb tévedésének, tévutjanak tartotta. Az ember ezen
gondolat alapjan kezdte magat istennek képzelni (Homo deus),
és ezt ma is folytatja. Holott Gjra és ujra bebizonyosodik, hogy
sem a tokéletes ember, sem a tokéletes tarsadalom nem tervezhetd
meg, létrehozasa nem mérnaki feladat. Az emberi jogokat értelme-
206, alkotmanyozo és torvényeket alkoto jogdszok sem a tdrsadalom
mérnokei! Ha késziilnek is ilyen tervek, azok nem kivitelezhetdk,
kiilondsen erészakkal. A gondolat éppen forditva igaz: sum, ergo
cogito. EI6bb volt és van a teremtett vilag, a létezés — azért és an-
nak keretében, annak aldrendelten —, a gondolkodas. Az ember
létezése az élovilag szerves része, az élet természeti alapjanak
az ember nem a teremtdje, legfeljebb a felel6s vagyonkezeldje. Ate-
istak mondhatjak, hogy a természet torvénye (a létezés csoddja)
az evolucios fejlédés eredménye. A létezés természeti alapjainak,
torvényeinek, feltételeinek betartasaért az ember a felelds, ebben
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a vonatkozasban kotelességei vannak, nem jogai. A 1étezést fenn
kell tartania — ez az ész parancsa. Sajat invaziv (okkupald, birtokld,
urald) természetét kell észszerti korlatok kozé szoritania és ott
tartania. Nem teremteni, hanem mavelni és ¢vni, gondozni kell
a létez6 vilagot, ennek a hogyanjan kell (siirgésen és intenziven)
gondolkodni. Nem birtokolni és kiuzsorazni kell a vilagot, ha-
nem — észszertien és boldogan — létezni benne és altala.

A descartes-i gondolat elézménye Szent Agoston gondolata,
a ,csalatkozom, tehat vagyok”, egy dnmagaért valo absztrakt
filozofikus gondolat: ,hogyan csalatkozhatnék létemet illetéen,
amikor bizonyos, hogy vagyok, ha egyszer csalatkozom”. Des-
cartes a csalatkozas helyett gondolkodast irt, de — amiért mar
kortarsai is biraltak és vitatkoztak vele — barmely mas cselekedetet
is irhatott volna. Csak a gondolatjaték kedvéért ime néhany analog
kiterjesztési lehetdség: birtokolok, tehat vagyok; termelek, tehat
vagyok; fogyasztok, tehat vagyok; élvezkedek, tehat vagyok; (ma-
sokon) hatalmaskodom, tehat vagyok! Napjaink fenntarthatosagi
kihivasaira kivantam ezekkel a példakkal utalni, amelyekrol
(stirgésen és intenziven) kellene immar globalis léptékben gon-
dolkodni. Ha gondolkodom, akkor elgondolhatom/kigondolhatom
az életemet, az értékrendemet, formalhatom a személyiségemet;
nem azért, hogy legyek, hiszen mar vagyok, hanem azért, hogy
jobb ember legyek, hogy jo példaval j6 gyerekeket neveljek, jobb
tarsadalmat épitsek. Amit kigondolok, az még csak puszta elkép-
zelés, fikcid és nem valdsag. De programpontokba szedhetem,
magam (a ,magam uraként”) megvaldsithatom, masoknak ajanl-
hatom, ha biraljak, megvitathatom, hibadit kijavithatom. Viszont
senkire nem kényszerithetem, embereken nem kisérletezhetem.
Nem a descartes-i gondolat hibaja volt, hogy egyesek kigondolt
gondolatait, programjait erészakos kisebbségek akartak a tobb-
ségre, majd egész tarsadalmakra, foldrészekre, er6szakkal rakény-
szeriteni, Uij embert és 1j (immar tokéletes) tarsadalmat épiteni,
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a gondolatokat az abszolatumig elvinni, barmi aron, és az arat
(akar emberi életekkel) masokkal megfizettetni! Kigondoltal egy
4j védooltast? Add be els6ként magadnak! Ha te meggyogyultal,
megprobalhatod gyodgyitani a vildgot. Jobba tudod tenni a vilagot
mar azzal, ha magadat el6bb jobb emberré formalod. De késziilj fel
arra is és ne csodélkozz, ha - miként Szent Agoston - csalatkozol!
Olyankor tjra vagy masként probalkozhatsz.

17. A tett halala

Gondolkodom, tehat vagyok — ez evidencia. Es ha okoskodom?
Természetesen akkor is vagyok. Vagy ha akadékoskodom? Igen,
akkor is vagyok. Csoddlatos a magyar nyelv, szinoniméakban,
arnyalatokban gazdag. A gondolkodas &nmagaban véve is inkabb
pozitiv érték, az okoskodas, plane az akadékoskodds inkabb ne-
gativ. Arra mondjuk, aki beleszol valamibe, amihez nem ért, vagy
nem akar megtenni valamit, amit tennie kellene, részt venni vala-
miben, amit masok helyeselnek. Ebben a negativ értelemben tartja

1

anépi bolcsesség: ,,Gondolkodas a tett haldla!” Ez persze nem azt
jelenti, hogy a cselekvés el6tt nem kell gondolkodni, s6t, minél
fontosabb az a cselekedet, annal alaposabban, koriiltekintébben
at kell gondolni, mérlegelni, megfontolni. Ellenben okoskodni,
akadékoskodni, a tettet alapos ok nélkiil hatraltatni, azt nem
szabad. Kiilonosen sziikséghelyzetben, ha azonnal cselekedni kell,
életet menteni, vagy veszélyt megel6zni, kart elharitani, érdeket
védeni. De nem kell feltétlentil felszélalni, hozzaszélni, ha nincs
érdemi mondanivaldd. Erre is van kézmondasunk, , ha hallgattal

1

volna, boles maradtal volna”. Vagy: ,hallgatni arany!”. Esetleg: ,ne
sz0lj szam, nem f4j a fejem”. De hol van az arany kozéput, a kell6
egyensuly a szdlas és a hallgatas kozott? Gondolni barmikor,

barhol, barmit szabad, de nem kell mindig mindent kimondani,
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kibeszélni. ,,Sok beszédnek sok az alja”, sok benne a felesleges,
ami id6huzo, id6érabld. Amikor én gyerek voltam, a csaladi
gazdasagban, a kertben, a haz koriil a munkara szocializalodtam
(bar ezt a szot még nem ismertem, nem is hallottam). Apamtdl
is, anyamtdl is gyakran hallottam viszont, hogy , a kezed jarjon,
ne a szad”, azaz dolgozz, ne beszélj annyit, ha a beszéd mogott
és kozben elmélazol, elgondolkodsz, az hatraltat a munkaban.
Munka kézben a dologra, a feladatra koncentralj! Ahogyan evés
kozben az evésre, az ételre, ne a jatékra, ne az eszmefuttatasra:
,magyar ember evés kozben nem beszél”, és akkor taldn nem is
gondolkodik. Legfeljebb beszélget, ha az nem hatraltatja az evést.
Az evés ad erét a tovabbi munkahoz, tetthez, feladathoz. Ezekhez
gondolkodni is kell, de nem az okos gondolkodas latszatat keltve
okoskodni, mert ,,az okoskodas a tett halala”.

18. Az ételed az életed!

2023-ban februdr 22-ére esett hamvazdszerda, a htisvét el6tti negy-
vennapos nagybdjt elsé napja (és egyuttal a farsangi mulatsagok
vége). Mi 26-an, a vasarnapi mise utan ,hamvazkodtunk”. A pap
egy kis talcarodl tiszta sziirke fahamut szor a hivek fejére, és ekoz-
ben azt mondja: ,Ne feledd el ember, porbodl lettél, és vissza-
térsz a porba!” ,Isa [bizony] por és homu vogymuk!” — mondja
nemcsak a Biblia, hanem els6 irdsos nyelvemlékiink is. Fontos
ezt tudni, ezért nem art idénként hangstlyozni, hogy az ember
mindig tudataban legyen sajat halanddsaganak, hogy ,halaltu-
datos” életet éljen. Fontos, hogy halat tudjon adni azért, hogy
az élet csodajanak részese lehet, hogy a létezés Gnmagaban 6romot
okozzon. Fontos, hogy be tudja osztani az idejét (az életét), és ne
fecsérelje ostobasagokra, ne forditsa hiabavalé haszontalansa-
gokra, ne herdalja el olcsd élvezetekre, ne tékozolja el biinds
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kivansagokra. Eljen tigy, hogy ha holnapra meghal, mindenki
sirjon, csak 0 Oriiljon, hogy mindenki azt mondhassa, 6 egy derék,
rendes ember volt. Hogy azt mondjak rola, tobb és jobb volt a vilag
vele és altala, és most a halala altal kevesebb és szegényebb lett.

Az emberi élet, a [¢ét feltétele a taplalkozas, az evés, az élelem
fogyasztisa. Ezért is szerepel a Jézustol tanult ima egy soraban:
,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”. Ez kicsit ki-
bévitve: mindennapi ételiinket, és ezaltal az életiinket add meg
nekiink ma. Az asztali ima pedig: , Aki ételt, italt adott, annak neve
legyen aldott!” — Istenhez kapcsolja és haldssa teszi az embert.
Az ember akdr névényi, akdr dllati eredet(i élelmet fogyaszt, kozvet-
leniil vagy kozvetve a fold termését, gyiimilcsét fogyasztja. Ehhez
termdtalajra, éltetd napfényre és tiszta vizre, ont6z6 esékre van
sziikség. A gyokerek a nedves, tapdus talajbol dsvanyi anyagokat
és nyomelemeket szivnak fel és szallitanak a talaj f6lotti novényi
részekbe, magvakba, zoldségekbe és gyiimolcsokbe, ezeket eszi
az ember, hogy életben maradjon, hogy az élethez ereje legyen.
Vagy novényevé allatok husat, tejét, tojasat eszi. fgy is, ugy is
a talajbol (a fold porabol) taplalkozik, annak anyagait szivja ma-
gaba mar az anyatejjel, és abba temetik el, ha meghal, ha visszatér
a porba. Az ember végtelen valtozatossagban képes stitni-fézni,
novényi és/vagy allati eredet(i termékekbdl ételt késziteni. Mind-
ezt azért, hogy a valtozatossag gyonyorkodtesse, azaz hogy tobb
Orome legyen az evésben és az asztaltarsasagaban, a csaladjaban,
a barataiban. A kozos étkezés kozosségteremtd és megtarto ero.
Az ember igyekszik szépen enni, nem zabal, nem fal, nem habzsol;
a szépen evésnek, ennek a szépségnek része a teritett asztal is:
az étkezésnek kultiirdja van. Ez is része az egyetemes emberi kultiirdnak,
a civilizdltsagnak.

Evezredeken &t az ételek helyi termésbdl, a ,,sziil6 f6ld” ter-
mékeibdl, a sajat munka és fold gylimolcseibdl, sajat keztileg, kéz-
mtives mindségben késziiltek. A sajat termésnél és a sajat készitést
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ételnél nincs finomabb a vilagon. A lokalitds jelszava ma is ezt
szorgalmazza. Mert kozben az ipari forradalom kovetkeztében
az ember elszakadt a f6ldtdl, a falutdl, a természettdl. A nyolcmilli-
ard fére duzzadt emberiséget is valamivel etetni kell és itatni kell.
Az élelem ,élelmiszeripari tomegtermék” lett, tele adalékanya-
gokkal, izfokozo, aroma- és szinezd, allomanyjavitd és tartosito-
szerekkel, mtianyagokkal. Az ember feltalalta a miitejet, a miihiist,
a mitkajat, miitragyds tdpoldaton neveli a zoldségeket, ugyanigy
tapokkal eteti az allatokat. Rohano életéhez feltalalta a gyors-
biifét, a gyorséttermet, az uniformizalt gyorskajakat, amelyek
rohands kozben is, asztal és csalad, tarsasag és baratok, étkezési
kultara nélkiil, ,utcan at” vagy hazhoz szallitva is bekaphatok.
Az ételik az életiik. A milembereket, az emberimitatumokat, a Homo
roboticust lassan elég lesz egy energiaforrasra csatlakoztatni, nem
azért, hogy éljen, hogy létezzen, hanem hogy mukddjon, hogy
pordgjon. Ez aztan a szédiiletes jovo, a széditd tavlat! De szédiilt
helyett lehet tébolyultat is mondani, mert ami van, ami mara mar
kialakult, és ami felé fejlédiink, az nem természetes, mas szdval
nem normalis. Ugy is mondhatjuk, nem emberséges, sérti az ember
méltdsagat, nem méltoé az emberhez. Eljott, itt van, elérkezett
egy tj paradigmaviltds ideje. Ami nem lesz mads, mint visszatérés
az emberré valas, a jobb emberré, emberségesebb emberré valas
evolucids fejlédési utvonalara. A tékozld ember hazatérése sziilGaty-
jahoz, a természethez és a természeteshez, az ember és a természet
Teremtdjéhez, akinek az ételét és az életét koszonheti. Ha tud még
az ember koszonetet mondani és halasnak lenni.
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19. Makro és mikro

A ,Vilag” makro és mikro iranyban egyarant nyitott. Térben
és idében egy vagy tobb univerzum van? A mi univerzumunkban
hany galaxis, tejutrendszer, naprendszer, csillag és bolygo van?
Mibdl alakult ki, meddig tagul, mikor roppan 6ssze, és mivé lesz
az univerzum? Az élet csak a Foldon létezik, vagy még hany
bolygon? Az ember Isten teremtménye, vagy az evolucid csticsa?
Az ember mar Ember, vagy még folyamatban van az Emberré
vdldsa? Az ember még, vagy mar a teremtés koronaja?

Egyetlen ember szazbillio (szazezer milliard) él16 sejtbdl all.
Egy sejt magjaban, egy kromoszoma egy DNS spirdlja négymil-
lidrd genetikai informaciét hordoz. Attelepithetd ez az élet mas
bolygora? Génsebészettel gyogyithatd, jobbithatd, nemesithetd
az ember? Jobb embert teremthet maga helyett az eddig rossz
(és most éppen tovabb romlo) ember? A genetikai hanyatlds
(Konrad Lorenz) megallithato, visszafordithat6? Ezekre az em-
beri kérdésekre mi a legf6bb erkolcsi torvény valasza, és mi
ajog valasza? A tudomany és a hit 9sszeegyeztethetd? Ha igen,
az a jogba atirhat6? Amire a jognak és a vallas(ok)nak eddig
nem sikeriilt valaszt adni, megoldast talalni, azt a tudomany
megoldhatja? Esetleg mindezek egymassal 6sszefogva? A gye-
rekekre raszolunk néha: ne kérdezz annyit! Nem kell mindent
megkérdezni! Ugysem tudunk mindenre vélaszolni! Van még
kérdés? Nincs tobb kérdés!



X. Személyiség — fejlodés és fejlesztés

1. ,,Hass, alkoss, gyarapits”

Kolcsey Ferenc, nemzeti imank, a Himnusz kolt6je jol ismerte
a francia felvilagosodas és polgarosodas nagy eszméit, annak
,Szabadsdag, egyenldség, testvériség” harmas jelszavat is. Talan
ez is ihlette a ,hass, alkoss, gyarapits” harmas jelszo6 versbe irdsara
(Huszt), ami ugyanolyan tomor és gazdag tartalmu. Lehettek volna
ezek is az egész eurdpai polgarosodas jelszavai is, kiilonosen ha
a protestans etikara és a puritanizmusra gondolunk. Max Weber
egész konyvet irt az el6bbirdl, Kopatsy Sandor' pedig az utobbi-
nak tulajdonit dontd szerepet Eurdpa (és az Amerikai Egyesiilt
Allamok) felviragzaséban. Kolcsey jelszavai a magyar polgaro-
sodas jelszavaiva valtak, és egyértelmten éreztették hatasukat
az 1867-1917 kozotti fél évszazados ,boldog békeiddkben”. Aztan
egy harmincéves ,feudalkapitalista” visszalépés, majd pedig egy
negyvenéves ,feudalszocialista” torténelmi kisérlet kovetke-
zett, és mindketté kudarccal végz6dott a magyar polgarosodas
szempontjabdl. Ugyanezt elmondhatjuk az idén harmincéves
rendszervaltas eddigi folyamatarol is. Magyarorszag gazdasagi

! KorAtsy Sandor (2013): Torténelemszemléletem. GyOr: Vincze Papirmeritd
Mihely.
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és pénziigyi (piaci) eszkozokkel kikényszeritett, gyors titemd (el-
kapkodott, elére meg nem tervezett, 4t nem gondolt) globalizacidja
a ,liberalizacio, deregulacio, privatizaci¢” harmas jelszava mentén
zajlott, és ugyanugy a fenntarthatatlansag zsakutcajaba vezetett,
mint az egyébként mar ,tulfejlett” vilag tovabbi fejlédése is, ma-
gaval rantva a felzarkozo globadlis vilag egészét is. A pénzéhség
profithajszat sziil, az ndvekedéskényszeres termelést general,
az tudatosan fogyasztasbdviilést gerjeszt, a béséges fogyasztas
hedonista lelkiiletet eredményez, és ezzel a puritanizmusnak
vége. Az emberek nem hatni, alkotni és gyarapitani akarnak,
hanem csak gyarapodni jovedelemben és fogyasztasban, szorako-
zasban és élvezetekben. A puritanizmus felviragoztatta az emberi
civilizaciot, a hedonizmus elpusztitja. Nem ez lenne az els6 eset
az emberiség torténetében, pusztultak mar el nagy civilizaciok
a hedonizmus kovetkeztében, romjaik ma turisztikai latvanyos-
sagok. Ebbdl logikusan két kérdés adddik: a) muszaj minden nagy
civilizacionak elpusztulnia?; b) mi épiiljon fel a romokon, ami
fenntarthatonak bizonyulna?

Az egyik globalis televizids csatornan fut egy sorozat, ami-
nek a cime Elet 250 kg felett. Ebben elhizott emberek kiizdenek
evéskényszeriikkel és az ebbdl adodo testsulyukkal, amelyek
miatt elviselhetetlenné valt az életiik, de nem akarjak halalra
zabalni magukat. Sorsuk altalanosithat6 és ravetithetd korunkra
és az egész emberiség sorsdra, még az azonos jolétre vagyo
éhez0 vilag sorsara is. Nemcsak mi magunk pusztulhatunk bele
a jolétbe, de magunkkal pusztithatjuk a teljes foldi élet termé-
szeti feltételeit is. Holott kevesebb termeléssel és kevesebb, de
mindségibb fogyasztassal élhetnénk testben és lélekben egyarant
egészségesebben. A materialis javak helyett tobbet fogyaszthat-
nank az ugyancsak mindségibb immaterialis, eszmei javakbol
(tudasbol, etikabol, esztétikabdl, hitbdl, egyszoval a kulturabol,
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amelyet szokas civilizaciénak is nevezni), ami szintén gyarapodas
lenne, de nem az élvezkedésben, hanem az emberi mindségben.

Kolcsey harmas jelszava tehat mind eredeti, mind mai atvitt
értelmében valtozatlanul aktualis. Hatni, alkotni, gyarapitani sok-
féleképpen lehet, eszmei, erkolcsi értelemben is. Nemcsak lehet, de
kell is hatni, alkotni és gyarapitani a valodi, a mualhatatlan és el-
pusztithatatlan értékek vilagaban, az emberségesebb emberért,
az élhetdbb életért, a gyonyorii és gazdag természeti kornyezetért,
mint az élet alapjaért, Isten ajandékainak megbecsiiléséért.

2. Hogyan élj?

,Amikor megsziilettél, mindenki 6riilt, csak te sirtal. Elj tigy, hogy
ha meghalsz, mindenki sirjon, csak te oriilj!” Ezt az életbdlcsessé-
get Székesfehérvaron olvastam egy gimnaziumi osztalykirandu-
las alkalmaval (talan 1963-ban), a koronazo6 templom bejaratanal
a falitjsagon. Egy A4-es papirlapra volt irva szines ceruzakkal,
csupa nyomtatott nagybettivel, minden beti mas szinti volt. A hét
sorba tordelt szoveg, jokora bettimérettel, az egész oldalt betdltotte,
felhivta magara a figyelmet. Mintha egy gyerek irta, rajzolta volna
gyerekeknek, de tigy, hogy az dregek is lassak, és szemiiveg nélkiil
is el tudjak olvasni. A széveg nagy hatassal volt ram. A nyiregy-
hazi Zrinyi Ilona Gimnaziumban - pedig nagyon jo gimnazium
volt — ilyesmit nem tanitottak. Ez a két mondat kész életfilozofia,
életstratégia és napi életprogram is egyben. Ha tanulmanyaim,
olvasmanyaim, kutatasaim vagy oktatdmunkam soran hasonlo
kérdés felmeriilt, eszembe jutott ez a bolcsesség, de nem hivat-
koztam ra. Ma sem tudom, ki a szerzéje, honnan szarmazik, nem
felel meg a tudoméanymetria kovetelményeinek. De a 70. évemen
tal ez mar nem érdekel, ezért igy gondoltam, nem hagyom
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veszni ezt a gondolatot, hatha olvassa majd valaki, és hasznara
lesz. Mert értékes gondolat, sokféleképpen értelmezhetd, gazdag
tartalommal. A jog nyelvén egy generalklauzula, az 1;j életviszo-
nyok befogaddsara is alkalmas nyitott, tdg keretnorma. Egyénileg
valtozo lehet, hogy ki milyen tartalommal tolti meg. A sokak altal
szeretett j0 emberek halalat a tuléldk sokféle okbdl sirathatjak
meg. A lényeg, hogy megsirassak, és 6 oriiljon. Mint tanitas,
akar a Bibliabdl is szarmazhatna. Mint amit Jézus tanitott: , Amit
akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt
ti is ugy cselekedjétek azokkal; mert ez a torvény és a profétak!”?
Tomorebben: ,Szeresd felebaratodat, mint magadat.”? Elj {gy,
mert ez az isteni torvény, az emberi torvények sem mondhatnak
se jobbat, se mast.

3. Arendes ember

A Dedk Ferencrdl szol6 egyik legenda szerint amikor a kiegye-
zés utan Ferenc Jozsef a legmagasabb kitiintetést akarta neki
adomadnyozni, azt mondta: Felség, nem fogadhatom el, idehaza
mindenki aruldnak tartana. Megértem, mondta a csaszar és kiraly,
de akkor fogadjon el legalabb egy képet az uralkoddparrol, tudom,
hogy a magyarok nagyon szeretik a kiralynét. Nem lehet, Felség,
idehaza mindenki azt mondana, biztosan szinaranybdl van
a kerete, és azért csinaltam mindent. J6, jo, de hat akkor hogyan
hélalhatndm meg mindazt, amit tett? Felség, ha meghalok, mondja
majd azt, hogy Dedk Ferenc rendes ember volt.

2 Mt7,12.
5 Mt22,39.
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A legnagyobb Kkitiintetés, amit az ember az életéért, élet-
muvéért kaphat, ha haldla utdn azt mondjak réla, hogy rendes
ember volt. Es nem azért mondjak, mert ,halottrél csak jot, vagy
semmit” illik mondani, hanem azért, ahogyan élt, mindazért, amit
tett, amivel hozzajarult ahhoz, hogy jobb legyen koriilotte a vilag,
a példamutatdsért, ami altal jobbak lettek koriilotte az emberek.
Barcsak tobb Deak Ferenciink, és sok-sok rendes emberiink volna
itt e hazaban!

A jog vilagaban tobbféle pozitiv értelemben is hasznaljuk
a ,rendes” jelz6t, gyakran egy ellentétparral szembeadllitva.
Kivanatos a jogviszonyok rendes lebonyolodasa, a rendellenesség
elkeriilése. Van rendes felmondas és van rendkiviili. Van rendes
letét és van rendhagyd letét. A jo gazda a rendes gazdalkodas
szabalyai szerint jar el. A bérelt vagy kolesonkért dolgokat a bérld
(hasznald) rendeltetésiiknek megfeleléen, azaz rendesen (nem
rendellenesen) hasznalja. A jogrend maga a rendezett tarsadalmi
egylittélést, a rendetlenség megel6zését célozza. Rendes koriilmé-
nyek kozott helyiikon vannak és mtikodnek a dolgok és rendes
kerékvagasban, békésen zajlik a tarsadalmi élet, a rendkiviili
koriilmények kivételes beavatkozasokat indokolnak.

A rendes ember biztosan nem rendetlen, de nem is feltétlentil
rendkiviili ember. Elég, ha élete rendesen lebonyolodik. Rend van
a fejében, azt teszi, amit meg kell tennie; nem teszi azt, amit nem
kell tennie. Nem is kivanja azt, amit nem kell kivdnnia. Rend van
a kornyezetében, a személyes és csaladi koriilményeiben: hazaban,
kertjében, udvardban, csaladjaban, munkajaban, hivatasaban,
az 6t koriilvevo természeti kozegben. Vigyaz a rendre. Rend van
a lelkében is: Istennek tetsz6 életet torekszik élni. Eletében a biin
rendellenesség volna, azt igyekszik elkeriilni.
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4.)0sag és rosszasag

,Te rosszasag!” — mondjuk néha a gyerekiinknek, unokanknak,
ilyenkor mintegy megszemélyesitve a fogalmat. Azt nem mond-

1

juk, hogy: ,Te josag!” — talan azért, mert jo gyerek alig akad. Gye-
rekek esetében a két fogalom egyébkeént is kozel van egymashoz,
egy fitira néha azt is mondjuk, hogy , akkor jo, ha rossz”. A lanyok
inkabb ,tal jok”, bar manapsag 6k is inkabb fitisodnak. Ha egy
gyerek tul rossz, Csaba testvér szerint a feladat: , kiszeretni (ki-
hozni, el6hivni) a gyerekbdl a jot!”. Régi keresztény pedagogiai
alapelv ez, megforditva is hallottam mar: ki kell szeretni a gye-
rekbdl a rosszat, és bele kell szeretni a jot. A szeretni sz6 ebben
az esetben a nevelni szinonimaja, azt jelenti, hogy szeretettel nevelni,
nem fegyelmezéssel, biintetéssel, kényszerekkel, tilalmakkal,
onmagukban ezek hatastalanok, sét olykor az ellenkezd hatast
érik el. Mert a gyerek elsésorban szeretetre vagyik, azt is mondjak,
hogy az éhes gyerek is elsésorban szeretetre éhes.

Es ha feln6tt az a gyerek, akkor més volna a helyzet? Sz6
sincs rola, a felnétt ember is egész életében szeretetre vagyik.
A szeretetben hatalmas neveld eré van. Ha az ember gyerekként
sok szeretetet kapott, akkor tud felnéttként szeretetet adni és azt
visszakapni. A csaldd a szeretettel nevelésnek az elsddleges
szintere, kiilonosen, ha befészkelte oda magat a rossz, és a sziilok
kozott, a testvérek kozott, a sziilok és gyerekeik kozott haboru
dal. Ilyenkor értjitk meg igazan Jézus tanitasat: ,Hallottatok,
hogy megmondatott: szeresd felebaratodat és gytlold ellensége-
det. En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket,
aldjatok azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik
titeket gytilolnek, és imadkozzatok azokért, akik haborgatnak
és kergetnek titeket.”* A legkozelebbi ellenségeink a legkozelebbi

t Mt5,43-44.
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csaladtagjaink kozott vannak, ellenségeink szeretését — ami sokak
szerint a legnehezebben teljesithetd keresztény tanitds — a csa-
ladban kell elkezdeni megtanulni. Ha sikeriil, akkor a csaladon
kiviil is van ra esély. Ennek bizonyitéka az europai (keresztény)
civilizacié maga, amit VI. Pal és aztan II. Janos Pal is a szere-
tet civilizacidjanak nevezett. Az ateistak inkabb a tarsadalmi
szolidaritas civilizacidjanak nevezik. Csakhogy a szolidaritas
masik neve Zlinszky Janos szerint: a felebarati szeretet!

5. Akaratossag

Tobbnyire kisgyerekre mondjuk — negativ jelzéként — azt, hogy
»akaratos”, ha rakényszeriti akaratat a sziileire, nagysziileire.
A kényszerités gyermeki eszkozei a duzzogas, a hiszti, az érzelmi
zsarolas stb. lehetnek. Az akaratos gyerekbdl aztan , akarnok”
kamasz lesz, az akarnokbdl ,,zsarnok” felnétt. Uralkodik a sziilei,
majd a hdzastdrsa, aztdn a sajat gyermekei felett. Uralkodik
felnétt fejjel, munkaadoként a dolgozdi, féndkként a beosztottai,
politikusként a valasztdi, a ,népe” felett. Csak onmagan nem
képes uralkodni. Az ilyen gyermek specialis nevelési igényd.
Bele kell nevelni, hogy tudja, meddig jo az akarat, és hol kezdédik
arossz akarat. A ,joakaratt” embert j6 szandéktnak is mondjuk,
az ilyen ember altaldban szelid. A ,rosszakaratd” embert arto
szandékunak is mondjuk, az ilyen ember altalaban agressziv, vad.
Meg kell szeliditeni. Egy vad és agressziv vilagban persze a sze-
lidség ttinik kockazatosnak, ezért a szelidités is, csaktigy, mint
a vaditds, nagy feleldsséggel jar. Most nalunk is napirendre kertilt
az ,iskolarenddrség” (iskoladrség) felallitasa a szelid gyerekek
és a pedagogusok védelmében. Ugy létszik, a rosszasagot nem
lehet , kiszeretni” egyes gyerekekbdl, a szeretet kevés. Ki vesz-
kddjon a mas neveletlen gyerekével? Apdsom viccelt a szomszéd
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agglegénnyel: Ne noésiilj meg Jozsi, ne veszkddj a mas lanyaval!
De azt mondhatjuk-e egy érettségizonek: Ne légy pedagogus, ne
veszkddj a mas gyerekével! Ne hagyd magad megalazni! Ki fogja
akkor a jovO generacioibdl a rosszakaratot kinevelni? Benjamin
Spockot, a liberalis gyermeknevelés legnagyobb hatast konyv-
szerz0jét kérdezték egy iskolai 16voldozés utdn az USA-ban, mit
sz0l hozza? ,,Ugy latszik, felnottek a neveletlen sziilék neveletlen
gyermekei” — valaszolta. De hat az 6n konyve alapjan neveltiik
ket — vetette szemére a kérdezd. Mire a valasz: ,Ugy latszik,
tévedtem!” Nehéz dolog gyereket nevelni, nala csak a felnéttet
nehezebb. Onuralommal tudné énmagét nevelni, de az a legne-
hezebb. Igazi hés az, aki 6nmagat — onmagaban a rosszat — képes
legy6zni.

6. Rogvalosag

,Isa por és homu vogymuk.” Bizony, por és hamu vagyunk! Els6
irasos nyelvemlékiink mar a Bibliat idézte: ,mert por vagy te
s ismét porrd leszel”.” Szervetlen, élettelen anyagbdl él6 anyagga
szervesiilni, é16 anyagbdl emberré lenni, ez a legnagyobb csoda,
az univerzum csodadja. Te magad vagy a legnagyobb csoda. A Te-
remtd csodaja, vagy a teremtés (az evolaciod) csodaja, az mindegy
is, az evolucio is a Teremtd csoddja. Majd €16 szervesbdl holtta
szervetleniilni: az 6rok 1ét kettdssége ez, a szervetlen és a szerves
1ét korforgasa. Az ember szeretne ebbdl kitorni, kiemelkedni,
kiszabadulni, halhatatlanna valni, Istenné lenni. Csakhogy
a ,Homo deus” vagy homo, vagy deus, a kett6 egy nem lehet.
Az ember csak homo lehet, ha embernek lenni a legnagyobb
csoda, ne is akarjon ennél tobbet. Embernek lenni sem konnyt,

5 1Modz 3,19.



384 | EMBER ES GONDOLAT

ortilhet a kevesebbnek is, ha sikeriil neki valami maradandot
alkotni. El6szor is Snmagabdl embert faragni, emberségét gyerme-
kére 6rokségiil hagyni. Kevesebbel is beérheti, képes lehet értékes
targyakat alkotni: mitdrgyakat, talaAlmanyokat, hazakat, varakat,
varosokat, orszagot, élhet6 vilagot. Alkothat maradand6 tudo-
manyos gondolatokat, eszméket, elméleteket, hiteket, vallasokat,
zenét, regényt és verseket. De nem csupan szépséges szofiizéreket,
amelyek ha tartalmatlanok, csak csillogo tiveggyongyfiizérek.
Nem virtualis valosagot, nem képzelt és szinlelt csodakat, nem
magikus szokapcsolatokat. A szomagia lehet elb(ivl6, masokat
fliggbvé tevo, szolgasagba taszitd jaték, de lehet zsarnoki is,
embertelen, embert pusztitd, gyilokszerszam is. Alkotas csak az,
ami 6nmaga folé emeli, emberségesebb emberré neveli (noveli)
az embert, nem pedig az 0sztonlény allapotaba taszitja vissza.
Vissza kell térni a por és hamu valdsagaba, az emberi élet cso-
ddjaba, annak mulé pillanatéba, azt megprobalni kiteljesiteni.
A személyiség dnmegvalositasa minden egyes emberi egyed
emberré valasa. Ez lenne a rog valosaga: az emberrdg emberré
valasa.

7. Torodés

Egyre tobbet tor6dom a testemmel, sajnos, ahogy 6regszik, egyre
tobb torédést, gondozast, apolast, gyogyitast igényel. Ennek
azonban csak azért van értelme, hogy egyre tobbet torédhessem
a lelkemmel is. Hogy a viszonylag ép testemben viszonylag ép
maradjon a lelkem is. Mert hiszen a test halandd, a 1élek viszont
halhatatlan. Fiatalon az embernek kitolti az életét a teste, taplalja,
erdsiti, sz€piti, kivansagait keresi, kedvében jar. Sok ember felett
atveszi az uralmat a teste feln6tt koraban is. Pedig jo volna, ha még
idejekoran tobbet torédne a lelkével is. Ha a kett6t egyensulyban
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tartand. A tor6dés faradsag, erdkifejtés, figyelem-0sszpontositas,
az életenergia egy részének egy célra forditasa. A torédés elmor-
zsolddas, elhasznalodas, lassu elfogyas is egyben. Aki torédik
valamivel, valakivel, az az élete egy részét dldozza fel. J6, ha joért
teszi, rossz, ha rosszért. Jol teszi, vagy rosszul teszi. Jol meg kell
ezt gondolni. A jora kell térekedni. A torekvés is torddés, az el6bb-
re jutas érdekében. Mar csak azt kell tisztan latni, merre van eldre!
Nehogy hatramenetben torjiik magunkat. Sokszor mondjuk,
mindig masnak: ne torédj vele, nem éri meg, vagy nem érdemli
meg! Mondhatnank magunknak is néha, alapos megfontolds utan:
ezzel tobbet kellene tor6dnom, mert érdemes, ezzel viszont nem
kell tor6dnom, mert nem érdemes.

8. Fogyaszt6 és szavazd

A fogyasztoi tarsadalomban az ember fogyasztova, a polgar
szavazdva redukalddott. Mindkét 1j ,mindsége” gyengitett val-
tozat (mint az influenza — vagy most a kinai koronavirus - elleni
véddoltasban az ,elolt” virus). Fogyasztoként, mint gyengébb f¢l,
jogviszonyaiban a jog fokozott védelmére szorul. Ez a fogyaszto-
védelem és az emberi jogi oltalom kozos lényege. Az emberi jogok
is a legyengitett ember fokozott védelmét szolgaljak. Feltételezziik,
hogy a fokozott jogi védelem az ember immunrendszerét, a sajat
védekezOképességét erdsiti. Tudatos vasarlo, tudatos fogyaszto,
ontudatos ember és autonom polgar, aki képes megvédeni magat,
az érdekeit minden artalmas kiilsé, illetve kiviilrdl inditott, de
belsévé valo ravasz manipulaciotol. Mikodik is ez a védé mecha-
nizmus? Vagy mar ez is a manipulatorok fondorlatos eszkoze,
a tobbszordsen is fliggové tett €s 6ntudatlan tomeg feletti uralom
eszkoze? Emberek vagyunk, tehat: gondolkodjunk, hogy legyiink!
Ne csak vegetaljunk!
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9. Személyiségi kotelesség

Az emberi személyiség altaldban mint alapvet6 szabadsagok
és emberi (alkotmdnyos) alapjogok halmaza, mint az emberi
méltosag szinonimaja jelenik meg a jogban és a jogtudomanyban,
személyiségi kotelességekrdl alig esik szo. Pedig ahogyan régen
a nemesség (noblesse oblige), igy az emberi személyiség is kotelez,
felfoghato kotelességek halmazaként is. Az ENSZ EJENY 29. cikk
(1) bekezdése ezt igy fogalmazza meg: , A személynek kotelességei
vannak a kozosséggel szemben, amelynek keretében egyediil
lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlodése.” Jo, ha ezt
az oktatas és nevelés soran tudatositjak benne. Sokan attol félnek,
hogy ez a Waldorf-modszer helyett porosz modszert jelentene. El-
végre Bismarck mondta azt, hogy ,,az ember nem azért él a foldon,
hogy boldog legyen, hanem hogy a kitelességét teljesitse!”. Miféle
kotelességét? Bontsuk fel ezt a kérdést. Az ember kotelességei:

o Onmagdval szemben, hogy tanuljon, méveldjon, dolgoz-
zon, hogy értékesebb ember legyen.

*  Csalddjaval szemben, hogy tisztelje sziileit, 6seit, hogy
szeresse és tisztelje hazastarsat, gyerekeit, hii legyen
hozzajuk, biztonsagot teremtsen szamukra, hogy a pél-
daképiik legyen, és biiszkék lehessenek ra.

*  Nemzetével szemben: ,Hass, alkoss, gyarapits, s a haza
fényre dertil.” (Kolcsey Ferenc)

* Az emberiséggel szemben, hogy az emberi civilizacio
fejlédjon, az emberiesség novekedjen itt a F6ldon, hogy
béke legyen, és hogy az élet esélye megmaradjon a jovo
generacioknak is.

*  Sajit méltosigdaval szemben: ,Legnagyobb cél pedig, itt,
e foldi létben, / Ember lenni mindég, minden koriilmény-
ben.” (Arany Janos)
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»  Istennel szemben: , Az Isten ttja biztos ut, Csak 6ra bizom
éltem, Szent igéje tiszta kut, Mely idit s taplal engem.”®

* Az erkélcesel szemben, hogy kiilonbséget tudjon tenni jo
és rossz kozott, tudva, hogy a tisztesség a legfébb emberi
erény, és hogy tetteiért szamadassal (igazolasi kotelezett-
séggel) tartozik kozosségei (csaladja, nemzete) felé.

* A természettel szemben: mint a természet gyermeke,
halaval és tisztelettel dvja és Orizze, soha el ne szakadjon
téle, nehogy szembeforduljon vele, nehogy elpusztitsa.

*  Atorvényekkel szemben: megtartani a rendet, hogy a rend
is megtarthassa az embert.

* A szeretet parancsdval szemben: szeretni a felebaratot, s6t
az ellenséget is, kiszeretni belSle a gonoszsagot, a rosszat
joval gy6zni le.

A jogasz azonban felteszi a kovetkezd logikus kérdést is: mi
legyen a kotelességszegdvel? A kotelességszegés ugyanis felel6ssé-
get és szankciot von maga utan. Mi a kotelességszegés, és ki a ko-
telességszegd? Aki nem teljesiti a kotelességét feledékenységbdl,
hanyagsagbdl vagy tudatosan megtagadva azt. Aki csak tessék-
lassék, immel-ammal, nem megfelelGen teljesiti azt. Aki akarja, de
nem képes teljesiteni. Aki képes volna, de nem akarja teljesiteni.
Akire tobb bizatott, attdl tobb kéretik szamon, mégis kevesebbet
teljesit (materidalis, intellektualis vagy spiritualis értelemben).
A kotelességszegére lestjtani a torvény teljes szigoraval, vagy ese-
ti méltanyossagot gyakorolni? A méltanyossagot meghalalja, vagy
vérszemet kap, és még stilyosabb kotelességszegést fog elkdvetni,
bizva most mar az irgalomban és a kegyelemben is? Ha egyre
tobb a rossz, a gonosz a vilagban, az az emberség hanyatlasa,
genetikai hanyatlas is (Konrad Lorenz). A génterapia, a genetikai

¢ Zarandokének. Evangélikus Enekeskinyv, 352.
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,javitas”, az ,embernemesités” nem megengedett, a ,fajtaszelek-
ci0” egyszer mar katasztréfahoz vezetett. Az arisztotelészi arany
kozéput és a krisztusi hegyi beszéd egyesitve lehet az 1j, avagy
az Orok program? Az erényes, tisztességes ember és a megvalto,
aldozatos szeretet: egyiitt az emberség teljessége. Az ember
legfébb kotelessége: ezekre torekedni. A torekvés: kiizdelem.
A kiizdelem: faradsag. Kiizdeni és bizni, ahogy Madach javasolta.
Tudomannyal és hittel. Es a végén azt mondani: ez j6 mulatsag,
férfimunka volt — emberi kaland. Megérte a faradsagot. Remélem!

10. Korbejarni a problémat

Korbejarni a problémat azt jelenti, minden oldalrol megvizsgalni,
kivalté okait feltarni, varhato kovetkezményeit felmérni, a lehet-
séges megoldasokat elemezni, 6sszemérni, eltéré nézépontokat
figyelembe venni, szélesebb Osszefiiggésekre is kitekinteni, a 1é-
nyeges elemekre koncentralni, a Iényegtelenekben nem elveszni
stb. Jon a tavasz, kertemben a gyiimolcsfakat meg kell metszeni.
Eszembe jutott Jozsef Attila egy sora: ,Kertész leszek, fat nevelek.”
A fa neveléséhez tapanyagra, vizre, a gomba- és rovarkartevok
elleni permetezésre is sziikség van, de fontos része a metszés is.
Ez sokkal tobb, mint a korona alakitasa, fiigg tdle a fa egészsége,
ereje, a gyliimolcstermés mennyisége és mindsége is. Ennek
érdekében a hibas, torott, elszaradt dgakat, a meddo, terméketlen
vizhajtasokat, a korona belseje felé nov6 dgakat ki kell metszeni, el
kell tavolitani; a beteg, gombas, férges részektdl az agakat meg kell
tisztitani; az ecsetdgasodast vissza kell metszeni; a teherelosztas
és a korona egyensulya érdekében a hosszt oldalon az agakat
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roviditeni kell, a rovid oldalon a novekedést serkenteni kell;
az atnapozast, atlevegdzést ritkitd metszéssel a korona belsejében
is biztositani kell. Figyelni kell a termdriigyek szamadra, aranyos
eloszlasara; a fat sem tulterhelni, sem a termést a ,,metszéssel le-
sziiretelni” nem szabad; tigyelni kell a levélriigyek mennyiségére,
hiszen a lomb a fa konyhéja.

A hazasparok, ha gyermeket vallalnak, gyermekkertészek
lesznek, a gyermekbdl felndtt embert nevelnek. Aki a pedagogus
hivatast valasztja, emberkertész lesz, embert nevel. De emberker-
tész a jo pap és ajo jogasz is. A jO nevelés jobb embert eredményez,
a jobb emberek jobb tarsadalmat alkotnak. A jo allam épitokove
is a jo polgar, aki jo ember.

Embert ,faragni” valakibdl, egy gyermekbdl vagy egy rossz
emberbdl, plane egy gonosztevobdl, az mar tobb, mint szakma,
mar-mar muiivészet. Arisztotelész szerint ,minden faban ott van
Hermész szobra”, csak ki kell faragni bel6le. Michelangelo szerint
,minden marvanytombben ott van David szobra, csak a felesleget
le kell faragni réla”. Minden ember embernek sziiletik, és vele-
sziiletett méltosaga van. Mas nem sértheti meg. Maga az ember
azonban képes a sajat méltosagat lerombolni, sarba tiporni,
megsemmisiteni. Elsédleges és minimalis kotelessége tehat, hogy
onnon méltosagat tisztelje. Ahhoz, hogy emberségét, emberi
méltosagat kiteljesitse, jo emberkertészekre és emberszobraszokra
is sziiksége van, akiktdl sokat tanulhat. fgy azt is megtanulhatja,
hogyan lehet a sajat emberségének kertésze, tokéletesitésének
szobrdsza. Ekkor mondhatjuk, hogy 6nmagat megvalositja,
személyiségét kibontakoztatja, emberségét kiteljesiti. Erre valo
az onrendelkezés szabadsaga. Hany ember valik képessé ily
modon élni ezzel a szabadsagaval? Korbejartunk egy problémat.
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11. Irigy kutya

Ne légy irigy kutya! — mondtuk gyakran nagyobbik gyerekiink-
nek (majd az unokanknak is), ha az nem akart adni kisebb test-
vérének a csokijabol — adjal neki is! Add oda neki egy kicsit, hadd
jatsszon vele 6 is! — mondtuk gyakran, ha marakodtak egy jatékon,
vitatva annak tulajdonjogat vagy csak a jatszas aktualis jogat.
Most te adj egy kanallal a mamanak is! —jaj, de finom, kdszonom
szépen! Ezernyi hasonld felszolitassal neveli a sziil6 a gyermekét
az adas 0romére, a ,jobb adni, mint kapni!” erkolcsi parancsara,
ami egyben krisztusi tanitas is. Egyszer az allatkertben voltunk
az unokdkkal, amikor éppen enni adtak a farkasoknak. A falkave-
z€r lecsapott a htisra, és a tobbi farkas tisztes tavolbol nézte, amig
az evett. Latod? Ilyen az irigy kutya! Te ne légy ilyen! Valahogy igy
lehetett ezzel az 6sember is, amikor - latva az allatvilag természeti
torvényét — elhatarozta, hogy 6 kiilonb, mas, jobb akar lenni.
Az emberré valas egyik elsé 1épcsdfoka lett az 6skdzosség legfobb
torvénye: az élelmet meg kell osztani! , A vaddszo-gytjtogetd em-
bereknek, mivel nem volt lehetdségiik a tartalékképzésre, a tarsas
kapcsolatokba kellett invesztalniuk. Kélcsonds segitségnytjtassal
tulélhették a vészhelyzeteket. Az egyiittmiikddés volt minden,
a szolidaritas jelentette az életbiztositast.”” Freund Tamas sze-
rint a mai individualis 6nzésbdl is ,,a legfontosabb kitt talan a tar-
sadalmak tjraépitése kiskozosségekbdl. Ezekben a kozosségekben
[...] a kdlesondsség folyamatosan monitorozhatd, a kozosség tagjai
ezaltal egymast lélekben folyamatosan nemesitik.”® De akkor
mitdl fajult az ember individualis, 6nz6 lénnyé, mondhatni irigy
kutyava? Michel és Schaik szerint: , A neolit forradalom szakitott

7 Kai MicseL — Carel van Scuaixk (2019): Az ember hirom természete. Budapest:
Typotex Kiadd, 62.

8 Freunp Tamas (2004): Az 6nzés és az elmaganyosodott ember. Magyar Szemle,
14(3-4), 113-131.
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az emberi egyiittélés egyik alapveto torvényével, amely sok ezer
éven at iranyadd volt a mindennapokban — azzal a szaballyal,
hogy az élelmet meg kell osztani. A tulajdon tjdonsiilt eszméje
aldasta az dsember szolidaritasat. [...] Maig érezziik e botrany
utorezgéseit.”? A magantulajdon lIényege a tulajdonos teljes
és kizarolagos, kirekeszt6 jelleg(i hatalma a tulajdon targya felett,
amellyel szabadon rendelkezhet, és amelyet nem kételes senkivel
megosztani. Az emberiség egész eddigi torténete belestirithetd
e két nagy eszme — a kolcsonos kozosségi szolidaritas egyfeldl
és az 6nz0 individualizmus masfeldl — harcaba. Ezt a harcot sem
lehet ki kit gy6z le alapon megvivni, e ketté kozott is az arany
kozéputat kell megtaldlni. Az eurdpai civilizacio legnagyobb
vivmanya és értéke a nagy tarsadalmi szolidaritasi intézmények
kiépiilése és fenntartdsa: népoktatas, kozegészségiigyi ellatas,
nyugdijrendszer, szocialis véd6hald. Ebben eléviilhetetlen sze-
repe volt a kereszténységnek is, hiszen a keresztények nyelvén
a szolidaritas a felebardti szeretet. Jézus tanitasa szerint az Isten
szeretete utdn mindjart ez a masodik legfobb parancsolat: szeresd
felebaratodat, mint &nmagadat. Erre neveli gyermekét a sziil6,
unokadjat a nagysziil6, amikor azt kéri tdle: ne légy irigy kutya,
adj a testvérednek is. Ennek a nevelésnek a hitelességéhez sziik-
séges a harmonikus hazassag és csalad, mint az a legkisebb szere-
tetkdzOosség, amely a nemzet és az eurdpai civilizacio — a szeretet
civilizacioja - épitdje és fenntartdja.

12. Bionika

Gydri egyetemi éveim kezdetén — az egyetem és az Audi Hun-
garia egyre kiterjedtebb és egyre szorosabb egytittmiikddésének

°  FreunD 2004.
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eredményeként —a mtiszaki karon mechatronika tanszéket alapitot-
tak. Nagyjabol tudtam, mi a mechanika, kezdett kdrvonalazddni,
mi az elektronika, és ime, a kett6 Osszeolvadasaval létrejott a mechat-
ronika. Akkor mar tobb mint tiz éve volt jogositvanyom és autom
is, tudtam, melyek a mechanikus alkatrészek, és ismerkedtem
ezek koziil egyik-masik elektronikus vezérlésével is. Jogaszként
irigyeltem a mtiszaki tudomany egzaktsagat, latvanyos fejlodését,
a muszaki haladast. Cikkeimet, tankonyveimet el6bb mechanikus
irégépemen irtam, majd lattam tanszéki titkarnénk kiizdelmét
a villanyirégéppel, ami nem hozott nagy el6relépést a gépelésben.
Ellentétben a szamitogépes szovegszerkesztovel, amely hatalmas
fejlédést eredményezett a gépiris terén, kiszoritotta a mindenféle
irogépeket és magat a kézirast is. Ma meg mar az okostelefonjukon
SMS-eznek, e-mail-eznek, fotdkat és videdkat osztanak meg
és csereberélnek, mikdzben lassan elfelejtenek beszélni, beszél-
getni — és szot is érteni — egymassal. Latszolag még ok kezelik,
hasznaljak a kiityiiiket, de mar érzékelhetd, hogy egyre inkabb
azok kezelik, hasznaljak a gyerekeinket, unokainkat (és persze
a szdmitdgépezo felndtteket is). Ez a fejlédés — ha fejlodés egyalta-
lan — mar nem nyligoz le annyira. Térom rajta a fejem, miért is
nem? Talan mert behatolt az ember agyaba, atalakitja a személyi-
ségét, az emberségét, és nem vagyok meggydzve és meggydzidve
arrol, hogy jo iranyban. ,Hala” a vilaghabortuknak, a miivégtagok
gyartasa hatalmas fejlodésen ment at, elébb csak mechanikai
értelemben, majd az elektronikinak kdszonhetéen. Legtjabban
az emberi agy és az idegrostok segitségével vezérelt miivégta-
gokkal kisérleteznek. Ezen a ponton kapcsolddik 6ssze a bioldgia,
a mechanika és az elektronika, és 1étrejon a bionika. A biomechanika
és a bioelektronika 0sszekapcsolasa. Régota hallottunk miivese-
kezelésrdl, az ember miitiiddvel 1élegeztetésérdl, vérkeringésének
miisziv altali fenntartasardl, de csak ideiglenes megoldasként,
a végleges megoldast a transzplantdcio jelentette. De a gépi életben
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tartds fejlédése sem all meg, hamarosan eljohet az egészében
gépi élet lehetsége és kora is. Harari a Sapiens cimi(i konyvében'
mar a bionikus élet és a kiborgtervezés lehet6ségérdl értekezik (mar
azt sem mondhatjuk, hogy fantazial). , A kiborgok olyan lények,
akiknek szerves és szervetlen testrészeik is vannak, mint példaul
egy bionikus kezii ember.” Ezekben akar egy nagyobb szamitdgép
(kozpont) és tobb kisebb (periféria) miikodhet és vezérelheti
a miikodéstiket. Mint az dnvezetd autokban: beépitett komputerek
és szenzorok érzékelik a kiils6 és a belsé adatokat, feldolgozzak
azokat, parancsokat adnak, és az aut6 ezek szerint halad eldre,
kikertil, savot valt, lassit, gyorsit, megall, végso6 esetben a vezeto6t
(a benne il embert, ha van ilyen) figyelmezteti vagy utasitja.
Mar elindultak a kutatasok, ki a felel6s, ha az onvezetd autd egy
gyalogost halalra gazol, vagy csak karambolozik. Az egyre kisebb
szamitogépek is atveszik az emberi agy egyre tobb funkciojat,
és egyre szélesebb savban vezérlik az embert. Ki a felelds, ha
az ember (vagy a gép?) hibazik? Eddig az ember volt a valasz,
hiszen mégiscsak ¢ a hardver és a szoftver ura. De az ember &ltal
programozott (kontrollalt) gépek utan kifejlesztették az ontanulo
és onprogramozo gépeket is. Az ilyen sakkozdgép mar percek alatt
legydzi az dsszes sakkozd vilagbajnokot egy szimultan mérkézé-
sen. Az onfejlesztd szamitdgép hova és mire fejlédik? Az onvezetd
szamitogép honnan indul és hova ér célba? A gondolkodd gép em-
berré valik, a nem gondolkodd emberbdl gép lesz? Egy bionikus
hadsereg mi mindenre hasznalhat6? Hova vezet a robotizacio,
ha feleslegessé és felel6tlenné teszi az embert? Az ember alanybol
targy lesz? Vajon nem az ember ember mivolta, embersége, emberi
méltosaga sodrodik itt és most végveszélybe? Ha tudunk még kii-
1onbséget tenni génteripia és génmanipuldcio kdzott, az emberi agy

1 Yuval Noah Harar1 (2020a): Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest:
Animus Kiado, 359.
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dltal vezérelt és az emberi agyat vezérld mechanikus és elektronikus
eszkozok kozott, akkor és addig még van remény. Amig tiszteljitk
a természeti és az isteni torvényeket, amig az egyes (minden
egyes, az Osszes) ember nem valik ontérvénytivé, addig és akkor
még megmenthetjiik dnmagunkat. Ha az istentagadd ember
nem tekinti onmagat istennek (Homo deusnak), mindentudonak
és mindenhatonak, és nem teremt 6nmagabol egy bionikus kiborg
szornyeteget. Ellenkezd esetben valoban haldlos biin volt szakitani
a tudas fajardl: nem kitizetiink, hanem kipusztulunk az édenkertbdl,
ebbdl a gyonyori szép és dusgazdag foldi paradicsombol.

13. Onmegvaldsitas

Gézerdvel (ime egy jelz6 az ipari forradalom korabol) folyik az dn-
vezetd autok kifejlesztése és bevezetése a piacra. Az én autom (egy
2017-es gyartasu Subaru XV) még nem 6nvezetd, de mar sokféle
vezetétamogato rendszer miikodik benne (vészfék- és fényszoro-
asszisztens, holttérfigyeld, tolatokamera és parkoloradar, sebesség-
tartd és savban tartd automatika, adaptiv tempomat, savelhagyads-
ra figyelmeztetd, a vezetd faradtsagara figyelmezteté rendszer).
Bevallom, én szeretem és haszndlom is ezeket, kényelmesebbé
és biztonsagosabba teszik a vezetést, az utazast. A kényelmes
fotelszer(i ilés, flitéssel és szelloztetéssel, a multimédias koz-
pont hasznalata, a zenehallgatas, a klimatizacié mind fokozzak
az autdzas élményét. Nem csoda, ha ilyen mértékben elterjedt
és népszerl az automobilizmus. Ezt a sulyos kornyezetterhelés
ellenére is alig lehet korlatozni. Rdadasul a gyartas, tizemeltetés
és szervizelés az egyik f6 nemzetgazdasagi agazat, ami foglal-
koztatasi és ad6zasi szempontbol is meghatarozd jelent6ségt.
Ugyanakkor valsagérzékeny, sériilékeny agazat, megmentése mar
tobbszor igényelt komoly allami beavatkozast.
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De vajon hol tartunk az dnvezetd ember kifejlesztése és tarsa-
dalmi bevezetése terén? Masként fogalmazva: a szabad akarattal
megaldott (avagy azzal megvert, azzal biintetett) ember képes-e
mar, avagy képes-e még (ha eddig képes volt) az onvezetésre?
Képes-e onmagat is fejleszteni, alkalmas és hajlandé-e az énkép-
zésre, Onmivelésre, onmegvaldsitasra, tud-e helyesen élni az dn-
rendelkezés szabadsagaval? Vagy az embert rajta kiviil allo erdk,
eszmék és ideologiak, népvezér politikusok, gazdasagi, pénziigyi,
kulturalis és technikai, technologiai kényszerit6 koriilmények
vezérlik? Kiilonosen erds és még egyre erdsodik a médiumok
és az internet személyiségvezérld hatasa. Vajon azért, mert az em-
ber vezérlésre szorul, vagy mert kényelemszeretd, és hagyja magat
vezérelni, sodrodni a folyamatokkal? Persze ez a kiilsé vezérlés
idében is és térben is nagyon sokféle, valtozatos és folyton valtozo.
De eddig voltak az embernek is vezetétamogato eszkozei: volt
hite, vallasa, voltak alapvetd értékei, emberi erényei és erkolesi
vilagrendje, ezek tették kényelmesebbé és biztonsagosabba
az életét, segitették az onmegvaldsitasat. Most azonban informa-
cids és kommunikacios tarsadalomban éliink, amelyben minden
eddigi alapvetd érték megkérddjelezédik, és percek alatt romba
donthetd. Barmi igaz lehet, de annak az ellenkezgje is. A piaci
reklamok és a marketing, a politikai és mozgalmi manipulaciok
aradata zudul percrdl percre az emberre. Meddig képes ezeknek
ellenallni, és akar-e még egyaltalan ellenallni? Képes-e az em-
ber - bioldgiai értelemben dsemberi aggyal — a rdzudulo és egy-
masnak szdgesen ellentmondd informacidcunaminak ellenallni,
helyesen és hatékonyan szelektalni? Tud-e még a jo és a rossz
kozott, a helyes és helytelen, hasznos és haszontalan, sziikséges
és sziikségtelen, tisztességes és tisztességtelen, igazsagos és igaz-
sagtalan kozott kiilonbséget tenni? Legtjabban a fenntarthatatlan
és a fenntarthaté kozotti valasztast kell megtanulni. Végsé fokon
pedig mindig is az emberséges és az embertelen kozott kell tudni
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kiilonbséget tenni és jol valasztani. Erre vald az dnrendelkezés
szabadsdga és az dnmeguvaldsitis joga. Mindig ez volt, és ez is marad
az ember feladata, ezért van szabad akarata, de még soha nem
volt ilyen nehéz a helyzete. A posztindusztridlis (még nem tudjuk
pontosan, milyen) tarsadalom legnagyobb kihivasa nem az 6nve-
zet6 autd, hanem az dnvezetd ember megdrzése és tovabbfejlesztése,
az ember emberségének védelme.

14. A genderember

Bib¢ Istvan szerint a demokracidnak két fd ellensége van: a hiva-
tasos reakcios és a hivatasos forradalmar. Az elébbiek minden
valtozast elutasitanak (a jobbitd, fejlddést jelentd valtozast is),
az utdbbiaknak a valtozasbol sohasem elég, akkor sem, ha
a tovabbi véltoztatas méar kéros, hétranyos. Ok a permanens for-
radalmarok, a forradalmat nmagaért a forradalomért vivjak, még
ha anarchia, sszeomlds, pusztulas lesz is a vége. Uzemanyaguk
az egyik legdsibb és legnegativabb emberi érzelem, a gyiildlet,
amely megmérgezi és megbetegiti, akar el is pusztitja az emberi
lelket. Ahogyan a német fasisztakat a fajgytilolet, a kommunis-
takat az osztalygytlolet sodorta pusztitasba, majd pusztulasba,
most a tdrsadalmi tobbség, a heteroszexudlis hizassdg, a fehér emberi faj
(rassz), a bioldgiai férfi-ndi nem, a keresztény erkilcs, a hagyomdnyos
(természetes) csaldd lettek a gytilolet és a tAmadas célpontjai.
A genderista mozgalmarok, az LMBT-aktivistak mindekdzben
az emberi jogokra, legf6képpen a sajat emberi méltdsagukra,
személyes nemi identitdsukra, onrendelkezési szabadsagukra
hivatkoznak. Tarsadalmi és torvényi elismerést kovetelnek
onmaguknak, mar-mar az egyesekre, az egyéni — mindig szubjek-
tiv — identitasérzésekre lebontva. Az individualis 6nzés apostolai
gyakorlatilag akar egyszemélyes kisebbségeket alkotva rasszizmussal,
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szegregacioval, fobiakkal vadolnak mindenki mast, aki nem ért
veliik egyet, vagy egyszeriien csak mas a véleménye. Holott mar
Tacitus tudta, hogy , a legromlottabb dllamban van a legtobb tor-
vény”. Ami persze valdjaban egy atomjaira szétesett tarsadalmat
jelent, akkor is, ha azt ,nyilt” tarsadalomnak mondjak. Vagyis
a genderideoldgia, kiilonosen a biologiai nemek megsziintetésének
célkittizése egy ujabb merényletkisérlet az ember (az Ember)
mint természeti lény (velesziiletett adottsdgai) és mint tarsadalmi
(kozosségi) 1ény ellen, ideértve a hazassagat é€s a csaladjat is.
Az ember mint természeti 1ény ember mivoltanak, a jog nyelvén
emberi méltésaganak az is a része, hogy kétivaru élélény, hogy
férfinak és nének sziiletik, ez velesziiletett és téle el nem idegenithetd
alapvetd joga. A né megtermékenyiiléséhez, az ember szaporoda-
sahoz és ezaltal az emberi élet és az emberi faj fennmaradasahoz
egy férfi és egy ndi ivarsejt egyestiilésére van sziikség. A megfo-
gant magzatot ki kell hordani, meg kell sziilni, feln6tt emberré
kell nevelni; addig védeni, apolni és gondozni kell, amig maga is
képessé valik az 6nallo életre és az élet tovabbadasara. Ezt jelenti
az élethez vald joga, amely az emberi méltosagatol elvalaszthatatlan.
Az ember élethez és méltdsaghoz valo jogat szolgaljak a hazassag
és a csalad természetes intézményei, az, hogy egy né és egy férfi
alkot egy emberpdrt, gy is mint hdzaspdrt és sziilopdrt, utodaikkal
egylitt egy csaladot. Miutan az emberparok tarsadalomban élnek,
a hazassag és a csalad tarsadalmi intézmények is, a tarsadalmi
koz0sség fennmaradasat, annak élethez és méltosaghoz valo
jogat is biztositjak, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy meg-
szlintek volna természetes intézmények lenni, vagy hogy mint
ilyenek megsziintethetdk volndnak. Az ember nem szakadhat
el a természettdl, és foleg — egyesek elgondolasa szerint — nem
szakithato ki a természetbdl. Az ember szabadsaga csak a ter-
mészetben és a tarsadalomban valé szabadsagként teljesedhet ki,
nem pedig a természettdl és a tarsadalomtdl vald szabadsagként.
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Az embernek mint természeti és tarsadalmi lénynek meg és be
kell tartania az alapvetd természeti és tarsadalmi torvényeket,
hogy azok is megtartsak az embert. Kiilonben szornyeteggé
vagy aldozatta valik. Az ember nem rakhat6 6ssze mesterséges,
muvi elemekbdl, alkatrészekbdl és adalékanyagokbol, nem
lehet miivi tudata és lelke, azaz nem lehet miiember, nem lehet
emberimitdtum, mert az mar nem ember. Ha szomjas, ihat mttejet
vagy mtitalt, ha éhes, ehet mtihust, lehet mtivégtagja és mufog-
sora, életben maradasat idélegesen segitheti musziv és mdtiido,
de egészben és tartdsan miiember nem lehet. Az egy mas mi-
ndségli emberi konstruktum, egy ember teremtette bionikus lény,
embertelen ember volna. Ilyen, a legtjabb emberi ideoldgia (idea)
altal konstrualt, a bioldgiai nemeket valtogato és tetszése szerint
keverd genderember, aki nem tisztel se Istent, se embert, nem tisz-
teli és nem tartja be sem a természet, sem az emberi tarsadalom
alapvetd torvényeit, viszont folyton és egyre erészakosabban
koveteli, hogy mindenki mas tisztelje az 6 értékrendjét, valojaban
az individualis, értékmentes dntdrvényeit. A genderideoldgia
nem csupan a test, de a tudat és a 1élek atalakitasa is. Az ember
~meghekkelése és atprogramozasa”, totalis uralom a gondolatok,
a szavak és a tettek felett, a teljes ember felett. Az ,Ontorvény(i”
jelzével illetett emberek eddig sem (vagy csak nagyon nehezen)
illeszkedtek a kisebb-nagyobb emberi kozosségekbe, most szembe
is fordultak azokkal, egyre agresszivebben tdmadjak és romboljak
a hazassagot, a csaladot, a nemzetet, a tobbségi elvek és értékek
mentén szervez6do és miikodd kozosségeket. Teszik ezt anélkiil,
hogy emberkisérletiik rovid és hosszu tava kovetkezményeit
felmérték volna. J6 lesz még idejében és emberséges eszkozokkel
és modszerekkel megallitani 6ket. Nehogy ugy jarjunk veliik,
mint a 20. szdzad ,libermensch”-ével vagy a kommunista em-
bertipusaval. Aki, ha ma tiikorbe néz, nem ismer régi 6nmagara,
mikozben akkor is csak 6nmagat akarta megvalositani. Az egyre
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emberségesebb emberré valas evolucios fejlédési folyamataban
nincs helye teljes tjratervezésnek, elegend6 az eredeti célhoz
vezetd helyes titon tovabb haladni.

15. Erzékenyités

Mostansag divatba jott 4j jogi miiszd: egy egyén vagy egy sziik
kisebbség valamely (objektive adott, vagy akar csak szubjektive
annak érzett) joganak a - tarsadalmi vagy egy kisebb kdzosségen
beliili — tobbség altali elismerése, elfogadasa, tamogatasa, esetleg
a kovetése is. Minimum a tudomasulvétele és a toleralasa (elttré-
se), maximum az azonosulas vele, a sajat el6z6 vélemény feladasa
aran. Egy korabban vallott érték atértékelése, egy 1j érték elfoga-
dasa. Az érzékenyitésben — és ha sikeres, akkor az érzékenyebbé
valasban — van valami a régota ismert, de ritkan alkalmazott
eseti méltanyossigbol, a konkrét személy és esete kiilonds mél-
tanylast érdemld koriilményeinek figyelembevételébdl. Roviden:
az eseti igazsdgossagbol, ami jo esetben finomitja (érzékenyiti), am
rossz esetben félreteszi, lerontja a torvényi (altalanos, absztrakt,
tobbségi) igazsagossagot. Az eseti méltanyossag maganjogi,
az érzékenyités kozjogi, s6t univerzalis emberi jogi, de legalabbis
alkotmanyos alapjogi kategéria. Nem a diszpozitiv (félretehetd),
hanem a kdgens (kotelezd), illetéleg az imperativ (parancsold)
jog tij fogalma. Igy akik érzékenyitenek, azok valdjaban kénysze-
ritenek masokat a sajat jogértelmezésiik (nézetiik, véleményiik,
értékfelfogasuk, értékrendjiik) elfogadasara és kovetésére, érvé-
nyesitésére. Ez igy evolucids és civilizacios fordulatnak tinik,
4j értékvilag, j vilagszemlélet, 4j ember sziiletésének. De mi
helyett? A , szeresd felebaratodat, mint onmagadat” parancsa he-
lyett? Az Isten szeretetének legfbb parancsa helyett? Uj parancsok
a tizparancsolat helyett? Azért, mert azokra nem voltunk eléggé
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érzékenyek? Az tjakra majd sokkal érzékenyebbek lesziink?
Amit 6nmagunkban eddig nem szerettiink (a biint), azt most
masokban - érzékenyen — szeretni kell? Mit is mondott errdl Pal
apostol a szeretet himnuszdban: , A szeretet hosszuttird, kegyes;
a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalko-
dik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem
gerjed haragra, nem rdjja fel a gonoszt. Nem oriil a hamissagnak,
de egyiitt oriil az igazsaggal; Mindent elfedez, mindent hiszen,
mindent remél, mindent elt{ir. A szeretet soha el nem fogy.”" Kell
ennél ujabb, nagyszertibb érzékenyités? Keresztény kulturank
és eurdpai civilizacionk tobb és érzékenyebb szeretetet kovetel
toliink, mint amit — hitiink erejét is hozzdadva — teljesiteni képe-
sek vagyunk. Ennek a szeretetnek a parancsa azokra is kiterjed,
akik a hivékkel szemben nem megértdk, nem tiirelmesek, nem
elfogaddk, akik nem bocsatanak meg. Ok mégis gyalazzék a hitet,
romboljak a keresztény értékrendet, 6k akarjak a multunkat ,vég-
képp eltorolni”, és sajat ,szE€p Uj vilagukat” érzékenyitéssel rank
erdltetni. Talan mert irigyek rank, vagy csak a maguk hasznat
keresik. Pedig oriilhetnénk egyiitt is az igazsagnak, a soha el nem
fogyo krisztusi szeretet érzékenységének.

16. Van ennek értelme?

Ez a kérdés barmivel - az élet barmely megnyilvanulasaval — kap-
csolatban feltehetd: gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztas-
sal. Mindennel kapcsolatban, amiben (amivel) hibazni, vétkezni
lehet! Ebben a kérdésben felszdlitas, kérés, ajanlas, neveld célzatt
tanacs is van: csak olyasmit csinalj, aminek értelme van, ami
hasznos, ami a javadra vagy masok javara szolgal. Es azt csinald

1 1Kor 13,4-8.
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jol, ugy érdemes. Féleg gyerekeknek, a csaladban tessziik fel ezt
a kérdést, szamtalan valtozatban. Ebbdl egy kis izelit6, neveld
célzattal.

a) Jol (meg)gondoltad te ezt? Ezt miért gondolod? Hogyan is
gondolhattad ezt? Gondolkozzal (mar el ezen)! Hasznald
a fejed, nem sapkatarté! Hasznald az eszed! Légy észnél!
Esszel él az ember! Torténelmi példa Ferenc Joskatol:
Mindent meggondoltam, mindent megfontoltam! (Volt-e
valaha, van-e, lesz-e valaha értelme akar a legmeg-
gondoltabb habortnak?) Fontold ezt meg! Gondold at
alaposan! Miel6tt dontenél, mérlegeld az dsszes fontos
jelenlegi koriilményt, s6t a varhat6 (el6re lathatd) val-
tozasokat is! Mérd Ossze a lehetséges dontések mellett
és ellen szolo érveket, a pozitiv és a negativ hatdsokat,
elényoket és hatranyokat, hasznokat és veszélyeket, sike-
reket és kudarcokat, a biztos(nak tiind) és a kockazatos
elemeket stb. stb.!

b) Ezt most miért mondtad? Tudod te egyaltalan, hogy mit
beszélsz? Ne szOlj szam, nem f3j fejem! Ha hallgattal vol-
na, bolcs maradtal volna! Hallgatni arany! Az igazsagot
ki kell mondani! Nem kell mindig, mindent kimondani,
van , kegyes hazugsag” is. (Ez legalabb olyan vitatott kér-
dés, mint a ,kegyes halal”, az eutandzia; igaz, a kegyes
hazugsag is néha élet-haldl kérdése!) Azért jottem, hogy
elmondjam az igazsagot! (Jézus) Mi az igazsag? (Pilatus)
Mindenki a maga igazat mondja! A tomeg igazsaga
(Feszitsd meg!) mas, mint az egyesek igazsaga. (Bocsasd
szabadon!) Allapodjunk meg, mi igaz és mi hamis!
Lehet ,objektiv” a demokratikus kozmegegyezés? Ne
beszélj mellé! Sok beszédnek sok az alja (mint drviznek
a hordaléka). Az egyetemi el6adas (mint minden mas
sz6las) harom aranyszabalya: beszélj hangosan, hogy
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halljanak; hasznalj egyszer(i szavakat, hogy értsenek;
beszélj réviden, hogy szeressenek!

Ezt most miért csinalod? Helyesen teszed (tetted) ezt? Ne
csinald! Hagyd abba! EI6bb jol gondold meg, mit teszel
(vagy mit nem teszel)! A kezed jarjon, ne a szad! Okosko-
das (azaz: az értelmetlen vagy rosszhiszemii akadékos-
kodas) a tett halala! EI6bb gondolkozz, azutan cseleked;!
Nem az tidvoziil, aki a mellét verve mondogatja: Uram!
Uram! Hanem aki cselekszi az Atya akaratat! Ne arra
figyelj, amit mondok, hanem amit csinalok! Amit igértél,
tedd is meg! Az igéret szép sz, ha betartjak, ugy jo!
Cselekedj belatasod (legjobb tudasod és lelkiismereted)
szerint! Jotett helyébe jot varj! Aki (szavaival, tetteivel)
szelet vet, vihart arat! Mérjetek megtomott, pupozott
vékaval, akkor majd nektek is azzal mérnek. Mindenki
nézze a masik hasznat (is), ne csak a magaét!

Hat elfelejtetted? Eszedbe se jutott? Pedig megigérted!
Tudnod kellett volna, mi a kotelességed! Teljesitsd a ko-
telességed! Ez (lett volna) a feladat! Ezt varjak el tdled!
Nem ezt vartak toled! El ne felejtsd! Ne felejtsd el! El
ne mulaszd! Nem errdl volt sz6! Nem ezt (nem igy) ter-
veztiik! Nem ezt igérted! A szerzOdésszegés, szdszegés,
eskiiszegés, hitszegés: egy tordl fakadnak! Meg kellett
volna tenned! Biztam benned! Csalddast okoztal!

Mindez csupan egy csipetnyi példa az emberré nevelés (a gyer-

mek- és felnéttnevelés, az ,emberfaragas”) végteleniil gazdag,

valtozatos és béséges szocializdcids eszkoztarabol. Ezek hasznala-

taval az emberi agy, a tudat, a szellem, a sziv és a lélek egyiittes

erdfeszitéssel probalkozik iranyitani — vezérelni, jo ttra terelni

és azon megtartani az életiinket, az emberségiinket: a jora 0sz-

tonozni, a rossztol visszatartani. A szellem embere, a tudos is
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ezekbdl merit, ezeket tovabbgondolja, Gjakat kigondol a sajat
tapasztalati tuddsa és megérzései (intuicidi) alapjan. Szellemi
munkajaval alkot, alkotasa az 6 szellemi tulajdona, ami azon-
ban fontos része az Ossztarsadalmi tudastékének, a tarsadalmi
vagyonnak. A miivészek ugyanigy alkotnak, gyarapitjak a nem-
zeti kultirdt, erésitik a nemzeti identitast. Ezzel hozzajarulnak
(jarulnak hozza) az egyetemes emberi tudashoz és kulturahoz,
a civilizacios fejlddéshez, az emberiség emberiességéhez. A ne-
vel6k pedig a tudas és a szépségek kozvetitdi, ataddi: a sziildk,
nagysziilok, a dajkdk és dvodapedagdgusok, tanitok és tanarok,
professzorok és eléadomuvészek, pszichologusok és lelkészek,
mind ,jo papok”, akik maguk is holtig tanulnak, hogy tanitani
tudjanak. Keresik, és ha megtalaljak, tovabbadjak a gondolatok,
a szavak, a tettek értelmét.

17. Tudasfogyasztas

Ha azt halljuk, fogyasztd, akkor egy dolgokat, materialis javakat,
esetleg szolgdltatasokat vasarld feln6tt emberre gondolunk, aki
felelds fogyaszto, felesleges, artalmas, veszélyes dologra nem
kolt, nem pazarol, a természetet nem karositja. Az ugyanilyen
fogyaszto emberek Osszessége alkotja a fogyasztdi tarsadalmat. A fo-
gyasztdi tarsadalmak alkotjdk a fogyasztoi vilagunkat. A jovonk,
az életiink fligghet attdl, mennyire feleldsek az egyes emberek,
a tarsadalmak és a vilag. A felel6sség terén még rengeteg a tanul-
nivald, ezt a tanulast még alig kezdtiik el. Meg kell tanulni végre,
hogy ,,a pénz nem boldogit”, nem boldogit a birtoklds sem, és nem
boldogit a fogyasztis sem. Nem azért éliink, hogy tobbiink legyen,
hanem hogy tibbek legyiink. Kopp Maéria és férje, Skrabski Arpad
szerint: ,Az embert az allatvilagtol a kozos értékek, az erények
kiilonboztetik meg, és egyben ezek tesznek boldogga minket,
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mint a bolcsesség és tudas, a batorsag, a szeretet és az embersé-
gesség, az igazsagossag, a mértékletesség, valamint a spiritualitas
és a transzcendencia élmény. Az élet céljanak és értelmének
keresése valdjaban a boldogsag lényegét jelenti.”'> Nem konnyt
se tanulni, se boldognak lenni!

Ha azt halljuk, tanuld, akkor iskolaba (kozépiskolaba, f6is-
kolara, egyetemre) jaré diakokra gondolunk, esetleg tovabbta-
nulo, szakképzésben, atképzésben részt vevo felndttekre. Holott
a gyerekek és a felndttek zome autodidakta modon egész életén
at (life long learning) tanul, legtobbet egymastdl, tapasztalasbol,
a tapasztalati tudas atadasabol. Leghatékonyabban a korosztalyos
csoporttarsaktdl. Ez a mintakovetés erdsebb, mint a sziildi és isko-
lai nevelés egyiitt. Ez egyébként mindig is igy volt. Az 6semberi
fajok koziil az evoltcios fejlédés soran az maradt életben, amelyik-
nek a kozosségén beliil fejlettebb volt a nyelv és a kommunikacio,
a tuddsmegosztas és az egyiittmiikodés. Ma ugyanez a helyzet,
csak globalis léptékben, és a vilaghalo és a digitalis technoldgia
felhasznalasaval. A cél is valtozatlan: a kimiivelt emberf6k sokasa-
ga, mert a tudomany, a tanulas és a tanitas eredményeként az adja
anemzet igazi gazdagsagat, kulturajat, civilizaltsagat. A vilaghalo
Osszeszovi az emberek tudasat, a nemzetek kulturajat, Csanyi
Vilmos humaénetolégusunk mar globdlis elmét vizional, globdlis
gondolatokkal, amilyenek példaul az egyetemes érvényi emberi jo-
gok. Masok azonban inkabb attol tartanak, hogy a vilaghalon nem
Osszeadddik, nem toményedik, hanem atomizalodik, keresztbe
verddik, kioltodik és elporlad a sokszinti és valtozatos emberi
tudas. Civilizacids emelkedés vagy hanyatlds, ez az evoltcios
fejlédés aktualis nagy kérdése, az Gj paradigmaviltis nagy kihivasa.

2 Kopp Méria — Skrasski Arpad (2019): A boldogsigkeresés titjai és titvesztdi.
Budapest: L’Harmattan Kiado, 12.
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A helyes dontéshez, a fenntarthato fejlédéshez felelds tudisfogyasz-
tasra, tuddsvdlogatisra, értelmes szelekciora volna szitkség, aminek
a tanuldsa viszont még talan el sem kezd6dott. Kovetendd el6képe
és példdja a materialis javak felelds fogyasztasa lehetne, ha az mar
létezne. Van tehat tanulnivalo b6ven, mindkét tertileten. De hat
ezért adott a Teremtd értelmet és szabad akaratot az embernek,
hogy értelmet keressen és talaljon az életének, hogy az ember
esélyt adjon a kutato értelemnek és a kereso léleknek.

18. Mindennek van hatara!

Felkialtojel vagy inkabb kérddjel legyen a végén? Esetleg csak
egy pont. Kijelentésként, felszolitasként és kérdésként egyarant
nagyon fontos tartalma van. Tobbnyire (tipikus esetben) felkialto-
jelet tesziink oda. Elegiink van valamibdl, valakibdl, a szavaibdl,
a tetteibdl, a véleményébol, az akaratabol. Nem vagyunk mi kény-
telenek tovabb tlirni! Elért egy hatarvonalat, vagy mar at is lépte
azt! Hol a hatar? Ki htizta meg? Ha én, akkor nem voltam-e il
szigori, vagy éppen forditva: til engedékeny? Nem voltam-e
dnkényes, kihagyva a masikat a kozos hatarvonal meghtizasabol?
J6 helyen van-e az a hatar? A jogi és az erkolcsi hatarvonal lehet
mas és mas, az erkolcsi dltaldban magasabb mérce, szigorubb
hatarvonal. A jog nem var el dldozatot, 6nfeldldozast, az 6nérdek
sérelmét, az erkolcs igen. A vallaserkolcs latszolag még szigortbb:
legyetek tokéletesek, miként a ti Atyatok tokéletes! Legyetek Isten
itéloszéke elott feddhetetlenek, de a ,legyetek” valdjaban azt jelenti
torekedjetek, amennyire er6tokbdl futja, legyetek jok, ha tudtok,
minimum a szandék legyen meg bennetek. Szeressétek ellenségei-
teket, de meddig? Tartsatok oda a masik arcotokat is, de hanyszor,
és mekkora titésnek? Dobjam vissza kenyérrel, de mekkoraval
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és hanyszor, és kitdl vonjam el azt a kenyeret? Ez akkor most egy
szeretetparancs vagy csupan ajanlas? Es egyaltalan, lehet az el-
lenséget parancsra szeretni? Ki lehet a szeretetet kényszeriteni,
példaul zsaroldssal? A felebaratot és az ellenséget egyforman
kell szeretni? A ,szeretet himnusza” maga is parancsolat, a fe-
lebaréti szeretet részletezése, konkretizalasa? Es ha visszaélnek
vele — példaul az érzelmi vampirok —, akik csak kérnek, de nem
adnak semmit cserébe? Ha még rosszabbak, gonoszabbak lesznek
viszonzasul”? Bibo Istvan szerint ennek is van hatara: a biinte-
téjog mint kozhatalmi és végs6 eszkoz (ultima ratio) alkalmazasa.
A biintetés nemcsak szankcio, megtorlas (retorzid), de a megel6zés
és nevelés (prevencid) eszkoze is.

XVI. Benedek papa szerint Pal apostol szeretethimnu-
sza a szeretet Magna Chartdja. Deus caritas est — Az Isten szere-
tet — mondja az enciklika mar a cimében. Csakhogy az ember
még nem maga a szeretet, de torekedhet ra, sot torekednie is kell
r4, még ha soha nem lesz is teljesen (tokéletesen) az, akkor is; tjra
meg Ujral Annak ellenére is torekednie kell, hogy mas az isteni
és mas az emberi tr6képesség hatara. Az isteni szeretet tobbet
eltr az embernek, mint maguk az emberek egymasnak. Az is-
teni megbocsatasnak, irgalomnak, kegyelemnek nincs hatara.
Mégis mindig igazsagos, az isteni igazsag mércéjével mérve. Mert
Isten szeretete és josaga kimerithetetlen, barmekkora jot tehet
barmikor, barkivel. Az ember szdmara ez csupan torekvésének
célja lehet, eszmény, amely felé torekedhet, akkor is, ha soha
el nem éri. Az azonban nem mindegy, ki milyen kozel keriil
az eszményi (isteni) szeretethez. Néhanyan el is érték, meg is
valdsitottdk. Mint példaul Teréz anya, a 20. szdzad Embere. Ok
a boldogok és a szentek. A példaképek.



Személyiség — fejl6dés és fejlesztés | 407
19. Az ember ara

Bérmunka-tarsadalomban az ember: munkaerd (human power).
A munkaerd dra: munkabér. Az ember ara tehat a munkabére.
Tobb tanulassal, tobbféle tudassal, magasabb végzettséggel, tobb
diplomaval, nyelvtuddssal noveli a sajat munkaerdpiaci eladhato-
sigdt, ha tobb bért kap, emeli a sajat arat. Ha nagy a tulkinalat,
csokken az dra. A munkaerdpiaci értéke az ember piacgazdasagi
értéke. Ha van megtakaritott, felhalmozott jovedelme, pénze
és vagyontargyai, ezek halmaza adja a gazdagsagat. Annyit ér,
amennyije van? Ténylegesen és perspektivikusan: tobb vagyon,
tobb fedezet, nagyobb hitelképesség. Azonositja, valojaban
Osszetéveszti magat mindazzal, amije van, amit birtokol. Holott
az ember értékét nem az jelzi, amije van, hanem hogy kicsoda
valdjaban. Nem mint targy, mint vagyontargyak halmaza, ha-
nem mint ember. Mennyit ér mint ember? Amennyit masoknak
hasznal. Amennyi a masok iranyabol feléje sugarzo halaérzések
Osszege. Amennyi szeretetet, baratsagot (egyiitt: felebarati szerete-
tet) masoknak adott, és amennyit masoktol visszakapott. Amilyen
értékes ember volt valojaban.

20. Eg és fold!

Arisztotelész szerint: 1égy bator, de ne légy vakmerd. Koss
kompromisszumot, de ne légy gyava. Selye Janos szerint: kiizdj
érte mindig, ha a cél nemes, de ne allj ellent, ha nem érdemes!
Az arany kozéput keresése: mérlegelés a szélsoségek kozotti ska-
lan. Légy megfontolt, de ne 1égy megalkuvo. Légy kortiltekinto,
ovatos, de ne légy bizonytalan, fél6. Mérd fel tetteid, s6t a sza-
vaid kovetkezményeit, jokat is, rosszakat is, készits szamvetést,
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egyenleget. A tobb jo megéri-e a kevesebb rosszat? Ez nem puszta
matematika, drnyalja a tisztesség, az igazsagossag, a szeretet. Ezek
hidanyoznak a matematikai kozgazdasagtanbol, a gazdasagossagi
szamitasokbdl, féleg a haszonelviiségbdl, a profitabilitasbol. Ezek
alapjan lehetséges, hogy valamit megtenni ,nem éri meg”, de
az emberség szempontjabol megéri, érdemes megtenni. Ez az ér-
tékesebb, pontosabb szimits.

Mikor a Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemnek a bolcsész,
természettudomanyi, jogi és orvosi kara mellett még teoldgiai
kara is volt, mindenki ismerte a vicces kérdést: mi a kiilonbség
teoldgia és geoldgia kozott? Es ismert volt a vélasz is: ég és fold! E kettd
Osszefliggése, egymasra hatdsa mar sokkal keményebb di6, nehéz
feltorni. Csakugy, mint a [élek és a test (psichoszomatikus) Ossze-
fliggését és egymasra hatasat. Porbdl lettiink és porra lesziink,
de az égbe (a mennyek orszagaba) vagyunk. Vagyakozunk ra,
ezért toreksziink is ra, hogy oda jussunk. Nem konnyti, sét na-
gyon nehéz torekvés ez. Példazza az Egi és foldi szerelem (Tiziano
hires festménye). Egy apaca és/vagy egy prostitualt szerelme?
Szexmentes vagy szexfiiggd élet? Elfojtas és dnsanyargatas,
blintudatos dnmarcangolds, vagy szexualis szabadsag, st szaba-
dossag, pornofiiggdség és szexrabszolgasag? Finomabban: érosz
vagy agapé, testi vagy lelki egyesiilés, 0sszeolvadas? Hol a kettd
kozott az arany kozéput? Talan a kett6 lehetne egységben, példaul
a hdzassagban, férfi és nd, férj és feleség szerelmében, egy testté
és egy lélekké valasaban!? Kérdés mar van bdven, a valaszokat
még keresni kell. Aki keres, talal!



XI. Emlékképek

1. Hegybirtokossag

Gamas kozség hataraban valaha harom ,,sz6l6hegy” volt: Fels6-
Kishegy, Als6-Kishegy és Oreghegy. Persze egyik sem hegy, csak
lankas domboldal a dél-balatoni somogyi dombvidéken, ahol
a tapasztalds szerint a sarga losztalajon jol terem a sz6l6. A harom
szOl6hegyen a haromezer lakost nagykozség lakodinak koriilbeliil
haromszaz préshdza volt, néhany szaz, esetleg néhdny ezer téke
szbl6vel, gytimolcsfakkal. Ma mar taldn ha tiz préshaz all még,
azok is elhanyagoltak, elhagyatottak. Elpusztult ez a kulttra is,
a faluval egytitt, amelynek része volt. Nyolcszaz lakos sincs mar,
abbol 6tszdz roma, a tobbiek atlagéletkora nyolcvan év koriil jar.
A szazotven éves torok uralom pusztitotta igy el a falut, mint
a kommunizmus negyven éve. Akkor Mdria Terézidnak és a hor-
vat katolikus betelepiiléknek koszonheten tjraéledt a falu.
1814-ben épiilt temploma ma is all, feldjitva, csaknem iiresen, sajat
pap nélkiil. A Fels6-Kishegy kapujaban all még egy kdkereszt, raj-
ta a megfeszitett Krisztus, talapzatan a felirat: , Isten dicsdségére
allittatta a Hegybirtokossag 1943”. Mar dult a masodik vilaghabo-
i, de még élt a falu. Az els6 utadn gyaszolta mar a masodik habo-
ruban elesett vagy eltiint héseit, de még kapaszkodott az Istenbe.
Kemény munkaval, ahogyan a Biblidban irva van, arca veritékével



410 | EMBER ES GONDOLAT

termelte a kenyerét és hozza a borat. Még értette a , Krisztus teste
és vére” szimbolumat. Aztan a kommunistak elvették a foldjét,
eliildozték falujabol az ifjusagat, ezzel megfosztottak jovejétol.
Halalra itélték és kivégezték a falut, a sz6l6hegyeket és a hegy-
birtokossagot. Nagyobb ez a pusztitas, mint a két vilaghabortué
egyiittesen. Amit a kommunizmus lerombolt, azt a globalis
kapitalizmus biztosan nem épiti Gjja, hiszen vilagszerte ugyanezt
teszi a falvakkal és a mezégazdasaggal. Az antiglobal mozgalmak
egyik jelszava a lokalitds. Helyben termelni, emberbarat kisk6zos-
ségekben, kornyezet- és természetbarat modszerekkel. De lehet-e
még ujratelepiteni magyar falvainkat, feltamasztani a népi kulta-
rat, a nemzeti kultura forrasat? Azt a természetes létformat, amely
illeszkedik a természeti korforgasba, visszapotolja, amit kivett
beldle, tigyelve annak fenntarthatosagdra. Azt a létformat, amely
nem munkaerdpiaci bérrel, hanem becsiilettel és tisztességgel
méri a verejtékes munkat, mindennapi kenyerének és boranak
az arat. Tudva, hogy nem az 6vé, de nem is a mindenhato profité,
hanem egyediil Istené a dics6ség.

2. Iparkodjal!

A nyelvész szerint ez egy ige, felszolité modban. Sokmindenfélét
jelenthet, rendkiviil gazdag jelentéstartalma van. Ilyesmiket jelent,
mint igyekezz, siess, szedd a labad, dolgozz, ne lazsalj, tanulj, ne
lustalkodj, teljesits tobbet stb. Az pedig, hogy konkrétan milyen
cselekvésre buzdit, 6sztondz, szituacidk fliggvényében szinte
végtelen sokféle lehet. A jogdsz szerint ez egy emberi magatar-
tasszabaly, egyszavas, imperativ, azaz parancsold norma — de
nem jogi norma. Ahhoz nem eléggé egzakt. Inkabb erkdlcsi
parancs, elvaras, ami néha szigortbb a jognal. Ellenben olyan
jogviszonyokban, ahol az egyik félnek utasitdsadasi joga van
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a masik fél felé — példaul megbizasi, vallalkozasi vagy munka-
szerzOdésben -, az ,iparkodjal” felszdlitas konkrét utasitasként
értelmezhetd, kovetkezésképpen a megszegése szankcionalhato.
Ha gyerekkoromban sziileim ram szoltak: iparkodjal! - siess,
igyekezz, ne maradj le, ne bamészkodj —, az valoban parancs volt.
Példaul, ha kukoricakapalas kozben én az égen korozo golyat
szemléltem, vagy a pacsirta dalat hallgattam, esetleg a tavol-
ban elkattogd tehervonat kocsijait szamlaltam. Mennyi szebb
és érdekesebb dolog van a vilagban, mint a kapalas! Csakhogy
ez a fontosabb, a kukorica emberi élelem és allati takarmany is, el
is lehet adni, tehat megélhetési forras. A csaladi parasztgazdasag
egyik létfeltétele. A golya, a pacsirta, a vonat kattogo zaja nem
az. Az ,iparkodni” szavunk azonban még ennél is tobbértelmd,
gazdagabb jelentéstartalmu fogalmunk lett. Jelenti a puritan
életszemléletet is: az iparkodd ember szorgalmasan dolgozik, sze-
rényen és takarékosan €l, azért, hogy gyarapodjon, el6bb egyrdl
a kettdre, majd 6trdl a hatra jusson, hogy tobbre vigye. Nalam
jelentette az iskolaban (majd a gimnaziumban, aztan az egyete-
men is) a tobb és szorgalmasabb tanulast is, hogy hatranyomat
behozzam és ne maradjak le. En iparkodtam, mert a sziileimt6l
megtanultam iparkodni, ahogyan 6k is a sziileiktdl.

A sz6 maga valoszintileg az iparral, a gépesitéssel, a gépek
faradhatatlansagaval fiigg 6ssze. Azok képesek megallas nélkiil
dolgozni, termékeket nagy tomegben, j6 mindségben, olcson eld-
allitani, sokak hasznara és 6romére. Sokakat gazdagitani, az em-
berek életmindségét javitani. Az ,iparositds” szo jelentése egyenld
volt a ,fejlodés” jelentésével. Maganak az iparnak a fejlédése
azonban nem forditott kell§ figyelmet az ember személyiségére,
testi és lelki egészségére és sziikségleteire. Eleinte a szerszamok
és egyszerl gépek még az embert szolgaltak, egészségét kimélték,
kreativitasat fejlesztették. Majd egyre inkabb az ember szolgalta
a gépet, mintha egy alkatrésze volna, , beszélé szerszdm”, mint
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arabszolgak az okorban. A technoldgiat, a hatékonysagot, valoja-
ban a nagyobb profitot szolgalja azért, hogy a bérét megszolgalja.
A robotizalt gépsorok biorobotokka valtoztatjak a feliigyelo,
kiszolgalé embert is, ha nem vigyazunk ra. A ,posztindusztri-
alis” - még nem tudjuk, milyen — korban képesek lesziink ezt
a folyamatot megallitani és visszaforditani? Képes lesz-e az ember
tjra iparkodni, anélkiil, hogy ¢ maga elgépiesedne? Igen, ha lesz
még ember, és még ember lesz.

3. Gondolatemlékek

,Filléres emlékeim, oly dragak nekem, 6k tudjak mennyit ér az éle-
tem” (Brody Janos). Ahogyan egy 6reg ember lapozgatja a csaladi
fotoéalbumot, kézbe veszi, letorolgeti és nézegeti a vitrintargyakat,
végigsimitja Oreg konyveit és bakelitlemezeit a polcon, egyikbe
masikba belelapoz, beleolvas, belehallgat, és kdzben emlékezik,
elérzékenyiil, gy idézi meg a tudomany embere régi gondolatait,
fogalmait, nézeteit, elveit és eszméit, amelyek hivatasa gyakorlasa
soran vezérelték, amelyekben hitt, vagy hit nélkiil, de amelyeket
vallalt, vagy amelyeket az akkor ,uralkodd” eszmék kozegében
szinleg vallalni kényszeriilt. Bucstizas ez a gondolatemlékektdl,
egy atélt torténelmi korszaktol, a megélt élettdl. A bucsuzasnak
ez a modja sem konnyti, mert szelekci6 és szamadas is egyben.
Akadnak-e a gondolatok kozott maradando értékek, amelyeket
az utddok is Orizni fognak, néha-néha el6vesznek és leporolnak,
hivatkoznak ra és tovabbgondolnak, vagy mennek mind a kukaba,
a torténelem szemétdombjara (ahogy Marx megjosolta, és josla-
ta a sajat gondolatait és féleg azok interpretacidit is utolérte)? Nincs
4j a nap alatt, nincs 4jj gondolat sem, de 1j koriilmények kozott, 1
Osszefiiggésekben a régi gondolatokrol is gyakran kidertil, hogy
értékesek és felhasznalhatok. Bontott téglabdl is lehet értékes 1j
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hazat épiteni. A régi ,bélyeges téglak” gyakran az 1j fal diszei,
arégmult idOket és a bontott épiiletek épitdit idézve tisztelegnek.
Ez szép dolog. A szigligeti végvarat a somogyvari bencés monos-
tor romjaibol, koveibdl épitették, athajozva azokat a Balatonon.
Aztan a Habsburgok jovoltabol a kévar is romhalmaz lett. De ma
mindkét rom idegenforgalmi nevezetesség, régi idok értékeinek
emléke. Romjaikban is érdemesnek bizonyultak a megorzésre.

Banjunk hat dvatosan a gondolatemlékekkel is, hatha 4j-
rahasznosithatok lesznek még a jovoben, vagy mint régi idok
értékei, méltonak bizonyulnak az emlékezetre.

4. Htb

Kisparaszti csaladbdl szarmazom. Sokszor toltéttem ki két ro-
vatot. Apja foglalkozdasa: foldmtves. Anyja foglalkozasa: htb,
ami azt jelentette, hogy haztartasbeli. Az 1950-es, 60-as években
még egyik sem volt sért6, mindketté egyszert ténykozlés volt.
Es én biiszke voltam rajuk, mert tudtam, hogy foglalkozasukat
mindketten magas, mondhatni mtvészi fokon gyakoroltak,
ahogyan a mives mesterekhez illik. Apam leginkabb gyiimolcs-
és konyhakertész szeretett lenni, amihez ugyanugy ész kellett, mint
ahhoz, hogy valaki m{ivész, zenész, épitész, lelkész vagy szemész
lehessen. Anyam f6z6tt, mosott, takaritott, hdrom gyereket sziilt
és gondozott, nevelt, vezette a haztartast, kezelte a mindig kevés
pénziinket, ami szigoru beosztassal mégis mindig elég volt
mindenre. A kettejiik kozo6tti munkamegosztas tobb szazezer, de
minimum tizezer évre, a mezdgazdasagi forradalomra nyulik
vissza. Mar a prehisztorikus idékben is, de kiilondsen a letele-
pedést és a foldmivelésre attérést koveten Srizni kellett a tiizet,
etetni a vadaszo férjet és a mindig éhes gyerekeket. Az ipari
forradalom, majd a szocialista iparositas kényszeritette a férfiakat
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és a nOket is a bérmunkds 1étbe, a kétkeresds csaladmodellbe. Ennek
a kényszeritésnek az egyik lélektani eszkoze volt a htb szitokszova
valasa, degradalasa, kigtinyolasa, a haztartasbeli n6k megalazasa.
Mikozben a kiils6 munkaba allas és a bels6 haztartasvezetés
egylitt tulterhelte a ndket, felborult a férj és a feleség kozotti
teherelosztds tobb évezredes egyenstlya. A harcos feminizmus
mindezért nem a tékét és a szocialista allamot, hanem a férjeket
és apakat tette felel6ssé. A karrier vagy csaldd versengésébdl a csa-
lad jott ki vesztesen. A genderizmus pedig, az egyenjogusag kove-
telését tulfeszitve, mar a bioldgiai nemek kiegyenlitését koveteli.
Az 1j csaladtamogatasi rendszer a familizmus szellemében probalja
helyreallitani a felborult egyenstlyt, az igazsagos teherelosztast,
honoralva a tobbletteher vallalasat. Most — nagyon helyesen — tijra
napirendre keriilt a fddlldsii anyasdg intézményesitése is. Eléfor-
dulhat, hogy a né és feleség ujra lehet htb is, és biiszke lehet ra.

5. Az élelem megosztasa

Az élelmet meg kell osztani! Az 6si emberi kozosségekben sok
szazezer éven at ez volt a legfébb torvény. Nem csoda, ha alapo-
san bevésddott, beégett az ember génjeibe és egyenldségeszmék
formajaban, politikai kovetelések tartalmaként vissza-visszatér,
jelen van napjainkban is. Az ELTE Budadrsi uti kollégiumaban
lakott veliink egy évfolyamtarsunk, R. Gyuri, aki allami gondozott
volt. Tobb nevel6sziild is ,visszaadta”, nem birtak vele (egyfitt
élni). Az utolsé idds hazaspar azonban kitartott mellette, egy
évben egyszer meglatogattak, hoztak neki csomagot, siitemé-
nyeket (élelmet) is. Gyuri kinalgatta mindenkinek, de — ismerve
szegénységét — senki nem fogadta el. Ezt 6 megaldzasként érté-
kelte. Hiperérzékeny ember volt, haragudott a vilagra, mindenen
megsértddott és 6 is folyton gunyolodott, , visszasértett” masokat,
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tobbnyire ok nélkiil. Egyszer egy masik évfolyamtarsunk kapott
~pakkot”, benne egy beféttestiveg kacsazsirt. Menzakoszton
€16, mindig éhes didknak ez nagy kincs volt. Kitette a folyoso
kozepén 4ll6 hitészekrénybe, ami 20 szoba 60 lakdjanak kozos
httéje volt. Masnap konstatalta, hogy valaki ,vételezett” a ka-
csazsirjabol, raadasul kézirassal egy viccesnek szant iizenetet
hagyott az {ivegen: ,Holnapra mustart is kérek!” Ezen nem tudott
nevetni, ellenkezdleg, szemtelenségnek értékelte, és kinyomozta
(akkor mar hallottunk a , grafologiarol” a kriminalisztika cimt
targy keretében) a tettes személyét: R. Gyuri volt az. Kérddre
vonta, amire Gyuri valasza annyi volt: éhes voltam. ,Na és?

'II

Akkor vegyél magadnak!” Nincs pénzem — volt Gyuri valasza.
»~Akkor kérjél, és majd én eldontom, hogy adok, vagy nem
adok!” De az megaldzo - replikazott Gyuri. ,Akkor ne kérjél
és ne egyél, de a maséhoz akkor sem nytulhatsz!” Mar miért ne
nyulhatnék? Akinek van, az koteles adni annak, akinek nincs!
Gyuri életfilozofidjan mint joghallgatok hosszasan és alaposan
elvitatkoztunk. Arra jutottunk, hogy a kérdés annal sokkal bo-
nyolultabb, mint hogy ilyen egyszertien meg lehetne valaszolni.
19691974 kozott a proletardiktattra puha korszakit éltiik, sokunk-
nak - igy nekem is — a sziileit6l, nagysziileitdl elvettek mindent,
de mi példaul jarhattunk az egyetemre. Ma mar tudom, hogy
a kérdést meg lehet egyszertien is valaszolni, és lehet hosszan
és bonyolultan is, differencialt megkozelitésben. Gyuri személyes,
konkrét igazsaga nagyon egyszerti volt, mégsem kényszerithette
volna madsra, annak akarata ellenére. Diplomajaval egy févarosi
kertileti tandcs ingatlankezel6 vallalatanak a jogtanacsosa lett.
A tanécsi bérlakasok bérldi ellen 6 inditott pereket, a bérldk altal
inditott perekben képviselte a vallalatat. Ezt nem sokaig birta.
Megkereste a vér szerinti anyjat, de az elutasitotta. Hajlékta-
lanként, sulyos testi-lelki betegségekben halt meg, viszonylag
fiatalon és maganyosan. A Michel-Schaik szerzéparos konyvét
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olvasva jutott eszembe R. Gyuri torténete, aki még ,6semberi”
aggyal és erkolccsel élt és gondolkodott a 20. szazad végeén is. De
Freund Tamas agykutatd tuddsunk szerint sok vonatkozasban
mindannyian dsemberi aggyal gondolkodunk a 21. szdzadba
lépve is, a posztindusztrialis, infokommunikacids tarsadalomban
is. Mobiltelefonunk kontaktlistdja nagyjabdl 200 f6s, mint egy hor-
dakozosség. Ilyen kis kozosségekben érezziik jol magunkat, mert
ezeket vagyunk képesek atlatni, kontrollalni, alakitani. Ezekbdl,
és az ezeket alkoto csaladokbdl kellene nagyobb kozosségeinket
is yjjaépiteni, fenntartani. Friedrich Hayek, a neoliberalizmus
atyja szerint a szocializmus nem volt mds, mint az dsemberi
torzsi erkoles tjrafogalmazasa, azzal a nem lényegtelen eltéréssel,
hogy forradalommal (erészakkal) el lehet venni attdl, akinek van,
és szétosztani azok kozott, akiknek nincs. Margaret Thatcher sze-
rint a szocializmussal csak az a baj, hogy tul hamar elfogy a ma-
sok pénze! Mert minél béségesebb az ingyen ebéd, annal hosszabb
a sor. Ezért nem halat kell adni az éhezének, hanem meg kell
tanitani haldszni. Amig még van hal a folyokban és a tengerekben.
De ha a tomegdemokraciaban a tobbség csak a halat kéri, és nem
akar megtanulni haldszni, akkor mi legyen? A haldszat til nehéz
és kockazatos! Bar a célul tlizott kommunizmus jelszava a javak
elosztasa terén a ,mindenkinek sziikségletei szerint” lett volna,
az ahhoz vezetd tton — a szocializmus épitésének ttjan — még
a ,mindenki képességei szerint, mindenkinek a végzett munkaja
utan” volt az alapelv. Az allami paternalizmus azonban — a tar-
sadalmi politikai béke érdekében — békeziibb volt, tébbet osztott
el az egyenldség jegyében, csddbe is ment emiatt. Most a jéléti
kapitalizmusra, a redisztributiv szocidlis jogdllamra var ugyanez
a sors. Raadasul a , kevés szupergazdag, tobb szerény vagyonos
polgar, sok szegény és még szegényebb ember” képlet mindkét
rendszerben véltozatlan. Jol latta George Orwell az Allatfarmban:
,Minden allat egyenld! De vannak egyenlobbek.” Nem véletlentil
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tandcsolta Jézus a gazdag ifjunak: ,Add el mindened, oszd szét
a szegények kozott és kovess engem — akkor tidvoziilsz!” Az sem
véletlen, hogy a gazdag ifju erre szomortan elballagott, nem
teljesitve a kapott tandcsot. Taldn mert tudta, amit egyébként
Jézus is: szegények pedig mindig lesznek koztetek! A javak
eqyenld és igazsdgos szétosztdsa sem sziintetné meg a szegénységet,
ellenben altalanossa tenné és elmélyitené azt. Hat akkor mire valo
a gazdagsag, a sok pénz? Arra, hogy aldassa légy altala, masok
szamara. Légy szolidaris, tAmogasd a szegényeket, de olyan
modon, hogy emelj rajtuk, segitsd dket, hogy megalljak a helytiket,
kiteljesitsék az emberségiiket, hogy tobbre jussanak. Ne tobbjiik
legyen, hanem emberségben, tisztességben, kultiraban, egymas
kolcsonds tamogatasaban, dnzetlen szeretetben, halaérzésben
és egymas iranti tiszteletben tobbek legyenek a te segitséged, a te
gazdagsagod altal. Minderre figyelve gazdagnak lenni nem
konnyti feladat, s6t nehéz kotelesség, amire csak nagyon kevesen
képesek. Eszerint a jo gnzdagsig kevesek kivaltsaga, jo gnzdag na-
gyon kevés van. Nyilvanvaloan azért, mert jo ember is kevés van.
Pedig sok ilyen lehetne. Jézus szerint a szegény dzvegyasszony,
aki a teljes vagyonat, a két fillérjét dobta a templomi perselybe, jo
ember és jo gazdag is volt. O biztosan a mennyekbe jutott.

6. ,Rakom a haz”

Sziiléhelyem, Rakamaz (ahol sziiletésemkor apamék haszonbér-
l6ként ideiglenesen laktak a Gombas-tanyan) nevének eredetérdl
mesélte anyai dédnagyapam, Matyas Daniel, hogy amikor Maria
Terézia a torok kitizése utan svabokat telepitett ide, azok épitkezni
kezdtek és tanultak magyarul, de még torték a nyelvet. Megkér-
dezték 6ket: mit csindltok? Azt valaszoltak: ,rakom a haz”. Innen
a Rakamaz név. Még az is lehet, hogy igy volt, de ha nem, akkor
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is szép torténet. Betelepedés, hazépités, nyelvtanulas, szorgalmas
munka, szerény életvitel: ez volt a svabok integrdcidja. A kornyezd
falvak magyar lakoi sokat tanultak téliik, ahogyan az erdélyi
magyarok is példaul a szaszoktdl. Egyszer (talan 1977 §szén)
fiatal oktatoként, egyetemi hallgatok almaszedd taborat vezettem
Rakamazon. Meghivott minket Jéger Karoly esperes, Tiszanagy-
falu (ahol sziileim sziilettek, és ahova hat honapos koromban
visszakoltoztlink) plébanosa, aki ismert engem. Megmutatta
azt a két szobrot, amit a svab 8sok a 18. szazad végén elhagyott
szililohelyiik templomabol hoztak magukkal és 1j templomuk
ereklyéiként ma is kegyelettel 6riznek. A plébania pincéjében,
sajat termésti tokaji borat kindlva, a 15-20 f6s hallgatosagnak
elmesélte a rakamazi svabok torténetét. Egy mozzanatot emelek
most ki. A falu tobb mint egy évszdzadon at zart kozosségként
élte az életét. Az egyre tobb kozelebbi-tavolabbi rokon hazassa-
gabol egyre tobb testi vagy/és szellemi fogyatékos utdd sziiletett.
Ezért ugy dontottek, zart kozosségiiket kinyitjak, igy a kornyezo
falvakbdl egyre tobb nem svab nd és férfi hazasodott be rakamazi
svab csaladba, és ugyanigy svab fiatalok hazasodtak szomszéd
falubeliekkel és koltoztek el. A vérfrissités (genetikai keveredés)
jot tett minden érintett csaladban és faluk6zosségben, nem csak
bioldgiai értelemben. A svab nevek azonban még 1945-ben is tobb-
ségben voltak, aminek stlyos kovetkezménye lett. A ,, malenkij
robot” 750 aldozataval fizettek a rakamaziak svab Oseik nevéért
és magyarsagukért egyszerre.

Horvat és szlavon romai katolikus beteleptilok élesztették
tjra masodik sziil6foldemen, Somogyban feleségem sziilofalujat,
Gamast is. A torok hdodoltsag idején a falu csaknem teljesen el-
pusztult, pedig a neve szerepelt mar a tihanyi apatsag alapitdleve-
lében is mint hatarfalu. A 20. szazad , falurombol¢” politikajanak
koszonhetden ma ismét kihalofélben van, 2800-r6l 700-ra csokkent
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lakéinak tobb mint a fele roma szarmazasu, kisebbik hanyada
70 év feletti atlagéletkoru. Veliik és nekik kellene tjjaépiteni ezt
a magyar falut, st az egész magyar vidéket is.

Ami pedig a genetikai frissitést illeti, az allami politika
szintjén hasonldval Norvégiaban talalkoztam. Az Eur6pai Om-
budsman Intézet osloi konferencidjan vettiink részt, és felt(int,
hogy Oslé utcain sok a délkelet-azsiai arc, akik nem turistaként,
november elsé napjaiban, 4-5 fokos ,,melegben”, egy szl poloing-
ben jottek-mentek. Kérdésiinkre a norvég ombudsman mesélte,
hogy a hideg-rideg éghajlaton, a fjordok kozé zart falvakban sok
belterjes, rokoni hazassag kottetett, ezért egyre tobb fogyatékos
gyermek sziiletett. Ezért az allam tdmogatni kezdte a kiilfoldi-
ekkel kotott vegyes hazassagokat, a f6 célorszag Thaifold volt.
A behazasodok gyorsan és sikeresen integralddtak a norvég
csaladokba, lakohelyi kozosségekbe, munkahelyekre és az orszag-
ba, hozzaszoktak a hlivos éghajlathoz is. Tovabbi adatokat nem
kutattam, de a globalis népvandorlas kordban ez sziikséges volna,
és fontos tanulsagokkal szolgalhatna.

Ugyanigy érdemes volna tanulmanyozni a magyarorszagi
tudatos betelepitések és spontan betelepiilések demografiai,
genetikai, kulturalis antropoldgiai hatasait is. Az én &seim is nagy
valdszintiséggel horvat katolikus betelepiilSk voltak, akik teljesen
elmagyarosodtak. Ahogyan Pet6fi (Petrovics) Sandor vagy Lati-
novits Zoltan dsei is. A genetikai keveredés jot tett a népességnek,
a ,magyar szellemnek”. ,Sehol nem sziiletett ennyi égi-antennas,
ennyi kivalasztott poéta, mint éppen itt ndlunk” —irja Latinovits.'
,Hogyha rendeznének egyszer olimpiat koltok részére, minden
korok koltSinek, hat az els6 hat kozé nem tudnék mast beengedni,
csak magyart. De mi nem erre vagyunk biiszkék. Pedig erre aztan

! Lativovirs Zoltan (1985): Emlékszem a ripiilés boldogsigdra. Budapest: Magvetd
Kiado, 115.
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lehetnénk.”?,Es ahogy a Karpat-medencének, a csodalatos Gshaza-
nak gyonyor vizei, nemes folydkka duzzadva a medence szivébe
omlenek, igy nemzi nemzetté a haza a sokbeszédi, sokfaji nemek
sziveit magyarrd.”® Ezért is vagyunk biiszkék olimpikonjaink
és Nobel-dijasaink szamara és a népességhez viszonyitott aranyara,
a ,vilagra sz616 magyarok” talalményaira, kreativitdsara. Es arra
is, hogy minden viszontagsag ellenére van még ma is magyar itt
Eurdpaban és szerte a nagyvilagban, hogy van ,,anyaorszagunk”,
,5z116foldiink”, és hogy megmaradtunk magyarnak.

7. Az 6rvényekrol

A Tisza mentén — Tiszanagyfaluban — toltottem a gyerekkoromat,
ott valtam felndtté abban az értelemben, hogy ott szereztem
és kaptam minden fontos tapasztalatot és tudast, ami a tisztes-
séges, emberséges élethez sziikséges. Sokat fiirddtiink nyaranta
a Nagy-Morotva — a Tisza szabdalyozdsa utan visszamaradt holt
folyoag — vizében, de ritkan a folydban magaban is. Nagyfalu
és Eszlar kozott volt egy 15-20 méteres partszakasz — a Nagyka-
nyar utan -, ahol a tavasztdl 0szig az artéri legel6n él6 marha-
csordat (a ,gulyat”) itattak. Ott a csorda rézstisre taposta a masutt
meredek partot, a vizbe , betaposott” part egy kb. 50 méter hosszt,
alig 10 méternyi széles ,strandot” keletkeztetett. A ,,marhak”
tudtak, hogy beljebb nem mehetnek, mert elsodorja 6ket a gyors
folyasu Tisza, ezt aztdn az emberek is megtanultak, a sziil6k
a gyerekek lelkére kototték, nehogy beljebb merészkedjenek.
A Nagykanyarban tilos volt fiirddni, mert ott sok az 6rvény, és akit
az Orvény elkap, azt lehtizza, megfullad és meghal. Ezt is minden

2 LariNovrrs 1985: 297.
3 LatiNovits 1985: 338.
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szlilé6 elmondta minden gyereknek, nem egyszer, de szazszor,
az is, aki maga sosem fiirdott a Tiszaban. ,, Akit az 6rvény elkap...”
altalanos érvényt figyelmeztetés lett: mindenre alkalmazha-
to, ami ,lehtizza”, megdli az embert, az emberséget. Haragra
és gyuloletre, szenvedélyre és fliggdségre, szerelemre és gyilkos
indulatra. De van-e menekiilés az 6rvénybdl? Ritkan és talan, de
szerencsére soha nem kellett kiprébalni. A jotanacs igy hangzott:
1. Ne kapalozzal, csak kimeriilsz, az 6rvény tgyis erésebb nalad!
2. Vegyél egy nagy levegét, és hagyd, hogy az érvény lehtizzon
a fenékig! 3. Ha a ldbad a folydfenéken szilard talajt fogott, a for-
gasirannyal egyez6 iranyban rugd el magad! 4. Prébalj minél
tavolabb keriilni az 6rvény szivétdl (tolcsérétdl), és minél el6bb
a felszinre feljutni, levegdt venni! 5. Ussz ki a partra, vagy leg-
aldbb maradj a felszinen és hagyd, hogy a folyo6 partra sodorjon!
Mindehhez tudni kellett iszni (jol iszni), és szerencse is kellett
hozza, hogy az drvény aljan ne legyen ,kut” (amit Nagyfaluban
,buzgarnak” hivtak, és a Nagykanyarban tobb is volt, senki sem
tudta, milyen mélyek). A kutat a nagy erdvel forgd nagy tomegt
viz 4ssa maga alatt. Akit abba lehtiz az 6rvény, annak semmi
esélye az életben maradasra.

Hany és hanyféle orvény, buzgar var életében az emberre?
Van-e elegendd tapasztalata, tuddsa, tanacsadoja, testi és lelki ereje,
hogy kikertiljon az 6rvénybdl, sot, hogy bele se keriiljon? Van-e
JIélekjelenléte” az adott pillanatban, hogy ne 6sztondsen cseleked-
jen, hanem hosszas mérlegelés nélkiil is okosan és helyesen. Ehhez
erds lélekre, amihez pedig erds hitre, biztos tuddsra és jo erkolcsre,
emberi erényekre, emberségre van sziikség. Ebbol kaptam tanitast,
inditast a Tisza partjan, Tiszanagyfaluban, a sziileimtdl, nagy-
sziileimtdl, a csaladtol, rokonoktol, baratoktol, osztalytarsaktol,
tanitoktol és tandroktol, katolikus és reformatus papoktdl, széban,
cselekedetben, tanacsban és példamutatasban. A nagy orvényeket
sikertilt elkertilnom, a kicsikbdl kikertilnom. Hala érte!
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8. Froccs

Ha mar egyszer Jedlik Anyos feltaldlta a szédavizet (tartositas
céljabdl szén-dioxiddal dusitotta az dsvanyvizet), a magyar
ember megszerette a szodaval higitott bort, a froccsot. A hideg
froccs a forrd nyarban: iidit6 ital. A szddavizzel konnyitett egy
kicsit a boron (Krudy Gyula szerint azért, ,hogy megkacagtassa
a bort”), a borral izesitette kicsit a vizet. Gamdson hajdandn, ha
megkérdezték a hazhoz jard borbélyt, Schmidt urat, kér-e egy
froccsot, mara szalloigévé lett valasza mindig az volt: igen, de
szoda nélkiil! Mert a bort tisztan is lehet szeretni. Aki pedig voros-
borhoz onti a szodat, ,az egyéb aljassagra is képes”. Froccsnek
arizling a legjobb.

,Mi a jobb, ha a bort dntjiik a vizhez, vagy ha a vizet ontjiik
a borhoz?” A magyar ember valasza: ha a bort ontjiik a vizhez,
mert attdl a viz egyre jobb lesz! Ellenben, ha a vizet ontjiik
a borhoz, attdl a bor egyre rosszabb lesz! Bibliai hasonlattal: a viz
valjon inkdbb borrd, mint a bor vizzé! Mikor zarandokuton
Kanaban jartunk, voltunk Jézus els6 csodatételének szinhelyén
is. A szuvenirboltok tele voltak kisebb-nagyobb kiszerelésben
a kanai menyegz6 boraval. Megkérdeztiik Simon Segalit, az ide-
genvezeténket, honnan ez a sok bor, hiszen sehol a kornyéken
egyetlen téke sz6l6t sem lattunk. ,Nem értitek a lényeget — vala-
szolta —, hiszen ez maga a csoda!”

A bor és a viz vegyitésénél nagyon kell iigyelni a helyes
aranyokra. A bor és a viz aranyatdl fiiggéen késziil a kisfroccs,
a nagyfroccs, a hossztlépés és még tucatnyi mas frocesfajta. Na
és persze arra, hogy tiszta legyen a bor is, a viz is. Ha szennyezett
vizet 6ntiink a borhoz, az ugyantgy ihatatlan lesz, mint ha meg-
ecetesedett vagy romlott bort 6ntiink a vizhez. Errdl eszembe jut
Miszlivetz Ferenc hozzaszoélasa egy podiumbeszélgetésen a TIT
Budapesti Szervezetének székhazaban (V. ker. Mizeum u. 7.)
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1988 tajan. A téma az ,0j gazdasagi mechanizmus” folytatasa,
vagy egy ,masodik gazdasagi reform” sziikségessége volt. A be-
szélgetdk Nyers Rezs6, az 1968-as reform ,atyja”, Pulai Miklos
az MNB elndkhelyettese és Berend Ivan kozgazdasz (Orszagos
Tervhivatal) voltak, mindharman mint ,reformkommunistak”.
Miszlivetz hozzaszolasa: ,Ha egy liter szennyvizet ontiink egy
hordo borhoz, vagy egy hordd bort 6ntiink egy liter szennyvizhez,
az mindegy, az eredmény ugyanaz lesz: az a folyadék emberi
fogyasztasra igy is, ugy is alkalmatlan.” Ez a képes beszéd akkor
és ott azt jelentette, hogy a szocialista allami tulajdon és a terv-
gazdasag rendszere, s6t maga a szocializmus teljes egészében,
igy is, ugy is megreformdlhatatlan. Mar kozkézen forgott a két nagy
,rendszervaltd” tanulmany, a Fordulat és reform (Pénziigykutato
Rt)) és a Reform és demokricia (Bihari Mihaly), a Bibé Szakkollégi-
umban szervezddott a Fidesz, az 1968-1988 kozott felnétt fiatal
,reformgeneracionak” koszonhetden er6sodott, megallithatatlan-
na és visszafordithatatlannd valt a teljes (gazdasagi és politikai)
rendszervaltas igénye. Az azonban harminc évvel a rendszerval-
tas utan is torténelmi kérdés maradt, mit is Ontottiink mihez, mi-
lyen ardnyban, és hogy a feuddlszocialista-globdlkapitalista keverék
emberi fogyasztasra alkalmas-e egyaltalan? Vagy a tiszta magyar
borral és szédavizzel egy tjabb fajta magyar froccsit kell késziteni?

9. Elterelés — atterelés

Ha akadaly meriil fel az autopalyan, az egyik savot lezarjak, a for-
galmat elterelik egy masik savba (esetleg a szembe jov6 oldalon)
azért, hogy mindenki haladjon — ugyanazon az tton — tovabb,
és ha kis késéssel is, de miel6bb elérje az uti céljat. Ha nagyobb,
sulyosabb akadaly meriil fel, a forgalmat dtterelik egy masik ttra
(keriil6 ut”), hogy ha nagyobb késéssel is, de mindenki célba
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érjen. Ha valaki tulzottan belemeriil egy gondba, problémaba,
feladatba, annak stlydhoz mérten aranytalanul sokat foglalkozik
vele, azt mondjuk neki: ne foglalkozz ezzel olyan sokat, vannak
mas, fontosabb gondjaid, feladataid is, foglalkozz inkabb azzal/
azokkal. Ha valakinek a feje felett 0sszecsapnak a hullamok,
elmeriil egy problémaban, rossz szokasa, gondolata, cseleke-
dete urra lesz rajta, fiiggdvé vdlik: fliggdsége akadalyozza mas
feladatanak, kotelességének a teljesitésében, ezen az ,iton” meg
kell allitani, egy masik — élhet6 és jarhato — utra kell atterelni.
A fliggbség sulyos, nagy akadaly, korunk ,népbetegsége”, egyre
tobb a mutacidja.

Amikor joghallgatoként Cseri Kdlmadnhoz jartam ifjusagi
bibliadrara, egyik alkalommal az dfterelésrél volt szo. A gondolatok
és a cselekedetek atterelésérdl — a rossz utjarol a jé utjara, a biin
utjarol a szeretet, az irgalom és a békesség Utjara, a haszontalansdg,
az artalmassag és a kartékonysag utjarol a hasznossig, az dldozat-
vdllalds, az épiilés Gtjara, a hitetlenség utjardl a hit utjara. Az attérés
valdjaban: megtérés. A blinokben tobz6do, atyai 6rokségiiket
elherdalo tékozI6 fitiknak, az embereknek haza kell térniiik Atyjuk
hazaba, az elkdborolt juhoknak a jo pasztor nyajaba. Ott ki
nem apado forrasviz és tide legel6 varja Oket, az élet var rajuk, nem
a pusztulds. A haldl Gtjardl az 6rok élet utjara vezet az attérés.
Ifjasagi csoport 1évén, a példa a hormonok tomboldsa, a szexualitas,
a szex iranti vagy volt. Ezt az energiat, ha tul sok és a kielégiilet-
lenség miatt gyotrelmet okoz, at kell és at lehet terelni munkaba,
tanulasba, sportba, mtivészetbe, tudomanyba, a hitbe, az aldozatos
szeretetbe, sajat magunk és masok javara. Az europai keresztény
civilizacio egész torténete errdl a hatalmas kisérletrdl szol. Rész-
sikerek vagy csak kudarcok torténete? Mindig is ez volt a kérdések
kérdése: a kisérletet folytatjuk vagy végleg feladjuk? Ha feladjuk,
visszaterelddiink a biin itjara, a ragadozd 0sztonlények vilagaba.
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10. Vadkapitalizmus

A Budadrsi uti kollégium — ahol 1970-t6l 1977-ig, négy évig
hallgatdként, harom évig nevel6tanarként laktunk — egyik tanulo-
szobdjaban az asztal lapjaba volt vésve: ,Homo homini lupus est”;
,bellum omnium contra omnes” - ezt mondta a hiilye Hobbes!
Rutger Bregman konyvének* ez a kdzponti kérdése, ahogyan
minden ember személyes életének is. Természeti torvényként
érvényesiil-e még az emberi tarsadalomban az erdsebb kutya,
a falkavezér, a domindns him torvénye és uralma? a) Csak a falkan
beliil; b) a falkak kozott is; ¢) a ragadozok uralma a zsakmany-
allatok folott? A kérdésekhez vezetd folyamat: a nagy foldrajzi
felfedezésekkel 1j vilagkép alakult ki (geocentrikus helyett
heliocentrikus, majd univerzalis), de a régi emberkép még nem
valtozott: gy6zzon az erdsebb! Ez gyarmatositashoz, a vilag fel-
osztasahoz, a rabszolgasag ujjaéledéséhez vezetett. Az iparosodis
a természet és a munkastomegek folotti uralmat, kizsakmanyolast
eredményezett, a kozhatalom és a jog eszkozével. A gybztesek
egocentrikus emberképéhez a vesztesek kollektivista, szocialista,
szociocentrikus emberképe és vilagképe tarsult. Kezdetét vette
a vadkapitalizmus ,megszeliditése”, szocializdldsa és etizdldsa.
Ehhez ki kellett mondani, hogy minden ember szabadnak és jo-
gokban egyenlének sziiletik, és az is marad, és hogy minden
embernek egyenlé méltdsaga van, ami sérthetetlen, és téle el
nem vehet6. A minimumszabaly a , tisztességes jaték” és az ,€Ini
és élni hagyni” szabalya lett. Ha a természet nem is volt képes
az embert megszeliditeni, a raciondlis gazdasagi és tarsadalmi
rend igen. Sokat segitett ebben a keresztény erkdlcs, az emberi
josag és a szeretet vallasa. Most a klimakatasztrofa veszélye

*  Rutger BrReemaN (2020): Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? Budapest:
HVG Kiado.
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és a fenntarthatosag kovetelménye a vadkapitalizmus és az ember
tovabbi szeliditését koveteli. A szocidlis piacgazdasdg és a joléti
jogdllam fogalmat, tartalmat tjra kell kalibrdlni. A szocidlis jogdllam
korlatok kozé kell hogy szoritsa a ,,szabadversenyes piacgazdasa-
got”. Korlatozni kell a kevesek mértéktelen tovabbi gazdagodasat;
a tomegek pazarl6 fogyasztasat; a profithajszat; a haszonelviiséget;
az emberi torvényeket a természeti torvények érvényesiilése
érdekében. A redisztribuicié érdekében tujra kell értelmezni
az aranyos kozteherviselést, az adok, jarulékok, vamok és illetékek
rendszerét, st az onkéntes adomanyozas és adakozas lehetdségeit
is. Masfeldl viszont differencialtabb szabalyozas sziikséges a jo-
gosultsagok tekintetében, a tarsadalmi igazsagossag érdekében.

11. Az Isten (tja

2008-as szentfoldi zarandokutunkon gyakran énekeltiik azt a za-
randokéneket, amelynek els6 sora igy szOl: Az Isten titja biztos 1it!
(Majd igy folytatédik: ,Csak Ora bizom éltem, Szent igéje tiszta kit,
Mely tidit s taplal engem!”)° A jogban ismert joglogikai (a contrario,
egy allitasbdl annak az ellenkezdjére) kovetkeztetéssel: minden
més Gt bizonytalan. Igy az emberi utak is, amennyiben azok nem
isteni utak. A logikus gondolkodas ezen pontjan azonban egy Uj
kérdés is kinyilt. Egyes szdm vagy tobbes szdm? Az Isten ttja vagy
isteni utak? Ha a nagy vilagvallasokban a kozoset keressiik, akkor
az éppen az titkeresés, a helyes 1it keresése, amelyen az embernek
jarnia kell. Eszerint tobb olyan helyes tt is lehet, amely Istenhez
vezet. Ugy, ahogyan egy foldi célhoz tobbféle tton is el lehet
jutni: egyenesen vagy kacskaringoson, siman vagy gorongyoson,
zsakutcas akadalyoson vagy akadalymentesen stb. A lényeg, hogy

5 Evangélikus Enekeskinyv, 352.
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foldi zarandokutunk végén az Isten szent hegyére felérjiink (Paz-
many Péter). Hogy tudjunk kiilonbséget tenni helyes és helytelen,
jO és rossz (t) kozott. Hogy Istennek tetszd életet éljiink, még
az ateistak és a mas vallastuak is. A jog nyelvére leforditva: hogy
emberséges €letet éljiink, az emberiesség kovetelményének megfelel-
junk. Az Isten utja tehat: az emberség és emberiesséq iitja.

12. Kina

Kina nem egyszertien egy orszag, még csak nem is birodalom,
tobb ezeknél: egy 6nallo civilizdcid. Talan a legrégibb, legnagyobb,
legerdsebb, evolucids értelemben a tulélésre leginkabb képes
civilizacié. Eurépaban, a mediterraneumban és Kis-Azsidban ci-
vilizaciok és birodalmak sziilettek, viragoztak és omlottak dssze,
Kina maradt. Tulélte az eurdpai gyarmatositast és a kommunista
kisérletet, most éli tul a liberalisdemokracia-export kisérletét is.
2001 6szén magyar ombudsmanként hivatalos latogatdson jartam
Kinaban. Elézdleg egy nyugat-eurdpai kis orszag ombudsmanja
jart ott, és jol kiosztotta 6ket a demokracia hidnya és az emberi
jogok érvényesiilésének gyengesége miatt, egyuttal kioktatva
Oket, hogyan kell ezeket jol csindlni. Ezutdn inkabb egy volt
szocialista orszag ombudsmanjat hivtak meg, az jobban érti dket
és a kapitalizmusba vald dtmenet nehézségeit. A népnek el6szor
nem tobb jogra, hanem tobb munkara és kenyérre van sziiksége.
El8szor a gazdasagi alap épiiljon ki és legyen szilard, utdna jon
a szocialis biztonsag, és végiil, fokozatosan az emberi jogok.
Mert mit érnek a jogok, ha kozben éhséglazadas tor ki? Kina
Magyarorszagra — az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmus beve-
zetése utan — mint a piaci szocializmus kisérleti laboratériumadra
tekintett. Miutan a kisérlet sikeriilt, Kina megcsinalta ugyanazt
nagyban, anélkiil, hogy a liberalizdcié-dereguldcié-privatizdcio
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dogmait és a nyugati tokét engedte volna raztdulni a kinai gazda-
sagra. A gazdasagi-politikai a&tmenetet sajat érdekeihez igazitotta,
és a Nyugat ezt tudomasul vette, a stabilitas miatt neki igy is
meggérte. Kina politikai stabilitdsa — méreténél fogva — valojaban
a globalis kapitalizmus érdeke is. A forditott sorrend, el6szor
az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok bokezl bevezetése
Kindban kaoszt, allamcs6dot, gazdasagi-pénziigyi 6sszeomlast
és politikai szétbomldst eredményezhetett volna. Hogy jobban
értsem, t6lem kérdezték, kell-e a vilagnak 400-600 milli6 kinai
szocialis menekiilt? Mondtam, hogy nem, de most, az illegalis
és irregularis migransinvaziot latva még jobban értem a kinai
gondolkodast és politikai filozofiat. A szegény orszagoknak nem
arab tavaszra, nem demokrdciaexportra és nem az emberi jogizmus valld-
sdra, hanem munkara és kenyérre, jobb és biztosabb megélhetésre
van sziikségiik. Méghozza a sajat hazajukban, hogy ne kelljen
onnan elmenekiilni.

A hivatalos program utan, kulturalis program keretében
jartunk a nagy falon, majd a dél-kinai Jiinnan tartomanyban.
Annak févarosaban, Kunmingban, egy nagy varosi parkban van
egy to, kdzepén kis sziget, rajta egy pagodatetds pici templom.
Keskeny gyalogoshid visz at a szigetre, a templomhoz. Aki messze
foldre, nagy utazasra indul, az megy at rajta imadkozni, hogy
sikeres legyen az utazas és a hazatérés. Ezért a templom a hazatéreés
temploma. A téban nytiizsogtek a 2-3 kilds szines diszhalak. Egy
oreg kinai papirtolcsérbe csomagolt morzsolt f6tt kukoricat arult
a halak etetéséhez: egy stanecli egy jlian. Az idegenvezeténk
mosolyogva mondta, ime egy szabad kisvallalkozo, aki kizaro-
lagos jogot (koncessziot) kapott a varostdl a halétek arusitasara.
A haszonbol a varos is részesedik. Ma mar szupergazdag nagyval-
lalkozok nyugati szabadossaga, fitogtatod gazdagsaga uralja a kinai
piacgazdasagot is. Kivancsi vagyok, most meddig ,viragozhat
szaz virdg”, mikor aratjak le 6ket, meddig tfiri ezt a relative még



Emlékképek | 429

mindig szegény kinai nép? Vagy hany millio (szazmilli6) aramlik
ki szabadon, szerte a vilagba, a globalis gazdasagba, Kina terjesz-
kedésével parhuzamosan? Meddig tarthato egy kézben a gazdasa-
gi és a politikai hatalom, ami eurdpai torténelmi mércével mérve
totalis hatalmat (diktattrat) jelent. Gyarmatositd vilagbirodalomma
valik-e Kina is, és majd ellene indulnak felszabadit6 haboruk? Ha
nem, akkor hogyan fogja ezt elkeriilni? Ha erre is megvan a re-
ceptje, siirgésen el kell kezdeni téle megtanulni. Ahogyan Kina
(és Japan, Dél-Korea, az egész Tavol-Kelet) eltanulta a Nyugattdl
mindazt, ami Oket felemeli, de ugy, hogy kozben identitasuk
és szuverenitasuk megmaradt. Lehet Kinatol civilizacioépitést,
-mentést €s -Orzést tanulni, adaptalni az eurdpai keresztény
civilizaciora, a felebarati szeretet és a tarsadalmi szolidaritas civi-
lizacidjara. A ,fehér felsébbrendtiséget” végképp elfelejtve.

13. Kereskedelmi jog

A pekingi repiil6tér 18-20 kilométerre van a varostol, kétszer
soksavos autdpalya vezet be a varosba. A nyomvonalon és vele
parhuzamosan két széles savban kisajatitottak a ,régi Kinat”,
lakéit toronyhdazak kicsi, de 0sszkomfortos lakasaiba koltoztették,
vagy pénzben kartalanitottak. Egy kis lakohazat, négyzetalak-
ban korbeépitett gazdasagi épiiletekkel és udvarral meghagy-
tak mementonak. Ahogy kozeledtiink a varoshoz, stirtisodtek
az liveg-acél toronyhazak, japan, amerikai és nyugat-europai,
ma mar inkabb multinacionalis és transznacionalis vilagcé-
gek —részvénytarsasagok — székhazai. Az autdpalya fizet6kapuin
és a székhazak tetején is szines pagodatetdk, inkabb csak disznek,
jelzésnek, hogy Kinaban vagyunk. Kiséromtdl — aki Budapesten
jart a kozgazdasagi egyetemre és diplomaciat is tanult — meg-
kérdeztem, latva a részvénytarsasagok székhazait: Kindban van
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egyaltalan gazdasagi tarsasagi torvény? A kommunizmusban
ilyenre nem volt sziikség, s6t! Mint kapitalista, tokés talalmany,
a kizsdkmanyolas eszkoze, nagy ellenség volt. Magyarorszagon
is csak 1988-ban sziiletett meg a tarsasagi torvény, amelyet mar
,rendszervalt” torvénynek tekintettiink. Kisérém jot nevetve
mondta, hogy a magyar térvénynek szerepe volt a kinai rend-
szervaltasban is. Hogyan? Kinanak is hirtelen, nagyon gyorsan
kellett egy tarsasagi torvény, ,kolcsonvették” hat a kész és régota
jol mikodo, bevalt japan torvényt. A japan torvény lényegében
az 1872-es német Handelsgesetzbuch (Kereskedelmi torvény-
konyv — HGB) forditasa volt, 6k a németektdl ,kdlcsonozték”.
Ugyanez volt a mintaaddja az 1875-0s magyar Kereskedelmi
Toérvénykonyvnek (Kt.), amit mégsem lehetett a magyar szo-
cializmus végnapjaiban sem egy az egyben ismét hatalyba
léptetni, de az 1988. évi VL. torvény szovege négyotdd részben
megegyezett vele. [gy a kinai torvényt szovegezd szakértd csapat,
akik nem beszélték se a japan, se a német nyelvet, volt viszont
koztiik magyarul tudd, a japanrol kinaira forditashoz kozvetito
nyelvként hasznaltak a magyart, az 1988-as torvény szovegét. Jol
sejtette Orkény Istvén, hogy a magyar egyszer még vilagnyelv
lesz. De az is lehet, hogy a vilag lett kicsi, nemcsak globalizalodik,
de uniformizalddik is, a vilagkereskedelemnek és a kereskedelmi
jognak, a kereskedelmi tarsasagoknak koszonhetGen.

14. Feminizmus

A nék egyenjogusagaért kiizdé mozgalmak torzuldsat akkor
értettem meg igazan, amikor Solt Pal (az els6 6t alkotmanybiro
egyike, majd a Legfelsobb Birdsag elntke) elmesélte torténetét.
Nemzetkozi konferenciat szerveztek Budapesten az europai
legfelsObb birdsagi elndkok részvételével. Ebédelni atvonultak
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egy kozeli étterembe. Tél volt, mindenki felvette a télikabatjat.
Pali odaugrott, és leakasztotta a fogasrdl a belga elndk asszony
kabatjat, hogy udvariasan rasegitse. Az azonban nem engedte,
hanem - kikapva Pali kezébdl a kabatjat — megkérdezte: , A fo-
gamat nem mosna meg?” A harcos feminizmus azota a bioldgiai
nemek teljes kiegyenlitésének, a tdrsadalmi nemek eltorlésének ko-
vetelésénél tart, és ez Douglas Murray szerint a tdmegek tébolyinak
egyik tiinete és okozdja. Széls0séges harcosaik a férfiak kiirtasara
buzditanak, és mint rabszolgasagot elutasitjak a gyermekvallalast.
Szerintem jobb volna, ha tjbol megengednék és megkdszonnék,
hogy felsegitjiik rajuk a kabatot. A lovagiassag és az udvariassag
civilizacios alapértékek!

Amikor a francia Nemzetgytlés a nék szavazati joganak
bevezetésérdl targyalt, egy képviseld hosszan ecsetelte a nék
és a férfiak egyenldségét, sok teriileten az egyformasagat. Egy
masik képvisel6 kozbe kiabalt: azért mégiscsak van egy kis
kiilonbség! Egy harmadik raerdsitett: éljen a kis kiilonbség!
Mennyivel jobb ez a bolcs konnyedség, mint az ostoba harciassag!

15. Tipus és eset

Beck Salamon professzort (Sala bacsit), aki hires volt a humorardl,
én személyesen mar nem ismerhettem meg, a tanszékre kertilé-
sem el6tt, 90 évesen ment nyugdijba. 1969-ben megjelent egy kis
konyve Oreg jogdsz tivistermése cimmel (a szerz sajat kiadasaban),
amely tudomanyos memoar, naplo és fiiveskonyv is, anekdota-
és bolcsességgytijtemény is egyben. Szakmailag és emberileg is
sokat tanultam beldle, de csak egy torténetét idézem. Egy volt
hallgaténdje megkérdezte, milyen téma foglalkoztatja éppen.
,Hirtelenében elmondottam a meghirdetett special kollégium
alapgondolatat, hogy a kodifikdacio a tipikust iktatja torvénybe, ami
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sokszor nehézséget sziil a birdi itélkezésben, mert a konkrét eset
nem vag egybe a tipussal, és a tipus és az eset eltérésének athidaldsa
sok gondot okoz a gyakorld jogasznak.” Majd — hallgatonérol
lévén sz6 —hozzatette: ,a tipus-eset eltérésére valo utalds nem min-
dig lesz helyes, és példaul most, hogy szembenéztiink egymassal,
jutott eszembe, nini, ez a nd az én tipusom — és milyen jo volna, ha
az esetem is lenne”. Ezért a szemléltet6 példaért ma mar szexistdnak
bélyegeznék, zaklatdssal, me too-val vadolndk, a tomegmédia nagy
nyilvanossaga el6tt meghurcolnak. Ez a humorba csomagolt
szakmai példa akkor egy szellemes bk volt, nem volt megalazo,
igy méltdsagsért6 sem. S6t, erdsitette, kiteljesitette a ndi méltosa-
got, egy csipetnyi boldogsagérzést okozott. A 90. sziiletésnapi
tinnepségén megkérdezték, most hogyan viszonyul a nékhoz?
,Nagyon jo vagyok a n6knél — valaszolta — most mar minden né
tetszik nekem!” Mert tudta, a ndk szeretnek tetszeni a férfiaknak.

16. Pacsirta

Kiskamasz koromban, kukoricakapalds vagy aratas kozben,
ha a pacsirta énekét hallottam, a munkaban megallva felnéz-
tem az égre, megkerestem az allo helyben, szarnyat rezegtetve
dalolé madarat. Miért énekel vajon, és kinek? Odafent az Isten-
nek — az angyalok, a szerafkarok kdérusdban? Ott alant az em-
bernek, hogy dromet okozzon és biztasson: szép az élet, élni jo!
Anyam szolt: ne bamészkodj, dolgozz!

17. Tikkadt szécskenyajak

Anyai nagymamammal (Matyas Jozsefné sziiletett: Villas Erzsé-
bet) és Béla 6csémmel mentiink gyalogosan kukoricat — ahogy
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mi mondtuk: tengerit — kapalni Virdnyoson tulra, ahol volt
egy 600 négyszogoles (kb. 2000 négyzetméteres) ,nadragszij”
parcellank, a falutol ugy hat kilométerre. Ahogy a falubdl ki-
értlink, a gyalogut a legeldn at vezetett. Mezitlab, a lelegelt,
a forré napstitéstol kiégett fiivon, kissé ,csusztatott talppal”
kellett menni, ne bokjon a torzsa, a tarlé. Nagymama gyors
tempdban a gyaloguton ment, mi meg Bélaval cikkbe-cakkba,
cikdzva, hogy felriasszuk a ftiszdlak arnyékaba bujt rengeteg
apro szocskét. Mikor majd az iskolaban tanultuk Arany Janos
Toldijat: , Eg a napmelegtél a kopér szik sarja, / Tikkadt szocske-
nydjak legelésznek rajta” — nemcsak értettiik minden szavat, de
tapasztalati tuddsunk birtokdban, lelki szemeink el6tt lattuk
is, pattogo zizegésiiket hallottuk is. Unokaim mar egy szot se
értenek bel6le, minden szot kiilon meg kell nekik magyarazni.
Kapa sem volt még a keziikben, honnan is tudnak, hogyan kell
kapalni. Négy sort kapaltunk egyszerre, nagymama kozépen
kettdt, én jobbrol, Béla balrol egyet-egyet. Nagymama gyorsan
dolgozott, 8-10 méterre is lehagyott minket, akkor jobbra is, balra
is atkapalt a mi sorunkba, besegitve nekiink. Négy sor oda, négy
sor vissza, a keskeny foldon 2-3 ora alatt kész is volt a kapalas,
mehettiink haza. Az tjabb hat kilométer gyaloglas. A legel6n mar
nem cikaztunk, ki voltunk tikkadva mi is. De megérdemeltiik
a vacsorat. Megdolgoztunk érte. Az unokdk mar ezt se értik. Ezt
is meg kell nekik magyarazni. Mit jelent megérdemelni valamit,
megdolgozni valamiért. Es mit fognak érteni az 6 unokaik? Ha
lesznek unokaik!

18. K6z0s

A kényszerkolhozositas soran a magyar parasztsagot , behajtottak
a kozosbe”, egy nalunk idegen azsiai foldkozosségbe, amitdl ugy
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irtozott — Veres Péter szerint —, mint a koleratol. Foldet, a miive-
léséhez sziikséges felszerelést, lovat, kocsit, mindent be kellett
vinni a kdzosbe. Az eurdpai valodi szovetkezet csak kiegészitette
volna a magangazdasagokat olyan funkcidkkal, amelyek kdzosen
hatékonyabbak, gazdasagosabbak: beszerzéssel, értékesitéssel,
feldolgozassal, tarolassal, gépi er6vel stb. Ezzel egyuttal erdsitette
volna az egyéni (csaladi) gazdasagokat. Csakhogy ez nem volt
Osszeegyeztethetd a marxizmus-leninizmus dogmaival, a célul
kittizott kommunizmus (a k6z0sségi tarsadalom) eszméjével.
Az eszme volt a minden, az embert motivald hajtéerd az semmi.
Kazds vagy sajat? Ez volt a 1ényegi kérdés, vagy-vagy alapon, pedig
lehetett volna is-is, Osszeegyeztetve, egymast kiegészitve, integral-
va, ahogyan a haztaji és a kisegité gazdasagok és a mezdgazdasagi
nagyiizemek viszonya késébb spontan alakult. Maga a kérdés
nem volt 4j. Mar Arisztotelész érvelt a sajat mellett, vitatkozva
mesterével, Platonnal, aki a k6z0s hive volt. Hajnoczy Jozsef
1793-ban leirta, hogy a sajatjaban dolgozd nem robotolé munkas
tobbet teljesit, mint a mas foldjén dolgozo két robotold. Veres Péter
ugyanezt vallotta 1947-ben: ,[E]lvégre a gazdasag van a népért,
ésnem a nép a gazdasagért!” Navratil Akos 1905-ben leirta, hogy
,a torténelem a sajat (magan-) tulajdon mellett bizonyit”. Igaz,
olykor hosszu keriil6 tton és sajnos emberaldozatokkal. Ahogy
a pesti vicc mondta: a szocializmus a kapitalizmushoz vezet6
leghosszabb keriil6 t. Es ahogyan a nép koltott egy dalszoveget
az 1960-as években divatos fwist dallamara: ,Beléptem a téesz-
csébe — twist! Bevittem a tehenemet — twist! Hadd tudja meg
az a barom, milyen az a kdzos vagyon — twist!” Ebben a keserti
irénidban a barom sajnos a nép volt, mert ugy bantak vele, a népet
vitték be a kozosbe. Aztan hogy 1989-90-ben mibe vitték ki beldle,
az egy masik ndéta: Anyam, én nem ilyen lovat akartam! Ez egy
masfajta kozos, de nem a sajat! Az igazi nagy baj, ha mar nem is
akar sajatot, mert veszélyesnek érzi magara nézve.
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19. Baratsag és partfegyelem

Serf6z6 Andras (,Serif”) a baratom volt. Katonatarsam volt
Kalocsan, kollégista tdrsam a Budadrsi tti jogaszkollégiumban,
évfolyamtars a jogi karon, és sorstarsam mint ,, mélyrdl jove”
parasztgyerek, aki elsé generacids értelmiségi lett. Nem volt
még 70 éves, amikor meghalt koronavirus-fert6zésben. A mi
baratsagunk nem volt tul szoros, s6t lazult is, mivel 6 (aki Endre-
falvan sziiletett) Szécsénybe keriilt tsz (termelészovetkezeti)
jogtandcsosnak Hiitter Csaba tsz-elnok mellé, aki késobb Németh
Mikl0s reformkommunista kormanyaban mezdégazdasagi miniszter
lett. A szécsényi tsz volt az egyik Liska Tibor-féle , szocialiska”
vallalkozas — kisérlet szintere, az elndk és a jogtanacsos reformer
szellemének koszonhetden. Akkor felkeresett Serif baratom, tud-
va, hogy én foglalkozom a Liska-modell polgari jogi (tulajdonjogi,
szerzOdési) kérdéseivel, és a tandcsaimat kérte. Engem viszont
6 informalt a mar m(1kodoé kisvallalkozasok tapasztalatairol,
gondjairdl, ajogi és politikai akadalyokrdl. A szovetkezeti vagyont
onalléan miikddtethet egységekre bontottak, és vallalkozasokba
adtak, sok munkaval, szakértelemmel és gondossaggal hozzak ki
bel6le a maximumot, sajat maguk és persze a tsz javara. Ezzel nem
is volt semmi baj, csak a politikai és a jogi kornyezettel. Még két
masik helyszinen, Szentesen és Kaposvaron ugyanez volt a hely-
zet, de a kisérlet orszagos tdmogatast nem kapott, a rendszervaltas
pedig az allami és a szovetkezeti tulajdon privatizalasaval végleg
a gazdasag- és jogtorténet konyveibe irta (zarta). Serif baratom
viszont belekdstolva a politikaba és a reformokba, lakokorzete
orszaggytlési képviseldje lett, az utddpart, a Magyar Szocialista
Part szineiben. Ott volt akkor is, amikor 2001-ben engem Madl
Ferenc koztarsasagi elnok ombudsmannak jeldlt, és a Fidesz—
FKgP koalici6 meg is valasztott. A valasztas el6tt meghallgatott
az Orszaggytilés Emberi Jogi Bizottsaga, amelyiknek Serf6z6
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Andras is a tagja volt mint ellenzéki képviseld. Ugyanigy tag volt
két jogi kari kollégam is, csak ¢k az SZDSZ (a liberalis Szabad
Demokratak Szovetsége) képviseldiként. A meghallgatas végén
a Bizottsag szavazott, a koalicios tobbség mellettem, az ellenzéki
képviselok — a pdrtfegyelem parancsara — ellenem. Kivéve Serf6z6
Andrast, aki mellettem szavazott. Ezt kisztrta egy televizids
riporter, és az ilés utan meg is kérdezte téle, ellenzékiként miért
szavazta meg a jeloltségemet? Azért — felelte Andras —, mert
ismerem, és tudom, hogy rendes ember! Ezt én este a tv-hiradoban
lattam és hallottam, és soha nem felejtettem el. A baratsag olyan
gesztusa volt, amely kotelezett is, hogy meg is maradjak rendes
embernek, és jol végezzem azt a kozfeladatot, amelyet rdm biztak.
A két kolléga a szavazas utan parban odajott hozzam, és tulajdon-
képpen bocsanatot kértek, amiért ellenem szavaztak, mondvan,
jol ismernek, nincs is semmi kifogasuk ellenem, de hat koti ket
a pdrtfegyelem. Miutan megkaptam a tobbséget, majd az Orszag-
gyulés plénuma is megvalasztott, el is felejtettem az esetet, vagy
inkabb elnéztem nekik ezt az elfogadhatatlan magyarazkodast.
De most, hogy Serif bardtom meghalt, és egyre tobb baratom
hal meg, utanuk késziilve eszembe jutott az eset. Levontam
a tanulsagot is: a bardtsig nagyon nagy érték, sokkal nagyobb,
mint a pdrtfegyelem, aminek nem volt semmi értelme, viszont
engem megalazott, és ezaltal megalazo lehetett a két kollégara
nézve is. A partfegyelem ma is mtikodik, ma is vitathato, hiszen
a képvisel6 a valasztdit képviseli, nem a partot. A kommunistak,
az eszméjiik és a hatalmuk védelmében gyakran hivatkoztak
r4, olykor egymast is likvidalva mint ,elhajlokat”, a partegység
bomlasztoit, az eszme aruldit. Pedig koztiik is lehettek reformerek,
rendes emberek, amilyen Serf6z6 Andras, Serif baratom is volt.
Halaval és baratsaggal 6rzom az emlékét.
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1. Cicamosdas

Nyari reggel Gamason, négy unokaval. Nagysziiléknek a bol-
dogsag pillanatai. Még dlmosan kitantorognak a teraszra, asi-
tozva maris asztalhoz iilnének. Nagymama mar oda készitette
a reggelit, kinek mi a kedvence, kérésiik parancs. De mindennek
ara van, jon a felszdlitas: elobb tessék megmosakodni! Nyilik
a vizcsap a fiirdészobaban, fél marék vizben az arcukat, szemiiket
megnedvesitik és maris torolkdznek. Ez nem volt mosdas, csak
cicamosdas! —, de a korholason kiviil mas szankcid nincs, lehet
reggelizni. Aki latott mar cicat viz nélkiil mosdani, az érti igazan
a hasonlatot. Lehet altalanositani. Valamit tessék-lassék csinalni,
példaul immel-ammal enni, az nem mads, mint latszatot kelteni.
Imitalni a cselekvést lehet kényszer hatasara, de lehet szeretetbdl
is, amilyen az unokak cicamosdasa.

2. A szeretet hatalma

Az embert a hatalom szeretete jellemzi, az motivalja, az embert
elblivoli az, ha mas ember felett hatalmat gyakorolhat, a hatalom
megrontja az embert, torzitja a személyiségét. Istent a szeretet
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hatalma jellemzi, az motivalja, ezért irgalmas, és megkegyelmez
az embernek. Jézus szeretetgesztusa, keresztaldozata példa az em-
ber szamara. A szeretet ereje képes legyézni a gonoszt, a rosszat,
képes jobb emberré tenni az embert. Bibo Istvan Jézus példa-
mutatasaban a szeretetgesztus erejét latja és ajanlja: megdobnak
kével, dobd vissza kenyérrel; megiitnek egyfeldl, tartsd oda
amasik orcadat is! Az erészakgesztust szeretetgesztussal legy6zni:
ez az egyik legnehezebb parancsolat. Csaknem lehetetlen teljesiteni.
Bibo is belatja: ha nem sikeriil, nincs mas hatra, mint az erészakot
erdszakkal elharitani, és kozben annak tudatdban lenni, hogy
ez a rosszabb megoldas, ez a kivétel, és nem a fészabaly. Ez valdja-
ban a jogos onvédelem — sziikséges és aranyos mérték — kivételes
esete, az élet vagy halal kozotti valasztas kényszerének szélso esete.
A szeretet hatalmanak gyakorlasat, a szeretetgesztusokat leginkabb
a hazassagban és a csaladban lehet begyakorolni. Ha ott mtikodik,
megmarad és meger6sodik a hazassag és a csalad, és nagyobb
eséllyel az emberi tarsadalom is.

3. Boldogulas — boldogsag

»~Mert minden ember boldog akar lenni!” — mondta egy népszerti
slager szovege az 1960-as években. A boldogsaghoz valo jogot
azonban hiaba keressiik az emberi jogok listajan, nem talaljuk.
A boldogsag emberi jogga mindsitéséhez az amerikai Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat jutott legkdzelebb, amikor kimondta: ,Magatol
értetddonek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember
egyenloként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithe-
tetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek
k6zé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a Szabadséghoz,
valamint a jog a Boldogsagra vald torekvésre.” Ezeknek a jogok-
nak a biztositdsa a kormanyzatok legfébb kotelessége. Vagyis
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a lehet6 legtobb ember szamara a lehet6 legnagyobb boldog-
sagot biztositani. Ez a haszonelviiség (utilitarizmus) a liberdlis
kozgazdasagtan egyik alapelve. Nem szerepel a felsorolasban
a tulajdonhoz val6 jog. Pedig az a felvilagosodas és polgaroso-
das eszmearamlataban a szabadsaghoz és az élethez valo jog
materialis alapjaként, gyakran szinonimajaként jelent meg.
Eszerint a boldogsaghoz nem kell feltétleniil a polgari tulajdon,
kiilondsen a nagy vagyon. Egyszeriibben szdlva, a pénz nem
mindig és nem feltétlentiil boldogit. A boldogsagra mas utakon
és modokon is torekedhet az ember. Az emberi josag példaul
onmagaban is erény, nem kell hozza hasznossag. Kopp Maria
és Skrabski Arpad szerint ,Az embert az allatvildgtol a kozos
értékek, az erények kiilonboztetik meg, és egyben ezek tesznek
boldogga minket, mint a bolcsesség és tudas, a batorsag, a sze-
retet és az emberségesség, az igazsagossag, a mértékletesség,
valamint a spiritualitds és a transzcendenciaélmény. Az élet
céljanak és értelmének keresése valdjaban a boldogsag lényegét
jelenti.”! Ugyanakkor viszont Bismarck porosz vaskancelldr sze-
rint az ember nem azért él a f6ldon, hogy boldog legyen, hanem
hogy a kotelességeit teljesitse. Ezt vallottdk a 20. szazadi totalis
diktattrak is, az ismert katasztrofalis eredménnyel. A nacizmus
és a kommunizmus jelszavai lejarattak és kiiiresitették a legszebb
fogalmakat is, mint az 6sszetartozas, a kozosség. ,Igy termékeny
talajra talal a fogyasztdi tarsadalom boldogsageszménye, amely
a szabadsagot a kapcsolatoktdl vald szabadsagban latja, és a ma-
gany csapddjaba sodorja a manipulalhato tomegeket.”? Nemcsak
anagy egyenldségeszméktol, a béséges fogyasztastol, de az 6nzo
individualizmustol és a tudoményos technikai forradalomtol

1

Korp Mdria — SKRABSKI Arpéd (2019): A boldogsdgkeresés titjai és titvesztoi.
Budapest: L’Harmattan Kiado, 12.
2 Korr-Skrasskr 2019: 10.
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sem lettlink boldogabbak. A nemzeti 6ssztermék és a nemzeti
jovedelem mutatdszamai mellett (helyett) megjelent a boldogsdg-
index szamitasa is. Ennek modszerétdl fiiggéen azonban a vilag
legboldogabb orszaga lehet Svijc, de akdr Nepal is. J6 volna tehat
definidlni, mi is az értékrangsorok élén allé boldogsag, mitdl lesz
igazan boldog az ember. Yuval Noah Harari szerint: ,A tuddsok
minddssze néhany éve kezdték el a boldogsag torténetét kutatni,
és még mindig a kiinduld hipotéziseket alakitjuk ki, és a megfelel6
kutatési modszereket keressiik. [...] Ugy vélem, ez a legnagyobb
fehér folt torténelmiink megértésében. El kellene kezdentink
kitolteni.”* Egyébként azért, hogy egyre tobb ember egyre bol-
dogabb lehessen és legyen, ne bolyongjon a boldogsagkeresés
utvesztSiben.

4. Evollcios fejlédés vagy krizis?

A kérdés a hagyomanyos férfi-né hazassag és az arra épiild
csalad valsagara, illetve az alternativ egyiittélési formak szama-
nak szaporodasara vonatkozik. Ez volt a témaja a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet altal 2021. december 9-én szervezett
kerekasztal-beszélgetésnek. A beszélgetés egyik résztvevoje
Kovacs Jozsef, a bioetika professzora, pszichologus és pszichiater
volt, aki két koriilményre nyomatékosan felhivta a figyelmet.
Az egyik, hogy az evolucio6 kegyetlen, az is evolucios fejlédés, ha
egy emberfaj kipusztul, és a helyét egy masik, a tulélésre képes
faj foglalja el. Példaul a neandervolgyi ember kipusztult, helyét
a Homo sapiens vette at. A neandervolgyi magasabb és erésebb
volt, nagyobb volt az agytérfogata, de alacsonyabb szintt volt

*  Yuval Noah Hararr (2020a): Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest:
Animus Kiado, 352.
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a csoporton beliili kommunikacidja és az egyiittmtikodése. A sa-
piens alacsonyabb és gyengébb volt, kisebb agytérfogattal, de jobb
kommunikacioval és csoportos egyiittmiikodéssel. Ebben része
lehetett a férfi-né monogadm parkapcsolatanak és az arra épiild
nagycsaladnak is. A masik fontos koriilmény, hogy napjainkban
csak a fehér, nyugati, keresztény tarsadalmak oregszenek el,
és fogy a népességiik, a vilag nagyobb részén a tulnépesedés
okoz valsagot és veti fel az evolucios fejlédés, azaz a tulélés
kérdését. Naluk nincs valsagban se a hazassag, se a csalad, igaz,
a nék és a gyermekek jogairdl nagyon masként gondolkodnak.
A globalis népvandorlas, mint korunk pozitiv jelensége (ahogyan
az ENSZ és az Eurdpai Unio biirokratdi ezt valljdk), mindkét
problémat orvosolja: lecsapolja a talnépesedést egyfeldl, és potolja
a fogyo népességet masfeldl. Mint j és friss munkaerd, jovedel-
meket és javakat csoportosit at északrol délre, nyugatrdl keletre,
a ttilgazdagodott vildgbdl a tilszegényedett vilagba. Es ez torté-
nelmileg igy igazsagos is, ha — mint azt fekete és mas szines bérti
embertomegek valljak — a fehér ember a gazdagsagat a gyarma-
tositasnak és a régi és 1j gazdasagi rabszolgasagnak koszonheti.
Ma még csak fehér emberek szobrait dontik le és konyveit égetik
el, de ez mar egy kulturdlis és civilizdcios népirtis kezdeteként is
felfoghato, ami — a 20. szdzad nagy tanulsagai szerint — emberek
fizikai megsemmisitésével, javaik elkobzasaval folytatédhat.
Hidba nagyobb és erdsebb a fehér ember, és hidba magasabb
az IQ-ja, ha egocentrikus vilagképe és 6nzd individualizmusa gatolja
6t az egymas kozti szoértésben és a csoportos egyiittmiikodésben.
Ugyanakkor nem baj, ha a szinesek alacsonyabbak és gyengébbek,
ha alacsonyabb is az IQ-juk, ha szociocentrikus vilagképiik és — akar
vallasi alapti — szoros kozosségi egyiittmiukodésiik, familizmusuk,
csaladi, kulturdlis és civilizacios Osszetartasuk evoliicids elényt
jelent a szamukra. Ez nem a baloldal és a jobboldal vitaja, nem
az europai liberalizmus és konzervativizmus politikai rivalizaldsa
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és kommunikacios (ma még csak verbalis) habortja, ez a ki kit
gyoz le, ki kit szorit ki, ki kinek a helyét foglalja el a vilagban
civilizdcios létkérdése. A természeti és tarsadalmi krizis, hamaro-
san katasztrofa veszélye mar adott, a ki éli tul és ki pusztul ki
kérdése még nyitott. Itt az ideje nemcsak keresni, de meg is talalni
a valaszt. Az ember hajlamos a problémait szényeg ala s6porni,
homokba dugni a fejét, kisebbiteni a bajt, masrol beszélni, elveken,
jogok értelmezésén vitatkozni, hitvitazni, mint a valésaggal
szembenézni. Ez a régi rossz tulajdonsaga az infokommunikacio
globalis vilagaban még erdsodik is, és ez semmi jot nem igér.
A csoportos szdértést és egyiittmiikodést immar globalis — s6t,
ahogy Laszl6 Ervin fogalmazott: planetiris — szinten kellene meg-
valositani. Ehhez az emberi jogok univerzalizmusa eddig nem volt
elegendo. Talan, ha a nagy vilagvallasok alapvetd értékeit sikertil-
ne kdzos nevezodre hozni és az emberi jogokhoz hozzaadni, a racio
és a hit egyesiilt erejével sikeriilhetne a holtpontrdl jo irdnyba
elére mozdulni. Ehhez persze a szekularizacio vakhitét és a vallasi
fanatizmusokat fel kellene adni, a vilagvallasoknak és az emberi
racionak, a tudomanyoknak gyokeresen meg kellene tjulni,
tuléloképessé kellene valni. Ez az evolucios fejlédés mai nagy
kérdése. Hogy van-e remény erre, azt ne kérdezze senki. Ha se
hit, se remény, még mindig marad egy, a szeretet. Az mindig segit
valaszt és megoldast talalni.

5. Sziilének lenni

Az emberpidr, hazaspdr, sziilépdr fogalmak lényegiiket tekintve
szinonimak, tilnyomo részben azonos a jelentésiik. Egy n6 és egy
férfi, kozos gyermekiikkel. Bar egyre novekszik a gyermekiiket
egyediil nevel6 n6k aranya, sziilének lenni nem a ndk kivaltsaga.
A férfi, ha apa, akkor tipikusan férj és sziil is egyben. A hazassag
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és a csalad valsaganak egyik tiinete éppen az, hogy a férfiak egyre
nagyobb hanyada nem apa. Nem vallaljak a monogam hazassag-
gal egylitt jard, egy né melletti, életre szolo elkotelezddést, vagy
ha formalisan véllaljak is, nem akarnak gyereket, nem vallaljak
az apasag kotelezettségeit és feleldsségét. Vannak orszagok, ahol
a gyermekek 40%-a, egyes népességcsoportokban a 60%-a apa
nélkiil né fel. Az apatlan gyermekek problémaja dsszegzddik
az apdtlan tarsadalom problémajava. A gondoskodo és védelmez,
feladatot ado és a teljesitését jutalmazo, okitd és neveld, koteles-
ségtudo apa példakép lehetett a gyermekei szamara, apai tekintélyt
szerezhetett maganak. Az apatlansag a férfiak tekintélyvesztésé-
nek f6 oka, és ez az altalanos tarsadalmi tekintélyvesztésnek is
jelentds Osszetevdje. Elemi és eredeti kotelezettségek nem vallala-
sa, vagy nem teljesitése, ezért a feleldsség elharitdsa minden mas
esetben is tekintélyhianyt eredményez. Valdjaban nem is a tekin-
tély, hanem annak megszolgalasa, kiérdemlése hianyzik igazan
mind a csaladban, mind a tarsadalomban. A valdban megszolgalt
és kiérdemelt férji és apai tekintély halaérzést és ragaszkodast
valt ki a csaladban, ami viszont erdsiti a szerelmet és a hiiséget
a feleség irant és az dldozatos szeretetet a gyermekek irant.
Mindezeket egyfitt szokas boldogsignak is nevezni, amire minden
ember vagyik, de amiért keményen meg kell kiizdeni. Es persze
mindez az anyasig vallalasaval, illetve a nem vallalasaval dssze-
fiiggésben is elmondhato, azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel,
hogy az anyasag nem vallaldsa estén még apatlan gyermekek sem
fognak megsziiletni, a tarsadalmi veszteség tehat még nagyobb.

6. Hat nem tudom

Jiti Menzel allt reggel a tiikor el6tt, és azon hezitalt, kosson nyak-
kendét vagy ne kosson? Rovid id6 alatt meggydzte magat, hogy
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ne kosson, a nyakkends teljesen felesleges, funkcidtlan ruhadarab,
ostoba divathdbort. Masrészt viszont, ha mégis két, mintha jobban
érezné magat, mintha egyenesebb volna téle a gerince. , Hat nem
tudom”, gondolta, akkor most mi a jobb megoldas? A kérdést
valasz nélkiil hagyta és kotott nyakkendot.

A MA4dI Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet altal szervezett
kelet-eur6pai Professzori Halozat ,A hazassag és a csalad védel-
me a jogban” kutatdcsoportjaban Marek Andrzejewski lengyel
professzor tette fel a kérdést, akkor most a hazassag és a csalad
valsaga egqy krizis vagy egy evoliicids fejlédési fizis? Ha a kiilonbozd
nemt parok hazassagon kiviili, élettarsi viszonyanak terjedését
és jogi elismerését, majd az ujabb és Gjabb alternativ parkap-
csolatok felzarkozasi folyamatat tekintjiik a homoszexualisok
hazassagaig és 6rokbefogadasi lehetdségiikig, akkor ez evoltucios
fejlodésnek tlinik. De ha ez mar a fehér, eurdpai és keresztény
emberi faj fennmaradasat veszélyezteti, akkor nem evoltcios
fejlédés, sokkal inkabb krizis, ami a hagyomanyos, tradiciondlis
hazassag és a csaldd hatékony tamogatasat és védelmét indokolja
mind az allam, mind a tarsadalom részérél. Hat nem tudom,
de az emberek jobban érzik magukat, és boldogabbak a hagyo-
manyos hazassagban és csaladban; a hliségben, biztonsagban
és szeretetben él6knek mintha egyenesebb lenne a gerinciik.

Az ember legnagyobb horderejt hezitalasa az, hogy higgyek-e
Istenben, vagy legyek-e inkabb ateista? Ateista ideoldgiak uralma
alatt élve sokan konnyen meggydzték magukat arrol, hogy a val-
las csak babona, ,a nép 6piuma” stb. Mégis az ember valahogy
jobban érzi magat, ha van hite és van Istene, ami egyenesebb
tartast ad a gerincének. Ezt a nagy kérdést sem kell (nem is lehet)
megvalaszolni, elegendd egyszertien hinni!
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7. Elszakadas

Ebben az évben (2021-ben) — a hazassag és a csalad valsagan
toprengve — eljutottam addig a gondolatig, hogy az alapvet6 prob-
léma nem a két , természetes” intézményben, hanem a hazasodni
és csaladot alapitani (gyermeket vallalni) nem akaré emberben
van. Es akkor mi az alapvetd probléma ezzel az emberrel? Ha
a hazassag és a csaldd intézménye alapvetd emberi és tarsadalmi
értékek, az egyéni és a tarsadalmi értékhierarchia cstcsan allnak,
az ember mégis elfordul ezektdl (mert ezeknél kisebb értékek,
,nem értékek” elcsabitjak, és az ember mindennek ellen tud
allni, csak a csabitd kisértésnek nem), akkor az ember valsaga
valdjaban értékvdlsig. Nem az alapvetd értékek valsaga(!), hanem
az emberi értékvilasztds vdlsiga. Tomegek valasztjak a bdség,
a vasarlas és fogyasztas, az utazas, a szorakozas, az élvezetek
hajszoldsanak és habzsoldsanak széles utjat, és csak kevesek
az erények, az erdsség, a mértékletesség, az dnkorlatozas, a ma-
sok iranti aldozatos szeretet ttjat. A test ttja mindig csabitobb
és konnyebb, mint a lélek és az értelem utja. Sokan sodrodnak
a tomeggel az 6nz6 individualizmus utjan, a felebarati szeretet,
az 0sok tisztelete, az Isten és az ember (a masik ember és 6nma-
guk embersége) tisztelete helyett. Nem mas ez, mint elszakadds,
elszakadas a természeti és az isteni torvényektol, az erkolesi jotdl,
és elszakadds az emberi, eddig jol bevalt és bizonyitott emberi
torvényektdl, az emberi civilizacio alapvetd értékeitdl.

Az elszakadas a legnehezebb periddusa az ember életének:
az ember feln6tté valasa, levalasa a sziileirdl, a sajat utjanak ke-
resése és megtaldlasa, a sajat életének az élése. Ez jO, ha ez az élet
tobb (tartalmasabb, értékesebb) és jobb (szabadabb, boldogabb),
mint a sziilei, elddei élete volt. De mi van akkor, ha ez az 4j
ut, sajat értékrend mentén élt sajat élet tévut, zsakutca, ha iires
és értéktelen, ha tele van fiiggdséggel és rabsaggal, szorongassal
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és boldogtalansaggal? Van-e az embernek ereje sajat tévedésének
belatasara, a megallasra és a visszaforduldsra, van-e még fiile
az int6 sz6 meghallasara, tékozlo fiuként a visszafogado szeretet
elfogaddsdra és meghalaldsara (akkor is, ha a szeretet 6nzetlen,
és nem var halat cserébe)? A hazassag és a csalad az ember-
ség és a szeretet elemi iskoldja. A hazassag és a csalad vélasztasa
értékvalasztas, a szeretet és a kozosség valasztasa az egyéni onzés
feladasa. Vagy tovabb viszi az embert a biiszkesége, a gyengesége
és sodrodasa a tomegek tébolyanak utjan (Douglas Murray),
a pusztulds mocsaraba? Az elszakadas valdjaban csak az 6sok
hibaitol elszakadas, a hibak kijavitasa kellene hogy legyen, ami
nem mas, mint az elszakado ember jobbitasa. Ez az emberré valas
evolucios ttja, az ember fejlédése, és ez a keresztény hit és az eu-
ropai civilizacio fejlédési utja is. A természet ttja és az Isten ttja,
amelyek egy kozos célhoz kell hogy vezessenek: az ember ember-
ré valasahoz, a gorog filozofia szerint az erényes emberré valasahoz,
keresztény hitiink szerint a jo emberré valasahoz, az emberi jogok
lényege szerint az emberiességhez, az ember sajdt méltosiginak
és masok méltosagianak (emberségének) feltétlen tiszteletéhez. Nincs
mads jarhato ut, errél nem lehet, nem szabad letérni, ett6l nem lehet
elszakadni, ezen fovibb kell haladni, masként hangstlyozva ezen
kell és lehet tovabb haladni. Es csak ezt lehet haladasnak nevezni.

8. Karban tartas

,Karban tartani” a csecsemdket szokas, ez az ember életének elsd
fazisa. [Ranschburg Jen6tdl hallottam, hogy az életiink harom f6
szakasza: 1. Vegyél fel! 2. Tegyél le! 3. Hagyjal békén!] A karban
tartds az abszolut biztonsag fazisa, a sziildbe vetett dsbizalom
forrasa. Amikor az ember karjaba veszi tjsziilott gyermekét,
akkor valik sziilévé: anyava és apava. A karban tartds a gyermeki
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és a sz1l6i boldogsag forrasa. Amikor a szerelmesek egymast
zarjak karjaikba, az a szerelmi boldogsag. Hiiséges hazassagban
ez évtizedekig, az egyik fél halalaig tarthat. A tagabb csaladi,
rokoni, szoros barati 6lelés is az Osszetartozas-érzés jele, bizalom
és tamogatas jar vele, ez is boldogsagforras. Nézem a katari foci
vb-t, a ,,golorom”, a csapat 6lelkezése is boldogsagforras, jatéko-
soknak, szurkoloknak és nézéknek egyarant. A pszichologusok
szerint egymas érintése (leggyakoribb a kézfogas) is a bizalom
jele, biztonsagérzetet kelt, békességet garantal, ami a boldog-
sag elemi feltétele. Az 6nz6 individualizmus, a szinglizmus,
az egymastol valo elidegenedés koraban sokan mar az érintést is
zaklatasnak mindsitik, félnek tdle, fesziiltséget gerjeszt (ahelyett,
hogy oldana azt), konfliktust valt ki, ami erészakhoz vezethet.
A beteg, kiilonosen a haldoklé ember kezét fogni: az utolso,
nagy érintés, a bucstizas pillanata, a halal békéje és nyugalma.
Az 6rok boldogsag forrasa. Tartsuk hat minél gyakrabban, minél
hosszabban karban egymast.

9. Karbantartas

Az autot kotelezd minden lefutott tizenotezer kilométer utan,
vagy évente egyszer szervizbe vinni, a ,tervszeri megel6z6
karbantartas” eldirt elemeit elvégeztetni. A , szervizkonyves”
autonak hosszabb az élettartama, magasabb a piaci értéke. Tes-
tiink rendszeres karbantartdsa az egészségiink, testi épségiink
megGrzését szolgalja. ,Ep testben ép 1élek!” ,Ha egészség van,
minden van!” Milyen jol tudjuk ezeket. Es mégis — a dalai ldma
Oszentsége szerint — ,,az emberek felaldozzak az egészségiiket,
hogy tobb pénziik legyen, majd feldldozzak a pénziiket, hogy
visszaszerezzék az egészségiiket.” Ez egy paradoxon, de felold-
hato, igaz, nem kénnyen. Ne hajtsd tul magad, vigyadzz magadra,
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vigyazz az egészségedre! Elj egészséges modon, taplélkozz egész-
ségesen (,az ételed az életed”), egyél vitaminokban és dsvanyi
anyagokban gazdag ,bio” élelmiszereket, ne egyél , mtikajat”,
mozogj, sportolj, mérd és kontrollald a teststlyodat, a vércu-
korszintedet, a koleszterinszintedet, a vérnyomasodat! Mindezt
a mai rohano, stresszes vilagban, az élelmiszeripari termékek,
ételimitatumok koraban. Valtoztass életmddot, ha kell! Jol allitsd
Ossze az étrendedet, az életmddodat, s6t az egész életedet! Elj
természetesen és emberségesen! Még ha ez egyre nehezebbnek
és komplikéltabbnak tiinik is.

10. Fele(ség) — egész(ség)

A feleség nem a férj ,fele”, hanem egy emberpar, a hizaspir egyik
fele. A masik fele a férj, eszerint tehat 0 is fele(ség). A bibliai terem-
téstorténet szerint a férfi volt el6bb, az 6 oldalbordajabol teremtette
az Ur a ndt (mert rossz volt neki egyediil). A genetika tudomanya
(és Ranschburg Jend) szerint viszont az XX kromoszoméju ember
(tehat a nd) volt elébb, az 6 mutacidja az XY kromoszoémaja férfi.
(Még egy ,mi volt elébb: a tytik, vagy a tojas?” vita!) Igy is, tigy
is egy emberpar fele-fele. Mint hazaspdr lesznek ketten egy
testté és egy lélekké — egy egésszé (ez az egészség)! Kopp Maria
szerint a hazassagnak egészséguédd funkcidja van. A két fél kozott
,tombolnak a hormonok”, miikddik a szerelem kémidja. De mu-
kodik a szerelem fizikdja is, az ellentétek vonzzak (kiegészitik)
egymast, a két fél egy hullamhosszon van (vagy id6vel arra kertil,
osszehangolodik). A férj a nyelvészek szerint finnugor és 6t6rok
keveredésti szavunk, jelentése a ,hazaspar férfi tagja”, ennek
antindmdja a feleség. A férfiséq, férjség, majd apasdg, nagypapasig
egyfeldl, és a ndség, feleség, majd anyasdg, nagymamasig masfeldl,
egytitt alkotjak az ember teljességét, nembeli lényegét. Ezekhez képest
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a férfiassdg és a ndiesség biologiai és tarsadalmi adottsagok, korsza-
konként valtozo (muld) divatjelenségek. A belsé lényeghez képest
kiils6ségek, felszinességek, latszatok. Tulhajtasuk a divatoriilet.
Ideoldgidja a genderkutatdsok és a gendertudomdny, a tarsadalmi
nemek tudomanya, ennek tulhajtasa (a biologiai nemek tagadasa)
pedig a genderdriilet. Irracionalis, de csaloka gondolat, mert van
benne rendszer. Csakhogy vigyazat, a 20. szazad tele volt racio-
nalisnak latszo, valdjaban utolag driiltnek bizonyult gondolatok
és tomegpusztitd eszmék ,rendszereivel”!

11. Halaad6 ima 50+

Halat adunk Neked Urunk, Teremt6 Isteniink, a Téled kapott
és Beléd vetett hitiinkért, hitiink megtarto erejéért, a lelkiink
békéjéért, amit a hit altal nekiink ajandékoztal.

Halat adunk a megvalto szeretetért, amit a Te Fiad, Krisztus
halala altal Téled kaptunk.

Halat adunk azért, hogy minket egymasnak teremtettél, hogy
egységben, egy testként és egy lélekként 50 éves hdzassagunkban
megtartottal. Halasak vagyunk azért, hogy egymas irant szi-
viinkben szerelmet, testiinkben vagyakozast ébresztettél, hogy
gytimolcsként nekiink gyermekeket és unokakat ajandékoztal.
Oleld magadhoz, védd meg és rizd meg Sket is életiik soran.

K0szonjiik az 6regkort, amit megérhettiink, és arra kériink,
életlink pislakolé mécsesét ne oltsd még ki, testiink repedezd
nadszalat ne tord még el.

Legyen még 6romiink Krisztus altal Tebenned és egymasban.

Legyen aldassa a hatralévo életiink egymas, a csaladunk,
a barataink és minden mas felebaratunk (ember-testvériink)
szamara, a Te dicsGségedre.

Amen.
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I

»Nyujtsd ide a kezed”, ,,fogd meg
a kezem’, ,fogjunk kezet” - szam-
talan valtozatban mondhatjuk, ha
biztonsagra, bizalomra, baratsag-
ra, békességre vagyunk. A kéz-
fogas, az érintés interperszo-
nalis bérkontaktus. A vall, a kar,
az arc megsimitdsa, a hatpas-
kol6s bardti olelés a felebarati
szeretet megnyilvanulasai. Ep-
pen igy a jé gondolat is meg-

érinthet, a tandcs, a barati vélemény is lehet szeretetgesztus.

Ha meg akarsz védeni egy ¢él6 fat vagy egy erdét a ki-
vagastol, egy szép és régi épiiletet a lebontastol, vedd
koriil élélanccal. Ha meg akarod menteni a Foldet, a f6l-
di életet, alkoss — akar virtudlis — él6lancot a bolygénk
koril. A vildg a horizonton, az ember latohataran tul
is, térben és idében is folytatodik. Az ember lelke va-
gyik a végtelenbe, a teste és az esze azonban tudja, hogy
az élete véges, csak a korforgasban végtelen.

A szép és tartalmas gondolatok is alkothatnak él6-
lancot - gondolatfiizért -, Osszefonddhatnak, inspi-
ralhatjak egymast és az olvasokat, segithetik az ember
boldogulasat, fokozhatjdk a boldogsagot, megmenthe-
tik a vilagot. Ilyen gondolatokat probaltam Osszeflizni
ebben a konyvben. A j6 gondolatokat jotettek, jocsele-
kedetek kovethetik, ezektdl lesznek jok, egyre jobbak
az emberek és altaluk a vilag. A boritoképen csupa jo
gyerek lathato. Ok a jové igérete és reménye.

Lenkovics Barnabds

SBN 978-963-653-095-2
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