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Bevezetés

Az elmult évszazad olyan viharokat, struktaravaltasokat, tragédiakat és mas teriileten
olyan mértéki fejlodést hozott, hogy mind egyéni, mind kozdsségi szinten nyomasztod
egzisztencialis kérdéssé valt helyiinket Gijra megtalalni megvaltozott vilagunkban. A tel-
jesség igénye nélkiil attekintve e valtozasok sarokpontjait, a torténelem szempontjabol
idetartozik a két vilaghaboru, a totalitarius diktatarak, a forradalmak, a hideghaboru
¢és napjaink globalizalt vilaganak szamos fesziiltsége. Szocioldgiai szempontbol nem
tekinthetiink el a hagyomanyos tarsadalmi strukturak lebomlasatol és gyokeres atalakula-
satol, valamint korunk tjonnan felmeriilé nyomaszto problémaitol. A gazdasagi és a tech-
nikai fejlodés egyrészt sosem latott gyarapodast hozott el vilagunk nyugati és egyes azsiai
régioi szamara, masrészt azonban égbekialto egyenldtlenségeket és gazdasagi valsagok
sorat idézte eld. A globalizmus, a fundamentalizmus, a bioetika kérdései és az éghajlat-
valtozas pedig olyan valaszokat varnak, amelyek el6l nem menekiilhetiink el.

Mindezen folyamatok mélyen érintik a vallasokat, igy a kereszténységet is: egy
megvaltozott, egyre bonyolultabba valo vildgban ennek megfeleld Osszetett valaszo-
kat igényelnek. Torténelmi egyhazaink, meghallva az 1d6 siirgetd jeleit, megprobalnak
reagalni korunk kihivasaira. Ennek a felismerésnek a gytimolcsei a 1. Vatikani Zsinat
tanitasaban, az elmult évtizedek papai megnyilatkozasaiban, az ortodox és protestans
teologiai munkakban, egyhazi allasfoglalasokban, valamint az 6kumenikus mozgalomban
megfogalmazddott vilag felé valo fordulas, az egységkeresés és a parbeszédre nyitottsag.

Jelen kotet' arra a kialakult helyzetre probal meg reflektalni, hogy egyfelél a moder-
nitas az ateizmus térnyerésével és szélsdségesen értelmezett tudomanyeszményével
megfosztotta Gnmagat a transzcendenciara valo nyitottsagtol,> hossza ideig tomegekkel
elhitetve, hogy az embernek valasztania kell a haladas €s a teista valosagértelmezés
kozott.> Masfeldl céljai érdekében kizarta a vilagnézeti kérdéseket, felaldozva a tudas
egységének €s az egész igazsaganak a gondolatat.*

A jogpozitivizmusra koncentralé modern allam pedig a tarsadalom vélt szabadsaga
érdekében a helyes ¢let értékrendi és erkdlesi kérdéseinek a megvalaszolasat masra
hagyta. A tudomany ¢és technika részrendszerei nem tudnak ezen a vilagnézeti vakuu-
mon segiteni, nem képesek érdemi valaszokkal szolgalni a felvet6d6 problémakra. Ez se

' Jelen kotet a szerz6 2020-ban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan megvédett
PhD-dolgozatanak (konzulens: Dr. Kranitz Mihaly) jelentésen bovitett és javitott valtozata.

2 Ghislain Lafont: Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat? Pannonhalma, Bencés Kiado, 2007. 17.
3 Gorfol Tibor: A kritika hangja és a valosag szeretete. A kereszténység korunk eurdpai kulturdjaban.
Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 9.

4, Amite vilag fel tud kindlni, az a jelenségek tudomanya, mint nagyszerii potlék, s ezzel egyiitt az anyag
feletti hatalom ¢és a lathat6 (s6t lathatatlan) dolgok feletti tokéletes uralom mamoros alma, s ugyanak-
kor az Igazsagrol az Igazolas, a Valosagrol a Jel kedvéért lemondo szellem lekdszonése is.” VO. Jacques
Maritain: A garonne-i paraszt. Egy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat — Kairosz Kiado, 1999. 39.



nem feladatuk, se nem céljuk. Ahogy a francia piispokok fogalmaztak korunkat elemz6
irasukban: ,,a modern kultra szétszakadt kultira [...] nem ad tobbé egyértelmi meg-
gyokerezést és az élet értelmét meghatarozo célokat.™

fgy a posztmodernben, a vég nélkiili 6nreflexio vilagaban civilizacionk elérkezett
a potlékok szinkretista virdgzasahoz, illetve ezzel parhuzamosan ahhoz az egyre erd-
sebben jelentkez6 igényhez, hogy a légiires térben fogddzokat, zsindrmértéket talaljanak
kortarsaink. A posztmodern szinkretizmus — amely igent mond a spiritualitasra, de
nemet Istenre — a boldogsagot és a pszichologizalt, esztétizalt lelket keresi, elutasitva
mindenfajta feleldsséget és kotottséget.® Tarsadalmunk berendezkedése, elszakadva
az isteni rendtdl, a szabadsag kezdeti igézete utan ma nyomasztéan hat az emberre,
hiszen az értelemadas feladata individualis kiildetésként az egyén vallara helyezddik,
elviselhetetlen sullya valva.’

Sem a tudomanyos haladas, sem az ¢let mind tobb teriiletének ellendrzés ala hajtasa
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi tesz benniinket emberré. Mik voltak azok
a folyamatok, amelyek altal civilizacionk megfeledkezett az istenképliségben gyokerezo
emberi méltosagrol?

Konyviink célja valaszkisérletet adni ezekre a problémakra és hozzajarulni a poszt-
modern kulturaja, illetve a kereszténység, sziikebben a katolicizmus kulturaja kozotti
viszony kolesonos, mindkeét fél szamara eldonyos ujrafogalmazasahoz, €s felmutatni azt,
hogy a kereszténység napjaink nyugati civilizaciojaban képes és kész megadni ember-
tarsainknak azt a szilard alapot és iranyt, amire valamennyiiinknek sziiksége van.®
Felmutatni, ,,hogy Eurdpa mai valsagos valosagaval szemben van egy masik Eurdpa,
amely szellemi és anyagi, kdzosségi €s egyéni, szakralis és profan egységét Orizve egy
olyan értékelvii hagyomanyt képvisel, amelyhez méltan fordulhatunk, ha civilizacionk
megujulasanak alapjait keressiik™.’ Ez azért kiilonosen fontos, mert a vallas és a kultura
folytonos dialektikus és oda-vissza hatd viszonyban allnak egymassal.'

Allitasként fogalmazodik meg, hogy a modernitasban kialakult és a posztmodern-
ben egzisztencialis érzéssé valt vildgnézeti deficitet a vallas — s ezen beliil kiilonos
hangsullyal a kereszténység — potolhatja és potolja. Ennek megfelelden a keresztény-
tunk ugy, hogy vilagunk nem Godot-ra, hanem egy 0j — a torténelmitol eltéré — Nursiai
Szent Benedekre (480—543/547) var. Hitlink képes valodi és tartds valaszokkal szolgalni

5 Francia Puispoki Kar: 4 hit hirdetése a mai tarsadalomban. Levél a francia katolikusokhoz. Budapest,

Vigilia Kiado, 1998. 48.

¢ Diosi David: Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama. Budapest—Kolozsvar,
Szent Istvan Tarsulat — Verbum Kiado, 2012. 70.

7 Dibsi (2012): i. m. 29.

8 Az erkolcs, a személy és a szabadsag fogalmat az ember csak akkor értheti meg, »ha magaéva teszi
a zsido-keresztény gyokeri iidvtorténeti gondolkodas belsé 1ényegét«.” Gorfol (2018): i. m. 20.

®  Freny6 Zoltan: Korfordulon. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézet,
2015.91.

10 Patsch Ferenc: Globalizacio, vallasteologia, kolesonosség. A filozéfiai hermeneutika mai itjai.
L. kotet. Budapest, Jezsuita Kiado, 2014. 57.



a helyesen feltett, am az 0j gnozisok és a hamis spiritualizmus altal rosszul megvalaszolt
kérdésekre. A kereszténység megvilagithat és megvilagit olyan emberi valosagokat,
amelyekre a kultira keresi, am sajat erejébdl nem talalja a valaszokat. Az 6nmagahoz hi,
Krisztusrél tantusagot tevé egyhaz pedig kincseket tarhat fel valamennyilink szamara,
felmutatva a szovetségrol, a biinrdl és a megvaltasrol szolo tanitasat."!

A teista nézOpont végso soron olyan ajanlasokat, viszonyitasi pontokat kinal, ame-
lyek szabadsagaval egyiitt szemlélik az embert, felelésséggel helyezve abba a vilagba,
amelynek felépitésére kiildetése van.'"? Nem feledkezve meg a minden hivé embert mélyen
érintd egzisztencialis dramardl, a két varoshoz tartozasrol, a keresztény ember célja nem
lehet kevesebb, mint a kultira evangelizacidja a mindennapi élete, munkaja és tanusag-
tétele altal.

A tarsadalmunk gyokeréig hato helyreallito és épité munka,”® amely a vilagot
¢és az egyhazat egyarant érinti, siirgetéen hat napjainkban, amikor nyugati tarsadalma-
ink szinkretista és agnosztikus tdmegek otthonai, és e kdzegben a kereszténység alapjait
sokan elfeledték, vagy még nem is talalkoztak vele. A 1. Vatikani Zsinat (1962—1965)
aggiornamentoja Gjra lehetové tette a termékeny egytittmiikodést és dialogust a kultira
vilagaval, az 6kumenikus mozgalomnak koszonhetéen pedig a torténelmi egyhazak
egylittes erdvel és az egység hitelességével szolalhatnak fel szamos kérdésben.

Szerkezeti szempontbol kdtetiink ugy épiil fel, hogy egy hosszabb fogalmi, torténeti
bevezetés elozi meg a kialakult helyzet bemutatasat és az arra vonatkoz6 valaszkisérle-
tek, allitasok ismertetését.

A fogalmi meghatarozast nyujto részben elobb a kulttra antik, majd a kulturalis ant-
ropologia altali megkozelitéseit, a kultira keresztény fogalmat, valamint a kereszténység
¢s a kultura dichotomiajét definialjuk. Azért van erre sziikség, mert a 1. Vatikani Zsinat-
tal évszazadok utan jra lehetdség nyilt arra, hogy az egyhaz és a kulturalis antropologia
dialogusa szamara k6zos fogalmi nyelv alljon rendelkezésre.

Szintén a fogalmi megalapozast szolgalja az apologetika meghatarozasa, rovid tor-
ténete €s a parbeszédet eldtérbe helyezo jelenkori hangsulyai. Az ateizmust a moder-
nizmushoz kapcsoldddan, a posztmodernt pedig mint napjaink kihivasat mutatjuk be.

A kialakult helyzetre reflektalva elemzi a kotet a posztmodern és a vallas kapcsolatat,
a szekularizaciot, valamint a szekularizacios paradigma megingasat. Napjaink egyha-
zéanak vezérfonalat ado, az 0j teologia altal is taplalt I1. Vatikani Zsinat rovid emlitése
utan villan fel az egyhaz képe a mai vilagrol, illetve helye, tanitasa az europai civiliza-
cioban a fejlodés (Populorum progressio), az igazsag és szeretet (Caritas in veritate),

" Lafont (2007): i. m. 158.

12 Francia Piispoki Kar (1998): i. m. 40.

13 Nem Ggy, hogy hozzdidomul ahhoz a vilaghoz, amelyben egykor hagytak egyoldaltian fejlédni az észt
¢s a hatalmat, s most éppen ezek tulzasaitol haldoklik, s nem is Gigy, hogy tovabbra is elzarkozik tdle, sem
pedig megelégedve azzal, hogy eldirja a vilagnak, egyébként teljesen hidbavaldan, milyen magatartas lenne
szamara helyes, amely megnyithatna szamara az tidvosséghez vezet6 utat. Valojaban az egyhaznak sajat
strukturain beliil kell ratalalnia az ember és a keresztény kozosség helyes megfogalmazasara.” Vo. Lafont
(2007): i. m. 121.

11



a hit és a gondolkodas viszonya (Fides et ratio), valamint Europa (Ecclesia in Europa)
fogalmain, témain keresztiil.

Az 1 helyzetnek az evangelizacid tovabbadasa szempontjabol 1ényegi mozzanata
a kulturalis pluralizmus, a kialakult vilagnézeti vakuum, deficit emlitése, valamint az az
allitasként megjelené meggy6zodés, hogy hitlink képes valaszokkal szolgalni a feltett
kérdésekre. Ennek a valaszadasi képességnek a gyakorlati eszkozei az lj evangelizacio,
a kozosségi és az egyéni tanusagtétel. Olyan kérdéseket vetiink fel ezekben a fejezetek-
ben, mint a vilagi krisztushivok mindennapi életével tett tanusagtétele, gyiilekezeteink
szerepe, a szolidaritas és szubszidiaritas kiemelt fontossaga, valamint a misszi6 kérdés-
kore a vallasi pluralitas koraban.



I.

FOGALMI, TORTENETI
MEGHATAROZAS



Viakat



1. A kultura és a civilizacio mint jelenség

A felvilagosodas és a I1. Vatikani Zsinat kozti idészakban az egyhaz és a kulturat kutato
vilagi tudomanyok kozott az egymas megszolitasara alkalmas kommunikacioés hid hia-
nyaban egyre inkabb elveszett a parbeszéd lehetdsége.

A folyamat bemutatasahoz roviden attekintjiik az ehhez kapcsolodo kulcsfogalmakat
¢s iranyzatokat. Kiilonosképpen a kultira fogalmanak valtozasat, értelmezéseit, a modern
kulturalis antropologia altal hozott Gj megkdzelitéseit és a kereszténység kultiradefi-

srer

folyamatok vezettek az jboli kozeledéshez, a termékeny dialégus megvalosulasahoz?

1.1. Az antikvitas kulturafogalma

A kultura annak a jele, hogy kivaltsagos Iények vagyunk a vilagban. Magat a kifejezést
azonban, mivel alapfogalom, nehéz pontosan meghatarozni. Inkabb koriilirni lehetsé-
ges." Nyelvészeti szempontbol kétféleképpen vezethetjiik le a kultira fogalmat: a gorog
€s a romai civilizacié terminusain keresztiil.

Az 6kori gorog vilagban a paideia fejezte ki a muveltséget, s hozza kapcsoloddan
anevelést is. A gorogség azonban természetesen nem a napjaink modern kulturalis antro-
pologiajanak szohasznalata alapjan értette a fogalmat. Arisztotelésznél (Kr. e. 384-322)
az ember természetének kiegészitését, nevelés altali magasabb rendii életre jutasat jelen-
tette, amelyben egyszerre van jelen az értelem aktusa és a johoz vald hozzaszokas.'
Platon (Kr. e. 427-347) ezt a meghatarozast azzal egészitette ki, hogy az ember paideidra
iranyul6 eréfeszitései végsd soron megegyeznek a jora és a helyesre valo torekvéssel.

Az antikvitas ugy tekintett a kultirara, hogy abban az ember ,,masodik természetet
teremt onmaganak. A kultiira az ember vilaga, ahol kiteljesedhet és mint személy magara
talalhat. A kultira igy az ember sajat alkotésa, s ez igazsaganak és szabadsaganak leté-
teményese.”'® A miiveltség hianyaban pedig senki ,,nem tud valodi emberként élni, hisz
nem ismeri a nyelvet, az allamot, a jogot, a miivészetet, a bdlcseletet. [...] Az ilyen lény
barbarosz, barbar.”"

A fogalom fontossagat jelzi a gérogok szamara, hogy Hésziodosz (Kr. e. 8. szazad)
a panhellénség gondolatanak megalkotasakor mint identifikacios alapot nem a nemzeti
tudatot vagy egy¢€b etnikai jellemz6t emlitette elsé helyen, hanem a szellemi, filozofiai
és retorikai alkotasokban felbukkano paideiat.'®

14 Boda Laszl6: Inkulturdcio, egyhdz, Eurépa. Az Evangélium és a kultirak atiiltetése. Budapest, Mun-

decon Kiadé, 1994. 17-18.

15 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat Kiadd, 1984. VII, 16, p 1337, a 2.

¢ Freny6 (2015): i. m. 140.

17 Térok Csaba: A kultiirdk Lelke. Budapest, Uj Ember Kiado, 2013. 19.

18 Arend Theodoor van Leeuwen: Kereszténység a vilagtorténelemben. Udvisség és szekularizacio.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 161-162.



A gorog kultura letéteményei, kdszonhetéen a hellenizmus vilaghodito atjanak, vala-
mennyi, azéta megsziiletett europai kulturaban fellelhetdek. Elemei egyarant tovabb
élnek a Romai Birodalomban, Bizancban, a kézépkori és az ijkori Eurdpaban.'

Roéma kultarafelfogasa joval pragmatikusabb volt. A romaiak sajat képilikre formal-
tak a gorog kulturat, s fejlett jogrenddel jarultak hozza a civilizacios fejlddéshez, am
mindekdzben nem felejtették el, hogy milyen sokat kdszonhetnek a gorogoknek. Ahogy
Plinius (Kr. u. 23-79) fogalmazott: ,,Hellasban alakult ki a humanitas el6szor, Hellas
az a fold [...], melynek mi magunk rémaiak is [...] a tarsadalmi fejlédésiinket és a kul-
tarankat koszonjiik.”?°

A colere igébdl szarmazo latin cultura sz6*' sokrétii jelentéstartalommal bir: ,,1. foldet
muvel, [...] 2. gondolkodik valamirdl, gondjat viseli; [...] iinnepet megiil vagy megtart;
tisztel, nagyra értékel vagy becsiil, imad, szentnek tart.”*? Els6 jelentése az agrikultira,
a foldmuvelés volt. Az a tevékenység, amely altal az ember egyszerre alakitja at a ter-
mészetet, forditja a sajat hasznara, de egyben 6vja, apolja is, mindezzel biztositva 6nnon
jOvojét. Ez a jelentéstartalom sokaig megmaradt. A colere igét azonban hasznaltak lakni,
€kesiteni, disziteni, illetve tisztelni (cultura deorum) értelemben is.

A cultura agrit, a term6fold megmiivelésének fogalmat Cato (Kr. e. 95-46) emlitette
el6szor,? s Cicero (Kr. e. 106—43) volt az, aki elvont értelemben, cultura animiként hasz-
nalta. Igy a fogalom a vallasi élet keretrendszerébe keriilt, és immar a belsd teljességet
is jelentette, valamint a transzcendens altali megérintettségre utalt.>* Az anyagi valosag
jobbitasa, miivelése értelmének kitagitasaval, Ciceréhoz hasonldan, Livius (Kr. e. 59—
Kr. u. 17) is a lélekkel, miiveltséggel valo dsszefliggésben hivatkozott a kifejezésre.

A gorog felfogassal szemben a romai értelmezés tovabbi jelentds kiilonbsége, hogy
a latin nyelv forrasokban a cultura szohoz kapcsolodik a cultus, amely els6sorban val-
lasos, ritualis 4hitatot, az isteninek jaro tisztelet megadasat, kifejezését jeldlte. Az pedig
Szent Agoston munkassaganak a kovetkezménye, hogy a cultura és a cultus kezdett
szinonimaként is megjelenni.?

1 Maurice Croiset: 4 gorog kultiira. Budapest, Holnap Kiado, 1994. 288.

20 Geréb Jozsef: A romai kultira legjelentésebb vondsai. Budapest, Anakredn Kiado, 1995. 175.

2l Annak ellenére is ezt tekinthetjiik modern kultara szavunk legfébb gyokerének, hogy f6 alkotoelemei
a 18. szazad végén kapcsolodtak csak 6ssze. Markus Gyorgy: Kultura, tudomany, tarsadalom. A kultura
modern eszméje. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2017. 388.

22 Art. colo 3, colui, cultus. In Gyorkdsy Alajos (szerk.): Latin—magyar szétdr. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1994. 111.

2 Kisdi Barbara: A kulturdlis antropoldgia torténete, elméletei és modszerei. Egyetemi jegyzet. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012. 20.

2 Torok (2013): i. m. 19-20.

2 Markus (2017): i. m. 389-390.



1.2. Kulturamitoszok és a torténelemfilozofia kulturafelfogasa

Mai kulturafogalmunk 6kori gyokerei ellenére is a felvilagosodas kétértelmiiségek altal
terhelt sziilotte. Egymassal 6ssze nem egyeztethetd, mégis elvalaszthatatlan elemek
¢s jelentésrétegek kapcsolodnak benne 6ssze. Maga a kifejezés hiien tiikrézi a moder-
nitas kultarajat mélyen athato ellentmondasokat.’® Samuel Pufendorf (1632-1694) egy
1686-ban megjelent latin nyelvii munkajaban tette 6nallo szakkifejezéssé a cultura szot,
miiveltség, miivelédés értelemben.?’” A ma altalunk is hasznalt kultarafogalom pedig
elsé izben Johann Gottfried Herder (1744—-1803) egy, a 18. szazadi német romantikahoz
kotheté munkajaban jelent meg.?®

Markus Gyorgy (1934-2016) magyar szarmazasu filozofus ugy hatarozta meg a sze-
rinte a teremté hagyomany eszméjének kivaltasara szolgaldo modern kultirafogalmat,
hogy a kultara

»,mindazokat a teljesitményeket és emberi vivmanyokat jelolte és jeloli, amelyek a torténelem soran
felhalmozodott és atorokithetd anyagi és eszmei objektivaciokként az emberi lehetéségek tarhazat
alkotjak, melyekbdl valogathatunk, illetve alkoté modon hasznalhatjuk 6ket, amikor a dinamikusan
valtozo élet Gjabb és ijabb exigenciaival keriiliink szembe”.?

Ezzel az antropologiainak nevezhetd meghatarozassal szemben all azonban a kultura
értékjeldlt, sziik értelme, amely a kultirara mint magaskultirara tekint. A sziik jelen-
téskorbe a modernitds az autondm és dnmagukban értéket hordozd elemeket tette:
a tudomanyt és a miivészetet. A felvilagosodas programja szerint az immar a tradiciotol
elszakadt, széles értelemben vett kultura — a megujuld tarsadalmi-torténeti élet belsd
forrasaként — akkor szolgalhatja a haladast, ha azok a célok vezérlik, amelyeket csak
a magaskultura képes nyujtani.*

A késOi reneszanszban a humanista iranyzat hatasara a cultura christiandban még
meglévo egység kezdett megbomlani, és a kultara fokozatosan elvalt a kultusztdl. A rene-
szansz ¢életérzésben — az antikvitas iranti nosztalgikus rajongasbdl fakadoan — fokozot-
tan és egyszerre volt jelen a tudomanyok és a megismerés iranti érdeklédés, valamint
a természet iranyaban taplalt mitologikus vonzalom.

A biblikus hagyoméanybol Adam és Eva, a biinbeesés, valamint Bébel torténete,
a gorog mondavilagbol pedig Prométheusz mitosza voltak leginkabb azok a témak,
amelyek a kor gondolkodoit a kultara fogalmaval 6sszefiiggésben foglalkoztattak. Ezek
az elbeszélések egyrészt az emberi akarat Istennel vagy istenekkel szembeni konfliktusat
s ebbdl fakadoan az idedlis 6sallapot meghasonldsat abrazoltak, masrészt magyarazatot
adtak a kulturalis sokféleségre. Az eurdpai gondolkodasban mélyen gydkerezd viszonyi-
tasi pontokként pedig maig hatassal vannak az eurdpai kultira dnértelmezésére. Torok

26 Markus (2017): i. m. 777.

27 Jelenits Istvan: Kultara és kereszténység — kereszténység és kultura. Vigilia, 75. (2010), 3. 185.
2 Leeuwen (2010): i. m. 16—-17.

¥ Markus (2017): i. m. 626.

30 Markus (2017): i. m. 626—627.
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Csaba (1979-) ramutat arra, hogy ezekben az értelmezési dsképekként szolgalo bibliai
és mitologiai elbeszélésekben felismerhetéek az eurdpai kultarafelfogas alapkovei: a kul-
tira mint az ember istenivel szembeni 6nallitasa, a kulttra 6sszekapcsolodasa az etikaval
és az emberi szabadsaggal, a kultira megvaltasra szorultsadga és végiil a kultira mint
a szabadsagra és teljességre iranyul6 folyamat.’!

Mindezek két szembenallashoz vezettek. Egyfeldl létrejott egy primitiv-kulturalt ellen-
tétpar, és ennek kiélez6désére nagy hatassal voltak a foldrajzi felfedezések kovetkeztében
megismert Uj tarsadalmi berendezkedések. A talalkozas az Gjvilagi kulturakkal dontéen
befolyasolta az europai kulturafogalom onreflexiojat.® E talalkozas eredményeként a szel-
lemi értelmezést és latasmodot mindinkabb felvaltotta a gyakorlati és erkolcesi szemlélet.

Masfeldl pedig a természet €s a kultura szembenallasa jelezte azt a kettds viszonyt,
ahogy az emberi beavatkozas a természet rendjébe egyszerre bontja meg a teremtett
egységet, ugyanakkor a miivelés altal segit kibontakoztatni annak megvalosulasat.*
Ebben kidomborodik a kultira kibontakoztato, az anyagnak format ado jellege, az a mod,
ahogy modositja a természetet vagy a személyt.>*

Az tjkor gondolkodéit két csoportba oszthatjuk a téma tekintetében. A monokultura-
lizmus hivei gy vélték, hogy az Gjvilag népeinek civilizalédniuk kell, ami tulajdon-
képpen a nyugati civilizacio® atvételét jelentette. Ezzel szemben a multikulturalizmus
kovetdi elutasitottak, hogy a ,,vadaknak™ at kéne venniiik az eurépai kultura elemeit.

Arend Theodoor van Leeuwen (1918—1993) vilagitott ra arra, hogy az eurépai kultura-
felfogas onreflexioja még alig ocsudott fel az Gjvilag és kultardinak megismerésébdl,
amikor egy, a fogalmat még jobban meghatarozo6 hatés érte. A kolonializmus kdvetkez-
tében szembesiilt azzal, hogy kulturaja oly modon terjed, amire korabban sosem volt

31 Torok (2013): i. m. 20-22.

32 Bar mar a reneszansz végén felvet6dott az eurdpai kultara kizardlagossaga, tobb évszazadnak kellett
eltelnie, mire a torténelemfilozofiai miivekben ez kifejezésre jutott. A kulturalis diverzitas témajaban kultur-
torténeti jelentdségli a 16. szazadi valladolidi disputa Bartolomé de Las Casas (1484—1566) Domonkos-rendi
¢és Juan Ginés de Sepulveda (1494-1573) ferences szerzetesek kozott. Lewis Hanke: Al Mankind is One.
A study of the Disputation Between Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepuilveda in 1550 on the
Intellectual and Religious Capacity of the American Indians. DeKalb, Northern Illinois University Press,
1974.

3 Torok (2013): i. m. 22.

3* Boda (1994): i. m. 17.

3 Nincs egység a kutatok kozott a kultira és a civilizacié szavak haszndlatat illetéen. Konyviink azt
az allaspontot fogadja el, amely szerint lehet szinonimaként hasznalni a két kifejezést. Ennek lingvisztikai
oka, hogy mig német nyelvteriileten, a latin cultura sz6bol eredeztetve, elsdsorban a kultura terminus
honosodott meg, addig az angol és az Gjlatin nyelvek f6leg a civilizaciot hasznaljak, a latin civiliser (kimi-
velni) igébdl, amelynek gyokere a civis, civilis, civitas, civilitas (polgar) sz6. Az angol nyelvii tudomanyos
kutatas tobbségében a szinonimaként valo hasznalat mellett tette le a voksat (példaul Edward Burnett Tylor,
1832—-1917). Masok a kanti hagyomanyt kovetve szétvalasztjak a kettot (példaul V1. Pal papa, vo. Populorum
progressio. 72.), a civilizaci6 alatt kiils6, formai készségeket értve vagy éppen a kulttra utolsé fejlodési
fokanak tartva azt (példaul James George Frazer, 1854—1941). Markus szerint a francia nyelvteriileten
a civilizacio szohoz gyakran kapcsolnak torténelmi folyamatot, tarsadalmi allapotot, a barbarsagbol valo
szelidiilést értve alatta, s tarsadalmi jelenségként elvalasztjak a kulttira individualis-pedagogiai értelmétol.
Bévebben lasd Markus (2017): i. m. 399-404.



példa. A nyugati civilizacionak a nem nyugati tarsadalmakba vald behatoldsa maig
hatéan meghatarozta a torténelmet.

A kulturalis antropologia mint tudomany eléfutara Herder miive, az Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. A német romantika élénk érdeklédéssel fordult
az idegen kulturak értékeinek megismerése felé. Az Oszinte kivancsisag ellenére azonban
a német idealizmus gy tekintette, hogy ,,Eurdpa a maga klimatikus és foldrajzi tulaj-
donsagai révén az emberi ¢let kivaltsagos teriilete. Csak itt valt valoban torténelemmé
az emberek élete. Miként a vilaigmindenség legmagasabb fejlodési foka az emberi szer-
vezet, gy a torténeti emberi szervezet legfels6bb foka az europai kultura.””” Az eurdpai
kultura volt a mércéje annak, hogy egy civilizacidonak milyennek kell lennie.

Ezen a nézbéponton beliil sziilettek meg Georg Wilhelm Friedrich Hegel® (1770—1831)
és Karl Jaspers® (1883—1969) torténelemfilozofiaja, valamint Oswald Spengler*® (1880—
1936) miivei; azaz valamennyi Eurdpa-centrikusan szemlélte a torténelmet €s a kulturat.
Természetesen e sor hosszan folytathatd, és tobbek kozaott idetartozik Friedrich Schiller
(1759-1805), aki a torténelemfilozdfia céljat a nyugati civilizacio onértelmezésében latta,
illetve Auguste Comte (1798—1857) is, aki Hegelhez hasonldan szakaszos fejlédésmodellt
vazolt fel.

A fenti elméletek heves kritikéakat is kivaltottak. Az egyik legfontosabb koziilitk
Arnold Joseph Toynbee (1889—1975) monumentalis, az oriasira duzzadt kultirtdrténeti
anyagot rendszerezni probalé munkaja. Minden igyekezete ellenére azonban 6 is meg-
maradt a korabeli Europa-centrikus paradigma keretein belil.*!

Norbert Elias (1897-1990) ugy vélte, hogy a civilizacié** fogalmaban nem kevesebb
mint a Nyugat ontudata fejezddik ki. Ebben a kifejezésben 6lt testet mindaz, amitdl

3 E folyamat els6 allomasaként Voltaire (1694—-1778) torténelemfilozofidgjaban az eurdpai civilizaciot
az emberiség kulturtorténetének osszefiiggésébe helyezte. VO. Leeuwen (2010): i. m. 16.

37 Leeuwen (2010): i. m. 17.

¥ A dialektikus torténelemfilozofia szerint az emberiség fejlédésének tézise az Gsi azsiai civilizaciok,
a személy alavetettségével. Ennek antitézise a gorog-romai vilag. A szintézis pedig a német kultuira.

3 Jaspers a torténelem kozepére Krisztus helyett a tengelykor fogalmat allitja. Ebb6l elmélete szerint
eddig egy volt a torténelemben, Kr. e. 500 koriil. Ekkor Isten tobb helyen kinyilatkoztatta magat, aminek
gylimdlcsei a nagy torténelmi vallasok. Az eurodpai civilizacionak kdszonhetden pedig uton vagyunk egy
masodik tengelykor felé. V6. Karl Jaspers: The Origin and Goal of History. London, Routledge and Kegan
Paul, 2011.

40 Spengler a hegeli kategoriakat romantikus hévvel és a vilaghaborti okozta kiabrandultsaggal irta at
magikus, apolloi és fausti korszakokra, az eurdpai civilizacio korabeli allapotat pedig szenilitasként jel-
lemezte. V6. Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya. 1-11. kotet. Budapest, Noran Libro Kiadd, 2011.

4 A Toynbee altal tételezett tarsadalmi formaciok, mint egymast kovet6 fokozatok, a nyugati fejlédés
modellje szerint soroljak be a kultarakat. V6. Arnold Toynbee: Tanulmdny a térténelemrdl. Pannonhalma,
(k. n.), 1994.

4 Elias is felhivja a figyelmet a kultara és civilizacié szavak nyelvteriiletenként eltéré hasznalatara.
Szemben az angol és francia szinonimaértelmezésekkel a németben a civilizacio az emberi 1étezés feliiletét,
ahasznosat jelenti, de masodlagos a teljesitményt és a 1étezést kifejezo kulttira mellett. ,,A civilizacié angol
¢s francia fogalma politikai vagy gazdasagi, vallasi vagy technikai, erkdlcsi vagy tarsadalmi tényekre
vonatkozhat. A német kultira fogalma 1ényegében szellemi, milivészi és vallasi tényekre vonatkozik.”
V6. Norbert Elias: 4 civilizacio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Budapest,
Gondolat Kiado, 1987. 102.



az elmult harom évszazadban tarsadalmaink tobbnek tartottak magukat korabbi 6nma-
guknal, illetve mas, fejletlenebb kultiraknal. A nyugati tarsadalom a civilizacié altal
probalja jellemezni egyediilallosagat: technikai szintjét, tudomanyos ismereteit, visel-
kedésmodjat és vilagnézetét.*

Markus meglatasa szerint a kultira fogalmanak ujkori sikertorténete, amelynek
soran — Martin Heidegger (1889—-1976) szavaival —a modernitas egyik metafizikai szeg-
letkovéve valt, egyben kudarc is. Ennek oka, hogy a kultura Osszetett jelentésrétegei
a kései felvilagosodas soran alakultak ki, azzal a szandékkal, hogy egy tarsadalmi-
torténeti tervet jelenitsenek meg. Ezeket a modern kulttrafelfogasokat a német filozofia
jeles képvisel6i, Immanuel Kant (1724—1804), Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), Herder
és [saak Iselin (1728—1782) dolgoztak ki. Fontossaguk abban all, hogy habar e definiciok
elveszitették eredeti céljukat, jelentésiiket, mégis maig hatdan befolyasoljak az eurdpai
kulturaértelmezéseket.**

Az ujkori kulturafelfogas valtozasaval kapcsolatban meg kell emliteni még egy,
kevéssé elhanyagolhat6 folyamatot. A szellemtudomanyok — koztiik a teologia — vezetd
helyét a természettudomany vette at, s a civilizacios onértékelés elsddleges szempontjava
az a technikai fejlodés valt, amelynek kialakuldsaban kimutathat6 a nyugati civilizacio
egyedisége: Isten- és vilagképe, illetve emberfelfogasa. Ez megvaltoztatta ugyan a kul-
tarak ala-folé rendeltségének okait, de a technikai fejlettség miatt ugyanugy Europa-
centrikussagot eredményezett.

1.3. A kulturalis antropolégia paradigmavaltasa

A Voltaire kulturfilozofigja altal gerjesztett érdeklddés hullamai két iranyba valtak szét.
A kérdésre, miszerint lehetséges-e a kulturakat és magat a fogalmat az Europa-cent-
rikussagot levetkézve vizsgalni, akkor kapunk valaszt, ha a teljes mértékben Eurdpa-
kozpontu torténelemfilozofia helyett a kulturalis antropologia felé fordulunk. Ugyanis
mig a torténelemfilozofia hatarozottan Europa-centrikus, addig a kulturalis antropologia
kutatasi természetébdl fakaddan képes ellenallni ennek a kisértésnek.*

A 18. szazad masodik felére kialakult, de még egyiitt szerepelt a nyelvhasznalatban
a kultura jelentésének két nagy dimenziodja, az individualis-nevelési és a tarsadalmi-
torténeti aspektus, megteremtve ezzel a tudomanyos kutatashoz sziikséges szilard fogalmi
hatteret. El6bbi alapjat a felvilagosodas programja adta, amelynek célja volt a miiveletlen
tomegek nevelése, egyfajta tarsadalmi-kulturalis pedagogia targyava tétele.*

# Elias (1987): i. m. 101.

4 Markus (2017): i. m. 501.

4 A kulturalis antropologia a német idealizmusbol kindtt torténetfilozofia Eurdpa-kézpontusagaval szem-
ben naturalizmusaban és szimbolikajaban sokat merit az indiai filoz6fiabol. V6. Leeuwen (2010): i. m.
20-21.

4 Markus (2017): i. m. 396.
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A kulturalis antropolégia a kultura fogalmat egyes szamban érti, és elismeri a kultiirak
pluralizmusat, targyava téve mindazt, ami az emberi létezést a természet f61é emeli. igy
jut el Matthew Arnold (1822—1888) meghatarozasaig, aki szerint ,,a kultiira a mindany-
nyiunkban benne rejlé Szokratész kibontakoztatasanak reménye”. ¥’

A kulturalis antropoldgia hossz utat tett meg az evolucionizmustol és etnocentriz-
mustol indulva a kulturalis relativizmuson at az émikus és etikus szemléletmodig, amely
probalja a lehetd leginkabb megkozeliteni a vizsgalt kultura és kozosség nézpontjat.*®

Bar egy teologiai témajh irasnak nincs lehetdsége hosszan idozni a kulturalis antro-
pologia iskolainal, ahhoz, hogy megérthessiik azokat a kultirafogalmakat, amelyekkel
a kereszténység dialogust folytat, felsorolasszertien mégis sziikséges megemliteni kozii-
lik a legfontosabbakat.

A kulturalis antropologia els6 nagy iskolaja az evolucionizmus volt, amely azt vallotta,
hogy a vilag valamennyi kultiraja hasonlo szakaszokon, allomasokon keresztiil fejlodik,
igy minden kultara azonos utat és Iépcséfokokat jar végig.* Azaltal, hogy jelen allapo-
taban minden civilizaci6 egy adott fejlettségi fokot képvisel, egyrészt modellezni lehet
az europai kultira korabbi fejlettségi szintjeit, masrészt feloszthatok a kultarak fejlet-
tekre és primitivekre. Utobbiakat pedig — a haladasba vetett hit altal dthatva — civilizalni
kell. Egyoldalu tulzésai ellenére az evolucionizmus pozitivumaként kell megemliteni,
hogy felismerte a holisztikus szemlélet fontossagat, és a kultura valamennyi tényezdjét
egylitt szemlélte. Az iranyzat a kultura fogalmat historizalta és 6sszekapcsolta a haladas
fogalmaval, igy végeredményben differencialta jelentéstartalmat.>

A kulturalis antropologia fogalomrendszerében a kultiira mint az emberi nem sajatja
elvalaszthatatlanna valik a tarsadalomtol. Egyik sem létezhet a masik nélkiil. fgy nem
beszélhetiink tobbé kultara nélkiili népekrdl. A kultura maga pedig egy szocialis
hagyomany, amely egyrészt orokség, masrészt komplex egész, amely magaban foglalja
a megismerést, a hitet, a miivészetet, a moralt, a szokasokat ¢s minden mas képességet,
amelyet az ember egy kozosség tagjaként megszerzett — véli Tylor.! Meghatarozasa
maig a legtobbet idézett kulturadefinicio, kutatasa pedig a kulturalis fejlodés térvény-
szerliségeire fokuszalt. FObb megallapitasai, hogy az ember a k6z0sség tagja, a kultura
tanult viselkedés, valamint az ember és az 6t koriilvevd természet éles elvalasztasa.>
Tylornak kdszonhetjiik a statisztika alkalmazasat a kulturalis antropologiaban, ami

47 Matthew Arnold: Culture and Anarchy. London, Cornhill, 1869. Idézi: T6érok (2013): i. m. 30.

# Az evolucionizmus a haladas fogalma alapjan fejlett és fejletlen csoportba sorolta a vizsgalt kultarakat.
Az etnocentrizmus vizsgalati modszere az volt, hogy a kutato sajat kultarajanak sémai alapjan itélte meg
a megismert kulturat. A kulturalis relativizmus pedig arra a kiinduldpontra épiilt, hogy a vilag annyira
sokszintl, hogy lehetetlen a kiilonboz6 kulturakat 6sszehasonlitani, igy azokat dSnmagukon beliil sziikséges
értelmezni. VO. Kisdi (2012): i. m. 11-15.

4 Kisdi (2012): i. m. 59.

30 Markus (2017): i. m. 394.

1 Edward Burnett Tylor: Primitive Culture. London, J. Murray, 1871.

52 Definicidja az 1930-as évekig altalanosan elfogadott volt. Azota rohamosan nd a kultiira meghatarozasara
iranyuld torekvések szama (napjainkban tobb szazra teszik).
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a késobbi 0sszehasonlitod vizsgalatok elengedhetetlen modszertanava valt.> A kultu-
ralis evolucionizmus képvisel6jeként a kultura elemzését dsszekotdtte az ember mint
bioldgiai 1ény kutatasaval. A vallasokat pedig kognitiv, evolucionista alapon vizsgalta,
és az animizmus, politeizmus, monoteizmus kategdridkban targyalta.

Tylor tanitvanya volt az evolucionizmus masik nagy alakja, Frazer, aki klasszikus
mivében, Az aranydgban a vallas eredetét kutatta, amelyet nem dogmatikusan, hanem
historikusan hatarozott meg.>*

A kovetkez6 nagy iskola a francia nyelvteriileten elterjedt etnologia volt. Képviseldi
koziil kiemelkedd Emile Durkheim (1858—1917) munkassaga, aki az egész tarsadalmi
miikddést a kultiran keresztiil probalta értelmezni, s tigy vélte, hogy a tarsadalom hata-
rozza meg az egyént. A tarsadalmat a tdrsadalmi tények, a kultura 6sszetevoinek vizsga-
lata altal tartotta feltérképezhetonek. Durkheimet az véalasztotta el az evolucionistaktol,
hogy azt az okot kereste szenvedélyesen, amely a vallas sziiletéséhez vezetett, valamint
a funkciot, amelyet betdlt. Abban vélte felfedezni a vallas szerepét, hogy az nagy moralis
kozosségekbe tomoriti kovetdit.”> Durkheim legfontosabb kutatasi témaja a tarsadalmi
szolidaritas volt, és ennek kapcsan a kollektiv tudatot és az elidegenedés megakadalyo-
zasat vizsgalta.>

Mivel az eddigi gondolatokat az antikvitas—torténelemfilozofia—kulturalis antropo-
logia torténeti ivére felflizve vizsgaltuk, vissza kell 1épni egyet a 19. szazadba, és egy,
a fentiektdl kiilonboz6é nézdpontvaltasra is fel kell hivni a figyelmet. A nyugati gondol-
kodasban a kulttra, a gorogséggel kezdédéen elsésorban a paideia értelmében, vallasi,
miivészeti értékteremtd fogalomként 1étezett.’” Gustav Friedrich Klemm (1802-1867)
azonban a szazad kdzepén megirta monumentalis, tizkotetes munkajat, az Allgemeine
Kulturgeschichte der Menschheitet, amelyben immar a tdrsadalom minden hétkoznapi
tevékenysége kulturateremtd tényezoként szerepelt.”® Ezaltal a kultara inkabb viszonyul
az emberi viselkedéshez, mint az esztétikai teljesitményhez. Alighanem nehéz alabecsiilni

53 Paul Bohannan — Mark Glazer: Mérfoldkovek a kulturdalis antropolégiaban. Budapest, Panem Kiado,
2006. 110.

5% Az emberi gondolkodas torténetét a magia, vallas, tudomany fejlédési sorban vélte modellezni.

55 Malcolm B. Hamilton: Valldas, ember, tarsadalom. Elméleti és dsszehasonlito vallasszociologia. Buda-
pest, AduPrint Kiado, 1998. 31.

¢ Bohannan—Glazer (2006): i. m. 327.

57 Kiilonosen igaz ez a német idealizmus gondolkoddira, akik a kulturat mint ,,az emberiség teljes nagy-
korusagahoz vezetd nevelés folyamatat™ vizsgaltak. V6. Markus (2017): 1. m. 395., 412.

8 A »kultara« ekkortol kezdve mar nem valamilyen tarsadalmi csoport csiszoltabb, kifinomultabb élet-
modjat vagy egy nép szellemi és erkdlesi alkatat jeldli [...], hanem mindazon »miivek« dsszességét, amelyek
létrehozésa és fenntartasa egyaltalan lehet6vé teszi az ilyen k6z0s magatartas és mentalitas elsajatitasat
¢és fenntartasat. A »kultira« az emberi alkoto tevékenység mindazon eredményének szinonimajava valt,
mely altal és amelynek kdszonhetden modosul az emberi individuumok természeti felépitése.” V6. Markus
(2017): i. m. 405.

22



ezt a valtozast.”® A fogalom, amely a 19. szazadig alig bukkant fel a kozbeszédben,
az elmult masfél-két évszazadban rendkiviili palyat futott be.*

1.4. A kultara fogalmanak valtozasa a 20. szazadban

A katolikus egyhaz és altalaban véve a kereszténység kultirafelfogasanak megértése-
hez kényviink roviden ismerteti a 20. szazadi tudomanyos kutatas fobb fazisait. Ekkor
ugyanis a 19. szazad jelentds valtozasai még jobban felgyorsultak.

A nyugati civilizacioban a kultura fogalmanak modern kori felfogasat jol példazza
az az alapbeallitddas, hogy 6nmagunkat, életmodunkat és a kornyez6 vilagot kultarahoz
tartozonak tekintjiik. Evidensnek tartjuk, hogy a kulttura alakit és meghataroz benniinket,
am zavarba ejtéen sok a kérdés, amikor arrol van szo, hogy ezt a folyamatot hogyan kell
értelmezni és értékelni. A 20. szazad kultura iranti izgatott érdeklddését Markus szerint
nagyban fokozta az a valtozas, hogy a kultura uj, kollektiv — azaz minden népre, osztalyra
val6 — vonatkoztatasa megsziintette a ,,mi” és az ,,0k” kiilonbségét, s a rogzitett hatarok
elmozditasaval Gjabb reflexiokra 6sztonzott.®!

A féként az Egyesiilt Allamokhoz kétd torténeti iskola az evolucionizmusra adott
valasz volt, s a 20. szazad elején hosszu évekig vezetd elméletnek szamitott. Képviseldi
azt vallottak, hogy minden civilizaciot annak sajat fogalmai szerint lehet csak értelmezni,
elkeriilve azt a hibat, hogy a nyugati civilizaciés normainkat rajuk vetitsiik.

A torténeti iskola egyik kiemelkedo alakja, Franz Boas (1858—1942) volt, aki bevezette
a terepmunka fontossagat és az émikus szemléletmddot a kutatasok sordn, valamint
tagadta a biologiai determinizmust. Boas ugy hatarozta meg a kultrat, hogy az ,,azoknak
a szellemi és fizikai reakcioknak és tetteknek az Osszessége, amelyek egy tarsadalmi
csoport egyedeinek kollektiv és egyéni magatartasat jellemzik természeti kornyeze-
tiikkel, mas csoportokkal, a sajat csoportjuk tagjaival és minden egyénnek dnmagaval
szemben”.®? Boas jelent6sége sajatos munkamodszerének, a szajhagyomanyozasnak
¢€s a szdbeli tanitdsnak koszonhetden elsdsorban tanitvanyai munkassaganak sulyan
keresztiil mérhet6 fel.®®

Boas tanitvanyai, Alfred Louis Kroeber (1876—-1960) és Melville Jean Herskovits
(1895-1963) egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kulturalis soksziniiségre, a nyelv sze-
repére, a viselkedés kozosségi vonatkozasaira, illetve az egyén helyzetére. Nagy mennyi-
ségli etnografiai leirast készitettek, és tartézkodtak az elméletek megalkotasatol. Nekik
kdszonhetden terjedt el a kultura szo6 tobbes szamu hasznalata, ami éles paradigmavaltast

% Gustav Friedrich Klemm: Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit. Leipzig, B. G. Teubner,
1843-1852.

¢ Markus (2017): i. m. 387.

' Markus (2017): i. m. 383-386., 409.

¢ Kisdi (2012): i. m. 86.

¢ Bohannan—Glazer (2006): i. m. 135.
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jelentett a herderi humanitaseszmény elgondolasaval szemben.** Kroeber elsésorban
a kultura természete és a kultara altal 1étrehozott, felismerhetd és tartdés mintak irant
érdekl6dott.

A kulturalis determinizmus a személyt helyezte vizsgalédasai kozéppontjaba. Val-
lotta, hogy a kulturalis kutatas soran egyediil a kultura altal meghatarozott egyénbdl
kiindulva, a kolcsonhatasokat vizsgalva lehet a kdzosséget megérteni. Az iranyzat meg-
alapitdja, Ruth Benedict (1887-1948) amerikai antropologus és néprajzkutaté a kulturat
mint integralt egészt vizsgalta, és a kulturalis alakzatok egyénnel vald viselkedési kap-
csolatat kutatta. Kulturafogalma a kultarat perszonalis személyiségjegyekkel ruhazta
fel, s a hagyomannyal azonositotta. A hagyomanyon beliil pedig kiemelte az emberi
élet eszkozeit és hasznalati modjukat, az egyiittélés szokasait, illetve szellemi értékeit.*

Ralph Linton (1893-1953) amerikai antropologus a statusz €s a szerep fogalmakat
dolgozta ki, és a szintézis elérésére torekedett. Linton a fa szimbolikajat hasznalta, és kul-
tarafogalma, akarcsak a fa térzse, magaban foglalta annak minden agat.®” Gondolko-
dasanak fokuszaban a kultura eszméje, a kulturat alakitd, illetve a kultarara reflektalo
egyén volt.®® Modszerének fontossaga abban all, hogy szemben az etnoldgia evolucionista
felfogasaval, amely szembeallitotta a ,.kultirnépeket” és a nyugati mérce szerint érté-
kelt ,,természeti népeket”, Linton és a kulturalis antropologia angolszasz 4ga magaval
az emberi létmoddal definialta a kultara fogalmat.*” A szocialis 6rokségként tételezett
kultara fontossagarol nem kevesebbet allitott, mint hogy az egyént mind megismerési
képességeiben, mind személyiségében a kultara alakitja, igy a kultura a felelés a sze-
mélyiségtipusok és a tarsadalmi statuszok kialakulasaért.”

A korabbi kutatéas problémait felismerve Bronistaw Malinowski (1884—1942), a funk-
cionalizmus atyja arra hivta fel a figyelmet — a kultarak valtozasairol irott, klasszikus
mivében —, hogy a nyugati civilizacio és a vilag tobbi kulturajanak talalkozasa nyoman
elindult atalakulasi folyamatok kolcsonos viszonyt feltételeznek. Azaz mindkét érintkezd
kultara hat a masikra, valtoztatva ezaltal annak eredeti szovetein. Ha pedig ez igy van,
akkor ezeket a kulturalis atalakulasokat nem csupan a nyugati civilizacid, hanem a masik
érintett kultura szemsz6gébdl is sziikséges megvizsgalni.”! Funkcionalizmusa pszichol6-
giai és biologiai beallitottsagu volt, és a tarsadalmi rendszer funkcidinak talhangsulyo-
zasa helyett az egyénre is kell6 figyelmet forditott. A kultarat az emberi sziikségletekre
adott valasznak, eszkoznek tekintette: szerinte a tarsadalmi intézmények és kulturalis
elemek arra hivatottak, hogy egyes sziikségleteket kielégitsenek. Funkcionalizmusa hét

4 Herder szamara a kulturak valtozatai, fokozatai az egyetlen igazi kultiranak, a humanitasnak mint
eszmenynek V6. Markus (2017) i. m. 413.
Bohannan—Glazer (2006): i. m. 160.
66 Kisdi (2012): i. m. 96.
7 Ralph Linton: The Tree of Culture. New York, Alfred A. Knopf, 1955.
% Bohannan—Glazer (2006): i. m. 285.
% Leeuwen (2010): i. m. 22.
0 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 285.
I Bronistaw Malinowski: The Dynamics of Culture Change. New Haven, Yale University Press,
1945. 17-26.
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alapvetd sziikséglet vizsgalatara épiilt. Ezek a taplalkozas, a reprodukcio, a testi kényelem,
a biztonsag, a pihenés, a mozgas, valamint a ndvekedés.”

Malinowski kival6 terepkutatoként a kultrat olyan kiterjedt valosagként, zart funk-
ciorendszerként irta le, amely részben anyagi, részben emberi, részben pedig szellemi
apparatus, €s f6 célja az, hogy az ember kezelni tudja a kornyezetében felmertild problé-
¢s fejlodésidedl helyett immar, a funkciok zart rendszereként, a biologiai alapon valo
meghatarozottsag all a kulturafogalom kézéppontjaban.™

Malinowski vetélytarsa volt Alfred Radcliffe-Brown (1881-1955), aki a funkciona-
lista és a strukturalista megkozelitést vegyitve az ellen érvelt, hogy a jelenben fennallo
primitiv tarsadalmak vizsgalata altal megismerhet6 lenne ¢seink kultiraja, ahogyan azt
korabban az evolucionista kutatas vélte.”

A torténeti iskolahoz tartozo kutatok koziil tobben mutatnak rokon vonasokat Mali-
nowskival. Boas mar az sszehasonlité nyelvtudomanyt is segitségiil hivta, Kroeber
pedig elutasitott barminem hierarchikus hozzaallast a kulturak 6sszehasonlitasaban.
Kroeber meghatarozasa alapjan a kultura elsésorban a kozosségben ¢l6 ember idedinak,
szokasainak, szabalyainak gytjteménye, f6 célja pedig az életben valé eligazodas.”

Herskovits amerikai antropologus, a kulturalis relativizmus ttordje, egy mindentitt
érvényes erkolcsrendszer lehetdségét kutatta. Benedict ugyanakkor a funkcionalizmus
talajan allva a kulturalis alakzatok és az egyéni viselkedés kapcsolatat vizsgalta, az ant-
ropologiat pedig a kulturalis hagyomanyok kiilonbozoségeit 0sszegyijté tudomanyként
hatarozta meg.”’

A strukturalizmus legfobb kiilonbsége abban allt, hogy a funkcionalizmus viselke-
dési modelljei helyett a viselkedés formait meghatarozo modelleket kereste. Az iranyzat
legismertebb szerzdje, Claude Lévi-Strauss (1908—2009) a kultirat — amelynek szerinte
a struktarak adnak konkrét format — a természet ellenében tételezte. Nem az intézmé-
nyek viszonyat, hanem a gondolkodasi rendszerek strukturait vizsgalta. Az antropo-
logus 6 feladatat a kultura tudat alatt szervez6do elveinek kimutatasaban vélte felfe-
dezni. Lévi-Strauss sokrétii és bonyolult munkassaganak f6 kutatasi teriiletei az emberi
megismerés ¢s annak mogottes kognitiv folyamatai, valamint a strukturalis mitologia
¢és arokonsagelmélet voltak. K6zponti fogalma, a struktira nem a valosag kézzelfoghato
megnyilvanulasa, hanem annak kognitiv modellje. Ugy vélte, hogy a mind a primitiv,

2" Bohannan—Glazer (2006): i. m. 379.

 Bronistaw Malinowski: 4 Scientific Theory of Culture and Other Essays. Durham, University of North
Carolina Press, 1944. 36.

™ Torok (2013): i. m. 61.

> Hamilton (1998): i. m. 143.

% Alfred Louis Kroeber: Anthropology: Culture Patterns and Processes. New York, Harcourt, Brace &
World, 1963. 10.

7 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 253.
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mint a tudos emberre jellemz6 mentalis struktirak eldsegitik az életben boldogulast,
értelmezik a kornyezetet és alakitjak a viselkedést.®

A szocialis antropologia, a funkcionalizmusbol kiindulva, kiilonds hangsulyt fek-
tetett a tarsadalom és tagjai kozotti viszonyrendszerre. Edward Evan Evans-Pritchard
(1902—1973) a kulttra és a torténelem kapcsolatat vizsgalta, Lucy Philip Mair (1901-1986)
szerint pedig a kultira nem mas, mint egy tarsadalmi rendszer, amely szociologiai tor-
vények szerint épiil fel, s azok szabalyozzak.”

A 20. szazad masodik felének kulturalis antropologiai iranyzata, meritve Edmund
Husserl (1859—-1938) fenomenologiajabol és Hans-Georg Gadamer (1900—2002) herme-
neutikajabol, a szimbolikus gondolkodast allitotta a kozéppontba.

Clifford Geertz (1926-2006) a szimbolikus és interpretiv antropologia képviseldjeként
mar nem az emberi biologikumot vette kiindulasi pontnak, hanem a kulturat. Megfordi-
totta a sorrendet: a kulttra a kiindulépont, és az emberi gondolkodas a kdvetkezmény.
Szamara a kultara nélkiilozhetetlen el6feltétel az emberi gondolkodas kialakulasahoz,
nem pedig okozat. Kulturafogalma nem nagyszabast elmélet, hanem specifikus problé-
mak vizsgalata soran megsziileté definicié volt. Munkamoddszere rétegrol rétegre deriti
fel az adott kultura arnyalatait, hogy képessé valjon azt a sajat fogalmain keresztiil
megérteni.’’ Geertz munkassaganak a teologia szamara az a jelentsége, hogy viszony-
rendszerében ,,nem a funkciokat vagy strukturakat keresi, hanem az emberi fogalmi
gondolkodast akarja megérteni, amely csakis szimbolumok alkalmazasa és értelmezése
altal lehetséges™.®!

Geertz szerint az antropologia feladata a jelentést vizsgald értelmezés, nem pedig
a kulturalis torvényszertiségek keresése. A kultura egyfajta szoveggytijtemény, értel-
mezni kell.*” Ennek megfelelden az interpretaciot hasznalja a jelentések feltarasahoz,
és eljarasat ,,stirii leirasnak™ nevezi.** Geertz a durkheimi hagyomanyt kdvetve komo-
lyan szamolt a vallas szerepével. Ugy vélte, hogy a vallasos hit teszi lehetévé, hogy egy
kozosség a vilagképéhez alkalmazkodo életmoddot éljen, a vilagkép pedig illeszkedjen
az életmodhoz. A vallasi szimbolumok egyeztetik dssze az életstilust a metafizikaval.3*

Osszességében elmondhato, hogy a korabbi kutatas etikai hangstlyait és kultarbio-
logizmusat a kulturalis antropologia tarsadalomtudomanyi és pszichologiai nézépontot
hasznalva kérddjelezte meg. A modern kulturalis antropologia alapallasa, hogy minden
kulturalis jelenséget egy nagyobb rendszeren belill, sajat kategoriai figyelembevételével
elemezzen, ugyanakkor kiemelt figyelmet kapjon vizsgalodasai soran az egyén kultaraba-
agyazottsaga. Napjaink kutatasa annak aran is vallja, hogy a tudomanyos nézépont nem
lehet etnocentrikus, hogy ezzel sajat el6futarait biralja.

® Bohannan—Glazer (2006): i. m. 575-576.

™ Torok (2013): i. m. 67.

80 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 712.

81 Torok (2013): i. m. 69.

8 Kisdi (2012): i. m. 147.

8 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 712.

8 Bogre Zsuzsa — Kamaras Istvan (szerk.): Vallasszociologia. Budapest, Luther Kiado, 2013. 122.
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Végigtekintve a kultara fogalmanak torténetén azt lathatjuk, hogy a ,,gondozas,
mivelés” antik jelentéskorébdl a 20. szazad masodik felére eljutottunk a kommunikécio,
a koz0sség és a kultiira harmasanak bonyolult 6sszefonodasaig. Ez a jelen kotet témaja
szamara annyiban hangsulyos valtozas, hogy mivel még a II. Vatikani Zsinatot meg-
el6z6 években is az antik kultarafogalom etimologidjara épiilt a keresztény értelmezés,
igy gyakorlatilag megsziint a dialogus lehetdsége a teoldgia és a kulturalis antropologia
kozott.* A 11. Vatikani Zsinat ebbdl a szempontbol is gydkeres valtozast eredményezett.

2. A kultura keresztény fogalma

A keresztény vizsgalodas szamara éppugy fontos a kultira fogalma, mint az antropologiai
kutatas szamara a vallas vizsgalata. Ennek oka, hogy amig az antropologia az embert
a maga tarsadalmisagaban, a kultura megteremtdéjeként és a kultira altal meghataro-
zott 1étezoként vizsgalja, addig nem tekinthet el a vallastol mint minden tarsadalomban
jelen 1évo és kdzponti jelentdségli tényezotol. A vallasi érziilet, gondolkodas és az abbol
fakado cselekedetek hatdssal vannak a csaladra, a gazdasagra, a jogra és a politikara
egyarant.’® A vallas pedig Gigy tekint a kultGrara, mint az evangélium kifejez6désének,
megeélésének szinterére, az emberre meg, mint két birodalom — Isten orszaga ¢s a foldi
tarsadalom — polgarara.

Thomas Stearns Eliot (1888—1965) Nobel-dijas keresztény ird és gondolkodd az evan-
gélium 6rométol athatva ugy hatarozta meg a kultura fogalmat, hogy azt ,,egyszertien ugy
is leirhatnank, mint olyasvalamit, ami érdemessé teszi az életet arra, hogy megéljiik”.’’

Hitlink szerint egy civilizacio csak annyira lehet kimagaslo értékil, amennyire kiemel-
kedbek az azt megelevenitd vallasi eszmék.

2.1. A cultura christiana

A ma altalunk ismert Europa megsziiletésében két egyhdzatyanak volt felbecsiilhetet-
len szerepe: Szent Jeromosnak (347—420), aki latinra forditotta a Szentirast, és Szent
Agostonnak (354—-430), aki a Vallomdsokkal és az Isten virosdardl cimii miivével Eurépa
tanitomestere és a kereszténység egyik meggyokereztetdje lett.*® Jacques Le Goff (1924—
2014) Agostonon és Jeromoson kiviil tovabbi 6t személyt emlit mint eurdpai kultartorté-
neti oszlopot: Boéthiust (477-524), Cassiodorust (490-580), Sevillai Izidort (570—636),

85 Torok Csaba a pozitiv kivételek koz¢é sorolja Paul Tillich (1886—-1965), Helmut Richard Niebuhr (1894—
1962), Romano Guardini (1885-1968) és Friedrich Gogarten (1887-1967) munkassagat. V6. Torok (2013):
i. m. 70.

86 James C. Livingston: Bevezetés a vallastudomdanyba. Budapest, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Foiskola, 2021. 38.

87 T. S. Eliot: 4 kultira meghatdrozasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 27.

8 Jacques Le Goff: Eurdpa sziiletése a kézépkorban. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2008. 32-38.
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Bedat (673-736) ¢és Nagy Szent Gergely papat (540—604). Boéthiusnak kdszonhetjiik
valamennyi, a 12. szdzad kozepénél korabbi ismeretiinket Arisztotelészrol: a logikat,
a kategoriakat, a személyiség meghatarozasat és végso soron a keresztény hit filozofiai
megerdsitését. Cassiodorus gorog forditasainak és az altala elvégeztetett masolasoknak
koszonhetden terjedtek el Eurdpaban a konyvtarak, s 6 volt az enciklopédia miifajanak
a meghonositdja is. Sevillai [zidor érseket mondtak a legnagyobb enciklopédistanak,
aki kiildetésének tartotta a profan emberi tudas ismereteinek az Osszefoglalasat. Beda
jelentdsége — nem lebecsiilve enciklopédikus munkassagat és azt, hogy Anglidval meg-
ismertette az okor klasszikus miveltségét — abban all, hogy fdszerepldje volt annak
a folyamatnak, amelynek soran a kézépkor az dkori miiveltségtol kiilonallo utat valasz-
tott maganak, hozzdjarulva ezzel Eurdpa kialakulasahoz. Sokan az utols6 egyhéazatyat
lattak benne. Nagy Szent Gergely papa pedig monostorok alapitasaval, kivalo szervezési
képességeivel és Szent Benedek rendalapitasanak tamogatasaval jarult hozza a kozépkori
Europa megsziiletéséhez.

Le Goff listajat sok nagy alakkal lehetséges béviteni, de talan Szent Benedek (480—
547) és az elsO eurdpainak is tartott Nagy Karoly (742—814) emlitése elkeriilhetetlen-
nek tiinik. Szent Benedek reguldjaval és az altala alapitott rend Ujszeriiségével éppugy
atrajzolta foldrésziink korabeli fogalmi, kulturalis hatarait, ahogy tette azt Nagy Karoly
a politika és allamszervezddés tekintetében. Wolfgang Beinert (1933—) szimbolikusnak
tartja, hogy a dél elbukasanak, Karthago és Jeruzsalem elestének pillanataban ragyogott
fel északon a kereszténység csillaga. Ahogy a zsido egyhaz hellenistava valt, agy lett
a 7. szazadban gorogb6l germanna a kereszténység.”

XVI. Benedek papa (1927-2022) a cultura christianat ugy tekinti, mint ,,a keresztény
kultura teljes 6rokségét, amely a hitbdl sziiletett, abbol a szivbol, amely talalkozott Krisz-
tussal, Isten Fidval. A sziv Igazsaggal valo e kapcsolatabol sziiletik meg a kultura, ebbdl
sziiletett meg az egész nagy keresztény kultura. S ha a hit eleven marad, ez a kulturalis
orokség sem valik holt dologga, hanem él16 és jelenvalé marad.””

A kultira keresztény fogalma mind korban, mind az értelmezést tekintve az antik
kulturafogalomig nyulik vissza.”> A keresztény ember szamara, aki a kultarat az anyag
és a szellem paros tancaként ¢éli meg,” ezen hagyomanyon beliil a legfontosabb viszo-
nyitasi pont Cicero cultura animi meghatarozasa. Az a lelki kultara, amely ,,Cicero sza-
mara az ember belso teljességét, illetve a transzcendentalis megnyilas altal megvalosuld
tokéletességét jelentette”.**

8 Le Goff (2008): i. m. 34-36.

%0 Wolfgang Beinert: 4 kereszténység. A szabadsag lélegzete. Budapest, Vigilia Kiado, 2005. 85.

9 XVI. Benedek papa: Udienza generale. Vatican.va, 2008. méajus 21.

2 Freny6 Zoltan (1955-) szerint az antikvitasnak kdszonheti az eurdpai kultura az alabbi fogalmakat:
személy, szabadsag, igazsagossag, nevelés, tettrekészség, felelosség, nagylelkiiség, hdzassag, baratsag,
okossag, szelidség, blintudat. V6. Freny6 (2015): i. m. 90.

% Gaspar Csaba Laszlo: A vallas a modern vilagban. Vigilia, 66. (2001), 1. 25.

9% Terok (2013): i. m. 20.
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Ez a kulturafelfogas, kiegésziilve a kultusszal mint vallasos cselekménnyel, valamint
a paideidval mint miiveltséggel, egy hatalmas szintézist alkotott, a cultura christianat.*
A vilag a kereszténység vilagava lett: Ecclesia idest mundus —az egyhaz azonos a vilag-
gal.”® A népvandorlas okozta kezdeti kdosz és az aridnus vita lezarulta utan, az arab
hoditasok arnyékaban kottetett a kereszténység és a german kultura szimbidzisa, amelyet
a letlind romai civilizacio elemei fogtak 6ssze. Ebben a kdzépkori vilagban a keresz-
ténység vonzereje a szabadsag meghirdetésében allt. A hiv rabizta magat az egyhazra,
cserébe az gondoskodott réla. A vilagrend garanciaja az ordo és az lidvozito kozosség
lett. fgy valt atfogo egységgé, az emberi egzisztencia egészét lefedd valosagga a kozépkor
Eurépéja, amely metafizikai-vallasos alapokra épiilve, az egy Isten, egy egyhaz, egy
birodalom széttagolhatatlansagat védelmezte.”” A vallas®® mindeniitt jelen volt, s nemcsak
mint hitt, hanem mint megélt valosag.

Ez a vilag, a populus christianus birodalma nemcsak abban az értelemben mindsiilt
tehat kereszténynek, hogy a Krisztusban val6 hit elismert alapja volt a politikai beren-
dezkedésnek, hanem foként azért, mert ez a berendezkedés 1ényegét tekintve szakralis
rendnek szamitott.”

A kor kolostorai és apatsagai nemcsak Isten hazaiként szolgaltak, hanem egyben
a tudomany, a miivészetek, az orvoslas ¢€s a tanitas egyediilallo kozpontjaiként is.

A kozépkor kozmoszként értelmezett vilaga statikus, valtozhatatlan képzddmény volt,
a kozéppontjaban az Isten vagy angyalai altal mozgatott Fold helyezkedett el. A boly-
gok és a Nap altal kdzrefogott Fold origdjaban az ember allt, aki mikrokozmoszként
foglalata és eszményképe volt a teremtményi [étnek. Az ember otthonat pedig az egyhaz
adta, amely igy a kozmosz megjelenit6jévé valt.!”

A katolikus kozépkor embere képes volt érzékelni a szentnek a vilagban valo jelenlétét,
kozvetlen kapcsolatot latva Isten és a teremtett rend kozott. Az ember meglelte otthonat
a Teremtd ¢€letében részesedd s igy jelentéssel biro vilagban. A tarsadalom rétegei egy-
masba fonddo valosagokként Iéteztek, kozos eredetiik pedig Isten volt. A vallas és az élet
kozvetlen kapcsolatban alltak egymassal, a kozmosz Isten dics0ségét hirdette, a vilagban
jelen 1évo szenttel pedig az ember a mindennapi életében talalkozhatott. A kézépkori
vilagképben azért volt 6sszekottetésben minden 1étez6 a tobbi foldi 1étezdvel, mivel
mindannyian osztoztak az Istennel val6 kapcsolatban.'”!

% A keresztény tarsadalom a gyermekkor naiv batorsagaval, korlatlan ambiciojaval hatalmas varat épi-
tett, amelynek tornyaban Isten székelt; f6ldi tronust készitett Istennek, mert szerette Ot. Minden emberi
a szakralis jegyében létezett, a szakralisnak alarendelve, a szakralis altal védve.” V6. Jacques Maritain:
Az igazi humanizmus. Sarospatak—Budapest, Romai Katolikus Egyhazi Gytjtemény — Szent Istvan Tarsulat,
1996. 24.

% Beinert (2005): i. m. 85.

7 Beinert (2005): i. m. 88-91.

% Rod Dreher: Szent Benedek valaszitjan. Budapest, Osiris Kiadé — MCC Press, 2021. 50.

% Ernst-Wolfgang Béckenforde: Allami jog és erkélesi rend. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2020. 11.
190 Beinert (2005): i. m. 185.

101 Clive Staples Lewis (1898-1963) Platonra hivatkozik, aki szerint két dolog egy harmadik segitségével
tud egymashoz kapcsoldodni. V6. Clive Staples Lewis: The Discarded Image. An Introduction to Medieval
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A cultura christiana csucspontja és szellemi 6sszegzése Aquindi Szent Tamas (1225—
1274) monumentalis szintézise volt. Ebben a modellben az egész teremtés egy komplex,
id6t és teret egybefogd egységgé valt.!'”? Szent Tamast megel6z6en a nagy egység mun-
kaloi kozé tartozott Johannes Scotus Eriugena (815-877), Eckhart mester (1260—1328)
¢és Canterburyi Szent Anzelm (1033—1109) is. Anzelm ,,credo ut intelligam” tételével a hit
és tudas, a teologia és a filozofia egységét valositotta meg.'”® A holisztikus kozépkor nagy
alkot6i kozott meg kell még emliteni Dante (1265—1321) nevét, aki ,,egybefoglalta a hit
¢és az ész vilagat; az orokkévalosagba tekintett, s ugyanakkor a vilagban jart”.'”* Ennek
az évszazadokig fennalld holisztikus egységnek vetett véget a humanizmus és a rene-
szansz.

2.2. Az egység megtorése és az ujkor okozta kihivasok

A reneszansz a ferences misztika, az apokaliptikus tudat és a varosi laicizmus kiilonos
elegyét magaban hordoz kozépkori embernek a bels6 jjasziiletése.'” Nem egy tor-
ténelmi kor, hanem sokkal inkabb egy szellemi mozgalom, stilusirdnyzat és életérzes,
az érett kdzépkor és az ujkor hajnalanak a talalkozasan. Fébb alkotoelemei az individu-
alizmus, az antikvitas irant érzett hatartalan rajongas, valamint az ember, a természet
¢és a vilag igenlése. Jelszava az ,,ad fontes”, a vissza a forrashoz, az eredetihez. Ez egy-
arant vonatkozott a miivészetek klasszikus forméjanak az Gjrafelfedezésére, az ember
sajat énjére és a Szentiras szovegére.!%

A reneszéansszal kezdodott az a maig hato folyamat, amely végs6 soron a szubjektiviz-
mus ¢és individualizmus diadala a kozépkor univerzalizmusa és objektiv értékrendszere
felett. Ebben a folyamatban a kritika gy6z a tekintély €s a pietas folott, az esztétikum
az etika folott, az intellektualizmus a hit bolcsessége f6l6tt, €s az individualizmus 6nkeé-
nye a kozosség folott. 07

A humanizmus és a protestantizmus nem csupan a kozépkori vilagkép egységét sziin-
tette meg, hanem teret nyitott a tarsadalom és az egyhaz, a kultara és a hit egymastol
fiiggetlen, s6t néha egymassal szembeni tételezésének is. A humanizmus ideologiaként
jelent meg, sajat nyelvvel, stratégiaval és célokkal, €s az embert emelte Isten tronusara, aki
igy olyan attributumokhoz jutott, amelyekkel lehetetlen volt nem visszaélnie.'® ,,Egyhazi

and Renaissance Literature. New York, Cambridge University Press, 2012. 203.

192 Dreher (2021): i. m. 53.

13 Herbert Werner Riissel: Keresztény humanizmus. Budapest, Ecclesia Kiado — Kairosz Kiado,
1997. 104-105.

194 Freny6 Zoltan: Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti ujjdsziiletés. Budapest, Kairosz Kiado,
2018. 161.

15 Leeuwen (2010): i. m. 240.

196 Riissel (1997): i. m. 113-120.

197 Riissel (1997): i. m. 114.
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Kairosz Kiado, 2007. 46—47.
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sikon a reformacio, szellemi-tudomanyos sikon a szekularizacio jelentkezett. A szak-
ralis tarsadalomszemlélet helyébe a lutheri allamegyhaz, illetve a kalvini egyhazallam
elgondolasa 1épett.”%

A protestantizmus a filozéfiai, jogi, tarsadalmi kovetkezményei mellett a kultara-
felfogasra is gyokeresen hatott. A kdzépkori egység tovabbi toredezettségét eredmé-
nyezte, hogy a bolcselet egyre inkabb differencidlodott, mert a reforméacio lendiiletet
adott a tudomanyok 6nallésodasanak, s mindenekel6tt az egzakt, természettudomanyos
vizsgalodasoknak."® A hit és a kultura immar dichotomiava valt, raadasul a lutheranus
vilagképben az emberi kultra romlott, blinds mivoltanak a hangsulyozasa er6sodott meg.

Luther Martonnal (1483—1546) a természeti rend velejéig biinds. ,,A poganyok 1jbol
»vak poganyok«, mint az O-Szovetségben Izrael gyermekeinél, erényeik csak »csillogo
blindk« [...], esziik, mint minden emberi €sz a »ringyd ész« és Roma azért lett »babiloniai
ringyo«, mert inkabb hallgatott Platonra, Aristotelesre és Cicerora, mint Krisztusra
és Pal apostolra.”!!!

Dél-Eurdpa katolikus allamaiban mashogy jelentkezett a kdzépkori egység felbomlasa.
Am mind a megjelend voluntarizmus, mind pedig a naturalizmus arra kényszeritette
a katolikus egyhazat, hogy a hit és a kultura viszonyat maga is Gjrafogalmazza. Az Uj-
vilag felfedezése, majd gyarmatositasa pedig a meginduld misszié'? kovetkeztében
vetett fel Gjabb kérdéseket.

Az Gjkori missziok azért is okoztak kulturalis problémat, mert szemben az 6segyhaz
helyzetével nem egy egységes civilizacion beliil kellett Krisztust hirdetni, hanem olyan
idegen kulturakban, ahol mas-mas helyzetekkel taladlta magat szemben a misszionarius.

A felmeriil6 kihivasok koziil — nem lebecsiilve a kommunikacios hid hidnyat vagy
a teljesen kiilonbozo tarsadalmi strukturakat — a legsulyosabb kérdés az volt, hogy hol
van az a hatar, ameddig a misszionarius elmehet a keresztény hit helyi kulturaba valo
atiiltetése soran. Mashogy fogalmazva, mik azok a romai, german és altalaban véve
europai elemek, amelyek nem a depositum fidei, a hitletétemény alapjat, hanem az azt
hordozo kultura hozadékat jelentik? Lehet-e — és ha igen, milyen mértékben — ezeket
a helyi kultura elemeivel helyettesiteni, hogy ezaltal az 6slakosok szamara befogadha-
tobba valjék az evangélium kozponti iizenete?

Szemben a ferencesekkel és a domonkosokkal a jezsuitak mind Kindban, mind Latin-
Amerikaban helyi ritusokat alakitottak ki, amelyekben a keresztény hit egyiitt jelent meg

199 Torok (2013): i. m. 30.

10 Gaal Botond: Keresztyén értékek az eurdpai kultiuraban. Foldrésziink szellemi 6rokségének torté-
neti dttekintése keresztyén nézépontbol. Debrecen, Debrecen-Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség,
2020. 71.

1 Rissel (1997): i. m. 161.

2 A missio szot a 16. szazadig csak Szentharomsag-tani értelemben hasznalta a teologia (a Fiu kiildése
az Atyatol, a Szentlélek kiildése az Atyatdl és a Fiutdl). A jezsuitak kezdték el a kifejezést alkalmazni
a keresztény hit nem katolikusok kozotti terjesztésére. VO. David J. Bosch: Paradigmavaltisok a misszio
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a lokalis kulturalis kifejezésmodokkal. Az évszazados teologiai vitat végiil XIV. Benedek
az 1740-es években a jezsuitak és igy az inkulturdcio ellenében dontotte el.

Ennek eredményeként a misszionalas kulturalis nézOpontja egyrészrél etikai bealli-
tottsagu lett, masrészt pedig a kereszténység helyi formainak kialakitasa helyett az eurd-
pai mintdk és civilizacios elemek atadasara torekedett.

2.3. Keresztény kulturafogalom a modernitas béklyojaban

A 19. szazadban teljesen 1j viszonyok alakultak ki. Egyfeldl a keresztény teoldgia egyre
¢élénkebb érdeklddést tanusitott a kulttira irant, masfeldl pedig, ahogy a kulturalis ant-
ropologiarol szolo fejezet mar foglalkozott vele, egyre tobb tudds indult ki a vallési
jelenségekbdl a kultura gyokereit kutatd vizsgalodasai soran.

Fichte, az antikvitas jelentéstartalmait megérizve, protestans alapokon allo, filozofiai
keretti kultGradefiniciot alkotott, amely szerint ,,kultaranak hivjak minden erénk gya-
korléasat a teljes szabadsag, a mindattol valo teljes fliggetlenség céljaval, ami nem mi
magunk, a mi tiszta éniink”.'3

A szintén protestans Friedrich Schleiermacher (1768—1834) az etika prizméajan keresz-
tiil vizsgalt meghatarozasa szerint pedig a kultiira nem mas, mint az ember vilag feletti
uralma, a szabadsag kérdésével és a kulturalis perfekcionizmussal kiegésziilve. A kul-
tarprotestantizmus — amely elvalaszthatatlan a modernizalodastol és a német nyelvte-
riilett6l — Karl Barth (1886—1968)!'* véleménye szerint Istennel szemben az embert tette
naggya. Jézusra elsésorban a tarsadalom reményeinek és torekvéseinek beteljesitdjeként
tekintett, és a 19. szdzadi Németorszag uralkodo vilagnézetévé valt. Ernst Troeltsch
(1865—1923) némileg elnagyolt és sarkitott, de jelentds Gsszegzését adta ennek a sajatosan
protestans kulttira kialakulasanak. Ugy vélte, hogy harom altalanosan hat6 kulturalis sza-
kadast okozott a reformacio, és ezek a kultirprotestantizmus alatt teljesedtek ki. A harom
szakadas: a nemzeti kulturak vallasi kozremiikddéssel 1étrejott onallésodasa, a vallasi
individualizmus megerdsddése és az e vilagi munka vallasi megszentelése. Az eurdpai
kultarat vizsgalva pedig néhany sajatosan protestans ,.teljesitményt” azonositott: a vallasi
szinezetli patriarchalis csaladmodellt, a biirokratikus abszolutista allamot, a kapitaliz-
mussal vallalt kapcsolatot és a miivészetekre gyakorolt vallasi hatas visszaszorulasat.!'

A rémai egyhazon beliili, hasonld elveket hirdeté kultarkatolicizmus soha nem
valt olyan elterjedtté, mint protestans valfaja. Képviseldi a kultarat mint az emberi 1ét
¢és szabadsag legmagasabb rangli megnyilvanulasat fogtak fel, és részben egybemostak
a kereszténységgel. Ezzel azonban elvitattak a kultura autonémiajat, és megkérddjelez-
heté modon bevezették a kultarvallas fogalmat.''

113 Torok (2013): i. m. 43—44.

!4 Fila Béla: Isten szavanak teologusa, Karl Barth. Vigilia, 52. (1987), 1. 2-7.

5 Hans Joas: 4 hit vdlasztdsa. Milyen jovdje lehet a kereszténységnek? Budapest, Vigilia Kiado,
2014. 88-91.

16 Torok (2013): i. m. 53-54.
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A 20. szazad elején a katolikus egyhazban és az egész eurdpai kereszténységben jelen
1évo, a kulturalis kérdések felé forduld dinamizmust csak az antimodernizmus fényében
érthetjiilk meg. A 18—19. szazad mindent felforgato vitajaban a katolikus egyhaz a hagyo-
many partjara helyezkedett az Gjitas eszméjével szemben. A kereszténységet a 19. szazad-
ban mind bdlcseleti, mind természettudomanyos alapon megkérddjelez6 modernizmus
nagyon er0s kihivast jelentett. Az egyhaz szinte minden teriileten harcban allt: politikai
szempontbo6l hatalmi struktarai, teologiailag dogmai, spiritualis szempontbdl pedig
a lelkiismeret feletti hatalma keriilt veszélybe.!"” Ghislain Lafont (1928-2021) abban latja
amodernitas és az egyhaz konfliktusanak a gydkerét, hogy az egyhaz a feudalis rendszer
tarsadalmi felbomlasa utan is ragaszkodott gregorian arculatdhoz. Azaz nem nyilt meg
a modernitas legértékesebb eleme, vagyis az elétt, hogy az egyén képes felelos mddon
kézbe venni sajat sorsanak, életének iranyitasat, egyéni és kozosségi szinten egyarant.'®

Bar az 1. Vatikani Zsinat (1869—1870) a Dei Filius' kezdetl konstitucioval és XIII. Leo
papa (1810-1903) az egyhazi tudomanyossag fejlesztésével a valaszadas iranyaba indult
el, és tudatosan kereste az egyhaz és a modern vilag dialégusanak a lehet6ségeit,'?
X. Pius papa (1835-1914) az antimodernista Lamentabili (1907)!*' és Pascendi (1907)'?*
enciklikakkal, nem szerencsés modon, merevvé tette az egyhazi allaspontot. X. Pius
ebben XVI. Gergely papa (1765-1846) Mirari vos (1832)1'* kezdetii enciklikajanak
¢és IX. Pius (1792—1878) Syllabusanak (1864)'** szerencsétlen hagyomanyat kovette.

Beinert Gigy hatarozta meg az antimodernizmust, hogy abban a keresztény egyha-
zak altalanos rossz hangulata koncentralodik az ujkorral és megnyilvanulasaival szem-

"oy

ben.'” A problémat tovabb erdsitette, hogy a féleg dél-eurdpai és vidéki dominanci-
4ju egyhazban kevés ismeret volt az ipari tarsadalommal kapcsolatban. A fent emlitett

7 Beinert (2005): i. m. 186—187.

8 Lafont (2007): i. m. 119.

19 Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 3001-3020. pont.

1200 XIII. Led tigy valaszolt a kihivasra, hogy a teologia szamara filozofiai megalapozast adott, mint olyan
eszkozt, amellyel az egyhaz filozofiai-teologiai sikon parbeszédbe bocsatkozhat a filozofiai »szuperstruk-
tarava« fejlodott modernitassal, mint ellenséggel szemben. A neoskolaszticizmus lett a norma, teologiai
kovetkezményei pedig szembementek a modernistaknak a szubjektivitasra, a tapasztalasra, a fejlodésre
¢s arelativitasra helyezett hangstlyaval. A neoskolaszticizmus lett az egyhaz antimodernista vezetésének
intellektualis fogalmi kerete.” V&. Jiirgen Mettepenningen: Nouvelle théologie. Uj teolégia. A modernizmus
orokése, a Il. Vatikani Zsinat eléfutara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 59.

12l Denzinger—Hiinermann (2004): i. m. 3401-3466. pont.

122 Denzinger—Hiinermann (2004): i. m. 3475-3500. pont.

123 Denzinger—Hiinermann (2004): i. m. 2730-2732. pont.

124 Denzinger—Hiinermann (2004): i. m. 2901-2980. pont. A Syllabus megitélésekor gyakran feledkeziink
meg arrol a torténelmi, politikai hattérrdl, hogy Romaban ostromhangulat uralkodott, hiszen ekkor vesz-
tette el az Egyhazi Allam Romagna tartomanyat.

125 Beinert (2005): i. m. 188. Erdekes parhuzam fedezhetd fel a katolicizmus antimodernizmusa és a roman-
tika tobb évtizeddel korabbi modernizmusellenes beallitodasa k6zott, amelyben meg akartak védeni
atarsadalmat a modernizmus erkdlcsrombold erditdl. Olyan szellemi nagysagok tamogattak ezeket a torek-
véseket, mint Friedrich Schlegel (1772-1829), Adam Heinrich Miiller (1779-1829) és Frangois-René de
Chateaubriand (1768—-1848). V6. Jean-Pierre Moisset: 4 katolicizmus torténete. Pannonhalma, Bencés
Kiado, 2012. 304.
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papai dokumentumok koziil volt, amelyik oriiltségként bélyegezte meg a lelkiismereti
szabadsagot, egy masik irat pedig a véleményszabadsagot tartotta romlott tévedésnek.
A legszerencsétlenebb fejlemény azonban az volt, hogy X. Pius egy olyan rendszert
vazolt fel és cimkézett modernizmusnak, amelyet abban a formaban senki sem képviselt.
Az immanentizmus, az agnoszticizmus, a liberalizmus és a szubjektivizmus cimén
azonban X. Pius tamadast intézett szinte valamennyi kortars filozofiai, torténelmi és ter-
mészettudomanyos problémara adott katolikus valaszkisérlet ellen. A valos ellenségek
tomegében az utkeresé katolikus szellemi megujulasi kisérletekben is ellenfelet latott,
és igy diszkreditalta azokat.!?® Az antimodernista eskii valt ennek a jelképévé és gytijto-
pontjava.'”” Lafont éleslatoan fogalmazza meg, hogy a megoldas az id6 és a torténelem,
illetve a létnek a teremtés €s a létanaldgia jegyében allo elgondolasabol fakadhatott volna.
A katolikus egyhaz azonban fontosabbnak tartotta az antimodernizmus kidomboritasat,
mint a sajat, masféleképpen modern arcanak a felmutatasat. Ez mind a kereszténység,
mind a civilizacid szamara karosnak bizonyult: a kolcsonds tamogatas és korrekcid
helyett az egyhaz és a vilag eltavolodott egymastol, és mindketté meggyengiilt. A vilag
megfosztatott attol a végsd értelemtdl, amely biztosithatta volna szamara a 1ét és id0
helyes érzékelését és tudatat, s felvértezhette volna a racionalizmus tulkapasai ellen.
Az egyhaz pedig az emberibe kapaszkod6 gydkerei nélkiil nem volt képes megtalalni
a helyes kulturalis formakat.'?®

Az ismeretterjesztés kovetkeztében a keresztény dogmakkal 6ssze nem egyeztethetd
elméletek és gondolatok keriiltek a tudomanyos diszkusszio vilagabdl a koznapi gondo-
latok kozé, ezaltal a hétkoznapi polgari szintér kulturalis, vilagnézeti harctérré alakult.
Ilyen kdzegben az egyhdz szamara létfontossagtiva valt ezen elméletek megismerése
¢s a sajat kognitiv komfortzona tagitasa. Legjelentdsebb valtozasként pedig az egyhaz
részérdl megjelent a dialoguskészség. A katolicizmus felismerte, hogy nem élhet tovabbra
is sajat vilaganak zart elefantcsonttornyaban, hanem engednie kell, hogy a kultira belsé
mozgasai, harcai megérintsék, hassanak ra.'*

E szellemi megujulasnak, amely a I1. Vatikani Zsinatnak forrasat is jelentette, olyan
alakjai voltak, mint Maurice Blondel (1861-1949), Jacques Maritain (1882—1973) vagy
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955).

2.4. A 11. Vatikani Zsinat kultiradefinicidja

A vilaghaboruk okozta megrazkddtatas, az egzisztencializmus kérdésfeltevései,
a marxizmus kihivésa, illetve a pszichologia, szociologia térnyerése az egyhaz kultu-
rarol vald reflexiojat is 0j értelmezésekre sarkallta. A dialogus hidnya, az a tény, hogy

126 Freny6 (2018): i. m. 78.

127 Beinert (2005): i. m. 188-189.
128 Lafont (2007): i. m. 62—63.

19 Torok (2013): i. m. 53.
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a hit és a kultara egyre megkozelithetetlenebbé valt egymas szamara, illetve az egyhaz
kulturalis térvesztése vezetett ahhoz a folyamathoz, hogy az egyhaz megfogalmazza, mit
vall 6nmaga szerepérdl a vilagban, hogyan latja a hit és a kultura viszonyat, valamint
milyen modon tudja megérinteni a kultarat.'°

A 20. szazad korabban sosem latott valtozasokat hozott a kultarafelfogasban.
A filozofiai-antropologiai hattér megvaltozasaval immar a kultira nem moralis rend-
szerként, miiveltségként vagy miivészi teljesitményként jelent meg, hanem bonyolult
antropologiai-tarsadalmi valosagként, amely egyre inkabb interdiszciplinaris hatteret
nyert. Ezekre valaszolva az egyhazi kulturafelfogas is elindult az atalakulas titjan, és meg-
alkotott egy 11j, krisztologiai megkdzelitésii hit-kultira paradigmat, szemben a korabbi
etikai vagy pragmatikus alapallasokkal.”*! A katolikus egyhaz, reagalva az ember torténe-
lem altali egzisztencialis megérintettségére, Gj megkozelitésbe helyezte tanitasat. Az 6rok
igazsagok vizsgalata mellett helyet kapott a torténelem értelmezése. Ezaltal — az isteni
valosag mellett — kidomborodott az egyhaz emberi arculata és a torténelem utjanak
Krisztusra mint végcélra valo iranyultsaga is.!*?

A 1II. Vatikani Zsinat 1962-es indulasatol kezdve athatotta a munkat egy olyan 1jitd
szemlélet, amely egyszerre volt nyitott €s maradt hii a hagyomanyokhoz.

Bar a dokumentumtervezetek eredetileg nem foglalkoztak onalléan sem a kultura
fogalmaval, sem a kortars tarsadalommal — kdszonhetden a téma megkeriilhetetlenné
valasanak —, azok mégis minden iratban felbukkannak, a zsinati zarddokumentumban
pedig terjedelmes részt szenteltek nekik a zsinati atyak.'” igy a 20. szazad kihivasaira
adott valaszok ttkeresési folyamatai és a zsinati dokumentumokban taldlhatd végso,
kikristalyosodott reflexi6 alapjaiban jitottak meg a katolicizmus kultarafogalmat.

A lelkipasztori és emberkdzpontl szemléletmod Gjdonsaga mellett az iddk jeleire
valo érzékenységrol tantsagot téve a zsinat korabban elképzelhetetlen mennyiségben
hasznalt olyan szavakat, mint a ,,ma”, ,,mai”, ,,torténelem” vagy éppen mint a ,,kultara”,
,kulturalis”.!** Szintén az id6k jeleinek meghallasaként értelmezhetd, hogy a zsinatra
vilagi és nem katolikus megfigyeldk is meghivast kaptak.

A zsinat legjelentdsebb szemléletmodbeli hangstilya azonban a krisztologiai megkd-
zelitése volt: Krisztus mint a kinyilatkoztatast teljessé tevo Fiu, az 6rok Ige."*> A kriszto-
l6giai megkozelitésbol eredden a hit és a kultara kapcsolatrendszere is atkeriilt az egy-
hazkoézpontl szemléletmo6dbol a Krisztus-kozpontl értelmezési horizontba. A zsinati
dokumentumok immar nem az egyhaz és a kultira viszonyarol, hanem Krisztus evan-
géliuma és a kultara kapcsolatarol beszélnek.'*

130 Torok (2013): i. m. 80.

B Terok (2013): i. m. 58.

132 Gaudium et spes. 44. pont. In Dids Istvan (szerk.): 4 II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2007. 605-739.

133 Torok Csaba: A Gaudium et spes kulturafelfogasa. Vigilia, 77. (2012), 10. 731.

134 Torok (2012): i. m. 731.

135 Dei verbum. 4. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

136 Torok (2013): i. m. 83.
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Az idok jeleire valo nyitottsag tette lehetévé, hogy a plispokok ne pusztan deduk-
tiv elemzésekben vizsgaljak a kultura fogalmat, hanem vallalkozzanak annak egyhazi
értelmezésére is. ,,Az igy kezdeményezett parbeszéd, ez a sajatos »kulturalis kompro-
misszume, kivezette az egyhazat a harcos ellenallas és elzarkozas allapotabol.”'s’

A zsinat egész szellemiségét athatotta az a valtozas, amely a kultirafogalmat is
érinti. Valamennyi dokumentuma az emberi kultirat pozitivan szemlélé nézépontrol
tantiskodik. TaAmogatja a modern ember szabadsag, feleldsség €s személyesség iranti
igényét és a tudomanyos ismeretszerzés felé mutatott nyitottsagat. Mégis, bar dolgoztak
ki elképzeléseket a hit és a kultura egymas felé valo kdzeledésérol, maga a kérdés, hogy
,»mi a kultara?”, egészen a zsinat végéig megvalaszolatlan maradt.”®® A Gaudium et
spes lelkipasztori konstiticio — amely végiil 6nallo fejezetet szentelt a témanak — meg-
hatarozésa lehet igy az a kozéppont, amelybdl kiindulva megkozelithetjiik napjaink
katolicizmusanak kultarafogalmat.

A dokumentum nemcsak a kultura fogalmanak viszonylataban kiemelked6en fon-
tos, hanem azért is, mert ebben a ,,konstitiicioban bontakozott ki legkdzérthetébben
XXIII. Janos aggiornamentoja, az ablaknyitas a vilag fel¢, az egyhaz kilépése a vilag-
ba”,*? a Pacem in terris'* enciklika célkittizéseinek megfeleléen. A Gaudium et spesben
a zsinati atyak arra keresik a valaszt, hogy milyen az a vilag, amelyhez a krisztusi izenet
sz0l, valamint hogy mik a mai embert leginkabb foglalkoztato kérdések.'"!

Az egyhaz mai vilagban betoltott szerepérol szol6 dokumentum igy hatarozza meg
a kultarat:

Az emberi személy jellegzetes vonasa, hogy csak kultura altal, azaz a természet javainak és érté-
keinek tovabbfejlesztése altal juthat el az igazi és teljes emberségre. Ahol tehat emberi élettel talal-
kozunk, ott természet és kultira a legszorosabban 0sszefonddik. A kulttra sz6 altalanos értelemben
jelenti mindazt, amivel sokiranyu szellemi és testi képességét kimtiveli és kibontakoztatja az ember.
Ismeretszerzés ¢s munka altal meghoditani igyekszik az egész vilagot; az erkdlesok és intézmények
tokéletesitésével emberiesebbé teszi a kozosségi életet a csalddban €s az egész tarsadalomban;
végiil az id6k folyaman miiveiben fejezi ki, kozli masokkal és 6rokiti meg lelkének nagy élményeit
¢és torekvéseit, hogy azok sokaknak, s6t az egész emberi nemnek folemelkedését szolgaljak. Ebbdl
kovetkezéen az emberi kulturanak sziikségszeriien torténeti €s tarsadalmi arculata van, s hogy
a kultara sz6 gyakran szocioldgiai és néprajzi értelmet is nyer. Ebben az értelemben beszélhetiink
a kulturakrol tobbesszamban. A dolgok folhasznéaldsa, a munkavégzés, a kifejezésmad, a vallas-
gyakorlat, az erkdlcs, a torvényhozas és jogintézmények, a tudomany, a mesterségek és miivésze-
tek kiilonbz6 modjaibol més és mas kozosségi életformék és értékrangsorok szarmaznak. gy

137 T6rok (2012): i. m. 732.

138 Torok (2012): 1. m. 732.

13 Tomka Ferenc — Tomka Miklos: Gaudium et spes. Lelkipasztori konstituci6 az Egyhaz és a mai vilag
viszonyar6l. In Kranitz Mihaly (szerk.): 4 I1. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962—
2002. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 444.

140 X XTII. Janos papa: Pacem in terris. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1963.

A Gaudium et spes kulturarol szolo fejezete tobb atdolgozas utan keriilt végiil a konstittcio végleges
szovegébe. A dontd 10kést az adta, amikor 1964-ben a II. iilésszakot kdvetéen a Kézponti Albizottsag
irdnymutatasai alapjan a kultiura témaéja teologiai, lelkiségi keretbe keriilt, és a szoveg kidolgozasaba vilagi
teologusokat is bevontak. V6. Torok (2012): 1. m. 736.
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az athagyomanyozott formakbél képzodik egy-egy emberi kozosség sajat Sroksége. Es igy jon
létre egy koriilhatérolt torténeti kornyezet, melybe minden nemzet és kor embere beilleszkedik
és beldle meriti az emberi és polgari kulttra fejlodéséhez sziikséges javakat.”'+

A zsinat a kulturat tehat altalanos értelemben nézi, mindazon dolgok egyiitteseként,
amelyek éltal az ember szellemi és fizikai valosagat tokéletesiti. Igy a két f6 jelentési
sik a kultivacio, azaz a tevékenység, amelyen keresztiil az ember fejleszti onmagat,
illetve a tarsadalombol megkapott karakterjegyek dsszessége, mint példaul a nyelv.'
Kozelebbrol megnézve ezt a definiciot, amely egyszerre nyitott és szintetikus, az alabbi
hangsulyokra figyelhetiink fel: a kultirara az ember szellemi ¢és fizikai képességeit
kibontakoztato folyamatként tekint a dokumentum. E kibontakozas a vilag feletti ura-
lomban, a tarsadalom tokéletesitésében, valamint a megorzésben, tovabbadasban megy
végbe.!#*

A lelkipasztori konstitucio kulturarol szolo 6nallo fejezetét az a meggy6z6dés hatja at,
hogy mivel életkoriillményeink szocialis és tarsadalmi szempontbdl is dramaian megval-
toztak, ezért egy uj korszak kiiszobén allunk. Ennek jeleit a kritikai érzék er6sodésében,
a pszicholdgia és a torténeti tudomanyok szerepének ndvekedésében, az 1j kulturalis
formak és a tomegkultura megjelenésében, valamint az nalldsag és a feleldsség elko-
telezodésében fedezhetjiik fel. A zsinati dokumentum reményét fejezte ki, hogy mind-
ezekbdl a kulturalis kincseket mindenki szamara elérhetdvé tevo lehetdségek sziiletnek.

A Gaudium et spes pozitiv jelenségként emliti az Gj humanizmus sziiletését jelzo
novekvo felelsségérzetet, amelynek a reményteli sziv mellett az ellentmondéasok miatt
érzett szorongas is a sajatja.' Minden pozitiv értékelés ellenére azonban a kultarak egyre
gyakoribb érintkezése koraban valaszolnunk kell arra, hogy miként lehet tdmogatni
ezt a kulturalis dinamizmust ¢s terjeszkedését anélkiil, hogy a hagyomanyos 6roksé-
glink iranti hiiség elvesszen. Hogyan tudjuk Ggy elismerni a kultura altal kdvetelt auto-
nomiat, hogy ne esnénk bele egy merdben foldi, s6t vallasellenes humanizmusba?'4¢
Ebben a kdrnyezetben gy kell fejleszteni az emberi kultirat — fogalmaztak a zsinati
atyak —, hogy az ,,a teljes emberi személyt harmonikusan miivelje, és segitse az embe-
reket feladataikban, melyeknek betdltésére valamennyien, foként pedig a keresztények
hivatottak, testvérként az egy emberi csaladban”.'’

Az egyhaz parbeszédet folytat a kultiira eme dimenzidival: a tudomannyal, a tarsada-
lommal és a humanisztikus kulturaval."*® Ek6zben megtapasztalja, hogy a kultura mint
folyamat elvalaszthatatlan a tarsadalmisagtol és a torténetiségtol.

42 Gaudium et spes. 53. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

43 Mariasusai Dhavamony: Christian Theology of Inculturation. Roma, Pontificia Universita Gregoriana,
1997. 42.

144 Torok (2013): i. m. 85.

145 Gaudium et spes. 54-55. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

146 A fenti kérdések az elmult fél évszazad eseményeinek tikrében nemcsak profetikusan hatnak, hanem
napjaink nyugati keresztényellenessége okan siirgetd feladatokat is ronak rank.

47 Gaudium et spes. 56. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

148 Michael Paul Gallagher: Fede e cultura. Milano, San Paolo Edizioni, 1999. 58.
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Ugyan a zsinati dokumentum még nem hasznalja az inkulturacio6 szot, de részlete-
sen foglalkozik azzal a jelenséggel, amelyet Szent I1. Janos Pal papa (1920-2005) ota
ezzel a fogalommal jeloliink. A Gaudium et spes és rajta keresztiil a zsinat tarsadalom-
és emberképe inkabb hajlik a kultira elfogaddsara, mintsem annak elutasitdsara. Latja
ugyan a biinoket, de mégis inkabb a jot hangsulyozza batorité szavakkal.'* A kultGraba-
agyazottsag ¢és a kultirak vivmanyainak felhasznalasa kapcsan a valtozo koriilmények
kozott €16 egyhazat a testet 6ltott Fiahoz hasonlitjak a zsinati atyak. A kultirak gazdag-
sagaban megnyilatkozo6 egyhaz ugyanakkor nincs egyik meghatarozott kultirahoz sem
hozzalancolva, hanem a sajat hagyomanyaihoz ragaszkodik, s egyetemes kiildetésének
tudataban ugy képes egybefonodni a kiilonféle kultirakkal, hogy ez mind az egyhazat,
mind a kulturakat gazdagitja.">

Az 1. Vatikani Zsinat (1869—1870) szellemében®' a Gaudium et spes tamogatja a kul-
tara s ezen beliil a tudomanyok autonémiajat. Ez a kulturalis dialogus tiszteli a vilagi
kultara szabadsagat, de mindekdzben szem el6tt tartja azon kiildetését, hogy az ember
valamennyi tevékenységét az evangélium fénye vilagitsa meg. A kereszténység arra
emlékeztet, hogy a kultiiranak a személyiség teljes tokéletesedését, a kozosség és az egész
emberi nem javat kell szolgalnia, ,,ezért ugy kell kimtivelni a szellemet, hogy fokozodjék
benne a képesség a csodalatra, a [ényeglatasra, a szemlélodésre, az 6nallo itéletalkotasra,
tovabba a vallasi, erkdlcsi és szocialis érzék kifejlesztésére” !>

A lelkipasztori konstitucié a kultura vonatkozasaban szl a keresztények siirgetd
feladatairol is.' Ugyelniink kell arra, hogy a kultara ne térjen el a céljatol, és ne kény-
szeriiljon a politika vagy a gazdasag szolgalataba. Igyekezniink kell annak elismertetését
elérni, hogy minden embertarsunkhoz eljuthassanak a kultura jotéteményei. A kultarat
alkot6 elemek rohamos gyarapodasa kozepette pedig meg kell probalnunk megérizni
a kultara holisztikus, egyetemes értelmét. Bar a homo univerzalis eszménye eltlindben
van, tovabbra is kotelességiink, foleg a csaladok altal, ,,megdrizni az emberi személy
teljességét, melyet elssorban a teremtd Istenben megalapozott €s Krisztusban csodalato-
san gydgyulast nyert és folmagasztalt értelem, akarat, lelkiismeret és testvériség értékei
hataroznak meg”.!** S végezetiil, el nem muld hivatasunk van arra, hogy a kulturalis
értékeket 0sszehangoljuk a keresztény tanitassal.

A Gaudium et spes definicioja szamos elemét felhasznalta a kulturalis antropologiai
kutatasnak. Strukturalista szal a folyamatszer(iség és a historikus szemléletméd. A kul-
turalis antropoldgia nézOpontjat tiikrozi a kulturalis jelenségek tarsadalmisaga. A funk-
cionalista kutatas hatasara pedig szerepet kapott az etnoldgiai kutatas jelentdsége.'ss

14 John William O’Malley: Mi tortént a II. Vatikani Zsinaton? Budapest, Jezsuita Kiado, 2015. 419.
150 Gaudium et spes. 58. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

151 Denzinger—Hiinermann (2004): i. m. 3019. pont.

152 Gaudium et spes. 59. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

153 Gaudium et spes. 59—62. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

134 Gaudium et spes. 61. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

155 Torok (2013): i. m. 85.
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Ugyanakkor hianyzik a hermeneutikai szal ¢€s a kultusz mint a vallas kulttiraelméleti
megjelenitése.'>

A zsinati definicioval kapcsolatban sziikséges azonban hangstilyozni, hogy nem
elvont, tudomanyos definiciét kivantak alkotni a zsinati atyak, nem kultiraelméletet
fogalmaztak meg, hanem ,,az egyhazi 1ét kulturalis szovegkornyezetének az értelmezé-
sét” tiizték ki célul.’”” A lelkipasztori konstitucié antropologiai sulyponti meghatarozasa
a hétkoznapi, konkrét szinten értelmezi a kulturat és annak hatasait."”® Keletkezésének
torténetébdl fakadoan pedig sokkal inkabb nyitott és kompromisszumra kész, semmint
elemz6 vagy konfrontalodo szoveg.

2.5. A katolikus egyhaz kulturaértelmezései a zsinat utin

A Gaudium et spes kultaraval foglalkoz6 fejezetének koszonhetden megkezd6dott a ter-
mékeny parbeszéd az egyhaz ¢s a kultara kozott. Ugyanakkor a zsinati meghatarozas
statikus volta és a klasszikus paideia—cultus megkozelités kovetkeztében maga a defi-
nici6 is a dialogus témajava valt. Kétségtelen azonban, hogy a zsinatot kdvetd papai
megnyilatkozasokra 0sztonzden hatott a lelkipasztori konstitucio megfogalmazasa. Igaz
ez akkor is, ha napjainkban a klasszikus kultura €s a posztmodern metszéspontjaban
a kultara egy utkeres6 egyhazi értelmezését lathatjuk.>

2.5.1. VI. Pal és az Evangelii nuntiandi apostoli buzditas latasmodja

V1. Pal papa teljes értelmiinek nevezte a Gaudium et spes kulturadefiniciojat, s tanita-
saban a zsinati meghatarozasbol indult ki. Kanthoz hasonldéan azonban kiilonbséget tett
a kultura és a civilizacié kozott. Elobbit a hagyomany, utobbit a technika feldl értel-
mezte. Ezéltal a Gaudium et spes definici6janak harom dimenzi6jabol csak a tarsada-
lom és a kommunikaciéadthagyomanyozas maradtak a kultira viszonyrendszerén beliil.
A zsinati konstiticid meghatarozasanak elso osszetevdje, a technika és a tudomany pedig
a civilizacio kategoriajaba kertilt.

To6rok (2012): i. m. 737-739.

7 Torok (2012): i. m. 737.

158 A kritikak fébb érvei szerint a definicié bizonyos pontokon ellentmond a modern antropoldgianak,
egyebek mellett olyan kulturalis dimenziok figyelmen kiviil hagyasaval, mint a hermeneutika. V6. Torok
(2013): i. m. 86.

19 A teoldgia nem engedheti meg magéanak, hogy elszakadjon a kultara tudomanyos kutatasatol, a kul-
turalis antropologiatol, de legfoként az ¢16 kortars kulturatdl, s szavaiban, megkozelitéseiben elzarkdzzon
amaga elefantcsonttornyaba. A I1. Vatikani Zsinat tilhaladta a kulttraval szembeni tdimado magatartast, de
tulsagosan absztrakt felfogasat tigy tartalmi, mint modszertani szempontbol kritikusan kell szemlélniink.”
V6. Torok (2012): i. m. 739.
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A zsinati idokben sziiletett Ecclesiam suam (1964) enciklika részletesen foglalkozik
a kultarak felé fordulassal és a parbeszéddel; ez nem pusztan sziikségszerii, hanem koz-
ben maga az egyhaz valik tizenetté.'®® A papa arra figyelmeztet, hogy a megszolitasnak
tiirelmesnek, békésnek kell lennie, keriilve a kioktatast vagy énmagunk raerdltetését
a masikra.'!

A Populorum progressio (1967) kezdetli enciklika'® pedig a kulturdk énmagukban
valo, gazdasagi fejlettségi szinttdl fiiggetlen értékességérol beszél, illetve a kultarak
kozotti dialogus erdsitését szorgalmazza.'s

V1. Pal az Evangelii nuntiandi (1975) kezdetii apostoli buzditasban is kitért a kultura
kérdésére, azt vizsgalva, hogy a 20. szdzad végének pluralis vildgaban hogyan tudja
a katolikus egyhaz ugy terjeszteni az evangéliumot, hogy lizenete vonzo6 és értheté marad-
jon, és ne legyen az eurdpai-amerikai kultura kiilséségeibe csomagolva.'* Montini papa
ugy fogalmazott, hogy ,,evangelizalni kell magat az emberi kulturat, illetve kultirakat.
Evangelizalni: nem feliiletesen, nem kiilséségesen, nem diszletszeriien, de beliilrdl, életet
alakitva, gyokeresen.”' Az evangelizaci6 a krisztusi 6romhir minden népcsoporthoz
eljuttatasat jelenti, azzal a céllal, hogy az evangélium atalakitsa az embereket és formalja
¢letiiket. Célja tehat a megtérés altal 1étrehozott bels6 atalakulds, amely mindent atformal,
ami emberi: a munkat, az életet és a kornyezetet.'®® Az apostoli buzditas az elsd olyan
hivatalos egyhazi dokumentum, amelyben a kultarak evangelizacidjanak a fogalma
szerepel 17

Az evangelizacid és az altala kdzvetitett 6romhir nem azonosithato egy kultaraval
sem, hanem mindegyikkel 6sszeegyeztethetd, mindegyiket képes atalakitani. Mindezt
anélkiil, hogy kdzben az adott kultira alarendeltté valna, elveszitené sajatos arculatat.
A péapa tanitasaban az evangelizacié és a kulturak evangelizalasa'®® szorosan Gssze-
tartozik. Kiilonosen hangsulyos ez napjainkban, amikor fajdalmas torés tapasztalhato
a kulturak ¢és a keresztény hit viszonyaban. A papai dokumentum tanitasa szerint a biin
jeleit'®® magukon viseld kulturaknak beliilrél, a megtérés utjat jarva kell atalakulniuk.!

162

160 V1. Pal papa: Ecclesiam suam. 65—66. pont. In Kranitz Mihaly (szerk.): Az Egyhaz kiildott. VI. Pal papa
apostoli miive. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.

191 V1. Pal papa (2009): i. m. 78—81. pont.

12 Az enciklika tanitasara késébb még részleteiben is kitér a kotet.

163 V1. Pal papa: Populorum progressio. 40., 73. pont. In Tomka Miklés — Gojak Janos (szerk.): Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.

164 Michael V. Angrosino: Az egyhaz és a kultura kiildetése. Vigilia, 61. (1996), 6. 418.

165 V1. Pal papa: Evangelii nuntiandi. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 20. pont.

1% V1. Pal papa (2012): i. m. 18. pont.

167" A teoldgiai kutatasban néhany évvel korabban V. Callisto Vanzin (1900-1976) hasznalta el8szor a fogal-
mat. V3. V. Callisto Vanzin: L'evangelizzazione delle culture. Parma, Istituto Saveriano Missioni Estere,
1955.

198 John F. Kavanaugh (1941-2012) is arrdl beszélt, hogy egy kultara éppugy megtérithetd, ahogy egy adott
személy. VO. John F. Kavanaugh: Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban. A kulturalis szembendllas
lelkisége. Budapest, Ursus Libris Kiado, 2003. 44.

19" Ad gentes. 8. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

170 V1. Pal papa (2012): i. m. 18. pont.
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Az olasz papa arra hiv, hogy az 6rombhir hirdetése mellett a kulturalis értékeket is adjuk
at az evangelizaci6 soran.””' Mindezt azonban tigy, hogy a folyamat soran a kulturalis
pluralizmus elismerését mindenkor szem el6tt kell tartanunk.'”” Ezek a szempontok elen-
gedhetetlenek az igazi humanizmus megvalositasahoz, ahhoz, hogy megszabaduljunk
az ateista humanizmus éget6 dramajatol.'”

Giovanni Battista Montini tanitasa a kultirak evangelizaciojarol segiti a dialogust,
ugyanis napjainkban az egyhaz immar belép a kulttra belsé vilagaba, megértve és meg-
érintve azt.' V1. Pal kultarafelfogasa olyan kapocs, amely magan viseli a zsinati 6rok-
séget, ugyanakkor nélkiilozhetetlen I1. Janos Pal papa tanitasanak kibontakozasahoz.

2.5.2. Szent 1l. Janos Pal papa és az inkulturacio

I1. Janos Pal papa ugy teljesitette ki a hit-kultura viszonyt, benne a kulttra és az inkultu-
racio fogalmakkal, hogy nem tért el a Gaudium et spes és V1. Pal papa alapkoncepcioitol.

A lengyel papa széles filozofiai és teoldgiai miiveltségének horizontjabdl az etno-
centrikus és az evolucionista antropoldgia nézdpontjait is bevonta az inkulturaciorol
sz6l6 vizsgalodasaiba. Kiemelte a kulturak variabilitasat, hogy ez a valtozasi folyamat,
fejlodési lehetdség végso soron a misszios lelkiilet alapjaul is szolgal.'”

A 1. Vatikani Zsinat adott lehet6séget arra, hogy az Europabol Gjra kilépd keresztény-
ség az azonositas és a forditas stratégiaja helyett az adaptalast, vagyis a romai liturgikus
formak helyi viszonyokra atiiltetését probalja meg alkalmazni.””® Az indigenizaci6 kife-
jezését Duraiswami Simon Amalorpavadass (1932-1990) indiai teologus honositotta
meg a teologiai szohasznalatban a katolikus liturgia olyan kulturalis forméaban valo
kozvetitésének a kifejezésére, amelyet a helyi kozosségek is magukénak mondhatnak.
A felszabaditasi teologia fogalomkészletében pedig a kontextualizacio kifejezése — ezt
a kifejezést a protestans egyhazak is széles kdrben hasznaljak — sziiletett meg, azt
az igényt tamasztva, hogy az egyhaz életét és lizenetét a jelenkori tarsadalom szamara
is kézzelfoghatova kell tenni. Az inkulturacié lett végiil az a fogalom, amely mindkét
megkozelitésmodot kifejezve leginkabb elterjedt a katolikus egyhazban.!”’

1 V1. Pal papa (2012): i. m. 19. pont.

172 V1. Pal papa (2012): i. m. 20. pont.

173 V1. Pal papa (2012): i. m. 55. pont.

17 A papa kulturaval és humanizmussal kapcsolatos eszmefuttatasaiban nem véletlen a sok hasonlosag
Maritain filozéfidjaval. Giovanni Battista Montini ugyanis baratja, tanitvanya és forditoja volt a keresztény
filozofusnak. V6. Maritain (1999): i. m. 7.

175 A misszios lelkiileti ember mindig nagy tisztelettel van az irant, ami »az emberben« van: megbecsiili
mindazt, amit az emberek sziviik mélyén és a legsulyosabb kérdések kutatasaban megtalaltak; és tiszteli
mindazt, amit az emberekben a Szentlélek miivel, aki »ott fu, ahol akar«. A misszios tevékenység soha nem
rombol, hanem a mar 1étez6 értékeket elfogadja és ujakat épit beldliik.” V6. I1. Janos Pal papa: /1. Janos
Pal papa elsé enciklikaja és levelei. Redemptor hominis. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980. 12. pont.
176 Maga a zsinat még nem hasznalta az inkulturacio kifejezését. Helyette az adaptatio és az accomodatio
szavak tiinnek fel a zsinati dokumentumokban mint az evangélium magvainak kolcsonds megtermékenyiilése.
177" Angrosino (1996): i. m. 418—419.
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Nyelvészeti szempontbol az inkulturacio szé a kulturalis antropologia egyik iskoldja,
az amerikai funkcionalizmus enkulturdcio fogalmabol ered, és ,,azt a folyamatot jeldli,
amely altal az emberi egyén tagja lesz egy meghatarozott tarsadalomnak és kultara-
nak”.!”® A folyamat elsé, passziv szakasza a nevelés. A felnétt ember azonban maga is
aktiv tagja s alakitoja lehet a kdzosségében végbemend kulturalis fejlédésnek. Patsch
Ferenc (1969-) szerint az inkulturacié mint a keresztény lizenet és az emberi kultarak
kozti termékeny Osszeolvadas aktusanak folyamatat leirhatjuk a gadameri horizont-
Osszeolvadas, Horizontverschmelzung kifejezésével.'”

A teologiai szohasznalatban az 1960-as években jelent meg el6szor a kifejezés. Joseph
Masson (1909-1992) jezsuita szerzo a misszio céljaival kapcsolatban hasznalta a fogal-
mat, és a megtapasztalas—elfogadas—atalakitas lépcsoket irta le hozza kapcsolédodan.
Hivatalos egyhazi dokumentumban elszor 1977-ben, a piispoki szinddus Isten népéhez
520610 tizenetében jelent meg.'s°

Az 1970-es évek végére az inkulturacio mint a hitnek a kultiraban valo megtestesiilése
széles korben elfogadotta valt a katolikus teologian beliil. Ennek a hosszu folyamatnak
a donto eleme az a hermeneutikai felismerés volt, hogy a Szentiras és az dskeresztény
hagyomany maga is olyan emberek kozremiikodésével sziiletett, akik egy adott helyen,
meghatarozott térténelmi korban és kulturalis kontextusban éltek.'®! 1978-ban Pedro
Arrupe (1907-1991) jezsuita rendfénok igy irt:

,»Azinkulturacio a keresztény élet és a keresztény lizenet megtestesiilése egy meghatarozott kultu-
ralis kozegben, mégpedig oly modon, hogy a keresztény életmod nemcesak kulturafiiggs kifejezési
formakban nyilatkozik meg, hanem alkotoelemévé valik ennek a kultaranak, amelyet 1élekkel tolt
el, amelynek irdnyt és egységet ad, amelyet atalakit és (ijjaalkot, s lehetévé teszi, hogy igy »j
teremtéssé« legyen.”'®?

II. Janos Pal papa 1982-ben Nigériaban igy fogalmazta meg az inkulturacio Iényeggét,
mint azon torekvést, hogy az egyhaz Krisztust hozza el, ne pedig egy masik kulturat.'®®
Ebben a folyamatban az egyhdznak ugy kell felismernie egyetemes kiildetését, hogy
kdézben hit maradjon az evangélium lényegéhez, tartalmahoz. Olyan taldlkozas, olyan
kapcsolat tehat az inkulturacié, amelynek soran mindkét résztvevd ugy megy at belsd
atalakulason és megnyilason, hogy nem vesziti el 6nazonossagat. Az inkulturalodas
egésze soran mindkét félnek arra kell torekednie, hogy a spiritualis és vallasi életrél
sz010 teologiai reflexio beilleszthetd legyen a megszolitott kultura nyelvi, torténelmi
¢és szociokulturalis kontextusaba. Minden kornak és kultiranak a sajat kulturalis fogalom-
rendszerén keresztiil kell reflektalni az 6t megszolito hitre, ugyanakkor ezt a kulturalis

178 Toérok (2013): i. m. 97-98.
17 Patsch (2014): i. m. 66.

180 Patsch (2014): i. m. 64.

181 Patsch (2014): i. m. 105.

182 T6rok (2013): i. m. 100.

18 Angrosino (1996): i. m. 418.
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valaszt tudatositania is kell, s sziikséges felismernie, hogy csak 6nnon kulturalis sziirdin
keresztiil képes latni és itélni.'®*

Az inkulturacionak harom utja van.'® A dinamikus ekvivalencia modszere a romai
formék egyes elemeinek a helyi kultura egy olyan mozzanataval vald helyettesitését
jelenti, amelynek azonos jelentése van. A kreativ asszimilacio a helyi szokasok meg-
szentelését célozza. Az organikus progresszié pedig az a nézOpont, amely a 1. Vatikani
Zsinat javaslatként meghagyott reformjaira épiil."

Maga I1. Janos Pal papa is sokszor hasznalta a kifejezést kiilfoldi latogatasai €s beszé-
dei soran. De megtalalhatjuk a Redemptoris missio (1990)%7 és a Novo millennio ineunte
(2001)'®8 kezdetti enciklikakban is. El6bbi dokumentumban a missziéval kapcsolatban
jelenik meg az inkulturacio fogalma. Arra a dinamizmusra utal, ahogy az egyhaz beil-
leszkedik, beépiil a népek kultirajaba, ezaltal elevenné teszi az evangéliumot az adott
kultarakban. A folyamat soran a népek, kulturajukkal egyiitt, bekapcsolodnak az egyhaz
kozosségébe, és mindkét fél kolesondsen megajandékozza egymast sajat értékeivel '™
A Novo millennio ineunte kezdet(i enciklikaban pedig az 01j évezred kozponti kihivasa-
ként hivatkozott ra a papa. Ugy fogalmazott, hogy mikozben a kereszténység hii marad
hagyomanyaihoz és a hirdetett evangéliumhoz, magara 6lti azon szamtalan nép és kultara
arcat, amely befogadja, és amelyek kozott gyokeret ver a krisztusi 6romhir.'*°

Dacéra a pozitiv fogadtatasnak és a sz€les korti elterjedésnek, az inkulturacio fogalmat
sok kritika érte, illetve éri napjainkig. Ezek f6 kérdésként azt vizsgaljak, hogy meny-
nyiben jelent az inkulturacio valaszt a hit és a kulttra viszonyara, valamint a kulturalis
sokszintiség jelenségére.””! Legfobb ellenvetésként azt hozzak fel az inkulturacio ellen,
hogy a dialégus soran mind a hitnek, mind pedig a kulturanak meg kellene 6riznie
teljes Onazonossagat, ezzel szemben azonban az inkulturacioé a hit megtestesiilése egy
kultaraban, ami problémakat vet fel. A fogalom kritikusai hangot adnak azon meggy6-
z0désiiknek, amely szerint a tilzott kultiroptimizmust el kell keriilni, s az inkulturacio
nem valhat mérték nélkiili keveredéssé.'”?

Tovabbi nehézséget okozhat, hogy az inkulturacié sz6szo6l6i sokszor egy egységes
egészbdl, a 19. szazadi herderi eszményre hasonlitoé kulturafogalombdl indulnak ki,
amely szemben all a kulturalis antropologia ku/turdk fogalmaval. Kétséges, hogy barmely
kultara valtozatlan maradhat-e azt kdvetden, hogy talalkozott az evangélium lizenetével.

184 Patsch (2014): i. m. 104-106.

185 Gyakorlati megnyilvanulasaira Moisset emlit 4zsiai és afrikai konkrét példakat. Bévebben lasd Moisset
(2012): i. m. 358.

186 Angrosino (1996): i. m. 419-420.

187 11. Janos Pal papa: Redemptoris missio. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1990.

188 1I. Janos Pal papa: Novo millennio ineunte. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.

189 11. Janos Pal papa (1990): i. m. 52. pont.

190 11. Janos Pal papa (2001): i. m. 40. pont.

' Boda (1994): i. m. 113-116.

192 Sz¢&ls6séges eseteiben az evangélium kitiresitését és szinkretizmust, illetve a befogado kultara oldalarél
nézve a kultura lerombolésat, kulturimperializmust okozhat.
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Mennyiben egyeztethetd dssze ez az allitas a krisztusi 6romhir atformalo erejérdl szolo
bibliai tantusagtétellel?

Nem létezhet tehat valodi inkulturacié a tarsadalmat érinté szocialis, politikai
¢és gazdasagi kérdések kezelése nélkiil. Ahogy a kulturalis relativizmus filozofidjanak
erkolcsi hatdrai vannak (gyermekmunka, nék koriilmetélése, vérbosszu stb.), ugy el kell
ismerniink az inkulturaci6 alkalmazhatosaganak hatarait is. Nyitottak lehetiink példaul
az eskiivéi szertartasok valtoztatasaira, de lehetetlen volna a poligdmiat inkulturalni
a szentségi hazassagrol szolo katolikus tanitasaba.'”?

2.5.3. XVI. Benedek papa kulturaértelmezése

A rendkivil széles miiveltségli, s a nyugati keresztény kultirat mélyen szereté Joseph
Ratzinger (1927-2022) mar biboros koraban is sokat foglalkozott a kultura témakorével,
és ez az érdeklédés végigkisérte pontifikatusat is.!**

Ratzinger biboros 1992-ben Hit, vallas és kultura' cimmel tartott egy eléadast a Salz-
burgi Foiskolan, amelyet aztan kisebb valtoztatasokkal 1993-ban a Hittani Kongregacio
egy talalkozojan €s egy szardiniai képzésen is megismételt. A téma fontossagat és ujszeri-
ségét latva ez messzemendokig érthetd, s ez teszi jelen konyv szamara is megkeriilhetetlen
gondolati timassza. Ratzinger ebben a késobb tanulmanyként is megjelent szovegben
ugyanis a missziot, a kultura fogalmat, az inkulturaciot és a vallaskozi parbeszédet
nemcsak kiilon-kiilon hatarozza meg, hanem — és ebben all jdonsaga — egyiitt szemlélve
és sajatos Osszefliggésbe illesztve egymassal €16 kapcsolatba hozza a fenti fogalmakat.

A kés6bbi papa a misszios parancsot mint a kereszténység egyetemes kiildetéstuda-
tanak szikrajat értelmezi, s kiemeli annak a ténynek a fontossagat, hogy ez volt Krisz-
tus utolsd szava tanitvanyaihoz. Hitlink nemcsak a miénk, hanem mindenkinek szol,
és hiitlenné valunk, ha ezt a megvalto szeretetet nem adjuk tovabb embertarsainknak.
Napjainkban azonban a keresztény hit egyetemességét kétely dvezi. A kolonializmus
okozta blintudat, a relativizmus filozofidja, a posztmodern életérzése, a liberalizmus
hamis toleranciaeszménye ¢és a rosszul értelmezett vallaskozi parbeszéd mind a keresz-
tény hit igazsaganak és a misszio létjogosultsaganak kérdését vetik fel. Ratzinger ezért azt
ajanlja, hogy a kereszténység valaszolja meg — el0szor onmaganak —, hogy kik vagyunk
és kik nem vagyunk, mit hisziink és mit nem hisziink, mit tudunk adni masoknak
és mit nem. Hitiink mennyiben képes és jogosult arra, hogy mas kultarakat megszdlitson

193 Angrosino (1996): i. m. 421-422.

194 Benedek papa kulturafelfogasa erésen kotédik Eurdpahoz, ennek oka — véli Lukacs Laszlo (1936—
2023) —, hogy egész személyisége, gondolatvilaga jellegzetesen eurdpai, és ebbdl fakaddan szamara
Europa erkdlesi idedl, és nem pusztan politikai entitas. V6. Lukacs Laszl6: Az igazsag munkatarsa. Joseph
Ratzinger — XVI. Benedek papa élete és miive. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 390.

195 Joseph Ratzinger: Hit, igazsdg, tolerancia. A kereszténység és a vildgvalldsok. Budapest, Os-Kép Kiado,
2019. 47-66.
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¢és azokat atjarja? Létezik-e egyaltalan egyetemes €s felismerhetd igazsag? Kotelesség
vagy elbizakodottsag e hitlink igazsagairol beszélni masoknak?'%

A kultira fogalmaval kapcsolatban — amelyet ,,a kdzosség életét alakitd isme-
retek és értékitéletek torténelmileg kialakult kozosségi kifejez6déseként™®” hataroz
meg —, Ratzinger biboros ¢éleslatoan fogalmazza meg, hogy az Gjkori Europa dolgozta ki
ismert kultiraban azonban a vallas a kultra lényegi eleme, meghatarozo kdzéppontja
volt. Mivel a vallas hatarozta meg a kulturak értékszerkezetét, komoly problémat okoz
a keresztény hit beépiilése mas kultirakba. Olyan szempontokat vet fel a német biboros,
amelyekkel sem Janos Pal papa inkulturacids tanitasa, sem a protestans missziologia
kontextualizacos elmélete nem szamol ilyen mélységben. A vallassal elvalaszthatatlanul
egybendtt,'”® abban formalodo és €16 kultarat hogyan tudja Gigy atjarni a keresztény
tanitas, hogy sem a kultira, sem az 4j hit ne pusztuljon el? Ha az evangelizalt kultara-
bol kimetssziik az 6t 1étrehozo, legbensd 1ényegéhez tartozo vallast, akkor a kulturat
a szivétol fosztjuk meg. Ratzinger szerint az egyetlen megoldas abban rejlik, ha a keresz-
tény hit és a mindenkori masik vallas kapcsolatat nem a teljes massag jellemzi, hanem
az egymas iranti belso nyitottsag. Az inkulturacié igy a kulturak potencialis egyete-
mességét, a mindegyikiikben meglévo emberi 1ényeg miikodését és az egységet célzo
koz0s igazsagot feltételezi.'”

Klasszikus értelemben a kultura magaban foglalja a nyitottsagot az isteni irant, a latha-
tonak a l1ényegi okokra vald visszavezetését. fgy a kultura a megismeréssel és az értékek-
kel fligg Ossze, és végso torekvése a vilag €s az abban él6 ember létezésének a megértése.
Ezek a kérdések azonban a nagy civilizaciokban nem individualisak, hanem k6zdsségi
keérdésként jelennek meg, igy a kozdsség helyes kialakitasanak a problematikéjara is
reflektalnak. A kultaraban az egyén egy tagasabb, kozosségi alany részeként érzékeli
Onmagat, és lehetdsége van a tarsadalom altal felhalmozott kulturalis javakat mind kol-
csonvenni, mind alakitani. Eloldozhatatlan a kultira belsé 1ényegétol, hogy gyakorlati
tudast, értékeket, moralt kozvetit. A nagy kultarak felismerték azt — fogalmaz Ratzin-
ger —, hogy ,,nem érthetjiik meg a vilagot és élni sem tudunk helyesen, ha az istenire
iranyuld kérdés megvalaszolatlan marad”.** Ezért ezek a civilizaciok Ggy értelmezték
a vilagot, hogy a kérdés lényegeként az istenihez vald viszonyt tételezték.

Az inkulturacié szempontjabdl fontos kérdés, hogy a kultara, torténelmi jellegébodl
fakadoan, az id6 folyasanak dinamikajaban 1étezik, ezért képes megnyilni és a talalko-
zasok révén atalakulni. A nyitottsagukat torténelmi jellegiiknek kdszonhetd kultarak
tehat nemcsak a maguk ismeretei altal tapasztaljak meg az embert, a vilagot €s az Istent,
hanem a mas kulturadkkal valo talalkozas soran is. Ezek olyan hatarhelyzeteket teremt-

1% Ratzinger (2019): i. m. 47-49.

197 Ratzinger (2019): i. m. 51.

1% A vallas mind a kultara eredetében, mind betet6zédésében jelen van. Egyszerre forrasa a kulturalis
jelenségeknek és egyben Gsszegzdje is. V6. Boda (1994): i. m. 19.

19 Ratzinger (2019): i. m. 50-51.

200 Ratzinger (2019): i. m. 52.
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hetnek, amelyek az eltérd felismerések és értékitéletek miatt kulturalis elmélyiilést vagy
tisztulast eredményeznek az adott kultura zartsaga vagy nyitottsaga szerint.

Mivel nem egy kulturalisan mezitelen hit és egy vallasilag kozombdos kultara talalko-
zik, ezért — Ratzinger biboros szerint — szerencsésebb lenne, ha az inkulturacioé helyett
kultarak talalkozasarol vagy kulturak egymasra gyakorolt hatasardl beszélnénk. Minden
hit kot6dik valamely kultirahoz, és a modern technikai civilizacion®® kiviil nincs val-
lastalan kultara sem. A legnagyobb probléma azonban az, hogy két egymassal ennyire
ellentétes valosag nem lenne képes életképes egészet alkotni a talalkozas utan sem.?%?

Fenomenologiai vizsgalodasait azzal a kovetkeztetéssel zarja a késobbi X VI. Benedek
papa, hogy a kulturak potencialis egyetemességét az egyesiilésre torekvo torténelem hata-
rozza meg.”” De miért van ez igy? Miért van az, hogy a kultarak részlegesek, egymastol
kiilonbozbek, de mégis egymasra nyitottak, és képesek az egymasra hatasra, esetenként
az Osszeolvadasra? Elvetve a pozitivista valaszokat, Ratzinger metafizikai megoldast
javasol. Ugy véli, az adja meg a kulturak talalkozasanak a lehetéségét, hogy az ember egy
és ugyanazon Iény, akit 1éte mélyén az igazsag érint meg. Kiilonbozdségiink az emberi
szellem végességébdl ered, ez az oka annak, hogy egyik kultura sem képes kirajzolni
anagy egészt. Ugyanakkor — figyelmeztet Ratzinger — ez a pozitiv felismerés sem feled-
tetheti el, hogy az emberi létezésnek az elidegenedésben negativ tényezdje is van, amely
egyarant elvalaszt egymastol és az igazsagtol. Vizsgalodasait 0sszegezve tigy fogalmaz
XVI. Benedek, hogy az elidegenedés okozza a kulturak talalkozasaért folytatott kiiz-
delem problémait, és ennek koszonhetd, hogy a vallasokkal folytatott parbeszéd soran
nem feledkezhetiink meg a vallaskritikarol.2%¢

XVI. Benedek legtobb irasaban, beszédében feltiinik, hogy a papa kiilon szemléli
a mindennapos ¢let kultirajat és a miivészetek, tudomanyok vilaganak a ,,magaskultu-
rajat”. ,,A masodik az igazi terepe a hit kibontakozasanak, még ha az els6 képezi is azt
a materialis valosagot, amelyben a kereszténységnek mindennapos szinten testet kell
oltenie.”**

XVI. Benedek papa szamara a valodi kultura a kereszténység altal atitatott miiveltség.
A német papa ezzel a Gaudium et spes értelmezését és a zsinatot kdvetd tanitohivatali,
papai meghatarozasokat gazdagitja, bontakoztatja jobban ki, s a kultusz-kulttira fogalom-
par 0si egységérdl tesz bizonysagot.

XVI. Benedek latasmodjaban a ,,nagy kultura” a kulturalis valosagnak csupan az egyik
szelete, ahogyan a keresztény kultara is egy a jelen nyugati civilizacio kultarai kozil.

201 Daniélou a technikai civilizaciot azért tartotta szoros kapcsolatban 1évOnek az ateista humanizmussal,
mert meglatasa szerint a technikai civilizacié szamos szempontbdl (ember altal alkotott dolgok tulsulya,
a hatalom érzetének csabitasa, a hatékonysag és a téves fejlodéseszmény képe) megneheziti a vallasos
elkotelezodést. VO. Jean Daniélou: Az igazsdag botranya. Budapest, Jel Konyvkiado, 2020. 156—161.

202 Ratzinger (2019): i. m. 54.

203 Ratzinger (2019): i. m. 54-55.

204 Ratzinger (2019): i. m. 55.

205 Torok (2013): i. m. 109.
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Az eurdpai kulturalis szintek koziil négy 6 dsszetevot kiilonit el. A gorog kulturalis
hagyomany a demokracia, az értelem és az etika altal gazdagitotta a késébbi korokat.
A zsido-keresztény orokségnek a gorog kultira Gsszegzését és az ember istenképilisé-
gének gondolatat koszonhetjiik. A latin 6rokség része a jogrend megalkotasa €s a tar-
sadalomszervezés, mig a modern Eurdépa hagyomanya az emberi és szabadsagjogokat
hivta életre.?*¢

A papa latasmodjanak kiilonds ereje abban van, hogy a kereszténység sziikségszertien
a kulttra része lesz, ahogy igaz ez forditva is, s a kulttra is a kereszténység alkotdele-
mévé valik.

Az utébbi néhany évtized kulturalis valtozasait ugy dsszegzi Ratzinger biboros, hogy
csokkent a kultirak meghatarozottsaga és a homogenizal6 torekvések elleni védekezo-
képessége. Mikozben pozitiv folyamatot jelent a kulttrak kozotti parbeszéd felerdsodése
¢s az egyiittmiikodés kolcsonos lehetdségeinek gazdagodasa, a kulturalis cserék eliizle-
tiesedésének veszélyeivel is szembesiiliink. A papa arra figyelmeztet, hogy a kulturalis
eklekticizmus és a kulturalis nivellalodas a kultira és az emberi természet szétvalasz-
tasdnak iranyaba mutatnak. Amennyiben ez a fenyegetés megvalosulna, az ember tisz-
tan kulturélis tényezové redukalodna, és a kultirak elveszitenék a transzcendenshez
kapcsolodo viszonyukat."”

XVI. Benedek papa a kultaraval mint a természetet és tarsadalmat atalakito ténye-
zOvel is szamol. A transzcendens tartalmakban és célokban gazdag emberi természet
a kultira szdmara is normateremtd. Az ember képes kultiiraja révén alakitani és értel-
mezni természeti kdrnyezetét. A kultarat pedig ez az erkdlcesi torvényekre tekintettel [€vo
felelos szabadsag iranyitja. Mind a természetet, mind a tarsadalmat érint6 torzuldsanak
¢s karositasnak okat abban az emberi magatartasban latja a papa, hogy az ember meg-
feledkezik az életet iranyito vitathatatlan igazsagok létezésérdl, és 6nnon szabadsagat
korlatok nélkiilinek értelmezi.?*®

Ratzinger biboros kulturafelfogasaval kapcsolatban azonban fontos kérdés, hogy

,»a katolikus egyhaz tovabbgorgeti azt a problémat, hogy kulturan kdvetkezetesen nem azt érti,
amit a kulturdlis antropoldgia, a szociologia vagy egyéb szaktudomanyok. Tovabbra is a miiveltség
(paideia) vagy a léleknemesités (cultura animi) fogalmi korében helyezi el a kultura egészét, s csak
batortalanul mer tultekinteni ezen a koron. Ez viszont felveti a jogos kérdést: ilyen mdodon lehet-e
sikeres akarmiféle 0j evangelizacié? A »nagy« kultura iranti egyhazi érdekl6dés nagyon sokszor
magaval hozza a »kis« kultara iranti érdektelenséget, az ahhoz fiiz6d6 kapcsolat kiépitésére vald
képtelenséget.”>*

206 Joseph Ratzinger: Chiesa, ecumenismo e politica. Nuovi saggi di ecclesiologia. San Paolo, Edizioni
Paoline, 1987. 207-221.

27 X V1. Benedek papa: Caritas in veritate. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 26. pont.

208 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 48-51. pont.

29 Torok (2013): i. m. 113.
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2.5.4. Ferenc papa kulturafelfogasa

Nehéz egy folyamatban 1év6 pontifikatust egy olyan dsszetett kérdés tekintetében vizsgalni,
mint a hit és a kultira viszonya, illetve utobbi meghatarozasa. Az azonban mar Ferenc
papa els6é megnyilatkozasaiban is latszott, hogy elddjével, XVI. Benedekkel ellentétben
nem ,,nagy kultira-kis kultiira” megosztottsagban vizsgalja a kulturalis kérdéseket. Ferenc
papanal a ,,nagy kultiira” miivészeti, tudomanyos dimenzioja helyett a teljes emberi valosa-
gon van a hangsuly. A tarsadalom peremén €10k, a testi, lelki, anyagi szlikséget szenvedok,
az igazsagtalansagok aldozatai és a kdrnyezeti problémak inkabb alkotjak a papa szamara
az evangélium kulturalis kozegét, mint a tudomanyos élet vagy a miivészet dimenzioi.

Ferenc papa kulturafelfogasanak megértéséhez nagy segitséget ad az Evangelii gaudium
kezdetti apostoli buzditas és a Fratelli tutti (2020) kezdetti enciklika. A Fratelli tutti megha-
tarozasa szerint a kultura a népet jelenti, annak meggy6zodéseivel €s az életmod;jat athato
dolgokkal egyetemben. Egy nép kultiraja magaban foglalja a kozosséget formalo vagyakat
és az élet teljességét — igy tobb, mint egy elvont eszme. Ferenc papa ezzel a kultarameg-
hatarozassal 6sszekoti a fogalmat és a kulturat teremto taldlkozas eszméjét, a talalkozas
kultarajat, amely utobbi értelmezésében azt jelenti, hogy a talalkozas vagya és a kapcsolo-
dasi pontok keresése a kulttra lényegi elemévé valik.*'® Az Evangelii gaudiumban (2013)
a kulturarol, mint amely magaban foglalja egy nép ¢letének a teljességét. A kultra egy
tarsadalom meghatarozott életstilusa, egy adott kozosség altal kialakitott sajatos mod arra,
hogy egymassal, mas népekkel és Istennel kapcsolatba keriilhessenek. A kultira ezért
értékes eszkoz ahhoz, hogy megértsiik a keresztény élet kiilonbozo kifejezddési formait.
Mivel az emberi személy kdzdsségre van utalva, ezért minden nép jogos autonémiaval
fejleszti ki onnon kultarajat, tagjai pedig arra a tarsadalomra vonatkoztatva értelmezhe-
tok, amelyben kulturalis valosagukat megélik. Az ember kultaraba foglalt teremtményi
mivoltabol ered6en nemcesak a természet és a kultura fonddnak szorosan 6ssze, hanem
az isteni kegyelem is feltételezi a kultarat. A kereszténység €s a kultura kapcsolatat illetéen
apapaugy fogalmaz, hogy ,,amikor egy kozosség befogadja az iidvosség hirét, a Szentlélek
az evangélium atformalo ereje altal megtermékenyiti annak kultarajat”.!! I1. Janos Pal
papat idézve Ferenc papa tigy folytatja, hogy az egyhaztorténet tanusaga szerint az egyhaz
nem rendelkezik egyetlen kulturalis modellel, hanem mikdzben hiiséges marad az evan-
géliumhoz és dnmaga 1ényegéhez, képes magara 6lteni szamtalan nép és kultura arcat,
amelyek befogadjak, és amelyek kozott gyokeret ver.?'? A kiilonbozé kulttrak értékeit
befogado egyhaz ékszerekkel diszitett menyasszonnya®® valik, és a népekben, amelyek
kulturajuknak megfelelen tapasztaljak meg Isten ajandékat, kifejezi hiteles katolicitasat,
és azokat kultarajukkal egytitt bekapcsolja sajat k6zosségébe. >

20 Ferenc papa: Fratelli tutti. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. 216. pont.

21 Ferenc papa: Evangelii gaudium. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 116. pont.
212 T1. Janos Pal papa (2001): i. m. 40. pont.

23 14 61,10.

214 Ferenc papa (2014): i. m. 115-117. pont.
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El6z6 fejezetiink végkovetkeztetése az volt, hogy a 20. szazad masodik felére a kulturalis
antropologia eljutott a kommunikacio, a kdzdsség és a kultura harmasanak 6sszekapcso-
l6dasaig. Ferenc papa fenti kultirameghatarozasanal lathatova valik, hogy a katolikus
egyhaz ,,utolérte” a kulturalis antropologiat. A II. Vatikani Zsinaton megkezdett folyamat
napjainkban latszik gyiimdlcsdzévé valni: mara képes egy nyelvet beszélni a katolikus
teologia €s a kulturalis antropologia, lehetdvé téve ezzel korunk fontos kérdéseinek dia-
logikus megvitatasat.

Ezt az allitast arnyalva, Gorfol Tibor (1976-) napjaink antropoldgiai €s egyhazi kul-
turafelfogasait*® 6sszehasonlitva ugy latja, hogy amig a kulturalis antropologiai kutatas
egyre inkabb elveti az egységes és altalanos kultiradefinicio lehetéségét, addig a teoldgiai
megkozelités kitart az univerzalis horizontt kultira nézépontja mellett. Ebbol fakadoan
,,az 1j szazadban a kereszténységnek elsdsorban az egyetemességigény ¢és a részlegesség
Osszhangjanak a megteremtése lesz a feladata”.?'

A spiritualis és a kulturalis képzést egyiitt szemlélve Ferenc papa az egyhaz azon
évezredes tevékenységére mutat ra, amely a jobb kultura lehetdségét probalja nyujtani
a fiatalok szamara; a bolcsességet, az emberi és az emberré tevo tudast felmutatva. A tarsai
fiilét bedugd Odiisszeusszal szemben a szirének énekénél szebb dallamot énekld Orpheuszt
allitja példaként, hogy a kulturalis konzumizmus korusa a krisztusi tizenettel atitatott
kultara szimfoniajava valhasson.?"”

A jezsuita papa pontifikatusa kezdete 6ta harom témat kezel kiemelt hangsullyal.
Els6ként azt a gondolatot, hogy az egyhaznak az Ur jelenlétében kell haladnia. Méasodik
alappillérként jelenik meg, hogy az egyhdz Krisztusra mint szegletkore épitkezik. A papa
megkdzelitésmodjanak harmadik kdzponti fokusza pedig, hogy az egyhdznak minden
koriilmények kozott Jézus Krisztust kell megvallania.

Az Evangelii gaudium kezdetli apostoli buzditasaban a kultura szamos témaja mellett
(multikulturalis varosi evangelizacio, az uralkodo kultara felszinessége és a globaliza-
cio kulturalis gyokereket rombold hatasa) a papa részletesen foglalkozik az inkulturacio
jelentéskorével is.2'® Ferenc papa tigy fogalmaz, hogy az evangelizalt kultura, azaz a hit

215 A témanak John F. Kavanaugh amerikai jezsuita teoldgus egy egész miivet szentelt. V6. Kavanaugh (2003): i. m.
216 Gorfol (2018): i. m. 16-17.

27 Ferenc papa: Christus vivit. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. 223. pont.

28 Azevangelizacid 6rommel ismeri fel ezt a sokféle gazdagsagot, melyet a Lélek tamaszt az Egyhazban.
Nem felelne meg a megtestesiilés logikajanak, ha egy egykultaraju és egyhang kereszténységben gondol-
kodnank. Bar igaz, hogy néhany kulttira szorosan k6tédott az evangélium meghirdetéséhez és a keresztény
gondolkodas kibontakozasahoz, am a kinyilatkoztatott izenet egyikiikkel sem azonosul, és tartalma kul-
tarak folotti. Eppen ezért az 0, vagy a keresztény igehirdetést még be nem fogadott kultarak evangeliza-
cidjaban nem feltétleniil sziikséges az evangélium ajanlataval egyiitt egy meghatarozott kulturalis format
erbltetni, barmilyen szép vagy régi is az. Az lizenet, amelyet hirdetiink, mindig valamilyen kulturalis
6ltozetben van, néha azonban az Egyhazban beleesiink sajat kulturank ontelt szakralizalasanak hibajaba,
mellyel inkabb fanatizmusrol, mintsem hiteles evangelizald buzgosagrol tesziink tanusagot. [...] Nem
varhatjuk el, hogy minden kontinens &sszes népe utanozza a keresztény hit megjelenitésében azt a modot,
ahogyan az europai népek a torténelem egy meghatarozott pillanataban magukéva tették azt, mert a hit nem
zarkozhat be egy részleges kultiira megértése és kifejezésmodja korlatai koz¢. Vitathatatlan, hogy egyetlen
kultara sem meriti ki Krisztus megvaltasanak misztériumat.” Vo. Ferenc papa (2014): i. m. 117-118. pont.

49



altal megjelolt kulttra, olyan belsd tartalékokkal rendelkezik, amely a hit, a szolidaritas
¢és a bolcsesség értékeit hordozva egy szolidarisabb tarsadalmat képes munkalni. Ezért
kotelességiink a kultirak evangelizalasa. A hagyomanyosan katolikus orszagokban
ez a vallasi gazdagsag 6rzését €s erdsitését jelenti, a szekularizalt tarsadalmakban pedig
a kultura evangelizacidjanak uj formait — tudva azt, hogy ennek sikeréhez hosszu idére
lesz sziikségiink.”? A kultiraknak szo6l6 evangelizacio arra is hiv, hogy 0j médon tegyiink
tantsagot Jézus iizenetérdl az ész €s a tudomanyok vilaganak. A hit és az ész kozotti uj
talalkozas célja, hogy a keresztény hit hihetdségét 1j aspektusokbol mutassuk be. Az ezen
valosagokkal folytatott valodi parbeszéd az evangelizacioban elkotelezett kereszténység
szamara azért fontos, mert igy juthat el ,,az evangélium ajanlattétele a kulturalis szoveg-
kornyezetek és a cimzettek sokféleségéhez”.>*

Ferenc pépa a kultura dimenzidjaban szol a kultara er6szakossagarol, a kulturalis
gyarmatositasrdl is, amely, mint mondja, tdbbnyire az j kultarak tiirelmetlenségében
jelentkezik és a régi hagyomanyok elleni totalis konfrontacidban nyilvanul meg. Jellemzd
erre a magatartasra a mult megtagadasa ¢s a kiillonb6z0ség iildozése. Ezzel a csak a jelen
érdekeit nézo €s a teremtés rendjével szembeforduld magatartassal szemben sziikséges
felmutatnunk a keresztény tantisagtételt. Ennek alapja, hogy mindenki sikeresen ismerje
fel sajat utjat, amelyet az Ur neki szant, és azon haladva a lehetd legtobbet hozza ki
onmagabol.?*! Ez azért is fontos, mert a hivg ember a vilagban végzett tevékenységei
altal képes athatni a kulturat, azzal, ahogy napi teenddit szeretetben és Istennek ajanlva
végzi, épitve ezzel Isten orszagat.?>?

A Gaudete et exsultate (2018) kezdetli apostoli buzditasban a papa felrajzolja a két
kultara kozotti kiilonbséget: egyik oldalon all az elgyengitd szorongés, a pesszimizmus,
a fogyaszt6i individualizmus és az 6nzés lustasaga, valamint az Isten nélkiili hamis
lelkiség.” Ezzel szemben Ferenc papa latasmodjaban a valodi kultura, a hegyi beszéd
értelmében élt keresztény élet; a béke, az irgalom és a szeretet kultaraja.?** Példaként
Assisi Szent Ferencet (1181/82—1226) allitja elénk, akiben ,,megfigyelhetd, mennyire
elvalaszthatatlan egymastol a természetért valo aggodas, a szegényekkel valo igazsagos
banasmod, a tarsadalmi elkotelezettség és a bels6 béke”.?>

Ferenc péapa a kulturarol mint a csalddokat veszélyeztetd tényezordl sem feledkezik
meg. Az Amoris laetitia (2016) kezdetli apostoli buzditasaban olyan, korunkra jellemzo
negativ tendenciakra hivja fel a figyelmet, mint a birtoklas és az élvezet individualista
kultaraja, a csaladokat sért6 rossz munkakultira, az embereket érint6 selejtezés gyakor-

219

Ferenc papa (2014): i. m. 61-75. pont.

220 Ferenc papa (2014): i. m. 132-134. pont.

21 Adjaaz ég, hogy fel tudd ismerni, mi Jézus szava, mi az § lizenete, melyet [sten a te életeddel akar elmon-
dani a vilagnak.” V6. Ferenc papa: Gaudete et exsultate. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 24. pont.
222 Ferenc papa (2018): i. m. 11., 14., 25. pont.

223 Ferenc papa (2018): i. m. 111. pont.

224 Ferenc papa (2018): i. m. 112—121. pont.

225 Ferenc papa: Laudato si’. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 10. pont.
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lata, valamint az ideiglenesség kulturaja és a ndket éré hatranyos megkiilonboztetések
kulturalis vonatkozasai.??

2.5.5. Okumenikus kitekintés: a kontextualizacié protestans megkozelitése

Michael W. Goheen (1955-) kanadai reformatus teolégus — az evangelikal hagyomanyt
Osszefoglalva és a katolikus tanitassal egybehangzoéan — gy latja, hogy az evangélium
6hatatlanul kulturalis alakot olt. fgy a kérdés abban 4ll, hogy a krisztusi iizenet kon-
textualizacioja hiteles vagy hiteltelen-e. A misszids parancsot kdvetve az evangéliumot
mindenkinek tovabb kell adnunk, ez pedig kultardkban hat6 kommunikécios feladat,
¢s ennek nyoman konkrét kulturalis 1étformakban megjelend keresztény kozosségek
jonnek 1étre.?’

A misszids parancs tehat megkivanja, hogy sokféle kultura kozegébe keriiljon bele
az evangélium. A kontextualizaci6 a protestans teoldogiaban azt a kérdést vizsgalja,
hogy az egy evangélium hogyan viszonyul a kultarak diverzitasahoz, amelyekbe elkiil-
detett. Hogyan testesiil meg hitelesen az evangélium a nyugati posztmodern kulttiraban?
Hogyan tiltethet6 at az afrikai, azsiai népek civilizacios kdzegébe?

Goheen két veszElytdl ov: az etnocentrizmus ¢és a relativizmus szélsdségeitdl. Etno-
centrizmus alatt ebben a kontextusban azt értjiikk, amikor az evangélium valamelyik
kulturalis formaja egyediilivé és normativva valik. A relativizmus veszélyében pedig
az a vélemény ismerhet0 fel, hogy egyetlen kulturalis format, kifejez6dést sem itélhetiink
jonak vagy rossznak. A helyesen feltett kérdés igy az, hogyan lehet az egyhaz hiiséges
az evangéliumhoz gy, hogy kozben elkeriili az etnocentrizmus sz¢lsdségét, és hogyan
olthet igy magara kiilonb6z6 kulturalis formakat, hogy ne torkolljon szinkretizmusba,
¢s ne keriiljon a relativizmus zsakutcajaba.??®

Dean Flemming (1941-) ramutatott, hogy a kontextualizacio — ez egy olyan dinamikus
folyamat, amelynek kovetkeztében az evangélium egy konkrét kulturalis vagy torténelmi
kozegben olt testet — az Ujszovetségben is meghatarozo volt. 2 A kontextualizacié révén,
amely profétai modon athatja €s atalakitja az adott kultaurat, az evangelizalt kozosség
sajat kulturajaban élheti meg a krisztusi 6romhirt.”° Janos és Pal apostol hiteles modon
iiltették at az evangéliumot a hellenista kozegbe, kontextualizaltak azt.?' Az Ujszovet-
ségben jelen 1évo kontextualizaciora Flemming azt a példat hozza, ahogy a szinoptikus
evangéliumokban kdzponti iizenetként megjelend Isten orszaga a pogany kultura koze-
gének irddott Janos-evangéliumban gyakorlatilag eltinik.

226 Ferenc papa: Amoris laetitia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 32-33., 39., 54., 191. pont.

227 Michael W. Goheen: Keresztyén misszié ma. Bevezetés. Budapest, Kalvin Kiado, 2019. 254.

228 Goheen (2019): i. m. 256-258.

229 Valojaban mar az Oszovetségben is talalkozunk inkulturacioval. V6. Boda (1994): i. m. 59—60.

20 Dean Flemming: Contextualization in the New Testament. Patterns for Theology and Mission. West-
mont, InterVarsity Press Academic, 2005. 19.

2! Flemming (2005): i. m. 257.
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Lesslie Newbigin (1909-1998) brit teoldgus €s misszionarius is ugy vélte, hogy
a Janos-evangélium és benne a Logosz-himnusz az egész keresztény torténelem leg-
batrabb és legsikeresebb kontextualizacidja: ,,minden idok gnosztikusai ugy értették,
a konyv elsésorban nekik irodott. Am a Biblidban sehol sem talaljuk az Isten igéje
¢és az emberi kultura kozotti tokéletes ellentmondas vilagosabb kijelentését.””>*

Newbigin szerint azért lett az evangélium ¢s a kulttra kapcsolata a modern evangeli-
zacio egyik legvitatottabb kérdése, mert két kiilonallo dologként tekintenek rajuk, mintha
egy testetlen lizenet és egy torténelmileg meghatarozott kulturalis életméd talalkozna.?*
Ezzel szemben a gorog-romai kultura kategoriait®** felhasznalo Pal és Janos apostolok
azt tanitjak nekiink, hogy minden kulturalis forma atformalhaté és megtdlthetd az evan-
gélium uj jelentésével.

A kontextualizacionak azonban stlyos kérdésekre is valaszolnia kell. Atveheti-e
az evangélium a régi vallas helyét? Fenntarthatja-e tigy az élet korabbi, megszokott egy-
ségét, hogy sajat alapjait kinalja fel?23* Mi torténik a pogany hatter(i kulturalis, erkélesi,
tarsadalmi szokasokkal? Milyen a hiteles kontextualizacié az emberi €let teljességére
nézve? Milyen lehet a kontextualizalt istentiszteleti és liturgikus forma? Hogyan vala-
szolhatunk specialis teologiai kérdésekre, paldaul Latin-Amerika strukturalis gazdasagi
igazsagtalansagaira?

Az egyhaz minden nemzedékének kiildetése, hogy megfogalmazza, hogy mi hitlink
helyes torténeti értelmezése, és az hogyan kapcsolodik az adott korszak kérdéseihez,
problémaihoz. Az egyhaz feleléssége hirdetni, hogy mi a hit, és kiizdeni a hitet rombolo
tanok ellen.?*

Goheen ugy véli, hogy ,,az 0j kulturak tapasztalata vezetett az indigenizacio (pro-
testans), illetve az alkalmazkodas vagy adaptalds (romai katolikus) gyakorlatahoz.
A misszionariusok felismerték, hogy mennyire fontos az evangélium kiilonféle emberi
kultarakba valoé atiiltetése.”**’

A korukat megel6z6, de annak Europa-centrikussagat teljesen levetkézni nem tudo
19-20. szadzadi misszids struktirakat mara a katolikus inkulturacio és a protestans kon-
textualizaci6 valtotta fel. A szertedgazo vitak ellenére 6sszefoglalhat6 a kontextualizaciot
keépvisel6 elméletek néhany 6 allitasa. Ezek szerint:

1. Az evangélium egyik kifejez6dése sem egyetemesen normativ.

2. A krisztusi ordmhirnek minden kulturaban otthonra kell lelnie, de egyben mind-

egyik kultaraval szemben is kell allnia.

232 Lesslie Newbigin: Foolishness to the Greeks. Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing, 1987. 53.
Idézi: Goheen (2019): i. m. 261.

23 Lesslie Newbigin: Evangélium a pluralista tarsadalomban. Budapest, Harmat Kiado, 2006. 221-222.
B4 A gorog és a romai kultara kereszténység altali inkulturalasat bévebben lasd Boda (1994): i. m. 65—89.
235 Johan Herman Bavinck: The Impact of Christianity on the Non-Christian World. Grand Rapids, Wm.
B. Eerdmans Publishing, 1948. 21. Idézi: Goheen (2019): i. m. 265.

236 Lesslie Newbigin: The Reunion of the Church. A Defence of the South India Scheme. London, SCM
Press, 1948. 137-138.

37 Goheen (2019): i. m. 269.
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A kontextualizacionak az €let valamennyi részét érintd folyamatnak kell lennie.

4. A kontextualizacié minden egyhaz feladata, beleértve a nyugati kereszténységet
is.

5. A kontextualizacié nem ér véget az evangéliumnak az adott kultiraba valé meg-
érkezésekor, hanem alland6 folyamat.

6 A kontextualizaci6 az evangélium lényegéhez tartozik.”*®

Stephen Bennett Bevans (1944-) hat kontextualizacidés modelljéb61>** Goheent kovetve
a spektrum két végén talalhato modelleket emlitjiikk meg, segitve ezzel az egész kontex-
tualizacios kérdéskor jobb megértését. A romai katolikus és az evangelikal teologiara
egyarant jellemz0 a forditas vagy atiiltetés modellje. Kozponti gondolata, hogy az evan-
gélium egy valtozatlan tizenetet jelent, amelyet kiilonb6z6 kulturak nyelvére forditanak
le. A kultura felett all6 evangélium elsébbséget €lvez, és be kell épiteni a kulturaba.
Az evangéliumnak van egy, a kultaratol fiiggetlen belsé magja, és ezt egy masodlagos
kulturalis héj boritja. A modell pozitivuma az evangélium komolyanvétele, ugyanakkor,
ellentétben a biblikus szeml¢lettel, megfeledkezik az igazsag torténelembeagyazottsa-
garol, és komoly kérdéseket vet fel a mag-héj metafora is.>*

Az antropoldgiai modell a kultura elsGségére épit.>*! Az isteni kijelentéssel minden
kultaraban megnyilvanuld valosagként szamol, ezért a kultura kétszeresen is kontex-
tusként szolgal. Egyrészt a kulturaval folytatott dialogus felfedi azokat a problémakat,
amelyekkel az evangéliumnak foglalkoznia kell, masrészt pedig a kultura mar Isten altal
megérintett teriileteit kell keresniink a sikeres evangelizacidhoz. A modell elénye, hogy
felismeri, Isten a vildg valamennyi kulturajahoz szolt, és komolyan veszi, hogy az 6romhir
meghallasanak feltétele, hogy az emberek problémait is meglassuk. Nehézségei viszont
abban mutatkoznak meg, hogy nem szamol a kultiira biinds és balvanyimado mivoltaval,
az evangéliumot pedig befejezettként, egy megtdrtént esemény hirdetéseként tekinti.

A forditas modellje a megvaltast, az antropoldgiai modell a teremtést hangstlyozza.
El6bbi a kultara biinds voltat és megvaltasra szorultsagat domboritja ki, utdbbi pedig
a kulttra értékeit és azt, hogy a kulttra a térténelembe belépd Isten munkéjanak a szin-
tere. A forditas modellje a kultarat kiviilrol megszolitd és atformald evangéliumot
allitja el6térbe, az antropoldgiai modell viszont az drdmhir kultirabol fakado kifejezo-
dését. A forditas modellje ov a szinkretizmustol, ezért az evangélium torténetietlenné
valasa fenyegeti, az antropoldgiai modell ezzel szemben épp az irrelevanciatol fél, igy

2% Goheen (2019): i. m. 270-272.

23 Stephen B. Bevans: Models of Contextual Theology. Maryknoll, Orbis Books, 1992.

240 Boda Laszl06 (1929-2014) magyar katolikus teologus ezzel kapcsolatban arra emlékeztet, hogy a vallas
kulturabaagyazottsaga azért sem tehetd zarojelbe, mert ,,a kereszténység arra az Evangéliumra épiil, amely
kifejezetten az életformat célozza meg. [...] hogyan lehet helyesen, emberhez méltoéan élni”. V5. Boda
(1994): i. m. 40.

241 Habar Niebuhr csupan az egyes szamban értett kultara és az evangélium kapcsolataval foglalkozott,
mégis érdekes Osszehasonlitasra ad alkalmat Bevans kontextualizaciés modelljeinek Niebuhr ,,Krisztus
¢s kultura” paradigmaival vald 6sszevetése.
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a kulturalis elemek tulzo elfogadasaval konnyen atcstiszik a szinkretizmus zsakutcéjaba.
S végiil a forditas modellje a kontextualizalando tizenetet, az antropoldgiai modell pedig
a kultarat tekinti elsddlegesen fontosnak, amelyben az tizenetet kontextualizalni kell.?*?

Napjaink protestans misszios teologidja négy kontextualizacios teriiletet kiilonboz-
tet meg: a kulturalis elidegenedés kérdését felvetd afrikai egyhdzakat, az igazsagtalan
gazdasagi strukturak altal sujtott latin-amerikai egyhazakat,?* a kisebbségben €16 azsiai
egyhazakat, és végiil a szekularizalodott, a kultaraval tul régota szimbidzisban €l6 nyugati
kereszténységet. Europa egyhazai szamara 1étfontossagunak tiinik, hogy visszanyerjék
az evangélium kultarat biral6 vonasait.?**

A katolikus tanitassal 6sszhangban a protestans teologia is ugy latja, hogy a hiiséges
kontextualizacio alapja annak a felismerése, hogy az evangélium egyetemesen érvényes
iizenet. Ez azonban testet 6ltve, kulturalis kontdsben jelenik meg. A kultira pedig, mint
az emberi kdz0sség egyiittélési modja, szintén nem elvont valosag, hanem a mindennapok
realitdsaban jelentkez6 életmod.

A keresztény ember kibékithetetlen torténetben é1:2% egyszerre része kulturalis
kornyezetének és az ¢élet minden teriiletén hiiséget kdveteld krisztusi kdzdsségnek.
,»A keresztyén kozosség az evangélium és a kultura keresztatjan all, azon a helyen, ahol
két 6sszeegyeztethetetlen életmod talalkozik és litkozik Ossze egymassal.””>4

Andrew Walls (1928-2021)**" két elvben irta le a két kozosséghez tartozas fesziiltsé-
gét. Egyrészt az indigenizalas elve alapjan a keresztény embernek — mivel képes életét
és a kulturalis testet 0ltott evangéliumot teljesen levalasztani a kulturalis kdrnyezet-
rol — tarsadalma tagjaként teljes életet kell élnie. Azaz a keresztény kozosségeknek
¢és a hozza tartoz6 egyéneknek részt kell vallalniuk kultarajuk intézményeiben €s szokasai-
ban. Ezzel azonban fesziiltségben van a zarandokelvként megfogalmazott masodik tétel,
amely arra figyelmezteti a hivé embert, hogy a krisztusi hliség elidegeniti tarsadalmatol.
,.Kultirankhoz tartozunk, ezért otthon vagyunk benne; az evangélium szolit benniinket,
ami mas életmodot kovetel meg, ezért hadilabon allunk kultarankkal.”>*

A hiteles kontextualizacio** soran az egyhaz — megértve a Bibliaban elmesélt igaz,
teljes és mindenkire vonatkozo, teremtd €s megvalto torténetet — arra torekszik, hogy ezt
atélje, és a vilag valamennyi kulturalis kontextusaba hiiségesen atiiltesse. A parbeszéd
soran sem feledkezhetiink meg arrol, hogy az evangéliumot kivéve minden mas vallasi

22 Goheen (2019): i. m. 272-274.

243 Az afrikai és latin-amerikai inkulturacidval kapcsolatos romai katolikus megkozelitést 1asd Boda (1994):
i.m. 107-113.

244 Goheen (2019): i. m. 275.

245 Habar a kovetkez6 fejezet ezt a témat, a keresztény ember kettds polgarsagat részletesebben targyalja,
mégis indokoltnak tiint jelen részben, a kontextualizacié kapcsan is szamitasba venni.

246 Goheen (2019): i. m. 276.

247 Andrew Walls: The Gospel as Prisoner and Liberator of Culture. Maryknoll, Orbis Books, 1996.

248 Walls (1996): i. m. 8. Idézi: Goheen (2019): i. m. 277.

249 Rémai katolikus szempontbol az inkulturacio iranymutaté szempontjai: 1. a szabad kozlés és a szabad
elfogadas, 2. egy nép felemelésének, humanizalasanak a célja, 3. a kdlcsondsség elve, 4. és az aranyossag
szempontja. Vo. Boda (1994): i. m. 104-106.
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torténet balvanyimado, amely a Teremt6 helyett a teremtés egy részét szolgalja. Fel kell
azonban azt is ismerniink, hogy ezek a kultarak Isten altalanos kegyelmét is hordozzak,
¢és sok igazsagot fedezhetiink fel benniik. Ismét a fenti dichotémiaval allunk szemben:
,»,az evangélium lencséjén keresztiil nézve a kultarara igent éppugy kell mondanunk,
mint nemet, elfogadast éppugy kell tantsitanunk, mint elutasitast. A kultura minden
vonatkozasa, intézménye ¢és szokasa Isten teremtési tervébdl fog megmutatni valamit,
de egyidejlileg a biinds balvanyimadas hatasara torzulni is fog.”**° Feladatunk nehéz
szépsége abban rejlik, hogy a kultiraval talalkozo evangélium kapcsan meg kell tanul-
nunk, hogy ne idomuljunk a vilaghoz, meg kell tanulnunk, hogy mi az a kultiraban, ami
teremtettségénél fogva jo, de a biin altal eltorzult. Meg kell tanulnunk igent és nemet
mondani.?! Kiizdelmiinkben sokat tanulhatunk a torténelembdl, amely megmutatja,
hogy az elmult két évezredben Isten népe hogyan maradt hliséges.

Mindazonaltal a kontextualizacio feladatat sosem fogjuk teljesen elvégezni. Ezt
sem blings tokéletlenségiink, sem a kultura folyamatos valtozasa nem teszi lehetové.
Egyhazaink feladata a jovoben is az lesz, hogy mikozben igyekeznek hiiségesen élni
az evangélium torténetében, a kulturat mind elfogadéassal, mind kritikéaval szemléljék,
dacoljanak a balvanyok szolgalatat jelentd ,,halal kultirajaval”, és az dromhirt tegyék
lathatova embertarsaink szamara.?

230 Goheen (2019): i. m. 279.
21 Goheen (2019): i. m. 279.
232 Goheen (2019): i. m. 281.
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AZ EVANGELIZACIO MINT JELENSEG
A TARSADALOMBAN
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1. Kereszténység ¢s kultura

Az el6z6 fejezetben a kultara fogalmat igyekeztiink meghatarozni. Miel6tt konyviink
ratérne 0 allitasainak kifejtésére, a masodik részben a kereszténység és a kultura viszo-
nyanak a dichotomidajat, a hitvédelem kérdéskorét, az ateizmus formait és korunkra
vonatkozo jelentdségét, valamint a posztmodern fogalmat ¢s jelenségét vizsgalja meg,
annak érdekében, hogy megalapozott fogalmi hattérbdl képes legyen a kialakult helyzet
elemzésére €s a valaszadasi kisérlet megfogalmazasara.

Hogyan felelhet meg a keresztény ember kettds identitasanak? Mit 6rokolt a gyakorlati
ateizmus a modernizmus elméleti ateizmusabol? Mi a posztmodernnek az a fogalmi,
filozofiai kerete, amely fogodzokat ad a vallassal val6 kapcsolatahoz?

1.1. A probléma gyokerei

A vallas és a kultura két, egymashoz szervesen kapcsolodd dimenzidt alkotnak, ugyan-
akkor a viszonyuk évezredek o6ta problémat okoz a gondolkodé embernek. Jan Ass-
mann (1938—) mutatott rd arra, hogy Izraelben viladgtorténelmi jdonsagként sziiletett
meg a voltaképpeni vallas, ,,egy 6nallo érték-, értelmi és cselekvési szféra értelmében,
amely fogalmilag élesen elkiiloniil a kultara és a politika szférajatol”.>** Assmann szerint
ezt a kivonulastorténet emlékezési alakzata szimbolizalja. A kivonulastorténet az Osképe
a vallas és kultira dinamikus kettdsségének. Az Egyiptombol vald exodus soran Izrael
egy istentelen, elnyomo és asszimilald kdzeget, a civilizacio vilagat hagyta hatra hite
hivasara valaszolva.?>*

A kulturalis megmaradas alapja ugyanakkor a kulturalis emlékezet. Ezt azonban
csupan a szertartasokkal €16, intézményesiilt vallas segitségével tudja megtartani a kul-
tara, az iinnepek és ritusok megjelenitésével, a szent és a profan idd, hely, esemény
szétvalasztasaval. Ez tartja életben a csoport kulturalis identitasat.>

A kultara folyamatainak a figyelmen kiviil hagyasaval nem érthetjiilk meg torténel-
miinket, annak dont6 folyamatait. A kultara kozéppontjaban azonban az adott kozdsség
tagjai altal tisztelt, imadott szentség és annak kultusza all, ezért a torténelem vallasi
szempontl értelmezése sok esetben tobbet segithet vilagunk feltérképezésében, mint
a realisztikusabbnak tartott megkozelitési modok.>

Eliot a kultarat gy hatarozta meg, mint azt a dolgot, amely érdemessé teszi az életet
arra, hogy megéljiik.>” A kereszténységre pedig mint a nyugati civilizacié bolcsojére,

253 Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2018. 207.

2% Assmann (2018): i. m. 208.

23 Assmann (2018): i. m. 58-59.

26 George Weigel: Kocka és katedrdlis. Eurdpa, Amerika és az Isten nélkiili politika. Budapest, MCC
Press, 2022. 44.

27 Eliot (2003): i. m. 27.
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szellemi hatterére tekintett,® és ugy vélte, hogy a vallas és a kultura dinamikus para-
doxonat épp az adja, hogy ugyanazon egységnek a megnyilvanulasi formai, de egyben
kiilonbo6zo és ellentétes valdsagok is.%” A kultura és a vallas kolcsondsen egymasra utalt,
egyik sem fejlédhet, maradhat fenn tartésan a masik nélkiil. Eliot két széls6ségtol ov:
attol, hogy a vallast és a kultarat teljesen kiillonbozo jelenségnek tekintsiik, illetve attol,
hogy a kettdt azonositsuk egymassal.

A kereszténység viszonyuldsa e két valosaghoz, a vallashoz és a kultarahoz, egy olyan
dinamikus, allandé mozgasban 1év6 kapcsolatrendszer, amely az 6skereszténység ota fog-
lalkoztatja Krisztus kovetdit. Mar Szent Agoston egyik fé miivében, a De civitate Deiben
is hangstlyosan jelenik meg a téma.2®® Agostonnal két torténelem iitkozik Sssze: Isten
akarata ¢és az ember terveinek torténelme, Krisztus és a gonoszsag erdinek dramaja.?!

A kérdés tehat, amelyet az evangélium ¢és a kultura kapcsolatarol fel kell tenniink,
magabol a krisztusi 6romhir természetébdl fakad: az evangélium ugyanis mindenképpen
kulturalis alakot fog 6lteni.?s?

A probléma gyokerét abban talalhatjuk meg, hogy a keresztény ember hite révén,
a mennyei kiralysag tagjaként kiilonallonak szamit a Foldon. Ugyanakkor testi valoja
és misszios kiildetése kovetkeztében mégis része a foldi tarsadalomnak, beletagozodik,
¢s feleldsséggel tartozik érte. A Krisztust kovetd ember 1étében transzcendens, de foldi
¢lete soran az immanens vilaghoz kapcsolt. A keresztény hit tehat nem tarsadalmi kotott-
ségeinktdl megszabaditd ugrodeszka.®* Maga az evangélium hirdetdje sem rendelkezik
a kulturatol mentes evangéliummal, hanem egy, a sajat kultirajaban mélyen gyokerezo
Orombhirt visz el a misszios teriiletre. A kereszténység csak az emberben valosulhat
meg. Az ember viselkedésében, magatartasdban azonban ,,vilag”, kulturaba agyazott
valosag.*%

A kereszténység kétezer éves torténelme soran a hangstlyok a korszellem, a teologus
személyének, foldrajzi helyének, felekezetének sokszinii hatasaitol 6vezve folyamatosan
eltolodtak hol az egyik, hol a masik iranyba. Klasszikus példajat lathatjuk a kiilonb6z6
nézopontok 1étjogosultsaganak abban, ahogy az dsegyhaz kdzegében reagaltak az apolo-
gétak a hellenista kultarara. Tertullianus (Kr. u. 160-220) ugy vélekedett, hogy ,,mi kdze
van Athénnak Jeruzsalemhez? Mi koze van az Akadémianak az egyhazhoz?”?% Elutasi-
tasa mogott az a tamadas hiizodott meg, ahogy a hellenista pogany hitvéddk és hatdosagok
a kultura értékeire hivatkozva tamadtak a kereszténységet. Az els6 keresztény gyiileke-
zetek gyakran hivatkoztak magukra igy, mint a zsidok és a poganyok mellett a Romai

#8 Eliot (2003): i. m. 143.

2% Eliot (2003): i. m. 76.

20 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. I-IV. kétet. Budapest, Kairosz Kiado, 2005-2009.

21 Daniélou (2020): i. m. 102.

262 Goheen (2019): i. m. 254.

263 Karasszon Istvan: Keresztyén identitas a 21. szdzadi kultaraban. Confessio, 40. (2016), 2. 19.

264 Nyiri Tamas: 4 keresztény ember kiildetése a vilagban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1996. 12.

265 Tertullianus: De praescriptione haereticorum. In Vanyé Laszl6 (szerk.): Tertullianus miivei. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1986. 421.
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Birodalom harmadik embertipusara, vagy Uigy, mint jovevényekre, paroikoira. Ugyan
polgarai voltak kozosségeiknek és annak kulturalis hatdsai alol nem tudtak magukat
teljesen filiggetleniteni, mégis megkérddjelezték a tobbségi életmodot, és identitasukat
az Isten orszaganak polgaraiként talaltak meg.2%°

Az elutasito allaspont mellett azonban ott talaljuk Szent Jusztinosz (Kr. u. 100—165)
ellentétes megkozelitését, aki mar a 2. szazad kozepén a gordg filozofia eszkoztarat
ismerve, becslilve és hasznalva védte a keresztény hitet.?s’

Tertullianus és Jusztinosz példaja azért fontos a kereszténység és kultura dichotomia-
janak témajaban, mert jol szemlélteti, hogy még ugyanabban a torténeti korban és szi-
tuacidban, az dskeresztény apologetika éveiben is lehetett 1étjogosultsaga az egymassal
ellentétes megkozelitéseknek.

Id6szert feltenni azt a kérdést, hogy a hit és kultura dichotomidja kapcsan mit tanul-
hatunk az 6szovetségi zsidosagtol. Tekinthetjiik-e Izrael Torahoz és a vilaghoz valo
viszonyat analogikusnak? Izrael Isten szamara elkiilonitett nép volt, amelynek szent
¢letet kellett élnie a népek kozott. Szerepe papi szerep volt. Elhivasa szerint a népek
vilagossagava kellett valnia,?®® és kozosségként kellett megmutatnia a népeknek, hogy
mit jelent az igazi emberi 1étet annak teljességében megélni. Ebben a Tora, a térvény volt
segitségére. A Tora azonban nemcsak utjelzoként szolgalt, hanem ezzel egyiitt vissza-
mutatott a teremtésre, és kifelé is iranyulva arra szolitotta Izraelt, hogy a pogany kul-
tarakat szamadasra hivja, orommel fogadva el a benniik talalhaté jot, am hatarozottan
elutasitva a balvanyimadast. A zsidosagnak tehat —hasonldéan a kereszténységhez — alter-
nativ tarsadalomként kellett élnie az €16 Istent nem ismerd népek tengerében, €s torténete
az elhivasra adott hiiség kommentarjava valt.>s

Latva a kereszténység kulturahoz fiiz6d6 ambivalens viszonyanak gydkereit, sziiksé-
ges ezt a masik fél, a kultura oldalardl is megvizsgalni. Kranitz Mihaly (1959-) felhivja
ra a figyelmet,?” hogy mar Pal apostol is érzékelte, hogy a kereszténységet az antik
miveltség oldalarol ,,balgasaggal, miiveletlenséggel, filozdfiai érzéketlenséggel” vadoltak
kortarsai.””!

Ugyanakkor Pal apostol egységben latta a gorog szellemet €és az evangéliumi igaz-
sagot. Ezzel a holisztikus megkozelitéssel lehetdvé tette, hogy az antikvitas filozofiai
gondolkodasat atalakitsa az evangélium, az evangélium pedig kontextualizalt és gazda-
gabb kifejezést nyerjen a hellén kultura és filozofia altal.

266 Goheen (2019): i. m. 117.

267 Jusztinosz: Parbeszéd a zsido Trifonnal. In Vanyd Lasz16 (szerk.): 4 I1. szdzadi gorog apologétdk. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. 133-311.

28 17 49,6.

209 Goheen (2019): i. m. 42-43.

20 Kranitz Mihaly: 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 24.
21 1Kor 1,20-15.
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1.2. Megoldasi javaslatok a felvilagosodastol a posztmodernig

Koényviink, nagyban tamaszkodva H. Richard Niebuhr klasszikussa valt felosztasara
és miivére,””? réviden felvazol néhany tipikus, modellszeriinek nevezheté megoldasi
javaslatot a keresztény hit és a kultura lehetséges értelmezési viszonyanak a témajaban.
Niebuhr tigy fogalmazott, hogy a keresztyénség, fiiggetlentil attol, hogy egyhazként, hit-
vallasként vagy gondolkodasi iranyzatként hatarozzuk meg, mindig Krisztus és a kultara
poélusai kdzott mozog.>” Az altala elkiilonitett 6t paradigma mindegyike tartalmaz meg-
fontolasra mélt6 elemeket és kapcsolodik a keresztény tanitashoz. Az elméletek bemuta-
tasa soran azonban jelen kotet nem marad partatlan, hanem vallja, hogy emberi életiink
teljességéhez mindkét valosagra sziikségiink van, igy hiteles modon csak a ,,Krisztus
is, kulttra is” paradigmak egyike mellett tehetjiik le voksunkat.

Ez tiikkrdzi ugyanis legjobban a kereszténységnek azt az évezredes meggy6zodését,
hogy vilagunk és a foldi allam egyszerre képezi az ember, az Isten és az 6rdog birodalmat.
Foldi élettertink Istent illeti a teremtés, az 6rdogot a hoditas, és Krisztust a szenvedés
és a megvaltas jogan. A keresztény ember feladata, hogy az 6rddgtol elvitassa uralmat,
s erre annak ellenére is az idok végezetéig kell torekednie, hogy ez csak részlegesen
sikeriilhet. Vilagunk teremtettségében jo, Krisztus altal megvaltatott és az Isten orszaga
felé igyekszik. Am az emberi biin és a Satan hoditasa nyomén ez csak tokéletlen és vita-
tott lehet, s Isten orszagaval parhuzamosan a karhozat felé is halad. A keresztény ember
foldi célja nem az, hogy a foldi tarsadalmat atalakitsa Isten orszagava, hanem az, hogy
a vilagot ,,egy igazan és teljesen emberi, foldi €let helyszinévé tegye, tokéletlenségek-
kel teli, de a szeretettdl athatott vilaggd, amelynek struktirai szdmara az igazsagossag,
az emberi személy méltosaga és a testvéri szeretet szolgal mértékiil”— véli Maritain.?™

A terjedelmi keretek miatt Niebuhr modelljeinek ismertetése mellett csak utalni van
moédunk két masik felosztasra, koziiliik az elsé David Jacobus Bosch (1929—-1992) nevéhez
flizédik. Bosch a misszid kérdéskorén beliil vizsgalta meg a kultura és a vallas kapcso-
latat, és Niebuhrhoz hasonldéan 6t paradigmat vazolt fel, amelyek (a kultiira-Krisztus
dichotomia egy-egy elemének elhanyagolasa, valamint harom, mindkét valésaggal sza-
mol6 modell) fobb vonalaikban dsszehasonlithatok Niebuhr paradigmaival. Bosch ezeket
konstantini, pietista, reformista, anabaptista és felszabaditasi modelleknek nevezte el.
A konstantini modellben?” az egyhaz ttilsagosan megtalalja a helyét a kulttraban, és szem
eldl téveszti profétai-kritikai elhivasat. Az individualista és a tulvilagra koncentrald

22 H. Richard Niebuhr: Krisztus és kultira. Budapest—Sarospatak, Harmat Kiadd — Sarospataki Keresztyén
Filozofiaintézet, 2006.

273 Niebuhr (2006): i. m. 22.

274 Maritain (1996): i. m. 111-113.

25 A konstantini egyhazmodell rovid kritikajat szemléletesen foglalja 6ssze Molnar Tamas: ,,A szegény-
ségrol és szeretetrdl szolo egyszeri tanitds hamarosan aldozatul esett a gorog filozofianak, amely atala-
kitotta a maga szigoru fogalmai és kategoriai alapjan. A tobbit a klérus és a hierarchia végezte el, amikor
az egyenldséget hirdetd kereszténységre raerdszakolta a romai intézmények szervezeti és politikai szel-
lemét.” V6. Molnar (2007): 1. m. 67.
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pietista modellben az ellenkezdje torténik: kettévalasztja az életet szekularis és szent
tevékenységekre. A masik harom paradigma mindkét valosaggal komolyan szamol,
de részleteikben jelent6s kiilonbségek fedezhetdk fel. A felszabaditasi modell a tarsa-
dalmi struktirakra fokuszal, az anabaptista modell az egyhdz misszidi tanuskodasanak
kozosségi jellegét hangsulyozza, a reformista modell pedig arra probalja a hivé embert
felkésziteni, hogy a kulturalis hatalom legalabb részleges birtokaban hogyan toltheti be
hiiségesen hivatasat a vilagban.?’

Wolfhart Pannenberg (1928—2014) protestans teologus a teologia és a filozofia viszo-
nyanak kapcsan emlit meg négy megkozelitési modot, és ezek kdzeli rokonsagban allnak
témankkal, a kereszténység és a kultura értelmezési modelljeivel. Pannenberg a teoldgia
els6bbségével megjelend ala-folé rendelést kiiloniti el.?”’

Els6 szemléletmodként a filozofia és a teologia kapcsolodasi pontjait tagado ellen-
tétes megkdzelitést irja le, s — Niebuhr elsé paradigméjahoz hasonloan — 6 hivatkozasi
pontként Tertullianust jeldli meg. A késébbi évszazadokbdl pedig a teoldgiai dialek-
tika ellenfelét, Petrus Damiani biborost (1007-1072), VII. Gergely papa tanacsadojat,
¢s az észt a hit dolgaiban vaknak tartdé Luthert>”® sorolja ide Pannenberg. A nézet képvi-
seldi szerint a filozofidval valo szoros kapcsolatért azt az arat kell fizetnie a teologianak,
hogy nem lehet hiteles ¢és a kinyilatkoztatason alapulo.

Damiani biborosnak kdszonhetjiik az ancilla theologiae képét. Az olasz plispok igy
irt a filozofia teologia altali felhasznalhatdsagaval kapcsolatban: ,,(a teoldgus) elszor is
vagja le a filozdfia hajat, tudniillik a haszontalan elméleteket; majd nyesse meg a kor-
mét (a babonasag cselekedeteit), vegye el tole a régi ruhdit (a pogany mendemondékat
¢s mitoszokat), s csak ezutan vegye ndéiil. A filozofianak azonban ekkor is a teologus
szolgalojanak kell lennie, nem el6zheti meg urndjét, a hitet, hanem kovetnie kell.”*”

Pannenberg azzal timasztja ala a radikalis nézet talz6 voltat, hogy ramutat, a filozofiat
ellenzd keresztény szerzok mélyebb tanulmanyozasa soran kideriil, hogy 6k maguk
sem vetették el vagy mellozték a filozofia teologiai alkalmazasat. A radikalis szerzok
a hit és az ész fesziiltséggel teli viszonyat allitjak elénk, de nem tagadjak a két valosag
kozotti kapcesolatot.

A radikalis nézet ellenpdlusat adja az a szemlélet, amely a kereszténységet nevezi valodi
filozofianak. Az okeresztény teologia meghatarozé modellje nem fogadta el a teoldgiatol
kiilonbozo filozofia igazsagigényét, hanem Szent Jusztinosz nyoman a kereszténységet
tartotta az egyetlen biztos és hasznos filozofianak. Jusztinosz szerint a keresztény filozofia

276 David J. Bosch: God’s Reign and the Rulers of This World: Missiological Reflections on Church-State
Relationships. In Charles Van Engen — Dean S. Gilliland — Paul Pierson (szerk.): The Good News of the
Kingdom. Mission Theology for the Third Millennium. Maryknoll, Orbis Books, 1993. 89-95.

277 Wolfhart Pannenberg: Teologia és filozofia. A két tudomdany viszonya és kozos torténete. Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2009. 17-24.

28 Latni fogjuk, hogy megkozelitési modjabol, a kultGrarafokuszaltsag miatt, Luther Niebuhr beosztasaban
mashova keriil.

27 Pier Damiani: De divina omnipotentia 5. PL 145, 603D. Idézi: Pannenberg (2009): i. m. 18.
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megismerteti minden dolog kezdetét és végét, s lehetdvé teszi az ember szamara, hogy
szent és boldog legyen.?®

Az egyhéazatyak nem érték be azzal a philoni hagyomannyal, hogy a hitet a filozofiai
helyére allitottak. Jusztinosz mellett a szemlélet egyik f6 képviseldje Alexandriai Kele-
men (150-215/220) volt, aki a gordg filozofiat — a zsido térvényhez hasonlatosan — a hitre
valo felkészités eloképének latta. A bolcsesség szereteteként felfogott filozofia Krisztusra
iranyul, aki maga a bolcsesség.

A harmadik modell a filozofiat a kinyilatkoztatastol megkiilonboztetd természetes
észként tekintette. A megkozelités alapja, hogy Aquinéi Szent Tamas szerint nem lehet
ellentmondas a természetes €s a természetfeletti, a filozofia és a teologia kozott. Mivel
pedig az emberi természetet a kegyelem tokéletesiti, ezért a természetes értelem a hit
szolgalataban all.?®! A nézet az érett kozépkorban uralkod6 paradigmava valt, ami Pan-
nenberg szerint nemcsak Szent Tamas tekintélyének kdszonhetd, hanem annak is, hogy
Arisztotelész filozofiaja kitiintetett szerepet kapott a természetes értelem teriiletén.

Részben a Szent Tamas-i modell megkérddjelezhetd pontjaibol?®? kiindulva a felvi-
lagosodas a tekintélyre alapozo hittel szembeallitotta az ész autonomiajanak az elvét,
s ezzel elérkeztiink a filozofia-teoldgia viszonyanak negyedik megkozelitési modelljéig.
Ebben a paradigmaban az ész valt uralkodova és a vallasi kinyilatkoztatas altal tamasztott
igények megitéléjévé. Ez a valtozas az angol deizmusban és Kant miivében ment végbe.
Kant a felvilagosodast az ember 6nmaga altal okozott kiskortisagabdl valo kilabalasként
és a masok vezetése nélkiili gondolkodas képességének tjrafelfedezéseként hatarozta
meg.2$

Niebuhrhoz hasonldan Pannenberg is ismétlédden hangstlyozza, hogy a modelljeiben
felvazolt azonositasok vagy szembenallasok mindig csak Osszetettebb szemléletmodok
egyes részelemeiként jelentkeztek. Ugyanakkor mégis igaz az az altalanosité megalla-
pitas, hogy a teoldgia és a filozofia azonossagat — amit a filozofia teoldgiaba olvadasa
tett lehetdvé — feltételezd szemléletmod a patrisztikus kor meghatarozo paradigmaja lett.
Ugyanigy a filozofiat a kereszténységnek alarendeld megkozelités jellemz6 a kdzépkorra,
s e viszony megforditasa pedig athatja a felvilagosodas gondolkodasat. Pannenberg ugy
latja, hogy ebbdl a felvilagosodashoz kapcsolodd megkozelitési modbol két Gj modell
indult ki. Egyfeldl a teologia kisérlete arra, hogy a hitet kiszabaditsa az értelem foléje
rendelt tekintélye aldl, masfeldl a filozofia azon torekvése, hogy magaéva tegye a hit
tartalmat.?®*

280 Jusztinosz (1984): i. m. 144.

281 Pannenberg (2009): i. m. 22.

282 BGvebben lasd Pannenberg (2009): i. m. 22-24.

283 Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdasok. Budapest, Gondolat Kiadé, 1980. 77.
28 Pannenberg (2009): i. m. 24.
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1.2.1. Krisztus a kulturaval szemben

Niebuhr mind kronologiailag, mind logikailag azt a keresztény allaspontot tartja elsének,
amely szerint, a tertullianusi hagyomanyt kdvetve, a kereszténységnek nincs dolga a kul-
tura vilagaval, életére csakis Jézus tarthat kizarolagosan igényt.?®> Krisztusért a kultara-
val és a vilaggal szembefordul6 keresztények ugy értelmezik magukat, mint az idegen
orszagba keriilt szamkivetettek.?*® A modell bibliai alapjaként a Jelenések konyvét*’
¢és Szent Janos apostol elso levelét emlithetjiik.?*®

Az Oskeresztény szemléletben dont6 aspektus volt a korai pariizia varasa, amely ,,csu-
pan a Jézus Krisztushoz és a testvéri kozdsséghez vald hliséges ragaszkodast kivanta meg
¢s azt, hogy ne torédjenek a mulandé kultaraval”.?® Ezt a nézépontot tiikrozi tobb pat-
risztikus irat, koztiik a Hermdsz pasztora,”° Szent Kelemen elsé levele®' és a Didakhé.***
Ko6z6s vonasuk, hogy a kereszténységet egy harmadik, elkiiloniilé népnek latjak, a zsi-
dosag és a poganysag kozé beékelodotten.

E felfogas hangsulyozza a Krisztus iranti hiiséget és a felebarati szeretetet, am éles
vonalat huz a kereszténység és a Kain 6rokségeként tételezett vilag, a sotétség birodalma
kozé. Képviseldi az evangéliumot és a kulturat olyan hermetikusan kiilonitik el, mintha
»egy testetlen lizenet és egy torténelmileg meghatarozott tarsas életmaod talalkozasa-
rél” lenne $z6.%* Maritian ezt a szemléletmddot tévesnek tartja, és gy fogalmaz, hogy
a modell kovet6i a Satan kizarolagos birodalmanak tekintik a foldi tarsadalmat.?*

Az Okorban Tertullianus képviselte ezt a nézetet a legmarkansabban.?> Véleménye
szerint a kultara és a tarsadalom a blin kdzvetitdje, aminek kicsucsosodasa a pogany
vallasossag és annak kulturalis elemekké valt ritusai. Elutasitotta a politikai szerep-
vallalast, a katonai tisztséget, és keriilendonek tartotta a miivészetek és a filozofia tanul-
manyozasat, oktatasat.

Tertullianus példajan latszik, hogy valojaban ez az allaspont sem a kulttra tagadasat,
hanem a Roémai Birodalom uralkodé kultarajaval valo tudatos és bator konfrontaciot
jelentette. Az dskereszténység nem hagyta magat a birodalom sarkainak maganszférajaba
Uzni, hanem a ,,csaszar az ur” hivatalos kultuszaval szemben megalkuvast nem tiiréen
mutatta fel sajat, , Krisztus az Ur” tételét.2°

285 Niebuhr (2006): i. m. 53.

286 Gregory A. Boyd: A keresztény nemzet mitosza. Hogyan pusztitja el az egyhdzat a politikai hatalom-
vagy? Budapest, Luther Kiado, 2022. 89.

27 Jel 6,10., Jel 14,6-20., Jel 18,8-20.

28 1Jn 2,15.

28 Niebuhr (2006): i. m. 56.

20 Vanyo Laszlo (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980. 131-193.
! Vany6 (1980): i. m. 55-77.

22 Vanyo (1980): i. m. 48-54.

293 Newbigin (2006): i. m. 222.

24 Maritain (1996): i. m. 106.

25 Tertullianus (1986): i. m. 415-458.

26 Goheen (2019): i. m. 119-120.
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Niebuhr ehhez az altala exkluziv kereszténységnek nevezett iranyzathoz sorolja®’

a korai szerzetesi mozgalmak tobbségét®*® és szamos, vilagtol elkiiloniild protestans
mozgalmat is, mint példaul a kvékereket. A farizeusi hagyomanyt kovetve az iranyzat
hiibrisze a moralis gég, a moralizalas és kiilonféle normak felallitasa.>”

Az tjkorban, a korszellembdl kovetkezden, ez a gondolkodas a kereszténységen beliil
hattérbe szorult. Megmaradt hivei koziil Lev Tolsztoj (1828—1910) kulturatol valo elfor-
dulasa a legradikalisabb. Gondolkodasat legjobban sajat szavai tiikkrozik: ,,megértettem
és elhittem, hogy Jézus nemcsak a Messias, a Krisztus, hanem valoban a vilag Megval-
tdja. Tudom, hogy nincs mas kivezetd ut sem nekem, sem azoknak, akik velem egyfitt
kinlédnak ebben az életben.”*” A szinte szerzetesi visszavonultsagban €16 ir6 harcot
inditott a kultara és az allampolgari kotelességek ellen, mert ezek az intézmények szerinte
tévedéseken alapulnak, és ellentétesek a kereszténységgel. Tolsztoj az egyhdzat magat is
elutasitotta, és egyfajta békés anarchiaban, elvonultan €16 kereszténységre ahitozott.*"!

Az eur6pai kultura nagy alkotasait, koztiik sajat miiveit is, Gri mitvészetként aposztro-
falta és vetette el. ,,J0 mlivészetnek™ tartja azonban az érzések olyan Oszinte kifejezését,
amely a keresztény erkolccsel 6sszhangban van, és a széles tomegekhez sz61.3%

A nézet tjkori képviseldi, John Wycliffe-tdl (1320—1384) Seren Aabye Kierkegaard-ig
(1813-1855),%3 jol 1attak a tarsadalom visszassagait, bels6 meghasonlottsagat, az ideigle-
nes és mulando értékek iranti hatartalan vonzalmat. Oszintén és tetteik altal is megélve
vallottak meggy6zodésiiket, mintegy figyelmeztetd faklyaként égve a tarsadalom egén,
amely sokszor, paradox modon, hdsként tekintett rajuk.

Szerepiik elvitathatatlan abban, hogy emlékeztetik az egyhédzat arra, amit egy hivo-
nek sem szabad elfelejtenie, hogy Krisztus tekintélye ellentétes a kényelmes kompro-
misszumokkal, és ,,a visszavonulas és megtagadas mozzanata sziikséges elem minden
keresztény életében, még akkor is, ha a kulturalis feladatok ugyanilyen feleldsségteljes
vallalasa kell, hogy kdvesse 6ket”.304

Ami pedig a kdzdsségi vonatkozast illeti, a személyhez hasonldan, Krisztus egyha-
zéaban is elkeriilhetetlen ¢s sziikséges a radikalis allaspont jelenléte.

A fenti nézet kovetdi azonban megfeledkeztek Krisztusnak a vilagot is atformalo
megvalté miivérdl €s arrol a szandékarol, amellyel elkiildte tanitvanyait, hogy hirdessék

»7 Niebuhr (2006): i. m. 62—63.

28 Borbély Kamill (1901-1975) bencés szerzetes arra hivja fel a figyelmet, hogy a remeték donthettek ugy,
hogy nem vesznek részt a kultira intenziv miivelésében, am nem tudtak elszakadni a kulturatél magatol.
Maganyukba is magukkal vitték az emberi nyelvet, a tudast, a gondolkodast, egyes szokasokat és kony-
veket. V6. Borbély Kamill: 4 keresztény életalakitas elmélete. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag,
2009. 298.

29 Riissel (1997): i. m. 100.

390 Niebuhr (2006): i. m. 64.

391 Niebuhr (2006): i. m. 68—69.
392 Niebuhr (2006): i. m. 67.

39 Niebuhr (2006): i. m. 71.

394 Niebuhr (2006): i. m. 73.
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evangéliumat.’® Krisztus a kultiraban él6 embert szolitotta meg és hivta meg.’*® A Kava-
naugh altal szektamodellnek nevezett megkozelités tagadhatatlan pozitivuma, hogy
képviseldi fokozottan ligyelnek a krisztusi kinyilatkoztatas tisztasagara, ugyanakkor
az elkiiloniilésbol fakadodan a keresztény kozdsség nem jelenik meg intézményként,
s tarsadalmi befolyasa, kommunikativ ereje és a kultirara gyakorolt hatasa elenyészove
valik >

Teologiai problémat jelent a mindenkinek sz6l6 6romhirrél valdo megfeledkezésen tal
az ateredo blin kérdése is, amely nem kiiszobolhetd ki a blinds vilagtol vald elkiiloniilés
altal. Jézus Krisztus nem egy szektas vonasokat mutatd tarsasag privilégiuma, hanem
az egész Fold iidvozitdje, a Megvaltd. A radikalis kereszténységnek szembe kell néznie
a manicheus eretnekség kisértésével, s fel kell ismernie, hogy nézeteiben gyakran homa-
lyosul el Krisztus kapcsolata a természetet is teremtd Atyaval.*® A Szentiras taniisaga
szerint az lidvosség helyreallitd teremtés, és Mozes elsé konyvének tanitasa értelmé-
ben az Isten képére teremtett ember feladata, hogy a teremtést kulturalis és tarsadalmi
dimenzidiban gondozza és gazdagitsa.’"

Kifogasként emlithetjiik azt is, hogy a radikalis keresztények sziikségszertien fel-
hasznaljak a kultarat, amelyet visszautasitanak, Krisztussal magéval pedig egy kultura
orokoseiként talalkoznak. Mindaddig, amig az anyagi vilag nem alakul at szellemivé,
lehetetlen csupan hivének lenni a kulturaval vald barminemt viszony nélkiil. Nem lehet
tehat elmenekiilni a kultura el61.*"°

1.2.2. A kultura Krisztusa

A 19. szazadban viragkorat €16 és széles korben elterjedt kulturkereszténység nézetének
hivei szoges ellentétben allnak a kulturat tagado radikalisokkal, de a kultaraért Krisztust
megtagadokkal is. Jellemz6 rajuk, hogy ugy probaljak egymas szamara kibékithetové
tenni Krisztust és a kulturat, hogy mindkettdbdl kimetszik az 6ssze nem egyeztethetd
elemeket. Jézust tarsadalmuk Messiasaként, a tarsadalom reményeinek és torekvéseinek
beteljesitdjekeént iidvozlik. Nem akarnak elkiiloniilni sem a tobbi hivotol, sem a civilizacio
egész¢Etdl. A kulturaban otthon vannak, s nem latnak nagy ellentétet az egyhaz és a vilag
torekvései, céljai ¢s moralja kozott. Egyrészt Krisztuson keresztiil értelmezik a kulta-
rat, és annak azon elemeit tartjak a legfontosabbnak, amelyek leginkabb megegyeznek

305 Mt 28,19-20.

36 Elvileg téves, fizikailag lehetetlen, erkdlcsileg nem kivanatos, hogy a kereszténység fiktiv modon
a vilagon kiviil 6rizze meg dnmagat.” V. Freny6 (2015): i. m. 211.

307 Kavanaugh (2003): i. m. 154.

3% Niebuhr (2006): i. m. 82—-83.

399 Goheen (2019): i. m. 246.

319 Niebuhr (2006): i. m. 84-85.
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ajézusi mivel; masrészt viszont Krisztust a kultiran keresztiil fogjak fel ugy, hogy kiva-
logatjak tanitasabol és cselekedeteibdl a civilizaciods értékekhez illeszkedni latszokat.>!!

A kulttra Krisztusa modell kdvetdi nem forradalmar lelkiiletiiek, konnyen feliilemel-
kednek a nagy kiilonbségeken is. Erdeklédésiik foként e vilagi, de valljak a transzcendens
valdsagot is. Krisztusban gyakran a nagy filozofust vagy tanitot latjak, akinek miive mar
a jelen tarsadalmi rendben el6késziti az eljovendot.

A kereszténny€ valt eurdpai tarsadalom hosszl évszazadainak vitathatatlanul pozitiv
vonatkozasa volt, hogy a kereszténység altal atitatott kultura irant az egyhaznak szolida-
ris magatartassal kellett viszonyulnia és részt kellett vallalnia a kulturalis fejlddésben.
Ugyanakkor ebben a kornyezetben az egyhaz fajéan sokszor feledkezett meg a kultarat
athato balvanyimado elemek kapcsan az elkiiloniilésrol és elutasitasrol. A kulturke-
reszténység legnagyobb problémaja, hogy megszeliditette az evangéliumot, és szinte
megsziint a kritikus hang a kereszténynek tartott kulturaban.’'? Kavanaugh szerint ennek
a szemléletmodnak az a f6 negativuma, hogy az egyhaz intézményként annyira ido-
mul a kultirahoz, hogy sajat torténelmiségének a fogsagaba esik. A hit kdzéppontjava
¢és alapjava a krisztusi €let helyett a kulturalis kornyezet valik, az egyhaz pedig konnyen
redukalodik az uralkodo kulttra legitimacios forrasava.’'

Az iranyzat gyokerei az Oskeresztény kor egyik zsido csoportjaig, a szadduceusokig
nyulnak vissza. A paradigma kovetdi kozé szamithatjuk az eretnek keresztény gnoszti-
kusokat, akik a vallast és az etikat elvalasztva metafizikava alacsonyitottak az evangéliu-
mot, megfosztva azt az egész életet vezérld erejétdl. Idesorolhatd tovabba a kdzépkori
skolasztikus Pierre Abélard (1079—1142), a kulturkatolicizmus, a kulturprotestantizmus
és a 20. szazad protestans liberalis teologiai iranyzatainak tobbsége. S bar Niebuhr nem
¢élte meg a posztmodern valldsossag altalunk megtapasztalt sajatossagait, megggyo-
z0désiink szerint a paradigmahoz illeszkedik napjaink azon liberalis-pluralista értel-
mezése, amely egyrészt egyenldségjelet tesz a vallasok kozé, masrészt alkalmazkodva
apszichologizalo-individualista korszellemhez, csak a jézusi szeretetet veszi figyelembe,
de megfeledkezik a krisztusi keresztaldozatrol és a Teremt6 Istenrol.

Az irdnyzat a 18—19. szazad romantikus és racionalista 1égkorében viragzott fel s 1épett
1és altal elomozditott békés tarsadalom kovete lett. A kulturprotestantizmus sokat tud
az erkdlesrdl, 4m joval kevesebbet beszél arrol, hogy az Orokkévald Isten megérintette
és megrazta a kulturat.?™* A kor misszioit utdlag gyakran vadoljak azzal, hogy evange-
lizalasuk nem a Krisztushoz valé megtérést mozditotta eld, hanem az uralkodd eurdpai
kulturahoz valé idomulashoz vezetett.’'s

311 Niebuhr (2006): i. m. 87.

312 Goheen (2019): i. m. 123-126.

313 Kavanaugh (2003): i. m. 155.

34 Arno Anzenbacher: Keresztény tarsadalometika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 164.
315 Bosch (2005): i. m. 381-382.
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A kulturprotestantizmushoz sorolhatjuk Schleiermacher egyes miiveit is,*'¢ akirdl

Barth gy vélte kritikajaban,*” hogy egyszerre akart Krisztus-kozpontu teologus és teljes
értéki kultirmunkas lenni, anélkiil hogy fesziiltséget érzett volna emiatt.3'8

A kultarprotestantizmus legmeghatarozobb alakja azonban kétségkiviil Albrecht
Ritschl (1822-1889) volt. Ritschlnek elvitathatatlan érdemei vannak a modern teologiai
kutatasban. Ujszovetségi alapokon maradva vallotta a megvaltas misztériumat, az egyhaz
fontossagat és az atered6 biint. Ugyanakkor komolyan vette a kulturalis szerepvallalast
is. Kantianusként — bar maga is latott {itkozési pontokat — igazi ellentétet nem a hit
és a kultura, hanem a természet és a kultara kozott vélt felfedezni.’® A kereszténység
szerinte inkabb tekintheto egy két gyujtopontu ellipszisnek, mint kdrnek egy kozéppont-
tal. Az egyik gyujtopont a megigazulas vagy blinbocséanat, a masik az erkolcsi torekvés
a tokéletes emberi tarsadalom megvaldsitasara.*?

Ritschl ellenezte a pietizmus €s a szerzetesség ,,bezark6zo” gyakorlatat, mivel szerinte
a hive ember 6ssze tudja hangolni a krisztusi elhivasra felel6 6szinte valaszat az emberi
kozosség kiilonboz6 teriiletein nyujtott elkotelez6désével 32!

A kettdsséget Ritschl az Isten orszaganak fogalman keresztiil prébalta meg felolda-
ni.*?> Azt hangstlyozta, hogy az emberi kozosségben valo munkalkodas altal az ember
tarsava valhat Krisztusnak Isten orszaganak elomozditasaban. Maga Krisztus pedig,
nem feledkezve meg a megvaltéi mii hangsulyozasarol, erkdlesi hds is, aki a kulturat
megnemesitette.’?

Ritschl ugyan bizonyos mértékben Krisztust és a hitet eszkozként hasznalta, am
sok kortarsaval ellentétben a kultiirabol kivalogatta a kereszténységgel 0sszebékithetd
elemeket. Teologidja egyoldalt, hiszen csupan Jézus szeretetét hangsulyozza, megfe-
ledkezve igazsagossagarol és hatalmarol; de ez a teologia minden torzuldsa ellenére is
keresztény marad.***

A 20. szazad nagy teologusai koziil Tillich dolgozta ki a legrészletesebb kultarteo-
16giat, habar arrdl megoszlik a kutatok véleménye, hogy a kultirprotestantizmus kés6i
alakjanak vagy, épp ellenkez6leg, kritikusanak kell-e tekinteni. Tillich megkiilonbdztette
az alapozo és a megalapozott kulturat; elébbihez a vallast és a metafizikat, utobbihoz
a tudomanyt, a jogot és a miivészeteket sorolva. Ezek feltétlenre, illetve feltételesre valo

316 Friedrich Schleiermacher: 4 valldsrél. Budapest, Osiris Kiad6, 2000.

317 Karl Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1947. 387.

318 Niebuhr (2006): i. m. 96.

319 E szerint a megkdozelités szerint a kultira — mint az emberi alkotas altal 1étrehozott értékek dsszes-
sége — ellenpolusat képezi az emberi kozremitkodés nélkiil 1étrejovo természet, a natura.

320 Niebuhr (2006): i. m. 99.

321 Klaus Bockmuehl: The Story of Modern Protestant Theology. Vancouver, Regent College Publishing,
2007. 42.

322 Niebuhr (2006): i. m. 100.

32 Niebuhr felhivja a figyelmet arra, hogy Ritschl Isten orszaganak fogalma majdnem teljesen megegyezik
Kant célok birodalmanak az eszményével. Niebuhr (2006): i. m. 101.

324 Niebuhr (2006): i. m. 101.

69



vonatkozasabol kovetkezik, hogy a vallasnak elsddleges funkcio jut, egyfajta teonémia
uralma ala helyezett kultiiraval. Maga ,,a vallas a kultura szubsztancidja, a kultura a val-
las kiilsé megjelenési formaja”.’* Barth és mas teoldgusok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy Tillich vallasi-metafizikai szintézisében a kereszténység és a tobbi vallas kozotti
hatarvonalak a felismerhetetlenségig elhomalyosulnak.??¢

A kultarprotestantizmussal analég modon beszélhetiink kultarkatolicizmusrol is,
am ez sajatosan német nyelvteriiletre korlatozodik, s korantsem volt olyan jelentds, mint
protestans aga. Egyfeldl a katolicizmus nyitasat jelentette a vilag felé, dialogust folytatva
els6sorban a magaskultura képviseldivel. A weimari kulturkatolicizmus pedig a nem
katolikusokkal szembeni integral6 tendenciakat testesitette meg. Bizonyos szempontbol
az iranyzathoz kapcsolddik Guardini is.

A kulttrkatolicizmusnak volt egy olyan aspektusa, amely ,,diadalkatolicizmusként”
a kulturat az emberi szabadsag legkivalobb megnyilvanulasaként értelmezte, s elvitatva
autonomigjat 6sszemosta a vallassal. Az integralizmus problematikéja, a keresztény-
ség kultarhatalomként vald szemlélése azt eredményezte, hogy megsziintek a filozofia-
val és az antropologiaval kordbban meglévé kommunikacios hidak. fgy a kereszténység
¢és a kultira nemcsak még jobban eltdvolodott egymastol, hanem elveszitette a masik
megértésének a lehetdségét is.’?’

A kultara Krisztusanak paradigmajanak elénye, hogy a radikalisokkal szemben nem
mond le a vilag nagy részérdl, hanem figyelve az 6romhir egyetemes voltara kapcsold-
dasi pontokat nyujt a misszid szamara, s6t maganak a kultiranak az evangelizalasat is
zészlajara tlizi.

Nem szabad azonban elsiklani a teoldgia ellenvetései mellett sem. Mindenekelott,
barmennyire is probal az iranyzat a kultira szdmara elfogadhatonak tiinni, a keresztény
ember sosem feledkezhet meg a kereszt botranyarol. A kultarkereszténység képvisel6i
ezzel szemben Jézus evangéliumi képét azzal torzitjak el, hogy egy, a szamukra kivanatos
elemet emelnek ki, sajat mitikus hdst alkotva és elfeledkezve a kép teljességérdl. gy
valik Jézus a bels6 erkolcsi torvény, a testvéri szeretet vagy a spiritualitas eszményevé.

Egészét tekintve a kultirkeresztény iranyzat teologiaellenes, hiszen az ész oltalmabol
gyanakodva tekint a dogmatikus kijelentésekre, irraciondlisnak tartva a hittételeket,
s azt vallva, hogy az értelem 6nalldan is elvezet Isten megismerésére. A paradigmat
képvisel6 gondolkodok és teologusok tobbségénél, akarcsak a radikalisok esetében,
teologiailag problémas a biin és a kegyelem kérdéskore. E1obbit nem szivesen fogadjak
el az emberi természet egészére kiterjedd valdsagaban, utobbit a térvénnyel szemben
masodhegediissé fokozzak le. Szentharomsag-tani szempontbol pedig kifogasolhato,
hogy Isten Lélekként valo tételezésével a valosagnak csupan a harmadat ragadjak meg,

crey

325 Paul Tillich: Rendszeres teologia. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 545.
326 Torok (2013): i. m. 46.

327 Torok (2013): i. m. 54.

328 Niebuhr (2006): i. m. 110—115.
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Felismerve a kulturkereszténység veszélyeit, a kereszténység nagy tobbsége elutasi-
totta, mivel ,,az adott kor miiveltségéhez valo6 ragaszkodas annyira médositotta a Krisztus
iranti hiiséget, hogy felvaltotta Ot egy nevérdl elnevezett balvany. [...] Tobbé-kevésbé
vilagossa valik, hogy nem lehet Jézust becsiiletesen a kultara Krisztusanak vallani,
hacsak nem vall ennél sokkal tébbet is valaki.”**

1.2.3. Krisztus a kultura felett

A keresztény kozosségek tagjait egyarant alakitja, formalja hitiik és a kultara, amelybe
belesziilettek. Igy valamennyien két kulttra polgarai.®® A krisztusi kereszt mintha azt
tanitana, hogy a hivé ember szamara a természetes valasz a vilag megtagadasa. Am
az Udvtorténetben nem a kereszté, hanem a feltimadasé az utols6 szo. A feltamadas-
ban pedig Mennyei Atyank bizonysagat adta az 6t megtagado emberi civilizacio iranti
szeretetének és megbocsatasanak.’*! Minden altalunk okozott biin és romlas ellenére
Foldiink Isten gondolata és dicsésége, amelyben az O teremtd josagaval talalkozunk. igy
pedig mélto a csodalatra és a halara.**? Vilagunk ugyanakkor nemcsak Isten teremtése,
hanem emberi alkotds is, és mint ilyen nem teljesen jo. Civilizacionk a Szentiras tantisaga
szerint kétéli: az emberi magatartastol fiigg, hogyan és mire hasznaljuk. Kultarankra
a teremtés, a krisztusi megvaltas és az ember minden tette ranyomta bélyegét, igy biinnel
¢és kegyelemmel egyarant atitatott valosag, amely foldi egzisztenciank teljességét jeleniti
meg. ,,Ha pedig ez a helyzet, ha a vilag benniink érzékelhetd, akkor mi keresztények is
részei vagyunk a vilagnak, akkor a vilaggal valo parbeszéd els6sorban énmagunkkal
szembesiti a keresztényeket.”>%

A két valosag kibékitéséhez a hid maga Jézus Krisztus, a totus deus és totus homo.
Jézus rehabilitalja ugyanis a természetes és erkolcsds emberi 1éttel Gsszeegyeztethetd
emberi, kulturalis tevékenységeket.>*

Ennek megfelelden a kereszténység az elmult kétezer évben lankadatlanul kereste
a nem evilagisag és az evilagisag szintézisét, egyszerre tekintve a viladgra és a vilagon
tulra.’® Marie-Dominique Chenu (1895-1990) francia teolégus fogalmazott tigy, hogy
az evangélium paradoxonat a kulturaval vald szakitas és a vilagban valo jelenlét egy-
idejlisége és egymasért valosaga adja.>>*

32 Niebuhr (2006): i. m. 115.

330 Fil 3,20.

B Az emberi kultura viliga megtagadja Istent, s Isten itélete alatt 4ll. Am Isten az 6 hosszutiir szere-
tetével megtartja a teremtett vilagot ¢s az emberi kultura vilagat: id6t ad a megtérésre €s a blinbanatra.”
V6. Newbigin (2006): i. m. 228.

32 Nyiri (1996): i. m. 8.

33 Nyiri (1996): i. m. 11.

3% Molnar (2007): i. m. 89.

35 Freny6 (2018): i. m. 183.

3¢ Marie-Dominique Chenu: Aquindi Szent Tamds és a teologia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 17.
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Niebuhr a harmadik modellel kapcsolatban kiemeli, hogy a kereszténység nagyobb
része sosem tette magaéva a fent targyalt két szélsoséges allaspontot. Az alapvetd problé-
mat pedig nem Krisztus és a tarsadalom dichotomidjaban, hanem az embernek Istenhez
fliz6d6 viszonyaban latta a hivok tobbsége.**’

A kereszténység ismeri €s elismeri az [sten altal teremtett vilag értékét, méltosa-
gat és szépségét, a javat akarja, s igyekszik kibontakoztatni természetes rendeltetése
megvalosulasat, ugyanakkor tudja, hogy énmaga nem a vilag szolgalatara van rendel-
ve. 3% A kultara értékelését magaban foglald nézépontot a szerzetesrendek tobbségének
a hagyomanyaban is megtalalhatjuk. Errdl tantiskodik a tanit6 rendek aktiv jelenléte
az oktatasban, kultiraban, de a jezsuitak vilagban végzett tevékenységre valo hivasa is.

A, Krisztus a kultura felett” allaspontban természetesen sok arnyalatbeli kiilonbség
van, de itt is beszélhetiink jellegzetes vonasokrol. Az ember tarsadalmi feleldssége teolo-
giai hangsulyt kap.** Jézus Krisztus pedig, mint a Teremt6 Isten Fia, a Krisztus-kultira
dichotémidba beemeli a teremtett természet és vildg fogalmat. Igy ez utobbi nem lehet
sem teljesen romlott és elvetendd, sem Krisztus folé helyezhetd valosag.

A teremtett és szabadsaggal megajandékozott ember szamara a kulttra isteni szan-
déknak megfeleld entitds. Az ember feladata foldi vandorttja soran, hogy az Urnak
engedelmeskedve értékeket hozzon létre, illetve ismerjen fel. A keresztény szabadsag
egyszerre lehet6ség és felelosség, egyszerre jelenti a torvények béklyoibol valo felszaba-
dulast és a szabadsagot az 01j torvények onkéntes kovetésére. A kulturaban megélt, Istentdl
kapott emberi szabadsag tehat egészen addig pozitiv, amig nem 1épi at a teremtettségi
rend hatdrait, s amig a szeretetre, a rabizott teremtett vilag megdrzésére €s az ember
szolgalatara forditja figyelmét.>*

A paradigma ortodoxiajat mutatja a biinrdl valo felfogasa is, amelyet mind az egyén,
mind a k6z0sség szempontjabodl egyetemes és fenyegetd valosagként ismer fel.

A szamos kozods vonas ellenére Niebuhr harom alcsoportot kiilonit el a modellen
beliil: a szintetizalot, a dualistat és a konverzionistat.>*!

A szintetizal6 alparadigma ugy mond igent Krisztusra és a kulttrara is, hogy Istenre
mint mindkét valosag Urdra tekint. Teszi mindezt egy olyan egyensuly megtartasaval,
hogy sem a kulturat nem isteniti, sem Krisztust nem redukalja pusztan emberi mivoltara,
hanem tisztaban van mindkett6 Osszetettségével.

A szintetizal6 nézOpont szerint a ,,Krisztus vagy kultura” allaspont mindkét véglete
egyarant téves, hiszen elobbi a foldi valosag teremtettségérol, utobbi biinds voltardl feled-
kezik meg. A paradigma kovetoi szerint az egyetlen jarhaté ut a ,,Krisztus is és a kultura
is” felfogas, amely szamol a torvények, a célok €s az egzisztencia kettds természetével.
A kozéputas felfogas masik két altipusaval valo kiilonbségek abban jelentkeznek, ahogyan
a szintetizalo teologia a keresztény élet eme fenti kettosségét szemléli.

337 Niebuhr (2006): i. m. 117.

38 Maritain (1999): i. m. 135.

339 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 7. pont.
340 Gaal (2020): i. m. 46-47.

341 Niebuhr (2006): i. m. 119.
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Az 0jszovetségi megalapozottsagi** szintetikus megkozelités elsé nagy képviseld-
jének Alexandriai Szent Kelemen tekinthetd, aki keresztény neveld munkajaban batran,
ebben esztétikai 6romét is lelve nyult a klasszikus filozofia miiveltségéhez. Tette azonban
mindezt annak a célnak szentelve, hogy még jobban megismerje és masokkal is megis-
mertesse Jézus Krisztus megvalté miivét. Niebuhr ugy 6sszegzi Kelemen nézdpontjat,
hogy inkabb a keresztények kultaraja érdekelte, semmint a kulttra krisztianizalasa.>*

Aquinoi Szent Tamas is a szintetizalo paradigmahoz kapcsolodik, de felfogasaban
Krisztus magasan a kultura felett van. Szent Tamas nagy szintézisbe illesztette Krisztust
¢és a kultarat, a természetet és az isteni torvényt, a teologiat és a filozofiat, 6sszekap-
csolva az isteni kinyilatkoztatas altal megismert misztériumokat az ész altal felismerheto
valdsagokkal.

Tamas rendszerében az emberi akarat egyediil az egyetemes Josadgban, Istenben talal-
hat megnyugvast, de az efelé, a végso cél felé valo torekvése soran, ezzel Osszeegyeztet-
heté modon, bizonyos gyakorlati torekvések, igymint az egészség, az igazsag, s6t még
a gazdasagi javak is szerepet kaphatnak.

Szent Tamas azt tanitja, hogy az embernek sziikségszertien torvény alatt, kultaraban
kell élnie. Ez a torvény pedig az értelem altal felismert természeti térvényen kell hogy
alapuljon. Létezik azonban az ezt meghalado, de vele dsszhangban 1€v6 isteni torvény
is, ezt a profétak és Krisztus kinyilatkoztatasa altal ismerjiik meg.**

A szintetizalo alparadigma tjkori képviseldi koziil XIII. Led papat emlithetjiik meg,
aki szocialis enciklikajaval, a Rerum novarummal (1891)** 11j dimenzidt adott a katolikus
egyhaz vilagi kérdések felé fordulasanak.’

A szintézisteremtd nézet — habar nem veszitett vonzerejébol — 11j képviselok tekinte-
tében hianyzik a modern teologiabol.

A paradigma mar emlitett pozitivumai mellett értékét ndveli, hogy tantsagot tesz
aminden hivé keresztény altal megélt valosagrol, az egységre valo torekvés belsd készte-
tésérol. Realizmusa, valamint a polgari erények és a tarsadalmi igazsag melletti kiallasa
éppugy noveli vonzerejét, mint az isteni uralomrol szo6l6 bizonysagtétele. Mindezeken tul
hathatos fogddzokat szolgaltat a hivok és nem hivok dialogusahoz, tarsadalmi egyiittmii-
kodéséhez; egyuttal megdrizve a keresztény hit sajatossagat. Teologiai hivatasat a kul-
turalis érdeklodése mellett is megtartva bizonysagot nyujt arrol, hogy az evangélium
a racion alapul6 barmely torvénynél tobbet igér az embernek, és tobbet is kivan téle.**’

32 Mt 5,17-19., Mt 22,21., Rém 13,1-6.

3 Niebuhr (2006): i. m. 127.

34 Aquindi Szent Tamas: A4 teoldgia foglalata. 1-111. kitet. Budapest, Gede Testvérek, 2014. I1. rész, 1. sza-
kasz, XV-CVIIL.

345 XTII. Led papa: Rerum novarum. XIII. Leo papa apostoli korlevele a munkdasok helyzetérdl. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1991.

36 A magyar teologiat tekintve pedig a paradigmahoz kapcsolodik Prohaszka Ottokar (1858—1927) piispok.
347 Niebuhr (2006): i. m. 140—141.
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Végezetiil maga a kultura vilaga is sokat koszonhet a szintetizal6 paradigmanak,
hiszen a miivészetek, a természettudomany, a filozofia, a jog, a pedagogia és a kormanyzat
egyarant meritett a paradigma meglatasaibol.>*8

A szintetizalo nézet kritikusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar a modell nézépontja
legitim és sziikséges, azon torekvése, hogy Krisztust €s a kulturat egyetlen rendszerbe
foglalja, s hogy vegyitse az isteni és az emberi miivet, tévedéseket is rejt.’* Igazsagai
részigazsagok, ¢és ezek tulsdgosan hangstlyozva hamissa valhatnak. Egy szintézis csak
toredékes és szimbolikus lehet, mint ilyen azonban tulmutat Gnmagan.*

Az egyeztetés kovetkeztében a hit tulontul intézményivé valik, és fennall a veszélye,
hogy az ilyen egyhaz maga is a kulturalis rendbe cstisszon at, ahogy az tértént az tjkori
allamegyhéazak szamos esetében.

A, Krisztus is és kulttra is” felfogasanak masodik valtozata a dualista alparadigma,
amelynek képviseldi szintén ,,is-is” valaszt adnak, sok szempontbol mégis eltérnek a szin-
tetizald nézet képviselditol. Niebuhr — bar kérdésesnek tartja, hogy maga az apostol
sorolhato-e a keresztény gondolkodas eme alapeszméjének képviseldi kozé — Szent Palt
jeloli meg mint a dualista teologusok f6 viszonyitasi pontjat.*!

A pali teologiaban Krisztus keresztje itéli meg és itéli el az emberi miivet,*> a legna-
gyobb egzisztencialis kérdés pedig az isteni és az emberi igazsag athidalhatatlansaga®>
kozott liiktet. A keresztények Isten orszaganak a polgarai, akiknek foldi zarandokttjuk
soran, lidvosségliket szem el6tt tartva, Krisztus tanitasa szerint kell élniiik. Mivel azon-
ban ezt az életet emberi kozosségekben élik, Szent Pal foglalkozik azokkal az erkdlesi
kérdésekkel is,*>* amelyek késébb a kulturkeresztény etika szamara kézponti problema-
tikava valtak.>>

Az egzisztencialis érdekldédést mutatd dualista gondolkodas arra a konfliktusra keresi
a valaszt, amely

L»Isten és mi kozottiink van: Isten igazsaga és az én igazsaga kozott. Egyik oldalon vagyunk mi min-
den tevékenységiinkkel, allamainkkal, egyhazainkkal, pogany €s keresztény miiveinkkel; a masik
oldalon van Isten Krisztusban és Krisztus Istenben. Ebben a helyzetben Krisztus és a kultura
kérdését nem az ember teszi fel maganak, hanem Isten teszi fel az embernek; nem keresztényekrol
és poganyokrol, hanem Istenr6l és az emberrdl van sz9.”3%¢

38 Niebuhr (2006): i. m. 141.

3 Talan lehetséges egy olyan szintézis megfogalmazasa, amely tokéletesen elismeri, hogy a Teremtd
torvényének valamennyi emberi megszovegezése viszonylagos. A kereszténység torténetében azonban
eddig még egyetlen egyeztetd megoldasnak sem sikeriilt elkeriilnie azt, hogy ne azonositsa az Istennek
a teremtésben adott torvényérdl alkotott kulturalis felfogast magaval e térvénnyel.” Niebuhr (2006):
i. m. 142.

330 Niebuhr (2006): i. m. 142—144.

31 Niebuhr (2006): i. m. 148.

32 Rém 2,2-15.

33 Rom 6,13-20.

%4 Gal 5,19-21.

355 Niebuhr (2006): i. m. 159-160.

3% Niebuhr (2006): i. m. 147.
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A paradigma kiindulopontja Isten kegyelmének a csodaja, a blinbocsanat, amelyet
az ember nem érdemelhet ki. Ertelmezésiikben Jézus maga is elsésorban Isten kegyelme,
aki szembesiti a blinds embert azzal, hogy minden alkotasa tokéletlen és romlott.

A dualista nézet képvisel0i szerint a kultara épitménye hamis, hiszen az ember inkabb
vagyik megvalté, mint megvaltott lenni. Az ember legnemesebbnek tartott torekveé-
seiben mutatkozik meg leginkabb, hogy istenként, az igaz Isten nélkiil probal létezni.
Ez az épitmény sok kis babeli torony kusza lancolatabol all.

Osszességében a dualista modell, elutasitva a szintetista allaspont kulturélis opti-
mizmusat, a radikalis hivokkel egyiitt binds valosagnak tekinti a kultarat. Utobbival
ellentétben azonban tisztdban van vele, hogy maga is kitéphetetleniil része ennek a civi-
lizacionak, igy csak paradoxonokban tud beszélni rola.’>” A paradoxonok koziil a kulti-
rahoz val6 viszony vizsgalataban felértékelddik a torvény-kegyelem ¢és a biintetd Isten-
irgalmas Isten paradoxonja.

A dualista nézet képviseldjének egzisztencialis alapélménye az Istennel szemben
allé ember. Luther és a tobbi dualista®® sokkal pesszimistabban sz6l az emberi rom-
lottsag mértékérdl, mint a szintetistak. Luther szerint az egész emberi kultara romlott,
annak egyhazon beliili alkotésai is. A német reformatort mélyen foglalkoztatta a Szent
Agoston-i két varos fogalma. A korabbi Agoston-rendi szerzetes meggy6zédése azon
a hiten alapult, hogy Isten abszolut hatalmat gyakorol, mind a spiritualis, mind az anyagi
vilag, azaz mind az egyhaz, mind az allam f6l6tt. Mindkettdt céljai elérésére hasznalja,
mert nincsen mas hatalom, csak az Istent6l ered6.>*® A két birodalomnak egymastol
elvalasztottnak kell lennie.3®® Ugyanakkor Luther a két birodalom ko6zotti kiilonbséget
dinamikusan és dialektikusan, eszkatologiai szellemben képzelte el, nem pedig olyan
statikus, megmerevedett dualizmusként, amely olyannyira elvalasztja a lelki ¢letet a fol-
ditdl, hogy a kettd kozotti kapcsolat homalyba meriiljon.*! A lutheranus gondolkodast
maig meghatarozo megkozelités a torvény és az evangélium megkiilonboztetésére épiil,
miszerint Isten a vilagot a térvénnyel, az egyhazat az evangéliummal kormanyozza.>®

Luther megkiilonbozteti, de nem valasztja szét Krisztust és a kulturat. Elutasitja
a szintetista allaspontot, és még ha pesszimistan is, de megmarad az ,,is-is” allitdsanal.
Gondolkodasaban az Isten orszagaban ¢és a foldi tarsadalomban élt élet kiilonbozik, de
egymassal kapcsolatban all annyiban, hogy az embernek mindkettére Isten iranti enge-
delmességgel kell felelnie. A hivd ember nemcsak tevékenykedhet a kultura vilagaban,

37 Biings és mégis megigazult; hisz, de mint kételkedd; tidvbizonyossaga van, mégis a bizonytalansag
késhegyén jar. Krisztusban 0jja lett minden és mégis marad minden tgy, ahogy kezdettdl fogva volt.”
Niebuhr (2006): i. m. 152.

38 A paradigma kovet6i kozé sorolhatd (bar ismételten hangsulyozni kell, hogy a legtobb szerz6 tobb
nézOponttal is mutathat rokonsagot) a gnosztikus Markion (Kr. u. 85-160), a kézépkorban pedig Duns
Scotus (1266—1308) és William Ockham (1285-1347).

3% Roém 13,1-2

360 Livingston (2021): i. m. 523-524.

31 Leeuwen (2010): i. m. 243.

32 Boyd (2022): i. m. 10.
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hanem ezzel a munkéjaval objektiv jot is megvalosithat, ehhez pedig az eszkozt Krisz-
tustol kapja.*®

A paradigma modern képvisel6i igazoltak és szorgalmaztak az allam és az egyhaz
szétvalasztasat, mert meggyozodésiik szerint egyesitésiik megrontja az evangéliumot
és meggyengiti a politikat.

A dualista megoldast a kultura szamos képviseldje is elfogadta. A teologia szamara
pedig gylimdlesdzden hatott, hogy az irdnyzat hangsulyozza Isten, az ember, a kegyelem
¢és a blin dinamikus jellegét. Krisztus megvaltdo mivével kapcsolatban pedig felhivja
a figyelmet Krisztus emberi szivet és az emberi élet gyokereit megtisztitd ajandékara.
A dualista megkozelités a kereszténységet és a kultira vilagat egyarant mozgasba hozta.

Kritikaként emlitheté a modell pesszimizmusa, az emberi valosag viszonylagossa
tétele, vagy masik végletként tilzott kulturalis konzervativizmusa. Gyakran hozzak fel
a paradigmaval szemben, hogy a jelen valosagot atmenetiként értelmezve nem 6sztonzi
az igazsagosabb tarsadalmi rend megvalosulasat; az ateredd biin tulzott hangsulyozasa
pedig szélséséges esetben a teremtés leértékeléséhez vezethet.***

A ,kulttra és Krisztus” paradigma utolso, harmadik valtozata a kulttarat atformalé
Krisztusrél szolo elmélet. A konverzionista allaspont f6 képvisel6i az egyhaz kdzponti
pozitivabb viszonyulasuk kiilonbozteti meg Oket. A kulturat Isten hatalma alatt all6 enti-
tasként tételezik, amelyben az ember isteni rendeltetése alapjan tevékenykedik. Ennek
harom, a dualistakkal szemben meglévo teologiai hangstlykiilonbség az oka: egyrészrodl
a konverzionistak fo témava teszik a teremtést, masrészt a blinbeesés allitasa esetiikben
nem jelenti az anyagi, testi valésag mindenestiil rossza valasat, harmadrészt pedig tor-
ténelemszemléletiik az Isten-ember dramai kolcsonhatasat hangsulyozza.’%

Ebben a latasmodban a térténelem ,,a jelen keresztjétol és fajdalmatol a jovo magasz-
tossagaba vezet6 Ut”.3% Az adja a Iétjogosultsagat annak, hogy Isten orszagat mar a foldon
munkalja az ember, hogy a mennyek orszaga a sziviinkbe van irva.

Az irdnyzatot képviseld teologusok fontos iizenete, hogy az isteni uralom alatt allo
kultira, amely a biin kdvetkeztében egyfajta megromlott renddé — de nem a romlottsag
rendszeréveé — valt, atformalhato az evangélium iizenete altal. Krisztus, aki mar a terem-
tésben is részt vett, megtestesiilése altal belépett az emberi kultaraba.

363 Niebuhr (2006): i. m. 166-167.

3% Niebuhr (2006): i. m. 179—-181.

365 A paradigmak kiilonboz6 torténelemszemlélete jol példazza a koztiik fennalld hangsulybeli kiilonbsé-
geket: ,,Az exkluziv keresztyének a torténelemben egy felemelked6 egyhaz vagy keresztyén kultura és egy
haldokl6 pogény miiveltség torténetét latjak. A kulturkeresztyén szamara a torténelem a szellem ¢€s a ter-
mészet talalkozasanak torténete, a szintetizalo szerint egy olyan idészak, melyben a 1élek a torvény,
az evangélium és az egyhdz uralma alatt felkésziil az Istennel valo végsd egyesiilésre, mig a dualista
a torténelmet a hit és a hitetlenség harcaként fogja fel, illetve az élet igérete és az igéret beteljesedése
kozotti iddszaknak latja. A konverzionista szerint a torténelem Isten hatalmas cselekedeteirdl €s az ember
ezekre adott valaszairdl szol.” Niebuhr (2006): i. m. 186.

3% Riissel (1997): i. m. 122.
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A paradigma szemlélete szamos ujszovetségi iratban megtalalhato, de f6 hivatkozasi
pontjait Janos evangéliumabol meriti, az apostol azon meggy6z6désébdl, hogy annak
blinds és megromlott mivolta ellenére Isten pozitiv moédon viszonyul a teremtett termé-
szethez és a testi valésaghoz is, és ezaltal mindaz, ami van, j0.3 A Janos-evangélium
a legmélyebb optimizmus evangéliuma, mert ha Isten mindent a Logosz altal teremtett,
akkor a teremtés alapjaban jo.*¢®

A paradigma szamot vet azzal a dilemmaval, hogy a kereszténység egyarant kudarcot
vall akkor, ha nem érti meg és nem veszi komolyan a vilagot, amelyben ¢l, mert ebben
az esetben nem lesz képes a vilaggal megismertetni a krisztusi 6romhirt. Am elbukik
akkor is, ha enged a vilag csabitasanak, és hagyja, hogy az diktalja szamara a feltéte-
leket. Ebben az esetben valojaban nem szdlitja meg egzisztencialisan a vilagot, hanem
meghamisitja az evangéliumot.’® A vallas és a kultura dinamikus paradoxonat adja,
hogy ugyanazon egységnek a megnyilvanulasi formai, de egyben kiilonbozo és ellentétes
valosagok is.3"

A kereszténység és kultira konverzionista felfogasanak legmeghatarozobb teoldgusa
Szent Agoston volt. A 4. szazadban — amikor a kereszténység a Romai Birodalomban
az allamvallas rangjara emeltetett —, megerdsodott mind az exkluziv kereszténység
kultaraellenességének a hangja, mind pedig a kultirkereszténység alkalmazkodasanak
a kisértése. Szent Agoston mindkettd ellen kiizdott.?” Miként egyik nagy hatasu gon-
dolkodd sem illesztheté be sematikusan az adott paradigmakba, igy esetében is csak
annyit allapithatunk meg, hogy bar tobb allasponttal is mutat rokonsagot, életmiive
egészét leginkabb a konverzionista allaspont jellemzi. Kiilondsen igaz ez a teremtéssel,
a blinnel és az Gjjasziiletéssel kapcsolatos tanitsara és arra, ahogy az 6t kovetd hagyo-
many hivatkozik munkéssagara.

A hippoi piispdk gy tekint Krisztusra, mint a kultara atalakitdjara, aki ,,0j iranyba
tereli, megeleveniti és 0jjasziili azt a minden tevékenységben kifejez6d6 emberi életet,
amely jelen valosagaban elfajult és megromlott gyakorlata egy alapjaban jo természet-
nek”.” A teremtés és a teremtmények jok: teremt6jiik szerint, rendjiik szerint és egymas
iranti szolgalatuk szerint.” Szent Agoston ezt iigy vilagitja meg, hogy mikozben a hivd
ember lelkében a krisztusi tanitast allitja zsinormértékiil, a kultira ruhgjat, ,,azaz bizo-
nyos emberi alkotasokat is fel szabad dltenie és viselnie lehet, de csak olyanokat, amelyek
hozzatartoznak az emberi tarsadalomhoz, s amelyek nélkiil nem boldogulhatunk az itteni
¢letben” ¥

37 Jn 1,3.

368 Riissel (1997): i. m. 87.

369 A helyes kontextualizacio megadja az evangéliumnak az 6t megilletd elsébbséget, engedi, hogy minden
kultarat atjarjon, és minden kultirdban megnyilatkozzon.” V6. Newbigin (2006): i. m. 181-182.

370 Eliot (2003): i. m. 76.

37 Szent Agoston (2005-2009): i. m.

372 Niebuhr (2006): i. m. 199.

33 _Nem a szavakat dcsarolom, azok véalogatott, értékes edények, hanem a biings italt, amit kodos fejli
tanitok benniik innunk adtak.” V&. Szent Agoston vallomdsai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 44.
% Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, 2001. 148.
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Az egyhdzatya tanitasa tavol all azonban a felvilagosodas optimizmusatol, s vallja,
hogy a biin kovetkeztében az emberi természet megromlott, s igy kulturaja is elferdiilt.*”
A biinds dimenzié abban rejlik, hogy aversiot hordoz magaban. Az ember elfordulasat
az istenit6l, s odafordulasat Snmagahoz vagy egy masik 1étez6hoz. Jézus helyreallito
miivében arra hiv, hogy az ember, mindazt, amit szeret, helyesen, Istenben szeresse, és ne
onzd vagy balvanyimadé moédon. Igy valik az 4gostoni rendszerben a teremtett vilag
és a kultara a keresztény hivo szamara megvaltott, pozitiv valosagga.’’s

,»A teremtés oOta a helyét keresé ember, aki a foldi varost 1étesitd Onszeretet szerint
elpartolt Istentdl és Gnmagatdl, a mennyei varost 1étesitd igazi szeretet szerint Istenhez
és a maga rendeltetéséhez visszatalalva mind a tékozl6 fia utjat jarja.””’

1.2.4. A két birodalomhoz tartozas dichotomidaja napjaink kereszténységében

A szociologiai kutatas szerint a kultura és a vallas hatassal vannak egymas megjelenési
formaira és tartalmi megnyilvanulasaira. Guy Edwin Swanson (1922—-1995) az Istenek
sziiletése cimii tanulmanyaban®”® Gigy vélte, hogy bizonyos tarsadalmi strukturak és a hit
egyes tipusai kozott korrelaciot fedezhetiink fel. Max Weber (1864—1920) pedig azt
allapitotta meg, hogy a vallas kritikus szerepet jatszik a tarsadalmi berendezkedések
valtozasaiban és fejlédésében. Weber szerint a vallas tehat olyan elsédleges cselekvés,
amely alakitja a tarsadalmi tevékenységeket €s a tarsadalmi struktarakat. Weber ezzel
azt allitja a szocioldgia nyelvén, amit a teoldgia a kettds polgarsag fogalmaval: a vallasi
idedlok és értékek, illetve a tarsadalmi-gazdasagi rendszer komplex viszonyban allnak,
egymastol fiiggnek, és kolcsondsen egymasra hatnak.>”

Ha abbdl indulunk ki, hogy a hit elvalaszthatatlan a kulturatol, akkor azzal a kérdés-
sel szembesiiliink, hogyan lehet olyan torténeti, megtestesiilt hitiink, amely a kultaran
beliil és a kulturan keresztiil szolitja meg az embert, ¢s mégsem redukalddik kulturalis
kényszerré vagy kulturalis tartalomma. Hogyan élhetjiik meg gyakorlatban hitiinket
a kulturalis kornyezet keretein kiviil gy, hogy a hitet ne szeliditsiik meg, ne kénysze-
ritsiik a kulturalis viszonylagossag kérdései k6z£?3%

A vezérfonalul szolgalo niebuhri felosztas a konyv 1951-es megjelenése miatt magatol
értet6édden nem szamolhatott napjaink papai tanitasaval. Fontos azonban megjegyezni,
hogy mind a II. Vatkani Zsinat kultGradefinicioja, mind VI. Pal, Szent II. Janos Pal,
XVI. Benedek és Ferenc papak kulturaszemlélete az utolsé alparadigmaba, a kultarat
atformalo Krisztusrol szo6lo elméletbe illeszthetd be leginkabb. Ahogy azt a jelen kotet
az egyes papak kulturafelfogasai kapcsan igyekezett bemutatni, az elmult évtizedek papai

35 Szent Agoston (2005-2009): i. m. IV, 235.

376 Niebuhr (2006): i. m. 204-206.

377 Freny6 (2015): i. m. 188.

38 Guy E. Swanson: The Birth of the Gods. Ann Arbor, University of Michigan Press, 1960.
37 Livingston (2021): i. m. 172-174.

380 Kavanaugh (2003): i. m. 102.
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megnyilatkozasait athatottak a konverzionista allaspont fobb jellemzdi: a hit és a kul-
tara egylitt szemlélése, a kultiraban jelen 1€vo pozitiv értékek felismerése, kultirank
tévitjainak a kiigazitasa és a kultira evangelizalasanak misszios lelkiilete. Lafont ugy
fogalmazott, hogy ,,az egyhaz legviragzobb korszakai azok voltak, amikor a hitet a kul-
turaban gondoltak el. Megnyugtatd latni, hogy ma is ez a helyzet.”!

Napjaink keresztény hivdjének egzisztencialis problémat okoz, hogy megtalalja helyét
a vilagban — irja Nyiri Tamas (1920—1994). Szeretheti-e a keresztény ember tigy a vilagot,
hogy ennek ne a hite vallana karat? Lehet-e a hivé ember teljes értékii tagja a poszt-
modern tarsadalomnak? Ha tudomasul veszi is a keresztény ember, hogy életének két
gyujtdépontja van, akkor hol és hogyan taldlja meg a két pdlus, a két kozéppont kdzotti
kozvetitést?

Nyiri filozofiai megkdzelitésében az emberi egzisztencia egyik polusa a vilag, a masik
pedig az emberi szabadsag. A keresztény ember hivatasa olyan kérdés, amely Iétiink belso
fesziiltségére utal. Egzisztenciank foldi alapjainak biztositasa és 6rok elhivatottsagunk
OsszeegyeztethetOsége olyan feladatként all el6ttiink, amellyel kapcsolatban talan korunk
emberének adatik meg, hogy kibékitse dket, vagy ramutasson arra, hogy bizonyos fokt
elidegenedés nem kiiszobolhetd ki a keresztény ember e vilagi 1étmodjabol.**

A kultara fogalma kapcsadn mar targyalt Gaudium et spes lelkipasztori konstitucio
dramai mélységben foglalja 6ssze a keresztény ember kett6s polgarsagat:

,»A mennyei haza felé zarandokl6 Krisztus-hivoknek az odafont valokat kell keresniiik és izlelnitik;
ez azonban nem csokkenti, hanem inkabb noveli feladatuk stlyat, hogy az 6sszes emberrel dolgozza-
nak egyiitt az emberibb vilag folépitésén. Es valoban a keresztény hit misztériuma folbecsiilhetetlen
Osztonzést és tamogatast ad nekik ahhoz, hogy e feladatot minél odaadobban teljesitsék, kiilondsen
pedig ahhoz, hogy folfedezzék e munka teljes értelmét, melybdl kitlinik, hogy a kulturaért vald
faradozas kivalo helyet foglal el az ember hivatdsanak egészében.”$3

A kulttrara és a hit-kultara viszonyra pozitivan és optimistan tekint6 zsinati doku-
mentum emliti a két valésag megélésének nehézségeit is, és arra biztatja a hivo embert,
hogy az életével, munkégjaval vald tanusagtétellel, valamint kulturalis adottsagainak
megelésével és masok megertésével valaszoljon ezekre a kihivasokra. A tudoméanyok
¢s muvészetek ismereteit pedig a teista vilagnézet képviseldinek ossze kell kapcsolniuk
a keresztény erkolccsel és hitiik tovabbadasaval, hogy igy képesek legyenek mindent
keresztény érzékkel értékelni és értelmezni.’®*

Jean Daniélou (1905-1974) a zsinat koraban gyakorlati szempontbol tette fel a kérdést,
hogy a hivé ember megtalalhatja-e az egyensulyt keresztény hivatasa és a vilagi kotele-
zettségei kozott. Valaszkisérletében figyelembe veszi a keresztényeket ért azon kritikat,
miszerint tilsagosan Isten orszagara koncentralva nem foglalkoznak eleget a tarsadalmi,

381 Lafont (2007): i. m. 418.
382 Nyiri (1996): i. m. 5-12.
% Gaudium et spes. 57. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.
384 Gaudium et spes. 62. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.
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emberi problémakkal. Vallva, hogy a keresztényeknek nagyobb szerepet kell vallalniuk
a kozjo eldomozditasaban, Daniélou arra is figyelmeztet, hogy ez nem fordulhat at a masik
végletbe, amely a kereszténységet az ideiglenes, foldi varos épitésére redukalna.

A francia teologus tjdonsaga abban all, hogy nem fogadja el a keresztény élet ket-
t8s polgarsagabol fakado paradoxonat. Ugy véli, hogy ha a transzcendencia és a foldi
valosagok kozotti megosztott lojalitassal kéne élniink, ha a szemlélodést s a tarsadalmi
szerepvallalast 6sszebékithetetlen egzisztencialis dramaként érzékelnénk, akkor egy
boldogtalan, rossz lelkiismerettel élt életet kaptunk volna.

Daniélou ezzel szemben gy véli, hogy az 6sszebékithetetlen két polus, életiink isteni
és emberi dimenzidjanak a dichotomidja ellentétes a Biblia emberképével. A Szentirasban
a két dimenzid csodalatos egységet alkot. Ha a két valosag mégis szembekeriil egymassal,
annak oka nem az objektiv valosag, hanem az emberi biin altal okozott torzulds. Ami tehat
szétszakitja egzisztenciankat, az az a torekvés, hogy egyszerre akarjuk dics6iteni Istent
¢és balvanyozni 6nmagunkat. Bibliai kiildetésének megfelelve az embernek Istent kéne
imadnia, kozosségben kéne lennie embertarsaival, és gondoznia, uralnia kéne a vilagot,
amelyet ajandékba kapott. Tarsadalmi munkank elvégzése mellett tehat feladatunk, hogy
Isten jelenlétét fenntartsuk a vilagban, beleértve a tudomany dimenzidit is. A templom-
tornyok gyarkéményekkel valo eltakarasa pokol lenne az ember szamara — fogalmazza
meg ¢leslatéan Daniélou.

Az eredeti rendeltetésiinknek megfeleld békesség megtalalasa tehat rajtunk all: ez nem
a foldi feladataink elhanyagolasat jelenti, hanem azt, hogy 0j szemmel, Istent6l kapottként
tekintiink rajuk, és Istennek felajanlottként végezziik azokat.3®

XVI. Benedek péapa szerint a hit maga is kultara. Példaként Szent Agostont emliti,
akiben az Istennel valo talalkozas utani vagy Cicero miivét, a Hortensiust olvasva tort fel,
s ez az €érzés vezette el 6t a Biblia tanulmanyozasahoz. Ugyanakkor Cicero és a Szent-
iras nyelvezete kozotti kiilonbség sokként érte Agostont, és megrendiilten tapasztalta
akétvilag, a két kulttra egymasnak titkozését.**® Ratzinger biboros ugy fogalmaz, hogy
hitiink nem [étezhet kultaratol fliggetlenitett pére vallasként, hiszen a Krisztusrél sz616
legrovidebb tanusagtétellel is egy torténelmileg és kulturalisan érlel6dott szot mondunk
ki.*¥” Mivel azonban a kultura tobb, mint forma vagy esztétika, és sokkal inkabb az érté-
kek rendje, ezért nem tekinthet el az istenire iranyuld kérdéstol. A kulturava is valo hit
pedig kiilon torténelmi alanynak tekinthetd és Isten népét egybefoglalo kozosségként
all elottiink. Ezért a hit és a kultura dichotomiajat agy is vizsgalhatjuk, mint a kultarak

3% Daniélou (2020): i. m. 189-207.

3% Ratzinger (2019): i. m. 72-73.

387 Kavanaugh a kulturat a kultuszbdl kiindulva kozelitette meg és kinyilatkoztatasi rendszernek tartotta.
Mivel a kultura mindazt kifejezi, ami altal egy kozosség kinyilvanitja valdsagat, igy célja, hogy feltarja
emberségiinket, és megerdsitsen benne. Ezért okoz szellemi-pszicholdgiai problémat, ha a kultara fiig-
getlenedik az embert6l, és az emberi valosagnak csak egyes részeit fejezi ki. Ekkor mar ugyanis nem
a kultura szolgalja az embert, hanem az ember a kulturat. Ez az elidegenedett, részlegest kifejezo kulttra
balvanyimadas ¢és ellentétes az emberi személy rendeltetésével. V6. Kavanaugh (2003): i. m. 98—101.
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k6z06tti parbeszéd egy sajatos esetét.’®® Csak az emberre vonatkoz6 kozos igazsag kitheti
egymassal ugy Ossze ennek a kapcsolatnak a résztvevoit, hogy talalkozasuk egymas
megtermékenyitéséhez vezessen. A keresztény hit tudja, hogy sajat kulturalis megnyil-
vanuldsaiban sok tisztulasra szoruld emberi vonas talalhatd, de azt is vallja, hogy lényege
szerint az igazsag és a megvaltas tarul fel altala.

A minden kdvetkezményével megélt kettdsség csak a kereszténységben mutatkozik
meg ilyen drasztikusan, a tobbi vallas a konnyebb valasz megnyerésének reményében
feloldja a dichotomia egyik Osszetevojét.

Hitiinkben az ember immar két kulturalanyban él: sajat torténelmi kultarajaban
¢és a hit kultirajaban. Ezek a hive emberben atjarjak egymast, a parhuzamos létezés-
bol fakadoan folytonos tisztulast kivannak meg, és sosem valhatnak teljes szintézissé.
A vallas tehat egyfeldl nem lehet kulturatlanitott kereszténység, masrészt viszont mindig
torést okoz a korabbi kulttra folyasaban, és egyfajta kivonulast eszk6zol. Ez a kivonulas
azonban nem veszteség, nem lemondas, hanem az 0jj kezdetben megmutatkozo gyogyulas,
egy olyan 0j kdzéppont megsziiletése, amely minden emberit és istenit képes magahoz
a hit olyan emberi cselekedet a torténelemben, amely egyszerre szabadsag, elkotelezodés
és a szOvetség gyakorlasa, és ezt egyetlen kulttratol sem kaphatjuk meg.*

Emberi mivoltunk 6nkénteleniil magaban foglalja a kulttrat, a testi valonkat, a torté-
nelmet és a kdzosséget. Nem lehetiink keresztények sajat kivonulasunk nélkiil, anélkiil
hogy életiinket gyokeresen valtoztatnank meg. A hit nem egyéni ut Istenhez, hanem
az egyhazon, Isten népén €s annak torténelmén at vezet. Isten népe, az 6sszes nép fiai-
bol Krisztus koré hivott gytilekezet, egyarant magan viseli a torténelem dinamikéjat
és a bezarkozast. Ez adja nehézségét és folyamatos kiizdelmét.**

Amennyiben elfogadjuk Ratzinger biboros azon allitasat, hogy a hit maga is kultura,
akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy napjaink nyugati kultirajaban — nevezziik azt
szekularizaltnak vagy posztszekularizaltnak — nem kell-e hangstilyosabban felmutatnunk
a hit ellenkulturalis kozosségét. Ugy megélni elhivasunkat a kulturalis kozéletben, hogy
kdzben holisztikus missziot folytatunk. A keresztény kozosségek nem elégedhetnek meg
azzal, hogy elutasitjak a kultirat, hanem vallalniuk kell a kockazatot és a kultura életado
forrasait nyujtani. Alternativaként kell felmutatnunk az élet kultarajat, olyan kdzdsséget
alkotva, amelyhez érdemes csatlakozni.*!

Mivel emberi egzisztenciank a teremtésbdl fakad, ezért a biin és lazadas az emberi
¢élet egészét, igy annak tarsadalmi és kulturalis aspektusait is tonkretette. Ugyanakkor
a megvaltas kegyelme Jézus Krisztus altal ugyanezeket a valosdgokat helyreallitotta

388 Mar Borbély is amellett érvelt a 20. szazad derekan, hogy nemcsak a vallas tartozik a kultarahoz,
hanem a moralis kdvetelmények megismerése és gyakorlasa is kulturalis cselekvés. A kultira tartalmahoz
szervesen illeszkedd vallasi igazsagok pedig az egyik legmagasabb fokt kulturalis teljesitményt jelentik.
V6. Borbély (2009): i. m. 298-299.

3% Kavanaugh (2003): i. m. 101.

30 Ratzinger (2019): i. m. 56—60.

¥ Goheen (2019): i. m. 380.

81



¢és ujra megszentelte, igy pedig ,,csak pozitiv lehet a kereszténység atfogo valasza a vilag-
ra”¥? Az egyhaz az a k6z0sség, amely arra hivatott, hogy ezt az atfogd helyreallitast
szoval és tettel, de nem kevésbé tagjai kulturalis és tarsadalmi életének teljességében
hirdesse.”*”

A keresztény antropologia azzal magyarazza hitiink kultirabaagyazottsagat, hogy
Isteniink olyan Isten, aki anyagi vilagot teremtett, abban megnyilvanult és megtestesiilt.
Véges emberi mivoltunkbol fakadoan a legszebb kulturalis javakat is csak toredékesen
tudjuk 1étrehozni. Az pedig nagyon kérdéses, hogy ezek egyaltalan megvalosithatok
és megorizhetdk-e a hit kozremitkodése nélkiil. A kereszténység ezért nem mondhat le
arrol, hogy kulturat alakité és 1étrehozo tevékenysége altal is az emberiség javat szolgalja.
Hitiink akkor valik a teljes ember aktusava, ha atjarja az anyagi vilagot is.

Ha teljes emberségiinkkel, annak testi és lelki dimenzidjanak komolyanvételével
valaszolunk az isteni megszolitasra, akkor valaszunk kulturalis tett is kell hogy legyen.
Hitiinknek ki kell fejezodnie, format kell 6ltenie, és ez a forma mindenkor a kulturaban
gyokerezik. Isten meghivasara adott valaszunk olyan cselekvés, amely nem korlatozodik
szellemiinkre, de mégis tullép a természeti kereteken, testi reakciokon. Hitiink ezen,
a kornyezetet athatd felmutatasa, szerepvallalasa keresztény meggy6zodésiink szerint
objektiv jo.

A kultara lehet6séget adhat arra is, hasonloan a természet rendjének felismeréséhez,
hogy altala a hit felvillanjon, kiolvashatova valjon. Az elmilt két évezred europai civi-
lizacios hagyatéka erre kiilonosen gazdag tarhazat szolgaltat. A Szentiras €s a terem-
tés mellett az emberi kultura értékei is Istenrdl vallanak, mivel alkotoi hitiikrdl tettek
tanusagot.’*

A klasszikus keresztény nevelés mindig azt tartotta, hogy Isten miikodik a mult
keresztény és antik miivészetén, irodalman, filozofidjan keresztiil. A nyugati civilizaciot
nem érthetjiik meg a kereszténység nélkiil, hitliinket pedig nem érthetjiik meg a Nyugat
civilizacidjanak ismerete nélkiil **

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a keresztény ember szamara a vallas a kultarat
megformalé mintak alapja, az élet iranya, életet ado gyokér és a kultura célja.**® Mivel
azonban spiritualis és vilagi létezésiink dsszehangolasanak hatarai vannak, mindig meg
kell majd kiizdentink a kettds polgarsag dramajaval. Hiszen ,,az ember és az emberi élet
két kiilonb6z6 abszolut végcélra rendeltetett, egy pusztan természetes végcélra, mely
a tokéletes jolét idelent és egy természetfolotti végeélra, amely a tokéletes boldogsag
a mennyben”.*’ Szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy az evangélium hogyan
er6sitheti meg a kulturaban a teremtettségbdl fakadéan meglévd jot anélkiil, hogy elfe-

392 Molnar (2007): i. m. 92.

3% Goheen (2019): i. m. 247.

3% Hankovszky Tamas: A kultira mint a hit kifejez6dése. Sapientiana, 6. (2013), 1. 45-49.
395 Dreher (2021): i. m. 220.

3% Goheen (2019): i. m. 304-305.

37 Maritain (1996): i. m. 31.
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ledkezne megitélni annak balvanyimadasait.*® Még egy utopisztikus keresztény tar-
sadalomban is szamolnunk kéne a két birodalom radikalis kiilonb6zoségébdl fakado
dramaval. Az allam és az egyhaz iranti hiiség fesziiltségét Eliot a keresztény 1étmod
sajatossaganak, a pogany vilagtol vald elkiiloniilés jegyének tartotta.’®

Rod Dreher (1967-) az egyhaz és a vilag kapcsolatat a barka és a kutfé hasonlataval
irta le.*®® Két egymassal ellentétes, mégis egyarant bibliai képpel. Napjaink tapasztala-
tanak éppugy része a pusztitas viharos vizein 0sz6 barka,*”' mint az ezékieli latomas,***
pilinkdsd elévételezése, amelyben az jjaépitett templombol egy egyre szélesedd, forrasbol
folyamma valo, életet ado viz ered.

Molnar Tamas fogalmazott tigy, hogy mind az aranyborju, mind Marx, mind pedig
valamennyi humanista sikerének a titka az, hogy leveszi az ember vallarol a fenti fesziilt-
ség terhét. A kereszténység az egyetlen megkdzelitési mod, amely felismeri ezt a ket-
tosséget, s kétségbeesés nélkiil néz vele szembe. Amely vallalja annak a terhét, hogy
az ember egyszerre Isten- és emberkozpontu, s egyuttal vallalja az isteni akaratbol
szarmazo feloldhatatlansag felel6sségét is.%

Krisztus €s a kultira azonossaganak hianyaban a fesziiltség a tarsunk marad,
¢és keresztény emberként merniink és tudnunk kell Krisztust valasztani a hatarhely-
zetekben. Az emberi kultira tehat sem tinnepelt, sem megtagadott valosdg nem lehet
a kereszténység részérdl. A kozottiink megtestesiild Isten hatartalan szeretetébdl fakadoan
magara vette emberségilinket, igy kulturankkal is kapcsolatba keriilt, azt is beillesztette
megvaltdé miivébe.*** Kulturankban fedezhetjiik fel emberi életiink legmélyebb szim-
bélumrendszerét. fgy annak teljes megélése alapvetd kozosségi feladatunk. Kulturank
egzisztenciank teljességében kap szerepet: befejezetlenségiinkben, esetlegességlinkben,
megtortségiinkben, blineinkben, alkotasainkban, élményeinkben és tobbértelmtiségilink-
ben. Kultarank az emberi szabadsag isteni ajandékabol sziiletik, és igy el6segiti az ember
felszabadulasat is. Ugyanakkor olyan mozgatder6 is, amely veszélyeket, blinoket rejt,
és az emberi lehet6ségek tévitjaihoz vezethet.**® Olyan adottsagként kell civilizacionkra
tekinteniink, amelyben ,,Isten kegyelme alatt éliink, s tapasztaljuk naponta ennek a kegye-
lemnek az uj jeleit. Am arrol sem feledkezhetiink meg, hogy nagypénteken ez az emberi
kultara, amelynek valamennyien tagjai vagyunk, az Isten kegyelmével szemben gyilkos
lazadonak bizonyult.

8 Goheen (2019): i. m. 29.

¥ T. S. Eliot: Egy keresztény tarsadalom eszméje. Budapest, Szazadvég Kiado, 2021. 70.
400 Dreher (2021): i. m. 332-333.

401 Gen 6-9.

402 Bz 47,1-12.

403 Molnar (2007): i. m. 100.

404 Jelenits (2010): i. m. 189.

405 Kavanaugh (2003): i. m. 103.

406 Newbigin (2006): i. m. 229.
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2. A hit védelme

Hitlink védelme, amely az adott kor igényeitdl fliggden sokféle alakot 61ttt az elmult
két évezredben, mindenkor az egyhaz egyik fo kiildetése volt. Korunkban polémiabol
dialogikussa valt, de valtozatlanul fontos. Kiemelten igaz ez témank, a kulturalis apo-
logetika szempontjabol.

2.1. Az apologetika fogalma

Az apologetika fogalma a gorog igazolni, védeni jelentésti apologesztai igébdl ered.
Ebbdl alakult ki a kereszténységben a hit igazolasanak, védelmének a tudomanya.*"’
A napjainkra a fundamentalis teoldgia részévé valt apologetika mar az 6skereszténység-
ben megjelent, és végigkisérte az egyhaz életét. Minden korban jellemz6 volt ra, hogy
az adott torténelmi, dogmatikai kihivasokra és fenyegetettségekre adott védekezo, olykor
polemizal6 alapallasa valasz volt.

Els6 okori képviseldi a pogany, a zsido és a gnosztikus timadasok ellen 6vtak a keresz-
tény hitet. A kdzépkor soran megmaradt, am hattérbe szorult a zsido polémia, s kiilonb6z6
eretnekségek ellen hadakoztak az apologétak. Az Gjkor hajnalatol elobb a protestantiz-
mus, majd a deizmus, a racionalizmus, az ateizmus €s a modernizmus kihivasai ihlették
az apologetikus irasokat. Az utobbi évek legfobb veszélyeit pedig a posztmodernben
gyokerez0 agnoszticizmus, apateizmus, relativizmus és gyakorlati ateizmus, valamint
az egyre elterjedtebb spiritualis szinkretizmus jelentik.

A hitvédelem mint az egyhaz tanitasat igazold fogalom mellett megkiilonboztetjiik
az apologiat mint alkalmi hitvédelmet és a polémiat, a vitazo hitvédelmet. A 1. Vati-
kani Zsinat 6ta a polémia helyét egyre inkabb a dialogus veszi at.**® Ez a parbeszéd,
dsszhangban az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) 1968-as uppsalai kozgyiilésé-
nek a megfogalmazasaval, egyszerre emberi, személyes, alkalmas ¢s alazatos dialogus
a masként gondolkod6 embertarsainkkal.**

Napjaink hitvédelmét Avery Dulles biboros (1918-2008) nyoman tjapologetikanak
nevezhetjiik, amely tanulva az Gjjskolasztikus hitvédelem kudarcaibdl a zsinat szellemében
el kivanja keriilni az apologetika tlzottan racionalissa valasat.

William Levada biboros (1936-2019), a Hittani Kongregacio korabbi prefektusa
a téma kapcsan 2010-ben, a rdmai Regina Apostolorum Egyetemen tartott eldadasaban
igy fogalmazott:

407 Art. apologetika. In Dids Istvan (szerk.): Magyar katolikus lexikon. 1. kotet. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2004. 344.

408 Kranitz Mihaly: Alapvetd hittan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019. 18—19.

409 Nagypal Szabolcs: Az igazsagrol beszélve szeretetben: A vallaskozi parbeszéd okumenikus keretfoltéte-
lei. In Nagypal Szabolcs (szerk.): 4 valldaskozi parbeszéd a vallasok szemszdgébdl. Budapest, L Harmattan
Kiado — Békés Gellért Okumenikus Intézet, 2011. 62.
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Az igy felfogott hitvédelem egyarant mércének tekinti a hiteles tantisagtétel, az igényes teologiai
utmutatas €s a hatékony kommunikacié harmas kovetelményét. A hitvédo nem tolti be hivatasat, ha
csupan »elméleti gyézelmet« arat. Arra kell torekednie, hogy az elvi kérdések is a cimzett szamara
befogadhatdan, a tiszteletteljes parbeszéd keretei kdzott jelenjenek meg. Az apologétanak fontos
szem elOtt tartania az egyhaz hitének egészét és részleteit, illetve a helyes hangsulyok megtala-
lasahoz a »hitigazsagok hierarchiajat« is.*° Az elmélyiilt teologiai tudas a hatékony hitvédelem
szerves része. Tovabba az is fontos, hogy a hitvédd sajat tudasanak korlataival is jozanul szdmoljon,
¢s adott esetben tanulékony legyen. Ezeken a dialogikus kereteken beliil van sziikség a hatékony,
forméjaban ¢€s tartalmaban egyarant bolcs kommunikacié teljes eszkdztarara. A kommunikacio
miivészete a hatékony hitvédelem szerves része.™!!

2.2. Az evangélium védelme és tovabbadasa az 6segyhazban

A hitvédelem szerepe korlatozott, és az volt az skeresztény korban is. Az igazsagot kell
kimondanunk, s ugyan igyekezniink kell azt a lehetd legérthetobben és legvonzobban
bemutatni, de a dont6 kérdés az, hogy az emberi szivet meg tudjuk-e szolitani. Az Gske-
resztény hithirdetdk elsdsorban nem szoénoki, érvelési képességiiknek koszonhették
sikertiket, hanem annak a hiteles tantisagtételnek, amelyben a jot, a szépet és az igazat
mutattak fel kortarsaiknak.*'?

Az Gskereszténység a zsidosagtol atvette tanitasi modszerét €s azt a szemléletet,
ahogy a fiatalokat oktattak hitiik alaposabb megismerésének érdekében. A képzés alap-
jai az 6szovetségi iratokban €és Krisztus életének, mondasainak gytijteményében voltak
fellelheték. A hit alapigazsagait rovid kijelentésekben és keresztségi hitvallasokban
foglaltak Ossze.*® A tanitas egységessé valasa meggyorsitotta a kereszténység terjedését.
Az oktaté tevékenység bibliai alapjat pedig Krisztus misszios parancsa alapozta meg.*

A 2-3. szazadra az oktatas és a polemikus hitvédelem egyarant elkezdte felhasznalni
a hellenista miiveltség kulturalis értékeit, a keresztény hittanitas és hitvédelem szolga-
lataba allitva a gorogség filozofiai orokségét.

A 2. szazad elején mind hevesebb tAmadasok érték a kordbban foleg zsido szektanak
tekintett 01 hitet. Egyfeldl szembe kellett néznie a hellenista filozofia ateizmusvadjaval
¢s a hellenista vilag kereszténység fel¢ iranyulo lenéz6 kulturalis gégjével. Masrészt
pedig a birodalmi adminisztracio kezdeti bizalmatlansaga egyre inkabb iildozésbe csa-
pott at, b két évszazados, idoszakosan fellangold gyilkolast eldidézve. Az amigy vallasi

410 Romai katolikus részrél a vallasokkal folytatott parbeszéd legfontosabb 1épéseinek a 1. Vatikani Zsinat
(ezen beliil a Nostra aetate, Lumen gentium, Ad gentes, Gaudium et spes, Dignitatis humanae), a Nem
Keresztények Titkarsaganak 1964-es megalapitasa, az Ecclesiam suam, az Evangelii nuntiandi és a Redemp-
toris missio (1990) papai dokumentumok tekintheték. Nagypal (2011): i. m. 65.

41 William Levada: Az 0j apologetika, mint az (ij evangelizacio programjanak egyik dimenzidja. Vatican
Radio, 2011. augusztus 17.

42 Dreher (2021): i. m. 176.

#3 Kranitz (2018): i. m. 22.

414 Mt 28,19-20.
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kérdésekben tolerans Romai Birodalom iildozését az valtotta ki, hogy a csaszarkultusz
megtagadasaban allamellenes cselekményt lattak.**

Vanyo Laszl6 (1942-2003) neves patrisztikus emlékeztet ra, hogy a kereszténység
legmélyebb identitasaban sértette mind a poganyokat, mind a zsidésagot. Elébbiek a had-
seregben bemutatando6 aldozatok megtagadasat hagyomanyaik semmibevételének érez-
ték, utobbiak pedig nem tudtak elképzelni az Istenhez tartozast a néphez vald tartozas
nélkiil, az abrahami leszarmazas keretein kiviil.*!®

Ezekhez tarsultak még a széles néprétegek sotét vadjai,*'” valamint a feler6s6d6 tama-
dasok a zsidosag feldl. Sokan vérfertézéssel, gyermekgyilkossaggal, kannibalizmussal
és gyujtogatassal vadoltak a keresztényeket, mert gyantissa tette szemiikben e vallast
annak tarsadalmi elkiiloniilése €s titokban végzett szertartasai. A zsidosaggal szembeni
konfliktus alapja pedig teologiailag a Szentiras profétai kijelentéseinek értelmezése,
illetve Krisztus isteni mivolta és megvalté miive volt. Tarsadalmilag a keresztény-
ildozések koraban a zsidosag igyekezett mindenki szamara vilagossa tenni a kozte
és a,,zsido szektanak™ tartott kereszténység kozotti éles hatarvonalakat, ezzel is biztositva
a Romai Birodalomban meglévo kivaltsagai sértetlenségét. Erre azért is volt sziikség,
mert kezdetben nem voltak egyértelmiiek a zsidosag €s a kereszténység kozotti eltéré-
sek. Csupan az Ujszovetség szent iratainak megsziiletésével, az egyhaz és a liturgikus
gyakorlatok kikristalyosodasaval, valamint a gyiilekezetekben egyre nagyobb szamban
megjelené nem zsidé szarmazasu hivével (s ezzel a ritualis torvények hattérbe szoru-
lasaval) és a jeruzsalemi templom 70-ben tortént lerombolasaval lettek egyértelmiiek
a kiilonbségek.

A 3. szazadban annyiban valtozott az apologetika helyzete, hogy bar a hit terjedésé-
nek koszonhetden csokkenhetett az ismeretlenségbdl sarjado népi hiedelmekre adando
valaszok sziikségessége, ezzel parhuzamosan megjelent a gnoszticizmus elleni fellépés
éget6 igénye. 8

A kereszténység legfobb rivalisai népszeriiségiik ellenére sem a Mithrdsz- és Izisz-
kultuszok voltak, nem is a klasszikus gorog filozofia, hanem a hellenizmus gyermeke,
a mindent magaba olvaszto szinkretista ujplatonizmus.*” Ez a kultara mar Pal apos-
tol koraban is tdmadta a kereszténységet, ¢s miveletlenséggel, filozofiai érzéketlen-
séggel vadolta a formalodo Osegyhazat. Szent Pal a Korintusi levélben igy valaszolt
a vadakra: ,,Hol marad a bolcs? Hol az irastud6? Hol az evilagi tudas sz6szo6loja? Nem
megmutatta Isten, hogy a vildg bolcsessége balgasag? [...] O a zsidoknak ugyan botrany,

45 Kranitz (2018): i. m. 29-30.

416 Vany6 Laszl6: Az dkeresztény egyhdz irodalma. 1. kotet. Budapest, Jel Konyvkiado, 2000. 136—137.
47 Kranitz (2018): i. m. 24.

48 A gnoszticizmus ellen sziiletett apologetikai iratok koréhez tartozik Iréneusz (Adversus haereses), Ter-
tullianus (Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben), Alexandriai Kelemen (Paidagogosz) és Origenész
(Az alapelvekrdl) szamos mive.

49 Leeuwen (2010): i. m. 213.
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a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar zsidok, akar gorogok:
Krisztus Isten ereje és bolcsessége.”™?

A kor hitvéd6i nemesak a gordg filozofiat ismerték meg, hanem sokat kdszonhettek
a zsido apologetikanak, Alexandriai Philonnak (Kr. e. 25/20 — Kr. u. 41/45) és Josephus
Flaviusnak (Kr. u. 37-100) is. Ok ugyanis szamos monoteista érvet dolgoztak mar ki,
tamaszkodva a zsid6 hagyomanyra ¢és a hellenista gondolkodasra. Ugyanakkor a zsido-
sag hitvédoi megelégedtek sajat kulturalis €s vallasi szabadsaguk biztositasaval, s nem
akartak misszionalni, igy keriilve a konfliktust, nem foglalkoztak a pogany kultuszok
nyilt biralataval.**!

A 2. szdzadra immar intellektudlisan is felvértezett hitvédok elsé tanuja Quadratus
Apoléogidja,** amelyet 125 kornyékén juttatott el Hadrianus romai csaszarnak (Kr. u.
76—138). Szintén a 2. szazad els6 felének miive Arisztidész Apoldgidja.**® Quadratus
iratdhoz hasonléan Arisztidészé is csak toredékekben maradt fent.

A mar korabban emlitett Jusztinosz volt a szazad talan legjelentdsebb hitvédelmi
szerzdje. Romaban miikodott, és ott irta hires miiveit: a Pdrbeszéd a zsido Triféonnalt,***
illetve az Elsd*® és a Masodik Apoldgiat.**®

Jusztinoszhoz mérhetd hatasu keresztény szerzo volt Tertullianus, egyebek mellett
a Véddébeszéd, " a Pergatlo kifogds az eretnekekkel szemben*™® és a Minden eretnekség
ellen*” alkotdja.

A 2-3. szazad apologétai kozé tartozott a szir Tatianosz (Kr. u. 2. szazad),*° az an-
tiochiai plispok, Theophilosz (Kr. u. 2. szazad),*! a gorog filozofus Athénagorasz (Kr. u.
2. szazad), Lactantius (Kr. u. 260-330), valamint Cyprianus (Kr. u. 200-258).4

A kereszténységet tamadd miivek koziil a neoplatonikus filozofusok, Kelszosz (Kr. u.
2. szazad) és Porfiiriosz (Kr. u. 232-305) miiveit ismeri az utokor. E16bbi irta a 2. szazad
végén az Igaz beszéd cimil iratot, Porfliriosz pedig egy évszazaddal késobb a Keresz-
tények ellent.

A 2-3. szazadra a kereszténység kialakitotta a maga kulturalis kdzpontjait, ezekre
harult a tanitas és a hitvédelem elsddleges feladata, Gjszovetségi alapokon allva, de
a zsido nevelési hagyomanyt és a hellenista miiveltséget 6tvozve tanitottak a hivoket.

420 1Kor 1,20-25.

1 Vany6 (2000): i. m. 136-138.

422 Vany6 szerk. (1980): i. m. 217.

423 Jusztinosz (1984): i. m. 15-58.

424 Jusztinosz (1984): i. m. 133-311.

45 Jusztinosz (1984): i. m. 64-119.

426 Jusztinosz (1984): i. m. 120-132.

47 Tertullianus (1986): i. m. 61-149.

428 Tertullianus (1986): i. m. 415-457.

429 Tertullianus (1986): i. m. 905-914.

430 Tatianosz: Beszéd a gorogok ellen. In Vanyo (1984): i. m. 315-356.

1 Theophilosz: Harom konyv Autoliikoszhoz. In Vany6 (1984): i. m. 445-522.
42 Cyprianus: A katolikus Egyhaz egységérol. In Vany6 Lasz16 (szerk.): Szent Cyprianus miivei. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1999. 241-266.
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Az egyik ilyen centrum, ahol a keresztény tudas eldszor valt hatalomma,*?* Alexand-
ria volt.

Az iskola kezdetben a keresztségi felkészités jegyében sziiletett meg, am Demetriosz
piispok (Kr. u. 2. szazad), majd Origenész (184-254) korara a didaszkaleion immar
komoly tudomanyos kézpontta valt.*** Az Origenészt kovetd években az iskola vezetdje
volt Alexandriai Nagy Dioniisziosz (7Kr. u. 265), Petrosz (Kr. u. 312) és Vak Didiimosz
(tKr. u. 398) is.

Az arisztotelészi hagyomanyt kovetve az oktatasba beépiilt — immar a teoldgia szol-
galataban — a filozofia, a grammatika €s a retorika. Ugyanakkor a képzés célja egyér-
telmiien a Szentiras konyveinek tanulméanyozasa maradt, a tanuloktol pedig elvartak
életiik ehhez igazitasat.

A kereszténység masik nagy kulturalis bolcsdje Antiochia lett. Alexandriai tarsanak
allegorikus értelmezésével szemben az antiochiai iskolaban a Biblia sz6 szerinti magyara-
zatanak a gyakorlata honosodott meg, igazan nagy befolyasra pedig a 4-5. szazadban tett
szert. Alapitdja Lukianosz (Kr. u. 312) volt, s késobbi képviseldi kdzé tartozott Tarszoszi
Diodorosz (TKr. u. 394), Mopszvesztiai Theodorosz (Kr. u. 350—428), Aranyszaju Szent
Janos (Kr. u. 345—-407) és Kiiroszi Theodorétosz (Kr. u. 393—-466).

2.3. Az intézményes hitvédelem kora

A kereszténység 4. szazadban tortént allamvallassa valasa és a I1. Vatikani Zsinat kozott
eltelt bé masfél évezred hatalmas apologetikai anyaganak attekintésére jelen kotetnek
nincs lehetdsége, azonban a folyamat néhdny sarokkovét felsorolasszeriien megprobalja
bemutatni.

Az egyhaz a sziiletése Ota 0jszovetségi megalapozottsaggal védi a hit tisztasagat.*
A korai apologetika évszazadait kdvetGen a zsinatok valtak a hitvédelem f6 eszkozeive.*

Az inkvizicié a 13. szdzadban, IX. Gergely (1167-1241) papasaga alatt jott Iétre.
Az eredetileg piispoki hataskorbe tartozo eretnekségek kivizsgalasa keriilt ekkor a kata-
rok, albigensek ¢és a bogumilok szakadasa miatt papai hataskorbe. A féként domon-
kos ¢és ferences szerzetesekbdl allo romai kiildotteknek joga volt a papa nevében itéletet
hozni és az eretnekség tényét megallapitani.

43 Kranitz (2018): i. m. 32.

44 Rovidesen az alexandriai egyhaz katecheta iskolaja tilszarnyalja az dsszes filozofiai iskolat, s a hal-
doklé Libanius (Kr. u. 314-394) mar nem tud utédot megnevezni iskoldja vezetésére, mert Szent Janost,
kit egyediil tart méltonak, a keresztények »elraboltak«.” V6. Riissel (1997): i. m. 72.

45 2Thessz 3,14-16., Tit 3,9-10., 1Jn 4,1-6.

43¢ A Niceai Zsinat (325), az I. Konstantinapolyi Zsinat (381), az Efezusi Zsinat (431), a Khalkedoni Zsinat
(451), aII. Konstantinapolyi Zsinat (553), a III. Konstantinapolyi Zsinat (680—681), a I1. Niceai Zsinat (787)
¢és a IV. Konstantinapolyi Zsinat (869—870) voltak az elsd évezred nagy, egyetemes zsinatai. V6. Adrianyi
Gabor: Az egyhaztorténet kézikonyve. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.
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Az inkvizici6 feler6sddését és a maig sok kritikat kivalto, fizikai kinzasokat sem
melloz6 idoszakat a 15. szazadban kezd3do spanyol inkvizicio jelentette. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez, bar sajnalatos moédon papai jovahagyassal tortént, politikai okok-
bol, a spanyol uralkodok kérésére és 6sztonzésére ment végbe. Ezzel egyiitt ez olyan feje-
zetét jelenti egyhazunk torténetének, amelyet sziikséges objektiven feldolgozni és kelld
alazattal besz¢€lni az elkovetett blindkrol.

Eurépa mas részeiben a reformacio hatasara, I11. Pal papa (1468—1549) pontifikatusa
idején, a 16. szazad kozepén alakult egy hat biborosbol allé bizottsag a hit tisztasaganak
vizsgalatara. Ez volt a Szent Officium Kongregacioja, amely 1ényegében valtozatlan for-
maban mikodott a Hittani Kongregacio 1étrejottéig. A 16. szazad végétol a I1. Vatikani
Zsinatig létezett az Index, a tiltott miivek listaja.

A kozépkori eretnekségek, majd a reformacio utan az inkvizicié a modernizmus-
sal vette fel a harcot, a neoskolasztika fogalmi bastyajara tdmaszkodva. Atszervezése
1908-ban, X. Pius rendeletével kezdodott meg, &m csak a I1. Vatikani Zsinatot kovetden
fejez6dott be. A Christus Dominus hatarozat szellemében torténé atalakitas eredmé-
nyeként 1965-ben sziiletett meg a Hittani Kongregacio, és f0 illetékességi teriilete a hit
¢s az erkolcs elémozditasa és védelme lett.*’

Napjaink Hittani Kongregdciojanak alapja, hogy ,,a keresztény hit 6rzése az egyhazra
van bizva. Minden keresztény részesedik ebben az alapvetd kdtelességben, de a papanak
¢s a Roma piispokével kdzosségben 1€vo pilispokoknek kiilonleges feleldssége van a hit
tisztasaganak védelmében”.*®

2.4. A parbeszéd mint a hitvédelem eszkoze

A 1. Vatikani Zsinatot kdvetden a parbeszéd szerepe feler6sodott. Parbeszéd a vilaggal,
a mas vallasokkal, a tobbi keresztény felekezettel, valamint parbeszéd a katolicizmuson
beliil is. Az egész zsinatot athatotta ez az 1j nézOpont, ezt jol szemlélteti, hogy tob-
bek kozott a Gaudium et spes*™® konstiticid, valamint az Apostolicam actuositatem,**°
az Optatam totius*' és az Ad gentes*** hatarozatok is foglalkoznak a dialogus kérdésével.

A tanitohivatal és a teoldgia kozotti dialogusra a példat maga a zsinat adja, amely
,»a testvéri kiigazitas szellemének’™* megjelenését hozta el.

A témaban harom kiemelkedéen fontos irat all a rendelkezésiinkre. Elséként 1976-ban
a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag (ITC) adta ki dokumentumat, majd 1990-ben a Hittani
Kongregaci6 foglalt allast a teologiai munkarol Donum veritatis kezdetli instrukcidjaban.

47 Kranitz (2018): i. m. 55.

48 Kranitz (2018): i. m. 50.

49 Gaudium et spes. 3., 11., 40., 43., 68., 85., 90., 92. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.
449 Apostolicam actuositatem. 25., 31. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

441 Optatam totius. 15. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

42 Ad gentes. 11., 16., 20., 34. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

43 Kranitz (2018): i. m. 58.
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Legutobb pedig, 2011-ben, az ITC megjelentette A teologia ma: taviatok, alapelvek
és kritériumok*** cimii mivét.

Ezeknek az iratoknak az iizenete a zsinati szellemre épiil, azt kdzvetiti, illetve annak
hagyomanyat kdvetden ad valaszt olyan 0j kihivasokra, amelyek a zsinat 6ta eltelt év-
tizedekben meriiltek fel siirgetd kérdésként a teoldgiai kutatas soran, mint példaul a kor-
nyezet- vagy bioetika. A Dei verbum szellemében elismerik a teologia sokszinliségét,
hangstlyozva, hogy ennek mindenkor a katolicizmus csaladjan beliil kell maradnia,
s a Szentirasnak kell azt athatnia.*** A Biblia és a Tanitohivatal utmutatasai mellett
a teologia segitséget kap a hivo nép hitérzéke, a sensus fidei altal is.*4¢

A teoldgia mindaddig szabadon haladhat a kutatas és a dialdgus soran, ameddig nem
iitkozik a hit igazsaganak hataraiba. Sokszintisége tehat jogos és kivanatos, de meg kell
Oriznie a hit egységét. Ez olyannyira széles kutatasi, tanitasi lehetdséget biztosit a teo-
logusok szamara, hogy még a kiilonbozo vallasi hagyomanyoknak az ,,Ige magvait”
tartalmazo6 elemeit és a tudomanyok felismeréseit is felhasznalhatjak, a fenti kritériu-
mok keretein beliil. Ferenc papa ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,,az egyhdzban
a keresztény élet és tanitas sok szempontjanak kiilonb6zé értelmezési médjai 1éteznek
torvényesen, melyek valtozatossdgukkal segitenek jobban kifejezni a Sz6 kimerithetetlen
kincstarat. ¥

A Fides et ratio**® (1998) kezdetii korlevélben I1. Janos Pal papa a fundamentalis
teologia korébe utalta a hit értelemmel folytatott dialogusanak a kiildetését.

Peter Knauer (1935-) jezsuita professzor a fundamentalis teoldgia szerepét a hit meg-
alapozasaban és a kereszténység igazsagigényében latja. A hit ilyen elokészitésében,
amikor arra vallalkozunk, hogy a keresztény tanitasban Isten szavat mutatjuk fel, két vég-
letes hibat, a racionalizmust és a fideizmust kell elkeriilniink. A racionalizmus filozofiava
redukalna a hitet, szlikségtelenné téve a kegyelmet, a fideizmus pedig megtagadna a hit
iranti felelosségvallalast. Knauer a fundamentalis teologia hermeneutikai megkozelitését
javasolja annak érdekében, hogy tolmacsoljuk, érthetévé tegyiik a keresztény hit meg-
alapozasat. A hit igy mindenekel6tt az Istennel vald kozosség megéléséhez kapcsolodik.
Ez a hermeneutikai megkdzelitésti fundamentalis teoldgia szdmol az Isten szavarol valo
beszéd elleni kifogasokkal, és a valaszokat a keresztény igehirdetést6l varja.**

44 Nemzetkozi Teologiai Bizottsag: A teologia ma: taviatok, alapelvek és kritériumok. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2013.

45 Dei verbum. 24. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

46 Lumen gentium. 12. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

#7 Ferenc papa (2018): i. m. 43. pont.

448 Utat tud mutatni annak az észnek, amely figyelmesen keresi az igazsagot. Ily modon a hit, mely Isten
ajandéka, bar nem az észre tamaszkodik, azt sesmmiképpen sem nélkiilézheti; ugyanakkor az észnek
a hitbdl kell er6t meritenie azokhoz az uj célokhoz, melyeket egyediil képtelen elérni.” V&. 11. Janos Pal
papa: Fides et ratio. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 67. pont.

449 Peter Knauer: A hit alapvetése napjainkban. Hogyan épiil 0ijja a fundamentalis teoldgia? Mérleg,
51. (2015), 114—121.
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E folyamatok gylimolcseként a 20. szdzad masodik felére ,,a teologia megtalalta
sajatos helyét a szellemtudomanyok kozott, és azt a modszert, mellyel batran odaallhat
a természettudomanyok vagy a filozéfia tamasztotta kovetelmények mellé”.+°

3. Az ateista humanizmus €s a posztmodern csddje

Az alabbi fejezet roviden megvizsgalja az ateizmus fogalmat, torténetét, kialakulasa-
nak vélt okait és f6bb megjelenési formait. Ezt kovetden felveti az ateista humanizmus
bukasanak provokativ hipotézisét, s az egész kérdéskort megprobalja dsszekapcesolni
a posztmodern jelenségével, hogy ezaltal is kozelebb hozza az olvas6hoz és napjaink
legfontosabb kérdéseihez.

3.1. Az ateizmus fogalma és kialakulasanak okai

Az ateizmus a gorog theosz, azaz Isten szobol és az ,,a” fosztoképzobdl allo szokapcsolat,
s istentelenséget, istentagadast jelent.*' Utobbi két jelentés megkiilonboztetése fontossa
valik majd a posztmodern kapcsan, hiszen nemcsak a tételes istentagadassal, hanem
a gyakorlati ateizmussal is foglalkoznia kell a kereszténységnek. Az apateizmusnak is
nevezett gyakorlati ateizmus ugyanis széles korben elterjedt jelenség. Képviseldit nem-
csak a vallasos valaszok, hanem mar a hit altal felvetett kérdések sem érdeklik. S6t egyre
inkabb ugy tlnik, hogy ez az érdektelenség jelenti napjaink 6 kihivasat.*?

Az ateizmus ismert volt az 6korban is. A zsidosag szemében a legnagyobb ostoba-
sagnak szamitott,”’ s nem a tételes istentagadashoz, hanem a balvanyimadashoz kap-
csolodott. Ebben az értelemben beszél rola Pal apostol is.** Szent Pal értelmezésében
az ateista a Krisztust nem ismerd6, nélkiile €16 pogany.*>

A gorog €s a rdmai birodalomban sulyos, halallal biintethet6 elhajlasnak tekintették
az ateizmust. De kiilonbséget tettek a mitoszok isteneinek tagadéasa, valamint az allam
isteneinek elutasitasa kozott. Csupan az utdbbi szamitott biinnek.** Ertelmezésiikben
tehat az ateista a tarsadalmi élet alapjat képez6 kultusz megkérddjelezdje, aki egyben

40 Kranitz (2018): i. m. 65.

1 Art. ateizmus. In Dids Istvan (szerk.): Magyar katolikus lexikon. 1. kotet. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2004. 439-441.

42 Anselm Griin — Tomas Halik — Winfried Nonhoff: Tavol az Isten. Hit és hitetlenség pdrbeszéde. Pan-
nonhalma, Bencés Kiado, 2018. 60.

43 Zsolt 14,1.

4% Rom 1,18.

455 Ef2.12.

436 A kiilonbséget jol példazza, hogy amig az allami kultuszt veszélyezteté monoteista vad miatt Anaxa-
gorasznak (Kr. e. 500/497-428/427) menekiilnie kellett Athénbol, addig a homéroszi mitoszok annak elle-
nére sem valtottak ki ellenérzést, hogy az isteneket erkolcesi és szellemi hiteliiktol megfosztva, a végletekig
antropomorfizalva abrazoltak.
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az allam ellensége is. Igy valtak ateistava és iildozendévé Roma szemében a csiszar-
kultuszt elutasito 6skeresztények, hiszen a hivatalos szertartasok megtagadasabol poten-
cialis lazadasra kovetkeztettek.

Lucretius (Kr. e. 99-55) egyike volt annak a kevés romai gondolkodonak, aki teore-
tikusan képviselte az ateista allaspontot.*” Nézete, amely szerint a vallas csak rettegést
kelt, koraban nem volt meghatarozo. A francia és az angol felvilagosodas azonban késébb
fontos hivatkozasi pontnak tekintette.

A kozépkori Eurdpa nem ismerte az istentagadast. Ezzel egyiitt a 18. szdzadi fran-
cia gondolkodasban megjelené modern ateizmus sajatosan keresztény jelenség. Ennek
oka, hogy a keresztény tanitas felszabaditotta az embert, €s a szabad akarat tanitasaval
megnyitotta az utat az Istennel val6é szembefordulasra. A Biblia demitizalta a vilagot,
¢és az ember relativ szabadsaga alkalmat kinalt arra, hogy ezt abszolut autonomidnak
véve Isten rivalisaként tekintsen onmagara. Az ateizmus az ujkor szellemi aramlataként
fokozatosan jelent meg — eloképei mar jelen voltak a panteizmusban és a deizmusban
is —, és fobb kivalto okai a hamis istenképek, valamint az egyhaz hibain val6 megbot-
rankozas voltak.**

Elsore talan paradoxnak tiinik, de a hit hirdetése mellett olyannyira elkdtelezett pro-
testantizmusnak is szerepe volt az ateizmus kialakulasaban.*® A protestantizmus ugyanis
annak az uj kozéposztalynak, a varosi polgarsagnak lett a vallasa, amely a kézépkor
tarsadalmi rendjét egzisztencialis akadalyként élte meg, mig a reformacid kiilonféle
agaiban az Ohajtott individualizmus megerdsitését latta. Ezt erdsitette, hogy a protestans
teologia spiritudlis szempontbol nem elégitette ki az Istennel valo talalkozas vagyat,
amit az ember egyre inkabb ugy élt meg, hogy Isten tavoliva valt.*® A kozvetleniil nem
elérhetd, tavoliva valo Isten képzetét pedig csak egy logikai 1épés valasztja el egy nem
létezo Isten képétdl. Amennyiben ugyanis Isten Iéte egyaltalan nem hat a mindennapi

47 Titus Lucretius Carus: A természetrdl. Debrecen, Alfoldi Magvet6 Kiado, 1957, 45-73.

48 Bolberitz Pal: Ateizmus és keresztény hit. Budapest, Jel Konyvkiado, 2007. 18—19.

49 Leeuwen szoros kapcsolatot tételez a protestantizmus lutheri aga és a szekularizacié folyamata kozott
is. Bar a szekularis allam elso tipologiajaként a papa és I1. Frigyes csaszar (1194—1250) konfliktusa kdvet-
keztében kialakuld Szicilidt latja, ez csak eloképe a reformacioban megjelend valtozasoknak. A lutheri
tartomanyi egyhazak rendszere a piispok kezébdl, a hierarchiabol kiemelte és a fejedelmek hataskorébe
utalta az egyhaz vilagi ligyeinek az intézését. A foldi és isteni kiralysag kozotti kiilonbségtétel pedig
dogmatikai tételbdl statikus dualizmussa alakult. Utobbi legfontosabb kévetkezménye, hogy elvalasztotta
a lelki életet az id6belitdl, elveszitve a kettd kozotti kapesolatot. A katolicizmus klerikus-laikus dichoto-
midjat csak azon az aron volt képes a protestantizmus feloldani, hogy a kettosséget athelyezte az emberi
1élekbe. Igy a kolostor és a vilag kozotti ellentét a lelki élet és a kifelé iranyulé élet kozotti ellentétté valt.
A kezdetben a corpus christianumot feltételezd, am 0szovetségi mintajh teokratikus kalvini allameszmé-
bél a 17-18. szazadra a kalvinizmus talajan kifejlodott a polgari szabadsagnak egy olyan légkore, amely
az egalitarius természetjoggal kardltve nagyban segitette a modern demokracia gazdasagi és politikai
eszméinek a megsziiletését. V6. Leeuwen (2010): i. m. 237-248. Livingston pedig a vesztfaliai békét
kovetd folyamatokhoz koti a szekularizacio kifejezésének az elterjedését. Ekkor keriilt a javak tobbsége
egyhazi kézbdl vilagiba, s ez inditotta el azt a folyamatot, amely egyre jobban megkiilonboztette a vallas
¢és a kormanyzas vilagat. V6. Livingston (2021): i. m. 508.

40 E felismerésre valaszul sziiletett meg a pietista mozgalom, amely a hivé tapasztalat révén Gjra kozvet-
leniil megragadhatova tette Istent.
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¢let tapasztalataira, vagy csak csekély mértékben kap abban helyet, akkor ki is hagyhato
életiinkbol. !

Az ateizmusnak szamos felosztasa 1étezik. Anselm Griin (1945—) bencés szerzetes
a mindennapok Onelégiilt ateizmusat, az Isten konkrét elképzelését elutasitd ateizmust
¢s a keres6 ateizmust, valamint a harcos ateizmust kiilonbdzteti meg. Karl Rahner
(1904-1984) jezsuita teologus, mikozben az anonim teizmus miatt tagadja a ,,vegytiszta
ateizmus” 1étezését, a vallas iranti kozombdsség ateizmusat elvalasztja a harcos ateiz-
mustol és a szekularizacio ,,nyarspolgari” ateizmusatol. Bernhard Welte (1906—1983)
német teologus negativ, kritikai, harcos és szenved6 ateizmusrol beszél.*? John Nicholas
Gray (1948—) immar magyarul is olvashatdo miivében pedig hét tipusat kiilonbozteti meg
az ateizmusnak, koztiik olyan, ritkabban emlitett megnyilvanulasokat is, mint a haladas
nélkiili ateizmus vagy a hallgatas ateizmusa.*®

3.2. Az ateizmus torténetének attekintése és fobb iranyai

A sztk terjedelmi keretekre figyelve is sziikségesnek tlinik, hogy az ateizmus torténetét
az alabbi gondolati iv mentén tekintsiik at: a francia forradalom diihétdl kezdve az ate-
izmus tényleges vilaghodito Gtjat megalapozo szellemi harmason at a hit és a tudomany
altudomanyos szembeallitasaig, s végiil a francia és a német szellemi elitben gydkerezo
egzisztencialista ateizmus nihilista kétségbeeséséig.

3.2.1. A francia forradalom és a hozza kapcsolodo ateizmus

Alister Edgar McGrath (1953-) plasztikus hasonlattal két embertelen épitmény latvanyos
leomlasa kozé teszi az ateizmus fénykorat: szerinte a Bastille 1789-es lerombolasa és a
berlini fal 1989-es ledontése kozott eltelt két évszazadba siirithetd az ateizmus viragkora.

,,Az ateizmus tobb¢é mar nem az udvarias nyugati tarsadalom peremén €16k kissé kiilonc szemlélete
volt, hanem a kultira meghataroz6 hangadojava valt. A Bastille lerombolasa egy Isten nélkiili vilag
megvaldsithatosaganak és kreativitasanak lett a jelképe, mint ahogy a berlini fal lerombolésa késobb
annak er6sodo felismerését szimbolizalta, hogy egy ilyen helyen nem lehet élni. ¢

461 Tobb kutato is felhivja ra a figyelmet, hogy azzal, hogy a reformacié deszakralizalta a természetet,
elémozditotta a természettudomanyos fejlodést. Az e vilaginak a szenttdl valo elvalasztasa lehetové tette
annak megismerését. A reformatorok meg akartak védeni a hitet a ,,népies természetvallassa” valastol, am
ezt csak Isten tavoliva tételével tudtak elérni. A teremté Atya immar nem ismerhetd fel, nem szolithato
meg a teremtett vilag altal, hanem egyediil a Szentiras olvasasa és a prédikacioé szolgal kommunikacios
hidként. V6. Alister McGrath: Az ateizmus alkonya. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 184—190.

462 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 79-83.

463 John Gray: Az ateizmus hét formdja. Budapest, Osiris Kiado, 2019.

464 McGrath (2008): i. m. 11.
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Az ujkori ateizmus szorosan kapcsolodik egy eszmerendszerhez, a modernizmushoz
és egy foldrészhez, Eurdpahoz.** A modernitast egész torténete soran mélyen athatotta
a szent és a szekularis, valamint az individualis és a tarsadalmi k6zotti dichotomia. 466
Ezért nem elégedett meg a szekularis szent f6lott aratott gyozelmével, hanem mindent
elkovetett, hogy a vallast a személyesség keretei k6zé utalja, kiszoritva a k6zosségi terek-
bol.

A modernitas torténelmi dramajat erdsiti, hogy tudatossag nélkiil fejlédott, igy nem
volt képes keretbe foglalni 6nnon hatarait, amelyek megdvhattak volna a tévedésektdl.*s
Az ateizmus szellemi gyokereit a felvilagosodas koranak optimista racionalizmusa,
a gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos fejlédésbe vetett hite, illetve azon meggydzodése
taplalta, hogy ezen haladasnak, a régi feudalis rend konzervalasaban segédkezo keresz-
ténység Utjaban all. Szemléletes példaja a folyamatnak Franciaorszag, ahol a katolikus
egyhaz és a Bourbon-dinasztia k6zotti szoros kapcsolat sok kritikat valtott ki.**®

A felvilagosodast kovetden Europa magaéva tette a humanista, szekularis vilag-
képet. Az okori kulturabol szarmazo humanizmus hosszu évszazadokig harmonikus
kapcsolatban ¢élt a kereszténységgel, am a reneszansz alatt — amikor az emberi mélto-
sdgra, az egyénre €s a szabadsagra iranyult a figyelem — 6nallésodni kezdett. Azonban
1789-ig képviseldi a keresztény hitrendszeren beliil maradtak. A hit strukturalis alapjait
nem kérdgjelezték meg, s amikor esetenként ez mégis megtortént, akkor az keresztény
fogalomhasznalattal valosult meg. Epplgy igaz ez Ockham, Pascal, Luther, Molina
és Descartes esetében is. A 19. szazadra azonban 6nallo vilagképpé fejlédott a humaniz-
mus, €s a teista vilagkép kihivojava valt, s 1j jelentést kapva egyfajta modern vallas vagy
vallaspotlék lett.* Ez a humanizmus — mutat r4 Molnar — a transzcendencia lehtizasa
az immanens szintjére, a civitas Dei civitas terrenaként valo leértékelése és az Istent
nélkiilozni tudo, abszolutizalt ember dicséitése.’? A felvilagosodas vilagképe kovetke-
zésképp a keresztény hit szekularis valtozatanak tekinthetd. A gondvisel6 Isten uralma
alatt az Isten varosa felé haladé emberi torténelem agostoni képének helyére az emberi
fejlodés altal elért foldi paradicsom képe keriilt. A megvaltast immar az emberi eréfeszi-
tések biztositjak a tudomany és a technika altal. Ez a paradigma szekularis, naturalista,
racionalista és az emberi autondmiat, szabadsagot €s fejlodést illetden szélsdségesen
humanista és utopisztikus volt.*”!

465 Az Egyesiilt Allamokban azért nem volt soha élénk fogékonysag az ateizmus irant, mert a telepesek,
szakitva Oshazajuk tarsadalmi rendszerével, eleve egy, az allamtol elkiiloniilé egyhazi struktarat hoztak
létre; igy a francia felvilagosodas vadjai esetiikben érvényiiket vesztették. John Locke (1632—1704) nézeteit
kovetve nem az ateizmust tartottak vonzonak, hanem keretet szabtak a vallas kozéleti szerepének. McGrath
(2008): i. m. 21., 35.

466 Goheen (2019): i. m. 391.

47 Lafont (2007): i. m. 45.

48 McGrath (2008): i. m. 29-34.

49 Molnar (2007): i. m. 115-116.

470 Molnar (2007): i. m. 160.

41 Goheen (2019): i. m. 134-135.
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Habar késobb részletesen lesz még rola sz9, itt is sziikséges megemliteni a szekulariza-
cio fogalmat.*”> Ha az altalanos elvilagiasodason mint révid meghatarozason tultekintiink,
tovabbi fontos jelentéstartalmakra bukkanhatunk. Sziikséges megkiilonbdztetniink a sze-
kularizaciét mint torténelmi folyamatot a szekularizmustol mint pogany vagy nihilista
ideologiatol.*” Friedrich Gogarten (1887-1967) a szekularizaciot az emberi egzisztencia
torténetivé valasaként hatarozta meg. A folyamat szerinte Izraelben kezd6dott, amikor
a zsidosag megtorte a természet kozmikus korforgasat, és elészor fordult a ciklikustol
a linearis torténelemszemlélet felé.*’*

Leeuwen pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a hellenista allamisten zsarnoksa-
gatol megmentd kereszténység az emberi szabadsag felmutatasaval a szekularizacio
legjelentésebb elémozditdja. A kereszténység altal felemelt és emancipalt értékek, esz-
mék megmaradhatnak a hit vonzasadban, am szabadda valtak arra is, hogy radikalisan
eltavolodjanak attol. Ebben az utobbi értelemben a keresztény civilizacio szekularizalt
termékeinek mondhatjuk a demokraciat, a modern tudomanyt, a kapitalizmust és a szo-
cializmust, de még Hegel, Marx vagy Friedrich Nietzsche (1844—1900) filozofiajat is.*”

A francia forradalom egy 1) ember- és vilagképet honositott meg, amely az ész szu-
verenitasan alapult, és a természet, illetve az erkdlcs torvényeit a dolgok alapstruktu-
raibol levezethetonek tartotta. Az Isten létezése nélkiil is boldoguld embert allitotta
a kozéppontba. A felvilagosodas felboritotta az arisztotelészi-keresztény kozmoszt, azt
a hierarchikus valosagértelmezést, amelyben az Istennel valo kapcsolatabol fakaddan
minden 1étez06 szerves Osszefliggésben 1étezett, és ennek helyére a transzcendens meg-
alapozast nélkiil6z6 mechanikus vilagegyetemet allitotta.*’

A 18. szazadi francia gondolkodas termékeny, am forrongoé szellemti volt.*”” A hagyo-
many bilincseitdl megszabadult szabadsagra vagyott, barmi aron. A kor francia kriti-
kaja két oldalrol tamadta a katolicizmust: egyfeldl szellemileg elavult, babonas és tudo-
manytalan tannak mutattak be, politikailag és tarsadalmilag pedig a kivant reformokat
gatlo hatalmi intézményt lattak benne. A kor kultirajatol azt vartak, hogy hatarolja el

472 A szekularizacio sz a latin saeculum szobol ered, amely a gorog aionnak felel meg. Ezeket az *évsza-
zad’, ’id8szak’ jelentés mellett *vilag’ jelentésben is hasznaltak. Igy kapcsolodik a héber olamhoz, annak
az idének a fogalmahoz, amely Isten tettei révén maga az tidvtorténet. V6. Leeuwen (2010): i. m. 271.

413 Ebbdl a szemszogbdl nézve a szekuldris vilag tiresnek, amoralisnak és nihilistanak tiinik — iires doboz-
nak, amely arra var, hogy megtoltsék valamivel.” V6. Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szdzadra. Budapest,
Animus Kiado, 2021. 180.

47 Friedrich Gogarten: Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches
Problem. Stuttgart, Friedrich Vorwerk Verlag, 1953.

45 Leeuwen (2010): i. m. 271-274.

#76 Dreher (2021): i. m. 61-62.

477 Anglia mindezt liberalis torvénykezéssel eldzte meg. A 17. szazad torténelmi viharai utan olyan tiirel-
mes szabalyozas sziiletett a vallasi kérdésekben, amely sok felgyiilemlett fesziiltséget vezetett le. Ennek
a folyamatnak a részei voltak a Bill of Rights (1689), az Act of Toleration (1649), illetve ezt tiikrozi Locke
irdsa, a Levél a vallasi tiirelemrdl (1689). Meg kell azonban jegyezni, hogy a kereszténység is tett azért,
hogy az angolszasz vilagban a 18. szazadban ne valjon vonzéva az ateizmus: egyrészt a deizmust filozofiai
alapon hitelesen cafoltak, masrészt a pietizmus hiteltelenné tette az egyhaz elleni vadak tarsadalmi vetii-
letét. V6. McGrath (2008): i. m. 22-24.
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magat a természetfeletti elvektdl, s szabaditsa meg az embert a vallas babonaitol, illetve
»tarja a természetes emberi josag elé annak a tokéletes biztonsagnak a perspektiva-
jat, amely a gazdagsagra tord, foldi javakat felhalmozo szellemnek koszonheti” — irta
Maritain.*’

René Descartes (1596—1650) magat hithti katolikusnak tartotta, és kiildetésének latta
a tudomany ¢és a hit kibékitését. Racionalistaként az igazsag meghatarozojava a gon-
dolkod6 embert allitotta, €s megforditotta a tudas skolasztikus megkozelitését: a valo-
sag metafizikai természetének tudatosulasa helyett a megismerést a szubjektummal
kezdte, a tudas elsé alapelveként az 6nmaga tudataban levé ént allitva.*”® Azzal azon-
ban, hogy a gondolkodast az egyetemes kételyre redukalta, kihirdette a felvilagosodas
programjat.

Voltaire, bar nem tagadta Isten 1étét, nagy buzgalommal tamadta az egyhazat.*3
A katolicizmust a természet €s az emberiség ellenségének tekintette. Egy homalyosan
megragadhato Legfébb Lény transzcendenciajat vallotta, amelyet tanitasa szerint a val-
lasok, de kiilondsen a kereszténység eltorzitottak. A természetben gyokerezo, az emberi
ésszel 6sszhangban 1évo, tolerans és kinyilatkoztatasmentes vallast képzelt el, azt is csak
azért, mert a népnek sziiksége van a vallastol el nem valasztott erkolesiségre.*! Hozza
hasonloan egyhéazellenes volt Denis Diderot (1713—1784), valamint az embert eredendéen
jonak sziiletettnek és a tarsadalom altal megrontottnak tart6 Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778)*2 is; am valamennyien inkabb mondhatoak deistanak,**’ mint ateistanak.

Radikalis ateista volt azonban Julien Offray de La Mettrie (1709—1751), Paul Henri
Thiry d’Holbach (1723-1789) és Claude-Adrien Helvétius (1715-1771).%%* D’Holbach
A természet rendszere*® cimii miivében gy érvelt, hogy mivel a természet megismer-
het6 racionalisan és empirikusan, az istenhit pedig tudomanyosan nem igazolhato, igy
a vallast, az emberi képzelet téves kivetiilését a tudomanynak kell felvaltania. Gondolata
azért kiemelkedden fontos, mert itt taldlkozhatunk elsd izben az ateizmus fénykoranak
vezérmotivumaval, azzal a tézissel, hogy a tudomany a természet mélyebb megismerése

478 Maritain (1996): i. m. 41.

47 Dreher (2021): i. m. 63—64.

480 Voltaire: Candide vagy az optimizmus. Budapest, Europa Konyvkiado, [1759] 2005.

1 Moisset (2012): i. m. 281.

482 Rousseau alkotta meg a civil vallas fogalmat, amely egyszerre jelentett hitet Istenben, a lélek halhatat-
lansagaban, a tulvilagi itéletben, valamint a térvények tiszteletét és vallasi toleranciat. A deistak szerint
csak egy ilyen vallas alkalmas arra, hogy 6sszhangot teremtsen a kereszténység ¢s a filozofia kozott.
Moisset (2012): i. m. 282.

483 A deizmus, bar Isten 1étét nem tagadja, a felvilagosodas koranak életérzéséhez igazitotta a vallast. Isten
olyan tavoli valosagga valt, aki vagy nincs jelen a vilagban, nem t6rédik alkotasaval, vagy panteista moédon
mintegy azonos azzal. Mindkét esetben olyan hézagpotlova fokozzak le, amely a természettudomanyok
fejlédésével mindinkabb kiszorithato. A fenti francia gondolkodok mellett idesorolhatdo Hobbes, Locke
¢és Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) is. V6. Bolberitz (2007): i. m. 63—64.

484 A 18. szazadi francia ateizmussal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett okok mellett
a rosszul sikeriilt istenbizonyitasi elméletek is az ateizmus malmara hajtottak a vizet. Meglepé modon ezek
kozé tartozik a modernizmus alapitdjanak tartott Descartes érvelése is. V6. McGrath (2008): i. m. 38.

45 Paul H. T. Holbach: A természet rendszere. Budapest, Akadémiai Kiado, 1954.
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altal megszabaditja az embert az istenire vonatkozo hibas képzetektdl.*** Az 1751-t6l
megjelend francia Enciklopédia szerz6i, Diderot és d’Alembert pedig munkajuk céljaul
tazték ki, hogy az emberi tudas elemeit egy kézponti gondolat, a fejlédés mellett elkd-
telezett emberiség eszménye koré gytijtsék dssze.*d

A francia forradalom — amelyet a felemelkedd polgarsag és a kiralyi abszolutiz-
mus készitett elé —, bar kezdettdl egyhdzellenes volt, els6 éveiben nem volt egyértel-
mien vallasellenes is. Az ebben az iddszakban torténteket sokkal inkabb tarthatjuk
a Romatol elszakadni vagyo6 gallikanizmus gyézelmének, mint a hit elleni timadasnak.
Ezt a feltételezést igazolja a jozefinista intézkedésekkel fellelheté szamtalan parhuzam
is.488 S ezt tAmasztja ala, hogy a terror 1792 utan kezd6d6 idészakaig sok keresztény,
sot klerikus vart pozitiv egyhazreformot. Igaz, masok, mint a papahoz hi Joseph de
Maistre grof (1753—1821), Isten itéletét lattak az eseményekben.*® A forradalom maso-
dik szakasza azonban totalis lendiilettel fordult immar a kereszténység teljes valosaga
ellen, és a keresztény mult torténelmi eltorlésére tett probat. Az egyhaz és az allam
szétvalasztasa, az egyhazi vagyon allamositasa utan a szerzetesrendek, a papsag elleni
tamadasok, terror és fosztogatas kovetkezett, szimbolikusan betetézve a Notre-Dame
székesegyhazban tartott, a 19. szdzadi materializmus el6képének tekinthetd pogany
Esz-iinneppel.

Habar a francia forradalom torténelmi tavlatban sikertelen kisérlet volt, néhany aspek-
tusbol dontd valtozasokat hozott. Egyrészt elsé izben vetddott fel komolyan az wjkori
Eurdpaban egy ateista allam létrehozasanak a lehetésége. Masrészt szellemi hatasa
Eurdpa-szerte elterjedt, €s évszazadokra meghatarozova valt. Harmadrészt pedig a fran-
cia forradalomban mutatta meg kegyetlen valosagat az ateista humanizmus. Hidba volt
ugyanis lelkesitd, és hiaba hivatkozott a természeti rendre, illetve az észre, erdszakos
volta hamar felfedte embertelenségét.* A francia forradalom egy 0j ember- és vilag-
képnek adott politikai format: az Isten 1étezésének hipotézisét nélkiilozni tudo, az ész
szuverenitasan alapul6 tarsadalomnak.*!

486 McGrath (2008): i. m. 37.

7 Moisset (2012): i. m. 280.

8 Moisset (2012): i. m. 290.

49 McGrath (2008): i. m. 42.

#0 McGrath (2008): i. m. 50-51.
“1 Leeuwen (2010): i. m. 264.
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3.2.2. Az ateizmus szellemi megalapozoi

A kezdetben egy sziik értelmiségi elit szellemi kalandozasaként indult ateizmus foko-
zatosan hatolt 4t a tarsadalom szdvetein, s az egyre inkabb a tekintéllyé valo értelmiség
lett a ,,papsagava”.*?

A 19. szdzadra radikalis valtozasokat akard Németorszag sziilotte volt Ludwig Andreas
Feuerbach (1804—-1872). Az eredetileg teologusnak késziilo Feuerbach a berlini egyetemen
Hegel és Schleiermacher tanitvanya volt. Nézete szerint a valodi emberi €let csakis Isten
nélkiil lehetséges, vallalva a halal komolysagat és a vilagban az emberre varé feladatokat.

A kereszténység lényegében®? arra tett kisérletet, hogy az egyhaz eszméinek a tima-
dasaval csokkentse az intézmény hitelességét és befolyasat. Az egyhaz mint a fennallo
rend tagja és stabilizaloja az egyre égetobb szocialis kérdések miatt vivta ki Feuerbach
tamadasat. Az elbukott 1848-as forradalom utan Hegel filozofidjara alapozva akarta
megmutatni, hogy az isteneszmét — amelyet az emberi ontudat elidegenedett formaja-
ként fogott fel** — az ember talalta ki, ezaltal terelve el a figyelmet a vilag problémairdl.
A hivé az elme belso vagyait vetiti ki a transzcendens balvanyra, s sajat teremtménye altal
valik guzsba kototté. A vallas tehat Istenrdl semmit nem mond el, az ember vagyairol,
félelmeirdl ellenben mindent. Habar Feuerbach tézise tamadhat6 korkoros érvelése miatt,
az autonomia vagyabol levezetett ateizmus miatt, és azért is, mert a bizonyitandot teszi
kiindulasi pontjava, ezekkel kora nem torédve, lelkesen sajatitotta el nézeteit. Angolszasz
nyelvteriileten ugyanakkor a német filozofia kiilonc alakjanak tartottak, és nem aratott
sikert. Mind Angliaban, mind Amerikéban szivesebben olvastak Comte szorakoztatonak
tartott tudomanyos ateizmusat, mint Feuerbach filozofiai ateizmusat.*”

Az ifji hegelianus Karl Marx (1818—1883) rendszerében az emberi ¢élet valamennyi
dimenziojat a gazdasagi és tarsadalmi dsszetevok hatarozzak meg. gy valik az anyagi
valosag alappa, amelyre a szellemi felépitmény épiil. Marx atvette Feuerbachtol az embert
mint fajt megilleté végtelenség eszméjét.*® Szintén Feuerbachtdl meritve, az ¢ isten-
fogalmabdl kiindulva, &m azt meghaladva Marx ugy vélte, hogy a vallas az emberi
sziikségletek kivetitése, a valds helyzet forditottja és a ,,1élek mélységes banatanak”
kifejezése.*” Radikalizmusa abban ragadhaté meg, ahogyan ezt kiegésziti azzal, hogy
mindennek a gydkere az egyén tarsadalmi helyzete, a vallas pedig az osztalytarsadalom
terméke, és mint ilyen egyszerre az elidegenedés produktuma, illetve az osztalyérdek
kifejez6dése.*® Marx kritikaja szerint nem sziikséges dogmatikai, filozofiai cafolatokra

92 A viktoridnus Anglidban példaul George Eliot (1819—1880) regényei vagy Algernon Charles Swinburne
(1837-1909) koltészete tobb embert nyert meg az ateizmusnak, mint barmelyik filozéfia. V6. McGrath
(2008): i. m. 54.

43 Ludwig Feuerbach: 4 kereszténység lényege. Budapest, Akadémiai Kiadg, 1983.

44 Pannenberg (2009): i. m. 231.

45 McGrath (2008): i. m. 61-62.

46 Pannenberg (2009): i. m. 232.

47 McGrath (2008): i. m. 65.

48 Hamilton (1998): i. m. 105.
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fecsérelni az iddt, mert a kereszténység, mint az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok
kovetkezménye, valojaban nem hittételekrél szol, hanem tarsadalmi kérdésekrél *” igy
valik a vallas kritikaja a vallast 1étrehozo tarsadalom kritikajava.

A vallas tehat gazdasagi, tarsadalmi elidegenedés, vigasz, a fennallot elviselhetové
teszi, am semmit sem tesz a valtozasért. Torténelmi szerepe, hogy Istennel igazolja
a status quot.>*

A hegeli jogfilozofia kritikajahoz cimii kdnyvében Marx a vallast ,,forditott vilag-
tudatként” jellemezve igy Osszegezte gondolatait: ,,a vallasi nyomorusag a valésagos
nyomorusag kifejez0dése, s egyszersmind tiltakozas a valosagos nyomorusag ellen.
A valléas a szorongatott teremtmény sohaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan
szellemtelen allapotok szelleme. A vallas a nép 6piuma.”"!

Marx Freudhoz hasonl6an nemcsak idével elting illizionak tekintette a vallast, hanem
tagadta, hogy a vallas az emberi élet és tarsadalom integrans része lenne. A 19. szazad ate-
ista rendszerei koziil kétségkiviil Marx miive a legradikalisabb. Dont6 befolyast azonban
a20. szazadra gyakorolt, a kommunizmus embermilliokat kdvetel6 borzalmai kdzepette.

Az ateizmus szellemi megalapozdéi koziil harmadikként Sigmund Freudot (1856—1939)
kell megemliteni. Freud Feuerbach filozofiai €¢s Marx politikai ateizmusat a maga lélek-
tani ateizmusaval egészitette ki, s sokaig tigy tlint, hogy harmdjuk rendszerei egymasba
karolva megdonthetetlen erejii bizonyitékként hatnak a modern Eurdpa szellemi hori-
zontjan,

Freud emberképében az 6sztonok, az én és a természet sajatos modon van jelen, igy
a szellemi-moralis értékrend nem tud érvényre jutni benne. Az erosz €s a thanatosz éltal
uralt én az Ontudat sziik keresztmetszetében, a tudatos és a tudattalan szférai kozott
egzisztal, és egyszerre fogadja el a vilagot és fordul szembe azzal.>?

Freud honositotta meg azt az érvelést, hogy nem az ateizmust, hanem az istenhitet
kell bizonyitani, mert szerinte a természetes allapot az, ha az ember nem hisz. Freud
ateizmusa nem elméletének eredménye, hanem annak elofeltétele. Miiveibe pedig nagy
gonddal és szelektiven valogatott olyan hivatkozasokat, amelyek elméletéhez legjobban
igazodnak.

Feuerbach tézisét atvéve s tovabbgondolva, am kritikatlan leegyszerisitésekkel
kozelitve a vallas fogalmahoz, Freud tigy véli, hogy a vallas a nemi vagyakbol taplal-
kozo gyermekkori illuzié. A pszichoanalizis eszkoztarara épitve érvel: az illiziok nem

49 McGrath (2008): i. m. 66.

500 Még a 20. szazad nagyobbik felében is élt ez a kép a kereszténységrol, amely igy ,,a balra tolodott,
kifinomult marxista elméleti részletkérdésekrol vitatkozo értelmiségnek nem jelentett beszélgetpartnert.
[...] Elutasitottak, mert talhaladott kdviiletnek és a kapitalizmus aprodjanak tartottak.” Vo. Anzenbacher
(2001): i. m. 149.

01 Karl Marx: A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz. In Glavina Zsuzsa — Torok Laszlo (szerk.): Vilogatas
Marx és Engels miiveibdl. 1. kotet. Budapest, Kossuth Kiado, 1988. 7.

302 Bolberitz (2007): i. m. 229-230.
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szandékos tévedések, hanem a tudatalattibol meritett eszmék, amelyek arra hivatottak,
hogy kielégitsék az ember legmélyebb vagyait.>%

A Totem és tabuban™ a vallast torzult maniakus neurézisként irta le. A természet
erdit a vadaszat kovetkeztében fenyegetonek megélé ember a vallasban fejezte ki saja-
tos védekezését.’” Az osztrak pszichoanalitikus a Mdzes és az egyistenhitben® pedig
a torténelemben fellelhetd olyan valldsi lenyomatokat keresett, amelyek kitdrolhetetlen
képet hagytak az emberiség tudataban.

Freud a lamarcki evolucios elmélet*®” analogiajara azt gondolta, hogy az ember szel-
lemi, lelki fejlédése soran elérelépésként jut el az istenhittél az ateizmusig.”® A tudo-
manyos haladas hivatott tehat kiszoritani az emberi tudatbol az immar feleslegessé valo
vallast.

Ismert az osztrak pszichoanalitikus azon elmélete, miszerint a vallds gydkere egy,
az 0skozosségben elkovetett apagyilkossag és a miatta érzett blintudat. Az ilyen ¢€s ehhez
hasonlo, a vallas eredetét kutato fejtegetéseit a tudomanyos kutatas régota nem veszi
komolyan. Ami viszont napjainkig a tudomany fésodraban maradt, az a vallas eredetéhez
fliz6tt pszichologiai magyarazata.>®

Az Egy illizi6 jévdje cimii miivében és mas irasaiban is kitér a téméra. Ugy latja,
hogy az apakomplexus és az istenhit k6zott mély belsé viszony huzodik, s hogy a sze-
mélyes [sten fogalma nem mas, mint a felmagasztalt édesapa eszményi képe. Ha viszont
igy van, akkor a vallas nem tobb, mint egy gyermeki kaprazat, amely az apai tekintély
szertefoszlasaval 6sszeomlik. Freud végeredményben a sziilokomplexusban hatarozta
meg az individualis istenfogalom gyokerét.

Freud kulturélis hatasa mind Eurépaban, mind Amerikaban®' felbecsiilhetetlen. Ugy
tekintettek ra, mint az ember lelki titkainak feltarojara, aki képessé tette az embert arra,
hogy Isten nélkiil, de mégis bizakodva tekintsen a jovobe. Freud és Marx karéltve a tudo-

59 Sigmund Freud: Egy illizi6 jovdje. Budapest, Parbeszéd Kiado, 1991.

594 Sigmund Freud: Totem és tabu. Budapest, Belsé Egészség Kiado, 2011.

595 Bolberitz (2007): i. m. 231.

% Sigmund Freud: Mdzes és az egyistenhit. Budapest, Bibliotheca Kiado, 1946.

507 Az evolucios elmélet 20. szazadi hivatalos katolikus értékelésének valtozasat lasd Beinert (2005):
i m. 187.

598 Jean-Baptiste Lamarck (1744—1829) tézise szerint az él61ények egy bels6 dsztonnek koszonhetéen egyre
jobb alkalmazkodasra képesek. Vo. Jean-Baptiste Lamarck: Zoological Philosophy. New York, Hafner
Publishing, 2002.

399 McGrath (2008): i. m. 74.

510 Amerikaban Freudhoz hasonld hatast az ateizmus képvisel6i koziil csak Christopher Eric Hitchens
(1949-2011) és Madalyn Murray O’Hair (1919-1995) volt képes kivaltani. A sz¢élsébaloldali Hitchens aktiv
médiajelenlétének és nagyszamu publikaciojanak koszonhette ismertségét. A vallast az egyéni szabadsagot
guzsba kot6 totalitarius meggy6zodésnek tartotta, s egy tudomanyos alapokon allo etika megteremtését
szorgalmazta. VO. Christopher Hitchens: God Is Not Great. How Religion Poisons Everything. New York,
Hachette Book Group, 2009. Madalyn Murray O’Hair pedig harcos ateistaként ateista folyoiratot és ateista
tarsasagot szervezve a 20. szazad masodik felében faradhatatlanul utazta korbe az Egyesiilt Allamokat.
V6. McGrath (2008): i. m. 222-235.
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manyos fejlédés latszolagos toretlenségével megtorték a hit magabiztossagat. A filozdfia,
a pszicholdgia és a természettudomanyok szovetsége kirekesztette Istent a vilagbol.’!!

3.2.3. Ateizmus és természettudomany

Szemben a keresztény meggy6zodéssel, amely ugy vallja, hogy a hit és az ész belép-
hetnek egymas felségteriileteire, s ezaltal a hit a bolcsességre torekvéssel gazdagszik,
mig az ész a maga rendjén beliill magasabbra emeltetik,”? a modernitas egyik legmé-
lyebben rogziilt véleménye volt, hogy kibékithetetlen ellentét van vallas és tudomany,
hit és racio, a reménység és a tapasztalas kozott. Ugy vélték, hogy a tudomany a problé-
makkal, a teologia a titkokkal foglalkozik. Az ellentét csak a vallas totalis vereségével
oldodhat fel, €s ebben a haladasba vetett toretlen optimizmussal vakon hittek. A tudomany
prométheuszi kiildetése az emberek felszabaditasa az elnyomé dogmak és az ésszel
ellentétes babonak alol.

Egészen az ateizmus csucspontjaig a vallds minden kultiraban megkérddjelezhetetlen
¢és vezetd tényezo volt. Az ipari forradalom gy6zelméig igy volt ez a nyugati civiliza-
cioban is. Ekkor azonban a vallast a tudomany ¢és a technika uralmaval probaltdk meg
helyettesiteni.

Ugyanakkor a modern tudomany lehetdségeibe vetett hit, amely a tudomanyos kutatas
feltétele, a keresztény teoldgia azon meggy6z6désébdl ered, hogy az isteni terv miatt
valt értelmessé a teremtés. gy a nyugati tudomany teoretikussaga, szemben az azsiai
civilizacio esztétizalé nézbépontjaval, hitbeli dontésekre vezethetd vissza.>"

Jaspers szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern tudomany létrejottének
elengedhetetlen feltétele volt a bibliai vallasban gyokerezé szellemiség és impulzus.>'*

A vallas és a tudomany kibékithetetlenségét hangstlyoz6 allasponthoz tartozott Bert-
rand Russell (1872-1970)°'% angol filozofus, aki filozofiatorténeti vizsgalodasai soran
a nyugati szellemtorténet legnagyobb akadalyaként aposztrofalta a kereszténységet,
valamint Thomas Henry Huxley (1825-1895) darwinista természettudos.>'®

Mivel azonban az ilyen sztereotipidk — hogy a tényekre alapozott ateista tudomany
¢s a hitre alapozott tudomanytalan vallas folytonos harcban allnak egymassal — mara
teljesen tudomanytalanna valtak, fontosabb kérdés, hogy a tudomany és a vallas kdzotti
makacsul feltételezett ellentét miért alakult ki.*'” McGrath ennek okait harom tényezoben

S McGrath (2008): i. m. 76-77.

312 Maritain (1999): i. m. 202.

313 Filmer S. C. Northrop: The Meeting of East and West. New York, Ox Bow Press, 1979. 336.

514 Jaspers (2011): i. m. 90.

15 Bertrand Russell: 4 nyugati filozéfia torténete. Budapest, Goncol Kiado, 2004.

516 Minden tudomany bolcséje koriil gy fekszenek a megsemmisiilt teoldgusok, mint a megfojtott kigyok
Herkules bolcs6je mellett; a torténelem pedig feljegyzi, hogy ahol a tudomény ¢és a vallas igazdn szem-
bekeriilt, ott az utdbbi — véresen és 0sszezlizva, ha nem megsemmisitve; harcképtelenné téve, ha nem
elpusztitva — meghatralasra kényszeriilt.” V6. McGrath (2008): i. m. 81.

17 McGrath (2008): i. m. 85.
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veli felfedezni: egyfeldl a természettudomanyok prométheuszi szerepében valo hitben,
masfeldl abban, hogy a természettudomanyok minden meggydzddésiiket képesek igazol-
ni,”® s végiil abban a tézisben, hogy az evolticids elmélet okafogyotta teszi az istenhitet.>

Fontos eleme a konfliktusnak, hogy a modern Europa tudomanyos fejlédése olyan
mértékben gyorsult fel, amely szilikségszeriien 6sszeiitkozést okozott a kor kultiirajaval.
Ennek a kultiranak pedig legmeghatarozobb eleme a kereszténység volt.*° A tudomany
¢és a vallas kapcsolatat igy elsdsorban a torténelmi koriilmények hataroztak meg. Szo-
ciologiai tény, hogy nincs kapcsolat a két valosag kozott: a tudosok lehetnek vallasosak
és ateistak is.

Az ateizmus érvelésének egyik legproblematikusabb pontja, hogy ugy kdveteli a teista
embertdl hitének oksagi bizonyitasat, hogy megfeledkezik arroél, hogy a pozitivista,
empirista értelmezésben ennek az oksagi alatdimasztasnak maga éppugy nem tud meg-
felelni, mint a vallas képviseldje.”

Ha van természettudomanyos elmélet, amely nagyban jarult hozza az ateizmus ter-
jedéséhez, akkor az Charles Darwin evolucids elmélete volt.?? Pedig az angol tudds
elméletének egyaltalan nem sziikségszerii kovetkezménye az ateizmus. Jelentds hatasat
annak kdszonheti, hogy a viktorianus Angliadban egy olyan protestans szemlélet uralko-
dott, amely a vilagban mindenhol jelen 1év6 értelmes terv feltételezésére épiilt. E szerint
a teologiailag és tudomanyosan egyarant megalapozatlan, am mélyen beivodott tanitas
szerint Isten minden fajt a jelenlegi formajaban teremtette. William Paley (1743—1805)
a természet rendjébol kivant istenbizonyitékot levezetni, s ennek érdekében alkotta meg
teologiailag hibas, apologetikailag pedig végzetes kreacionista allitasait a jelenlegi alla-
potokkal megegyez6 teremtésr6l.’>® Ezzel a nézéponttal pedig valoban ellentétes volt
Darwin felfedezése.’**

Ugyanakkor az evolucio tekinthetd olyan eszkdznek, amellyel Isten jelen allapotara
segitette a teremtett vilagot, mas szdval dnfejlodésre alkalmas valésagnak alkotta meg.>?

518

Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar tudomanyfilozofus hivta fel a figyelmet arra, hogy a természettu-
dosok is kénytelenek elhinni bizonyos dolgokat, amelyeket az idé utdlag vagy igazol, vagy nem. igy volt
ez olyan hipotézisek dont6 részleteinél is, mint Darwin evolticios elmélete vagy Albert Einstein (1879-1955)
relativitaselmélete. VO. Polanyi Mihaly: Tudomany és ember. Budapest, Argumentum Kiado, 1997. 44—65.
19 V6. McGrath (2008): i. m. 82.

520 Napjainkban ehhez az allasponthoz all kozel Richard Dawkins (1941-) angol zoologus. V6. Richard
Dawkins: 4 vak érasmester. Budapest, Kossuth Kiadd, 2005.

521 Felismerve, hogy mind a kereszténység, mind az ateizmus kiviil esik a tudoméanyosan bizonyithatd
hataran, Huxley megalkotta az agnosztikus kifejezést. V6. McGrath (2008): i. m. 167.

522 Maga Darwin ugyanakkor agnosztikusnak vallotta magat, nem ateistanak. V6. Charles Darwin: 4 fajok
eredete. Budapest, Typotex Kiado. 2005.

523 A viktorianus Angliaban terjed6 deizmus ellen irta rendkiviil nagy hatasu miivét Paley. Ebben fogal-
mazta meg az értelmes tervrol szolo elméletét, ezt azonban az evolucids elmélet porra zuzta. V6. William
Paley: A View of the Evidences of Christianity. Charleston, BiblioLife, 2007.

524 Ma mar nehéz ebbe a szituacioba belehelyezkedniink, de a Tanitohivatal még 1870-ben is kitartott
amellett, hogy a teremtéstdl eltelt emberi torténelem minddssze hat évezredet 6lel fel. V6. Moisset (2012):
i. m. 301.

525 Mar a 19. szazadban ezt a nézetet vallotta Frederick Temple (1821-1902), Canterbury érseke és Charles
Kingsley (1819-1875), valamint az amerikai botanikus, Asa Gray (1810—1888). V6. McGrath (2008): i. m. 101.
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Mégis az eldbbi ateista interpretacio terjedt el a 20. szazadban, olyan nagy hatast
miivek értelmezésének koszonhetéen, mint Jacques Monod (1910-1976)%2° vagy Daw-
kins irasai.

3.2.4. Isten haldla és az egzisztencialista ateizmus

Nietzsche nem megolte Istent, hanem holtan talalta — véli Albert Camus (1913—1960).
Maga Nietzsche gy latta, hogy ateizmusa nem dontés, nem filozdfiai beallitodas, hanem
0szton, annak a megérzése és megtapasztalasa, hogy az Istenbe vetett hit tarthatatlanna,
hiteltelenné valt a 19. szdzadi nyugati civilizacioban. Az Istentdl valdo megszabadulas
kényszerének a képzete kinozta a korszak ateista képviseldinek a lelkét — irja Henri de
Lubac.’”” A német filoz6fus Ggy vélte, hogy a modern ember nem racionalis okokbol uta-
sitja el Isten 1étét, hanem lelkiallapotanak és a kulturalis kdzegnek a megvaltozasa miatt.
Nietzsche és kortarsai ateizmusanak dont6 tényezdje nem az értelem, hanem az izlés.*8

Nietzschét, bar a kereszténységet hazugsagnak tartja, voltaképpen nem az érdekli,
hogy igaz-e vagy hamis. F6 vadja, hogy a kereszténység az ember fogalmat megfosztotta
eredeti értékétdl, és merényletet kovetett el az ¢let ellen. Haragjat leginkabb a megfeszi-
tett, ,,gyenge” Isten valtotta ki. Ezért istenpotlékka az erds, €letet igenld, a csordadsztont
jelenté moralitason tallépd emberfeletti embert teszi, aki nem tudja elviselni, hogy ne
onnon istene legyen.’” Az emberfeletti ember és az élet mellett egy harmadik dolgot is
abszolutizal, iranyértékként allit, a sorsot.>*

Nietzsche — hasonldan Nicolai Hartmannhoz (1882-1950) — a Kantnal még meglévo,
Isten létét erkdlesi posztulatumkeént valo allitast megforditja, és Isten nemlétét allitja
moralis kdvetelményként az ember elé.*!

Isten halala végso soron azt az allapotot jelenti, hogy Isten nincs jelen a nyugati
kultaraban. Az ember Ugy tesz, Ugy gondolkodik, mintha Isten nem volna. Ateizmusa
hasonlit napjaink gyakorlati ateizmusara. Az ember kibontakozasanak érdekében ugy
¢l, mintha Isten nem létezne, etsi Deus non daretur.

Nietzsche ,,Isten halott, mi 6ltiik meg 6t!” felkidltasa azonban egyaltalan nem a diadal-
ittas ateizmus gy6zelmi mamora.**?> Sokkal inkabb érezhetjiik benne a ,,mi lesz most?”
emberi magaramaradottsag egzisztencialis szorongasat. A megolt régi Istennel ugyanis
eddigi emberségiink is meghalt, igy egy tatongo, légiires tér mered rank, amely nem
maradhat betéltetlen, hanem teremt6 erd és batorsag utan kialt.>s

326 Jacques Monod: Chance and Necessity. New York, Vintage Books, 1972.

27 Henri de Lubac: Isten utjain. Budapest, Vigilia Kiado, 1995. 35.

328 McGrath (2008): i. m. 140.

2 Friedrich Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra. Budapest, Digi-Book Kiado, 2015. 41-79.
330 Utobbi gondolata kozelebb hozza 6t az antik poganysaghoz, mint a tudomanyos ateizmushoz.
331 Bolberitz (2007): i. m. 72-73.

332 Friedrich Nietzsche: 4 vidam tudomdany. Budapest, Attraktor Kiado, 2018. 125.

33 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 16.
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Az Istenre féltékeny Nietzsche vildgosan latta az objektiv erkolcs €s Isten kozotti
kapcsolatot, ezért szituacios etikajaban az ember altal onkényesen allitott moral, a sze-
mélyes akarat kifejez6dése jelenik meg.>**

A német filozéfus jelentdsége abban all, hogy tovabbviszi azt a gondolatot, hogy Isten
halala miatt semminek sincs értelme. Ebbdl kovetkezik — mondja —, hogy ujraalkothatjuk
a dolgok értelmét, szabadon, kotottségek nélkiil eldontve, hogy hogyan értelmezziik
onmagunkat és a vilagot. McGrath szerint ez Nietzsche hagyatéka a nyugati civilizacid
szamara.’®

Camus elutasitja Krisztus engeszteld aldozatat, mert az szerinte leveszi az ember
vallarol a feleldsséget. Istennel az életéért felelosséget vallalo és az Isten nélkiil is szentté
val6 embert allitja szembe.>*¢ Camus a halal miatt értelmetlennek latja az életet. Minden
hitet és filozofiat, amely szerint az életnek értelmet lehet adni, altatasnak tart. Az ember
helyzete kilatastalan, léte fajdalmas és abszurd, sorstarsa Szisziiphosz. Az egyetlen
becsiiletes valasznak az életbe belemertilés altali lazadast tartja.”’ A francia ir6-filozofus
szemében a megvaltas tana a felelésségtol menekiilés. Az ember nem szokhet el 5nmaga
és tettei el6l. Arra azonban képes, hogy térdre borulas helyett kiizdve valjon szentté.>

Camus, immar feledve Feuerbach és tarsai optimizmusat, nem beszél az ateizmus
¢és az eljovendd foldi paradicsom kozelségérol. Vilagképe sotét és dramai mivolta kafkai
hangulatot hordoz. Filozéfigjaban keriil minden olyan kétértelmiiséget, amely esetleg arra
utalhatna, hogy az ember megszabadulhat elidegenedettségétol, vagy amely az ateizmus
nyoman létrejott szebb vilagot sejtetné.’®® A pestis, a gonoszsag elleni kiizdelemben
nem gyOzhet az ember, de nem is ez a cél. Kiildetésiink arra szélit, hogy kiizdjiink
ellene — fiiggetlentil a harc sikerétdl.

Ez az egzisztencialis valsag olyan mély, hogy Isten nemlétében sem lehetiink bizto-
sak. Egyszeriien az ember eldonti, hogy Isten szamara nem létezik, mert Isten hallgat.
A hallgato Istentdl pedig nem tudhatjuk meg a rendeltetésiinket.>*?

Jean-Paul Sartre (1905-1980),°* a francia ateista egzisztencializmus masik nagy alakja
szerint az ember természetébol fakadodan isteni szeretne lenni, s Snmagat teszi azza, ami.
Isten igy azért nem létezhet, mert 1étezése korlatozna az ember korlatlan szabadsagat.>*
Isten léte vagy nemléte egytttal az ember nemlétének vagy létének a kérdésévé is valik.>*

534 Daniélou (2020): i. m. 53.

535 Czestaw Mitosz (1911-2004) lengyel kolt6 kritikajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a 20. szazad
borzalmai mogétt a nihilizmus eszméi hizédnak meg. Tovabba ,,mind az Istenbe vetett hit, mind az istenhit
clutasitasa emberi vagyak eredménye. EI6bbi a vigasz €s a halhatatlansag iranti vagyé, az utobbi az auto-
némia ¢s a feleldsségnélkiiliség iranti vagye.” V6. McGrath (2008): i. m. 144.

53¢ Bolberitz (2007): i. m. 199.

537 Albert Camus: Albert Camus regényei. Kozony. A pestis. A bukds. Budapest, Europa Konyvkiado,
1970. 404.

538 Albert Camus: 4 pestis. Budapest, Europa Konyvkiado, 2001.

53 McGrath (2008): i. m. 147.

540 McGrath (2008): i. m. 148.

4 Jean-Paul Sartre: 4 1ét és a semmi. Budapest, L’'Harmattan Kiado, 2006.

%2 Bolberitz (2007): i. m. 85.

3% Lubac (1995): i. m. 35.
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Sartre a Karamazov testvérek egy gondolataban talalta meg az egzisztencialista filozofia
magjat: ha nincs Isten, akkor minden megengedett.*** Gondolatrendszerében a szabad-
sagot hozo ateizmus az emberi autonomia el6feltétele és kovetkezménye egyszerre.’®
Abszolutizalva az emberi szabadsagot, Sartre gy latta, hogy a szabadsag birtokaban
az ember képes megteremteni, megalkotni 6nmagat. Az ember szabadsagra itéltetett, igy
semmije sincs, amibe kapaszkodhatna, ahonnan segitséget remélhetne.>*® Erre a szabad-
sagra az ember mintegy ratalalt, ,,beledobatott”, nem 6nmaganak vivta ki. Ugyanakkor
csak igy, totalis szabadsagaban lehet igazan 6nmaga, felel6sségét vallalva, s megvalasztva
sajat erkolcseit. Ez a filozofia Prométheuszban fedezi fel eléképét és elsé martirjat.>+
Camus-hoz hasonléan Sartre is pesszimista. Az ember elbukik harca kdzben, far-
kasszemet nézve a semmivel és kettéhasadt 1étével,>*® igy nem tudja 6nmagat sikeresen
megvalositani. A 1ét értelmetlen és érthetetlen, ezért szorongast okoz és undort kelt.
Am ennek a bukésnak aktivan, harc kozben kell megtorténnie. Az élet értelmetlensége
egyediil a halalban sziinik meg, amikor a semmi, gyézve az ember felett, elnyeli azt.*
Daniélou kritikajaban szélhamossagnak titulalta az ateista egzisztencializmus azon
tézisét, miszerint a fenomenologia az ateizmus igazolasa lenne. Daniélou azt allitja,
hogy a fenomenologia éppugy lehet a hit fenomenoldgiaja is, mint a hitetlenségé, hiszen
alapvetéen nem tobb, mint egy munkamodszer. Sartre €s tarsai fenomenoldgidja igy nem
az ateizmus bizonyitasa, hanem sajat 1étbeli helyzetiik kifejezodése.>°
A 20. szazadi ateizmus kapcsan roviden utalni kell két tovabbi jelenségre. Az egyik
a liberalis teologia balul sikeriilt és a kereszténység lényegétol elfordult kisérlete, az Isten
halala teologia. A teologusok egy része —koztiik Thomas J. J. Altizer (1927-2018), William
Robinson (1886—1963) és Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) — annyira meg akart felelni
a korszellemnek, hogy Iényegében egy vallastalan kereszténységet hirdetett.”' A masik
szomor tapasztalat a marxista filozofian nyugvé kommunizmus dramaja volt. A meg-
valdsitott ateista allam embermillidk élete aran bizonyitotta be 6nnon kudarcat.

34 Bolberitz (2007): i. m. 85.

345 McGrath (2008): i. m. 147.

346 Bolberitz (2007): i. m. 196.

347 Lubac (1995): i. m. 36.

38 Sartre (2006): i. m. 29-33.

3% Bolberitz (2007): i. m. 84-85.
%0 Daniélou (2020): i. m. 44.

31 McGrath (2008): i. m. 150—151.
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3.3. Az ateista humanizmus csédje

Az ateizmus csédje,>? az iranta vald fogékonysag csokkenése nem kizarolag a keresz-
tény tanusagtétel érdeme.>>® S6t, anélkiil, hogy elvitatnank az apologetika érdemeit, be
kell vallanunk, hogy legalabb ekkora szerepe volt két masik tényezének is. Egyrészrol
az e vilagi mennyet igérd ateista humanizmus az Istent tagado 20. szazadi totalitarius
diktaturak borzalmai utan hiteltelenné valt azon igéreteiben, hogy egy igazsagosabb,
jobb vilagot hozhat el.*** Bebizonyosodott, hogy ,,nincsen nagyobb hazugsag annal,
mint elhitetni az emberekkel, hogy Isten orszagat megalapithatjak a foldon”.> A foldi
valosagba vetett lelkesedés, alapuljon az a tudomanyos haladasba vetett hiten3® vagy
filozofiai rendszereken, egyarant kudarcot vallott. Hiaba élt tobb évszazadnyi ateista
abban a reményben, hogy eljon egy igazi emberi faj, Marx kdzosségi munkasa, Mill
autondm egyéne vagy Nietzsche Ubermensche, mindez a modern ateistik mitosza, deus
absconditusa maradt.>’ A 20. szazad kdzepére végérvényesen bebizonyosodott, hogy sem
a racion nyugvo tudomany, sem az ember felszabaditasat igéré tarsadalmi torekvések
nem hozzak el a megigért 4j Atlantiszt. S ezzel a felismeréssel egyuttal kudarcra itélte-
tett az ateizmus legfébb vadja is, amellyel a kereszténységet a 18. szdzad 6ta tamadta,
azaz a vilagban 1év0 rossz ¢és a tdrsadalmi problémak okainak a teizmusra vald haritasa.
A 20. szazad diktaturai bizonyitottak, hogy az ateizmus sem hozza el a f6ldi idea-

lis tarsadalmat. Ez ugyanakkor nem ad valaszt arra a vadra, amely a kereszténységet
a 19. szazad 6ta éri: a szenvedés és a rossz vilagban valo jelenlétére. Miért van ez, és miért
engedi Isten?>® A gyétrelemre adott teoldgiai valaszok nem gy6zik meg a tragédiat,
egzisztencialis dramat 4télé embert. Job torténetéhez hasonldan nincs igazi valaszunk

552 Maritain mar az 1930-as években gy vélte, hogy metafizikai értelemben a komolyan vett ateizmus
megélhetetlen, mivel az ember a tiszta jo felé torekszik. V6. Maritain (1996): i. m. 67.

553 Az 1970-es évek Ota né a vallasi érdekl6dés. Ennek els@sorban a lelkiségi mozgalmak a motorjai.
Kiilondsen latvanyos a szamszeri névekedés protestans oldalon, a plinkdsdista mozgalomnak koszonhe-
téen. V. McGrath (2008): i. m. 177-182. Ugyanakkor a térténelmi egyhazak arra figyelmeztetnek, hogy
a piinkosdista mozgalmakban tapasztalhato egyoldalusag, a lelkiség ¢s a fundamentalizmus tilhangstlyo-
z4sa, a hit és annak értelmi alapja kozotti toréshez vezethet. V6. Wolfgang Huber: Az egyhdz a 21. szaza-
dért. Teoldgiai program. In Manfred Kock (szerk.): Az egyhdz a 21. szazadban. Budapest, Kalvin Kiado,
2004. 166.

5% Prohaszka mar az I. vilaghaboru derekan igy ir: ,,Mondtak azt is, hogy a haladas s finomodas utjain
jar; mi pedig azt latjuk, hogy barbar [...] Azt is mondtak, hogy az egyenldség, szabadsag s testvériség
az uj torvénye; mi pedig azt latjuk, hogy veszett allat nem pusztit ugy [...], mint az ember.” V6. Prohaszka
Ottokar: A vilaghabort sebei. In Schiitz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokar dsszegyiijtott munkai. 1X. kotet.
Vilagossag a sététségben. Pasztorlevelek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928. 209-210.

555 Daniélou (2020): i. m. 61.

536 Az eur6pai kultira szazadokon at abban a (keresztény eredetil, de laicizalt, természetfolotti tavla-
taitol megfosztott) bizakodasban élt, hogy a torténelem eldre halad, a vilag egyre jobb, egyre emberibb
lesz. A vilaghaboruk eszméltettek ra arra, hogy a kultura vivmanyaival élni s visszaélni egyarant lehet.”
V6. Jelenits (2010): i. m. 188.

37 Gray (2019): i. m. 160.

558 Mar 1887-ben is ez volt a kozponti kérdése Annie Besant (1847-1933) Why I Do Not Believe in God?
cimi miivének.
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ra. Isten akarata kifiirkészhetetlen. Azonban a kereszt misztériuma mégis képes valaszt
adni. Krisztus keresztjének az értelme, hogy nincs olyan foldi kin, amelyet ne hordozna
Isten is. Krisztusban, a megfeszitettben az emberrel egyiitt szenved az Isten. A feltamadas
6ta minden panaszban ott pislakol a remény.>>

A masik ok, amely az ateizmus visszaszoruldasdhoz vezetett, a posztmodern jelensége
¢s beallitottsaga.’*® Vilagunk, amelyben éliink, egy ,,posztvilag”, egy olyan tarsadalom,
amely masképp akar €Ini, am kivansagai kimeriilnek a tagadasban. A minden rendszer,
minden nagy igazsag irant szkeptikus, a toredezettségbe és érdektelenségbe siillyedd
posztmodern elveszitette érdekl6dését az ateizmus irant. SOt, az ateizmus kizarolagos-
sagra val6 torekvése, a masként gondolkodok elnyomasa a posztmodern szellemével
ellentétes beallitottsagu. Az ateizmus altal megigért felszabaditast mindenhol, ahol hata-
lomra jutott, zsarnoksag ¢s intolerancia valtotta fel. A posztmodern megundorodott
a prométheuszi szabaditotol.>®!

Immar elismerik, hogy Isten 1étét nem lehetséges filozofiai uton cafolni, s a termé-
szettudomanynak sincsenek ehhez eszkdzei. Isten tagadasa éppugy, mint allitasa, hit
kérdése. Raadasul az ateizmus 6 pillérei, Feuerbach, Marx és Freud logikai hibat vétve
a bizonyitando tételezésébdl indultak ki. A ,,hivé ateizmus” lassan hasonl6 szellemi
kuriézumma valik, mint a francia forradalom el6tti idékben volt.>*

Napjaink emberét nem foglalkoztatja az ateizmus kérdése.’* Mivel a tudomany érték-
mentességének mitosza megddlt, immar az a kérdés, hogy az ember milyen istenben hisz.
Az valt korunk egzisztencialis kérdéséve, hogy miben hisziink és mit tartunk értéknek.
Hol talaljuk meg 6nmagunkat, mi a sorsunk és mi az evangéliumunk?3¢4

3.4. A posztmodern fogalma és jelensége

A filozofiai posztmodern a 19. szazadi modernitassal szemben hatarozza meg nmagat,
s ezen beliil foleg az olyan nagy rendszerekkel all szemben, mint Hegel azon torek-
vése, hogy egységbe foglalja az egész valosagot. A posztmodern mint tagadé allapot

%9 Bolberitz (2007): i. m. 222-229. Griin szintén ugy értelmezi a szenvedést, hogy az a kognitiv szintjén
értelmezhetetlen és megmagyarazhatatlan, am Urunk, Jézus Krisztusban maga is belépett a vilag szen-
vedéstorténetébe, és egyiitt szenved veliink. V6. Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 32.

360 De mi van akkor, ha Nietzschének van igaza? Ha a 19. szdzadi és a 20. szazad eleji nagy istenellenes
lazadast nem is az ész, hanem az izI¢és iranyitotta? Ha az ateizmus kulturalis szempontbol meghatarozott
¢s torténelmileg helyhez kotott.” V6. McGrath (2008): i. m. 161.

et A vilag vallasai ellen felhozhato sok kritika koziil azok a legsulyosabbak, melyek a torténetiik soran
eléfordulo erészakot és elnyomast kérik szamon. Tisztességes ateistak azonban ilyen kritikaval nem élhet-
nek, éppen azért, mert sajat kozelmultjukbol tulontul sok kegyetlenség, elnyomas ¢s erészak tapad azok
kezéhez, akik leginkabb fel akartak szamolni a vallasok vilagat.” McGrath (2008): i. m. 216.

32 McGrath (2008): i. m. 235-241.

393 Jgaz, az ezredforduld utan feltiint az Gij ateizmusnak nevezett jelenség, amely kifejezetten misszionarius
lendiilettel tamadja az irracionalisnak és emberhez méltatlannak bélyegzett vallast. V6. Gorfol Tibor:
A vallés alakvaltozasai korunkban. Vigilia, 84. (2019), 5. 322.

364 Kavanaugh (2003): i. m. 43.
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onmeghatarozasabol azonban hianyzik a program, az iranymutatas. ,,Lételeme a tagadas,
a tamadas, a lazadas.”% Ennek legfébb oka, hogy a moderntél nem egy allitas altal
kiiloniil el, hanem a modern elveinek az elutasitasa révén. Az igazsagmegallapitasok
tagadasa miatt keriilni kényszeriil 6nnon definicidjanak a megadasat is.

A posztmodern mindarra alkalmazhatd, ami anélkiil, hogy premodern lenne, eltér
a modernt6l.>*® Habar a kifejezés mogott tobb tudomanyteriilet szamos és nemritkan
egymasnak ellentmondo meghatarozasai gyiltek Ossze, €s ezek tobbnyire nem toreksze-
nek kizarolagossagra, abban konszenzus mutatkozik, hogy a poszt- elétag nem histori-
kus jelzé. Sokkal inkabb utal arra, hogy a modernitasra jellemz0 dolgok toérténelemmé
nemesiiltek. A posztmodern tehat egyfajta paradigmautanisagot, az egyetemesen érveé-
nyes kijelentések végét jelenti. A modernitas nagy elbeszélései nem megsziintek, hanem
hitelességiiket és jelentdségiiket vesztették.*” A 20. szazad eleji modernnek azonban
mégis inkabb beteljesitdje, folytatdja, ssmmint az ellenfele. A posztmodern a pluraliz-
mus jegyében mindig az egységet lehetségesnek tartoval szemben kdotelezi el magat.
Mivel pedig az allandd negacid nem lehetséges, ezért a posztmodernnek sziiksége van
a modernre, amellyel egyfajta ciklikus valtasban egzisztal.

A posztmodern igyekszik megsziintetni a hatart az elit és az utca embere kdzott,
a professzionalisan végzett irodalom, miivészet €s filozofia, valamint a miikedvel6 fog-
lalatossag kozott.*® A modernben a totalitas igényével fellépd kognitiv monopoliumot
pedig az egyén képére formalt misztikaval és esztétikaval helyettesiti.>®

Az 1970-es években a posztmodern és hozza kapcsoloddan a posztstrukturalizmus
¢és a dekonstrukeio Jiirgen Habermas (1929-), Jean-Frangois Lyotard (1924—1998), Jacques
Derrida (1930—2004)°" és Michel Foucault (1926—1984) szellemi vezetésével uralta a nyu-
gati vilag filozofiai diskurzusat.

Heterogenitasa miatt azonban a posztmodern minden igyekezete ellenére sem valhatott
korszellemmé és korstilussa, mint a reneszansz, a felvilagosodas vagy a modernizmus.
Maximum egy életstilusnak tekinthetjiik,’”" de természete szerint leginkabb a modernnel
szembeni magatartasforma, a modernitas 6nmagat birald reflexioja. Meg nem hataro-
zott Onértelmezéséhez akkor keriilhet a legk6zelebb, amikor a modernitas kudarcaiba
meriil. A modernitas a klasszikus polgarsag sajatja, az iparosodastol a 20. szazadig, mig

56 Diodsi (2012): i. m. 15.

566 Rokay Zoltan: Filozdfiatorténet. 111. kotet. Legijabb kor. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 212.
567 Maté-Toth Andras: Vallasi kommunikdcio és vallasi diskurzus. Budapest, Magyar Vallastudomanyi
Tarsasag — L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2013b. 89-90.

568 Rokay (2018): i. m. 212.

5 Diosi (2012): i. m. 17-18.

10 A dekonstrukcioban Derrida arra torekszik, hogy szakitson a logocentrizmus hagyomanyaval, amely
athatotta az egész filozofiai gondolkodast, s amely az igazsag eredetét a logoszhoz, a kimondott sz6hoz
kapcsolta, s a szovegben az igazsagot, a valosag lenyomatat kereste. Ezzel szemben a dekonstruktiv olvasat
bizonytalanna tesz, és tartozkodik a meghatarozasoktol. Vo. Jacques Derrida: Grammatoldogia. Budapest,
Typotex Kiado, 2014.

STt Agnieszka Kotakowska (1960-) doktrinanak tartja a posztmodernt. V6. Agnieszka Kotakowska: Kul-
tirdk haborii és mas harcok. Budapest, Ordkség Kultarpolitikai Intézet, 2016. 199.
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a posztmodern kor a posztindusztridlis tarsadalom bizonytalansagot és relativizmust
megeld valosagatdl itatodik at.

Annak ellenére, hogy a posztmodern mint szellemi irdnyzat, mindenekel6tt kognitiv
allapot, mégis mélyen befolyasolja napjaink emberének gondolkodasat és vilagnézetét.
A megfigyeld értékelésétol fiiggd, kiillonbozd narrativak tételezésének létjogosultsaga
ugyanis kilépett az eszmetorténet keretébdl, s tarsadalmi valosagga valt. Ennek a vilag-
latasnak az eredménye az individualitas és a szubjektivizmus tilzott hangstlyozasa
¢s szembeallitasa az objektivitassal és a tekintéllyel.””

Az aramlat vegyes fogadtatasban részesiilt: egyesek a modernizmus elnyomasa aloli
felszabadulasként iinnepelték vagy korszertiségét dicsérték; mig masok konzervativiz-
musat ostoroztak vagy a kulturalis izlés szinvonalanak a romlasat lattak benne. Ilyen
eltérd értelmezések mellett nem meglepd, hogy azt is szamtalan mdédon fogalmaztak
meg, hogy mi a posztmodern fogalma.*”

Bar maga a kifejezés az irodalomtudomanyban az 1950-es években mar fellelhetd,
s késobb az amerikai épitészetben stilaris értelemben hasznaltak, filozofiai datalasat
1979-re, Lyotard miivének, a La condition postmoderne-nek megjelenésére tehetjiik.>™
Ugyan Lyotard csupan egyike volt azoknak, akik meg akartdk hatarozni, hogy mi a poszt-
modern, ¢és sok minden, amit 6 dontd szempontnak tekintett, ma mar meglehetdsen
marginalisnak tlinhet, azonban raérzett arra, hogy a posztmodern mindenekel6tt nyelv,
méghozza detotalizalo nyelv, valamint tekintet és perspektiva.’”™

A francia gondolkodo a modernitassal ellentételezve tigy hatarozta meg a posztmo-
dern fogalmat, mint a nagy elbeszélésekkel, metanarraciokkal szembeni bizalmatlansagot.
Az epikus hosok, a dramai célok és a fenyegetd veszélyek egyarant 1étjogosultsagukat
veszitik. Lyotard ugy vélte, hogy a mindent at6leld totalizaldo mese, a metanarrativa
helyett a kis narraciok mondjak el a valosagot. Ezért a heterogenitasnak kell szentelni
a figyelmiinket.’”® A metaelbeszélések vége azonban nemcsak a nagy rendszereknek
¢és a modern mitoszoknak vetett véget, hanem az orientaciot biztositd gondolati keretek-
nek is. A modernitas mitoszaival egyiitt ,,haltak™ azok korabbi vezéreszméi is, mint pél-
daul a haladas, a technologia és az identitas. Marpedig az identitas mint a pszichologizalo
onkiteljesedés maximaja olyan megvaltast, illetve 6nismeretre alapuldé megszabadulast
hirdetett, amely a keresztény vallasi igéreteknek kivant a helyébe 1épni.*””

Lyotard a legfejlettebb tarsadalmak tudatallapotat nevezi posztmodernnek.’”
A posztmodern nala nem a modern ellentéte, hanem annak felgyorsult, intenziv

572 Dibsi (2012): 1. m. 21-26.

573 Mivel jelen kotetnek nem targya a posztmodern részletes ismertetése, itt egyik legjelentésebb képvi-
seléjének, Lyotard-nak a meghatarozasara tér csak ki.

57 Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot. In Jiirgen Habermas — Jean-Frangois Lyotard — Richard
Rorty: 4 posztmodern allapot. Budapest, Szazadvég Kiado, 1993. 7-145.

575 Heller Agnes: Mi a posztmodern? Alf5ld, 54. (2003), 2. 3.

576 Rokay (2018): i. m. 212.

77 Mété-Toth (2013b): i. m. 89.

578 Lyotard (1993): i. m. 7-145.
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valtozata: ,,meghokkentd felgyorsulas tantii vagyunk, ahol a nemzedékek egymas sar-
kara hagnak. Egy mii csak akkor lehet modern, ha mindenekel6tt posztmodern. Az igy
értett posztmodernizmus nem a végnapjait él6, hanem az allanddan sziiletében 1évo
modernizmus allapota.”””

A francia filozofus a nyelvjatékok és beszédaktusok elméletéhez fordult, de azokat
nem kommunikacios hidként vizsgalta, mint Ludwig Wittgenstein (1889-1951),%" hanem
ugy véli, a nyelvjaték és a beszéd kiilonbozoé aktusai valdjaban kiizdelmek: a beszéld
kiizdelmei a kornyezo vilaggal és magaval a nyelvvel. Meggy6z6dése, hogy a nyelv
akadalyozza meg a tarsadalom tudati, illetve kulturalis egységesiilését. Ezzel szemben
a posztmodern nyelvfelfogas Lyotard szerint felszabaditja a nyelvben rejlé, nem sza-
balyszertisithetd, nem digitalizalhat6 potencialokat, ami lehetdséget nyujt a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportoknak vagy egyéneknek a kreativitasra és a hatalmi kdzpontosités
elleni kiizdelemre. Véleménye szerint a pluralizaltabb tarsadalomhoz nem ujabb, végiil
totalizalodashoz vezetd forradalmakkal, hanem nyelvi kreaciokkal lehet hozzajarulni.

A filozofia és a nyelvészet kapcsolatardl szolva a francia filozoéfus — mivel elvet min-
den legitimacios nyelvet — tigy véli, hogy az &sszes nyelvnek meg kell adni az esélyt,
hogy a maga igazsagat kifejezhesse. A filozofia szerepe pedig nem egy metanyelv 1étre-
hozasa, hanem az, hogy a kiilonboz6 nyelvek kdzott mozogjon, kozvetitsen, €s segitse
a megértésiiket.

Az igazi tudomanynak az igazsag keresése a célja, amelyben a kivancsisag mindig
a még ismeretlen felé¢ vagyik. Ez adja instabilitasat. Habermasszal ellentétben Lyotard
vitatja a konszenzusra valé torekvés fontossagat. Szerinte pont ellenkezéleg, mind a tudo-
manyban, mind pedig a tarsadalom vilagaban disszenzusra van sziikség. A disszenzus
altal véli biztositottnak a tarsadalom emancipaciojat és jovobeli 1étét. A posztmodern
tarsadalom célja, hogy minden egyén kreativitasat biztositsa.’®!

Boros Janos (1954-) két évtizeddel ezeldtt kijelenthetének vélte, hogy a kultara fej-
16dése épp ellentétes iranyban halad, mint amit6l Lyotard félt.? Azaz nem valik tota-
litarius, megfoghatatlan, s6tét hatalomma, hanem magatdl fenntartja azt a pluralitast,
amely mindig is jellemezte a vilag nyelveit és kulturait. Napjainkban, egyre kozelebbrol
tapasztalva a techoriasok korlatlan és ideologiai toltetli hatalmat, Lyotard kérdése tjra
tényszerivé és fontossa valik.

A posztmodern fogalmanak megértéséhez érdemes utalni Richard Rorty (1931-2007)
tanulmanyara, aki Lyotard és Habermas kiilonbdz6 hangsuly és nézéponti meglatasait
hasonlitotta 6ssze.*®

57 Jean-Frangois Lyotard: Mi a posztmodern? Nagyvildg, 33. (1988), 3. 425.

580 Rokay (2018): i. m. 176—186.

581 Boros Janos: Jean-Frangois Lyotard, a kiilonb6z6ség elgondoldja (Kisérlet egy tudaselméleti megkii-
lonboztetésre). Jelenkor, 42. (1999), 3. 303.

582 Boros (1999): i. m. 301.

58 Richard Rorty: Habermas és Lyotard a posztmodernitasrol. In Habermas—Lyotard—Rorty (1993): i. m.
224-251.
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Habermas Megismerés és érdek™™* cimi miivében Freud és Marx eredményeit
Osszegzi, altalanositja és probalja meg atfogo egéssz¢é gytrni. Lyotard szamara azon-
ban — akinek a filozofiaja tudatosan nyitott — ez nem tlinik tobbnek egy Gjabb mitosznal,
amely ellen a posztmodernnek fel kell 1épni. Csupan annyi a kiilonbség, hogy Habermas
amodern nagy elbeszéléseinél altalanosabb, viszont nem ért egyet a francia gondolkodo
posztmodern mitoszok iranti bizalmatlansagéval, mert szerinte az embernek sziiksége
van egy mércére, egy lampasra, amely altal tajékozodni képes. Kell a viszonyitasi pont!
Meg kell tehat Orizniink az elméleti megkozelitést, amelyet Lyotard szintén egy nagy
elbeszélésnek tart, és el akar vetni. Habermas az univerzalis szemléletmodroél valo lemon-
dasban a liberalis politika Iényegét ado tarsadalmi remény elvesztését latja.

Lyotard ellenben Habermas kiilonbségtételét a tudomanyos és hermeneutikai kutatas
kozott korszerttlennek tartja. Lyotard-nal a tudomanyos kifejezésnek onmagéban tartal-
maznia kell az okot arra, hogy a tudomanyossagra igényt tarthasson; Habermas narrativ
»tudasa” ezzel szemben athagyomanyozassal hitelesiti magat, érvek és bizonyitékok
nélkiil, nem térédve 6nndn legitimitasaval. Lyotard végso gondja Habermas elméletével
nem az emancipacié mitosza, hanem az, hogy sziikségesnek érzi a legitimitast.

Rorty tigy probalja meg Lyotard és Habermas allaspontjat kozeliteni, hogy azt allitja:
nincs tobbé sziikség sem metaelbeszélésekre, sem pedig szaraz elbeszélésekre.’®

84 Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek. Budapest, Jelenkor Kiado, 2005.
85 Rorty (1993): i. m. 246-247.
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1. A posztmodern vilagérzes hatasa a vallasi gondolkodasra

Miutan az el6z6 részben attekintettiik a kereszténység és a kultara viszonyanak a dicho-
tomiajat, a hitvédelem és az ateizmus jelenségét, valamint a posztmodern fogalmat,
jelen fejezetben a posztmodernben kialakult helyzetet vizsgaljuk meg. A posztmodern
azonban elsésorban nem filozoéfiaként, hanem a vallast 6vezé milidként témaja kony-
viinknek. Filozofiailag a végsd megalapozasok kérdése, szociologiai megkdzelitésbol
a szekularizaciés paradigma és a pluralizmus, allamelméleti szempontbol a liberalis
allam megalapozasi problémaja a vizsgalddas kozelebbi targya. Korunk sajatossagai
koziil két jelenségnek kiemelkedden fontos szerepe van a vallas helyzetével és szerepével
kapcsolatban. Ezek a viselkedésmintak és a tarsadalmi intézmények szekularizacioja,
illetve a minket koriilvevo vallasi és kulturalis pluralitas erésodése.’®

Milyen szerepe, lehetdségei vannak az intézményesiilt kereszténységnek a poszt-
modern nyugati civilizacio keretein beliil? Milyen kihivasokkal néz szembe az egyhaz,
¢és milyen valaszokat adott a II. Vatikani Zsinaton, illetve korunk papai megnyilatko-
zasaiban?

Ezen gondolati kisérlet soran megprobalunk hozzajarulni a posztmodern kultaréja,
illetve a kereszténység, szlikebben a katolicizmus kultiraja kozotti viszony kolesonos,
mindkét fél szamara eldnyods ujrafogalmazasahoz.

1.1. Posztmodern, vallas és szekularizacio

tette a nagy elbesz¢lés, a mitosz, amely egyetlen egységként tekintette a vilagot és benne
az embert. ,,Elveszett az a naiv artatlansag, mellyel a hagyomany fogalmait egykor a sajat
gondolatok szolgélataba allitottak.”” A posztmodern mindenre kiterjed, de mindent
elbizonytalanit. Onmagat is kétségbe vonva elveti a tekintélyt, az abszolit igazsagot
¢s értékeket, s nem hisz abban, hogy téredékes vilagunkban felfedezhet6 az egység vagy
a teljesség lenyomata, igy végso soron tagadja a vilag megismerhetségét és az emberi
¢sz altali iranyithatosagat is.”*® Az ideologiak végének korszakaban éliink: a posztmodern
minden nézetet tarsadalmilag és torténetileg determinalt ,,nyelvként” szemlél, relativi-
zalva és szubjektivizalva azokat.>®

Az iranyzat filoz6fiailag mérsékelt, és tisztaban van az emberi megismerés korla-
taival, ezért nem jelenti ki, hogy Isten hipotézise hamis. A keresztény ember szamara
ezen a ponton mégis nehézz¢ valik a dialogus, mert a posztmodernnek nemcsak Hegel
rendszere €s a skolasztikus metafizika a pluralitas altal felvaltott mitosz, hanem maga

86 Livingston (2021): i. m. 508.

87 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Budapest, Gondolat Kiado, 1984. 23.
% McGrath (2008): i. m. 206.

389 Kotakowska (2016): i. m. 199.
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az evangélium is. Az pedig a kereszténység szamara kiemelt kihivasként jelentkezik,
hogy a posztmodern a vallas igazsagigényét a tolerancia €s a szabadsag elleni tamadas-
ként érzékeli.

A felvilagosodas eredményeként a tudomany valt a vilagot magyarazé és mindennek
értelmet ado alappa, egészen addig, amig Lévi-Strauss ra nem mutatott, hogy maga
a tudomanyba vetett hit is csupan egy mitosz.*® Az ember pedig, miutan mint f6 tajékozo-
dasi pontot, mind a mitoszt, mind a tudomanyt elvesziti a laba alol, arra kényszeriil, hogy
minden helyzetben megkeresse a megfeleld tudastipust, a megfeleld nyelvet, és alkal-
mazza azt anélkiil, hogy barmiféle egyetemes nyelvre vezethetné vissza. Fogddzopont
nélkiilivé valik a maga altal 1étrehozott egzisztencialis kdoszban.

A posztmodern szemében tehat az ateista-teista vita érdektelen és értelmetlen. Erdek-
telen mint torténetileg meghaladott és értelmetlen, mint két egységes rendszer koziili
valasztas. Igy a posztmodernben csupan kétes szovetségest talalhat maganak a teista
vilagnézet: nagyban segitett ugyan tillépni a modernizmus okozta mintegy két évszaza-
dos, ,,hittel megélt” ateizmuson, am szamtalan 0j kihivassal is szolgal a vallas szamara.

A posztmodern altal elhozott valtozas tehat jelentds, &m nem foglalja egyuttal maga-
ban a teista vilagnézet gy6zelmét is.”"' Isten elutasitasat ugyanis egyre inkabb a kozony
valtja fel, az a szemlélet, amely Uigy ¢l, mintha Isten nem lenne. A gyakorlati ateizmus
beallitottsaga, hogy Isten nélkiil szervezi az emberi valosagot. Istennek immar nincs
szerepe sem a személyes erkdlcesi életben, sem a tarsadalmi értékek megvalositasaban,
sem pedig a tudomanyos ismeretszerzés teriiletén.”> Kulturank elveszitette Isten konkrét
jelenlétének, a vilagunkban és életiinkben hato tevékenységének az érzékét.>?

A posztmodern, valaszul a modernizmus kognitiv és tarsadalmi-politikai tulkapa-
saira, az emberi tudas hatarait hangsulyozza. A felvildgosodasban ahitott mindentudo
értelem zarojelbe kertil, s a legtobb, amit az emberi megismerés remélhet, a részleges.
A tolerancia és a mas irant oly érzékeny posztmodern elutasitja az objektiv igazsag lehe-
toségét, tagadja a teljességet és az egységet, s végsd soron a vilag megismerhetoségét.
S mindenekel6tt tagadja a metanarrativa, a dolgok totélis latasat lehetévé tevé nézépont
1étjogosultsagat. ,,Nincs igazsag; csak igazsagok vannak. Nincs végso ok, csak okok
vannak. Nincs kivaltsagos civilizacié (vagy kultura, hit, norma és stilus); csak kultu-
rak, hitek, normak ¢és stilusok sokfélesége van. Nincs egyetemes igazsag; csak érdekek
és érdekcsoportok versenye van.”* Ennek a felfogasnak, bar valamennyi vallast érinti,

3% Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktaraja. In Hankiss Elemér: Strukturalizmus. 1. kotet. Budapest,
Euroépa Konyvkiado, 1971. 133-149.

91 Kétségtelen, hogy korunkban egyre gyakrabban lehetiink tanti posztszekularis megnyilvanulasoknak.
Persze ezeket nem szabad tulértékelniink. Nem jelenti a vallas gy6zelmét [...]. Sporadikusan felvillano,
bizonytalanul keres6 fényjelekrdl van szo6, amelyek a tarsadalmunkbol kilakoltatott, illetve exkulturalt Isten
nyomait fiirkészik.” V6. Di6si David: Participatio actuosa és a posztmodern. In Puskas Attila — Perendy
Laszlo: A 1. Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az egyhaz és a vilag szamdara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2013. 189.

92 Bolberitz (2007): i. m. 72.

% Ferenc papa: Lumen fidei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 17. pont.

% McGrath (2008): i. m. 207.
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a modernizmussal szorosan 0sszenétt ateizmus, a racionalis és autonom ember val-
lasa a legnagyobb vesztese.

Az ember egy olyan vilagban kényszeriil a valaszok darabkai utan kutatni, amely
vilag ellentmondésos és Osszetett, s amelyben az egyszerti valaszok valdsziniileg rossz
valaszok.>”

A posztmodern vilagnézetének legfontosabb sarokkove az a meggy6zddés, hogy
senkinek sincs joga megkérddjelezni masok gondolatainak, hiedelmeinek a valodisagat,
hiszen a metanarrativék elveszitették hitelességiiket. igy az ,,Isten halalanak” rémét a ,,sok
isten” sziiletésének abszurditasa szoritotta ki, egy olyan kultiraban, amelyben viragzik
a vallasos érdeklédés, am ez az érdek16dés foként nem Abraham, Izsak és Jakob Istenére
irdnyul, hanem az ember 6nmegerdsitését szolgald szinkretista kultuszra. A korabbi
vallasi mozgalmakkal ellentétben ezek a kultuszok kiilonféle vallasi tradiciok keveré-
kei. Jellemz6 rajuk az uj kulturalis életmod, az egzotikussag, a karizmatikus vezeto,
az ujfajta kotodési kotelezettségek, a fiatal, képzett tagsag, a tarsadalmi nyilvanossag
és a nemzetkoziség.>*°

Danic¢le Hervieu-Léger (1947-) tigy vélte, hogy a posztmodern tarsadalom valaszok
utdni kutatasra és hasznalhat6 megoldasok felfedezésére 6sztonzi tagjait, ugyanakkor
e torekvés problematikus, mert az ahitott cél egyre tavolabb keriil. Az utopisztikus elér-
hetetlenségbe meriilo vagyak hivjak el6 a vallasi sziikségletet, &m immar annak a moder-
nitassal kompatibilis megjelenési formait. A szekularizacios folyamat igy nem a vallas
elttinését jelenti, hanem a vallas olyan atrendezddését, amely a modern életvitellel 6ssze-
egyeztethetd alakzatta teszi.>’

A posztmodern id6fogalma is ellentétes a kereszténységével. A komoly dontésekre
felkésziiletlen, az élet vélt szépségeit kergetd esztétizald ember minél tobb pillanatnyi
kielégiiléssel jard élményt szeretne birtokolni, igy az eszkatologikus jové nem érinti
meg, hanem a jelenbe beleérd, immanens kozeljovo mostja szolitja meg.>

A kései modernitas filozofiai szemléletmddjanak a vallasszocioldgia szintjén jelent-
kez6 kovetkezménye a szekularis életérzés volt, immar nem pusztan tételes szinten,>*
hanem a mindennapok valésdgaban. Hivei a tarsadalmi szabadsagra és egyenldségre
hivatkozva utasitottak a maganszféraba a vallast, ugy érvelve, hogy ez az egyetlen modja
a tarsadalmi vitak racionalis megvitatasanak. Ebben lattak zalogat az olyannyira gylolt
vallasi tekintély, a dogma és az intézmény mellézésének. Kérdés azonban, hogy hol
huzodik ez a maganszféra: a kiscsoportok, csaladok visszavonultan €16 keretei kdzott
vagy a szubjektum belsé vilagaban?¢%

%5 McGrath (2008): i. m. 201.

3¢ Bogre—Kamaras (2013): i. m. 157.

7 Grace Davie: 4 vallds szociolégidja. Pannonhalma, Bencés Kiado, 2010. 92.

%8 Diodsi (2012): i. m. 69-72.

39 Az elméleti szekularizaciot példazta Hegel spekulativ metafizikaja, amely egy szekularizalt keresztény
teologia. V6. Leeuwen (2010): i. m. 270.

00" A nézet eredete az a német szocialdemokrata igény, amely a 19. szazadban az egyhaz és allam szétvalasz-
tasat slirgette, s a vallasnak a politika teriiletérdl valo kivonulasaért szallt sikra. V6. Joas (2014): i. m. 30.
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A felvilagosodast kovetd folyamatok eredményeként a vallas egyre inkabb elvalt
a politika, a gazdasag, a jog, a tudomany és az oktatas teriileteitdl, s a tarsadalom egyik
szegmensévé valt, amely igy tobbé mar nem képviselt mindent athato és formalo er6t.*”!
A szekularizacio®? és a modernitas Gsszekapcsolasa a felvilagosodas szellemi hagyo-
manyabal taplalkozo gondolkodd, Comte torténelemfelfogasaban gyokerezik, misze-
rint a teologiai, a metafizikai és a tudomanyos stadiumok fokozatainak megfeleléen
,»-a modern tarsadalmak maguk mogott hagyjak Istent csakigy, mint a természetfeletti
1étezbket, és mindinkabb természeti és tudomanyos magyarazatokkal élnek”.5%

A napjainkban elterjedt szekularizacios elmélet gyokere pedig Weber rendszerelméleti
kifejezésére, a funkcionalis differenciadlodas fogalmara tAmaszkodik. Weber ebben a val-
lasitol elkiilontilo életszférakat vizsgalja a nemzetiségtdl, a tudomanytol, a miivészetektol
a politikan at a gazdasagig, ¢s ugy latja, hogy ezek a teriiletek a vallassal konkuralod
javakat kinalnak az embernek. Ugyanakkor nemcsak versenyhelyzetet teremtenek a hit
iidvjavainak, hanem egyre dominansabban fejlesztik ki sajat rendjiiket, és egyre auto-
nomabbakka valnak.**

Torténetileg harom szakaszat, vagy ahogyan Hans Joas (1948—) fogalmaz, harom
hullamat kiilonithetjiik el a szekularizacionak. Az elso (az 1791-et kovetd par év) és a har-
madik szakasz (az 1968-as didklazadasok utani id6szak) egyarant rovid, dinamikus
¢és franciaorszagi eseményekhez kothetd hullam. Kozottiik helyezkedik el a szekulari-
zaci6é masodik, az iparosodashoz és az urbanizaciohoz kapcsolodo szakasza.®®

Joas felhivja arra a napjainkban mar abszurdnak tiin6 jelenségre a figyelmet, hogy
még egyes hivo embereket, gondolkododkat is sikeriilt a szekularizacios tézis mint vissza-
fordithatatlan szociologiai jelenség paradigmajardl meggy6zni, akik igy egy csokkend
¢leterejti valosag tagjaiként tekintettek sajat magukra, s a modernitas elleni kiizdelem-
mel probaltak késleltetni a vallas sziikségszeriinek vélt letinését.*®® A 20. szazad dere-
kara széles korben elfogadotta valt az a meggy6z06dés, hogy a szekularizacié nemcsak
visszafordithatatlan, hanem az iparosodassal, varosiasodassal és a racionalizalodassal
korrelalo folyamat.

A modern tarsadalomban a vallas elhalasaval szamolt Freud, Marx, Frazer és Tylor.
Azok a kutatok pedig, akik nem a tudomanyossag altal uralt tarsadalmat és kozgondol-
kodast remélték bekovetkezni, hanem funkcionalista alapon kozelitettek a vallas vélt
visszaszorulasahoz, a vallas tradicionalis formainak nem transzcendens helyettesitését

01 Livingston (2021): i. m. 508.

602 A sz6 eredetileg kanonjogi kategoria volt, a szerzetesrendek tagjainak vilagi papi statuszba keriilését
jelentette. A napoleoni allamositas kapcsan valt kozismert kifejezéssé. A szekularizacio allamelméleti
¢és jogtorténeti megkozelitését irja le Bockenforde nagyhatast tanulmanya. V6. Bockenforde (2020): 1. m.
9-24.

03 Davie (2010): i. m. 74.

04 Nagy J. Endre: Kereszténység és szabadsag. Budapest, Vigilia Kiadé, 2020. 40—41.

605 Joas (2014): i. m. 76-77.

606 1968-ban Peter Berger, neves protestans vallasszocioldgus azt josolta a New York Times haséabjain,
hogy 2000-ben gyakorlatilag nem fognak mar Iétezni vallasi intézmények, legfeljebb egy-egy hivo, akiknek
valahogy meg kell talalniuk majd egymast a szekularitas tengerében.” Joas (2014): i. m. 34-35.
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vizionaltak. Comte egy szociologiai-tudomanyos vallaspotlékot vart, Durkheim pedig
a francia forradalom értékeiben vélte felfedezni a vallas uj funkcionalis formajat. Durk-
heim szerint a vallas a tarsadalomnak az egyénre gyakorolt kollektiv hatalma, olyan
eszmék rendszere, amely segit megjeleniteni a tarsadalom-egyén kapcsolatanak rejtett
viszonyait. Merész kovetkeztetése szerint a valldsos érzelem targya, az isteni, maga
a tarsadalom. Durkheim — habar a modern tarsadalmi struktiran beliil tarthatatlannak
vélte a vallas hagyomanyos megjelenési formait — annak érdekében, hogy a vallas tarsa-
dalmat megtartd elemei megmentddjenek, a vallas integrativ funkciodit betoltd szekularis
doktrinak, vallaspotlékok eljovetelét varta.®”” Walter Lippmann (1889-1974) pedig azt
josolta, hogy a modernitas savai fel fogjak oldani a vallasi rendszereket.*%

A szekularizacios elmélet azonban tobb ismeretelméleti hibat is elkdvetett. Tl azon,
hogy nem vizsgélta meg 6nnon tarthatdsagat, és hogy egy részlegesbdl utalt az egész-
re,’” sajat elmélete kovetkeztetésébdl indult ki, s a modernitast 6sszekapcsolta a val-
las sziikségszeri térvesztésével . Ebbol fakaddan f6 allitasa, hogy a modernizalodas
elvalaszthatatlanul kot6dik a vallas visszaszorulasahoz. Szinte égetd hibanak tiinik,
hogy a 19. szazad kapcsan csak Eurdpara fokuszalt a kutatas, s nem vett tudomast sem
a keresztény misszio eredményeirdl, sem a gyarmatositas miatt a tobbi vallasban tapasz-
talhaté ébredési mozgalmakrol, sem pedig az Egyesiilt Allamok viragzo vallasi életérol.
Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a szekularizacios tézist egyiranyu és visszafordithatatlan
folyamatként abrazoltak. Kovetdi annyira evidensnek vették a tétel helyességét, hogy
nem tartottak sziikségesnek a bizonyitast vagy az elméleti megalapozast. A szekularis
tarsadalom eszméje egy olyan mitosz volt, amelyet barminem kritikai reflexié nélkiil
fogadtak el tobb generacion keresztiil.®!

A szekularizacios elmélet elterjedését segitette, hogy bar a szocioldgia els6 nagy
képvisel6i, Weber és Durkheim még szamoltak a vallassal a tarsadalmi folyamatok
leirasaban, a késébbi szocioldgiai kutatés elveszitette érdeklédését a vallas irant. Erdekes
parhuzam, hogy ez annak ellenére kdvetkezett be, hogy a vallas torténelmi folyamatait
vizsgald Weber s a vallas 6si formait kutatdé Durkheim személyének jelentdsége nem
csokkent a szociologian beliil. Ezt erdsitette, hogy ezzel egy idoben a vallasszociologu-
sok a szociologia foaramatol eltérd témakat vizsgaltak. gy gyakorlatilag megszakadt
a kapcsolat és a kommunikacios hid a szociologia és a vallasszocioldgia kozott, aminek
kovetkeztében az utdbbi nem tudta felhivni a figyelmet a szekularizacids paradigma
hibaira.*"

€07 Hamilton (1998): i. m. 202.; 124-137.

€8 Walter Lippmann: The Acids of Modernity. 1dézi: Goheen (2019): i. m. 153.

€% Az elmélet abbdl indult ki, hogy a modern Eurdpaban tapasztalhato szekularizacio egyrészt vissza-
fordithatatlan, masrészt pedig feltételezték, hogy a modernitassal 6sszekapcsolodva ugyanazt az utat fogja
bejarni a vilag tobbi részén is.

610 Gorfol (2018): i. m. 38.

1 Newbigin (2006): i. m. 247.

12 A szekularizacios paradigmanak nemcsak az az allitasa volt hamis, amely a vallasnak a modern eurdpai
nyilvanossagbdl valo eltiinését josolta meg, hanem az a kiindulasi tétel is, hogy korabban Eurdpéaban létezett
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Mind a vallas, mind a vallasszociologia részérdl elfogadott kijelentés, hogy az intéz-
ményes vallasossag hagyomanyos formaja — legalabbis Europaban — csokkend szamokat
mutat. Ugyanakkor fontos észrevétel, hogy hasonld tendenciak figyelhetok meg a tartos
elkdtelezddés egyéb formai esetében is, mint példaul a politikai partok €s a szakszerveze-
tek tagsagainak erodalodasaban. Ennek megfelelden inkabb kell beszélniink intézmény-
ellenességrol, mint a vallassal szembeni idegenkedésrol. Foleg, ha figyelembe vessziik
azt a lelkesedést, amellyel egy-egy konkrét ligyhoz tomegek képesek csatlakozni.

A weberi vallasszociologia tigy vélte, hogy a zsido profétasag altal elkezdett varazsta-
lanitas®"® megteremtette a modern tudomany, technika és kapitalizmus alapjait, s a gorog
tudoméannyal, valamint a kereszténységgel karoltve idével feleslegessé teszi Gnnon inspi-
ralojat, a monoteista vallast.®* A modern tarsadalomban pedig, amely egy kiabrandulasi
folyamaton megy keresztiil, a racionalis tervezésnek koszonhetéen nem lesz sziikség
Isten hipotézisére.®"> Webert ugyanakkor aggodalommal toltdtte el az altala megjosolt
varazstalanitas, s kovetkezményként a biirokracia elembertelenitd ttilaradasatol tartott.®'¢

A freudi, marxi vallaskritika kovetdi szamara, akik az e vilagi anyagi, lelki prob-
lémakra adott gyogyirként tekintettek a vallasra, a haladasba vetett optimizmusukbol
fakadoan, logikusnak tiint e két allitds dsszekapcsolasa, s igy a modernizacio eléreha-
ladtaval a vallas eltinésének a hipotézise.®"

A szekularizacios elmélet szerint a modernitas €s a szekularizacio kapcsolataban
kulcsfogalomma valik a sokféleség, amennyiben a pluralizmus alternativakat mutat fel
azaltal, hogy fel6rli a monopolisztikus vallasok hihetéségstruktirait. A vallas mint egy
alulrol felépiilo tarsadalmi konstrukcid védelmezd szent satrat nytjt, ami segit értelmet
adni és célra iranyitani az emberi életet. Mivel a vallasi piac sokrétiisége megkérddje-
lezi a szent sator monopdliumat, igy a modernités pluralizalo tendenciai azok, amelyek
végiil kikezdik a vallast.®® Ugy vélték, hogy bar a vallasi soksziniiség eleinte lassitja
a szekularizaciot, mert a hivatalos vallasbol kiabrandultak szamara alternativat kinal,
hosszu tavon mégis inkabb a szekularizacionak kedvez.®”

Ellenvetéssel sziikséges élni ezzel a leegyszeriisitéssel szemben. Peter L. Berger
(1929-2017) Grace Davie (1946-) altal idézett véleménye a pluralizmusrol a vallés
csak azon képviseldit érintheti, akik korabbi monopolhelyzetiikb6l meritették erejiiket
¢s hitelességiiket, s maig egy letlint kor viszonyainak megfelelden probalnak érvénye-
siilni. Tagadhatatlan azonban, hogy a pluralizmus megkérddjelezi a vallasos vilagné-
zet természetességét, s hogy a hit modjan valtoztat azaltal, hogy ,,tobbé nem vehetjiik

a hit tiszta korszaka, egy preszekularis aranykor. V6. Ingolf U. Dalferth: Post-secular Society. Christianity
and the Dialectics of the Secular. Journal of the American Academy of Religion, 78. (2010), 2. 317-345.
613 Berger pedig a kereszténységben (kiilondsen a protestantizmusban) rejlé racionalitas novekedéséhez
kototte a szekularizaciot. V6. Hamilton (1998): 1. m. 209-210.

14 Max Weber: Gazdasdgtorténet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 287.

15 Newbigin (2006): i. m. 248.

616 Davie (2010): i. m. 75.

7 Joas (2014): i. m. 36-37.

518 Davie (2010): i. m. 82-83.

61 Hamilton (1998): i. m. 211.
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egyszerlien elédeink szent satrat, hanem magunknak kell donteniink. [...] A valasztott
hit nem feltétleniil gyengébb az elfogadott hitnél, viszont latvanyosan kiilonbozik téle.
Ez a kiilonbség — hogy »hogyan« hisz a modern, pluralis tarsadalomban €16 ember — dont6
fontossagu, ha meg akarjuk érteni a vallasi élet modern formait.”**

Napjainkban mar nem hat egyértelmiinek sem a szekularizacios folyamat egyiranyu-
saga, sem pedig visszafordithatatlansaga.®®' Sokkal tarthatobbnak tiinik az az elmélet,
miszerint a szekularizalodas a vallastol valo elfordulas és a vallasi ébredések egymast fel-
valtd hullamaiban megy végbe.®> Rodney Stark (1934-2022) és William Sims Bainbridge
(1940-) irtak le ezt a ciklikussagot, amely szerint az intézményesiilt vallas hanyatlasa
szektas mozgalmak sziiletését eredményezi, és ezek egy része idével egyhazza valik.
A szektak és kultuszok nem toltik be az egyhdzak hagyta lirt, és tagjaik szama sem éri
az egyhazakbol kilépokét. Ugyanakkor Stark ¢s Bainbridge lehetségesnek tartjak, hogy
ezen Uj mozgalmak koziil valamelyik kiemelkedjen és tdmegegyhazza valjon, ahogy
ez a multban is megtortént.® igy, bar a konkrét vallasi formak valoban valtozast mutat-
nak, a vallas aktiv szerepldje a modern tarsadalmaknak, és semmi sem utal arra, hogy
ez a jovoben megvaltozna. Megfontolandé Nagy Endre megkdzelitése is, aki részben
Berger megvaltozott allaspontjat felhasznalva ugy fogalmaz, hogy a modernizacidhoz
kapcsolt, unilinedris szekularizacios paradigma modositasra szorul: egyrészt a moder-
nizacionak nem feltétleniil van szekularizacios ,,mellékterméke”, masrészt a pluralizacio
jobban magyarazza az eurdpai vallasossag helyzetét, mint a funkcionalis differencia-
lodas.**

Ha azonban a szekularizaciot nem mint uralkodo6 és megfellebbezhetetlen elméletet
vizsgaljuk, hanem olyan jelenségként tekintiink ra, amely tagadhatatlanul jelenvald
dolgokra mutat ra, akkor hasznos fogdédzokat képes nyujtani a posztmodernben €16
vallas szerepének megértéséhez.*® Erre tett kisérletet Karel Dobbelaere (1933-) €s José
Casanova (1951-) egy-egy irasa. Robert N. Bellah (1927-2013) pedig a vallas szociologiai
torténelmét gytjtotte egybe.62

Dobbelaere elkiiloniti a szekularizacid tarsadalmi, szervezeti és egyéni szintjeit.
Tarsadalmi szinten az egyhaz altal a térténelem korabbi id6szakai alatt ellendrzott intéz-
mények, mint az oktatas, a nevelés és az egészségiigy — legalabbis nagyrészt — onallova
valtak. A szerzo arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az intézményi szekularizacié nincs

20 Davie (2010): i. m. 83.

¢l A szekularizacios elmélet fénykoraban is voltak azt megkérdéjelezd, elutasitd gondolkoddk, mint pél-
daul Alexis de Tocqueville (1805-1859), Troeltsch, Max Scheler (1874—-1928) és David Martin (1929-2019)
vallasszociologus. V6. Joas (2014): i. m. 34-35.

2 Joas (2014): i. m. 70-71.

2 Rodney Stark — William Sims Bainbridge: Secularization, Revival and Cult Formation. Annual Review
of the Social Sciences of Religion, 4. (1980), 85-119.; Rodney Stark — William Sims Bainbridge: The Future
of Religion. Oakland, University of California Press, 1985.

24 Nagy (2020): i. m. 49.

025 Graeme Smith: 4 Short History of Secularism. London, I. B. Tauris, 2008.

26 Robert N. Bellah: Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age. London, Harvard
University Press, 2011.
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sziikségszerii korrelacioban a masodik és a harmadik szinttel, azaz a vallasi szervezetek
tevékenységével és az egyéni vallasossaggal 2’ Korunk nyugati civilizacidjanak leirasara
Dobbelaere a laicizalodas kifejezést hasznalja.o?®

Casanova vizsgalodasait dsszegezve remek leirdst ad arrdl, hogy a szekularizmus
koriili zavar f6 oka maga a fogalom. Ezért nélkiilozhetetlennek tartja annak tisztazasat.®
A szekularizmust szerinte harom kiilonb6z0 jelenségre hasznalja a kutatas: a vilagi szfeé-
rak elkiilonitésére a vallasi intézményektol, a vallasos hit €s gyakorlat visszaesésének lei-
rasara, valamint a vallas maganszféraba utalasara. Nem kérdés, hogy a napjaink pluralis
kultarajaban €16 kereszténység elfogadja és helyesli az els6 pontot, hiszen a tarsadalom
részteriileteinek differencialodasat maga is sziikségszeriinek ismeri el. Ugyanakkor ebbdl
nem kovetkezik a masodik allitas, a vallas altalanos jelentdségvesztése — sot a szocio-
logia kutatasi szamai is mast tantsitanak. A harmadik kitétel, a vallas gettositasa,®*°
kiszorulasa a nyilvanossag tereibdl, pedig elfogadhatatlan a kereszténység szamara.®!

Gorfol felhivja arra a figyelmet,®? hogy a fogalom pontositasa mellett Casanova azt
is nélkiilozhetetlennek tartja, hogy kiemeljiik, a szekularizacionak még eme Wijrapozicio-
nalt megfogalmazasa is pusztan Eurdpara alkalmazhatd, amely igy nem normat, hanem
egyfajta provincialis példat, kivételt jelent.®*

Casanovahoz hasonléan Thomas Luckmann (1927-2016) is tagadja a ,,vallas latha-
tatlannad” valasat, s amellett érvel, hogy épp ellenkezdleg, a vallas deprivatizalodasanak
vagyunk a tanui. Ugyanakkor az egyhazak hagyomanyos kozvetitdi csatornai eroda-
lodtak, mert a medialis nyilvanossag diszkreditalta azokat a dogmatizmus és a mora-
lis merevség vadjai miatt.** Luckmann tgy jellemzi korunk vallasossagat, hogy az az
onmegvalositas és az onkifejezés személyes ,,kis transzcendenciai” felé tolodik el a ,,nagy
transzcendenciaktol”, s igy a maganélet egyik aspektusava valik.5%

Charles Taylor (1931-) sokrétii, szétfolyo fogalomnak tartja a szekularizaciot, és sziik-
ségesnek latja, hogy a modernizacidelmélet kapcsan pontosabban fokuszaljunk a kifejezés
lényegi tartalmara. A szocioldgiai €s a politikai szohasznalattal szemben szellemtérténeti
megkdzelitést ajanl, és tigy véli, hogy abban ragadhaté meg a szekularizacié 1ényegi
mozzanata, hogy a korabban a kultira tdimogatasaval kozvetitett, alapértelmezett tarsa-

627 Karel Dobbelaere: Secularization: An Analysis at Three Levels. Frankfurt, Peter Lang Verlag, 2002. 77.
628 Hamilton (1998): i. m. 205.

2 Frdemes ezt Gsszevetni Larry Shiner (1934-) szekularizacioértelmezésével, aki hat kiilonbdzé jelentés-
rétegét kiilonboztette meg a fogalomnak, v6. Hamilton (1998): i. m. 203-204., illetve R. K. Fenn &t sze-
kularizacios szakaszaval, v6. Hamilton (1998): i. m. 219.

630 A vallas gettoba szorulasa nem mas, mint a kereszténység torténelmi, tarsadalmi jelenlétének elhall-
gatasa, elfelejtése.

631 José Casanova: Public Religions in the Modern World. Chicago, University of Chicago Press, 1994. 17-18.
632 Gorfol (2018): i. m. 41.

633 José Casanova: Westliche christliche Sdkularisierung und Globalisierung. In José Casanova (szerk.):
Europas Angst vor der Religion. Berlin, Berlin University Press, 2013. 103.

04 Thomas Luckmann: The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New York,
Macmillan, 1967.

5 Thomas Luckmann: Shrinking Transcendence, Expanding Religion? Sociological Analysis, 51. (1990),
2.127-138.
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dalmi meggy6zodésként elérhetd vallas mara a hagyomanyos megismerési keretek kozott
kevésbé hozzaférhetové valt. A vallas birtoklasa napjainkban tudatos egyéni dontést
igényel, egy olyan egzisztencialis valasztast, amely a pluralitas szinpadan felkinalt, a tar-
sadalom altal tamogatott kiilonb6z6 opciok koziil maga valasztja a teista vilagképet.®*
Konyviink kdzelebbi témaja kapcsan is fontos megallapitast tesz Richard K. Fenn
(1944-2003), aki a szekularizaciot a szent és a profan tarsadalmon beliili érintkezései-
nek meghatarozasaként, iitkozéseként irja le. A szekularizacio ebben az értelemben egy
komplex, kozéleti vitakkal €s parbeszéddel dvezett folyamat, melynek soran kiilonbozo
érdekcsoportok és egyének a sajat céljaiknak, vilaglatasuknak megfeleloen akarjak meg-
szabni a szent és a profan tarsadalmi hatarait és szerepét. A folyamatban megjelend
Osszetettség és dinamika miatt a szekularizacioé visszafordithato jelenségként tinik fel.
Fenn mar az 1970-es évek elején tigy latta, hogy a szekularizacié nem eltavolitja a val-
last a tarsadalombol, hanem egy olyan vallasossag megsziiletését timogatja, amelynek
a tarsadalom egészét nézve nincsenek jelentds funkcioi.®” Fenn ugyanakkor nem szolgal
terminusainak pontos meghatarozasaval, igy szekularizaciofogalma is implicit marad.®*®
Rowan Williams (1950-) anglikan érsek és teologus a szekularizmus kozéleti hege-
monidja kapcsan visszautasitja azt az alapallast, hogy a kdzszféraban érintkez6 emberek
viselkedése semmilyen utaldst nem tartalmazhat a transzcendensre. Azaz sem az nem
fogadhato el, hogy a hivdé egyének, csoportok nem vonhatjak be a kdzbeszédbe valla-
sos elkotelezettségiiket; sem pedig az, hogy ha ez bizonyos koriilmények kozott mégis
megvalosul, akkor kotelesek lennének vallasi nyelviik szekularis nyelvre forditasara.
Williams ugy véli, ha engediink a kisértésnek, és elfogadjuk a szekularizmus ezen kité-
teleit, akkor egyrészt a polgarok jelentds részének legfontosabb belsé motivacioit zarjuk
ki a kozbeszédbdl — szegényebbé téve azt —, masrészt pedig menedzseri szemléletil
funkcionalizmussa silanyitjuk a kozéletet, ahonnan a célok megvalositasa érdekében
szamiztiik az értékitéletet tartalmazo gondolkodast.®*
A paradigmavaltashoz a tapasztalat és a kutatas hosszu évtizedeire volt sziikség.
A vallasszocioldgian beliil Berger példazza leginkabb a valtozast. Mig az 1960-as évek-
ben a szekularizacio egyik f0 teoretikusa volt — a szekularizaciot a gazdasagbol kiinduld
¢s onnan mint centrumbol tovagytirizo folyamatnak latta —, az ezredfordulora mar maga
is elvetette a paradigma létjogosultsagat. Korai kutatasaiban a vallasi kinalat béviilésébol
az RDE-vel (racionalis dontés elmélete) ellentétes kovetkeztetést vont le, és ugy vélte,
a vallas nyujtotta ,,szent sator” megszakadozik, s konnyen hiteltelenné valik, ha egyszerre
tobb tlinik fel beldle a szinen. Késébbi miiveiben jelentésen modositott a véleményén.*4?
A szekularizacio elmélete oly mélyen ivodott be a tudomanyos kozvélemény axio-
mai kozé, hogy mire Habermas felvetette a posztszekularizacié 0j paradigméjanak

66 Livingston (2021): i. m. 509.

7 Richard K. Fenn: Towards a New Sociology of Religion. Journal for the Scientific Study of Religion,
11. (1972), 1. 31.

0% Hamilton (1998): i. m. 219-221.

¢ Rowan Williams: 4 hit szerepe a mai vilagban. Pannonhalma, Bencés Kiado, 2014. 15-17.

40 Peter L. Berger: The Desecularization of the World. Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1999. 1-18.
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a lehetdségét, mar a vallasszociologiai kutatas nagyszamu felmérése tanusitotta a sze-
kularizaci6 fogalmanak tarthatatlansagat.®*! A szekularizmus térvesztéséhez, ami kultur-
sokként érte a szekularis vilagot, nagyban hozzajarult 6nnén redukcionizmusa — lemon-
dasa a dolgokon beliili €s a kozottiik 1évo dinamikarol és érzékenységrol — és mindennek
csupan az észleléshez és a sziikségletekhez valo viszonyitasa.

Wolfgang Huber (1942-), korunk meghatarozo protestans teologusa arra mutat ra
a témaval kapcsolatban, hogy mig vannak kutatok, akik — az egyhazaktol valo elfordu-
las miatt — ma is tartjak a szekularizacios tézist, masok pedig a vallas novekvo stlya
miatt — Habermashoz hasonldéan — posztszekularizaciorol vagy deszekularizaciordl
beszélnek, addig egy harmadik csoport tigy értelmezi a jelent, hogy a szekularis és a val-
lasi jelenségek, tendenciak egymassal parhuzamosan vannak jelen.**

Habermas annak ellenére beszél szekularizacio helyett posztszekularizaciorol, hogy
meglatasa szerint a vallas kénytelen volt feladni az ¢let atfogo alakitasara és az interp-
retacid6 monopoliumara vonatkozé igényét, mivel az allam semlegessé valasa, a tudas
szekularizalodasa és a vallasszabadsag miatt e korabbi torekvései tarthatatlanna valtak.
fgy a vallasi kozosség mint tarsadalmi részrendszer élete elkiiloniil a tobbi részrendszeré-
tdl, és a hivd egyén vallasos szerepe elvalik attdl a masik szereptdl, amelyet mint polgar
tolt be.* Habermas, némileg meglepd modon, Hit és tudds®** cimmel 2001-ben tartott
eldadasaban a személy,** az erkolcs és a szabadsag fogalmat a zsido-keresztény tidvtor-
téneti gondolkodas elméleti keretébe agyazta. 2004 januarjaban pedig a Bajor Katolikus
Akadémian arrol beszElt hallgatosaganak, hogy a posztszekularizmus megjelenése miatt
az europai gondolkodasnak érzékenyen kell viszonyulnia a vallashoz, és az alkotmanyos
allamnak érdeke, hogy ,.kiméletesen banjon azokkal a kulturalis forrasokkal, amelyek
polgarainak normatudatat és szolidaritasat taplaljak. E konzervativva valt tudat tiikro-
z6dik abban, hogy a »posztszekularis tarsadalomrol« beszéliink.”** A német filozofus
gondolkodaséaban a posztszekularizmus — till azon a felismerésen, hogy a vallas a sze-
kularizalodo civilizacionkban is életer6snek mutatkozik, s azon, hogy a jovore nézve is
szamolni kell a vallasi kozosségek fennmaradasaval — mindenekel6tt arra vonatkozik,
hogy a koztudat modernizalodasa mind a vallasi, mind a vilagi mentalitast atfogja.®’

64 A modern és a vilagi 6sszekapcsolasa a norma szintjére emelkedett. gy mar érthetd, miért veszik oly
nehezen tudomasul az eurdpai szociologusok — és jsagirdk —, hogy a kései modern vilagban ¢é16 emberek
tilnyomo tobbségének szemében a vallas tovabbra is az élet teljesen normalis része.” V6. Davie (2010):
im. 17.

642 Wolfgang Huber: Hitkérdések protestans szemmel. Budapest, Luther Kiado, 2021. 25-26.

643 Jiirgen Habermas — Joseph Ratzinger: 4 szabadelvii allam mordlis alapjai. A szekularizalédas dialek-
tikdja az észrdl és vallasrol. Budapest, Barankovics Alapitvany — Gondolat Kiado. 2007. 30.

644 Jiirgen Habermas: Hit, tudas — megnyitas. Nagyvilag, 46. (2001), 12. 1905-1912.

645 Maritain a személyt mint a valasztas szabadsagaval felruhazott szellemi természetii univerzumot
keresztény eredetii és meghatarozottsagt fogalomnak tartotta. V4. Maritain (1996): i. m. 20.

646 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 29.

47 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 29-30.

124



Habermas szerint a modernitasban a szakralitas nyelvi folyamatta alakult at.**8
A posztmodern gondolkodo6 tjdonsaga abban all — irja Gorfol —, hogy bar maga is
a ,,szekularizacio bastyairdl” érkezett, mégis arra hiv, hogy a vallas és a szekularis nyil-
vanossag egymastol tanulva alakitson ki 11j viszonyt, ,,oly moédon, hogy a vallasi tartal-
mak »atment6« erdvel forditdodjanak le mindenki szdmara altalanosan érthetd kognitiv
tartalmakka, szekularis nyelvi mintakra”.** Annak elismerésével egyetemben, hogy
,»a vallasi meggy6zddések episztémikus statusza a szekularis tudas nézépontjabol sem
mindenestiil irracionalis”.%>°

Ki kell azonban emelni, hogy bar Habermas korrigalta korai miveinek®' szekularis
optimizmusat, a vallas iranti érdeklddése csupan arra szolgal, hogy a moralis tudat
onértelmezési krizisében segitséget nyujtson, azaz hogy az 6nndn végességeére ébredd
posztmetafizikai racionak fogddzoul szolgaljon. Ebben az értelemben besz¢él arrol, hogy
a filozofia fogalmi halgja stlyosan terhelt a keresztény gondolkodasmodtol, és erre
az olyan szavaink jelentése a bizonyiték, mint a ,,felelésség, autondmia és beigazolodas,
mint torténelem és emlékezés, ujrakezdés, megijulas és visszatérés, mint emancipacio
¢és beteljesedés, mint kiils6vé valas, bensdségessé valas és megtestesiilés, individualitas
¢s kozosség”.%? Valtozatlanul azt vallja azonban, hogy a hit és a tudas az emberi szellem-
nek két gyokeresen kiilonbozdé modja, s hogy a vilagi tudasbol és a kinyilatkoztatasbol
szarmaz6 ismeretek kozotti szakadék tobbé nem hidalhato at.

Regensburgi eléadasaban®® e végkovetkeztetések ellen érvelt XVI. Benedek papa,
és arra figyelmeztetett, hogy Janos apostol Logosz-tananak®* megfelel6en az észnek
szerepe van a hitben. Emlékeztetett ra, hogy ennek megkérddjelezése a kanti filozofidban
rejlik — amely a gyakorlati ész keretei kdz¢é szoritotta a vallasi megismerést, és a tudo-
manyok fejlédésével szemben a metafizika kudarcara hivta fel a figyelmet® —, s ez
a nézépont mélyiilt el a radikalizalodott természettudomanyos gondolkodas miatt.

A filozoéfia szemszogébdl pedig az hozhato fel Habermas igényével szemben, hogy
a vallasi tartalmak nem fordithatok le pontosan a szekularis filozofia szokészletére,
hiszen kiinduldépontjuk nem hozzaférhetd a redukcionista gondolkodas szdmara. Azaz
a ,,vallas szemantikai tartalma beépiilhet a szekuldris ész passziv szokincsébe, az aktivba
viszont nem”.%%

A felvetett kritikakat kovetéen a szekularizmus — bar megmaradt mint elmé-
let—a korabbi origobdl egy behatarolt koriilmények kdzott hasznalhaté modellé fokozodott

43 Joas (2014): i. m. 105.

049 Gorfol (2018): i. m. 47.

60 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 31.

¢! Jiirgen Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat Kiado, 1981.

92 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 28.

03 V5. XVI. Benedek papa: Talalkozas a tudomanyos élet képviselSivel a regensburgi egyetem nagy
aulajaban. In Dids Istvan — Csaba Gyorgyné (szerk.): XVI. Benedek megnyilatkozasai. 11. kitet. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2018. 112—118.

64 Jn 1,1-18.

5 Moisset (2012): i. m. 300.

656 Gorfol (2018): i. m. 53.
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le. Olyan modellé, amely némileg 1épéskényszerbe keriilve immar azt probalja megokolni,
hogy hipotézisének ellentmondéan miért maradt fent a vallas.

Az elméleti megokolasok és a vallasszociologia ,,szamai” mellett komolyan megkérdo-
jelezte a szekularizmus paradigmajanak a létjogosultsagat az 1970-es évek masodik felétol
vilagszerte felbukkano fundamentalizmus eléretorése is. Itt tiinik sziikségszeriinek rovi-
den utalni két fogalomra, amelyekrdl a posztmodernben €16 vallas nem feledkezhet meg:
a fundamentalizmusra és a globalizmusra. Utobbi, a globalizmus értelmezése befolyasolja
azt is, hogy milyen funkcidban tekintiink a vallasra. Ha ugyanis a globalizmust foként
gazdasagi mozgasnak latjuk, akkor nem sok szerepe marad a vallasnak, s a hivé k6zos-
ségek ,,menedékbe” huzddhatnak vissza. Ha azonban a globalizaciot egyarant tekintjiik
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis tényezének, akkor a vallast sokkal jelen-
tdsebb hely illeti meg.®” A fundamentalizmus pedig — amely sok esetben a globalizacié
sziiken értelmezésébdl eredd bezarkozas okozta frusztraciobol fakad — a hagyomanyos
hit némely lényegi igazsagat kiemelve, abszolutizalva és kontextusabol kiemelve akarja
azt, akar erével is, a 20-21. szazad koriilményei kozt valtozatlanul alkalmazni.®®

Akar szekularizaciorol, akar posztszekularizmusrdl beszéliink, azt kijelenthetjiik,
hogy semmiképpen nincs sz a vallasos érziilet elttinésérol. Civilizacionkat megérintette
¢s jelentdsen formalta a szekularizacio vihara, ugyanakkor tarsadalmaink egyszerre
mutatnak vallasos €s szekularis jegyeket.

»Szekularizacio persze 1étezik, méghozza minden vallasi 6konémiaban, nemcsak a modernekben.
Minden tarsadalomban egy folyamatos korforgas egyik szakaszat alkotja, mivel feler6sodése
beindit két, vele ellentétes folyamatot: a vallasi megujulast és a vallasi ujitast. Ebb6l kovetkezoen
a vallas nem tlinik el a modern tarsadalmakban, hanem — hosszl tavon — hullamzo erdsséggel van
jelen minden tarsadalomban.”®

Ugyanakkor tapasztaljuk a vallas megélésének és az emberi életre, tarsadalomra hatd
befolyasanak atrendez6dését, formainak a posztmodern életfelfogassal sszeegyeztethe-
tévé valasat. ,,A lelkek szomjuhozzak a hitelességet, az dszinteséget, a valamely kdzos
feladat iranti odaadast; szinte megrészegiilve fedezik fel az emberi 1ét misztériumat,
a felebarati szeretet lehetdségeit és kovetelményeit. Ez egyfajta nosztalgia az evangélium
¢és Jézus irant.”*%

Joas mindezek ellenére arra hiv, hogy a szekularizacioés paradigma megrogyasa
dacara se mondjunk le a szekularizalodas jelenségének komolyanvételérol, s ne utaljunk
egyfajta triumfalizmussal a vallas korébe minden spiritualis érdeklddést. Ha ugyanis

srcr

kizarnank, akkor az olyan tévut lenne, amely nemcsak Eurodpa jelentds részének valodi

7 Davie (2010): i. m. 281-283.

68 Lawrence Kaplan (szerk.): Fundamentalism in Comparative Perspective. Amherst, University of Mas-
sachusetts Press, 1992. 5. Az iszlam fundamentalizmusrdl, a fundamentalizmus 19. szazadi protestans
gyokereirdl és a katolicizmus érintettségérdl lasd bévebben Livingston (2021): i. m. 458—483.

% Davie (2010): i. m. 104.

660 Maritain (1999): i. m. 18.
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szekularizaltsagat tagadna le, hanem szervesen oda nem tartoz6 jelenségeket utalna
a vallas korébe.®! Joas a posztszekularizacio fogalmanak kritikus hasznalatat ajanlja,
mert ellenkezd esetben kdnnyen megfeledkezhetiink arrol, hogy a ,,szekularis kozel-
multban” sem veszett nyoma a vallasnak, és korunk valldsos ébredését, megujulasat is
konnyen eltloznank.%%? A német kutatohoz kapcsolodéan Martin is ugy fogalmaz, hogy
a szekularizacio olyan jelenség, amely bizonyos modositasokkal a mai napig érvényes
Europara. Ennek a torténelmi okat a kereszténység és a szekularizmus kozotti ujkori
kiizdelmekben latja.*®* Kett6jiikh6z hasonloan vélekedik Malcolm Hamilton is, s arrél
beszél, hogy a szekularizalodas a szekularizacids paradigma megddlése ellenére is jelen-
valé valosag. A kérdést nagyban befolyasolja azonban, hogy a vallas fogalmat illetéen
mennyire inkluziv, tag definicioval dolgozik egy kutato. A vallas korébe sorolja-e példaul
a horoszkopot, az asztrologiat és a babonakat?%

Szemben a modernitas racibhegemonidjaval a posztmodernben a tapasztalat az ural-
kodé. Igy a vallas haszna sokak szemében abban mérettetik meg, hogy hasznosnak
bizonyul-e, méghozza ,,itt és most”. A posztmodern vallasossag atlagfogyasztdja nem
tulvilagi életre vagyik, hanem testi, lelki, szellemi jo érzésre az e vilagon.

A posztmodern azonban, mivel maga is latja a modernitas tévelygéseit, lehetdség is
a vallas, a keresztény igehirdetés szamara. A posztmodern ettdl a felismeréstdl ,.kesertien
tisztanlato, kidbrandult és ugyanakkor félelemmel teli, hatarozatlan és bizonytalan”.%
Annyiban szovetségese a pluralitast elfogad6 vallasnak a szekularizmus nyelvi intolerancia-
javal szemben, amennyiben amellett szall sikra, hogy az egyetemes narrativara torekvést
fel kell valtania a természetes nyelv kiilonb6zo valtozatainak, ezek koz¢ tartozik a koltészet
és a vallas nyelve is.°° A modern nyelvben ugyanis Isten csendes halalaval, elhallgattatasa-
val talalkozunk. A régi kommunikacios formak kiszorultak, s helyiiket egy 11j, szekularis
nyelv vette at, amelyben a vallasi fogalmak csupan metaforaként tiinhetnek fel.®’

A posztmodern filozdfiailag mérsékelt, az emberi tudas végességérol megbizonyoso-
dott beallitottsagként nem tagadja Isten 1étét. Erdek16dé, nyitott szemléletmodia és a tore-
dezettség valosagat megéld egzisztencialis tapasztalata pedig nyitotta teszi a transzcen-
dens felé. Ez a nyitottsag sokszor mas tanoktol atitatott, sokszor bizonytalan és félénk
odafordulas a spiritualitas felé, de mindenképpen alkalom és lehetdség az evangelizacio
szdmara. Az evangelizacid szamara, amely ugyan csupan egy szerepldje a lelkekért
vivott harcnak, de tagadhatatlanul jelen van a végsé valaszok utani kutatas horizontjan.
XVI. Benedek papa figyelmeztet6 szavai szerint: ,,Egy olyan gondolkodas, amely siiket

! Joas (2014): i. m. 72.

2 Joas (2014): i. m. 184.

3 David Martin: The Secularization Issue: Prospect and Retrospect. The British Journal of Sociology,
42.(1991), 3. 465—474.

4 Hamilton (1998): i. m. 206.

5 Lafont (2007): i. m. 49.

¢ Raimond Gaita: 4 Common Humanity. Thinking About Love and Truth and Justice. Melbourne, Rout-
ledge, 1999. 283-284.

7 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 102.
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az isteni valosagra és a vallast a szubkulturak teriiletére szamiizi, alkalmatlan arra, hogy
részt vegyen a kulturak dialdgusaban.”66®

1.2. Posztmodern az egyhazban, egyhaz a posztmodernben

A fentiekben réviden vazolt vallasi jelenségek, illetve a hatteriikben allo ismeretelméleti,
szociologiai tendenciak hozta valtozasokra

,»a kereszténységnek mind intézményi és kozdsségi, mind gondolati szempontbol érdekében all
reagalni [...], ellenkezd esetben ugyanis éppugy csorbat szenvedhet nyilvanos onkifejezésének
lehetésége, mint az el6z6 szazadfordulo alkalmaval, amikor egyoldaluan modernitaskritikai gesz-
tussal egyoldaltan defenziv alapallast vett fel a korszellemmel szemben”.%%

Korunk torténelmi egyhazainak képesnek kell lenniiik leforditani vallasunk fogalom-
rendszerét a hétkdznapok nyelvére, lehetové téve ezaltal, hogy azok is megérthessék
azt, akiknek nincs €16 kapcsolatuk az egyhazi kornyezettel. A hit hagyomanyos egyhazi
formajat pedig mint hiteles alternativat kell felmutatniuk a szamtalan életstilus k6zott.”

Ez segitene megszolitani azokat a keres6 embertarsainkat,*”' akik szamara az értelem-
keresés tovabbra is fontos egzisztencialis kérdés. Civilizacionk valtozatlanul éhes az érte-
lemre, s kortarsaink keresik azt az egyhazon beliil és kiviil egyarant. A posztmodern
ember egyik legfébb vagya, hogy megtalalja élete értelmét, megértse sajat individuumat
¢és az Ot koriilvevo vilagot. Mikozben eurdpai keresék milliodi kutatnak az értelemkinélat
piacan e valaszok utan, a torténelmi egyhdzaknak késznek kell lenniiik az értelem-
¢és valaszadasra, kortarsaink megszolitasara. A modernitas hibai utan tjra képesnek kell
mutatkoznia az egyhdznak arra, hogy értelemajanlata és a keres6 emberek mindennapi
értelemigénye kozotti szakadékot felszamolja.*’

A magukat novekvé szamban vallas nélkiiliként, am spiritualisként meghatarozo
emberek megértéséhez figyelembe kell venni a posztmodern 6dzkodasat a kozdsség
altal megkovetelt fegyelemmel és megkotésekkel szemben, illetve az 6natadas olyan
megélését, amely ebben az aktusban az imadott szabadsag ¢s integritas keretek kozé
szoritasat latja. A dogmak 6nkényesnek tiinnek, és a szubjektum kreativitasanak és kitel-
jesedésének kerékkotdiként tornyosulnak. A modernitas levitézlett tarsadalmi rendsze-
reiben bejaratott, felillr6l megmondott igaz-hamis distinkciok pedig ijesztden hatnak.

8 X V1. Benedek papa (2018): i. m. 117.

66 Gorfol (2018): i. m. 37.

67 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 60—61.

71 Megtagadott élet, a torténelemben tombolod erészak, Isten halalanak sotétsége, elfordulas Istentdl, tanc
az istenpotlékok, az emberi mindenhatésag tébolyanak istenei koriil, €s mégis, mindezek ellenére ragasz-
kodas az ¢élet alig hallhato I¢legzéséhez: a keresé amulattal fedezi fel a szent szovegekben a hit vigaszat,
de éppigy a hitetlenség mindenkor csabito 6svényeit is.” Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 139.

72 Diési David: Egyhdzam a posztmodernben. A dialogus-, kényszer” ideje. Budapest, Vigilia Kiado,
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A spiritualitas ezzel szemben azért hat vonzonak, mert a személyes integritas 01j valo-
sagait tarja fel.6

A posztmodern vallasossag tiineteihez tartozik a bizalomra valo képtelenség, a teljes
szivvel kimondott igen hidnya, az elkdtelezodésben 6nallosagunk elvesztésével szamolo
kétség, az objektiv nézdpont felaldozasa a szubjektivizmus érdekében és az egyéni cse-
lekedeteket igazolo individualis moral megjelenése. A vallas teriiletén pedig az érzés,
az Oszinteség elébe helyezése jelenik meg a hit tartalmanak intellektualis igazsagigé-
nyével szemben.®™

»Korunk horizontjan feltiint az egyéni szinezetii »brikolazs« vallasossag, amelyben
mindenki 6sszevalogat barmely vallasbol neki tetszo — mind elméleti, mind pedig gya-
korlati — elemeket és igy kreal maganak egy sajatos panteont”,*”> amelyben garantaltnak
érzi, hogy dnmagat komolyan veheti, és gy keresheti az Istenhez vagy az istenihez vezetd
utat — természetesen sajat tapasztalatai altal vezérelve —, hogy kozben senki nem akarja
karanténba zarni, egy kozosség normativ viselkedési keretébe kényszeriteni.

Keresztény hittarsaink kozott is gyakran megfigyelhet6 a hittételek kozotti, politikai
meggy6z6dés és az egyéni preferencidk altal vezérelt szemezgetés.®® Ez nem feltétle-
niil — habar tagadhatatlanul ez is jelen 1év0 valosag — jelenti mas vallasok hittételeinek
a kereszténységgel valo 6tvozését vagy egyes keresztény dogmak figyelmen kiviil hagya-
sat, hanem Moisset megfogalmazasa szerint megnyilvanulhat akar a Biblia kritikai olva-
sasaban és egy egyszeri kérddjelben is a hitrdl szo6l6 mondat végén. A hitiiket az egyhaz
tanitasa szerint megéld szlik kisebbség és a nem hivok kozotti szakadékot hidként iveli
at az a la carte vallas.”

A torténelmi egyhdzak altal felkinalt értelemadas a posztmodern kinalati piacan
opciova szelidiil. Hiszen ha az ember valaszthat a kiilonb6z6 vallasi meggy6zddések
kozil, akkor ugy is donthet, hogy semmit sem valaszt. Helye a tobbi vallas, kultusz
¢s filozofia értelemadasi ajanlatai kozott van, és ezek koziil a keres6 autondm ember elvesz
egy-egy olyan gondolatot, amely jo érzést ad, egzisztencialisan integralja, és az adott
pillanatban megfeleldnek tlinik. Ez a valasztas és ez az értelem nem kotelez, nem szabja
meg az ¢€letvitelt, hanem épp ellenkezdleg: arra hivatott, hogy azt igazolja és keretbe
foglalja.®”®

Halik a keresdk azon csoportjarol beszélve, akik a hit és a hitetlenség sziirkezonajaban
¢élnek, ugy fogalmaz, hogy megtapasztaljak mind a hit, mind a kétely €s a hitetlenség
érzését, és maguk se tudjak, hogy a két tapasztalat kdziil melyiket tekintsék valosagnak,
és melyiket csalasnak.®”

73 A kereszténység is akkor tud vonzé lenni, ha személyes istentapasztalatot, istenélményt ajanl fel.
Vo. Varszegi Asztrik: A keresztény lelkiség gyokerei és mai hangsulyai. Vigilia, 84. (2019), 2. 97.

% Daniélou (2020): i. m. 13-15.

% Diosi (2012): i. m. 52.

% Kavanaugh (2003): i. m. 159.

77 Moisset (2012): i. m. 378.

78 Didsi (2014): i. m. 55.

¢ Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 97.
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Meég az egyhaz tagjai kozott is egyre inkabb elfogadott az a tarsadalmi konszenzus,
hogy egy emberséges vilaghoz vagy egy jol miikodé demokratikus jogallam kialakita-
sahoz nem sziikségszer Isten 1éte. 5%

Tarsadalmunk azonban messze nem mondott le az egyhazak szolgalatairol. Az alabbi
négy tevékenységi kor az, ahol napjaink embere aktivan szamot tart az intézményesiilt
vallas szerepvallalasara: valaszokat, szilard pontokat var az egyhaztol, igényli, hogy
egzisztencialis fordulopontjainal jelen legyen, varja szocialis segitségét, illetve a spiri-
tualis éhségbdl fakadoan a szentségi tér fenntartasat dhajtja.®s!

A kereszténységnek ugy kell megszolitania a kérdezd posztmodern embert, hogy
valaszt adjon nemcsak spiritualis reményeire, hanem annak két f6 fenntartasara is
az intézményesiilt vallassal szemben.**? Ezek pedig az egyediili igazsag tanitasa és a sze-
mélyes szabadsagrol valo lemondas igénye. Napjaink embere dnmaga altal dsszerakott,
valasztott igazsagaba ugyanis nehezen férnek bele a monopolisztikus igényti rendsze-
rek. Bar a vallast tamogato tarsadalmi 1égkdr lengi koriil, az embertdl elvarjak, hogy
ezen a terlileten is maga vegye kézbe az iranyitast. Ennek visszautasitasa az egyéniség
¢és az akaraterd hianyanak tlinik. A posztmodern vallas iranti rokonszenve, toleranciaja
addig tart, ameddig annak egy ,,felvizezett”, utilitdrius megkdzelitésérdl van szo, amely
a tarsadalmi integracio szolgalataba allithato erkdlcsi er6ként mitkodik. o3

A nagy intézményekkel kapcsolatban érzett posztmodern kiabrandulasnak az a hoza-
déka, hogy a hierarchikus strukturak gyanakvast keltenek, a tekintély és az engedelmes-
ség pedig hattérbe szorul a spontaneitassal, a diverzitas inneplésével és a véleménynyil-
vanitas szabadsagéaval szemben. Ezen a ponton kell tudnia a vallasnak hiteles médon
bemutatni, hogy mi a felelosségvallalas értelme, s hogy mi magunk azért vagyunk erre
képesek, mert valaki mastol, magasabbtol kaptuk ezt a felelosséget.®

Fel kell mutatnunk az erre érzékeny homo postmodernusnak az elmélkedés, az ima,
a szakralis tér, a zene ¢€s a liturgia Isten-kozelség tapasztalataval gazdagitd ajandékat.
Napjaink embere jobban nyitott az egyhaz szive, mint az esze felé. Egy olyan egyhaz szive
irant, amely meg0Orzi 6nazonossagat, hitét, de szerényen és szeretettel nyujtja a kezét,
mert maga is megtapasztalta mindannyiunk életének a torékenységét.ss

Dialogusba kell bocsatkoznunk embertarsainkkal, s tisztelniink kell az emberi egzisz-
tencia mélységét, mert Isten valamennyilinket megszolit. Az egyhaznak azt kell ,,tudato-
sitania, hogy kincsestaraban az emberek vagyaira realis gyongyszemeket tartogat. [...]

680 Diosi (2012): i. m. 101.

581 Huber (2004): i. m. 160.

2 Az egyhaz belsé tartalékait mutatja, hogy a rendszeresen templomba jaro hivék szamanal nagysag-
rendekkel tobb embert képesek bizonyos eseményei megmozgatni. Idesorolhatjuk az ifjusagi vilag-
talalkozokat, de a csiksomlyoi bucsut is. V6. Didsi (2012): i. m. 99.

83 Kotakowska (2016): i. m. 208.

684 Azok a vallasi hagyomanyok, amelyek cselekvo isteni jelenlétrdl beszélnek, azt valljak, hogy az én
felel6s cselekvésem valamilyen modon tiikrozi, sot folytatja az eredeti aktust, amelybdl az altalunk érzékelt
vilag szarmazik.” V6. Williams (2014): i. m. 111.

685 Diosi (2012): i. m. 81-82.
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A valaszadas »kalandjat« vallalnunk kell, s ismét »emberek halaszaiva« kell valnunk,
igazi bibliai értelemben.”**¢

Korunkban a vallas nem egy statikus, stabil rendszerrel all vitaban, hanem egy olyan
alland¢ valtozasban 1évo tarsadalomban hivatott a tanusagtételre, amelyben ,,az alapvetd
értékek iranyado ereje, az elére meghatarozott életpéldak és magatartasformak elavult,
idejétmult valosagnak tiinnek™.%” A pluralitas és a valasztas sokszin(i kdosza a kivanatos,
egy olyan vilag, ahol a kdzosségen, sot az egyénen beliil békésen megélnek az egymas-
nak ellentmondo iranyzatok, eszmék, vallasi elemek. Természetesen azon az aron, hogy
valamennyi lemond a komolyan vehetéség és a kotelezdség kritériumairol.

A kereszténység szamara pozitivumként hat a posztmodern tarsadalom kritikus
figyelme, mert felrazza és hitelességre szolitja fel.**® Napjaink tarsadalma az egyhazra
ugy kivancsi, mint a masokon segit6 hit megnyilvanulasanak helyére. A segit6, diakoniat
végz0 egyhazban van az embereknek bizodalmuk, de a tanité egyhaz iranti lojalitas meg-
fogyatkozott.®® Az intézmény tehat nem, &m reprezentansai szamithatnak az odaadasra.
Tovabbi segitség a teista vilagnézet szamara, hogy egyre tobben probalnak meg biztos
sarokkoveket talalni és szabadulni a szabadsag nehézzé valo terhei al6l.%%°

Megsziint a vallasgyakorlas kotelezo volta. Immar sem belsd, sem kiilsd, tarsadalmi
nyomas nincs arra nézve, hogy templomba kell jarni. Eletsziikséglet, elvaras és szokas
helyett egyéni valasztas kérdése lett. Ez azonban — a statisztikai visszaesés negativ
tendenciai ellenére is — pozitiv tartalommal is bir, hiszen elkételezett vallasossagot ered-
ményezhet.

A posztmodern a szamtalan 10j kihivas mellett tehat lehetdség is az egyhaznak arra,
hogy maga mogott hagyja elhibazott viszonyat a modernitassal. Lafont bencés profesz-
szor szavaival: ,,a modernitas talalkozasa a jo €s a rossz kiizdelme altal meghatarozott
vallasos vilaggal nem sikertilt valami jol: a blin és a kegyelem vilaga nem tudott mit
kezdeni a természetként és hatalomként értelmezett vilaggal.”®!

Tantjelét kell tehat annak adnunk, hogy az anyagi vilagban megélt hitiink

»egy konkrét helyen leélt élet, amelyet bizonyos fizikai természetli mintak és ritmusok jellemez-
nek. Célja, hogy az altala belakott hely olyan hely legyen, ahol bizonyos valésagok lathatova
valnak. Vallalja a felel6sséget Isten megjelenéséért, s ezzel egyben meg is testesiti az Isten iranti
felelosséget. Azt akarja, hogy igazsdgosan birdljak el, mint egy narrativat a sok koziil; és be is
kell bizonyitania, hogy valoban a tobbitdl hatarozottan elkiiloniilé narrativa, nem pedig valamely
mas diskurzus egyik valtozata.”*

8¢ Digsi (2012): i. m. 106.

7 Didsi (2012): i. m. 22.

88 Didsi (2012): 1. m. 42.

9 Huber (2004): i. m. 165.

0 Paul M. Zulehner: Igen a vallasra — nem az egyhazra? Az egyhaz a holnap multikulturalis tarsadalma-
ban. In Manfred Kock (szerk.): Az egyhdz a 21. szazadban. Budapest, Kalvin Kiado, 2004. 13.

1 Lafont (2007): i. m. 48.

02 Williams (2014): i. m. 385.
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1.3. Egy hamis spiritualizmus Kisértése és a keresztény lelkiség

A gyakorlati ateizmus jelenvalosaga és a szekularizacié mint elméleti alap megingasa-
nak latszélagos ellentéte mellett egy harmadik attitiid is tagadhatatlanul szerepet jatszik
a posztmodern vallasossag szinpadan. Ez pedig a spiritualitas iranti fogékonysag er6so-
dése.®® Am eltekintve a korabban emlitett és a torténelmi egyhazakhoz kot6dé lelkiségi,
plink6sdi mozgalmaktol, e nyitottsag nagy része a szinkretizmushoz és a ,,maga modjan
vallasos” magatartashoz kapcsolodik. ,,Ami 1étrejott, az nem szekularis tarsadalom, hanem
pogany tarsadalom —nem nyilvanos balvanyok nélkiili tarsadalom, hanem a valdsagos Isten
helyett alisteneket imado tarsadalom.”®®* Ugyanakkor hiba lenne ebben a nyitottsagban
nem meglatni az idok jeleit.

Fontos kapcsolat all fenn a szekularizmus €s a napjainkban tapasztalhato spiritualis
¢hség kozott. ,,Minél mitologiatlanabba valik a mindennapi élet, annal erésebb a vagy
a spiritualitas Ujraéledésére. A spiritualitas a szekularizmusbol n6 ki. Vagy hivé modon
fogalmazva: az évtizedeken at tart6 istenbojt utan jon az 0jj istenéhség.”* A szekularizmus
talzott racionalizmusa kiszaritotta a lelkeket, s nem vett tudomast az ember transzcen-
dencia iranti vagyarol. Valasztasa végso soron az antihumanizmus valasztasa, egy kiilso
kilatopont elvetése, a masik nézdpontjanak hozzaférhetetlenné vélasa, a funkcionalitds
¢és a hatalomért folytatott adaz versengés kiméletlensége.®® Ebben a célorientalt kdrnye-
zetben a vallas diszfunkcionalisan hat. S amikor ez mar kezd szinte elviselhetetlenné valni,
s felébred az emberben a transzcendens utani vagyodas, akkor a szekularizmus viragzasa
alatt bekovetkezett nemzedékvaltasok miatt nincs mar meg az a tarsadalmi tudas, amely
széles korben lehetdvé tenné a spiritualitds iranti vagyakozas keresztény kielégitését. Tar-
sadalmunk elveszitette €16 kapcsolatat sei kultirdja hagyomanyaival. A szekularizmus
ellen fellazado képzelet igy talal hamis megnyugvast a fogyasztoi jellegii spiritualitasban.
Napjaink lelkiségének a leggyakrabban visszatéré vonasai az ember nmaga felfedezése felé
tartd atjanak hangsulyozasa, a magikus, a gyogyulas, a biztonsag és a kdzdsségi élmény
keresése, valamint a vilag megvaltoztatasanak a vizioja.®’

Joggal tessziik fel a kérdést, hogy a spiritualis érdeklodés szélesre tart ajtajan a vallas
tér-e vissza a nyugati posztmodern civilizacionkba vagy ellenkezdleg, a jelenség arra utal,
hogy a vallasi élet szekularizalodott, individualizalodott és pszichologizalt élményvalo-
sagga redukalodott?6%®

Daniélou mar a 20. szazad derekan tigy fogalmazott, hogy a spiritualizmus hasonlatos
amaterializmushoz, ugyanis amig az anyagelviiség a matéria bortonébe zarja be az embert,
addig ez a hamis lelkiség a Iélek tomlocét jelenti. Mindkét jelenség a teljes emberkép

093 Ez a spiritualitas altalaban megprobalja Istent kihagyva atvenni a keresztény életformalasi elvek struk-
tarait. V6. Gorfol (2019): i. m. 331.

04 Newbigin (2006): i. m. 257.

95 Zulehner (2004): i. m. 20.

0 Williams (2014): i. m. 20.

97 Gorfol (2019): i. m. 330.

% Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 108.
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redukcidja és az egyik valosag kizarasa. A spiritualizmus zart rendszere mindent a sajat
hataskorébe akar vonni, €s a 1étezés egyetlen mércéjévé az ember lelkét teszi. A legfébb
tekintéllyé tett ember arra van karhoztatva ebben a vilagképben, hogy 6nnén nagysagat
szemlélje.*”

Kevés fogalom jellemzi jobban a posztmodern és a vallas ambivalens viszonyat, mint
a ,hit hovatartozas nélkiil”. A fogalom, amely utal a szociologiai mérésekben tapasztalhatd
ellentétes tendenciakra, tobbek kozott azt jelzi, hogy az intézményesiilt vallashoz tartozas
lazulasaval parhuzamosan né a hit a haldlon tuali életben és a 1élek 1étezésében. Mindez
kiilonosen igaz a fiatalok és a nok esetében.””

A posztmodern spiritualitas jellemzdje, hogy az egyén maga veszi kezébe vallasi €le-
tének iranyitasat. Az intézményes egyhazak nehézkesnek és tehernek megeélt tekintélyé-
vel szemben a szentség valtozatos formait kutatja, s vallasos érziilete sokszor keveredik
az alternativ orvoslas, a gyogyitas és az dkologia iranti vonzalmaval. Az élménytarsadalom
,,hiveje” a spiritualis tapasztalatot keresd ember, aki hitrendszerének a kialakitasa soran
aboldogsagérzetet igényli, itt és most.”*' A vallastol nem a talvilagi tidvosségre valo felké-
szitést varja, hanem egy olyan lelki megnyugvast, amely a jelenben ad neki erét, s amely
altal onmagat elfogadhatonak tapasztalhatja meg. S bar megmarad a kdzdsség iranti homa-
lyos vagy, ezt a vallasossagot a kotelezettségvallalas nélkiili laza kotddés jellemzi,”” amely
€lménykozosségként atmeneti €s barmikor feliilvizsgalhat6.”*

Paul Heelas (1946-) igy irta le az altala modern fogyasztd kultara jolléti spiritualita-
sanak nevezett jelenséget, hogy az az egyes dimenziokon (példaul munkahely vagy csa-
lad) atnyuld, holisztikus szemléletii, az egész ember egészségének a fejlodését szem el6tt
tarto, valaszthato életstilus. Az ezt kovetd ember olyan szolgaltatasokat és javakat vasarol,
amelyekrdl azt feltételezi, hogy jot tesznek mind a szellemének, mind pedig a lelkének
¢s a testének. A palettan éppuligy jelen van az egészséges élelmiszer, a biokozmetikum,
a traveller szemlélet(i utazas és az alternativ gyogymodok, mint a tanfolyamok, terapeutak
és az Onsegit6 konyvek.”%*

A fenti igényeknek piaci kinalatot biztosito szinkretista New Age heterogén, lazan kap-
csolodo nézetek gytijteménye, hataresete a vallasnak. A vizontd kordnak is hivott irdnyzat
Raul Le Cour (1937-) és Alice Bailey (1880—1949) nevéhez flizédik. Bailey azt allitotta,
hogy foldontuli tizenetet kapott egy 0 vilagrendrol és egy 11 vallasrol. Az ezredfordu-
l6ra Marilyn Ferguson (1938-2008) lett a zsido-keresztény elemeket a szekularizacio-
val, a gnosztikus tanokkal és a keleti vallasokkal keveré New Age legismertebb alakja.”

9 Daniélou (2020): i. m. 90.

0 Believing without belonging. V6. David Voas — Alasdair Crockett: Religion in Britain: Neither Believing
nor Belonging. Sociology, 39. (2005), 1. 11-28.

01 Ezért is érezheti vonzonak sok keresé ember a New Age mozgalomhoz tartozo iranyzatokat, mert azok
jellemzdje, hogy a szervezeti hangsuly helyett a személyességre fokuszalnak. V6. Davie (2010): i. m. 227.
702 Ezt tamasztja ald a vallasszocioldgiai kutatas is. Vo. Helen Cameron: Social Capital in Britain: are
Hall’s Membership Figures a Reliable Guide? Miami, ARNOVA, 2001.

3 Didsi (2013): 1. m. 191-193.

704 Heelas Time magazinban (2005/14., 165.) megjelent cikkét Davie idézi. V6. Davie (2010): i. m. 315.

705 Ratzinger (2019): i. m. 107.
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Tekinthet6 tipikus posztmodern hitnek, amely kitagitja és elmossa a vallas hatarait.”** Moz-
galmaban Osszefolynak a vallasok, a magia, a pszichoterapia és a miivészet kozotti kiilonb-
ségek %7 Visszatiikroz6dik benne a Szent altali megérintettség, ugyanakkor megprobalja
azt kommercializalni és lehuzni az emberi valosag szintjére. Két f6 témaja az onmegis-
merés €s a valamihez valo kapcsolodas. A személyiség megismerése végeredményben
a ,.bennem €10 isten” €s az egyéni képességek kibontakoztatdsa, a senki altal felel6sségre
nem vonhat6 ember pogany énimadata. A kapcsolddas keresése pedig tobbnyire a vilag,
atest, az elme és a kozmosz vonatkozasaban keriil szoba. Ez az ezoterikus spiritualizmus
egy idegen erdre valo hagyatkozast jelent, ami kiilonb6z6 meditacios gyakorlatok ttjan
az én felfedezésének igéretével kecsegtet, és egy esztétizalt életet ajanl.’*®

Az 1j vallési jelenségek az ipari tarsadalom elszemélytelenitd tendenciaira vala-
szul létrejott mozgalmak, amelyekben az szinte emberi vagy ¢s keresés jelenik meg.
Vagy a teljességre és a harmoniara, a 1€t megtapasztalasara, az igazsagra, a kozosségi
részvételre és a 1ét értelmének megtalalasara.”” Az 1950-es évektdl megjelené moz-
galmakban’'? a korabbi vallasi hagyomanyok pluralitasa tinik fel, am azokat nemcsak
Osszekeveredve lathatjuk viszont, hanem olyan kifejezési formakkal kiegészitve, amelyek
az eredeti vallasi hagyomanyokban tiltottak lennének. Az iranyzat kovetdi személyes
¢letiiket s tarsadalmunkat egyarant destruktiv iranyultsagunak érzékelik. A probléma
megoldasat egy felszabadito erejii tapasztalas jelenti, amelyhez az eszkdzoket a vallas
szinkretista piacan lehet beszerezni. Jellemz6 a New Age-re, hogy az egyén spiritua-
lis, esetleg fizikai megvaltasara, de legalabbis gyogyulasara koncentral. A kiilonb6z6
iranyzatokban 6sszekotd pontként jelenik meg az univerzalis vagy vibracios energia
iranti nyitottsag, az altudomanyos nyelvezet, valamint a vallasi elképzelések és a modern
tudomany felszines 0sszebékitése. A New Age mozgalmak tovabbi visszatérd motivuma
a Fold okologiai helyzete iranti aggodas és a ,,minden mindennel dsszefligg” 1atasmodja.”"!
A mozgalom gnosztikus gyokerii, 6nmegvaldsité onmegvaltasahoz legtdobbszor kapcso-
l6dik az élmény, az intuicio, a fény, a karma és egyfajta spiritualizalt evolucio tanitasa.
Az 1970-es években sokan a testvériség, a béke €s a boség kozosségeként tekintettek
rd, amely az okkult tanokra tamaszkodva lett volna hivatott egy j vilag meghirdetésére
egy gyokértelenné valt, zavarodott tarsadalomban.”'?

76 Ha pedig mar minden lehet vallas, akkor semmi sem az, mert ez a fogalom mar nem jelent semmit:
ilyenkor a »nyelv« vagy a »diskurzus« fogalmaval lesz egyenértékii.” V6. Kotakowska (2016): i. m. 209.
"7 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 106.

% Diodsi (2012): i. m. 90-91.

99 Bogre—Kamaras (2013): i. m. 141.

10 Lasd részletesebben Livingston (2021): i. m. 188—198.; Bogre—Kamaras (2013): i. m. 145-180.; Hamilton
(1998): i. m. 236-263. Hazank vonatkozasaban kiemelten fontos vallasi csoportok, illetve kultuszok: a Hit
Gyililekezete, a plinkdsdista csoportok, a szinkretista kultuszok, az ezotéria, a szcientoldgia, a mormonok,
az ujpoganysag ¢s a Hare Krisna mozgalom. Ezekkel kapcsolatban lasd Bogre—Kamaras (2013): i. m.
150-158., 171-184.

I Livingston (2021): i. m. 193-196.

12 Bogre—Kamaras (2013): i. m. 171-173.
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Ratzinger biboros gy foglalta Gssze a New Age Iényegét,* — amelynek megkiilonbozteti
a gnosztikus-vallasos 4gat az dkologiai-monista iranyzattol —, hogy abban az alany meg-
haladasa, a kozmikus kortancba vald pogany visszatérés jelenik meg. A New Age a gno-
zishoz hasonléan ugy allitja magarol a tudomannyal valoé 6sszhangot, hogy annak minden
szegmensét hasznositani kivanja, ugyanakkor a vallasnak egy értelemellenes modelljét,
egy tapasztalasra épiild modern misztikat kinal fel kovetdinek. Az alany, amely a megel6z6
évszazadokban mindent ala akart vetni 6nmaganak, most feloldodik az egészben, és az én
egy kozmikus monizmus részévé valik. A megvaltas az egyén megszabaditasa korlataitol,
az eksztazis keresése és a belemeriilés, visszatérés a vilagmindenségbe. Az 0Osi ritusok
felujitasaban nemcsak a pogany istenek ujjasziiletését fedezhetjiik fel, hanem az ember
onfeladasat is. Ratzinger biboros igy fogalmaz, hogy ,.ha a keresztény misztérium »j6zan
részegsége« nem képes arra, hogy megrészegitsen Istennel, akkor hat a hatasos eksztazi-
sok valos mamorat kell megidézni, melynek szenvedélye felszakit minket, és legalabb egy
pillanatra istenné tesz”.*

A New Age baratsagosan tekint a hagyomanyos vallasra az anyagi vilag és a fogyasztas
talzott hangsulyozasanak elitélése okan, valamint a kozosen értéknek tekintett holisztikus
latdsmod miatt; azonban kibékithetetlen ellenségként is, amennyiben az immanens, benniink
€16 isten mitosza Osszeegyeztethetetlen a kereszténység transzcendens Krisztusaval.”* Hiba
lenne azonban nem felfedezni, hogy a New Age harmas torekvésében, az istenivel, az ember-
tarsakkal és a természettel valo harmoniara torekvésben a Teremtés kdnyvének idealis
allapota tiinik fel, s egyben ez korunk emberének vallasi fogékonysagardl tesz tanusagot.”'

A posztmodern konnyed spiritualitasaval szemben a keresztény lelkiség’"” tobb, mint egy
individualista jamborsag, amely a vallas szubjektiv elemeit domboritja ki.”*® Bar az egyre
er6sodo keresztény spiritualitasban tagadhatatlanul benne van a materializmus és a kommer-
cializalodas elleni tiltakozas, valamint a New Age mozgalmainak aruként kinalt tévutjainak
a felismerése, a keresztény egyhazak altal felkinalt alternativa nem csupan egy dogmatikus
vagy moralis rendszer. Isten orszaganak kozosen megtapasztalt krisztusi ajandéka, valosaga
tarul fel benne.””

Az elmult szazadokban sokféleképpen probalta a teologia meghatarozni a misztikat:
»~megnyilni a mélység el6tt”, ,,a lelki ajandékok személyes elfogadasa”, ,.élet a Szentlélekbol™.
Am az egyhaz torténelme soran mindvégig lényegi eleme maradt ennek a spiritualitisnak
a visszatérés Krisztus Lelkéhez, amely torekvés a lelki tokéletességre.””® A misztikahoz

713 Ratzinger (2019): i. m. 107-109.

714 Ratzinger (2019): i. m. 108.

715 Davie (2010): i. m. 226.

716 Boda (1994): i. m. 178.

i7" A protestans spiritualitas sajatossagait 1asd Huber (2021): i. m. 160—-169.

78 A misztikus mindség mindannak a sajatja, ami az idvosség torténelmének belsé 1ényegére, mindenek-
elott magara Jézus Krisztusra vonatkozik.” Gorfol (2018): i. m. 133.

9 Williams (2014): i. m. 114.

720 Christian Schiitz: 4 keresztény szellemiség lexikona. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 196-199.
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hozzatartozik minden olyan kifejezési mod, amelyben az ember Istenhez fordulasa meg-
nyilvanul.”*!

A posztmodern iranyzataival szemben fontos lenne a nyugati civilizacio tagjait Gjra
megismertetni sajat vallasi hagyomanyuk lelkiségével és felajanlani azt az Isten-szemlélést,
amely a kinyilatkoztatds objektiv misztériumat a szubjektumon 4t az egyhaz energiajava
teszi. Beavatni kortarsainkat mind a kdzépkori hdrmasba: a megtisztulas, a megvilagoso-
das és az egyesiilés Iépéseibe; de még inkabb felmutatni az utobbi évtizedek hangsulyait,
amelyek mélto kihivoi a szinkretista iranyzatoknak. Bemutatni a pillanat ,,6rok pillanatta”
valasanak a gondolatat és olyan kortars misztikus keresztények gondolatait, mint Thomas
Merton (1915-1968) vagy Thomas Keating (1923-2018).2

A keresztény egyhazaknak is fel kell mutatniuk a spiritualités jeleit, hogy kompetens
modon tudjak segiteni az Istent keresé embereket — akik X VI. Benedek papa szavaival mar
a poganyok udvaraban vannak, egy 1épésre az igazi templomtol.”>

Ezt a folyamatot nevezte Rahner mystagogidnak, az ember beavatasanak abba a titokba,
amely csiraiban mar ott van az életében, hogy részese lehessen a szabadsag minden esemé-
nyében dnmagat kijelent6 Isten szeretetének.”**

A misztika™ — amely nem egy elvont valosag, hanem valamennyi keresztény életében
hivo szoként hat —annak a megtapasztalasa, hogy az ember a szentségek altal részeséve valik
az isteni életnek.*® A lelkiség a Szentlélek miive, amely Szent Pal apostol tanusaga szerint
hozzatartozik a keresztény élethez, hiszen az istengyermekség feltétele.”?” A spiritualitasban
az egész ember fejezodik ki, s épp ezért szamtalan formaja Iehetséges, a lelki szemlélodéstol
a test mozdulataig. K6zosségi iigy is, és gyakorlati megvalosulasaban az emberlét semmiféle
megnyilvanulasat nem zarja ki?® A sz6 eredetébdl kiindulva a spiritualitas a Szentlélek
¢és a megszolitott, azt felismerd ¢s elfogadd ember kozotti személyes kapcsolati eseményt
jeloli. Teologiai értelemben azonban kifejezi mindazt, ami a hivé ember cselekvését, gon-
dolkodasat az Isten Lelke altal meghatarozza. A keresztény lelkiség tehat az élet egészét
jelenti, s egy életstilust, Isten megtapasztalasat fejezi ki.””

A keresztény misztikat az is megkiilonbozteti a szinkretista spiritualizmustol, hogy
az egyhdz vallja, nincs lelkiség diakonia nélkiil. Mivel az egyhdz Iényegi jegye a krisztusi
peldat kovetd, feltétel nélkiili szolgalat, ezért a keresztény hit gyiimolcse nem lehet csupan
az ,,onszeretet spiritualis felfokozasa™*

21 Beinert (2005): i. m. 297.

22 Gorfol (2018): i. m. 159-186.

2 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 98.

724 Zulehner (2004): i. m. 21. Karl Rahner és a mystagogia kapcsan lasd Anthony Mellor: Karl Rahner,
Culture and Evangelization. New Approaches in an Australian Setting. Boston, Leiden, 2017. 118.

25 A kereszténységben német nyelvteriileten kiilondsen gazdag a misztikus hagyomany, {6 letéteményesei
a ferences, a domonkos és a ciszterci rendek voltak.

726 Gorfol (2018): i. m. 135.

27 Rom 8,13-17.

28 Beinert (2005): i. m. 297.

2 Huber (2021): i. m. 163.

30 Zulehner (2004): i. m. 23-24.
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Rahner szavaival a keresztény lelkiség ,,igyekszik olyan életteli és tdmaszt ny1jto spiritu-
alitast kinalni, amely kulturalis hatast is kifejté erd lehet”. " A jov6 keresztény lelkiségérol
pedig Ggy vélekedett a jezsuita teologus, hogy az a keresztény kinyilatkoztatas Iényegi tar-
talmaira fog koncentralni, s mindenekel6tt Jézus keresztjét fogja az emberek elé allitani.”*

A keresztény spiritualitas szamara lehetoséget kinal az a szellemi attittid, amely szerint
amodern totalis tudomanyos igénye ellen felldzadd posztmodern, az el6bbi monopoliumait
megkérddjelezve, a gondolkodas Uj utjait fedezi fel, s allitja az egyén szolgalataba: a misz-
tikat és az esztétikat.”

A New Age spiritualitasaval szemben képesnek kell lenniink felmutatni a liturgia gaz-
dagsagat. Azt a gazdagsagot, amelyben jelen van a lelkiség altal ahitott Isten-talalkozas
¢lménytapasztalata, &m sokkal tobb is ennél. A spiritualitas a vallas kifejezési formai kozott
kiilonleges helyet foglal el, mert ez ,,az a pont, ahol a kiilsé szemlél6 altalaban meglathatja
egy egyhazi kozosség tinnepld arcat™’**

Szemben a New Age szertartasaival a liturgiaban tapasztalt élmény célja nem horizontalis,
nem Onigazolo, hanem a transzcendens altali megérintettség allapota, az emberi egzisztencia
dramajat beragyogo ,,Istennek a szubjektumhoz intézett, 6t egzisztencialisan érintd szemé-
lyes »kinyilatkoztatasa«™’* A liturgia valaszt adhat a keresé ember 6szinte, am eltévedt
esztétikai ¢hségére. A liturgikus szépség tobb, mint csillogd maz, tobb, mint esztétikai
gyonyor. Benne, altala az isteni abszolut széppel nyilik lehetdsége az embernek talalkozni,
amikor a szép ahitataban az immanens és a transzcendens 1ét egy pillanatra Gsszeér.

A korunkban tapasztalhatd, sokszor kusza szinkretizmusként hat6 spiritualis érdeklédés-
ben az egyhdznak mernie kell felismerni a keresés és a nyitottsag dszinteségét és épitenie
ra evangelizacidja soran. Szamolnia kell viszont azzal a jelenséggel is, hogy a posztmodern
spiritudlis érdeklddése nemcesak torténelmi keresztény gyokereit veszitette el, hanem sok-
szor csupan az atmeneti, lelki feliidiilés keresésérdl, a gyors feltoltédés iranti vagyrol szol.
Ennek antropoldgiai magyarazata, hogy szemben a cultura christiana emberével, aki életét
kiizdelmes utként latta, moralis tettként, a homo postmodernus ,,szEp €let projektjének”
a dont6 kérdése, hogy ,.én mit akarok?”, ,,mitél érzem jol magam?”73

Ez a megvaltozott helyzet a keresztény evangelizacionak uj feladatokkal szolgal, hiszen
a posztmodern darabjaira hullott kulturalis vilagaban az is kihivassa valt, hogy felismerjiik,
ami értékes s valddi tartalommal bir.

,»A posztmodern 1égkor hosszu tavon az utanzas, a vég nélkiili onreflexio vilagat hozta 1étre, amely nem
sokat tesz azért, hogy elébbre vigye a teremtés ligyét. Nagy a kisértés, hogy erre egy olyan stilus vagy
hitrendszer keresésével reagaljunk, amely kiszabadit benniinket az igazsagtalansagok labirintusabol,
és ismét vilagosan megfogalmazza, miként van jelen a szent, sérthetetlen hatalom a torténelemben.””’

31 Karl Rahner: Egyhdzreform. Lehetdség és feladat. Budapest, Egyhazforum Kiado, 1994. 37.
732 Karl Rahner: A jov6 egyhdzanak spiritualitasa. Vigilia, 77. (2012), 12. 894.

33 Diosi (2012): i. m. 17-18.

734 Beinert (2005): i. m. 299.

35 Dibsi (2012): i. m. 130-131.

76 Dibsi (2012): i. m. 118-119.

37 Williams (2014): i. m. 88.
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1.4. A vallasszociologia segitségiil hivasa

Azjkori tudomany megsziiletése 6ta megkeriilhetetlen tényezévé valt a szociologia. Fel-
tevései, kutatdsai mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ mérészamai alapjan tampontot
képesek adni a vallaskutatas szamara. Ezért az egyhaz és a posztmodern vizsgalatakor
roviden sziikségszer(i utalni a vallasszociologia eredményeire is.”*®

A vallasszociologia kérdései manapsag foként az individualis vallasossag vizsga-
latara fokuszalnak. Mivel a tarsadalmi részrendszerek szintjén az allam és az egyhaz
elvalasztasa Ota a nyugati civilizacidban nehezen kérddjelezhetd meg a szekularizacio,
ezért a kérdés az, hogy az egyes emberek életében milyen szerepet t6lt be a vallas.”
A posztmodern vallasossag sajatossagai miatt azonban a korabbi, hagyomanyosnak sza-
mitdé mérések félrevezetok lehetnek, igy sziikségessé valik egyes mintavételek kritikus
Osszehasonlitasa és a mogottitk huzodo jelenségek megértése.’*

Az utdbbi évtizedek ezen a teriileten is nagy valtozast hoztak. Ahogy azzal az el6z6
fejezetben részletesen foglalkoztunk, a szekularizacio paradigmaja egyre inkabb meg-
inogni latszik.*! Ezt tamasztjak ala a vallasszocioldgia mintavételei is. Az 1960-as évek-
ben gydztesnek tind szekularizacioval szemben az elmilt harminc évben valamennyi
vilagvallas évi 1,3—1,85 szazalékos ndvekedést ért el, ezt joggal tekinthetjiik valldsi rene-
szansznak. Igy nem lehet a vallast ,,hozzarendelni sem a multhoz, sem a peremhelyzetek-
hez”’*? Léteznek olyan modern tarsadalmak, példaul Dél-Korea, Brazilia, Dél-Afrika,
Romania és Bulgaria, ahol minden mutat szerint n6 a vallasok szerepe. Bebizonyosodott,
hogy a vallasi valtozas nem linearis, nem visszafordithatatlan és legfoképpen nem Ossze-
kotheté a modernizacioval.”* A vilagvallasok a modern és a posztmodern iranyzatok
ellenére sem valtak elhanyagolhatova, s6t szamos foldrajzi vagy tarsadalmi teriileten
jelentdségiik tovabb ndtt. Azt lathatjuk, hogy a szekularizacios paradigma varakozasaival

38 A vallasszociologiai vizsgalatokhoz elengedhetetlen a vallas és a vallasossag pontos definicioja, a vallas-
értelmezés szociologiai vizsgalata, a vallas mint tarsadalmi folyamat és rendszer meghatarozasa, valamint
a vallasossag mérésének modszertani megalapozasa. Jelen kotetben nincs lehetdségiink ennek részletes
vizsgalatara, de kivald sszefoglalot nyujt Bogre Zsuzsa (1960—) és Kamaras Istvan (1941-) konyve.
V6. Bogre—Kamaras (2013): 1. m. 16-28.

7% Makay Monika — Kollar David: A vallasossag tendencidi Eurdpaban. In Gyorgyovich Miklds (szerk.):
Vallasossag Magyarorszagon. Budapest, Szdzadvég Kiado, 2020. 13—14.

™0 Tomka Miklds: A vallasossag mérése. Modszertani tépelédések. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
30. (1973), 1-2. 122-135.

1 Amit a szekularizacios paradigma jelentett Europaban, ahhoz mérhet6 egyeduralkodé elmélet a 20. sza-
zadi Egyesiilt Allamok valldsszocioldgiai kutatasaban az RDE, a racionalis dontés elmélete. Az angolul
RCT, Rational Choice Theory f6 alapjat az a meggy6z06dés adja, hogy a vallasi pluralizmus és a vallasi
aktivitas kdzott pozitiv kapcsolat van, mert a vallasi piac boséges kinalata a keresletet is 6sztonzi. Hatte-
rében az a kiilonbség huzodik meg, hogy amig az eurdpai kézgondolkodasban az egyhazakra mint szol-
galtatd intézményekre tekintenek, addig az amerikai szemléletmodhoz kozelebb all a fogyasztas tipusu
megkdzelités. VO. John H. Simpson: The Stark-Bainbridge Theory of Religion. Journal for the Scientific
Study of Religion, 29. (1990), 3. 367-371.

2 Davie (2010): i. m. 16.

™ Bogre—Kamaras (2013): i. m. 116.
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ellentétben™* a vallas kdzponti szerepet jatszik napjaink tarsadalmaiban. Igaz, nyugati

civilizacionkban a vallasi élet egyre inkabb elkiiloniil a tarsadalom tobbi intézményétdl,
de figyelembe véve a megujulasi mozgalmakat és az 1j vallasi csoportok novekedését,
vallasi hanyatlas helyett sokkal inkabb kell beszélniink a vallasi ¢lettel kapcsolatos val-
tozasokrol, a vallas személyesebbé és autonomabba valasarol.”

Az adatok 6sszegytijtése mellett’” a vallasszocioldgia arra is kisérletet tesz, hogy
értelmezze a vallas és az egyén kolcsonosen egymasra hato jelenségét. Ugyan kisebb lett
az aktiv vallasgyakorlok szama, am nekik ndvekvé eredményeik vannak a hit tovabb-
adasanak kiildetésében. E téren azonban a felekezetek kozotti hatar halvanyulni latszik,
s egyre inkabb a keresztények és a nem keresztények kozotti megkiilonboztetés erdsodik
meg. s

A nyugati civilizacié masik nagy részével, az Egyesiilt Allamokkal™ ellentétben
Eurdpa kevéssé illeszkedik a vallasi reneszansz”™° vilagszinten tapasztalhato jelensé-
géhez.' Bar a szekularizacios elmélet nem igazolta 6nmagat, s bizonyos értelemben
a vallas viragzik — s minden kétséget feliilmuloan egyre né a spiritualitas iranti fogékony-
sag —, Eurdpa vallasi élete akkor is valtozoban van.”? Napjaink eurdpai tarsadalmaiban,
amodernizmus és az iparosodas ereddjeként, maig hat6 beidegzddés, hogy kozdsségeink
onmagukat észérvek alapjan hatarozzak meg, s a természetfelettihez fliz6d6 meghitt
viszonyt elveszitve nehézséget jelent hinni Isten 1étezésében.”* A soha véget nem érd
utként megjelend hit, amely nem kinalhatja fel a tapasztalati és a racionalis bizonyos-
sagot, am kihivast intéz az emberhez, kétségeket sziil.”>* Davie az eurdpai folyamatok
sarokpontjainak a hitet €s a hovatartozast tartja, s nem latja valdsziniinek sem a szeku-
larizécio felerdésodését, sem pedig a ,,piaci irben”, amerikai mintara kialakulo6 vallési

74 A vallasszociologia a hetvenes években a templom nélkiili varosrol bocsatkozott joslatokba.”
V6. Zulehner (2004): i. m. 9.

™ Ha csupan az a kérdés, hogy Nagy-Britannia és Nyugat-Eurdpa nagy része azon az iton haladt tovabb,
amely az 1960-as években nyilt meg, vagyis tarsadalmi szinten egyre tdvolodunk az egyhaz tanitasa szerinti
vallasossagtol. Am ha a népi hiedelmek és szokasok fennmaradésara, illetve a nem evilagi hatalmakrol
¢s jelenségekrol valo vélekedésekre is kiterjesztjiik a kérdést, akkor bizony még sokkal tavolabb vagyunk
a »varazstalanitastol«, mint sokan hinni szeretnék.” V6. Williams (2014): i. m. 6.

™6 Livingston (2021): i. m. 509-510.

™7 Lasd részletesebben Bogre—Kamaras (2013): i. m. 193-208.; Makay—Kollar (2020): i. m. 11-43.

™8 Joas (2014): i. m. 186.

™ Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban meg kell emliteni a civil vallas jelenségét, amely egy ideologia
¢s életmodvallas, a nemzeti célok vallasos koncepcidja. V6. Bogre—Kamaras (2013): i. m. 120—121.; Boyd
(2022): i. m. 139-141.

7 Azonban mind az iszlam megiijuldsi mozgalmakban, mind a kereszténység afrikai, 4zsiai terjedésében,
valamint a piinkdsdista mozgalmakban is tagadhatatlanul felismerhetd az Eszak és a Dél egyre inkabb
névekvo kiilonbsége. V6. Davie (2010): i. m. 291.

1 Sok egyéb mellett dontd kiilonbségnek szamit, hogy az Egyesiilt Allamokban eleve olyan pluralizalt
vallasi tér jott 1étre, amelyben az allam batoritdan 1épett fel a vallasokkal szemben. Davie (2010): i. m. 101.
52 Méra az egységes vallasi miliok is a mualthoz tartoznak. A keresztény kozosségek Europaban nagyrészt
kreativ kisebbségekké valtak.” Vo. Varszegi (2019): i. m. 91.

53 Moisset (2012): i. m. 377.

5% Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 20.
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kinalat gazdagodasat. Azt valosziniisiti, hogy egyfeldl a vallasi helyettesitéssel kell majd
szembenézniink. A vallasi helyettesitésen (vicarious religion) a vallasszocioldgia azt
a gyakorlatot érti, amikor egy aktiv kisebbség a tobbség altal tamogatva és kultura-
lis formaiban megértve gyakorolja a vallast.> Masfelél pedig — Davie meglatasa sze-
rint — a vallasgyakorlas a kotelességtol még inkabb a valasztas alapjan torténd fogyasztas
felé mozdul majd el, természetesen az europai kulttra karaktereinek megfelelé modon.”*
Ezenkiviil eltolodast prognosztizal a torténelmi egyhazakbol valo kilépéstdl a kiilonbozo
vallasi csoportokba, koztiik a torténelmi egyhazakba vald belépés felé.”’

Joas pedig kontinensiink vallasi kozosségeinek a jovoje kapcsan ugy véli, hogy Euro-
paban egyre inkabb felekezeteken ativeld, ckumenikus beallitodast keresztény mili6 fog
kialakulni. Mindekdzben azonban az implicit vallas kihivasaival is szembe kell majd
néznie a torténelmi egyhazaknak, amelyek a dolgok hittel ellentétes tilzo leegyszerii-
sitésében és a detranszcendentalizalé tendencidkban Oltenek testet. A kereszténység
globalizacioja és a foldrésziinkre iranyuld migracio kdvetkeztében egy olyan vallasi
soksziniiség fog kialakulni, amely még fontosabba teszi majd a vallaskozi parbeszédet
és kiilonbo6z6 tigyek mentén a vallasok kozotti egytttmiikodést.

Hazéankkal kapcsolatban roviden ugy foglalhatjuk 6ssze a vallasszociologiai hely-
zetképet,”™ hogy a kommunizmus pusztitasa a hetvenes évekre érett be igazan. 1978-ra
38-45 szazalékra csokkent a magukat valamilyen modon vallasosnak tartok szama,
és mindossze 8 szazalékra a hetente templomba jard hiveké. A rendszervaltas hatasara
gyors ndvekedés indult meg (65-72 szazalékra nétt a magukat valamilyen modon valla-
sosnak tart6 honfitarsaink szdma, és 14-16 szdzalékra a hetente templomba jar6 hiveké),
de azota a stagnalas a jellemzo.

Az eurdpai mintazatba illeszkedik az a jelenség, hogy egyre tobb magyar hisz Isten-
ben ¢és a tulvilagban, illetve végez valamilyen jellegti individualis vallasgyakorlatot.
A vallasi pluralitast és a szinkretizmus térnyerését jelzi, hogy a lélekvandorlasban valo
hit az Istenben valo hit utan a masodik leginkabb elfogadott vallasi tétellé valt, meg-
elézve a Szentharomsagban ¢és Jézus feltdimadasaban valo hitet. De elékeld helyet foglal
el a listan a horoszkop, a magia és a joslas is./%° Ezzel parhuzamosan ugyanakkor csokken
az intézményes vallasgyakorlds, az egyhaztagsag €s a templomba jaras gyakorisaga.™
Azaz folyamatosan ndvekszik az egyes hittartalmak elfogadottsaga, am ez nem talal
utat a torténelmi egyhazak felé.’*> Ebbol ered az az els6re ellentmondasosnak t{ind
adat — amely valdjaban a vallas individualizalodasat és privatizalodasat jelzi, nem pedig

55 Davie (2010): i. m. 178-180.

6 Davie (2010): i. m. 111-112.

7 Davie (2010): i. m. 96.

58 Joas (2014): i. m. 195-197.

9 Bévebben lasd Gyorgyovich szerk. (2020): i. m.; Bogre—Kamaras (2013): i. m. 201-208.; Tomka Miklds
szamos kivalé tanulmanya.

60 Gyorgyovich Miklos — Kollar David: A vallasossag legfontosabb szamai Magyarorszagon. In Gyor-
gyovich szerk. (2020): i. m. 69.

%! Gyorgyovich szerk. (2020): i. m. 47.

62 Rosta Gergely: Vallasossag a mai Magyarorszagon. Vigilia, 76. (2011), 10. 745.
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a szekulraizaciot —, hogy amig a magyar lakossag haromnegyede nyitott a transzcendens
irant,” azaz nem mondhat6 vallastalanannak, addig mara 27-28 szazalékra csokkent
az egyhazak tanitasa szerinti vallasossag. A magyar népesség 5255 szazaléka a ,,maga
modjan vallasos”,®* igent mond Istenre, de nem fogadja el az egyhazat.®

,»A maga modjan vallasos« ember az, aki egyetlen vallasi hitrendszert sem tekinti teljes egészében
sajatjanak, igy kiils6 igazodasi pont nélkiil kapcsolodik a hithez. Hisz egy természetfolotti 1éte-
zésében, de ez a végso 1étezd nagyban hasonlit a hivhdz magahoz. Azt tartja fontosnak a hitbol,
Istenbdl hangsulyozni, ami neki ott ¢s akkor szamit. Gyakran ezt is rugalmasan alakitva az aktualis
élethelyzethez, lelki llapothoz. Az ilyen ember nem Abraham, Izsak és Jakob Istenében, nem
a megvaltd Jézus Krisztusban hisz, hanem valami egészen masban. Sajat maganak allit 6ssze egy
vallasszer( fluid hiedelemrendszert.””%

A nyugati egyhazzal kapcsolatban, amely ,,sovany, de ¢1”% az alabbi 6sszefoglalo kije-
lentéseket tehetjiik.’*® Csokken a gyiilekezetlatogatas és az intézményi vallasgyakorlas,
ugyanakkor n6 a maga modjan valo vallasossag, a posztmodern, szinkretista és elkotele-
z0dés nélkiili lelkiség és a gyakorlati ateizmus. Utdbbi jelenség, amelynek soran kortar-
saink ugy élnek, mintha Isten nem létezne, 6sszekapcsolodik egy szekularis-humanista
vilagképpel és életmoddal.”” Fogyatkozik az egyhazak mint intézmények elfogadottsaga,
¢s egyre elutasitottabba valik a dogma és a tekintély.””® Az igazsag melletti taniisagtételt
intolerancianak tartva vetik el. Ugyanakkor Eurépa legtobb polgara, mintegy 300 millio
ember még mindig kereszténynek vallja magat, az Egyesiilt Allomokban pedig sosem
igazolodott be a szekularizacids paradigma. A nyugati keresztény egyhazak ¢életerejét
mutatjak a megujulasi mozgalmak, és komoly misszios lehetoséget jelent foldrésziink
kereszténysége szamara a posztmodern vallasi nyitottsdga, spiritualis éhsége is. Ossze-
foglalva kijelenthetd, hogy az elmult harom évtized eurdpai vallasszociologiai méréseit
megvizsgalva nincs olyan tendencia, amely a vallas eltiinésére utalna.””

763 A transzcendencia iranti igényt az ember vagy a hagyomanyos vallasi intézmények segitségével, vagy
a vallasi piacrdl szemezgetve elégiti ki, vagy kiilonbdzd profan szentségek immanens eszkozei altal.
V6. Makay—Kollar (2020): i. m. 15.

%4 Gyorgyovich—Kollar (2020): i. m. 50-51.

765 Laszl6 Tamas: ,,Isten igen, egyhaz nem” — A vallasi individualizacio egy manifesztaciojarol. In Gyor-
gyovich szerk. (2020): i. m. 181-219.

76 Nador Koppany Zsombor: A ,,maga modjan valasossag” jelensége €s teologiai reflexidja. 2021. szep-
tember 14.

7 Douglas Jacobsen: The World’s Christians. Who They Are, Where They Are, and How They Got There.
Chichester, Wiley—Blackwell, 2011. 132.

%8 Goheen (2019): i. m. 207-212.

6 Halik (1948-) szerint a szekularis humanizmus a kereszténység és az ateizmus kozott félaton helyez-
kedik el. V6. Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 67-68.

70 Tlyen kornyezetben a kereszténységnek jo valaszokat kell adnia a jogosan feltett kérdésekre, s nem
varhatja el, hogy korunk nyugati kultiraja egy fejbolintassal intézze el példaul az 6rok karhozat tanat.
V6. McGrath (2008): i. m. 251.

1 Makay—Kollar (2020): i. m.
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Az eurdpai vallasossag szempontjabol a legnagyobb valtozas az, hogy a moderni-
tasig meglévo kultira-vallassal szemben, amelybe belesziilettek dseink, napjainkban
az emberek maguk dontik el, hogy vallasosak akarnak-e lenni, és ha igen, akkor azt
melyik felekezetben képzelik el, vagy esetleg egy szinkretista maganvallasossagot
valasztanak-e.””> Ezt a valogato tipusu vallasossagot az jellemzi, hogy nem 0sszefiiggd
¢és szerves tanitasnak fogja fel a hitet, hanem annak elemeit szabadon vélogatja 0ssze,
a kevésbé szimpatikus vagy nehézséget okozo tantételeket lelkifurdalas nélkiil hagyja
figyelmen kiviil, illetve helyettesiti mas vallasi mozgalmak, kultuszok egyes divatos
elemeivel. Az egyhazzal kapcsolatban pedig jellemzd, hogy az intézményt nem érzi
sajatjanak, ezért azt kritikusan szemléli, és nemritkan szembe is keriil vele.””

Azt mar most tapasztalhatjuk, hogy az eurdpai térténelmi egyhazak immar nem
képesek a tobbség igazodasi pontjait megszabni. Kiilondsen rossz a helyzet a fiatalok
esetében. Az eurdpai fiatalok nagyobb részét a torténelmi egyhazak nem tudjak elérni
a hagyomanyos csatornaikon keresztiil.”™ Ebben a generacioban az istenkép arctalanna
valt, s egy megfoghatatlan szellemet, energiat vagy életer6t takar.””> A vallasszocioldgiai
kérddivek kitoltésekor egyre tobben valljak magukat ,,spiritudlisnak, de nem vallasos-
nak”’’® Szintén ezek a mintavételek mutatjak, hogy a széles kozvélemény szamara a tor-
ténelmi egyhazakhoz kot6do asszociaciok koziil eldkeld helyen allnak a dogmatizmus,
a tulszabalyozott kozosségi szerepek €s a korlatok, mig a spiritualitashoz a bolcsességet,
onfejlesztést és a laza kozosségi strukturakat kotik.””” Korunkban a kereszténységgel
szembeni legnagyobb ellenallast az adja, hogy a személyes szabadsagrol vald lemondast
igényli, illetve hogy az egyediili igazsag letéteményesének tartja magat. Az ezt elutasitod
népszerti megkozelités elfelejtkezik arrdl, hogy a valladsossag teljességéhez olyan kollektiv
mentalitasra is szlikség van, amelynek szerves elemeit képezi a kozdsség altal elfogadott
tanitassal és a megkovetelt fegyelemmel valo azonosulas.””

Ugyanakkor a torténelmi egyhazak milliok életében valtozatlanul az identitas legfébb
tampontjait adjak, s még nagyobb tomegek szamara mindsiilnek fontos kulturalis értékek
hordozobinak, valamint a sziiletés, az eskiivo és a halal eseményeikor segitségiil hivhato

2 Bogre—Kamaras (2013): i. m. 116—117.

3 A ,,maga modjan vallasossag” témajat bévebben lasd Nador (2021): i. m.

7 A fiatalok tobbsége azért nem tekint varakozéassal az egyhdzra, mert egzisztencialis szempontbdl mar-
ginalisnak tartja. V6. Ferenc papa (2019): i. m. 40. pont.

%5 Didsi (2012): i. m. 63.

776 Williams (2014): i. m. 105.

77 Williams (2014): i. m. 386.

8 Williams (2014): i. m. 105-106.
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kozszolgaltatoknak.”” A fiatalok pedig képesek a szemlélodés alkalmaira, csak meg kell
talalni az 6ket megszolitani tudo stilust és hangot.”*°

1.5. Gyakorlati tapasztalat: kulturalis keresztényiild6zés Eurépaban

Napjaink legiildozottebb vallasa a kereszténység. I1. Janos Pal papa az ezredforduléra
késziilve felhivta arra a figyelmet, hogy a vértantsag, tildoztetés korunk kereszténységé-
nek szerves része.”®! A terror, robbantasos tamadasok, késelések, tomegbe hajtasok mar
Nyugat-Eurdpaban is évente tobb alkalommal ismétlddé események. Bécsben talalhato
egy, az europai keresztényekkel szembeni intoleranciat és diszkriminaciot feltaré inté-
zet, az Observatory on Intolerance and Discrimination against Christians in Europe,
amely az elmult években megkozelitleg évi 500 keresztényellenes eurdpai esetet lis-
tazott: személyek elleni fizikai erszak, temetdi, templomi vandalizmus, munkahelyi
diszkriminacio, gyujtogatas, illetve a szolas, véleménynyilvanitas és vallasgyakorlas
szabadsaganak a korlatozasa. Az esetek tobbségében jellemz6 a média hallgatasa vagy
nagyon rovid beszdmolodja, ami ndveli azt a kotelezettségiinket, hogy a hit tanusag-
tevoinek torténetét el kell mondanunk.”

Ezzel egyiitt is foldrésziinkre masfajta keresztényiildozés jellemz6, mint Afrikara,
a Kozel-Kelet egyes allamaira vagy Kinara.”*> Az eurdpai keresztényiildozés valdjaban
keresztényellenesség, ami értékrend elleni tamadast jelent.”** A kirekesztésnek finomabb
formai ezek, mint példaul a k6zony, az értetlenség, a tapintatlansag vagy az irdnia.’®
Az ENSZ 1948-as, vallasszabadsaggal kapcsolatos iranyelvei nyiltan sériilnek Nyugat-
Eurépaban. Csupan néhany példat emlitve: 2009-ben Olaszorszagban elmarasztalo ité-
let sziiletett a kdzoktatasi intézményekben megjelend keresztek miatt. 2012-ben a brit
kormany képviseldje egy perben amellett foglalt allast, hogy munkahelyen ne lehessen
keresztet viselni az alkalmazottaknak. 2016-ban Franciaorszagban pedig betiltottak
az abortuszellenes weboldalakat.”

7 Kiulonbséget kell tenniink vallas és vallasossag kozott. A vallas tarsadalmi-kulturalis rendszerként
magaba foglalja a vallasi kultaran, erkélcson, szimbdlumrendszeren, a vilag értelmezésén, az élet értel-
mére és a 1ét céljara vonatkozo meghatarozasokon kiviil azt a kdtelességet is, amely ennek a kultaranak
a hordozdja, valamint azt a szervezetet is, amely ennek a kdzdsségnek a vallasi, kulturalis 6nazonossagat
képviseli. A vallasossag ellenben nem kozosséghez, hanem egyénhez kothetd fogalom, s az individuum
vallashoz valé viszonyat jel6li.” V6. Didsi (2012): i. m. 86—87.

780 A fiatalok evengélium altali megszolithatosagat példazzak az ifjusagi vilagtalalkozok, a stadionokat
megtoltd dicsoitd események és szamos gyiilekezet viragzo ifjusagi csoportjai is. V6. Ferenc papa (2019):
i. m. 224. pont.

81 Andrea Riccardi: Keresztények a vértaniisdg szdzaddban. Budapest, Uj Ember Kiadé, 2002. 10.

782 Riccardi (2002): i. m. 13.

8 A nagysagrendileg félszaz orszagot érintd keresztényiildozést az Open Doors jelentései naprakészen
mutatjak be. Lasd Open Doors: World Watch List 2021. 2022. januar 14.

84 Gyérfi Karoly: Eurdpa felszamoldsdanak f6 tényezéi. Budapest, Piiski Kiado, 2020. 39.

85 Eric Kussbach: Keresztény Eurdpa és eurdpai integracio. Vigilia, 62. (1997), 4. 267.

86 Gy6rfi (2020): i. m. 45-46.
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Civilizacionkat egyszerre stjtja a kdzony, az onfeladas és a kulturalis keresztény-
ild6z¢s.”®” Kozony a mas foldrészeken €16, vallasszabadsagot nélkiilozo, esetenként
életveszélyben 1€v6 hittarsaink irant és kozony a sajat civilizacionk kulturalis keresztény-
iild6zése irant. Veliink ¢l az 6nfeladas, az onkéntes gettdbazartsag lassan pusztitdo méte-
lye, amelynek més-mas gyokerei vannak Nyugaton és a posztkommunista Européaban.
Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kommunista diktatira 6ta maig nem meriink beszélni
hitlinkrdl a kozosség tereiben, Nyugaton pedig az elmult két évszazad sikeresen elhitette
az emberek tobbségével, hogy a vallas helye a maganszféra eldugott rejtekein beliil van.
Ott nem zavar senkit. Végiil veliink €l és nyomaszto sullyal szakad rank a kulturalis
keresztényiildozés bénito tapasztalata. Az a sokszor kimondatlanul is erds strukttrat
alkot6é meggy6zddés, hogy a felvilagosodas és kiilondsen *68 szellemileg gydztes eszméi
utan a teista allaspont diszkvalifikaltta valt a kulturalis életben és a kozéleti vitak soran.
A kozélet €s a kultura szintjén maig tartja magat két tudomanyosan mar megdontott
meggy6z6dés, amelyeket mélyengyokerezettségiik miatt hivhatunk paradigmaknak is.
Az egyik a felvilagosodas és modernizmus hamis tudomanyeszménye, amely a vallas
idejétmultsagat vallva azt tartja, hogy a tudoményos haladas elégséges és mindenre
kiterjedd valaszokkal szolgal az ember kérdéseire. A masik paradigma a szekularizacios
tézis, amelyet a kultara és a kozélet terén maig biztos igazodasi pontnak tartanak, dacara
a szociologia biralatainak.”®

Ebben a bonyolult helyzetben — elfogadva a pluralitas tényét, de szembeszallva a plura-
lizmus ideologidjaval — kell egyhazainknak felemelniiik a hangjukat és olyan szerepet
kiharcolni €s betdlteni a nyugati kulturalis-kozéleti porondon, amely hiveik 1élekszama-
val és a teista hit civilizacionkon beliili szerepével 6sszhangban van. Kiharcolni az ezt
vitato pluralista, szekularis, liberalis ideologiakkal szemben €s dnként betolteni, feladva
a gettobazartsagot, vallalva az evangelizaciot, hitvallast és a kozéleti szerepvallalast.

Mivel a kiils6 kulturalis nyomas erésodik, a belso tartdszerkezetek pedig sok helyiitt
omladoznak, a nyugati kereszténység elott osszetett kihivasok allnak: az er6s6do val-
lasi pluralizmus és a humanizmus vallaspotlé erdi. Utdbbihoz tartozik a posztmodern,
a gazdasag mindenek elé helyezése, a fogyasztoi kultura és a hit szinkretizmusa.”’
Ezeket a folyamatokat erdsiti annak a jelensége, hogy a tarsadalomtudomanyi szinten
megbukott szekularizacios paradigma a liberalis politika dontéseiben és az atlagember
tudataban tovabb él. Azaz hiaba d6lt meg elméleti szinten a szekularizacio tézise, és hiaba
tamasztjak ezt ala a szociologia szamai, a politikai, kulturalis élet dontéshozoi gy tesz-
nek, mintha ez nem tortént volna meg. Tarsadalmi intézményeink és viselkedésmintaink
tehat valtozatlanul szekularizaltak.””

87 Nador Koppany Zsombor: Nyugati szekularizacio és kereszténység — Kulturalis keresztényiildozés
Eurdpaban. In Ujhazi Lorand (szerk.): Budapest-jelentés a keresztényiildozésrsl 2021. Vac, Mondat Kiado,
2022. 71-85.

88 A nyugati kulturalis keresztényild6zés egyik legemblematikusabb példaja a lisszaboni szerz6dés koriili
vita volt, amellyel kdnyviink kiilon fejezetben foglalkozik, Eurdpa és a kereszténység kapcsan.

% Goheen (2019): i. m. 207-212.

0 Livingston (2021): i. m. 508.
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Civilizacionk feladva az értelmet és az erények iranymutatasat, onkéntesen valasztott
relativizmusba siillyedt. Immar nem az a kérdés, hogy a hit és értelem milyen aranyban
vezérel minket, hanem mindkett6t félrelokve az emotivizmus zsakutcajaba keriltiink.
Abba a posztmodern elképzelésébe, amely szerint valasztasaink csupan a valaszto egyén
érzetein mulnak.”!

Ebben a kulturalis kdrnyezetben a kereszténység kényszerhelyzetben van. Id6vel
valasztania kell majd, hogy hajlando-e az uralkodé kulturaval szembeszegiilve egy gyo-
keresen mas keresztény életet élni,”? erét és energiat forditani elsdsorban sajat fiataljainak
a megtartasara és meggyokereztetésére a keresztény oktatas és a keresztény kulturalis
tér széles kort kialakitasaval, megszervezésével.””

Az europai helyzettel kapcsolatban akkor is tanulsagos fél szemiinket a bo fél évsza-
zados amerikai kultirharcra vetni, ha tudjuk, hogy mind az 4llamberendezkedés, mind
a kiindulasi alap, mind pedig a jelenlegi helyzet mas. Dreher ugy latja, hogy az 1960-as
években kezddd6 amerikai kultirharc a konzervativ kereszténység vereségével ért
véget. Ennek ellenére a baloldali kultiira nem elégszik meg azzal, hogy az amerikai
kultara fésodrava valt, hanem valtozatlan keménységgel nyomul elére, a megmaradt
hidf6allasokra koncentralva minden erejét.”**

Az Egyesiilt Allamokban latott kozéleti vita és perek sorozata az allam és a val-
las 0sszefonodasanak, viszonyanak a kérdése koriil 6sszpontosul az alkotmany elso
kiegészitésének kapcsan. Részsikerektdl eltekintve kijelenthetd, hogy a 18—19. szazadi
vallasszabadsagot védé és az allam fliggetlen miikkodését biztositd célok legkésobb
a 20. szazad kozepére™ atalakultak, erds liberalis-keresztényellenes hangsulyt {it6ttek
meg, ¢és a kereszténység folyamatos védekezo allaspontra kényszertiil. Igaz ez éppugy
az ¢letvédelmi (abortusz, eutanazia) témakra, mint a vallas szabad gyakorlasara (isko-
lak, kozintézmények) vagy a tudomany teriileteire (evolucio-kreacionizmus kérdéskore)
vonatkozdan. Megfeledkezve arrol, hogy az amerikai alkotmany a vallasszabadsagot
¢és nem pedig a vallastol vald szabadsagot biztositja, napjainkban a Legfelsobb Birosag
allam és egyhaz kapcsolataval foglalkozd dontéseit athatja az a meggy6zodés, hogy
a jognak szekularis célt kell szolgalnia. Ez az allaspont azonban ellehetetleniti, hogy
a kozéletben vallasi nyelvezetet is hasznaljanak. A néhany évtized alatt elvesztett hidfoal-
lasok szomoru lépcséfokai voltak az imadkozas kitiltasa az allami iskolakbol, az abor-
tusz legalizalasa és az azonos nemiiek hazassaganak az engedélyezése.””® Richard John

! Dreher (2021): i. m. 40—41.

72 Dreher (2021): i. m. 23.

3 Egy jo klasszikus keresztény iskola nemcsak a Bibliat és a nyugati civilizaciot tanitja meg a didkoknak,
hanem a tanuldkat integralja az egyhaz életébe.” Dreher (2021): i. m. 231.

74 Dreher (2021): i. m. 24-25.

5 Még az 1950-es években is természetes volt a bankjegyeken 16v6 ,,In God We Trust” és az amerikai
745710 el6tt tett eskil szovegében benne 1€vo Istenre vald hivatkozas.

76 Livingston (2021): i. m. 536-545.
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Neuhaus (1936-2009) mar 1984-ben ugy fogalmazott, hogy a kozintézmények nyiltan
ellenségessé valtak a vallassal szemben.”’

A kereszténység sosem feledkezhet meg rdla, hogy elsddleges kiildetése az evangé-
lium hirdetése’™® és a tanusagtétel. Ezért kéri visszatéréen Ferenc papa, hogy a batorsag
lelkiiletével tegytlink tantsagot hitiinkr6l.”*> A toredezettség, a félelem, az irany-
areményadas és az iranymutatas.’ Az az eréfeszités, amelynek soran Guardini szerint
az ember Ujra helyes viszonyba keriil a dolgok igazsagaval, lelki igényével és magaval
Istennel 5!

A kereszténység nem engedheti meg maganak, hogy a nyilvanossagot akar politikai,
akar kulturalis tereken elhagyja. Sokréti kiildetése kozé tartozik: a vezetokért valo
imadkozas, a profétai megszolalas, az adott szakpolitikai-bioetikai kérdésekben valod
kiizdelem és a vallasszabadsag teljességéért valo felszolalas. Mindezt ugy végzi, hogy
kiemelten figyel a helyi k6zosségekre.30?

Az eurdpai kozélet egyre élesedd vitaival kapcsolatban érdemes kitekinteniink az ame-
rikai helyzet egy megoldasi javaslatara, egy kompromisszumos, a pluralis demokracia
tényét figyelembe vevo, keresztény megkozelitésre. Ez az allaspont komoly szerepet kove-
tel a vallasnak a kozéletben, ugyanakkor elfogadja, hogy a kozéleti vitadk soran a teista
nézOpontnak sem elegendd a tekintélyre, hagyomanyra hivatkoznia, hanem vallalnia kell
a racionalis érvek felsorakoztatasat és azok nyilvanos megvitatasat.’

Henri Boulad (1931-) jezsuita szerzetes szavaival kijelenthetjiik, hogy hiaba titkdzik
ma a hit jra és Gjra akadalyokba, hidba tapasztaljuk azt, hogy civilizacionk ellenséges
a keresztény hittel szemben, és hogy egyre tobben fordulnak el az egyhaztol, ez nem
ment fel minket, és nem ad okot a csiiggedésre. Hiszen a torténelem nincs elére meg-
irva, hanem mi irjuk! Mi irjuk, napi szinten, a dontéseinkkel, elkotelezettségeinkkel
és tanusagtételiinkkel .’ Az aggodas és a félelem nem bénithat meg annyira, hogy
az evangélium tovabbadasardl lemondjunk.

Az eurdpai kereszténység jovojének tehat mi magunk is aktiv alakitoi, formaldi
vagyunk. Adjon reményt és erdt a bibliai igéret, amely bar azt nem igérte meg, hogy
az egyhaznak konnyi dolga lesz, arrdl azonban biztositott minket, hogy Krisztus veliink
lesz mindennap a vilag végezetéig.3%

7 Richard John Neuhaus: The Naked Public Square. Religion and Democracy in America. Grand Rapids,
Eerdmans Publishing Company, 1984.

798 Mt 28,19-20.

799 Kranitz Mihaly: Keresztény jovokép és feleldsség Eurdpaért. In Pierluca Azzaro — Géajer LaszI10 (szerk.):
A kozép-europai orszagok tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az egyhaz tarsadalmi tanitisa
tiikrében. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. 161.

800 Dreher (2021): i. m. 83.

801 Romano Guardini: Az wjkor vége. A hatalom. Budapest, Vigilia Kiado, 1994. 161.

802 Dreher (2021): i. m. 125-126.

803 Livingston (2021): i. m. 543-544.

804 Henri Boulad: Hitvédelem a XXI. szazadban. Kecskemét, Korda Kiado, 2010. 13-15.

805 Mt 28,20.
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2. Uj teologiai hangstlyok a 20. szazad
masodik felétol kezdédben

A 1I. Vatikani Zsinat el6tt — amely cselekvés kivant lenni, s nem puszta megszola-
1as%% — hosszl id6n keresztiil az Gjskolasztika hatarozta meg az egyhaz tanfejlodésének
a menetét. Nyiri dramai modon ugy fogalmazta ezt meg, hogy az egyhaz uralkodni
¢s parancsolni akart, s amikor raébredt, hogy ez tobbé mar nem redlis lehetdség, akkor
elzarkozott a vilagtol. Az isteni haragnak atengedett vilag és onmaga kozé pedig olyan
magas falat emelt, amelyen a vilag nem latott be, a kereszténység pedig nem latott ki.*"’
Az évszazadokig megkérddjelezhetetlen fogalmi keretet add arisztotelészi filozofia foga-
lomkészlete és a tomista teologia dogmatikus hagyomanya®® azonban a 20. szazad els6
felére egyre tobb teologus szdmara bizonyult sziiknek.

2.1. Rovid kitekintés: a nouvelle théologie és a II. Vatikani Zsinat utani teolégiai
valtozasok a romai katolikus egyhazban®”

A 19. szazad vége ¢és a 20. szdzad kozepe kozotti évtizedeket a katolicizmus dinamikus
¢és vilagméretli kibontakozasanak a lendiilete jellemezte. A vallasi arculat valtozasa-
nak f6 elemei voltak a Szentiras-tudomany teriiletén alkalmazott ij modszerek, a laikus
hivek kozremtikodésének a feler6sodése és a liberalis demokraciaval valo megbékiilés.®!?
A 20. szazad eleji gazdag liturgikus és biblikus megujulas tette lehetévé a hittudomany
reformjanak a kezdetét. Ezt az iranyzatot képviselte a nouvelle théologie mozgalma.®"!
A 20. szdzad hajnalan, mar joval a nouvelle théologie-t megel6zden is jelentds teo-
l6giai megujulas ment végbe. Elsoként az ekkléziologidban tortént ez meg, ahol egyre
nagyobb teret kapott az egyhdznak a hivok kozdsségeként értelmezése, valamint meg-
er6sodott az egyhaz felfogasanak Krisztus-kozpontu dimenzidja. XII. Pius papa Mystici
corporis Christi (1943) kezdetli enciklikaja pedig Krisztus misztikus testére helyezte
a hangsulyt, s hozzajarult a torténelmi Jézus iranti teologiai érdeklddés novekedéséhez.
A szintén 1943-as Divino afflante Spiritu pedig még ha résnyire is, de megnyitotta a zart
ajtokat a Szentiras torténetkritikai olvasata el6tt. Mindezek mellett a liturgikus mozga-
lom az egyhaz misztériumanak a megiinneplésére torekedett, és megnétt az érdeklodés
a konkrét, mindennapi élet irant. Az 1917-ben megjelent 0j torvénykonyv, a Codex luris

806 Lafont (2007): i. m. 6.

807 Nyiri (1996): i. m. 75.

808 A tomistak nem végezték el a kiilonbségtétel és az integracio, az értelmezés, az Gjraformalas, a meg-
tisztitas és a megszabaditas munkéjat, amelyet a gondolkodas és a kulttra ujkori viszontagsagai tettek
sziikségessé.” Vo. Maritain (1999): i. m. 213.

809 Fejezetiink csak a romai katolikus teologia megujulasaval foglalkozik. A 20. szazadi protestans teolo-
gia f6bb mozzanatainak kivalo dsszefoglalojat nyujtja Valyi Nagy Ervin konyve. V6. Valyi Nagy Ervin:
Nyugati teoldgiai iranyzatok szazadunkban. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda, 1984.

810 Moisset (2012): i. m. 359.

811 Kranitz Mihaly: Teologiai iranyzatok az Egyhazban. Teologia, 49. (2015), 1-2. 41.
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Canonici az egyhazi torvénykezés megujulasat eredményezte. Az 1931-ben kiadott Quad-
ragesimo anno pedig az egyhaz szocialis tanitasat tette lathatobba, s lassanként egyre
jobban eldtérbe keriilt az 6kumenizmus iranti egyhazi nyitottsag is. E valtozasoknak
olyan teoldgusok voltak az eldémozditdi, mint Guardini és Odo Casel (1886—1948). Lathato
tehat, hogy a nouvelle théologie nem el6zmények nélkiili, hanem egy termékeny ¢és €16
egyhazi korszak gyiimolcse.®?

Az 1930-as, 1940-es és 1950-es évek teologiai mozgalmaban erds francia nyelvi
talsullyal talalkozhatunk, s képviseldi tobbsége domonkos vagy jezsuita szerzetes volt.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy a nouvelle théologie gondolkodoéi kdziil tobben nem
fogadtak el a mozgalomhoz valo tartozasukat. Sem Yves Congar (1904—1995), sem Henri
de Lubac (1896—-1991) nem ismerte el, még a zsinat utan sem, hogy koze lenne a nouvelle
théologie-hoz. S6t mindketten megkérddjelezték az iranyzat Iétezését, koriilirhatatlan
mitoszhoz hasonlitva azt.’"* Ennek a hatterében a fogalom nehéz definialhatosaga mel-
lett az huzodik meg, hogy az ujskolasztika besziikiilt gondolati kereteinek jo szandéku
tagitasi kisérletét valamennyien az egyhaz Tanitohivatalaval 6sszhangban képzelték el.
Igaz ez akkor is, ha tobb 1jitd teologus kényszeriilt allitasai megvaltoztatasara, vagy
keriiltek miiveik indexre.

1946-ban a jezsuita rend eloljaroi eldtt tartott beszédében XII. Pius papa elitélte
a nouvelle théologie-t.3"* 1950-ben pedig a Humani generis enciklikaban, amely tekint-
het6 egy 20. szazadi antimodernista iratnak is, a papa elvetette a hit igazsagat sérto 1j
teoldgiai iranyzatokat, koztiik a historizmust. Bar Pius papa név szerint nem emlitette
meg ebben a nouvelle theologie-t, a korlevél mégis beazonosithatéoan a franciaorszagi
) teologia ellen irodott.!s

Mivel gondolkodasuk hidat képviselt a modernizmus krizise ¢és a zsinat k6z6tt, a moz-
galom képviseldinek tobbszor kellett megkiizdenilik a modernista vaddal is. Réginald
Garrigou-Lagrange (1877-1964) befolyasos romai teologus szerint példaul a nouvelle
théologie a modernizmushoz vezet vissza.?'¢

A nouvelle théologie f6 célja egy olyan teoldgia megalkotéasa volt, amely a hit forrasai
felé fordul, s nem csupan a skolasztika rendszerére tdmaszkodik. A teologia és az €10 hit
kapcsolatat kivantak helyreallitani®'’ a torténelmi szemlélet, a torténelmi forrasokhoz
visszatérés altal. A kinyilatkoztatasbol mint torténelmi eseménybdl kiindulva mélto
helyet szandékoztak biztositani a torténelemnek a teologiai kutatason beliil. Szent Tamas
kommentatorai helyett pedig magabdl a tamasi életmiibdl kivantak értelmezni a teolo-

812 Mettepenningen (2018): i. m. 65—-68. Magyar szempontbol pedig meg kell emliteni Prohaszka piispok
munkassagat, kiillonos hangstllyal a Modern katolicizmus cimli miivére. V6. Frenyo (2018): i. m. 76.

813 Mettepenningen (2018): i. m. 31-32.

814 Tl venerato Discorso del Sommo Pontifice alla XXIX Congregazione Generale della Compagnia di
Gesu. L'Osservatore Romano, 1946. szeptember 19. 1.

815 XTI. Pius papa: Humani generis. Acta Apostolicae Sedis, 42. (1950), 561-578.

816 Réginald Garrigou-Lagrange: Hova vezet minket az 0j teologia? Tanitvany, (2014), 54-73.

817 Ez volt az elsddleges kritika, amelyet a nouvelle théologie képviseldi az uralkodé katolikus teologiai
intézménynek cimeztek: elvagta vagy legalabbis eltorzitotta az egyhaz és a vilag, a hit és az élet, a hit
forrasai és a teologia kozott fennalld természetes kapcesolatot.” V6. Mettepenningen (2018): i. m. 37.
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giat. A spekulativ teoldgia valtozatlan pozitiv megitélése mellett G hangsulyként jelenik
meg a pozitiv teoldgia miivelése, azaz a teologia épitdkoveinek a keresése a hit forrasai-
ban, a Biblidban, a liturgiaban és a patrisztikus hagyomanyban.®® Az iranyzat érdeklédve
fordult a hit szimbolikus 6sszetevoi felé, ,,mint a megismerés alapzatat alkotd6 nem-
fogalmi tartomany” felé, és a liturgiat az Istennel valo kapcsolat szintereként értelmez-
te.!” A nouvelle théologie teologusai kritikusan viszonyultak a neoskolaszticizmushoz,
s sem magukat, sem munkassagukat nem akartak annak merevnek hat6 hatarai kozé
szoritani. Ugy vélték, hogy ,,a neoskolaszticizmus a filozéfiai metafizika olyan forméja,
amelyben a fogalmi rendszer foglalja el a f6 helyet a teoldgia, a hit és az élet kapcsolata
kozott. A neoskolaszticizmus szlikre szabott kényszerzubbonya azonban nem volt nyitott
a valosagra és a torténelemre.”*° Szintén forradalmi erével hatott, hogy a hivatalos latin
helyett a francia valt a teoldgiai irdnyzat meghatarozo nyelvévé.

Osszességében elmondhato, hogy a teoldgia valamennyi teriiletét érinté nouvelle
théologie a 20. szazad els6 felében uralkodo kovetkeztetd teologiai gondolkodas, mas-
néven a Denzingertheologie ellen szolalt fel. Azon gyakorlat ellen, miszerint az érvelés
technikajara korlatozodott teologia egyetlen feladata a dogmatikai rendszer megerdsitése
¢s a kovetkeztetések levonasa a Tanitohivatal itmutatasai mellett.®*!

A nouvelle théologie els6 hullamanak legjelentdsebb alakjai francia domonko-
sok voltak: Chenu, Congar ¢s Henri-Marie Féret (1904—1992). F6 torekvésiik a Szent
Tamas-i tomizmushoz vald visszatérés volt. A kdvetkez6 évtized iranyado teologusai
a forrasteologiahoz kothetd francia jezsuitak: Henri Bouillard (1908—1981), Daniélou
és Lubac.??? A masodik hullam legfébb jellemz6jének a hit forrasaihoz valo visszatérés
tekinthetd, és e torekvés mogott Blondel befolyasa huzodik meg. A francia gondolkodo
LAction cim{i miivében az €16 tradicio fontossagara és az immanencia modszerére hivta
fel a figyelmet.s A szamtalan kivalé iras koziil Lubac Surnaturel®* (Alomvilag) cimii
munkéja a legjelentdsebb, ebben Lubac a katolikus teologia és a kortars gondolkodas
kozotti kapesolatot kivanta helyreallitani, a neoskolasztika szamara hatalmas kihivast
jelentve. A harmadik, s egyben utols6 fazis — amely soran a mozgalom nemzetkdzivé
valt — a zsinat elotti évtizedet foglalta magaban, s olyan képviseldk tartoztak hozza,
mint Rahner, Hans Urs von Balthasar (1905-1988), Edward Schillebeeckx (1914-2009)
¢és Piet Schoonenberg (1911-1999).

A teologiai hangsulyok mellett a valtozasok fontos eldmozditoja volt az a tény, hogy
az egyhaz a megvaltozott kdrnyezetben képes volt a kortarsak szamara értheté modon

818 Mettepenningen (2018): i. m. 37-38.

819 Ghislain Lafont: A katolikus egyhdz teolégiatorténete. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1998. 50-51.
820 Mettepenningen (2018): i. m. 38.

821 Mettepenningen (2018): i. m. 39—40.

822 A mozgalom el6futaraihoz szokas sorolni a tiibingeni iskolat és tanarat, Johann Adam Mahlert (1796—
1838), valamint John Henry Newman (1801-1890) biborost is. Az iranyzat kozvetlen, 20. szazadi szellemi
el6zményeit kutatva pedig olyan, tomista — azonban a tomizmus gazdagsaganak belsd pluralizmusat
tiikkr6z6 — gondolkodokra bukkanunk, mint Maritain és Joseph Maréchal (1878—1944).

823 Mettepenningen (2018): i. m. 81.

824 Henri de Lubac: Surnaturel. Etudes historiques. Paris, Cerf, 1946.
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megfogalmazni 6nnoén kiildetését.?> Tette mindezt azon keser(i titkdzések utan, ame-
lyek kovetkeztében elveszitette a fiatalok, az értelmiségiek és a munkasok tobbségeét,
¢és nem tudott valaszt talalni sem a pasztoralis, sem az 6kumenikus kérdésekre. Ezek
a tarsadalom mezejérél valo kiszorulasra utald jelek késztették az egyhazat arra, hogy
befelé tekintve belso lényegét keresse és fogalmazza meg a — Jacques Maritain altal egy
Uj kor meghirdetésének nevezett®?® — II. Vatikani Zsinaton.®?” A II. Vatikanumot meg-
el6z6 katolicizmus vilaga zart vilag volt, amely ugyan szellemi hazat jelentett az egyhaz
tagjainak, ugyanakkor el is hatarolédott mind a vilagtol, mind pedig a tobbi egyhaztol
és vallastol.’?® Arrol pedig az egyhazi, teoldgiai olvasat kozben sem feledkezhetiink
meg, hogy a zsinat a vilag és a 20. szazad torténelme szamara is kiemelkedéen fontos
esemény volt, hiszen a katolikus egyhaz kiengesztelodését jelentette a tarsadalommal,
mintegy masfél-két évszazad konfliktusai utan.*?

Az 1j teologia altal megkezdett folyamat a teologia megujulasardl szolo Optatam
totius zsinati hatarozatban tet6z6dott be, amely Gj alapokra helyezte az Istenrdl szolo
tudas strukturait. A dokumentum a zsinati nyitas jegyében, a fontos papképzési reformok
mellett, a vilagi hivék szamara is el6irta a hit ismereteiben valo jartassag névekedésének
besz¢l, hogy ,.tanitsa meg Oket arra, hogy az emberi problémak megoldasat a kinyi-
latkoztatas fényénél keress€k, a kinyilatkoztatott 6rok igazsagokat az emberi dolgok
valtozo vilagara alkalmazzak; s végiil tudjak az igazsagokat korszeriien k6zolni ember-
tarsaikkal”.®°

A péapa zsinattal kapcsolatos célja nem egy dogma megvitatasa vagy egy tévtanitas
elitélése volt, ahogy az a korabbi zsinatok esetében tobbnyire eléfordult, hanem az az
igény, hogy Krisztus egyhaza legyen képes ,,megfelelni a keresztények egységének
megteremtésével Osszefiiggd kihivasoknak”.®!

A nouvelle théologie zsinatra gyakorolt hatasai koziil a legszembeszokobb példak
a Dei verbum dogmatikus konstiticionak a hit forrasaira hangsulyt helyezo teologiaja
és a Gaudium et spes azon iranyultsadga, hogy az idok jeleit meghallva a sajat kortar-
sai felé forduljon. A zsinat alatt a nouvelle théologie korabban elitélt vagy elmozditott

825 A tarsadalmi problémak felismerésének és az elleniik folytatott kiizdelemnek volt meghatarozé alakja
Adolf Kolping (1813-1865) és Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877).

826 Maritain (1999): i. m. 97.

827 Liviu Jitianu: A tegnapi zsinat mai szemmel. Uj piinkosdre varva. In Puskas Attila — Perendy Léaszlé
(szerk.): Varia Theologica. A I1. Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az egyhaz és a vilag szamdra. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2013. 295-296.

828 Walter Kasper: Egyhaz, merre tartatsz? A I1. Vatikani Zsinat maradando jelentésége. In Kranitz Mihaly
(szerk.): A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2002. 20.

829 Jean-Pierre Moisset: A II. Vatikani Zsinat (1962—1965) ujraértékelése 6tven év utan. Pannonhalmi
Szemle, 21. (2013), 3. 31.

80 Moisset (2013): i. m. 16.

81 Moisset (2012): i. m. 362.
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tagjait rehabilitaltak, és tobben szakértd teologusként voltak jelen a tanacskozasokon.
A mozgalommal asszocialt negativ tartalmakat pedig a zsinat pozitivva formalta 4t.*3

Az 1d06k jeleinek a meghallasa — amely a 20. szazad teologiajanak egyik legnagyobb
ujdonsaga — abban fogalmazodott meg, hogy a 19. szdzad 6ta iranyad6 antimodernista
bezarko6zas helyett az egyhaz a vilaggal folytatando parbeszédet valasztotta. Ez a dialo-
gus, a mai léthelyzetekbdl kiindulva, a cselekvd hit altal a 20. szazadi ember kérdéseire
is valaszokat kivant nyujtani. A zsinat — s kiilonos hangsullyal a Gaudium et spes doku-
mentum — megadta az elméleti keretet ehhez a dialogushoz.?** Nyiri ugy fogalmazott,
hogy XXIII. Janos papa (1881-1963) azért is hivta 0ssze a zsinatot, hogy ,,abban a sotét
¢jszakaban, ami koriilveszi a mai emberiséget, meglassuk a szebb, jobb, boldogabb
korszak eldjeleit, hogy a zsinat ramutasson azokra az értékekre, amelyekre az emberek
boldogabb jovenddjét lehet épiteni”.®**

Megnyitobeszédében X XIII. Janos papa azon céljanak adott hangot, hogy az egyhaz
tanitasait a kor elvarasainak megfelel6en kell a hivek elé tarni, a kereszténység egységén
pedig faradsagot nem kimélve sziikséges dolgozni.®*> A zsinati atyak tizenhat olyan doku-
mentumot szavaztak meg, amelyet a papa ki is hirdetett: négy konstitticiot, kilenc dekré-
tumot €s harom nyilatkozatot. Az alabbiakban révid 6sszefoglalast nyujtunk a I1. Vatikéani
Zsinat legfontosabb teoldgiai tjdonsagairdl s a legjelentdsebb hangsulyairol.®*

A mind a résztvevok Iétszamaban, mind Osszetételében a vilagegyhazat korabban
nem latott egységben képviseld zsinat a forradalmian ;% teologiai meglatasok mellett
szamos olyan, a mindennapokban jelen 1évé egyhazi gyakorlatot is szentesitett, amely
a katolikus hitélet valésagaban mar széles korben elterjedt volt. Igy példaul a tanacsko-
z4as dokumentumai 6sztondzték a vilagiak apostolkodasat, a Biblia gyakoribb olvasasat,
tamogattak az dkumenikus torekvéseket €s a békéért folyd nemzetkozi egytittmiikode-
sekben valo katolikus részvételt.

A zsinat —igaz, épitett az €l6z0 évek kezdeményezéseire — teljesen megujitotta a litur-
giat, a teologiai kultusz szépségét és igazsagat allitva a hivé kdzosség tinneplésének
a kozéppontjaba.’*® A tridenti zsinat 6ta uralkodo szemléletet, miszerint a mise Krisztus
keresztaldozataval egyesiilt aldozat, kiegészitette a husvéti misztérium feltimadéasanak
a hangsulyozasaval és az utolso vacsora megjelenitésének a képével, valamint kidombo-
ritotta az igeliturgia jelentdségét. Azzal, hogy a keresztséget a keresztény élet alapjaként
hatarozta meg, nemcsak a szentségi jelleget emelte ki, hanem magat az egyhazat is
tagabban fogta fel, hiszen egyrészt testként és népként, de egyben tarsadalmi létezéként

82 Mettepenningen (2018): i. m. 84.

83 Tomka—Tomka (2002): i. m. 471.

834 Nyiri (1996): i. m. 89-90.

835 Moisset (2012): i. m. 363.

836 Az alabbi felsorolasban John W. O’Malley (1927-2022) jezsuita teologus 6sszefoglalasat vessziik alapul.
V6. O’Malley (2015): i. m. 396—420.

87 Mert amikor mar azt hittiik, hogy végleg megmerevedik az Egyhaz, frissen és tidén kelt uj életre
a 2. Vatikani Zsinaton.” V6. Nyiri (1996): i. m. 75.

838 Lafont (1998): i. m. 404.
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tekintette,*’ masrészt minden megkeresztelt személyt az egyhazhoz tartozonak ismert el.
Ehhez kapcsolodo teologiai ujdonsag volt, hogy vallotta a meg nem keresztelt emberek
udvosségének elvi lehetdségét.

A zsinat egyik legfontosabb vonésa a krisztoldgiai dimenziodja, amelyhez kapcsolo-
doan kdzéppontba allitotta a szolgalod és felszabaditd Krisztust, hangsulyozva a szegények
¢és a szenvedOk reményét. A Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstitcio az egyhazat
nemcsak mint hierarchikus intézményt vizsgalja, hanem azt ,,Krisztus misztikus testével
azonositja, és mint Krisztus altal alapitott, a legkiilonfélébb kapcsolatok altal at, meg
atsz6tt testvéri kozosséget emliti, amelyben Isten népe 6nnon tidvossége felé tart” 34

A zsinati atyak sikra szalltak a gazdasagi és politikai egyenldtlenségek ellen,
¢és az elnyomads valamennyi formajat elitélték, ugyanakkor pozitivan szoltak az egyesiileti,
politikai, kozosségi tevékenységekrdl. A I1. Vatikani Zsinat vallotta a vallasszabadsagot,
a vallasi és erkdlcsi normak allamhatalomtdl fiiggetlen, lelkiismereti alapon torténd,
szabad megvalasztasanak a jogat. Ez a szabadsag azonban a lelkiismerethez kapcsolodik,
s az ahhoz val6 hiiség rokonna teszi a keresztényeket a tobbi emberrel, akik az igazsagot
keresik ,,az egyén és a tarsadalom ¢letében folmeriild szamtalan erkolcsi kérdés igazi
megoldasanak megtalalasaban”®*! A zsinat tanisagot tesz minden ember méltosaga
mellett, és ez elémozditja, hogy a személy belsd kotelességtudatabol fakadoan felelds
szabadsaggal cselekedhessen.*** A csaladdal kapcsolatban a hazassag és a sziiletendd
gyermek védelmét, értékét hangsulyoztak a piispokok. Ebben a dimenzidban is kiemelték
a laikusok ,,vilagi papsagat”, valamint meghivasukat az ¢letszentségre. Hirdették a sensus
fideit, és a vilagiakat az egyhaz kiildetésében valo részvételre buzditottak, kiillondsen
a mindennapi élet teriiletein.

A plispokoket, klerikusokat és altalaban a hatalommal biré embereket a zsinat a szol-
galat eszményére emlékeztette. A papképzésben, meghagyva Aquindi Szent Tamas
szerepének a fontossagat, a Szentirast tette a zsinat a teoldgia lelkévé, és hasznos segit-
ségként ajanlotta a modern Szentiras-tudomany modszereit.

A 1. Vatikani Zsinat egyik legjelent6sebb szemléletvaltasa a parbeszéd mint elsdd-
leges kommunikacios csatorna el6térbe keriilése volt. Ez a dialogus egyfajta ,,rahallga-
tast jelent arra, ahogyan egy kultura, spiritualitas vagy praxis kimondja 6énnon lénye-
gét és vagyakozasat, s akként nyilvanul meg, ami 6nmaga, amit hisz, amit keres”.®*
A 1I. Vatikdnumban a katolicizmus parbeszédet kezdett a mas vallasu csoportokkal,
kiil6nos hangsullyal a zsidosaggal b+

89 Lafont (1998): i. m. 200.

840 Moisset (2012): i. m. 365.

81 Gaudium et spes. 16. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

82 Dignitatis humanae. 1. pont. In Dibs Istvan (szerk.): 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2007. 483-506.

83 Lafont (1998): i. m. 32.

844 V6. Nostra aetate, Dignitatis humanae és Unitatis redintegratio.
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A piispokok, megértve az idok jeleit, figyelmet szenteltek a tarsadalmi valtozasoknak,
s reagaltak a tudomany dinamikus természetképére.?* Felismerve, hogy a katolicizmus
immar vilagegyhazza lett, s latva a gyarmatositas aloli politikai fliggetlenedéseket, az 4j
egyhazaknak azt javasoltak a zsinati atyak, hogy alkalmazkodjanak a helyi kultirakhoz,
a liturgia, a teoldgia ¢és a filozofia szintjén is.

A zsinat nyelvezetérdl elmondhato, hogy mindenekel6tt lelkipasztori és dialogikus,
valamint visszatért az elsé évezred retorikai és koltéi stilusahoz, szemben az utdbbi sza-
zadokban ttlstlyba keriilé polemikus jogi beszédmdddal.3*¢ Ez a nyelv hermeneutikai
és liturgikus nyelv is, mert ,,a hit szavat a liturgiaban hirdetjiik és hallgatjuk, ott fogadjuk
be és fontoljuk meg. A liturgia a nyelv bamulatra mélto helye.”®¥ A zsinati sz6vegek
hangnemét az jellemzi, hogy az ontoldgiai strukturat a torténeti dinamika valtotta fel,
a fogalom rideg szilardsagat pedig a kép szuggesztivitasa.®s

A kiilonbozo teologiai és kulturalis hattérrel és mas-mas célokkal, reményekkel érkezo
plispokok tobbnyire a részletkérdésekben iitkoztették véleményeiket, de a hattérben harom
dont6 fontossagu kérdés allt.** Ezek: a valtozasokra valod egyhazi reagalas, a kozpont
¢és a periféria viszonya, valamint a vezetési stilus, azaz az egyhaz mukodési formajanak
akérdése. A valtozashoz valo viszonyulas® annak a dichotomidnak a keretei kozott valik
érthetdvé, ha figyelembe vessziik, hogy a kereszténység 1ényegébdl fakadoan konzervativ
kozosség, amennyiben kiildetése egy tobb évszazados lizenet hiteles tovabbadasa. Ugyan-
akkor ez az ilizenet, belépve a torténelembe, igényli, hogy aktualizalva adjak tovabb,
s hogy minden kultiirahoz, emberhez a sajat fogalmi keretei kozott, értelmezhetden jusson
el. Azutébbi két kérdés kapcsan mertilt fel a zsinat egyik kdzponti témaja, a kollegialitas.
A zsinatnak sikeriilt a papai primatus dogméjanak sériilése nélkiil forradalmi médon
megujitani a kollegialitas szerepét az egyhazban.®!

845 A zsinat vilagosan érzékelte, hogy az egyhaz a modern vilagban létezik: nem a vilag f6l6tt, nem a vilag
alatt, és nem is a vilag mellett vagy a vilag ellenében. Ezért mindenki mashoz hasonldan, aki a vilagban
¢l, az egyhaznak is feleldsséget kell vallalnia a vilag jollétéért, és nem elégedhet meg azzal, hogy biralja
azt, amit rossznak itél a vilagban.” V6. O’Malley (2015): i. m. 404.

846 A zsinat nyelvében és stilusdban ,,a katolicizmus két kiilonb6z6 felfogasa tarul elénk: parancs helyett
meghivas, jogszabalyok helyett eszmények, tételes megfogalmazas helyett misztérium, fenyegetés
helyett meggydzés, kényszerités helyett a lelkiismeret kdvetése, monolog helyett dialogus, uralkodas helyett
szolgalat, visszahuzodas helyett integralddas, hierarchikus viszonyok helyett partneri viszonyok, kizaras
helyett befogadas, ellenségeskedés helyett baratsag, versengés helyett 6sszefogas, gyanusitgatas helyett
bizalom, statikus megtorpanas helyett folyamatos haladas, passziv engedelmesség helyett aktiv elkotelezd-
dés, hibakeresés helyett értékelés, eldirasok kovetése helyett elvhiiség, a kiils6 viselkedés megvaltoztatasa
helyett bels6 elfogadas.” O’Malley (2015): i. m. 414—415.

847 Lafont (1998): i. m. 410.

848 Lafont (2007): i. m. 136—137.

849 Kiilongsen hangsulyos volt ez a legtbb vitat kivalto dokumentumok, a Nostra aetate, a Dignitatis
humanae és a Gaudium et spes elfogadasa soran.

850 A zsinati atyak szinte valamennyien egyetértettek a korszer(isités és a fejlodés sziikségszeriiségében,
de nagy kiilonbségek adodtak abban, hogy ezeknek hol htizéodnak a hatarai.

81 O’Malley (2015): i. m. 405-420.

153



A zsinat reformja nem modernista térnyerés volt, hanem a Szentirasbol és a keresz-
ténység évezredes hagyomanyanak gazdagsagabol taplalkozo meghjulas.’? A TI. Vatikani
Zsinat olyan szintézist alkotott, amely profétai mdédon ujszert, mégis minden bet{ijében
az egyhdz évezredes hagyomanyabdl taplalkozik. Egy kaotikus, haboru utani vilagban
fogalmaz meg az emberiség legmélyebb vagyaira rezonalé szelid iizenetet. Evszazados
terhektdl megkonnyebiilve a zsinat szellemi felszabadulast hozott, és véget vetett a moder-
nitassal, a mas keresztény felekezetekkel, a zsidosaggal és a mas vallasuakkal szembeni
gyanakvasnak.’¥ | Az egyhaz tobbé nem ostromlott eréd, amely ellenséges kézegben
kiizd a tulélésért, hanem kortarsaival parbeszédet folytatd kozosség.”®* A zsinat az egy-
haz ¢leterejérdl tett bizonysagot, a tobbi keresztény egyhazra is mély hatast gyakorolva
¢és reményt adva az emberiség szamara.*>® Rank var azonban a feladat, hogy tanitasat
megeértve ,,a hit Iényegi magvat kiszabaditsuk a rarakodott héjak alol, s erdt és mozgast
adjunk e magnak”.***

Az egyhaz nagy eseményeihez tartozo, korszakalkotd és minden korabbi zsina-
tot feliilmuloan egyetemes II. Vatikanum szamos teriileten elérte célkitiizéseit. Igaz
ez az idOk jeleinek meghallasa, a megtjulas,®” az aggiornamento, a kollegialitas,
a communio,®® a pasztorizacio és a liturgia®’ teriiletein egyarant. Halik Gigy fogalmazott,
hogy a II. Vatikani Zsinat az eurdpai kereszténység utols6 nagy ajandéka volt, amely
tallépett onmagéan annak érdekében, hogy megsziilethessen a vilagegyhaz. Tanitasaba
beépitette a protestantizmus €s az ateista vallaskritika profétai elemeit, ezzel elfogadva
Uranak probatételét és alkalmassa valva arra, hogy belépjen egy 1j korszakba.®%°

Szamos teriilet azonban napjainkban is megujulasra szorul. Egyrészt jelentkeztek
a zsinat ota Uj kihivasok — a posztmodern kapcsan vagy az 6koldgia €s a bioetika terii-
letein —, masrészt vannak olyan, az egyhaz el6tt allo feladatok, amelyek vagy a zsi-
nat reformjainak meg nem valositasabol fakadnak, vagy annak tulzott optimizmusa,
illetve szamos kérdésben kompromisszumos eredménye hagyta 6rokiil. Walter Kasper
(1933-) mutatott ra arra, hogy a zsinat eredményeinek meggyodkerezését hatraltatta

82 Kasper (2002): i. m. 22-23.

83 A megvaltozott nézépontot lasd Maritain (1999): i. m. 109.

854 Moisset (2012): i. m. 369.

85 Lafont (2007): i. m. 6.

8¢ Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrél Vittorio Messorival. Budapest, Vigilia Kiado, 1990.

87 A 1I. Vatikani Zsinat olyan jelent6ségii és mértékii horizontvaltast vitt végbe az egész egyhazban,
amilyenre még nemigen volt példa a térténelemben.” V6. Orsy Laszl6: Uj horizont felé. Vigilia, 59. (1994),
8. 568.

88 A communio 1ényegét tekintve Isten bensd életében, a Szentharomsagban valo egyhazi részesedést fejezi
ki. Az egyhaz igy egy személlyé valik, sok személyben. Ebbdl kovetkezik kollegialitasa és a szubszidiaritas
is. V6. Orsy Laszlo: Eleterds zsinat. Budapest, Jezsuita, 2017. 23. ,, Az eddigi kiils6, inkabb jogi és szocio-
logiai egyhazkép kiegésziilt, kiteljesiilt a Iényegesen bensd, szentségi dimenziéval. igy a II. Vatikanum
az egyhazat Isten és ember szeretetkozosségének, Isten népének ismerte fel.” V6. Mihalyi Gilbert: Uj
médon vagyunk egyhdz. A II. Vatikdni zsinat egyhdzszemlélete. Budapest, Marton Aron Kiadé, 1999. 88.
89 A Sacrosanctum concilium kezdetl konstitacio célja az volt, hogy a Biblidban gyokerezd szentmise-
liturgian a hivek felkésziilt I¢lekkel, tevékenyen ¢s tudatosan vegyenek részt. V6. Moisset (2012): i. m. 365.
80 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 155.
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az a szellemtorténeti tény, hogy a zsinat alatti optimista, fejlédésre és haladasra kon-
centrald korszakot —amely 01j hatarok meghoditasara torekedett —az 1960-as évek végétol
a novekedés végességének tudatosulasa, a haladas dialektikajanak Theodor Adorno
(1903-1969) és Max Horkheimer (1895-1973) altal képviselt eszmeisége és *68 foldcsu-
szamlasszert eseményei egy Ossztarsadalmi, baloldali kulturalis forradalmat eredmé-
nyeztek.**! Sajnalatos modon az Eurdpat sujto hitéleti valsag, amelyre a zsinatnak kellett
volna megoldast jelentenie, folytatodott, s6t fokozodott.

A zsinatbol taplalkozo katolikus egyhazat az a veszEly fenyegeti, hogy egyrészt
abszolutizalja a torténetiséget, masrészt az antropologiai fordulat jegyében a hitet fel-
oldja az egzisztencialis kijelentésekben, s végiil, hogy a vilaggal folytatott parbeszéd
lemond az tidvosség szolgalatarol.®

A megvaldsult és a maig feladatként jelentkez6 reformok kettdssége azt eredmé-
nyezi, hogy egyszerre latjuk, ¢ljilk meg az egyhazban a megujulast, s tapasztaljuk mas
teriileteken a kozosségeink valsagat vagy a reformok elhalvanyulasat. A zsinat liiktetd
ujjasziiletése €s lelkesedése mara jelentésen elhalvanyult. De minden aggddo kritika
¢és a tennivalok gondos szambavétele mellett is reményt és bizodalmat adhat az a fel-
ismerés, hogy a zsinat az egyhdz Magna Chartajaként biztos utjelz6 vandorlasunk
soran.’> Ahogy Maritain dsszegezte roviddel az események utan: ,,Orom arra gondolni,
hogy a szabadsag helyes eszméje — azon szabadsagé, amelyre az ember 1énye legmélyén
vagyik, s amely a szellem egyik kivaltsaga — immar elismerést és tiszteletet kap, mint
a keresztény bolcsesség nagy vezéreszméinek egyike; s ugyanigy az emberi személynek,
méltosaganak és jogainak helyes eszméje is.”’8¢4

A zsinatot kovet évtizedek szintén a teologia gazdagsagarol tettek bizonysagot:°
a kétezer éve szilard alapot ado hagyomany valtozatlan tekintélye mellett, a megvaltozott

86l Kasper (2002): i. m. 27.

82 Leo Scheffczyk: 4 katolikus hit vildga. Igazsdag és alak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. X XIII.
863 Jitianu (2013): i. m. 307-308.

864 Maritain (1999): i. m. 14.

865 A II. Vatikani Zsinat utani évek rendkiviil termékenyek voltak a katolikus teologia szaméra. Uj teologiai
hangok sziilettek, kiilondsképpen a laikusoké és a néké; 1 kulturalis kdzegbol szarmazo teologiak, foleg
Latin-Amerikabol, Afrikabol és Azsiabol; ujonnan atgondolt témak, mint a béke, a felszabaditas, a kdrnye-
zetvédelem és a bioetika; a mar targyalt témak elmélyitése, a biblikus, liturgikus, patrisztikus és kdzépkori
tanulmanyokban valo megujulasnak kdszonhetden; a megfontolasok (ij csomdpontjai, mint az 6kumenikus,
vallas- és kultirakozi parbeszéd. Mindezek alapvetden pozitiv eredményt hoztak. A katolikus teologia
azon az Gton akart jarni, amelyet a Zsinat nyitott meg, amely bizonysagat akarta adni »elkotelezettségének,
tiszteletének és szeretetének az emberek nagy csaladja irant«, parbeszédet kezdve vele.” V6. Nemzetkozi
Teologiai Bizottsag (2013): i. m. 1. pont.
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id6k jeleit észlelve®®s

hittudomany.36#

Balthasar azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a teoldgiai vizsgaldédasnak sosem
szabad megfeledkeznie arrdl, hogy ttkeresései egy olyan valdsag fel¢ irdnyulnak, amely
folott sosem rendelkezhet. Ugyanakkor az egyhazon beliili teologiai pluralizmus lehe-
toségét veti fel, hogy Jézusban Isten egyszerre van hozzank kozel, s marad tavoli.*®

A teologiai kutatas azt sem veszitheti szem el6l — figyelmeztet 1. Janos Pal papa—, hogy
,,a teologiai reflexio — mint sajat szabalyokkal és modszerekkel biro tudomany — az egy-
haz hitébdl €él, és az egyhaz kiildetésének a szolgalatara van rendelve. A hitbdl sziiletik
és arra hivatott, hogy értelmezze azt.”®’° Nem valhat tehat 6ncélava, és nem szakadhat
el az egyhaz tanitohivatali tekintélyétol.

Az isteni igazsag gazdagsagabol fakadoan fontos a teologiai pluralizmus. De mindez
vilagosan elvalik a relativizmustol és a heterodoxiatol, mivel a teoldgia az igazsag egyditt
munkalo keresését jelenti, ,,Krisztus testének kozos szolgalatat és az egyetlen Isten k6z0s
imadasat.”®"!

A katolikus teologianak tehat azonosithatonak kell maradnia, és mindenkor szem elétt
kell tartania a hittudomany egyéb iranyainak az eredményeit, segitve azokat és tamasz-
kodva rajuk. A vizsgalodas szabadsaga €s a pluralizmus tisztelete mellett is meg kell
Oriznie ortodoxidjat, meg kell maradnia az egyhazzal vald egységben, valamint Isten
szolgalataban azaltal, hogy az embernek értheté modon tarja fel az isteni igazsagot.®’

A II. Vatikani Zsinat utani katolikus hittudomany a reformok mellett a gazdag és nagy
szintézisek korszaka volt. Olyan 6sszefoglald életmiivekkel gazdagodott az egyhaz teo-
l6giaja, mint Rahner, Balthasar, Lubac vagy Congar munkassaga.®”

és a krisztusi utasitast®’ kovetve, 1j utakat fedezett fel a katolikus

866 Magyar katolikusként biiszkeségre ad okot, hogy Prohaszka Ottokar mar a 19-20. szazad forduldjan igy
irt a megvaltozott id6k jeleinek a felismerésérél: ,,Uj élet alakul koriilsttiink, 0j kérdések vetédnek fel a szel-
lem latohataran, az élet nem fér bele a régi formakba. [...] A régihez ragaszkodol, vagy megérted az 0j idok
stirgetését? [...] Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani a mai kultirvilagba? [...] Segitségére akarok
lenni a modern embernek a keresztény vilagnézet kialakitasaban, mert tudom, hogy sajatos nehézségei van-
nak. En beszélni akarok a modern emberrel, de értem-e érzését és nyelvét? Ertem-e befejezetlen lelkének
botrankozasait és vadjait? [...] Ha a vilagra tidvos befolyast akarunk gyakorolni, gy a kor sziikségeleteire
folytonosan tekintettel kell lenniink. A keresztény igazsagoknak az életben kell érvényesiilniok, és pedig
minden téren, mert kiilonben az emberiség vallja karat; ezért sziikséges a korszellemet, a kor hibait, tévedéseit
¢s bajait alaposan ismerni és tekintetbe venni. [...] Segitsiink a profan kulturaban ki nem elégitett lelkeken,
igaz, mély plinkdsdi hitiink dserejével és melegével.” V6. Mihalyi (1999): i. m. 77-78.

87 Jn 5,39.

868 Kranitz (2015): i. m. 41.

89 Hans Urs von Balthasar: La verita é sinfonica. Aspetti del pluralismo cristiano. Milano, Jaca Book, 1991. 25.
870 T1. Janos Pal papa: Ecclesia in Europa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 51. pont.

871 Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag (2013): i. m. 80. pont.

872 Ez a kiildetés megkivanja, hogy a Katolikus Egyhazban soksziniiség legyen az egységben, és egység
a sokszinliségben.” Nemzetkozi Teologiai Bizottsag (2013): i. m. 3. pont.

873 Ez a teologiai gazdagsag természetesen igaz a papai, tanitohivatali megnyilatkozasokra, valamint
a protestans teologiara is.
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Az egyhaz tanitasanak viragzo gazdagsagat pedig olyan kiilonb6z6 hangstly teolo-
giak mutatjak, mint a népek teologiaja,*™ a felszabaditasi teoldgia,*” a feminista teologia,*”
az 6kumenikus teologia,?” az 6koteoldgia,’”® a remény teoldgiaja®” és a csond teologia-
ja.880 Az ITC 2011-ben, érzékelve e szerteagazo béséget, kiadta allasfoglalasat, Teoldgia
ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok cimen.® Az 1j iranyzatokkal szemben részben
kritikus dokumentum megvizsgalta a fenti direktivakat az evangéliummal valo Ossze-
egyeztethetdség szempontjabol.

2.2. Az emberi kultura fejlédésének teljessége a Gaudium et spes, a Populorum
progressio és a Caritas in veritate tanitasa tiikrében

A Gaudium et spes jelentésége nemcsak a kultura keresztény fogalmanak kapcsan
nehezen tulbecsiilhetd, hanem abbol a szempontbol is, hogy a lelkipasztori konstitucio
teologiai és tarsadalometikai szintézisbe hozta az egyhaz hagyomanyos tarsadalmi tani-
tasat és X XIII. Janos papa korleveleinek 0j lendiiletét. A papa szandékanak megfelelden
a zsinat két irdnyba hatott: az egyhazon beliil és azon kiviil. A Teologiai Bizottsag

valamint a ,,lass, itélj, cseleked;” felhivas. A felszabaditasi teol6giatol leginkabb az valasztja el, hogy
hangsulyt helyez a kultura és a népi valldsossag értékeire. V6. Kranitz (2015): i. m. 45.

875 A felszabaditési teologia kozéppontjaban a hit tarsadalmi dimenzidja all. Ez az elnyomottak néz8pontjabol
megfogalmazott kontextualis teologiahoz sorolhatd, Afrikabdl indult, de Latin-Amerikaban kiteljesedett
iranyzat. Fobb jellemz6i a szegények fel¢ fordulas, Istennek az elnyomottakkal kapcsolatos tervének teo-
l6giai kutatasa, valamint az, hogy a gyakorlatban keres megoldast az elnyomas aldl valo felszabadulasra.
A marxizmus altali megérintettsége miatt a Hittani Kongregacio tobb alkalommal is pontositasra szoli-
totta fel teologusait. V6. Anzenbacher (2001): i. m. 149-155. Joseph Ratzinger biboros az 1980-as években
meglatasa szerint a megvaltas gyakorlati megkozelitését kereste. V6. Ratzinger (2019): i. m. 97.

876 A feminista teologia a felszabaditasi teologia mellett a kontextualis teoldgia legismertebb iranyzata.
A 19. szazadi amerikai mozgalmakig nyulik vissza, de igazi hatast csak a zsinat utan valtott ki. Elsdsorban
nem a ndk altali vagy a n6i modon végzett teoldgiarol szol, hanem a mult kritikajarol: a ndk toérténelemben
betdltott szerepének ujraértelmezésérdl €s a ndkkel kapcsolatos teoldgiai kategoriak meghatarozasarol.
V6. René Latourelle — Rino Fisichella (szerk.): Dizionario di teologia fondamentale. Assisi, Cittadella
Editrice, 1990. 434—438.

877 A TI. Vatikani Zsinat Gjszeri tanitasa volt, hogy a lathato egyhazon kiviil is megtalalhat6 a hit, a remény
¢s a szeretet. Az elmult bo fél évszazadban a dialogus valtozatos formai alakultak ki a katolikus, ortodox
¢s a protestans egyhazak kozott. A zsinathoz mérhet6 16kést adott az 6kumenikus mozgalomnak II. Janos
Pal papa Ut unum sint (1995) kezdetii korlevele, amelyben a szent életli papa a lathat6 egységhez elvezetd
igazsag parbeszédére hivott. V6. Kranitz (2015): i. m. 48.

878 Az okoteologia a teremtésteologiabol kiindulva, a vallas szemszgébdl ad valaszt a kornyezetvédelem
kérdéseire.

,,a kereszténységet a vilagot atalakito tevékenység mércéjéve” tegyék. Ratzinger biboros biralta az irany-
zatot. VO. Lukacs (2016): i. m. 466.

880 A 20. szdzad nagy teoldgiai szintéziseit és torténelmi katasztrofait koveten az iranyzat képviseldi ugy
vélik, hogy eljott a hallgatas ideje. Az Isten és az ember kozotti kapcsolatot elesondesedve ¢élik meg.

88! Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag (2013): i. m.
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¢és a Vilagi Apostolkodas Bizottsag altal szovegezett Gaudium et spes volt az az irat,
amely ennek a célnak hangot adott.®® A dokumentum az egyhaz és a vilag kapcsola-
tat vizsgalva a 20. szazad kozepének tarsadalmi valtozasaira reflektalt: a tarsadalom
keresztény szemléletét, az ember vilagban vald tevékenységét,®* az egyhaz kiildetését
¢s a tarsadalmi részrendszereket tekintette at.

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak korabbi dokumentumai, az Gjskolasztika talajan
allva, a lex naturalist szem elOtt tartva, filozofiai és tarsadalomtudomanyi megkdozelitést
alkalmaztak, s a szocialis tanitast a teremtés rendjéhez kapcsoltak. A Gaudium et spes
azonban a tarsadalmi tanitast az antropologiai és a kinyilatkoztatas szocialis dimenzioi
feldl vizsgalja, és az tidvrendbe illeszti. A pasztoralis konstitucio teoldgiai fordulatanak
atvételével az egyhaz tarsadalmi tanitasa és annak kutatasa immar megalapozott keresz-
tény tarsadalometikaként képes dialdgusba bocsatkozni a vilaggal.*%*

A XXIII. Janos nyomdokain halado, de VI. Pal papa altal torvényerére emelt Gaudium
et spes a vilaggal folytatando parbeszédre hiv. Arrdl beszél, hogy a kereszténység éppugy
osztozik az emberi oromben €s reményben, mint a szorongasban és gyotrodésekben.
A katolikusokat arra 0sztonzi, hogy valjanak aktiv polgaraiva tarsadalmaiknak, mert
a vilagnak sziiksége van kozremiikodésiikre és megszentelt szolgalatukra.s

A konstitucio az egyhaz tarsadalmi tanitasanak korszertsitése mellett azt is célul
tlizte ki, hogy beliilrdl fogalmazza meg a mai vilag helyzetértékelését, parbeszédet kez-
deményezve a megszolitott tarsadalommal és elkeriilve annak a veszélyét, hogy teoldgiai
nézOpontjanak stabilitdsabol kioktassa a vilagot moralbol és tarsadalomszervezésbol.
Magat az egyhazat is — természetfeletti [ényegét nem tompitva — a vilagban é16 €s ahhoz
kapcsolddo olyan kozdsségként tarja elénk a dokumentum, amely hibazik, megujitasra
szorul, és a vilaggal valo parbeszédet célozza. A konstiticio ennek céljabol 6sszekapcsolja
a filozofiat és a szociologiat, azaz a hitelvekbdl levezetett és a tapasztalati valosagbol
kiindulo valaszkeresést.**

Az egész I1. Vatikanumra jellemz6 nyitas, megtjulas és az idok jeleinek a meghallasa,
illetve az azokkal vald mély és 6szinte szembenézés, valamint az ezekbdl fakadoé ,,minden
joakaratu ember” felé valo megnyilas a Gaudium et spesben jelenik meg legszembetiindb-
ben, hiszen a dokumentumnak ez a beallitodas a gondolati magja.

A konstitucio legfontosabb témai és az egyhaz tarsadalomban betdltott szerepével
kapcsolatos mondanivaldja koziil indokoltnak tiinik megemliteni a leghangsulyosab-
bakat.®®” Az els6 az ember egyetemességének az eszméje, az emberi jogok, a mélto-
sag és a természetjog egyiitt szemlélése és szilard biblikus alapokon valé targyalasa.
A masodik vezérmotivum a moédszerré tett dialogus. A Gaudium et spes értéket tulajdonit
az emberi elme vizsgalodasainak, és elismeri a f6ldi dolgok jogos, de relativ autonomiajat.

82 Tomka—Tomka (2002): i. m. 446—447.

883 Ezekkel a témakkal a k6zosségi és egyéni tanusagtétel kapcsan konyviink részletesen foglalkozik.
84 Anzenbacher (2001): i. m. 145-146.

885 Moisset (2012): i. m. 367.

88 Tomka—Tomka (2002): i. m. 449—450., 455.

87 A Gaudium et spes tartalmi felosztasat lasd Tomka—Tomka (2002): i. m. 452—455.
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Ez a szemléletmodd szamtalan teologiai, tudomanyos eredményhez jarult hozza, s egyben
ujra felizzitotta a teoldgia és a filozofia egyiittgondolkodasanak évezredes hagyomanyat.
A dokumentum harmadik nagy témaja pedig a szocialis tanitas, amely a gazdasagi, mate-
rialis kérdésekre és a helyes értelemben vett emberi fejlédés teljességére koncentral 3%

Részletesebben beletekintve a Gaudium et spes teologiajaba, elmondhato, hogy
az annak ellenére képes 6rommel és reménnyel tekinteni az egyhdzra, a vilagra és a tor-
ténelemre, hogy ilyen mélységben még egy korabbi zsinati vagy papai dokumentum
sem foglalkozott a vilag és az egyhaz valddi problémainak a kérdéskorével.®® Nem
feledkezik meg az ember és a vilag romlottsagarol, de mindezt annak fényében szemléli,
hogy az ember Isten képmasa.®*® A méltobb vildgért valé munkalkodast eszkatologi-
kusan nézi.*' Korunk szamos torekvésében az isteni tervvel vald azonossagot fedezi
fel, és tantisagot tesz a beteljesedése felé tarto vilagrol.? A vilagot és az emberiséget
a megvaltas egyetemességének a prizmajan keresztiil Istenhez tartozoként és Istenhez
hasonloként 1atja.’* Antropologiajabol fakadoan tanitja, hogy az ember felelOs a vilagért,
a tarsadalomért, az emberiségért, a kultaraért és a politikaért.** A zsinati dokumentum
reményének alapja az a bizonyossag, hogy az ember lelke mélyén napjainkban is az istenit
keresi, s csak ebben fedezheti fel problémadira a megoldast. Ez a hit pedig megalapozza
az egyhaz és a vilag dialogusat, és egyben sziikségessé is teszi azt.®’

VL. Pal papa 1967-ben adta ki a Populorum progressio kezdetli enciklikéjat, amelynek
témaja a népek fejléddése volt, az igazsag és a szeretet perspektivajaban szemlélve.3%
A papa 0j szemléletmodjat is kirajzolja a korlevél, hiszen a korabbi tarsadalmi tanitas
vezérmotivuma, a szocialis igazsag mellett a fejlodés és a globalizacié kérdése is koz-
ponti helyet kap.**” V1. Pal személyes utazasai és széles kori miiveltsége altal szembe-
siilt a globalizacioé és a gazdasagi gyarmatositas kihivasaival. A papai dokumentum
értelmezési kerete immar nem a nemzetallam, hanem az egész vilag, a benne €16 népek
csaladjat holisztikusan szemlélve. Az enciklika — a II. Vatikani Zsinat 6ta eltelt rovid
id6 kovetkeztében is — szoros kapcsolatban all a zsinattal, kiilondsen annak Gaudium
et spes kezdetli lelkipasztori konstiticigjaval. A zsinati szellemben, a vilag felé nyitas
jegyében a Populorum progressio az els6 papai dokumentum, amelynek a cimzettjeként
valamennyi joakaratii ember van megjeldlve.

888 Balazs Zoltan: Egyetemesség, parbeszéd, tarsadalmi tanitas: sikerek és kudarcok a Gaudium et spes
utan. Vigilia, 77. (2012), 10. 747-754.

889 Tomka—Tomka (2002): i. m. 459.

80 Gaudium et spes. 12. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

1 Gaudium et spes. 27., 39. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

82 Gaudium et spes. 3., 42. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

83 Gaudium et spes. 22. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

84 Gaudium et spes. 34., 38., 39., 43. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

85 Tomka—Tomka (2002): i. m. 460.

86 Mar XXIIIL. Janos Pacem in terris kezdetli enciklikdja is arra hivta fel a figyelmet 1963-ban, hogy
a II. vilaghaboru utan annyira egyenlétleniil fejlodtek a népek, hogy a gyarmati felszabaditas €s a tech-
nikai forradalom nem képes dnmagaban megoldani a problémakat. V6. Beran Ferenc — Lenhardt Vilmos:
Az ember utja. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 267.

87 Lukacs (2016): i. m. 206.
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V1. Pal papa felismerte, hogy a 20. szazad kultarajat leginkabb a fejlédés motivalja.
Az ember tobbet akar tenni, tudni és birtokolni, s ezaltal & maga akar tobb lenni. A kérdés
az, hogy mit jelent ,,tobbnek lenni”.®® A katolikus antropologia értelmében tételezett
fejlodés minden ember és a teljes ember fejlodését jelenti, amelyet csak akkor érthetiink
meg, ha feltettiik a kérdést, hogy ,,ki az ember?” Erre csak tigy lehetiink képesek helye-
sen valaszolni, ha nem tévesztjiikk szem el6l az ember teremtményi mivoltat.*”* VI. Pal
papa hangstlyozza, hogy az egyhaztol, ember- és tarsadalomképének felmutatasa soran,
elvitathatatlan a kdzéleti szerepvallalas, amely nem meriilhet ki a betegapolasban, a tanito
¢s a karitativ cselekedetekben.”” Az elvégzendd keresztény szolgalat eredményességéhez
szabadsag szilikséges.

Az egyhazf6 tizenetének egyik vezérmotivuma, hogy az emberi fejlodés’™ nélkiiloz-
hetetlen 0sszetevoje Krisztus hirdetése, mert e nélkiil a dimenzi6 nélkiil a tarsadalmi,
gazdasagi gyarapodas elvesziti az ember méltosagat s igy végso soron az istenképiségben
gyOkerez6 emberi arculatat. Az egyhaz tamogatja a fejlodést, de igényli annak ember-
kozpontusagat, és minden esetben hangot ad ellenvéleményének, ha azt tapasztalja, hogy
az Oncélla valt haladas aldozataul esik a szolidaritas vagy a kozjo. Ahogy XVI. Benedek
papa Osszegezte elddje lizenetét: ,,a szeretet tiizével és az igazsag bolcsességével halad-
junk tovabb a fejlédés utjan.”*"

A valddi gyarapodas akkor lehetséges, ha az nem korlatozodik az anyagi javak meg-
szerzésére, hanem a személy egészét tartja szem el6tt.*” Ehhez kapcsolodoan az embe-
riség sajat erejébol nem képes az eldrelépésre, s ennek a ténynek a tagadasabol vagy
elfelejtésébdl fakaddan szamos kudarcot, csalédast megélt mar. Isten nélkiil a fejlédést
vagy tagadjuk, vagy onmegvaltasként értelmezve kizarjuk beldle a masikkal valo talal-
kozas lehetdségét, az ,.én” ,, Te” altali megszolithatosagat; s ebben az esetben végso soron
embertelenné tessziik.

V1. Pal felfogasaban a fejlodés hivatas, hiszen egyfeldl gyokere a mindnyajunkba
oltott transzcendens utani vagynak, a jobbra, a tokéletesebbre valo ahitozasnak, masfelol
pedig 6nmagunk erejébdl nem vagyunk képesek ennek megfelelni. Ez a hivatasdimenzio
jogositja fel az egyhazat, hogy hozzaszoljon a kérdéskor problémajahoz. Az igy értel-
mezett jobba, tobbé valas megkoveteli a szabadsagot és a tarsadalmi igazsagossagot,
és kozponti szerepet enged a szeretetnek.

88 V1. Pal papa (2004): i. m. 6. pont.

899 Csék Janos — Mike Karoly — Szalai Akos: A szeretet tarsadalmi tanitésa. Javaslat XVI. Benedek papa
Caritas in veritate enciklikdjanak értelmezésére. Kommentar, 4. (2009), 4. 4.

%00 VI. Pal az enciklika elején utal arra, hogy a zsinat kivansaganak megfelelden hozta 1étre a lustitia et
Pax (Igazsagossag ¢és Béke) bizottsagot, hogy Isten egész népét raébressze kiildetésére a mai vilagban,
s elésegitse a szegényebb, elmaradottabb népek fejlédését.

%01 Kant a kulttra Iényegének tartotta azt a fejlddést, amellyel a gyermeki 1étmodbol elérkeziink az autonom
erkoélesiség szintjére. V6. Torok Csaba: Alkonyok és hajnalok. Vigilia, 83. (2018), 9. 660.

902 XVTI. Benedek papa (2009): i. m. 8., 11. pont.

%03 Mihelyst az individualizmus természetességét kritikatlanul elfogadjak, kiilonosen a homo oeconomi-
cusét, a hatékonysag lesz az egyetlen szempont.” V6. Luigino Bruni — Stefano Zamagni: Civil gazdasag.
Hatékonysag, méltanyossag, koz-jollét. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2013. 111.
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A Populorum progressio olyan tarsadalmi, gazdasagi berendezkedést tart kivana-
tosnak, amely megadja a lehetdséget a kevésbé fejlett népek, csoportok és egyének sza-
mara, hogy részesiiljenek a novekedés kovetkeztében boviild javakbol. Ehhez azonban
sziikség van arra, hogy az allam beavatkozzon a gazdasagi rendszerekbe, a szolidaritas
¢s a szubszidiaritas elveit szem eldtt tartva.

A teologiai, ismeretelméleti megfontolasokbdl levezetett problémak kezelésének
gyakorlati megvalositasahoz V1. Pal reformokat siirget, tobbek kozott a javak és terme-
16eszk6z0k igazsagtalan elosztasanak a megvaltoztatasat.”™ A papa szemléletmodjaban
a fejlédés nem mas, mint a szolidaris tarsadalom kibontakozasa a keresztény humanizmus
talajan. Nehéz itt nem meglatni a parhuzamot a papaval jo baratsdgot apolé6 Maritain
gondolataval, aki ugy fogalmazott, hogy napjaink fogalomzavaros kdrnyezetében is
felfedezhetjiik a részben elidegenitett keresztény energidkat, s az lenne a feladatunk,
hogy az igazsagossagban valo reményt €s a k6z0sség iranti fogékonysagot visszavezes-
siik az igazsaghoz, ujra beillesztve eredeti Osszefiiggésrendszereikbe. Ezzel segitenénk
és felébresztenénk azt a keresztény ihletésii kulturalis er6t, amely képes lenne hatni
a torténelemben.””

XVI. Benedek papa, latva a gazdasagi valsag mélyiil6 kovetkezményeit,”* 2009-ben
adta ki Caritas in veritate kezdetli korlevelét, és — V1. Palhoz hasonlatosan — cimzettként
»~minden joakarati embert” megjelolt. Az enciklika célja, hogy a teljes értékii gyara-
podasrol elmélkedjen a szeretet és az igazsag prizmajan keresztiil. Ahogy Ratzinger
els6 gondolatként irja: ,,a szeretet az igazsagban, amelyrdl Jézus Krisztus tanusagot tett
foldi életével, s mindenekelott halalaval és feltamadasaval, minden ember és az egész
emberiség valodi hajtoereje. [...] A szeretet az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kiralyi
utja.”®’A Caritas in veritate szellemi, gondolati elddjének a Populorum progressio kez-
detli enciklikajat tartja Benedek papa, kiemelve, hogy V1. Pal papa megnyilatkozasa négy
évtized tavlatabol is aktualis, és joggal nevezhetjiik a 20. szazad Rerum novarumanak >%

A dokumentum 0Osszetettségét mutatja, hogy egyszerre tartalmazza a tudos papa
teologiai gondolatait, s mellette tobb szakérté bevonasaval folytatja II. Janos Pal papa
szocialis enciklikainak a vezérmotivumait.”® Ugyanakkor radikalis (ijdonsagot is hoz,
amennyiben az egyhaz tarsadalmi tanitasat a Szentharomsag isteni szeretetének a dimen-
zibjaba helyezi, amely igy minden humanizmus és szeretet origojava valik.!

Harom szinten értelmezhetjiik a Caritas in veritatét. A teoldgiai olvasat szintjén,
amely a tarsadalmi tanitas teologiai alapjait rendszerezi és mutatja be; az antropoldgiai

%4 A papa az ENSZ-ben is felszolalt a szegények jogai mellett érvelve. V6. Beran—Lenhardt (2017): i. m.
268.

05 Maritain (1996): i. m. 17-18.

%6 A valsag egyttal alkalom is arra, hogy az emberiség Gjragondolja céljait, felfedezze értékeit és teljesitse
kiildetését. V6. Beran—Lenhardt (2017): i. m. 316.

%07 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 1. pont.

%% XVI. Benedek papa (2009): i. m. 16. pont.

%% Lukacs (2016): i. m. 206.

10 Lukacs (2016): i. m. 2009.
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olvasat szintjén, amely a Populorum progressio emberi fejlédésrél szol6 katolikus tani-
tasat gondolja tovabb; illetve a politikai-gazdasagi olvasat szintjén, amely nem szakithatd
el az els6 kett6tol.!

A szeretetre tigy kell tekinteniink — fogalmaz a papa korlevele bevezetdjében —, mint
minden egyes feladatunkat atjar6 valdsagra, amely Jézus Krisztus tanitasadban a torvény
foglalatava valt. A szeretet azonban nemcsak torvény, hanem ajandék, igéret és végsod
reménylink is egyben. Az igazsagrol szolva ugy érvel a papa, hogy ,,az igazsagot a sze-
retet 6konomiajaban kell keresni, megtalalni és kifejezni, ugyanakkor pedig a szeretetet
az igazsag fényében kell megérteni, értékelni és gyakorolni”. "

A Populorum progressio és 11. Janos Pal a 2002-es béke vildgnapjara kiadott iize-
netének”?® hagyomanyat kovetve tanitja Benedek papa, hogy a szeretet tul azon, hogy
elvalaszthatatlan az igazsagtol, meg is haladja azt.

Ra kell talalnunk a kozjonak arra az eredeti értelmére, amely nem 6nnon javat szem-
1¢1i, hanem ugy tekint magara, mint a k6zosség részét alkotd személyre, aki sajat érdekét
is csak az adott kdozosségben képes kiteljesiteni. A keresztény embernek felel0ssége
van a tarsadalom és a kultura alakitasaban, ott s olyan mértékben, ahol és amennyire
a hivatasa és a képességei azt lehetévé teszik. Amikor az 6nzést, igazsagtalansagot
¢és kapzsisagot n¢hol alig leplezve az egyén érvényesiilésérol beszélnek, a hivé ember-
nek és a keresztény kozosségeknek fel kell emelniiik a szavukat, hogy ezzel a hamis,
talzott individualizmuson alapuld szabadsaggal szembehelyezzék a bibliai emberképet
és az egyhazi tanitast. A foldi, emberi varosért végzett munkan keresztiil felcsillan
az égi varos képe is.”"*

A hivok kotelessége emlékeztetni arra, hogy az emberi fejlodés pusztan a technikai
haladassal nem fenntarthato. A jozan gondolkodas, a hit €s a szeretet harmasa egytitt
adhatja meg azt, amire az emberiség vagyik: egy emberibb vilagot. A helyesen értelme-
zett és teremtettségiinkhoz mélto fejlédéshez antropologiai elvekre is sziikségilink van
azért, hogy képet alkothassunk az emberrdl.’"s

Az egyhaz szervezetként mint a tarsadalom aktiv tagja tdmogatja ezeket a torekvé-
seket, de:

,nem rendelkezik ajanlhato6 technikai megoldasokkal, és a legkevésbé sem szandékozik beleavat-
kozni az allamok politizalasaba. Kiildetése viszont, hogy cselekedje az igazsagot minden idében
¢s minden koriilmények kozott az emberléptékii tarsadalom érdekében, az ember méltosagaért
¢és hivatasaért [...] Ezért az egyhaz kutatja, faradhatatlanul hirdeti és elismeri az igazsagot min-
den teriileten, ahol csak megmutatkozik. Az egyhaztol elvitathatatlan ez a kiildetése az igazsag
szolgalatara.”'®

oIt Csak—Mike—Szalai (2009): i. m. 3.

%12 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 2. pont.

913 11, Janos Pal papa: Uzenet a béke 35. vilagnapjdra. Vatikan, 2001. december 8.

914 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 7. pont.

15 Balazs Zoltan: Az evangéliumi bolcsesség ereje. Politika, gazdasag és a civil tarsadalom kapcsolat-
rendszere XVI. Benedek papa Caritas in veritate enciklikdjaban. Vigilia, 75. (2010), 1. 64.

16 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 9. pont.
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Az emberi fejlédésrdl’” szolva X VI. Benedek papa emlékeztet VI. Pal céljaira: az ¢he-
z¢€stol, nyomortol, jarvanyoktol és az irastudatlansagtol vald6 megmenekiilésre és a refor-
mokra. Mit sikeriilt ebb6l az utdbbi évtizedekben valdra valtanunk?

Bebizonyosodott, hogy helyes volt a Populorum progressio abbéli aggodalma,
hogy az ember pusztan a technikéra és sajat erejére alapozva képtelen arra a haladasra,
amire vagyik, és ami jobba teheti kornyezetét. A Krisztusban gyokerez6 emberkép sza-
mara a csupan gazdasagi és technologiai gyarapodas nem lehet sem elég, sem pedig cél.
A valédi ndvekedés legfobb ereje a keresztény szeretet, amely egy emberhez méltobb
civilizacio kialakulasat mozditja el6, a teljes embert szem el6tt tartva. Az 6nndn végso
értelmét megadni nem tudd, &m a transzcendens hivasra valaszolo fejlédés akkor valhat
hivatassa, ha megnyilik az Abszolut felé.”®

Korunk sajatos adottsaga, hogy a nemzetkdzi szerzédések, a politikai, gazdasagi,
kereskedelmi uniok Iétrejotte, az orszaghatarokon ativel6 cégbirodalmak és a termeld-
eszkozok megndvekedett mobilitasa miatt az allamhatalmak mozgastere sziikiilt. Ez egy-
részt kiaknazando lehetdség a kereszténység szamara, mert a fenti folyamat hatasaként
er6sodik a mozgalmak, civil 6sszefogasok €s tarsadalmi szervezddések szerepe. Ennek
jotékony hatasa lehet, hogy a polgarok megndvekedett figyelemmel fordulnak a koziigyek
felé. Szamolni kell viszont szamos negativ kovetkezménnyel is, mint példaul a szocialis
halo csokkenésével.”?

Ahhoz, hogy a keresztény egyhazak, k6zosségek és egyének a siker reményében
szallhassanak vitaba a relativizmus képviseldivel, elengedhetetlen, hogy kivivjak maguk-
nak azt a jogot, hogy a kultura teriiletén egyenrangu partnerként tekintsenek rajuk.*?
A posztmodern vilag azon kisértése mellett, amelyben dnmagat egyediili valasztasi
lehetdségként mutatja be, kozosségeink képesek felmutatni a katolikus vilaglatas ,,nagy
elméletét” !

Szervesen kapcsolodik az élet méltosagahoz a vallasszabadsag kérdése. Szot kell
emelni a mas vallasok altal iranyitott vagy diktatorikus berendezkedésii allamokban
a vallasszabadsagért, s ezzel parhuzamosan a nyugati civilizacio teriiletén kiizdeni
kell a vallast, a hitet 6vez6 kdzonnyel. Hitlinkbdl fakadoé feladatunk, hogy hangoztassuk
az enciklika igazsagat: ,,Az ember valodi fejlodésének biztositéka Isten, annyiban, hogy
megteremtette az embert sajat képmasara, ezzel megalapozta transzcendens méltosagat,
taplalja azt a vele sziiletett vagyat, hogy tobb legyen.”*??

Az egyhaz évezredes tudasat és tapasztalatat kinalja, hogy felhivja a figyelmet a szere-
tet és igazsag szlikségességére a fejlédésben, a hit és a tudas 0sszetartozasara és arra, hogy
az elmaradottsag okai kozott ott talaljuk a bolcsesség €s a szintézis hianyat. Ugyanakkor
Benedek papa, kijelolve az egyhaz illetékességi korét, arra figyelmeztet, hogy az egyhaz

97 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 4—6. pont.
918 Lukacs (2016): i. m. 207.

919 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 25. pont.
220 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 26. pont.
2l Freny6 (2015): i. m. 68.

922 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 29. pont.
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az lidvosség szakramentumaként nem politikai programot kinal, hanem tiszteletben tartja
a teremtett vilag szabadsagat és illetékességét.””

Mindezek fényében a hivé kdzosségek kiildetése, hogy az utilitarisztikus létszemlélet
¢és a tulzott teljesitményorientaltsag altal elvakitott embert az igazsagban nyugvo szeretet
ajandékozo aktusara hivjak. Az ingyenesség és ajandékozas 6romét meg kell mutatnunk
embertarsainknak.’?*

Az enciklika masodik fejezetében, a fejlodés pozitiv dimenzidinak emlitése mellett,
Ratzinger biboros figyelmeztet a magat az embert is fenyeget6 torzulasokra.”” Megoldasi
javaslatként egy olyan szintézist, szemléletvaltast tartalmazo humandkologiat emlit,
amely célul tiizi ki a tarsadalom altalanos erkolcsi allapotanak a javitasat.”?® A tarsadalmi,
gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban a papa arra hiv, hogy az igazsagossag szabalyainak
kezdettdl, a gazdasagi folyamat beindulasatol jelen kell lennie, és nem elég mindezt
utdlag, mellékes dologként hozzaadni.

A Caritas in veritate egyik f6 hangsulya az ajandékozas elve,”” és ezt a gazdasag
dimenzidjaban targyalja Benedek papa. Az enciklika II. Janos Pal papa hagyomanyat
folytatva az allam, a piacgazdasag és a civil tarsadalom harmas tagolasat hasznalja, s arra
hivja fel a figyelmet, hogy ezek a dimenziok atjarjak és kolcsondsen kiegészitik egy-
mast.”” Ez a triasz, kiegésziilve az ajandékozas elvével, nagymértékben elémozdithatja
a gazdasag kozjora valo iranyultsagat.””’ Azaz a csereigazsagossag alapjan miikodo oko-
némiaban, annak érdekében, hogy a megléve igazsagtalansagok csokkenjenek, szerepet
kell kapnia az ingyenességnek is. Azért kivanatos, hogy a piacon, a gazdasagi életben
a nonprofit szervezetek jelenlétének elvi és gyakorlati alapjait mindenhol megteremtsék,
mert ezek a civil szervez6dések képesek leginkabb keretet adni az ajandékozas elvének.**°
E szervezetek egyik legfontosabb szerepe, hogy az egyhdzakhoz hasonldan részt vallal-
nak a szolidaritasbol, segitve a gazdasag humanizalodasat.”*' Sok esetben munkajukat

927

92 Lukécs (2016): i. m. 208.

924 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 34. pont.

925 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 21-27. pont.

926 Lukécs (2016): i. m. 210.

927 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 36-39. pont.

928 Balazs (2010): i. m. 64.

929 A gazdasag kozjotol vald elfordulasanak jelenségére kozgazdaszok is felhivjak a figyelmet. ,,Amig
az ajand¢kozas oka magyarazatra szorul, addig a non-tuista viselkedést teljesen természetesnek fogadjak
el, ami nem igényel magyarazatot. Miért van az, hogy aki nem ad, az felmentve érzi magat a valasztasanak
érvényes magyarazata alol, mig az, aki ad Gigy érzi, hogy kételes megindokolni tettét?” V6. Bruni—Zamagni
(2013): i. m. 189-190.

930 Mar Szent I1. Janos Pal papa is részletesen foglalkozott a kérdéssel. A nonprofit szervezetek adjak a Cen-
tesimus annus korlevél altal ajanlott harmas rendszer egyik pillérét a piac és az allam mellett. V6. I1. Janos
Pal papa: Centesimus annus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 35. pont.

%1 A témaval kapcsolatban a szaktudomany képviseldi koziil is sokan hasonloan vélekednek. ,,Az a kérdés,
hogy a gazdasag humanizalhat6-e vagy sem, a kdvetkezd szempontok alapjan itélhetd meg: van-e értelme
olyan piaci modell elképzelésének ¢s megalkotasanak, amely képes (de legalabbis hajlandd) magaban
foglalni minden embert, nemcsak a megfelelden »ellatottakat« vagy ratermetteket, és értékelni (értéket
tulajdonitani) minden emberi dimenziét, nem csupan azt, amelynek jellemzdje a birtoklas?”” V6. Bruni—
Zamagni (2013): i. m. 124.
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hatékonyabban is tudjak végezni, mint az allami szervek, mert felépitésiikben kevésbé
biirokratikusak és, igen gyakran helyi szervezetrdl 1évén szo, jobban ismerik az adott
térség problémait.”*

A pépa orvendetesnek tartja, hogy a szabadsag- és személyiségi jogok egyre nagyobb
hangsulyt kapnak, de nem eshetiink bele az individualizmusnak abba a széls6ségébe,
amely a jogok javara teljesen megfeledkezik a feleldsségrol és a kotelességekrol. A ketto-
nek kart karba oltve kell jarnia. A jogok és a kotelességek ugyanabbol az antropologiai,
etikai gyokérbol szarmaztathatjak magukat, igy barmelyik tagadasa egyben a masik
torzulasahoz is vezet.

Hasonloképp fontos — mondja XVI. Benedek —, hogy a fiatalok szamara az egyhaz
bemutassa a csalad és a hazassag szépségét. Batran kell kiallni amellett, hogy az allam
tamogassa ,,az egy férfi és egy nd kozotti hazassag altal megalapozott csaladnak, a tarsa-
dalom alap- és életsejtjének kdzéppontba keriilését és sérthetetlenségét. [...] gondoskodva
annak gazdasagi és pénziligyi problémai megoldasarol is”.

A Caritas in veritate részletesen foglalkozik korunk egy masik sokat vizsgalt prob-
lémajaval, a természetnek mint az ember ¢l6helyének a kérdésével is. A keresztény
embernek egyszerre kell vallania, hogy a természet nem lehet 6nmagaban végso érték,
amely fontosabba valik az embernél, és azt is, hogy mint életiink Isten altal teremtett
szinhelye sziiksége van gondoskodo szeretetiinkre, és nem valhatunk vigyazoé safarabol
konyortelen pusztitokka.’**

Az egyhaz tamogatja a természetvédelmet, de hangstulyozza, hogy nem pusztan
a levegdt, az erddket és a vizeket kivanja megdévni, hanem leginkabb arra torekszik,
hogy az embert magat védje meg 6nnon pusztitasa erejétdl. A humanodkoldgia tehat — bar
szorosan Osszefligg — fontossagaban megel6zi a kornyezeti kologiat.”

Sulyos tévedés lenne, ha a keresztény tantisagtétel csak a piac, a kozélet és a kdrnye-
zetvédelem emberibb arcaért allna ki, am hitlink legalapvetdbb sajatossagainak tarsadalmi
vetiileteit masodlagosnak gondolna. Ebben a dimenzidban beszél a korlevél az emberi
szegénység egyik legsulyosabb fajtdjarol, a maganyrol, a kitaszitottsag, egyediillét faj-
dalmas tapasztalatardl. A teoldgianak mindig hangsulyoznia kell, hogy ez a szegény-
ség, akarcsak az anyagi, végso gyokerét Isten szeretetének az elutasitdsaban leli meg.
Abban a téves hitben, hogy az ember bezarkdzhat és elegendé 6nmaganak. Kiizdeni kell
az ilyenfajta hamis ideologiak ellen és kihasznalni korunknak azt a tipust beallitottsagat,
amelyben egyre nagyobb szandék mutatkozik az egymas felé kozeledésre. Az ,.én” ,te”
altali megszolitottsaga, a kozosség az, ami lehetdvé teszi a személy teljes kibontakozasat.

32 Lucius Annaeus Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65) a De Beneficiisben igy ir a kdlesonosségrol: ,,a graciak miért
vannak harman és miért testvérek, miért fonodnak egymasba kezeik, miért mosolyognak ¢és fiatalok? Van,
aki szerint azért, mert az egyik jot tesz, a masik elfogadja, a harmadik pedig viszonozza.” Bruni-Zamagni
(2013): i. m. 190.

93 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 44. pont.

934 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 48. pont.

935 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 51. pont.
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A Szentharomsag misztériumabol érthetjiik meg igazan az egymas iranti nyitottsagnak
ezt a valodi mélységét.”*

A politikai hatalmat gyakorlok hatalmas kiildetése felmérni azt, hogy ,,az egyes kul-
taraknak és vallasoknak a tarsadalmi kozosség felépitéséhez vald hozzajarulasat™’?’
miként értékeljék a szeretetre és az igazsagra tamaszkodva. Azt viszont a kereszténység
a tobbi vallassal egyiitt vallja, hogy a hit csak akkor tud tevéleges részévé valni az emberi
fejlodésnek, ,.ha Isten helyet kap a nyilvanossag vilagaban, sajatosan tekintetbe véve
a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és kiilonosképpen a politikai szempontokat. Az egyhaz
tarsadalmi tanitasa azért sziiletett, hogy ez a »polgarjogi nyilatkozat« érvényre juttassa
a keresztény vallas szempontjait. Annak a jognak a megtagadasa, hogy az emberek hitii-
ket nyilvanosan megvalljak, a vallasukat gyakoroljak vagy hogy a kozélet is tajékoztatast
kaphasson a hit igazsagairol, a valddi fejlodés szempontjabol negativ kovetkezményekkel
jar. A vallasnak a nyilvanossag teriiletérdl valo kizarasa ugyantigy, mint a vallasi fund-
amentalizmus akadalyozza az emberek egymasra talalasat és az emberiség haladasa
érdekében valo egyiittmiikodést.”**

A bioetikarol szolva a korlevél azt ,,a technika kizarolagossagi igénye és az ember
erkolesi feleléssége kozotti kulturalis dsszelitkozés™* legfontosabb szinterének latja.
A probléma ontologiai gyokere abban all, hogy ki az emberi €let létrehozdja: onmaga vagy
Isten. Az elégséges valaszok megalkotasahoz a hitet és az észt egyittesen kell segitségiil
hivnunk. Minden erénkkel térekedniink kell arra, hogy a halal kulturaja helyett az élet
kultarajat ismertessilk meg embertarsainkkal — figyelmeztet Benedek papa.

Az enciklika befejezd részében az egyhazfo arra int minket, hogy Istent6l mindent
megkapott az ember, a vilagot, az életet, a jelent és a j6vOt, 6 maga azonban Krisztusé.”*
Az igazi fejlodés mozgatdja pedig, az igazsag altal athatott szeretet nem a mi maviink,
hanem ajandékként kapjuk a Mennyei Atyatol.”*!

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Caritas in veritate a keresztény filozofia rea-
lista miive, amely azonban a valdsagot a véges-végtelen egységében, egy éltetd lelkiilet
altal vezérelten szemléli, s valtozd vilagunkban vezérfonalként szolgal. A korlevélben
ametafizika és az antropologia egységben van, s ,,igy valik lehetdvé, hogy szilard egyen-
sulyba keriiljon ember és természet, egyén és kozosség, gazdasag €s erkoles, tudomany
¢és erkdlcs, anyag €s szellem, hit és értelem viszonya, ezekben az 9sszefliggésekben
megfeleld értékelést kapjon a kdzjo, az allam, a globalizacid, a munka, a kultura fogalma,
s a maga gazdagsagaban vilagossa valjék az emberi természet €s a személy mibenléte
és rendeltetése.”*

936 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 53. pont.
%7 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 55. pont.
938 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 56. pont.
93 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 74. pont.

%40 1Kor 3,22-23.
%4 XVI. Benedek papa (2009): i. m. 78. pont.
%2 Freny6 (2015): i. m. 71-72.
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2.3. A hit és a tudas viszonyanak keresztény megkozelitése

Jaki Szaniszlo (1924-2009) magyar szarmazasu, Templeton-dijas fizikus és bencés
szerzetes-teologus az emberi torténelemmel kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés-
nek azt tartotta, hogy miért nem fejlodott ki a tudomany egyik nagy okori kultiiraban
sem.”® Jaki a hit és az értelem kozotti kapcsolat elkotelezett kutatojaként tigy vélte,
hogy a tudomany viragzasa lényegében a teremtésrdl és a megtestesiilésrol alkotott
keresztény felfogashoz kapcsolodik. A természet megismerhetdségébe vetett hit, ami
a kutatas feltétele, a keresztény teologia azon meggy6z0désébdl ered, hogy az isteni
terv miatt valt értelmessé a teremtés. A kereszténység ujfajta természetszemlélete
lassan beérd, de dontd hatdssal volt az eurdpai tudomanyfejlédésre.

Elso pillantasra ugy tlinhet — mondja Jaki —, hogy a Krisztusrol szolo keresztény
dogma valasztasra kényszerit Krisztus és a mindenség kozott, vagy a vallas €s a tudo-
many kozott. A torténelmi tény ezzel szemben az, hogy a tudomany ennek a dogmanak
koszonheti sziiletését. A pontosan elrendezett mindenség gondolata ugyanis nélkiiloz-
hetetlen a megismerés szamara. Ennek meglatasat nem a gorogség hagyta rank 6rok-
ségiil, hanem az egyhazatyak — Hippolytus (170-235), Irenaeus, és féleg Athanasius.
Amikor azt bizonyitottak, hogy a Fia, akiben az Atya mindent teremtett, valoban
egylényegti vele, akkor azt is allitottak, hogy ez a Fit vagy Logosz nem teremthet
mast, csak egy egészen logikus és mindenestiil elrendezett fizikai vilagmindenséget.”**

Beinert szerint a modernitasban tobb fronton is tamadas ala keriilt a teista vilagné-
zet. Mind koziil a legstilyosabb kovetkezményekkel jaré nehézségek azonban a kozép-
kor egységes vilagképét megkérddjelezé modern természettudomanyok felél zadultak
az egyhazra. Ez annak ellenére is igaz, hogy a modern természettudomany els6 nagy
alkotoi valamennyien keresztények voltak, akik a gyakorlatban kivantak alkalmazni
a tomista szintézist, miszerint a hit és a tudas nem mondhat ellent egymasnak.”*

A modern nyugati tudomany megsziiletését Francis Bacon (1561-1626) és Descartes
filoz6fiajabol szoktak eredeztetni. Bacon célja az volt, hogy a tudomany felszerelje
az intellektust az emberi ész tokéletesebb hasznalataval. A tudomanyossag kritériuma
a kisérleti és a racionalis szoros egyiittmiikddésén mult.*** A tudomanyelmélet korai
szakaszaiban arra torekedtek, hogy a kutatas autonomiajanak biztositasa érdekében
a tudomanyt elvalasszak a vallastol.”? A felvilagosodas célul tiizte ki, hogy meg-
teremtse a tudas létjogosultsagat és arra batoritsa az embert, hogy kilépjen a maga
okozta kiskortisagbol.

Egyre gyakrabban feledkeztek meg azonban arrol, hogy ,,a természettudomany
¢és a technika a maga modszereivel képtelen a dolgok végsd gyokeréig hatolni, fejlodé-
stik mégis tapot adhat bizonyos fenomenalizmusnak és agnoszticizmusnak azaltal, hogy

9 A gorog tudomany sosem tudta azt a szakadékot legy6zni, ami a modern tudomanytol elvalasztotta.
94 Jaki Szaniszl6: Hit, tudomany, haladas. Vigilia, 52. (1987), 8. 620—625.

%45 Beinert (2005): i. m. 185-186.

46 Markus (2017): i. m. 170-177.

%47 Markus (2017): i. m. 186.
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kutatasi modszeriiket illetékteleniil a teljes igazsag megtalalasa legfobb szabalyanak
tekintik. SOt fenyeget a veszéEly, hogy a mai eredményekben tulsagosan bizakodd ember
megelégszik onmagaval, és mar nem keres maganal magasabb rendii értékeket.””*

Napjainkban®® — a modernitas szembenallasa utan — segiti a vallas és a tudomany
parbeszédét, hogy immar egyiknek sem kizarolagos alapja az arisztotelészi logika,
s a valosag megragadasara iranyuld torekvések kozben 1 tér nyilik a dialogus sza-
mara.”® A 20. szazad derekatol a tudosokat jobban jellemzi az agnoszticizmus, mint
a szcientizmus. Latva a tudomanyos rendszerek allandé valtozasait, a viszonylagossag
érzése er6sodott fel, és a bizonyossaggal szemben a kozelitések, kutatasok fontossaga
jelent meg.!

Bolberitz Pal (1941-2020) dontonek tartja a 20. szazadi fizika néhany sarokpont-
jat korunk tudomanyelméletének a vizsgalatakor. Ugy latja, hogy a determinans
paraméterek sziikségletének Neumann Janos-féle (1903-1957) cafolata, Max Planck
(1858-1947) kvantumokkal kapcsolatos munkassaga, Albert Einstein relativitas Imé-
lete és az Gsrobbanas kovetkeztében mara a fizikusok nagy része feladta a modernitas
azon meggy6zodését, hogy a természeti jelenségeket képesek vagyunk objektiv modon
mérni és megfigyelni. A részecskefizika egyenesen arra mutatott ra, hogy az anyag
veégso alkotoelemei nem anyagi természetiiek. A kvantumfizika pedig azt bizonyitotta
be, hogy a megismerd alanyt figyelmen kiviil hagyo vilagkép hamis eredményt ad.”>?
Kurt Godel (1906—1978) 1930-ban publikalta nemteljességi tételét, mely szerint bar-
milyen tudomanyteriileten beliil talalhato olyan tézis, amely nem igazolhatd az adott
axiomarendszeren beliil.”*?

Az antropikus elv értelmében pedig természeti vilagunk fizikai miitkodoképes-
sége csak bizonyos numerikus allandok rendkiviil pontos értékei mellett biztosithato.
Az ehhez sziikséges finomhangoltsag létfeltétele vilagunknak. Ez azonban felveti
ennek a sajatos O0sszhang eredetének a kérdését, s sok természettudost arra inditott,
hogy a véletlenszer(i kialakulas eldfeltételezését biralva, akadémikus keretek kozott
Ujra szamitasba vegyék a tervezett vilagegyetem lehetdségét. A Nobel-dijas Christain
de Duve (1917-2013) szavaival a vilag varandods volt az emberrel.*>*

A természettudomanyos kutatas paradigmavaltasat jelzi Polanyi széles korben elfo-
gadotta valt allitasa, miszerint a tudomanyos ismeret sem lehet soha személytelen.’>
Polanyi tétele, hogy a megismerésbol nemesak hogy nem kiiszobolhetd ki a megismerd
alany — ahogy ezt a modern tudomanyossag ohajtotta —, hanem ez egyenesen a tudast

948

Gaudium et spes. 57. pont. In Di6s szerk. (2007): i. m.

%% A hit és a tudas modernitas korabeli problematikus viszonyat konyviink mar korabban, az ateizmus
kapcsan targyalta.

930 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 121.

%! Daniélou (2020): i. m. 11.

%32 Newbigin (2006): i. m. 54-55.

93 Gaal (2020): i. m. 132.

9% Livingston (2021): i. m. 267-270.

35 Bolberitz (2007): i. m. 285-297.
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konstituald 1ényeges elem. Az ismeret mindig személyes, ezért elofeltétele a hit.”¢
Locke kritikai filozofidjanak azon véleményével szemben, amely szerint a hit a tudas
hianya, Polanyi posztkritikai filozofiajaban Szent Agoston nyoman gy fogalmaz,
hogy a hit az ismeret elofeltétele. ,,A hit megeldzi a tudast, a hit a tudas forrasa. A fel-
fedezonek hinnie kell abban, hogy 1étezik egy rejtett valosag, amelynek felfedezésére
minden igyekezete iranyul.”*”’ Polanyi tarsadalomtudomanyi kovetkeztetést is levon
tudaselméleti megallapitasabol. Ramutat ugyanis, hogy a megismerd alanyt kikii-
sz0bolo pozitivista paradigma kdvetkezménye a tudomanyos szkepticizmus, amely
a gyakorlati élet terén nihilizmusként csapodik le.”

A tudomany premisszai maguk is hitek. Az elmilt haromszaz év alatt kialakult hitek
arrol, hogy a tudomanyos elismertségre palyazo kijelentéseknek milyen norméaknak
kell megfelelniiik.”*’

Jol szemlélteti a valtozast Einstein gondolata, miszerint a tudomany a vallas nélkiil
santa, a vallas pedig a tudomany nélkiil vak.*®

A Fides et ratio®® kezdetli korlevélben II. Janos Pal papa a fundamentalis teologia
korébe utalta a hit értelemmel folytatott dialogusanak a kiildetését, és véget vetett
az antiracionalizmusnak. Mivel a papa tagabb értelemben beszél a filozofiarol, ezért
az enciklika jelent6sége nem a szaktudomanyok tertiletére koncentralodik, s nem csu-
pan a filozofia presztizsét kivanja visszaallitani, hanem valamennyitinket legbeliil
érint. Azt vizsgalja, hogy megismerhetjiik-e az igazsagot onmagunkrol, eredetiinkrol
¢és jovonkrol. Ennek gyokere abban a sajatos keresztény meggy6z6désben van, amely
hittel vallja, ,,hogy meg tudja mondani az igazsagot Istenrdl, a vilagrél €s az emberrdl,
¢és hogy azzal az igénnyel Iép fel, hogy az igazsag vallasa”.’®> Az empirikus modszerek
kanonja nem tekinthet6 egyetemesnek, s I1. Janos Pal papa ezzel szemben a racionalitas
tagassagat, az emberi szellem Utjainak gazdagsagat ajanlja, rehabilitalva az igazsag
kérdését és batorsagot adva az igazsag kalandjahoz.”®

Ugyan torténetileg valoban szembekeriilt egymassal a tudomany ¢és a vallas, am
ennek oka nem az volt, hogy a két vilagszemlélet egymasnak ellentmondé volna, hanem
az, hogy a tudomanyra épiilé 11j paradigma gyors terjedése megrengette a korabbi,
vallasra épiil6 értelmezési keretet.”** A hit és a megismerés nem egymassal szem-
ben 4ll6, hanem egymas mellett, egyiitt 1étez6 valdsagok. Erre tanit minket a Janos-

%6 Nagy (2020): i. m. 142—-143.

%7 Nagy (2020): i. m. 143.

% Nagy (2020): i. m. 238-241.

99 Nagy (2020): i. m. 145.

%0 Gaal (2020): i. m. 138.

%1 Utat tud mutatni annak az észnek, amely figyelmesen keresi az igazsagot. Ily modon a hit, mely Isten
ajandéka, bar nem az észre tamaszkodik, azt sesmmiképpen sem nélkiilozheti; ugyanakkor az észnek
a hitbol kell erét meritenie azokhoz az 0j célokhoz, melyeket egyediil képtelen elérni.” V6. I1. Janos Pal
papa (1999): i. m. 67. pont.

%2 Ratzinger (2019): i. m. 153.

%3 Ratzinger (2019): i. m. 154., 161.

%4 Hamilton (1998): i. m. 213.

169



evangélium: a hit a megismerés kezdete, a megismerés a hit beteljesedése.”” A Fides
et ratio tanisaga szerint pedig a hit és az ész két szarny, amelyekkel az emberi szellem
képes felemelkedni a iustitia szemlélésére. Az igazsag megismerésének vagyat Isten
oltotta az emberi természetbe. A Dei Filius megallapitasat emlékezetiinkbe idézve
a Fides et ratio ugy fogalmaz, hogy a megismerésnek két legitim rendje van, a hit
¢és az ész tartomanya. Ezért az igazsag keresése soran az egyhaz fontosnak tartja
¢és segitségiil hivja a filozofia meglatasait.”®® A végso igazsagok korunkban fajoéan
hattérbe szorult keresése igényli az ész és a hit 6sszekapcsolasat, hogy az ember képes
legyen helyesen érzékelni Istent, a vilagot és 6nmagat.”’

Hit és értelem Osszetartoznak, mert Isten és az értelem Osszetartozik, és mert
az emberi értelem is egyike a Szentlélek ajandékainak. A keresztény hit kotédik
az értelemhez, és igénybe veszi felismeréseit. A hitnek és az értelemnek sziiksége
van egymasra, de a koztiik 1év6 kapcsolatot ujra kell értelmezni. A hit nélkiili értelem
nem ismeri fel 5nndn hatarait és véges voltat. Eberhard Jiingel (1934-2021) az anzelmi
fides quaerens intellectum kiegészitését javasolja, hogy tgy szoljunk a hit és az értelem
viszonyarol, hogy a hit azt a belatast keresi, amely a maga részérdl a hitet keresi (fides
quaerens intellectum quarentem fidem).*®®

A hit altal kozvetitett tudast Dani¢lou Gabriel Marcel nyoman személyek kozotti
kapcsolatbol fakado tudasként irta le. A francia teologus X VI. Benedek papa gondolata-
val’® 6sszhangban ugy vélte, hogy a hitben szerzett tudas nélkiilozhetetlen eleme, hogy
tanusagtevokon keresztiil jut el az emberhez. Az igazsag felfedezésében, megismeré-
sében egymasra vagyunk utalva.’’”® Ehhez kapcsolodoan fogalmazott gy Bolberitz,
hogy az 6nmagunkba, az emberekbe €s az ¢letbe vetett hit nélkiil nem lehet 1étezni,
mert elviselhetetlenné valna az élet.””!

Ferenc papa ugy latja, hogy az evangelizalt kultiranak, azaz a hit altal megjelolt
kultaranak olyan belsé tartalékai vannak, amelyek a hit, a szolidaritas és a bolcsesség
értékeit hordozva egy szolidarisabb tarsadalmat képesek munkalni. A valddi parbeszéd
a kultura és a tudomany vilagaval az evangelizacioban elkotelezett kereszténység
szamadra azért fontos, mert igy juthat el ,,az evangélium ajanlattétele a kulturalis szo-
vegkornyezetek és a cimzettek sokféleségéhez”.””

A hit ezért nem f€l az észtdl, hanem keresi azt, és bizik benne, tudva, hogy mind-
kettejiik vilagossaga Istentdl ered. Az egyhaz oriil a tudomanyos fejlédésnek, és igyek-
szik azt a hit és a természeti torvény fényével gazdagitani. Ugyanakkor amikor egyes

95 Kranitz (2019): i. m. 483—485.

6 11. Janos Pal papa (1999): i. m. 9. pont.

%7 11. Janos Pal papa (1999): i. m. 5., 16. pont.

%8 Huber (2021): i. m. 169-173.

99 Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpaja a kulturak valsagaban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005. 79-82.

70 Daniélou (2020): i. m. 47.

97 Bolberitz Pal: Elkételezetten. Budapest, Marton Aron Kiado, 1996. 157.

972 Ferenc papa (2014): i. m. 132—134. pont.
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tudosok szakteriiletiik hatarain kiviil es6 megallapitasokat tesznek, akkor a keresz-
ténységnek kotelessége arra figyelmeztetni, hogy ez az ideologia és nem pedig az ész
hangja.’”

XVI. Benedek papa szerint a hit ,,1étlink tajékozodasa a mindenségben”. Egy olyan
dontés, amely életiink minden tertiletére hatassal van. Az egész én cselekvése: intel-
lektualis, érzelmi és akarati folyamat egyszerre. A sziv cselekedete, és mint ilyen:
vallomas. Nem maganiigy, hanem gondolatta, szova és tetté valo kozosségi aktus.”™

Ratzinger a Fides et ratiordl elmélkedve abban latja a hit és filozofia kapcsolatanak
dontd kérdését, hogy megismerheti-e az ember az igazsagot dnmagarol, az eredeté-
ol és jovojérdl.”” A teologia Isten igéjébdl indul ki, mivel azonban ez az ige maga
az igazsag, igy az emberi értelem megismerést célzo vagyaval is kapcsolatba keriil.”’

A klasszikus istenérvek modositott szerepben, de ma is segitségiinkre lehetnek:
amennyiben Jaspersszel elfogadjuk, hogy Isten csak egy bizonyos pontig kozelithetd
meg értelmileg, akkor a mozgasbol, 1étesité oksagbdl, esetlegességbdl, tokéletességi
fokozatokbol és céliranyossagbol vett érvek ma is igazak, de nem kényszerité erével
hatnak, hanem a szabad belatas alapjan.’”

Rowan Williams volt canterburyi érsek, anglikan teoldgus ugy kozeliti meg a prob-
Iémat, hogy amikor az egyetemes racié kényszere €s a kritikan feliili tekintély koziil
probalunk valasztani, akkor rosszul tettiik fel a kérdést. Nem egy mindenre valaszt
ado, végérvényes racionalis érvrendszerre van sziikségiink, hanem az itéléképesség
kozos gyakorlasara, amelynek soran minden résztvevé megkaphatja a figyelmet.*”

Newbigin provokativan azt allitja, hogy tarsadalmunk pluralitasa csak a hitekre ter-
jed ki, a tények vilagara nem. Ennek kovetkeztében pedig iskolainkban a szekularizalt
humanizmus vallasat tanitjak, ami teljes képet kinal az emberrdl. A legutobbi harom
évszazadot szisztematikus szkepticizmusnak hivja, amely a kritikai szkepticizmus
probajanak vetett ala minden hagyomanyt, és azt igérte, hogy az igazsag ragyogd
vilagossagaba vezet majd el. Russell elméletét — a tudomanyos térvény megallapita-
sanak harom f0 1épésérol — Polanyit kdvetve cafolja. Az 0 apologetika szamara két
dont6 megallapitast tesz Newbigin: egyrészt a tudomanyos felfedezés a képzelet nagy
ugrasaval kezdddik, igy hit nélkiil nem beszélhetiink tudasrol. Masrészt remek leirast
ad arrol, hogy a dogmatikus alvallassa valt egyetemes kételkedés zsakutca, amibe
Descartes vezetett minket.””

A keresztény hit képviseldinek valaszolniuk kell a felvilagosodas hagyomannyal
¢és tekintéllyel kapcsolatos kérdéseire. Tobbek kozott rdimutatva arra a kettdsségre,

7 Ferenc papa (2014): i. m. 242-243. pont.

97 Joseph Ratzinger: A kozép ujrafelfedezése. Alapvetd tdjékozoddsok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2008. 125-129.

75 Ratzinger (2019): i. m. 153.

76 Ratzinger (2019): i. m. 173.

77 Bolberitz (2007): i. m. 125-127.

o8 Williams (2014): i. m. 147-149.

7 Newbigin (2006): i. m. 43—56. Hasonloan latta Maritain is. V6. Maritain (1999): i. m. 147.
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hogy amig a vallasi tradiciot elutasitjak, addig a modern tudomany is hagyomanyokra,
elofeltételezésekre épiil. A hagyomany tekintélyét a tudosok kozossége tartja fent,
kozosségiiknek pedig az az alapja, hogy dnként elfogadjak annak a tradicidnak a meg-
kérdéjelezhetetlenségét, amely 6nmagabol nyeri tekintélyét.”s

Newbigin Martin Buber (1878-1965) gondolatait segitségiil hiva ugy érvel, hogy
a két hagyomany kiilonbsége nem az, hogy az egyik az értelemre, a masik pedig a tekin-
télyre tamaszkodik. Mint lattuk, a hithez is hozzatartozik az értelem, és a tudomanyos
megismeréshez is a hagyomany, a tudomanyos tekintély elfogadasa. Mindkettonek
egyarant része a hit és a racionalitas is. A kiilonbség az, hogy a teista vilagnézet ,,Isten
szolt” felkialtasaval szemben a modern tudomany a ,,felfedeztem” kialtasat teszi meg
eredeti tapasztaldsnak. Buberi terminologiaval az ,,én-az” és az ,.én-Te” tapasztalatai
allnak itt szemben egymassal. ,,Az én-az vilagban én irdnyitom a dolgokat. En déntém
el, milyen kérdéseket teszek fel, milyen vizsgalatokat végzek el. [...] Rakényszeritem
a vilagot, hogy adjon valaszt a kérdéseimre.”?®! Ezzel szemben az ,,én-Te” viszonyban
az értelemnek mas szerep jut: a gégds autonomia helyett egy figyelmes és bizakodo
nyitottsagot szolgal.

Goheen is gy latja,’® hogy a felvilagosodasra épiilé kultara és tudomanykép
dogmatikussa valt, és a keresztény hit szekularis valtozataként jelenik meg. Eurdpa
magaéva tette a felvilagosodas humanista, szekularis vilagképét. A 18-19. szazadra
a szekularis-racionalista humanizmus atfogo és gyoztes paradigmava valt. és atformalta
anyugati civilizacio minden szegletét. A felvilagosodas hite nem racionalis tudomany-
eszmény, hanem Szent Agoston képének, az Isten varosa felé haladé torténelemnek
a pogany valtozata, az emberi eréfeszités és fejlodés altal elhozott paradicsom utdpiaja.
A tudomany ¢és a technoldgia csupan eszkdzok ahhoz, hogy a torténelem elérje utopisz-
tikus céljat. Ez a vilagkép szekularis, racionalista és naturalista, humanizmusdnak
alapja pedig egy téves és torz embereszmény volt.

Goheen Taylor 4 Secular Age cimli mtivének gondolatat idézve arrdl ir, hogy a jelen-
legi helyzet megértéséhez vissza kell [épni az id6ben, és helyesen kell elmondanunk
az elmult 6tszaz év torténetét. Isten tagadasabol a Teremtd €s a Megvalto tagadasa
fakad. Az elso allitasbol az kovetkezik, hogy nincs, aki értelmet adjon az emberi élet-
nek, elrendezze a teremtést és egyetemes érvényességii mércét adjon. Ha pedig nincs
Megvalto, akkor nincs, aki megszabaditana a vilagot a gonosztdl. Az elmult szaza-
dokban az ember probalta meg magara 6lteni mindkét feladatot. Ebben a spiritualisan
légiires térben a modernitas uj elbeszélést alkotott, és egy szekularis-antropocentrikus
paradigmavaltast eszkozolt. Az 1j, Isten nélkiili vildgot Taylor kizarolagos humaniz-
musnak nevezi. Az Isten uralma nélkiili teremtésbdl természet, az Snmaga iranyitdjava
valé emberi személybdl pedig alany lesz. Az uralkodé hit immar a modern humanizmus

%0 Newbigin (2006): i. m. 65-67.
%81 Newbigin (2006): i. m. 80.
%2 Goheen (2019): i. m. 134-135.
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hitvallasa és a fejlédés melletti elkotelezodés lett. A 20. szdzad fajdalmas tapasztalatai
azonban bizonyitottak, hogy a haladas narrativaja hamis.*®

McGrath ugy érvel, hogy nincs egyetemes paradigmaja a vallas és a tudomany
kapcsolatanak, amely koronként valtozé és a torténelmi koriilményektol meghataro-
zott % fgy lehetdségiink van ennek barmikori tjraértékelésére. Az apologéta szerint®ss
az emberi természetet valami arra sarkallja, hogy kérdéseket tegyen fel a vilaggal
kapcsolatban. Tapasztalataink szerint raadasul a vilagban van is valami olyan, ami
alapjan ezek a kérdések megvalaszolhatok. Az emberi és a természetben fellelhetd
racionalitas azért felelnek meg egymasnak, mert mindkettd magan viseli az isteni
elrendezés nyomait. Az emberi természeten a biinds volt ellenére is lathatoéak az imago
Dei bizonyos vonasai és a természet rendjét kifiirkészni képes értelem Istenb6l magabol
is megért valamennyit. Hasonléan a Szent Tamas-i utakhoz, McGrath is az analogia
elve mentén fiizi gondolatait: vilagunk Istent mint annak teremtdjét tilkrozi vissza.
Az apologetika ramutathat, hogy az ész akkor szabadulhat meg a racionalizmus blinés
emberi allapotabol, ha ujra tudatara ébred, hogy gyokerei Isten természetében vannak.
Hitiink nem irraciondlis, s6t egy racionalisan kovetkezetes rendszert alkot. Francis
Schaeffert (1912—1984) idézve abban ragadja meg a 1ényeget, hogy ,,a kereszténységnek
tehat alkalma van rd, hogy vilagosan kimondja: az 6 valaszaban pontosan az talalhato
meg, amir6l a modern ember lemondott — a gondolkodas egysége. Egységes valaszt
kinal az élet egészére.”?%¢

A racionalizmus ideologiaja azt hirdette, hogy az értelem mindent el tud mon-
dani (vagy most vagy a jovoben) arrol, amit a vilagrdl és onmagunkroél tudnunk kell.
Az apologetika feladata, hogy ramutasson az értelem €s a racionalizmus kiilonbségeére.
Elobbi az érvelésre és a bizonyitasra alapozd gondolkodéds emberi képessége, amely
a hit tarsa. A bizalmat kizarolag az emberi értelembe vetd racionalizmus azonban
ideoldgia.®®” Az apologetika figyelmeztet arra, hogy lehetetlen olyan értelmi alapot
szerkeszteni, amelyre felépithetd az elme székesegyhaza. A tudomany arrdl semmit
sem tud mondani, amirdl igazan tudni szeretnénk: tehat pont az ember 1ényegi vagya-
ira és sziikségleteire nem képes valaszt adni.”® Mivel legmélyebb egzisztenciankon
keresztiil szembesiiliink azzal, hogy a technikai megoldasok nem elégségesek, s hogy
a jo valaszoknak antropologiai valaszoknak is kell lenniiik, igy a fizika fog minket
1jbol elvezetni a metafizikahoz.”® Minden természettudomanyos ismeretiink bizonyos
fokt bizonytalansagon nyugszik. ,,Beérjiik azzal, hogy megtanulunk élni egy olyan
vilagban, ahol semmi sem biztos, ami fontos, és semmi sem fontos, ami biztos.”**°

%3 Goheen (2019): i. m. 307-314.

%84 McGrath (2008): i. m. 83.

985 Alister McGrath: Hid. Uj utak az apologetikaban. Budapest, Harmat Kiado, 1997. 65-71.
%% MecGrath (1997): i. m. 70-71.

%7 McGrath (1997): i. m. 224-225.

88 Hamilton (1998): i. m. 213-215.

%8 Daniélou (2020): i. m. 29.

990 McGrath (1997): i. m. 233.
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Gaal Botond is a hit és értelem egymasmellettiségével érvel. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kereszténység természetesnek fogadja el, hogy az univerzum nyitott
struktlraju, hasonléan az emberi természethez; igy mindkettd a valdsag megismerését
teszi lehetové. A keresztény gondolkodas szamara a hangstly és a helyes sorrend abban
all, hogy a folfelé nyitott teremtett mindenség és a hit feliilrol nyitottsdga egymasra
talaljon. Nincs kétféle értelem, egy a hitismeret és egy a tudomany szamara.””!

A napjaink kortars katolikus apologetikajat képviseld Peter Kreeft (1937—) és Ronald
K. Tacelli (1947-) k6z0s kdnyviikben — a papai tanitasokkal 6sszhangban — arrdl tesz-
nek tantisagot, hogy a hit és az ész sosem mondhatnak egymasnak ellent olyan dolog-
ban, amit barmelyik megismert, mert mindkettd forrasa Isten. Szerintiik a konfliktusos
esetek valdjaban vagy a kinyilatkoztatasban kapott hit félreértésébol vagy az értelem
hibas hasznalatabol erednek. Gondolatmenetiikben az eurdpai apologetikai gondol-
kodasnal batrabban és dogmatikusabban nytulnak a filozéfiai logikahoz, és a hit elfo-
gadasat célzo fejtegetéseikben donto a logikailag helyesen hasznalt értelem: a pontos
alapfogalmak és alapfeltevések, illetve a helyes kovetkeztetések. Fontos szerepet kap
a természettorvényre épiilé erkolestan és az a meggy6zddés, hogy a kegyelem tokeé-
letesiti a természetet. Az utobbi elvbdl az kovetkezik, hogy Isten nem ellensége a ter-
mészetnek €és a vilag egyes részeinek. Ebben a karakteres apologetikus érvelésben
emberi értelmiink nemcsak Isten altal alkotott, hanem hangsulyosan Isten szolgéja is
benniink.?*?

Gaal teologusként és természettudosként foglalja 6ssze az eurdpai tudomanytorténet
hithez valo viszonyat. Ugy latja, hogy a kdzépkor gondolkodoi az értelem igazsagat
akkor tartottak elfogadhatonak, ha az isteni igazsag raiitotte pecsétjét. Erre a transz-
cendens isteni igazoladsra az ujkornak mar nem volt sziiksége, viszont a hitigazsago-
kat segitségiil hivtak a mindenség térvényeinek a megallapitasakor. A felvilagosodas
immar hipotézis szintjén is elveti Istent. A 20. szazad kutatasa azonban olyan mély-
ségben fedezte fel a természet Gsszetettségét és harmoniajat, hogy kénytelen volt egy
kiils6 teremtot feltételezni. Szazadunk tuddsai koziil pedig egyre tobben vetik fel ujra
Isten teremtd miivének a gondolatat, s tekintik a teologiat és a természettudomanyokat
egymast kolesonosen segitd szellemi teriileteknek.”

Jollehet a tudomany és a technika hatalmas eredményeket ért el és korabban elkép-
zelhetetlen modon tagitotta ki a természetrdl szerzett ismeretek hatarait, Ferenc papa
arra hivja fel a figyelmet, hogy ez mégsem elegend? arra, hogy valaszt adjon az emberek
altal feltett kérdésekre, megélt reményekre és szorongasokra. Ehhez az emberi 1étezés
legmélyebb titkat érintd vallasi hagyomanyok kincseihez kell visszanyulnunk. A papa
a két kultara, a humanista-irodalmi-teologiai kultira és a tudomanyos kultara kozotti
megosztottsagon valo tullépést siirgeti.”

1 Gaal (2020): i. m. 83-84.

992 Peter Kreeft — Ronald K. Tacelli: A katolikus hitvédelem kézikonyve. Eszszerfi vilaszok a hit kérdéseire.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020. 423—427.

93 Gaal (2020): i. m. 150-151.

94 Kranitz (2018): i. m. 240-242.

174



,Eletrevalo tudoméany csak a teremtésben és megtestesiilésben valo keresztény hit
alapjan sziilethet; az alkot6 tudésok mindig ugyanarra az alapra jutnak vissza, amely
a kozmosznak vagy inkabb a kozmoldgiai érvnek sajatos szemléletét tartalmazza;
a tudomany legjobb eredményei mindig ujra megerositik a mindenség valésagat a maga
egész értelmi méltosagaban.”*%

95 Jaki (1987): i. m. 624.
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Viakat



I'V.

UJ HELYZET: ,
AZ EVANGELIZACIO TOVABBADASA
A POSZTMODERN TARSADALOMBAN



Viakat



1. Keresztény vizio Eurdparol

Europardl kodos fogalmaink vannak, és sokszor inkabb azt tudjuk megfogalmazni, hogy
mi az, ami nem Eurdpa. Ellentétben ugyanis a tobbi foldrésszel, Eurépanak sem eleve
adott identitasa, sem egységes nyelve vagy népe, sem pedig egyértelmi foldrajzi hatara
nincs. Eurdpa nyitott kontinens. A kereszténység nélkiil Europa a paradoxonok vilaga
volt, az Azsiatél elszakadni akaro, de arra mégis képtelen ,,arnyék foldje”, ahogy azt
a foniciai nyelvbdl szarmazd Eurdpa szavunk jelenti.

1.1. A rémai katolikus tanitas korunk Europajarél

A II. Vatikani Zsinat utani papai, egyhazi megnyilatkozasok visszatéréen foglalkoznak
az Europa-kérdéskorrel. Ennek a megndvekedett — bar korabban is jelen 1évo — érdek-
16désnek egyarant oka a zsinat vilag felé fordulasa, az eurdpai integracio megsziiletése,
a lisszaboni szerzédés koriil kialakult pardzs diskurzus és napjaink Eurdpajanak iden-
titaskeresése.

1.1.1. Europa keresztény értékeinek katolikus megkozelitése

Kontinensiink a kereszténységnek koszonheti, hogy identitaselemeit 1j szovegkornye-
zetbe helyezte, s igy képessé valt feltarni azok érvényességét.””® A rola vallott vizid
nem utdpia, hanem egy olyan idedl, ,,amely a Krisztust inspirdlé Szentlélek piinkosdi
univerzalizmusanak teljes értékii humanizmusahoz tartozik”.*’

Ha azonban meg akarjuk fogalmazni foldrésziink mibenlétét, ahhoz pozitiv értelmi
tartalmi allitasokra is sziikségiink van. Eurdpa akkor valhat jovot formald erévé —ragadja
meg a lényeget Ratzinger —, ha képes megteremteni a politikai realitds és az erkolcsi idea-
litas szintézisét. Europa fogalmarol és mibenlétének a kérdéskorérdl tartott eldadasaban
anémet biboros Ugy foglalta dssze a foldrész és a kereszténység viszonyat, hogy utobbi
a Krisztusban 1étrejott szintézis a zsidosag hite és a gérog szellem kozott.*%

A kereszténység nagyban hozzajarult a mai europai kultarank szerves részét alkoto
értékek, idealok és remények 1étrehozasahoz. Szent Pal apostol Trojabol Filippibe meg-
tett utja a korszak legjelent6sebb ¢€s legnagyobb hatasu eseménye volt Eurdpa jovoje
szempontjabol. Hittel vallott meggydzddésiink, hogy kontinensiink toérténelmének nincs
értelme a kereszténység torténelme nélkiil”*’ Az Eurdparol szolo egyiittgondolkodasban
igy tagadhatatlan a kereszténység szerepe az érték- és identitasdimenziok terén. Vitan

9% Torok Csaba: Eurdpa identitasa és a kereszténység. Vigilia, 78. (2013), 2. 93-95., 93-102.

%7 Paul Poupard: Felragyogtatni Europat szellemi dimenzidjaban. Taviatok, 52. (2001), 2. 233., 232-242.
98 Joseph Ratzinger: Europa — a keresztényeket kotelezd orokség. Vigilia, 69. (2004), 9. 642—6438.

9% Romano Prodi: Az intézmények Eurdpaja és a karizmak Eurdpaja egyiitt dolgoznak. Taviatok, 55. (2004),
3.321.,320-325.
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feliil igaz ez a kultura, az értékrend és a gondolkodasmod dimenzidiban, ugyanakkor
egyhazaink ennél tobbet igényelnek, joval tobbet ajanlanak: Eurdpa kdzos jovojéhez
a hit, a remény és a szeretet ajandékaival kivannak hozzajarulni.!o®

Bolberitz kiilonvalasztva besz¢l a mai Europaban rejtjelezve, nyomokban megtalalhatd
keresztény értékekrol és azokrol a konkrét értékekrol, teljes vildglatast lehetové tevd
értékrendrol, amelyet a kereszténység nyujtott Europanak.'”" A két dimenzidt ssze-
hasonlitva pedig szdmba veszi az eredeti keresztény értékek devalvalodasat. A gorog-
romai-zsido értékekkel szemben korunk az 1j poganysagot ajanlja, annak hamis abszo-
lutumaival és balvanyaival. A kereszténység Uj teoldgiai tanitasa volt a teremtd Isten
¢és a teremtett valosag elvalsztasanak a gondolata. Ehelyett ma a Teremto és a teremtmény
azonositasa jelenik meg, és ebbdl fakaddan teremtett abszolutumok lepik el életiink
horizontjat. A teremtéssel valo visszaélés és az onceélla valt civilizacio pusztitd hatasa
nyoman vallaspotlékok széles tarhaza tiint fel. Az ember keresztény méltosagat a hol
balvanyozott, hol megalazott emberképi ember redukcidja valtja fel. Keresztény hitliink
tantsaga szerint az ember méltosagabol — abbdl a hitbdl fakadoan, hogy az embernek
joga van viszonylagos 6nallésaggal kezelnie a vilagot — fakadt a kultura apoléasa, ami-
vel szemben a devalvalodas a civilizacido hasznossagi, kényelmességi szempontjaira
helyezi a hangsulyt. A megvaltas, a felszabaditas ¢és a szabadsag gondolatat felvaltotta
az onmegvaltas és a szabadossag. A keresztény kozmologia Isten és a vilag kozotti sza-
kadék athidalhatosaganak a lehetdségét vallotta. Korunk a vallas és a tarsadalom merev
szétvalasztasa mellett foglal allast. A hatranyos helyzetliek szeretetbdl fakado felkaro-
lasa élesen elvalik civilizacionk versenyhelyzeteitdl, tarsadalmi veszélyeitol. A misszio
kozponti gondolata helyett a posztmodern a magéanélet keretei kdz¢é kivanja szamiizni
a vallast. Az igazsagossag ¢és a szeretet természetes alapjaira €s az intézmény és a sza-
badsag aranyos egyilitt 1atasara épiilé keresztény erkolcs hianyaban a gy6éztes igazsaga
uralkodik. S végiil, a sz6 és a tett Krisztusra visszavezethetd egysége helyett az értékek
onmagukbol vald kifordulasat jelzi az elmélet és gyakorlat szétvalasa, az értékpluraliz-
mus, a relativizmus sz¢éls6sége, az individualizmus ¢€s a dekonstruktivizmus.

Hasonloéan II. Janos Pal papa apostoli buzditdsahoz Bolberitz is optimista marad,
anegativ latlelet felallitasa ellenére is. Az optimizmusra alapot adé megoldasként a spi-
ritualis elmélyiilést, a tantsagtételt és a tarsadalomban valo egyhazi jelenlétet, az igazsag
és a communio apolasat ajanlja a magyar teologus.!%%?

Roézsa Huba (1939-) Eurdpa és a keresztény értékek kapcsan kiilon figyelmet szentel
a Szentirasnak, amely — ahogy fogalmaz —, a keresztény hit fundamentuma, s maradan-
doan ranyomja arculatat a kereszténység altal teremtett vilagra, koztiik a képzomiivészeti
alkotasokra is. A magyar Oszovetség-professzor a Biblia altal kozvetitett értékek kozé

1000Beran Ferenc: Keresztények a kozos Europaért. Taviatok, 49. (1998), 2. 246-247.

100 Christoph Schoénborn (1945-) bécsi érsek minden ember istenképiiségét, az emberi csalad egységét,
a szabadsag adomanyat, az id6 linearis felfogasat, valamint a munkanak nem kényszerként, hanem az isteni
teremt6 mitben vald kozremiikddésként valo felfogasat emliti mint sajatos keresztény hozzajarulasokat
Eurépa értékeihez. Vo. Christoph Schonborn: Idegen test vagy gyokér? Communio, 19. (2011), 3—4. 45.
102Bglberitz Pal: Keresztény 6rokségiink. Communio, 11-12. (2003-2004), 67-82.
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sorolja az emberi torténelem sajatos értelmezését. Ez az egyetemes, az egész emberiséget
magaban foglal6 torténelemszemlélet dinamikus, értelmes, az emberre feleldsséget 19,
ugyanakkor a kegyelem altal barmikor Gjrakezdhet6 és isteni rendeltetése felé halad.
Rézsa arra is ramutat, hogy a linearisan felfogott torténelem keresztény eszméje dssze-
fligg a misszio kiildetéstudataval. A biblikus vilagkép Europahoz hozzaadott értéke
bibliai ihletésii erkolcs,'” amelynek legfobb alkotoelemei az erkolesi dontés sulyanak
tudata, a lelkiismeret, a megbocsatas és a blinbanat. A bibliai erkolcsre tamaszkodo, abbol
meritd keresztény Europa 0j tartalmat adott az antik drokségnek. Az eurdpai és a keresz-
tény kultira megkiilonbdzteto jegye a karitasz is. S végiil, a Biblia vallasi jelentéségén
tilmutatva, oriasi hatassal volt az eurdpai festd- és képzomiivészetre, az irodalomra
¢és a zenére, valamint a nemzeti nyelvek fejlodésére.

Amikor Europarol gondolkodunk, akkor a kérdés valdjaban sajat kultirank mibenléte.
Az¢ akultiraé, amelyben éliink, amely identitasunk otthonat adja. Eurdpa kapcsan tehat
az eurdpai emberrdl van szo, alkotasaival, reményeivel, személyes hitével és kétségeivel
egylitt.!0%

Az eurdpai integracids folyamat kivaltoja a béke irdnti vagy volt. Az eurdpai egyesii-
1¢és alapitoi elsddleges célnak azt tekintették, hogy foldrésziink két pusztitod vilaghdbora
utan pacifizalodjon. A béke megteremtése mellett sikeriilt a habort romjain jjaépiteni
Europat és sosem latott gazdasagi jolétet teremteni. Mindkét eredmény fontos, és alap-
jaiban valtoztatta meg Eurdpa népeinek életét. A papak a kezdetektdl fogva figyelemmel
kisérték az integracios folyamatokat, a katolikus egyhaz pedig ehhez illeszked6en 6ssze-
tett kapcsolatot alakitott ki az eurdpai szervezetekkel. A katolikus egyhaz és az eurdpai
egységesiilés folyamataval kapcsolatban elhallgatott tény, hogy a papak milyen sokat
tettek az integracio szervezeteinek és deklaralt céljainak a tdmogatasaval.'’” XII. Pius
papa mar 1957-ben ugy fogalmazott az Eurépa Kongresszus résztvevdinek, hogy egye-
diil a kovaszként haté keresztény lizenet képes arra, hogy Eurdpa szamara biztositsa
amegbékélést, az egyiittmitkodést és a kulturalis kiilonboz6ségek tiszteletben tartasat.!°0

Szamos hidnyérzetiink is van azonban az egyesiilési folyamattal kapcsolatban.
Egyrészt — miutan francia ellenallasra mar a folyamat elején — zatonyra futott a kdzos
védelmi politika, az integracié vezet6i a monetaris unié megteremtése felé fordultak,
¢s a gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi egytittmiikodés erdsitésében lattak meg a tovabbi
egységesiilés lehetdségét. Mindekdzben azonban megfeledkeztek nem csupan az alapito
atyak — Robert Schuman (1886—1963), Konrad Adenauer (1876—1967), Alcide De Gasperi

1003 A bibliai erkéles legfontosabb sarokpontjait az Oszévetségben a tizparancsolatban (Kiv 20,2—17, MTérv
5,6-21), az Ujszovetségben pedig a hegyi beszédben (Mt 5,1-7,29, Lk 6,17-49), a szeretet parancsaban,
a foparancsban (Mt 22,34—-40, Mk 12,28-34, Lk 10,25-28) és Pal apostolnak a tizparancsolatot Isten
¢s a felebarat szeretetében 6sszefoglald magyarazataban (Rom 13,8-10) talaljuk. V6. Rozsa Huba: A Biblia
szerepe az europai keresztény kultaraban. Taviatok, 56. (2005), 3, 325., 320-334.

1004Maté-Toth Andras: A keresztény hit eurdpai dimenzioi. Vigilia, 78. (2013a): 6. 402.

1005Ujhazi Lorand: Béke és biztonsag, mint allando és k6zos elem az eurdpai integracio és a ,katolikus
egyhaz” kapcsolataban. lustum Aequum Salutare, 17. (2021), 2. 120., 125.

1006Boda (1994): i. m. 181.
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(1881-1954) és Jean Monnet (1888—1979) — kereszténydemokrata vizidjardl, hanem a kul-
turalis emlékezet identitasképzo erejérdl, és arrdl is, hogy az eurdpai politikat, intézmé-
nyeket kozelebb hozzak a polgarokhoz.!°” Az alapitd atyak rengeteget meritettek ugyanis
az egyhaz tarsadalmi tanitasat kifejez6 enciklikakbol, s habar politikai kezdeményezésiik
laikus szerkezetii volt, mégis ,,szamos tekintetben az egyhaz tarsadalmi tanitasat kivantak
megvaldsitani az eurdpai politikai életben és tarsadalomban”.10%8

A csupan jogi, gazdasagi és politikai szemléletii biirokratikus Eurdpa nem kielégito
eredmény. Eurdpa onértelmezésének a besziikiilését eredményezi, és fajoan hianyzik
belble az a kozosségi tér és érziilet, amely nem valdsithatdo meg Isten nélkiil '

Ernst-Wolfgang Bockenforde (1930-2019) felismeri, hogy Eurdpanak égetd sziiksége
van az egyesiilés céljardl folytatott politikai vitara, azon kérdések megvalaszolasara,
hogy miért van Eurdpai Unid, az merre tartson, és milyen alapokra tamaszkodjon. ,,Ha
Eurépa nem akar zatonyra futni, akkor ezutan nem jelenhet meg a gazdasagi észszerliség
technikai-pragmatikus konstrukciojaként; rendezéelvként kell kdzvetitddnie, és a népek,
valamint az egyes emberek egyértelmil politikai akarataban kell gyokeret vernie. Euro-
panak vilagossagra van sziiksége” — fogalmazott a német alkotmanyjogasz.''?

Bockenforde Vaclav Havelre (1936-2011) hivatkozva gy folytatja gondolatmenetét,
hogy amennyiben Europa civilizacios értékek kozossége'®"! — marpedig annak kell lennie
ahhoz, hogy ¢életképes egyesiilés legyen —, akkor 1ényegéhez szervesen hozzatartozik
az egyén szabadsaga, a demokracia, a jogallamisag és a polgari tarsadalom. Az eurdpai
haz ezekre az alapokra épithetd fel. Ezekhez az alapokhoz pedig hozzatartozik a keresz-
tény vallas és az altala formalt és meghatarozott kultara.!’'

Keresztény szempontbo6l a probléma a lisszaboni szerzédés kapcesan cstucsosodott ki.
A keresztény kulturara mint Europa egyik pillérére az Istenre valo hivatkozas megtaga-
dasa maig hato hulldmokat vetett. Az unidos dokumentumok koziil elsé izben az amsz-
terdami szerzddés beszElt kifejezetten a keresztény egyhazak és az unio kapcsolatarol.
Ebben az iratban leszogezték, hogy az Eurdpai Unié tiszteletben tartja az egyhazak
¢és a vallasi egyesiiletek vagy kozdsségek tagallamokban meglévd statuszat. A keresz-
tény hagyomany értékelésének kérdéskore pedig az Alapjogi charta elokészitése soran
vetddott fel.'!"* Azonban az Eurdpai alkotmanyos szerzddés lett az a dokumentum, amely
minden korabbi unioés allasfoglalasnal részletesebben targyalta a témat. A preambu-
lum a kulturalis és humanista 6rokség értékei mellett mar egyértelmiien utal a vallasi
hagyomanyra. Ugyanakkor a Konvent egyes tagjai, valamint Franciaorszag és Belgium

107Bgckenforde (2020): i. m. 107-133.

1008 Ujhazi (2021): i. m. 126.

1009Weigel (2022): i. m. 142.

1010 Bgckenforde (2020): i. m. 130.

1 Eurdpa bizonyos értelemben politikai, gazdasagi, technikai képz6dmény, mindenekel6tt azonban gon-
dolkodasmod. V6. Romano Guardini: Eurdpa — valdsag és feladat. Vigilia, 66. (2001), 10. 738.
1012B5ckenforde (2020): i. m. 131-132.

03K iraly Miklos: Eurdpa keresztény gyokerei és az alkotmanyos szerz6dés. lustum Aequum Salutare,
2. (2006), 2. 68.
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ellenallasa miatt elmaradt Eurdpa keresztény gyokereinek emlitése. Mivel mas orszagok
(Lengyelorszag és Olaszorszag) ezt szorgalmaztak, igy sziiletett meg a vallasi hagyo-
manyra utalas mint az elfogadhato k6zos nevez0. A kereszténység szamara a problémat
az jelenti, hogy a végeredmény egyrészt elhallgatja a keresztény gyokerek nyilvanvalo
tényét, masrészt alkotmanyjogilag nem indokolt és végiil politikailag is kontraproduk-
tiv — fogalmaz Kiraly Mikl6s.'

Nem lebecsiilve a preambulum szimbolikus jellegét, a teljes képhez mégis érdemes
megvizsgalni az unio vallasi szabalyozasanak dokumentumait is. Ezek ugyanis arnyal-
tabb képet mutatnak. Az Alkotmanyos szerzodés [-52. cikke az amszterdami szerzodés-
hez csatolt 11. szamu nyilatkozattal parhuzamban deklarélja, hogy az unié tiszteletben
tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kozosségek tagallami jog
szerinti statuszat. Ez kiegésziil azzal a bovitéssel, hogy az EU nyilt, atlathato és rend-
szeres dialogust kezdeményez az egyhazakkal, valamint az egyéb vilagnézeti és nem
vallasi szervezetekkel.

Az Alkotmanyos szerz6dés 11-70. cikke szerint pedig minden embernek joga van
a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez magaban foglalja a vallas vagy
meggy0zddés megvaltoztatdsanak szabadsagat, illetve annak egyénileg, kdzosségileg
vagy a nyilvanossag el6tt valo gyakorlasat, kifejezését. Az Alkotmanyos szerz6dés
I1-81. cikke a megkiilonbdztetés tilalmarol beszEl, és a vallasi vagy lelkiismereti meg-
gy6zddésen alapuld diszkriminaciot tilalmazza. S végiil ugyanennek a dokumentumnak
a [1-82. cikke azt rogziti, hogy az unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi
sokféleséget. Az Alkotmanyos szerzddés utal tehat Eurdpa vallasos hagyomanyaira,
¢s tagadhatatlanul tiszteletben tartja az egyhazak tagallami jogok szerinti statuszat.
Ugyanakkor nem ismeri el a nyilvanvalo torténeti tényt, politikailag szandékoltan elhall-
gatva a kereszténység kontinensiinket formald hatasat, valamint historikus, moralis
és kulturalis értékeit. Igy végsé soron a keresztény egyhazakat is csak egynek tekinti
a tarsadalom kiilonb6z6 szervezddései koziil.'*'?

Torok pontos latleletét adja a kérdéskdrnek, amikor tigy fogalmaz, hogy Eurdpa nagy
kérddjele abban rejlik, hogy bar szembenéztiink multunkkal, és elhataroztuk a béke
¢s az egység identitasunkat képezo értekeken valo felépitését, megfeledkeztiink arrol,
hogy ekdzben a szoban forgd értékeink kitliresedtek, gyokértelenné valtak 0!

A kereszténység fesziiltségekkel teli helyzetét napjaink szekularis Europajaban
Schonborn bécsi érsek pedig ugy fogalmazta meg, hogy idegen test, de mégis gyo-
kér. A kereszténység ugyanis gyakran tekint kritikusan kontinensiinkre, de Eurépanak
sziiksége van erre a profétai ellentmondasra mint egyfajta tidvos nyugtalansag jelzésére.
Ugyanakkor hitlinknek is sziiksége van a szekularis Eurdpa kritikus visszakérdezéseére,
mert ez felébreszti, kihivas elé allitja, €s szembesiti a hitelességére iranyulo problémakkal.
Az osztrak biboros hangot ad azon meggy6zodésének, miszerint Eurdpa valahol mélyen

014K iraly (2006): i. m. 69-70.
05K jraly (2006): i. m. 70-71.
06 Torok (2013): i. m. 101.
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vagyik egy hiteles kereszténységre, egy olyan gyokérre, amely a jovoben is képes hor-
dozni Eurdpat.'o7

1.1.2. Felhivas egy foldrész lelkéért: Szent I1. Janos Pal papa Ecclesia in Europa
kezdetii apostoli buzditdsa

A lengyel papa mar zsinati szakértoként és fiatal papként is Europa egyesiilésének tarsa-
dalmi sziikségességérdl besz¢Elt. Mindvégig tigy latta, hogy ez csak keresztény alapokon
tud eredményesen létrejonni. A berlini fal leomlasa utan, 1991 végén dsszehivta az eurd-
pai kontinens elso részleges szinddusat. A tanacskozast athatotta az eurdpai egyhaz felsza-
badulasa miatt érzett 6rom,'”"® a zarodokumentum azonban realistan felhivta a figyelmet
az értékek terén sziikséges konszenzus fontossagara. Az els6 eurdpai szinodust kdvetéen
néhany évvel, 1999 oktdberében Romaban megtartottak a masodik eurdpai szinodust,
amelyet Ecclesia in Europa cimmel egy szinddus utani buzditas zart le.!*"

I1. Janos Pal célja, hogy Krisztust mint a reményt és az 6romhir elhozojat mutassa be
a harmadik évezred Eurdpdja szdmara, a Jelenések konyvét vezérfonalként hasznalva.
A papa sokat hivatkozik a 2000. év jubileumat eldkészit6 Plispoki Szinddus megalla-
pitasaira,'®?® foként az egyhaz helyzetének elemzésekor €s az evangelizacio elémozdi-
tasanak témajahoz kapcsolodoan. A szinddus helyzetfelmérését ugy dsszegezi, hogy
bar sulyos gondok jelentkeznek spiritualis, etikai, kulturalis és antropoldgiai téren is,
mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy egyre inkabb tapasztalhatd egyfajta igény arra,
hogy az egyhaz olyan feladatokat ismerjen el sajatjaként, és adjon rajuk érdemi valaszt,
amelyeket korabban hataskorén kiviilinek itéltek meg. Tovabba erésodik a remény utani
vagy, és a kozos keresztény gyokerek alapjan ndvekszik az eurdpai egység tudata.'*!

Erd6 Péter biboros (1952—) igy tolmacsolta Janos Pal papa tizenetét:

,»Az egyhaz Eurdpaban. Ebben az apostoli buzditasban is Gjra €s Gijra a reményrdl beszEl, mert ugy
latja, hogy Eurdpa nem anyagi javakban szegény, hanem az emberek legnagyobb problémaja az,
hogy nincs elég reménységiik. Ertelem- és értékvesztés jellemzi ma Eurdpét. [...] Minden kulti-
rat, minden vallast, minden idegen €s egzotikus szokast megtanultunk becsiilni, nagy tisztelettel
vessziik koriil 6ket, csak éppen a sajat kulturankat, a sajat torténelmi vallasainkat lehet — ugy
tlinik — Eurdpa-szerte a guny targyava tenni.”'02?

1017Schoénborn (2011): 1. m. 52.

1018 A szinddus euforikusan tinnepelte a megtalalt egységet. A szinddusi atyak ugy vélték, hogy Eurdpa népei
elojottek a katakombakbol, és ez a szabadsag, a szolidaritas, a lelkiség és a remény érzetét eredményezte.
V6. Vértesaljai Laszlo: A 11. rendkiviili Eurdpa-szinodus. Taviatok, 46. (1999), 4. 538.

1019 Gajer Laszlo: A legutdbbi papak vizidja Eurdpardl. Teologia, 53. (2019), 3—4. 126-128.

1020 A Piispoki Szinddus Mésodik Kiilonleges Eurépai Osszejovetele: Zaronyilatkozat. L'Osservatore
Romano, 1999. oktdber 23., 5.

1021 A papa kovetkezetesen egységes entitasként kezeli Eurdpat, nem féldrajzi helynek, sokkal inkabb
kulturalis-erkdlesi fogalomnak latva azt. V6. Gardonyi Maté: 11. Janos Pal vizidja Europardl. Vigilia,
69. (2004), 9. 651.

02Erd6 Péter: Egyhdz, kultira, tarsadalom. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 234.
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Kontinensiink legfobb vezérl elveinek vagyainkat és véleményeinket latja a magyar
biboros. Ezek pedig, szemben az igazsaggal és a valosaggal, nem mércének tekinthetd
értékek.'">

A papa a leginkabb aggaszt6 jelek kozé sorolja az emberek tomegeinek céltalan,
reményvesztett 1étét, a keresztény 6rokség és emlékezet elvesztését és azon kisérleteket,
amelyek megprobaljak Eurdpa arculatat a kereszténység levalasztasaval atformalni,
s a keresztény tanitas kihagyasaval megalkotni az eurdpai jogot. Mindezek hatasara
egyre nechezebb megélni a hitet, s az agnoszticizmus,'?* valamint a hitetlenség ugy
tinik, hogy magatdl értet6d6vé valik. A biztos alapok elvesztése utan a reményt felvaltja
a jovotol valo félelem, az élet elvesziti értelmét, a sziiletések szama dramaian fogyat-
kozik, csokkennek a papi, szerzetesi hivatasok, az emberek egyre nehezebben hoznak
¢letre szolo dontéseket, eluralkodik a maganyérzet, valsagba keriilnek a csaladok, n6
az egyéni és a csoportos 0nzés, s feler0sodnek az etnikai, vallasok kozotti ellentétek,
valamint gyengiil a szolidaritas.

A remény elvesztésének az oka — mondja a papa —, hogy egy Isten nélkiili antropo-
logia kertilt elétérbe. Abszolut kozéppontja az ember, aki azonban ,,lerdviditett ember-
képébdl” kovetkezden nem tud valaszolni sajat kérdéseire, nem tudja megoldani 6nnén
problémait.'> Sziikségiink van az objektiv igazsagra és az abbol fakado hitre, hogy
vilagunk megismerhetd, valamint arra, hogy Isten mértéket és értelmet ado léte miatt
tamaszkodhatunk is a megismert dolgokra.!%?

Az eurdpai tarsadalom kortars problémai a 19. szazadi ateista humanizmus gydzel-
meéhez és dramajahoz vezetnek vissza, azokbdl erednek. Ezen eszmék hatdsara ugyanis
az europai ember meggy0dzte magat, hogy radikalisan szekularisnak kell lennie ahhoz,
hogy szabad és modern lehessen. Ez a téves megkozelités civilizacionk moralis valsa-
ganak forrasa, s belathatatlan karokat okozott és okoz ma is, mind a kdzéletben, mind
pedig a kulttra teriiletén.'*”’

Azonban ,,reményt keltd jelek is lathatok: [...] a hive szem észreveheti Isten Szent
Lelkének jelenlétét”.!*2® Novekszik a megbékélés, a népek nyitottsaga egymas irant,
s kialakuloban van egy eurdpai kultura és dntudat. Népeink kezdik felismerni a béke,
a szabadsag, a tisztelet és az emberi jogok értékét. Sziikség van azonban arra, hogy ebben
az egységesitési folyamatban ,,ragaszkodva kontinensiink emberi és keresztény hagyo-
manyaihoz, biztositsak az etikai és spiritualis értékek elsobbségét”.!*? Riissel keresztény
humanizmusanak az eszménye csillan itt fel: a napfény és a realitds emberének azon
torekvése, hogy az antik szellemet és a kereszténység 6rok formait egyeztesse 0ssze

1023Erd6 (2011): i. m. 235.

1024 Az agnoszticizmus mint Kant altal megalapozott filoz6fiai megkozelités a szellemi eredéje az apate-
izmusnak, a hittel szembeni k6zonynek.

102571, Janos Pal papa (2003): i. m. 9. pont.

1026Erdg (2011): i. m. 236.

1027Weigel (2022): i. m. 51-52.

102811, Janos Pal papa (2003): i. m. 12. pont.

102971, Janos Pal papa (2003): i. m. 12. pont.
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Europa talapzatan. Egy olyan Eurdpaén, amelyben a jelen felmutatja a mult értékeit,
amelyben a népek egymast békében kiegészitik és gazdagitjak, és amelyben a hagyomany
és az objektiv értékek els6bbsége mellett szabad az emberi szellem.!%3°
A kereszténységen beliil is talalhatunk bizakodasra okot ado jeleket. Idesorolhatjuk
a kelet-eurdpai egyhazak szabadda valasat, a hit sok bator tantijat, a kiilonb6z6 apos-
tolkodo tarsulasok elterjedését, valamint az 6kumenikus mozgalom térnyerését is.!%!
A hivo kozosségnek tudatositania kell kornyezetében, hogy

,,az egyhaz tudja f6lajanlani Eurdpanak a legdragabb kincset, amit senki mas nem tud neki adni:
a hitet Jézus Krisztusban, a meg nem csald remény forrasaban. Ebbdl az ajandékbol fakadt az eurd-
pai népek kulturalis és spiritualis egysége, s ma is és a jovOben is Iényeges dsszetevije fejlédésiiknek
és egyestilésiiknek. [...] Eurdpa és az egész vilag szamara Krisztus a remény forrasa.”'%3

A keresztény hit tehat nemcsak alap, hanem napjaink kérdéseire is hiteles valaszokkal tud
szolgalni.'" A papa hangstilyozza, hogy ebben a feladatban is nélkiilozhetetlen a misszios
lelkiilet fellangolasa, ami minden hivé ember és kozosség feladata. A hivoknek olyan
életet kell élnitik, hogy tanusagukbol kornyezetiik is megérthesse ezt.!

Korunk egyik legégetébb problémajara, a reménytelenség betegségére az egyetlen
gyogyir a Krisztushoz vald visszatérés. 11. Janos Pal papa a Jelenések konyvét idézi:
,.Ebredj fol és erdsitsd meg a tobbieket, akik haldlukon vannak %

Nem tagadhatjuk azonban, hogy az europai egyhazaknak is sziikségiik van a meguju-
lasra, mert a szekularizacio allandé kisértése mellett sok esetben gydngeség, faradtsag
¢és ellentmondas vesz minket koriil. Janos Pal papa hangstilyozza a kereszténység Eurdpa
fejlodésére gyakorolt hatdsat:

,Burdpat bdségesen és mélyen athatotta a kereszténység. Kétségtelen, hogy Eurdpa bonyolult tor-
ténelmében a kereszténység kdzponti és meghatarozo elem, mely a klasszikus drokség megbizhatod
alapjan er6s6dott meg, s kiilonféle etnikai-kulturalis hatasok gazdagitottak a szazadok folyaman.
A keresztény hit formalta a f6ldrész kultarajat, és torténelmével elvalaszthatatlanul egybendétt. [...]
A modern és jelen korban is [...] a hitnek valtozatlanul igen fontos szerepe van.”!%%

fgy az egyhaz az Eurépaval valo torténelmi 6sszendvése okan tarthat jogos igényt
amodern Eurdpa arculatat atalakito folyamatokban valo részvételre. A bibliai antropologia

1030R{Gssel (1997): i. m. 200-201.

103H], Janos Pal papa (2003): i. m. 4., 11-17. pont.

103211 Janos P4l papa (2003): i. m. 18. pont.

1033 Az eurdpai részegyhazak nem egyszerii testiiletek, hanem olyan szervezetek, amelyek igénylik a jogi
elismerést. ,,A keresztény kozosségeknek, ha onmagukra reflektalnak, f6l kell fedezniiik, hogy Isten milyen
ajandékkal gazdagitja altaluk a kontinens népét. Ez az ajandék az 6romhir, melyet nekik kell elvinniiik
mindenkihez.” II. Janos Pal papa (2003): i. m. 19. pont.

1032 A misszios tevékenységben is fontos szerep jut az 6kumenének mint az egyhaz kifelé mutatott egység-
torekvéseibdl fakado hitelességnek.

1035 Jel 3,2.

103611, Janos Pal papa (2003): i. m. 24. pont.
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nyUjtotta a fundamentumot a kulttra, a miivészet és a jogi normak megsziiletésekor.'®*’

Erre a gondolatra Erd6 jogtudosként tigy reflektal, hogy bar tagadhatatlan, hogy a felvila-
gosodas koraban a keresztény hit kozponti szerepe elhalvanyult, az azt felvaltd természet-
jogeszmén alapuld normak és a folyamatosan kialakuld szabadsagjogok a kereszténység
talajabol néttek ki, s abbdl nyerték logikai megalapozottsagukat. Az alkotméanyokban
lefektetett alapjogok és értékek azonban a modern korban fokozatosan elvesztették vilag-
nézeti fundamentumaikat. Mara pedig ezektdl a talajt vesztett alapoktol is kezd eltavo-
lodni a térvényhozas gyakorlata. Ha pedig a jogalkotas a tiszta jogpozitivizmus utjara
téved, akkor elobb-utobb dnellentmondasba torkollik, vagy tarsadalmi tragédiakhoz
vezet. Ezért van sziikséglink arra, hogy a biin altal elhomalyositott értelmiinket az isteni
kinyilatkoztatas fényénél megtisztitsuk, hogy Gjra felismerhetévé valjon gondolkodasunk
szamara a természetes erkolcs kovetelményrendszere.'*

A keresztény gyokerek megerdsitéséhez, az ujraevangelizaciohoz —amelyet elsddleges
céljanak tartott a lengyel papa — azonban a legtobbet maganak a kereszténységnek kell
tennie az dkumenével, a folytonos tanusagtétellel, az imadkozassal, a papi-szerzetesi
hivatasok elomozditasaval €s a tarsadalom jobbitasaért végzett aldozatos, kitarté mun-
kaval, valamint a hiteles evangéliumhirdetdk nevelésével. A papa elismeri és kiemeli
a nok szerepének fontossagat, s az eurdpai intézményeket arra buzditja, hogy tegyenek
meg mindent a n6i méltdosag megvédése érdekében. !0

A mai eurdpaiak szivébdl is felszakad a ,,J6jj Macedoniaba, és segits rajtunk!”!104?
felkialtas, amelyre az egyhaznak hivatasa szerint naponként felelnie kell. Fajdalmas volta
ellenére is sziikséges beismerniink, hogy mig Eurdpa egésze szomjazza az 01j evangeli-
zaciot, addig bizonyos teriiletek az els6 evangelizalasra szorulnak ré. Sziikség van arra,
hogy a megkeresztelt, de hitiiket nem gyakorlé vagy még alapjaiban is alig ismerd nagy
tomegek megerdsitést kaphassanak, hogy egy személyes, feln6tt hit birtokaba jussanak,
amely képes megitélni a jot és a rosszat, valamint hatassal lehet az adott kornyezetre.'*!

Ahhoz, hogy a keresztény igehirdetés sikerrel jarjon, el kell érnie az eurdpai kultarat,
s meg kell mutatnia, hogy meg lehet éIni az evangéliumot, hogy a Krisztusba vetett hit
értelmet ad az életnek.'*> Ebben dont6 fontossagu az egyhazi iskolak szerepe és az allami
oktatasi intézményekkel valo egyenjogusaguk elismertetése. Talalkozni kell a valaszokat
keresé fiatalokkal, hangsulyozni a kereszténység kulturat, miivészetet teremtd aspek-
tusait, s fel kell ismerni a tomegtajékoztatd eszkdzok jelentdségét, alkalmazva azokat
az egyhaz céljaira.

Az egyhaz kiildetése, hogy elvezesse a vilagot a szeretet és a szolidaritds megélé-
s¢hez. Mivel az ember nem képes szeretet nélkiil élni, a szeretetben €lt élet oromhir.
A szeretet €s a szolidaritas 6sszekapcsolasabol kovetkezik, hogy a keresztények feladata,

103711, Janos Pal papa (2003): i. m. 24-25. pont.
1038 Erd6 (2011): i. m. 717-719.

103971, Janos Pal papa (2003): i. m. 27-28. pont.
1040 ApCsel 16,9.

10417], Janos Pal papa (2003): i. m. 120. pont.
104217, Janos Pal papa (2003): i. m. 117. pont.
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hogy visszaadjak a reményt a szegényeknek, megmutatva ezaltal, hogy a személynek
gazdasagi, kulturalis, szocialis helyzettl fiiggetlen 6nértéke van.!#

Az Egyhdz Eurdpdban kiilon szot emel a csaladot és a hazassag intézményét érd
rombold hatasok ellen,'** melyeknek sziikséges gatat szabni, mert magat az emberi
személy méltosagat veszélyeztetik.'*4

Aggodalomra okot ad¢ jeleknek nevezi a papa a fogyatkozo népességben, az abortu-
szok szdmaban s az eutanaziaban tetten érhet halal kulturajat, és komolyan veszélyezteti
az europai civilizacio jovojét. Az allam feladata, hogy javitsa a lakhatasi és munkakoriil-
ményeket, illetve a szocialis halot, hogy ,,biztositsak a mai Europa legdragabb kincsét:
a holnapi eurdpai embereket”.104

II. Janos Pal vallja, hogy a kereszténység szocialis tanitdsa hozza tud segiteni egy
igazsagosabb, szabadabb, szolidaritasra ¢piild egyiittéléshez, megmentve az eurdpai
kultirat mind a szabadsag nélkiili elnyomastol, mind pedig a szabadsag rosszul értelme-
zett fogalmara alapozott hamis tolerancia rémétdl. Az egyhaz szocialis tanitdsa masok
szamara is érték. ,,Ezt kivanja az épiilé uj Eurdpa, melynek sziiksége van az ezen értékek
szerint nevelt olyan személyekre, akik készek a kozjo szolgalatara [...] hogy be tudjak
oda vinni Isten orszaganak értékeit.”1%47

A keresztények feladata a vilagban, hogy a krisztusi szeretetbdl erdt meritve sose
faradjanak bele az igazsagtalansag elleni kiizdelembe és az emberhez méltobb kultira
folépitésére tett eréfeszitésekbe.

,,Nem lehet kétségbe vonni, hogy a keresztény hit meghatarozo és mellézhetetlen mddon hozzatar-
tozik az eurdpai kultura alapjaihoz. [...] A mai Eurépa azonban, abban az éraban, amikor erdsiti
¢és boviti a maga gazdasagi és politikai egységét, ugy tlinik, az értékek komoly valsagat €li at. [...]
Hianyzik beldle egy kozds terv elszantsaga és a képesség, hogy minden polgaranak vissza tudja
adni a reménységet.”!04

Eurdpa épiiletének erés alapokon kell nyugodnia, s ehhez hagynia kell, hogy elérje
Isten tevékenysége.'”* A katolikus egyhaz pedig paratlan segitséget tud adni az arcat
keres6 1j Europa megépitéséhez és az egység kivanatos folyamatdnak megerdsitéséhez.
Foldrésziink megtjulasanak a krisztusi 6romhirrel valo parbeszédbdl kell kiindulnia
¢és er6t meritenie. Az apostoli buzditas egészére jellemzd, hogy az eurdpai alkotmany
koriil kialakult vita kdvetkeztében a 6 témava valik foldrésziink identitasanak keresz-

1011, Janos Pal papa (2003): i. m. 111-112. pont.

1044Boda Laszlo keresztény értékként beszél a humanizalt nemiségrél. Vo. Boda (1994): i. m. 179.

104511, Janos P4l papa (2003): i. m. 90-91. pont.

104611, Janos Pal papa (2003): i. m. 96. pont.

194711 Janos Pal papa (2003): i. m. 99. pont.

104811 Janos P4l papa (2003): i. m. 108. pont.

1049 Azokhoz fordulok, akik a leend6 eurdpai alkotmanyt szerkesztik, hogy abban legyen hivatkozas Europa
vallésos, s foként keresztény orokségére. [...] Kapjon elismerést: az egyhazak és egyhazi kdzosségek
joga a szabad szervezddéshez, sajat meggy6z6désiiknek és szabalyzataiknak megfelelden; a felekezetek
sajatossagainak tiszteletben tartasa, s egy jol szervezett dialogus az Eurdpai Unio és az Eurdpaban 1étezo
vallasok kozott.” I1. Janos Pal papa (2003): i. m. 114. pont.
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tény jellege.""® II. Janos Pél tobbszor is kitér a kérdésre.'*>! Ervelése torténeti jellegii,
,»az emberi személy transzcendens méltosaganak elismerése, az értelem, a szabadsag,
a demokracia, a jogallam, valamint a politika és a vallas kozti kiilonbség értéke” kertil
emlitésre mint a kereszténység altal inspiralt europai érték.!*>?

Ahogy Eliot irta néhany évtizeddel korabban: a kereszténységben bontakoztak ki a kul-
tara, a miivészetek, a nyugati civilizacio torvényei, s a kereszténység biztositotta a fogal-
mainkat kinevel0 szellemi hatteret. ,,A nyugati vilag egysége ebben az 6rokségben fogant:
a kereszténységben, Gorogorszag, Roma és Izrael civilizacidjaban, amelyekbdl kiindulva,
a kereszténység kétezer esztendejének koszonhetéen, megrajzolhatjuk csaladfankat.”'%%3

Befejezésiil a papa kiemeli, hogy ,,Eurépanak mindségi ugrasra van sziiksége spiri-
tudlis 6rokségének tudatositasaban”— ezt pedig Krisztus evangéliumaban talalhatja meg.
Az egyhaz erre valo felhivasa nem utopisztikus.

,Térj magadhoz. Légy onmagad. Fedezd fol eredetedet. Eleszd fol gyokerei-
det” — 6sszegzi Szent I1. Janos Pal az eurdpai ujjasziiletés feltételeit.!0>

1.1.3. XVI. Benedek papa: Eurdpa kulturalis valsaga

XVI. Benedek papa Eurdpa-viziojat foként az eurdpai lelkipasztori latogatasain elmondott
beszédei alapjan lehet 6sszefoglalni, de segitségiil hivhatjuk tobb tudomanyos irasat is.
Ratzinger biboros kézponti gondolata, hogy a demografiailag 6regedd kontinenst arra
buzditja, hogy vallalja az egyediilallo hivatasabol fakado feleldsségét, €s ne valjon szel-
lemileg is oreggé. irasaiban, felszolalasaiban a papanak visszatéré képe volt az ,,Europa
Haz” kifejezés, amely egyfajta szerves egységet jelent, Eurdpa torténelmi és kulturalis
Onazonossagat.!0

Szent I1. Janos Pal papa Ecclesia in Europa kezdetli, Eurdparol szolo mitvének gondo-
latai parhuzamba allithatok Ratzinger még biborosként irott, de mar papaként publikalt
kotetével. A Benedek Europdja a kulturak valsagaban harom honappal a német biboros
egyhazfové valasztasa utan jelent meg. Ebben az 0 papa arra figyelmeztetett, hogy
a keresztény gyokerekkel szemben olyan kultiira van kibontakozoban és nyer egyre

1050 Gardonyi (2004): i. m. 653.

1051 Eurdpa alkotmanytorténetében hagyomany az alapjogok megerdsitésének és védelmének az emlitése.
Ennek oka, hogy amig az amerikai alkotmany f6 hangstilya a szabadsagon van, az eurdpai alaptorvényeké
a méltosagon. Amennyiben viszont az europai alkotmany nem elégszik meg azzal, hogy rogzitse a jovo
nemzedékért érzett feleldsséget és az alapjogok sérthetetlenségét, hanem részletesen kifejti azok megala-
pozasat, akkor meg kell felelnie a pluralizmus kivanalmainak. Nem tehetné meg ugyanis, hogy hivatkozik
a humanista, kantidnus hagyomanyra ¢épiild laicista hagyomanyokra, de elhallgatja a zsido-keresztény
hagyomany meggy6z6dését, amely szerint az alapjogok megalapozottsaga az ember istenképiségében
rejlik.

103211, Janos Pal papa (2003): i. m. 109. pont.

1953 Eliot (2003): i. m. 143.

105411, Janos Pal papa (2003): i. m. 120. pont.

1955 Gajer (2019): i. m. 131.
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nagyobb teret, amely radikalisan ellentétes a kereszténységgel és magaval a vallasi,
erkodlcsi hagyomannyal is.'%%¢

Ratzinger biboros gy fogalmaz, hogy az ember és a vilag szamara nagy veszélye-
ket és nagy lehetoségeket hordozo 6raban ¢€liink. Technikai, tudomanyos és gazdasagi
lehetdségeink bdviilésével nincs dsszhangban ugyanis erkdlesi energidnk kibontakozasa.
Napjaink 0j moralizmusa hidba tlizi zaszlajara a békét, az igazsagossagot €s a természet
megodrzését, megfeleld alap hijan mindez megfoghatatlan marad, és atcsuszik a politika
gyakorlati szférajaba. Ez a politikai moralizmus pedig — ahogy a 20. szazad f3j6 tapasz-
talatai bizonyitottak — nemhogy megnyitna az utat az Gjjasziiletésre, hanem eltorlaszolja
az ahhoz vezetd keskeny 6svényt.!%

Mar a II. Vatikani Zsinat konstiticioja, a Gaudium et spes is amellett allt ki, hogy
az egyhaz igényli és elismeri mindazok szolgalatat, akik az emberi kdzosséget elorébb
viszik.

»Az Egyhaz, mikozben segit a vilagnak, ¢s maga is sokat kap t6le, arra az egyre torekszik, hogy
¢ljojjon az Isten orszaga és megvaldosuljon az emberi nem tidvossége. Mindaz a jo pedig, amit Isten
népe nyujthat foldi vandorlasa idején a nagy emberi csaladnak, abbol szarmazik, hogy az Egyhaz
[...] feltarja és a jelenben hatékony erévé teszi Isten emberszeretetének a misztériumat.”!%%

Eurdpa és a kereszténység kapcsolatanak vizsgalatat azzal a gondolattal kezdi Ratzinger,
hogy bar a kereszténység nem Eurdpabol indult ki, és igy gydkereit, eredetét tekintve
nem nevezhetd eurdpai vallasnak, mégis ,,Eurépaban nyerte el a maga torténetileg legha-
tasosabb kulturalis és intellektualis arculatat™.*® Ezért kiilonleges mddon 6sszefonodott
Europaval. Masrészt ez a kereszténységgel atitatott Eurdpa bontakoztatta ki a tudoma-
nyos racionalizmust, amely ma technikai kulturajaval bizonyos szempontbdl uniformi-
zalja a vilagot.'” , Eurdpa kifejlesztett egy olyan kulturat, mely az emberiség szamara
korabban ismeretlen modon kizarja Istent a kozgondolkodasbol, akar tigy, hogy teljesen
tagadja, akar ugy, hogy a létét bizonyithatatlannak, bizonytalannak, ezért a szubjektiv
dontések teriiletére tartozonak itéli, olyan valaminek, ami teljesen jelentéktelen a koz-
élet szamara.”'"! Ez a funkcionalis racionalizmus azonban moralis zavart eredményez,
mert mivel csak az empirikusan bizonyithatot tartja racionalisnak, ezért az erkdlcs mas
kategoridba keriil. Igy valik a kovetkezmények kiszamitasa az erkolcsos-erkélestelen
dontnokéve, és igy tiinik el a jo kategoriaja. Semmi sem jO vagy rossz onmagaban, hanem
mindennek a kdvetkezményeitdl fligg a megitélése.

1056UJjhazi (2021): i. m. 135.

1057Ratzinger (2005): i. m. 27-31.

1038 Gaudium et spes. 45. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

109Ratzinger (2005): i. m. 32.

1960 Joas Europa kulturalis értékei kozé olyan, gyakrabban emlitett elemeket is sorol, mint a benséségesség,
az onmegvaldsitas, a hétkoznapi élet nagyrabecsiilése, a pluralitas elfogadésa ¢s a racionalitas. V6. Hans
Joas: Eurdpa kulturalis értékei. In Pierluca Azzaro — Gajer Laszlo (szerk.): A kozép-europai orszagok
tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az egyhaz tarsadalmi tanitasa tiikrében. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2021. 109.

1961 Ratzinger (2005): i. m. 32-33.
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XVI. Benedek rendkiviili éleslatassal abban latja kontinensiink mély dramajat — és ezt
szakitoprobanak nevezi —, hogy egyrészt a kereszténység Europaban talalta meg leg-
hatékonyabb formajat, masrészt ebben az Eurépaban bontakozott ki egy olyan kultura,
amely az egész emberiség vallasi és moralis hagyomanyaval szemben a legradikalisabb
ellentmondast képviseli.'”*  Ttt meriil fel az a feleldsség is, melyet nekiink eurdpaiaknak
ebben a torténelmi oraban véllalnunk kell: az Eurdpa meghatarozasa és 0j politikai for-
maja koriili vitaban nem a torténelem »hatvédjének« valamilyen nosztalgids csatajarol
van sz0, hanem inkabb a mai emberiség iranti nagy felelosségrol.”'® Ezért a keresz-
ténység parbeszédre hivja az europai kultura szekularizalt részét, az egyhaz testvériségét
és a Lélekben vald egyesit6 erejét hangsulyozva.!*%*

Az europai alkotmany eldszavarol folytatott vita kapcsan a papa kiemeli, hogy a szem-
benallas két ponton nyilvanult meg: sziikséges-e Istenre hivatkozni az alkotmanyban,
és kiilon meg kell-e emliteni foldrésziink keresztény gyokereit? Ratzinger biboros sze-
rint nem elégedhetiink meg azzal, hogy az 52. cikkelyben biztositottak az egyhazak
intézményes jogai, mert ezzel a kereszténység a politikai kompromisszum teriiletén
kap helyet, mig Europa alapjainak a teriiletén az altaluk hordozott tartalomnak nincs
semmilyen helye.!%6

A vitaban a ,,nem” allaspont mellett felhozott érveket felszinesnek és a valodi motiva-
ciokat elfedonek tartja Ratzinger. Az az allitas példaul, hogy Eurdpa keresztény gyoke-
reinek emlitése sérti a nem keresztény lakossagot, megfeledkezik arrél, hogy az emlités
igénye mogott egy tagadhatatlan torténeti tényrdl van sz6. Egy olyan torténelmi hivat-
kozasrdl, amely kapcsolatban van a jelennel, és jelzi az erkdlesi tdjékozodas forrasait,
azaz Europa identitasanak egyik 0sszetevdjét. Mas vallasok hivei — példaul az eurdpai
zsidok vagy muszlimok — pedig sokkal inkabb érzik magukat veszélyeztetve a szekula-
rizalt kultura vallasellenes, onnon gyokereit megtagado cinizmusatol, mint a keresztény
gyokerekre vald hivatkozastol. Zsido polgartarsaink esetében ez az evokacio olyan isme-
résen csengd hang, amelynek eredete a Sinai-hegyig nyulik vissza, €s a tizparancsolat
moraljanak biztonsagat nyujtja. Hasonloképp az Istenre torténd hivatkozas sem sérti
a tobbi vallas képviseljét, hanem ellenkezdleg, az a kisérlet hat dermesztden szdmukra,
hogy Eurodpa politikai vezetdi a kozosséget Isten nélkiil probaljak meg felépiteni.'?®

A keresztény gyokerektdl valo elhatarolodas végiil a tobbi civilizacioval kotott kap-
csolatot is megneheziti. Ennek oka, hogy napjaink f6 szembenallasa nem a kiilonb6z6
vallasi hagyomanyokat kifejez6 kulturak kozott tapasztalhato, hanem az Istentdl, az élet
gyokereitél elszakadé civilizacid és a nagy vallasi hagyomanyok kozott. !¢

XVI. Benedek azt az eszmét latja a kettds nem elutasitasa mogott, amely tgy véli,
hogy csak a radikalisan felvilagosult kulttra lehet épit6 az eurdpai identitds szamara.

1002Ratzinger (2005): i. m. 33-34.

1063 Ratzinger (2005): i. m. 34.

1964Gaudium et spes. 91-93. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.
1065 Ratzinger (2005): i. m. 35.

1066Ratzinger (2005): i. m. 35-36.

1¢7Ratzinger (2005): i. m. 46.
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A mellette 1étezo kiilonbozo vallasi kultarak csak abban az esetben élhetnek jogaikkal,
amig alarendelik magukat az uralkodova valt felvilagosult kultaranak és elismerik annak
el6jogait.!068

Ezt a felvilagosult kulturat a szabadsagjogok hatarozzak meg. Esetiikben azonban
fel kell hivni néhany dologra a figyelmet. Egyrészt ezek a szabadsagjogok mélyen gyo-
kereznek a keresztény hagyomanyban, s nem véletlentl nyerték el mai formajukat épp
a keresztény Eurdpa talajan.'”® Masrészt azonban eloldozva gyokeriiktol, sok esetben
valnak oncélla, s egyre gyakrabban keriilnek egymassal is Osszeiitkdzésbe, ahogy ezt
példaul az abortusz kapcsan latjuk — ahol a n6 szabadsaga és a sziiletend6 gyermek élet-
hez valo joga keriil dsszeiitkozésbe. gy valik a hatartalannak téiné szabadsag az embert
guzsba kot6vé és onmaga megcesonkitojava.'o”

XVI. Benedek az eurdpai alaptorvényt a felvilagosult kultura alaptérvényének nevezi,
s kiemeli, hogy bar tartalmaz fontos értékeket, alapvetden egy ellentmondasos, rosszul
meghatarozott szabadsagfogalomra épiil. Napjaink vitait elore latva a szabadsag korabban
elképzelhetetlen ideologiai korlatozasara figyelmeztet a papa. Ez a korlatozas abbol fakad,
hogy a felvilagosult kultira az egyetemesség igényével 1ép fel, és dnmagat tokéletesnek
tartja. Ezért az a hiibrisze, hogy ugy véli, Eurdpa identitasat csak a felvilagosult és lai-
kus kultara alaptételei hatarozhatjak meg. Ebbol fakadoan a vallasi hagyomanyt halott
gyokérzetnek tekinti €s igy a teista vilagnézetnek semmi koze nem lehet a kozélethez
és az allam alapjaihoz.!”"!

Keresztény emberként fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy vajon ez a kultura
valoban egyetemes kulttra-e, és hogy valoban tokéletes-e annyira, hogy nincs sziiksége
gyokérzetre?''”? Fel kell mutatnunk, hogy ez a civilizacio és az alapjat ado felvilagosult
filozofia toredékes. Mivel elvagja onmagat torténelmi gyokereitdl, elzarkozik az emlé-
kezettdl és az éltetd erdktol, s igy végsd soron az €sz elvesziti tajékozodoképességét.
Ezért kiegészitésre van sziiksége. Az irracionalisbol szarmazo racié maga is irraciona-
lis és nem lehet megoldas a problémainkra. Csak az isteni, szeretetben megmutatkozo
teremtd értelem képes arra, hogy utat mutasson.'”3

Assmann irta, hogy a kulturalis megmaradas alapja a kulturalis emlékezet, az iden-
titast ado gyokérzet. Ezt azonban csak a szertartdsokkal biro, intézményesiilt vallas
segitségével tudja megorizni a kultura, az tinnepek €s a ritusok megjelenitésével, a szent
és a profan 1d6, hely, esemény szétvalasztasaval. Ez tartja €életben a csoport kulturalis
identitasat.'”’

1068 Ratzinger (2005): i. m. 36.

19Nyiri mutatott ra, hogy az antropologiai fordulat, melynek soran az 6kori kozmocentrikus vizsgalodast
felvaltva az emberi szubjektum keriilt a gondolkodas kozéppontjaba, maga is keresztény érték. Vo. Nyiri
(1996): i. m. 30-31.

1070 Ratzinger (2005): i. m. 42.

1071 Ratzinger (2005): i. m. 39—40.

102Ratzinger (2005): i. m. 40.

103 Ratzinger (2005): i. m. 50.

107 Assmann (2018): i. m. 58—-59.
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Az Istenre hivatkozas elutasitasa tehat nem egy oltalmaz6 tolerancia megnyilvanu-
lasa, hanem a dogmatikussa valo relativizmus hatalmi agressziodja, ,,mely véglegesen ki
szeretné tordlni az emberiség kozéletébdl Istent, és a mult kulturalis maradvanyainak
szubjektiv teriiletére akarja szamiizni”.!"” Ez a relativizmus, azt feltételezve, hogy az ész
megismerésének teljes birtokdban van, ugy véli, hogy joga van minden mas emberi
hagyomanyt tulhaladottnak és relativizalhatonak tartani. Ezzel szemben a keresztény
hit azt tanitja, hogy sziikségiink van a gydkereinkre, és az emberi méltosag valodi meg-
éléséhez nem veszithetjiik el szemiink el6l Jézus Krisztust.!?” Ugyanis Isten kizarasa
az emberi valosagbol pusztulast és kdoszt eredményez. A Krisztust kévetd egyhaz olyan
mozgatoerd, amely az Isten €s az emberek iranti szeretetben képes tdmaszt €s energiat
nyujtani a tarsadalmi, jogi, kulturalis, politikai és gazdasagi kornyezet megujitasahoz.
Hitiink Eurdpa nemzetei szdmara spiritudlis és moralis forrast jelent. XVI. Benedek
gondolkodasaban az igazsag prizmajan keresztiil latott és megélt ,,szeretet az egyhaz
tarsadalmi tanitasanak kiralyi Gtja”.1"”

A kereszténység tette lehetévé Europa szamara, hogy ,,megértse, mi a szabadsag,
a feleldsség €s az etika, amelyek athatjak torvényeit és tarsadalmi strukturait. A keresz-
ténység hattérbe szoritasa hozzajarulna ahhoz, hogy megfosszak foldrésziinket alapvetd
forrasatol, amely lankadatlanul taplalja és hozzajarul valodi 6nazonossagahoz.”"

A papa Eurdpa jovdje kapcsan a felvilagosodas axiomajanak pascali megfordita-
sat ajanlja: még azoknak is, akik személyesen nem talaltak meg az utat Istenhez, gy
kéne ¢éIniiik, mintha Isten 1étezne, veluti si Deus daretur. Keresztény kdzosségeinknek
¢és hiveinknek pedig a megélt hitiik altal kell Istenrdl tantisdgot tenniiik, hihetové, lat-
séglink — fogalmaz XVI. Benedek —, akik Istenre tekintenek, tdle tanulnak, akiknek
értelmét Isten fénye vilagitja meg, és akiknek szivét Isten szeretete érinti meg.'"”

1.1.4. Az Eurdpai Unio katolikus piispokeinek allasfoglalasa a COMECE:
Az Europai Unio jovdje és a katolikusok feleldssége cimii dokumentumban

Az Eurdparol valo kozos gondolkodas témajaban a 2004-es dokumentumot megel6zte
2001 tavaszan Strasbourgban elfogadott Charta Oecumenica. A dokumentumot a tobb
mint szaz tagegyhazat szamlaloé Eurdpai Egyhazak Konferencidjanak (EEK), valamint
a 39 piispoki konferenciat tomorité Europai Piispoki Konferenciak Tanacsanak (CCEE)
képvisel6i irtak ala.'®®® Ebben a katolikus, ortodox, okatolikus és protestans egyhazak

0 Ratzinger (2005): i. m. 47.

1076 Ratzinger (2005): i. m. 47.

077X V1. Benedek papa (2009): i. m. 1. pont.

178V, XVI. Benedek papa: A kereszténység nélkiil Eurdpa elveszti dnazonossagat. Magyar Kurir,
2010. junius 14.

0¥ Ratzinger (2005): i. m. 52-53.

1980 Gajer (2019): i. m. 130.
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képvisel6i gy fogalmaztak, hogy Krisztust kdvet6 hitiink parancsara minden képességiink-
kel arra kell torekedniink, hogy 1étrej6jjon az emberséges €s szocilisan érzékeny Eurdpa,
ahol érvényesiilnek az emberi jogok és azok az alapértékek, amit a béke, az igazsagossag,
a szabadsag, a tiirelem, az esélyegyenlGség, valamint a szolidaritas jelentenek.!*!

Az Eurdpai Unio6 Piispoki Konferencidinak Bizottsaga (COMECE) altal kiadott
dokumentum, Az Europai Unio jovdje és a katolikusok feleléssége a 2004-es csatlako-
zasokra reflektalva jelent meg. Eleslatoan fogalmazza meg, hogy mig az uni6 régebbi
tagallamai csatlakozasrél beszélnek, addig a tiz Gjonnan belépd allam — Malta és Cip-
rus kivételével — azt Europa Gjraegyesitéseként éli meg. Ez a felfogasbeli kiilonbség
rendkiviil figyelemreméltod. Az eurdpai piispokok az emlitett allamok, koztiik hazank
szempontjabol vizsgaljak meg Eurdpa torténelmét, és arra a megallapitasra jutnak, hogy
az 1945-0s év Nyugat-Europaban az 6rom ¢€s a gydzelem emlékeit hordozo eseményei
Kozép-Kelet-Europa szamara az elhagyatottsagot, elarultatast és a Szovjetunionak valo
odavetettséget jelentik. Egészen a berlini fal leomlasaig fennallt Europa mesterséges
elvalasztasa, és ezen elozmények tudataban jogos igénynek tartjak a dokumentum szerzoi,
hogy az ezer év o6ta a latin ritust kereszténységhez tartozo eurdpai allamok ujraegyesi-
tésrdl beszéljenek. Nem szabad engedni, hogy a kiengesztelddésre, kozosséggé valasra
létrehivott union belill a vasfiiggdny helyét egy gazdasagi-tarsadalmi hatar vegye at.
A kozds jovo érdekében elengedhetetlen, hogy az eurdpai népek egymas torténelmét,
kultirajat és sérelmeit megértve képesek legyenek a parbeszédre és a kiengesztelddésre.

Josef Homeyer (1929-2010), a COMECE elnoke, Hildesheim nyugalmazott plispoke
elészavaban felteszi a dontd kérdést:

,Kontinensilink keresztény 6roksége vajon atjarja-e Eurdpa felépitését? Megvilagithatjuk-e ezt
a kérdést a teoldgiai gondolkodasbol kiindulva, Eurdpa legutdbbi torténelmének lényeges pil-
lanataira tekintve? Ebbdl kovetkezden milyen erkolesi kovetelmények vonatkoznak az Eurdpai
Unidban a katolikusok cselekvésére, az egymassal és mas eurdpai polgarokkal, valamint az unid
intézményeivel valo parbeszédre? Mi a hatasa Eurdpa politikai egyesiilésének?”'%8

Néhany év tavlatabol olvasva az eldszot egyre hangsulyosabbnak tiinik az unié lényegi
magvara, bels6 megtarto erejére vonatkozo reflexio, hiszen a pénziigyi, gazdasagi valsa-
gok ramutattak arra, amit a kereszténység képvisel6i régota hangstlyoztak, hogy pusztan
a gazdasagi érdek nem lehet egy tartds unioé alapja, hanem sziikség van az értékalapu
Osszetartozas megfogalmazasara és kifejez6désére is. Eppen ezért a dokumentum nem
az EU politikdjanak részleteibe kivan behatolni, hanem teologiai vizsgalddasként, keresz-
tény szempontbol mutatja be az europai integracio eddigi évtizedeit és gondolkodik el
a jovo lehetdségeirol. Keresztény hitlink, til azon, hogy egyéni dontés altal elfogadhatd
vagy elutasithaté 6rokség, egyben hivas és ajandék is, amely valodi €letre segiti az embert.
Ebben gyokerezik a katolikusok Eurdpaval szembeni feleldssége — véli Kranitz.!%%3

18I EEK—CCEE: Charta Oecumenica. Theologiai Szemle, 44. (2001), 3. 172—176.
2COMECE: Az Eurdpai Unié jovdje és a katolikusok feleldssége. Budapest, (k. n.), 2005. 42.
083K ranitz (2021): i. m. 163.
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A magyar olvas6 szdmara kiilon értékkel bir, hogy a dokumentum az unié 2004-es
bovitésével kezdi fejtegetéseit. VI. Pal és II. Janos Pal papakat idézve mérfoldkdnek
nevezi a vasfiiggdny lebontasat, ami politikai értelemben az érintett tiz tagallam csatla-
kozésaval valt teljessé. Kulturalis szempontbol évszazadokon keresztiil a latin-ortodox
kereszténység hatarat tartottak Europa valasztovonalanak, igy a tobbségében latin ritusu
katolikus allamok csatlakozasat joggal nevezhetjiik csatlakozas helyett Europa Gjraegye-
sitésének.'”® A hivé gondolkodo tudja, hogy Eurdpa emlékezete megsebzett emlékezet,
ezért a hit egyik kiildetése, hogy segitsen megérteni egymas torténelmét, vilagitsa meg
a kilonbo6z6 aspektusokat, batoritva ezzel a kdzeledést és begydgyitva az évszazados
sebeket. A parbeszéd, a megbocsatas és a szolidaritas képes legydzni az erdszakot.

A keresztény egyhazak kiildetése, hogy emlékeztessék arra az Europai Unid pol-
garait és dontéshozoit, hogy az unid elsésorban — megelézve a piaci, gazdasagi aspek-
tusokat — politikai cselekedet, a megbocsatas és a béke 1zz6 vagyatol athatott entités.
Az alapito atyak legmélyebb vagya a masodik vilaghaboru okozta pusztitas és szétta-
goltsag felszamolasa volt, s annak megel6zése, hogy hasonlo vilagégés a kontinensen
még egyszer bekovetkezhessen. Monnet, Gasperi, Adenauer és Schuman elképzelésében
az Eurdpai Unio lelki cselekedet is, ami a kozds hitbeli, kulturalis €s politikai elvekben
gyokerezik. Ezért nevezte 0ket Lafont profétaknak, akik az adott koriilmények kozott
felismerték a kdvetendd valtozasokat.'*®

A COMECE jelen dokumentuma szerint Schuman francia kiiliigyminiszter 1950-es
nyilatkozata!® és II. Janos Pal Centesimus annus korlevele nélkiil az unidé nem lehetne az,
ami. 1991-ben, a Rerum novarum megjelenésének szazadik évforduldjara adta ki I1. Janos
Pal papa a Centesimus annus kezdetl enciklikéjat, kommentalva és a kor problémaihoz
igazitva XIII. Le6 gondolatait. Amig a 19. szdzad katolikus egyhazf6je a modern kor
kihivasaira probalt valaszt adni, addig a 20. szazad utolso évtizedeinek papaja a poszt-
modern kérdéseire és a kommunista vilagrend 6sszeomldsa utani helyzetre reflektalt.
I1. Janos Pal részletesen elemezte a piacot, a gazdasagpolitikat, az allamot, valamint
a kozjogi szerepeket, és elsoként foglalkozott enciklikaban az dkologia kérdéskorével.
Az egyhazf6 egy helyes antropologian és jogallamon alapuld demokraciat tartott kiva-
natosnak, az 0j evangelizacio gondolatat pedig enciklikéjaban szervesen az egyhaz tar-
sadalmi tanitasahoz kapcsolta.'”®” Ahhoz, hogy Eurdpa sikeres jovo elé nézzen, ezekre
az alapokra kell visszatekintenie.

A jovot illetéen abban latjak Az Europai Unio jévdje és a katolikusok felel6ssége
cimt irdnydokumentum szerzoi a hivé ember szamara a valasztdvonalat, hogy ,,kérdez-
ziik meg magunktol, hogy beszélhetiink-e »keresztény« Eurdparol, nemcsak alapjaiban
és gyokereiben, hanem terveiben és célkitiizéseiben is. Mas szdval a katolikusok, mint

1984 Nagy erejii megallapitas, hogy mi vagyunk az els6 olyan generacié Europa foldjén, amely csak a torté-
nelemkonyvekbdl ismeri a habort. Ebben vitathatatlan az Europai Unid szerepe. Ennek f4j6 aktualitasat
adja a napjainkban zajlo orosz—ukran haboru és az annak eszkalaciojatol valo félelem.

1985 afont (2007): i. m. 418.

1086Robert Schuman: A Schuman-nyilatkozat. 1950. majus 9.

187Beran—Lenhardt (2017): i. m. 289-295.
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az Eurodpai Unio polgarai hogyan bizonyulhatnak Krisztus hiteles kovet6inek?””'%** A mul-
tat illetden még a kereszténység legadazabb ellenségeinek is el kell ismerni, hogy Europa
elvalaszthatatlan a kereszténységtol. Foldrésziink a keresztény vallastol és az altala koz-
vetitett, interpretalt zsidé és antik hagyomanytol lett az, ami.'’® Nem elégedhetiink meg
azonban ennyivel! Hiszen a kereszténység nemcsak torténelmi tapasztalat, kulturalis
emlék, hanem a hivok millidi altal tovabbra is hato és formalo erd, amely identitast,
elkotelezettséget ad Eurdpa polgarainak.

Ahhoz viszont, hogy a kereszténység felajanlhassa az allamnak tarsadalmi tanitasa-
nak értékeit, nagy segitségére van, ha a kereszténységen beliili egyhazak és kozosségek
dialogus és konferenciak ttjan testvéri kapcsolatban allnak egymassal.

Sokan teszik fel korunkban a kérdést, hogy fontos-e, hogy Eurépa elkdtelezze magat
egy bizonyos értékrend mellett. Nem elegend6-e az Eurdpai Unid hivatali mikodése?
E redukcionista nézet képviseldi tigy vélik, hogy az uni6 foglalkozzon csupan a jolét
¢és a biztonsag megorzésével, s Eurdpa egy olyan ,,joléti klubot™ alkosson, amely polga-
raira bizza, azok milyen értékeket valasztanak iranyadonak.!®° A katolikus egyhaznak
ki kell &llnia az eredeti értékek mellett, és emlékeztetnie kell arra, hogy az unié meg-
almodoi a szabadsagon nyugvo békét hataroztak meg vallalkozasuk f6 céljanak. Pal
apostol szavaival: ,,Testvérek, a meghivasotok szabadsagra szol, csak ne ¢ljetek vissza
a szabadsaggal a test javara, hanem szeretettel szolgaljatok egymasnak! Mert az egész
térvény ebben a mondatban teljesedik be: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat!”!%!

A Schuman-nyilatkozat nyiltan besz¢l a szolidaritas sziikségességérdl Europa 0jja-
épitése €s jovobeli €lete kapcsan. Ebben az értelemben szolidaritason a partneri egység
megvalositasat érthetjiik. A francia kiiligyminiszter a vilagégés utan harom célban latta
a szolidaritas szerepét: a tagallamok kozotti hatarokon ativel6 testvériségben, a sze-
gények életszinvonalanak a javitasaban, valamint a szerz6désbol kimaradtakkal valo
szolidaritasban.

Foldrésziink torténetében ujdonsag az olyan felsobb hatdsagok 1étrejotte, mint az Eurd-
pai Birosag vagy az Eurdpai Bizottsag, s ezek miikodési elvében — abban a mechanizmus-
ban, miszerint elviekben a kisebb tagallamok egyenld sulyuak a legerdsebbekkel — szintén
a szolidaritas keresztény eredetl ¢s tartalmu fogalmaval talalkozunk.

A szolidaritasbol kiindulva'®? a katolikus kozosségeknek és egyéneknek feladata
tantisagot tenni arrol, hogy a piacgazdasag miikodéséhez minimumszabalyokra és allami
feliigyeletre, olykor beavatkozasra van sziikség. A verseny €s a termelés biztositasa

1088 COMECE (2005): i. m. 8.

1% Hans Joas a zsido-keresztény vallasi hagyomanyhoz sorolja a vilag és az ember teremtettségében valo
hitet, Isten embert szeretd és az emberhez forduld személyességét és josagat, a jelen szempontjabol is
jelentds reményt, valamint a megtérés sziikségességét. Vo. Joas (2021): i. m. 111.

190K ussbach (1997): i. m. 267-268.

191 Gal 5,13-14.

1992Talan a legplasztikusabb képét a szolidaritas fogalmanak I1. Janos Pal papa adta 1987 nyaran Gdanskban,
a Solidarnos¢ sziilévarosaban: ,,Hordozzatok egymas terhét [...]. A szolidaritas annyit jelent, hogy van
az egyik ember és a masik, és ha van egy teher, akkor azt egyiitt, kozdsségben kell hordozni.” V6. COMECE
(2005): i. m. 29.
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mellett meg kell 6vni a tarsadalom egységét, tamogatni kell a csaladokat és az elesetteket.
A kozjonak mint célnak pedig meg kell eléznie a gazdasagi érvényesiilés fontossagat.

Keresztény meggy6zddésiink, hogy a jovo a Teremtd Isten kezében van, és az az ember
cselekedeteinek hivatasa, hogy ehhez a j6vohoz jusson kozelebb. Az eurdpai pilispokok
dokumentuma a Gaudium et spes szavaival buzdit, hogy ,,a szeretet és miivei megma-
radnak”.!%%

Valdban ugy tlinik, hogy minden hidnyossaga, meg-megujuld valsaga ellenére
az Eurdpai Unid fél évszazada alatt ,,a béke helyreallt, a szabadsagot mindenhol tiszte-
lik, és a szolidaritasban elére haladtunk”.** Azt azonban a hivé ember Szent Agoston
oOta tudja, hogy a foldi varosban nem lehetséges a tokéletes j6 megvalositasa, €s a kitii-
z0tt céloknak legjobb szandékkal is csak egy része érhetd el. Vigaszt €s batoritast kell
adnia ebben a tudatban, hogy néha az elérhetd kevesebb is rengeteget szamit, és megéri
faradozasainkat.

A kereszténység napjaink Eurdpajaban betdltott szerepérdl elmélkedve a COMECE
dokumentuma a Centesimus annus megallapitasaira hivatkozik. Annak ellenére, hogy
a vallas és a keresztény egyhazak fontos részt vallaltak az 1989-es fordulatban, mara
sokat valtozott a megitélésiik a kozéletben. A vallas nyilvanos szerepérdl szolo vitak-
ban ,,a vallas gyakran a tarsadalmi békét és az emberi szabadsagot fenyegetd veszély
forrasaként jelenik meg”.!> Bele szabad-e ebbe t6rddniink? Mind a hivé keresztény,
mind a keresztény hitet nem vallo, de jozanul gondolkodd eurdpai polgar valaszanak
egyértelmi nemnek kell lennie.

Barmilyen nézdpontot valasztunk is Eurdpa népeinek a megismeréséhez, azt sosem
szabad szem eldl téveszteniink, hogy minden kiilonbdzdség ellenére is mindannyian
ugyanahhoz a kontinenshez tartozunk, osztozva Eurdpa kozos torténelmében és gyo-
kereiben.

A tudatos, felelds politikai gondolkodas tudja azt, amit a keresztény tarsadalmi tanitas
is hirdet, hogy a béke, a szabadsag, a szolidaritas és a demokracia a hithez hasonldéan
olyan érték, amelyet nem elég birtokolni, hanem folyamatos eréfeszitést igényel, hogy
ajovo szamara is megorizhessiik. A keresztény hivoknek és kozosségeknek nagy kiilde-
tésiik az, hogy mindennapi ¢letiik soran tanusagot tegyenek errdl kornyezetiik szamara.

Szintén nagy kihivas és feladat arra hivni kornyezetiinket, hogy jaruljanak hozza
az unio6 hivatasanak a meghatarozasahoz, vegyék ki résziiket a kozos gondolkodasbol,
hiszen ez nemcsak a vezetok kotelessége, hanem minden polgaré, kozosségé és intéz-
mény¢ egyarant.

Az uni6 kihivasaira valo reflexioval kapcsolatban figyelmeztetniink kell a hitiinkben
osztozokat, hogy a katolikus tanitdsnak sincsenek kész valaszai, és a katolikus polga-
roknak nincs semmiféle eldjoga a tobbiekkel szemben egy pluralista tarsadalomban.
De igaz ennek a masik vetiilete is: az igény, hogy a katolikus egyhazat és altalaban

193 Gaudium et spes. 39. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.
19%4COMECE (2005): i. m. 23.
1095 COMECE (2005): i. m. 30.
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a kereszténységet — mint kontinensiink évezredes formalojat — Europa teljes jogu pol-
garaként ismerjék el, és engedjék, hogy hagyomanyahoz ragaszkodva hozzajarulhasson
a k6z0s gondolkozashoz és Eurdpa jovojének az alakitasahoz.

Emlékezniink kell arra is, hogy: ,,a nazareti Jézus tanitvanyaiként nem egy politikai
partba léptiink be, sem pedig egy kulturalis célzatu tarsasagba. [...] Labunkat Krisztus
labnyomaba helyezziik, hogy vele és benne eljussunk a halalbol az élet orszagaba.”'%%
A katolikus tarsadalmi tanitas a torténelmi protestans egyhazakkal egyetértésben azt
vallja, hogy az ész szamara felismerhetd a hivo altal leginkabb tamogatandoé politikai
iranyzat és annak képviseldi. A papai enciklikak alatamasztjak, hogy az ebben vald
aktiv részvétel kivanatos tevékenység. Sosem szabad viszont elfelejtentiink, hogy nincs
a keresztény tanitassal teljesen megegyez6 politikai erd, és a foldi életiinkben végzett
cselekvéseink €s céljaink mindig csak toredékesek lehetnek. Ettdl fliggetleniil azonban
krisztushivoként is orszagunk aktiv, érte dolgozo polgarainak kell maradnunk, tudva
azt, hogy az emberi torvényeknek az igazsag szolgalataban kell allniuk.'%’

Az eurdpai plispokok dokumentuma hatarozottan igényli annak az elismerését,
hogy a katolikus egyhaz és hiveinek hozzajarulasa az uni6 fejlodéséhez nem korlatozo-
dik a katolikus polgarok elkotelezettségére. Vazlatosan a kovetkez6 szocialis-tarsadalmi
szerepvallaldsok emlitésével tamaszthatjuk ezt ala: az egyhazi iskolak, egyetemek,
konyvtarak, korhazak, ifjusagi mozgalmak munkdjaval, az egyhaz altal miikodtetett
szocialis haloval, a lelki segitségnyujtassal és a szentségi tevékenységgel.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak szerteagazo anyagardl szolva az uni6 fejlédésével
kapcsolatban az alabbiakat emeli ki a dokumentum: a foldrajzzal és kultiraval valo
kapcsolatot, a politikai intézmények €s a vallasi kozdsségek kozotti megkiilonboztetést
és végiil a torténelemhez valo sajatos viszonyulast.'*®

Az els0 tanitast, az ,,egységet a sokféleségben”, illetve a kiilonbozdségnek és az egy-
ségnek a kapcsolatat a szubszidiaritas elvével'® irja le a dokumentum.

A masodikrol, a politikai intézmények és a vallas kdzotti megkiilonboztetésrol szolva
az egyhaz vallja, hogy a politikai tevékenység és a hit fontosak egymas szamara, de
egyben tamogatja a kettd szétvalasztasat is. A katolikus egyhdz nem ohajt keresztény
vallastt homogén allamot Iétrehozni. Ahogy Eurdpa piispokei fogalmaznak: ,,a keresztény
hit nem azonosithaté semmilyen politikai renddel, lehetséges azonban azoknak a helyze-
teknek és életformaknak a felismerése, melyek kozel allnak a keresztény tanitashoz.”!!%°

19 COMECE (2005): i. m. 34.

1%7Hiszen ,,csak ha a szenvedé emberiség szolgalataba allunk, akkor igazolhatjuk, hogy valoban Krisz-
tushoz tartozunk”. COMECE (2005): i. m. 34.

198 COMECE (2005): i. m. 40.

109 Amit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hataskoriikbol
kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szerve-
z0dott kozosség képes végrehajtani €s ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra
atharitani jogszer(itlenség és egyuttal sulyos biin.” V6. XI. Pius papa: Quadragesimo anno. 79—80. pont.
In Tomka—Gojak szerk. (2004): i. m. 81-82.

0 COMECE (2005): i. m. 42.
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A hivo ember feladata, hogy dontései meghozatalakor végsé kritériumnak, egyfajta
6rok mércének az emberiség koz0os javat tartsa szem eldtt. A katolikus egyhaz az allam
¢s az egyhaz elvalasztasa mellett ugyanakkor azt is tanitja — és igényli ennek elismeré-
sét—, hogy vannak az emberi életnek olyan dimenzidi, amelyekben az allam nem illetékes.
Ezek a teriiletek a lelkiismeretre vezethetok vissza, és veliik kapcsolatban a végsé szo
a lelkiismeret szférajaba tartozik.

S végiil a harmadik kiemelt aspektus, a torténelemszemlélet vonatkozasaban a kovet-
kez6 megallapitasokat teszi a COMECE dokumentuma: a keresztény nézépont végso
horizontja mindig az eszkatologia, amely élesen elvalik az e vilagi messianisztikus
torekvésektol. ,,A keresztények Isten orszagaba helyezik bizalmukat, mely a torténe-
lemtdl eltérd, mas rendben helyezkedik el és egyszerre kdzeli, de még nem nyilvanvalo.
Mindennapi magatartasukban egy olyan jovo felé nyitottak, amelyrdl tudjak, hogy Isten
kezében van.”"""! Ez nem jelenti azt és nem is jelentheti, hogy a hivé ember elfordul az e
vilagi dolgoktol. Hiszen Istentdl rendelt kiildetése és az abban valé toretlen bizalom,
hogy utjai Teremtdjéhez vezetnek, 6sztonzik cselekedeteit. A keresztény ember harmadik
jellegzetessége tehat a politikai messianizmusok visszautasitdsa és az eszkatologikus
beallitottsag.

Az Eurdpai Unio atalakulasai minden embert érintd valtozasok. Ebben a valtozasban
a kereszténységnek joga és kotelessége is kifejteni nézOpontjat, hozzajarulva a folyamatok
alakitasahoz. Tudjuk és elfogadjuk, hogy a keresztény vallas €s benne a katolikus egyhaz
csak egy a kontinensiink arculatat formald szerepldk koziil. Ugyanakkor igényeljiik,
hogy ezt a szerepiinket mas csoportok, ideoldgidk tagjai ne vitassak el. ,,Eurépat nem
lehet elképzelni a keresztényeknek a térténelemben végbevitt alapozo szerepe nélkiil.””!1%
Teologiai, lelki megalapozottsaga van annak az elvarasnak, hogy a keresztények beleszol-
hassanak Europa utjainak meghatarozasaba. Ennek alapja az a mély lelki meggy6z6dés,
hogy a hive ember arra hivatott, hogy minden 1épésénél a legjobb ut mellett kotelezze
el magat, amely a békét, az emberi méltosagot €s a szolidaritast hirdetd Europa felé
vezet. Azt sem szabad viszont elfelejteniink, hogy a kereszténység egyetemessége miatt
kiildetéstink tallép Europa hatarain, és az egész vilagra szol. Ezért torekedntink kell
az egész Foldre kiterjedd igazsagossag, béke €s szolidaritas kivivasara, és tdmogatni
kell a foldrésziinkon kiviili misszios, karitativ kezdeményezéseket."

A kereszténység a tobbi vallassal egyditt vallja, hogy a hit csak akkor tud tevéleges
részévé valni az emberi fejlédésnek,

10l COMECE (2005): i. m. 43.

122 COMECE (2005): i. m. 44.

103 4z Eurdpai Unid jovdje és a katolikusok feleldssége zaro fejtegetésében az Ecclesia in Europa 111. pontjat
idézi: ,,Eurdpa nem zarkdzhat magaba, nem lehet és nem is kell kozombosnek maradnia a vilag tobbi részei
irant, épp ellenkezdleg. Tudnia kell, hogy a tobbi orszag, a tobbi foldrész bator kezdeményezéseket var
tole abban, hogyan lehet segiteni a szegényebb népeket fejlédésiikben, tarsadalmuk megszervezésében,
s egy igazsagosabb ¢s testvériesebb vilag folépitésében.” COMECE (2005): i. m. 45.
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,.ha Isten helyet kap a nyilvanossag vilagaban, sajatosan tekintetbe véve a kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kiillondsképpen a politikai szempontokat. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa azért sziile-
tett, hogy ez a »polgarjogi nyilatkozat« érvényre juttassa a keresztény vallas szempontjait. Annak
ajognak a megtagadasa, hogy az emberek hitiiket nyilvainosan megvalljak, a vallasukat gyakoroljak
vagy, hogy a kozélet is tajékoztatast kaphasson a hit igazsagairol, a valodi fejlodés szempontjabol
negativ kovetkezményekkel jar. A vallasnak a nyilvanossag teriiletérdl valo kizarasa ugyanugy,
mint a vallasi fundamentalizmus, akadalyozza az emberek egymasra talalasat és az emberiség
haladasa érdekében valo egytittmiikodést.”! 1%

1.2. Protestans Eurépa-vizio

Bar protestans testvéreinknek nincs olyan egységes dokumentuma a témaban, amely
egy papai enciklika katolikus egyhazon beliili silyahoz mérhetd volna, mégis szamos
olyan iratot, kdzosségi, felekezeti és teologiai gondolatot talalhatunk, amelyek mentén
felvazolhat6 a protestans Europa-vizio. A kovetkezd oldalakon erre tesziink kisérletet.

1.2.1. Bevezetd gondolatok a kereszténység"®

és az eurdpai integracio kapcsolatarol
A 20. szazad legnagyobb hatasu protestans teologusa, Barth 1946-ban, a vilaghaboru
megrenditd tapasztalata utan a kereszténységrol és Europarol elmélkedve az egyhaz
legfontosabb feladatanak az Istenrdl vald beszéd vilagos kozvetitését latta.''%

Az Eurdpai Integrdcio. Milyen integraciot szeretnénk?''%’ cimii dokumentum szer-
761 2009-ben tigy fogalmaztak, hogy az eurdpai kozosség bdvitései, szerepvaltozasai,
alkotmanyanak elfogaddsa mind olyan hatastiak, amire az egyhdzaknak tarsadalmi
részvételiik soran érdemben valaszolniuk kell. Az EEK/ETB az eurdpai integracio kér-
déseire ¢és kihivasaira teologiai szempontbol kivan reflektalni, azt vallva, hogy az eurdpai
integracio fontos ligy a kereszténység szamara és ramutatva, hogy egyhazainkat a kezde-
tektdl az a meggy6z6dés vezérli, hogy kontinensiink kdzélete nem korlatozodhat csupan
politikai, gazdasagi kérdésekre. A kereszténység részvételének f6 motivacidja ,,az isteni
teremtésben rejlo igéret teologiai megértése, annak az eurdpai emberekre gyakorolt
eredményével, valamint az eurdpai embereknek az egyesitett kontinens alakitasaban
valo részvételével. Ezért az egyhazak az europai integracio iranti elkdtelezodésének
egyik célja, hogy ahhoz teoldgiai alapt etikai és antropologiai tavlatot nydjtsanak, amely

1104 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 56. pont.

1105 A 7 idézetek kivételével az elterjedtebb keresztény kifejezést valasztottuk, jollehet protestans testvéreink
a keresztyén szot hasznaljak.

1106 Jakab Attila: Eurdpa és a kereszténység a 21. szazad kiiszobén. Confessio, 34. (2010), 4. 5.

1107 Peter Pavlovic (szerk.): Eurdpai integracio. Milyen integraciot szeretnénk? Egyhdzak Eurépaban, Eurd-
paért: témak és vitapontok. Briisszel-Budapest, Europai Egyhazak Konferencidja Egyhaz és Tarsadalom
Bizottsaga — Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsa, 2009. A dokumentum ,,a 2001-ben kiadott
elodjét koveti, és az eurdpai integracio jelenlegi helyzetét teszi mérlegre egyhazi és 6kumenikus szem-
sz0gbol. A jelen dokumentum kiadasadhoz vezetd folyamat jelentds részét képezte a 2006 decemberében
Briisszelben tartott Ertékek — Vallas — Identitas konferencia.” V&. Pavlovic szerk. (2009): i. m. 10.
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ismérveket allapithat meg az integraciot tamogatni kivano6 eurépai iranyelvek értéke-
lIéséhez. Ez a tavlat meghatarozza az eurépai politikai intézményekkel vald parbeszéd
kereteit, és kialakitja az egyhazak kozremtkodését az eurdpai integracidban.”!%8

Bevezet6 gondolatként leszogezi a dokumentum, hogy az integracio osszetett és dina-
mikus folyamatabdl az egyhazak ki akarjak venni a résziiket, és nem elégedhetnek meg
a partvonalon kiviili értelmez0 hozzaallassal. Dinamikus iizenetként fogalmazodik meg,
hogy a felekezeteink nemcsak megvitatjak az eurdpai folyamatokat, hanem jelentds
mértékben kdzre is miikddnek azokban. ,,A dokumentum konkrét cselekvési pontokat
vazol fel, amelyek mutatjak, hogy az egyhazak — szamos vonatkozasban — sajat tevékeny-
ségiikkel nem csupan passziv megfigyel6i, hanem alakito szerepl6i is a folyamatnak.”!'%
Ahhoz azonban, hogy a kereszténység valoban formaldja lehessen a folyamatoknak,
okumenikus Osszefogasra van sziikség.

Az 6kumené erejével kapcsolatban Riidiger Noll — német evangélikus lelkipasztor,
a dokumentum kiadasakor az EEK/ETB elnoke — azon meggy6z6désének ad hangot,
hogy sokkal tobb dolog kéti 6ssze a keresztény felekezeteket, mint amennyi elvalasztja
Oket. A kozos értékeknek koszonhetéen pedig nem tud olyan tarsadalometikai kérdésrol,
amelyben nem lett volna egységes keresztény allaspont az eurdpai intézmények felé.
Az egyiittes kiallas er6t ad, azonban nem valhat az uniformizalas eszkozéve."!

A Briisszelben kiadott irat — parhuzamban a katolikus megnyilatkozasokkal — azzal
indokolja az egyhazi, felekezeti részvételt a politika eseményeiben, hogy a kereszténység
Krisztus evangéliumanak a hirdetését nem valaszthatja el attdl, hogy kiildetésének tar-
gyai, az emberek a vilagban élnek. Az evangélium és az egyhdzak tarsadalmi részvétele
Osszetartozik.""" Ezért a hivd ember mindenkori feladata az igazsagosabb, szabadabb
¢s demokratikus tdrsadalomért valo munkalkodas, hogy biztositsa a maga €s sorstarsai
szamara az emberi méltosagnak megfeleld életet.'!?

Kontinensiink egyesitésének sulypontjai nem korlatozédhatnak egyediil a gazdasagi
kérdésekre.!' Az egyhazak feladata, hogy a teologian nyugvoé etikai és antropoldgiai
tavlatokat nyissanak meg, élénkitve ezzel az integraciordl folyd parbeszédet €s jobban
bekapcsolva a vallast és képviseldit az eurdpai folyamatokba. A jovo Eurdpajanak érté-
keir6l szolo vitdban az egyhazak, szertedgazo6 halozatukat segitségiil hiva, sajat minden-
napi munkajukkal miikodnek kozre."'* A kereszténység az eurdpai tarsadalom épitéséhez
¢és kozosségei fejlesztéséhez nagyban hozzajarult a multban, és teszi ezt a jelenben is.

108 Paylovic szerk. (2009): i. m. 9.

1199 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 5.

o Az egyhazak kozos tanusagtétele Europaban” — Kiss Sandor interjuja Riidiger Nollal. Confessio,
34.(2010), 4. 67.

' Goheen részletesen leirja miivében, hogy napjaink protestans gondolkodasa hogyan jutott el a sz6
¢s a tett, az evangélium hirdetése és a tarsadalmi szerepvallalas 6sszekapcsolasaig, elkeriilve ezaltal a kettd
koziil valamelyik dimenzio hattérbe szoritasat. V6. Goheen (2019): i. m. 217-227.

2 pavlovic szerk. (2009): i. m. 9.

3 Az EU torténetében a maastrichti szerzédés (1991) volt az a fordulépont, amikor az 1950-es évek alap-
értékek terén valo egyetértése feldl egyértelmiien a gazdasag iranyaba tolodott el az uni6 6nértelmezése.
14 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 9.
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,»Az ok, amiért az egyhazak beszélhetnek az értékekrdl, az, hogy kibogozhatatlanul részt
vesznek a tarsadalom épitésében és a kozosségek, az emberek és nemzetek kozosségének
fejlesztésében. Szdval és cselekedettel az »egység a sokféleségben« célt szolgaljak.”!!s
A keresztény felekezetek az emberarcu, szocialis Europaért szallnak sikra,'''® és mindezt
egyiittes erével, az Okumenikus charta szellemében teszik.

1.2.2. A politikai és gazdasagi integrdacio mogotti értekek

Gaal magyar teoldégus szerint az eurdpai csoda az evangélium rendjének koszonhetd.
A kereszténység altal atitatott 0sszeurdpai civilizacio elso épitdje pedig Pal apostol volt,
aki megértette és hirdette az osszefiiggést az Oszovetség igéretei és a Krisztusban valo
élet lelki torvénye kozott.!"”

Az eurdpai integracio politikai gyokere Franciaorszag és Németorszag megbékité-
sének a vagya volt, az erszak joggal és szerzddésekkel valo felvaltasa. Ennek kiindu-
lopontja volt Schuman francia kiiliigyminiszter 1950-es javaslata, hogy a habortihoz
nélkiilozhetetlen szén- €s acélipart helyezzék kozos feliigyelet ala. Miutan Adenauer
nyugatnémet kancellar ezzel egyetértett, €s tovabbi négy orszag (Olaszorszag, Hol-
landia, Belgium ¢és Luxemburg) csatlakozott a megallapodashoz, 1951-ben a parizsi
szerz6dés alairasaval 1étrejott az Eurdpai Szén- és Acélkozosség. A megallapodas torté-
nelmi jelentdsége abban allt, hogy szuverén allamok dnként mondtak le szuverenitasuk
egyes elemeirdl, egy kozos fohatosag ala helyezve azokat. Ez a folyamat vezetett tobb
1épésben és tobb bovités soran a mai Eurdpai Unidhoz. ,,A terv lényegesebb értékei mar
az 1950-es Schuman-tervben emlitést nyertek: béke, megbékélés, szolidaritas és igazsa-
gossag. Az ezen értékek iranti elkdtelezettség nem tette az eurdpai integraciot keresztyén
projektumma, ugyanakkor az alapitd atyak keresztyén meggy6zddése jelentds szerepet
jatszott a motivaciojukban és az egész folyamat alakitasaban.”!!®

Monnet mar 1952-ben azt hangsulyozta — ami sajnos sem akkor, sem ma nem kap elég
teret —, hogy az integraci6 sordn nem pusztan orszagokat, hanem embereket egyesitiink,
békitiink meg. Az egymassal talalkozo, kdzdsséget €pitd ,.,emberek Eurdpéja” idealjat
az integracio katonai, politikai és gazdasagi dimenzidi hamar félresoporték."'? Napjaink
euroszekpticizmusa tjra napirendre hozta Monnet viziojat."'** Ez a 21. szazadi ,,polgarok

115 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 9.

116 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 10.

M7 Gaal (2020): i. m. 173.

18 Payvlovic szerk. (2009): i. m. 11.

9 Miutan az an. Eurdpai Védelmi Kozosség otletét Franciaorszag 1954-ben leszavazta, valt az irany
tisztan gazdasagi jellegiivé. 1957-ben a Romai Szerz6déssel megalapitottak az Europai Gazdasagi K6z6s-
séget és az Euratomot. Szamos eréfeszitést tettek a politikai unio €s a katonai egyiittmiikddés 6tletének
felélesztésére, de azok csak a Maastrichti Szerzodésben (megkotve 1991 decemberében) kaptak jogi keretet,
¢és amely szerzddés egyuttal Europai Uniova (EU) valtoztatta az Eurdpai K6zosséget — az uj név egyben
kifejezte az j torekvéseket.” EEK/ETB (2009): i. m. 11.

120Pavlovic szerk. (2009): i. m. 11.
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Eurdpaja” megkozelités''*' azonban nagyon messze van az eredeti kereszténydemokrata

szemlélettdl, ezért komoly kihivasok elé allitja egyhazainkat.

A szabadsag és az emberi méltosag olyan értékei napjaink Eurdpajanak, amelyek
a béke ¢s a gazdasagi jolét mellett tagadhatatlan vivmanyai az integracios folyamatnak.
Keresztény egyhazaink hangstlyozzak, hogy az ember méltdsaga nem a teljesitménybdl
fakad, hanem az istenképiségében gydkerezik, ezért mindenkit, mindenkor megillet.
A szabadsag pedig nemcsak a kereskedelem ¢s a gazdasag liberalizaciojat, illetve a szo-
lasszabadsagot kell hogy jelentse, hanem valamiért valo szabadsagga kell valnia.''*
Gaal debreceni reformatus professzor a keresztény szabadsageszményt tigy definidlja,
hogy az az igazsag, a szeretet és a keresztény értékek altal meghatarozott. Egyszerre
lehetOség a torvény zartsaga aloli felszabadulas altal és felelosség a szeretet torvényének
a betdltésére, a szabad akarat szerinti dontésre és elkotelezddés a keresztény értékek
szerinti életre."'*

1.2.3. Kultura

Az EEK az uni6 dnazonossaga szempontjabol a legfontosabbak kozé sorolja a kultura
kérdését. Az egyre inkabb a polgarok kdzosségévé valoé Eurdpai Unid pluralista tarsa-
dalmat alkot, és ennek meg kell driznie sokszinliségét és nyitottsagat, hogy megfeleljen
a szolidaritas elvarasainak, és egyben versenyképes is maradhasson.!* A tajékozodo-
képességének megdrzéséhez viszont fel kell ismernie és meg kell erdsitenie szellemi
¢s erkolcsi alapjait. A kultura — és a vele szorosan Osszefiiggd vallas — tehat éppoly fontos
alkotdja a tarsadalmi szerkezetnek, mint a gazdasagi mechanizmusok.

Napjaink eurodpai kulturaja ugy all eldttiink, mint amelyet sok mas hatoeré mellett
leginkabb a keresztény gondolkodas hatarozott meg. Civilizacionk olyan csoda, amely
a jelenlegi vilag minden mas civilizacidjat alapjaiban formalta és hatarozta meg. Eredete
és hatasa a keresztény eszmeiség nélkiil nem érthet6é meg.!?

Egyhazaink elfogadjak azt az allitast, hogy ,,az egységnek szellemi és értékala-
pon kell allnia”,'*® ugyanakkor hangot adnak azon meggy6z6désiiknek, hogy pluralis
tarsadalmunkban a keresztény latasmod és a kultira nem fenyegeti, hanem gazdagitja
a tarsadalmat. A kereszténység nem engedhet annak a megvallasabol, hogy a laicista
vilagnézet a kultrak, vilagnézetek kozotti dialogus egyik résztvevoje kell hogy marad-
jon. Le kell leplezni azt az alszentséget, amely a kereszténység és a szekularizmus-
gyakorlati ateizmus parbeszédét azzal az érvvel hallgattatja el, hogy az utobbit politikailag

1121 Ezt lenne hivatott kifejezni az Eurdpai Unid Alapjogi chartéja és a lisszaboni szerz6dés.
12Paylovic szerk. (2009): i. m. 25-26.

1123 Gadl (2020): i. m. 46—43.

1124 A protestans tarsadalometikat részletesebben 14sd Anzenbacher (2001): i. m. 162—166.
1125 Gaal (2020): i. m. 170.

1126 pavlovic szerk. (2009): i. m. 23.

203



korrektnek nyilvanitja, és ezzel azt az érvek litkoztetése nélkiil a tarsadalom 6 értékeként
legitimalja.

A kulturak kozotti parbeszéd soran a teista vilagnézet hivatkozhat az Europai Tanacs
2007-ben kiadott Kulturak kozotti parbeszéddel foglalkozd Fehér konyvére''?’ is, amely-
nek elokésziileti munkaiban az EEK/ETB és szamos egyhaz, felekezet is részt vett.
A Fehér konyv megsziiletésének célja, hogy keretet és iranymutatast adjon a politikai don-
tések meghozatalaban, végrehajtasaban, ezaltal is segitve a kulturak kozotti parbeszédet
a pluralizmus ¢és a tarsadalmi kohézio fenntartasaval. A kulturalis, kdzéleti vitak soran
egyhazaink szamara fontos érvelési municiot ad, hogy a Fehér konyv is amellett szall
sikra, hogy meghaladja a multikulturalizmus paradigmajat, és helyette a sokszinliséget
hangsulyozo interkulturalis nézOpont mellett érvel. Ennek ugyan szamos elemével nem
tud a kereszténység azonosulni, ugyanakkor az az elv, hogy a kulturalis dialogus azonos
rangu felek kozott folyik, illetve az a felismerés, hogy a hitbéli meggy6zodések képesek
tamogatni a kulturak kozotti parbeszédet, a teista allaspont érvelési készletét erdsiti.!?8

Ez a latasmod 6sszhangban van Tillich, a 20. szazad egyik legjelentdsebb protes-
tans teologusanak azon meggyd6zodésével, hogy a vallas a kultara elvalaszthatatlan
része. Tillich a kulturat mint az élet rendeltetését hatarozta meg. igy a vallas a kulttra
¢és az erkdles mindségét jelenti. A vallas és a kultira kozotti ok-okozati viszonybol kovet-
kezik dsszefonddasuk és szoros kapcsolatuk. A vallas az eurdpai tarsadalom kozéletének
szerves alkotoeleme, nem szorithat6 ki a nyilvanossag porondjardl. Miutan a kultarak
kozotti dialdgust az eurdpai integracio egyik elemeként ismerték el, a folyamatban a hitek
és a vallasok kozotti parbeszédek szerepét is fontos lenne elismerni.''?

A protestans egyhdzak — ebben is 0sszhangban a katolikus megkdzelitéssel — tidvozlik
a kulturara irdnyulo figyelmet, és az arrol folyo egyeztetési folyamatokban aktivan részt
kivannak venni. Ramutatnak ugyanakkor annak arutermeléssé alacsonyitasanak a veszé-
lyeire. A kultarak kozotti dialogus kapesan pedig arra figyelmeztetnek, hogy a szekularis
vilagnézetet az egyik félnek kell tekinteni, nem pedig a semleges platformnak.'

1.2.4. Az integracio tapasztalatai

Huber, a német protestans egyhaz elnok piispoke az Ertékek — Valls — Identitds Konferen-
cian az unio torténetét a megbékélés torténeteként irta le. Ez a folyamat meglatasa szerint
a keresztény hitnek kdszonheti lendiiletét. A zsido-keresztény hagyomany és a béke irant
valo keresztény elkotelezodés gyokere az ,,azért az id6ért valo konyorgésbol ered, amikor
a béke és az igazsag csokolgatjak egymast, sz0l a Zsoltarok konyve”.*! Huber emlékeztet

127 Eurdpa Tanacs: Fehér Konyv a kultiurdk kozotti parbeszédrdl. ,, Egyenldként egyiitt élni méltosdgban”
(2008. majus 7.)

128 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 23-24.

129Ppavlovic szerk. (2009): i. m. 24.

130Paylovic szerk. (2009): i. m. 24.

1131 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 29.
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arra, hogy az unio alapitdinak személyes hitén keresztiil és annak kovetkeztében, hogy
ezt a hitiiket nem tartottak ,,maganiigynek”, hanem e koré emelték a megbékélt Eurdpa
eszméjét, a kereszténység a modern Eurdpa épitményében éppugy benne van, mint
az elmult két évezred torténetében. A német piispok ugy latja, hogy szimbolikus értéke
van annak, hogy az eur6pai integracio az dkumenikus mozgalomtol vette mottojat: ,.egy-
ség a sokféleségben”. Ennek szellemében a kereszténység hozzajarul Eurdpa kulturalis
¢s vallasi pluralitdsahoz. Tudva azt, hogy hitiink hagyomanya a jelen és a jovo fontos
zaloga, egyhazaink kotelességiiknek érzik, hogy tovabbra is részt vegyenek Eurdpa
politikai, kulturalis életében.'’*

Amint azt Bolcskei Gusztav (1952—) magyar reformatus piispok a briisszeli konferen-
cian'® kiemelte, az eurdpai modell nem avult el, de a tarsadalmi, gazdasagi fenntart-
hatésagahoz allampolgari szinten is érzékenyebb szocialis elkotelezettségre van sziik-
ség. Az egyhazak szerepe pedig e téren felbecsiilhetetlen. Elég csak az egészségiigy,
az oktatas, az etikai nevelés ¢s az elesettekkel valo tor6dés szamtalan megnyilvanulasara,
valamint az ezekre szakosodott egyhdzi intézmények €s szervezetek nagy szdmaéara gon-
dolnunk. Ezek azért is kiemelkedden fontosak, mert az emlitettek regionalis feladatok,
igy az Unio csak iranyelveket fogalmazhat meg veliik kapcsolatban, de nincs hataskore
a konkrét megvalositas terén. Az egyhdzak ellenben sszefoghatjak azokat az embereket,
akik Eurdpabol szocialisan gondoskodd kozosséget képesek €s akarnak alkotni. Egy
olyan kozdsséget, amely a bizonytalansagok viharaiban biztonsagot nytjthat.

Krystof érsek (1953-), a csehorszagi és szlovakiai ortodox egyhaz vezetdje ugyanitt
arra hivta fel a figyelmet, hogy napjainkban egy, az emberi élet alapjait is érintd, cél-
talansaghoz, az élet értelmének megkérddjelezéséhez vezetd értékvalsagnak vagyunk
a tanui. Ennek része az intézményekkel és a vezetdkkel szembeni novekvd bizalmat-
lansag, az 6nzés terjedése €s a materialis javak tulértékelése. A metropolita gondolatai
és az Ecclesia in Europa hangsulyai kozott sok parhuzam fedezheté fel. Ugy fogalmaz
ugyanis az ortodox érsek, hogy a kereszténység feladata, hogy

»beszélniink kell az Isten sajat képére alkotott ember Teremtdjétol kapott belsé értékeirdl, sokkal
inkabb ugy, mint egy gazdasagi egységrol. Beszélgetniink kéne az emberekkel arrdl a szellemi
gazdagsagrol, amely boldogga teheti 6ket és amit fel tudnak halmozni a materialis gazdagsag
helyett, amely viszont gyakran iirességbe és kétségbeesésbe taszitja dket. Képeseknek kell lenniink
beszélni a megelégedettség értékérdl, szemben a targyakért és a nagyobb fogyasztasért folyd vég-
telen versennyel. Végiil, de nem utols6 sorban beszélniink kell az aszketizmus értékérdl és néhany
materialis dolog feladasardl, mivel ez a hozzaallas megmentheti Isten teremtményeit és az egész
Foldet a kornyezet szenvedésétdl és pusztulastol. Természetesen tudnunk kell a csalad, a baratsag
¢és a javak megosztasdnak értékét nyujtani, amelyek mélyebb értelmet adnak az emberi életnek
és meghaladhatjak azt.”!!3

132 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 30.

1133 Az egyhazak novelhetik Eurdpa szerepét a szocialis tigyekben és tamogathatjak azokat az embereket,
akik Eurdpat egy olyan kozosségnek tekintik, amelynek a szocialis gondoskodas fontos iigye.” EEK/ETB
(2009): i. m. 31.

134 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 32.
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Eurépa nem korlatozhatja 6Gnmagat a gazdasagra és a politikara. Az értékeknek, kul-
taranak, vallasnak is szo6hoz kell jutnia a jovénkrdl valo egyiittgondolkodasban. Ebben
az Osszefiiggésben beszéElt Hilarion piispok (1966-), az Orosz Ortodox Egyhaz euro-
pai intézményekhez akkreditalt bécsi képviseldje a liberalis humanizmus tdmadasairol
és veszélyeirdl. A szabadelvii modern humanizmus egyhdz- és papsagellenessége, mili-
tans szekularizaltsaga nyilvanvalo. A jelenség arra épit, hogy elvben nem vonja kétségbe
a vallasok létjogosultsagat. De a politikai korrektség jegyében bezarna a hitet a lakasokba,
»maganiiggy¢” alacsonyitva le azt. Hilarion a kereszténység és altalaban a vallas gettoba
kényszeritésérdl beszél. A humanista ideoldgia és a vallas kdzotti konfliktus élet-halal
harc — figyelmeztet a bécsi plispok —, s nagyon komolyan kell venni a kihivasait.

A vallasi-kulturalis megosztottsag ellenére is sziikség van a dialogusra. Hilarion
szerint tapasztalhato egy pozitiv valtozas is, miszerint egyre tobb politikus veszi észre
a liberalis-laicista ideologia problémait és kezeli partnerként az egyhazakat, tdimogatva
ezzel a kdzosségi szerepvallalasra iranyuld jogos igényiiket. Véleménye nem hagyhato
figyelmen kiviil az eurdpai egyiittgondolkodas kapcsan felmeriil6 értékek kidolgozasa
soran.

A mai Eurépanak komoly €s gondolkodo parbeszédre van sziiksége a vallas €s a vilagi
humanizmus képviseldi kozott, hogy ,,az EU alapjat képezd, az Eurdpa kulturalis, vallasi
¢és emberi hagyatéka nyoman kialakult egyetemes értékek” kifejez6dhessenek.''*

1.2.5. Protestans felekezetek Eurdpa jovojerol vallott vizioi

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a protestins egyhdzak az integracioban érintett
orszagok polgarai kozotti kapcsolat mindségére dsszpontositanak. Céljuk, hogy Eurdpa
tiszteleten alapuld, az egyéni identitast megdrzod, de mégis valodi kozosségként mitkodo
entitassa valjon. Ez csak akkor valosulhat meg, ha a tarsadalmi és emberi dimenzi6 a dia-
logus szerves részét képezi. Valami olyanra van sziikség, amely tobb, mint a politikai
¢és gazdasagi integracio. A tarsadalmi, kulturalis és szellemi dimenziok is ugyanolyan
fontosak az eurdpai vallalkozas sikere érdekében. Az eurdpai integracio igy egybeesik
az egyhazak kiildetésével a vilagban, ,,ami az emberek, népek ¢€s a tarsadalom kiilonb6z6
szintjei kozotti kotelékek erdsitése és ezzel valodi kozosség felépitése™ 3

Az egyhazi szolgalat a vilag és az emberiség szolgalata is egyben. Ugyan a keresz-
ténység tarsadalmi, szocialis tevékenysége a személyre Osszpontosit, de ez a tarsadalmi
tevékenység nem az egyhaztagok privat tevékenysége, hanem szervezeti, intézményi
feleldsségvallalas.

A keresztény felekezetek, felismerve eurdpai tarsadalmunk pluralitasat, elfogad-
jak, hogy értékeik nem kizarélagosak. Ugyanakkor valljak, hogy léteznek normativ
alapot biztosito, felismerhetd objektiv értékek. A protestans egyhazak szorgalmazzak

135 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 33.
1136 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 35.
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az értékekrol folytatott vitakat, mert ez nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalom alakitasanak.
Mivel meg vannak arrol gy6zdve, hogy a hitiikbol fakado értékek vezérfonalul szolgal-
hatnak egy igazsagosabb és szabadabb tarsadalom kialakitasahoz, részt kivannak venni
az Eurdpai Unid alapveté dokumentumairdl és szerzédéseirdl szolo érdekiitkdztetéseken
is.!%7 A lisszaboni szerz6déssel kapcsolatban a kereszténységre és Istenre valo utalassal
Eurdpa keresztyén kulturdja keriilt volna kifejezésre, nem pedig foldrésziink aktualis
vallasossagat emelték volna ki.'**

A Hamori Adammal (1979-), a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinati Hivata-
lanak eurdpai unios referensével késziilt interjuban''* az unios referens legfontosabb
megallapitasa, hogy az Istenre vald evokacié elmaradasa nem indokolhatja az egyhazak
hattérbe vonuldsat. Amellett érvel, hogy a nemzeti, civil és tarsadalmi érdekek érvénye-
sitése nélkiil, pusztan gazdasagi alapon az unié hosszii tivon nem fenntarthaté. Ugy gon-
dolja, hogy igazsagtalan lenne elhallgatni, hogy a 2009-ben elfogadott Eurdpai alapjogi
charta utal a vallasi és kulturalis 6rokségre. A lisszaboni szerz6dés 17. cikkelye pedig
ugy nyilatkozik, hogy az unio6 elismeri az egyhazakat mint olyan partnereket, amelyekkel
rendszeresen dialdgust folytat. Ennek sikeréhez azonban az egyhdzak kézremiikodésére is
sziikség van, és kiilon hangsulyos, hogy a briisszeli intézmények a gyakorlatban hogyan
alkalmazzak ezt az elvet.

A 17. cikkelybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le — mondja Hamori —, hogy a szim-
bolumok szintjén az unid ragaszkodik a vilagnézeti semlegességhez, de a kdzosségi
intézmények részérdl megvan a nyitottsag a kereszténység €s altalaban a vallas felé.
Az egyhazak feladata, hogy hangstlyozzak és segitsék eldmozditani az értékbeli és kul-
turalis vonatkozasokat.

Horcesik Richard (1955-) reformatus lelkész a lisszaboni szerzodés vitajaval kapcso-
latban arra emlékeztet, hogy a tagallamok tobbsége hajlandonak mutatkozott legalabb
egy kompromisszumos megoldasra a kereszténység vagy Isten emlitésével kapcsolatban.
Hazank semleges allaspontot képviselt, a leghevesebb ellenzék pedig Franciaorszag
és Belgium voltak.!4°

Az 6kumenikus mozgalomnak azért van nagy szerepe az ilyen dialogusok soran, mert
a dogmatikai, egyhazfegyelmi és liturgikus kiilonbségek ellenére az értékekrol szolo
parbeszéd alkalmaval 1étezik egységes keresztény elofeltétel. Ez a kozos alap az élet
tiszteletén, az Isten képére alkotott ember méltosaganak mindenkori elismerésén és annak
hangsulyozasan, valamint a szeretetnek mint az emberi kapcsolatok alapjanak és céljanak
val6é megjelolésén nyugszik. Az 6kumenikus mozgalom hozz4jarulasa azért is hasznos,
mert a kdzos fellépés sokkal nagyobb eredményeket hozhat.

Az Eurdpai integrdcio cimti dokumentum kiemeli, hogy Winston Churchill (1874—
1965) mar 1948-ban arrol beszElt, hogy az Europa egyesitését célzo mozgalomnak a kdzos

137 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 35.

'*¥Karasszon Istvan: Eurépa mostani probléméi. Confessio, 39. (2015), 3-4. 10.

139 Europai unalom — Kiss Sandor beszélget Haimori Adammal. Confessio, 34. (2010), 4. 16-24.

1140 Horesik Richard: Alom és valosag Eurépaban — EU-tagsagunk 6t éve. Confessio, 34. (2010), 4. 37.

207



spiritualitasbol kell nyernie erejét. Sajnos gy tlinik, a hdbort okozta megrazkodtatas
elmulasaval a békéhez, joléthez valo ,,hozzaszokassal” ezt mindinkabb kezdjiik elfelejteni.
A lisszaboni szerz0dés deklaralja, hogy az eurdpai integracio kozos értékeken alapul.
Ezek felismerése és megvallasa vizidt és lelkesedést hoz, és elfogadottsaguk hatara
kirajzolja az unio hatarait."#!

Karasszon Istvan (1955-) reformatus professzor szerint a keresztény ember szamara
nem az a dontd kérdés, hogy a vallasra, Istenre valo hivatkozas megtalalhato-e az alap-
torvényben, hanem az, hogy a mara vilagnézetileg tobbségében semlegessé valo alla-
mokban a hit kifejezé6dése mennyire tud megjelenni a tarsadalomban és a kdzosségi
¢életben. Az egyhazi cselekvés kulcspontjaiként a bizonysagtételt és a paradigmat jeloli
meg. A kereszténység feladata a Megvaltorol vald tantisagtétel. Paradigma alatt pedig
azt érti, hogy a keresztény kozosségek kapcsolatanak modellként kell szolgalniuk."*?

Gordos Arpad Istvan eurdpai iigyekkel foglalkozé diplomata a kozos értékekben
a valodi dsszetarto és kdzosségformalo erdt latja. ,,Barmely k6zosség csak akkor johet
1étre és szilardulhat meg, ha tagjait kozos késztetés koti 6ssze és forrasztja egybe, illetve
hasonl6 vagy akar ugyanolyan médon cselekednek. E mogott azok a kdzos célok, elvek
és értékek rejlenek, amelyek az dsszefogas alapvetd pilléreit alkotjak.”"'** Gordos felhivja
arra a figyelmet, hogy az unio sziiletésekor irdsban nem deklaraltak az alapveto értékeket,
elveket. Ennek oka valoszintileg abban keresendd, hogy azokat ismert és feltételezett alap-
nak tartottak. A szabadsag, testvériség és a szolidaritas eszméit példaul csak 1957-ben,
az Europai Gazdasagi Kozdsség 1étrehozasakor deklaraltak, a jogi megalapozottsagra,
politikai és erkolesi értékekre 1973-ban, az Europai identitdasrol szolo nyilatkozatban
hivatkoztak, a kozos europai értékek kifejezés pedig 1985-ben, az Egységes eurdpai
okmanyban jelent meg."'** Ez annyiban érthetd, hogy a kozosség novekedésével jelent-
kezhetett a pontositas igénye, am ezekbdl pont az dsszes alapitd atya szamara alapelv-
ként tételezett kereszténységet hagytak ki. Feltehetjiik a kérdést, hogy megfelelne-e
ez az interpretacié Monnet, De Gasperi, Adenauer vagy Schuman céljainak? Aligha.

Az egyhazak egyetértenek a lisszaboni szerz6désben meghatarozott értékek, a mél-
tosag, a szabadsag, a béke, az egyenldség, az igazsag, a szolidaritds és az emberi jogok
fontossagaval, de arra emlékeztetnek, hogy minden lehetséges alkalommal kifogasolni
kell a kereszténység kimaradasat a felsorolt alapok és értékek koziil. A kereszténységnek
és az altala létrehozott kulturalis, etikai és jogi értékeknek az ilyen felsorolasokbol sosem
szabad kimaradnia. Nem utolsdsorban azért nem, mert a zsido-keresztény gyokerekre
hivatkozas nélkiil az oly sokat citalt szabadsag- és személyiségi jogok a levegében 16g-
nanak, elveszitve logikai-ontologiai megalapozottsagukat.* A kereszténység nemcsak
otthonra lelt Europa nemzetei kozott, hanem olyan erdvel €s olyan mélyen formalta

141 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 36.

142K arasszon Istvan: Eurdpa és elnokség. Confessio, 34. (2010), 4. 60.

1143 Gordos Arpad Istvan: Az Eurdpai Unid 6nazonossiga — az eurdpai értékek. Confessio, 34.(2010), 4.42.
1144 A 7 alapértékek kifejez6dése, a rajuk vald hivatkozas az 1992-es maastrichti és az 1997-es amszterdami
szerzOdéssel tet6zodott.

145 Tsmét 6kumenikus allitassal allunk szemben. V6. Erd6 (2011): i. m. 676—678.
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a torténelmiiket, olyan meghataroz6 moédon alakitotta at népeinket, hogy ez kitdrolhetet-
len nyomot vésett kontinensiink arculatara. Nem lehetséges immar Eurdpat visszavetni
a kereszténység el6tti poganysagba.!!4t

Nem sokkal a hideghaboru végét kovetéen Jacques Delors (1925-), az Eurdpai Bizott-
sag akkori elndke az egyhdzakhoz fordult, hogy jaruljanak hozza ,,Eurdpa szivéhez
és lelkéhez”: ,,Higgyenek nekem, nem fogunk Eurdpaval sikerrel jarni kizarolag a jogi
szakértelmiinkre vagy a gazdasagi képességeinkre alapozva. Ha nem sikertiil lelkiséget
adnunk Eurépanak a kovetkezo tiz évben, szellemet és értelmet, akkor kudarcot vallot-
tunk.”"'¥” Mara — bar az integracié azota sokat haladt elére — a feladat még siirget6bb,
hiszen az eurodpai politika fosodra megfeledkezett Eurdpa lelkérol. Ezért Jean-Arnold de
Clermont (1941-) lelkész, az EEK elndke szerint Eurdpa értékeinek, céljainak felmutatasa
a keresztény egyhazak kiemelt feladata.'*® Keresztény kozosségeinknek vallalniuk kell
az eurodpai tarsadalmon beliili lelkiismeret szerepének betdltését.

Annak ellenére, hogy az integraciordl kideriilt, hogy az sikeres és eredményes vallal-
kozas, €s mint ilyen a kereszténység tamogatasara mélto, az egyhazak kritikus hanggal
kisérik végig a folyamatot. Jukka Paarma (1942-), a Finnorszagi Lutheranus Egyhaz
érseke ezt ugy fogalmazta meg, hogy az értékek csak akkor lehetnek hatékonyak, ha le
vannak forditva a mindennapi ¢élet nyelvére. Alapjat és hatterét kell adniuk az eurdpai
politikanak és nem kiegészitéseit."*’

Az értékek és azok védelme kapcsan nyilatkozta Konrad Raiser (1938-), az Egyha-
zak Vilagtanacsanak egykori fotitkara, hogy gy tapasztalja, Europaban a Katolikus
Egyhaz és az Orosz Ortodox Egyhaz szovetségre 1ép a keresztény értékek védelmé-
ben, és a protestans egyhazak hozzaalldsaban is érzékel ilyen iranyu elmozdulast, amit
a liberalis humanizmus relativizalo magatartasa valthatott ki. Utal arra is, hogy Bulgaria
¢s Romania csatlakozasaval az ortodox jelenlét megerdsddott az unidban. Ezt azért tartja
jelentésnek, mert egyrészt az ortodox kultiraban a vallas szorosan kapcsolodik a nemzet
iranti hiiséghez, masrészt pedig az ortodoxia a hagyomanyokhoz valo erés kotddése miatt
nehezebben fogadja el az individualizmust.'°

Riidiger Noll, az EEK/ETB elnoke szintén a Confessio emlitett szamaban szolt
a magyar olvasohoz.'”! Az egyhazak kozéleti szerepvallalasat és az allammal folyta-
tott dialogusok soran meglévé egyenrangusagat azzal indokolja, hogy a keresztény-
ség az a tényezO Eurdpaban, amely az emberek €s a k6zjo szoszolojaként évszazadok
Ota az igazsagos politizalast és a fenntarthato fejlodést képviseli. Az egyhazak feladatat
pedig abban jeloli meg, hogy a konkrét politika szintjén meg kell probalniuk értékeik

46T eeuwen (2010): i. m. 357.

147 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 38.

1148 pavlovic szerk. (2009): i. m. 38.

149 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 38.

50K eresztyének egysége egyenld partnerek kozott? Interju Konrad Raiserral. Confessio, 34. (2010),
4. 82-83.

1St Az egyhazak kozos tanusagtétele Europaban.” Kiss Sandor interjuja Riidiger Noll-lal. Confessio,
34. (2010), 4. 61-70.
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alapjan befolyasolni az europai intézmények miikddését. A gazdasag és a politika nem
lehet vallastol mentes 6vezet, mert az emberi személy minden dimenzidjaban és minden
cselekvése kozben Jézus Krisztus tulajdona. ,,Kozvetiteniink kell Isten szavat az eurdpai
politikai intézményekhez is, és evangéliumi latdasmodunkbol kovetkezden kell segite-
niink az emberek jovojének alakitasat.”''>> Az egyhaz csak akkor lehet igazan egyhaz, ha
masokért él. Az eurdpai integracio tartos sikerét pedig abban latja, ha az az emberekért
¢és az emberek altal torténik, ahol mindenki egyenrangt félként oszthatja meg tapasz-
talatait, reményeit és félelmeit embertarsaival.

1.2.6. Keresztény értékek Europaban

Az érték fogalma a 19. szazadban keriilt be a gazdasagi nyelvbdl a filozofiai, etikai
diskurzusba, a korabbi metafizikai kifejezést, a jot valtva fel. Ez fontos szemléletbeli
modosulast jelez: az objektiv mddon felismerhetének tekintett jo helyébe a dontés szub-
jektivitasatol fliggd érték keriilt. Olyan javak, magatartasok vagy normak, amelyeket
egy egyén vagy kozosség elényben részesitendének vél.''>3

Ugyan szamos mas hatés is nyomot hagyott az eurdpai kontinens fejloddésén, mégis
tagadhatatlan és alighanem nehezen tulbecsiilhetd a kereszténység hozzéjaruldsa a tor-
ténelemhez, a kultarahoz és az identitashoz.!'>* Eurdpa kialakulasa elvalaszthatatlan
az europai keresztény egyhaz fejlodésétol. A kereszténység alapjaiban segitette az europai
integraciot is."' Ennek megfeleléen a keresztény Eurdpa kifejezés nem azt jelenti, hogy
Européaban hivo keresztyének laknak, hanem sokkal inkdbb azt, hogy tarsadalmaink
megsziiletésében, évezredes létezésében a keresztyénségnek dontd szerepe volt.!'>

A keresztény hit civilizacionkra hatd eredményei koziil meg kell emliteni a hitlink-
bol fakado moralt, az emberi ész megbecsiilését, a vilag megismerhetdségébe vetett
hitet, az ember elidegenithetetlen jogait €s méltdsagat, a szolidaritas parancsat, az egyén
erkolcsi feleldsségét, a jovo felé iranyultsagot, a linearis torténelemszemléletet és a vilag
feletti uralomra valo elhivasnak a tudatat.'s’

Huber a keresztény értékek gazdag listajat allitja olvasai elé: az id6 keresztény fogal-
mat és strukturaltsagat, a templomok €s mas egyhazi épiiletek altal meghatarozott tajat,
a hazassag és a csalad biblikus rendjét, a szolidaritast, az oktatas, a munka és a hivatas
ethoszat, valamint az emberi méltosag politikai elismerését. Idetartozik tovabba a fele-
barat szeretete, az Istenben valo bizalom, a tolerancia, a felel6s szabadsag és a kozjoért
végzett tevékenység. Huber megprobalta az eurdpai értékek koziil nemcsak a keresz-
tény gyokereket megtalalni, hanem megfogalmazni a protestans hangsulyokat is. Ugy

152 pavlovic szerk. (2009): i. m. 63.
15 Huber (2021): i. m. 221.

134 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 39.
1155 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 36.
156K arasszon (2016): i. m. 20.

157 Goheen (2019): i. m. 125.
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véli, hogy ezek koziil az els6 az Isten és az ember alapvetd kiillonbségének a kiemelése.
Masodik hangsulyként a személy és a cselekedete kdzotti kiilonbségtételt emliti, amely
a megvaltas, az ember tobbletdimenzidja és az ujrakezdés lehetdségének gazdagsagat
tarja elénk. Kovetkez6 protestans értékpontként az isteni jovo és a torténelmileg alakit-
hato jovo kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet.!'s®

Az okori gorog gondolkodasnak koszonheti Eurdpa a demokracia, a szabadsag
¢s a sz€pség idedjat. Romai tradiciobol fakad jogi gondolkodasunk és tarsadalmunk
szervezettsége. A zsido-keresztény hagyomany pedig a hit erejének hangsulyozasa,
az igazsagossag, a megbocsatas és a szeretet altal hozta el a szellemiességet, megkii-
16nbo6ztetd jelleget adva az eurdpai kulttranak.!s® Gaal ugy fogalmaz, hogy amiket
keresztény értékeknek hivunk, azok a Krisztusban nyert Gj életb6l fakadnak.''6

Anastasios érsek (1929-), az Albaniai Ortodox Egyhaz piispoke az Ertékek — Val-
las — Identitas Konferencian tartott beszédében'®" amellett érvelt, hogy az eurdpai
egyhazak torténelmi kotelessége folytatni az eurdpai alapértékek tamogatasat. Ezek
az alapértékek: az ember istenképiségén alapuld méltosaga, a mindenkit megilletd tisz-
telet és szabadsag, a hit nyilvanos gyakorlasanak a joga, a bibliai hazassagfogalomra
¢épiild onmegtartoztatas, a felelds allampolgari gondolkodas és az aszkéta élet. Kiilon
hangsulyozza a szeretet és a megbocsatas fontossagat, valamint azt a hitb6l merithetd
ihletettséget, amely hatalmas er6t képes adni a mindennapokban. ,,Eurépa szamara itt
az id6, hogy ujra felfedezze szellemi alapjait, keresztény gyokereit [...], hogy fenntartsak
identitasukat és fejlesszék azokat az értékeket, melyek az eurdpai kulttira 1ényegét és kre-
ativ dinamizmusat jelentik.”!'*? Tarsadalmunknak fel kell ismerni — mondja Anastasios
érsek —, hogy bajainkra csak isteni megoldas 1étezik, ez pedig nem mds, mint Jézus
Krisztus evangéliuma.

Thomas Wipf (1946—) svajci protestans lelkész pedig arra hiv, hogy fogadjuk el
az isteni teremtés szandékolt rendjét, s az ember valjon méltd gazdajava a Foldnek.
Az dkologiai valsaggal''®® vald torodést, a megbékélést és azt emeli ki, hogy az egység
Eurdpéja nem lehet masok el6tt bezarul6 ajto.!'** A szabadsag oly sokat citalt fogalmaval
kapcsolatban pedig arra figyelmeztet, hogy a hivé gondolkodas szamara a szabadsag
sosem torkollhat individualizmusba, hanem feleldsségtudattal és kdzosségi érzéssel kell
parosulnia. Egy valéban emberarcu integracio mottdja az egyseg a ,,megbékélt sokféle-
ségben” lehetne, amely arra épit, hogy az emberek kozotti igazi megbékélés csak akkor
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lehetséges, ha az ember kiengesztel6dik Teremtd Atyjaval. A hivé ember sajatos feladata
az erre valo felhivas.!'

Hozza hasonldéan Anna Maffei olasz baptista lelkésznd is ugy véli, hogy keriilni kell
a megosztottsagot, €s a gyengék, elesettek hatékonyabb tdmogatéasat siirgeti. Az eurdpai
polgaroknak egységbe kell tomdriilnilik a szegénység elleni harcban, hogy az emberi
méltosag vilagszerte megerdsitést €s tiszteletet nyerjen. A remény rabjainak kellene
lenniink."

Richard Chartres (1947-), London anglikan piispoke azt emeli ki, hogy nem meg-
valdsithato alternativa, ,,hogy kizarjuk a hitet a racionalis érdeklddés vilagabdl vagy,
hogy kivezessiik a kozterekrdl, mintha csupan valami életmddbeli valasztas lenne, mint
a vegetarianizmus”."'” Szerinte alig kezd6dott még el Europaban az éget6 fontossagu
dialogus a vallas és az allam kozott. A parbeszéd azért nélkiilozhetetlen, mert nélkiile
a hit fanatizmussa valhat — utalva ezzel az iszlam altal felvetett problémakra —, a racio-
nalizmus pedig a dialogus nélkiil nem értheti meg 6nnon alapjait és korlatait. Az értékek
szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyhazi iskolak szerepét. A kozok-
tatasi rendszer nem alkalmazhat6 ugyan térit6i tevékenységre, de arra sziikség van,
hogy a didkok az allami oktatas soran a tarsadalom jovéjének érdekében megkapjak
a keresztény etika alapjait és a lehetdséget a szélesebb vallasi miveltség birtoklasara.
A teljes ember kifejlddéséhez sziikségesnek tartja az edukacio soran a zenére, a miivé-
szetekre €és a sportra valo nevelést is. Nem szabad elfelejteni, hogy az egyhazak nem
civil szervezetek, amelyek csak tagjaik maganérdekei szempontjabol és sziik miikodési
koriik hatarain beliil hasznosak a tarsadalom szamadra. A hit nem zéarhato ki a racionalis
érdekl6dés vilagabol!'e®

Az ausztriai Michael érsek ramutat, hogy az integracios folyamat sikeréhez sziikséges
egy olyan paneuropai vizid, amely cselekvésre 0sztonzi az embereket. Ebben a folya-
matban pedig az egyhazak fontos szerepet vallalhatnak. Europaban szerinte az egyha-
zaknak ugy kellene kozvetiteni értékeiket és arrol meggydzniiik a felelds politikusokat,
hogy tiszteljék az Isten képére és kedvére alkotott emberi személyt. ,,Ennek érdekében
az egyhazaknak demonstralniuk kellene az 6kumenikus feleldsséget, a kozos keresztény
bizonysagtételt és a felekezetek kozotti tantisagtételt Eurdpan beliil.”!¢

A torténelem folyaman a legnagyobb eurdpai vallassa valo kereszténység tovabbra is
szamos olyan érték forrasa, amelyet az eurdpai polgarok magukénak vallanak. A feleke-
zeti kiilonbségek ellenére a keresztény egyhazak kozott okumenikus egység van, amelyet
alatamaszt a sokrétli egylittmiikddés és a tarsadalomra vonatkoz6 kdzos tanusagtétel.
Az egyhézak a kiilonb6z6 programokban valo részvétellel, valamint a parbeszéd kiilon-

1165 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 41.

1166 Paylovic szerk. (2009): i. m. 41-42.
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a torténelmi egyhazak mar pusztan a tarsadalmi szerepvallalasaikbol fakadoan tobbletjogokat kell hogy
kapjanak, s nem vehetdk egy kategoriaba a bélyeggyijté klubokkal. V6. Nagy (2020): i. m. 80.
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b6z6 formaival miikodnek kozre az eurdpai integracioban. Felekezeteink az emberek-
nek sz616 talalkozasi lehetdségek megteremtésével és az 0sszetartozas szellemiségének
erbsitésével is hozzajarulnak Europa arculatanak emberségesebbé tételéhez. Az eurdpai
egyhazak az Okumenikus chartaban elkdtelezték magukat az emberi és tarsadalmi-
lag tudatos Européért valo munka irant. Hitiikre alapozva a keresztények hozza tud-
nak jarulni Europa fejlédéséhez. Ahogy Jan Figel (1960—) unids biztos fogalmazott: ,,
A keresztyének — egyénileg és kollektiven — fontos szerepet jatszanak Eurdpa jovojében:
az allampolgarsag apolasaval, a demokracia erdsitésével, a felel6sség fejlesztésével, a ter-
mészet €s az emberi méltésag védelmével, a béke terjesztésével, valamint az emberek
és kulturak megbékitésével, ide érve a parbeszédet a tobbi nagy monoteista vallassal.”!'7

Ennek szellemében az EEK/ETB altal tomdoritett eurdpai egyhazak kifejezik elkote-
lezettségiiket az eurdpai integracio folyamata irant, tovabba szandékukat €s igényiiket,
hogy keresztény hitiikre alapozva kézremiikddjenek ebben a folyamatban.'”

Egyhazaink igazodasi pontot kinalnak korunk Eurdpdjanak, ami segit elkeriilni
a veszélyt, hogy tarsadalmaink sorsa a nyilt tengeren, iranyt(i nélkiil bolyongo hajoé-
hoz legyen hasonlatos."”

1.3. Egy kereszténységen és Europan kiviili megkozelités
Joseph H. H. Weiler miivében

A Szent Istvan Tarsulat azzal indokolta 2006-ban a 2003-ban ir6dott Keresztény
Europa'” megjelentetését, hogy Joseph Halevi Horowitz Weiler (1951-) zsido6 vallasu
dél-afrikai-amerikai alkotményjogasznak az Eurdpai Uni6 alkotmanytervezetében 1€vo
keresztény hivatkozas kérdése altal generalt heves vitahoz hozzaszol6 irasa alkotmany-
jogi vizsgalodasa soran az adott probléma keretein messze tullépve, valojaban az uniod
céljairol és a vallasnak az europai tarsadalmi folyamatokban betdltott szerepérol szol.
A Jean Monnet Kdzpont igazgatojanak meglatasai nemcsak azért emlitésre €s egylittgon-
dolkodasra méltoak, mert egyrészt nemzetkozi szaktekintélyként, masrészt pedig konti-
nensiinkon és hitiinkon kiviilrél jové hangként bizhatunk partatlan realitasaban, hanem
logikai ¢leslatasa és alkotmanyjogi szaktudasa miatt is. Szembeszallva azzal az abszurd
torekvéssel — fogalmaz George Weigel (1951-) —, hogy kihasitsak a kereszténységet
Eurdpa torténelmi és kulturalis szovetébdl, azt az utat valasztotta, hogy jogi és filozofiai
eszkoztarral vonja kérdoére a szekularis mainstream tagjait, felhiva a figyelmet az EU-s
alkotmany alkotmanyjogi szempontbol valé hianyossagaira, problematikussagara.''”
Végkovetkeztetése radikalis €s ijeszto: félretéve a liberalis politika tabuit azt allitja,
hogy a kereszténység Europaban athatolhatatlannak tin6 falakkal 6vezett gettoba keriilt.

U0 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 65.

7 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 64—66.

172 Gaal (2020): i. m. 190.

7 Joseph Halevi Horowitz Weiler: Keresztény Eurdpa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
174 Weigel (2022): i. m. 61.
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Bevezetd esszéjében Madl Ferenc (1931-2011) korabbi magyar koztarsasagi elnok
¢és elismert jogtudds emlékeztet arra, hogy nemcsak Erasmus (1466—1536) tartotta
a kereszténységet a latin nyelv mellett Eurdpa f6 megtartdjanak, hanem az uni6 alapito
atyai, Schuman, Adenauer, Gasperi és Monnet is a keresztény értékek folytatasanak
tekintették a kialakulo integraciot.

Az Eurdpai alkotmanyszerzédésrol szolva''> egykori allamfénk ugy véli, hogy
»Europa az Alkotmanyszerz6dés preambulumaban végiil is szégyellte bevallani sajat
szellemi-kulturalis értékrendjét, amikor is eurdpai 6rokség gyanant csak a vallasi-
kulturalis hagyomanyokrdl szolt, de nem vallotta meg Eurdpa keresztény multjat és gyo-
kereit”.'76

Weiler ugy hatarozza meg miivét, hogy az a jelenlegi, altala nem megfeleldnek tartott

Eurdpa jovojérdl szolva éleslatéan fogalmazza meg, hogya kontinens felépitménye
értéktelenné és rogyadozdva valik identitasa, kulturaja kifejezése nélkiil. Ebbol fakadoéan
Weiler az alkotmanyszerz6dés vitajat valdjaban az eurdpai identitasrol szolo diskurzus-
nak tartja, és torténelemhamisitasnak véli, ha az errdl szol6 dialogusban a kereszténység
kozponti szerepét nem ismerik el."”” | Eurépa mindaddig in denial, vagyis »tagadasban«
van, amig a sajat identitasarol folytatott vitdban éppen a »keresztény« vagy »keresztény-
ség« szavak mindsiilnek tabunak™ — irja Weiler.

Az egész folyamatban felszines gondolkodasunk megnyilvanulasat latja: a leegyszert-
sités, sarkité altalanositas uralmat a bonyolulttal, az 6sszetettel szemben. A kereszténység
negligalasa a multtal vald szembenézést, valamint a mult €s a jovo kozotti kontinuitast
is ellehetetleniti.

Az Europara hat6 keresztény befolyast lenyligdzonek talalja, kezdve a miivészettel
egészen a politikai rendszerekig és a moralis érzékenységig.'”

Europa a kézzelfoghatd dolgokon til egyben egy ideal is egy jobb tarsadalom felépité-
sére. Egy koz0sség kialakulasahoz azonban nélkiilozhetetlen az emlékezet, a torténelmi

15 Az Eur6pai Alkotmanytervezetet az Europai Konvent dolgozta ki, és 2003-ban terjesztette az Eurdpai
bonban. VO. Lisszaboni szerzddés. Lisszabon, 2007. december 13.

1176 Weiler (2006): i. m. 11.

77 Weiler (2006): i. m. 33.

" Erd6 is Ggy véli, hogy a szabadsagjogok és a természeti torvény felismerésén nyugvo eurdpai jog-
rendek a hivg tapasztalatban gyokereznek. ,,A felvilagosodas koraval a szekularizalt gondolkodok, akik
tobbnyire még mindig istenhivok, deistak voltak, bar a krisztusi kinyilatkoztatast és az egyhazat mar
elvetették, az emberi értelem és a teremtés hitén alapuld természetjog-eszme segitségével fogalmaztak
meg az emberi jogokat, alapoztak meg modern alkotmanyokat. Am az id6kdzben eltelt évszazadok
soran [...] az egyetemes jogok kozotti emberi 0sszhang is megkérddjelezodott. [...] Ezért a természetjog
helyét a parttalan szubjektivizmus kezdi elfoglalni, mely 6sszeomlassal fenyegeti nem csupan az emberi
¢lethez sziikséges értékekbe vetett hitet, hanem az allamok alkotmanyos mitkddését és kdzrendjét is.”
V6. Erdé (2011): i. m. 264.
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kollektiv tudat megléte. Europa — mondja Weiler — tobb, mint a kdzos piac. Sziiksége van
az erkolcsi alapok, az erkolesi kozosség felismerésére és azok megvallasara.!'”?

Ha elfogadjuk, hogy Eurdpanak a jovo biztositasdhoz identitasra van sziiksége, akkor
azt is el kell ismerniink, hogy az identitas a torténelemi tudat nélkiil nem létezhet.!* Ha
azonban a foldrész torténelmét vizsgaljuk — barmilyen prizman keresztiil is —, annak
a kereszténység mindig részese volt, és semmi jele sincs, hogy a kdzeljovoben ne igy
lenne. Ezt tdmasztjak ala a vallasszociologia mintavételei is.

A kereszténység gettolétét a fenti gondolattal osszefliggésben érthetjiikk meg. A get-
toba zartsag ugyanis nem mas, mint ennek a torténelmi jelenlétnek az elhallgatasa,
elfelejtése.!'®!

Az 1999-ben elfogadott Eurdpai Unid Alapvetd chartaja volt hivatott a Maastricht
ota fennalld probléma megoldasara, arra, hogy ne tlinjon Ggy, hogy az uniénak egyre
inkabb csak gazdasagi dimenzidja van. A charta az ellensuly, amely a piac dimenzidjaval
szemben értékkozosségként értelmezi Eurdpat. Az értékkozosség-kdzponti megkozelités
az egyetlen mod arra, hogy a kulturalis, civilizacios problémakkal 6sszefliggd problé-
makra valaszt leljiink.!®?

Az alaptorvénnyel kapcsolatban, szdmos kérvény ellenére a Konvent elutasitotta,
hogy a zsido-keresztény hagyomanyra utalast tartalmazzon a preambulum. A kompro-
misszumként beallitott végeredmény — ami valdjaban annak teljes nélkiilozése — Eurdpa
kulturalis, vallasi és humanista 6rokségérol beszeEl.

A szerz0 alkotmanyjogi indoklasa azon az allitason alapszik, hogy az alapszerz6dés-
bol azért nem hagyhat6 ki a kereszténységre valo egyértelmi hivatkozas, mert az 6sszeu-
ropai alkotmanynak ,,a maga szimbolikus nyelvén — a jozanész hatérain beliil — az europai
alkotmanyos berendezkedéseket kell visszatiikroznie azok egységében ¢és sokfélesége-
ben”.""®* Ebbdl pedig nem maradhat ki olyan 1ényegi hivatkozas — hangsulyos, hogy nem
marginalis kérdésrdl van sz6, hanem az identitas meghatarozasardl —, amely az unio
népességének tobb mint a fele esetében megtalalhaté a nemzeti alkotmanyban.!'®* Ezt
még egy olyan politika sem engedheti meg magéanak, amely arra épiil, hogy dnmegha-
tarozasat ,,hangzatos szavakkal” intézze el.

Ezzel szemben elterjedt allaspont, hogy épp az alkotmanyos nézetek tisztelete miatt
nem lehetséges a vallasra vagy Istenre vald hivatkozas a preambulumokban. Az igy
gondolkodok a vallassal szemben allé vagy az azzal azonossagot nem vallalo értékek

1 Miive megirasakor Weiler nem tudhatta, hogy néhany éven beliil Eurdpa briisszeli vezet6i is felismerik
az értékalapu politika és identitas szerepét, teszik azonban ezt a valodi gyokereket megtagadd modon,
sz€lsoséges liberalis eszméket kiszolgalva.

180 Jan Assmann német vallastorténész, egyiptologus korszakos miivében ugy hatarozta meg a kulturalis
emlékezet fogalmat, hogy az a multat mitossza, alaptorténetté alakitd kollektiv emlékezés. A torténelem
az emlékezés altal valik normativ és formativ er6vé, amely értékteremtd strukturaként él a kozosség
emlékezetében. V6. Assmann (2018): i. m. 53-54.

181 Casanova (1994): i. m. 17-18.

1182 Weigel (2022): i. m. 13.

18 Weiler (2006): i. m. 34.

11842012. januar 1-jétd] hazank preambulumaban is szerepel a kereszténységre vald utalas.

215



alkotmanyos elfogadottsagaval érvelnek. Weiler ezt azzal cafolja, hogy az alkotmanyok
harom allando pillére!'™®s koziil a harmadik, a ,,lerakat” ,,visszatiikrozi és védelmezi
az egyes tarsadalmak altal osztott értékeket, idealokat és szimbolumokat. Az alkotmany
ezért az adott tarsadalom tiikre, onértelmezésének 1ényegi eleme, és alapvetd szerepet
jatszik azon nép nemzeti, kulturalis és értékbeli identitdsanak meghatarozasaban, amely
azt elfogadta.”!1%

Addig, amig az els6 két funkcionak mindig szerepelnie kell egy alkotmany pream-
bulumaban, a harmadik lehet implicit is. Az olasz, belga, osztrak, finn, svéd, dan vagy
gorog alkotmany formalissagahoz hasonlatosan az eurdpai alkotmany és a charta is
valaszthatta volna a minimalista megkdzelitést. Ezzel teljesen ellentétesen tudatosan
szerkesztett, hosszl és tartalmas preambulumot szovegeztek, amelyben Eurdpa céljai
¢és értékei kaptak helyet.

Az Eurodpai Unionak mint szuverén nemzetallamok szdvetségének egy alkotmany
megalkotasakor kevesebb szabadsaga van, mint amennyivel egy orszag esetében talal-
kozunk. Eurdpainak kell ugyanis lennie, tiikrézve tagallamai alkotmanyanak elveit.

Csakhogy Eurdpa orszagainak alkotmanyai nem homogének, hanem két f6 csoportba
sorolhatok. Az egyik tipus alapvetd képviseldje a laicista francia alaptorvény,'s” amelyben
semmilyen vallasra, Istenre vonatkozo utalast nem talalunk. Ezzel szemben all a német''s8
vagy az ir alkotmany bevezetdje,'"'™ amelyek koziil az elébbi egy Istenre vonatkozo
altalanos utalast tartalmaz, az ir pedig explicite magara a Szentharomsagra hivatkozik.

Az akovetelmény, hogy egy allam legyen agnosztikus, csak a tételes alapjogok terén
allja meg a helyét, a szimbolumok vonatkozasaban kifogasolhatatlan ennek hianya. Ennek
egyik példajaként a dan alkotmanyt'"” vehetjiik, amely nyiltan megvallja a lutheranus

egyhazat mint allamegyhazat, de idesorolhaté Malta'"! és Gorogorszag alaptorvénye!* is.

1185 Az elsd funkcid: a hatalmi 4gak megszervezése €s az intézményi hataskorok megallapitasa, a masodik
pedig az egyének és a hivatalos szervek kozotti kapcsolat.

1186 Weiler (2006): i. m. 52.

1187 A francia nép tinnepélyesen kinyilvanitja az 1789-es deklaracidban meghatarozott és az 1946-os
alkotmany preambuluma altal megerdsitett és kiegészitett emberi jogokhoz és a nemzeti szuverenitas
alapelveihez [...].” Weiler (2006): i. m. 165.

1188 Tsten és ember el6tti feleléssége tudataban, attol az akarattol athatva, hogy mint az egyesiilt Europa
egyenjogl tagja a vilagbékét szolgalja, a német nép alkotmanyozo6 hatalmanal fogva meghatarozza alap-
torvényét.” Weiler (2006): i. m. 165.

1189 A legszentebb Szentharomsag Isten nevében, akié minden hatalom és akit6l, mint végzetiinktél mind
az emberek, mind az allamok tevékenysége ered, mi, Eire népe, alazatosan elismerve kotelezettségeinket
a mi Urunk, Jézus Krisztus fel¢, aki atsegitette atydinkat évszazados megprobaltatasaikon [...] ezennel
elfogadjuk, torvénybe iktatjuk és magunknak adomanyozzuk a jelen alkotmanyt.” Weiler (2006): i. m.
166.

19 Az Evangélikus Lutheranus Egyhaz Dania Allamegyhaza, és mint ilyet az allam tamogatja.” Weiler
(2006): i. m. 167.

91 Malta vallasa a romai katolikus apostoli vallas. A Romai Katolikus Apostoli Egyhaz hatdsagainak
joga ¢és kotelessége tanitani, hogy mely alapelvek helyesek és melyek nem. A romai katolikus apostoli hit
tanitasat minden allami iskolaban kételezo tantargyként kell oktatni.” Weiler (2006): i. m. 167-168.

192 Gorogorszagban az uralkod6 vallas Krisztus Keleti Ortodox Egyhazanak a vallasa.” Weiler (2006):
i. m. 167.
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A szerz6 alkotmanyjogi kovetkeztetése, hogy az Istenre vagy a kereszténységre tobb
mint a tagallamok fele hivatkozik. Az 6sszeuropai alkotmanynak pedig tiikroznie kell
ezt a tipusu sokféleséget is, nem csak a népit és a nyelvit. Tehat az Istenre vald evokacid
egy alkotmany preambuluméaban nem sérti, nem sértheti a pluralizmus kdvetelményeit,
igy a vallasszabadsagot vagy a vallastol valo szabadsagot sem. A modern allamelmélet
kovetelménye az agnosztikus, semleges allasfoglalasu allam. Viszont a laikus vilagnézet
melletti ilyen nyilt elkdtelez6dés, amelyet a francia alkotmany példajat kdvetve az ssz-
eurdpai preambulum is valasztott, azt jelenti, hogy az allami szimbolika elényben részesiti
a vilagias vilagnézetet. Ezt viszont nehéz semlegesnek elfogadni! A keresztény orokség
tagadadsa hamis jaték izését jelenti kontinensiink térténelmével és a demokraciaval.!*

A tagallamok alkotmdanyait vizsgalva felvetddik a kettés mérce gyanuja, hiszen
a francia vagy angol alkotmany preferenciait miért képviseli az dsszeuropai alkotmany,
¢és példaul a németet vagy a dant miért nem? Weiler jol ragadja meg a lényeget, amikor
kifejti, hogy ez pluralisztikus retorika kontosébe bujtatott hatalmi imperializmus meg-
nyilvanulasa, a liberalis-laicista vilagkép gy6zelmi arroganciaja.

Jogi lehet6ségként egy utat 14t a szerzé. Ez a megoldas mindkét oldal toleranciajat
igényli, ugyanis ebben a tipusu preambulumban megtaldlhat6 a valodi semlegesség.
Annak, hogy ez megvalosithato, a mélyen katolikus €s zsigereiben eurdpai Lengyelor-
szag alkotmanya'® a bizonyiték. A mind a vallasos, mind a szekularis érzékenységet
megjelenité deklaracid nemesak a tagallamok alkotmanyainak a pluralitasat tiikrézné,
hanem — a laicitas mindenkire valo rakényszeritése helyett — a tolerancia melletti kiallast
is megvalodsitana.

Megvizsgalva az europai alkotmany preambulumat'®s — Weiler még csak tervezetrol
ir —, azt lathatjuk, hogy a Thukiididészre (Kr.e. 460-395), Periklészre (Kr. e. 495—-429)
és a kiilonbozoé hullamokban érkezé népek hagyomanyaira, illetve a megosztottsagon
valo felillemelkedésre hivatkozassal az alaptorvény meghatarozza az integracio teloszat
¢és ethoszat, céljat és erkolesét. Teszi mindezt az eurdpai torténelembe kapaszkodva.
Ebben a kontextusban a kereszténységre valo hivatkozas felvétele a preambulum gazdag

1193 Weigel (2022): i. m. 87.

1194 Figyelembe véve Sziil6foldiink 1étét és jovojét, amely 1989-ben Gjjaalakult, megteremtve annak lehe-
toségét, hogy sorsat szuverén és demokratikus alapokra helyezze, mi, a Lengyel Nemzet: a kdztarsasag
valamennyi allampolgara, mindazok, akik Hisznek Istenben mint az igazsag, az igazsagossag, a josag
¢és szépség forrasaban, és mindazok, akik nem osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben tartanak mas
forrasokbol szarmazé egyetemes értékeket, egyenlé modon osztozva mind a jogokban, mind kotelezett-
ségekben a kozos érték: Lengyelorszag iranyaban.” Weigel (2022): i. m. 168.

1195 Tudataban annak, hogy Eurdpa egy olyan f6ldrész, amely a civilizaciéo megsziiletésének helyéiil szolgalt;
hogy lakoi, akik az emberiség torténetének kezdeteitél fogva egymast kdvetd hullamokban érkeztek ide,
fokozatosan 1étrehoztak a humanizmus alapértékeit: a személyek egyenldségét, a szabadsagot és az érte-
lem tiszteletét; Osztonzést meritve Eurépa kulturalis, vallasi és humanista hagyomanyaibol. [...] nyitott
a kulturara, a tudasra és a tarsadalmi fejlédésre; hogy kozéletének demokratikus és atlathato jellegét még
inkabb el kivanja mélyiteni, és vilagszerte kiizdeni szandékozik a békéért, az igazsagért és a szolidaritasért.
[...] Abban a meggy6z6désben, hogy az ily modon sokszinliségében egyesiilt Europa [...] az emberiség
reménységének kiilonleges térségévé valik.” Weigel (2022): i. m. 67-68.
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vonatkozasi alapjai k6zé ideologiai toltettdl mentes dontés lenne, szemben annak a kiha-
gyasaval, amely beszédes hallgatas.

Mindezt figyelembe véve feltiinik, hogy a kereszténységre akadalyként tekintenek
a békét épitd és az emberi jogokra épiild demokratikus Eurépa tervezése kozben, s ugy
tesznek, mintha semmi olyan jelentds eszmetorténeti esemény nem lenne felfedezhetd
Thukiididész és Descartes kozott, amely Eurdpa jelenét és jovojét meghatarozna.'”*

Utolso jogi érvelésként azt vizsgalja meg a szerzd, hogy Eurdpa alkotmanytorténe-
tében hagyomany az alapjogok megerésitésének és védelmének az emlitése. Ennek oka,
hogy amig az amerikai alkotmany 6 hangsulya a szabadsagon van, addig az europai
alaptorvényeké a méltosagon. Amennyiben viszont az eurdpai alkotmany nem elégszik
meg azzal, hogy rogzitse a jovo nemzedékért érzett felelosséget és az alapjogok sért-
hetetlenségét, hanem részletesen kifejti azok megalapozasat, akkor a pluralizmus kiva-
nalmainak meg kell felelnie. Nem tehetné ugyanis meg, hogy hivatkozik a humanista,
kantianus hagyomanyra épiil6 vilagias hagyomanyokra, de elhallgatja a zsido-keresztény
hagyomany meggy6z0dését, amely szerint az alapjogok megalapozottsaga az ember
istenképiségében rejlik.

Ezzel szemben az a megfogalmazas, amely Ggy szol, hogy ,,0sztonzést meritve Eurdpa
kulturalis, vallasi és humanista hagyomanyaibol”,"” a vallast maganytigyként hatarozza
meg. Weiler szerint ezt az egymas mellé rendelt felsorolast tigy is lehet értelmezni,
mint a hit és értelem vagy-vagy alternativaként valé bemutatasat. Vagy ami még ennél
is aggasztobb interpretacio: az egyik oldalon all a kultura, értelem, haladas tamogatott
értékrendje, a masikon a multbol kiszakadni nem képes, megtiirt vallasé. Ami biztos, egy
ilyen megkozelités a vallast kiilonvalasztja az allamtol, a kulturatol és a humanizmustol.
Ez a tipusu osztalyozas azt sugallja, hogy a vallas ellentétes a humanizmus értékeivel,
igy az egyenldséggel, a szabadsaggal és az értelem tiszteletével is. A hivo keresztények
feladata, hogy felemeljék ez ellen a szavukat, és emlékeztessenek, hogy a humanizmus
a kereszténységbol nott ki, és értékei megalapozottsagat a zsido-keresztény hagyomany-
bol meriti. Ahogy Eliot fogalmazott: ,,Minden egyes kultura a vallassal egyiitt jelent meg
¢és bontakozott ki. [...] Egy nép kultiraja nem mas, mint vallasinak megtestesiilése.”!!?
Eurdpaban igy a kereszténységben bontakoztak ki a kultara, a miivészetek, a nyugati civi-
lizacio torvényei, s a kereszténység biztositotta azt a szellemi hatteret, amely fogalmain-
kat kinevelte. ,,A nyugati vilag egysége ebben az 6rokségben fogant: a kereszténységben,
Gorogorszag, Roma és Izrael civilizacidjaban, amelyekbdl kiindulva, a kereszténység
kétezer esztendejének koszonhetben, megrajzolhatjuk csaladfankat.”''*

119 Weigel (2022): i. m. 59.
197 Weigel (2022): i. m. 71.
1198 Eliot (2003): i. m. 12., 34.
199 Eliot (2003): i. m. 143.
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A kereszténység onkéntes getto 1étét'??° Weiler azzal indokolja, hogy véleménye szerint
az europai keresztények maguk is feleldsek hallgatasukért, s példanak azt hozza fel, hogy
mivének megirasaig a kereszténység nem fogalmazta meg nyiltan a sajat véleményét
az eurdpai arculattal és az integracids folyamattal kapcsolatban. Ezt azzal sziikséges
pontositani, hogy egyrészt Szent I1. Janos Pal papa Ecclesia in Europdja ilyen allasfog-
lalasnak tekinthet6, masrészt, azéta a COMECE piispokei 2005-ben kiadtak Az Eurdpai
Unio jovoje és a katolikusok felelossége cimii dokumentumot, amely a maga éleslatasaval
¢s a tovabbgondolast siirget kérdéseivel hianypotld mii. Ennek ellenére is igaz azon-
ban az, hogy ,,az Eurdparol szolo alapvetd vitakban hianyzott és tovabbra is hianyzik
a keresztény gondolat és a keresztény tanitas explicit és artikulalt kifejezése” 2!

Az igazi integracio egy olyan Europa képe lenne, amely egyenld tagként fogadja el
Franciaorszagot é¢s Daniat, amelynek alkotmanya tiikkrozné, hogy ,,a vallas nem fél tobbet
a demokraciatol és a demokracia sem tart mar a vallastol”.'**

Weiler megvizsgalja annak a kérdését is, hogy a kivant hivatkozas a kereszténységre
mint Eurdpa kultarajanak fontos, de nem kizarélagos elemére, miként érintené pél-
daul a zsid6 €és a muszlim kisebbséget. Szerzonk vallasos zsidoként a kovetkezot allitja:
az Istenre valo invokacioé minden vallas szamara kivanatos.?”® A kereszténység emlitése
pedig nem diszkriminalo, mert a modern europai hagyomanyban a nemzeti-politikai
identitas és a vallasi pluralizmus szervesen 0sszekapcsolodik. Mivel senki nem akarja
a kereszténységet az unio hivatalos vallasava tenni, vagy a nem hivéket, mas vallasu-
akat masodrangu polgarokka lefokozni, illetve az Istenre, hitre, kereszténységre valo
hivatkozast egyediili értékalapként megemliteni, igy az ellenvetéseknek nincs alapjuk.'?%*
Személyes tantsagot téve ezt irja: ,,A keresztény kultiira ugyanis, akar akarom, akar
nem, része Eurdpanak. Ha azt mondom: »Eurdpai zsido vagyok« vagy »Zsido eurdpai
vagyoky, egy kissé erdltetett volna tagadni, hogy abban a kulturaban, amely az én »euro-
paisagomat«'? meghatarozza, van egy kulturalis alap, amely keresztény.”2°

Weiler hangstlyozza, hogy egy polgari demokraciaban kétségbe lehet vonni a keresz-
tény gondolkodast és tanitast, vita targyava lehet azt tenni, de elhallgatasa, letagadasa
az egész kontinenst szegényebbé teszi. Megszivlelendé megallapitas, hogy nem lehet
egyedill ,,az egyhaz és az allam vilagias felfogdsanak” rabsagaban szenvedd unios poli-
tikat hibaztatni, hanem hatalmas a feleldssége az 6nként hallgatast vallalo, dnkéntesen
gettdba vonulo teista vilagnézetnek is.

1200 A keresztény getto fogalmat mar a francia ptispoki kar is hasznalta 1994-ben A4 hit hirdetése a mai tarsa-
dalomban cimi levelében: ,,Egyhazunk nem szekta. Nem tomoriiliink gettoba. Visszautasitjuk az Egyhaz
mindenféle bezarkozasat.” Vo. Francia Plispoki Kar (1998): i. m. 115.

200Weiler (2006): i. m. 110.

1202Weiler (2006): i. m. 80.

263K lonosen igaz ez a zsidosag szamara abban az esetben, ha a zsido-keresztény kulttrara térténne utalas.
1204Weiler (2006): i. m. 81.

1205 A7 eurdpaisag ontudata a reneszansz idején alakult ki. Hordozdi a humanistak, akik a kereszténységhez
¢s a klasszikus kulturahoz egyarant kapcsolodtak.

1206Weiler (2006): i. m. 86.
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Az egész kérdéskor tilmutat a jogi, politikai kérdéseken. Az alkotmanytervezetrdl
sz0l6 vita ugyanis — és annak elfogadasat kovetd utoélete — az egyhdz, a tarsadalom
és az allam viszonyarol szOl. A kereszténységre vald hivatkozas heves ellenzésére hasz-
nalt alkotmanyjogi érvek csak elkend6zései a valodi magyarazatnak, a felvilagosodas
ota jelen 1évo krisztofobianak. A krisztofobia okaul tarsadalmi, pszicholdgiai és érzelmi
motivaciok egyarant szolgalnak. Ezek 6sszeadodva olyan ideologiai rendszert képeznek,
amely elfedi, s tudatosan elfeledteti, hogy a kereszténységnek koze lenne a szabadsag,
az emberi jogok ¢és a jogallamisag mellett kiallo Europahoz.'?” A krisztofobia hatterét
a kovetkezokben latja Weiler: az egyhazak biineinek, hibainak egyoldalt felnagyita-
saban, a massag iranti tolerancia burjanzéasaban, és abban, hogy korunk eurdpai veze-
toi a ’68-as didklazadasok klasszikus nyugati értékekkel szemben allo nemzedékeét,
a liberalis baloldalt képviselik, akik a kereszténységet politikai ellenségiiknek tartjak.
Idesorolhat6 tovabba a papai tanitas ellenséges fogadtatasa az abortusz, eutanazia, sze-
xualis etika és a colibatus terén. Az oktataspolitikaban Nyugat-Eurdpaban a francia
forradalombol eredéen, Kozép-Eurdpaban pedig kommunista 6rokségként megmaradt
egy olyan beidegzddés, amelyet az a meggy6zodés jellemez, hogy a tarsadalmi, tudo-
manyos ¢és kulturalis haladas szemben all'>*® a keresztény tanitassal, és mintegy annak
ellenpolusaként jelenik meg az eurdpai térténelemben. Ugyanakkor megfigyelhetd, foleg
a fiatalok korében, egy lelki ébredés, amely Ujra felfedezi a keresztény értékeket, €s egyre
inkabb azonosul a I1. Vatikani Zsinat utan nyitotta valo katolikus egyhazzal vagy az é16
kozosségekként hivogato protestans gyiilekezetekkel.

Weiler a mii bevezetdjében elmesél egy személyes talalkozasat, amely soran 6rakon
keresztiil beszélgetett egy magas rangt eurodpai tisztviselovel, aki franciaként, katoli-
kusként és szocialistaként hatdrozta meg magat. Csakhogy az eszmecsere soran, amig
egyértelmiien kideriilt partnere francia €s a szocialista identitasa, katolikus érzékenysé-
gének egyszer sem adott hangot. Maganiigynek tartotta, akarcsak az érzelmi életét —irja
szerzonk.

A ,keresztény gettd” felbontasdnak modjaira is javaslatokat kapunk. Természetesen
az egyhazak sem kivannak és nem is lehetne megoldas a kereszténységet az uni6 hiva-
talos vallasava tenni. Lehetséges lenne viszont az integracios folyamat hivo szemléletti
torténeti bemutatasa, ami a keresztény emberek szamara is modot adna egy teljesebb vizio
kialakitasara és az eurdpai egységesitéssel vald nagyobb mérvii azonosulasra. Ahogy
Szent I1. Janos Pal papa fogalmazott, Europa épiiletének erds alapokon kell nyugodnia,
s ehhez hagynia kell, hogy elérje Isten tevékenysége.

Weiler tomoren 0sszefoglalja, hogy habar az uni6 alapit6 atyai hivatkozhattak volna
egy pusztan hasznossagi szempontbdl felfogott békefogalomra, mégis azt a belsd bekét is

1207Weigel (2022): i. m. 69-72.

1208 A Briisszeli Szabadegyetem nyilatkozata, amit minden leend6 professzorral és oktatdval alairatnak,
jol példazza a keresztény gettd létezését. A szdveg tartalmazza azt a bekezdést, hogy: ,,Becsiiletemre
kijelentem, hogy tamogatdja és kovetdje vagyok a Szabad Kutatasnak, vagyis az igazsag onérdek nélkiili
keresésének a tudomany altal, amely magéaban foglalja minden tekintélyelv elutasitasat szellemi, filozéfiai
¢és erkdlcsi téren, tovabba minden kinyilatkoztatott igazsag elutasitasat.” Weigel (2022): i. m. 102.
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célul tiizték ki, amely igényli a kiengesztelddést. ,,Az europai békegondolat a keresztény
szeretet és kegyelem egyértelmil fogalmait visszhangozta, annak képi nyelvezetét és érté-
keit képviselte, [...] amely nem kiilondsebben meglepd, ha az alapit6 atyak, Adenauer,
de Gasperi, Schuman és Monnet személyes hatterét tekintjiik.”'>*

Parhuzamot vonhatunk az unié kérdései és a Redemptoris missio, 11. Janos Pal papa
1990-es enciklikéja kozott, annak alapjan, hogy a papai megnyilatkozas a hivé kozosség-
nek egy masik kozosséghez, a népekhez vald viszonyulasarol szol. A korlevél latszolag
intolerans az ellenkez6 nézeteket vallokkal szemben, 1ényegét tekintve azonban tanitas
a helyes tiszteletr6l. A multikulturalizmus hamis toleranciaképével szemben Weiler
ugy gondolja, hogy az identitds megragadasa csak akkor lehetséges, ha meghtuzunk egy
vonalat a hasonld és a kiilonb6z6 kozott. A mas ontologiailag sziikséges az ,.én” léte-
zésének a biztositasahoz. Ez a hatarozott elvalasztds a masiknak is az allitasat jelenti,
az ¢ identitasanak az elfogadasat. Ez az a pont, ahol a papai enciklika és egy helyesen
értelmezett unio elvei talalkoznak, abban a mély tiszteletben, amelyben a masik nem
massaga elkend6zésekor, hanem elismerésekor részestil.

Az egyhaz javasol, nem pedig kényszerit,”'?!* elismeri és tiszteli a kiilonbségeket,
tudvan azt, hogy a hivo szora adott ,,igennek” akkor van igazan értéke, ha megadjuk
a lehetéséget a ,,nemre” is. Igényli és elvarja viszont, hogy ezt a tiszteletet maga is meg-
kapja az allamhatalomtol.

Tagadhatatlan, hogy az Eurépai Unid, okulva korabbi hibaibol, a II. vilaghaboru
romhalmazain megvalositotta két f6 céljat: a békét és a gazdasagi jolétet. Ez akkor is
igaz, ha a 21. szdzad els6 éveit a gazdasagi térvesztéstdl €s migracios nyomastol valo
félelemben toltjik.""" Az eurdpai egyesiilésnek van azonban egy harmadik kiildetése
is —amelyet, tigy tlinik, még nem ismert fel —, ez pedig a lelki, spiritualis valsagbol valo
felgyogyulas. A folyamatban a kereszténységnek oroszlanrészt kell vallalnia, €s nem
szabad megrettennie a feladat nagysagatol.

A 20. szazad végének tarsadalmi problémairol szolva Weiler ugy fogalmaz, hogy
a modernségtol valo félelem a korabbi biztos talajt nyujtd €letbizonyossagok dssze-
zuzasaval, az informaciok téredékességével, a bizalom és a koherens vilagkép eltiiné-
sével 0sszeadodik, és tarsadalmi valaszt igényel. Weiler a katolikus tarsadalmi tani-
tast — mindenekel6tt a Redemptoris missio, a Centesimus annus és a Fides et ratio
kezdetli enciklikakat — ajanlja mint korunk valsaganak bator valaszkisérleteit. Ugyanis
szemben a zsakutcakba torkolld6 megoldasokkal a katolikus szocialis tanitas elkeriili
a premodernséghez valo visszatérésnek a kisértését, az anyagi sikerre alapozott élet cini-
kus iirességét, a totalitarius utopidkhoz vald csatlakozast és az értelem, a piacgazdasag,
a technika és a demokracia elutasitasat. Az emlitett enciklikak nem félnek a moderntdl,
¢és nem is forditanak neki hatat. A valasztas szabadsagat integraljak a teista vilagképbe.

1209Weigel (2022): i. m. 109.

121071, Janos Pal papa (1990): i. m. 39. pont.

1211 Ahogy mar korabban utaltunk ra, Weiler optimista értékelését is bearnyékolja az orosz—ukran haboru
tragédidja.
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Az embert pedig mint felelosséggel bird, kozdsségi 1ényt ugy képesek a kozéppontba
helyezni, hogy nem feledkeznek meg erkolcsi kotelezettségeirdl és a transzcendens el6tti
alazatarol. Weiler ugy véli, hogy a kortars katolikus tarsadalmi tanitas az emberi modern-
ség lizenete is egyben.!*!2

A szerzd végkovetkeztetése, hogy

»a»keresztény Eurdpa« tehat nem exkluziv vagy sziikségszertien vallasfelekezeti tagolast Europa.
Sokkal inkabb egy olyan Eurdpa, amely minden polgarat teljes és atfogé6 médon egyenléként tisz-
teli: hivéket és nem hivéket, keresztényeket és nem keresztényeket egyarant. Olyan Eurdpa, amely
amaga humanisztikus felfogasanak nemes 6rokségét iinnepelve maga mogott hagyja krisztofobiajat,
s nem fél és nem is jon zavarba attol, hogy a kereszténységet sajat kultiraja kialakulasanak egyik
kozponti elemeként ismerje el. Es olyan Eurdpa, amely a sajat maltjarol és a sajat jovéjérél szold
kozéleti diskurzusban ismét felfedezi azt a gazdagsagot, amelyet alapvetd szellemi és spirituélis
hagyomanyainak egyikével, a zsinat utani korszakban kiilondsen ¢16vé valt keresztény 6rokséggel
valo foglalkozas, valamint egy olyan papa megismerése nyujt, akit a jelenlegi térténelmi helyzetben
tanitasanak mélységét tekintve nem utasit maga mogé egyetlen mas személy sem.”'??

2. A kereszténység kulturalis ,,lehetdségei” €s sajatos
kiildetése az eurdpai kultardban

Megvizsgalva a I1. Vatikani Zsinat és a posztmodern kovetkeztében megvaltozo egyhazi,
illetve tarsadalmi hangsulyeltolodasokat, valamint az Eurdparol szolo keresztény viziot,
az utols6 nagy egységében konyviink a kulturalis apologetika és a dialogus eszkozeit
felhasznalva a vilagot és az egyhazat egyarant érintd, a gyokerekig hatolo, helyreal-
lit6 €és épitd munka lehetdségeit kutatja, amelyek megvaldsulasara a modernitas csddje
¢és a II. Vatikani Zsinat szellemisége ad lehetdséget, nyitottsagot. Milyen kiildetése,
kulturalis lehetéségei vannak a kereszténységnek napjaink eurdpai kultarajaban? Hogy
hat minderre a pluralizmus és a mind ismeretelméleti, mind gyakorlati szinten felismert
vilagnézeti vakuum? Felépithetd és fenntarthatd-e egy politikai tarsulés a kereszténység
altal felmutatott transzcendens moralis igazodasi pontok nélkiil? Melyek az evangeliza-
cionak ¢és a tanusagtételnek a szempontjai, fobb sarokkovei?

22Weiler (2006): i. m. 160-164.
1213 Weiler (2006): i. m. 34.
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2.1. A kulturalis pluralizmus teologiai vetiiletei

,»A kereszténység vallasi pluralizmus kozepette sziiletett.””'* Ez a pluralizmus most a nyu-
gati vilagban jra felbukkant, ugy is, mint tarsadalmi valosag és ugy is, mint teologiai
kérdés.”'?1

Bizonyos szempontbol maga a kereszténység erdsitette meg a pluralizmus 1étét azzal,
hogy a Romai Birodalomban demisztifikalta a csaszarsagot, ezzel kettds kdzosségi loja-
litast hozva 1étre.!*® A globalizacio kovetkeztében azonban ez a pluralizmus — ahogyan
Rahner ramutatott'?'” — 1ényegesen valtozott meg a kereszténység korabbi torténelme
soran tapasztalthoz képest. A régebbi korokban a vallasi pluralizmus erésen kotodott
a tavoli idegenek képéhez, amelyrdl nem kellett allast foglalnia a hétk6znapi embernek.
A globalizaci6 eredményeként azonban mar nem csak akkor talalkozik a hivo keresztény
a mas vallasokkal, ha elmerészkedik sajat kulturajanak a hataraig,'*'® mert mara ,,nincs
magaba zarkozott Nyugat [...], amely a vilagtorténelem ¢€s a kultira kézéppontjanak
tarthatnd magat. [...] Ma minden ember szomszédja és felebaratja a vilagban é16 minden
mas embernek.”'?"?

Joggal vetddik fel, hogy a civilizacionkban fellelheté megszamlalhatatlan vallas koziil
hogyan allithato, hogy a kereszténység az igazi.'”*” Hogyan védhetd a kereszténység
igazsagigénye a nem keresztény vallasok lekicsinylése nélkiil és az azokban elrejtett
igazsagok szeretettel és bizalommal valo felismerésével?'?*! Hogyan tehet6 fel a vallasi
igazsag kérdése abban a kdrnyezetben, ahol a szekularizalt allam ez iranyt semlegessége
a konszenzus?'??? Ezt a problémat erdsiti, hogy a modernizmus kudarcaval az univerzalis
tudasrol alkotott eszme is lehanyatlott.

A vallasi pluralizmus mint jogilag deklaralt norma sem 0j keletii jelenség a nyu-
gati civilizacio torténetében. A tordai orszaggytlés (1568) vallasbékéje volt a vilagon
az elsé megallapodas, amely torvénybe foglalta a lelkiismereti és vallasszabadsagot.
A vallasszabadsag nemzetkozileg is jelentds els6 példaja pedig a harmincéves haborut
lezaro vesztfaliai béke (1648), amely a romai katolikus mellett a protestantizmus lutheri
¢s kalvini agait is elismerte bevett vallasként.

A pluralista kdrnyezetnek tehat nem maga a léte, hanem a megvaltozott struktréja
okozza a legnagyobb valtozast. A pluralizmus korabban is jelen volt a kereszténység

1214 A pluralista Eurdpa mindig is sokféle kultaranak adott otthont, mikdzben a bibliai és keresztény
hagyomanybdl meritette eredetiségét.” Vo. Jean-Marie Lustiger: Emberhez mélton. Budapest, Vigilia
Kiado, 1997. 89.

125McGrath (1997): i. m. 169-170.

1216 Williams (2014): i. m. 7.

127K arl Rahner: Isten: rejtelem. Budapest, Egyhazforum Kiado, 1994. 52.

1218 Patsch (2014): i. m. 58.

12 Rahner (1994): i. m. 52.

1220 A hivék szembesiilve mas vallasok hagyomanyaival vagy csak a sajat hitiikknek szavaznak igazsagot,
vagy bizonyos alazattal kezdenek tekinteni sajat értelmezési horizontjukra. V6. Joas (2014): i. m. 152—153.
122Nyiri (1996): i. m. 38.

22B6ckenforde (2020): i. m. 10.
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torténetében, am sokaig a bibliai hagyomany formalta a nyugati civilizaci6 plauzabilitasi
struktirajat. Ma ennek épp az ellenkezdje az igaz: a racionalista-humanista hagyomany
dominanssa valasa miatt Isten Iétezése €s annak keresztény megvallasa nem magatol
értet6do igazsag, s ebbdl fakaddan amiben hisziink, azért személyesen kell felelésséget
vallalnunk.'??* Pluralizmus tehat mindig volt, de a posztmodern rendszerek iranti ellen-
séges alapallasa emelte adottsagbol normava.

Azonban a pluralizmus tagadhatatlanul 1étez6 kornyezetében sem fogadhato el
az a megkdzelités, miszerint csak racionalis fogalmak hasznalhatéak a nyilvanossag
keretei kozott, a vallasos meggy6z6désekbdl fakado kijelentések pedig félreteenddk
a privat élet tartozékai k6zé.'*** A kereszténység nem engedhet abbdl, hogy a laicista
vilagnézet a kulturak, vilagképek kozotti dialogus egyik résztvevoje kell hogy marad-
jon, nem pedig a semleges platform.'?” A kereszténység elismeri, hogy egy pluralista
tarsadalomban ¢él, ahol nem kizarolag keresztény értékek taldlhatoak. Am sajat stilya
és az értékek normativ alapokat ado fontossaga miatt hangsulyozza a normakrol szolo
vita sziikségszerliségét, és hangot ad azon igényének, hogy ebben maga is tevékenyen
részt kivan venni.'??® Batran szembe Kell nézniink azzal, hogy nyugati civilizacionk

,humanista hite befolyasos vallasos hit, amely nem tiir meg vetélytarsat. Am mosolyg6 arcot &lt
magara: békét, el6jogokat, jomoddot és napsiitdtte helyet kinal azoknak, akik elfogadjak az éle-
tet szabalyozo feltételeit a nyilvanos térben. Ily médon minden mas valldsos igényt megszelidit,
és egyszertien a privat szféraba szamiizi 6ket a tolerancia igéretével.”?’

Az atény, hogy a kereszténységnek egy szekularizalodott vilaggal kell egyiittmiikddnie
¢és versengenie, nem befolyasolja azt a Iényegi torekvését, hogy hitének megfelelen for-
malja at a vilagot,'**® s felmutassa azon meggy6z6dését, hogy léteznek olyan maradand6
értékek, amelyek a tarsadalmi etikanak is szilard alapot képesek nyujtani.'*®

Az 6kumenikus mozgalomnak azért van nagy szerepe az ilyen dialégusok soran, mert
a dogmatikai, egyhazfegyelmi és liturgikus kiilonbségek ellenére az értékekrol szo6lo
parbeszéd alkalméaval 1étezik egységes keresztény eldfeltétel. Ez a kdzos alap az élet
tiszteletén, az Isten képére alkotott ember méltdosaganak mindenkori elismerésén és annak

1223Newbigin (2006): i. m. 85. ,,A keresztény élet azt jelenti, hogy mds plauzabilitasi struktiraban éliink,
mint a mai tarsadalom. [...] Mikozben 11j lehetségekkel €s veszélyekkel szembesiiliink, azok az emberek
vagyunk, akik tudjak, hogy milyen szaraz labbal atkelni a Vords-tengeren, milyen a pusztdban mannaval
taplaltatni, milyen énekelve hazatérni Babilonbodl, milyen ott allni a kereszt tovénél, és milyen a feltama-
dott Urat a kenyér megtdrésében folismerni. Ez a mi torténetiink, €s a torténet hatarozza meg, hogy kik
vagyunk.” Newbigin (2006): i. m. 124.

1224Charles Taylor: Why We Need a Radical Redefinition of Secularism. New York, Columbia University
Press, 2001. 59.

1225Ez a megkozelités segiti a tobbi kultaraval valo parbeszédet is, hiszen a vallasi és a vilagi kérdések éles
elhatarolasa civilizacionk sajatossaga, am a vilag tobbsége szamara érthetetlennek tiinik. V6. Newbigin
(2006): i. m. 203.

1226 X V1. Benedek papa (2009): i. m. 56. pont.

1227Goheen (2019): i. m. 286.

228Hankovszky (2013): i. m. 50-51.

122Ferenc papa (2021): i. m. 211. pont.
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felmutatasan; valamint a szeretetnek mint az emberi kapcsolatok alapjanak és céljanak
valo megjelolésén nyugszik. Az dkumenikus mozgalomnak kdszonhetd kozos fellépés
sokkal nagyobb eredményeket hozhat.

Korunk kereszténységének felelnie kell a kérdésre, hogy hajlandé-e és kész-¢ arra,
hogy egy megvaltozott és folyamatosan tovabb valtozo vilagban szolgalja az Urat?'?3
Erre a szolgalatra a vilagnak is sziiksége van, mert a kereszténység tevékenysége 6sz-
tonzi és gazdagitja a civilizacio fejlodését.'>*! A teista vilagnézet vallja, hogy cselekvése
a Lélekbe vetett bizalombol ered, mert a Szentlélek nem tagadja meg segitd sugallatat
azoktol, akiket elhiv. ,,Ugyanaz a Lélek, aki kialakitja a kiilonbdz6 emberi léthelyzeteket,
s a vilagot az emberek hatalma ala helyezi, megadja nekiink az iranyelveket ahhoz is,
hogyan hasznaljuk helyesen ezt a vilagot, és hogy széttoredezettségében miként allitsuk
helyre.”'?*? Az egyhaz az erkolcs dolgaban véleményt alkotva mindenkit arra hiv, hogy
,vele egylitt nevezzék meg a Jot és a Rosszat. Az egyhaz a virraszto feladatat latja el.
Amikor az emberi lelkiismeret esetleg elszunnyad, akkor az egyhazak meggyujtjak
az erkolcsi itélet fényforrasat.”1233

A teoldgia egyik legvitatottabb feladata, hogy a vallasi pluralizmus kdzepette, azt
elismerve, barati dialogust'>* folytatva a tarsadalmat alkoto tobbi eszmerendszerrel sem
mondhat le a dogmatikus igazsagigényér6l,'> s a parbeszédre vald hajlandosaga nem
jelentheti 6nazonossaganak csorbulasat.!?*® Hatarozottan el kell utasitani azt a hamis
toleranciara épiilo felvetést, hogy a vallas igazsagigényének a kinyilvanitasa egyiitt jar
a tiirelmetlenséggel és a pluralizmus elutasitasaval. Hitiink és Krisztustol szarmaz6 kiil-
detésiink nem egy véleményes meggy6z0odés szerény felvetését jelenti, hanem az igazsag
hirdetésének a tanusagtételét, a Jézus altal megjovenddlt itélet és iidvosség meghirdetését
¢és a megtérésre, biinbanatra valé felhivast.'**” Fel kell hivni arra a kettGsségre a figyelmet,
hogy szemben azzal, hogy tarsadalmunk a meggy6zddés szabadsagat hirdeti, a szilard
allaspontok melletti kozosségi kiallast a semleges tér elleni tamadasként értékeli, s agresz-
szioként kezeli.'*** A kereszténység altal a kozosségi térben maganak igényelt szerep nem

1230 eeuwen (2010): i. m. 357.

1231 Maritain (1999): i. m. 69.

122 afont (2007): i. m. 219.

123 Lustiger (1997): i. m. 48.

1234 A dialogus tényleges gyakorlata kiilonbozé kompetencidkat tételez, sajatos magatartast és érzékeny-
séget a masikkal valo talalkozasban, a hit pontos ismeretét.” Lafont (2007): i. m. 269.

1235 Az evangélium egy 0j plauzabilitasi struktarat kelt életre — a dolgoknak egy olyan latasmodjat, amely
gyokeresen kiilonbozik az dsszes tobbi kulturat meghatarozo szemléletmodtol. Az egyhaz tehat, mint
az evangélium birtokosa, egy olyan plauzabilitasi struktiraba van beagyazddva, amely az emberi kultarakat
meghatarozo Gsszes tobbivel szemben all, és kivétel nélkiil valamennyit megkérddjelezi. Az ebbdl eredd
fesziiltség sziinteleniil érezteti hatasat a nyugati civilizacio torténetében.” V6. Newbigin (2006): i. m. 24.
,,Nagy ara van annak, ha lemondunk az igazsagrol folytatott beszédrol: ezzel elismerjiik, hogy a hatalomé
a végso sz0.” V6. Williams (2014): i. m. 353.

1236 Akik elfogultsaggal vadoljak a kereszténységet sajat nézGpontja hangstilyozasa miatt, megfeledkeznek
arrdl, hogy ismeretelméletileg nem Iétezik semleges értelmezési keret, igy a liberalizmus pluralista felfogasa
sem lehet objektiv.

127Daniélou (2020): i. m. 117-129.

128 Williams (2014): i. m. 48.
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a kivaltsagokat vagy a kritikan feliili hangként valo elismerés vagyat jelenti — ahogyan
attol a szekularizmus egyes hivei tartanak —, hanem az alternativava valas ohajat, azt,
hogy ugy hallgattasson meg, mint egyes allampolgarok k6zosségei, akik valasztasaikat
moralis alaphoz kotik.'>* Az egyhaz olyan népként tekint magara, amelynek a vilag felé
van kiildetése, amely alternativ kozosség a vilagért.*° | A vilag nem maradhat semleges
Isten Orszagaval szemben. Vagy bel6le merit életet, vagy harcol ellene.”'**!

A vallas, amely nem valaszthato le teljesen a kulturardl, ki kell hogy nyilvanitsa,
hogy mit tart igaznak és hamisnak.'>*> Nem tehet6 egyenldségjel a vallasok k6zé, mivel
nemcsak a megvaltashoz vezetd utakban adnak kiilonb6z0 valaszokat, hanem annak értel-
mezésében is. A vilag vallasaiban keveredik az igazsag €és a hazugsag, a fény és a sotétség,
a helyes és a helytelen. Az igazsag benniik felfedezhetd magjai ellenére sem képesek arra,
hogy tiidvozitsenek.'** Az elméleti, erkolcsi és torténelmi valosagnak jobban megfeleld
vallas igazabb és értékesebb.'?** A kereszténység abszolut ijdonsaganak az allitasa azon-
ban nem jelenti azt, hogy ami igaz és jo a vallasokban, azt a hamis elemekkel egyiitt el
kell vetni, hiszen a kegyelem nem rombolja le a természetest. El kell ugyanakkor utasita-
nunk, hogy minden vallas egyenld lenne vagy ugyanahhoz az istenihez vinne kozelebb,
mert a hitrendszerek kozott valos és jelentds kiilonbségek allnak fent. A pluralizmus
nem jelentheti a kozosségi, vilagnézeti vitak 1étjogosultsaganak a megkérddjelezését.
A krisztusi igazsag nem szeliditheté hozza a tarsadalom elvarasaihoz és a kozgondol-
kodashoz, hanem megkérddjelezi és feliilbiralja azokat.!** | Isten valdjaban végtelentil
transzcendens, valdjaban Iétezik egy természetfeletti rend, a kegyelem rendje, valoja-
ban tortént egy esemény, amelyet Megtestesiilésnek neveznek, valdjaban 1étezik egy
Mas Vilag, Isten Orszaga, melynek uralma mar megkezd6dott.”'>*¢ Maskiilonben Jézus
az emberiség nagy vallasi tanitoinak a csarnokaba keriilne, leporolva ezzel az ebionita
eretnekség elfeledettnek remélt tévedéseit.

Az utobbi egy-masfél szazadban a kereszténység a modern szemében kivivott elfo-
gadottsagért cserébe sokszor mondott le misztériumairdl, s az etikai rendszeralkotova
lefokozott Jézus mellett megfeledkezett a vilag Megvaltojardl. A keresztény teologia
dialoguskészségét és a pluralizmus irdnti nyitottsagat nem a vallas értelmezésének libe-
ralis felhigitasa adja,'*” hanem az a mély meggy6z9dés, hogy a Teremtd altal 1étrehozott
vilagban mindenhol felismerheték az O alkotasanak nyomai, igy azok a természetes
istenismeret kezdetleges formaihoz vezetnek. Egyetlen hit sem valhatna széles kdrben

2¥Williams (2014): i. m. 36.

1240Goheen (2019): i. m. 292.

24 Maritain (1999): i. m. 62.

1222 Azt mondani, hogy barmi, amit észintén hisznek és gyakorolnak, a dolog természetébdl adoddan
igaz, minden — akar intellektualis, akar erkdlesi alapon gyakorolt — kritikai megkiilonboztetésnek a végét
jelentené. V6. John Hick: Truth and Dialogue. London, Sheldon Press, 1974. 148.

283K ranitz Mihaly: A vallasi pluralizmus. Teologia, 35. (2001), 1-2. 40.

1244Bolberitz (1996): i. m. 185.

1245Newbigin (2006): i. m. 19.

1246Maritain (1999): i. m. 94.

1247 Thomas C. Oden: After Modernity... What? Agenda for Theology. Grand Rapids, Zondervan, 1989. 168.
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ismertté, ha nem tartalmaz sok mindent, ami igaz. Mas hitek ilyenforman eldkésziiletet
jelentenek az evangéliumi tizenethez.!**® Ennek azonban ki kell egésziilnie a megvaltas
misztériumanak a megismerésével, mert ,,Krisztusra kell nézniink azért az iidvosségért,
amelyet az evangélium igér”.#

Ratzinger szerint a relativizmus valt a hit kézponti problémajava, ugyanis az az igaz-
sag megismerhetdségének a tagadasaval és a tolerancia hamis erdltetésével alapjaiban veti
el a keresztény hit igazsagigényét. A pluralis demokracia keretei kdzott ez a beallitodas
azt hangsulyozza, hogy senki sem formalhat igényt a helyes Ut ismeretére, hanem vala-
mennyi megkdzelitési mod kolesdndsen el kell hogy ismerje egymast mint a jo megva-
l6sitasat célzo utkeresést. Filozofiai sikon pedig a relativizmus azt a hazug allitast teszi,
hogy egy szabadsagparti tarsadalom csak akkor maradhat szabad, nyitott és tolerans, ha
egyuttal relativista tarsadalom is lesz.”*** Az eurdpai kereszténység azért van valsagban,
mert az igazsagra formalt igénye is valsagba kertilt. A relativizmusba siillyedt nyugati
ember egyrészt megkérddjelezi azt, hogy az igazsag fogalma vonatkoztathato-e a vallasra,
masrészt a modern tudomany a kereszténység eredetével és tartalmaval kapcsolatosan is
kételkedést tamaszt. gy valt a kbtelez6 erejii vallasi igazsagbol vallasi érzet, amely nem
tobb kulturalis kifejezésmodnal és az isteni ember felé forditott arcanak egyik oldalanal.
Ha azonban az ember nem tudja, hogy honnan jott, miért van az élete, és merre tart, akkor
létezése kudarcot vallott. Ezért nem mondhatunk le az igazsag megismerhetségének
az igényérél. Ezt a keresést segiti a kereszténység, amelyet mar Szent Agoston is ,,fizikai
teologianak”, azaz felvilagosult, észszer(i teologianak tartott. Agoston a pali hagyomanyt
kovetve arra utalt, hogy hitliink nem mitikus képekre épiil, hanem annak az isteninek
a megismerésére, amelyet a valosag elemzésekor észlelhetiink. Ez adja a kereszténység
religio vera 6nértelmezésének az alapjat, és indokolja meg, hogy miért tekinti 6nmagat
egyetemesnek, amelynek minden emberhez el kell jutnia. A kereszténységben megsziinik
aracio és a fides kozotti ellentét, s a felvilagosodas ¢€s a hit egybeolvadasa kdvetkezté-
ben a filozofiai istenkép is gydkeresen atalakul. Hitiink Istene valoban natura Deus, igy
megfelel a filozofiai-felvilagosodott istenképnek. Ugyanakkor ez az Isten elvalt a ter-
mészettdl, belépett a torténelembe, s megszolitva az embert magat is megszolithatova
¢s megismerhetové tette.

A kereszténység poganysag feletti torténelmi gyézelme abbdl a két tényezobdl fakad,
hogy a vallasokkal szemben az értelmesség igényével 1épett fel, illetve hogy torvénye,
azaz az ember életével szembeni elvarasai azonosak azzal, ami az ember szivébe van
irva: megegyezik a természettdl fogva joval. A kereszténység 0sszekapcsolta a hitet
az értelemmel, az emberi cselekvés céljaul pedig a caritast tette meg. A religio vera tehat
nem mas — mondja XVI. Benedek papa —, mint az értelem, a hit és az élet szintézise.'”!

248 Michael Green: Evangelism and the Local Church. London, SCM Press, 1983. 86.
129McGrath (1997): i. m. 179.

12%0Ratzinger (2019): i. m. 98-99.

1251 Ratzinger (2019): i. m. 135-145.
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A vallasos vilagnézetnek meg kell kisérelnie egy olyan pluralizmusértelmezés meg-
rajzolasat, amely megdv minket a relativizmus €s a kozombosség kisértésétdl. Egy olyan
pluralizmusét, amely sem a maganszféraba nem (izi vissza a vallast, sem nem probalja
meg a vallasi hagyomanyra ratelepedve legitimalni az dllamhatalmat. Egy olyan diverzi-
tast, amelyben az allam'** elismeri a civil tarsadalom k6zosségi hagyomanyainak sokré-
tliségét, identitast eredményez6 termékenységét €s biztositja szamukra a jogi kereteket.
Egy olyan pluralizmus megrajzolasat, amely a vallasra nem megoldand6 problémaként
tekint. Egy igy értelmezett sokféleség tudataban van lehetdségeinek, és ,,termékeny
taptalaja lehet egy olyan talalkozasnak a vallasok kozott, amely a meggy6zddések terén
nem kot kompromisszumot, de kész a fejlédésre és a valtozasra”.!?s

A hivé ember szamara meg kell hogy maradjon annak a lehetdsége, hogy hitének
szabadsagabol fakadoan korlatozza a pluralizmus torzulasait, s cselekedeteivel igazol-
hassa, hogy 1étének értelme hitébdl fakad.'*

A keresztény teologia tehat, bar vallja, hogy a teremtésben adott egyetemes kinyilat-
koztatas kovetkeztében minden embernek van bizonyos foku ismerete Istenrdl, tagadja,
hogy ez 6nmagaban 1idvozitd erdvel birna, és a Lausanne-i megallapodds (1974) szavaival
elutasit ,,mint Krisztushoz és az evangéliumhoz méltatlant, mindenfajta szinkretizmust
¢s olyan tartalmu parbeszédet, amely azt feltételezi, hogy Krisztus egyforman szol min-
den vallason és teologian keresztiil”.!*

Fontos megkiilonboztetniink a pluralitast mint tarsadalmi jelenséget a pluralizmus
ideologiajatol. E16bbit a kereszténység nem vitatja, hiszen egy tapasztalati valosagrol
van sz0, amelynek egyebek mellett olyan bizonyossagai vannak, mint a kereszténység
multikulturalis mivolta — amennyiben a vilag szdmtalan civilizacids kdzegébdl vannak
hivei —, s a nyugati civilizacio altal sszefogott kiilonboz6 vallasa emberek kozosségei.!*¢
A pluralizmus valosagahoz tartoznak azon tapasztalataink, hogy egymasnak gyakran
ellentmondo interpretaciok iitkoznek Ossze a szemiink el6tt, s igy egyetlen nézépont
sem feltételezheti magarol minden kétséget kizard modon, hogy az egyediili érvényes
allaspontot képviseli.'*” A katolikus egyhaz is elutasit minden olyan nosztalgiat, amely
a tekintélyelv historikus uralmara vonatkozik. Ugyanakkor igényli, hogy a jelen tar-
sadalmi keretek kozott érvényre juttathassa az evangélium ajanlatat, és vallja, hogy
az evangélium megtagadhatja a tarsadalom rendjét, ha az embertelenné valik.'*>®

1252 Az allam eredetét, céljat, hatalmanak megalapozottsagat és az egyhazzal valo kapcsolatat 1asd Joseph
Hoftner: Keresztény tarsadalmi tanitas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 229-279.

23 Williams (2014): i. m. 163.

1234Francia Puspoki Kar (1998): i. m. 45.

1255McGrath (1997): i. m. 179.

1256 A kozOsségek szabad vallasgyakorlasa és a vallas szabad, nyilvanos kifejezése és megvitatasa melletti
kiallas — valahogy igy képzeljiik el a vallasi sokféleséget a modern tarsadalomban.” V6. Williams (2014):
i. m. 360.

1257Patsch (2014): i. m. 32.

128 Francia Puispoki Kar (1998): i. m. 102.
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Am az egyhaz nem fogadja el a pluralizmus ideologiajat, amely egyazon igazsag
kiilonbozo forrasainak tekinti a vallasokat.'*** Ezzel az ideoldgiaval szemben a torténelmi
egyhazak felmutatjak a relativizmus veszélyeit, kultirank hatalmas tévedését, amely
nem ismeri el az igazat, hanem a szubjektum ,,szdmomra igaz” puha meghatarozasa
mogeé bujik. Ez a szellemi hozzaallas épplugy zsakutca, mint a felvildgosodas hamis
optimizmusa, a tények teljes ismeretének az abrandja volt.!**° Civilizacionknak esz-
mékre van sziiksége, hogy képes lehessen szembeszallni a relativizmus diktatarajaval
¢s a fundamentalizmussal, a josagrol megfeledkezé morallal és a bolcsesség nélkiili
intellektualizmussal. A tarsadalmainknak felkinalt remény abban all, hogy ujra elfo-
gadjuk és felmutatjuk a személy és a csalad méltdésaganak keresztény hangsulyait.!?!

Ha a zsinati atydkhoz hasonléan merjiik vallalni vallalkozasaink kockazatat, mert
hissziik, hogy a Lélek vezeti az egyhazat, jelen van kozdsségiinkben, és nem hagy
magunkra munkank kozben, akkor a hit és a kultura talalkozasanak pozitivnak kell
lennie mindkét entitasra nézve, mivel mindkett6 Istenben leli meg céljat és értelmét.'>s

A helyesen értelmezett pluralizmus egy szekularis allam szamara is elonyokkel jar,
amennyiben nyitott arra, hogy bizonyos konkrét igyekben hagyja magat meggy6zni
a teista allaspont érvei altal.”®* Az egyhaz pedig szintén lehet6séget is lathat a plura-
lizmus adottsagaiban, hiszen annak sokszini tapasztalatai segitik sajat hite pontosabb
megismerésében ¢€s kifejezésében. Ugyanakkor ismételten sziikséges leszdgezni, hogy
a pluralizmus ideoldgiajat a kereszténység nem fogadhatja el, mert minden, az igazsag
megismerhet6ségét tagado ideoldgia ellentétes a meggy6z0désével.*** Egy, a vallasokat
marginalizalé tarsadalom nemcsak a vallast, hanem a tarsadalmat is megcsonkitja, mivel
az emberi 1ét egy fontos dimenzidjanak figyelmen kiviil hagyasara kényszerit.!>

A parbeszédre valo hajlandosag ellenére sem vitathato, hogy a ,,vallasi lojalitas nyilva-
nossagra tart igényt. [...] Nem kell ragaszkodnunk a tisztan maganjellegli meggy6z6dések
és a tarsadalmi semlegesség mitoszahoz.”!266

Ahogy Ratzinger biboros fogalmazott Habermasszal folytatott miincheni beszélge-
tésének a végén:

129 A szekularizmus tézisének egyeduralmardl nehezen lemondo szerzék hevesen tiltakoznak annak 1at-
tan, hogy a vallas nemcsak a privat szféraban, hanem a kozéletben is kezd egyre tobb helyet elfoglalni.
V6. Davie (2010): i. m. 12.

12600Newbigin (2006): i. m. 29-39.

1260 Ggjer (2019): i. m. 134,

22T afont (2007): i. m. 366—369.

1263 Az ilyen esetekben a vallasos targyalo fél elfogadja, hogy nagyrészt pragmatikus érvekkel kell élnie.
[...] Nem arra torekszik, hogy joga legyen a tobbiekre kényszeriteni ezeket a narrativakat — de azzal, hogy
nyilvanos vitaba bocsatkozik ezekrdl a dolgokrol, tagadja, hogy létezne egyszerii, semleges megoldas.”
V6. Williams (2014): i. m. 58.

1264 A keresztény egyhaznak azt kell majd elvégezni korunk szamara, amit Agoston teljesitett a vilagtorté-
nelem forduldpontjan kora és a kovetkez6 generaciok szamara: Az Ur eljovendd napja préfétikus fényében
kell majd értelmezni a multat, a jelent és az idok jeleit.” V6. Leeuwen (2010): i. m. 365.

126Williams (2014): i. m. 363.

1266Williams (2014): i. m. 60.
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,,az interkulturalitdas ma elkeriilhetetlen az emberiség alapkérdéseirdl szolo eszmecserében: ezt
a vitat nem kezelhetjiik sem pusztan a kereszténység, sem pusztan a nyugati észhagyomany bel-
iigyeként. Onértelmezésében persze mind a ketté egyetemesnek tekinti magat, és de jure az is lehet.
De facto azonban mindkettonek el kell ismernie, hogy csupan részben képviseli az emberiséget,
¢és csupan az emberiség bizonyos részei szamara értelmezhetd. [...] Noha a szekularis kultira szigora
racionalitdsa — melyr6l Habermas ur meggy06z06 képet festett — tagadhatatlanul uralkodo, és 6nma-
gat meghatarozonak is tartja, a valdsag keresztény értelmezése tovabbra is hatasos és komoly er6t
jelent. A két polus kiilonbozé vonzalmakkal vagy fesziiltségekkel, kolcsonos tanulasi készséggel
vagy tobbé-kevésbé eltokélt elutasitassal viszonyul egymashoz.”!2¢

2.2. Vallas, kereszténység és a deficit pétlasanak a lehetosége

,»A vallas tanitasok és gyakorlatok egyesitett rendszere, melyben az emberek tidvosséget
keresnek egy mindent meghalado hatalomhoz kapcsolodva, és amelyben az életiiket
nagyobbnak, egyesitettnek és értelemmel rendelkezOnek tapasztaljak meg, k6zosségben
a Szent valosagaval.”'268

Griin pedig a vallasnak azt a dimenziojat emeli ki, hogy altala az ember Istennel
talalkozik, s hagyja, hogy a Lélek atjarja és mindenestiil atalakitsa.'>®®

Mint a nagy vilagvallasok altalaban, a kereszténység is kiildetéstudata alapjan mély
meggy0zddéssel vallja, hogy szerepe 1ényegi részét képezi a vilagnézetekkel folytatott
parbeszéd. Azaz a dialégus az eszmék és a gondolatok olyan rendszereivel, amelyek
szervez® er6ként, utmutato kanonként hatnak a kozosségi normak elsajatitasa soran. fgy
avallas altal értelmezett és alakitott vilagkép egyszerre jelenti a kdrnyezetiinkben tapasz-
talhato valosag altalanos értelmezését,'?” illetve sajat szerepiink és a minket koriiloleld
vilaggal valo kapcsolatunk megértési lehet6ségeinek a kutatasat.'””! Hitlinkbd6l fakadoan
valljuk, hogy Jézus Krisztus az Isten valasza az ember kialtasara és egyben kiildetésiink
beteljesitésének, lehetdségeink kibontakoztatasanak az esélye.!?’

Erd6 Péter biboros a kultura tag meghatarozasabdl kiindulva mutat ra a vilagné-
zeti megalapozottsag kérdésére. Ugy fogalmaz, hogy a kultura teremti meg az emberi
kozosség életének az alapjat. A szamos részegységbdl felépiild civilizacié azonban csak
akkor valik egységessé, ha a tarsadalom életének kozéppontjaban egy vilagnézet ad
szilard alapot. A kozosségnek ugyanis képet kell alkotnia 6nmagarol, el kell hogy tudja
helyezni 6nmagat a tobbiek kdzott. Ezért a nagy torvényhozoi alkotasok — Hammurapi
(Kr. e. 1810-1750) torvénykonyvétdl kezdve Jusztinianosz csaszar (483—-565) Codexén at

1267Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 44—45.

1268Nagypal (2011): i. m. 66.

129 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 180.

1270 Civiliziacionkban mind a misztika, mind a politika az Egy ontologiai els6ségére épiil, amely igy dontéen
alapozta meg a kulturalis, tarsadalmi formakat. Lafont (2007): i. m. 54.

1271 A vilagnézetek folfogasok és meggy6z0dések 6sszefiiggd rendszerei, melyek a tarsadalom elemzésé-
nek és megértésének iranymutatoiként szolgalnak, ugyanakkor a tarsadalom megvaltoztatasara iranyuld
cselekvésre is.” V6. Nagypal (2011): i. m. 67.

122K avanaugh (2003): i. m. 152.
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Szent Istvan kiraly (975-1038) Intelmeiig — altalanos, alapokat ad6 elvekkel kezdddnek.
Ennek hianya, a vilagnézeti bizonytalansag az egész civilizacidé bizonytalansagahoz
vezet.!*”?

Egy olyan vildgnézeti vakuumban, amelyet a modernitds és a posztmodern hata-
ran maganak csapdat allitva alakitott ki a nyugati tarsadalomtudomanyi gondolkodas,
az egyhaz hangjanak kiilonds szerepe van. Ebben a kozegben — amikor a spiritualis
vakuumot egymasnak is ellentmond6 ideologiak probaljak meg kitolteni — hangsulyossa
valik az ideologiakritika. Europanak ugyanis a jelek szerint sziiksége van a keresztyén
iizenetre. Christopher Dawson (1889-1970) fogalmazta meg, hogy a francia forradalom
Ota annak vagyunk a tanui, hogy a természetet, az €letet vagy a fajt imadoé racionalizalt
természetvallasok, valamint a misztikus ujpogany ritusok, felismerve a tatongé vakuu-
mot, lelket probalnak adni az allamnak és kétségbeesetten helyettesiteni probaljak Europa
eltiint kulturalis-vallasi alapjat.'*™

Személyes, kozdsségi €s intézményes szinten egyarant fel kell mutatnunk és képvi-
selniink kell hitiinket, ami az egymassal is hadakoz6 intézmények vetélkedése kozepette
a legnehezebb.!?” A kereszténység hangja és tanitdsanak a tartalma ,,a legszabatosabb
egylittesét képezi azon kijelentéseknek, amelyeket az ember természetérdl, a hit és az ész
egyensulyarol, a belsd és a kiilsé emberrdl, a tarsadalom alapfeltételeirdl, az emberi
kapcsolatokrol tenni lehet”.!?"

Ha tarsadalmunk tobb akar lenni jogszabalyok altal 6sszekotott egyének tomegé-
nél, akkor az egymasért vallalt bibliai felelésségrol sem feledkezhet meg. Ferenc papa
kiemelt szerepet szan ezzel kapcsolatban a fiataloknak, arra 6sztondzve, hogy vallaljak
a jovo alakitasanak nehéz, de szép kiildetését, keresztény valaszokat kinalva a vilag
kérdéseire.”””” A keresztény értelemben tételezett felelésség nem mas, mint a lelkiisme-
ret és az értelem fényében, azokkal 6sszhangban végzett cselekvés. A szabadsag valodi
gyokere a hit, amelyhez hasonlot a szekularis allam nem tud ajanlani. Egy sajatos tapasz-
talatot, a kozosség, elfogadas, megbocsatas és megértés tapasztalatat kell atadnunk.'?’®
Az igazi szabadsagot — ami az erkdlcsi torvény Oonként vald vallalasat jelenti — akkor
valdsitjuk meg, ha a szeretetben megnyilunk masok felé.

A zsido-keresztény kinyilatkozasbol fakado értékrendiink szerint 1éteznek a jog forra-
sait ado abszolut értékek. Nem az emberi szabadsag biztositja tehat a jog megalapozott-
sagat. Ebbol kdvetkezik, hogy az emberi személy elsébbséget élvez a politikai és a gaz-
dasagi tarsadalommal szemben. A jog a minden embert kitelezo €s megvaltoztathatatlan
torvénybdl fakad, nem pedig egy kozos akarat dnkényes megteremtésébdl. Ebben
a felismerésben nemcsak a szabadsag magasabb rendi korlatait ismerhetjiik fel, hanem

23Erd6 Péter: Kulturank vilagnézeti alapjai és az emberi jogok problémaja. Vigilia, 75. (2010), 3. 166.
1274 Christopher Dawson: Religion and Culture. London, Sheed and Ward, 1949. 83. és Christopher Dawson:
Beyond Politics. London, Sheed and Ward, 1939. 81.

125K arasszon (2016): i. m. 25.

1276 Molnar (2007): i. m. 173.

1277Ferenc papa (2019): i. m. 174. pont.

28 Varszegi (2019): i. m. 97.
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azt a legfelsobb lényt is, akit mi Istennek szolitunk, de aki az agnosztikusok el6tt is
feltiinik mint abszolutum, mint az erkdlcsi torvény szent jellege. Ehhez hasonlatosan
az emberi személy értéke, tiszteletének alapja is csak az isteni kinyilatkoztatasban tarul
fel teljes mélységében, s Isten szeretetében nyeri el teljes értelmét.'?”

A kereszténység nem mondhat le azon igényérol, hogy a kultura fejlesztése és ala-
kitasa altal maga is kivegye a részét az emberek foldi iidvének eldmozditasabol, mint
ahogy arrél sem, hogy ismételten felkinalja szempontrendszerét és kritikai potencialjat
a kozvetleniil a vallashoz nem kapcsolodo kulturalis folyamatok értékeléséhez.!20

Napjaink kereszténységének egyik 6 kiildetése az eurdpai kultira humanizalasaval
kapcsolatos. Ez a szolidaritds mellett azt is jelenti, hogy reményt adéan emelje fel szavat
az emberi 1ét értelmezésének olyan hamis redukcioi, leréviditett antropologiai ellen,'?!
amikkel Marxtol, Freudon és Sartre-on at Dawkinsig talalkoztunk, s batoritson annak
megvallasaval, hogy az ember tobb, mint gazdasagi vagy 6sztonlény, mint a I1ét értel-
metlenségének elszenveddje vagy mint biologiai csticstermék.!*s? Feladatunk segiteni
a krizisben levé redukalt antropologian,'?®* amelybe egyre inkabb csak egy tavlataitol
megfosztott immanens ember fér bele.!*®* Maritain Arisztotelészt idézve arrol beszél,
hogy az embernek csak emberit nyujtani boldogtalansagot sziil, mert tébbre vagyunk
hivatottak a puszta emberi 1étnél."**> Az antropologia kinalkozik a legkézenfekvobb
témanak, amelyen keresztiil bemutathatjuk az Istenbe vetett hit érvényességét. Ez azért
tiinik nélkiilozhetetlennek, mert Isten igazsaganak tételezés¢hez legalabb elgondolha-
tova kell tenniink, hogy a vilag és a torténelem az 6 miive.!”®® Daniélou hivta fel arra
a figyelmet, hogy paradox modon az antropolédgia és az emberi tarsadalom civilizacios
er6feszitéseiben a legerésebb tdmaszt abban a kereszténységben kapja, amely [ényege
szerint mast keres.!?’

Sebesen valtoz6 vilagunkban, ahol az etikai vakuum kovetkeztében gyakorta hat
ugy, hogy maguk az értékek is gyorsan cserélddnek, a kereszténység képes ramutatni
az igazi fundamentumokra,'?*® hogy 1éteznek 6rok emberi zsinormértékek, illetve hogy
azoknak szilard alapjuk van."”® Ez egyben segitségnyujtas az igazsagossag, a baratsag
¢s a prosperitas foldi boldogsaganak biztositdsaban is, mert mikozben a kereszténység
arra hivja az allamot, hogy ismerje el minden tagjanak a jogat a létezéshez, a munkahoz

12%Daniélou (2020): i. m. 186-188.

1280Hankovszky (2013): i. m. 45.

128111, Janos Pal papa (2003): i. m. 9. pont.

1282Gorfol (2018): i. m. 17-26.

kiforgatasa és a liberalis véleménydiktatira fanatizmusanak igazsagként valo beallitasa.
1284Dj6si (2014): i. m. 76.

128 Maritain (1996): i. m. 13.

1286Pannenberg (2009): i. m. 273.

1287 Jean Daniélou: 4 torténelem misztériuma. Budapest, Kairosz Kiado, 2006. 111.

1288 Az emberrdl és a vilagban bet6ltott szerepérél alkotott alapképzeteink gyokere a Biblia. V6. Kotakowska
(2016): i. m. 267.

128 ukacs (2016): i. m. 391.
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¢és személyes €lete kibontakoztatasahoz, kdzben az emberi személy rendeltetésének helyes
betoltését tamogatja.'*° Az intenziv tapasztalatokon alapulo vallasos hit segit eligazodni
sajat életiink és a torténelem Utvesztdiben és tamaszt nyjt 1étiink értelmét firtatod kérdése-
inkre."”’! A szekularizmus valasznélkiiliségével szemben a teologia rakérdez mindannak
alegitimitasara, ami a tarsadalomban torténik. Radmutat arra, hogy a szekularizmus azért
vallott kudarcot, mert mindent az emberi igényekhez és észleléshez viszonyitott. Ezzel
szemben a vallas az ontologiai érzékenységet kinalja fel, a fogékonysagot a lathatatlan
dimenziodja irant, ami végeredményben nem mas, mint a teremtett vilag és Teremt6 Ura
kapcsolatanak a felmutatdsa.'>?

Csupan akkor bizhatunk abban, hogy keresztény kulturank éltetd erdként a jovO-
ben is athatja 6Gnmagunk, kortarsaink és utddaink hitét, ha annak szovetét helyesen
interpretalva képesek lesziink a hit megnyilvanuldsaként értelmezni. Ennek érdekében
megfeleld hermeneutikai szerepbe kell juttatnunk a hitet, s magas intellektualis szinvo-
nalon bemutatnunk a kultura hit altal megragadhato jelentésrétegeit. A kereszténységnek
olyan értelmezési stratégiakat kell Iétrehoznia, amelyek biztositjak, hogy a kulttra a hit
kifejez6déseként is felfoghatd, megragadhatd legyen.'?*

Pluralista tarsadalmunkban egyre nehezebb egy altalanosan elfogadott moralt,
kozos alapokat nyjto értékeket felmutatni, amelyek megfelelé megalapozasat adhat-
nak a demokracidnak. Korunkban idegeniil hat a teoloégia azon nézdpontja, hogy
a ,,vilagi a spiritualitastol varja az éltetd erdt, s hogy a civilizacié kdzjava az 6rok élet
kozjavara —tehat Istenre — kivanja vonatkoztatni magat™.?** Ezért a holisztikus egységrol
¢és a végsd valaszok lehetdségérdl lemondott a liberalis demokraciat megalapozo kognitiv
gondolkodas, e tézis legismertebb megfogalmazasa Isaiah Berlin (1907-1997) esszéjében
talalhato. Ebben Berlin amellett érvel, hogy a liberalis demokracidban a kormanyzat-
nak els6dleges feladata, hogy biztositsa az egyének maximalis szabadsagat,'***> azon
az aron is, ha igy lemondani kényszeriil az erkélcsi prioritasok meghatarozasarol.'¢
A foldi allam és a keresztény hit agostoni fesziiltségét tehat a modern liberalis allam
a semlegességgel probalja meg feloldani. A politikai liberalizmus ,,Jlemond a klasszikus
¢s vallasos természetjogi tanok er0sen kozmologiai €s tidvtorténeti jellegti feltevéseirdl”
¢s az allamhatalom legitimacios alapjait a felvilagosodas filozofidjanak profan forrasa-
ibol szarmaztatja.'”” A gondolat Locke azon nézetéig nytlig vissza, hogy a kormany-
zat célja nem az erényre torekvés, hanem egy olyan rend létrehozasa és fenntartasa,

12%Maritain (1996): i. m. 137.

121 Joas (2014): i. m. 150.

22Williams (2014): i. m. 222.

12%Hankovszky (2013): i. m. 49.

12%4Maritain (1996): i. m. 281.

1295Ez azonban komoly jogszemléleti konfliktushoz is vezet. Csupan az egyéni lelkiismeret tekintetbe-
vételével a liberalis allamnak olyan mértékben kell ugyanis alkalmazkodnia a kisebbségekhez (példaul
LMBTQ-kozdsségek), ami ellentmond a klasszikus liberalis gondolkodédsnak. V6. Williams (2014): 1. m.
50.

12%Tsaiah Berlin: Two Concepts of Liberty. Clarendon Press, Oxford, 1968.

127Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 18-19.
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amelynek keretei k6zott a polgarok az értelem hatarain beliill mozogva szabadon tudnak
¢Ini akaratukkal. A kormanyzatok feladata'*® tehat az individuum élethez, szabadsaghoz
és tulajdonhoz vald joganak a biztositasa.'”®® Locke-hoz hasonléan Hobbes sem sorolta
a vallast az allam altal biztositandd fontos javak kozé, amikor az ember sziikségletek
altal meghatarozott természetérol értekezett.'3*

Liberalis demokraciaink végso soron a felvilagosodas hamis ¢és utopisztikus eldfel-
tételezésére épiilnek: a természetébdl fogva szabadnak €s fiiggetlennek tartott autoném
ember kormanyzat altali felszabaditasat célozzak."*"! Ezekbdl a gondolatokbol alakult ki
amodern demokratikus allamok azon ajanlata polgaraik szamara, hogy az egyéni moral
terén egy pluralista szemléletet biztositanak, cserébe azért, hogy az egyén elfogadja,
hogy a torvény sziikségképpen a tobbség vagyait tiikrézi. A modern eurdpai allam
az dnmeghatarozast az ember sajat feladatanak és lehetdségének tekinti, s ez gyokere-
sen megklilonbozteti a hagyomanyos, ideologia altal determinalt tarsadalmaktol, ahol
az egyént feladatai, szerepei és kapcsolatai hatarozzak meg.!>%

A kialakult helyzettel kapcsolatban Bockenforde német alkotmanybiro és katolikus
jogfilozofus megalkotta a Bockenforde-axiomaként'® elhiresiilt tételét, ,,amely sze-
rint a liberalis jogallam'*** képtelen megalapozni magat,* s 6nmaga megalapozasahoz
raszorul a tételes vallasok tamaszara”,**® mert végsd soron azok a belsd motivaciok
és kotodések jelentik 1étalapjat, amelyeket polgarai vallasos hite kozvetit."*"” Még a vallas
irant cinikus szkepticizmust mutatdo Yuval Noah Harari (1976-) is egyetért a diagno-
zissal, s ugy fogalmaz, hogy a modern kormanyoknak, tudomanynak és nemzeteknek
mind ez idaig nem sikeriilt ¢letképes vizidt alkotniuk az emberiség jovojérol. Ezért fel
kell tenni a kérdést — fogalmazza meg ¢leslatdan az izraeli filozofus —, hogy nem lapul-e
avalasz a Biblia, a Kordn vagy a Védak lapjai kdzott, €s az egyetlen miikodoképes viziot

1298 Az allam szerepe minddssze annyi, hogy dontdbird legyen egymassal szemben allo egyének és csopor-
tok kozott. A kormanyzat nem rendelkezik az erkdlesi jora vonatkozd végso elképzeléssel. Sajat szerepét
minddssze az egyéni jogok védelmében latja.” V6. Dreher (2021): i. m. 66.

12%9Dreher (2021): i. m. 65.

B300Bgckenforde (2020): i. m. 18.

130 Patrick J. Deneen: Conserving America? Essays on Present Discontents. South Bend, St. Augustine’s
Press, 2016. Idézi: Dreher (2021): i. m. 136.

B2Williams (2014): i. m. 78-79.

139 Ernst-Wolfgang Bockenforde: Staat — Gesellschaft — Kirche. Freiburg, Herder, 1983. ,,A bels6 szabaly-
z6erdket az allam meg sem kisérelheti Gnmagabol kiindulva, vagyis jogi kényszer €s autorativ parancs
utjan garantalni anélkiil, hogy szabadelviiségét fel ne adna és — szekularizalt sikon — vissza ne siillyedne
ahhoz a totalitasigényhez, amelybdl a vallasi polgarhabortik soran 6 maga vezetett ki.” V6. Bockenforde
(2020): i. m. 23.

1304 Az Eurdpai Unié még nagyobb legitimacios problémakkal kiizd, mint az egyes allamok. Az unio
demokréciadeficitje olyan stlyt, hogy az emberi méltdsagot veszélyezteti. Vo. Weiler (2006): i. m. 145-157.
B0SMég Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata is értelmetlen a vallasi etika erkélesi univerzializmusa
nélkiil, hiszen az ember mint Isten képmasa egyrészt Isten adoptalt gyermeke, masrészt egyenlé minden
mas emberrel, harmadrészt pedig kapcsolatban all a természettel, és joga van azzal szabadon safarkodni.
V6. Williams (2014): i. m. 196., 207-208.

B06Gorfol (2018): i. m. 20.

B7Bgckenforde (2020): i. m. 24.
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1308

nem a vallasi tradiciok gazdagsagabol nyerhetjiik-e."**® Bockenforde ugy latja, hogy

isteni eredetében fedezi fel, hanem ,,a szabad és dnmaga altal meghatarozott, egyedi
személyiségre, az individuumra vald vonatkozasban. Az allam bazisa az ember, mint
ember.”**” Mikozben az allam a szekularizacio soran arra torekedett, hogy a politikai rend
elvaljon az egyhdzitol, hogy a korabban adott vallasi-politikai egységvilagbdl kilépjen,
¢és 0nallo legitimaciora és célokra tegyen szert, a ,,levalas” igyekezetében megszabadult
attol a vallastodl is, amely alapjat és kovaszat adta.!3!°

Tagadhatatlanul sokat nyujtott a vallashaboruktol stjtott Eurdpanak a demokratikus
allam eszménye.”"! Am ez az allam mara sulyos kihivasokkal kénytelen szembenézni.
A csaladdok széthullasa, a megjelend vallasi fanatizmus, a ndvekvo erdszak, a tilfogyasz-
tas és abbol fakadoan a teremtett kdrnyezet pusztulasa, illetve mindenekel6tt az értelmes
jovobe vetett hitlink elvesztése dramai valosagként allnak el6ttiink. Demokracidink
képtelenck megteremteni a tarsadalmi egységet és ezen problémakra valaszt adni a vallas
segitsége nélkiil.*? A német alkotmanyjogasz gy véli, arra a kérdésre, hogy az allamon
beliil a moralt meg lehet-e alapozni és fent lehet-e tartani szekularis alapzaton, s hogy
egyaltalan épiilhet-e természetes erkodlcsre az allam, a 19. szazad soran azért nem kel-
lett valaszt adni, mert a nemzet gondolata atmenetileg felvaltotta a vallasbol szarmazo
egységét, és rejtve hagyta a deficit problémajat. A belsé kdtoeroktél megfosztott allam
napjainkra azonban a szocialis utopiak teljesitésének abrandjaba menekil.** Az intéz-
ményes keretekre szorulo allamnak be kell latnia — s ez a belatas nem sérti a plurali-
tasra val6 igényt —, hogy ,,van valami, ami elsédlegesebb nala, és megmasithatatlanul
kiilonbozik téle”. 31

Az éallam és az egyhaz szétvalasztasa, illetve az allam semlegessége nem azt jelenti,
hogy az allamnak ateistanak vagy agnosztikusnak kell lennie. A mindenki szamara
garantalt lelkiismereti és vallasszabadsag nem egyenl6 az igazsag és értékek lehetdsé-
gérol valo lemondassal és a sz€lséséges szubjektivizmusba, relativizmusba valo siillye-
déssel. Vannak olyan — hitlink szerint a természetes ész fényénél felismerheté — normak
¢és értékek, amelyeket az allam koteles megvédeni, s van felismerhetd és mindenkit
kotelez6 objektiv jo.*1° A keresztény kozosségeknek figyelmeztetni kell arra a tobb-
ségi tarsadalmat, hogy a vilagnézetileg semleges allam azért nem képes dnnoén meg-
alapozasat adni, mert a vallasos hit altal kozvetitett késztetések és kotelékek jelentik

B0%Harari (2021): i. m. 117.

BOBsckenforde (2020): i. m. 19-20.

B0 Bockenforde (2020): i. m. 9-10.

BIl Csak azaltal sikeriilt megbékéltségen alapuld politikai rendet, nyugalmat és biztonsagot teremteni
a népek és egyének szamara, hogy a politika a viszalykodo vallasi partok folébe helyezte onmagat, toliik
fliggetlenedett, emancipalodott.” Bockenforde (2020): i. m. 15.

BI2Newbigin (2006): i. m. 261-262.

BI3Bsckenforde (2020): i. m. 22-23.

B4 Williams (2014): i. m. 42.

BISErdd (2011): i. m. 273-274.
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a létalapjat.”'® Alapvetd értékeink a teizmus altal biztositott alapigazsagokbol erednek."!”
A vilagnézetileg semleges értékrendii kultiraval kapcsolatban Eliot fogalmazott ugy,
hogy az valdjaban megegyezik a pogany tarsadalom eszméjével, és csak egy pozitiv,
valamit allito kultira allhat fenn tartésan.”'® Ennek oka, hogy az allam f6 feladata,
az igazsagszolgaltatas a megalapozasat a vallasbol meritd erkolcesi fundamentumokon
alapszik. A liberalis demokracia sem tud a hagyomany, a tekintély és a keresztény vallas
tamasztékai nélkiil fennmaradni.” ,,A demokracia [...] nem rendelkezik elég pozitiv
tartalommal ahhoz, hogy 6nmagaban szalljon szembe azokkal az er6kkel, amelyeket
nem szeretiink.”'*?° A vallas tehat az az alap, amelyen az egész allamépiilet nyugszik.!**!
Ratzinger is tigy véli — Bultmannt idézve —, hogy egy nem keresztény allam fennma-
radhat, de egy ateista nem. Ennek oka, hogy a demokracia csak akkor mitkodéképes,
ha a lelkiismeret is miikodik, amelynek taptalajat, mondanivaldjat a kereszténység adja.
Az allam létéhez pedig hozzatartozik, hogy ne szadmiizze a maganéletbe Istent, hanem
nyilvanosan is a legfobb értékként, viszonyitasi pontként ismerje el. Ez azonban hata-
rozottan eleve magaban foglalja az ateistakkal szembeni toleranciat.'**?

Erich Kussbach (1931-) osztrak professzor és diplomata Maritain — Eliotéhoz nagy-
ban hasonl6 — keresztény tarsadalomeszméjét kapcsolja 6ssze a mar altalunk is targyalt
keresztény értékekkel. Gondolatmenetének témankhoz valo kapcsolddasa lehetdséget
ad azon kérdés felvetésére, hogy amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy a kiilon-
bozOségek nagysaga miatt lehetetlen az emberek egyiittélését a kiillonbozo vilagnézetek
legkisebb kozds nevezdjére alapozni — ahogy azt tulajdonképpen Berlin és a liberalis
hagyomany prébalja tenni —, s egytttal akceptaljuk a vakuum bdckenfordei latleletét,
akkor nem ad-e megoldasi lehetdséget, ha a széles kdrben elismert és a kereszténységben
gyokerez6 alapelvekre épitiink. Ez nem jelenti feltétleniil az Eliot vagy Maritain altal
megalmodott keresztény tarsadalom és humanisztikus allam megteremtési kisérletét,
mert arra korunk kevés esélyt ad. Jelenti azonban alapértékeink teljes fényben — keresz-
tény megalapozottsagukban'3? — valé felmutatasat és fundamentumként valo vissza-
helyezését. Kussbach olyan értékeket emlit, mint az emberi méltdésag, az emberi jogok,
a szolidaritas és a szubszidiaritds. Besz¢l azonban olyan, ritkabban hivatkozott tarsa-
dalmi alapelvekrdl is, mint az élettel és a vilaggal szembeni bizalom, az dnfenntartas

B Bgckenforde (2020): i. m. 23-24.

BI7Nador Koppany Zsombor: Vallas, kereszténység és a deficit potlasanak a lehetSsége. Teolégia, 54.(2020),
3-4.216.

B Eliot (2021): i. m. 45.

B Eliot (2021): 1. m. 129.

1320E]jot (2021): i. m. 76.

BAEGtvos Jozsef: A 19. szdazad uralkodo eszméinek befolydsa az alladalomra. Budapest, Révai Testvérek
Irodalmi Intézet, 1902. I11. 75.

32Ratzinger (2004): i. m. 647.

13232006-ban jelent meg a Németorszagi Evangélikus Egyhaz Tanacsanak és a (romai katolikus) Német
Piispoki Karnak egy kozos nyilatkozata ,,A demokracianak erényekre van sziiksége [...] demokratikus
kozosségiink jovojérdl” cimmel. V6. Herbert Schldgel: A demokracia az erényekbdl és az erényekkel €l.
Communio, 19. (2011), 3—4. 25.
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képessége, a realisztikus on- és vilagismeret, a sziv kultiiraja és az onfegyelem. Ugy
véli, hogy ezek a vitathatatlanul keresztény gyoker értékek és alapelvek pluralisztikus
allamaink szamara is elfogadhatok. Tarsadalmainkba vald visszahonositasukhoz olyan
Uj erkolesi tudat kimiivelésére van sziikség, amely emberi magatartasként és beliilrdl
fakado igényként ismeri el a keresztény megalapozottsagu moral alapvetd szabalyait.'3?*

Kasper Bockenfordétdl eltérd kiindulopontbol jutott azonos kdvetkeztetésre. A német
biboros a szabadsag korunkban megjelent téves értelmezését veszi goreso ala, €s ugy
latja, hogy azt egyre tobben keverik dssze az igazsagot és kotelezd értékeket nem ismerd
emancipalt liberalizmussal, €s ez egy olyan posztmodern individualizmust eredményez,
ami magaban hordozza a tarsadalom felbomlasat is. Tarsadalmunk azonban csak ideig-
oraig képes egyben maradni kotelezo érvényti 6sszekotd minimumok nélkiil. Az egyik
ilyen minimum — mondja Kasper — az ember értéke és méltosaga, ami tobb mint {ires
retorika vagy posztulatum. Az emancipalt liberalizmus valamennyi probalkozasa elle-
nére azonban a szabadsag helyes értelmezése elvalaszthatatlan a bibliai antropologiatol
¢s a minden emberre vonatkozoé feleldsségtdl. Valodi szabadsagunkat Jézus Krisztus
szabaditotta fel. Ezért amikor emberrdl vagy emberrdl és tarsadalomroél beszéliink, akkor
valdjaban Istenrdl és az emberrdl van szo. Egyediil a Teremtd és Megvalto Isten képes
ugyanis vilagunknak tartalmat és célt adni. Isten Krisztusban térta fel szamunkra valodi
hivatasunkat, igy valdjaban tdle ered méltésagunk, szabadsagunk és alapvetd emberi
jogaink. Egy szekularizalt, pluralisztikus tarsadalom legitimacios hianyt mutat, nem
képes megadni maganak végso indoklasat. Tarsadalmaink egyetlen értelmi instanciaja
az egyhaz, amely képes segitségére sietni a legitimacids timaszra szorul6 allamnak.!3?

Alapveto értékeink, amelyekre tarsadalmaink is hivatkoznak, a teizmus altal biztosi-
tott alapigazsagokbol erednek.'*?® Ratzinger biboros ezt ugy fogalmazta meg, hogy plura-
lista demokracidink sosem tudjak elérni, hogy polgaraikat teljesen egyesitsék az allam
iranti lojalitasban. ,,Létezik valami elengedhetetleniil sziikséges a pluralista demokracia
szamara, ami nem a politika teriiletén helyezkedik el.”'**” A német biboros — Béckenfor-
dére utalva — tigy folytatja gondolatmenetét, hogy a modern allam societas imperfecta,
¢és olyan elofeltételekbdl él, amelyeket maga nem tud megteremteni, mert rajta kiviili
erOkre van szliksége fennmaradasahoz. Tarsadalmainknak talélésiik biztositasdhoz sziik-
ségiik van az alapvetd erkolcsi konszenzus visszaallitasara. Az embernek pedig ahhoz,
hogy tokéletlen vilagat ugy alakithassa, hogy abban emberhez mélté életet lehessen élni,
sziiksége van a transzcendenciara. Ratzinger biboros gy latja, hogy a Bockenforde-
axiomaban jelzett deficitre a kereszténység lehetséges forrasai kozott kutatva a legjobb
kiindulépontokat nem a Szent Agoston-i civitas deiben vagy a lutheri kétbirodalom-
tanban talalhatjuk, hanem a kozépkori katolikus teologidnak abban a felismerésében,
ahogy az az arisztotelészi természetjogi gondolatokat befogadta, és a profan allam sza-

324Kussbach (1997): i. m. 271-273.

B2 Kasper (2002): i. m. 31., 36-37.

132611, Janos Pal papa (2003): i. m. 24. pont.
327Ratzinger (2008): i. m. 261.
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mara is értelmezhetdvé tette. Kérdés azonban, hogy a kereszténység miként lehet ugy
pozitiv erd és sziikséges tamasz a demokratikus allam szamara, hogy ne sajatitsa ki
az allamot, vagy ellentétes esetben az allam ne hasznalja fel a kereszténységet politikai
céljaihoz. A keresztény hit képes segitséget nyujtani abban, hogy felébreszti a lelkiis-
meretet, megalapozza az ethoszt, tamogatja az erkdlcsi nevelést és ravilagit a szabadsag
helyes hasznalatara. Erre azért van sziikség, mert a felvilagosult ethosz is a ,,keresztény-
ség utodhatasaibol €17, nem nyujt fundamentumokat, igy nem képes tartdosan 6sszefogni
allamainkat.

Ratzinger arra hivja fel a figyelmet, hogy aporiaval szembesiiliink: ugyanis ha az egy-
haz visszahtiz6dik a maganszféraba és lemond a megalapozas igényérol, s nem kivan tigy
tekinteni magara, mint az allamot meghalado6 nyilvanossag helyére, akkor épp az allam
szamara nem tudja azt a talapzatot megadni, amire annak sziiksége van. Az ilyen vallas
Bockenforde szerint is megfakul, erétlenné valik, s a tdrsadalom szempontjabol elvesziti
kotderejét és relevanciajat.’*>® Ha azonban az allam elfogadja ezt a vallasi segitséget,
akkor megsziinik pluralista lenni. Olyan megoldast kell talalnunk, amely ugy fejezi ki
a kereszténység nyilvanossagigényét, hogy nem csorbul a pluralizmus és az allam vallasi
toleranciaja. Az allamnak pedig a teljes értéksemlegesség mitoszarol kell lemondania,
és fel kell ismernie, hogy fennallasanak feltétele a keresztény megalapozottsagu érté-
keken nyugszik."*?

Miobta Europa az okori Gorogorszagban politikailag megsziiletett, alapvetd szamara
a manipulaciotdl mentes jogrend, az ész €s a szabadsag uralma. A demokracia életké-
pességének nemcsak a tiirannisszal €s az okhlokracidval szembeni ellenalld képesség
a feltétele, hanem az erkdlcsi értékek és Istennek a jogrend szamara is kotelez6 érvényt
tisztelete is. Europa szamara alapvetonek kell maradnia a szabad emberi tarsadalomnak:
a lelkiismereti szabadsag, az emberi jogok, a tudomanyos szabadsag elismerésének
és megovasanak. Képesnek kell lenniink megérizni és tovabb gazdagitani ezen értékeket
anélkiil, hogy a sajat szabadsagunkat dnként felemésztd, transzcendencia nélkiili racid
talajtalan mélységébe zuhannank.'*** Ehhez kapcsolodoan fogalmazott ugy Ferenc papa
a Fraelli tutti kezdetli enciklikaban, hogy az erkolcsi gondolkodas melldzése esetén
az a veszély fenyeget, hogy a jog nem hivatkozhat tobbé az igazsdgossagra, hanem az erd
eszkozévé torzul.'*!

Humanizmus marad-e egyaltalan az a humanizmus, amely a hitt6l elszakadt raciona-
lizmusra tdmaszkodik, s amelyik megfeledkezik arrol, hogy Isten imadasa része a valodi
humanizmusnak? Mi foglalja el a kozéletbdl kitessékelt hit szerepét? Nem valik-e a laikus
allam vallaspotlékka?'33

B2 Bockenforde (2020): i. m. 144-145.
1329Ratzinger (2008): i. m. 261-279.

1330 Ratzinger (2004): i. m. 647—648.

1331 Ferenc papa (2021): i. m. 210. pont.
1332 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 64.
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Ahogy lattuk, a modern allamok 6dnmaguk megalapozasara valé alkalmatlan-
saga abbol fakad, hogy olyan el6feltevésekre épitik fundamentumaikat,'*** amelyeket
csak a mindenek elé helyezett szabadelviiség feladasaval tudnanak megokolni.* igy
a bockenfordei axidomaban

Lkifejezésre jut a kétely, hogy az alkotmanyos demokracia a sajat er6forrasaibdl Gjra tudna teremteni
fennmaradasanak normativ eldfeltételeit, tovabba kdrvonalazodik benne az a vélekedés is, mely
szerint az alkotmanyos demokracia tdsgyokeres vilagnézeti vagy vallasi hagyomanyokra van
utalva, de legalabbis a kozdsségre nézve kotelezd etikai hagyomanyokra mindenképpen. Emiatt
pedig a vilagnézeti semlegességre kotelezett allam szorongatott helyzetbe keriilne a »pluralizmus
tényével« (Rawls)'*** szemben.”!3%

A pozitiv jog nem lehet elégséges megokolas, egyrészt, mivel maga is talapzatra szo-
rul, masrészt pedig mert a demokraciaban a tobbségi véleménytdl fiiggden mindenkor
sebezhetd.'*¥” Tarsadalmaink olyan megalapozast probalnak megalkotni, amely nem
jarhat sikerrel .33 Isten léte, a 1élek halhatatlansaga, illetve a talvilagi igazsagszolgaltatas
olyan egzisztencialis kérdésekkel szembesitik az emberi gondolkodast, amelyekre a teista
nézépont nélkiil nem lehet képes elégséges valaszokat talalni.** A valds alternativat,
amely lehetdvé teheti, hogy a vilag ne fosztasson meg végso ertelmétol, a 1ét helyes értel-
mezésének €s az idd eleven tudatanak keresztény tanitasa adhatja meg."*** A torténelmi
egyhazak egyfajta ,baratsagos ellenzékiségben” ténykedve ellensulyozzak az allam
elkeriilhetetlen hibait és hianyossagait. Az elleneréként és gyujtopontként megjelend

1333 Valamiféle pluralista megegyezésre torekednek az olyan értékekrdl, mint szabadsag, jogi egyenléség,
az ember méltdsaga, tolerancia, anélkiil azonban, hogy ezeket az Igazsagra, végso soron Istenre alapoznak.”
V6. Lukacs (2016): i. m. 403.

134Bgckenforde szerint a jogot az igazsagossagnak valamilyen kiils6 mércéjéhez kell viszonyitani;
ez a mérce azonban a vallasbol szarmazik, és igy a szekularizacioval az allam lemond réla. ,,A liberalis
demokracia nem képes ujratermelni a sajat fonnmaradasahoz sziikséges erkolesi energiat. E koriilmény
szoros kapcsolatban all Platon paradoxonaval, amely végigkovethetd eurdpai civilizacionk egész torté-
netén: a célul kitlizott politikai kdzdsség elgondolasat erkdlesi szinten kezdjiik (Az allam), megvaldsi-
tasa azonban csak torvények révén lehetséges (Torvények). Mindekdzben azt reméljiik, hogy a politikai
kozosség folépitésének megvaltozasa alapvetden nem hat ki erkdlesi eredetii célkitiizésiinkre. A kozelmult
torténelmének tantisaga alapjan egy ilyesfajta elvaras illizioként leplezddik le — mint azt éppenséggel
a Bockenforde-paradox tanusitja. Egy lehetséges kiutat a jog és az erkolcs kiilonalldo dimenzidinak tudatos
ujfajta 6sszekapcsolasa jelentheti.” V6. Bakos Gergely: Gondolatok egy friss kotet kapcsan. Reviews in
Philosophy, 36. (2016), 2. 4.

1335 John Rawls (1921-2002) ugy vélte, hogy a vilagi igazsagossag moduljanak, noha vilagnézetileg semle-
ges megalapozassal hoztak létre, a mindenkori ortodox megalapozasok sszefiiggésébe kell illeszkednie.
V6. John Rawls: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 2005. 77-79.

3¢ Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 17.

1337 A torvény feladata nem pusztan a rend technikai és szervezeti biztositasa. [...] A nemzetnek a jogrend-
szerbe vetett bizalma kimondatlanul is egy 6rok erkdlesi renddel vald azonosulason alapul.” V6. Lustiger
(1997): i. m. 77.

1338 Lustiger (1997): i. m. 21.

1339Békés Gellért: Kereszténység a harmadik évezred kiiszobén. Vigilia, 55. (1990), 9. 647.

B4 afont (2007): i. m. 62—63.
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egyhazak azzal, hogy megerésitik sajat talapzatukat, egyuttal az allam épitményét is
stabilizaljak."**

Az egyhdz arra figyelmeztet, hogy az allam vallhatja a laicitast, de a vilagnézeti
semlegességet nem, mert kotelessége védelmeznie az emberi kdzosség erkdlesi alapjait.
E nélkiil az alap nélkiil nem maradhat fenn tartosan a demokratikus kozosség.**? A fun-
damentumok hianyaban nem marad olyan érték, amely tdmaszt biztositana. Az erkolcsi
megalapozast nélkiil6zo, csupan torvénykonyvekre hivatkozo jogszabalyok nem bizto-
sitjak sem az onkéntes polgari normakovetést, sem alapot nem képesek adni. Objektiv
erkdlesi megalapozottsag nélkiil az allam miikodésképtelen. Csak az egyén pillanatnyi
érdekei altal tamasztott biin és 6nzés lenne az iranyit6. Am az allam bizonyithatéan — fajé
torténelmi kisérletek altal alatimasztva — nem tud moralis értékrendet teremteni.**
,»Ez a szemlélet nemcsak a kereszténységgel ellentétes, hanem az emberiség egészséges
erkdlcsi hagyomanyaval is.”'3*

XVI. Benedek papa szerint sem a hatalom altal diktalt jogpozitivista igazsag, sem
a hasznossag elve nem alkalmas arra, hogy emberhez mélto életet rendezzen el, mert jogot
¢és erkolesot csak a 1ét igazsagara lehet alapozni, amely ,,annak az {izenetnek a meghallasa,
amely sajat 1étlinkbdl és altalaban a vilagbol hangzik felénk™.!** Sziikségiink van tehat
a természetes erkolcs kovetelményrendszerének Gjboli felfedezésére.!346

Roger Scruton (1944-2020) filozofusként ugy latta, hogy a vallas hidnya torvény-
szerlien vezet a tarsadalom felbomlasahoz, mert az intézményesiilt istenhit tesz arra
képessé egy kdzosséget, hogy fenntartsa a generaciok kozotti szovetséget, felillemelked-
jen az individualista érdekeken, 6sszegytijtse a szétaprozodo energiakat, és megfeleld
szerepet biztositson az aldozatvallalasnak, a tisztasagnak és a szolidaritasnak. A kon-
zervativ hagyomanyt kovetve Scruton arrdl beszél, hogy az erkolcsi és vallasi érziiletek
megnyilvanuldsai sem a jogtol, sem tagabban értelmezve a kozosségi tértél nem elvalasz-
tandoak. Ez se nem lehetséges, se nem kivanatos, mivel az atlagember jogallamisagtol
valo elidegenedésével jarna egyiitt. Erdekes felvetése az angol gondolkodonak, hogy
avallas és erkolcs tiirelmetlenséget testesitenek meg. Mivel azonban sziiksége van rajuk
az allamnak, ezért problémas az allam intézményeinek liberalizalasa.'**’

A vallasnak ezt a tarsadalomintegrald funkcidjat emelte ki Tocqueville francia kon-
zervativ politikai gondolkodo is. Tocqueville hitt abban, hogy a demokracia nem éIné ttil
a kereszténység eltlinését, mert egy k6zosség dnkormanyzatahoz kozos moralis alapokra
van szlikség az emberi 6nzés elkeriiléséhez, kordaban tartasahoz. Meglatasa szerint
a legszilardabb alapot az Isten altal adott és kinyilatkoztatott erkdlcsi rend képes nyujtani.

134 Samuel Taylor Coleridge: On the Constitution of Church and State. London, Littlehampton Book Ser-
vices, 1972. 98-99.

B9 Lukacs (2016): i. m. 393.

BHErds (2011): i. m. 182-183.

1344 Ratzinger (2005): i. m. 93.

1345Ratzinger (2005): i. m. 91.

346Erdg (2011): i. m. 717-719.

1347Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Budapest, MCC Press — Osiris Kiado, 2021. 47—-49.
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Ugy vélte, hogy kiilonosen a demokracidkban fontos, hogy a vallas kételességeket tamasz-
szon, és az emberi vagyakat az anyagi javak f61é emelje.’*® A demokraciak sikerességét
olyan, jol mikodo kozvetité intézmények meglétéhez kototte, mint az egyhazak.!>*

Vitathatatlan az a meghatarozé szerep, amelyet a kereszténység a nyugati civilizacid
létrejottében és kulturajanak gazdagitasaban, fenntartasaban betoltott:* az id6 és tér-
szemlélettodl kezdve a linearis torténelemszemléleten at a viselkedési alapstrukturakig.
A modern Eurdpa sziiletését megalapozo eszmék teoldgiai vitak soran fogantak meg,
maga az egyhaz pedig a kezdetektdl a politikai k6zosség mellett €16, am mas kategoriaba
tartoz6 entitasként tekintett Snmagara. Ha a liberalis modern allam nem fogadja el, hogy
a keresztény kozosségek jelenléte nagyban hozzéjarult kialakuldsahoz, akkor 6nnon 1éte
keriilhet veszélybe, mivel jelentds mértékben az ,,alternativ allampolgarsagot” tanitod
kereszténység eszméi szolgaltatjak az alapot a demokratikus allam kozéleti vitdinak
és lojalitasi kérdéseinek."!

Globalizalt vilagunkban pedig egy tisztan racionalitasra épiild, a transzcendenst nél-
kiil6z6 nyugati civilizacio alkalmatlanna valik arra, hogy parbeszédbe bocsatkozzon
az emberiség nagy kulturaival, hiszen mindegyikhez elidegenithetetleniil hozzatartozik
a vallasi dimenzio.

Ahogy a posztmodern elméleti megalapozasat vizsgalva mar szolt rola kotetiink,
Habermas — bar nem fogadja el egészében a Bockenforde-axiomat, mert véleménye sze-
rint a szent tekintélyét a konszenzus tekintélye valtotta fel'*>> — maga is elismeri, ,,hogy
az erkolcs, a személy és a szabadsag fogalmat az eurdpai ember csak akkor értheti meg, ha
magaéva teszi a zsido-keresztény gyokeri iidvtorténeti gondolkodas belsé 1ényegét™. !>
Ezenkiviil Habermas, habar kitart az emberi jogok modern megkdzelitésénél — amely
az emberi meéltosagot mint megalapozast a kantidnus lelkiismeret és a tételes jog Ossze-
kapcsolasabol vezeti le —, azt mégis akceptalja, hogy az igy kapott emberi jogok Janus-
arcuak, mert egyszerre kénytelenek a jog és a moral felé fordulni.!**

A teoldgiai irodalomban kevéssé ismert és meglepd dologra bukkanhatunk Haber-
masnal az emberi méltdsag megalapozottsagaval kapcsolatban. Habermas gy latja, hogy
az emberi méltdsag antikvitasban — azon beliil is a sztodban és a romai humanizmus-
ban — fellelhetd els6 értelmezése €s a fogalom modern egalitarius értelmezése kozott nem
lelhetd fel szemantikai hid. Ennek oka, hogy az antik megkdzelitésben a dignitas humana
az embernek a kozmoszban eszességébdl fakado kitiintetett helyzetébdl fakadt. Am ebbdl
a megkozelitésbol még hidnyzott az egyén értékét szamitasba vevo individualizalodas,
az ember relativ értékesebb 1étét pedig fel kellett hogy valtsa a személy abszolut értéke.
Habermas ennek a felfogasbeli atalakuldsnak a gyokerét meglepd egyértelmiiséggel

1348 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdcia Amerikaban. Budapest, Gondolat Kiado, 1983. 356.
B4¥Dreher (2021): i. m. 69., 135-136.

135011, Janos Pal papa (2003): i. m. 108. pont.

1351Williams (2014): i. m. 98-99.

132 Habermas (1981): i. m. 331-355.

133 Gorfol (2018): i. m. 20.

1334 Jiirgen Habermas: Esszé Eurdpa alkotmdanyadrol. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2012. 20-21.
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sorolja a zsido-keresztény vallasi hagyomany keretei kozé. Ugy fogalmaz, hogy ugyan
a dignitas €s a persona mar az dkorban szorosan Osszefiiggott egymassal, de az egyes
személy csupan a kdzépkori, istenképiségrol lefolytatott diskurzusok soran Iépett ki korabbi
szerepstrukturajabol. Ennek eredményeképp a késo skolasztika kezdte megkiilonboztetni
egymastol a szubjektiv jogokat és az objektiv természetjogi rendet. Dont6 fordulatnak pedig
az egyéni szabadsag felfogasanak Hugo Grotiusnal (1583—1645) és Pufendorfnal megjelend
moralizalasat tartja Habermas. Kant ezt a felfogast az autonomia fogalmara fokuszaltan
értelmezte. A felfogas radikalitdsabol fakadoan azonban a szabad akarat testetlen entitas
lett a célok birodalmaban. A szabadsag pedig a személy ontorvényadasra valo képességévé
valt. Az emberek egymashoz val6 viszonyat igy a mindenkiben meglévo torvényado aka-
rat elismerése hatdrozza meg. Az ember sem magat, sem a masikat nem tekintheti tobbé
eszkozként anélkiil, hogy egyszersmind célként is ne kezelné az emberi személyt.*>

A vallas egyre hatékonyabb partnere lehet a helyesen tételezett pluralizmusnak,
kozosen szallva szembe a kényszerrel, egyenldtlenséggel, s egységes platformot adva
a kozjordl folytatott dialogusnak.!33

A vilagnézeti megokolas lehetdségét a relativizmus és a jogpozitivizmus oltaran
latszolag felszamold tarsadalmaink megfeledkeznek arrdl — véli Jean-Marie Lustiger
biboros (1926—-2007) —, hogy egy illuzi6 aldozatai, hiszen rendre olyan kérdésekkel
kell szembenézniiik, amelyek erkolcsi apriorikat feltételeznek. A megoldasok, raadasul
gyors megoldasok irant jelentkez6 igény igy tanacstalansagot okoz.'*” Nem lehet tarsa-
dalmainkat csak szerz6désekre, megallapodasokra hivatkozva kozosségként 6sszekotni.
Az erkoles nélkiili jog nem eredményezhet szabadsagot. A moral mogott sziikségszerii
egy olyan objektiv torvény létezését feltételezniink, amely megalapozza azt, s egyuttal
megadja az egyéni szabadsagot is."**® A kereszténység altal felkinalt alap a tizparancsolat
¢és Jézus Krisztus tanitasa. Evangéliumi értékeink a szereteten alapulnak, azon a szerete-
ten, amely megteremti és megmenti az erkdlesot. Enélkiil kulturank 6sszeroppan 6nnon
becsvagyanak terhe alatt.’> A lelkiismeret és erkolcs szerinti dontés azzal a szabadsaggal
ajandékozza meg az embert, amelynek segitségével sem az ideologiak, sem gazdasagi
szempontok nem képesek eltériteni zsindrmértékétdl.! >0

A torténelmi egyhazaktol elvitathatatlan, hogy orientacids feladatokat is ellat-
nak, iranyt mutatnak és stabilitast biztositanak, mikézben magat az allamot'*' is arra

3% Habermas (2012): i. m. 25-27.

3¢ Williams (2014): i. m. 117.

1357 Lustiger (1997): i. m. 7.

1358 Mi szabad emberek akarunk lenni, de a kereszténység gondolata szerint, a szabadsagot a tekintéllyel
kombinalva, az igazsaggal dsszekapcsolva, a szabadsagot torvények alatt értve.” V6. Prohaszka Ottokar:
Katholikus orientacio a vilaghaboru utan. In Schiitz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokar 6sszegyiijtott mun-
kai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928-1929. XIII, 276.

B39 Lustiger (1997): i. m. 11-14.

B0 ustiger (1997): i. m. 49.

1361 Allamelméleti szempontbol az allam a népeknek a természetjog alapjan megalapozott legmagasabb
tarsadalmi formaja. A keresztény tarsadalometika azonban arra figyelmeztet, hogy ,,az allam nem a jelen-
1évo Isten”. V6. Hoftner (2002): i. m. 235-236.

242



0sztonzik, hogy ne veszitse szem eldl onndn felelosségét és korlatait.**? A kereszténység
tudja azt, hogy a kultira értéke és viraga az ember, s az lesz végso kritériuma, hogy
képes-e a fejek folé a perspektivak és eszmények csillagait kifesziteni.’®* Az ember
a szeretet altal vezérelve meg tudja nevezni a jot €s a rosszat, s a személyes lelkiismeret
valasztasait nem helyettesitheti a polgari térvényekkel.*** A teista vilagnézet mind-
ehhez bibliai és természetjogi felhatalmazast vall magaénak, s biiszkén tdamaszkodik
két ezredévnyi szellemi, lelkiségi hagyomanyara.

»~Amennyiben ma egyetemes erkolcsrél beszélhetiink, nyilvanvaldan a Sinai-hegyi torvényadas
folidézett bibliai torténete, valamint annak kulturalis befogadasa képezi nyugati gondolkoda-
sunk — akar magatol értet6do, akar alapjaiban megkérddjelezett, vagy rejtetten, elfeledettségében
hat6 — kiinduldpontjat. A Biblia egészének szempontjabol tekintve az egyetemes erkélesi torvény
egyetemes volta, azaz altalanos f6lszolito ereje és érvényessége Istent6l szarmazik.”13%

Maritain fogalmazott Ggy a II. Vatikani Zsinat utani egyhaz szerepérdl beszélve, hogy
nem feledve a majd két ezredév vivmanyait, 0j korszak kezd6dott, amelyben arra kapunk
meghivast, hogy Atyank josagat és szeretetét jobban megismerjiik, maga az egyhaz pedig
megszabadulva bizonyos terhektdl jobban felmutassa magaban Urdnak arcat. A fordu-
lat jegyében ,,immar nem az emberi dolgok feladata az isteni dolgok védelme, hanem
az isteni dolgok kinaljak fel védelmiiket az emberi dolgok szamara”.'3%

Keresztény hitiink és arrol szolo tantisagtételiink nem maradhat tehat az egyéni tidvos-
ségkeresés privat szférajan beliil.*” A vallas maganiiggyé fokozasa mogott az a szandék
huzédik meg, hogy a hitet elvalasszak a szellemi, politikai, tudomanyos élet teriileteitdl,
azaz kiszakitsak a k6zos kulturalis talajbol. Ez a hamis szekularizmus magat az emberi
tevékenységet valasztja erdszakosan ketté emberi ¢s isteni dimenzidkra, halalos csapast
mérve mind az emberre, mind a vallasra.'*®® Pedig ,,Isten imadasa éppoly nélkiil6zhe-
tetlen az allam szamara, mint a munka vagy a nemzetgazdasag. A szemlélddo férfiak

B2 Habermas ugy véli, hogy ,,az allamhatalom vilagnézeti semlegessége, amely valamennyi polgar sza-
mara egyforma etikai szabadsagot biztosit, 0sszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika altalanossa tegye
avilag szekularizalt szemléletét. Az allampolgar szerepében a szekularizalt polgaroknak nem szabad sem
kétségbe vonniuk a vallasos vilagképek elvi igazsagpotencialjat, sem elvitatniuk vallasos polgartarsaik-
nak azt a jogat, hogy a vallas nyelvezetével élve szoljanak hozza a nyilvanos eszmecseréhez. A liberalis
politikai kultiraban még az is elvarhatd, hogy a szekularizalt polgarok tegyenek erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy a vallas nyelvén megfogalmazott relevans hozzaszolasok a nyilvanossag szamara nyelvileg
hozzaférhetok legyenek.” V6. Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 32.

136G Frenyo (2018): i. m. 60.

1364 A jo: az az ut, amely megnyilik az emberiség el6tt, s amely az Istentdl kapott boldogsag felé vezet.
A rossz: az a mélység, ahova az ember barmikor belezuhanhat, akar a semmibe.” Lustiger (1997): i. m. 51.
1365Bakos (2016): i. m. 1.

B¢ Maritain (1999): i. m. 17.

1367 Az alapvetd erkolesi belatasok védelmezése, azoknak, mint kozos jonak megérzése és fenntartasa,
anélkiil, hogy azokat barkire rakényszeritenénk, véleményem szerint a feltétele annak, hogy a szabad-
sag fennmaradjon szemben minden nihilizmussal és annak totalitarius kovetkezményeivel.” V6. Joseph
Ratzinger: Ertékek az dtalakulds idején. Helytdllas a jové kihivdsaival szemben. Budapest, Don Bosco
Kiadg, 2006. 46.

B%Daniélou (2020): i. m. 172-173.

243



és nok kolostorai éppoly nélkiilozhetetlenek az allam szdmara, mint a gyarak. Eppoly
kevéssé tud meglenni az ember, az emberi tarsadalom Isten kenyere nélkiil, mint az ember
kenyere nélkiil.”"**

Krisztus kdvetése s az erre hivo egyhazi evangelizacid nem vonulhat vissza tehat
sajat bastyai kozé, elfogadva a maganiiggyé tétel lefokozottsagat, hanem a tarsadalom
egészének alapszerkezetét, struktarait érintd tanusagtételt is vallalva kell Jézust kdvetnie.
Akkor marad hil a rabizott evangéliumhoz, ha Isten orszagat és mindenekre kiterjedd
uralmat a nyilvanossag keretei kdzott is megvallja. Kiildetése, hogy az emberi élet vala-
mennyi teriiletén kitlizze az égre az értéket add vezérld csillagokat.'*” Ez a tantisagtétel
nem jelenti sem a hit er6szakos ratukmalasat masokra, sem egy letlint kor romantikus
visszahozasi kisérletét.

Newbigin gy latja, hogy mai sajatos helyzetében, amikor az egyhdz nem remél-
heti sem a Konstantin (272-337) utani tekintélyt, sem a Konstantin eldtti artatlansa-
got, az a feladata, hogy a kommunikacié modern eszkdzeivel, a felelésséget vallalva
ismertesse meg az evangéliumot kortarsaival. Ezt kiilondsen siirgetové teszi, hogy mivel
az allam immar nem feleldsségre vonhaté erkolesi alany, ezért az intézmények 6nkény-
uralma, valamint a politika és az etika végleges kiilonvalasa fenyeget.'*”

Kiildetésiink egyfajta , kritikus igen” mondasa a vilagra és egy olyan munka felval-
lalasa, amely részt vesz egy igazabb tarsadalom épitésében, ahol a szeretetet mutatjak
fel az onzés logikajaval szemben, mert ,,az egyhdz nem vonulhat ki a vilagbol, nem
alkothat egyfajta sajat »katolikus kiilonvilagot«, »intellektualis mintavilagot«”.!*’? Nem
tekinthetjiik a vilagot mindenestiil rossznak, ami ellen harcolnunk kell. Keresztény egy-
hazainknak az isteni igent kell felmutatniuk, amely feliillmulva a tagadast, arra vagyik,
hogy tiszta szivvel mondhasson igent arra, amit a vilig mondani szeretne.'*”?

Ratzinger biboros 2004-ben a miincheni Katolikus Akadémian a hit és az ész kdzott
duald eurdpai hideghabort befejezését siirgette,'”’* és ugy reagalt Habermas allaspont-
jara, hogy léteznie kell egy olyan alapnak, amely magaboél a természetbdl és az ember
1étéb6l kovetkezik.!3”® Ratzinger 6va intett mind attdl az allamtél, amely magat tekintené

3% Daniélou (2020): i. m. 173.

370 Prohaszka Ottokar: A katholikus elvek érvényesitése. In Schiitz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokdr
osszegytijtott munkai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928—1929. X111, 178.

37 Newbigin (2006): i. m. 256-261.

572 Lukécs (2016): i. m. 388.

B Nyiri (1996): i. m. 160.

137 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 69.

1375 Széttoredeztek azok az etikai bizonyossagok, amelyek a korabbiakban meghatarozok voltak. Tavolrol
sem kapunk véalaszt arra az alapvet6 kérdésre, hogy mi volna — kivalt adott kontextusban — a jo, és miért
kellene a jot cselekedni, akar a sajat hatranyunkra is. Szamomra marmost nyilvanvalonak latszik, hogy
a tudomany, mint olyan nem teremthet ethoszt, tehat a megtjult etikai tudat nem johet Iétre tudomanyos
vitak eredményeként. Masrészt az is vitathatatlan, hogy a vilag- és emberkép gyokeres megvaltozasanak,
amely a tudomanyos ismeretek gyarapodasabol adodott, 1ényeges szerepe van abban, hogy régi moralis
bizonyossagok toredeztek szét. Ennyiben mégiscsak van felelossége a tudomanynak — felelosséget visel
az ember, mint ember irant —, s kiilondsen nagy feleléssége van a filozofianak. A filozofia feladata abban
all, hogy kritikus szemmel kovesse az egyes tudomanyok fejlédését, kritikaval illesse az elhamarkodott
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az igazsag ¢és a jog forrasanak, mind pedig az olyan, értékek nélkiili demokraciatol,
amely végiil a tobbség zsarnoksagaba torkollik. ,,Maig a természetjog az a gondolati
alakzat — kivalt a katolikus egyhazban —, amelynek érveit az egyhaz segitségiil hivja,
amikor a szekularis tarsadalommal és méas hivé kozosségekkel folytatott parbeszédben
a kozos észre hivatkozik, és egy szekularis, plurdlis tarsadalom kozegében igyekszik
egyetértésre jutni a jog erkdlcsi elveit illetden.”*’ Ratzinger biboros ugyanakkor arra is
ramutat, hogy mivel a természetjog eszméje olyan természetfogalomra épiilt, amelyben
természet és az ész kolcsondsen athatjak egymast, ez a szemlélet az evollcios elmélet
gy6zelmével megkérdéjelez6dott. fgy az , észjogi statusra igényt tartd természetjog utolso
eleme, amely ma is tartja magat, az emberi jogok'3”” tana”.’’® Az emberi méltosag eszméje
¢és ard épiild jogrendszer csupan akkor alapozhaté meg és védhetd meggydzden, ha Isten
szeretetébdl indulunk ki, aki mindnyajunkban felbecsiilhetetlen, Jézus aldozatara mélto
értéket 1at. Habar a jogok jkori teoretikusai keriilték a kereszténységre valo egyértelmii
hivatkozast, ettdl fliggetlentiil tagadhatatlan, hogy az emberi személy nértékének gondo-
latat az isteni szeretetnek ez a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott mélysége tette lehetové.
Ennek tudata a kereszténység torténete soran mindvégig egyértelmiien artikulalddott,
egyebek mellett a betegekhez, a haldoklokhoz és a fogyatékosokhoz valo viszonyban.!*”

Georg Jellinek (1851-1911) mar 1895-ben megfogalmazta a réla Jellinek-tételnek
elnevezett allitasat, miszerint az emberi jogok'** nem a vallassal szemben szkeptikus
francia felvilagosodasban, hanem észak-amerikai protestans csoportok vallasszabadsa-
gért vivott kiizdelmében gyokereznek.!3!

»Az emberi jogok csak annak az eldfeltevésnek az alapjan értheték, hogy az ember, mint ember,
tehat pusztan az emberi nemhez tartozdsa révén alanya a jognak, hogy tehat a léte onmagéban
értékeket és normakat hordoz, melyeket nem kitaldlni kell, hanem megtalalni. Napjainkban talan

végkovetkeztetéseket, és ravilagitson a latszatigazsagokra az olyan kérdésekben, hogy mik vagyunk,
honnan joviink, és mi végre 1éteziink. Méas szavakkal: a filozofia feleldssége, hogy kiilonvalassza a tudo-
manyos eredményektdl a gyakran kdzéjiik vegyiild, nem tudomanyos elemeket, ¢s ily médon biztositsa,
hogy ralatasunk legyen az egészre, az emberlét valosaganak tavolabbi dimenzidira, melyekbdl a tudomany
mindig csak részleteket tud megmutatni.” V6. Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 35-36.

1376 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 42.

1377 Az emberi méltosag, az egyén joga, az egyetemes emberi jogok — mindezek a fogalmak, amelyek a fel-
vilagosodas idején szilardultak meg a kulturankban és valtak alapértékekké, mélyen a kereszténységben
gyokereznek. A kereszténység nélkiil nincs semmilyen hattere az emberi méltosagnak.” V6. Kotakowska
(2016): i. m. 272.

1378 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 43

B Hankovszky (2013): i. m. 44—45.

1380 Jiirgen Habermas a személy sérthetetlenségét, a szabad lakohelyvalasztast, a szabad piacot, a szabad
vallasgyakorlast ¢s az allami beavatkozastol fliggetlen maganszférat sorolja fel liberalis szabadsagjogok-
ként. Klasszikus alapjogi csomagnak pedig ennek a demokratikus részvételi jogokkal kiegészitett listajat
tartja. Igaz — Rawls nyoman —, ugy véli, ahhoz, hogy e jogokkal egyenld eséllyel élhessenek a polgarok,
szocialis és kulturalis jogokra is sziikség van. Az alapjogok oszthatatlansagat pedig az emberi méltosagra
vezeti vissza. V6. Habermas (2012): i. m. 18.

1381 Joas (2014): i. m. 92. Erdd szerint pedig egészen a kozépkori kdnonjogig vezethetd vissza eredetiik,
amikor is a személyes szandék, feleldsség és lelkiismeret témainak kiemelt figyelmet szenteltek. V6. Erdo
(2011): i. m. 167.
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arra volna sziikség, hogy az emberi jogok tanat kiegészitsiik, dsszekapcsoljuk az emberi koteles-
ségekrdl és az ember korlatairol szol6 tanokkal, ami segithetne, hogy ujra folvessiik a kérdést, nem
muikddik-e mégis ész a természetben, nem létezik-e az emberre és az ember vilagbeli helyzetére
vonatkoz6 észjog. Ezeket a dolgokat ma a kulturak kozott folyod eszmecsere keretében kellene
megtargyalni. Keresztény szempontbol a teremtésrdl és a Teremt6rél volna szo.”'38

XVI. Benedek papa munkéssaga mentén Osszegezve az egyhdzi allaspontot a Bockenforde-
axioma és a korunkban tapasztalhato vilagnézeti vakuum kapcsan az alabbi megalla-
pitasokat tehetjiik: a jognak meg kell eléznie a végrehajtoi hatalmat. A jog mindenkor
az igazsagossag eszkoze, s annak érdekében, hogy ne valhasson 6nmaga totalitarius
megcsufoldjava, onmagan kiviilrdl kell meritenie megokolasat. Csak az erkolcsre ala-
pozva lehet képes a jog a valoban igazsagos rendet biztositani. Mivel viszont sem a piac,
sem az allam, sem a tudomany nem tud ethoszt teremteni, 1éteznie kell egy olyan igaz-
sagnak, amely nincs alavetve a konszenzusoknak, hanem megeldzi azt. igy jutunk el
a transzcendenciahoz, amelyet viszont leginkabb a kereszténység képes felkinalni.'3#

Korunk interkulturalis dialogusaban Ratzinger biboros — nem lebecsiilve a tobbi
kultura fontossagat — a kereszténységet és a szekularizalt ész nyugati hagyomanyat véli
a két legfontosabb szereplonek, s elengedhetetlennek tartja, hogy mindkettd mentes
legyen a ,,g6g0s elbizakodottsag hiibriszétol”, és kolcsondsen elismerjek, hogy sziikségiik
van egymasra.** Igy indulhat el ,,a megtisztulas egyetemes folyamata, amelynek soran
a valamilyen értelemben minden ember altal elismert vagy megsejtett 1ényegi értékek
és normak visszanyerik fényiiket, és igy ujra megfoganhat az emberiségben az a hatékony
megvilagitd erd, mely egybetartja a vilagot”.!3%

2.3. Apologetikai megfontolasok a 21. szazad elején

Ahogy a korabbi fejezetekben mar tobbszor emlitettiik, a kortars apologetika'**¢ kettds
feladattal néz szembe: a II. Vatikani Zsinat szellemében a parbeszédet kell munkalnia,
az 0sszekoto pontokat keresve, ugyanakkor nem feledkezhet meg az egyhaz Iényegi
kiildetését'*s” magaban foglalo misszios parancs siirgetd iddszertiségérdl sem.**® Korunk
egyhazanak szava a misszio €s a dialogus Osszekapcsolasanak a szava: rendithetetlen
tanusagtétel Krisztus evangéliumardl, de a masok iranti figyelem ¢és tisztelet, az egymastol

82 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 44.

B8 ukacs (2016): i. m. 403—405.

1384E7 a vallas szempontjabol abban nyilvanul meg, hogy 6nmagat az ész isteni fényével id6r6l id6re atvi-
lagitja és ellendrzi, mig a szekularizalt ész szamara ez 6nnon hatarainak felismerését és a nagy vallasi
hagyomanyokra valé nyitottsagot jelenti. V6. Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 46—47.

1385 Habermas—Ratzinger (2007): i. m. 48.

1386 A hagyomanyos hitvédelem remoto Deo, azaz »lIstent6l tavol« kezdédik, és az a célja, hogy végiil
megmutassa: arra, hogy a vilag ilyen, Isten a legésszerlibb magyarazat.” V6. McGrath (1997): 1. m. 37.
1387 Az egyhaz elsé szam feladata »Isten Igéjének« befogadasa, megértése és hirdetése.” Lafont (2007):
i. m. 253.

1388 Mt 28,19-20.
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tanulas, az egyiitt tinneplés 6ntudatos partnerségével kardltve."** Ahogy Joas fogalmaz:
»hapjainkban a hit atadasanak korszer{i formajat csak azok tudjak megvalositani, akik
vallaljak a parbeszéd feladatat, masrészt viszont a sajat hitbeli hagyomanyukat sem
teszik zarojelbe, hanem egyenesen a masikkal valé termékeny szembenézés sziikséges
elofeltételének tekintik.”!3%°

A pluralista kultirdban elhangz6*®! evangéliumnak meg kell harcolnia a mar eléfel-
tételezésként meglévo véleményekkel Jézus Krisztus személyével kapcsolatban. El kell
ismerniink sajat kétségeinket, s beleérzéen meghallgatni beszélgetdpartnereink érveit,
érzéseit.'? Csak tisztelettel és szeliden tudjuk igazolni a benniink é16 reményt.* igy
napjaink hitvédelme kevésbé bastya, amely a dogmakat védi, hanem sokkal inkabb hid,
amely az evangéliumot és annak hallgatdjat probalja meg 6sszekdtni, ativelve a koztiik
1év6 mélységet.!**

Mindezt — ahogyan a posztmodern targyaldsa soran részletesen kifejtette kote-
tiink — egy olyan vilagnézeti miliében kell megvalodsitania a hit hirdetésének, ahol a poszt-
modernben €16 ember, bar nyitott a spiritualitasra, s ¢hezi a lelkében 1évo fenyegetd tir
kitoltését, elveszitette kognitiv kapcsolddasi pontjait sajat vallasi hagyomanyaval, és fél
az elkotelezddéstol, hatartalannak vélt individuumanak barminemu korlatozasatol. De
a szabadsaghoz ragaszkodashoz egyre gyakrabban tarsul a novekvo bizonytalansag
érzése, az ismeretlentdl vald szorongas és az igazodasi pontok iranti vagy.%

Ebben a kornyezetben'**® az a hitvédelem feladata, hogy egyszerre sz6litsa meg
az emberek szivét és eszét, s egy idében torekedjen az atadandé targy és a hallgato-
sag megismerésére, hogy a krisztusi 6romhir hirdetésének ,,intellektudlis mélységet
és kovetkezetességet adjon”.'*” A hit aktusat véget nem érd ttként felmutatva batran kell
kimondanunk a krisztusi felszolitast: evezz a mélyre!"**® Napjaink apologetikéja tehat
nem elégedhet meg azzal, hogy csak a kereszténység értelemre gyakorolt oldalat hangsu-
lyozza, mert a posztmodern ember szamara ezek az érvek sokszor tiinnek érdektelennek.

1391

1389 A dialogusban nyiltan és 6ntudatosan tarjuk fel, hogy kik vagyunk, melyek az értékeink, miben hisziink
¢és mit szeretiink.” V6. Helge Adolphsen: Tessék belépni! Az egyhaznak uj tagokat kell toboroznia. In Kock
(2004): i. m. 127.

13%0Joas (2014): i. m. 158.

13¥1'Valojaban a modern allam is egy torténetet mesél el, tehat nem az id6tlen racionalitas megtestesitdje.
Az egyhazak pedig egy, a szentségekben megnyilvanul6 konkrét eseménysort vallanak meg, amelyhez
konkrét hivataskép is tarsul. igy a kereszténység szerepe nem korlatozodhat ,,lobbizasra”, hanem tarsadalmi
tereket kell 1étrehoznia alternativ narrativajanak szélesebb megismertetése érdekében. V6. Williams (2014):
i. m. 54.

132 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 33.

1393 1Pét 3,15.

1394 Newbigin (2006): i. m. 7.

1395 Patsch (2014): i. m. 33.

13% A vitak szintere ijabban a televizid-studio, a nemzeti sajtd, az egyetemi kavéhaz és a helyi bevasar-
16kdzpont, ahol a kereszténység igazsagalapjait megkérddjelezik és megvizsgaljak.” V6. McGrath (1997):
im. 7.

1¥7McGrath (1997): i. m. 5.

BBk 5.4.
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Korunk hiteles evangelizaciojanak ugy kell képesnek lennie rahangolédni az embe-
rek igazi sziikségleteire, hogy kdzben nem téveszti szem eldl az €letiinket meghatarozo
kulturalis balvanyimadast. A misszionak felhivasnak és kihivasnak kell lennie, Jézus
kovetésében felmutatva az 0j élet szabadsaganak ajandékat. Posztmodern kornyezetiink-
ben az evangélium vonzova tételéhez, hiteles tovabbadasahoz elkeriilhetetlen az aldzat,
a szeretet, a tisztelet ¢s a szelidség. A dogmatikus érvelés helyett felértékelodik a par-
beszéd, és problémakkal terhelt vilagunkban elutasitjak a konny, felszines valaszokat.
Az evangélium megnyerd hirdetésének egyik legjobb mddja a megélt torténetek elbe-
szélése.”” Ez azért is kiemelkedden fontos, mert keresztény hitiink torténeti hit: Urunk
nem elvont tézisek altal, hanem embereken ¢€s eseményeken keresztiil kozolte veliink
kinyilatkoztatasat.'4%

A hit mint merész vallalkozas korunkban kettds nehézségbe litkozik: egyszerre kell
lekiizdenie a lathato és lathatatlan ellentétét és a kortarsaink szamara legalabb ekkora
problémat jelentd hajdani és mai tavolsagat, amelyben az a kisértés bujik meg, hogy
a hit idészerltlennek hat, azaz a kérdés végso soron az idejétmult és a haladas kozotti
valasztasnak tiinik. Az ellentétet a keresztény kinyilatkoztatas képes feloldani, ami-
kor a torténelembe belépd Isten athidalja az ideigvald és a transzcendens vilag kozotti
lekiizdhetetlennek hitt szakadékot.!#!

Nem tagadhatjuk, hogy az isteni iranti nyitottsag ellenére sem tekintenek az emberek
igy az egyhéazra, mint ,,az evangélium vagy az emberiség hésére”.“? igy joggal kell
feltennie a keresztény hithirdetésnek azt a kérdést, hogy ,,milyen arculatot kellene 6ltenie
az egyhdznak, amennyiben ragaszkodik evangelizacios kiildetéséhez és a dialogushoz,
hogy legy6zze a kdzonyt, vagy éppen az ellenséges érzelmeket?”.14%3

Ujszovetségi alapon vallhatjuk, hogy a kortars apologetika nem valaszthatja
el — ahogyan tette azt korabban — a kériigmat és az apologiat, mert az evangélium
hirdetése és védelme szorosan Osszekapcsolodik.!4%3

A hitvéd6'% munkaja és a keresztény kozosség akkor lehet hiteles, ha az emberi
mércével mért siker nem valik elsédlegessé, ha elfogadja fliggését Istentdl, felmutatja
meghivasat, és elveti az erészakos modszerek valamennyi eszk6zét.'*"7 |, Az egyhaz java-

sol, nem pedig kényszerit”,"**® elismeri és tiszteli a kiillonbségeket, tudvan azt, hogy

3% Goheen (2019): i. m. 233.

1400Bosch (2005): i. m. 165.

1401 Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit vilagdba. Marosvasarhely, Mentor Konyvek Kiadd,
2008. 22-23.

1402 afont (2007): i. m. 14.

140G Lafont (2007): i. m. 15.

1404 A kériigma és a hitvédelem mar az apostolok tantisagtételében is elvalaszthatatlanul dsszetartozott.
V6. Kranitz Mihdly: Modern hitvédelem. Teoldgia, 51. (2017), 3—4. 135.

1405Frederick Fyvie Bruce: The Defense of the Gospel in the New Testament. Grand Rapids, Eerdmans,
1959.

1406 A régi és 0j utakat egyarant hasznal6 hitvédonek képesnek kell lennie arra, hogy sajat koranak embere
legyen.

197Williams (2014): i. m. 368.

14087, Janos Pal papa (1990): i. m. 39. pont.

248



a hivo szora adott igennek akkor van igazan értéke, ha megadjuk a lehetdséget a nemre is.
Igényli és elvarja viszont, hogy ezt a tiszteletet maga is megkapja. A masik emberrel vald
talalkozas sajat vilagunk megértésére is 0sztonoz. ,,Aki hidat szeretne épiteni a masik
partra, gondoskodnia kell arrél, hogy a sajat oldalan a pillér biztos alapon alljon.”'4%

Joseph Moingt (1915-2020) jezsuita tudos fogalmazott ugy, hogy Ujra képessé kell
valnunk arra, hogy beszélni tudjunk a vilaggal. Habar az egyhdz sohasem mulasztotta el
azt a kotelességét, hogy tanitsa a krisztusi 6rombhirt, ezt az Istent6l kapott tekintélyének
anevében tette, és hierarchidja altal kozvetitette. Napjainkban azonban ez a cselekvésmod
hangsuly- és megkdzelitésbeli modositasra szorul. Vilagunk tudniillik az ész és nem
a tekintély nyelvén beszél, ezért a hierarchikus ut nem a legjobb mddja annak, hogy
az egyhaz kapcsolatba 1épjen egy laicizalt tarsadalommal.'*!

A széles korben jelen 1év0 pszichologiai €s spiritualis érdeklodés megfeleld taptalajt
ad ahhoz, hogy a nyugati civilizacioban végzett Gjraevangelizacid az ember legbeliil
érzett beteljesiiletlenségére, tirességére rezonalva felmutassa a benniink lakozo kielégi-
tetlen vagyat Teremtd Atyank irant. Korunk hitvédgje igy batran épithet az isteni iranti
nyitottsagra, mivel kortarsaink tobbsége szamara az emberi életben kiilonb6z6 moédon
ugyan, de tobbnyire jelen vannak a transzcendencia jelei.'!" Keresd embertarsaink'!?
tomegei érzik — még ha nem is tudjak megnevezni —, hogy valami igazan fontos hianyzik
az ¢életiikbol."" A hianynak eme megtapasztalasara képes valasszal szolgalni a keresztény
o6romhir: az ember velesziiletett sziikséglete, hogy teremté Uraval kapcsolatban legyen.
Amennyiben nem felel erre a hivasra, nem valhat teljes értékii onmagava, s bar az emberi
természet romlottsaga miatt megkisérli, hogy a mulandéval pétolja a keletkezo tirt, ezek
az istenpotlékka valt dolgok sosem fogjak kielégiteni a transzcendens utani vagyodasat.
Szent Agoston szavaival: ,,magadnak teremtettél minket, s nyughatatlan a sziviink, mig
csak el nem pihen benned.”*!*

Felismerve ezt a spiritualis, pszichologiai nyitottsagot, fontosnak tiinik, hogy a meta-
fizika mellett a pszichologia, tarsadalom, esztétika kategoriajaba tartoz6 tudomanyokat
is merjiink a teoldgia szolgalataba allitani, s6t partnerévé tenni.'1

McGrath az Isten iranti kielégitetlen vagy mellett az alabbi érintkezési, kiindulasi
pontokat ajanlja az apologétak figyelmébe: az emberi racionalités, a vilag rendezettsége,
amoralitds, az egzisztencialis szorongas, valamint a végesség és a halandosag tudata.'#!6
Figyelembe véve a posztmodern ember sajatos beallitottsagat, az erkolcsiség és az emberi

1409Huber (2021): i. m. 34.

1410 Joseph Moingt: Atadhat6-e a hit? Mérleg, 46. (2010), 3—4. 54-55.

41 oy az apologetika ,,hasznalhat egy olyan Isten adta kiindulopontot, amely eleve benne van a teremtett
rend természetében”. V6. McGrath (1997): i. m. 16.

1412 A keres6 emberek megérzik, hogy van valami, ami nagyobb naluk. Raéreznek a titokra.” V6. Griin—
Halik—Nonhoff (2018): i. m. 89.

413 McGrath (1997): i. m. 18.

1414 Szent Agoston (2015): i. m. 24.

ST afont (2007): i. m. 147.

1416 McGrath (1997): i. m. 57-86.
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egzisztencia végességének'!!” megtapasztalasa kiilonos lehetéségeket kinal napjaink
hithirdetése szamara."*!®

Az evangélium hirdet6jének a fogddzokat nyujté pontok mellett szamolnia kell a mun-
kat nehezitd akadalyokkal is. Nyugati egyhazaink sokszor még mindig nem készek
a misszioi taldlkozasra, mert nem tartanak kritikus tavolsagot a kultaratdl, a keresz-
tény civilizacio mitosza raadasul kényelmessé teszi 6ket.'*"” Sok embertarsunkat gatolja
a kereszténység elfogadasaban némely kulturalis és intellektualis akadaly. [lyen kifogas
lehet az értelem gégje, a torténelmi elditéletek, a kereszténységrol alkotott téves elképze-
lések,'** a tokéletes bizonyossagra vald varakozas, a mas hitrendszer iranti elkételezodés
vagy a biintudat.'!

Természetesen nincs arrol szo, hogy a hagyomanyos hitvédelem erds értelmi meg-
alapozottsaga immar ne lenne nélkiilozhetetlen, hiszen alapveté dogmatikus érvek-
kel és rendszerrel latja el a hitvédot, egyfajta analitikus keretet kindlva. Ugyanakkor,
mivel a hit nem csupasz intellektualis dontés, hanem egyben bizalom is, amely megérinti
a szivet, fontos hangsulyozni a hithirdetés egyéb aspektusait is. ,,Az a megtérés, amelyre
Jézus hiv [...] a megtérésnek egy radikalisan 1j modja, amely teljes onfeladast kovetel,
am ugyanakkor végso bizonyossagot nyujt. Hivas és igéret, elvaras és ajandék egyszerre.
Kiterjed az élet valamennyi teriiletére.”'#??

Korunk, a habermasi posztszekularis kor alapkérdése, hogy milyen modszerekkel
képes az apologetika a szekularis vilagi kulturatol a keresztény vilagnézethez elvezetni
az embereket. A klasszikus apologetika ugy érvelt, hogy az egyetemes racionalitasnak
része a kereszténység is. Az ujkorban az eldfeltevésekre épitd hitvédelem — féként pro-
testans — képviseloi egyre inkabb tigy veélték, hogy a vilagi kultara és a vallas kdzott
olyan mély torés van, amely az érintkezési pont hidnyaban csak a megtérés altal bizto-
sitott ugras révén hidalhat6 at.'*** Napjainkban az érintkezési pont fogalmara alapozott
iranyzat ugy fogalmaz, hogy a szekularis és a szakralis vilagnézet és racionalitas, bar
alapjaiban kiilonboznek, mégis bizonyos pontokon metszik egymast. ,,igy az érintkezési
pontokon, mint hidakon keresztiil at lehet jutni a vilagi szemléletmddbdl a keresztény

W7 Az egzisztencialis szorongas, az Angst, mint az emberi 1étezés végességére, tokéletlenségére utald belsd
fesziiltség, kiilondsen jelentds érintkezési pont lehet az apologetika szamara. ,,A hitvédonek az a dolga,
hogy 0sszefiiggésbe hozza az evangéliumot ezzel a mélyben meghuz6dd nyugtalansaggal, az €16 Isten
jelenlétével magyarazva és beteljesitve azt.” McGrath (1997): i. m. 79.

1418 Az apologétanak azonban érzékenyen kell tudnia reagalni a kulturélis és egyéni sajatossagokra, hogy
a hirdetd kulturalis tavolsaga ne riassza el a hallgatosagot a hirdetett tizenettdl.

1419 Goheen (2019): i. m. 286.

1420 Batran kell szembenézniink a kereszténység torténetében fellelhetd blinnel, s hangstulyozni, hogy ez nem
az evangélium elégtelenségét, hanem a megromlott emberi természetet bizonyitja, amelynek kovetkeztében
van sziikség Isten kegyelmére. Amit pedig ,.kereszténység cimszo alatt ismer a vilag, egy része a valosag
szénalmas eltorzitdsa”. V6. McGrath (1997): i. m. 119-120.

421 McGrath (1997): i. m. 108—150. Ezen érvek tobbségét, valamint az altaluk felvetett problémakra adhato
valaszokat az ateizmus kapcsan korabban megvizsgaltuk.

1422 Newbigin (2006): i. m. 279.

423 R. C. Sproul: Classical Apologetics. Grand Rapids, Zondervan, 1984. 243-249.
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szemléletmodba.”'*** A kulturaval valo misszios talalkozas nem kulturaellenességet jelent.
Mivel kulturankban sok jo, Istentél megaldott elem van, ezért olyan dialogusra alapozo
talalkozasra van sziikség, amely elfogadja a teremtett jot, de elutasitja a balvanyimado
torzulasokat.'*

A kereszténység tanitasa és a posztmodern filozofia légkore kozotti egyik kapeso-
16dasi pont az erkolcsiség iranti nyitottsag. A modernitassal ellentétben pedig napjaink
kozgondolkodasa immar nem tekinti idejétmultnak, letiint korok maradvanyainak a hitet.
A vallas képviseldi igy tiszteletre és figyelemre igényt tartva hirdethetik az evangélium
iizenetét, kihasznalva a tudomany mindenhatosagaba vetett mitosz 6sszeomlasa kovet-
keztében keletkezo tirt. A posztmodern 0sszezuzta a felvildgosodas arra vonatkozo
naiv optimizmusat, hogy létezhet megingathatatlan értelmi alap. Ma ismét elfogadjuk,
hogy minden ismerethez bizonyos foku bizonytalansag is tarsul, és ,,beérjiik azzal, hogy
megtanulunk élni egy olyan vilagban, ahol semmi sem biztos, ami fontos, és semmi sem
fontos, ami biztos”.'4?

Posztmodern vilagunkban a pluralizmus tagadhatatlan igénye mellett ugyan, de intel-
lektualisan is igénylik, hogy jellé valjon az egyhaz. Hellyel kinaljak a vilagrol, az erkdlcs-
r6l, a tarsadalom alapjairdl és az ember szerepérdl folytatott vitak soran, s jelentds
kulturalis valtozast jelez, hogy a kereszténység szerepét Ossztarsadalmi szinten mind
a sziv, mind pedig az ész szempontjabol respektaljak — véli Diogenes Allen (1932-2013)
amerikai filoz6fus."*’

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a posztmodernben tevékenykedd hitvédelem — bar
tagadhatatlanul kedvez6bb helyzetben hivatott munkalkodni, mint ami a modernizmus
fénykoraban adatott neki — szamos nehezen lekiizdhet6 akadallyal néz szembe. Modszer-
tanilag a ravezetést, az elfogadtatast kell alkalmaznia, s a barati, a személy megszolitasat
célz6 kommunikacidja éppugy kell hogy megragadja a képzeletet, mint az értelmet.'*?*
Ahogy a Szentiras torténetei is meghagyjak a dontési szabadsagot, ugy az apologéta sem
kényszerit, csupan felmutatja, hogy mit jelenthet a hit, milyen tapasztalatokhoz vezethet.
Nem tériteni akar mindenaron, hanem tantisagot tenni arrol, ami megtart, €s ami értelmet
ad az emberi életnek.*” Az apologéta pedig tudja, hogy munkaja soran olyan szerepet
tolt be, mint a sziilok és a pedagogusok: elséként beszél Jézusrol valakinek. Am az, hogy
hallgatdja eljut-e addig, hogy €I0 hitre leljen, az mar nem a hithirdetd érdeme, hanem
a masik személy dontése és a Szentlélek munkalkodasanak az eredménye. Igy valik
az értelem, a sziv €s az akarat harmasabdl ,,egy személyes és gyakorlati tanitvanysag

1424 McGrath (1997): i. m. 101.

1425 Goheen (2019): i. m. 285.

4926 McGrath (1997): i. m. 231.

427 Diogenes Allen: Cristian Belief'in a Postmodern World. Louisville, John Knox Press, 1989. 5-6. Ugyan-
akkor ez tavolrdl sem jelenti a kereszténység tarsadalmi reneszanszat, hiszen a pluralis kdzegben annyira
szamithat meghallgatasra, mint barmely mas vallas, s elfogadottsagat nem igazsagtartalma, hanem hiveinek
szubjektiv meggy6z6dése biztositja a kozvélemény szemében.

1428 McGrath (1997): i. m. 286.

1429 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 141., 199.
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a hagyomanyon beliil”.'**° Kommunioként tételezett egyhazunk pedig vallalja kiildetését,
hogy tiirelemmel és szeretettel vezessen be mindnyajunkat a szentharomsagos szeretet
misztériumaba.'*!

3. Tanusagtétel és 1) evangelizacid

Hitiink Mennyei Atyanktol kapott ajandék és meghivas. Ugyanakkor mind egyhazi, mind
kozosségi dimenzidjaban magaban foglalja a tantisagtétel és a misszo kotelezettségét.
Konyviink utolsé fejezete ezért ebben a témaban szeretne fogddzokat adni, €s felmutatni,
hogy milyen lehetségei vannak a keresztény kozosségeknek és embereknek e hivasra
hiien felelni.

3.1. Kozosségi tanusagtétel: a jellé valt egyhaz egy pluralista vilagban

Milyennek kell lenniiik egyhazainknak, k6zosségeinknek, ha komolyan kivanjak venni
elhivasukat, hogy az igazsag ¢s az irgalom szigetei, elomozditoi és eszkozei legyenek,
mind sajat bels6 valosagukban, mind az egész tarsadalom szamara?'** Szembe meriink-e
azzal nézni, hogy a kereszténység azért nem gyakorol kell¢ hatast kultirankra, mert
hiitlenek vagyunk az evangelizacios feladatunk kiteljesitésében?'4** Felvallaljuk-e annak
a sulyat, hogyha nem tartjuk magunkra nézve kotelezének, hogy tetteinket Krisztusba
vetett hitiink szabja meg, akkor hiitlenek lesziink Urunkhoz, s egyben a moralis tam-
pontokat keres6 embertarsaink igényeire se tudunk felelni.'***

V1. Pal papa kozosségmeghatarozasabol kiindulva sok feltett kérdésre talalunk valaszt.
Az Evangelii nuntiandi tanitasa szerint a kozosség ugyanis azokat fogja dssze, akik
Oszinte szivvel befogadtak a krisztusi 6rombhirt, s az ebbdl fakado hit egységében, Jézus
nevében gytlilnek 6ssze. Mindezt azért, hogy egyiitt keressék €s épitsék az Isten orszagat,
s hogy az ajandékba kapott evangéliumot maguk is tovabbadjak.'**

Keresztény hitiink nem egy filozofia vagy vildgnézet csupan, hanem — Daniélou sza-
vaival — az ember rendeltetésérél mondhato végso igazsag. Ebbol fakadd kotelezettsé-
glink, hogy minden embertarsunknak elmeséljiik azt a torténetet, amely egyediil szamit
életiinkben: hogy Jézus Krisztus itéletet fog mondani rolunk.'**¢ Ez iranyu feladatunk
elvégzése kozben batoritdan hat a tudat, hogy spiritudlisan ¢hes tarsadalmunk életado

0Newbigin (2006): i. m. 69.

1L afont (2007): i. m. 410.

142 Goheen (2019): i. m. 240.

43 Daniélou (2020): i. m. 17.

1434 Francia Plspoki Kar (1998): i. m. 142.
4SVT. Pal papa (2012): i. m. 13. pont.

6 Daniélou (2020): i. m. 104-105.
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forrasként varja Krisztus evangéliumat.'*” Mivel a spiritualisnak kell atitatnia a vilagit,
ezért hitlink feladata, hogy format adjon a vilagnak, hogy a kegyelem valosaga mar itt
a foldon athassa kornyezetiinket, segitve ezzel ittlétiink rendeltetésiink szerinti meg-
¢lését.!+8

Keépesnek kell lenniink felébreszteniink a fogékonysagot az egyetemes érvényt értékek
¢s a moral irant. Keresztény gytilekezeteink feladata, hogy felizzitsdk az emberekben
személyi méltosaguk és szabadsaguk tudatat, és hirdessék az ebbdl sarjadd jogokat, de
ezzel parhuzamosan az erkolcsi kotelességeket is.'*?

2001 tavaszan az EEK és a CCEE Strasbourgban példa nélkiil allo szoros 0sszefo-
gasban fogadta el az Okumenikus charta nevii dokumentumot, amely az europai keresz-
tény kozosségek szamara fogalmazott meg iranyelveket, mintegy preambulum jelleggel.
A romai katolikus, ortodox, protestans, anglikan, dkatolikus, valamint szabadegyhazi
tagok altal jegyzett iratban a felek a tantisagtétel érdekében a kozos evangelizalas mel-
lett kotelezték el magukat.'*** Az Egyhazak Vilagtanacsa ,,felszolitotta a keresztényeket
¢és egyhazaikat, hogy teremtsék meg a lathat6 egységet egy hitben és egy eucharisztikus
testvériségben, ezt fejezzék ki a vallasgyakorlatban és a Krisztusban kdzos életben,

tantisagtétellel és szolgalattal a vilagnak, és torekedjenek erre az egységre, hogy a vilag
55 1441

higgyen”.
Nehéz elképzelni a keresztény tanusagtétel hitelessége szadmara fontosabb témat,

mint az 6kumené. Ratzinger fogalmazott tigy egy korai irdsaban, hogy az egység olyan
mély és fontos keresztény igazsag, amelyet csak a legalapvetobb hittételekért szabad
felaldozni."*

Az urbanizacio rohamossa valasa el6tti vilagban a kdzosségek — a csalad, a plébania,
a lakohely — adottak voltak, ma azonban, a tarsadalmi Osszetartozas rohamos gyengiilé-
sének a koraban, létre kell ket hozni. Annal is inkéabb fontos ez, mert az emberek igény-
lik, hogy tartozzanak valahova. Kozosségeink igy olyan szigetekké valhatnak, amelyek
a hit mellett biztonsagot és dsszetartozast nyujthatnak.'*** Ezek alkotd kisebbségként
¢lettel, fénnyel és melegséggel teli alternativat ajanlanak egy kihtilo, sétét és haldoklo
vilagnak '

A keresztény kozosségeknek, raérezve egy uj kezdet lehetdségére, jellé kell valniuk
egy atomizalt vilagban, atformalva azt, tovabba a Szentlélek segitségével evangéliumi
lelkiiletti csoportokat létrehozni és tantisagot tenni arrol, hogy hitiink egy olyan élettor-
ténetre épiil, amely Isten altal betoltott, teljes valojaban a masikért megélt felajanlas, de

47 Francia Piispoki Kar (1998): i. m. 81.

1438 Maritain (1996): i. m. 115.

1439 Bekés (1990): i. m. 649.

1440 Az egyhazak elémozditjak az eurdpai kontinens egyesiilését. K6zos értékek nélkiil nem alakithato ki
tartos egység. Meggy6zodésiink, hogy a keresztény lelki 6rokség inspirald erdt jelent Eurdpa meggazda-
gitasara.” VO. Charta Oecumenica, 7. pont. Theologiai Szemle, 44. (2001), 3. 172-176.

1441 Davie (2010): i. m. 294.

442 Ratzinger (2008): i. m. 213.

143 McGrath (2008): i. m. 242-243.

1444 Dreher (2021): 1. m. 149.
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egyszersmind emberi testben és a torténelemben halaval, szenvedéllyel és bizalommal
megélt élet."** Kozosségeinknek nyitottnak ¢és ébernek kell lenniiik, s egyarant meg
kell tudniuk szdlitani a kapcsolatot és a megismerést szomjazokat. Ugyanakkor nem
rettenhetnek vissza a szabalyok és tilalmak felallitasatol, mert a valodi emberi szabadsag
felmutatasahoz, a relativizmus elkeriiléséhez sziikségiink van a tekintélyre.'*4¢

A kozosségben ¢€s a kozosségért folytatott kiizdelemben szélesedik ki az egyhazi
tudatunk, igy nem elégedhetiink meg a kereszténység individualis aspektusaival.'*’
Az egyhaz kontextust kinal hitiinknek, megov az egyoldalusagtol, jarhato utakat és szi-
lard talapzatot nyujt utunk folytatasahoz.'*** Vilagi kiildetésiink soran késznek kell mutat-
koznunk arra, hogy altalunk is eljusson par mag a vilagba az evangéliumbol, s hogy
szerint a vilagnak sziiksége van ,,arra az 6sztonzésre és magasba lendito erdre, amelyet
a kereszténység ad a természetes tevékenységeknek a maguk rendjében”. 44

A halal kultarajara nemet mondva vallanunk kell, hogy teremtett vilagunk sosem
meriti ki az élet lehetdségét, am ez fligg a mi tevékeny egyiittmiikodésiinktdl is. Hitlink-
nek szerepe van abban is, hogy vonzo6 képet mutasson fel az Istennel és a vilaggal meg-
békélt emberiségrol.'*** Egyhazainknak az élet kultarajat kell képviselnitik, és ennek
kiilénb6z6 moédokon meg is kell nyilvanulnia, felismerhetévé kell valnia. Az ,.élet bara-
tai” elfogadjak a gyermekaldast, segitik az ¢hezdket, betegeket, védelmezik az emberi
¢letet, a szabadsagot és a demokratikus allamberendezkedést, timogatjak a csaladokat
és a teremtett kornyezet megdvasat, igyekeznek elémozditani az Skumenizmust és a val-
laskozi parbeszédet, tetteiket a szolidaritas'*! vezérli, s végiil tisztelik a masik embert,
annak kultarajaval egytitt.'*

Maritain arra emlékeztet, hogy az altalanos cselekvési szint mellett kozosségeink
egyfajta specialis tevékenységre is hivatottak, amely soran a vilag atalakitasara kapnak
megbizast. Ugyanakkor a tarsadalmi rendet csak akkor lesziink képesek megreformalni
és moralissa tenni, ha el6sz6r magunkban siirgetjiik az erkdlesi élet megijulasat, s leasunk
emberi ¢életiink gyokeréig, megtisztitva és 11j éltetd erovel gazdagitva az életiinket irdnyito
etikai principiumokat.'*>* Ebben az isteni gondviselésnek alarendelt cselekvésben 6
kiildetésiink, hogy igazsagosabba és kevésbé embertelenné tegyiik tarsadalmainkat,

144571, Janos Pal papa (2001): i. m. 9. pont.

1446 afont (2007): i. m. 389.

1447Francia Puspoki Kar (1998): i. m. 27-31.

1448 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 51.

1449 Maritain (1999): i. m. 69.

0Williams (2014): i. m. 250.

1451 A szolidaritas a kozosségben vald gondolkodas és cselekvés, mindenki életének az elsébbsége a javak
kisajatitasaval szemben. Ezenkiviil kiizdelem a szegénység, az egyenldtlenség, a fold- és munkanélkiiliség,
a hajléktalansag strukturalis okai, a munkahoz vald jog és a szocialis jogok megtagadasa ellen.” V6. Ferenc
papa (2021): i. m. 116. pont.

142 Nemeshegyi Péter: Az eurdpai unids identitas keresztény képe. Taviatok, 52. (2001), 3. 364-365.

1453 Maritain (1996): i. m. 123.
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hogy ,,Krisztusnak és kiralysaganak szelleme valamilyen modon még a foldi dolgokat
is éltesse”.!**

A nyelvre és a kommunikaciora oly érzékeny posztmodern 1égkorben tudatositanunk
kell, hogy a hit nyelvét a megvallas teremti meg. Mivel a hit tilmutat a racionalitas
vilagan, az embert a kdzvetleniil bizonyithatd dolgok dimenzidjan kiviil érinti meg.
A keresztény lizenet sajatossagat jelenti, hogy nyelve nem jelképekre szoritkozik, hanem
egy ¢l6 személy valdsagarol, Jézus Krisztusrol tesz bizonysagot.'*

A keresztény kdzosségek tantisagtétele azt a magatartasformat jelenti, hogy az evangé-
liumot bele kell sz6ni a kdzdsségi és személyes diskurzusokba, felmutatva a szemléletesen
megélt oromhirt a kozdsségekben és az egyhazi intézményekben, keresve az egymast
tiszteletben tartd eszmecsere alkalmait. Jézus arra hivta a keresztény hivoket és a keresz-
tény kozosségeket egyarant, hogy vallaljak misszios identitasukat. ,,Ti vagytok a vilag
vilagossaga. A hegyen épiilt varost nem lehet elrejteni. S ha vilagot gyujtananak, nem
rejtik a véka ala, hanem a tartora teszik, hogy mindenkinek vilagitson a hazban. Ugyan-
igy a ti vilagossagotok is vilagitson az embereknek, hogy jotetteiteket latva dicsditsék
mennyei Atyatokat!”4%

A kereszténység illetékesnek érzi magat abban, hogy a tarsadalommal kapcsolatos
erkdlcsi elveket hirdessen. Egyhazaink meggy6zddéssel valljak, hogy feladatuk tamo-
gatni mindent, ami igaz, j6 €s szép talalhato az emberi kozosségekben, eldadni a per-
szonalitasra, a szolidaritasra és a szubszidiaritasra épiil6 szocialis tanitasukat és erkolcsi
dolgokban itéletet mondani, ha sziikséges.'*’

Az 1971-es Piispoki Szinddus ezzel 6sszhangban tigy fogalmazott, hogy ,,az igaz-
sagossagért és a vilag fejlodéséért végzett munka 1ényegesen hozzatartozik az Evangé-
lium hirdetéséhez, mas szoval az egyhaz kiildetéséhez, amellyel az embert mindennemd
elnyomas alol meg akarja valtani, és fel akarja szabaditani”.'**® Fel kell szolitanunk
a megtérésre és a darabokra tort vilag 0jjaépitésére, kimondva, hogy az igazi értékek
nem a birtoklason alapulnak, hanem Isten szeretetén.

Hitlink alapja a szeretet. A szeretetnek az a civilizacidja, amely a tarsadalmat embe-
ribbé, a személyt teljesebbé teszi, s amelyet a kulturalis cselekvések valamennyi szintjén
normava kell emelni, el6rébb helyezve az igazsagossag kritériumanal is.* A szeretet
civilizacidjara épiild keresztény kozosség ¢letmegnyilvanulasai azt teszik megtapasz-
talhatova, hogy a moralizalo egyhaz helyett egy gyogyitd egyhaz befogadd kozossége
segiti az embert az élet zarandokutjan.

1454 Maritain (1999): i. m. 279-284.

1455 afont (1998): i. m. 409.

1456 Mt 5,14-16.

1457 A cél] az olyan politikaé, amely noha a keresztény szellem ¢és a keresztény elvek inspiraljak, csak
a benne tevékenykedd polgarok kezdeményezéseire €s felelésségére tamaszkodna.” V6. Maritain (1999):
i. m. 42-43.

1438 Joazsagossag a vilagban. A I1. altaldnos piispoki szinddus okmdnyai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1972. 6.

1439 Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2004. 582.
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A nyugati civilizacio nem korlatozhatja magat a gazdasagra €s a politikara. Az érté-
keknek, kultiranak, vallasnak is szohoz kell jutnia a jovonkrél valo egyiittgondolkodas-
ban. A kereszténység igyekszik érvényre juttatni az altala vallott értékeket a posztmodern
kulturalis 1égkdr keretei kozott is. Ezek koziil az elvek koziil is kidomborodik a szolida-
ritas'*®® és a szubszidiaritas. Mivel hissziik, hogy a hitiink altal képviselt alapvet6 értékek
természetiink, 1étiink objektiv szabalyai, ezért joggal vélhetjiik, hogy az ezektdl valo
tartos elszakadas tarsadalmunk vesztét okozhatja. Ez az aggodalom az olykor keserti-
séget okozo latszolagos eredménytelenségek ellenére is arra kotelez, hogy a keresztény-
ség folytassa az altala vallott értékek elfogadtatasaért és védelméért vald lankadatlan
munkalkodasat. Hiteles tantisdgot kell tenniink Isten kegyelmi ajandékarol. Hirnokké
és misszionariussa kell valnunk Europa Gjraevangelizalasaban.

Napjainkban egy értékvalsagnak vagyunk a tanti, amely az emberi élet alapjait is
érinti, s céltalansaghoz, az élet értelmének megkérdojelezéséhez vezet. Ennek része
az intézményekkel és a vezetokkel szembeni névekvo bizalmatlansag, az 6nzés terjedése
¢és a materialis javak talértékelése. A kereszténység feladata, ,,hogy beszéljen az Isten
képére alkotott ember Teremtdjétdl kapott belso értékeirdl”, a megelégedettségrol, az asz-
ketizmus szerepérol és a csalad, baratsag, onfelaldozas mély értelmet add dimenzi6irdl.!!

A csaladban lehetdséget kapunk arra, hogy a kereszténység torténetének kovetkezo
lancszemeként lassuk magunkat. Ez egyszerre jelenti hitiink haboritatlan megélését
¢és tovabbadasat. Nincs eredményesebb munkalkodas az evangelizacioért, mint egy sze-
reté csaladban novekvé gyermeket megtanitani imadkozni.!#62

Korunk egyik legnagyobb civilizacios probatétele a szolidaritashoz valé viszonyulés.
A kereszténységnek rendithetetleniil hirdetnie kell azt a kétezer éves igazsagot, hogy
az emberhez mélto fejlodés utjat csak a szeretet nyitja meg. A versenyképesség novelése
mellett id6t, anyagi forrasokat kell szanni és legféképpen emberi térédést kell tanusitani
a leszakadt egyének, csoportok és az elmaradott régiok, orszagok irant. A keresztény
kozosségeknek és szervezeteknek oroszlanrészt kell vallalniuk a folyamat elvégzésében
¢és az arra val6 hivasban egyarant.

Ma, amikor az emberiség raébredt arra, hogy nem olyan egyszerii a fejlodés utja,
kiilonos aktualitasa van a reménynek €s a szolidaritasért végzett munkanak. A legfobb
teriileteknek a szegények és a munka kérdése, a bevandorlas problémaja, a kultarak
¢és a vallasok kozotti megfeleld parbeszéd hianya, a tarsadalmi igazsagtalansag kér-
dése, illetve a személy elidegenedése és ebbdl fakadd ndvekvé maganya tekinthetdk.
E felsorolt jelenségek koziil néhany kifejezetten a kereszténység hataskorébe tartozik,
masok, mint példaul a gazdasagi kérdések, a szakpolitika megoldésaira varnak. Azonban
ez utobbi esetben is feladata az egyhazaknak a folyamat nyomon kisérése €s a pozitiv

1460Nehéz lenne teljesebben megfogalmazni a szolidaritas fogalmanak 1ényegét, mint ahogy azt Szent
I1. Janos Pal papa tette 1987 nyaran Gdanskban, a Solidarnos¢ sziilovarosaban: ,,Hordozzatok egymas
terhét [...] Szolidaritas annyit jelent, hogy van az egyik ember és a masik, ¢s ha van egy teher, akkor azt
egylitt, ko6zosségben kell hordozni.” V6. COMECE (2005): i. m. 29.

46l Payvlovic szerk. (2009): i. m. 34.

142Dreher (2021): i. m. 184-185.
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iranyu cselekvés 6sztonzése. A teologianak és az egyhazaknak ugyan nincs tévedhetetlen
megoldasa a konkrét gazdasagi problémakra, ugyanakkor hatarozott meglatasaik vannak
az emberi jolétre és a kozosségben leélt emberi élet értelmére nézve. '

A kozosségi cselekvés azért is fontos szamunkra, mert hitiink nem egyéni spekulacié
eredménye, hanem Krisztus akarata folytan egyhazként vagyunk hivatottak az evan-
gélium tanitasanak a tovabbadasara és megélésére. Kulturankban, amely egyre inkabb
elidegeniti, targyiasitja az emberi életet, arra kaptunk meghivast, hogy koérnyezetiinket
személyessé tegytik.14%*

Az egyhazak Europa-szerte az eurdpai allampolgarok nagy tobbségét képviselik. [...]
mélyen gyokereznek a tarsadalom valamennyi szegmensében, és haldézatok sokasagaval
rendelkeznek.”* Sz6szoloként 1épnek fel szamos tarsadalmi kérdésben,'*%¢ leginkabb
azok érdekében, akiknek ,,nincs sajat hangjuk”. Strukturaltsaguk olyan széles, hogy
tobbnemzetiségii és hatarokon ativeld szervezetekké valtak, amelyeknek befolyasuk
van a gyOkerektol egészen a dontéshozok szintjéig. Tarsadalmi tevékenységiik (példaul
iskolak, korhazak, otthonok fenntartasa) szintén szerteagazo. Ezek altal tantisagtételiik
is hitelesebbé valik.

Az egyhazak tarsadalomban és tarsadalomért végzett cselekvéseinek mozgatorugdja
a diakonia.'*” A diakonia, a szolidaritas és a koinonia eszményei szorosan kapcsolddnak
egymashoz. Az egyhazak tarsadalmi céljai a bonum communét szolgaljak, és hasznot
hajtanak karitativ, neveld, gyogyité munkajukkal, de azaltal is, hogy reményt adnak
az emberek millidinak.'¢8

Napjainkban a kereszténység tevékenyen keresi a valaszokat a modern gazdasag
¢s annak valsaga okozta kihivasokra is. Az eredményesség noveléséért partnerként tekin-
tenek a civil szervezetekre, s tdmogatjak a civil tdrsadalom megujulasat, mind a kdzosségi
¢let, mind pedig a kulturalis soksziniiség elémozditasa érdekében."*® Az egyhaz a fele-
16sségtudat és az igazsagossag tiszteletben tartasat és megokolasat ajanlja valamennyi
olyan tarsulasnak, amelyet a kozjo érdekében hoznak létre.’" A kereszténység 0szto-
ndzni, segiteni kivanja a kapcsolatokat, teret ad az emberek taladlkozasanak, és a kultu-
ralis, kozosségi élet felviragoztatasaért dolgozik, hogy az eurdpai tarsadalom €16 k6zos-
ség lehessen. A tarsadalmi toke 1étrehozéasaval, a tudasfejlesztéssel és a demokratikus

1403 Williams (2014): i. m. 276., 280.

464K avanaugh (2003): i. m. 164.

165 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 54.

1466 A kereszténység hallatja a hangjat a vallasszabadsag, demokracia, szegénység, idosgondozas, gyermek-
védelem, csaladtamogatas, kornyezetvédelem, bioetika, emberkereskedelem, menekiilt- és bevandorlasiigy
¢és a tarsadalmi igazsagossag kérdéseiben.

1467 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 55.

1468 Az Eurdpai Integrdcié cimli dokumentum olyan, ritkabban emlitett egyhazi-tarsadalmi szerepvalla-
lasokat is felsorol, mint: kozosségi fejlesztés, kozOosségi iranyitds, varosi regeneracid, mentori és iskola
utani gondoskodas, bevandorldi tanacsadas, menekiiltek védelme, drog- ¢és alkoholproblémak kezelése,
gyermekmunka és egészségvédelem. EEK/ETB (2009): i. m. 56.

149 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 54-55.

¥0Williams (2014): i. m. 371.
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részvétel erdsitésére vald buzditassal, illetve a civil tarsadalom megujitasara tett torekvé-
sekkel az egyhazak olyan tarsadalom felépitését célozzak, amely noveli az allampolgari
lehet6ségeket és az aktivitast, kidomboritva a modern allam emberi arcat.'”!

Kozosségeink a keresztény tarsadalometika talajan allva szolgalnak, és egyben
az igazsagossagra, a szolidaritdsra, a szubszidiaritasra, a kozjora és a moralra hivnak.
Ramutatnak a helyesen értelmezett szabadsag, a tarsadalmi szeretet értékére,'*”* vala-
mint a jogra mint k6zosségi €letiink normajara, és lathatova teszik a csalad, a hazassag
és a munka keresztény dimenzioit.!”?

A kereszténység igényli a vallasok kozotti parbeszédet,'*’* amelynek a tiszteleten kell
alapulnia, s mindenkor a masikkal valé megosztas és a masiktol valo tanulas 6romeivel
jar. Ez utobbi azonban nem jelentheti a sajat identitas és meggydzodés feladasat. Ez a par-
beszéd a megtisztitott nyelv aktusa, amely keriili a megvetést vagy az itéletet, amely
ki mer lépni az dnazonossaghoz vald tulzott ragaszkodas komfortjabol, s végiil amely
parbeszéd a kolcsonds megértést tiizi ki céljaul.'*” A dialogus'¥® kdzben egy keresztény
kozosség sem feledkezhet meg azonban arrdl a misszios kiildetésérdl,'*”” amely ma is
az egyhaz legnagyobb kihivasa ¢s minden miivének paradigméja. A hivo kdzosségek
nem maradhatnak tovabbra is egyfajta csendes, varakozo 6nbezarkozasban a templomok
falain beliil. El kell jutnunk a meg6rz6 lelkipasztorkodastol a misszios evangelizacidig.'

A hitet akkor tudjuk hitelesen hirdetni, ha jelen vagyunk a tarsadalmi torésvonalak
mentén €s egyéni egzisztenciak krizishelyzeteinél egyarant. Ha képesek vagyunk felmu-
tatni azt, hogy Jézusba vetett hitiink nem egy megfoghatatlan ajanlat, hanem cselekvé-
stink oka és reménytiink forrasa.'¥’’ John Merle Davis (1875-1960) amerikai misszionarius
fogalmazott tgy, hogy az evangelizacié gondoskodast jelent a beteg testekrdl, a diilledezd
paraszttanyakrol, kiizdelmet jelent az emberhez mélto ¢let feltételeinek a megteremtésé-
ért, harcot az erkolcsi, szellemi €s lelki stagnalas ellen, s végso soron olyan erdfeszitésként
all eléttiink, amely az evangelizaciot képessé teszi arra, hogy az egyén Krisztusban érje
el a béség novekedését.'*® Ott kell elérhetének lenniink, cselekedniink, ahol az emberek
szenvednek, kétségbeesnek, szabaditast varnak, s ahol a humanitast az igazsagtalansag,
az er@szak vagy a megvetés torzitasa fenyegeti.'*! Az 6nbezarkozassal kapcsolatban
pedig mar a milt szazad kdzepén gy vélte Davis, hogy az a kereszténység legnagyobb

1471 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 55.

472 Beran—Lenhardt (2017): i. m. 164-211.

1473 Hoffner (2002): i. m. 53-66., 77-136.

1474 Minden egyhaz és keresztény k6zosség arra hivatott, hogy tiszteletteljes parbeszédet folytasson
az Eurdpéban jelen 1év6 valamennyi vallasi kozosséggel.” V6. COMECE (2005): i. m. 17.

1475 Nagypal (2011): i. m. 70.

1476 Szazadunk egyik legégetébb parbeszédfeladata az dbrahamita vallasok dialdgusanak magasabb szintre
emelése, a kereszténység, az iszlam és a zsidosag kdzelebb hozasa egymashoz. V6. Joas (2014): i. m. 156.
4T Mt 28,19-20.

1478 Ferenc papa (2014): i. m. 15. pont.

147 Francia Puspoki Kar (1998): i. m. 105.

1480 John Merle Davis: New Buildings on Old Foundations. New York, International Missionary Council,
1947. 233.

481 Francia Puspoki Kar (1998): i. m. 139.
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problémajat jelenti a modern vilagban. Ahelyett ugyanis, hogy lemondunk az oktatas,
az egészség, a szorakozas €s az ¢letfenntartas teriileteirdl, a keresztény tantisag eszko-
zeivé kéne Oket tenniink.'#%

A kereszténység, felismerve €s elfogadva az,,6romhir” hirvivoi szerepére vonatkozd
elkotelezettségét, nem marad tavol a politikai fejlodéstdl. Joga és igénye a demokratikusan
megvalasztott politikai er6kkel vald parbeszéd. Hozza kivan jarulni a politikai dontés-
hozdk és az allampolgaraik kozotti parbeszédhez. Ezen dialogus fobb témai: az emberi
méltosag, az igazsagossag, az elesettek segitése, az oktatas és a kornyezetvédelem. 4%
Mivel az idvosség az egész teremtést magaban foglalja, a kereszténység misszios részvé-
telének, tarsadalmi szerepvallalasanak hasonloan széles kortinek kell lennie. Feladataink
éppugy szolitanak az éhezés, az iskolazatlansag, a szegénység elleni kiizdelemre, mint
az embert ¢s a kornyezetet érintd kizsakmanyolas elleni harcra vagy a jogi, gazdasagi
igazsagtalansag, valamint a szexualis visszaélések és az erdszak, terrorizmus, vallas-
ildozés elleni kiallasra.'**

A hivo kozosségeknek az értékalapt politikat kell tamogatniuk, és ebbe az iranyba
kell 6sztondznilik masokat is. De azt is tudniuk kell, hogy a politika nem képes létrehozni
azokat az értékeket, amelyekre épiilnie, amelyekbdl meritenie kell. Hitiinkbdl faka-
doan valljuk, hogy az Urunk nyujtotta remény birtokaban batran lehetiink szkeptikusak
mindennel szemben, ami kevesebb, mint Isten. Az értékalapt tarsadalmi cselekvésnek
sziiksége van egy etikai keretre, amelyen beliil sikeresen és elvi megalapozottsagot
nyerve mikddhet. Ahhoz, hogy a tarsadalmi intézmények €éI0k, legitimek és elvekben
gyokerezettek legyenek, a civil tarsadalommal és ezen beliil a kereszténységgel is meg
kell talalniuk az 6sszekotd kapcsokat.'*®> A tarsadalomnak sziiksége van a politikai
intézmények €és a civil szféra kozotti egyiittmikodésre.

Az europai katolikus plispokok allasfoglalasa szerint ,,a politikai tevékenység fon-
tos a hitiink szamara, és a hitiink fontos a politikai elkdtelezettségiink szamara. [...]
A keresztény hit nem azonosithaté semmilyen politikai renddel, lehetséges azonban
azoknak a helyzeteknek és életformaknak a felismerése, melyek kozel allnak a keresz-
tény tanitashoz.”'4%

A keresztények politikaja nem egyenértékll a partpolitikaval, hanem arra buzditja
a valamennyi demokratikus partban munkalkodé hivé embert, hogy sajat politikai kdze-
gén beliil a keresztény értékek megvaldsitasara térekedjen.'*s’

Az egyhazak sokszor annak ellenére sem egyenrangu partnerek a kozosségekkel valo
korméanyzati egyiittmiikodésben, hogy helyi gydkereik vannak és érdekeltek a hossz
tava megoldasokban, valamint hitelesebbek, mint a helyi kormanyzati szervek.'#®

482 Davis (1947): i. m. 232-233.

1483 pavlovic szerk. (2009): i. m. 58.
1484 Goheen (2019): i. m. 236-237.
1485 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 61.
148 COMECE (2005): i. m. 57-58.
487K ussbach (1997): i. m. 273.

1488 Pavlovic szerk. (2009): i. m. 62.
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A keresztény ember tudja, hogy a manak csak a holnap dimenzi6jabol szemlélve van
igazi értéke. Ez az 0rok életre tekintd perspektiva felmagasztositja a jelent, megadva
helyét az idvtorténetben. A keresztény kozosségek Eurdpa legjelent6sebb civil tarsadalmi
szervezddését alkotjak.

A posztmodern narrativakkal ellentétben a keresztény egyhazak azt valljak, hogy
kozosségeik egy konkrét torténetet élnek meg, a szentségek koreé épitve. Ez az életforma,
amely Jézus személyében és életében nyilvanul meg, az ember természetérol, kiildetésérol
és valasztasairdl szolo nézépont. gy a keresztény kozosségek alapfeladata, hogy olyan
tarsadalmi tereket hozzanak 1étre, amelyekben ezt az alternativ narrativat megoszthatjak
embertarsaikkal.'**

Keresztény kozosségeink — figyelembe véve a posztmodern vallasossag 1égko-
rét — akkor tudnak hivogatova valni, ha meggy6z06 alternativ életformat mutatnak
fel, és ha azt érzik a megszolitott emberek, hogy elkdtelezodésiikért cserébe erkolesi
tartast és egész életiikre vonatkozd iranytlit kapnak. A valasztasi lehetoségek gazdag-
saga miatt a ,,hit mint opcid” akkor tud igazan vonzé lenni, ha a kereszténység nem-
csak a szocialis, hanem a kulturalis kihivasokra is valaszt ad, s képessé valik a szeretet
ethoszat konkrét formaba Onteni, valamint az emberi személy keresztény képét Istenhez,
a vilaghoz, az embertarsaihoz és dnmagahoz kapcsolodoan bemutatni.'**°

Korunkban sem elhanyagolhat6 az egyhdzak politikai és szocialis szerepvallalasa,
am szazadunk els6 éveiben a lelki kommunikacios lehetéségek keresése felé tolodik
el a hangsuly. A fiirkész6 posztmodern ember kereszténység felé tamasztott elvarasa,
hogy a szenttel talalkozhasson, a csendben, imaban mélyiilhessen el. A politikai-szocialis
tevékenységeknek is alapot adhat, ha torténelmi egyhazaink az életszakaszok fordulo-
pontjain hozzajuk fordulé embereknek tamaszt képesek adni.'”!

Az Isten altal megnyitott szivii tagokkal bird keresztény egyhazaink segitségével lehet
felmutatni napjaink eurdpai tarsadalmainak azokat az erkdlcesi forrasokat és gyokereket,
amelyek kétezer év Ota éltetd erével hatnak — véli XVI. Benedek papa.'**

A keresztényeknek meg kell tapasztalniuk, hogy nem egy régi torténeti személyiséget kdvetnek,
hanem az é16 Krisztust, aki ma is és most is jelen van az 6 életiikben. O az El6, aki veliink egyiitt
jarja az utat, feltarja szdmunkra az események, a fajdalom ¢és a haldl, a viddmsag és az tinnep
értelmét, eljon otthonainkba, és veliink marad azéltal, hogy taplal az életet adé kenyérrel.”*%3

Olyan kozosséggeé kell valnunk, amelyet radikalis, golgotai szeretet vezérel. Olyan egy-
hazza, amely a Szentharomsag képét hordozza magan, és azt mutatja fel a vilagnak.
Olyan emberek csoportjava kell lenniink, akik az igazsagra éhesek, de mindezt alazattal,

9 Williams (2014): i. m. 54.

0Huber (2021): i. m. 30.

! Huber (2021): i. m. 166-167.

#2Ratzinger (2005): i. m. 34-45.

493X V1. Benedek papa: Jézus Krisztus tanitvanyai és missziondriusai. Aparecida, 2007. majus 13.
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jézusi szeretettel keresik, s mindenkor készek Isten kezében eszkdzz¢ valni és alternativat
felkinalni onkozpontl, reményvesztett és er6szakos vilagunk szamara.'***
Osszefoglalasként a kovetkezé megéllapitasra juthatunk: az a posztmodern ismeret-
elméleti beallitottsag, miszerint minden megfigyelés a megfigyel6tdl fligg, azaz ugyan-
arrdl a dologrol egymassal versengd torténeteink, narrativaink vannak, filozofiai attitiid-
bol tarsadalmi alapérzéssé valt. Erre épiil a multikulturalizmus, a tekintély 6sszeomlasa,
az individualizmus €s a szubjektivizmus. Az objektivitas pedig eme nézetek kovetoi
szerint nem mas, mint a tartalomtol mentes szabadsag bilincse. A megismerést az intuicio,
a tudast az érzelem valtja fol. E jelenségre adhaté legemberibb valasz az a keresztény
tarsadalmi tanitas, amely nem fél a moderntdl, és nem is fordul el téle, értékeli a valasztas
szabadsagat, de tartalmat is ad neki, amely tisztdban van sajat korlataival és kotelezett-
ségeivel, és végiil amely a kozéppontba az embert, a csaladot és a kozosséget allitja.

3.2. Egyéni tantisagtétel: a hivé ember napjaink kultirajaban

Fontos elméleti és egzisztencialis kérdés, hogy a hivé embernek milyen egyéni lehetdsé-
gei, mozgastere, illetve milyen kotelezettségei vannak arra, hogy hangot adjon hitének
¢s az abbol fakado cselekvésnek a mai tarsadalomban. Annak a hitnek, amely joval tobb
kulturalis 6rokségnél. Lényegébdl fakadoan Isten ajandéka, amely megvaltoztatja életiin-
ket, és zsinormértékként szolgal szamunkra. Krisztusban kapott uj életiink nem valhat el
egzisztenciank egyéb elemeitdl. Ha keresztény mivoltunk és a munkank, csaladi életiink,
hobbijaink soran megélt éniink kiilonvalik, akkor el fog torzulni keresztény identitasunk.
Mar a 3. szazad eleji Diognétosz-levél ugy fogalmazott, hogy

»ami a testben a I¢lek, azok a keresztények a vilagban. A I¢lek athatja a test minden tagjat, ugyaniugy
jelen vannak a keresztények a vilagban. A 1élek is a testben lakik, de nem a testbdl valo. A keresz-
tények is a vilagban vannak, de nem e vilagbol valok. A keresztények a »vilagba vannak zarvac, de
mégis 6k tartjak ossze a vilagot. Isten rendelte 6ket e helyre, nem lenne illendd elhagyniuk azt.”'4%

A levél egyfajta antropologiai realizmussal szemléli a keresztény ember helyzetét.!¥
Arrol tesz tanusagot, hogy a kozosségi dimenzidért minden egyes embernek meg kell
harcolnia, mert a hit nem élhet elzarva a vilagtol. Kiildetése abba a vilagba rendeli,
amelyben él, hiszen a koz0sségben és az érte folytatott munkalkodasban szélesedik ki
az egyhazi tudat. Szemben azzal, ahogy az 6kor szinte valamennyi vallasi irdnyzata
arra figyelmeztette kovetdit, hogy a vilag megvetendd, a kereszténység felmutatta, hogy
a vilag a kisértések és a hamis értékek mellett eszkdz is az igaz értékek megszerzésére.
Ezért buzditotta a Diognétosz-levél szerzdje olvasojat arra, hogy hasznos allampolgar

1494Boyd (2022): i. m. 152.

1495 evél Diognétoszhoz. In Vanyo Laszlo (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980. 372-373.

49K ranitz Mihaly: A Diognétosz-levél emberképe. In Bugar M. Istvan — Pesthy Monika (szerk.): Oke-
resztény szerzok, kortars kérdések. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 22.
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legyen.'*” Mintegy 1700 évvel késobb Maritain is ugy latta, hogy a modern vilag atala-
kitasanak eldfeltétele, hogy a hivd ember 6nnon spiritualis €s erkolcsi életét megujitsa,
hogy ezaltal éltetd erdt adjon a tarsadalmi tettekhez is.

A keresztény ember Isten uralmanak az ajandékaban részesiilt. Ez azonban azzal
a feladattal, felel6sséggel is jar, hogy meg kell testesitenie és a kiviilallok szamara lat-
hat6va kell tennie a Szentlélek altal kapott @ij életet. Eletmédjaban, élete gyiimélcseiben
az eljovendo 1 teremtés jeleinek kell felcsillannia. Hasonlatosan a torténeti [zrael misz-
szios hivasahoz a keresztény embernek is szoval és tettel egyarant részt kell vennie Jézus
misszios munkajaban. Krisztus ugyanis evangéliumanak felkinalasara a hit és a kovetés
teljes elkotelezettséggel adott valaszat varja. Az egyhazi 1ét teljességét a tanusagtétel
kell hogy jellemezze: a hivo ember és a hivd kozosség életének minden mozzanataban
fel kell, hogy mutassa a misszi6i dimenziot.'*®

A tapasztalhato pozitiv folyamatok, ébredési jelek ellenére a mai eurdpai tarsadal-
makban betoltott szerepét tekintve az intézményesiilt vallasossag gyengiilésével vagyunk
kénytelenek szembenézni. Igy nagy jelentésége van annak, hogy a valoban megélt keresz-
tény élet a tarsadalom tomegei fel¢ intézett sz6 legyen. Valamennyi hivonek kiildetése,
hogy kornyezetében valaszokat adjon azon keresé embertarsainak, akikben a szeku-
larizaci6 hatasara deformalddott, felszinessé és ellentmondasossa valt, am mindezek
ellenére megmaradt a vallasos tudat.

A hivo ember tarsadalmat alakitd tevékenységére azért is sziikség van, mert a keresz-
tény ember a mindennapok soran végzett feladatai kapcsan is képes hitébdl erdt meriteni
¢és a rabizottakat tudasa legjava szerint elvégezni. A keresztény embert realizmusa meg-
ovja a fanatizmustol €s az utdpiatdl, am reménységgel cselekszik, latszolag kilatastalan
helyzetekben is megtéve azt a jot, amelyre lehetdsége nyilik, mert tudja, hogy torekvései-
ben nincs egyediil. Munkalkodasat pedig aldozatként ajanlja fel Atyjanak, aki képes azt
amennyei kirdlysag szamara megbrizni, ezaltal a vilagban végzett emberi cselekedeteket
imadsagga alakitani.'”” Ferenc papa azzal batorit minket, hogy a mindennapi életben,
a hétkéznapi munkalkodas kdzbeni bizonysagtételnél sem vagyunk egyediil, hiszen
»Isten szava beliilrol taplalja és erdsiti a keresztényeket, és teszi képessé ket a hiteles
evangéliumi tanusagtételre”.>° A hit tehat nem ideologia, még kevésbé a maganszféra
eldugott rejteke, hanem alapkd, bensd alkat, amelyre épitve képesek lehetiink Mennyei
Atyank tervei szerint munkalkodni.*®! A keresztény embernek a vilaggal szemben tel-
jesitendd foldi kiildetése van, amely azt kivanja téle, hogy osztozzék kora problémaiban,
és legyen jelen annak tarsadalmi vitaiban.!>%?

A 1I. Vatikéni Zsinat szellemében szem el6tt kell tartanunk, hogy a kereszténység
akkor tud hatékonyan hozzéjarulni a megtjuldshoz — tilmutatva az intézményesiilt

497 Molnar (2007): i. m. 92.

1498 Goheen (2019): i. m. 54-55., 79.
499Newbigin (2006): i. m. 138.

S0 Ferenc papa (2014): i. m. 174. pont.
S0 Francia Piispoki Kar (1998): i. m. 36.
152Maritain (1999): i. m. 70.

262



egyhaz keretein —, ha vilagi tagjai tarsadalmuk, kultarajuk szovetét az alapokig atitatjak
tizenetével, tantisagtételével.>® A keresztények kultaraval folytatott dialdgusa és az apos-
tolkodas ebbdl fakaddan szorosan dsszekapcesolodnak. Ennek oka, hogy az evangelizacio
célpontja az emberi sziv. Ezt azonban nem lehet tigy elérni, hogy a krisztusi 6romhir
hirdetdje ne 1épne be az adott kulturalis valosagba, megértve embertarsa félelmeit, remé-
nyeit és 6romeit.'%*

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a hivék se nem tobbek, se nem kevesebbek
mas polgaroknal: ugyanugy tagjai a tarsadalomnak, ¢s ugyanugy nem rendelkeznek
kész receptekkel, mint masok. Azt igénylik, hogy kapjak meg a lehetdséget, hogy erejitk
legjavat nyujtva hozzatehessék hitiikbol fakadd meglatasaikat a kozos vizidkhoz. A hit
nem kész valaszokat, hanem ajanldsokat, viszonyitasi pontokat tud adni a tarsadalmi
kérdések megoldasdhoz. Mindezt nem szemben a vilaggal, hanem a vildgért cselekedve.

Az egyik legfontosabb egyéni feladatunk az élet tiszteletének a hirdetése. A kizsak-
manyolassal, arctalanna valassal, géppé silanyitassal és a halal kulturajaval szemben ki
kell allnunk azért, hogy az emberi személy istenképiségébol fakadoan abszoluat érték.

Ma, amikor a fejlett tarsadalmak a szenvedokrol megfeledkezo kulturalis amnéziaba
siillyednek, a keresztény embernek hangot kell adnia annak, hogy a kultara kifullad,
hacsak nem fordul szolidarisan a szenved6 ember masléte felé. Ez a nézOpontvaltas,
amely a nyugati civilizacié humanizalasaval jar, azt célozza, hogy a tarsadalom peremére
szorult egyének és csoportok visszakeriiljenek a kulturalis emlékezet fokuszaba.”?

A keresztény értelmiségi embert hivatasa sajatos kiildetéssel ruhazza fol: kornyeze-
tének az evangélium szerinti alakitasaval. A politikai, tarsadalmi, kulturalis elkotelezo-
dés soran kiizdelmeket kell vallalnunk, de ezek nem nélkiil6zhetik a kiengesztelddésre
képes szeretetet.”* Keresztény kulturank emlékezetkdzpontt: Jézus Krisztus torténetére
¢és Udvozitd mivére szegezi tekintetét. A keresztény értelmiség ezen emlékezetkultira
alapjan megteremtheti a tavolsagot az objektiv igények és az aktualis, szubjektiv torek-
vések kozott, az elnyomottak és szenveddk sziikségleteit szem el6tt tartva.'>"?

A pluralista vilag zajaban a keresztények a hit szabadsaga altal képesek korlatozni
az etikai relativizmust, tetteikkel pedig igazolhatjak, hogy mindez hitiikbdl fakad. Az ezt
megelo személyeknek és kozosségeknek feladata a Krisztus altal felszabaditott szabadsag
megorzése a szabadossagtol. Az individualista 6nzéssel szemben pedig kotelességilink
a kozjot szem el6tt tartd kdzosségi szemlélet felébresztése €s terjesztése kornyezetiink-
ben‘ISOS

1503 Apostilicam actuositatem. 29. pont. In Dios Istvan (szerk.): 4 1. Vatikani Zsinat dokumentumai. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 477—478.

1304Gaudium et spes. 21. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

1595 Gorfol (2018): i. m. 17.

1506 Az értelmiségi olyan személy, aki reflektal az élet nagy kérdéseire, tudatosan szembenéz veliik, aki
ismeri a kultura kiilonboz6 teriileteit, a sajat szakmajanak a hatdrain tul is.” V6. Erd6 (2011): i. m. 713.
1507Lazar Kovacs Akos: Szekularizalt politika és egyhazi kultra. Taviatok, 56. (2005), 3. 273.

1508 A gondolat kozgazdasagi megfogalmazasat lasd Christian Felber: A kozjo gazdasdaga. Egy fenntarthato
gazdasagi modell. Budapest, Pallas Athéné Konyvkiado, 2020. 29-68.
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»Az ember nemcsak animal rationale és sociale, hanem animal religiosum is: ter-
mészetéhez tartozik a numinosum vallasi tudata és érzése.”*” A hit mint dsszetartd
erd képes a relativizmustol megszédiilt embereknek iranyt mutatni, reményt adni. Erre
annal is inkabb sziikség van, mert a modern kultura hasadasai miatt nem létezik olyan
polus, amelybdl kiindulva egyértelmii valaszokat, célokat lehetne talalni. A kereszténység
mint egész ¢életet athatd dontés képes a valaszokra ¢és a Krisztussal valo €16 kapcsolat
elhozasara.!s1

Nagy feladat el6tt allunk: szabadsagra és felelosségre kell nevelni egy bizonytalan
korban. A kereszténység kiindulo alapja, hogy felelosségiinket a teremt6 Istentol kaptuk,
aki egyben szabadsaggal is megajandékozta az embert. Az erkdlcsi nevelés soran be kell
mutatnunk ennek alapjait, a teoldgiai, filozéfiai megalapozottsagot, hogy a kételkedd
emberek szdmara racionalis magyarazattal szolgalhassunk. Hitlinkbdl fakadoan valljuk,
hogy felel6s cselekvésiinknek tiikroznie kell azt az eredeti aktust, amelybdl vilagunk
szarmazik.*!!

A zavaros hitképzetek koraban nagy sziikségiink van a teoldgia érthetdségére és irany-
mutatasara. Ez a teoldgia nem bujhat el a tudomany véddbastyai mogeé vagy az egyhaz
bels6 nyugalmaba, hanem az emberekhez kell fordulnia, hogy a hivok tamaszkodhas-
sanak rd, a keresOk iranymutatast leljenek, a hitetlenek pedig 6sszeiitkdzésbe keriiljenek
a hit tartalmaval.!>'?

A kozosségi életben aktiv keresztények szamara munkajuk eredményessége szempont-
jabdl is aldasos lenne, ha egymassal €16 kapcsolatot tartananak fent, képezve magukat
¢és egylitt gondolkodva a kozos feladatokrol. A vilagi krisztushivok szép hivatasa olyan
egyesiiletek, szervezodések létrehozasa, amelyek altal a hit k6zdsséget formalod erdvé
valhat a tarsadalomban, hiszen a Iélek ereje hordozza a kulturat, és kapcsolatokat teremt.
De rajtuk kiviil is sziikséges, hogy a maga modjan és lehetdségeihez mérten minden
keresztény hozzajaruljon a tarsadalmi igazsagossag ersitéséhez. Igy valhat az evangé-
lium az egész tarsadalom szamara az igazsag és szabadsag lizenetévé. A vilagiaknak
tag cselekvési teret nyujtod kdzosségekre €s az altaluk eredményezett megujulasra olyan
példakat talalhatunk, mint a Comunione e Liberazione lelkiségi mozgalom, a Sant 'Egidio
kozosség vagy a Karizmatikus Megujulas.>"

A keresztény ember nem nézheti feliilrél a tarsadalom problémait, mert bar az igaz-
sagért és az élet Igéjéért felelds, részesedik a vilag kdzos sorsaban is. Krisztus tanit-
vanyaiként tehat nem kell kimenekiilniink a civilizaciobol és nem tavolodunk el Isten-
tél, ha a vilagban magunkat elkotelezziik és szolgaljuk az embereket. A Gaudium et
spes buzditasa alapjan batoritanunk kell egymast, hogy keresztény meggydzddésiinket

1509B¢kés (1990): i. m. 647.

ISI0TT, Janos Pal papa: Veritatis splendor. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 88. pont.
S Williams (2014): i. m. 111.

512Huber (2021): i. m. 33.

1513 Moisset (2012): i. m. 385.
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tudatositsuk a tarsadalmi cselekvéseink soran. Ahogy a zsinati konstitucié fogalmaz:
hitlink és a mindennapi élet elvalasztasa korunk nagy tévedése.!™*

Feladatunk megélt hitiinkon keresztiil igazolni Isten ajandékanak az ujdonsagat.
Az evangéliumot kell hirdetniink, megujité eréként. Fontos a keresztény ,.ellenkultu-
ralis tantisagtétel”, azaz az uralkodo ,,érzékelési kultura” elveivel valé tudatos szembe-
helyezkedés. Az érdek ¢és a birtoklasvagy helyett a szeretet, a szolidaritas és az Ossze-
tartozas felmutatasa, Isten orszaga értékeinek a tarsadalomban valdé megjelenitése.'’!
A hit nyilvanossaga sziikséges ahhoz, hogy ,,ott legyiink, ott tudjunk cselekedni, ahol
az emberek szenvednek, kétségbeesnek és szabaditast varnak”.!'® Elizeus profétatol
tanulva gondoskodnunk kell az edényekrol, és Istentdl batran és bizalommal kell hozza
olajat kérniink.""

Onmagéval kapcsolatban pedig a keresztény ember sosem feledkezhet meg arrol,
hogy kortarsai valaszokat, segitséget, erkolcsi utmutatast remélnek tdle, aminek csak
akkor tud eleget tenni, ha cselekvését hite hatarozza meg, és hit marad hirdetett Urahoz.
A kihivasok, bizonytalansagok és a biintudat k6zott 6rl6dé ember szamara merjiik fel-
mutatni, hogy Krisztus ,,képes mindig visszaadni az 6romot, hogy felemeljiik a fejiinket
¢s ujrakezdjik”.!>'®

A keresztényként végzett hétkdznapi feladataink soran a spiritualis €s a vilagi kiil-
detésiink 0sszeér: a vilagi hivatas a munka targyaval, a spiritualis pedig azzal a moddal
egyenld, ahogyan azt megvalositjuk. A hétkdznapi feladatok végrehajtasaval kotelessé-
get teljesitiink, Isten azon elvarasanak tesziink eleget, amely a tarsadalom szolgalatara
rendelt minket."” Ha az ember nem felejti el az 6romhirt, amelyet ajandékba kapott,
akkor barmilyen cselekvést végezzen is, azt keresztényként teszi. Igy ,,sugarozni fogja
a szellemet, amelyet képvisel, tantisagot fog tenni az Evangéliumrol, nem hirdetve, hanem
megélve”. 1520

A hit hirdetését batran 6ssze kell kotniink az erkdlesi tanitasokkal, elvekkel. Hittinkb6l
fakadoan tehat részt kell vallalnunk a kozosségiink céljait érintd vitakban és dontésekben,
kiilonosen abban az esetben, amikor a gazdasagi szempontokat folérendelik az emberi
méltosagnak. Hangsulyoznunk kell, hogy biblikus alapja van annak — s ezt a I1. Vatikani
Zsinat ujra kozéppontba is allitotta —, hogy minden megkeresztelt embernek, teoldgiai
képzettségétdl fiiggetleniil, misszios kiildetése van,'?! s mindannyiunknak hitet kell
tenniink embertarsaink el6tt arrol, aki nekiink reményt adott.!>2?

514 Gaudium et spes. 43. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

1515 Nemeshegyi (2001): i. m. 363.

1516 Francia Piispoki Kar (1998): i. m. 115.

B72Kir 4,3-7.

158 Ferenc papa (2014): i. m. 3. pont.

5 Daniélou (2020): i. m. 199.

1520Maritain (1999): i. m. 292.

1221 Tomka Ferenc: Az (ij evangelizaci6 lelkisége Ferenc papa tanitasaban. Vigilia, 81. (2016), 3. 226.
32 Ferenc papa (2014): i. m. 121. pont.
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A hivé ember legmélyebb vagya, hogy legyen joga felkinalni és értelmileg megala-
pozni embertarsai felé életét atformalo tapasztalatat, a Krisztusban valo hitet.

A Il Eurépa-szinddus (1999) tanitasa alapjan a posztmodern nyugati civilizacioban
€16 katolikusoknak Istentdl eredd hivatasa van arra, hogy a remény evangéliumat ter-
jesszék az igehirdetés, az istentisztelet és a felebarat szolgalata altal.">?* Kiildetésiink
lényege a keresztény értékek felmutatasa és az 01j evangelizacié elémozditasa, hogy ezek
altal megmutatkozhasson az egyhaz valodi arca.'”*

Az egyre fontosabba valo és a kozbeszédet jelentdsen urald 6kologiaval kapcsolatban
a hive ember azt a meggy6z0dését osztja meg embertarsaival, hogy a természet, mint
teremtés, az isteni kommunikacié eszkoze. Benne, altala a teremt6 Isten szélal meg, s igy
a kornyezetvédelmi kérdéseket az emberrel egyiitt kell vizsgalni. A fogyasztoi szemlélet
¢és a kornyezetiink folotti uralomra torés bline abban all, hogy ajandékba kapott lakohe-
lylink gondozasanak a kiildetését elutasitva csupan birtokolni akarjuk azt. Az 6kologiai
témakra nyitott posztmodern embert ezért a hivoknek a helyes 0sszefiiggések felis-
merésére kell vezetniiik,?* hogy elkotelez6désiik ne valjék egy oncélla lett természet
imadatava. Igy lathato lesz, hogy minden, ami kériilvesz minket, ajandék, s hogy csak
akkor mondunk igazat a vilagrol, ha ekként is kezeljiik.""*¢ Ferenc papa a Laudato si’-vel
6nallo enciklikat szentelt a t¢émanak. A Légy dldott egyszerre ,,zldenciklika” és tarsa-
dalmi tanités, célja a tarsadalmi és egyéni felelosségvallalas elomozditasa otthonunk,
a Fold megdvasa érdekében. A papa olyan megkozelitést alkalmaz, amely a 21. szazadban
aktualis katolikus tarsadalmi tanitas teljességét mutatja fel: az 6ncélla nem tehetd gazda-
sagtol a hibainkbdl sériil6 €s visszafordithatatlan karokat szenvedd természet rendjének
az isteni teremtés altali szemléléséig és az embernek ebben valé munkatarsi, megdrzo,
gondozo feladataig.>?’

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy a hivé egyénnek, épplgy, mint maginak
a keresztény kozosségnek, harom kiildetése van a vilag felé. Ezek: a hit megvallasa,
azaz a martiiria, az emberiség szolgalata, a diakonia és végiil a liturgikus, szentségi
gyakorlat, a leiturgia.'>*®

Ahogy Claude Dagens (1940-) irta a francia katolikusoknak: ,,Legylink keresztények,
ott ahol vagyunk, ebben a mi tarsadalmunkban, és bizonyitsuk az Evangélium erejét
¢és Krisztus egyhazanak, a mi egyhazunknak és hitiinknek az ifjusagat!”'s*

1523 Gardonyi (2004): i. m. 650.

1524 Gardonyi (2004): i. m. 654—655.

1525 Az emberiség papi viszonyban all a természet rendjével. ,,A cselekvé embert Isten felruhazta azzal
a képességgel, hogy értelmezze a kornyezetét, és kozelitse a teremt6jéhez, kibontakoztatva a benne rejlé
képességet, hogy a szeretet és a nagylelkiiség jelévé valjon.” V6. Williams (2014): i. m. 235.

1526 Williams (2014): i. m. 216-218.

1527 Ferenc papa (2016): i. m.

528 Francia Piispoki Kar (1998): i. m. 165.

152 Francia Puispoki Kar (1998): i. m. 194.
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3.3. Uj evangelizicié Eurépaban, a II. Vatikani Zsinatot koveté idoszak
papai tanitasanak dimenzi6jaban

A 20. szazad masodik felére megvaltozott a keresztény missziot'>3? korabban 6vezo lel-
kesité hangulat. Csokkent a hivatasok szdma, megkérddjelezdott a kereszténység kom-
petenciaja, és a kor kihivasai immar masfajta misszios munkat igényeltek.'*! A sikeres
evangelizaciohoz elengedhetetlen, hogy a térténelmi egyhazak visszanyerjék az emberek
bizalmat. Fel kell ismerniink, hogy egy 1j korszakban, (j médokon kell a keresztény élet
igazsagait kdzvetiteniink. Nem nyugodhatunk bele abba, hogy milliok morzsolédnak le
az egyhaz testérdl, hanem hatarozottan, merészen és j viziokat felmutatva kell tantisagot
tenniink hitiinkr6l.!5

A IL. Vatikani Zsinat az Ad gentes hatarozattal szallt sikra az egyhaz misszios termé-
szete mellett, s az egész egyhazat, beleértve a vilagi hivoket is, az evangelizacié mun-
katarsai k6z¢ sorolta.'** Ezzel 6sszhangban a kortars teoldgia is tigy véli, hogy a laikus
keresztények mindennapi hivatasuk és munkajuk altal dont6 szerepet kapnak abban,
hogy a krisztusi tizenet igazsiga nyilvanosan jelen legyen kultarankban.!* A nyugati
kultiira evangelizalasa, bels6 misszidja egyhazaink egyik legsiirgetobb feladatat jelenti.
A modern nyugati kultira és az evangélium kozotti hiteles misszioi talalkozasra van
sziikségiink.

A zsinatot kovet6 kérdésekre!™ kivant valaszt adni V1. Pal 1975-ben az Evangelii
nuntiandi kezdet(i apostoli buzditas megjelentetésével. Ebben a papa, az 1974-es piispoki
szinddus megallapitasaira reflektalva, arra keresi a valaszt, hogy a kortars embert mi
ragadja meg, mi képes beliilrél megszolitani és atalakitani a krisztusi 6romhirbdl; vala-
mint milyen modszereket kell az evangelizacionak kdvetnie annak érdekében, hogy kony-
nyebben befogadhatova valjon.!> Kiilondsen idészerivé tette ezeket a kérdéseket — s teszi
azza ma is —, hogy napjaink Eurdpajaban szamos olyan polgar ¢l, aki még nem hallott
az evangéliumrol, valamint olyan megkeresztelt milliok, akik elveszitették kapcsolatukat
hitiikkel.'3” A 21. szazad egyhazanak fontos kiildetése lesz, hogy odafigyeljen az egyha-
zukat elhagyo milliokra, meghallja a hangjukat, komolyan vegye dket, valamint a tisztelet
és a tiirelem parbeszédét kezdje meg veliik.!>®

1530 A terjedelmi keretek miatt konyviink a katolikus (azon beliil is f6ként a papai) tanitasra szoritkozik.
A téma gazdag protestans szakirodalmahoz lasd Bosch (2005), Goheen (2019), McGrath (1997), Newbigin
(20006).

1531 Bosch (2005): i. m. 314-317.

52K ranitz (2021): i. m. 162.

1533 Ad gentes. 2—41. pont. In Dios szerk. (2007): i. m.

1334Goheen (2019): i. m. 243.

15K érdésként vetddott fel, hogy az Ad gentes hatarozat ellenére sem oldddtak meg a missziot 6vezo
nehézségek. A harmadik vilagbeli egyhazak immar nem tartjak kivanatosnak a nyugati misszionariusok
jelenlétét. Tovabbi problémat okozott a vallasok értékeinek felismerése és a vallaskozi parbeszéd fontos-
saganak a misszidval val6 dsszehangolasa. V6. Kranitz (2018): i. m. 116—117.

136 V. Pal papa (2012): i. m. 4. pont.

157K ranitz (2018): i. m. 119.

1538 Griin—Halik—Nonhoff (2018): i. m. 52.
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A kifejezett hithirdetés fontossaga mellett VI. Pal részletesen beszElt a keresztény
¢let csendes tantsagtételérdl, amelyre minden hivé ember meghivast kapott.'*** Az evan-
gelizalas nemcsak Jézus Krisztus egyhaza, hanem az egész vilag szamara fontos, am
a megvaltozott kulturalis helyzet miatt arra kell torekedniink, hogy ,,minden erénkbdl 1j
utakat, uj eszkozoket taldljunk, amelyekkel a keresztény tizenetet elfogadhatdva tehetjiik
a mai ember szamara”."*** Az evangelizacio két f6 dimenzidjat, a hiiséget az evangéli-
umhoz ¢€s a hliséget az emberhez szem el6tt tartva, sértetlenil kell tovabbadni a hitet,
és képessé kell valnunk kortarsaink megszolitasara.

Az 6rombhir hirdetése szolgalat, Krisztus bemutatasa embertarsainknak, s célja a belsé
atalakulas létrehozasa. Egyben a remény és az isteni szeretet felmutatasa is, tovabba
hozzatartozik a hit megvallasa, a katekézis és a szentségek.*! Az evangelizacio — VI. Pal
szemléletében — sokrétli tevékenység, amelynek kiilonbozo részelemei egymast kiegészi-
tik és teljessé teszik. Magaban foglalja az emberis€ég megujitasat, a tanusagtételt, az ige-
hirdetést, a mély ragaszkodast, a keresztény kozosséghez valo csatlakozast, a szentségi
¢letet és az apostolkodast.>* A papa emlékeztet ra, hogy maganak az egyhaznak is ,,meg
kell térnie, meg kell tjulnia, 6nmagat kell evangelizalnia ahhoz, hogy szavahihetéen
evangelizalhassa a vilagot”.'’* Az evangélium tehat €16 valosag, amely az egész emberre,
az ¢let valamennyi tertiletére kihat.

VL. Pal hangsulyozza, hogy az 0j evangelizacionak nem a filozofiai megokolasokat kell
bemutatnia,'*** hanem arrdl kell altala tantisagot tenniink, hogy Isten az édesatyank,**
s nem mulaszthatjuk el felmutatni azt, hogy ,,Jézus Krisztus, Isten Fia emberré lett, meg-
halt és feltamadt, és Isten irgalmas kegyelmi ajandékaként minden embernek felajanlja
az tdvosséget”.>* A misszidé miiveléséhez felhasznalandok az 4j technikai, médiakom-
munikacioés eszk6zok, valamint a miivészet és a tudomany lehetoségei.

A papa figyelmeztet, hogy a krisztusi romhir megvallasanak egyik legnagyobb gatja
és hitelességét rontd eleme a keresztények belsé megosztottsaga.'>¥’

V1. Pal papa gondolatait folytatva I1. Janos Pal papa az Ecclesia in Europa kezdetii
apostoli buzditasaban a krisztusi magvetést ,,megujitott igehirdetésként” allitja az eurdpai
ember elé. Mivel tarsadalmi szinten a szertartasok és a hit gesztusai elveszitették élo
gyokeriiket a hittel és a személyes Jézushoz tartozassal, 4j evangelizaciora van sziikség.
S6t, Eurdpa bizonyos helyein — a szekularizacio, a kommunizmus vagy a mas vallasuak
tomeges bevandorlasa miatt — az els6 evangelizacio is sziikségszertinek tlinik.1>*8

19 VI. Pal papa (2012): i. m. 21-22. pont.

1540VT. Pal papa (2012): i. m. 3. pont.

41V, Pal papa (2012): i. m. 17. pont.

192VT1. Pal papa (2012): i. m. 24. pont.

153 VT. Pal papa (2012): i. m. 15. pont.

1344 Az evangelizacio gondoskodast jelent, eréfeszitést a keresztény szolgalat minden szintjén, amely képessé
tesz arra, hogy a személy Krisztusban érje el a béség novekedését. Vo. Davis (1947): 1. m. 233.
1545VT1. Pal papa (2012): i. m. 26. pont.

346K ranitz (2018): i. m. 142.

7V1. Pal papa (2012): i. m. 77. pont.

134811, Janos Pal papa (2003): i. m. 46. pont.
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A papa arra hiv, hogy ennek az igehirdetésnek krisztologiainak és reménykdzpon-
tanak kell lennie. Eredményes munkajahoz pedig hiteles hirdetdkre és €I0 keresztény
kozosségekre van sziikség, valamint fontossa valik, immar Europaban is, az evangélium
inkulturacioja.’* Ez utobbi abban nyilvanul meg, hogy a helyesen értékelt kultaraban
a keresztényeknek fel kell mutatniuk sajatos értékeiket €s ujjaéleszteni a keresztény szel-
lemiségli humanizmust. I1. Janos Pal arra buzdit, hogy legyiink jelen az emberi kultira
minden teriiletén, de kiilonGsen a nevelésben és az oktatasban.'° Nem feledkezhetiink
el arrdl, hogy az elsd keresztény gyiilekezeteket a hit valos ¢életformaként vald felmuta-
tasa tette vonzova. A mi hitiinknek is az a mércéje kortarsaink szemében, ahogyan azt
megéljiik, amilyen mértékben azt képesek vagyunk hivogatdan felmutatni.

A szent életli papa a Familiaris consortio apostoli buzditasban a csaladokat'™! jeldli
meg az evangelizacio egyik legfontosabb kozvetit6jeként.> A csaladok's> mellett pedig

crer

a leghitelesebb tanusagtételre a kozvetlen kérnyezetiik szamara.'>>*

I1. Janos Pal papa Redemptoris missio kezdetii korlevele is behatoan foglalkozott
az evangelizacio €s az 0j evangelizacio témakoreivel. A papa szemléletmodjaban az 1ij
evangelizalas soran az a feladatunk, hogy az iidvosség 6rok tizenetét uj és meggy6zo
modon mutassuk fel a mai ember szamara. Ez nem a régi megfogalmazasok, kozlési
modok erészakos ismétlését jelenti, hanem egy olyan evangelizalast, amely a krisz-
tusi tizenet Iényegét uj modon fejezi ki. Ugy kell megcsillantanunk az isteni szeretetet
¢és az ebbdl fakadd Krisztus-torténetet, hogy ez lelkesité 6romhirként érjen célba kor-
tarsaink szivébe.'*

A hit gyokereitdl valo tarsadalmi méretii elszakadas ellenére sem mondhat le
az egyhaz misszios kiildetésérdl, amely soran nagyban kell tdimaszkodnia az életiikkel
tantsagot tevo vilagiakra.'® Alkalmazkodva azonban korunk emberéhez, aki ,,inkabb
hisz a taniknak, mint a tanitoknak, inkabb a tapasztalatnak, mint a tanoknak; jobban
az ¢letnek és a tetteknek, mint az elméleteknek. A keresztény élet taniisaga a misszionalas
elsé és potolhatatlan formaja.”'>>’

1549 Az evangélium Eurdpaban is nélkiilozhetetlen inkulturaciojarol beszél Boda is. V6. Boda (1994): i. m.
121-140., 176-181.

135011, Janos Pal papa (2003): i. m. 44—-65. pont.

1551 A kultura tovabbadasanak legfontosabb csatorndja azonban a csalad marad: és mid6n a csaladi élet
nem tud eleget tenni kotelességének, szamithatunk arra, hogy kultarank elkorcsosul.” V6. Eliot (2003):
i. m. 47.

159211, Janos Pal papa: Familiaris consortio. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982. 86. pont.

1553 A csalad a sziil6knek gyermekeikkel vald természetes életkozossége, amely az isteni termékenység-
aldassal elarasztott hazassagbol bontakozik ki, s amely egyuttal az emberi tarsadalom sejtje.” V6. Hoffner
(2002): i. m. 100.

155411. Janos Pal papa (1990): i. m. 55. pont.

135 Nemeshegyi (2001): i. m. 364.

1556 A keresztény remény arra indit minket, hogy minden erénket vessiik be az ujraevangelizalas és a vilag-
misszio munkajaba. [...] Minden vilagi hivé szentelje idejének egy részét az egyhaznak.” Vo. I1. Janos Pal
papa (1990): i. m. 86. pont.

ISS711. Janos Pal papa (1990): i. m. 42. pont.
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A Tertio millennio adveniente'>® kezdetli apostoli levelében pedig a posztmodern

vilag f6 vallasi kihivasaval, a kozombdsséggel szemben a nyitottsagot és a krisztusi
misztériumra vald 0sszpontositast mutatja fel a papa.

XVI. Benedek papa 2010-ben 1étrehozta az Uj Evangelizaciot Elémozdito Papai Tana-
csot, annak egyik f6 feladataként az 0j evangelizacio teologiai vizsgalatat jelolve meg.
Akarcsak a Katolikus Egyhaz Katekizmusa™> és annak 2005-ben elkésziilt kompen-
diuma,”® a Benedek papa altal alapitott tanacs is szem el6tt tartja, hogy egy olyan
tarsadalomban, amelyet mar korabban athatott a krisztusi 6romhir, &m most mégis jra
raszorul a hit hirdetésére, kiilonleges misszids formakra van sziikség. Ezek egyike a meg-
rendiilt hit és vallasi tudas'>®' megerdsitése az egyhazi ismeret pontositasa altal. Mindezt
olyan nyelven kell elérhetévé tenni, amely érthetd a vallas dimenzi6itol elszakadt kor-
tarsaink szamara, am megfeleld modon tartalmazza a hit gazdag igazsagait."”*> Benedek
papa az 11j evangelizaciot abban a kiildetésben foglalja 6ssze, hogy az egyhaznak szolnia
kell az értelemhez és szolnia kell az emberi szivhez, egyszerre érintve meg mindkett6t.!6

Moingt mutatott ra arra kivald tanulmanyaban — amelyben végigtekintve az elmult két
évezredet, a hit tovabbadasanak paradigmait vazolta fel —, hogy posztmodern korunkban
az 6segyhazhoz hasonlo allapotba keriilt a hithirdetés: a vallasi hagyomany megrendii-
lése miatt az evangélium tovabbadasa mar csak a kozlésre, tanusagtételre szamithat.' %
Az egyhaz ki kell hogy Iépjen bezartsagabol, és torténelme korai szakaszahoz hason-
latosan ujbol a vilagba kell mennie, ijra meg kell tanulnia kommunikalni a vilaggal,
s mindek6zben szamot kell vetnie annak kulturalis fejleményeivel.!3

Ezzel egybecsengden Hankovszky Tamas ugy fogalmaz, hogy a krisztusi lizenet
inkulturalt elmondésara van szilikség, mert a kozelmult hithirdetési problémait nem halk
hangunk vagy a lelkesedés csokkenése okozta, hanem az az egyszeri tény, hogy eltiint
az az eurdpai kultara, amelynek a nyelvén korabban sikeresen artikulaltak az evangé-
liumot. Ahhoz, hogy esélyiink legyen eljutni kortarsainkhoz, egzisztencialisan kell meg-
szolitanunk a keresd, kérdez6 embereket, s az elvont tételek helyett a kultura vilagaban
kell érzékelhetéen felmutatnunk tizenetiinket.'>¢

155811, Janos Pal papa: Tertio millennio adveniente. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995. 21-36. pont.
159 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.

1560 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusanak kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018.

156! Mary Eberstadt (1960—) How the West Really Lost God cimii kdnyvében ugy érvel, hogy a vallasi
tudas hasonlatos a nyelvhez: csak k6zosségben, mindenekel6tt a csalad kozosségében tanulhaté meg. Ha
mind a csaldd, mind a kozdsség széttoredezett, akkor a vallas folytonossaga nehézségekbe iitkozik.
Ha a hagyomany tovabbadasat akar egyetlen nemzedék is elmulasztja, akkor a vallas alakzatai szétpor-
ladnak, és az adott hagyomany eltiinik a kozosség életébol. Vo. Dreher (2021): i. m. 182.

152K ranitz (2018): i. m. 126—128.

156X VI. Benedek papa: Deus caritas est. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 31. pont.

1564Moingt (2010): i. m. 50.

136 Moingt (2010): i. m. 53.

1% Hankovszky (2013): i. m. 53.
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Ferenc papa mar eddigi pontifikatusa alatt is sokat foglalkozott a témaval.">¢” Kiilo-
ndsen hangstlyosan jelenik meg az 0ij evangelizacié az gaudiumban, egy mély, szem-
1€16d6, radikalis keresztény életre hivva,'>®® azon meggy6z6désbél kiindulva kozelitve
meg a kérdést, hogy ,.senki sincs kizarva abbél az 6rombél, amelyet az Ur hozott”.!5®
Azért fontos, hogy a hit hirdetdinek életében az evangélium valdoban 6romhir legyen,
hogy hitelesen szélitsa meg az ,,egyénkdzpontli szomorusag” miatt erre szomjuhozo
embertarsainkat.'””® A hit hirdetése — hangsulyozza a papa — valamennyi hivé kiildetése.
A laikusok egyfajta misztikajaként is felfoghato az az iranyultsag, amely képes a masik
ember arcaban felfedezni Jézust.">”! A hitérdl tanisagot tevo keresztény belsé motivacioja
Jézus szeretete, az a szeretet, amely megajandékozva az élet értelmével, sziikségét érzi
annak, hogy beszéljen a szeretett személyr6l.'’> A beliilrél fakadd 6rom és megnyugvas
nélkiil — amely tudja, hogy Jézus tarsa az evangelizacioban — nem lehet sem hiteles, sem
hosszu tavon kitartd a missziés munka.

A Gaudete et exsultatéban a minden hivé embernek szol6 életszentségre vald elhivasra
ugy emlékeztet a papa, mint a hitiinkrol és Krisztusba vetett reményiinkrol valod tani-
sagtételre. E kiildetés Jézusban taldlja meg értelmét, beldle valik megérthetéve, s elva-
laszthatatlanul 0sszefiigg Isten orszaganak az épitésével. Megszentelddésiink ttjanak
a lépcsoéfokait a magany, a szolgalat, a bensdség és az evangelizalo buzgosag adjak.”””

Az €106 hithez azonban megfeleld ismeretekre is szlikség van, ezért tartja fontosnak
a katolikus egyhazf6 a Biblia tanulmanyozasat és a plébaniai kozos elmélkedéseket.'>™
A plébaniai kozosségek strukturalis atalakitasa is nélkiilozhetetlennek tiinik, mivel a szo-
kasoknak, idobeosztasoknak ¢és a nyelvezetnek alkalmassa kell valniuk a mai vilag
téve a gyiilekezeteket, kiilonds figyelmet szentelve vilagunk szegényeinek."”” Pléba-
nidinknak a krisztusi szeretetparancsot megélo, ,,Krisztust sugarzo, a hiveknek otthont

7K onyviink szerkesztési fazisanak a végén jelent meg Ferenc papa 4j apostoli konstitticidja, a Praedicate
evangelium, igy csak roviden tudunk utalni arra, hogy az egyhazfo, a Kuria strukttrajanak az atalakita-
saval, az evangelizacio erdsitését tiizte ki célul. Ennek jegyében 6sszeolvad a Népek Evangelizacidjanak
Kongregicioja és az Uj Evangelizacio Papai Tanacsa, s az Evangelizacios Dikasztérium nevet viseld 1]
intézmény élére a papa maga keriil mint prefektus. A Hirdessétek az evangéliumot cimi konstitcio egy
tobbéves eldkészité munka eredménye, s a Pastor bonust valtja fel. A konstitticié tovabbi hangstlyai kozé
tartozik a kiskortiak védelmének a kdzéppontba allitasa, valamint a szegények ¢és kitaszitottak védelmét
célzo Szeretetszolgalati Dikasztérium létrehozasa. A dokumentum preambuluma hangstlyozza, hogy
minden keresztény misszionarius tanitvany, ezért a Kuria reformjanal ezt figyelembe véve a vilagi hivok
(beleértve a néket is) szamara lehetdséget kell biztositani feleldsségteljes szerepkort jelentd kormanyzati
pozicio betoltésére.

158 Tomka (2016): i. m. 228.

3%Ferenc papa (2014): i. m. 3. pont.

150 Ferenc papa (2014): i. m. 2. pont.
57 Ferenc papa (2014): i. m. 91. pont.
52 Ferenc papa (2014): i. m. 264. pont.
157 Ferenc papa (2018): i. m. 10-34. pont.
15 Ferenc papa (2014): i. m. 175. pont.
155 Ferenc papa (2014): i. m. 27. pont.
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ado, a kiviilallokat meghivo és megtérésre inditd k6zosséggé”'>’¢ kell valniuk. Ahogy
mar Szent I1. Janos Pal papa is hirdette a Christifideles laiciben, a struktaran, épiileten
talmutatéan mindenekel6tt Isten lelkét befogadd hazként, testvériségként, csaladként
kell megjelenniiik.'>”?

A csiiggedés és a statisztikai adatokba valdé menekiilés helyett a munka nehézségei
kozepette annak kell erdt adnia, hogy ,,az evangélium a személyek legmélyebb vagyai-
nak felel meg, hiszen valamennyien arra vagyunk teremtve, amit az evangélium kinal:
a Jézussal valo baratsagra és a testvéri szeretetre. Ha sikeriil megfelelden és szépen
megmutatni az evangélium lényegét, az lizenet bizonyosan valaszt ad a szivek legmélyebb
kérdéseire.”'”® Hétkoznapjaink soran azoknak vigyiik el az evangéliumot, akikkel épp
dolgunk van. Merjiink allandoan készek lenni Jézus szeretetének a megmutatasara,>”
s batran legyiink masok, olyan almokat felmutatva a vilagnak, amelyeket az nem ismer.

Az egyéni evangelizacio fontossaga mellett, a Szentharomsagbol fakadodan, a misszios
lelkiilet!®! kozosségi dimenzio is, amelynek tagjai maguk kozé hivjak a kirekesztette-
ket,'5%2 egy olyan kozosséget kinalva, amely a szaggatottsag és a gyokérvesztés helyett
az ingyenes szeretet és tamogatas biztonsagat adja.'>®

A posztmodern embert a szeretet, az alazat és a nyitottsag sz6litja meg."*** Napjaink
kulturajaban a hirdetett 6romhir kdnnyebb befogadasat segiti a kozelség, a tlirelem,
a parbeszédre valo nyitottsag és az itélkezéstol valo tartozkodas.”™ A papa megfeleld
kommunikéciods stilusként az egyhaz anyai lelkiiletét ajanlja, annak szelidségével, meleg-
ségével és 6romével.'* Ez az evangelizacid a Szentlélekkel térténik, marias stilusban.'s¥
Az Evangelii nuntiandihoz hasonléan Ferenc papa is az egységes €s a szeretettol athatott
keresztény kozosség vonzerejérol beszél, és azt allitja elénk idealis példaként.'s*® Ezen
kozosségeink legkisebb és legstabilabb sejtjeit a keresztény csaladok alkotjak, amelyek
egyszerre csalad-egyhaz és evangelizalo kovasz a tarsadalomban.'>¥

1580

157 Tomka Ferenc: Hogyan sziiletik krisztusi kozosség a plébanian? Vigilia, 62. (1997), 2. 82.
S7TT1. Janos Pal papa: Christifideles laici. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1990. 26. pont.
1578 Ferenc papa (2014): i. m. 265. pont.

15 Ferenc papa (2014): i. m. 127. pont.

580Ferenc papa (2019): i. m. 36. pont.

1581 Fontos, hogy minden fiatalban meglegyen a batorsag eliiltetni az els6 lizenetet abba a termékeny foldbe,
ami egy masik fiatalnak a szive.” Ferenc papa (2019): i. m. 210. pont.

1382 Ferenc papa (2014): i. m. 180. pont.

158 Ferenc papa (2019): i. m. 216. pont.

1584 Tomka (2016): i. m. 229.

1385 Ferenc papa (2014): i. m. 165. pont.

158 Ferenc papa (2014): i. m. 140. pont.

1387 Ferenc papa (2014): i. m. 287. pont.

588 Ferenc papa (2014): i. m. 99. pont.

158 Ferenc papa (2016): i. m. 290. pont.
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Befejezes

A laicitast és a pluralitast dogmaként allito szekularis tarsadalom a hit és értelem valasz-
tando alternativaként valo bemutatasarol nem hajlandé lemondani, vagy csak azon az aron
teszi ezt meg, ha a hit relativizalodik, az igazsag megsejtésének egy narrativajava valik,
vagy pedig a maganszféra eldugott rejtekébe keriil. Esetleg, ami még ennél is aggasztobb
interpretacio: az egyik oldalon all a kultura, az értelem és a haladas tamogatott érték-
rendje, s a masikon a multbdl kiszakadni nem képes, megtiirt vallasé."*® Ez a tipust
osztalyozas azt sugallja, hogy a vallas ellentétes a humanizmus és a liberalis demokracia
értékeivel, igy az egyenldséggel, a szabadsaggal és az értelem tiszteletével is. Kony-
viink a bevezetésben megfogalmazott célkitiizésének megfelelden igyekezett bemutatni,
hogy a hivo keresztények feladata, hogy felemeljék ez ellen a szavukat, hozzajarulva
a posztmodern kulttraja és a kereszténység kulturaja kozotti termékeny parbeszédhez,
¢és emlékeztessenek, hogy demokracidink és a modern szabadsagjogok a kereszténységbol
néttek ki, s tarsadalmaink értékeik fundamentumait a zsido-keresztény hagyomanybol
meritik. Allitasként fogalmazodott meg, hogy ezek nélkiil a hagyomanyok nélkiil az allam
elvesziti gyokereit, és végso soron alkalmatlanna valik 6nnén megalapozasara.
Tovabbi fontos megallapitasként jelent meg, hogy az igy kialakult vilagnézeti vakuum-
ban, egzisztencialis érzéssé valt deficitben, amely messze tobb, mint erkolcs- vagy jog-
filozofiai probléma — hiszen az egyén szintjén jelentkezd, naponta tapasztalt hianyroél van
sz0 —, a kereszténység képes az alapok megokolasat nyujtani, képes a tatongd mélységet
athidalni, s képes a krisztusi szeretetet felmutatva zsinormértékként iranyt mutatni.
A kereszténység az evangélium hirdetése, a kultirak nevelése és az értékek atadasa altal
kultarankat beliilrdl alakitja at, s mutatja fel az igazi humanizmus arcat, amely megme-
nekit az ateista humanizmus s6tét dramajatol.>*! Attol a dramatol, amely Lubac szerint
a masodik vilaghaboru borzalmaihoz is vezetett, mert Abraham, Izsak, Jakob és Jézus
Istene helyett az ember emberi felszabaditasat probalta elérni a maga torz eszkozeivel .2
Az egyén szintjén pedig a gydzelemmel hivalkoddé modernizmus cstfos kudarcai utan
a filozofiai tételbdl hétkdznapi €letérzéssé valt posztmodern valosagaval kell szembe-
néznie a keresztény teologidnak. A kulturalis apologetika egy olyan kdrnyezetben szol
ma Jézus Krisztus 6romhirérél, és mutatja fel, hogy ,,Jézus a Messias és az Ur, mely
kijelentés a feltimadas valosagabol taplalkozik™,**> amelyben a valaszok és az egzisz-
tencialis stabilitas iranti vagy, valamint a transzcendensre, spiritualisra val6 nyitottsag
ellenpolusaként jelen van a dontésektdl valo félelem, a nagy elbeszélések iranti ellenérzés
¢és az egyén szabadsaganak mindenek elé helyezése. Ebben az istenit megse;jto és kereso,

190Weiler (2006): i. m. 71.

91V, Pal papa (2012): i. m. 18-19., 55. pont.
192Weigel (2022): i. m. 47.

193K ranitz (2017): i. m. 135.



am a végso elkotelezodéstol félo, illetve az abszolut igazsag 1étezését megkérddjelezo
kultaraban a keresztény hitvédelem a tiirelem és a parbeszéd eszkozeivel tud kozeliteni
embertarsainkhoz, hitelesen mutatva fel a krisztusi 6romhirt — sokszor az elsé evange-
lizaciotol kezdve."**

Az egyhaz, civilizacionk nehéz idejében, a I1. Vatikani Zsinat lelkiiletébol fakaddan
nyit a kairoszként megmutatkozo vilag felé, atfogd perspektivaként az élet kultarajat
ajanlja, s tanisagot tesz az evangéliumrol.™ Elfogadva a pluralitast, de elutasitva a relati-
vizmust és a pluralizmus ideologiajat, felajanlja segitségét, hogy mint a tarsadalmi kér-
dések egyik résztvevdje megossza nézOpontjat. Azt a nézépontot, amely Teremt6 Uraba
¢és a krisztusi megvaltasba helyezett hitébol fakad.

A kereszténység kitart azon meggy6zddése mellett, hogy a vallasi kozdsségeket part-
nernek kell tekinteni tarsadalmaink jovojérol és berendezkedésérdl folytatott vitaiban,
maskiilonben a vallas kozéleti lathatatlansagahoz ragaszkodva csorbul az igazsag kri-
tériuma ¢és maga a pluralista alapallas is."*** Ennek megfelelen keresztény egyhazaink
dialogust folytatnak a vilagi intézményekkel, mas kultirak és mas vallasok képvisel6i-
vel, de kdzben nem mondanak le arrdl, hogy az ajandékba kapott 6romhirt a misszion,
avallasos nevelésen és a hitoktatason keresztiil megosszak masokkal. A kultarvalsaggal
fenyegeto6 elkereszténytelenedés tapasztalatai ellenére is Ujra és ujra felteszik a prohdszkai
kérdést, hogy ,.lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani a mai kultarvilagba?”.'>?7
Valljak, hogy ,,Krisztusnak az egyhaz arcan tiindokld fényességével minden embert
meg akar vilagositani azaltal, hogy minden teremtménynek hirdeti az evangéliumot”.>%

A kereszténység jellé kivan valni vilagunkban, s sajat kozosségeinek munkalasa
mellett a szeretet tanitasanak kiralyi utjat felmutatva'>® nem feledkezik meg azokrol
a tomegekrdl sem, akiknek ,,nincs sajat hangjuk”, hiszen ,,egy torékeny tarsadalomban
éliink, ahol az emberek ugy varjak Krisztus evangéliumat, mint életad6 forrast”.'6°

A kulturaval kapcsolatban pedig a keresztény hit megadja azt a szabadsagot, hogy
Istenbe fektetett bizalmunkbol fakaddan batran lehetiink minden olyan valosaggal szem-
ben szkeptikusak, amely kevesebb, mint Isten. Ugy vagyunk képesek elutasitani, hogy
mindenestiil magaénak koveteljen benniinket a kultura foldi valosaga, am hogy abbol
mégse vonuljunk ki, hanem vallaljuk a f6ldi zarandokutunk soran e vilagi feladataink
elvégzését, hogy mindig tudjuk, van tobb. A keresztény ember se nem isteniti a kul-
tara vilagat, se nem becsiili azt le, hanem vallja, hogy ez még ,,nem minden” — ez adja

1994 Jézus kozottiink jar, ahogyan Galileaban tette. Jarja az utcakat, megall, a szemiinkbe néz, minden

sietség nélkiil. A hivasa vonzd, elbiivols.” Vo. Ferenc papa (2019): i. m. 277. pont.

1%5Lafont (2007): i. m. 388.

19 Az egyhaz kutatja, faradhatatlanul hirdeti és elismeri az igazsagot minden teriileten, ahol csak meg-
mutatkozik. Az egyhaztdl elvitathatatlan ez a kiildetése az igazsag szolgélatara.” V6. XVI. Benedek papa
(2009): 1. m. 9. pont.

197Prohaszka Ottokar: A diadalmas vilagnézet. In Schiitz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokar dsszegytijtott
munkai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928-1929. V, 1.

198 Lumen gentium. 1. pont. In Dids szerk. (2007): i. m.

199X V1. Benedek papa (2009): i. m. 1. pont.

160K ranitz (2017): i. m. 138.

274



a kultirahoz val6 viszonyunk alapbeallitottsagat.'®' A vallasos ember élete is az anyag-
vilagban, konkrét civilizacios keretek kozott leélt élet, és ettdl az adottsagtol nem tud
és nem is kell elszakadnia. Am ez az élet egyben arra is hivatott, ,, hogy az altala belakott
hely olyan hely legyen, ahol bizonyos valésagok lathatova valnak™.!6%?

1601 | A keresztény ember nem tagadassal és egy rivalis kultira vagy tarsadalom létrehozasanak a kovetelé-
sével viszonyul a kulturahoz, a tarsadalomhoz, a miivészethez és a politikahoz, hanem azzal a szandékkal,
hogy valami tobbnek a nevében tegyen fel kérdéseket — valami olyasminek a nevében, amit csakis Isten
tarhat fel és tehet lehetévé.” V6. Williams (2014): i. m. 89-90.

1€2Williams (2014): i. m. 385.
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A mult évszazad viharokat, strukturavaltasokat,
egyuttal akkora fejlddést hozott, hogy egzisz-
tencialis kérdéssé valt helylinket Ujra megta-
lalni a vilagban.

A kotet arra kivan reflektalni, hogy a moder-
nitas megfosztotta magat a transzcendenciara
vald nyitottsagtol és céljai érdekében kizarta
a vilagnézeti kérdéseket. A liberalis allam
pedig a tarsadalom vélt szabadsaga érdeké-
ben a helyes élet moralis kérdéseinek a meg-
valaszolasat masra hagyta. A posztmodernben
civilizacionk elérkezett a poétlékok szinkretista
virdgzasahoz, de egyuttal a léglires térben
keresi a zsinérmértéket. E folyamatok mélyen
érintik a kereszténységet is.

Kényvink valaszkisérlete hozzajarul a poszt-
modern kultdra és a kereszténység kultlraja
kozotti viszony Ujrafogalmazasahoz. Azt allitja,
hogy a vilagnézeti deficitet a vallas — s ezen
belll kiemelten a kereszténység — potolhatja
és potolja. A teista nézdpont olyan ajanlasokat,
viszonyitasi pontokat kinal, amelyek szabadsa-
gaval egyltt szemlélik az embert, feleldsséggel
helyezve abba a vilagba, amelynek felépitésére
kildetése van.
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