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A varos mint metafora

A hires bécsi kritikus, Karl Kraus szerint a metafora az emberi vilag mértéke.?
(Sokat idézett bon-mot-ja szerint a szdzadfordulés monarchia févarosa a vilag-
vége laboratoriuma volt — ha a két vilaghabort 6rokségének tavlatabol tekintjiik,
igazan nagyot, sajnos, nem tévedett.)* Tény, hogy a varos fogalmarol kielégitd
torténeti meghatarozast adni lehetetlenség, am a varosokrol sz6l6 diskurzusok
iddbeli valtozasai gazdagon illusztraljak a varos mint képzet allandé jelenlétét
és metaforikus erejét az eurdpai térténelemben. (Ugyanigy nehéz megallapitani,
miben is all a vidék vidék mivolta. Egy bizonyos: varos nélkiil nincs vidék,
ahogy vidék nélkiil aligha 1étezhet varos.)* Mar Arisztotelész is Ggy gondolta,
hogy a kisebb sziikségkdzosségek, mint a haznép, falu a varosallamban érik el
szintézisiiket: az ,,onmagukban val6 elegenddséget”, azaz az autarkiat.’ A varos
mint metafora tehat elsédlegesen politikai, mi mas is lehetne, a politika sz6 is
a varos fogalmabol eredeztethetd, s6t igazabol az allam is.

A varos kérdése Arisztotelész oOta kitiintetetten a politikai filozofia kérdése
is, am a racionalis bolcseleti megfontolasokon tal mitikus képzetek is béven
tapadnak hozza — s ezek toposzai jol mutatjak a varosrdl szold képzetek sok-
oldalusagat. A varosokrol szolo kdzépkori kronikak és koratjkori leirasok vissza-
térd eleme a varos régiségének, csodas eredetének, 6si alapitasanak kiemelése,
a varos nemessége, a falak, bastyak, tornyok jelképezte ereje, illetve lakoinak
kivalé fizikai és lelki tulajdonsagai, mint szorgalmuk és biiszkeségiik vagy a ndk
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csinossaga, a férfiak leleményessége és/vagy batorsaga.® A felvilagosodas sza-
zadaban kibontakozé modernitas is alkotott toposzokat a varosrol, ezek kozott
a legismertebbek azok, amelyeket Carl E. Schorske egy tomorségében is pompas
tanulmanyaban felsorolt, amelyben a varost mint metaforat vizsgalta az elmult
kétszaz év eurdpai eszmetdrténetében.” Schorske a varost mint erényt és romlast,
illetve mint a jon és rosszon tuli modern egzisztenciat vette szamba. Ertelmezé-
sében Voltaire (és részben Adam Smith) nyoman kelt életre a varos mint az erény
szimboluma ¢és lehet6sége a felvilagosodas optimizmusaban, amely az ipart mint
indusztriat (azaz ,,iparkodast”) értékelte magasra. A varos ugyanakkor — kiilo-
nosen Voltaire-nél — a gazdagok gyonyor- és kielégiiléskeresésének elsédleges
szintere, s ekként az emberi nem elérehaladasat és harmoniajanak kibontakozasat
is el@segiti, hiszen a luxus valtozatos és koltséges életformai és folyton novekvd
igényei folyamatosan munkat adnak a kézmuvesek és keresked6k tomegeinek.

Az ipari forradalom és a nagyvarosok létrejotte azonban a felvilagosodas
egy masik, pesszimistabb hagyomanyanak biztosit nagyobb helyet: a blinds
varos toposzanak. Ebben a jelentésben a varosi fejlodés a természet és az emberi
nem primordialis kdzosségének szétforgacsolasat inditja el, az ismerds terek
és tajak lerombolasahoz vezet, s mindezt a profit, a ,,mammon” hajhaszasanak
alantas 0sztonzésére. A blings varos oly elterjedt gondolata egyben a modern,
19. szazadi ember kidbrandulasat, megcsalatott reményeit és az ebbdl eredd
hasadt tudatat is kifejezi. Az utak, hidak, vasutak és ipari épiiletek hivtak létre
a modern funkcionalis épitészetet, a technika és az (jitas szentélyeit; a nagyva-
rosi polgar otthona, a sivar bérpalotak azonban autentikus stilust nem nyertek,
eklektikus mivoltukban csak torténelmi diszletek, az ,,emberkozeli” mult elve-
szett édenének illuzorikus dokumentumai, vagy éppen, mint Walter Benjamin
marxista kritikajaban, az aruként valé megjelenés elotti tétovazas, a felébredés
el6tti kozvetlen almok maradvanyai.® A modern idékre oly jellemz6 nosztalgia
sokszolamu diskurzusabdl kihallatszo ressentiment Ugy lattatja, hogy a nagyva-
rosok méretiik, kiterjedésiik révén is az elidegenedés és a nyugtalansag helyei.
A nagyvaros monumentalis diszletei mogiil kiveszett a kozépkori és a koratjkori
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szerves fejlodés atlathato és kovethetd ritmusu munkamegosztasa, ismerds és ott-
honos urbanitasa, eltiint a kozépkori varosgazdasag ,,kicsiny képe”, azé a varos¢,
amely még szinte ,,észrevétlen né ki a fold kebelébdl”, és ,,szeliden” valik le
a foldestr ,testérdl”, s amelynek szokasszerliségében ,,a k6z6sség minden cél
nélkiil, a kozeli egyiittélés alapjan szabalyozta dnmagat”.’ A par excellence
modern varost viszont a régi szazadfordulot megel6z6 évtizedek korszaka hozta
el, a varost, amely tul van jon €s rosszon, és — tegyiik hozza Schorske leirasa-
hoz — tul van mitoszon és torténelmen. A felvilagosodas varosa a kdzépkor
sOtétségébol bontakozott ki, s képe a rozsas jovenddbe tekintett; a ,,blinds varos”
viszont visszamutatott az idében, mivel metaforaja a természet és ember eredeti
harmoniajanak vagy a kdzépkor univerzalis értékrendjének, de mindenképpen
egy tételezett aranykornak az elarulasat beszéli el. Szemben a varosnak e két,
etikailag motivalt képével, amely iddbeli struktarak folyamataba illeszthetd,
az 0j, a jon és rosszon tuli metropolisz nietzschei ihletésti képzete félreloki
a progresszio €s a regresszio moralis sikon megfogalmazott dilemmajat. Nem
egy meghatarozott idébeli helyzetben, nem a mult és a jovo kozott helyezkedik
el, hanem az ,,itt ¢s most” 6rok ideiglenességében. Lényege az attiinés, az atme-
net vagy éppen a valsag, krizis allandésaga, s ezzel parhuzamosan a torténelem
»terhének” elutasitasa. A kozvilagitas és a villamositas ebben az értelemben
avaros éjjeli arcanak ad sugarzast: az éjjeli fények dicsérete, a folytonos mamor,
az est allapota, amely a kalandban és a kiszamithatatlansagban, sot a veszélyben
lelt gyonydr urbanus léthez kotott aurajat jeleniti meg, messze van mar a 18. sza-
zad varosanak napvilag mellett tevékenykedé szorgalmatol.'® Az éjszakai élet,
az izgatottsag, a mamor mellett a s6tétség masik arcéat is hangsulyozza, a nyomor
és a marginalis lét esztétikus felfogasa a nagyvarosi létet mint sajatos modern
egzisztenciat emeli fel, fiiggetleniil attdl, hogy tarsul-e hozza — mint Gorkijnal
vagy Rilkénél — tarsadalmi utopia és szocialis elkotelezettség.!! Ebben a sajatos,
jon és rosszon tuli létezésmodban, amelynek sajat szine az éjszaka, a modern
én térbeli kiterjedése is dsszetoporodik, ahogy a fiatal Henry James rajzolja
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sajat maga ¢s London portréjat 1876-ban: ,,személytelen, sotét lyuk a hatalmas
és altalanos feketeségben”.!?

A varos mint szervezett tér azonban egyetlen el6bb felsorolt értelemben sem
az elsédleges valosagok metaforaja, hidba hivnak idénként egyes humanista
gondolkoddk az ,,organikus varoshoz” valo visszatérésre.” A teremtés elbeszé-
Iése az emberi kezdetet a kertbe helyezte, az idvosség viszont mar a ,,mennyei
Jeruzsalem” terein teljesiil be, ahol ,,tobbé sosem lesz éjszaka”, s amelynek
,nincs sziliksége a napra, sem a holdra, hogy vilagitsanak benne; mert az Isten
dics6sége megvilagositotta azt, és annak szovétneke a Barany” (Jel 21, 23, 25).
A varos bibliai képe a zsido—keresztény hagyomany tidvtorténeti latasmodjanak
megnyilvanulasa, ahol a pariszia nem a kezdetek helyreallitasat jelenti, hanem
Isten tidvtorténeti tervének teljes kibontasat. Ha mar a ,,szent varos” archaikus
toposza sem az eredethez igazit vissza, még kevéshé az erény és munkalkodas
képeivel vagy a romlas képzetével Gvezett varos e vilagi metaforai, s legkevésbé
amesterséges, sot virtualis terek megalkotasaval az id6 strukttraitol magat eloldd
modern, illetve posztmodern varos. Mindegyik konfliktusban all a természet
vagy a falusi élet és a primitiv valésagok egyéb térbeli képeinek tudatlanként és/
vagy romlatlanként, meghaladottnak vagy elpusztitottnak abrazolt metafordival,
s csak kivételes esetben térténik meg, hogy a varos ,,az élet két nagy ellenlaba-
sanak”, a szellemi 1étezésnek és a természeti allapotnak magasabb egységébe
hivna, mint Georg Simmel Firenzéje, ahol a ,,természet szellemmé valt, anélkiil
hogy feladta volna 6nmagat”.!

Talan éppen ezért, a masodlagossag s az épitett kdrnyezet csinaltsaganak
magatol adodoé benyomdasabol adododan is a varoshoz fliz6d6 képek és narrativak
fokozottan alkalmasak a szakitas, a torés megjelenitésére, a mult aszimmetrikus
bemutatasara, olyan latasra, amelyben a dolgok régi rendje elmult, s valami
1), igéretes vagy éppen bizonytalan forma magasodik a t4j eltinésre itéltetett
régi képe folé. A hagyomany beérkezettségével szemben az ilyen, alapvetden
dichotomiat hordozo képek mogott annak reménye és kivanatossaga all, hogy
a jovo hatarozottan kiilonbozzék a jelentdl. De a masodlagos valésagok megje-
lenitésébdl kdvetkezéen az sem véletlen, hogy a varoshoz fiiz6d6 képzetekben
a szamiizetés és az elidegenedés s hozza kapcsoldddan az idegen, a menekiilt,

12 [...] an impersonal black hole in the huge general blackness”. 1dézi Walkowitz (1992): i. m.
15.

13 Lasd kiilondsen Lewis Mumford: The City in History. New York, Harcourt, 1961.
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a hontalan képe, s6t mint Walter Benjamin Baudelaire-olvasatanak kortars kul-
tusza is mutatja, a céltalan csatangold, a flaneur tévelygé alakja is gyakran
megjelenik, és vesz fel metaforikus pozicidkat, és ekként szolgalja a réluk szo6lo
diskurzusban megnyilvanul6 identitaskonstrukciok kifejezését.!s

Amit el6zbleg irtam, azt az urbanus képzetek nyugat-eurdépai hagyomanya-
bol idéztem, de akar gondolhatunk New Yorkra is, a ,,Metropolis” 20. szazadi
amerikai megtestesiilésére. Ez utobbi varos torténeti fejlddésének dsszehasonlito
vizsgalataval tobb eurdpai varos esetében kisérleteztek, egy ttdré szemléletli
kortars munkabdl példaul azt is megtudhatjuk, hogy az dtmenti fak mit mesélnek
a nbk jogairdl és munkaerdpiaci helyzetérol, szegénység és gazdagsag térbeli
szimbolizmusardl, s a jovobe vetett hit tarsadalomtorténetérél Berlinben és New
Yorkban, ez utobbi ugyanis a berlini varostervezés ,,z61d” mintajat is kovette.'¢
A varoshoz kotott modern képzeteknek tehat nem feltétleniil alkotjak els6dleges
kontextusat a nemzeti torténelem narrativai, a New York és Budapest 6sszeha-
sonlito vizsgalatarol sz616 monografia szerzéi harminc éve arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a varosi politika és identitas konfliktusai New Yorkban kevésbé
voltak a nemzeti elbeszéléseknek kiszolgaltatva, mint Budapesten.'” Ha a varos
nem a szimbolikus politika elsédleges csatatere, akkor jobban latszik, miként lesz
vagy nem lesz a varos a tarsadalmi egyenldtlenség lekiizdésének és a kulturalis
¢és technikai innovacionak a kisérleti terepe.

Nagy kérdés, hogy vajon leirhato-e a Baltikumtol az Adridig ¢és az Elba-
tol az egykori Osztrak—Magyar Monarchia keleti hataraig terjed6 régio, tehat
a tagabb értelemben vett kdzép- (és kelet-) eurdpai varos a fentebb idézett gon-
dolati konstrukciokkal? Vagy a térség varosai inkabb egymassal mutatnak k6zos
urbanizacids torténeti sajatossagokat — s leginkabb multjuk antagonisztikus
szimbolikus 6roksége szempontjabél érdekesek? Miként ragadhaték meg tar-
sadalomtorténetileg és szimbolikus reprezentaciok szintjén vagy éppen a kor-
nyezetiikh6z vald viszonyukban? Melyek ezek a sajatossagok, milyen belsé
kiilonbségeik vannak, és milyen kiilonbségek 1éteznek az Eurdpa ,,magrégioja-
nak” tekintett nyugat-eurdpai, illetve a tobbi, ,,perifériaként” leirt észak-, dél-,

15 Miillner Andras: Teknésbéka-sétaltatas. A varos és a flaneur metafordja a hipertext-diskurzusban.
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illetve kelet-eurdpai urbanizacios fejlédésmodellek kozott? Kétségtelen, hogy
Budapesthez, Pragahoz vagy éppen Bécshez erételjes kozos képek rendelhetdek,
s kétségtelen, az is, hogy ezek a varosok sokban osztjak a nyugat-eurdpai varos-
fejlodés s az ehhez rendelt elbeszélések nem egy elemét — am sokszor emlegetett
fin de siecle kozmopolitizmusukra sotét arnyékként vetiil ellentétiik sajat kor-
nyezetiik politikailag intsrumentalizalt, s — legtobbszor konstrualt — ,,t6sgyoke-
rességével”® A | voros Bécs” szembenallasa a katolikus Ausztriaval, a biinds
Budapest ,,idegensége”, amely megtagadta ,,ezeréves multjat”, és ,,sarba tiporta
koronajat, nemzeti szineit” vagy éppen a német Praga cllentéte a ,,tiszta” cseh
vidékkel, az urbanitast, az urbanizaciot fesziiltebb fényben lattatja Europa
kozéps6 felén, mint nyugati tajain. A modernizacid tagadhatatlanul egyfitt jart
a politika etnicizalasaval és ezzel pArhuzamosan a nyelvi, vallasi és nemzetiségi
homogenizacio kikényszeritésével. Am kérdés, hogy a malt nyomai véglegesen
eltiintethetok-e? Torténeti-kritikai feldolgozasuk talan segitségiil szolgalhat
olyan lokalis emlékezethelyek kialakitasanak, amelyek a jovo varosat élhetéve
teszik, és nem a tarsadalmi disztopiak profétait igazoljak. A francia torténész,
Michel de Certeau szerint a 16. szdzad 6ta ,,a varos, mint tény fokozatosan
varossa, mint koncepcidva alakul”.”” Ha ez igy van, a varosrél sz6lé torténeti
gondolkodas tovabbra is kimerithetetlen — hiszen folyamatosan valtozik annak
Osszefiiggésrendszere, hogy milyen koncepcio(ka)t fogalmazunk meg a varosrol.
A kotetiink Varos és identitas cimii részében kozolt 1éptékgazdag kontextusokat
¢és valtozatos modszertani készletet mozgosito, a kiillonb6z6 nemzeti és lokalis
forrasbazison nyugvo tanulmanyok ezt a megallapitast helytallova teszik —s arra
biztatnak, hogy évkonyviink irasai nyoman ujabb intellektualis kérdésfeltevések
sziilessenek k6zos hazank, Kozép-Eurdpa értelmezéséhez.
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