Zahoran Csaba!

,,Jdegen rabsagban”

Az erdélyi varosok ket vilaghaboru kozotti atalakulasa
magyar szemmel

Bevezetés: egy diskurzus szliletése

Az Osztrak—Magyar Monarchia és vele egyiitt a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlasat szentesité 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés megkdtése utan
magyar részrol tovabbra is élénk figyelem iranyult az elveszitett teriiletekre.
Ez az érdeklddés egyarant taplalkozott az elcsatolt régidkat kényszerlien
elhagy6 — elmenekiilt vagy attelepiilt — magyarok szazezreinek? kot6déseibdl
€s a magyar kormanyzat revizionista torekvéseibdl. A régié 0j berendezke-
déséhez valé magyar viszonyulast — értheté6 moédon — nagyban befolyasoltak
az érzelmek. A menekiiltek beszamoldit és panaszait, legkiilonfélébb szerveze-
teik megnyilvanulasait és a kormanyzati propagandat tobbnyire a diih, elutasitas,
kesertiség vagy dac jellemezte, ami az évek multaval nosztalgiaval és szomori-
saggal, az elveszett otthon utani sovargassal egésziilt ki.

A Romaniahoz csatolt kelet-magyarorszagi teriiletek és Erdély® vonatko-
zasaban megnyilvanul6 diskurzusnak azonban a veszteség érzetén tal volt
még egy fontos Osszetevdje. A magyar elitek 1918-ig részesedtek az Osztrak—
Magyar Monarchia presztizsébdl és abbol a tényleges hatalmi poziciobol, amelyet
ez az allamalakulat Kozép- €s Délkelet-Europaban, illetve a Balkanon betdltdtt.
Ezt a szerepet az érintettek a Mohacs el6tti Magyar Kirdlysag emlékezetével
is ala prébaltak tamasztani, amely szerint a k6zépkori magyar allam egyszerre

' Tudoméanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokozpont Kozép-

Eurdpa Kutatéintézet; Zahoran.Csaba@uni-nke.hu. Eredeti megjelenés: Central European Hori-
zons, 2. (2021), 1. 93—125.

2 Err6l lasd példaul Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az dsszeomlds és a békeszerzédés
torténetei, 1918—1921. Budapest, Jaffa, 2020. 183-204.
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folytatott civilizatorikus tevékenységet Eurépa elmaradottabb délkeleti részein,
és védte Kozép- és Nyugat-Europat a keletrdl érkez6 ,,barbarok” (kunok, tata-
rok, torokok) tamadasaival szemben. Ez a magyar kiildetéstudat idovel beépiilt
a modern magyar nemzetallam 19. szazadi ideologiajaba, mintegy igazolva
a magyar nemzetiesit6 torekvéseket is.* Erdélyben a magyar—roman egyenl6t-
lenségbdl is taplalkozott, amely a régio torténeti fejlodésében, a magyar elitek
hagyomanyosan elénydsebb politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis pozi-
cidiban gyokerezett. Romania viszonylataban — a roman irredentizmus miatti
aggodalmak mellett’ — a ,,balkani kisallam” iranti lekezeld attitid is a részét
képezte, pedig a fejedelemségek, majd az egyesiilt Romania elitjei idovel mélto
versenytarsaknak bizonyultak az Erdélyért folytatott jatszmaban — ahogy azt
a késobbi fejlemények is igazoltak.

A dominans magyar elitek olyan mértékben azonosultak ezzel a szemlélettel,
hogy a magyar allam civilizatorikus szerepe és a magyarsag szupremaciaja még
a parizsi békekonferencian is kézenfekvo érvnek tlint Magyarorszag teriileti
integritasa mellett.® Erdély Romania altali elfoglaldsa és annak nagyhatalmi
jovahagyasa igy komoly fesziiltséget generalt a magyar kiildetéstudat, a magyar
Romania- és romansagkép, valamint az 0j hatalmi viszonyok kozott. Ez, az erdé-
lyi magyarsagot ,,torténelmileg megillet6” pozicid és a tényleges uj helyzete
kozotti ellentmondas valt a magyar nyilvanossagban Gjonnan 1étrejovo, a két
vilaghabort kozott viragkorat €16 Erdély-diskurzus egyik kozponti, formalod
elemévé. De hasonldan fontosak voltak azok a — mai kifejezéssel identitaspoli-
tikai — toposzok is, amelyek a nemzeti hovatartozast abszolutizalva a (magyar)
0ssznemzeti szolidaritast és a magyarsag melletti kitartast hangstlyoztak
a kisebbségi helyzetben. Mivel e diskurzus a megoldast altalaban — kimondva
vagy kimondatlanul — a trianoni békeszerzédés valamiféle feliilvizsgalataban
latta, szervesen illeszkedett a korabeli magyar revizionizmus kontextusaba is.

4 Ezzel kapcsolatban lasd Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In Romsics Ignac: Mult-

rol a manak. Tanulmdanyok, esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, Osiris, 2004. 121-148; illetve
Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Budapest, Osiris, 2007, kiilondsen 90-130.

5 Bovebben lasd Jancsoé Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete. Mariabesny6—
Go6dolls, Attraktor, 2004,

¢ Lasd Ger6 Andras (0sszeall.): Sorsdontések. A kiegyezés — 1867, A trianoni béke — 1920, A parizsi
béke — 1947. Budapest, Goncdl Kiado, 1989. 156157, 159.
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1. kép: Az 1930—40-es években emelt Tiszti Kaszino (Cercul Militar) épiilete Brassoban

Forras: a szerz6 felvétele, 2009

Noha a két vilaghaboru kozotti, Erdélyre és a tobbi elcsatolt teriiletre iranyuld
figyelem nem volt allando, és a megszokas, illetve a mindenféle Gijabb iigyek
miatt idovel lanyhult, a kormanyzat és az érdekeltek igyekeztek azt folyamato-
san fenntartani. Abban biztak, hogy a megfelelé idében majd lehetdség nyilik
amélységesen igazsagtalannak és elfogadhatatlannak érzett békeszerzédés revi-
dealasara, Magyarorszag pedig legalabb részben vissza tudja szerezni az elve-
szett teriileteket. Jollehet a revizionista diskurzus a békeszerz6dés alairasat,
majd ratifikalasat kdvetden évekre visszaszorult, az 1920-as évek végén, a nem-
zetkozi koriilmények modosuldsaval Gjra megjelent, és egyre nagyobb teret
hoditott a kozbeszédben.” Tulajdonképpen integralta az ebben az idészakban

7 Bovebben lasd Zeidler Miklos: 4 revizios gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.
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sziiletett, a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos alkotasok jelentds részét,
a propagandisztikus irasoktol a nosztalgikus ttirajzokon at a tudomanyos igény{i
elemzésekig.

Ennek a diskurzusnak a szemlélete és nyelvezete tobb szempontdl is ,,elfo-
gult” és tendenciozus volt. Sok korabbi, a romansagra nem éppen hizelgd sztereo-
tipiat és elditéletet is magéaba olvasztott, 6sszhangban azzal a képpel, amelyet
az Europa kozéps6 és nyugati részeirdl érkezok alkottak a Balkanrol és a konti-
nens délkeleti régidjarol.® Ugyanakkor korantsem tekinthet6 teljesen hamisnak
vagy megalapozatlannak, és szamos valdsagelemet is tartalmazott. Talan ez is
magyarazza azt a szivéssagot, amelynek segitségével nemcsak a magyar revi-
zionizmus katasztrofalis kimenetelét, hanem az allamszocializmus évtizedeit
is tulélte, kiilonféle megnyilvanulasai pedig mindmaig felbukkannak, Magyar-
orszagon és Romaniaban egyarant.’

A megvizsgélt szovegek

A kovetkezdkben olyan irasokrol lesz sz, amelyek a Romanidhoz keriilt, de
tovabbra is magyarnak tekintett erdélyi varosokrol sziilettek, néhany évvel Tri-
anon utan. A varosok sajatos pozicidja és funkcioja a 19-20. szazadi Erdélyben
onmagaban is szerteagaz6 téma, ' itt csak azt a toposzt emliteném meg, amely
mar az elsé vilaghabor el6tt megjelent veliik kapcsolatban, és Trianon utan is
meghatarozta a hozzajuk vald magyar viszonyulast. A dinamikusan magya-
rosodd erdélyi varosok ugyanis egyszerre testesitették meg a modernizaciot,

8 Bévebben lasd Maria Todorova: Balcanii si balcanismul. Bucuresti, Humanitas, 2000. Ez a jelen-

ség természetesen kétirany1, hiszen a roman nyilvanossagban is jocskan talalni negativ és lenéz6
sztereotipiakat ,,a magyarokrol”, ezek elemzése azonban meghaladja jelen iras kereteit.

° Az aktudlis kozbeszédben lasd példaul Horvath-Kovacs Szilard: Hogyan tapasztaltuk meg
az autentikus ,,balkant” Dobrudzsaban. Transindex, 2019. augusztus 18. A kérdés azonban
a tudomanyos diskurzusban is gyakran el6keriil, nagy vitat valtott ki példaul Molnar Gusztav
1997-ben megjelent esszéje, lasd Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. Magyar Kisebbség, 3. (1997),
3-4.208-232; v0. Magyar Kisebbség, 4. (1998), 1. 3—-101. A roman nemzetfejlédéssel kapcsolatban
pedig lasd még példaul Borsi-Kalman Béla: Nemzetstratégiak. Politologiai és tarsadalom-lélektani
esszék, tanulmanyok a roman—magyar (francia), a szlovak (cseh)—magyar, a francia—amerikai
és a német—francia viszony torténetébdl. Budapest, Méry Ratio — Kisebbségekért — Pro Minoritate
Alapitvany, 2013.

10 Tasd példaul Pomogats Béla: Erdélyi magyar varosok. In Pomogats Béla: Valtozo Erdély. Tanul-
mdanyok Erdélyrdl. Budapest, Lucidus, 2001. 61-86.
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és mint a ,,magyarosodas koh6i”!! a dualista magyar nemzetallam egyik erdélyi
pilléreként is szolgaltak.”” Az erdélyi urbanus kozeg 1918 utani fokozatos atalaku-
lasa ezért kiilondsen fajdalmasan érintette a magyar eliteket.”* Az elemzésemben
megvizsgalt szovegek szerz6i tobbnyire erdélyi — onnan tavozott vagy tovabbra
is ott ¢é16 — magyar értelmiségiek voltak, akik a varosok aktualis viszonyait
elsGsorban épp ilyen szemmel lattak és lattattak.

1930-ban jelent meg a Magyarsag nevii nacionalista napilap jubileumi
évkonyvében az a tizenhat oldalas dsszeallitas, amely a Csehszlovakidhoz, Roma-
nidhoz és a délszlav allamhoz keriilt fontosabb varosokrol nyujtott vazlatos,
szamos fényképpel illusztralt korképet."* A Magyar vdarosok idegen rabsagban
cim sokat elarul a rovid irdsokrol, amelyek szerzoi ,,magyar szemmel” értékel-

e

ték és fogalmaztak meg benyomasaikat. Az 6sszeallitas bevezetdjébol érdemes
hosszabban is idézni, mivel mintegy siiritve — és magyarorszagi lapként joval
szabadabban — fogalmazza meg azt a szemléletet, amelybdl a magyar Erdély-
diskurzus is jocskan meritett:

,Kolozsvar, Kassa, Pozsony, Arad, Szabadka, Nagyvarad, Marosvasarhely, Brasso ¢s a régi
Magyarorszag tobbi torténelmi levegdjli magyar varosa — all a szovegben — lassacskan
alomszer( tavolsagba keriil a csonka orszag magyarjatol s csak a régi emlékek kozott él
mar. A Magyarsag jubileuman kotelességének tartja, hogy ujra kozel hozza olvasoihoz
azokat a varosokat, melyek olyan messze keriiltek t6liink. Az ezeréves magyar torténelem
minden kincse, szépsége ezekben a varosokban van, amit csak kében, faban, aranyban,
eziistben kiformalt ezer éven at a magyar miivészet, ami épit6 Iélek csak megnyilatkozha-
tott benniink az elmult szazadokban, az mind odaat maradt, a csonka orszag varosainak
alig-alig jutott valami.”"

1

Varga E. Arpad: Erdély magyar népessége 1870-1995 kozott. Magyar Kisebbség, 4. (1998),
3-4. 366.

12 Ezzel kapcsolatban 14sd példaul Beksics Gusztav: Magyarosodas és magyarositas. Kiilonos
tekintettel varosainkra. Budapest, Athenacum R.-T., 1883. 59—66; illetve A népszamlalas sulypontja.
Budapesti Hirlap, 1911. januar 22. 31.

13 Lasd példaul a magyar békekiildottség érvelését 1920-ban. A magyar békedelegacio I1. jegy-
zékének Osszefoglald kivonata (Neuilly, 1920. januar 14.). In Zeidler Miklés (szerk.): Trianon.
Budapest, Osiris, 2003. 118.

¥ Magyar varosok idegen rabsagban. A Magyarsdg jubileumi évkonyve 1920—1930. Budapest,
Magyarsag Lapkiado R.-T., 1930. 67-82. (A tovabbiakban: Magyar varosok.)

15" Magyar varosok (1930): i. m. 67.
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Az erdélyi varosok koziil Kolozsvarrdl (ma: Cluj-Napoca, Roméania), Nagyva-
radrdl (Oradea), Aradrol (Arad) és Brassorol (Brasov) kozolt 1-2 oldal terje-
delmt pillanatképeket az évkonyv. Az egyes irasok szerzdi nincsenek feltiintetve
(az Aradrdl tudosito ,,Spectatort”, azaz Krenner Miklost leszamitva), de erdélyi
kotodésiiket nemcesak a helyismeret tiikkrozi, hanem az érintettségrol arulkodo,
érzelemdus stilus is.

Németh Laszlé nagyhatasu esszéje, a Magyarok Romaniaban 1935-ben jelent
meg az altala szerkesztett és irt, Magyarorszagon megjelend Tanu 3—4. szama-
ban.' Németh 1935 nyaran jarta be tarsaival Romaniat, ahol vagy két hetet toltott,
Erdélybe pedig délrdl, a Duna menti Giurgiu iranyabol, Bukarest érintésével
jutott el.'” Németh utirajzat nemcsak az ird ,,anyaorszagi” illetésége'® és lebi-
lincseld stilusa, hanem szemlélete, valamint a ,,k6zép-eurdpai tejtestvériség”
és a ,,Duna-gondolat™ melletti elkotelezettsége is megkiilonbozteti a tobbi irastol.
(Nem csoda, hogy esszéje 1936-ban komoly vitat valtott ki mind Magyarorsza-
gon, mind Erdélyben, s6t Budapesten még nemzetgyalazassal is meg akartak
vadolni.)"®

Az Erdélyi varosképek cimi esszégylijteményt 1936-ban adta ki a budapesti
Révai konyvkiado és az Erdélyi Szépmives Céh.2° A kotet 6t erdélyi varos-
rol — Kolozsvarrdl, Nagyenyedrdl (ma: Aiud) Nagyvaradrol, Marosvasarhelyrol
(Targu Mures) és Brassordl — szol6 irast tartalmazott, amelyek koziil néhany
korabban a kolozsvari Erdélyi Helikonban is megjelent az 1930-as években.?!
A viszonylag hosszU, szubjektiv, esetenként nosztalgikus-lirai stilust a tar-
gyilagos elemzéssel vegyité szovegek meglehetdsen részletes képet rajzolnak
az emlitett telepiilésekrol. Szerzoik neves erdélyi vagy Erdélyben ténykedd irdk,

16 Jelen irashoz az esszé mellett a vita szovegeit is tartalmazo, Nagy Pal altal gondozott kiadast
hasznaltam: Németh Laszl6: Magyarok Roméaniaban. Az (tirajz és a vita. Marosvasarhely, Mentor,
2001.

7 Nagy Pal: El6sz6. In Németh (2001): i. m. 5-15.

'8 Noha Németh Laszl6 Nagybanyan sziiletetett 1901-ben, kisgyerekkora ota a késébbi ,trianoni”
hatarokon beliil ¢lt.

1 Nagy (2001): i. m. 11. Az utirajzrol és kontextusarol bévebben lasd Borsi-Kalman Béla: Hason-
16sagok ¢és kiilonbségek — és tanulsagok I-1I. Korunk, 19. (2008), 1. 15-24. és Korunk, 19. (2008),
2. 50-59.

20 Pomogats Béla: Bevezetés. In Pomogats Béla (6sszeall.): Erdélyi varosképek. Bratislava/Pozsony,
Madach—Posonium, 1994, 13.

2l Jelen irashoz a Pomogats Béla gondozasaban kiadott kotetet hasznaltam, amelybdl kimaradt
a Nagyenyedr6l sz0l6 szoveg, de bekeriilt helyette tobb mas esszé, ugyancsak az 1930—40-es évek-
bél.
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Ujsagirok, kozéleti személyiségek voltak: tobbek kdzt Kos Karoly, Tabéry Géza,
Molter Karoly és Szemlér Ferenc. A Kolozsvarhoz cimzett el3szot a — szintén
erdélyi — volt magyar miniszterelnok, grof Bethlen Istvan jegyezte, aki fontosnak
tartotta hangsulyozni, hogy

»[a] kozéletben szereploknek nincs ma komolyabb kételességiik, mint tjbol és Gjbol fel-
hivni az ifjabb generaciok figyelmét arra, hogy a trianoni hatarokon ttl harom és félmillid
magyar testvériink folytat élethalalharcot megmaradasaért, s hogy ezt a kiizdelmet csak
akkor allhatja végig, ha a masik kilencmillié magyar torténeti szolidaritasat a hata mogott

érzi”.?

A Kolozsvaron 1937-ben megjelent Metamorphosis Transylvaniae. Orszdagré-
sziink atalakuldsa 1918—1936. cimii kotet® a fentiektdl kissé eltér6 jellegii irasokat
tartalmaz. A cimével Apor Péter 18. szazadi, Erdély atalakulasat taglalé klasz-
szikus miivére utal6 kiadvany elsé része a régid politikai, kdzéleti, tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi életében Trianon utan bekdvetkezett valtozasokat veszi
sorra. A Transzilvaniai kalauz alcimii masodik rész pedig — hasonlo szerkezet-
ben—hét erdélyi és bansagi varos (a korabeli roman nyelvhasznalati eldirasoknak
megfelelden kizardlag roman néven szereplé Cluj, Oradea, Arad, Timigoara,
Brasov, Targu-Mures, Satu Mare) és a kisvarosok viszonyait ismerteti, ,,minden
varosrol mas-mas bensziilott ujsagird”? tollabol. A masodik rész bevezetésében
a szerkeszt6 meg is indokolja az eljarast:

,mert hiszen a nagy atalakulas konturjai éppen e varosokban rajzolodtak ki a legélesebben.
A falu lakossaga nagyon hamar beletér6dott a valtozhatatlanba, mert minden kié¢lését
megtalalta a magamiivelte f6ld aldasaiban s miutan a nemzetiségi elkiiloniilések a falvak-
ban a lakossag békekeresé szandékaval csakhamar elsimultak és mert az allamhatalom
a varosok specialis elromanositasi célkitlizéseivel a falvak népét kevésbé méltatta figye-
lemre, természetszeriileg éppen a transzilvaniai varosoknal mutat nagyobb kilengéseket
az atalakulas lazgorbéje.”>

2 Pomogats (1994): i. m. 15-16.

Z QGyo6ri Illés Istvan (szerk.): Metamorphosis Transylvaniae. Orszdgrésziink atalakuldsa
1918—-1936. Cluj, Uj Transzilvania, 1937.

2 Gyoéri 1és (1937): i. m. 121.

2 Gyoéri Ilés (1937): i. m.
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2. kép: A Metamorphosis Transylvaniae 1918—1936 cimii kiadvany boritoja

A konyvet a roman cenzura is jovahagyta, ami feltehetéen az egyes irasokban
is megnyilvanult, szerz6i mindenesetre joval arnyaltabban és &sszetettebben
mutatjak be a valdsagot, mint példaul a Magyarsag évkoényvének emlitett szo-
vegei. A bevezetésben gy fogalmaz a szerkesztd, hogy

~miviik elkészitésénél egyetlen gondolat lelkesitette, hevitette 6ket [a szerzOket], neve-
zetesen, hogy a torténelmi mult nagy tévedései utan végre elharuljanak az akadalyok
a Transylvania foldjén é16 roman és magyar népek 9szinte kozeledésének utjabol. Ne varjon
tehat téliink elfogult politizalast az olvaso, hanem elégedjék meg a tények és események
targyilagos ismertetésével, hiszen a megismerés ugyis a legrovidebb Gt az igazsaghoz”.2¢

% Gyéri Ilés (1937): i. m. 5.
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Zathureczky Gyula Erdély. Amiota mdsképp hivjdk cimii munkaja®” 1939-ben,
vagyis mar a versailles-i békerendszer megrendiilése idején jelent meg Magyar-
orszagon, Piiski Sandor Magyar Elet kiadévéllalatanal. A bansagi sziiletésii, de
Magyarorszagon tevékenykedd ird és jsagird tanulmanykotetével a két vilag-
habort kozotti Romania — és kiilondsen Erdély — bemutatasat tlizte ki céljaul,
mivel — ahogy a bevezetésben fogalmaz —

[mJegdobbent és szomorodott 1élekkel lattam tobb, mint egy évtizeddel ezel6tt, Erdélybol
Magyarorszag foldjére 1épve, azt a tajékozatlansagot, nemtoroddomséget és folényességet,
amellyel neobarokk tarsadalmunk az erdélyi kérdést kezelte. Azdta 6rvendetesen valtozott
a helyzet [...] Mégis ugy éreztem, az emberek csak részeket ismernek a hatarokon tali
problémakrol...”

Nem ,,szakkonyvnek” szant munkajaban tizenhat fejezetben foglalja 6ssze
az aktualis romaniai viszonyokat, ,természetesen a magyarsag tigyét” allitva
kdzéppontba:? kitér az erdélyi magyar iskolakra és tarsadalomszervezésre,
a romaniai politikai helyzetre, a legionarius (vasgardista) mozgalomra, a zsi-
dosagra, a Regatra és Bukarestre és az erdélyi falvak mellett természetesen
a varosok vilagara is.

Az Erdély cimi monumentalis kotet, amelynek ,,szellemi atyja” grof Teleki
Pal miniszterelnok és foldrajztudos volt, szerkesztését pedig Deér Jozsef torté-
nész vezette, 1940 nyarara késziilt el, de mar a masodik bécsi dontés kihirdetését
kovetden jelent meg.** Noha igy mar nem tudta igazolni az Erdélyre vonatkozd
magyar igények jogossagat, tartalma mégis a rendkiviil fontos konyvek kozé
sorolja. A Karpat-medence egységét, Erdély néprajzi, torténeti és kulturalis
életét, valamint a roman uralom alatti valtozasokat bemutaté tanulmanyok
ugyanis komoly szakmai munka eredményeként sziilettek, értékiiket pedig
az sem csokkenti — legfeljebb arnyalja —, hogy kozvetlen célja is volt az Erdély
megjelenésének. Ahogy a kotet elészavaban all: ,,Eurdpa igazsagos ujjaren-
dezésének eldestéjén elérkezett az id6, hogy elévegylik az igazsag fegyvereit,
s a magyar nép veérrel és tudassal szerzett jogait és multjaban igazolt nemzeti

21 Zathureczky Gyula: Erdély. Amiéta masképp hivjak. Pomaz, Krater Mithely Egyesiilet, 2004.
28 Zathureczky (2004): i. m. 5.

2 Zathureczky (2004): i. m. 6.

3 Barcsa Daniel: Az Erdély sorsa— Erdély sorsa. In Kovacs Attila Zoltan (szerk.): Erdély. Pomaz,
Krater Mithely Egyesiilet, 2011. 443. Jelen irashoz a Krater Miihely Egyesiiletnek a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat 1940. évi eredeti kiadasat ujrakoz1d, azt El6hanggal, Utdszoval és Barcsa irasaval
kiegészitd kotetet hasznaltam.
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torekvéseit a természeti és torténeti igazsagok nyilt megvallasaval tamasszuk
ala. Ez a Magyar Torténelmi Tarsulat célja ennek a miinek a kiadasaval.”*' Igaz,
rogton ezutan az kévetkezik, hogy:

A tuddsok, akik ezt a konyvet irasaikkal megtisztelték, nem értenek a propagandahoz.
Id6szerti nagy nemzeti célok és torekvések érdekében sem hajlandok ferditésre vagy szépi-
tésre. Tudomanyos hitelikkre gonddal figyelmezve mondjak ki kend6zés nélkiil az igaz-
sagot, legyen az kedvezd, avagy lesujtdo magyar népiinkre, mert meggy6zédésiik, hogy
az igazsag ismerete a nemzetnek csak javara, a népnek csak okuldsara vezethet, a hazugsag
és ferdités mindkettot lealazza.”*?

A kotet 6tddik részének (Erdély a roman uralom alatt) tanulmanyai sorra veszik
az impériumvaltast, az erdélyi népesedési viszonyokat, gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis életet, szerzdik pedig elismert szakemberek: Ronai Andras, Kovacs
Alajos, Makkai Sandor és Makkai Laszlo.

Tk b
of 4 Ao

3. kép: Utcakép Kolozsvarrol az 1920-30-as években emelt ortodox katedralissal és a Nemzeti
Szinhazzal
Forréas: Fortepan / Lasz16 Lajtai, 1934

3t Kovaces (2011): i. m. [7.]
32 Kovacs (2011): i. m. [7.]
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Az alabbiakban azt prébalom megragadni, hogy miképp érzékeltették a fen-
tebbi munkak egyes szerzdi az erdélyi varosok aktualis helyzetét, és hogy ezzel
hogyan gazdagitottak az emlitett magyar Erdély-diskurzust, kiilonos tekintettel
a ,,magyar civilizatorikus diskurzusra”. A szamos lehetséges szempont koziil
elemzésemben elsésorban a valtozasok altalanos értékelésére, valamint a tar-
sadalmi atalakulas, a modernizacio, és a Nyugat—Kelet lejté megjelenitésére
koncentralok.

Valtozas és valtozatlansag

Az erdélyi varosok gazdag torténelme, a Magyarorszaghoz és magyarsaghoz
fliz6d6 szoros kapcesolataik igy vagy tigy minden szdvegben megjelennek, még
a dontéen német vagy vegyes jellegii telepiilések esetében is. Az Erdélyi varoske-
pek esszéinek terjedelmes torténeti és mivelddéstorténeti attekintései, az Erdeély
cimi kotet tobb tanulmanya, tovabba a tobbi szovegben is elszort utalasok mind
ezt a reprezentaciot erdsitik. A tatarok és torokok elleni kiizdelmek emlitése
pedig implicite a magyarsagnak és a magyar allamnak a (nyugati) keresztény
civilizacié védelmében vivott harcaira utal, emlékeztetve az olvasét arra, hogy
a Nyugat—Kelet hatarvonal nemrég még a magyar—roman allamhatart alkotd
Keleti- és Déli-Karpatok vonalan htizodott. Ugyanakkor a varosok magyar vagy
német hagyomanyainak hangsulyozasa és nyomatékosan nem roman jellegiik
kidomboritasa — torténeti, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl egyarant — tulaj-
donképpen az Gjonnan létrejott Nagy-Romania roman nemzetallamként val6
meghatarozasat cafolja. A szovegek ekképp a wilsoni nemzeti 6nrendelkezési
elv megsértését, azaz a trianoni békeszerz6dés igazsagtalansagat is demonst-
raljak, kdzvetve a reviziot szorgalmazo diskurzusba illeszkedve. Erre utalnak
az Erdélyi varosképek bevezetd sorai is, amelyeket a volt magyar miniszterel-
nok, az Erdélybdl attelepiilt Bethlen Istvan grof fogalmazott meg: ,,Az erdélyi
varosok — magyar varosok: hordozdi egy ragyogd multnak, beszélé kovei egy
letiint ezer év almainak, sok kiizdelemnek, harcnak, dics6ségnek és mementdi
egy nagy nemzeti tragédia beteljesiilésének.”*

A varosok magyar jellegéhez és magyarorszagi multjahoz, hagyomanyaihoz
képest a szerzok tobbsége jelentds valtozasokat rogzit az 1918 6ta eltelt idészak
vonatkozasaban. Példaul az egyik, Nagyvaradrol szo6l6 szovegben az olvashato,

¥ Pomogats (1994): i. m. 15.
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hogy ,,A megszallas tizenkét esztendeje [...] sulyos nyomokat hagyott ennek
amozgalmas, élénk és gyonyorii varosnak életében,”** masutt, Marosvasarhely
kapcsan pedig hogy ,,Erre az idore tehetd a varos képének lasst, de rendszeres
atalakulasa”® Temesvar (ma: Timisoara, Romania) elsésorban dinamikus fej-
16désével tiint ki a tobbi telepiilés koziil,*® de megvaltozott Szatmarnémeti (Satu

Mare) is, mégpedig ,,nemcsak belséleg, hanem kiilséleg is”.%’

4. kép: Erdély nagyobb varosainak nemzetiségei, 1880—1930
Forras: Kovacs Alajos: Erdély népesedési viszonyai. In Kovacs (2011): i. m. 395.

A nagy valtozasok azonban szamos irasban csak felszini jelenségként tiinnek fel,
sok telepiilést pedig inkabb a valtozatlansag jellemez, illetve az ,,igazi” — azaz
magyar vagy német — lényeg megmaradasa. A Magyar varosok idegen

3 Magyar varosok (1930): i. m. 75.

3 Benczel Béla: Targu-Mures metamorfozisa. In Gy6ri [11és (1937): i. m. 172.

3 Kalotai Gabor: Timisoara metamorfézisa. In Gyori I11és (1937): i. m. 144, 147-148, 150.
7 Baradlai Laszl6: Satumare metamorfozisa. In Gy6ri I11és (1937): i. m. 183.
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rabsagban cimi 6sszeallitas bevezetdjének szerzdje igy fogalmaz, hogy noha
,»a tizéves megszallas nagyon-nagyon sok mindent idegen mazzal vont be”, az ide-
latogato pedig ,,egészen idegen vilagot talal”, a ,,kiilsé maz alatt azért épen ott él
mindeniitt a magyar”.3® Bethlen Istvan pedig igy zarja mar idézett gondolatait:
,»Még ma is ott dereng rajtuk az ezeréves magyar szellemiség vilagossaga, lelkiik
mélyén még ma is magyarok, mert amit az idok hosszt évszazadok alatt beléjitk
leheltek, azt semmiféle er6szakkal egyik naprél a masikra megsemmisiteni nem
lehet.”*® Ezt a benyomast erdsitik meg masok is, akik szerint példaul Brasso is
,nagy atalakulason ment keresztil™[...] ,,a fejlédés lendiiletében is [...] megtar-
totta szasz jellegét”,*! alig valtozott az 0j hatar kozelébe keriilt Arad,* és ,,Valto-
zatlanul all Sepsiszentgydrgy és Udvarhely és a székelyek legészakibb fellegvara:
Marosvasarhely, Szatmar, Nagykaroly, Maramarossziget arca alig valtozott™.*

Bethlen szavaira rimelnek Zathureczky Gyula 6sszegz gondolatai is: ,,Bizo-
nyos, hogy megvaltoztak az emberek, akik a varosokban laknak, de bizonyos,
hogy maguk a varosok nem valtoztak meg és nem valtozott a kdveikbdl arado
hagyomany sem, amely Erdély hagyomanya.™*

Szerepcserék

Az erdélyi varosok tarsadalmanak atalakulasat jol szemlélteti az egyes szévegek-
ben a nemzetiségi aranyok modosulasanak, illetve a tarsadalmi szerepcseréknek
az ismertetése. A szerzOok sokféle modon kozelitik meg ezt a két kérdést, és a leg-
kiilonfélébb jelenségeket ragadnak meg irasaikban, de végeredményben tobbé-
kevésbé hasonld kovetkeztetésekre jutnak. Példaul Makkai Sandor kiemeli, hogy:

[a]z erdélyi varosoknak a vilaghaboru el6tt, 9sszességiiket tekintve uralkodoan magyar
jellege volt. A 49 varos koziil 32-ben a magyarsag abszolut tobbséget alkotott, csak 9-nek
volt német jellege, és 8-nak roman tobbsége, amely utobbiak kifejezetten kisvarosok.
1918 utan a varosok jellegében nagy valtozasok kovetkeztek be. Nemcsak a magyar

¥ Magyar varosok (1930): i. m. 67.

¥ Pomogats (1994): i. m. 15.

Pogany Marcel: Brasov metamorfozisa. In Gydri Illés (1937): i. m. 164.
4 Pogany (1937): i. m. 167.

4 Karoly Sandor: Arad metamorfozisa. In Gy®6ri I11és (1937): i. m. 153.

4 Zathureczky (2004): i. m. 53.

4 Zathureczky (2004): i. m. 54.
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tisztviselok tavozasa, hanem az a tény is hozzajarult ehhez, hogy a magyar allami intéz-
mények az 01j uralom birtokaba és szolgalataba keriiltek. A megyei és varosi székhazak,
a birdsagok, az iskolak, a szinhazak és muzeumok, a kiilonféle hivatali épiiletek, a kaszar-
nyak stb., ezaltal marol holnapra a romansag ¢életének szinterei, eszkozei, hirdetéi lettek,
ami a varosok képét azonnal megvaltoztatta. Ahogy a roman allami és tarsadalmi élet
berendezkedése tovabbhaladt, ezt a jelleget vették fel a bankok, kereskedések, gyarak
s a maganhazak 0j és Uj sorai is. [...] Ma a 49 varos koziil 27 magyar, 4 német, ellenben
18 roman tobbségti.™

Van, ahol pontos szamadatokat is talal az olvaso, mashol viszont inkabb csak
a szerzOk benyomasai tudositanak a lakossag nemzeti dsszetételének valtozasarol.
,»A békebeli egynyelviiséggel szemben kétnyelvii lett a varos” — all Kolozsvarrol
az egyik irashan,* ugyanakkor Brass6 kapcsan Szemlér Ferenc felidézi a varos
légkorének svajci jellegét és természetes haromnyelviiségét.*” A Kolozsvaron
lezajlott ,,lakossagcserét” igy ragadja meg Kos Karoly: ,,Az impériumvaltozas
ota Erdély minden varosa kozott Kolozsvar polgarsaga cserélédott ki leginkabb.
Kozvetleniil a haboru el6tt hatvanezer lakodja volt, ma szazezer. Végeredményben
csak annyi tortént, hogy a varos megnott.”™®

Az elemzett szovegekbdl egyértelmiien kirajzolodik a varosi tarsadalmakon
beliil korabban dominans magyarsag politikai, gazdasagi és tarsadalmi pozi-
cidvesztése és mobilitasi palyainak besziikiilése. Ahogy Zathureczky Gyula
ramutat: ,,A tobbségi emberbdl, a millenniumi Magyarorszag emberébdl, Rakosi
harmincmilliés magyarjabol marol-holnapra, minden atmenet nélkiil, kisebbségi
ember lett”, amit ugyanakkor azzal is kiegészit, hogy az Gj helyzet a magyarsag
nemzeti-tarsadalmi megajulasanak lehetdségét is magaban rejti.*

A szerzOk részletesen és gyakran meglehetsen sotét szinekkel abrazoljak
az erdélyi varosokban é16 magyarok legkiilonfélébb nehézségeit, amelyek kovet-
keztében a régido magyar kulturalis, miivelodési és gazdasagi élete tobbnyire
hanyatlasnak indult, vagy jobb esetben is stagnalt. Mindenesetre csak kevés
teriileten szamolnak be pozitiv fejleményekrdl. Még elkeseritébb képet nyujt
a kisvarosok magyar értelmisége: fokozatosan vagy Magyarorszagra, vagy
mashova koltozott, illetve visszavonult a nyilvanossagtol, ami még sziirkébbé

4 Makkai Sandor: Erdély tarsadalma. In Kovacs (2011): i. m. 423-424.
4 Szasz Endre: Cluj metamorfozisa. In Gy6ri Illés (1937): i. m. 126.

47 Szemlér Ferenc: Brasso. In Pomogats (1994): i. m. 197-198.

4 Kos Karoly: Kolozsvar. In Pomogats (1994): i. m. 71.

4 Zathureczky (2004): i. m. 15.
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tette a helyi kozéletet.*® A magyar intézményrendszer elh(iz6d6 valsagaval
nem Oncéliian foglalkoznak a szerzok. A romanna lett allam tamogatasa nélkiil
ugyanis nem csupan a magyar kulturalis dominancia megérzése, hanem maga
az erdélyi magyarsag megmaradasa — vagy mai kifejezéssel a magyar kozosség
etnokulturalis reprodukcioja — lett a tét. Az egyes irdsokban igy olyan allitasokat
lehet olvasni, hogy ,,a magyarsag, mint Erdélyben mindeniitt, Kolozsvarott is
megszegényedett”;*! Nagyvaradon ,,[a] roman gyarapodas mogott valé szambeli
magyar lemaradasnal jelentékenyebben esik azonban latba az a hatraeses, amit
gazdasagi és féleg nemzetkulturalis téren kellett a magyarsagnak elszenvednie.
[...] Proletar életrend felé rohanunk™,> Temesvaron pedig ,,[a] magyarsag, mely-
nek létszama 28 ezer lehetett, elszegényedett s befelé élt”.>3

Az objektiv okok (a vilaghaboru kovetkezményei, a korabbi gazdasagi kap-
csolatok szétzilalodasa, gazdasagi nehézségek és valsagok stb.) megemlitése
mellett egyes szerzok azt is érzékeltetik — ki hangsulyosabban, ki kevésbé —, hogy
a magyar hanyatlassal parhuzamos roman térnyerés korantsem egy spontan
tarsadalmi jelenség volt, hanem tudatos allami politika is allt mogétte. Pontosan
ragadja meg ezt Molter Karoly, az Erdélyi varosképek Marosvasarhelyrol szolo
esszéjében:

,,Roman részrél (kiilonésen ma) folyik a mar nyiltan hangoztatott jelszo bevaltasa, hogy
a varost gézerével romanositani kell! E16bb a megyében kellett a magyarsagot majori-
zalni [...] A varosban mar bonyolultabb volt ez az eljaras. El6szor is sziikség volt nagy,
mesterségesen szitott bevandorlasra. Minden apré vagy nagy, 4j vagy megiiriilt és megii-
ritett pozicioba rekrutalodott ide az alkalmazott a mez6ségi roman népbdl. A féhivatali
osztaly, az ujonnan szervezett iskolak, a katonasag, rendérség, és a varosi életre vagyo
vagyonosabb gazdak, végiil a regatiak hamar és szivesen honosod6 csoportja teljessé
tette ezt a varosfoglalast, mely most is folyik még. [...] A zsid6 magyarokat s a magyar
nyelvii zsidokat a hivatalos statisztika természetesen félreszamitja mar a magyarsagtol.
Remeteszeg nevil kiilvaros bekapcsolasa is segitett, a roman lakosok igy is megszapo-
rodtak, gyhogy a lélekszam 20%-a biztosan roman mar nalunk. A politikusok tobbet
mondanak, de pontos statisztikat még nem lattam. Mikor Avram Jancu szobrat leplezték
le a piacon, nagy nemzeti iinnepség keretei kozt, meggy6zédtiink, hogy eredménnyel jart
a varos romanositasa...”*

3% Gardos Sandor: A kisvarosok metamorfozisa. In Gyéri Illés (1937): i. m. 194.
st Maksay Albert: Kolozsvar. In Pomogats (1994): i. m. 53.

2 Tabéry Géza: Oradea metamorfozisa. In Gy6ri I11és (1937): i. m. 133.

3 Kalotai (1937): i. m. 148.

Molter Karoly: Marosvasarhely. In Pomogats (1994): i. m. 141.
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A két vilaghabor( kozotti romaniai kozélet egymast kovetd nacionalista hullamai
nemritkan a romanok és nem romanok egyiittélését is megnehezitették. Bar egyes
varosok és régiok tolerans szellemisége kevésbé valtozott, tobb helyen idonként
fesziiltté valt az interetnikus viszony, és fokozodott a nemzetiségek egymastol valo
elkiiloniilése.> Jellemz6 példaként jelenik meg Arad esete, amely kapcsan Kren-
ner Miklos nosztalgikusan idézi fel a vilaghaboru elétti nemzetiségi nyugalmat:

»A nemzetiségi megértés, leszamitva a XIX. szazad egy-egy kivill is viharos részletét,
szintén elég szilardan allott Aradon, pedig a szerbség egykor nagy hatalmat ¢és kitiiné
gardajat nyomatékosan latba vetette, s a roman nemzeti mozgalmak egyik Betlehemje
itt volt. A magyarok és szerbek kozott meleg, a magyarok és romanok kozott hiivosebb
viszony alakult csaladi és tarsadalmi tekintetben. De az egyensuly szabalyszerii volt.
Ez természetesen a vilaghabort elmultaval megvaltozott. Tiz év mualtan mégiscsak hinniink
kell ismét, hogy helyreall a nemzetiségi szolidaritas... [...] A emberi megértés sorsanak
¢ hullamzasaban nem a magyarsag a ludas...”¢

A szerz6 viszont optimizmusanak is hangot ad: ,,Arad hivatott, hogy a nemze-
tiségi megértés standardjat megallapitsa.”’

Kolozsvarrdl ugyanakkor az egyik irasban az olvashat6, hogy a varos roman-
saga ,,az allaméleti, kdzigazgatasi és gazdasagi eléretdrés mellett” kulturalis
téren is nagyot fejlédott: komoly munka folyik a (magyaroktol atvett) roman
egyetemen, ¢lénk a roman kozélet és népmiivelés is, megerds6dott a roman sajto,
az irodalmi élet és a szinhaz,* mindehhez pedig a roman egyhazak nemzeti kiil-
detése is hozzajarul. Brasso kapcsan Szemlér Ferenc ugy fogalmaz, hogy a var-
megyei (magyar) hivatalnoksagot ,,nyomtalanul elsdporte a valtozas”, a magyar-
sag pedig ,,fej nélkiil maradt”, mint a Cenk-hegyi millenniumi emlékm,* de
itt sokkal inkabb a szaszok fokozatos, mar a dualizmus idején is észrevehetd
térvesztése a kozponti téma:

A szaszsag, mely egykor az egész Barcasag biiszke uranak vallotta magat, ma feltartoz-
tathatatlanul veszit tért. [...] Helyettiik azonban egyre gyorsuld iramban n6 a romansag
szama [...] Brasso megye lassan, de biztosan elromanosodik. [...] Maga a varos nem mutatja
ugyan ezt a képet, a szaszok szama azonban itt is csokken. Ma mar a szasz lakossag csupan

55 Szemlér (1994): i. m. 198-199; illetve Szasz (1937): i. m. 126; Kalotai (1937): i. m. 148, 149.
6 Krenner Miklos: Arad. In Pomogats (1994): i. m. 253-254.

57 Pomogats (1994): i. m. 253-254.

% Maksay (1994): i. m. 51.

% Szemlér (1994): i. m. 202.
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huszonnégy szazalékat teszi ki annak a hatvanezernyi tomegnek, amely mind Brasso pol-
garanak vallja magat. Lényegében azonban nem csdkkenés ez, hanem egy helyben allas,
persze a masik két nép novekvo aranyszama mellett ez csak visszaesést jelent. Ma még
avaros arcan nem vehetdk észre e jelek, és talan a szaszok szivét sem tolti el aggodalommal
az, amit a szamok beszélnek, de bizonyos, hogy a jov kérdéseit ez fogja eldonteni.”*

e

et -k

5. kép: A Maros folyo partja Aradon, a hattérben a Kulturpalotdaval és az evezds klub épiiletével
Forras: Fortepan / Judit Hegediis, 1935

Németh Laszl6 viszont kissé masképp latja ttirajzaban Brasso, a ,,német gettd”
jovojét: ,,Jellege szerint Brasso szasz varos, s az lesz még akkor is, ha a gazdag
és egykéz0 szaszsag egyharmadarol egytizedre olvad is le. Akarhogy futja be
kornyékét villasor s proletarlakas, az utas mindig a belvarosban fog megallni.
S a belvaros szasz...”!

A varosi tarsadalmak hierarchiajaban végbement szerepcseréket és egyéb
valtozasokat néhany finom, de jelképesnek is tekinthetd mozzanat szemlél-
teti a legjobban: a bolgarszegi romanok 1919 6ta minden évben belovagolnak
Brasso f6terére, mintegy szimbolikusan is birtokba véve a varos kozpontjat;®
a kolozsvari magyar szinhaz a diszes kdzponti épiiletb6l — amelyet a roman szin-
haz vett at — kiszorult az egykor konnyed szorakozas szinterének szamitd nyari

% Pomogats (1994): i. m. 215-216.
' Németh (2001): i. m. 61.
02 Szemlér (1994): i. m. 193.
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Szinkorbe;* Marosvasarhelyen ,,miota a romanok, zsidok is flekkeneznek, esett
a koziigyi flekken jelentsége”;* Szatmarnémetiben pedig az ,,4j iparagként”
megjelend hatar menti csempészet mérsékelte az impériumvaltas gazdasagi
kovetkezményeit.®

6. kép: A régi varoshdza épiilete Brasso foterén 1920-ban
Forréas: Fortepan / Balazs Boda

% Maksay (1994): i. m. 62.
® Molter (1994): i. m. 157.
95 Baradlai (1937): i. m. 184.
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Ambivalens modernizéacio

A magyar szerz6k hasonldan ellentmondasosan viszonyulnak a varo-
sok — és Erdély — gazdasagi koriilményeinek alakulasédhoz és az épitett kdrnye-
zet valtozasahoz is. Az aktualis allapotokat értelemszeriien az Osztrak—Magyar
Monarchian beliili helyzettel vetik 6ssze, az egykori kozép-eurdpai nagyhatalom
viszonylagos stabilitasaval és fokozatos fejlédésével. Ez, tovabba a magyarsag
pozicidinak emlitett hanyatlasa az irasokban 6sszefonodik a régi, ismerds vilag
atalakulasa és az otthonossag halvanyulasa altal kivaltott érzelmekkel, illetve
Nagy-Romania valsagokkal tarkitott fejlddésének értékelésével. igy a roman
torténeti tudatban a korszakrol €16 reprezentaciohoz képest (,,Romania arany-
kora”, dinamikus fejlédés)*® a magyar kortarsak inkabb negativ, de legalabbis
vegyes képet festenek az erdélyi varosok valoban felemas modernizacidjarol
a két vilaghaboru kozotti évtizedekben.

A szdvegek szerint példaul a kisvarosokat és Aradot gazdasagi visszaesés
sujtotta. ,,A kozgazdasagi, ipari és kereskedelmi élet szanalmas. Ezen a terii-
leten ez a varos ijjeszté modon elmaradt. Es itt a szenved6 fél a kisebbség,
mert a nagy sorvadas az & bérére megy.””’ Nagyvarad is kiiszkodott,*® mig
»largumures az impériumvaltozas oOta rengeteg térvesztéssel kell szamoljon
kozgazdasagi tekintetben. Ez a valaha viragzo székely varos e szisztematikus
sorvadas egy olyan stadiumaba jutott, hogy igazan csak a piac tényezdinek
rugalmassagan mulott, miszerint a teljes 6sszeomlas be nem kovetkezett”.*
Ugyanakkor ellenpéldak is megjelennek a tranzitkereskedelembdl profitalo
Szatmarnémeti (s Nagyvarad), illetve a kolozsvari kereskedelem, a brassoi
¢és temesvari ipar fejlodése kapcsan — sét, ,,[a] Banat févarosa néven emlegetett
Timisoara kozgazdasagi tekintetben orszagrésziinkben a legelsé helyen all [...]
Timisoara ma egész Romania legnagyobb gyarvarosa,”” uj milegyeteme révén
pedig ,,komoly diakvaros™ is lett.

66 Lasd példaul Toan Scurtu: Cuvént Inainte. In Ioan Scurtu (szerk.): Istoria Romanilor. VIII. Romd-
nia intregita (1918—1940). Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003. IX-X.

7 Karoly (1937): i. m. 158; és Gardos (1937): 193—194.

6 Tabéry (1937): i. m. 136.

% Benczel (1937): i. m. 177.

" Kalotai (1937): i. m. 150.
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Roénai Andras viszont, a Nagy-Romania potencialjat az orszag tényleges
gazdasagi eredményeivel 0sszevetd tanulmanyaban ugy foglalja 6ssze elem-
zését, hogy

,valami lényegbevago hiba van itt a gazdasagi szerkezet és szervezés terén. S mindezeket
latva azon sem csodalkozhatunk, hogy ezt az orszagot husz év 6ta allanddan bels6 zavarok,
nyugtalansag gyotrik; hogy mind a gazdasagi, mind a politikai életben hatalmas zokke-
néseknek, megrazkddtatasoknak, egyik naprdl a masikra valo hirtelen atalakulasoknak
vagyunk tangi...””!

A szerzOk tobbsége a varosok gyors névekedése kapcsan is kritikus. Széva
teszik a kiilvarosok ,,lazas épitkezési tempoja” és a belvarosok vontatott fej-
16dése kozotti ellentétet,”” de beszamolnak a roman szimbolikus térfoglalasrol
is —mind az 0j épiiletek, mind pedig az emlékmivek vonatkozasaban. A roman
térhoditast gyakran értékelik is az egyes szerzok: van, aki visszafogott, mas
szenvedélyesebb stilusban. Nagyvarad atalakulasat példaul ekképp ragadja
meg Tabéry Géza: ,,Barokk egyhazépitkezései s a vilaghaboru el6tti két évtized
roham-fejl6désébdl ittmaradt kusza stilust kozépiiletei s polgari palotai kozé
mai varoslélektani arculatat is kifejezéen nének sima, leegyszerisitett, modern
s takarékos kislakésai, mésrészt sokciradas, boltives-arkados 6roman stilusu
héazai”,”® réviden kitérve az ,,oroman” épitészet jellegzetességeire is.* Szemlér
Ferenc szerint Brassoé féterének régi hazai ,,k6z¢ tolakszik egy-egy 1j stilust vagy
ami még rosszabb: minden stilust nélkiil6z6 ugynevezett palota, barokkos vagy
bizanci banképiiletek, de maris régi bérhazak, melyek az Gjgazdagok csopogo
gbgjével tekintenek a zsivajgo piactérre”.”

Tobb szovegben is lehet talalkozni a Trianon el6tti és az aktualis idészak
Osszehasonlitasaval. Szasz Endre Kolozsvar hagyomanyos féteréhez képest
meglehetdsen sterilként jellemzi az 1j, ,,roman” kdzpontot: ,,A varosi tanacs
legfeljebb azzal dicsekedhetik el, hogy rendbeszedte a foteret és a gorogkeleti
székesegyhaz terét eléléptette, a Hamupip6kébol diszesen feldltoztetett uri
damat csinalt. Ez a dama azonban feszes és hiivosen tartozkodo, mert nem akad

I Rénai Andras: Erdély gazdasagi ¢lete Romaniaban. In Kovacs (2011): i. m. 419-420.

2 Szasz (1937): i. m. 125.

3 Tabéry Géza: Nagyvarad. In Pomogats (1994): i. m. 115-116.

Uo. Az épitészeti stilus neve helyesen ,,ijroman” vagy masképp ,,4j-Brancoveanu-féle” (,,stil

neoromanesc/neobrancovenesc”).
 Szemlér (1994): i. m. 188.
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udvarldja. A belvarosnak legnéptelenebb fertalya ez...”’® Hasonl6 benyomasok

e

értek egy masik iras Kolozsvarra visszatérd szerzdjét is:

,...amikor a szinhaz és a régota épiilé gorogkeleti katedralis elé értiink, egyszerre csak
ezeket mondotta egykori (roméan katonatiszt) iskolatarsam: Latod, ezt a templomot mar
esztenddk ota épitik s csak az Isten a megmondhatdja, hogy mikor lesz kész. Sokszor
elgondolkozom rajta, vajjon nem ti fejezitek-e be? [...] példaul ennél a templomépitkezésnél
sok-sok milli6 sikkadt mar el. Es igy van ez mindennel, amibe mi belefogtunk. A pénz
elsikkad, mas eredmény nincs. Nem alkottunk mi itt semmit, legfeljebb Romulus és Remus
szobrat a farkassal, de az is hol van Matyas kiraly szobratol!””’

Marosvasarhellyel, a ,,székely févarossal” kapcsolatban Németh Laszlo ugy
fogalmaz, hogy az

,,Sz¢&p bizonysag ra, hogy tudtunk mi szaszok nélkiil is varost épiteni. [...] a varoson
persze itt is romanok iilnek, de az élet még rokkanas nélkiil hordja 6ket; nem csodalnam,
ha egyiket-masikat be is olvasztana. A f6térre, a nemes, Arpad-kori falkeritéses templom
ala kiraktak ugyan a maguk sztereotip ortodox imadkozédobozat (egy nénike siratta is
a kutacskat, ami a helyén volt), de ezzel csak magukat csufoltak ki, nem is egészen jogos
Gsszehasonlitasnak téve ki uralmuk szimbolumat™.’

Molter Karoly, ugyancsak Marosvasarhelyrdl szol6 irasaban, Bernady Gyorgy
polgarmester szazadeleji munkassaga a viszonyitasi alap, amellyel a roman ura-
lom is megpradbalta felvenni a versenyt:

76
77
78

79

»Azért kezdték nalunk a roman utddok is épitéssel: a gérogkeleti és gorog katolikus kated-
ralis, az Avram Jancu szobra ¢s a Petéfi-dombormi helyére allitott »Ismeretlen Katona«.
[...] Ez a mai épitkezés anyagiakban nehezen megy, kevés a pénze a varosnak és allamnak,
de foként hianyzik a tomeglelkesedés, az épités sodra, az a minapi laz, hiszen egyes roman
partok sem lelkesednek a masik roman part épitkezd akaratan.””

Széasz (1937): i. m. 125.

Magyar varosok (1930): i. m. 74.
Németh (2001): i. m. 71.

Molter (1994): i. m. 163.
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7. kép: Az ,, A latinsag emlékmiivének” felavatasa Marosvasarhelyen, 1924 (a romai capitoliumi
farkas szobranak replikajaval)
Forras: ro.wikipedia.org, Statuia Lupoaicei din Targu Mures

Benczel Béla viszont elismeri Marosvasarhely jelentés roman polgarmestere,
Emil Dandea teljesitményét is: ,,a varos rendezett, az uccai tisztak, az évek
ota befejezetlen két roman templom végre tetd ala keriilt — ha a varos meg is
sinyli — uj roman tanoncotthon épiilt, most épitik az uj korhazat és a varmegye-
hazat és tavaszra sor keriil a betegsegélyz6pénztar székhazanak felépitésére”,*
és fejlodésrol tudosit Baradlai Laszlo Szatmarnémeti kapesan is: ,,A Piata Unirii
belsd helyén, az elhanyagolt piac helyett gyonyorii, kulturalt park épiilt. Az idén
koltozik at a megyehaz hatalmas koltséggel felépitett uj épiiletébe. A szinhaz
hata mogott készitik a Pop Valér miniszterrdl elnevezett sugar-utat. A Regina
Maria uccat is parkirozzak. [...] A strand egyik nevezetessége a varosnak [...]
felépiilt az uj sporttelep.”®!

Az Aradot bemutatd Karoly Sandor rezignaltan veszi tudomasul a varos
magyar jellegére utalo feliratok, emlékmiivek eltavolitasat: ,,Az elmult id6 alatt itt
is eltlintettek mindent, ami a régi magyar uralomra emlékeztetett, uj uccatablakat
szegeztek a hazak falara, roman feliratok keriiltek a magyar mellé az tizletporta-
lokba, ledontotték a gyonyorii szabadsagszobrot és Kossuth-szobrot, de ez mas

8 Benczel (1937): i. m. 176.
81 Baradlai (1937): i. m. 183-184.
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varosban is igy volt.”®? Egy masik szerzé azonban joval tobb érzelemmel szamol
be Nagyvarad koztereinek valtozasairol:

»Megmérhetetlen az a rombolés, amelyet a magyarsag kozt tankok madjara végeztek el
az uj »gazdak« és hogyha valami uj alkotasra kellene ramutatni, amely az 6 dicsdségiiket
hirdeti, akkor nagyon erdsen zavarba jonne az ember. [...] Azéta halott a Szent Laszlo-
tér, miota kicsinositottak. [...] omladozik a régi var [...] a Kords [...] partjain viragzik
a biiri, dombosodik a szemét, veszedelmes patkanytanyak keletkeznek a viragos erkélyek
alatt. [...] Felszakitva éktelenkedik az uttest, de nem azért, mert javitjak, hanem mert
megyviselte az id§.”®

Hasonlo a stilus Brasso kapcsan is: ,,A hegy labanal lathato villasort a népnyelv
»tolvajsor«-nak nevezte el. Itt laknak a roman panamistak. [...] O. Josif'ir6 szobra,
az egyetlen roman alkotas Brassoban. [...] A romanok még 1916-ban felrobban-
tottak az ezredéves emlékszobrot a Cenken.”

8. kép: A prefektiira 1936-ban befejezett épiilete Szatmdarnémetiben (ma a Szatmdr Megyei Miizeum),
a hattérben az 1937—-1938-ban épiilt ortodox katedralis lathato
Forrés: a szerz6 felvétele, 2009

8 Karoly (1937): i. m. 153—154.
8 Magyar varosok (1930): i. m. 75-76.
8 Magyar varosok (1930): i. m. 79.
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A terjeszkedé Kelet

A fentebb sorra vett szovegekbdl kirajzolodo dsszkép tehat meglehetsen vegyes,
de elsd pillantasra is észrevehetd a sotét szinek tulstlya. A magyar szerzok a varo-
sok helyzetét a magyar varoslakok (s6t a régi erdélyi magyar tarsadalom) sorsaval
azonositjak, amit tobbnyire visszaesésként és hanyatlasként értékelnek. A tény-
megallapitasokon tal azonban j6l beazonosithat6 az orientalizal6 beszédmad
is: fel-felbukkan annak a Nyugat—Kelet lejtének a képzete, amelyen a korabban
a Nyugathoz idomul6, viszonylag fejlett kzép-eurépai magyar (magyar/magyar,
zsido/német) varosi vilag a roman fennhatdsag alatt elkezdett lefelé, a ,,Balkan”
felé cstiszni. Még akkor is, ha ez a Romaniaban publikalt sz6vegekben a cenzira
miatt csak burkoltan jelenhetett meg — viszont annal leplezetlenebben nyilvanul-
hatott meg a magyarorszagi kiadvanyokban. A civilizalt Nyugat rendezettségével
azonositott magyar vilag itt az ellentmondasos, gyakran rendezetlen, ,,keleties”
roman vilaggal keriil szembe, amelyben az elhanyagoltsag mintegy észrevétle-
niil és magatol értetédden valik a roman kultira egyik ismertetdjegyévé. Ebben
a diskurzusban igy a Bukarest uralma alé keriilt Erdély egyre jobban tavolodik
¢és idegenedik el a Nyugattol.

Noha az altalam vizsgalt irasoknak altalaban nem ez a kézponti toposza, és egy-
egy kivételtdl eltekintve nem is hangstlyozzak tul, mégis gyakorlatilag mindenhol
talalkozni vele. A mar emlitett gazdasagi hanyatlas és a Nyugat védobastyaja
szerepének felidézése mellett erre szamos példat fel lehet hozni: a romanok altal
megtestesitett ,,idegenre”, az ,,egzotikus Kelet jeleire” val6 racsodalkozastol:

Az alfold sajatszerli romansagaba mind gyakrabban sodrodik egy-egy sotétebb folt: ori-
entalis arc, szén szemmel és olajbarna borrel, a Levante hullama. Aztan cigany meg alban.
Ritkan egy-egy szlav fej kemény gombolytisége is feltetszik. Most mar érezziik, hogy a Kelet
kapujaban vagyunk. Szerencsejaték az utcasarkon, tarka szonyeg s miivészi varrottas a korzo
gombakacai kozé hiizott vékony kotélen... [...] Levantin és hargitai elemek.”®

a ,,.balkanizalodas” lenéz6 konstatalasaig. Zathureczky Gyula példaul egy helyen
igy foglalja 6ssze benyomasait:

,»Suntem in Romania Mare« — Nagyromaniaban vagyunk — mondjak elGszeretettel az ide-
gennek ¢és az el is hiheti ezt, mert Varadtol-Tighinaig, Csernovicztol-Turnu Severinig és Suli-
natol-Temesvarig egyforman piros-sarga-kék az orszag, egyformak a felirasok, és egyforman

8 Krenner (1994): i. m. 254-255.
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elaraszt mindent egy lathatatlan aradat, amely husz esztendeje 6mlik Bukarest fel6l. Valami-
lyen furcsa keveréke ez a parfiimillatnak és szennynek, hangos szonak ¢és rendetlenségnek,
alegUjabb divatnak és a rongyokba burkolt nyomorasagnak, amelyet tavoli nyugati tajakon
ugy hivnak, hogy Balkan és igy, hogy... bizantinizmus.”%

Noha Zathureczky késébb némi meglepddéssel észleli Bukarest ellentmondasos
nyugatiassagat, ,,0jgazdag” elegancigjat és el6kel6ségét,’” a Regat kapcsan tjra
a hagyomanyos orientalizalé beszédmaodhoz nydl: ,,a varoslakék javarészt gorogok,
zsidok vagy mas idegenek. Keleties arccal allanak ezek a varosok. Nagy templo-
maik, néhany piszkos kozépiiletiik, csenevész parkjuk koriil gorogos és torokos
hazikok allanak, az tizletek végtelen tomegével...”8

A ,,Balkan” erdélyi térhoditasaként értelmezi az 0j viszonyokat az a szerzd is,
aki igy ir Nagyvaradrdl:

,[...] a Rakdczi uton, ijedten kapja el szemét a kucsmas, gumibotos, vorhenyes, barnaruhas
rend6rt6l, aki a Keletet képviseli a forgalmas utcakon. [...] a korzo szines forgatagaban
az uralkod6 motivum a roman hadsereg egyenruhgja és a kipuderezett, kifestett tisztek
oldalan ott lengnek az elbalkanizaldédott nok, nehéz sleppként huzva maguk utan a leglom-
habb illatot. [...] a szem nem gyonyorkodik a kirakatok pazarsagaban, mert minden kirakat
a szegénység ¢s az élettelenség, raadasul még az izléstelenség gyijteménye is. Azokat kell
kiszolgalni ugyanis, akik ma az urak Varadon és ezeknek az izlése jaj de messze esik a régi
¢és igazi urak izlésétdl.”®

A ,nyugatias magyarok” és ,keleties romanok” dichotdmianak sajatos megnyil-
vanulésai is vannak. Példaul az erdélyi magyar zsidok részleges disszimilacidja
kapcsan azt lehet olvasni, hogy ,,[a]z apaknal még halaérzet f6zte ket (a maros-
vasarhelyi zsidokat) a magyarsaghoz, a fitknal mar csak a nyugat-europaibb kul-
turahoz valo ragaszkodas”,’® de el6jon az erdélyi roman—regati roman torésvonal-
lal &sszefiiggésben is: ,,A legvakabb szemlélonek is feltlinik, mennyivel kiilonb
az erdélyi roman a regatbelinél. Az egyik 6si kulturfoldon all, a masik a nép-
vandorlas orszagutjan. Ott Bizanc, itt a nyugati kereszténység, ott a torok, itt
amagyar-szasz volt a tanitd”,”! valamint: ,,[...] csifolodnak maguk kozt a regatiak

8 Zathureczky (2004): i. m. 11.

87 Zathureczky (2004): i. m. 55-61.

8 Zathureczky (2004): i. m. 63—64.

8 Magyar varosok (1930): i. m. 75-76.
% Molter (1994): i. m. 167.

° Németh (2001): i. m. 62.
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az ardeleanokkal, akiket nyilvan tébbszor vadoltak azzal, hogy magyar szuggesz-
ti6 alatt allnak. Ebbdl természetesen csak a klimatikus és kasztkiilonbség igaz,
a nyugatibb szétartas és a kevéshé keleti életformak; egyébként sovinizmushan
egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hisz.”*

9. kép: Temesvar kozpontja az 1930-as évek mdsodik felében épitett ortodox katedralissal és a capi-
toliumi farkas szobranak replikdjaval
Forras: a szerzd felvétele, 2008

Konkluzio

A fentebb taglalt diskurzusok és reprezentaciok mogott meghtizédo igazi kérdés
val6jaban inkabb arra iranyul, hogy kézép- és hossz( tavon milyen kévetkezmé-
nyekkel jart Erdély (és az ott €16 népesség) Romanidhoz vald csatolasa? Vagyis
az a tény, hogy a korabban politikai, kulturalis és gazdasagi szempontbol els6-
sorban Budapest és Bécs felé orientalddo régio az elsé vilaghabora utan Bukarest
fel¢ fordult (még akkor is, ha mind a régi, mind az 0j kdzpontok alapvetSen a nagy,
nyugati centrumokra tekintettek). Mit nyert, és mit veszitett Erdély és soknemze-
tiségli lakossaga az 1918—1919-es impériumvaltassal? Masképp fogalmazva: ,,mit

%2 Molter (1994): i. m. 171.
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tettek Erdélyért a romanok?” (Amit ugyanakkor meg is lehet forditani: mit tettek
Erdélyért a magyarok és az osztrakok?)

Ezt a kérdést természetesen lehetetlen elddnteni csupén az altalam vizsgalt
szbvegek alapjan, és tovabbi alapos, 0sszehasonlito gazdasagtorténeti kutatasokra
van még sziikség, hogy idével kozelebb keriilhessiink a valaszokhoz.”* A helyzet
ugyanis kétségkiviil 6sszetettebb volt, mint ahogy az a civilizatorikus diskurzus
totalizalo jellegébol kovetkezik (ami egyébként tobb szovegbdl is kitlinik). A Szat-
marnémeti és mas varosok (vagy egész régiok) esetében kimutatott hanyatlassal
ugyanis szembeallithat6 Brass6 vagy Temesvar tényleges fejlodése, ami részben
aroman fejlesztési politikaval, részben az elitek részleges kontinuitasaval is magya-
razhato.** Az érthetd — és gyakran teljesen jogos — érzelmek és az etnocentrikus
nézOpont —, valamint a magyar vilag tagadhatatlan visszaszoruldsa azonban nem
kedvez a differencialt megkozelitésnek. A negativ példak nemritkan elhomalyo-
sitjak az esetleges pozitivakat, a roman modernizacio valésagos eredményeit,
holott azok mindenképp arnyalhatnak az 6sszképet. Ennek hianyaban azonban
feltételezhetd, hogy a magyarsag adottnak tekintett civilizatorikus folénye ellenére
a Trianon utani Erdélyben érvényesiilé roman dominancia — pontosabban az ebb6l
a koriilménybdl eredé fesziiltség — meghatarozo szerepet jatszott a gyakran orien-
talizald szemlélet és diskurzus megerdsddésében. Kiilondsen, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy ehhez egy erdélyi roman—regati roman torésvonal is tarsult, amely
mintegy ,,roman részrol” is alatdmasztani latszott a magyar felsébbrendiiség-
érzetet. Mindenesetre ez a diskurzus szivosnak bizonyult, és a 20. szazad masodik
felének uniformizald, illetve napjaink globalizalo hatasai sem tiintették el.
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Due to modernization and thanks to the ethnic politics of the governments in Budapest, the
proportion of Hungarians in the urban settlements of Transylvania was on the rise during the
existence of the Austro-Hungarian Monarchy. According to the census of 1910, Hungarians
made up a third of the total population of Transylvania, but their share was about 60% in
urban contexts. In public discourse, towns — especially those that were in peripheral regions
or in areas where Hungarians were in minority — appeared as bastions of Hungarian nation-
building and the supporting structure of Hungarian statehood. This trope did not disappear
after the Trianon Treaty and kept appearing in the Hungarian narrative of the so-called
“Transylvanian Problem”. The only change was that after 1920 the town appeared as the
refuge and base of Hungarians that were forced into a minority status and that were under
threat of absorption. The paper shows how the Hungarian elites perceived the changes
that occurred in those towns of Transylvania. The idea that the “loss of Hungarian towns”
changed the formerly Hungarian character of the towns, and their “Balkanization” were
central motifs of Hungarian discourse in the interwar period. Some of these elements are
present even today in the Hungarian public discourse and, interestingly, even forms part
of the Transylvanian vs. Old Kingdom rift in Romanian discourse. The paper follows
the discourse of decline through contemporary texts of various genres (opinion article,
academic study, travel writing, travel guide).
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