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Megosztott varoskép?

Etnikai szegregacio Bosznia-Hercegovinaban — a mostari eset

Bevezetés

A Balkan kitin6 terepe az etnikai kiilonbségek tudomanyos vizsgalatanak,
akar egy jol koriilhatarolhatoé teriilet népessége, akar egy konkrét csoport keriil
a kutato vizsgalatanak a fokuszaba. A térségben a modern nacionalizmusok
kialakulasanak 19. szazadi formalodasa elétt is tobb, a Balkanon kiviili stly-
ponttal rendelkez6é nagyhatalom hatarozta meg a politikai mellett a kulturalis
és nyelvi viszonyokat is. A 20. szdzadban Jugoszlavia probalta meg integralni
a kilonféle gazdasagi és kulturalis orientacioval rendelkezd csoportokat, ame-
lyek egzisztencialis szintje is eltérd volt — és az ekkor zajlo modernizacios torek-
vések ellenére az is maradt. Igy a torténelembél 6rokolt vonasokkal jellemezhetd
etnicitas is jelen volt az egyéb tarsadalmi torésvonalak mellett. Részben ennek is
koszonhetd, hogy bar a partizanvezér, majd Jugoszlavia elndke, Josip Broz Tito
nevével fémjelzett Jugoszlavia felbomlasat kisérd habort (Szlovéniat leszamitva)
lassitotta a politikai rendszervaltast kovetd piacgazdasagi atmenetet €s a tarsa-
dalmi atalakulast, ugyanakkor gyokeres valtozasokat is hozott.

Ez figyelhetd meg az 1992-1995 kozott polgarhaboru sujtotta Bosznia-
Hercegovina esetében is. Ennek egyik jellegzetessége, hogy Bosznia-Hercegovina
csupan a nagyhatalmak kiilpolitikai doktrinajanak koszonhetéen tekinthetd
egységesnek, mivel jelenleg két entitasbol (a Szerb Koztarsasagbol [Republika
Srpska] és a Bosznia-hercegovinai Foderaciobol) és egy, mindkét fél altal ira-
nyitott teriiletegységbdl (a stratégiai fontossagli Brckoi Korzetbdl [kondomi-
niumbol]) all. A két orszagrész kozotti gazdasagi, politikai kapcsolatok csak
az utdbbi idoben élénkiiltek meg, viszont tobb politikai szerepld 1d6rdl idére
tovabbra is vitatja az allam egységét.
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Az orszag vallasi és etnikai, ma pedig mar politikai téren is manifesztalodo
kiilonbségeinek, illetve konfliktusainak hatterét, valamint azt, hogy milyen
gazdasagi, demografiai, migracios kovetkezményei voltak az etnikai csoportok
helyzetében a polgarhaborunak, mar tobbé-kevésbé tudomanyosan is foltartak.
Ugyanakkor érdekes lehet jelenleg, hogy mikroszinten mennyire figyelheték
meg az egyiittélést nehezitd, esetenként akadalyozo kiilonbségek. Megjelennek-¢
a harci cselekmények a szimbolumok, a térhasznalat és egyéb mindennapi visel-
kedések szintjén is, csaknem egy ember6ltényi tavlatbol — akar csak a feliiletes
szemléld szamara is?

Célok, modszerek, fogalmak

Jelen tanulmany a kérdéskor foldrajzi megkozelitéseire koncentral. A vizsgalat
dimenzioi koziil a tagabb 6sszefliggéseket a makroszint, a koztes-eurdpai térség
csoporttudatanak kialakulasara hato tényezok, azaz a torténelmi keretek adjak.
A mezoszintet Bosznia-Hercegovina lakossaganak etnikai térszerkezete és annak
valtozasa jelenti az 1990-es évek habortjanak kovetkeztében. Igy jutunk el a kér-
déskor mikroszintii vizsglatanak szinteréhez, a véarosi térhez.

Mint lathato, a harom vizsgalddasi szint modszertana is eltérd. Mig a makro-
szint az elméleti hattér kérdéskorét, a kiilonb6z6é nemzetdefiniciok kiilonbségeit
érinti, mezoszinten az etnikai foldrajzi elemzés hagyomanyos eszkoztaraval
a népesség egy jellemzdjének (etnikai onmeghatarozas) kartografiai modszer-
rel valo ismertetése és elemzése torténik.> A varosi terek foldrajzi szemlélett
bemutatésa a terek funkciondlis hasznélatara és annak valtozésara koncentral,?
tovabba cél még a varosi terek szimbolikajanak, illetve annak hasznalatanak,

2 Peter Jordan: Ethnische Struktur Siidosteuropas um 1992. Wien, Osterreichisches Ost- und
Stidosteuropa-Institut, 2015; Jorn Happel — Christophe von Werdt: Osteuropa kartiert — Mapping
Eastern Europe. Wien, LIT, 2010; Kocsis Karoly — Tatrai Patrik (szerk.): 4 Karpdt—Pannon-térség
valtoz6 etnikai arculata. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Csillagaszati és Foldtudomanyi
Kutatokozpont Foldrajztudomanyi Intézet, 2015.

3 Georg Simmel: Soziologie des Raumes. In Georg Simmel: Schriften zur Soziologie. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, [1903] 1992; Ludék Sykora: Post-Socialist Cities. In Rob Kitchin — Nigel
Thrift (szerk.): International Encyclopedia of Human Geography. VIII. kotet. Oxford, Elsevier,
2009. 387-395; Marton Berki: Return to the Road of Capitalism: Recapitulating the Post-Socialist
Urban Transition. Hungarian Geographical Bulletin, 63. (2014), 3. 319-334; Spiro Kostof: The
City Assembled: Elements of Urban Form Through History. Boston, Little Brown, 1992.
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valamint kiilonbségeinek meghatarozasa a kiilonboz6 etnikumok tekinteté-
ben. Ez utobbi — az etnikumok f6ldrajzi szemléletli kutatasainak elsé 1épése-
ként — a varoskutatasban mar elfogadott ,,walking as method™ és a résztvevé
megfigyelés modszereivel tortént.

Az iras elméleti keretei kozott alapvetden meg kell emliteni a modern nemzet-
felfogas kozép- és kelet-eurdpai eltérését a nyugat-eurdpai nemzetdefiniciotol.’
A német €s az orosz érdekszféra kozotti, az elsé vilaghaboru végétdl foleg kis
teriilet(i allamok altal meghatarozott ,,koztes” teriiletként definialhat6 térségben
a lakossag 6ndefinicidjat leginkabb a kultdrnemzeti fogalom adja vissza.® Ezt
az itt €16k a nyugat-eurdpai allamnemzeti meghatarozassal szemben elsdsorban
a kozosen megélt kulturalis kozosségtudat alapjan hatarozzak meg. A kultar-
nemzeti érzés kialakulasa lényegében az a folyamat, amikor a kdzépkori allami
keretek altal is formalt kdzos nyelvi és kulturalis (vallasi) jegyeken alapul6
kozosségtudat legtobbszor egy protonemzeti stacion keresztiil a modern nemzet
,elképzelt k6zosségéveé™” formalodik. A téma szempontjabol a folyamat jelleg-
zetesen zajlott a délszlav nyelvii muszlimok korében, mig magukat bosnyaknak
definialva kialakult szekularis csoporttudatuk, ami a modern nemzettudatuk
Iétrejottét is jelentette (mikozben ez a kdztes-eurdpai® etnikai csoportok tobbsé-
gének esetében mar korabban megtortént). A kdvetkezékben felvazolom a her-
cegovinai Mostar multietnikus jellegének torténeti kereteit, amelyek a régioban
zajlé nemzetépitési folyamatokat is tiikrozik.

4

Joseph Pierce — Mary Lawhon: Walking as Method. Toward Methodological Forthrightness
and Comparability in Urban Geographical Research. The Professional Geographer, 67. (2015),
4. 655-662.

> Pandi Lajos: Koztes-Eurdpa 1763—1993. Térképgyiijtemény. Budapest, Osiris—Szazadvég,
1997, Sziics Jend: Vazlat Europa harom torténeti régidjarol. Torténelmi Szemle, 24. (1981), 3. 313—
359. Lasd még: Lajtai L. Laszlo: Trendek és elméletek a nemzet- és nacionalizmuskutatasban.
Vazlatos kutatastorténeti attekintés. Pro Minoritate, 23. (2015), 6sz. 115-147.

¢ Eric Hobsbawm: Nationen und Nationalismus, Mythos und Realitdt seit 1780. Frankfurt am
Main, Campus, 1991; Ring Eva: Allamnemzet és kultGrnemzet valaszdtjan. Budapest, ELTE Eotvos,
2004.

7 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
New York, Verso, 1983.

8 A Koztes-Europa fogalman a német és orosz érdekszféra kozotti foldrajzi teret értjiik Finnor-
szagtol, Gorogorszagig, amely térség hatarai nem feltétleniil egyeznek meg a mai politikai hatarok-
kal és foként keleti iranyban nem képez éles kulturalis, vallasi valasztovonalat. V6. Pandi (1997):
im.
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Mostar multietnikus jellegének térténeti keretei

Bosznia-Hercegovina mai teriilete mar a kora kézépkorban is politikai és kultu-
ralis pufferzonaba esett. A nyelvi allapotokat a szlavok 6—7. szazadi benyomulasa
hatarozta meg, ami modern értelemben nem nyelvi egységet, hanem inkabb
valamiféle kozos keretet biztositott.

Az egyhazszakadast kdvetden a régio — Roma és Bizanc kozott — a keresz-
ténység keleti és nyugati befolyasi dvezetének hatarvidékévé valt. Mikozben
az egyik vallasi iranyzatnak sem sikeriilt tartosan folénybe keriilnie, a 13. sza-
zadban megerésodott a térségben egy harmadik keresztény aramlat, amelybdl,
parhuzamosan a vilagi hatalom megerésodésével kialakult a térséget meghata-
roz6 boszniai egyhaz.” Késébbi visszaszorulasaban a ferences rend jelenléte
és tamogatott tevékenysége is jelentds szerepet jatszott.

Ez avallasi kép a 15. szazadi oszman hoditas és a jelentds migracios folyama-
tok kovetkeztében a 16. szazad kozepétdl fokozatosan megvaltozott. A nyugati
egyhaz hiveinek északra vandorlasa, az ortodoxok és muszlimok bevandorlasa,
valamint a lakossag egy részének iszlamra val6 attérése miatt a katolikusok
aranya jelent6sen csokkent, a vallasi dsszetétel pedig nagymértékben atalakult.!

Az iszlamizacio foldrajzi vonatkozasairdl megallapithato, hogy leginkabb
anyugat-balkani, mélyebben fekvo alfoldi teriileteken, folyovolgyekben, mez6-
gazdasagi termelésre alkalmas medencejellegii, ezzel egyiitt stratégiailag fon-
tos kereskedelmi és hadi utak menti térségekben nétt a muszlimok szama."
Az iszlam telepiilésteriilet novekedésének egy masik foldrajzi aspektusa, hogy
joval eredményesebben terjedt a varosokban és a kozeliikben 1év6 vidékeken.'?
Az Oszman Birodalom teriileti expanzidjanak dinamizmusa azonban

°  Elvira Bijedi¢: Der Bogomilenmythos. Eine umstrittene ’historische Unbekannte’ als Identitdits-

quelle in der Nationsbildung der Bosniaken. Phil. Diss. Heidelberg, Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg, 2009.

19 Smail Bali¢: Das Bosniakentum als nationales Bekenntnis. Osterreichische Osthefie, 33. (1991),
2. 345-357; Alexander Lopasi¢: Islam in the Balkans. The Bosnian Case. In Celia Hawkes-
worth — Muriel Heppell — Harry Norris (szerk.): Religious Quest and National Identity in the
Balkans. London, Palgrave Macmillan, 2001. 141-157.

" Srecko-Matko Dzaja: Bosnien und Herzegowina. In Michael W. Weithmann (szerk.): Der ruhe-
lose Balkan. Die Konfliktregionen Siidosteuropas. Minchen, dtv, 1993. 149-175.

12 Nexhat Ibrahimi: Islam’s First Contacts with the Balkan Nations. Zéri Islam, 2009. augusztus 26;
Demeter Gabor: 4 Balkdn és az Oszmdn Birodalom I-1I1. Tarsadalmi és gazdasagi dtalakuldsok
a 18. szazad végétol a 20. szazad kézepéig. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomany Intézet, 2012, 2014, 2016.
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a 17. szazadra megtorpant, kiszorulasa Magyarorszag k6z&ps6 részérdl pedig
folértékelte Bosznia stratégiai jelentdségét. A kiiiritett magyarorszagi teriiletek-
r6l elmenekiild iszlam adminisztracio és lakossag tobbsége itt, a hatardrizettel
megbizott térségekben telepiilt le (leginkabb Biha¢ kornyékét, illetve a Szava,
Una parti erddoket kell megemliteni). Ezzel megndtt a muszlim elem sulya, amely
a varosok lakossaganak mar korabban is tetemes hanyadat tette ki. A varosok
vezetése, az 0szman hivatalnoki réteg, valamint a gazdasagi hatalmat kezében
tartd csoportok mind ehhez a muszlim k6zosséghez tartoztak.

1. kép: Az Oreg hid esti fényben a Koski Mehmed pasa mecset minaretjébél

Forras: a szerz6 felvétele, 2016

Ilyen természetfdldrajzi kornyezetben, a Neretva észak—déli iranyu volgyének
kiszélesedésében, Hercegovina kdzponti teriiletén fekszik Mostar varosa. Itt kell
megemliteni, hogy Bosznia-Hercegovina neve két torténeti, foldrajzi térségre
utal. Nagyobb, északi része a nevét a Bosna folyorol kapd Bosznia, mig a déli
régio torténelmi elnevezése Hercegovina. Ez utobbi kifejezés két kdzépkori
délszlav teriiletet (Zahumlje [Hum] és Travunje) az uralma alatt egyesité Stjepan
Vuk¢i¢ Kosaca ,,hercegi” cimébdl eredeztethetd.

13 Noel Malcolm: Bosnia: A Short History. London, Macmillan, 1994.
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2. a—b kép: A varos kordabbi centruma 100 év kiilonbséggel

Forras: Fortepan / Janossy Virag, 1917; a késébbi kép a szerz6 felvétele, 2016
Megjegyzés: Alig érzékeliink valtozast a 100 év elteltével, s6t a varosrész képe a még korabbi
idéket idézi.
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A kozponti funkciokkal rendelkezd telepiilések a kezdeti, dinamikus oszman id6-
szak elso évtizedeiben vették fol azokat a keleties jegyeket, amelyeket ma is meg-
figyelhetiink. Maganak Mostarnak a 19. szazadig meghatarozo képe is a 15. sza-
zadban alakult ki, bar csak roviddel az oszman hoditast megel6zden alapitottak.

A 16. szazad volt Mostar els6 — ha nem az egyetlen — igazi fénykora, amikor is
Hercegovina legnagyobb varosava és centrumava nétte ki magat.' Ez leginkabb
az Oszman Birodalom terjeszkedésével fliggott 6ssze, konkrétan az itt alloma-
s0z0 katonasagot kiszolgalo tevékenységek (ipar, kereskedelem) és a stratégiai
helyzet egyiittes hatasanak volt koszonhetd. A lakossag — ahogy a birodalom
tobbi varosaban — dontéen muszlim volt, jollehet megfértek mellettiik a korabban
szintén mar a kdrnyéken lako katolikusok is, akik ekkor mar inkéabb a varoshoz
kozeli telepiiléseken éltek.

3. kép: A régi gazdasagi centrum szerves egysége a varos folé magasodo hegyekrdl nézve
Forras: a szerz6 felvétele, 2016

14 Janos Asboth: An Official Tour Through Bosnia and Herzegovina with an Account of the History,
Antiquities, Agrarian Conditions, Religion, Ethnology, Folk Lore, and Social Life of the People.
London, Sonnenschein, 1890; Demeter (2012): i. m.
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Mostar dinamikus ndvekedése soran alakult ki az oszman varosokra jellemzo
szerkezete. A telepiilés képét a mecénasok altal tamogatott nagy épitkezések
formaltak. Két nagy szerkezeti, funkcionalis egység figyelheté meg: az iizleti
negyed €s az ezt a varosrészt koriilvevo lakodvezet, amelyek mind a mai napig
kivehet8k. Az 1567-ben épiilt Oreg hidat 6vezd {izleti negyedben a Neretva bal
partjan féleg a kézmiiipar, a jobb parton pedig a kiskereskedelem volt a lako-
sok f6 tevékenysége. A 16—17. szazadi telepiilés pezsgd varosi milidjét sziik utcak
jellemzik kis iizletekkel, kereskedelmet kiszolgalo épiiletekkel (raktarakkal),
firdovel és karavanszallasokkal.

4. kép: A varos régi kézpontjanak forgataga a kozépkor ota tiretlen
Forrés: Fortepan/Fortepan 1903

Megjegyzés: A régi kozpont eredeti szerepkore még a 20. szazad els6 éveiben is jol latszik, hangulatat
késobbi funkciovaltasa sem valtoztatta meg, jollehet ma mar idegenforgalmi attrakcioként tartjak
szamon.

A modern nemzet kialakulasanak sajatossagai Bosznia-
Hercegovinaban — 19-20. szazad

Az Oszman Birodalom tarsadalmanak egyik legfontosabb szervezéelve mar
a kezdetek 6Ota az iszlam vallasu csoportok kedvezd helyzetbe hozasa volt.
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Ezt ellenstlyozandé a dontéen vidéken, illetve a varosok kozelében, am azok-
nak inkabb hinterlandjan é16 nem muszlim lakossag koziil a katolikusok vallasi
kozosségeik erdsitésével, az ortodoxok pedig a gordg primatusu ortodox mil-
lettdl vald onallésodassal torekedtek a nemzetépités korabeli kereteit kitdlteni.
E két csoporttol nemcsak tarsadalmilag, hanem sokszor nyelvileg is kiilonb6z6,
rendkiviil heterogén muszlimok fokozatosan tavolodtak az egzisztencialisan is
eltéré palyan mozgd (katolikus és ortodox) csoportoktol.’

Mikdzben a 19. szazadban a horvat és szerb nemzeti mozgalmak mar komoly
politikai torekvéseket fogalmaztak meg, modern értelemben vett nemzeti egység-
torekvés a balkani muszlimok k6z6tt nem volt megfigyelhetd. Ez utobbi fokoza-
tosan alakult ki az Oszman Birodalom Balkanrol valo kiszoritasaval és a torok
nacionalizmus kialakuldsaval parhuzamosan. A délszlav nyelvii boszniai muszli-
mok etnikai ,,0ntudatra ébredését” a politikai helyzet valtozasa hozta el 1878-tol
egészen az 1970-es évekig terjedd csaknem szaz évben. E folyamat harom sza-
kaszanak lenyomatai maig kovethetdk a varos térkialakitasaban.

L L T LI LR T T e S ——

5. kép: A monarchia kori varosépitészet egyik gyongyszeme, a Neretva Szdllo
Forras: Fortepan / Fortepan 1903

15 Srec¢ko-Matko DZaja: Konfessionalitdit und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina. Miin-

chen, Oldenburg, 1984.
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1. Bosznia osztrak—magyar katonai megszallasat a muszlimok ideiglenesnek
tekintették, helyzetiiket nem elsGsorban etnikai tudatuk, hanem privilégiumaik
erésitésével maguk probaltak stabilizalni. Miutan azonban sokan valasztottak
az elvandorlast, tarsadalmuk megroggyant, népnyelvi irodalmuk hianyaban'
pedig nem tortént meg a meglévo kozos csoporttudatuk protonemzeti allapotbol
vald tovabbfejlodése sem. A hatalom — félve az Ausztria—Magyarorszagon ¢él6
szlavok befolyasanak novekedésétol — foleg lokalis identitasukat, ,,boszniai-
sagukat” probalta elétérbe helyezni (ezzel a nemzetépitést segiteni), szemben
az oszman tudattal.”

A monarchia idészaka tobb varosépitészeti emlékkel jarult hozza Mostar
mai varosképéhez.'® Amellett, hogy a kdzép-eurdpai épitészeti hagyomanyok
megjelentek az ekkor épiilt varosrészek és épiiletek stilusaban — csaktgy, mint
arégio févarosaban, Szarajevoban —, ez a korszak az, amikor a munka- és lako-
hely oszman id6kben fizikailag is elkiiloniilt funkcionalis részei elkezdtek dssze-
keveredni. A varos észak és nyugat felé terjeszkedett, és az addigi Oreg hid (Stari
most) mentén mikddoé centrum fokozatosan elvesztette a jelentdségét, illetve
az Uj politikai berendezkedés és gazdasagi sziikségszeriiség miatt is atalakult
a varos funkcionalis térhasznalata. Kdzben a muszlim népesség is fokozatosan
egyre inkabb a perifériara szorult a f6ldrajzi és tarsadalmi centrumbol egyarant.'®

2. Az 1918-ban megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszla-
via), amely magéaban foglalta Bosznia-Hercegovina teriiletét is, erésen centralista
strukturajaban lényegében a szerb érdekeket érvényesitette. A jol koriilhatarol-
hato etnikai teriilettel nem rendelkezé muszlimokat 1929-t6l a hatalom kdzigaz-
gatasi atszervezéssel — az ugynevezett bansagok (banovinak) kialakitasaval —is
gyengitette azzal, hogy telepiilésteriileteiket szétszakitva kiilonbozo kozigazga-
tasi egységekbe sorolta be az altaluk lakott térségeket. Ezt az idészakot a muszlim

16 Senahid Halilovi¢: Das Bosnische [Sprache]. In Uwe Heinrichs (szerk.): Handbuch der Siid-
osteuropa Linguistik Slawische Studienbiicher. X. kotet. Wiesbaden, Hassarowitz, 1999. 413—428.
17" Tvan Lovrenovi¢: A régi Bosznia. Pozsony, Kalligram, 1995; Ress Imre: Bosnyak nemzet —mitosz
vagy val6sag? Korunk, 5. (1994), 10. 70-75; Ress Imre: A bosnyak nemzettudat fejlédése. Pro
Minoritate, 8. (2000), nyar. 67-82; Ress Imre: Kallay Béni bosnyak nemzetkoncepcidja. Limes,
13.(2000), 2-3. 277-286.

18 Akos, Moravéanszky: Aesthetic Invention and Social Imagination in Central European Archi-
tecture, 1867—1918. Cambridge MA, MIT Press, 1998.

1 Tihomir Loza et al.: The Bridge over the River Neretva. Transitions, 2004. julius 26; Kdszegi
Margit: A hazai Balkan-kép kialakulasanak gyokerei. Foldrajzi Kozlemények, 141. (2017),2. 179-184.
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politikai vezetdk helykeresése jellemezte — hol a szerb politika, hol a horvat
autonomiatorekvések mellé alltak —, mikdzben a horvat—szerb politikai harc
célja éppen Bosznia felosztasa és a muszlim elem beolvasztasa vagy legalabbis
gazdasagi ¢s politikai marginalizalasa volt.

A tovabbra is Hercegovina févarosanak szamitd telepiilés életében ezek
az évtizedek a csendes stagnalas idészakat jelentették. Ez annak volt legin-
kabb koszonhetd, hogy a kozigazgatas atszervezése miatt kevésbé volt kozponti
helyzetben — illetve a belgradi hatalom részérdl kifejezetten periférianak szami-
tott —, igy az allami beruhazasok elkeriilték. Az egyik okot az is szolgaltathatta,
hogy a tagabb kornyék nagyszamui nem szerb lakossaggal is rendelkezett. Ebben
a korszakban nem ¢épiilt szamottevo épitészeti emlék a varosban.

3. Amasodik vilaghaboru utani szocialista, ,,titéi ” Jugoszlaviaban a szerb naci-
onalizmust felvaltotta a proletar internacionalizmus taptalajan allo ,,testvériség
és egység” jugoszlav ideologiaja. Paradox modon az lett a cél, hogy a szlav nyelvii
muszlim lakossagot is 6nall6 nemzetként ismerjék el, és a tobbi (kdztarsasagi
statusszal rendelkez6) délszlav nép rangjara emeljék.?’ A szocialista taborbol
kiilon utra tért Jugoszlavia az 1960-as években allt az el nem kotelezett orszagok
mozgalmanak ¢élére, igy tobb iszlam orszaggal is jo viszonyt apolt. E folya-
mat az el6z6 szaz évvel ellentétben gazdasagilag és identitasukban is erdsitette
az addig magukat inkabb vallasi kdzssegként meghatarozé boszniai muszli-
mokat. Ez identitasuk alakulasat a szekularis modern nemzetfejlédés iranyaba
forditotta, és ekkor terjedt el csoportjaikra a bosnyak kifejezés hasznalata is.
A 20. szazad masodik fele Mostar életében is egy élénkebb iddszak volt.
A varos Gjra Hercegovina gazdasagilag is fellendiild, jelents muszlim (bosnyak)
lakossaggal rendelkezé kdzpontjava valt. Elsésorban a gazdasagi fejlesztések
(aluminiumkohaszat, vizierémii, dohanygyar) munkaeréigénye, tovabba a termé-
szetfoldrajzi kornyezeti lehet6ségek kovetkeztében a nyugati varosrész (illetve
a varos déli eldtere) jelentdsen terjeszkedett. Ekkor tevodott at végérvényesen
a Neretva jobb partjara a varos {ij centruma, ¢s épiiltek a tobbemeletes toronyha-
zak altal meghatarozott varosrészek, valamint ndttek dssze a varossal a kdrnyéki,
nagyobb részt horvat lakossagu ,,agglomeracios” telepiilések is (példaul Balino-
vac, Cim). A régi centrum ugyanakkor nagyrészt egyben maradt, és a jugoszlav

20 Christian Voss: Die slawischsprachige Balkanmuslime: kulturelle Identitéten und Sprachideo-
logien. Siidosteuropa Mitteilungen, 46. (2006), 2. 56—69.
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idegenforgalom 1970-es évekbeli megélénkiilése 6ta egyre jelentésebb turisztikai
vonzerdre tett szert.

Az orszagban é16 népesség etnikai kiilonbségeinek alapjat a kulturalis elté-
résekbdl adodo és az Oszman Birodalomban a vallas altal kijeldlt tarsadalmi
helyzet hatarozta meg. Az ilyen kiilonbségeknek — mint lattuk — a térténelem
soran korabban is volt jelent6ségiik, és megszabtak a tarsadalmi strukturat is.
A nemzeti mozgalmak ezek alapjan probaltak kitolteni az ilyen irany nemzeti
tomegérzelmeket. A balkani népek modern identitasa altalaban a premodern
tapasztalatokra és hagyomanyokra, a régi allami keretekre tamaszkodott, illetve
anyelvi, kulturalis kiilonbségeken er6s6dott meg.?! Ezzel szemben a bosnyakok
szekularis nemzeti 6nazonossag-tudataban a torténelem soran kialakult kultu-
ralis (vallasi) elkiiloniilésiik és regionalis identitasuk jatszott dontd szerepet.
Bar a ,,titoi” Jugoszlavia igyekezett kezelni a nemzeti kiilonbségekbdl adodo
problémakat, de a beldliik eredd surlédasokat nem tudta teljesen hattérbe szo-
ritani. [gy azok Kéztes-Eurdpa politikai rendszervaltasainak sodrasaban elemi
erével tortek fol Jugoszlaviaban, véres haboruihoz vezetve, ami az itteni etnikai
mozaik teljes szétesését eredményezte.?

A mostari etnikai szegregalodas leginkabb abban a tagabb Osszefiiggés-
rendszerben értheté meg, amely az orszagos etnikai térszerkezetnek elsésorban
a haboru kovetkezményeként torténd atrendezédésében nyilvanult meg. A jelen-
legi etnikai térszerkezetet, illetve az 1990-es évek elején kitort habort demo-
grafiai kovetkezményeit az 1991-es legutolsé komplex jugoszlav és a 2013-as,
legels6 komplex bosznia-hercegovinai népszamlalas nemzetiségi adatai alapjan
vazolhatjuk fol.

Az abrak alapjan is megallapithatjuk, hogy a lakossag 0sszetételét a mai napig
meghatarozza a kora kozépkorban kialakult keresztény kulturalis kettsség,
kiegésziilve az iszlam megjelenésével és nagymérték elterjedésével. Az 1990-es
évek haborlja azonban az oszman idékbdl megdrokolt etnikai térszerkezetet
latvanyosan atalakitotta, és szinte mindenhol atrendezte az etnikai aranyokat is.

2 Ludwig Steindorff: Identitét, Ethnizitdt und Nationalitét in Siidosteuropa — Einleitung. In
Cay Lienau — Ludwig Steindorff (szerk.): Ethnizitdt, Identitdt und Nationalitdt in Siidosteuropa.
Beitrdge zu einem Prdsentationstag der Siidosteuropa-Forschung an der Universitdt Miinster am
27. 11. 1998. Stidosteuropa-Studien 64. Miinchen, Siidosteuropa-Gesellschaft, 2000. 11-17.

22 Kocsis Karoly: Jugoszlavia. Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 1993.
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1. a—b dbra: Bosznia-Hercegovina lakossaganak etnikai megoszlasa (1991, 2013)
Terv és kartografia: Bottlik Zsolt
Forras: az 1991. évi jugoszlav és a 2013-as bosnyak népszamlalas®

A haboru kévetkezményei kozott elsd helyen kell megemliteni az embervesz-
teségeket. A lakossag egy része a harcok soran esett el, de sokan az etnikai
tisztogatasok soran vesztették életiiket (6sszesen mintegy 100 ezer £6).> Igen
magas volt a sebesiiltek szama is, akik részben vagy egészben munkaképtele-
nekké valtak. Szintén a haborus kovetkezmények kozé kell sorolni az orszag
lakossagat szinte teljes egészében érintd migracios folyamatokat is.2>A lakossag
szamanak jelent6s csokkenését leginkabb a kiilfoldre tavozok befolyasoltak,

% Nacionalni sastav stanovni$tva — Rezultati za republiku po op$tinama i naseljenim mjestima;
Drzavni zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine; Statisticki bilten 1993. Sarajevo
1993. godine Popis stanovniStva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini, 2013. Rezultati
popisa Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2016.

24 Herbert Biischenfeld: Kriegsfolgen und Wiederaufbau in Bosnien-Herzegowina. Geographische
Rundschau, 52. (2000), 2. 55-62.

% Bottlik Zsolt: Az etnikai térfolyamatok hattere Bosznia-Hercegovinaban. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 134. (2010), 4. 443—461.
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de az etnikali térszerkezet valtozasai a bels6 migracio jelentéségét is jol mutatjak.
A politikai viszonyok megvaltozasat az orszag sajatos uj politikai berendezkedése
tiikrozi, amelynek soran létrejott a mar emlitett két entitas (Szerb Koztarsasag,
Bosznia-hercegovinai Foderacio), valamint a Br¢koi Kondominium.

E folyamatok teriiletiségérél elmondhato, hogy a lakossag csokkenése foképp
a frontvonal opstindiban, a kelet-boszniai és a korabban nagy heterogenitasu
teriiletegységekben szembetling. Ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy a harci
cselekmények és a genocidium elél mindenki a ,,sajat” entitasa teriiletére igye-
kezett. Igy csokkent szamottevéen a Bosznia-hercegovinai Foderaci6 teriiletén
aszerbek, a szerb entitashoz tartozo kelet-boszniai térségben a bosnyakok, illetve
az északi orszagrészben a horvatok szama. Ez a folyamat mind a harom etnikum
gekben, ahol korabban is a tobbséget alkottak. Az egyéb kategéria 1991-ben
leginkabb még a magukat a nemzetek felett allo titoi, ,,jugoszlav” kategoriaba
sorolokat tartalmazza, mig 2013-ban a valaszolni nem akarok, vagy a valaszt
megtagadok szamat jelzi. Altalanos jelenségként inkabb a varosokban, valamint
a legheterogénebb térségekben szamottevo a jelenlétiik. Az etnikai koncentra-
ciot erdsitd folyamatok ellenére az orszag még mindig Eurdpa legheterogénebb
térségei kozé tartozik.

A haboru hatasai Mostarban

Miutan Bosznia-Hercegovina 1992. aprilis 5-én kinyilvanitotta fiiggetlenségét,
a Jugoszlav Hadsereg altal tamogatott szerbek az orszag jelentds részét ellendrzé-
siik ala vontak. Ekkor a horvatok és a bosnyakok még egyiitt harcoltak a szerbek
ellen. A boszniai horvat vezet6k azonban nem biztak az orszag 6nallésaganak
tartds megtartasaban, és még ugyanez év nyaran kikialtottak a Herceg-Boszniai
Horvat Koztarsasdgot. igy a habora haromoldalava valt. Osszel a horvatok blo-
kad ala vontak Mostart, amelyet foldrajzi és stratégiai jelentdsége miatt szerettek
volna szakadar allamuk févarosava tenni.

A harcok soran a varos kettészakadt, és a horvatok altal megszallt nyugati
felérdl eliizték a bosnyakokat. A megmerevedo frontvonal a Neretva jobb partjan
htaz6do féutca mentén teljesen kettévagta a varost. A tiizérségi tamadassorozat

% Ludwig Steindorff: Bosnien Herzegowina: Geschichte der dufleren und inneren Grenzen. In Cay
Lienau (szerk.): Raumstrukturen und Grenzen. Miinchen, Siidosteuropa Gesellschaft, 2001. 137-156.
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soran a szimbolikus jelentéséggel biro épiiletek (templomok, kolostorok, rend-
hazak) és oktatasi intézmények szisztematikus pusztitas dldozataiva valtak. igy
semmisiilt meg a véros jelképének szamitd Oreg hid is. A hidak 4ltalaban straté-
giai fontossaguak a fegyveres konfliktusokban, ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a Stari most horvatok altali lerombolasaban szerepet jatszott annak szimbo-
likus jelentésége is a muszlimok szadmara. Késébb a lako- és gazdasagi épiiletek,
majd az infrastruktira teljes megsemmisitése tette teljessé az ,,urbicid ’-et.”’
Mire 1994 tavaszan a horvat—bosnyak szembenallast amerikai nyomasra sike-
riilt besziintetni, majd 1étrejott a bosnyak—horvat foderacio, Mostar a délszlav
polgarhaboru egyik legdurvabban szétbombazott, lerombolt varosava valt.
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2. abra: Mostar lakossdagszamanak valtozdsa etnikai csoportok szerint (1961-2013)
Forras: a jugoszlav és a bosnyak statisztikai hivatali adatok?® alapjan a szerz6 szerkesztése

27 Andrea Luchetta: Mostar and the Loss of Its (Partial) Uniqueness: A History, 1990—2009. Master
thesis. Geneva, Graduate Institute of International and Development Studies, 2009.

2 Nacionalni Sastav Stanovnistva SFR Jugoslavije. Republi¢ki zavod za statistiku Beograd,
1984; Nacionalni sastav stanovnistva — Rezultati za republiku po opsStinama i naseljenim mjestima,
Drzavni zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine; Statisticki bilten 1993. Sarajevo,
1993. godine; Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini, 2013. Rezultati
popisa Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2016.
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Manapsag, ha a varost koriilvevé magaslatokrol néziink le, akkor a habort nyo-
mait szerencsére mar nehezen tudjuk észrevenni a dontéen nyugati segitséggel
ujjaéplilt Mostarban. Hatasait azonban mikroszinten mar akkor is kovethetjiik,
ha csak egy sétat teszilink az egykori frontvonalon, azzal egyiitt, hogy a habo-
rus veszteségek ma mar csak kevéssé hatarozzak meg a varosképet. Bar a volt
frontvonalban tobb, korabban jelentdsebb (sokszor valamely kdzosség szamara
szimbolikus jelentésii) épiilet falai még mindig romosan, mintegy mementoként
meredeznek az ég felé, a varosképet inkabb a felujitott koz- és lakoépiiletek,
rendezett varosi terek, parkok hatarozzak meg.?

Ugyanakkor a soknemzetiségii boszniai varosok lakossaga a habort okozta
érthetd bizalmatlansag miatt erésen homogenizalodott. A varos etnikai 6sszeté-
telét korabban az orszagos trendek jellemezték, a relativ tobbséget az 1971-ben
elismert nemzetiséggé valé muszlim bosnyakok alkottak, mellettiik pedig jelen-
t6s horvat, illetve szerb csoportok is laktak Mostart. A haboru hatasara a szer-
bek 1étszama drasztikusan lecsokkent, ma mar alig 3000 fére olvadt egykor
joval nagyobb Iétszamu kozosségiik. A bosnyakok jelentds embervesztesége
és kivandorlasa miatt a legujabb adatok szerint a horvatok adjak a lakossag relativ
tobbségét. A korabbi, nemzetiségileg ,,semleges” jugoszlav kategoria eltiinésével
a magukat egyéb kategoriaba sorolok szama is erésen megfogyatkozott.

Az is a habort kovetkezménye azonban, hogy a szerbek dontd tobbségének
elvandorlasa utan a két legnagyobb kdzosség erdsen szegregaltan, 1ényegében
két kiilon Mostarban élt és él ma is a varost atszeld foéut — a korabbi frontvo-
nal — mentén. A haboru 6ta a varosnak kiilonleges jogallasa van (,,egyesitett
varos”), ami az orszagban csak Mostart illeti meg.’® A patikamérlegen kimért
hatalmi struktira a szamban kevesebb bosnyak kozdsséget segiti, mivel kevesebb
valasztojuk van, mégis ugyanannyi képvisel6t kiildhetnek a varosi tanacsba, mint
ahorvatok.’! Ezzel egyiitt 2008 6ta évekig nem sikeriilt polgarmestert valasztani,
mert nem jott 1étre megegyezés az erésen etnikai jellegii partok kozott.

2 John Yarwood: Rebuilding Mostar. Urban Reconstruction in a War Zone. Liverpool, Liverpool

University Press, 1999.

3 Patrick Niemann — Paul Reuber: Mostar als Experimentierfeld europdischer Entwicklungs-
Interventionen? Probleme und Schwierigkeiten in einer post-konfliktiven Region. Europa Regional,
23.(2015), 3. 122—-137.

31 Carl Grodach: Reconstituting Identity and History in Post-war Mostar, Bosnia-Herzegovina.
City — Analysis Of Urban Trends, Culture, Theory, Policy, Action, 6. (2002), 1. 61-82.
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A varos mai funkcionalis szerkezete

Etnikai 0sszetételét tekintve Mostar akar multietnikusnak is mondhatd, ugyanak-
kor a két, jelenleg legnagyobb csoport kdzotti torésvonal elég nagy, amit a feliile-
tes szemlél6 is megtapasztalhat. A fent vazolt kzelmultbeli események a varos
szerkezetében is megmutatkoznak. Mostarnak két kdzpontja és tobb alkézpontja,
valamint szimbolikus épiilete van, amelyek kialakitasaban és hasznalataban
az etnikai tényez0 is relevans.

BE0  romos éplletek
Egyeb teriletek
[ park

3. a—b abra: Mostar kézponti teriileteinek funkcionalis megoszidasa és fobb objektumai
Forras: a szerz szerkesztése az Open Street Wiev, Google Earth®? alapjan

A szinte teljes egészében egyben maradt torténelmi varosmag a varos nevét

is ado Oreg hid koriil talalhaté. Az itt 1év6 épiiletek tobbségének funkcidja
szinte évszazadok 6ta nem valtozott, jelenleg is a kézmiiipari és kiskereskedelmi

32 V6. www.openstreetmap.org/#map=13/43.3400/17.7934; www.google.com/maps/@43.3373584,
17.7811925, 13.06z%ntry=ttu.
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tevékenységek uraljak a térhasznalatot. Ugyanakkor az 6tvds, bérdiszmiives
foglalkozasu kézmiives muihelyeket tobbnyire felvaltottak az ajandéktargyakat,
keleties stilusti — am sokszor mar kinai gyartmanyu, bovli — ékszereket vagy
a giccses tomegtermékeket arusito tizletek. A varosrész képét sok egykori mithely
kavézova, teazdva vagy étteremmé alakult vendéglatdipari egysége szinezi. Az itt
talalhato mecsetek pedig a szakralis rendeltetésiik mellett turistalatvanyossagként
(is) funkcionalnak. A mostari tomegturizmust leginkabb a varosnak e latvanyaban
kompakt mddon egységes, keleties jellegli része vonzza, ami az eurdpai szinfalak
elott kiilonosen érdekessé teszi. Nem véletlen, hogy az utazasi irodak reklamanya-
gain és prospektusaiban tobbnyire ennek a negyednek az épiiletei lathatok.

A teriilet kzéppontjaban a hid all, amelynek szimbolikus jelentése eltérd a varos
egyes etnikai csoportjai kdzott. A nyugati, ,,kiviilallo” allaspont szerint a kiilonbdzo
kulturakat (Nyugat—Kelet), népeket (a muszlim bosnyakokat, az ortodox szerbeket,
a katolikus horvatokat) koti 6ssze. Az Gjjaépités sikere ebbdl a nézépontbol eme
elvek 0jjaélesztését is jelenti. A helyiek szamara azonban mas jelentést (is) hordozott
¢és hordoz mind a mai napig. A horvatok inkabb a muszlim mult emlékét lattak/
latjak benne, mig a bosnyakok szamara nemcsak kiilonleges jelkép, hanem egynttal
fontos talalkozasi pont, a tarsadalmi érintkezés kiemelt szintere is.*

A varosrész — noha latvany szintjén a régmult (oszman) idoket idézi — jelenleg
a funkciok és a térhasznalat vonatkozasaban dontéen az idegenforgalmat szolgalja
ki. Ez a tevékenység pedig meghatarozza a szinte teljes egészében bosnyakok altal
lakott negyed életét.

A balkani, korabban is fontos telepiilésekre altalaban jellemz6, hogy a régi
centrum id6vel veszitett jelentdségébdl, és a mas jellegli életmdodbol adodo tevé-
kenységek mai kdzpontja mas — esetleg 01 — varosrészbe tevodott at. Ez leginkabb
a 20. szazadban jatszodott le a balkani varosokban.** Sok helyen a régi centrum
nemcsak kiiiresedett (Bitola), hanem ,,gazdatlanul” fizikailag is erodalodott (Novi
Pazar, Prilep), esetleg megsemmisiilt (Plovdiv, Széfia, Shumen), és sokszor csak
egy-egy monumentalis épiilet, rendszerint a mecset emlékeztet a multbéli kozponti
funkciokra. Ez f6képp a korabbi tarsadalmi és politikai viszonyok megvaltozasahoz

3 Cristina Gentzik: The Bridge of Mostar — A Controversial Symbol of Identity. Euro-Facta,
1. (2008), 1. 315-324.

3 Margit Készegi: Territorial Aspects of Population Decline in Bulgaria. In Gabor Deme-
ter — Penka Peykovska (szerk.): Shared Pasts in Central and Southeast Europe 17th—21st Centuries.
Hungarian and Bulgarian Approaches. Auxiliary Historical Disciplines. VIII. kotet. Sofia—Buda-
pest, Hungarian—Bulgarian Joint Academic History Commission, 2015. 381-395.
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kothetd, mivel a varos korabbi gazdai elvandoroltak vagy a tarsadalom perifériajara
szorultak.

Bosznidban a bosnyakok elismerése kiilon etnikai csoportként, valamint altala-
nos egzisztencialis helyzetiik 1970-es évekbeli latvanyos javulasa miatt az altaluk
lakott varosokra inkabb a funkciovaltas és kevésbé a fizikai hanyatlas volt a jellem-
76.%5 Mostar esetében ezért a hid és az azt koriilvevd varosrész az iszlam emlékezet-
politika legfontosabb eleme maradt. A turizmus kinalta lehetGségek és az identitas
fizikai megjelenése egyiittesen azzal jart, hogy azokban a boszniai varosokban,
ahol a lakossag jelent6s tobbségét a bosnyakok alkotjak —akik gondozzak kulturalis
kotédéseik szimbolumait (épiileteket, s6t egyes jol koriilhatarolhatd varosrészeket
is) —, az iszlam jelenlétet az épitett kdrnyezet is latvanyosan tiikrozi.

6. kép: A mostari parkok egy része a muszlimok lakta varosrészben ma temeté és emlékhely

Forrés: a szerzé felvétele, 2016
Megyjegyzés: Ez a jelenség sajnos nem egyedi varosképi elem a muszlim tébbségli Bosznia-
Hercegovinaban.

3 Smail Bali¢: Die Bosniaken. In Eggert Hardten — André Stanisavljevi¢ — Dimitris Tsakiris
(szerk.): Der Balkan in Europa. Berlin, Peter Lang, 1996. 63-75.
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A monarchia korszakaban a térténelmi 6varostol északra alakult ki egy zart beépi-
tési térség, néhanyemeletes hazakkal, tobb kozépiilettel és kisebb-nagyobb parkkal,
amelyek az 1992—1995-6s habora soran muszlim temetokké lettek, és mind a mai
napig azok is maradtak; ezzel szokatlan és egyben furcsa tereit adva a varosképnek.

A monarchia idején harom kozati hid — Musali (1882), Lucki (1913), Carinski
most (1918) — épiilt a Neretvan, amelyek a folyd masik oldalén, az Oreg hid jobb parti
hidf6jétdl kiindulva lehetdvé tették a varos tovabbi terjeszkedését. A Musala (Tito)
hidnal épiilt Neretva Szallo ennek a korszaknak a legszebb példaja, amely a turizmus
19-20. szazadi megindulasat és az j tipusu varosi terek kialakulasat/kialakitasat
is szemlélteti. A Carinski most Iényegében a 19. szazad végén épiilt vasttallomas
kornyékének, illetve tagabb kornyezetének funkcidit gyarapitja. Az ekkor keletkezd
Ujabb terek ma is kdzponti szereppel rendelkez6 alkozpontokat jelentenek.

Az 1878-1918 kozotti idoszakot a korabeli kdzhangulat altalaban pozitivan
itélte meg, jollehet a monarchia vezetése — a szlav népek birodalmon beliili tilstlya
miatt — a lakossag megosztasara torekedett, ami az iszlam vallast szlav nyelviiek
sajatos identitasanak er6sitésében is megmutatkozott.* A horvatok inkabb bizalmat-
lanul, a szerbek pedig kifejezetten ellenségesen tekintettek a bécsi politika térségbeli
erdsodésére. Jelenleg egyik etnikai csoport sem érez igazi nosztalgiat e torténelmi
periddus irant, a korabeli, viszonylag sikeres modernizacio és a kiilonb6zo etnikai
csoportok kozotti egyensuly fenntartésa ellenére sem.>” Talan éppen ez az oka, hogy
az id6kozben horvat tobbséglivé valt varosban a mai napig nem épiilt 0jja az ebben
a torténelmi korszakban emelt épiiletek tobbsége.

Mostar esetében a varos modern centruma a Neretva foly6 jobb partjan, a varos
nyugati részén talalhato. Ez a teriilet féleg a jugoszlav varosok képét meghatarozo
hazgyari lakoépiiletekbdl all. A varosrész, illetve modern kori centrumként vald
térhasznalata a masodik vilaghaboru utan fokozatosan alakult ki. Bar az itteni funk-
cionalitas komplexitasa korantsem olyan, mint a nyugat-eurdpai vagy akar a kézép-
eurdpai varosoké, de 2012-es atadasa ota kozponti épiilete, a ,,plaza” (Mepas Mall)
¢és a kozeli utak iizletsorai, sétaloutca-részletek, nagyobb parkolok, vendéglatoipari
egységek ¢s széles utak a globalizalt vilag varosi centrumaihoz teszik hasonlatossa.

% Leyla Amzi-Erdogdular: Afterlife of Empire. Muslim-Ottoman Relations in Habsburg Bosnia
Herzegovina, 1878—1914. Doctoral dissertation. Columbia University, 2013.

3 Robin Okey: Taming Balkan Nationalism. The Habsburg “Civilizing Mission” in Bosnia,
1878—1914. Oxford, Oxford University Press, 2007; Peter F. Sugar: Industrialization of Bosnia-
Hercegovina: 1878—1918. Seattle, University of Washington Press, 1964.

3 Fonagy Zoltan: Bosznia-Hercegovina integracidja az okkupacié utan. Torténelmi Szemle,
56.(2014), 1. 27-60.
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7. kép: Az 1970-es években kialakult uj centrum, fokuszaban a Mepas Mall és az azt koriilvevd
hazgyari lakotelepek
Forras: a szerz6 felvétele, 2016

Ugyanakkor e centrum kornyezetében, foleg annak nyugati szegélyén mar a Szo-
cialista korszak nagy, tobbemeletes lakoépiiletei hatarozzak meg a tereket. Ezek
az 1970-es években épiilt lakotelepek toltik ki azokat a korabban tires térségeket
is, amelyek a Mostar vonzaskorzetében, magatol a varostol nyugatra 1évo — don-
téen horvatok altal lakott — telepiilések kozott huzodtak. Az egyes tombok
kozott széles utak, allék, parkok teszik élhetévé e teriileteket. A monarchiaval
ellentétben a masodik vilaghaboru utani jugoszlav idékre kiillondsen a muszli-
mok gondolnak szivesen, a mar emlitett, irinyukban kifejezetten tamogat¢ titéi
politika miatt.* Talan ezért sétalhatunk még ma is Tito utcan az altaluk lakott
varosrészben.

Mostart szinte koriiloleli a kertvarosi, igynevezett kiils6 lakohelyov. A keleti
részen —tengelyében az észak—déli iranyu, E73-as nemzetkozi féuttal —, jelentds

3 Juhasz Jozsef: Jugoszlavia 1945-2000. In Németh Imre (szerk.): 20. szazadi egyetemes torténet.
1 kétet — Eurdpa. Budapest, Osiris, 2005. 434-445.

75



Bottlik Zsolt

nagysagu teriiletre kiterjedve a hegyoldalra is folkuszik, mig a varos nyugati
részén kisebb térségek (északon Rudnik, nyugaton Bjeli Breg, illetve délen
Balinovac) teremtenek funkcionalis kapcsolatot a kozigazgatasilag kiilonallo
telepiilések, Cim és Iliéi irdnyaba.

Mostar: a multietnikus hercegovinai varos?

Az 1990-es évek haboruja mély arkokat huzott a torténelem soran kulturalis,
nemzetiségi alapon kialakult kdzosségek kdzott, amelyek a mostari varosi terek
szimbolikajaban és az emberek térhasznalataban is megmutatkoznak. Ezeket
a torésvonalakat a szocialista korszak hivatalos politikdja sem tudta eltiintetni,
annak ellenére, hogy ez deklaralt célja volt.

8. kép: A nyugati varosrész egyik f0 iitéere, az egykori frontvonal, a Bulvar
Forras: a szerzd felvétele, 2016
Megjegyzés: A hattérben a Hum-hegyen a kereszt és a ferences templom tornya jelzi a horvat

térfoglalas szimbolumait.
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Az etnikailag kettéosztott varosban, ha a kiilonb6z6 etnikai csoportok térhasz-
nalatanak szimbolikajarol beszéliink, kiilon kell szolni az E73-as utbol kiagazo,
a Lucki hidon a Neretva jobb partjara atvezetd, majd a centrumot is érintd féut-
rol, amely végiil nyugat felé hagyja el a varost, érintve a kozeli, horvatok altal
lakott Ili¢it is. Ennek az Gtszakasznak — a mostari utcanevek szimbolikajat
figyelve ,,etnikailag semlegesen” — egyszeriien csak Bulvarnak nevezett része
képezte a bosnyak—horvat harcok idején a haborus frontvonalat. A monarchia
idején kialakitott széles Ut délrdl érkezik a nyugati varosrészbe, és elhaladva
a torténelmi varosmag mellett, egy sor 19. szazadban 1étrejott, majd késobb,
a 20. szazadban is az etnikai csoportok szamara jelentds szimbolikaju térséget
és épliletet érintve jut el a szocialista id6szakban kialakitott modern centrumig.

Miutan Bosznia-Hercegovinaban a kiilonbdz0 etnikai csoportok leginkabb
vallasuk alapjan hatarozzak meg identitasukat, a szakralis helyek kiemelt fon-
tossaguak szamukra, ahol ilyenforman a kdzterek neveinek is megvan a maguk
jelentdsége. Nem csoda, hogy a harcok soran ezeket probaltak megsemmisiteni,
a hozzajuk kapcsolodo csoport jelenlétét.

Elséként a katolikus alapokon nyugvé horvat identitas szamara legfobb
centrumot, a ferences templomot és a hozza kapcsol6dd kolostorépiiletet
kell megemliteni, amely a Bulvar mentén délrdl érkezve azonnal foltiinik.*
A habort alatt szétbombazott templom rekordgyorsasaggal épiilt 4jja. A vas-
beton tdmbje mellett emelkedd, kissé szokatlan méretii, 107 méter magas temp-
lomtorony — azon til, hogy kilatéként is funkcional — a varos szinte minden
pontjardl lathatd, csakugy, mint a varosrésztél délre magasodé Hum-hegyen
a kereszténység 2000 éves évfordulgjara allitott hatalmas kereszt. Az utca-
neveknek is komoly szimbolikajuk van: Ferencesek utcaja, Ambre Mileti¢
pater vagy éppen MilCevica pater utca jelzi a ferencesek korabbi és jelenlegi
fontossagat ¢és a térfoglalas jelentségét.

40 Molnar Antal: A ferencesek Bosznidban a kozépkorban és a torok uralom elsé idészakaban
(13—-17. szazad). Limes, 13. (2000), 2-3. 39—64.
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9. kép: A ferences templom

Forras: a szerzd felvétele, 2016
Megjegyzés: Kissé ridegnek tiinnek, de annal impozansabbak a templom vasbeton falai, az épiilet
¢és kornyéke pedig nemcsak misék alkalmaval valik a horvat kozosség kozponti térségévé.

A Bulvaron tovabbhaladva a mostari varoshaza és a monarchia idején épiilt,
pszeudomor elemeket is felvonultatd gimnaziumi épiilet szépen felgjitott tombje
tlnik fol. Emellett azonban a kiszélesedo teret feltjitatlan, romos épiiletek is
szegélyezik. Ez a spanyol SFOR-katonak tiszteletére elnevezett Spanyol tér (6k
épitették az ideiglenes fiiggéhidat, amely a Neretva két partjat kototte Ossze
az Oreg hid ujjaépitéséig). Innen az impozans platansor és szamtalan villa sze-
gélyezte, Nikola Subi¢ Zrinski (Zrinyi Miklés) egykori horvat banrél elneve-
zett allé vezet el a ,,rondohoz”, ahol a Horvat Kulturalis Kézpont épiilete all
(Hrvatski dom hercega Stjepana Kosace). Ebben, a Nemzeti Konyvtar megyei
részlege mellett koncert- és rendezvényterem, illetve a horvat Herceg-Bosnai
Radioé kozpontja miikodik. Az ide kifutd kozterek elnevezése is mutatja, hogy
a horvatok altal lakott varosrészekben jarunk. Szinte kizarélag a 10—11. sza-
zadi 6nallé Horvatorszag vagy Bosznia még katolikus uralkodoirdl nevezték el
az utcakat: tobbek k6zott Mihajlo Visevi¢, Knjiez Branimir, Kralj Tvrtko nevével
talalkozhat az erre jaro.
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A szerbek vallasi kozpontja a varos keleti felén, a domboldalban 1863—1873
kozott épiilt ortodox templom (Szentharomsag Gytilekezeti Templom) és paplak.
Az épliletegylittes a varos nagy részérdl jol lathato, 2010 ota tartd ujjaépitése
lassan halad, bar az mar sejthetd, hogy eredeti pompajaban kivanjak helyrealli-
tani. Vélhetden a szerb kozosség erételjes csokkenése is szerepet jatszik abban,
hogy ez a kérnyék nem egy vitalis tere, hanem inkabb periférija a varosnak,
jollehet a telepiilés tobb pontjardl is szembetiing.

10. kép: A mostari ortodox katedralis

Forras: a szerz6 felvétele, 2016

Megjegyzés: A minaretek kozott alig lathat6 az ortodox katedralis, és mogétte a paplak is inkabb
csak sejthetd, ami a mostari szerbek szamanak drasztikus csokkenését jelképezi.
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A Neretva két hidjara vezet6 kelet-nyugati iranyt utak megtartottak a szocialista
iddszakban — a masodik vilaghdbortiiban nemcsak a német megszallok, hanem
sajat belso ellenzékiik folott is gydzedelmeskedd partizan egységekrdl — kapott
neviiket (,,Mostari zaszloalj utcaja”, ,,X. Hercegovinai brigad utja”). Ugyanigy
megmaradt a muszlimok lakta varosrész f6 kozlekedési iitéerét képezo utca
elnevezése is, amely Titonak allit emléket. A bosnyakok vélhetden kiilon enti-
tasként valo elismerésiik okan tekintenek inkabb pozitivan erre az idészakra.

11. kép: Az orszag jelképe, a liliom allit emléket a habori dldozatainak
Megjegyzés: Az (ismeretlenek altal) 6sszetort liliom és az emlékfelirat attételesen az etnikumok

mai kapcsolataira is utal: ,,Bosznia-Hercegovina Kéztarsasag hadserege minden tagjanak emlékére,
akik Mostar ¢és az orszag védelmében aldoztak életiiket az 1992—95-6s haboruban”.
Forréas: a szerz6 felvétele, 2016

A gazdasagi funkcioit szinte teljes egészében megtart6 egykori térténelmi varos-
rész egyértelmiien ma is a bosnyakok varosi tere. Az idegenforgalom lehetdséget
teremtett arra, hogy a korabbi tevékenységek — a kiskereskedelem, vendéglatas, de
bizonyos mértékig a kézmiipar is —tovabb éljenek, és kiszolgaljak a nagyszami
turistat. A kis boltokban azonban hasznalati targyak helyett inkabb szuvenireket
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kapni, a nagy bércserzé mithelyek helyén ,,ékszerkovacsok™ aruljak portékaikat,
a karavanszerajokat pedig éttermek és szallodak valtottak fel. A tomegturizmusra
¢épiild tevékenység a tagabb kornyezetet is meghatarozza. A még most is jelentds
szaml mecset tovabbra is kozosségi térként mikddik, ugyanakkor a késébbi
korok kialakitotta haztombok kozotti parkok, terek az 1990-es évek habortjaban
elhunytak temetdiként és egyben mementokként funkcionalnak.

A parhuzamossagnak a mindennapi életben tobb latvanyos megjelenési for-
maja van.*! A varos két meghatarozé kdzdsségének szegregacidjat a térhasznalat
az egyéb fent bemutatott szimbolika mellett példaul a két kozosség altal parhuza-
mosan mikddtetett kdzoktatasi intézmények (altalanos iskolak, gimnaziumok),
valamint az 1977-ben alapitott egyetem kettévalasa is jol mutatja. A varos szii-
16ttérdl, az egykori Jugoszlavia miniszterelnokérdl elnevezett Dzemal Bijedic¢
Egyetembdl kivalva alakult meg 1992-ben —a haboru folyaman —a horvat egye-
tem, University of Mostar névvel. Természetesen mindkét intézmény a ,,sajat”
varosrészben miikodik.

Kitekintés

A kiilonboz6 vilagvallasok és kulturak metszéspontjaban fekvé Bosznia-
Hercegovina etnikai térszerkezetének vizsgalata tobb tarsadalmi dimenziéra
is rairanyitja a figyelmet. Az 1992-1995 ko6zott lezajlo habortinak — mint lat-
tuk — sokrétii kovetkezményei voltak, amelyek azonban a torténelmi hattér
ismerete nélkiil nehezen értelmezhetdk. Az egyik legfontosabb kozvetlen el6z-
mény az volt, hogy a titdi Jugoszlaviaban alkotmanyosan is rogzitették az orszag
heterogén etnikai dsszetételét. A nemzetallamok szovetségeként 1étez6 délszlav
allamban Bosznia-Hercegovina kiilonleges statuszt kapott: az etnikumok keve-
redése miatt tobbnemzetiségii koztarsasagként definialtak. Ugyanakkor Jugo-
szlaviaban a proletar internacionalizmus alapjan az etnicitas el6térbe helyezése
helyett inkabb a hasonl6sagokra (a nyelvre) helyezték a hangsulyt. Tovabbi fontos
tényez0 volt még az orszag délszlav nyelvii muszlim lakosait helyzetbe hozo
harmadikutas jugoszlav politika is. Mindez azt eredményezte, hogy a rend-
szervaltas kezdetén Bosznia-Hercegovinat a bosnyakok sajat orszaguknak
tekintették, amely jelentds szerb és horvat kisebbséggel rendelkezik. Ez a tény

4 Larissa Vetters: The Power of Administrative Categories. Emerging Notions of Citizenship in
the Divided City of Mostar. Ethnopolitics, 6. (2007), 2. 187-209.
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felszinre hozta a torténelmi tradiciokban gyokerezo etnikai kiilonbségek okozta
frusztraciokat is.*? A kiilonféle ellentétek, illetve konfliktusok tapasztalataink
alapjan a tarsadalom mikroszintjén is megmutatkoznak az identitas és a tér-
hasznalat kialakitasa folyaman, ezek pedig Gjabb kérdéseket vetnek fol. Ezzel
egyiitt megkérddjelezhetik vagy egyenesen feliilirhatjak a tagabb koztes-eurdpai
,,bekés egymas mellett élés” (nyugat-eurdpai) elképzeléseit €s a globalizalt vilag
multikulturalis voltaba vetett hitet. Ezért indokolt kutatasunk tovabbi folytatasa,
amely soran a mikroszintii terepi vizsgalatok (amelyek a lakdhelyi szegregaciod
mellett a munkahelyi, esetleg egyéb informalis dimenziéban megnyilvanul6
elkiiloniilésre iranyulnanak) tovabb arnyalhatjak a fent bemutatott kezdeti 1épé-
sek eredményeit.
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One may observe physical segregation based on ethnic differences in a number of urban
settlements in East Central Europe. The cityscape of newly divided cities may be read
as the reflection of ethnic segregation and every division is the consequence of conflict.
In the area of the former Yugoslavia, the wars of the 1990s increased the separation of
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the various ethnic groups. This triggered parallel structures in public administration and
appears in the symbolic use of urban spaces. What are the roots of the differences and
the conflicts among the different cultural and religious groups? We study these problems
from the point of view of geography in the light of the case study of Mostar.

Some level of segregation had been present before 1990 and the socialist regime could
not erase this, even as it was part of the official ideology. The war in the 1990s created
a deep trench among the different cultural and ethnic communities that formed in the
city through its history. Symbolic aspects of urban spaces and the way inhabitants use
these spaces reflect the cleavages.
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