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A csillagész €s a torzsfonokok
Milan Rastislav Stefanik utolsé konfliktusa Magyarorszagon

Milan Rastislav Stefanik (1880—1919) Szlovakiaban az elmult évtizedek-
ben a legismertebb, legjelentésebbnek tartott torténelmi személyiséggé valt.?
A Csehszlovakia els6 vilaghabor( utani megalapitasaban oroszlanrészt vallald
férfirél mar konyvek tucatjai jelentek meg, és a legjelentésebb szlovak torté-
nelmi személyiségekrél sz016 szavazasokon is altalaban az els6 helyen végez.?
Magyarorszagon ezzel szemben alig ismert, ami persze altalaban is jellemz6
a szlovék térténelemre és a szlovak torténelmi személyiségekre, Stefanik eseté-
ben azonban ez — elsdsorban kiilonleges életpalyaja miatt — hatvanyozottan igaz.
Hiszen az 1880-ban, a Nyitra varmegyei Kosariskan* sziiletett Stefanik rogton

' Nemzeti Kozszolgalati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokozpont, Kozép-Eurdpa Kutatdinté-

zet, Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava; Demmel.Jozsef.Viktor@uni-nke.hu.
A szerz6 a tanulmany irasa idején a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokdzpont
Ko6zép-Europa Kutatointézetének szenior 6sztondijasa volt.

2 Legujabban lasd rola Michal K&inan: Milan Rastislav Stefanik. The Slovak National Hero and
Co-Founder of Czechoslovakia. London, Routledge, 2021; Michal Ksinan: L' homme qui parlait avec
les étoiles: Milan Rastislav Stefanik, héros franco-slovaque de la Grande Guerre. Paris, Eur’Or-
bem Editions, 2019; Michal K&itan: Milan Rastislav Stefinik. Muz, ktory sa rozpraval s hviezdami.
Bratislava, Slovart, 2021; A magyar szakirodalombol kiemelendd a kovetkez6 cikk: Matus Laszlo:
A vilagjaré szlovak drétos: M. R. Stefanik életpalyaja. Vildgtorténet, 24. (2002), 2. 20—44.

*  Najvacsi Slovak [,,A legnagyobb szlovak™]. Wikipédia, 2022. szeptember 24. Magyarul errdl
lasd Demmel Jozsef: Ki a legnagyobb szlovak? Ludovika.hu — Horizontok Blog, 2022. februar 16.
4 Azitt bemutatott torténet szinte teljes egészében a mai Szlovakia teriiletén jatszodott, dontéen
Nyitra és Pozsony varmegyei telepiiléseken. Az olyan telepiiléseknél a magyar elnevezéseket
hasznalom, amelyeknek a vizsgalt korszakban volt altalanosan elfogadott és hasznalt magyar
neve (példaul Bazin, Vagujhely). Olyan szlovak telepiilések esetében azonban, amelyeknek ekko-
riban a hétk6znapi hasznalatban csak szlovak neviik volt, meghagytam a szlovak alakot, ugyanis
naluk az 1913-as helységnév-magyarositas soran ki6tlott nevek sokszor nemcsak erdltetettek, de
félrevezetok is. Hogy csak két fontos példat hozzak: Milan Rastislav Stefanik Kosarasra magya-
rositott sziilohelyének semmi koze a kosarakhoz/kosarfonashoz, hanem a kornyéken altalanos
allattenyészto-borkészitd életmodra utal, mig édesapja sziildhelyének, Krajnénak a neve feltehetden
az adott telepiilés periférialis elhelyezkedését hangsiilyozza, és nem sok koze van a Karajhoz, ahogy
1913-ban magyarul elnevezték.
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az érettségi utan, tizennyolc évesen elhagyta az orszagot, és néhany alkalmat
kivéve (amikor sziileit, testvéreit vagy szlovak baratait latogatta meg rovid idére)
soha tobbé nem tért vissza. Az els6 vilaghaboru alatt mint a francia hadseregben
szolgalo katonatisztrdl és diplomatarol, illetve a Csehszlovak Nemzeti Tanacs
alelndkérdl természetesen még kevesebb informacio érkezhetett rola az orszagba.
A haboru utani honapokat is Vlagyivosztokban, Pekingben, Sanghajban, majd
Udinében tolt6 férfi nevét Magyarorszag igazan csak az 1919-ben varatlanul
bekdvetkezett halala utan ismerte meg. Hogy magyar recepcidjat mennyire meg-
hatarozta a személye koré épitett csehszlovak allami propaganda, azt jol mutatja,
hogy az egyébként magyarorszagi sziiletésii, elkdtelezett szlovakot a magyar
sajtoban szinte kizardlag a csehszlovak allam politikusaként, sét, olykor ,,cseh
tabornokként” mutattak be.’

Egyetlen, szabalyt erdsit6 kivétel van, amikor a magyar sajtd6 — méghozza
sok évvel a meghatarozé politikai szereplése el6tt — részletesen foglalkozott
vele. Stefanik ugyanis, aki ekkoriban Franciaorszagban dolgozott csillagasz-
ként, 1907 marciusaban épp egy turkesztani expediciét befejezve utazott visz-
sza Parizsba, s utk6zben Magyarorszagra, sziileihez is betért. A rokonlatogatas
utan ellatogatott a Pozsony megyei Bazinba (Pezinok), megnézni a képvisel6-
valasztast, este pedig testvérével és régi baratjaval egyiitt felszalltak a Pozsony
(1919-ig Presporok, ma Bratislava) felé tart6 vonatra. Itt aztan olyan konfliktusba
keveredett, amelynek dnmagan messze tilmutatd jelentdsége volt, és amely
egyébként a magyarorszagi kdzéletben is hatalmas hullamokat vetett,® elsésorban
annak koszonhetden, hogy Stefnik részletesen leirta az esetet, és elkiildte tobb
magyar napilapnak is. Erdemes ebbdl hosszabban idézni:

5 Példaul Stefanik cseh tabornok anyjanak nyilvanos vadja Benes kiiliigyminiszter ellen. Magyar-
sag, 1922. augusztus 13. 3; Cseh szoborleleplezés Nagyszombaton. Szozat, 1924. oktdber 24. 7;
,,Bethlen francia, s6t normandiai szarmazasu...” De Monzie konyve Bethlenrdl, Primo de Riverarol,
Pilsudskyrol, Stefanik cseh tabornokrol stb. Magyarorszag, 1927. oktober 23. 2; A kassaiak nem
felejtenek... Dundntul, 1934. november 11. 1.

6 Stefanik levelezéséb6l tudjuk, hogy a konfliktusrol sz616 hiradds az orszag legtavolabbi szeg-
leteibe is eljutott. Slovensky narodny archiv, Bratislava, (SNA) osobny fond Milana Rastislava
Stefanika, 8k. 11. 1. ¢&. 348. Chovan Jolan Stefanik Mildnnak 1907. aprilis 15.; SNA, osobny fond
Milana Rastislava Stefanika, k. 11. 1. & 349. Chovan Emilia Stefanik Milannak 1907. mércius 28.
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1. kép: Milan Rastislav Stefanik 1905-ben
Forrés: Slovensky narodny archiv, osobny fond Vavra Srobara. I&. 1026. &. sk. 24.

,[...] bejott Szmrecsanyi Gydrgy népparti képviseld ur s bemutatkozas nélkiil totul kérdezte
téliink, vajjon csehek vagyunk-e s a valasztason voltunk-e. Elmondtuk, hogy a valasztason
voltunk, de csehek nem vagyunk, hanem tétok s azutén a tarsalgast én és tanar baratom
magunk kozott tot nyelven folytattuk. Ekkor jottek be a fiilkébe Kovacs és Csizmazia
népparti képviselok, a kik elétt Szmrecsanyi ur — lathatoan reank is czélozva — miivelt
emberhez legkevésbé sem ill6 médon kutyaknak, bitangoknak, gazembereknek, nép-
bolonditoknak, népcsaloknak stb.-nek nevezte el fennhangon a tavollévé Szkicsak, Juriga
¢és Hodzsa tot képvisel6ket s mas tot intelligens embereket. Erre magyar nyelven udvariasan
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tudtara akartam adni az imént benniinket megszolité Szmrecsanyi urnak, hogy magyarul
is jol értiink s beszéliink, nehogy akaratlanul tanti legylink intim természetii politikai
tarsalgasnak. De be sem fejezhettem mondatomat, oly irtéztato larmat csapott erre a harom
népparti torzsfonok. Hozzajuk csatlakozott még Bresztyenszky népparti torzsfonok is, ki
a szomszéd fiilkében otthagyva Csitary és Ernszt képvisel6 urakat, atjott, magaval hozvan
egy furkésbotot s azt Szmrecsanyi urnak kezébe nyomta azzal a megjegyzéssel, hogy
waztan csak el ne tord«. En a baratommal tovabb tarsalogtam totul, a népparti urak pedig
tovabb hoskodtek — a tavollevok és a mi rovasunkra. Egyszerre azonban a mellettem il6
Kovacs ur ream rival, ezt mondvan: »Megtiltom, hogy itt totul beszéljenek és ha még egy
tot szot sz0l, a pofajara csapok, vagy lelovom, mint a kutyat«. Szmrecsanyi ur pedig ezt
mondta: »En meg szétloccsantom az agyvelejét«. Késdbb Kovacs ur még a revolverét is
elokészitette. [...] Miutan még kimenetemet gyerekes modon meg akarta hiusitani Kovacs
torzsfonok azaltal, hogy egyszertien elallotta az utamat, keresztbetéve labat a két tilésre
és kijelentve, hogy »nem engedem ki, mert nem akarom« — a vonat Pozsonyba beérkezett.”’

2. kép: A pozsonyi fépalyaudvar 1903-ban, ahova Stefianik megérkezett
Forras: Fortepan / Magyar Foldrajzi Mlizeum / Erdélyi Mér cége

Szmrecsanyi hamarosan valaszolt a levélre, €s bar a konfliktus tényét megerdsi-
tette, az 6 narrativaja szerint Stefanik volt az, aki beleszolt egy magantermészet(i
beszélgetésbe, mig az erészakkal valo fenyegetésrdl azt irta: ,,szemenszedett

7 [Milan Rastislav Stefanik]: Vasuti kaland. Az Ujsdg, 1907. marcius 24. 12; [Milan Rastislav
Stefanik]: Kirgizek kozt — magyarok kozt. Népszava, 1907. mércius 24. 7.
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hazugsag”.® Bresztyenszky Kalman népparti képviseld is hozzaszolt a vitahoz,
természetesen Szmrecsanyi verziojat erdsitve.” Stefanik viszontvalaszaban
tovabbra is ragaszkodott a sajat térténetéhez, Szmrecsanyiékat vadolva hazug-
sdggal és gyava, férfiatlan viselkedéssel.'” A stlyos, mindkét oldalrél elhangzott
becsiiletsértések ellenére ezzel a sajtovita véget is ért.!

Ennek ellenére érdemes az liggyel részletesebben is foglalkozni és feltarni
a forrongd indulatok hatterét. Ugyanis a torténetet nagyitd ala téve jol latha-
tova valnak a szazadforduld utani évek magyar nemzetiségi politikajanak visz-
szassagai, illetve a szlovak elitnek a magyar politikai elitrél, és az ezen elit
altal dominalt magyar allamrdl alkotott képe. Kiilon stlyt ad a vizsgalatnak,
hogy akinek a szemiivegén keresztiil nézziik ezt a vilagot, az az ember, aki-
nek a szlovakok koziil a legnagyobb szava volt Kozép-Eurdpa haboru utani
atrendezésében, az Osztrak—Magyar Monarchia felszamolasaban. Raadasul, ha
a sokszor absztrakt, elvont nemzeti nagyelbeszélések helyett ezen a — szlovak
szempontu — megéléstorténeten keresztiil probalunk a szlovak—magyar viszony
és anemzetiségi kérdés korabeli torténetére nézni, a konfliktusnak olyan rétegei
bontakozhatnak ki, amelyek mindeddig csak homalyosan vagy egyaltalan nem
voltak lathatok.

8 Afféra vasuti kocsiban. Pesti Napls, 1907. marcius 27. 10. Stefanik verziojat erdsiti dccse visz-

szaemlékezése. Ladislav Stefanik 1938-as visszaemlékezésében szintén beszél a fegyveres fenyege-
tésrol. Ladislav Stefanik: M6j brat general dr. Milan Rastislav Stefanik. In Stefan Osusky — Bohdan
Pavlti (szerk.): Stefinik. Kniha prva: spomienky a postrehy. Praha, Zviz slovenského $tudentstva,
1938. 48; Harmadik utitarsuk, Milan Rastislav Stefanik kozeli baratja, Ziga Zigmundik ekkor mar
régen elhunyt, Stefanikkal folytatott bizalmas leveleit pedig elégette. Jan Zikmundik: Rozpomi-
enka na M. R. Stefanika. In Arnost Bares (szerk.): Stefénikiiv memoridl. Praha, Paméatnik odboje,
1929. 58.

®  Bresztyenszky Kalman: Vasuti kaland. Az Ujsdg, 1907. marcius 29. 8.

10 Stefanik Milan: Vasuti kaland. 4z Ujsdg, 1907. marcius 31. 10.

1 Egy sajtoper viszont kdvette még a vitat, abban azonban mar sem Szmrecsanyi, sem Stefanik nem
szerepelt. Stefanik ugyanis Kovacs Pal képviselé megnevezésekor tévedett, valojaban Mednyanszky
Laszlo, az illavai (Ilava) korzet népparti képviseldje volt az, akit Kovacsként megnevezett. Bar
masodik levelében bocsanatot kért, Kovacs mégis pert inditott. Az jsag azonban, amely a levelet
kozolte, nem érte el Stefanikot, igy a szerkesztd vallalta a feleldsséget, mire Kovacs visszalé-
pett a vadtol. Vasuti kaland. Az Ujsag, 1907. marcius 27. 10; Az elparolgott levélird. Az Ujsdg,
1908. janius 21. 16.

163



Demmel Jozsef

Egy incidens torténete

Egy valasztasi konfliktusnal magatdl értet6édé modon meriil fel, hogy az allas-
pontok iitkdztetése révén a régdta népszerii torténetirdi miifajja, ugynevezett
incidenstorténetté formaljuk az elbeszélést. Ebben az egyébként kifejezetten
piacképes miifajban ugyanis a torténész egy altala kivalasztott latvanyos, dramai
vagy tragikus eseményre fokuszal, és megprdobal a nyomaba eredni annak, hogy
mit jelentettek az adott események azoknak, akik atélték dket, azaz megprobalja
rekonstrudlni a résztvevok igazsagat.”” A legtobb ilyen munka azonban tulzot-
tan is a rendkiviili eseményekre koncentral, és kevésbé azokra a folyamatokra,
amelyek elvezettek az adott konfliktusig. Az incidenstorténet-irassal azonban
csak az egyik probléma, hogy a szenzaci6éhség (pontosabban az a jelenség, amit
Robert Darnton némi maliciaval és sok humorral ,,macskara iiltem” effektusként
jellemez)" félreviheti a kutatast. Sokkal nagyobb gond, hogy a legtobb esetben
a torténész valdjaban nem is ér el a kutatas végén a torténet magjaig. Hiaba
jarja korbe sokféleképp, a cselekmények belsd, emberi mozgatdérugoihoz nem
fér hozza — a sok egyéni igazsag kozott egyszeriien elveszik a 1ényeg." Hiszen
Natalie Zemon Davis példaul hiaba irt remek és azota is Oriasi hatasu munkat
Martin Guerre hazatérésérél,' valdjaban a kdnyv elolvasasa utan sem jutunk
kozelebb a rejtély megoldasahoz.'® Vagy, hogy egy masik, szintén klasszikus
munkat hozzunk példanak: Jan T. Gross konyvébdl megtudhatjuk, hogy egy

12 Nem véletlen, hogy szamos ilyen miibdl filmadaptacio is késziilt, példaul Ridley Scott vagy
Paul Verhoeven rendezésében. (Judith C. Brown: Szemérmetlen cselekedetek. Egy leszbikus apaca
élete a reneszéansz Italiaban. Ford. Pap Vera-Agnes. Budapest, Osiris, 2001; Eric Jager: Az utolsd
parbaj. Igaz torténet biinrdl, botranyrdl, istenitéletrdl. Ford. Bori Erzsébet. Budapest, Gabo, 2021.)
A Natalie Zemon Davis konyvébdl (Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése. Ford.
Lafferton Emese — Sebdk Marcell. Budapest, Osiris, 1999.) késziilt francia filmnek pedig amerikai
remake-je is sziiletett.

B Amikor egy-egy meglepé multbeli incidensre bukkannak a levéltarban, a torténészek azt
mondogatjak, elveszett hangokra talaltak. Természetesen nem hallanak semmit; csak meglatjak
egy réges-régi ¢let egy darabkajat, amely langra gyujtja képzeletiiket. F. M. Powicke, a régi oxfordi
iskola egyik tiszteletre mélt6 kozépkortorténésze kognitiv kizokkenésnek nevezte ezt az élményt:
»Néha, amikor egy sor lepecsételt vagy nyilt kiralyi levélen dolgozom, kiilonds érzésem tamad;
a holt bejegyzések egyszer csak életre kelnek. Olyan ez, mint amikor az ember beiil a sz¢kébe,
majd raébred, hogy a macskara iilt.«”” Robert Darnton: Egyik este. BUKSZ, 16. (2004), 3. 287.

4 Darnton (2004): i. m. 282.

5 Davis (1999): i. m.

¢ Darnton (2004): i. m. 282.
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kelet-eurdpai kisvaros egyik fele hogyan mészarolta le a masik felét a masodik
vilaghaborban a német megszallas alatt,'” hosszasan, naturalisztikusan olvas-
hatunk minden borzalmas részletrél — csak épp azt nem tudjuk meg, miért:
milyen folyamatok vezettek odaig, hogy a jedwabnei lengyelek ratdmadjanak
a generaciok Ota veliik €16 zsidé szomszédaikra.'®

Eppen ezért Stefanik és Szmrecsanyi konfliktusa kapcsan engem csak kevéssé
érdekel, hogy az adott szituacioban, a vasuti fiilkében ki provokalt kit, ,,kinek
volt igaza”, ki viselkedett a résztvevok koziil gégdsen vagy épp korrekten, ki
volt az agresszor vagy épp a szajhds. Milan Rastislav Stefanik és Szmrecsanyi
Gyorgy ,,igazsaganal” szamomra sokkal izgalmasabb a vitajuk azon része, amely
a vasuti fiilkén kivil zajlott.”” Milyen kozelmultbeli nagypolitikai folyamatok
alltak ennek a tesztoszterontol fiittt kotozkodésnek a hatterében? Mit mondanak
el Stefanik indulatai a magyarorszagi szlovak politikai reprezentacio aktualis
lehetdségeirdl és korlatairol, a politikaban aktivan részt venni akar6 szlovakok
hétkdznapi tapasztalatairol? Milyen praktikus politikai tapasztalatok allhat-
nak a népparti képviselok dithe mogott? Egyaltalan, személy szerint Stefanik
¢és Szmrecsanyi milyen ,,csomaggal” szallt be a fiilkébe, azaz személyiségiik,
onképiik, dnreprezentaciojuk hogyan befolyasolta 6ket?

17 Jan Tomasz Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa. Ford. Andor Mihaly. Budapest,
Uj Mandatum — Max Weber Alapitvany, 2004. 13.

8 Egyetlen, minddssze négyoldalas fejezetben lathato a szandék, hogy beazonositsa a szerzd,
honnan eredeztethetd a borzalmakhoz vezetd fesziiltség, egy tétova kérdésfelvetésnél azonban
nem jut tovabb. Gross (2004): i. m. 111-114; Err6l lasd még Darnton (2004): i. m. 283; Bolgar
Daniel: Incidenstérténelem és mikrotorténelem. [Sic!] In Papp Gabor — Szijarté M. Istvan (szerk.):
Mikrotérténelem masodfokon. Budapest, L'Harmattan, 2010. 49-81.

19 Szijartd M. Istvan inspiral6 hasonlataval élve tehat ebben a ,kis” torténetben raismerhetiink
a ,,nagy torténetre”, egy aprolékosabb kis képbdl, egy hétkoznapi torténetbdl fraktalként bon-
takozhat ki a hasonlo szerkezetli nagy egész. A vastti fiilkében tortént latszolag banalis eset
ugyanis 6nhasonlo a korabeli szlovak—magyar viszonnyal, mintazataban pedig felismerhetd a ,,nagy
egész”, a szlovak—magyar vita végleges elfajuldsanak a folyamata, és végso soron kibonthat6 beléle
anem magyar anyanyelvii magyarorszagi allampolgarok hatranyos megkiilonboztetésével kezd6do
¢és az elso vilaghaboru utani 6sszeomlasig vezetd folyamat, és 0sszekothetd a fent a lenttel, a hét-
koznapi szocsata a nemzetiségi kérdés nagypolitikai problémaival. Szijarté M. Istvan: El8sz6. In
Papp Gabor — Szijartdo M. Istvan (szerk.): Mikrotorténelem mdsodfokon. Budapest, L’'Harmattan,
2010. 12—16; Szijartd M. Istvan: 4 torténész mikroszkopja. A mikrotorténelem elmélete és gyakor-
lata. Budapest, L’'Harmattan, 2014. 273.
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Ami Magyarorszagon tortént

1867 és 1914 kozott tizennégy parlamenti valasztast tartottak Magyarorszagon,
amelyek azonban csak fenntartasokkal tekinthetdk valodi, demokratikus nép-
képviseleti valasztasnak.?’ Ugyanis altalaban nem a valasztason esélyes partok
versenyérol volt szo: egy-két esettdl eltekintve e valasztasokon egyetlen koriil-
mény volt kérdéses, az, hogy a hatalmon 1évé kormanypart mekkora tobbséggel
nyeri meg az \1j valasztast. Hatvanyozottan igaz volt ez az 1875 utani idészakra,
a Deak-part és a Balkozép egyesitése utan ugyanis az ellenzéknek mar elvi esélye
sem volt a tobbség megszerzésére — egyszeriien nem inditottak ehhez elegendd
szamu képviseldjeloltet.?!

Ennek a politikai helyzetnek a kontextusai koziil itt csak azt az egyet érdemes
emliteni, hogy a megyéket iranyito foispanok kozvetleniil a beliigyminiszternek
feleltek. Ez ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kormanypart jeloltjei
¢élvezték a helyi allamapparatus, a valasztasi bizottsag és a katonai, rendori
karhatalom teljes kor(i tdimogatasat. Bar Mikszath Kalman irasaiban az ilyen
valasztasokat mindig deriis ironidval abrazolta, a valdsag ennél sokkal sotétebb
volt: a mindenkori ellenzéki képviseldjeldlteknek (és igy a nemzetiségi képvi-
seldjelolteknek is) a mandatumszerzését hivatalos, intézményesitett valasztasi
korrupci6, hatalmi visszaélés, nem ritkan stlyos, egy-egy orszagos valasztason
akar tobb tucat halalos aldozattal is jaré er6szak akadalyozta meg.?* Ebben rejlik
a korabeli szlovak politikai passzivitas gyokere is: 1865-ben ugyan még nagy
lelkesedéssel vetették magukat a valasztasi kiizdelembe — a szlovak nemzeti
mozgalom legfelkésziiltebb tagjai tucatnyinal is tobb, szlovak anyanyelviiek altal

20 Ger6 Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Budapest,
Ko6zép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2017.

2l Boros Zsuzsanna — Szabo6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdagon (1867—1944). Parlament,
partok, valasztasok. 2. bévitett és atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE Eotvos, 2008. 142-143.

22 A dualizmuskori politikai korrupcié az utobbi években kiemelt figyelmet kapott, lasd pél-
daul Cieger Andrés: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan. 1867—1918. Budapest,
Napvilag, 2011; Cieger, Andras: Vol'by a korupcia v dualistickom Uhorsku (1867-1918). In Peter
Soltés — Laszl6 Vords (szerk.): Korupcia. Bratislava, VEDA — Historicky tstav SAV, 2015. 134—176;
Judit Pal: Volebna korupcia v Sedmohradsku na zaciatku obdobia dualizmu (1867-1872). In Peter
Soltés — Laszlo Voros (szerk.): Korupcia. Bratislava, VEDA — Historicky tstav SAV, 2015. 180-208;
Legutobb lasd Voros Laszlo kivald tanulmanyat: Laszlo Voros: Politicka korupcia a parlamentné
vol'by v Uhorsku v obdobi dualizmu. In Laszlo Voros (szerk.): Politicka korupcia na vizemi Slo-
venska a Ciech v 19. a 20. storodi. Bratislava, VEDA — Historicky istav SAV, 2020. 83—125.
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lakott szavazokorzetben jel6ltették magukat?® —, a hivatalosan elvileg semleges
valasztasi szervek sz€ls6séges visszaélései miatt azonban tobb helyen mar el
sem indulhattak,?* mindenhol mashol pedig nehezen hiheté aranyt vereséget
szenvedtek. Példaul FrantiSek Sasinek Vagujhelyen (Nové Mesto nad Vahom)
0,27%-ot szerzett ellenjeloltje 99,63%-aval szemben.? Ezt kovetden regisztral-
hatunk ugyan néhany erétlen probalkozast, 1875-t61 azonban felhagytak még
a kisérletezéssel is. A praktikus dontésbél hamarosan elvi meggy6zodés lett,
a tudatosan felvallalt passzivitas politikaja.?

Az alkotmanyos politikai életben csalodott, magukat masodrendii allampol-
garoknak érzo szlovakok csak kozel egy generacidval késébb, az 1890-es évek
kozepén kezdtek el ujra aktivizalodni. Az igazi attorést, a politikai életbe vald
jboli becsatlakozas lehetdségét azonban nem a sokat emlegetett 1895-6s nem-
zetiségi kongresszus hozta el,?” sokkal inkabb egy Uj magyar part, a Katolikus
Néppart felbukkanasa, amely 0j térésvonalat hozott 1étre a magyar politikaban.
Korabban ugyanis a magyar politikai életet, a magyar partrendszert az Gigyneve-
zett kdzjogi kérdés, vagyis a kiegyezéshez val6 viszony (annak elfogadasa vagy
elutasitasa) hatarozta meg.”® A hatalmat veszt6 arisztokracia altal életre hivott Gj
mozgalom viszont az jkonzervativizmus feldl érkezett, és a Wekerle-kormany
egyhazpolitikai reformjai elleni tiltakozasok soran aktivizalodott. A sikeres
politikai fellépéshez azonban természetesen sziikség volt politikusokra és sza-
vazokra is: itt talalkozott — egy idére — az 01, egyeldre széles valasztoi tomegeket
nélkiil6z6 magyar part €s a passzivitas politikajat egyre inkabb béklyonak érzd
szlovak nemzeti mozgalom érdeke.?

A Néppartnak indulasakor ugyanis elemi érdeke volt, hogy minden olyan
erét mozgositson maga mellett, amely szemben allt a kormanyzattal — és ebben
komoly szerepet kaptak a szlovak anyanyelvii katolikus valasztok tomegei is.

#  Programmy nasich kandidatov. Pestbudinske Vedomosti, 1865. oktober 31.

gy lehetetleniilt el példaul a magyar—szlovék politikai egyiittmiikodés, a nemzetiségi tolerancia
emblematikus alakjanak, Jan Palariknak az indulasa. Pestbudinske Vedomosti, 1865. november 3.
5 Statny archiv, Ivanka pri nitre, Nitrianska zupa I. ZV a ZMYV, ¢) Ustredny volebny vybor.
Zapisnica o priebehu volieb 1861, 1865, 1869.

2 Polanyi Imre: 4 szlovdk tarsadalom és polgari nemzeti mozgalom a szdazadfordulén. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1987. 89-96.

27 Polanyi (1987): i. m. 107-117.

28 Boros Zsuzsanna — Szabo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdagon (1867—1944). Budapest,
Korona, 1999. 49.

»  Szabo Daniel: A Néppart megalakulasa. Torténelmi Szemle, 20. (1977), 2. 169-170, 176.
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A Néppart politikusai ugyanis mar a part létjogosultsagat is hatalmas, tébbnyire
a szlovak nyelvteriileten rendezett tomegrendezvényekkel tamasztottak ala.
A szonoklatok szlovakul is elhangzottak, de a part valasztoi bazisat tekintve
talan ennél is beszédesebb, hogy példaul a nagytapolcsanyi (Topol'any) gytilés
hatarozatainak 16 ezer kinyomtatott példanya koziil 11 ezer volt szlovak nyelvii.*
Ezek utan szinte magatol értetddd, hogy a megalakuld Néppart programjaban
is deklaralta, hogy ,,a nemzetiségek irant teljes el6zékenységgel kivan visel-
tetni”.?' Kimondtak azt is, hogy a nem magyarok nyelvi és kulturalis igényeit
méltanylandonak tekintik egészen addig, amig az az orszag integritasat nem
veszélyezteti.?> Annak kimondasa, hogy egyaltalan létezhetnek ilyen igények,
ebben az idében mar 6nmagaban is komoly politikai paradigmavaltast jelentett
a magyar kozéletben.®

A Néppart ezen nemzetiségpolitikai hozzaallasa miatt természetesen
a szlovak mozgalom reményt keltd potencialis szovetségesként tekintett ra, igy
az 1895-6s nemzetiségi kongresszust is szervezd Milos Stefanovié* aktivitasa
nyoman hamarosan targyaloasztalhoz iiltek a felek. A népparti vezetdk kifeje-
zetten nagyvonalu gesztust tettek: a Molnar Janos altal kezdeményezett, majd
Rakovszky Istvan altal Vagtjhelyen folyatott targyalasokon felkérték a Szlo-
vak Nemzeti Partot, hogy a szlovak lakossagl valasztokorzetekben — akar
20-30 helyen is — 6k allitsanak jelolteket a Néppart szineiben.* Ezzel természe-
tesen alighanem a szlovak anyanyelvi{i valasztdi bazis minél nagyobb 1éptékii
megnyerését, becsatornazasat szerették volna elérni, azonban az egyiittmiikodés
a Szlovak Nemzeti Partnak is idealis volt. A kozel egy generacid 6ta inaktiv
szlovak politikai kdzOsség ugyanis alighanem reélisan itélte meg a helyzetet,
amikor Ggy dontétt, hogy még nem indul 6nalloan a valasztasokon. Hiszen azok
feltételei, koriilményei nem valtoztak, a negyedszazada passziv szlovak part
viszont tovabbra is hijan volt a politika, a valasztas minden gyakorlati oldalaval

30 Szabo (1977): i. m. 187-188.

31 Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyiijtemény. Budapest,
Osiris, 2006. 717.

32 Mit akar a néppart? Budapest, (k. n.), 1895; Szab6 (1977): i. m. 206-207; Polanyi (1987): i. m.
119-120.

$Szabo (1977): i. m. 196, 206-207.

3 Tibor Pichler: Milos Stefanovi¢ alebo o modernom slovenskom politickom mysleni pred hlasis-
tami. In Tibor Pichler: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava,
Kalligram, 2011. 61-77.

% Polanyi (1987): i. m. 121.
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kapcsolatos tapasztalatnak. A nemzetiségi kérdésben szamukra elfogadhato
allaspontot képviseld Néppartnak a magyar politikai elitbe egyébként mélyen
beagyazodott politikusai ezzel szemben olyan gyakorlati politikai készségek-
kel, tudassal rendelkeztek, amely a szlovak partbol ekkor még egyértelmiien
hianyzott. Ezt, illetve az egyiittmiikddés korlatait is jol jelezte, hogy a felajanlott
20-30 korzetbe a szlovak part minddssze négy jeloltet tudott javasolni, azonban
az 1896-os valasztason mindegyikiik megbukott (de maga a Néppart is minddssze
harom mandatumot szerzett a szlovak nyelvteriileten).*

A kovetkezo, 1901-es valasztasnak is még egyiitt futott neki a két part, bar
mar joval kisebb lelkesedés vette koriil az egytittmitkodést. Egyrészt lassan kide-
riilt, hogy a Néppart csak a politikai haszon reményében mutatkozott kezdetben
toleransnak a nem magyarokkal szemben,*” és mar nem sokkal a megalakulasa
utan megjelentek a partban —a késébb jelentdsen feler6s6d6 — nacionalista han-
gok. Ezzel parhuzamosan a Népparton beliil a szlovak katolikus alsopapsag is
egyre aktivabb lett politikailag, és a szakitassal, az 6nallo jel6ltallitas lebegte-
tésével megprobaltak sakkban tartani a partot. Id6kdzben raadasul a Szlovak
Nemzeti Part vezetdiben is kialakult az a meggy6z6dés, hogy lassan érdemes
lenne feladni a politikai passzivitast abban a reményben, hogy a Néppart altal
megszolitott, aktivizalt szlovak valasztok a harom évtizede passziv szlovak part
szamara is elérhetéek lesznek.

A fesziiltségek és érdekellentétek ellenére azonban ekkor még sikeriilt meg-
allapodnia a két félnek: a Szlovak Nemzeti Part és a Néppart egymassal szo-
vetségben indult, eldbbi tiz, utdobbi huszonhét jeloltet allitott, de a Néppart altal
delegalt képviselok kozt is volt két szlovak. A korabbi valasztashoz képest némi-
leg visszafogottabb kormanyzati valasztasi visszaélések* kdzepette megtartott
voksolason harom szlovakparti jelolt gy6zott: Jan Ruziak a liptészentmik-
16si (Liptovsky Svity Mikulas), Jan Valasek a verbodi (Vrbové) és FrantiSek
Veselovsky a szenici (Senica) keriiletben. A Néppart szineiben induld szlovak
jeloltek jobb aranyban teljesitettek, és mindketten mandatumot szereztek: Martin
Kollar Nagyszombatban (Trnava) és Jan Kabina Morvaszentjanoson (Moravsky

3% Polanyi (1987): i. m. 121; Szab6 Daniel: A Néppart az 1896. évi orszaggyiilési valasztasokon.
Szdzadok, 112. (1978), 4. 730-756.

37 Szabo (1977): i. m. 207.

3 Schwarczwolder Adam: Az orszaggyiilési képviselévalasztasok feletti biraskodas kérdése
és az 1901-es ,tiszta” valasztasok. In Ujvary Gabor (szerk.): Veritas Evkonyv. Budapest, Veritas
Torténetkutatd Intézet — Magyar Naplo, 2016. 47-61.

169



Demmel Jozsef

Svéty Jan). Bar a harom (6t) megvalasztott szlovak képviseld szerény eredmény-
nek tlinik — féleg, ha Polanyi Imre szamitasat vessziik alapul, amely szerint
Otvendt szlovak tobbségli valasztokdrzet volt az orszagban —, mégis forradalmi
volt az 4tt6rés: Cudovit Star 1847-es zolyomi varosi kovetsége 6ta nem fordult el6,
hogy szlovak képviseldjelolt szlovak nyelvteriiletrdl az orszaggyiilésbe jusson.*
A megvalasztott szlovak képviselok teljesitményével a szlovak mozgalombol
sokan nem voltak elégedettek, kdzéjiik tartozott a fiatal pragai didk, Milan Ras-
tislav Stefanik is.* A kovetkez6, 1905-6s valasztasok azonban talan még nagyobb
csalodast okoztak: a Szlovak Nemzeti Part hosszu id6 utan elészor végre dnalloan
is elindult, viszont egyetlen mandatumot sem szerzett a szlovak nyelvteriiletrél.*!
A szlovak jeldltek kudarcanak hatterében a kormany altal 1901-gyel szemben
ismét szabadjara engedett rendszerszint{i valasztasi visszaélések allhattak.*
Mas komoly valtozasok is torténtek ekkor: a kormanypart ugyanis, a dua-
lizmus soran el8szor, elveszitette a valasztasokat.®® A legtobb képviseldje

¥ Viliam Pauliny-Téth ugyan 1869-ben mandatumot szerzett, de ez szabalyt erdsitd kivétel volt,
hiszen Tisza Kalman balkozép partjanak programjaval indult, és nem Fels6-Magyarorszagon,
hanem egy dél-alfoldi szerb—szlovak valasztokeriiletben szerzett mandatumot. FrantiSek Bokes:
Viliam Pauliny-Toth, slovensky poslanec v r. 1869-72. Tur¢iansky Sv. Martin, Matica slovenska,
1942; Jan Siracky: Spolo¢ny postup Slovakov a Srbov v juznej Backe pri vol'be Viliama Pauliny-
Tétha v Kulpine roku 1869. In Slovdci v zahranici. Zbornik Ustavu pre zahranicnych Slovéikov MS.
Martin, Matica slovenska, 1971. 83—100.

% Milan Rastislav Stefanik: Slovensti poslanci. SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika,
k. 29, inv. ¢. 985. koncept ¢lankov.

4 Milan HodZa azonban a délvidéki, vegyesen szerb—szlovak kulpini (Kymnmua/Kulpin, ma: Szer-
bia) keriiletbdl jutott mandatumhoz — ahogy egy generacioval korabban Viliam Pauliny-Téth. Andrej
Kopcok: Milan Hodza a donozemski Slovaci. K zaéiatkom politickej aktivity Milana HodZzu a o
predpokladoch jeho volebného uspechu v r. 1905 a 1906. Dolnozemsky Slovak, 2. (1997), 1-2. 13—15.
4 Csak egy rovid idézettel érdemes érzékeltetni a helyzetet. Emil Stodola igy irt Liptd megyei
valasztasi kudarcardl a kormanyparti jelolt fokortese kapcsan: ,,Hatalmas rutinjaval, a kormany
altal a rendelkezésére bocsatott hatalmas eszkdzokkel és mas csalafintasagokkal ugy tudott banni
Peter Miko, mint senki mas. Nagyon dolgozott megvesztegetésekkel, igéretekkel — és a legelokkel.
A legel6k a mi fels6-liptoi népiink szamara életbevagd fontossaguak voltak, és ezekkel az allam,
a nemesek és Peter Miko rendelkeztek.” Emil Stodola: Prelom. Spomienky, uivahy, studie. Praha,
Mazag, 1933. 107.

 Ahogy egy szabadelvii képviselgjelolt érzékletesen leirta: ,,Januar végén bekovetkezik az elkép-
zelhetetlen: 1867 ota eldszor az altalanos valasztason megbukik a kormany és partja. Ama feled-
hetetlen téli napon, midon valasztokeriiletem engem is elbuktatott, dermeszté hofuvassal kiizdve
vagtatott a gyorsvonat Pest felé: minden allomason mas zizmaras jobarat szallt fol, jelentvén,
hogy 6 és az egész varmegye elbukott.” Hegediis Lorant: Két Andrassy és két Tisza. Budapest,
Athenaeum, 1941. 281.
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a fliggetlenségi partnak lett, s egy hosszadalmas, kaotikus idészak utan
végiil a korabbi ellenzékbdl a Néppart részvételével koalicios kormany jott 1étre.*
szan Uj valasztasokat irt ki, ahol a Szabadelv{i Part mar nem is indult, igy a koali-
cio elméletileg politikai ellenfél nélkiil vagott neki a voksolasnak. Bar a koalicios
partok felosztottak egymas kozt a feloszlott Szabadelvii Part korzeteit, még igy
sem maradtak rivalis nélkiil. A korabbi kormanypart ugyanis fennallasa alatt
els6sorban az orszagnak a tobbnyire nemzetiségek altal lakott peremteriiletein
tudott mandatumokat szerezni, ami azt is jelentette egyttal, hogy a bukasa utan
felszabadult tobb mint 150 kdrzet jelentds részében a koalicios jeldlteknek nem-
zetiségi jelolttel kellett megkiizdeniiik. Az északi, szlovak lakta varmegyékben
ezek természetesen a szlovak nemzeti jeloltek voltak. A Néppart ugyanis a Szlo-
vak Nemzeti Part szovetségessé emelésével ekkorra mar kiengedte a szellemet
a palackbol, felmutatta a szlovak valasztok aktivizalasanak a lehetéségét. Ezzel
pedig a szlovak elit szamara is felcsillant a remény, hogy hosszU évtizedek utan
sajat erdbdl is képesek lehetnek a parlamentbe jutni.

Bar a szlovak part valéban latvanyos sikereket ért el, ez a dualizmuskori
politikai élet egyik leginkabb instabil korszakaban tortént. Az 0j koaliciot sulyos
belso ellentétek feszitették, s joszerével csak a korabbi ellenzéki szerepkor kap-
csolta dssze 6ket. Komoly gondot jelentett az is, hogy a dualizmus politikai kulcs-
kérdéséhez, a kozjogi kérdéshez vald viszony is rendezetlen volt: a 67-ességet
felvallalo kormanypartnak fiiggetlenségi parti képviseldhazzal kellett volna
kormanyoznia. Mas sulyos, a koalicid 1étét folyamatosan fenyegetd, megoldat-
lan politikai kérdések és a nemzetiségek latvanyos politikai eléretdrése mellett
szocialis fesziiltségek, munkas- és parasztmozgalmak is nehezitették a koalicid
dolgat. Raadasul Wekerle Sandor kormanya e kihivasokra tobbnyire még a dua-
lizmus korabbi éveihez képest is latvanyosan durva erészakkal valaszolt. Nem
csoda, hogy négy évvel késobb Tisza Istvan Munkapartja elsopré gybzelmet
aratott a dualizmus utolsé valasztasan.*

4 Papp Jozsef: A nemzetiségi képvisel6k és a koalicio kapcsolata az 1905-1906-o0s alkotmanyos
valsag idészakaban. In Egry Gabor — Feitl Istvan (szerk.): 4 Kdrpdt-medence népeinek egyiitt-
élése a 19-20. szdzadban. Budapest, Napvilag, 2005. 304-305; Dolmanyos Istvan: A koalicié
az 1905—1906. évi kormanyzati valsag idején. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 20-21.

4 Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. Politikusok és intézmények.
Budapest, Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 2001. 153—163.
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Ahhoz azonban, hogy megérthessiik Stefanik és Szmrecsanyi, illetve tarsaik
indulatait, érdemes még egy kicsit visszatérni az 1906-os valasztashoz, és tovabb
boncolgatnunk a Néppart helyzetét a szlovakok lakta varmegyékben.

3. kép: Milan Hodza tamogatoirdl késziilt fénykép az 1906-os valasztasi kampany sordn

Forras: en.wikipedia.org, Milan Hodza

Ami Fels6-Magyarorszagon tortént

A valasztasi térképekre pillantva jol lathato, hogy a Néppartnak két bazisterii-
lete volt: a Nyugat-Dunantul és Magyarorszag ¢szaknyugati sarka. 1896-ban
tizenharom mandatumot az el6bbi, harmat az utobbi teriiletrdl szerzett a part.*6
1901-ben ezzel szemben mar joval kiegyenlitettebben teljesitett a két teriilet: Sop-
ron, Zala és a szomszédos megyékben tizenkett6, Eszaknyugat-Magyarorszagon
pedig kilenc mandatumot szereztek a néppartiak.”’ 1905-ben, az ellenzéki gy6-
zelem évében minimalisan tovabb nott a Néppart: tizennégy képviseld érkezett

4 Magyar Parlamenti Gytijtemény: Valasztasi térkép 1896-1901.
47 Magyar Parlamenti Gy{jtemény: Valasztasi térkép 1901-1905.
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a dunantuli, tizenegy az északi bazisteriiletr6l.*® A legnagyobb attérés azonban
1906-ban kovetkezett: a dunantali megyék szallitottak a korabbi tizennégy kép-
visel6t, mig a szlovak teriiletekrdl csaknem kétszer annyi mandatumot szereztek
a néppartiak, mint egy évvel korabban: tizenkilenc képvisel6i helyet.®

Az els6 valasztason tehat, amelyen a Néppart részt vett, még nem latszott,
hogy megtériilne a nyugati szlovak katolikus teriiletekbe fektetett energia, azon-
ban a kovetkez0 valasztasokon lassan, de biztosan névekedni tudott ezen a vidé-
ken is a part. A Dunantulon stabilan hozott el 12-14 korzetet, ami egyuttal azt
is jelentette, hogy novekedni csak a szlovak teriileteken volt képes, és az igazi
attorést akkor tudta csak elérni, amikor megsziint az orszag peremteriileteinek
mandatumait addig stabilan birtoklo Szabadelvii Part.

Ebbdl is jol latszik a konfliktus alapveté oka: mindkét egykori szovetséges,
a Néppart és a Szlovak Nemzeti Part is csak Eszaknyugat-Magyarorszagon tudta
novelni a mandatumai szamat. Es nemcsak arrél volt sz6, hogy ugyanaz volt
a,,vadaszteriiletiik”, hanem hogy ez a két part, szemben mas orszagos formaciok-
kal, szinte kizarolag ebben a régiéban tudott (j mandatumokat szerezni: egymas
legy6zése tehat szamukra nem pusztan politikai, hanem szo szerint 1étkérdés volt.

A két tomb egymasnak fesziilése még jobban latszik, ha megnézziik rész-
letesebben is az 1906-o0s valasztasokat. Bar mindkét part nagyot nyert (a Szlo-
vak Nemzeti Part 6t, a Néppart tizenkilenc helyet szerzett Eszaknyugat-
Magyarorszagon), az egymastol szerzett sebek is stulyosak voltak. A Szlovak
Nemzeti Part mintegy két tucat kdrzetben keriilt szembe koalicids, kormany-
parti képviselgjeloltekkel, kisebb részben a Szabadelvi Partbol 1905-ben kilépd,
ifjabb Andrassy Gyula altal vezetett Alkotmanyparttal, nagyobb részben viszont
a Néppart képvisel6ivel, féleg Arva, Lipto és Pozsony varmegyében. A legérzé-
kenyebb veszteség a Néppart szamara viszont az lehetett, hogy a Szlovak Nemzeti
Part harom olyan korzetet is megnyert, a bobroéit (Bobrov), a stomfait (Stupava)
¢és a bazinit, amelyek egy évvel korabban, az 1905-6s valasztasokon még nép-
partiak voltak — a két utobbit raadasul két, egykor a Népparthoz kozel allé fiatal
szlovak katolikus pap vitte el, Ferdinand Juriga és Frantisek Jehlicka. Erzékeny
veszteség lehetett az is, hogy a nagyszombati korzetet a korabbi valasztasokon

4% Magyar Parlamenti Gytijtemény: Valasztasi térkép 1905-06.

4 Magyar Parlamenti Gytjtemény: Valasztasi térkép 1906—-10; Orszagos Széchényi Konyvtar
Térképtar: Kreith Béla (terv.): Térkép az 1906—11. évi orszaggy. képviselévalasztasok eredményé-
r6l dsszehasonlitva az 1905. évi valasztasok eredményével. Kozrem. Zsolnay Vilmos. Budapest,
A févarosi 1848/49-1 Ereklye-gytijtemény és Kossuth Muzeum, [1906].
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stabilan megnyerd Martin Kollar™® ezGttal mar nem népparti, hanem szlovak
nemzetiségi szinekben indult, de komoly konfliktus volt a két part kozt a tren-
csénbani (Banovce nad Bebravou), az alsokubini (Dolny Kubin) és a rozsahegyi
(Ruzomberok) korzetben is.”!

Az indulatok elszabadulasat, a konfliktusok minden korabbihoz képest jelen-
tés eszkalalodasat sokan érzékelték. Pavel Stefanik, a kis, hegyek kozt meg-
bu;j6 irtvanyfalu papja is dramai sorokat kiildott Parizsba fianak 1906 kozepén:
,»A magyarorszagi kozélet torténéseirdl kiilonbozo hireket olvashatsz a lapokban.
Mintha vulkanon iilnénk. Minden forrong, a valsag kozeleg. Mi, szlovakok a mi
résziinkrdl nem csinalunk semmit és csak néziink, mint borju a kapura, varva,
hogy melyik iranybol, melyik oldalra sodrodunk.”? Az idésebb Stefanik, aki
hosszU évtizedek Ota aktivan kdvette a magyarorszagi kozélet és politika ala-
kulasat, egészen pontosan érezte a kdzelgo vihart. Az elkdvetkez6 honapokban,
majd években ugyanis olyan események torténtek, amelyek, ha tendencijukban
nem is kiillonboztek jelentésen a korabbi magyar nemzetiségi politika represz-
sziv hozzaallasatol, de kiterjedtségiikben, intenzitasukban, sét brutalitasukban
egészen addig példa nélkiliek voltak.?

Ha az okokat keressiik, két tényez6t mindenképp érdemes emliteni. Az egyik,
hogy 1905-1906 soran a magyar politikai személyzet jelentds része lecserélodott,
az orszagot egy generacid ota iranyitd hatalmi kozpont a politikai szereplokkel
egyiitt hattérbe vonult. Az 0 koalicios kormany képvisel6i és miniszterei pedig
a politikai dontéshozatallal kapcsolatos rutintalansagukbdl (a nemzetiségi kér-
déshez hasonlé instabil rendszerek hosszu tava fenntarthatosagaval kapcsolatos
gyakorlati tudas hianyabdl), politikafelfogasukbol és talan személyiségiikbol faka-
dodan hoztak mas tipusu, radikalisabb, a status quot inkabb felborité dontéseket,
mint a korabbi kormanypart politikusai. A masik pedig, hogy soha annyi szlovak
képvisel6 nem jelent meg, nem valt 1athatova a politikai térben, mint ekkor, és 6k
rdadasul a kordbbiaknal szemlatomast sokkal komolyabb ambicidkkal érkeztek

0" Polanyi (1987): i. m. 128-129.

' Trencsénbaan. Pesti Naplé, 1906. majus 1. 10; Alsokubin. Pesti Naplo, 1906. majus 3. 4.

2. SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, 3k. 4. i. &. 61. Pavel Stefanik Milan Rastislav
Stefaniknak 1906. junius 22.

5 Erdemes ehhez csak egy pillantast vetni Robert William Seton-Watson tablazatara, amely
a szlovakok elleni hivatalos eljarasokat szamlalta 6ssze. Még ha szamolunk is az elfogultsagaval,
a novekedés mértéke nagyon is szembetlind. Az 1898 és 1905 kozti nyolc év eseteit két oldalon,
az 1906-os és 1907-es eseteket hat oldalon keresztiil sorolja. Scotus Viator [Robert William Seton-
Watson]: The Racial Problems in Hungary. London, A. Constable, 1908.
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Budapestre. Ez az 0 helyzet — a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos politikai allas-
pontjuktol fiiggetleniil — sokkolta az ij parlamentet. (Egyébként az 1840-¢s évektdl
tapasztalhato volt ez a hullamzas, vagyis amikor egy-egy szlovak képviseld vagy
ligy lathatova valt a politikai térben, a magyar elit egy rovid, sokkos allapotot
kovetden élesen, a helyzetet messze tilreagalva vagott vissza.)

Mar az elsé iiléseken, ahol a frissen megvalasztott szlovak képviselok meg-
jelentek, zavar és botrany tamadt. A szlovak képviselok eleinte a valasztasok
tisztasaga kapcsan vitatkoztak a magyarokkal, majd folyamatosan, durva,
személyeskedd vitaba keveredtek veliikk — gyakorlatilag barmilyen tigyben,
a kereskedelmi szerz6déstdl kezdve a parbajszabalyozasig. Az orszaggytilési
napldokat olvasva pedig latvanyos a kiilonbség a higgadtan, intellektualisan
érveld szlovakok és a sokszor a naploba mar le sem irhato kifejezéseket hasz-
nalo, fenyeget6z06, ordibald, a fizikai agresszidval is nem egyszer él6 magyar
képviselok kozott. A szlovak képviseloket bekiabalasokkal zavartak meg, de
jellemzd volt, hogy kigtinyoltak 6ket példaul nyelvi kompetenciajuk miatt is.>*
Nem mintha a szlovak képvisel6k nem keresték volna az ellenfelek érzékeny
pontjait: eleinte szinte minden felszélalasban hangsulyoztak, hogy mennyire
halasak a Néppartnak, amelynek a révén beléphettek a politikaba — amit persze
a népparti képviselék dithos tiltakozassal probaltak haritani.*

Nem sokkal ezutan elkezdték perbe fogni vagy letartoztatni a szlovak kép-
viseldket és képviseldjeldlteket kiilonbozo vadakkal (tobbnyire sajtovétség,
illetve a magyar nemzetiség elleni izgatas vadjaval). Milan HodZat hat honap,
Ferdinand Jurigat két év let6ltendd bortonbiintetésre itélték, Frantisek Jehlickat
egyhazi felettesei kényszeritették lemondasra. Két, végiil mandatumot sem
szerzd képviseldjelolt, Ivan Pivko és Vavro Srobar ellen is eljaras indult. Pivko

3 A képvisel6k kozt uralkodd beszédmodot jol mutatja Ferdinand Juriga nyelvbotlasara adott reak-
cidjuk. Rogton az elsé tilésen, amikor a fiatal pap arrél panaszkodott, hogy a csend6rok a valasztas
soran jogtalanul el akartak vezetni, &m 6 nem akarta magat alavetni az intézkedésnek, és csak
erészakkal tudtak eltavolitani, gy fogalmazott: ,,En nem akartam tavozni és azt kivantam, hogy
eroszakot tegyenek rajtam.” A kétségkivil rosszul megfogalmazott mondat percekig tarté viharos
deriiltséget ¢és tapsot valtott ki a magyar képvisel6k korében, egyesek pedig illetlen viccekkel
fokoztak a hangulatot. Lasd Intermezzok. A képvisel6haz iilése. Pesti Naplo, 1906. majus 31. 3.
> Pedig 6k a néppart szarnyain emelkedtek és halasak is irdnta azért, mivel a néppart tette akcio-
képesse a tot népet.” A képviselohaz iilése. Kezdete délelétt tiz orakor. Pesti Naplo, 1906. junius
7.3. Gyakran hangzott el az a kijelentés is, hogy ,,a tot part mostohaanyja a néppart”, amire jellem-
z6en olyan valaszok érkeztek, hogy ,,Az 6rdog a mostoha anyatok!”, vagy a valamivel elegansabb
»Semmi koziink magukhoz!” Lasd Intermezzék... (1906): i. m. 3.
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,.csak” tizennégy nap elzarast kapott, azonban Srobar és a mellette kampéanyold
hivei is évekre racs mogé kertiltek.>

Ez azonban csak a jéghegy csucsa volt. Eljarasok tucatjai indultak a szlo-
vaksagukat nyiltan hangoztatokkal szemben, a szlovakellenes hangulat pedig
leszivargott a tarsadalom mélyrétegeibe is. A szlovak képvisel6khoz, képvi-
seléjeldltekhez valamilyen modon kot6do, vagy szimplan csak politikailag
aktiv szlovakok szazai keriiltek birosag elé, és kaptak olykor egzisztenciajukat
is fenyegetd pénzbiintetést, és tobb tucatnyian szenvedtek koziilikk borton-
biintetést. Szinszlovak egyhazkozségek lelkészeit allitottak egyhazi birosag
elé a szlovak nyelv hasznalatanak vadjaval,” szabadidejiikben anyanyelviikon
miivel6do, szlovak kdnyveket olvasgatd diakokat rugtak ki gimnaziumokbol
(és volt, akit az orszag minden tanintézményébdl kitiltottak).*® Bortonbe keriil-
tek Ujsagirok is, példaul a Slovensky tyzdennik szerkeszt6je, Dusan Porubsky,*
aki 1907 végén a vaci bortonbél kiildott képeslapot Stefaniknak. Humorral
oldva a traumat irta a bortdnrdl, hogy a ,,Hotel megtelt”, pedig a r6zsahegyiek
meg sem érkeztek.®® Ahogy hamarosan latni fogjuk, ebbe a vaci ,,Hotelbe”

Lo

keriilt nem sokkal késobb a Bazinban megvalasztott szlovak képviseld is.

6 Gratz Gusztav: 4 dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867—1918. 11. kotet. Budapest,
Magyar Szemle Tarsasag, 1934. 150; Scotus Viator (1908): i. m. 454—462.

57 Kristina Estera Szudova: Co sa zo Spovede vynechalo. Neznamy svet Cudovita Jaroslava Hrd-
licku. In Cudovit Jaroslav Hrdlicka: Spoved’ a uictovanie exulanta. Bibliotheca Ludovici Haan.
Szerk. Kristina Estera Szudova. Békéscsaba, VUSM, 2020. 169—176.

8 Jellemz0, hogy a szlovak fiatalokat a nagy leleplezés kozben csaknem meglincseld magyar
diakok ezzel szemben jutalmat kaptak. Konitantin Culen: Slovenské studentské tragédie. II. Bra-
tislava, Slovenska Liga, 1935. 155-156; A torténtek magyar olvasatat lasd példaul A szarvasi
panszlav-csemeték. Békésmegyei Kozlony, 1907. majus 9. 2-3; Panszlav gimnazistak. Békés,
1907. majus 5. 2-3.

% Porubskyrodl, illetve a bortonbiintetésérdl lasd Alica Kurhajcova: Dusan Porubsky. Z redaktora
predseda syndikatu dennej tlace ¢eskoslovenskej. In Jan Golian — Rastislav Molda (szerk.): (Ne)
obycajné pribehy novinarov. Ruzomberok, Society for Human Studies, 2020. 70-106.

6 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, §k. 16, inv. & 590, Dusan Porubsky Milan
Rastislav Stefaniknak 1907. november 27-én.

176



A csillagasz és a torzsfonokok

4. kép: A csernovai sortiiz dldozatainak temetése
Forras: Tolnai Vilaglapja, 1907. november 10. 1790.

Es persze érdemes olyan nagy allami projekteket is megemliteni itt, mint a Lex Appo-
nyi 1907-ben." Jol ismert, de ide kivankozo torténet, hogy a nemzetiségi sérelmeket
Eurdpa felé tolmacsold Robert William Seton-Watson eredetileg a magyar liggyel
szimpatizalva, a magyar allaspont kdzvetitésének a szandékaval érkezett Magyaror-
szagra 1906 nyaran, néhany heti személyes tapasztalatgyijtés azonban elég volt hozza,
hogy Budapestrdl elmenekiilve a nemzetiségek szdszolojava valjon.® A rdzsahegyi
valasztasi konfliktus tovabbgyiriizése pedig masfél évvel késébb egyenesen vezetett

0 Zilizi Zoltan: A Lex Apponyi végrehajtasa a Liptdo megyei evangélikus iskoldkban. Sic
Itur ad Astra, (2006), 3—4. 237-268; Lajtai L. Laszlo: Tannyelvszabalyozas és magyarnyelv-
oktatas az 1918 el6tti hazai also- és kozépszintli iskolakban a nemzetépitések tiikrében. In Nagy
Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitdas a hosszi 19. szazadban. Budapest, Gondolat,
2020. 130—154; Dolmanyos Istvan: A ,,Lex Apponyi” (Az 1907-ik évi iskolai térvények). Szdzadok,
102. (1968), 3—4. 484-535.

62 Beretzky Agnes: , Tiindérorszag”, avagy ,.idegen ¢k”? Magyarorszag valtozo képe R. W. Seton-
Watson miiveiben (1905-1918). In Frank Tibor (szerk.): Angliatol Nagy-Britanniaig. Magyar kutatok
tanulmdnyai a brit térténelemrdl. Budapest, Gondolat, 2004. 310-326.

177



Demmel Jozsef

a dualizmus leghalalosabb csend6rsortiizéhez.> A tizendt halalos aldozattal jaro cser-
novai sortliz utan az egyébként szlovak nyelvii csenddroket kitiintették, az életben
maradt tiltakozok tucatjai pedig a vadlottak padjara keriiltek, és 6sszesen tobb mint
harminchat év bortonbiintetést kaptak .5

A rézsahegyi valasztas egyébként Stefanikot is mélyen érintette (és persze a sor-
tliz is megrazta, de az mar a vasiti konfliktus utan tortént). A valasztokeriiletben
ugyanis az ismert rozsahegyi orvos, Vavro Srobér indult, vele szemben pedig egy
népparti jeldlt, a politikaba ekkor belépé budapesti ijsagiré, Beniczky Odén 1épett
fel, aki mintegy szaz szavazattal tobbet kapott, s megnyerte a valasztast. A torténet
azonban nem maradt ennyiben: Srobart még 1906 nyaran, hat héttel a valasztasok utan
vizsgalati fogsagba helyezték, és a magyarok elleni gytiloletre vald izgatassal vadoltak
meg.®® Az itélet elfogultsagat jelzi, hogy Srobarék iigye még a magyar sajto jelentds
részének a szimpatiajat is elnyerte.” Rozsahegyen Srobar vizsgalati fogsagban egy

"o

hénapot toltott, majd decemberben sziiletett meg a végsd itélet: egy évi allamfoghaz
és egy kisebb vagyonnal felér6, 900 forintos biintetés.®

6 Roman Holec: Tragédia v Cernovej a slovenska spolocnost. Bratislava, Matica slovenska, 1997,

Nagy Vilmos Marton: A csernovai tragédia magyar sajtdja. In Barany Attila (szerk.): Torténeti
tanulmanyok. XX. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2012. 143-154; Demmel Jozsef: Az elfelejtett sortiiz. Tarsadalom- és technikatdrténeti
gondolatok az 1907. évi csernovai események kapcsan. Elsé Szazad, 5. (20006), 1. 125-148.

¢ Cernovsky process: pojedndavany od 2. do 10. marca 1908 pred kr. sidnou stolicou v Ruzom-
berku. [1. vyd.]. Tur¢iansky Sv. Martin, Knihtla¢iarsky G¢astinarsky spolok, 1908.

6 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, §k. 6, inv. ¢. 66, Ladislav Stefanik Milan
Rastislav Stefaniknak 1907. oktober 30-an.

% A vad szerint a kampany soran olyanok hangzottak el, hogy ,,Le a magyarokkal és zsidokkal!
Legyen forradalom; kaszékkal, kapakkal verjiik 6ket agyon. Ussétek agyon a csendéroket!” Srobar
tagadta a vadakat. Nemzetiségi izgatas. Pesti Naplo, 1906. november 27. 16.

7 A Szeged és Vidéke nyiltan szimpatizalt vele, intelligens, miivelt, tobb nyelven beszéld, modern
Leuropéerként” jellemezte, és érzékletes képekkel hozta kézel az olvasoihoz. ,,Allandoan jo kedélyhan-
gulatban van. Csak egyszer lattam a fajdalom és elkeseredés nyomait az arcan, a mikor e hd 7-én neje
kétkis gyermekével volt itt nala latogatoban. Egy nyolc éves fiacskaja és egy 4 éves aranyhaju, gyonyorii
kis leanykaja van. Az oly édesen és folyton csacsogo kis leanyka azt kérdezte: — Ugy-e papuska, most
eljossz veliink haza, hiszen mi ugy szeretiink téged? Erre, hogy elérzékenyiilését konnyezo hitvese elott
is elpalastolja, elfordult és hirtelen, csaladi tigyre vonatkozé kérdést intézett az apdsahoz, ki szintén
jelen volt.” Majer Jend: Tot allamfoglyok Szegeden. Szeged és Vidéke, 1908. mércius 22. 6; Még a Sro-
barral kevésbé rokonszenvezé magyar lapok is kiemelik, hogy nem tételezhetd fel rola rossz szandék,
s johiszemiisége miatt keriilt bortonbe. Példaul A rozsahegyi izgatok. Pesti Hirlap, 1906. november
27.15. Ezek utan nem meglepd, hogy a Népszava ,véritéletként” jellemezte a biintetést. Véritélet 16 ,,t0t
izgatd” ellen. 6 évi 4 honapi allamfoghaz és 4700 korona pénzbiintetés. Népszava, 1906. december 7. 5.
8 Nemzetiségi izgatas... (1906): i. m. 16.
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Srobarral a magyar birésag Milan Rastislav Stefanik egyik legkozelebbi, leg-
bizalmasabb baratjat bortonozte be. Nem is lehetnek kétségeink, mi volt Stefanik
véleménye. A birdsagi itélet hire még Szamarkandban érte, ahonnan felhaborodott
levelet irt 1907. januar kdzepén:

,,Draga, kedves Vavro! Korlatoltsag, fanatizmus és bestializmus! A vilag nem akar hinni nekem,
amikor elmesélem a szomord hireket,* amelyek otthonrol szallnak utanam. A lelkem konnyezik,
akezem pedig 6kolbe szorul. 4-5 hét mulva Szlovakiaba érkezem, és Téged is felkereslek. Légy
bétor, biztos Iehetsz benne, hogy sok ezer ember érez veled egyiitt. Udvozold a baratainkat
¢és fogadd Gszinte csokjait hii testvérednek.””

Erdemes mindehhez hozzatenni: a Srobart feltehetéen stlyos visszaélések aran
legy6z6 Beniczky Odon egyik legkozelebbi baratja nem mas volt, mint Szmrecsa-
nyi Gyorgy.”!

Ami Bazinban tortént

Bér Stefanik az tjsagnak kiildott, fent idézett levelében — alighanem a szlovak jelolt
gy6zelme miatti megelégedettségében — azt irta, hogy a ,,valasztas mintaképe volt
atiszta, nyugodt valasztasoknak”, érdemes roviden kitérni arra, hogy valdjaban miért is
kellett kevesebb mint egy évvel az orszagos valasztasok utan Bazinban Gjra valasztast
kiirni. Ahogy az elébb sz6 esett rola, Bazin volt az egyik olyan keriilet, amely 1905-ben
még népparti volt, Domotdr Mihaly képviselte. 1906 majusaban szintén DOmétor
indult itt, de mar délben latszott, hogy nehezen gy6zhet Gjra: a katolikus pap, Frantisek
Jehlicka 244, Domotor minddssze 38 szavazatot kapott fél 12-ig, s végiil az el6bbi
nyert nagy folénnyel, tobb mint félezer szavazattal.”> A pozsonyi kaplan azonban nem
tolthette ki mandatumat. Ugyan nem allitottak birdsag elé, mint a tobbi képviselt vagy
képviselgjeldltet, de mégis kevesebb mint egy év mulva lemondott a képviselségrol.
Bar Jehlickatol késdébbi palyajan nem alltak tavol az éles valtasok és a magyarbarat

©  Talan érdemes megemliteni: Stefanik ezekben a hetekben, februar 1-jén latogatta meg Tolsztojt
Jasznaja Poljanaban. Ksinan (2021): i. m. 30.

0 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, §k. 21, inv. &. 864, Milan Rastislav Stefanik
Vavro Srobarnak 1907. januér 14-én.

7 Errél 1asd Beniczky Odén temetése. Pesti Hirlap, 1931. januar 23. 5; Beniczky barétai az ongyil-
kossagrol. Magyarorszdg, 1931. januar 21. 3—4; Nyomora elél menekiilt a haldlba Beniczky Odon.
Hajnalban a budai Dunaparton egy padon agyonldtte magat. Ujsdg, 1931. januar 21. 3.

> Bazin. Pesti Naplo, 1906. majus 1. 3.
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orientécio sem, politikai mozgasat pedig sokszor a paroxizmus jellemezte,” ez esetben
bizonyosan szerepet jatszott kiilsd nyomas is. Noha lemondasakor mar mentelmi joga-
nak felfliggesztését is vizsgalta a parlament,™ dontésében alighanem nagyobb szerepet
jatszott a hercegprimas altal ra helyezett nyomas. Ahogy a Jehlickaval a legkevésbé
sem szimpatizalé magyar lapokbol kideriil, Vaszary Kolos esztergomi érsek eldszor fel-
fliggesztette a pozsonyi kaplant, majd kifejezetten biintetésképp egy kis goméri faluba
kiildte segédlelkésznek. Mivel Jehlicka nem fogadta el az allast, Vaszary kolostorba
kiildte, amit szintén elutasitott. Gratz Gusztav szerint azzal is megfenyegette, hogy
végleg eltiltja papi funkcioi gyakorlasatol.” Talan hogy id6t nyerjen, talan mert tényleg
megviselte az eljaras, Jehlicka a Worishofeni fiird6be utazott gyogyulni.” Ekkoriban,
1907 elején mar terjedni kezdett lemondasi szandéka,”” de végiil csak februar legvégén
irta meg bazini valasztoinak, hogy mandatumarél lemond, a politikatdl visszavonul,
és egyhdzi hatosaga intézkedéseinek veti ald magat.’® gy kertiilt sor 1907. mércius 19-én
a pétvalasztasra, amelyen a népparti Domotor ellen Jehlicka helyett immar a turdci
nemesi csaladbol szarmazo, de a szlovak nemzeti mozgalomhoz tartozé Milan Ivanka
nagyszombati igyvéd indult.” Ivankara 834-en, Dométorre 744-en, a harmadik jelSltre
pedig 188-an szavaztak .3

3 Ablonczy Balazs: Renegatok. A magyar revizios politika szlovak agensei a két vilaghabora

kozott. In Ablonczy Balazs: NYOMbiztositas. Letiint magyarok. Pozsony, Kalligram, 2011. 71-78,;
Miroslav Michela: Frantisek Jehlicka politikai palfordulatai 1918-1920-ban. Pro Minoritate,
15.(2005), tél. 32—44.

™ Errél lasd Ablonczy (2011): i. m. 73.

> Gratz (1934): i. m. 150.

Jehlicska tigye. Budapesti Hirlap, 1907. januar 22. 2.

7 Egy nemzetiségi képvisel6 lemondasa. Budapesti Hirlap, 1907. januar 3. 4.

8 Jehlicska lemondasa. Pesti Hirlap, 1907. februar 26. 6.

Augustin Matov¢ik (szerk.): Slovensky biograficky slovnik. 11. kétet. Martin, Matica slovenska,
1989. 498; Valasztasi ropiratat 1asd Za tii nasu slovencinu!; Nech zZije dr. Milan Ivanka!; Za vseobe-
cné tajné hlasovacie pravo! V Modre, 1907. A szlovak politika 6rok kiilonce, Frantisek Kabina is
ambicionalta a mandatum megszerzését, programot is irt, de végiil nem Iépett fel képviseldjeloltként.
FrantiSek Kabina: Mdj program k nastdavajiicej vol'be ablegdtskej vo volebnom okrese Pezinok.
Budapest’, (k. n.), 1907; Roman Holec: Nepochopeny. Franko Kabina. In Roman Holec: Zabudnuté
osudy. 10 Zivotnych pribehov z novodobych slovenskych dejin. Martin, Matica slovenska, 2001. 171;
Katona Csaba: Két nemzedék. Egy apa-fiu konfliktus nemzetiségi hattere. Sic ltur ad Astra, (2006),
3-4.209-236.

8 Volba v Pezinku. Od nasho dopisovatela. Slovensky tyzdennik, 1907. marcius 12. 1.
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5. kép: Bazin, utcakép
Forras: 1914 Fortepan / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Mor cége

6. kép: Milan Ivanka, az 1907-ben Bazinban megvdalasztott képvisels idésebb koraban
Forras: sk.wikipedia.org, Milan Ivanka
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Az sem mellékes, hogy a ,,tiszta, nyugodt valasztasra” az allami szervek milyen
elokésziileteket tettek. A valasztason 6sszesen 1776-an szavaztak, ehhez a nem
til nagy tomeghez viszont kirendeltek egy kisebb hadsereget: 450 katonat,
100 huszart és 250 csendort, 6sszesen 800 fot. Ivanka 834 valasztojara tehat
kozel fejenként egy, az allam képviseletében jelen 1év6 fegyveres jutott.’!

Mar kiviil esik a vizsgalati koriinkon, de a korabeli viszonyokat és a korabeli
magyar nemzetiségi politika kontraproduktivitasat jol mutatja a megvalasz-
tott képviseld tovabbi sorsa. Ivankanak ugyanis a valasztasok utan birdsag elé
kellett allnia, mert a korteskedés soran agitacios eszkozként ,,a magyar allam
[...], a magyarsag, a magyar allampolgarok ellen, s a magyar politikai nem-
zet egysége ellen valo izgatast hasznalta”. Annak ellenére, hogy még a magyar
birdsag is elismerte, hogy a Néppart is ,,izgatott, terrorisalt és fenyegetett”, sot,
magat a nemzetiségi konfliktust is a Néppart kezdte, mégis megsemmisitették
a mandatumot, Ivankat pedig egy évre a vaci bortonbe zartak.’? Képvisel6i
mandatum hijan sem tétlenkedett azonban: Vacovsky, vagyis Vaci alnéven egy
cseh professzor felkérésére kdnyvet irt a borténben arrol, hogy a nem magyarok
valdjaban oriasi szerepet vallaltak a magyar allam, a magyar kultara épitésében.
A konyvet elszor Csehorszagban,® majd Amerikaban adtak ki,** Pozsonyban
Csehszlovakia megalapitasa utan jelent meg.%

Ami a fejekben tortént
Transzgenerdciés sebek, sajat tapasztalatok: Milan Rastislav Stefinik

A vizsgalt konfliktusnak fontos kontextusat jelenti az is, hogy milyen hatterf,
milyen személyiségii emberek, milyen megéléstorténetekkel vettek részt benne.
Ehhez Stefanik esetében fontos lehet egy két generacioval korabbi torténet is.
A Nyitra megyei Felsd-Zelle (Horné Zelenice) anyakdnyvének az 1848. okto-
ber 20-i bejegyzése szerint a 23 éves Schulek Vilmos ,,[a]kasztofan mint lazitd

8 Vol'ba v Pezinku... (1907): i. m. 1.

82 Ruszoly Jozsef: A vdlasztasi birdskoddas Magyarorszagon. 1848/1948. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1980. 383-385.

8 Vacovsky [Milan Ivanka]: Slovdci a Madari: Politicko-historicka iivaha. Praha, (k. n.), 1911.
8 Vacovsky [Milan Ivanka]: Slovaci a Madari: Politicko-historicka tivaha. Pittsburgh, Slov. Liga
v Amerike, 1914.

8 Milan Ivanka: Slovdci a Madari. Politicko-historickd iivaha. Bratislava, Academia, 1923.
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és bujtogat6 kivégeztetett”.5 Schulek (Sulek) kordbban Pozsonyban Cudovit Star
oraira jart,*” és amikor egykori tanara 1848 &szén fegyveres onkéntesek élén
megjelent Magyarorszag hataranal, csatlakozott hozza. A fiatal az els6 szlovak
hadjarat egyik leglelkesebb szervezdjévé valt, és ez pecsételte meg a sorsat is,
ugyanis amikor Stur és mas szlovak vezetdk a magyar honvédség tamadasai
nyomén elmenekiiltek az orszagbol, Sulek még mindig az ellenallast szervezte.
Bar tobben menekiilésre biztattak, 6 mégis Krajné faluban maradt, névére csa-
ladjanal.®® Amikor a magyar katonasag elfogta, statarialis birdsag elé keriilt. Bar
felajanlottak neki a kegyelem lehet6ségét, ¢ — szlovak kortarsai visszaemlé-
kezései szerint — elutasitotta ezt, kijelentve, hogy ,,[i]gen, a nemzetért akarok
éIni és meghalni — de a szlovak nemzetért!”®® Ezek utan aligha meglepd, hogy
Suleket mar roviddel a haléla utan a szlovak visszaemlékezések és szépirodalmi
miivek a szlovak nemzeti panteonban az els6 nemzeti martir szerepébe emelték.”

8 Bozena Bartonova: Vilko Sulek, Karol Holuby a ich iiloha v Septembrovom povstany v roku

1848. Hlohovec, Vlastivedné mizeum Hlohovec, 1968. 21.

8 Bartonova (1968): i. m. 13—14.

8 Bartonova (1968): i. m. 15-19; Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny
a dokumenty. Zimnd vyprava. 11/3. Martin, Matica slovenskd, 1947. 140; Daniel Rapant: Slovenské
povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. Povstanie septembrové. Dejiny. 11/1. Martin, Matica
slovenska, 1950. 329; Steier Lajos: A 10t nemzetiségi kérdés 1848—1849-ben. 1. A kérdés torténete.
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1937. 256, 257.

8 Kedves Gyula: A varfoglalo kormanybiztos, avagy egy 48-as honatya civil hadszervezdként
avédelem élén. Jeszenak Janos szerepe Lipotvar megszerzésében és a szlovak felkelés meggatlasa-
ban 1848 6szén. In Kedves Gyula — Pelyach Istvan (szerk.): Jeszendk Janos baro. Az 1848—1849. évi
orszaggyiilés martirjai. Budapest, Orszaghaz, 2019. 131; Steier Lajos: 4 t6t nemzetiségi kérdés
1848—1849-ben. II. Okmanytdar. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1937. 129.

% Mikulé$ Dohnany: Historia povstaiija Slovenskjeho z roku 1848. [1. vyd.]. Skalica, Fratio Xaveria
Skarnicl, 1850; Rapant (1950): i. m. 329.

' Ilyen szerepben jelenik meg mar Mikulas Dohnanynak a felkelés torténetét kanonizalé munka-
jaban, a kozelben dolgozé evangeélikus lelkész, Jan Trokan terjedelmes kolteményében (Jan Trokan:
Mijawa s nowim wekom: Bdasen we ctirech zpewoch. Skalica, F. X. Skarnicl, 1851.) és a pesti lelkész
Jozef Podhradsky 6tfelvonasos draméjaban. (Jozef Podhradsky: Holuby a Sulek: smutnohra v 5 jed-
nanu. Pest’, J. M. Trattner-Karolyi, 1850.) A fiatalon kivégzett felkeldk szakralizalasa, a nemzetért
hozott dldozatuk felmutatésa a szlovak nemzeti mozgalom kdrében a dualizmus évtizedeiben éltala-
nossa valt, de valojaban a mai napig szimbolizaljak az 1848-as események szlovak aldozatait. Lasd
Daniela Kodajova: Az 1848—1849-es forradalom szlovak emlékezete 1918-ig. Kor/ridor 1. (2014),
1.20-50; Dusan Skvarna: 1848—1849 a szlovak torténetirasban és kulturalis emlékezetben. In Szarka
Laszl6 (szerk.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetdallamok
a kozép-europai régioban (1848—1938). Budapest, Orszaghaz, 2017. 85-114.
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Volt azonban egy szlovak csalad, amely nemcsak nemzeti keretek kozt
értelmezte Sulek halalat, hanem csaladi tragédiaként is. Sulek ugyanis, ahogy
sz6 volt rola, a krajnéi evangélikus paplakban, névére csaladjanal rejt6zott el,
és az 6 hazukbol hurcolta el a katonasag.” A csaladi emlékezet szerint testvérét
stlyosan traumatizaltak az események (komoly fizikai tiinetei voltak, erés migrén
kinozta, elvesztette a hallasat, és egy idore jarasképtelen lett), mig a né négyéves
fia fakarddal az oldalan akart harcba indulni ,,a magyarok ellen”. A csaladi sebet
raadasul nem is engedték behegedni: a halalraitélt kdzeli hozzatartozéi nemcsak
az akasztofa alatt irt levelét Orizték meg kegyelettel, de a halalt okozo kotelet
is.” A csaladi szégyent (,,a torvényszegésért kivégzett rokon”) tehat feltlirta
anemzeti biiszkeség — a k6tél nem a hazaarulas biinére, hanem épp ellenkezdleg,
a fiatalember martiriumara, a szlovak nemzetért hozott aldozatara emlékeztette
a gyaszolokat.

S hogy miért volt érdekes Stefanik kapcsan Viliam Sulek torténete? Azért,
mert a Suleket rejtegeté hazaspar, Sulek ndvére és sogora nem mas volt, mint
Stefanik apai nagysziilei, mig a nagybatyjat fakarddal megbosszulni akard négy-
éves kisfin pedig az édesapja, Pavel Stefanik. Sulek torténete tehat Stefanik
szamara egy kozvetlen szemtand, sajat nagyanyja révén (aki unokajanak alli-
tolag gyakran mesélte el testvére tragikus torténetét)>* a csaladi és a nemzeti
legendarium részévé valt.” Stefanik tehat a nagyanyja meséin keresztiil, elsd
kézbdl kaphatta azt a tapasztalatot, hogy a szlovak nemzeti célokért valo elko-
telez6dés korantsem veszélytelen, és az, aki az elveiért, az anyanyelvéért kiall,
szembekeriilhet a magyar allamhatalommal, €s mindezért akar még az életével
is fizethet.* Igy, amikor a magyar torvényhozas képviseléi — allitolag — fegy-
verrel fenyegették, az ilyenkor szokasos reakciok mellett mas hatast is kivalt-
hattak: eléhivhattak, aktivalhattak azt a csaladjatol 6rokolt traumat, miszerint
ha a szlovak anyanyelved mellett kiallsz, az allam képviseldi akar az életedre

2 Bartonova (1968): i. m. 15-19.

9% Vladimir Polivka: Pamiatke Stefanikovej. Vybor ¢lankov a tivah. V Luéenci, (k. n.), 1929. 23.
% Jan Juricek: M. R. Stefanik. Zivotopisny nacrt. Bratislava, Mladé leta, 1968. 16; Stefanik (1938):
i.m. 44.

% Polivka (1929): i. m. 24.

% 1848-1849 soran nem Viliam Sulek volt az egyetlen, akit a csalad gyaszolt: dcesét, Ludovit Sule-
ket, Jozef Miloslav Hurban kaplanjat ugyancsak elfogtak és elitélték a magyar hatosagok — 6 a koma-
romi varbortonben halt meg koleraban, 1849 nyaran. Ezzel a két tragédiaval azonban messze nem
ért véget a Stefanik csaldd altal Milan Rastislav Stefnik sziiletése el6tt atélt olyan traumék sora,
ahol az allamhatalommal keriiltek szembe.
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is torhetnek. A transzgeneracids sebbdl”’ igy lett sajat tapasztalat, a csaladtol
orokolt kereteket igy toltotte fel személyes tartalommal.*®

Feltehetéleg nem a Szmrecsanyi-affér volt az els6 ilyen tapasztalata. Stefa-
nikot ugyanis diakként allitolag a millennium évében osztalytarsai azzal fenye-
gették, hogy kidobjak a szarvasi gimnazium emeletérdl, ha nem élteti Kossuthot.
Bar az eset leirdsa torténészi szempontbdl szamos kételyt ébreszt,” azt viszont
tudjuk, hogy ez volt az egyik legerdsebb torténete, amellyel felndttként Magyar-
orszaghoz vald viszonyat francia baratainak leirta.!”

Stefanik tanulmanyait a pragai egyetemen folytatta, itteni aktivitasabol is
jol latszik, hogy Magyarorszag elhagyasa szamara nem egy praktikus, tanulma-
nyi okokbdl meghozott dontés, hanem egy mélyen megfogalmazodott, érzelmi
elhatarozas volt. Szlovak didkegyesiileti aktivitasan tl ujsagirdi tevékenysége
is ezt mutatja: 1901-ben, huszonegy évesen alig egy év alatt legalabb 6tvenhat
cikket irt. Jelentds résziikben a magyarorszagi kozélettel, a magyar politikai élet
visszassagaival foglalkozott: els6sorban a valasztasokkal, a névmagyarositassal,
a nemzetiségi torvénnyel, a didaksag magyarosodasaval, a magyar érdekeknek
alarendelt nemzetiségekkel, az autonémiaval, a kivandorlassal.'”!

7 Koltai Maria: Transzgeneracios 6rokségeink. In Orosz I1diko (szerk.): Transzgenerdcids torté-
netek. Ordkiil kapott traumdk és feldolgozasuk. Budapest, HVG Koényvek, 2021. 7-33.

% Erdemes megemliteni, hogy Jozef Skultéty évtizedekkel késibb tigy emlékezett vissza, hogy
életében egyszer latta Stefanikot, 1907-ben, a pozsonyi vasutallomason, és ahogy ranézett, egy-
b6l a Sulek-testvérek jutottak eszébe. Hogy ez a talalkozas a Szmrecsanyi-affér idején volt, hogy
Skultéty egykortan dsszekapcsolta-e Sulekot és Stefanikot, vagy csak utélag, azt nem tudjuk,
megjegyzése azonban jol mutatja, hogy a parhuzam a kortarsaknak is esziikbe juthatott. Jozef
Skultéty: Rozpomienka na Milana R. Stefanika. In Stefan Osusky — Bohdan Pavlii (szerk.): Stefanik.
Kniha prva: spomienky a postrehy. Praha, Svéz slovenského Studentstva, 1938. 13.

% Az eset nem szerepel a szarvasi gimnazium tanari értekezleteinek a jegyz6konyveiben, ahol
ennél joval kisebb kihagasokrol is sz6 esik, s allitolag tanar is latta az esetet. (Lasd a Tanarér-
tekezleti jegyzékonyvek az 1895 és 1896dik tanévrdl a szarvasi ag. hitv. ev. f6gymnasiumban.
Szarvasi Vajda Péter Evangélikus Gimnazium Levéltara, Szarvas.) Az sem segiti a tisztanlatast,
hogy az eset egyetlen fennmaradt leirasa szerint egy erkélyrdl akartak kidobni az osztalytarsai
Stefanikot — csakhogy a szoban forgé épiiletnek, a szarvasi gimnaziumnak nem volt erkélye.

100 Maurice Janin: Aky bol Milan Stefanik? In Dugan Kovag: Milan Rastislav Stefanik a Maurice
Janin. Pribeh priatelstva. Bratislava, VEDA, 2020. 113.

101 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, $k. 2, inv. &. 42, osobné zapisky 1902. Szemé-
lyes feljegyzése szerint Stefanik 56 cikket irt egy év alatt, ebbél csupan néhanyat jelentetett meg
Juraj Sujan. Milan Rastislav Stefanik: Hlasistické ¢lanky Milana R. Stefénika. Szerk. Juraj Sujan.
Praha, Mazacova Slovenska Kniznica, 1929. 25-79.
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A pragai egyetem elvégzése utan nyugat felé vette az iranyt: Svajcba, majd
Franciaorszagba ment, ahol ifjukori almét'*? val6ra valtva megprobalt elhelyez-
kedni csillagaszként. Bar allandé statuszt és igy biztos megélhetést sokaig nem
tudott biztositani maganak, par év alatt mégis sikeresen integralodott a fran-
cia tudomanyos elitbe.'”® Ennek pedig hatalmas szerepe lehetett abban, hogy
a magyar lapok 1907-ben lekdzoljék a levelét: hiszen Gnmagat nem elkotelezett
nemzetiségiként, hanem francia csillagaszként pozicionalta, ami nyilvanvaléan
mas megitélés ala esett a budapesti szerkesztoségekben.

Ez a tavolsagtartas és bizalmatlansadg azonban kdlcsonds lehetett, hiszen
alighanem Stefanik sem volt til jo véleménnyel a magyar sajtorol. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy a csillagasz nem valamely kormanykritikus
ellenzéki lapot vagy a Népszavat jaratta Parizsba, és nem is a halado, polgari
gondolkodasu, ekkor mar Jaszi Oszkar altal szerkesztett Huszadik Szdazadot,
hanem Rakosi Jend lapjat, a Budapesti Hirlapot.'** Azt a Budapesti Hirlapot,
amely bar partoktol fliggetlen, ugyanakkor nyiltan soviniszta volt, és amely-
ben a foszerkeszté Rakosi mar 6t évvel korabban meghirdette, hogy meg kell
teremteni a harminc millié magyar altal belakott Magyarorszagot, amely majd
meghdditja egész Kelet-Eurdpat.'> Ebbdl talan lathatd, hogy Stefanik nem
a mérsékelt hangot, a sajatjahoz kozel allo véleményt, a parbeszéd lehetdségét
kereste, hanem a tulzokat, akiket konnyl felmutatni a ,,mi” — ,,6k” térésvonal
taloldalan. Ehhez 1907 marciusaban a vele utazd Szmrecsanyi Gyorgy is idealis
partnernek bizonyult.

Az arvai Goliat: Szmrecsanyi Gyorgy

Az 1876-ban Arva varmegyében, Felsékubinban (Vy$ny Kubin) sziiletett
Szmrecsanyi Gyorgy minden tekintetben a tarsadalom legmagasabb elitréte-
gébdl szarmazott. Identitasanak alighanem fontos eleme volt, hogy csaladfajat

192 Kimutatds a szarvasi dgost hitv. evang. Fégymnasiumban 1898. évi mdjus és junius hoban
megtartott érettségi vizsgalatokrol. VIIL. 54. 42; Az 1897/98 tanévben a szarvasi f6gymnasiumndl
érettségi vizsgdlatra jelentkezett tanuldk életrajzi adatai. Osszeallitotta: Benka Gyula igazgat6
tanar. Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltar, Gyula.

103 Kginan (2021): i. m. 16-90.

104 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, §k. 19. i. &. 769. A Budapesti Hirlap levele
Milan Rastislav Stefaniknak 1906. februar 26-an.

195 Az amerikai magyarok zaszloja. Budapesti Hirlap, 1902. jlius 7. 1-3.
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vissza tudta vezetni a cseh Loérinc comesig, aki 1241-ben részt vett a tatarok
ellen vivott muhi csataban. Apai dédapja Arva varmegye orszaggyiilési kovete,
apai nagyapja, majd apja is Arva varmegye féispanja volt.'® Anyja a szom-
szédos Trencsén varmegye egyik legeldkelobb katolikus csaladjabol szarmazd
Marsovszky Sarolta, keresztapja pedig Csaszka Gyorgy szepesi pispok volt.!”
Jogi tanulmanyai utan minisztériumi hivatalnok lett, majd 1905-ben Szabadelvii
parti programmal, Ivan Pivko szlovakparti jelolt ellenében Alsdkubinban meg-
valasztottak képviselonek.'”® Hamarosan azonban kilépett a Szabadelvii Partbol
és atlépett a Néppartba, 1906-ban pedig Vagbesztercén (Povazska Bystrica)
egyhang valasztason (vagyis ellenjeldlt nélkiil) gy6zott.'”

Bar politikai pamfletek ritkan adnak hiteles képet az altaluk célkeresztbe
allitott személyekrol, mégis érdemes idézni egy Szmrecsanyit gunyolo kari-
katurat. 1921-ben jelent meg egy Politikai aproszentek cimii kotet, amelyben
Szmrecsanyi portréja is helyet kapott: ,,Sz&p, magas ember. Az asszonyok a fol-
vidéki erdék sudar fenyveseihez hasonlitjak, a férfiak a koborlo, szikar iiveges
totokhoz. Azonban igy vagy ugy, hianyzik rdla a mi elveszett fenyveseink iide
zoldje, vagy no, hatardl az iivegablakos lada.”!"

Nem véletlen, hogy a pamflet szerzdje épp felvidéki fenyveseket és ,,liveges
totokat” emleget Szmrecsanyi kapcsan —a szlovak szarmazas lebegtetésével vald
gunyolddassal alighanem a képviseld egyik érzékenyebb pontjara tapinthatott
ra. Lathattuk, hogy Szmrecsanyi bizonyosan jol tudott szlovakul, hiszen Ste-
fanikot is ezen a nyelven szolitotta meg. Szlovak csaladneve, arvai szarmazasa
is azt sejteti: a szlovak nyelv a 19. szazadban feltehetden még dominans nyelv
vagy a dominans nyelvek egyike lehetett a Szmrecsanyi csaladban. Alighanem
erre utalt Milan Hodza egy glinyos megjegyzése is egy 1907. februar 18-i par-
lamenti vitaban, amikor csak gy mellékesen, felszolalasa targyatdl latszolag
véletleniil elkalandozva, egy magatol értetddo adat megerdsitéseként kérdezett

106 Szluha Marton: Lipté varmegye nemes csalddjai. Budapest, Heraldika, 2000. 723, 730-731.
107 Alsokubini romai katolikus keresztelési anyakonyvek, 1876. FamilySearch.

1% Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1905—1910. Rovid
életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairol. Budapest, Pesti Lloyd-Tarsulat, 1905. 400; Pivko egy
évvel késébb Giralt (Giraltovee) korzetében probalkozott, szintén sikertelentil, ekkor azonban
bortonbiintetést is kapott. Nadezda Jurcisinova: Suvislosti kandidatury Slovakov na poslancov uhor-
ského parlamentu v okrese Giraltovce v roku 1906. Annales Scientia Politica, 9. (2020), 1. 29-44.
199 Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle orszdaggyiilési almanach 1906—1911. Rovid
életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairdl. Budapest, Wodianer F. és Fiai, 1906. 236.

"% Harongody Janos: Politikai aproszentek. Budapest, (k. n.), 1922. 13—14.
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ra Szmrecsanyinal, hogy ,,jo totnak tartja-e magat?”, mire Szmrecsanyi meg-
rokonyodve valaszolta, hogy neki nem anyanyelve ,,a tot”. Vitapartnere tettetett
értetlenséggel csak ennyit mondott: ,,On nem tot? Bocsanat, pardon.”'"! A Kép-
viseléhazi naplo hangsulyt, arckifejezést ugyan nem Orizhetett meg, az ezen,
lathatdan alnaiv visszakérdezés utani, a jegyzOkonyvben is lejegyzett zajongas
azonban arra utal, hogy a szlovak képvisel6 a visszakérdezéssel természetesen
nem érdeklédni, hanem glnyolodni akart, és célba is talalt.

7. kép: Szmrecsanyi Gydrgy pozsonyi foispanként, a kép bal szélén magasodik, 1917
Forras: Pesti Naplo Képes Miimelléklet, 1933. marcius 12. 4.

Nem véletleniil keveredett ekkor Hodza és Szmrecsanyi személyesked6 szoval-
tasba az orszaggyiilés iiléstermében. Szmrecsanyi ugyanis ezekben a honapok-
ban igen latvanyos szerepet vett fel: a provokatdrét. Bar 1906-ban még kevésbé
volt aktiv e téren, 1907 elejétél mar a szlovak képviselok beszédét rendszeresen
kozbekiabalasokkal (példaul ,,fel kell akasztani”, ,,mert olyan alakok vannak,
mint maga” stb.)''> zavarta meg. Ebben az idészakban mar alig tudott szlovak

I Képviseldhazi naplo. V1. kotet. 1907. januar 19—februar 21. Budapest, 1906. 424.
12 Keépviseléhdzi naplé (1906): i. m. 148, 222.
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képviseld Szmrecsanyi kdzbekiabalasa nélkiil felszolalni. Hogy képviseldi
tevékenységének mennyire dominans eleme volt ez, jol mutatja a Pesti Hirlap
1907. februar 18-i parlamenti tudositasa, amely igy zarult: a haz holnap folytatja
a vitat, Szmrecsanyi Gyorgy pedig a ,,tot-heccet”.'3

A hatalmas termet{i, minden tomegbdl legalabb egy fejjel kimagaslo,
két méteres Szmrecsanyinak''* azonban volt még egy allandd, kozéleti-politikai
kommunikéacios eszkdze, amelyet bevetett szdmos ellenfele, vitapartnere, igy
a szlovakok politikai érdekképviseletét ellato képviseldk, ujsagirdk és értelmisé-
giek ellen is (és amellyel érdemes szamolnunk a vasuti konfliktus vizsgalatanal
is): az agresszi6 lehetdségének a lebegtetése, a fizikai er6folény érvényesitésével
valo fenyegetés. A Szmrecsanyirol szolo cikkek, hirek jelentds része ugyanis
a parbajairol, verckedéseirdl szol. Persze a parbajozas, foleg az 1890-es évektdl
kezdve, a magyar politikai elit rendszeres politikai eszkdzévé valt, és a nem-
zetiségi képviseldk elleni fizikai erdszak sem volt példa nélkiili az 1906-ban
0sszelild parlamentben,'”> Szmrecsanyi azonban sz6 szerint és atvitt érte-
lemben is messze kimagaslott ebbdl a kdzegbdl. Az Arcanum adatbazisaban
a ,,Szmrecsanyi Gyorgy” + ,,parbaj” keresdszavakra 440 talalatot kaphatunk,
s 1907 és 1914 kozott 241 hirt olvashatunk a képviseld érintettségével lezajlott
parbajokrodl. Természetesen nem vivott ennyi parbajt Szmrecsanyi, azonban ebbdl
a nagy szambol jol latszik, milyen publicitast kaphatott egy-egy ,,becsiiletbeli
ligye”. A legismertebb parbaja kétségkiviil az volt, amikor 1914-ben kihivta
és legybzte Tersztyanszky Karoly tabornokot, a budapesti hadtestparancsno-
kot,' szamunkra mégis fontosabb az elsd, hirlapokban olvashatd, végiil meg
sem valdsult parbaja.

A mar tobbszor emlitett 1907. februar 18-i iilésnapon ugyanis Szmrecsanyi
és Milan Hodza nem csak Szmrecsanyi vélt szlovak szarmazasa kapcsan konfron-
talodott. Nem sokkal késébb ugyanis Hodza igy oktatta ki Szmrecsanyit: ,,figyel-
meztetem a t. képviseld urat, hogy ha tovabbra is ilyen konnyelmiien fogja fel ezen

'3 Orszaggyiilés. Pesti Hirlap, 1907. februar 19. 2-3.

4 A kortarsak altal gyakran Goliatként jellemzett (Parviadal Farkas és Szmrecsanyi kozott. Vildg,
1911. janius 8. 13.) Szmrecsanyi édesapjatol 6rokolhette hatalmas termetét, hiszen az iddsebb
Szmrecsanyi Gyorgyot is ugy jellemezte Mikszath, mint ,,akit két anya sziilt”. Mikszath Kalman:
Az Istvan-szoba. I. Pesti Hirlap, 1899. december 24. 3.

15 Cieger Andras: Kiizdelem az arénaban. Az er6szak szerepe a magyar parlamenti politizalasban
a dualizmus koraban. 4etas, 31. (2016), 1. 106—108.

16 p¢ldaul Szmrecsanyi és Tersztyanszky parbaja. Budapesti Hirlap, 1914. majus 26. 11.

189



Demmel Jozsef

dolgokat, akkor igazan nem a szavahiheté emberek benyomasat fogja tenni.””!'” Bar
a megfogalmazas lathatoan 6vatoskodo volt, ez az 6vatossag mégis kétségteleniil
kevésnek bizonyult: a szavahihet6ség megkérddjelezése a korban ugyanis egyértel-
milen a becsiiletet, j6 hirnevet sértd vords vonal volt. Nem csoda, hogy a hazelndk
azonnal rendreutasitotta Hodzat, és megfenyegette, hogy megvonja téle a szot,
mire HodZa elnézést kért. Szmrecsanyi azonban nem torédott ezzel, még az iilés
alatt elkiildte Hodzahoz a segédeit és parbajra hivta ki 6t.""® Hodza ezért az {ilés
végén még szot kért, megismételte, hogy nem allt szandékaban személyében sér-
teni Szmrecsanyit, de kész feleldsséget vallalni szavaiért — és mentelmi jogarol
lemondva birosag elé allni. ,,Mondom, hogy a feleldsséget minden szavamért elval-
lalom, tehat meg fogom ismételni szavaimat ott, a hol a sziikebb értelemben vett
mentelmi jog nem véd és a sajtdjogi illetdleg torvényszék elétti felelosséget azért
igenis elvallalom, a parbajt azonban nem fogadom el. Nem fogadom el azért, mert
azt kultiremberhez méltatlan hiilyeségnek tartom.”'"?

Bar Hodzaval nyilvan sok kérdésben egyetértett Stefanik, a parbajjal kapcso-
latos véleményiik bizonyosan kiilonbozott, mar csak azért is, mert tudjuk, hogy
a csillagasz maga is tobbszor kezdeményezett parbajt.'”* Az is valdszini, hogy
Stefanik Szmrecsanyi eléletét és a Hodzaval valo konfliktusat is jol ismerhette,
amikor dsszefutott vele a vonaton, és az esetrdl a beszamolot megirta. Ez mar
csak onnan is sejthet6, hogy az ujsagcikkben tudatosan provokalta Szmrecsanyit,
hiszen HodZa 6vatoskodasaval szemben olyanokat irt, hogy ,,Szmrecsanyi ur tudva
valotlansagot mond, — magyaran mondva hazudik”. Masutt azt irta, ,,[Szmrecsanyi|
allitasaimat gyavan letagadja”, vagy hogy

»[jlellemz6 ugy a szobanforgd népparti képviseldkre, mint politikai viszonyainkra nézve is,
hogy elégtétel helyett — mihelyt nemzetiségi emberr6l van sz6 — gyava letagadasok és ujabbi
otromba tamadasok és sértések jarjak, melyek mar magukban is eléggé illusztraljak az ezen

7 Képviseléhdzi Naplo (1906): i. m. 424.

118 Képviselok lovagias tigye. Friss Ujsdag, 1907. februar 19. 5.

9" Képviseléhazi naplo (1906): i. m. 444. Hodza kijelentését tobb magyar sajtéorganum is alig
leplezett szimpatiaval fogadta. ,,A néppart éktelen dithbegurult e kijelentés folott. Csak azt nem
tudjuk, hogy mi bantotta jobban tulajdonképen a partot: az-e, hogy Hodzsa kulturembernek nevezte
magat, vagy az, hogy nem akart a Szmrecsanyi kardja elé allani, mert ha ez utébbi volt a baj, akkor
konstatalnunk kell, hogy a demokratak jobb katholikusok a néppartnal, mert azok még péapai
engedéllyel sem parbajoznak.” Orszdaggyiilés (1907): i. m. 2-3.

120 K$inan (2021): i. m. 29., 76.
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urak kozott honos hangot. Ha van merszem valamit elkovetni, akkor van merszem azt férfi-

asan be is vallani.”'?!

recsdnyi recsdnyi Gydrgy, féispdnja, a Nemset~
mmnmamfmwfmfﬂmm
cgyeénisége, saeplember $2-¢n meghall,

8. a—b kép: Egy meg nem valosult parbaj két szerepldje: Milan Hodza és Szmrecsanyi Gyorgy
Forras: hu.wikipedia.org, Milan Hodza; Szmrecsanyi Gyorgy

Hogy az alig 160 cm magas Stefanik'22 akkor is ilyen harciasan provokalta volna
anagy termet{i parbajhdst, ha ezekben a napokban nem tartott volna épp Parizs
felé, hanem egyazon varosban lett volna vele,'”® azt mar soha nem tudjuk meg.

121 Stefanik (1907): i. m. 10.

122 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, k. 1. 1. & 6. Milan Rastislav Stefanik francia
vadaszengedélye 1908-bol. SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, $k. 1. i. ¢. 8. Milan
Rastislav Stefanik francia utlevele 1912-bél.

123 Erdemes megjegyezni, hogy maga Stefanik ekkor par napra egyébként ellatogatott Budapestre,
igy az elvi lehetdség megvolt ra, hogy talalkozzanak és kihivjak egymast parbajra Szmrecsanyival.
Megérkeztek i. é. marczius 26-an Budapestre. Az Ujsag, 1907. marcius 27. 22.

191



Demmel Jozsef

Csomagok a vasutrol

A kovetkeztetések levonasahoz érdemes attekinteni, hogyan folytatodott a két
férfi utja. Ami Szmrecsanyit illeti, politikai karrierje meredeken ivelt felfelé,
a haboru alatt f6ispan lett Pozsony varmegyében, kiillonb6zo politikai és katonai
kalandorakciokba is bocsatkozott, 1920-ban pedig az Ebredé Magyarok Egye-
stiletének, 1921-ben a képvisel6haznak lett az elndke.'** Hogy tudatositotta-e
valaha, hogy mi tortént késébb az altala 1907-ben majdnem megvert ember-
rel, aki aztan oroszlanrészt vallalt a torténelmi Magyarorszag szétverésében
és Szmrecsanyi sziildvidékének Csehszlovakiahoz csatolasaban, nem tudjuk.

Az 1906 és 1908 kozti események, koztiik sajat vasuti afférja azonban mar
komolyabb hatast gyakorolt Stefanik életére. O maga ugyan ritkan beszélt az eset-
r6l, s amikor szoba hozta, akkor is probalta a személyes érzéseit hattérbe szo-
ritani. Nem sajat megéléstorténetét hangsulyozta, hanem azt, hogy ebben a kis
epizddban raismert a magyar nemzetiségi politika ,,nagy egészére™:

,»Az életcélom tal komoly és komplikalt ahhoz, hogy hasonlé epizodokkal részletesebben
is foglalkozzak. On se ragadtassa el magat. Ez is csak egy megnyilvanuldsa annak a teljes
erkolcsi becstelenségnek, ami ma Magyarorszagon a kozéleti nyilvanossagnak és a hatte-
rének minden rétegében dominal. A torténelem és az egészséges logika majd megmutatjak,
hogy ami rothad, az nem lehet tartos.”'?

Az életpalyan ennek ellenére azért megragadhato egyfajta torés/valtozas.
Ugyanis, bar —amint lathattuk korabban — mar a Szmrecsanyival valé talalkozas
el6tt is nagyon hatarozott, negativ véleménye volt sziil6hazajarol és a magyar
politikai elitrél, még nem égetett fel minden hidat, még nem vagott el minden
szalat, amely Magyarorszaghoz kototte. 1907 el6tt még nem csak azért utazott
haza Magyarorszagra, hogy meglatogassa sziileit, szlovak baratait vagy az orszag
kiilonb6z6 varosaiban €16 testvéreit. Az 1900-as évek elsé felében Szarvason
tobbszOr meglatogatta egykori szallasaddjanak csaladjat'?® és elsd szerelmét is.'’

124 Vidor Gyula: Nemzetgyiilési almanach. 1920—1922. A nemzetgyiilés tagjainak életrajzi adatai.
Budapest, Magyar Lap- és Konyvkiadé Részvénytarsasag, 1922. 142-143.

125 Milan Rastislav Stefanik Frantiek Hromadanak 1907. aprilis 5-én. Kozli: Polivka (1929): i. m.
78.

126 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefnika, $k. 14. i. &. 516. Moravcsik Jozsefné Stefanik
Milannak 1906. julius 25.

127 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, $k. 11. 1. ¢. 349. Chovan Emilia Stefanik Milan-
nak 1905. december 11.
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Sét, egykori osztalyfénoke €s mas tanarok is magyar nyelvii leveleket kaptak téle
még ebben az idében.'?® De ekkor még az is az elméleti elvi lehet6ségek kozt volt,
hogy végleg hazatér. 1905 végén ugyanis apja azt javasolta neki, hogy vegye fel
a kapcsolatot Konkoly-Thege Mikléssal, hogy az 6gyallai obszervatoériumaban
allast kaphasson. Pavel Stefanik ezt azzal indokolta, hogy franciaorszagi tapasz-
talatai miatt tart karokkal varnak, nem mellesleg pedig — szemben franciaorszagi
helyzetével — allando, magas fizetést is kaphatna, amivel legalabb elkezdhetné
torleszteni adossagait.’> Hogy maga Milan Rastislav Stefanik mit gondolt apja
javaslatarol, azt sajnos nem tudjuk,'** az azonban bizonyos, hogy még fél évvel
késbbb is leveleztek az tigyr6l.!!

1907 utan azonban ezek az erdtlen kisérletek is elmaradtak. Csaladjatol 6ro-
kolt Magyarorszag-képét immar személyes tapasztalattal is ala tudta tamasztani.
Alighanem végleg meggy6z6désévé valt, hogy a szlovakoknak nincs helyiik
Magyarorszagon. Bar tudjuk, hogy Stefanik értesiilt az ellene a publikalt cikk
miatt inditott sajtoperrdl,'* fogadkozasa ellenére nem allt ki szavaiért, és tavol
maradt a birdsagi targyalastol. Valdszintileg pontosan latta, hogy a per végki-
fejlete, fiiggetleniil a bizonyithato tényektél, az 6 bortdonbiintetése lehet csak.
Nemcsak legjobb magyarorszagi baratjanak, Vavro Srobarnak az iigye, hanem
szdmos, az orszagban akkor a szlovakok ellen inditott per, vizsgalat is erre
a kovetkeztetésre vezethette. Valosziniinek tarthatjuk, hogy a per el6l nem
megfutamodott, inkabb innentdl kezdve nem tekintette érvényesnek, ra vonat-
kozoénak a magyar torvényeket, és nem tekintette hazajanak Magyarorszagot.
A kovetkezd években francia allami megbizasbol a vilagot jarta, 1910-ben pedig

128 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, §k. 14. i. & 529. Neumann Jen6 Stefanik Milan-
nak 1905. julius 13. SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, §k. 21. i. ¢. 848. Milan Rastislav
Stefanik Mocskényi Jozsefnek. 1905. jinius 4.

129 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, k. 4. i. &. 61. Pavel Stefanik Milan Rastislav
Stefaniknak 1905. december 16.

130 A Stefanik-hagyaték érdekessége, hogy mig a Stefanik altal kapott levelek altalaban megvannak
(sok szaz cimzett és tizezres nagysagrendi levél), addig az altala kiildott levelek, a misszilisek
jorészt elvesztek vagy kallodnak — annak ellenére, hogy azt feltételeznénk, legkésobb 1919-ben
ezeknek a leveleknek az értéke nyilvanvaléva valt minden cimzett szamara, az allami kultusz pedig
kifejezetten elésegithette, hogy a maganszemélyektdl megfelelé 6rzési helyre keriiljenek.

131 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, k. 4. i. &. 61. Pavel Stefanik Milan Rastislav
Stefaniknak 1906. jinius 22.

122 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefinika, §k. 6, inv. &. 66, Ladislav Stefanik Milan
Rastislav Stefaniknak 1908. junius 24-én; k. 16, inv. &. 590, Dusan Porubsky Milan Rastislav
Stefaniknak 1907. november 27-én.
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francia allampolgarsagot szerzett."** Mi sem mutatja jobban, milyen tavol kertilt
téle a Magyarorszagra vald hazatérés és a letelepedés gondolata, mint hogy még
az is redlisabb forgatokényvnek mutatkozott, hogy Tahitin alapitson egy szlovak
koloniat.** Amikor 1913-ban ismét Tahitira utazott, a hajojegy Race rovataba
a,,French”, a Nationality rovataba ,,France” szavakat diktalta be.'*> Az év végén,
egy maganyosan toltott szilveszter estén mégis ezt jegyezte le a napléjaba: ,,Nin-
csen tobbé hazam. Sodrédom a vilagban, az idedljaim beteljesitéséért kiizdok.
[...] Es lehet hogy az én Szlovakiam szamara is hasznosabb vagyok idegenben %6

Kovetkeztetések

A szlovak képvisel6k mandatumszerzése nyoman létrejovo erds, jol lathato
szlovak politikai reprezentacié és a politikai dontéshozé pozicidba frissen (sza-
mottevé gyakorlati tapasztalat nélkiil) bekeriil6 koalicios kormany kozti konf-
rontaciok a szlovak—magyar kapcsolatok példatlan eszkalalodasahoz vezettek
1906-1908 koz6tt, amelyek a tarsadalmi halozatok tavolabbi részeiig is elértek,
és a leghétkoznapibb helyzetekben is kirobbanhattak. Ebben a végletekig fesziilt
politikai helyzetben talalkozott az allami erészak traumajat magaban hordozo,
sOt, baratai révén személyesen is megtapasztalo, szlovaksagara biiszke, pél-
datlan périzsi csillagaszkarrierje miatt méltan éntudatos Stefanik és a szlovak
szarmazas vadjat magatdl minél hatarozottabban eltavolitani akard, az erészak
lebegtetésével mint kommunikacios eszkézzel folyamatosan é16, Stefanik esz-
metarsaival pedig nap mint nap konfrontalodo Szmrecsanyi. Elfojtott, épp hogy
ki nem robbandé konfliktusuk sz6 szerint magaban rejtette az orszagban uralkodo
nemzetiségi konfliktusok mintazatait. Azt is érdemes hozzatenni: az eurdpai poli-
tikaval valo kapcsolatokat egyre inkabb elveszté magyar politikai elittel szemben
anemzetiségek épp az ilyen ligyeken keresztiil tudtak felmutatni Magyarorszagot

133 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, $k. 1. i. ¢. 7. Milan Rastislav Stefanik iratai
az ideiglenes ¢s a végleges francia allampolgarsagrol, 1910, 1912.

134 SNA, osobny fond Milana Rastislava Stefanika, $k. 4. i. &. 61. Pavel Stefanik Milan Rastislay
Stefaniknak 1910. oktober 30.

13 Indexes to Passenger Lists of Vessels Arriving at San Francisco, California, 1893-1934. Pas-
sanger list, San Francisco, 1913. oktober 30. FamilySearch.

136 Milan Rastislav Stefanik: Zapisnik Dr. M.R. Stefinika z Equadoru z r. 1913. Szerk. Vladimir
Polivka. Banska Bystrica, (k. n.), 1928. 157.

194



A csillagéasz és a torzsfénokok

Eurdpanak,”?’” Stefanik pedig a vilaghéboru alatt ennek is koszonhetéen tudta
a csehszlovak ligyet — személyes tapasztalataitol bizonyosan nem fiiggetle-
niil — Tomas Garrigue Masarykkal és Edvard Benessel sikerre vinni.

Ennek a két évnek a torténete tehat, amely a vasuti fiilkében lezajlott inciden-
sen keresztiil megmutatkozott most szamunkra, egészen pontosan érzékelteti,
hogy az egyensulyozasra, mérlegelésre, onreflexiora képtelen, az ellenfél teljes
elnyomasara, elhallgattatasara épit6, sz6 szerint sokszor fizikailag is agressziv
magyar nemzetiségi politika mennyire kontraproduktiv volt. Az a néhany szlovak
képviseld, aki 1906-ban bejutott a magyar orszaggyilésbe, csak igen szerény
politikai hatast tudott volna elérni. Minddssze néhany elbagatellizalt, félresoport
interpellaciot mutathattak volna fel eredményiil. Az erre az 4j politikai helyzetre
(tehat a szlovakok megjelenésére, a politikai térben vald lathat6va valasara) adott
magyar reakcié akkora hullamokat vert, amelyek zaja Eur6paig és talan az els6
vilaghabor( utani béketargyalasok termeiig is elhallatszott.

Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom és kiadott forrasok

A kassaiak nem felejtenek... Dundntiil, 1934. november 11. 1.

A réozsahegyi izgatok. Pesti Hirlap, 1906. november 27. 15.

A szarvasi panszlav-csemeték. Békésmegyei KozIony, 1907. méjus 9. 2-3.

Ablonczy Balazs: Renegatok. A magyar revizios politika szlovak dgensei a két vilag-
haboru kozott. In Ablonczy Balazs: NYOMbiztositds. Letiint magyarok. Pozsony,
Kalligram, 2011. 69-90.

Affér a vasuti kocsiban. Pesti Naplo, 1907. marcius 27. 10

Alsokubin. Pesti Naplo, 1906. majus 3. 4.

Az amerikai magyarok zaszldja. Budapesti Hirlap, 1902. jalius 7. 1-3.

Az elparolgott levélird. Az Ujsag, 1908. janius 21. 16.

137 Nem véletlen, hogy Stefanik az eset leirdsakor az ,,Eurdpai kulturallam”, ,,itéljen a mivelt
eurdpai kozonség” kifejezésekkel operal, mint ahogy az sem, hogy az orszaggyiilési képviseloket
L,letorzsfénokozi”. A szlovakok barbarsagképérol lasd Marta Fiillopova: Feleseld képek. Magyarok
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World War I and the Slovak founder of Czechoslovakia. The other participant was
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Demmel Jozsef

Gyorgy Szmrecsanyi, a member of parliament for the People’s Party. The history of the
quarrel sheds light on the Hungarian nationality policy at the turn of the century and
the Slovak elites’ views on Hungarian elite and the Hungarian state. The outcome of the
parliamentary election of 1906, was not only that the governing Liberal Party lost its
position after decades and the elite of the opposition gained political power. The Slovakian
national movement also gained more seats than ever before. Between 1906 and 1908, the
clashes between such a visible Slovakian political representation and the new coalition
government (which hardly had any practical experience) led to the unprecedented
escalation of Slovakian-Hungarian relations. This tension reached very far and could
become explosive in communities far from the centre, and in rather mundane situations.
It was in this context that a professionally established, confident Stefanik, proud of his
nationality met Szmrecsanyi, a candidate for the by-election at Bazin that was to take
place in 1907 and who by then kept clashing with those that thought much like Stefanik
on a daily basis. Their supressed conflict, which nearly led to violence, showcased the
patterns of interethnic tension occurring ever more frequently in the country.
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