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Mobdszertan a modszertanhoz

Mitdl kiilonleges a tudomanyos kutatas?

A tudomanyfilozofiaval, tudomanyszociologiaval foglalkozo szakembe-
rek — a tudomanytorténészekkel egyiitt — hosszu ideje probaljak definialni
atudomanyos megismerés lényegét. Koztudomasu, hogy a nyugati tudomanyok,
ahogyan ma tekintiink rajuk, a nyugati filozdfia ,,leszarmazottai”, de a teologiatol
is Orokoltek ezt-azt. Ahogy a filozofia a vilag s benne az ember és a tarsadalom
megismerésére torekszik, gy a tudomany is ezt teszi. A teoldgia — a kinyilat-
koztatasbol kiindulva — a vilag magyarazatat adja, s a tudomany — elfogadottnak
tekintett tudomanyos tények alapjan — ugyancsak vilagmagyarazatokat kinal.
Miben is all hat a modern tudoméany megkiilonboztetd tulajdonsaga, amely elha-
tarolja mas megismerési modoktol, mint amilyen példaul a filozofiai, a teologiai,
a miivészeti-esztétikai vagy épp a mindennapi megismerés?

A szamtalan megfejtés koziil most kettdt emelnék ki: az egyik a tudoma-
nyos megismerés lényegét probalja megragadni, a masik ennél kontextualisabb,
s inkabb a tudomany megfigyelheté6 miitkodésmodjara, s nem annak 1ényegére
fokuszal. Latni fogjuk azonban, hogy fejezetiink bevezetésére, a mddszertani
dontések és eljarasok fontossaganak hangsulyozasara mindkét tipusu felfogas
alkalmas.

Azok, akik a tudomanyos megismerés 1ényegét probaltak definialni, altalaban
azt mondjak, hogy a tudomany bizonyitékokon alapul, amelyek megfigyelhetd
jelenségekre épiilnek. A meghatarozas vilagosan mutatja, hogy ez a felfogas
alapvetden a természettudomanyok tudomanyképébdl szarmazik, s nem a bolcsé-
szettudomanyokbol, a tarsadalomtudomanyokbol vagy a filozofiabol taplalkozik.
A megfigyeléseknek eme felfogas szerint lejegyezhetdnek és interszubjektivnek
kell lennitik, vagyis azonos vagy nagyon hasonl6 feltételek mellett kiilonboz6
megfigyel6knek azonos vagy nagyon hasonld megfigyeléseket kell tennitik,
és igy lejegyzéseik is azonosak vagy legalabbis nagyon hasonloak lesznek.

Nyilvanvalo, hogy ilyen tipusi megfigyelések a filozéfidban vagy az esz-
tétikaban tobbé-kevésbé elképzelhetetlenek, a pszichologiaban a vizsgalati
targyaknak csak nagyon csekély részében alkalmazhatok ilyen szigoruan,
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a tarsadalomtudomanyokban pedig csak az elérheté adatok jelentés manipula-
cidja aran foganatosithatok. Mindezek ellenére, ha és amennyiben egy kutatasi
terlilet tudomanyként definialja magat, akkor e felfogas szerint tudomanyos
moédszereken, vagyis megfigyeléseken (empirian) alapuld, interszubjektiv (meg-
ismételhetd) és transzparens (jol dokumentalt). Leegyszerisitve, a tudomanyt
az alkalmazott modszerek definialjak, és az e médszerekkel végzett megfigye-
1ések és kovetkeztetések deklaralhatok tudomanyosnak.

Egy ennél kontextualisabb, a tudomanyt tarsadalmi legitimacios folyamatok
eredményének tekintd felfogas szerint a tudomany nem mas, mint amit a tar-
sadalom annak tart. Torténelmileg csakis igy lehetséges, hogy valaha a filo-
zo6fia vagy a teoldgia szamitott tudomanynak, sét a tudomanyok kiralyndjének
vagy éppen a tudomanyok tudomanyanak, mikézben modszerei teljes mérték-
ben kiilonboztek a ma alkalmazott tudomanyos modszerektdl. Rdadasul a ma
igencsak egzaktnak tekintett tudomanyok (példaul az orvostudomany) korab-
ban szintén nélkiilozték a ma tudomanyosnak elfogadott modszereket, jelentds
mértéki spekulaciot alkalmaztak, és okkult nézeteket épitettek a megismerés
és az értelmezés folyamataiba. Akarhogy is, a tudomanyokat s ezen beliil a tudo-
manyos intézményeket, illetve magukat a tudésokat is legitimacios folyamatok
definialtak, s vilagos kritériumai voltak annak, mi szamit tudomanynak, s kit
tekinthetiink tuddsnak.

Ma sincs ez masképp: a tudomanyt tudomanyegyetemeken oktatjak, ahol
a hallgatok tudomanyosnak tartott tudasanyagot sajatitanak el, errél okleveleket
kapnak, példaul alapszakos vagy mesterdiplomat, doktori oklevelet, amelyek
a tudomanyos mivoltot hivatottak tarsadalmilag szentesiteni. Ha ebbdl a meg-
hatarozasbol indulunk ki, akkor a tudomany nem mas, mint amit a tarsadalom
tudomanyosnak gondol, s ezt mindenféle intézmények altal kifejezésre is juttatja.
Nem kell feltenniink a kérdést, hogy az egyes torténelmi korokban valéban
érvényes tudomanyt miiveltek-e, mivel maga a kérdésfeltevés is értelmetlen:
e meghatdrozas szerint a tudomanynak nincs olyan Iényegi eleme, amely minden
korban meg kell hogy hatarozza.

Az, hogy valami tudomanyos-e (¢s az, hogy valaki tudds-e), mindig egy
adott korban és térben értelmezhetd, ekkor viszont meglehetdsen vilagosan.
A mi fejezetiink szempontjabol azt érdemes kiemelni, hogy a szenior tudosok
a tudomanyos képzés soran alakitjak ki azokat a normakat és meggy6z6déseket
a hallgatokban, amelyek a tudomanyos gondolkodas jellegzetességeit sokszor
reflexié nélkiil, mint maguktél értet6do jellegzetességeket definialjak. Ezen
beliil is megkiilonboztetve kell kezelniink a tudomanyos megismerés legitim
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modszereire iranyuld modszertani képzéseket, amelyek olykor filozofiai néze-
tekkel is parosulnak. Osszességében tehat: annak érdekében, hogy egy emberi
tevékenység hivatalosan tudomanyosnak mindsiiljon, tudomanyos modszereket
kell alkalmaznia, amelyeket a tudomany felszentelt intézményeiben oktatnak
az erre felszentelt emberek.

Tudomanyos divatok a modszertan teriiletén

Tobbféle okunk lehet arra, hogy egy adott kutatashoz milyen modszertant valasz-
tunk. Mivel kdnyviink elsédleges fokusza a tudomanyos lathatdsag noveléséhez
sziikséges ismeretek atadasa, a modszertani dontések koziil kiemelt fontossagot
tulajdonitunk annak, hogy milyen modszerekkel végzett kutatasokat konnyebb
publikalni nivos folyoiratokban. Az elsd €s legfontosabb dolog, amit tudni kell,
hogy empirikus kutatas nélkiil rendkiviil nehéz ma minéségi publikaciot elhe-
lyezni. Kutatasi adatok szerint példaul a kommunikaciokutatasban —amely jelen
fejezet szerzdjének egyik 6 kutatasi teriilete — az empirikus cikkek aranya
az elmult évtizedekben dramaian megnovekedett, elsdsorban az elméleti jellegti
cikkek aranyahoz képest.

Az 1970-es években a tisztan konceptualis, empirikus elemzések nélkiili
cikkek aranya a kommunikacio- és médiatudomany vezet6 lapjaiban kozel 70%
volt, ma ez az arany kevesebb, mint 30%, és e cikkek nagy része is rendszerezd
irodalmi attekintés, amely tulajdonképpen szintén empirikus kutatas. Legme-
redekebben a kvantitativ cikkek aranya novekszik: az 1970-es évek 30%-arol
kozel 70%-ra emelkedett. Mivel az emelkedési gorbék mindkét esetben kozel
linearisak, minden jel szerint az empirikus cikkek tovabbi dramai emelkedése
¢és az adatalapt elemzést nem tartalmazo cikkek tovabbi jelentds csokkenése
varhat6. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt is, hogy az elméletalkotas a legtobb
tudomanyteriileten a centrumokbol, jellemzden az angolszasz orszagokbol szar-
mazik, akkor megallapithatjuk, hogy magyar (vagy mas nem centrumorszagbeli)
kutatoként csupan jo mindségili adatokra épiild, jo mindségii empirikus elemzé-
sekkel végzett kutatasokkal van esélyiink nivos helyen megjelenni.

Az empirikus elemzések iranti fokozott €s egyre névekvo igény mellett meg-
jelenik az adatmennyiségre vonatkozo kivanalom is, hiszen azt latjuk, hogy
a trend mindenképpen az egyre nagyobb adathalmazokra épiild elemzések ira-
nyaba mutat. Fontos érteni, hogy a nemzetkdzi tudomanyban jelenleg — szemben
példaul a nemek kozti egyenldség iranti igénnyel €s az erre vonatkozo konkrét
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cselekvési tervekkel —nincs geopolitikai kvota, vagyis az eltérd vilagrégiok eltérd
lehetdségeire a tudomanyos mez0 nincs tekintettel. Ez azt jelenti, hogy a valtozé
modszertani és kutatasi kritériumok rogzitésekor a meghataroz6 tudomanyos
kozosségek az amerikai és mas nemzetkozi elit egyetemek financialis, human-
er6forras- és technoldgiai lehetdségeibdl indulnak ki, fliggetleniil attdl, hogy
ezek az erbforrasok a vilag nagyobb részén (ideértve az eliten kiviili nyugati
egyetemeket is) nem allnak rendelkezésre. Ugyancsak trend, hogy még az olyan,
reprezentativitasra nem tor6, kvalitativ modszerek esetében is, mint az interju,
a folyoiratok egyre nagyobb elemszamot (vagyis egyre tobb riportalanyt) var-
nak el. Mig egy évtizeddel ezel6tt 10-15 f6s mintan végzett kvalitativ kutatast
is lehetett publikalni, a legtobb esetben ma mar legalabb 30 s, de folyoirattol
fiiggben inkabb 150 f6s minta az elvaras. Egy ilyen méretii kutatas feltételezi,
hogy az interjikat képzett interjukészitok veszik fel, kutatasi asszisztensek jegy-
zik le vagy lektoraljak a gépi leiratokat, professzionalis szoftveres tdmogatassal
késziilnek az eldzetes elemzések, s a kutatd vagy a kutatdcsoport mar egy nagyon
jol elokészitett anyagot interpretal. Természetesen az elit egyetemeken a legjobb
szoftverek mellett a relevans folyoiratok és adatbazisok is hozzaférhetok, ame-
lyek segitségével a kurrens tudomanyos diskurzushoz lehet illeszteni a frissen
interpretalt eredményeket. A centrumon kiviil ezek a lehetdségek altalaban csak
joval korlatozottabban vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre.

A sziikséges adatmennyiségen tul egyre fontosabb az adatok komplexi-
tasa is, vagyis — kiilondsen ha a kutatas nem valamelyik centrumorszagban
késziilt — meg kell indokolni, hogy egy adott foldrajzi régidban felvett adathal-
mazbol nyert eredmények miért relevansak a nemzetkdzi kozonségnek. Emel-
lett sokszor felmeriil, hogy komparativ adatokra van sziikség, vagyis hasonlo
tipust adatokat kell gyijteni példaul magyar, lengyel és cseh térségekbdl, s ezek
Osszehasonlitdsa mar mélto lehet a nemzetkozi figyelemre. Fokozottan megnott
az igény az adattipusok egy masikfajta komplexitasa irant, vagyis az elemzé-
sekbe minél tobb és relevansabb kontrollvaltozot sziikséges bevonni. Ennek
eredményeképp az elemzések is egyre bonyolultabba valnak, egyre dsszetettebb
statisztikai analiziseket és modelleket kivannak.

Ennek az olykor mesterségesen gerjesztett komplexitasigénynek vannak
humoros kdvetkezményei, példaul az, hogy a tudomanyos kdzosség nagy része
mar nem képes megérteni egy-egy cikk modszertanat és elemzési stratégiait,
csak azt latja, hogy bonyolult, és sok benne az egyenlet, igy az adott kutatas
eredményeit eleve érvényesnek tekinti. (A kozgazdasag-tudomanyok teriiletén
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kiilondsen érdekes példakat talalni erre.) Akarhogy is, pusztan deskriptiv elem-
zésekkel szinte lehetetlen nivos helyen megjelenni.

Hogyan valasszunk médszertant?

Az elézbekben a tudomanyos divatokrol beszéEltiink, és talan a legtobb olvaso-
nak feltint, hogy a hazai akadémiai kultiraban gyokeres valtozasokra lenne
sziikség ahhoz, hogy ezekhez a divatokhoz (amelyeket néha fejlédésnek is szok-
tak nevezni) alkalmazkodni tudjunk. Tisztan emlékszem példaul egy ma mar
nyugdijas professzorra, aki tigy nyilatkozott, hogy soha nem adna be olyan
cikket, amelyet lektoralnak, mert neki senki ne merészelje ebben az értelemben
feltlbiralni az elképzeléseit. Szamos tarsadalomtudost ismeriink a professzori
gardaban, aki soha nem végzett olyan empirikus kutatast, amely a mai felfogas
szerint tudomanyosnak mindsiil, és soha nem publikalt olyan helyen, amelyet
ma tudomanyos szempontbol magas mindségiinek tekintiink. Az 6 értelme-
zésiikben — némi leegyszerisitéssel — egy professzor sokat olvasott és tanult,
ezért magas szintii tudasra tett szert, ami viszont feljogositja arra, hogy papirra
vetett gondolatait definicio szerint tudomanyosnak tartsak. Mivel itt nem célunk
ajelenkori tudomanyossag kritériumainak kritikai attekintése, inkabb azt mond-
juk, hogy ez az elébb vazolt professzori attitid is egy a lehetséges felfogasok
koziil, amit azonban jelenleg a nemzetkozi tudomanyos kézdsség nem tamogat.

Természetesen az olvasottsag (egy nagyon sziik értelemben, amelyre rogvest
visszatériink) tovabbra is fontos feltétele a tudomanyossagnak, azonban az adat-
felvétel és az elemzés szinvonala ennél sokkal fontosabb. Az olvasottsag vagy
amiuveltség klasszikus elvarasa helyett a mindségi publikaciok a kurrens diskur-
zus ismeretét kérik szamon, ami a gyakorlatban a kutatas szlik terepén sziiletett
kurrens cikkek ismeretét és idézését jelenti. Vagyis egy tudomanyos cikknek
nem kell bizonyitania az elméleti résznél, hogy a szerzé ismeri a preszokratikus
filoz6fusok altal felvetett problémak miivel6déstorténeti evoliciojat a kortars
elmefilozofiakig, de bizonyitania kell, hogy az elemzéshez hasznalt elmélettel
kapcsolatban mindent elolvasott, ami az utobbi par évben lejegyeztetett. Ennek
megfelelden természetesen igazak azok a kritikak, amelyek szerint a legtobb
folyoiratcikk elméleti része hihetetleniil unalmas és sokszor informaciohianyos
(hiszen az adott folyodirat olvasdi, 1évén hasonlo teriilet kutatoi, szintén ugyanazt
az irodalmat olvassak, amelyre az adott cikk az elméleti keretet épiti), de nincs
mit tenni: ez az aktualis tudomanyos trend.
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Mint olyan szerzd, aki az elmult par évben tobb mint félszaz mindségi pub-
likaciot jelentetett meg kiilonb6z6 nemzetkozi folyodiratokban, hatarozottan
allitom, hogy a megfelelé tudomanyos modszer kivalasztasa egyszerre sokkal
nehezebb és sokkal konnyebb, mint a legtobben gondolnak. Nézziink két példat!
Az elsé esetben Imre torténetét mutatom be, aki nem olvasta ezt a kdnyvet, és igy
probalt meg tokéletes modszertant talalni kutatasdhoz. A masodik példa Bea-
rol, hii olvasonkrol szol, aki gyorsan és hatékonyan talalta meg azt a modszert,
amelyikre sziiksége volt a sikeres publikacio érdekében. Mint kdnyviink mas
fejezeteiben is elmondjuk, itt is szeretném hangsulyozni, hogy megkozelitésem
jelen helyzetben praktikus: nem arra kérdezek ra, hogy filozofiai értelemben
melyik modszertan visz kozelebb egy adott kutatasi kérdés megvalaszolasa-
hoz. Szerintem egy ilyen vita nemcsak parttalan, de talan értelmetlen is, hiszen
ugyanazon problémanak végtelen szamu felvetése és megkozelitése lehetséges,
¢és akarmilyen modszert valasztunk, annak lesznek jelentds hatranyai és elonyei
is. Ehelyett arra fogunk fokuszalni, hogyan lehet a legegyenesebb tton elvégezni
¢és publikalni a) egy bizonyos kutatast b) egy bizonyos mddszer segitségével
¢) egy bizonyos helyen. Nézziik hat a két példat!

Imre mar az altalanos iskolaban is kit{ind tanuld volt, s ezt a jo ,,szokasat”
megorizte kdzépiskolas, késébb egyetemi évei alatt is. Tudomanyos palyara
késziilt, és szent meggy6z6dése volt, hogy a tudomanyos megismerés a megis-
merés legmagasabb szintje, tulajdonképpen az egyetlen lehetdség a vilag megér-
tésére. Magukat a tudosokat szinte istenitette, de legalabbis odaadoé figyelemmel
olvasta és hallgatta Sket, és kiilonosebb kritika nélkiil fogadta el nézeteiket. igy
tortént ez az egyetem kutatasmodszertan-orain is, amelyet egy iddsebb profesz-
szor tartott foként sajat katfébol, idénként Earl Babbie A tarsadalomtudomanyi
kutatas alapjai cimii miivének nyolcvankilencedik kiadasat ajanlva kotelezo
olvasmany gyanant.

Imre ugy vélte, megismerkedett a tudomanyos kutatas néhany filozofiai
aspektusaval, megtudta, hogy kiilonb6z6 kvalitativ, kvantitativ, s6t kombinalt
modszerek 1éteznek, és hogy a kérddivezésnél oda kell figyelni a mintavételre.
Valamit olvasott a kereszttablakrol is, meg arrol, hogy pontosan, sét oldalsza-
mokkal kell hivatkozni. Végiil az is kideriilt szadmara, hogy plagizalni nem szép
dolog, és emberekkel végzett kisérleteknél beleegyez6 nyilatkozatot kell kérni,
és anonimitast garantalni, ha olyan jellegii a kutatas.

Imrének nagyon jol sikeriilt a diplomadolgozata; kiilondsen biiszke volt a sok
diagramra, amelyek mind szinesek voltak, és kelld részletességgel mutattak be
az Imre altal kidolgozott (a témavezet6 altal némileg korrigalt) kérd6ivre adott
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valaszok megoszlasat, és igazoltak mind a kilenc hipotézisét. (Ekkor még nem
tudta, hogy valojaban egyik hipotézise sem hipotézis, és azt sem, hogy hipoté-
ziseket nem lehet igazolni.)

Imre a sikereken felbuzdulva beiratkozott egy doktori képzésre, ahol — szin-
tén az addigi témavezetdje segitségével — egyetemi kutatasat fejlesztette tovabb
doktori disszertaciova. Témavezetdjével két évig dolgoztak a kérdbiven, amelyet
egy kozel haromezres mintan sikeriilt felvenniiik, az eredmények pedig szintén
igazoltak a hipotéziseket. A kutatasbol remek disszertacio sziiletett, azonban
a védéshez sziikség volt egy publikalt, indexelt nemzetkdzi cikkre, amely — gon-
dolta Imre — nem jelent majd problémat egy ilyen nivds kutatas esetében. Mint-
hogy kutatasat szociologiai témaban folytatta, a disszertacio egyik, szerinte
legjobban sikeriilt fejezetét lefordittatta angol nyelvre, és elkiildte az American
Sociological Review cimi folyoiratba. A folyoirat azonban két hénap mulva
néhany, udvariassagaban is megsemmisitd mondat utan desk rejectet adott a cikk-
nek, ami azt jelenti, hogy minéségi okokbol biraltatasra sem kiildte az irast.
(Ezt leggyakrabban tigy szoktak a szerkesztok megfogalmazni, hogy biraltatas
esetén csekély remény lenne a pozitiv visszajelzésre, ezért nem rabolnak e hosszu
folyamattal sem a biralok, sem a szerz6 draga idejét.)

Imre mas folyoiratokkal is probalkozott, majd az 6tddik desk reject utan
(ekkor mar tobb mint egy éve probalkozott) kollégaja tanacsara elkiildte a cikket
egy indexalt, de alacsony besorolast szlovén folyodirathoz, ahol végiil is elkiildték
a cikket biraltatasra. Imre tovabbi nyolc honapot vart a két lektori véleményre;
mindkettd roppant éles kritikaval illette a cikket, és biztositotta a szerz6t, hogy
jelen formajaban a kutatas semmiképp nem publikalhato.

A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany kritikai megjegyzés! A lektorok
szerint az Imre altal kiild6tt anyagbol nem deriil ki, hogy a mintavétel reprezen-
tativ volt-e, s ekképpen nem lehet eldonteni, hogy az eredmények jelentenek-e
barmit is. Nem deriilt ki tovabba, hogy az altala hasznalt kérddivet validaltak-e,
és az sem, honnan szarmaznak az abban alkalmazott konstruktumok. Ha validalt
kérdéivet hasznalt, akkor milyen forrasbol? Ha sajat maga alkotta, akkor hol van-
nak a faktorelemzések és a korrelacids szamitasok az egyes konstruktumokra?

A lektorok megfogalmaztak azt is, hogy a felvetett hipotézisek egyike sem
operacionalizalt, igy nem is hipotézisek. Az elemzéseket pedig — amelyekrdl nem
tudni, hogyan kapcsolédnak a nem 1étez6 hipotézisekhez — nagyon egyszeriinek
¢és deskriptivnek tartottak, amelyek legfeljebb egy nivosabb elemzés bevezetd
statisztikai adatszolgaltatasa gyanant hasznosak, de nem mint 6nall6 eredmé-
nyek. A modszertani képtelenségeken kiviil természetesen hianyoltak a folyoirat
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olvasoéi szamara relevans irodalmi attekintést, valamint kifogasoltak, hogy maga
a folyoiratcikknek szant iras sem koveti az elvart akadémiai szerkezetet.

A kritikak nagy részét Imre sajnos sajat maga sem értette, és témavezetdje
sem tudta eligazitani. Volt viszont egy sokéves, nagy erdfeszitésekkel teli munka-
val épitett adatbazisa egy tulajdonképpen hasznalhatatlan kérd6iv eredményeibol
és masfél éve arra, hogy mindebbdl megjelent folyoiratcikk legyen. Témavezetdje
tanacstalansagat latva Imre elkezdett vadul utanakeresni a lektori vélemények-
ben megfogalmazott dolgoknak, de hiaba toltdtt el heteket a kiilonboz6 tipust
faktorelemzések tanulmanyozasaval, raeszmélt, hogy nem lesz képes megfejtent,
mire lenne sziiksége, nem beszélve arrdl, hogy ha tisztaban is lenne azzal, hogy
mit kell csinalni, sosem dolgozott olyan szoftverrel, amely egy ilyen elemzés
elvégzésére alkalmas lenne. Nagy nehezen rajott, hogyan tehetné reprezenta-
tivva a mintat, de szamos kozvélemény-kutatd cég ajanlatanak begyiijtése utan
belatta, hogy ilyet csak akkor tudna eléallitani, ha eladna a lakasat. (Albérletben
lakott egyébként.)

Imre arra is rajott, hogy a hipotéziseket abban a modszertani keretben kell
megfogalmaznia, pontosan ugyanazokkal a terminusokkal, mint amelyekkel
az empirikus elemzést végzi — s igy tulajdonképp azt is megértette, hogy azért
nem voltak hipotézisei, mert a sz statisztikai értelmében elemzései sem voltak.
Nagyon egyszeriien fogalmazva, Imre csak évekkel a mar lefolytatott kutatasa
utan szembesiilt azzal, hogy fogalma sincs, hogyan kell kutatni, és soha nem is
fogja tudni megtanulni. Ebben tulajdonképp teljesen igaza volt: mint mar emli-
tettem, a megfeleld kutatasi modszer kivalasztasa sokkal nehezebb, mint gon-
dolnank. Szerencséje azonban barkinek lehet, példaul Imrének is, aki az utolsd
pillanatokban talalkozott Beaval.

Bea egyetemi tanulmanyai befejeztével két évig Madridban élt, és ott is
iratkozott be a Carlos III Universidad de Madrid kommunikacié PhD-program-
jara. Mivel azonban végiil egy magyar vonatkozast témanal kotott ki, magyar
témavezetot valasztott, majd hazatelepedett, és elkezdett egy magyar PhD-prog-
ramot. Hamar rajott, hogy a képzés bar érdekes, és sok szempontbdl hasznos,
amodszertani képzés nem felel meg a jelenkori elvarasoknak. Madridi tanulma-
nyai — no meg jelen konyv elolvasasa — megtanitotta neki, hogy a médszertani
tudatossag teljesen mast jelent, mint akar tiz évvel ezel6tt.

Bea megtanulta, hogy ha az ember nem kifejezetten valamely modszer-
tanra specializalodik — akar mint modszertanos kutato, akar mint egy bizonyos
modszer szinte kizarélagos alkalmazoja —, akkor elsdsorban harom dolgot kell
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megtanulnia. E18szor is tisztaban kell lennie a hipotézis és a kutatasi kérdés
fogalmaval, és azzal, hogy milyen tipust kutatas alkalmas hipotézisalkotasra
egyaltalan.

A hipotézis formalisan egy végteleniil egyszerii ,,ha..., akkor” tipusu relacio,
de minden azon all vagy bukik, hogy képesek vagyunk-e tudomanyos pontos-
saggal megadni a ,,ha” és az ,,akkor” leirasat, és van-e¢ ra megfelel6 adatunk
és analitikus modszeriink.

Masodszor, tudni kell moédszertanokat absztrahalni mas kutatasokbol. Bea,
ha egy kutatasra késziil, mar elézetesen végiggondolja, milyen célkdzonségnek
dolgozik, s ekképpen milyen folydiratban szeretné a cikket kozolni. Ha nincs
konkrét jelolt, akkor tobb id6t, akar par hetet is raszan arra, hogy elolvassa
a kutatasi témaban kurrens cikkeket, és megnézze, azok hol jelentek meg.

Ha talalt par alkalmas folyoiratot, akkor megnézi, hogy milyen valoszinti-
séggel jelenhet meg ott egy magyar szerz6 altal irt anyag. Imrét példaul egészen
biztosan lebeszélte volna az American Sociological Review-rdl, ahol a folyoirat
fennallasanak mintegy kilencven esztendeje alatt megjelent tobb mint kétezer
cikk kozott 6sszesen egy magyar kutatas volt. (A magyar szerzd itt is csak
tarsszerz6 a Columbia Egyetemen dolgoz6 amerikai professzor elsé szerzésége
mellett.) Ha Bea raakad egy olyan folydiratra, ahol észrevehetd szamban jelennek
meg magyar, de legalabbis kozép-eurdpai cikkek, akkor a témajaba illeszkedd
cikkeket letolti, é&s megnézi, hogy azok szerz6i milyen modszertannal dolgoznak.

Nem tesz fel filozofiai kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy ezek a modszerek
vajon az univerzum vagy az isteni omniszciencia szempontjabol elfogadhatok-e,
hiszen felismeri, hogy de facto elfogadhatok, tekintettel arra, hogy a kiszemelt
folyoiratban elfogadtak az ilyen modszerrel végzett kutatasokat. A kivalasztott
cikkek alapos elemzése utan Bea végiggondolja, hogy tud-e olyan mennyiségii
és mindségli adatot szerezni, mint ami az elemzett cikkekben van. Ennek eldon-
téséhez nem kell kiilondsebb modszertani tudas, hiszen a cikkek mddszertani
része tobbek kozt ezt a célt szolgalja: leirja, hogyan gyjtotték, és milyen szinten
mérték az adatokat. Ha Bea ugy itéli meg, hogy képes megfeleld mennyiségli
és minéségli adatot szerezni, akkor ezutan az elemzést tekinti at, és megnézi,
hogy el tudja-e végezni. Ennek eldontése szintén nem igényel tilzott modszer-
tani elmélyiilést: ha az embernek példaul nem mond semmit az adott modszer
neve (példaul structural equation modeling, vagyis a strukturalis egyenletek
modellezése), akkor sejthetd, hogy nem hatékony dolog a semmibdl megtanulnia
(és valoszinii, hogy belathato idén beliil nem fogja a jobb folyoiratokban elvart
szinvonalon Gizni).
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Sebaj, hiszen Bea ismeri a harmadik fontos tudnivalot is: a tudomanyos
kutatas csapatmunka, és minden feladatra lehet talalni alkalmas szerzotarsat,
aki, bar lehet, hogy nem foglalkozik a mi konkrét kutatasi teriiletiinkkel, de egy
kivalasztott cikket attekintve pontosan megmondja, milyen adatokra van sziikség
egy adott modszer alkalmazasahoz, s hogy e modszer és adatbazis talajan milyen
hipotézisek fogalmazhaték meg tudomanyos miigonddal. Mi tobb, Gjdonsiilt
szerzOtarsa el is végzi Beanak az elemzést, és szallitja a statisztikai adatokat
az elvart formaban.

Ha Beanak gondot okoz az adatok interpretalasa, barmikor elkiildheti
az értelmezéseket a modszertanos tarsszerzonek, aki konnyiszerrel meg tudja
mondani, hogy az elemzés alkalmas-e arra, hogy az adott moédon interpretaljak,
vagy esetleg olyan allitasok is vannak benne, amelyek ugyan sejthetdk vagy
feltételezhetok (s ekképpen sejtésként vagy feltételezésként le is irhatdk), de nem
kovetkeznek sziikségszeriien az elemzés eredményeibdl.

Roviden, Bea megtanulta, hogy a mai tudomanyos mez6 komplexitasa
nem tesz alkalmassa arra, hogy magas szinvonalon értsiink szamos modszer-
hez — gyakorta talan egyhez sem, és ez nem baj! Amit tudnunk kell ugyanis,
az épp ez a tudatlansag és az, hogyan toltsiik ki azt szakértelemmel minden egyes
kutatas soran Gjra és ujra. Ez a rugalmassag teszi alkalmassa Beat arra, hogy
akar egyediil, akar kutatocsoportban, de mindig olyan modszereket valasszon,
amelyekhez elérheto tudast képes biztositani, és olyan publikacios feliiletet talal-
jon, ahol a valasztott moédszereket megjelent cikkek legitimaljak.

Tortént azonban, hogy Imre, aki éppen a Manyi nevii szérakozohelyen igye-
kezett jelentds mennyiségii alkohollal kiiktatni a doktori fokozat reményét épp
teljességgel elengedni késziilo elméjét, élete legnagyobb szerencséjére talalkozott
Beaval, aki valamiért hajlando volt meghallgatni Imre torténetét. Bea jo szivének
és talan az elfogyasztott néhany poharka Tubi 60-nak koszonhetéen megigérte
Imrének, hogy segit neki a publikalasban. Masnap talalkoztak is az egyetemi
konyvtarban, ahol Imre ismertette eddigi kutatasait, megmutatta az adatait,
és részletesen elmondta, milyen publikacids kritériumokat kell teljesitenie.

Bea nagyon tapintatosan jelezte Imrének, hogy a nem megfelelé mintavétel
¢és a nem validalt méréeszkoz nem teszi alkalmassa a kutatast arra, hogy jelen
formajaban publikaljak, viszont azt ajanlotta, hogy csinaljanak egy szamitogé-
pes tartalomelemzést Imre egyik korpuszan. Ehhez kerestek a kutatasi kérdés
szempontjabol relevans folyoiratcikkeket, és nagy 6rommel konstataltak, hogy
az elmult 6t évben tobb szaz cikk jelent meg Imre téméajaban. Ezek kozott két
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tucat cikk tartalomelemzés segitségével vizsgalta a témat — szerencsére nem
egészen ugy, ahogy Imre kozelitett a témahoz.

Imre és Bea gyorsan meg is talaltak az idealis folydiratot: egy olyan, angol
nyelvi, indexalt lengyel folyoiratot, ahol a regionalis cikkek nemcsak megen-
gedettek, de a jelek szerint még preferaltak is, hiszen a nyugati szerzék mellett
nagyszamu lengyel, cseh, s6t mi tobb, magyar szerzotol szarmazo iras is meg-
jelent. A cikkekbdl megallapitottak a korpusz méretét, azonositottak az elméleti
keretet, amelyben az elemzést a szerzok szitualtak, de — Imre kezdeti ijedel-
mére — azt is lattak, hogy bizony a relevans cikkek mind szamitégéppel tamo-
gatott vegyes tartalomelemzések, amelyeknél egy specialis szoftvert hasznaltak.
Sem Imre, sem Bea nem hallott még errdl a modszerrdl, Bea azonban ismert
valakit, aki tartalomelemzést is hasznalt a doktori kutatasaban, igaz, 6 egy masik
programmal dolgozott. Bea ismerdse azonban ismert valakit, aki professzionalis
felhasznaldja a szoban forgd szoftvernek, és akinek szerencsére épp publikacios
nyomas nehezedett a vallara. (Ez elég gyakran el6fordul egyébként a tudosfé-
lékkel.)

Megvolt a folydirat, megvolt az elméleti keret, megvolt az elemz6: indulha-
tott a munka. Imre végigolvasta a kiszemelt folyoirat vonatkozé cikkeit, azok
alapjan — és természetesen el6zetes tudasara is tamaszkodva — irt egy irodalmi
attekintést, és felvazolta a kutatas elméleti keretét. Ebben bemutatta, hogy miért
fontos az adott téma, milyen kutatasokat végeztek ezen a teriileten, milyen ered-
ményekre jutottak, és mi az, amit még nem tudunk. Ravilagitott arra, hogy
az ismeretlen teriilet kiemelt fontossagu, és azzal kecsegtette az olvasét, hogy
kutatasa éppen ezt a tudashézagot fogja kitolteni. Ezalatt az Imre altal biztositott
korpuszon a tartalomelemz6 elvégezte az analizist. (Az eredmények magat Imrét
is lenyligdzték.) Imre pedig felhivta a figyelmet a kapott eredmények jelentdsé-
gére, attekintést adott arrdl, hogy az altala talalt ij ismeretek hogyan illeszkednek
a kiszemelt lap hasabjain is zajlé tudomanyos diskurzushoz, valamint réviden
kitért arra is, hogy milyen tovabbi kutatasok sziikségesek tudasunk bovitéséhez.
Természetesen nem feledkezett meg a kutatasi korlatok bemutatasarol sem.

Az anyanyelvi lektoraltatas utan Imre, miutan feltoltotte a kéziratot, kissé
remegd kézzel nyomta meg a ,,benyujtas” gombot a folyoirat platformjan.
Naponta nézte a kézirat statuszat, és két hét milva vidaman latta a ,,lektoralas
alatt” statuszt, amely azt jelenti, hogy a cikket elkiildték biralokhoz. Két hoénap
mulva megkapta a biralatokat, ami nagy szerencse, mert a biralati ido altalaban
ennél lényegesen hosszabb. Jelentds valtoztatasokkal feltételesen elfogadtak
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a kéziratat, amitél Imre mar-mar elszontyolodott, de Bea, akivel azéta kivald
baratsagba keriilt, biztositotta, hogy ez a dontés, bar a ,,valtoztatasok nélkiil
elfogadva” vagy a ,kisebb valtoztatasokkal elfogadva” utan csak a harmadik
legjobb verzid, valojaban a lehetd legjobb. (A szerkesztok szinte sosem adnak
ennél jobbat.) Nagyon fontos azonban, hogy a biralok kritikajara Imre nagyon
preciz valaszokat adjon, és amit csak lehet, csinaljon meg a kérésekbdl. (A leg-
jobb, ha mindent.) Par hétig fokuszaljon csak erre a feladatra, mert a szerzé
egyetlen eszkoze a publikacids folyamat gyorsitasara, ha a kért javitasokat minél
elébb elvégzi. (A biralok munkavégzésének iitemére ugyanis nem lehet hatassal.)

Két hét malva Imre vissza tudta kiildeni a cikket, a biraloi kommentekre
adott valaszokkal egyiitt. Ujabb két honap telt el, s Imre nagy dromére a szer-
keszt6 ezuttal csak kisebb valtoztatasokat kért téle. (Masodik kdrben ez mar
lehetséges.) Imrének most mar valdban csak aprobb dolgokat jeleztek a biralok;
ezeket Imre par nap alatt tokéletesen megoldotta, majd a visszakiildott cikkre
a biralok mar csak gratulaciokat fogalmaztak meg, s egy viszonylag hosszabb
gyartasi procedura utan, Gijabb két honap mulva Imre végre lathatta a cikkét
a folyo6irat honlapjan! Publikacios kihivas teljesitve, doktori képzési mérfoldko
kipipalva — és a rendelkezésére allo masfél évbol végiil még maradt is néhany
hénapja innepelni. Bar eredeti kutatasat gyakorlatilag egyaltalan nem tudta
hasznalni, tobbé nem esik ebbe a csapdaba, s a jovoben minden egyes 1épést egy
jol definialt cél érdekében fog meghatarozni, legalabbis a tudomanyos kutatas
teriiletén. A megjelent cikk természetesen két tarsszerzdvel, a modszertanos
kollégaval és Beaval egyiitt sziiletett, de ez sem a doktori kreditek, sem Imre
publikacios listdjanak szempontjabdl nem negativum, sét, inkabb annak a biztos
jele, hogy kutatoi csapatban is képes eredményes munkara.

Mit tanulhatunk a fenti példakbol? Az olvasé talan azt varta, hogy ebben
a fejezetben szisztematikusan felsoroljuk a tarsadalomtudomanyi kutatas mod-
szereit, netan kategorizaljuk is 6ket. Nem ez tortént. Egyfeldl szamtalan konyv all
rendelkezésre ilyen célokkal, s biztos vagyok benne, hogy a legtobb olvasonk mar
talalkozott is ilyenekkel. Felkészithet egy ilyen kdnyv arra, hogy magas szinten
publikalhato kutatast végezziink? Aligha hiszem. A tudomanyos kutatas nemzet-
kozi gyakorlatanak komplexitasa exponencialis sebességgel novekszik — ebben
az egyes modszerek megtanulasa és szinten tartasa is komoly kihivast jelent, hat
még az, ha valaki a legtdbb, plane az 6sszes modszer megismerésére torekedne,
akar csak alapszinten is.
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Nézetem szerint nem ez a kivitelezhetd ut, hanem egyfajta intelligens,
rugalmas tajékozottsag kialakitasa, amely nem els6sorban a trendekre, hanem
a trendvadaszat modjara irdnyul. A kutato, bar nem tudja, mit hoz a holnap, de
tudja, hogyan fog holnap utananézni az akkor aktualis manak. Ismeri a hatarait
¢és korlatait, és képes felmérni, hogy miben érdemes fejlédnie. Tisztaban van
azzal, hogy a tudomanyos kutatas csapatmunka, és képes jo tarsakat talalni
hozza. De természetesen az a legjobb, ha mindenekel6tt talalkozik egy Beaval.
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