Gulyas Adrienn
Az angolszasz tipusu tudomanyos iras

Ebben a fejezetben szo lesz:

— atézisalapt gondolkodasrol;

— abekezdés felépitésérol;

— induktiv és deduktiv logikarol;

— arovid érvel6 esszé szerkezetérdl;

— az IMRDC-tipusu tanulmanyokrol;

— az absztraktirasrol,

— az angol nyelvii tudomanyos irasmiivek nyelvi és stilaris ismérveirdl.

A fejezet végén ellendrzd lista segit a tanulmany- és absztraktirasban,
€s az olvaso talal néhany hasznos forrast, linket az angol tudomanyos iras téma-
korében.

Egyetemista koromban volt az angol szakon egy kdzutalatnak 6rvendo tantargy:
Academic Skillsnek hivtak. A kotelezo targyat egy nagyon kedves tanarnd tani-
totta, de didkként nem értettiik, miért kinoznak benniinket olyasmikkel, hogy
tételmondat meg érveld bekezdés, vagy miért kell fogalmazast irnunk arrél, hogy
egyetértiink-e a halalbiintetéssel vagy az eutanaziaval: irni mindenki tud, aki
bejut a bolcsészkarra. Késébb, amikor Franciaorszagban a doktorimon dolgoz-
tam, és kezdtem atlatni, mit var t6lem a tudomanyos kézosséget képviseld téma-
vezetém, felderengtek a hajdani Academic Skills-6rak, és eldszor éreztem ugy,
hogy talan nem volt teljesen haszontalan az egykor f6loslegesnek itélt tantargy.
A sors fintora, hogy Gjabb évtized elteltével mar egyetemi oktatoként nekem
kellett a hallgatok elé allnom, és meggydzndom ket arrdl, hogy az angolszasz
tipust tudomanyos iras mikéntjének elsajatitasa hasznos, még annak is, akibol
késébb nem lesz kutato.

Az angolszasz tipust tudomanyos iras tézisalapi gondolkodasra tanit.
A tudomanyos életbe jonnan belépoknek ezt Gigy tudnam a legérzékleteseb-
ben megfogalmazni, hogy képzeljék el, hogy 1j korustagként csatlakoznak egy
nagyon bonyolult miivet, tobb szoélamban énekld koérushoz. A szélamok néha
Osszefonddnak, de sokszor versengenek egymassal: hol az egyik, hol a masik
sz6l hangosabban, és viszi a dallamot. Az Gij kérustagnak el kell dontenie, hogy
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melyik sz6lamhoz csatlakozik, vagy mikor és hogyan tér el téle, s6t, néhany tak-
tus erejéig még szolot is kell énekelnie. A szolojat aztan mas viszi tovabb — vagy
vitatkozva vele, vagy hozza igazodva. A sokszélamu mii kiilonlegessége, hogy
folyamatosan alakul a koérustagok szolamainak és szoldinak fiiggvényében.
A korusanalogiat atforditva, ez a folyamatosan alakuld korusmi maga a tudo-
many, a dallamot vivé szélamok az egyes tudomanyteriiletek nagy hatésq,
nemzetkdzi trendeket alakitod tudosai, a rovid szolokat énekld korustagok pedig
az egyes kutatok — kezd6k ¢és haladok egyarant —, akik a maguk eredményeivel
hozzajarulnak a tudomany fejlédéséhez.

Ahhoz, hogy egy kutato csatlakozzon a koérushoz, és a sajat hangjan szo-
laljon meg — vagyis tudomanyos véleményét, eredményeit a szakteriilete kuta-
téival kozolni tudja, és tudomanyos névumot allitson el —, elengedhetetlen
a korusmi behat6 ismerete, vagyis minden tanulmanynak vagy doktori disz-
szertacionak tanusagot kell tennie a téma szakirodalmanak alapos ismeretérol.
A sziikebb témara vonatkozo addigi tudomanyos eredmények és allasfoglalasok
tudataban és csakis azokhoz képest — veliik egyetértve, vagy toliik elhataro-
lodva — fogalmazhatja meg a szerz0 a sajat, kelléen megindokolt véleményét.
A szerzének ezt a tudomanyosan alatamasztott és tovabb vitathato véleményét
hivjak tézisnek.

Az angolszasz tipusti tudomanyos irast ez a tézisalapi gondolkodas hatja
at a bekezdéstol az alfejezeteken és a fejezeteken at a kész irasmiiig. A bekez-
dés, a tanulmany, az absztrakt és a doktori disszertacio is egy tudomanyosan
vitathatd, de az adott tudomanyteriileten elfogadott moédszerekkel objektive
bizonyithat6 allitas koré szervezddik. A tézis biztositja az adott irasmii gondo-
lati és tartalmi koherencijat, és nem engedi, hogy a szerzd eltérjen a targytol.
Ugyanakkor a tézisalapu logika viszonylag kotott szerkezeti felépitést kivan,
amely a magyar iskolarendszerben szocializalodott szerzének elsé ranézésre
foloslegesen merevnek tlinhet. A sajat oktatoi és kutatdi tapasztalatom mégis az,
hogy ez a gondolati fegyelmezettség tanulhatd, és hasznara valik mind a szer-
z6nek, mind az olvasénak. A szerz6 a kotott szerkezet miatt kénytelen a gondo-
latait a lehet6 legpontosabban egy bizonyos sorrendben leirni, amivel egyuttal
az olvaso feladatat, a szoveg értelmezését is megkonnyiti.

A tudomanyosiras-oraimon mindig a legkisebb tartalmi egységen, a bekez-
désen keresztiil szemléltetem eldszor a tézisalap gondolkodast. Abbol indu-
lunk ki, hogy minden bekezdés egy gondolat, illetve ennek a gondolatnak
a kifejtése. A bekezdést életre hivo gondolatot — ha ugy tetszik: a bekezdés

56



Az angolszasz tipust tudomanyos iras

»tézisét” — tételmondatnak hivjuk (fopic sentence), és altalaban a bekezdés ele-
jén talaljuk. A bekezdés kozépso része (body/evidence) kifejti, magyarazza,
példakkal illusztralja vagy adatokkal tamasztja ala a tételmondatot a bekezdés
tipusatol fiiggden. A bekezdés lehet narrativ vagy érveld, leirhat folyamatot, oko-
kat vagy kovetkezményeket, definialhat fogalmakat. Zaré egysége a zaromondat
(summary statement), amely rovid 0sszefoglalasat adja a bekezdés tartalmanak,
de mas szavakkal, mint a tételmondat. A zaromondat visszautalhat a bekezdés
kozépso, kifejto részére, de ha a bekezdés hosszabb szoveg része, akkor utalhat
a kovetkez6 bekezdés tartalmara is, mintegy nyilvanvalova téve a két bekezdés
kozotti logikai és tartalmi kapesolatot. Az angol nyelvii tudomanyos irasnak egy
masik fontos ismérve, hogy az egyes mondatok kdzotti tartalmi-logikai kapcso-
latot kotészavakkal vagy ilyen funkcioval rendelkezd kifejezésekkel egyértel-
mdisiti (fransitions). A kdtészavak hasznalataval az olvasonak konnyebb kovetni
a szerz0 gondolatmenetét: elég elolvasni a tételmondatot, és egy pillantast vetni
a bekezdés kotdszavaira, hogy atlathatova valjék a bekezdés logikai szerkezete:

,In every paragraph you write, you need to include a main idea, supporting evidence,
transitions, and a summary statement. First, state the main idea of the paragraph in a topic
sentence. This idea will unify your paragraph. Then, add sentences to provide support for
your topic sentence. In these sentences, you present and develop the evidence that will
help readers understand your main idea. Next, check to make sure you have linked these
sentences with transitions. Finally, write a summary statement, a sentence that reinforces
your paragraph’s main idea. If you follow this general structure, you are on your way to
writing an effective paragraph.”!

Anélkiil, hogy végigolvasnank a fenti, bekezdésirasrol sz6lo példabekezdést,
a kurzivval szedett kotdelemekbdl tudjuk, hogy a bekezdés kozépso, kifejtd
része idorendi sorrendet kdvet, valosziniileg egy folyamatot ir le. Ugyanezek
a kotéelemek (first, next, finally) hasznalhatok narrativ és érveld bekezdésekhez
is, de példankban a tételmondat felsorolasabol sejthetd, hogy a szerzo az ideélis
bekezdés egyes részeirdl, a tételmondatban adott sorrendben fog bovebben szolni.
A bekezdés egyes alkotdelemeinek angol kezddbettiit dsszeolvasva (TEST, lasd
1. abra), a szerz6 maga is ,,tesztelheti”, ellendérizheti, hogy az angolszasz norma-
rendszer szerint teljes értékli bekezdést irt-e.

! KIRSZNER-MANDELL 2014: 26.
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T = topic sentence (tételmondat)

E = evidence (a tételmondat kifejtése)

S = summary statement (zarégondolat)

T = transitions (kotoszavak ¢€s -kifejezések)

1. abra: , Teszteld” a bekezdésed! A bekezdés felépitése
Forrds: KIRSZNER-MANDELL 2014: 26. alapjan

A fentebb leirt bekezdés okkal tiinik iskolasnak, kezdd iroknak mégis ajanlom,
hogy ezen a séman gyakoroljak a bekezdésirast. Olyan ez, mint amikor egy
gyerek biciklizni tanul, és a kerékpar hatsé kerekére potkereket szerelnek: biz-
tonsagot, stabilitast ad a még vészesen billegd kezdd biciklistanak. De ahogy
a gyerek rutint szerez, a potkereket le lehet, sot le kell szerelni. Hasonloképpen
a gyakorlottabb ir¢ is eltér az ,,iskolas”, merev formaktol. A bekezdés felépiilhet
ugy is, hogy tények vagy érvek felsorolasan keresztiil jut el a tételmondatig,
vagyis a szerz6 a bekezdés végét nyomatékositja. Az érvelésnél ennek retorikai
célja is van: meggy6zEébb, ha az olvaso a példak és az érvek elolvasasa utan (igaz,
a szerz6 gondolatmenetétdl vezérelve) jut egy bizonyos kovetkeztetésre, mint ha
ugyanezt mar a bekezdés elején, mintegy talcan kinalja fel neki a szerz6. Mivel
a bekezdés vége legalabb annyira hangstlyos, mint az eleje, szintén hatékony
mobdszere az olvasd meggydzésének, ha a legerésebb érvet kozvetleniil a konklu-
710 el6tt, vagyis az utolsé érveld bekezdés végén helyezi el a szerzo.

Az irasérakon a bekezdésirast az 6tbekezdéses érveld esszé (five-paragraph
argumentative essay) koveti (vazlatat [asd a 2. abran). A kerékparos hasonlattal
¢élve azt mondhatjuk, hogy az 6tbekezdéses esszé a tanulmanyiras potkerekes ver-
zidja. Altalanos miiveltség alapjan, kiilonosebb kutatomunka nélkiil megirhato,
deduktiv logikara épiild, 4-500 szavas érvelésrél van sz6. A cim praktikus okbol
egy eldontentd vagy ,,miért” kérdoszdval kezd6do kiegészitendd kérdés, példaul
valoban kornyezetkiméld-e az elektromos auto, hasznara valnak-e a videdja-
tékok a didkoknak a tanuldsban, vagy miért fontos a biodiverzitas az emberi
faj fennmaradasa szempontjabol. A bevezetésben a szerz6 valaszol a cimben
felvetett kérdésre, vagyis allast foglal. (Az eldontend6 vagy a miérttel kezd6do
kérdés miatt kénytelen is erre.) A targyalas részben megokolja az allaspontjat:
harom bekezdésben harom érvet sorakoztat fel a sajat allaspontja mellett. Végiil
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a befejezésben visszatér a téziséhez: quod erat demonstrandum, ezt kellett bizo-
nyitani. A deduktiv logika tehat azt jelenti, hogy a szerz6 ugyanoda tér visz-
sza a konklizidban, ahonnan a bevezetésben indult: felallitja, majd példakkal,
tényekkel alatamasztott érvekkel bizonyitja, végiil megerdsiti tézisét.

Miért hasznos az 6tbekezdéses érveld esszé kezdo iroknak? Egyrészt rovid:
4-500 sz6 minddssze masfél oldal, ezért megirasa nem igényel kiilondsebb erd-
feszitést. A téma feldolgozasahoz tobbnyire elég az altalanos muveltség, nem
sziikséges hozza kutatomunka sem. Masrészt viszont nagyon feszes struktu-
rat, logikai felépitést ir eld, ami a terjedelmi korlattal kiegésziilve nem hagyja
elkalandozni a szerz6t: a kezd6 ird kénytelen a gondolatait viszonylag szlikre
szabni és ebbe a merev sémaba foglalni. A szigoru szerkezet az iras logikai
felépitettségére iranyitja a kezdd irdk figyelmét: hogyan tudjak 6 allitasukat
tomoren, egy mondatban megfogalmazni, és érvekkel, az érveket pedig pél-
dakkal, tényekkel, szamadatokkal alatamasztani? Es hogyan tudjék az érveiket
olyan logikai sorrendbe allitani, hogy az érvelésiik az olvasok szamara a lehetd
legmeggydzobb legyen?

Az otbekezdéses érveld esszében megvan az a harmas tagolas (beveze-
tés — targyalas — konkluzio) is, amelyrol a bekezdés kapcsan mar irtam, és amely
egyarant sajatja mas, hosszabb irasmiiveknek (szeminariumi dolgozatoknak,
tanulmanyoknak stb.). Az 6t bekezdés megtanit két masik fontos bekezdésti-
pust, a bevezetést és a konkliziot is. A tézis a kezdd és a zard bekezdésen beliil
tiikkorképszeriien helyezkedik el, a bevezetésben altalaban (de nem kéotelezéen)
a bekezdés utolso, a konkluzidban viszont a bekezdés els6 harmadaban.

Lehet a bevezetést rogton a tézismondattal inditani, amivel a szerzd nagy
nyomatékot ad f6 allitasanak. A tudomanyos irasban azonban gyakoribb és cél-
ravezetObb az ugynevezett tolcsér- vagy V alaku bevezetés (funnel introduction).
A tdlesér alaku bevezet6 kontextualizalja, majd fokozatosan sziikiti a témat
egy kérdésre, amely kérdésre pedig a szerz6 a tézismondatban fogalmazza meg
a valaszat. Ilyenforman az olvasé nem in medias res érkezik egy szamara tob-
bé-kevésbé ismert terepre, hanem rogtdn képet kaphat arrol, hogy milyen témarol
olvas majd, s hogy az adott téma miért relevans, miért éppen arrdl ir a szerzo.
Csak ezutan kovetkezik az essz¢ vezérgondolata vagy tézismondata (thesis state-
ment) egy, legfeljebb két mondatban arrdl, hogy mit gondol a szerz6 a felvezetett
témardl. A tézismondat tehat két kotelezo elembdl all egy érvelésnél: a témabol
és a szerzo témarol alkotott véleményébdl.
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TARGYALAS (BODY)
Miért ez a véleményem?

1. érv (= tételmondat 1)

példa 1
) példa 2
BEVEZETES (INTRODUCTION) példa 3 KONKLUZIO (CONCLUSION)
Mi a téma? 2. érv (= tételmondat 2) Konkluzié (tézismondat
Miért relevans/vitatott? példa 1 mas szavakkal)
Tézismondat (thesis statement): példa 2 Altaldnos gondolatok
Mi a véleményem a témarol? példa 3 a témarol

3. érv (= tételmondat 3)
példa 1
példa 2
példa 3

2. dbra: Az otbekezdéses érveld esszé felépitése

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A zar6 bekezdés a targyalasban felsorakoztatott érvekre roviden visszautalva
levonja a végkdvetkeztetést. A deduktiv logika szerint épitkezd esszéknél
a konklzi6 a tézismondatot ismétli meg mas szavakkal. Az utols6 bekezdés
nem vezet be 0j témat, csak néhany altalanos gondolattal vagy témaba vago
személyes tapasztalattal, 6tlettel lezarja az értekezést.

Az otbekezdéses érveld esszénél — akarcsak a bekezdésnél — megint csak egy
nagyon merev szerkezeti alapsémaval allunk szemben, amelytdl egy 6-8 olda-
las szeminariumi dolgozat esetén is kénytelen eltérni a szerz6. Az arnyaltabb
vélemény kifejtése, az esetleges ellenvélemények vitatasa és cafolata bonyolul-
tabb szerkezeti felépitést igényel. Mindazonaltal a révid, belathato terjedelem
és a szigort, de kiszamithatd szerkezet hatékony gyakorlasi lehetdséget nyu;t
a tézisalapu gondolkodas és tudomanyos iras elsajatitasara.

Joggal meriil fol a kérdés, hogy ha rovid fogalmazast kell irni, miért éppen
érvelést. Az angol nyelvi alapképzéseken az els6 tanév végén irandd nyelvi alap-
vizsga egyik feladata az elobb részletezett, 4-500 szavas Stbekezdéses érvelés.
Az érvelésnek hangstlyos szerepe van az egyetemi tanulmanyok soran, barmi-
lyen szakteriiletrél van is sz6. Ha felidézziik a tudomanyos diskurzust szem-
Iéltetni hivatott koérusanaldgiat, amelyben az egyes hangok hol egy szélamban
folynak 0ssze, hol vitatkoznak egymassal, konnyt belatni, hogy a tudomanyos
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véleménynyilvanitas eleve és szilikségszertien érveld tipusu: nem ex nihilo kelet-
kezik, hanem mindig a tudomany aktualis allasahoz viszonyul; egyetért vagy
vitatkozik vele, vagyis érvel. Hasonléan a tudoményos eredmények sem 6nma-
gukban allnak: mindig magyarazza, alatamasztja 6ket valamiféle érvrendszer.
A szeminariumi dolgozat, a szakdolgozat (angolul: thesis), a doktori disszertacio,
a kutatasokat bemutato6 folyoiratcikkek és tanulmanyok mind érvelésre épiilnek.
Az egyetemistak az érveléssel tulajdonképpen a tudomanyos életben adekvat
beszédmodot teszik magukéva.

A deduktiv logikaju esszé tehat korkorosen épitkezik: a tézisbdl inditja
az érvelését, és ugyanoda konkludal: a bevezetésben leirt allitasat a szerzo
a targyalas részben megokolja, majd a konkluzidoban megerdsiti. Ez a szerke-
zet az alapvizsga tipusu esszék megirasahoz idealis, vagyis olyan témak tar-
gyalasahoz, amelyekrél minden atlagos miiveltségli olvasé rendelkezik kelld
hattérismerettel. Az 6tbekezdéses esszé megirdsa nem igényel kutatomunkat,
korpuszt, adatelemzést, inkabb egyfajta logikai-szellemi mutatvany. Ezzel
szemben a kutatasokat bemutatd tanulmanyok felépitése jellemzéen induktiv,
vagyis A pontbdl B pontba viszik az olvasét: a bevezetésben felvetett kérdésre
vagy hipotézisre a konkluzidban kapunk valaszt (1asd 1. tablazat). A hipotézis
(gorog hiipotheszisz *feltételezés, kiindulopont, javaslat’) jelentése a Magyar
etimoldgiai szotar szerint ,tudomanyos feltevés, amelynek alapos bizonyitasa
tovabbi kutatasokat kivan”. A hipotézis tehat nem ,,allit”, mint a tézis, csak
Hfeltételez”. A gorog hiipo- (’ald’) el6tag is arra utal, hogy a hipotézis gyengébb
allitas, mint a tézis, egyszeriibben megfogalmazva: ,,Ezt gondolom a témamrol,
de nem vagyok biztos az allitdsom igazaban.”

1. tablazat: A deduktiv és az induktiv logikaju irdsok szerkezete

Helye Deduktiv esszé szerkezete Induktiv esszé szerkezete
Bevezetés Tézis Hipotézis/kérdés
Targyalas Ervelés Ervelés

Konklizio A tézis megerdsitése Tézis/valasz

Forras: LERYCH — CRISWELL DEBOER 2016: 187.

A kutatasokat feldolgozé tanulmanyok (igy a doktori disszertacio is) az induktiv
logika szerint épiilnek fel, és a nemzetkdzi folyoiratok is gyakran ezt a betiiszéval
IMRaD-nek vagy IMRDC-nek nevezett strukturat kdvetelik meg a szerzo6iktol.
A mondott betliszavak feloldasa /ntroduction, Method, Results and Discussion/
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Conclusion, vagyis bevezetés, modszertan, eredmények, diszkusszio és konkli-
710. (A kovetkez6 fejezetben Halo Gergd egy konkrét tanulmanyon elemzi majd
az IMRDC-strukturat.) A bevezetésben a szerzé felvezeti a témat, leirja a kuta-
tasa hatterét, megindokolja annak sziikségességét, jelentdségét, esetleges hiany-
potlo szerepét. Szintén a bevezetésben helyezkedik el a hipotézis, vagyis a szerzo
véleménye, ,,kiindulasi javaslata” a témaval kapcsolatban.

A ,,mbdszertan” és az ,,eredmények” részek beé¢kelddése éppen a tanulmany
induktiv jellegébdl adodoan sziikséges, hiszen a felvetését a szerzének a tudo-
manyteriiletén elfogadott médszerekkel egy kisebb vagy nagyobb korpuszon
tesztelnie kell. Az eredményei aztan igazoljak vagy cafoljak (a legtobbszor
részben igazoljak) a bevezetésben felvetett hipotézist. A modszertani részben
a szerzonek részletesen le kell irnia a vizsgalt adathalmazt vagy korpuszt,
¢és azt, hogy milyen (kvantitativ, kvalitativ vagy kevert) modszerrel gy{ijtotte
¢és elemezte az adatait. Ugyancsak a modszertani részben kell emlitést tennie
a kutatasahoz hasznalt modszertan korlatairol. Ilyen példaul az, ha az elem-
zéshez hasznalt minta nem elég nagy, vagy nem reprezentativ, vagyis a kapott
eredmények kevésbé lesznek altalanosithatok, nem lesz prediktiv erejiik. Azal-
tal, hogy a szerz¢ elismeri a kutatasa korlatait, nem kisebbiti kutatdi erényeit.
Ellenkezbleg: etikus és felel6s kutatoéi attitidrél tesz tanubizonysagot.

Az ,eredmények” részben a szerz6 az adatok elemzésébdl leszilirt eredmé-
nyeit targyalja. A diszkusszioban értékeli az eredményeit, és kovetkeztetéseket
von le. Az eredmények értékelésénél mindig érdemes (sokszor elvart) visszautalni
a vonatkozo szakirodalom aktualis allasara: mely szaktekintélyek véleményét
vagy hasonlé kutatasok végkovetkeztetéseit igazoljak vagy cafoljak a kapott
eredmények. Ezen a ponton Gjfent visszautalnék a korusanalogiara: egy kutatas
nem ,,légiires térbe” érkezik, hanem mindig megel6zik mas, tobbé-kevésbé fajsu-
lyos kutatasi eredmények. Ezek ismeretére a szerzonek utalnia kell; véleményét,
kovetkeztetéseit csak ezekhez és a sajat eredményeihez képest fogalmazhatja
meg. Egyedi hangot képvisel egy 0sszetett, sokszolami korusmiiben, de a tobbi
hangtol és a dallamot vivé szolamoktol nem fiiggetlen.

A konklazidban — ha van ilyen — a szerz6 visszautalhat a bevezetésben targyalt
kutatasi céljahoz, és az eredmények ismeretében értékelheti, hogy mennyiben
sikeriilt megvalaszolnia a kutatasi kérdését, és ebbdl milyen végkovetkeztetést
tud levonni. Ugyancsak visszautalhat a tanulmany elméleti keretére, és értékel-
heti, hogy a vizsgalata mennyiben igazolja, cafolja vagy arnyalja a szakirodalmi
téziseket. A konklizié ezenkiviil tartalmazhat a diszkusszidban részletezett
kovetkeztetésekbol adodo, tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat, és a szerzd azt is

62



Az angolszasz tipust tudomanyos iras

megemlitheti, hogy mely kérdésekre nem kapott valaszt az elemzésébol — példaul
a korpusz mérete vagy a modszertan korlatai okan.

A doktori disszertacio ugyanilyen induktiv logikara épiil6, tézisalapu miifaj,
mint az IMRDC-tipus® tanulmanyok, azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy
a disszertacio terjedelmi okoknal fogva sokkal részletesebb és arnyaltabb elem-
z¢ését adja a kutatasi témanak. A disszertaciok szakirodalmi attekintése vagy
elméleti fejezete szintén joval aprolékosabb és kiterjedtebb, mint a tanulmanyokeé,
hiszen a doktorjeloltnek bizonyitania kell jartassagat a témara vonatkozo szak-
irodalomban. A szakirodalmi attekintés célja azonban korantsem a szaktekin-
télyek véleményének hodolatteljes felidézése: a tézisalapu irdsokban minden,
igy az elméleti 6sszefoglald is a kutatas fokuszat ado hipotézisnek és mogot-
tes tézisnek van alarendelve, és a szerz6 — hipotézisét folytonosan szem eldtt
tartva — kritikai olvasatat adja a szakirodalomnak. Megindokolja, mely szak-
tekintélyek véleményével ért egyet, és miért, kivel nem ért egyet, és milyen
érvekkel vagy mas kutatasi eredményekkel tudja alatamasztani ellenvéleményét.
Hipotézisét ezt kovetden egy megfelelé méretli adathalmazon, a tudomanyte-
rilletén elfogadott modszertannal ellendrzi, és elemzi a kapott eredményeket.
A disszertacio lezarasaként — az elméleti attekintésre €s a sajat kutatas eredmé-
nyeire alapozva — a szerz6 ujra reflektal a szakirodalomra, és felallitja a sajat
téziseit. A doktori védésekre a jeldlteknek altalaban 6ssze kell allitaniuk egy
ugynevezett tézisfiizetet, amelyben a kutatasuk tudomanyos ndévumat jelentd
téziseiket kell 6sszefoglalniuk.

Az IMRDC-tipusu tanulmanyok és a disszertacio strukturajat koveti az eze-
ket 0sszefoglalni hivatott absztrakt is, amely terjedelmét tekintve nem tobb
100-200 szénal. Nehézségét éppen az jelenti, hogy 4-8000 szavas tanulmanyt
vagy tobb szaz oldalas disszertaciot kell 200 szoban dsszesiiriteni. Két fajtaja
a rovid (100-120 szavas), deskriptiv (descriptive abstract) és a hosszabb (250+
szavas), informativ absztrakt (informative abstract). A University of North Caro-
lina Writing Center a kovetkez6 példakkal illusztralja 6ket:

Deskriptiv absztrakt:
,,The two most common abstract types — descriptive and informative — are described and
examples of each are provided.”

Informativ absztrakt:
,,Abstracts present the essential elements of a longer work in a short and powerful statement.
The purpose of an abstract is to provide prospective readers the opportunity to judge the

63



Gulyas Adrienn

relevance of the longer work to their projects. Abstracts also include the key terms found
in the longer work and the purpose and methods of the research. Authors abstract various
longer works, including book proposals, dissertations, and online journal articles. There
are two main types of abstracts: descriptive and informative. A descriptive abstract briefly
describes the longer work, while an informative abstract presents all the main arguments
and important results. This handout provides examples of various types of abstracts and
instructions on how to construct one.”

A deskriptiv absztrakt egy-két mondatban leirja a hosszabb irasmii céljat és téma-
jat. Az informativ absztrakt, ahogy a neve is sejteti, részletesebb dsszefoglalasat
adja a hosszabb irasmiinek. Harom—o6t részre tagolodik. Mindenképpen tartal-
maznia kell a kutatas hatterét, céljat és eredményét, de idealis esetben szot ejt
a kutatas hatterérdl, céljarél, modszertanardl, eredményeirdl és f6 konklizio-
jarol. Ha a terjedelmi megkotés 200 szo, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 6t
alkotoelem mindegyikére jut egy, legfeljebb két mondat.

Az absztrakt egy stratégiailag rendkiviil fontos miifaj, hiszen olvasoja egy
200 szavas Osszefoglald alapjan donti el, hogy érdekli-e az eredeti mii. Ha egy
kutaté konferenciara jelentkezik, a konferencia tudomanyos bizottsaga az abszt-
rakt alapjan donti el, hogy befogadja-e az eléadasat. Ha ugyanez a kutaté a tanul-
alapjan dont, hogy érdekli-e a téma. Minél tobb relevans informaciot tartalmaz
egy absztrakt az eredetirdl, annal nagyobb eséllyel hoznak a konferencia szer-
vezOi vagy a szerkesztObizottsag tagjai jol informalt és lehetdleg pozitiv dontést
a kézirat sorsarol.

Az absztrakt masik f6 funkcioja mar kész vagy megjelent tudomanyos mivek
esetében, hogy konyvtari adatbazisokba bekeriilve felkeltse a tanulmany vagy
a disszertacio potencialis olvasoinak figyelmét. Ahhoz, hogy az olvasok egy
konyvtari keresésnél megtalaljak a témajukat leginkabb érinté olvasmanyokat,
az absztraktoknak tartalmazniuk kell a hosszabb irasmivek kulcsszavait. Ha
az adatbazis a kulcsszavas keresésre feldob talalatként egy adott tanulméanyt,
a potencialis olvaso a szerkesztobizottsagéhoz hasonlo dontési helyzetbe keriil:
elolvassa az absztraktot, és az alapjan eldonti, hogy betekint-¢ a tanulmanyba.
Magyaran az absztrakt mindsége €s tartalmi elemei nagyban meghatarozzak
a hosszabb irasmii sorsat és sikerét: kiadjak-e a kéziratot, elfogadjak-e a konfe-
rencia-el6adast, megtalaljak-e az érdekl6doé olvasok a mar megjelent tanulmanyt,
és el is olvassak-e az absztrakt alapjan.

Jellemz6 absztraktirasi hiba, hogy a szerz6 a tanulmany bevezetésébdl
emel ki egy bekezdést. Az ilyen absztraktok tul altalanos, szinte kozhelyes szo-
vegek. Semmit nem mondanak a tanulmany modszertanarol, eredményeir6l,
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végkovetkeztetésérdl. A didkok meg szoktak kérdezni, hogy nem rossz-e, ha
mar a tanulmany el6tt, az absztraktban ,,lelovik a poént”, és kideriil, milyen
eredményeket kaptak. A valasz pedig az, hogy nem rossz, s6t, kotelezo ,,leloni
a poént”. Ami egy bliniigyi regénynél iildézendé gyakorlat — hogy tudniillik,
elaruljuk, ki a gyilkos —, egy tudomanyos muvet 6sszefoglald absztraktnal elva-
ras. Képzeljiik magunkat az absztrakt olvasojanak helyébe: ha altalanossagokrol
olvas az dsszefoglaloban, lesz-e kedve belenézni a huszoldalas tanulmanyba? Ha
viszont az absztrakt felhivja a figyelmét a szerzé tézisére, a vizsgalat modszerta-
nat is helytallonak, az eredményeket érdekesnek talalja, nagyobb valdszintiséggel
kezd neki a tanulmany olvasasanak.

Az eddigiekben az angolszasz tudomanyos iras néhany miifajardl esett
sz6 — a deduktiv logikara épiil6 rovid bekezdés és Stbekezdéses érvelés, illetve
az induktiv logik4jt, hosszabb terjedelmii IMRDC-tanulmanyok, a disszertacio,
valamint az ezeket dsszefoglald absztrakt példajan keresztiil. Ezekben a rovi-
debb-hosszabb irasmiivekben kdzos, hogy tartalmi-logikai felépitésiik egy allitas
¢és annak bizonyitasa koré szervezddik. Ez a fajta tézisalapu gondolkodas talan
az egyik legjellegzetesebb ismérve az angolszasz tipust tudomanyos irasnak.
A fejezet 0sszegzése el6tt kitérnék még az angol tudomanyos szévegek néhany
nyelvi és stilaris jellegzetességére is.

A tudomanyos irast tanité konyveknek mindig vannak kifejezetten a nyelv-
tanra, szokincsre, mondatszerkesztésre, széhasznalatra, kozpontozasra vonat-
kozé fejezetei, gyakorlatokkal, szerkesztési feladatokkal. Kirszner és Mandell
(2014) konyve kiilon fejezetben foglalkozik a nem angol ajku diakok nyelvi
kompetenciainak fejlesztésével, Bailey (2018) konyve pedig kifejezetten nem
angol anyanyelviieknek irodott. Altalanos tanacs, hogy a szerzd a gondolatait
minél pontosabban (be specific), ugyanakkor tomoren, szabatosan fejezze ki (be
concise). A mondatok lehetdleg ne legyenek harom-négy sornal hosszabbak.
Ha mégis, érdemes elgondolkodni, nem bonthatok-e két, kiilonalldo gondolatra,
vagyis mondatra. (Szerkeszt6i tapasztalatom szerint altalaban igen.) Ezek az alta-
lanos elvek az olvaso érdekeit szolgaljak: vilagosabb, érthet6bb ¢és konnyebben
olvashato lesz t6liik a szoveg. A tudomanyos szévegek eleve bonyolult tartalmi
Osszefliggéseket, 0sszetett, szakmaspecifikus tartalmakat kdzvetitenek: f616s-
leges nyelvileg, szintaktikailag tilbonyolitani 6ket. Epp ellenkezdleg: minél
egyértelmiibb és atlathatobb a megfogalmazasuk, annal hatékonyabban kdzve-
titik a bonyolult szakmai tartalmakat.

Az angol tudomanyos nyelv masik jellegzetessége, hogy a kutato objektivi-
tasra torekvo attitiidjét nyelvi szinten is megjeleniti. Keriilend6 tehat a szerzd
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emlitése a szovegben (példaul az I, me, we személyes névmasok hasznalataval),
helyette harmadik személyli alanyok (the study investigates...; results show...),
személytelen (it can be stated that...) és passziv szerkezetek (a representative
survey was conducted...) hasznalatat javasoljak a tankonyvek. Ugyancsak eltér
a magyar nyelvil tanulmanyirasi gyakorlattol, hogy az angol tudomanyos szo-
vegek gyakran hasznalnak kotészavakat és a mondatok kozotti logikai kap-
csolatokat egyértelmiisit6 kifejezéseket. A bekezdésiras kapcsan mar emlitett
kotéelemek (transitions) sorvezetéként szolgalnak a szerzé gondolatmenetéhez
els6sorban az olvasonak, de a szerz6t is segithetik abban, hogy okfejtését a lehetd
legpontosabban és -szakszeriibben fogalmazza meg. A kotészavak és a kife-
jezések adekvat hasznalatat a tudomanyos irasrol szold tankdnyvek szintén
kiilon fejezetben targyaljak és gyakoroltatjak a kezd6 irokkal. A tudomanyos
szovegekben keriilend6k az idiomak, metaforak, hasonlatok, klisék, széviccek
¢és az informalis regiszterhez tartozo szavak, kifejezések. A tudomanyos nyelv
regisztere hivatalos, zsargonja az adott tudomanyteriilet szakszokincsébdl merit.

A forrasok idézésérdl, hivatkozasardl nehéz altalanossagban szot ejteni, mert
a hivatkozasi stilusok tudomanyteriiletenként, orszagonként, folyoiratonként,
kiadonként eltérék. Mindig az adott publikaciot kozlo folyodirat vagy kiado elva-
rasaihoz kell igazitani a hivatkozasok stilusat. A hivatkozasi stilusok alapvetden
két nagy tipusra oszthatok: a szovegkozi és a lapalji, illetve a végjegyzetelést
alkalmazo stilusokra. A legismertebb hivatkozasi stilusok a Harvard-, az MLA-,
az APA-, a Vancouver- és a Chicago-stilus. Legfrissebb valtozatuk megtalalhatd
az adott stilus honlapjan. (Ezek linkjeit 1asd a fejezet végén.) A Harvard-stilust
Nagy-Britanniaban példaul a tarsadalomtudomanyokban ¢és az iizleti tudoma-
nyokban, az MLA-t az Amerikai Egyesiilt Allamokban a miivészet- és bolcsé-
szettudomanyokban, az APA-t ugyanott a tarsadalomtudomanyokban hasznal-
jak. A Vancouver-stilus az orvostudomanyban és a természettudomanyokban
bevett, a Chicago-stilust pedig a torténészek alkalmazzak elészeretettel. A 6
szabaly azonban az — Magyarorszagon is —, hogy minden kiadonak és folyoirat-
nak megvan a maga stiluslapja, amelyet a kéziratok elokészitéséhez a szerzok
rendelkezésére bocsat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az angolszasz tipust tudomanyos iras
Osszes eddig targyalt mifajaban (rovid érveld esszé, tanulmany, disszertacio,
absztrakt) és azok kisebb alegységeiben (érveld bekezdés, bevezetés, konklizid)
a gondolatmenet fokuszat egy vezérgondolat (tételmondat, tézis) vagy alapfel-
tevés (hipotézis) adja. A bekezdés ugyanolyan logika szerint épitkezik, mint
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az essz¢ vagy a tanulmany, ilyen értelemben tehat az esszé mikrokozmosza.
A magyar esszé- és tanulmanyirasi hagyomanyhoz szokott szerzéknek — ha kiil-
foldi folyoiratokban, angol nyelven publikalnak — kiilondsen ligyelniiik kell, hogy
vizsgalodasuknak, kutatasuknak kellden éles fokusza legyen, és ezt a fokuszt
a bevezetéstdl a konkluzioig megtartsak. Ez a fokusz (tézis vagy hipotézis) szab
iranyt a szakirodalom targyalasanak, iranyitja az érvelés menetét, segiti a bizo-
nyitashoz sziikséges korpusz és modszertan kivalasztasat. Ugyanez a fokusz
dominal a kapott eredmények elemzésénél és a konkluziéo megfogalmazasanal is.

A tézisalapu gondolkodas szilikségszerl velejardja a kritikai attitiid: ha
a szerz6 nem kritikusan olvassa a szakirodalmat, vagy nem viszonyul kritiku-
san a forrasaihoz, nehezen tud 6nallé véleményt kialakitani egy adott témaban.
Az eredmények — amelyek a sokrétli valosag egy szeletét tiikrozik — késébb
mindig arnyaljak a szerzé véleményét: a kutatonak tehat a sajat véleményéhez
is kritikusan és etikusan kell viszonyulnia, és — ha az eredmények egyértelmiien
cafoljak — modositania kell az allaspontjan, illetve finomitania rajta, ha az ered-
ményei csak részben igazoljak az alapfeltevését. A tudomanyos gondolkodas
¢s iras azok szamara is életre sz016 ajandék, akik nem a kutatast vagy az egye-
temi oktatast valasztjak hivatasuknak: megtanuljak a maga osszetettségében
szemlélni a valdsagot; kritikusan szemlélni masok véleményét és a sajatjukat is;
megkérddjelezni, amit masok adottnak tekintenek, vagy tényként allitanak be.
A tudomanyos érvelés arnyalt gondolkodasra és véleményalkotasra, vélt vagy
valds meggy6zodéseink feliilvizsgalatara is tanit.

Ellen6rz6 lista tanulmanyirashoz

1. Ismerd meg a témad: olvass, gyiijts informaciot szakirodalombol, kon-
ferencia-el6adasokbdl, szakmai beszélgetésekbol!

2. Fogalmazd meg a véleményed a témadrol!

3. Dontsd el, milyen modszerrel, milyen adatokon fogod a véleményed
tesztelni! Egyeztess a témavezetdddel, kollégaiddal, miel6tt nekilatsz
az adatgyUjtésnek!

4. Elemezd az adataidat!

5. Gondold végig, mit akarsz mondani a témadrol, és ennek fiiggvényében
irj vazlatot a kutatasodhoz!

6. Kezdj el irni!
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>

10.

Kérd ki a témavezetdd, kollégaid véleményét arrdl, amit irtal!

frd Gjra a kifogasolt részeket!

Pihentesd és olvasd tobbszor tjra a kéziratod mindig mas és mas szempont
szerint (logikai felépités, tartalom, érthetéség, szabatossag, nyelvhelyes-
ség, kozpontozas, hivatkozasok)!

Jol dolgoztal: a kéziratod benyujtasra kész.

Ellendrz0 lista absztrakthoz

Mi a kutatasod témaja, miért foglalkozik most ezzel a tudomany?

Mi a célod a kutatassal?

Milyen forrasokbdl, milyen korpusszal dolgoztal, és hogyan dolgoztad
fel az adataidat?

Milyen eredményekre jutottal?

Hogyan kapcsolodnak az eredményeid az elsé és a masodik kérdésre
adott valaszaidhoz?

Betartottad-e a terjedelmi korlatot?

Csatoltal-e irodalomjegyzéket az absztrakthoz, ha a szervezdk/kiado
kért(ek) ilyet?

Hasznos forrasok

Magyar nyelven

GYURGYAK Janos (2005): Szerzdk és szerkesztdk kézikonyve, Osiris kézikonyvek (maso-
dik, atdolgozott kiadas). Budapest: Osiris.
GYURGYAK Janos (2019): 4 tudomdnyos irds alapjai. Utmutaté szemindriumi és tudomd-

nyos didkkéri értekezést, szakdolgozatot és disszertaciot iroknak. Budapest: Osiris.

Angol nyelven

Evans, Virginia (1997): Successful Writing Proficiency. Swansea: Express Publishing,
OsHIMA, Alice — HOGUE, Ann (2007): Introduction to Academic Writing. White Plains:
Pearson Longman.
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REDMAN, Stuart — ELLIS, Robert (1990): 4 Way With Words, Book 2. Cambridge:
Cambridge University Press.
REID, Joy M. (2002): The Process of Composition. White Plains: Longman.

Egyetemi tudastarak az irasrol

Purdue University, Purdue Online Writing Lab, https://owl.purdue.edu/owl/
University of North Carolina at Chapel Hill, Writing Center, https:/writingcenter.unc.
edu/tips-and-tools/abstracts/

F6bb hivatkozasi stilusok honlapjai

APA: https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations
Chicago: www.chicagomanualofstyle.org/home.html
MLA: www.mla.org/MLA-Style

Felhasznalt és ajanlott irodalom

BAILEY, Stephen (2018): Academic Writing. A Handbook for International Students. Fifth
Edition. New York: Routledge.

KIRSZNER, Laurie G. — MANDELL, Stephen A. (2014): Focus on Writing. Paragraphs and
Essays. Bedford: St. Martin’s.

LerycH, Lynne D. — CRisWELL DEBOER, Allison (2016): Everything you Need to Know
about College Writing. Bedford: St. Martin’s.
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