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A nemzetkozi cikkek felépitése

Absztrakt (Abstract)

A kutatas egészének dsszefoglaldasa egy bekezdésben (altalaban 150-250 szoban).
Ebben a fejezetben az empirikus kutatasokat leird nemzetkozi cikkek altala-
nossa valt formatumat, az el6z0 fejezetnél is emlitett IMRD-struktarat (ismert
még: IMRaD, IMRAD) vessziik szemiigyre. Fontos, hogy a formatum mara nem
csupan mint bevett jogyakorlat, de mint elvart felépités jelenik meg a nemzetkozi
publikacios vilagban —legyen sz6 tarsadalomtudomanyokrol, természettudoma-
nyokrol vagy miiszaki és szamitastechnikai tudomanyokrol. Az IMRD adekvat
alkalmazasa ezért elengedhetetlen, ha magas szintii, nemzetk6zi publikaciok
megjelentetését tervezziik. Az IMRD négy f6 részbdl all: bevezetés (introduc-
tion), médszertan (methodology), eredmények (results), diszkusszid (discussion).
A fejezet soran ezeket vessziik sorra, €s egy mar megjelent cikk példajan keresz-
til szemléltetjitk a komponensek legfébb funkcioit. Meg kell jegyezniink, hogy
a fejezet célja semmiképp sem az, hogy szabalyokrol és eldirasokrol adjon sza-
mot, inkabb olyan eszkdzoket ajanl, amelyek segitenek abban, hogy kutatasunkat
nemzetkozileg is elfogadott és egyben meggy6z6 modon tudjuk bemutatni.

Itt érdemes kiemelniink, hogy bar az absztrakt az IMRD-struktura kiilsdd-
leges eleme, igen hangstlyos szerepet tolt be mind a szerkesztok/biralok altali
elsddleges értékelés, mind a késébbi, mas kutatok altal adott hivatkozasok gyiij-
tése soran (az absztrakt tipusairdl részletesebben lasd az el6z6 fejezetet).! Minde-
zen agensek elsé benyomasai (€s leggyakrabban a publikacié egészével szemben
alkotott itéletei) az absztrakt mindsége mentén alakulnak ki. A jé absztrakt kdveti
az IMRD logikajat és funkcioit (1asd lentebb), tovabba hangstlyozza a kutatas
relevancidjat mind sziikebb, akadémiai; mind tagabb, tarsadalmi kontextusban.

Kulcsszavak (Keywords): 1ényegre toro, jol definialt kulcsszavakat hasznal-
junk, hiszen ezek alapjan valik kutatasunk lathatéva a tudomanyos adatbazi-
sokban valo keresések soran.

' Az absztraktrol, illetve annak jelent6ségeérél lasd még az el6z0 fejezetet.
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Haloé Gergd
Bevezetés (Introduction)

Mi a kutatas témdja, és miért érdemes az adott téemat tanulmdanyozni?

Az IMRD-struktura alapjan tehat a cikk elsé nagyobb szdvegrésze a beve-
zetés. Célja, hogy leirja a vizsgalt témat, dsszefoglalja és megvitassa a korabbi,
relevans kutatasokat, valamint azonositsa azon kérdéseket és tudashianyokat
(knowledge/research gaps), amelyekre a kutatasban valaszt kivanunk adni.
A bevezetést két nagy részegységre lehet bontani: egy altalanos bevezetore
és egy atfogdbb szakirodalmi attekintésre. Fontos tovabba, hogy a bevezetés
tipikusan egy tagabb perspektiva felél halad egy specifikus, sziik, pontos prob-
lémafelvetés felé.

A fejezet soran a New Review of Academic Librarianship (Scopus Q1) folyo-
iratban megjelent International VS National Academic Bibliographies. A Compa-
rative Analysis of Publication and Citation Patterns in Scopus, Google Scholar,
and the Hungarian Scientific Bibliography cimi cikkiinket vessziik szemiigyre.?

El6szor is nézziik ennek bevezetését:

,,Az akadémiai kutatas fokozo6dé nemzet-
kozivé valasat gazdasagi, politikai és szakpo-
litikai tényez6k komplex 0sszessége, valamint
szlikebb értelemben vett tudomanyos
Osszetevok generaljak. [...] Az észak-amerikai
és nyugat-eurdpai régiokhoz képest a vilag
mas régiodinak akadémiai nemzetkozivé valasa
gyakran kevésbé sikeres, ilyen kevésbé sike-
res régio Kelet-Kozép-Europa (KKE) is.”

A cikk egy tag perspektivaval indul,
bemutatja az akadémiai nemzetkoziesités
jelenleg ismert sajatossagait. Nevezetesen,
hogy Eszak-Amerika és Nyugat-Eurdpa
sikereihez képest mas periferikus régiok
kiizdenek a nemzetkoziesitéssel. A bekezdés-
nek ez a része jeloli meg a cikk tarsadalmi

¢és akadémiai relevanciajat.

,,Bar az utobbi idében a nemzetkoziesités
altalanos stratégiai célnak tiinik a kelet-ko-
z¢ép-eurdpai térségben, jelentds ellenallas
tapasztalhat6 az akadémiai teriileten beliil,
ahol kiilondsen a magasabb akadémiai pozi-
ciokat betoltok igyekeznek fenntartani a »régi
jol bevalt modszereket«.”

A kutatas fokuszat tovabb sziikitjik.

Ez a regionalis ¢és hazai akadémiai kultara
¢és proceduralis felépités ellenallasat jelenti

a nemzetkoziesitési torekvésekkel szemben.
Ez mar egy sziikebb perspektiva, amely kife-
jezetten a hazai narrativakra és eljarasokra
fokuszal.

2 HALO-DEMETER 2022.
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A nemzetkozi cikkek felépitése

,Ebben a cikkben 365 magyar tarsadalomtu-
dos publikacios és hivatkozasi mutatoit ele-
mezziik, ahogyan azok egy nemzeti (Magyar
Tudomanyos Bibliografia) és két nemzetkozi
(Scopus, Google Scholar) adatbazisban sze-
repelnek. A cél a magyar akadémiai kutatas
jelenlegi nemzetkozi hatasainak feltarasa,
valamint a kiilénb6z6 adatbazisok kozotti
Osszefiiggések feltarasa, melyek a jovébeni
szabalyozasok alapjaul szolgalhatnak.”

fgy jutunk el a konkrét probléméhoz, amelyet
kutatasunkkal feltarni probalunk — ez a kuta-
tas célja, amelyet explicit moédon fontos
emliteni a cikkben. A bevezetés kovetkezd
részében bemutatjuk a cikk felépitését
(IMRD), az elemzés modszertanat (methodo-
logy), valamint eldrevetitjiik az eredmények
(results) és a diszkusszio (discussion) f6bb
tartalmi elemeit.

. Kovetkeztetéseket €s ajanlasokat fogalma-
zunk meg a helyi dontéshozok és kutatok
szamara, olyan kettds kritikat hirdetve, amely
egyszerre tamadja az egyetemi rangsorolasi
paradigma piacszeri logikajat, amely Gjrater-
meli a globalis egyenlétlenségeket a tudo-
manyos ¢letben, valamint a helyi akadémiai
értékelési protokollokat, amelyekbdl hianyzik
az atlathatosag, az objektivitas, és elosegitik
az informalitéas térnyerését.”

Fontos, hogy az eredmények (results)

¢és a diszkusszio (discussion) elorevetitésével
a kutatas relevanciajat hangstlyozzuk. (Lasd
fentebb a bevezetés funkcioit.)

gy jutunk el bevezetés elsé nagy részének végéhez, amely gyakorlatilag
az IMRD-struktira zanzasitott tartalmi verziojat adja. A bevezetés masodik
része az igynevezett szakirodalmi attekintés (literature review), amely alta-
laban jol elkiiloniilé fejezetként jelenik meg a cikkben. Az irodalmi attekintés
az essz¢é miifajahoz hasonloan épiil fel. A bevezetés els6 feléhez kapcsoldédva
(ahol megjeldltiik a tudashidnyt és a kutatas céljat), részletesebben mutatja be
a tudomanyos kontextust, amelyben a problémat korabban mas kutatok megko-
zelitették. Az irodalmi attekintés az IMRD-cikkek leginkabb hivatkozasgazdag
fejezete, amely végiil a kutatasi kérdések/hipotézisek megfogalmazasaval zarul.
A kivalasztott cikkiink irodalmi attekintése harom alfejezetre tagolodik:

Ebben az alfejezetben a régio publikéacios

»A tudomanyos publikaciok terén torténd nemzetkoziesitésének kiilonbozé tudomanyos

nemzetkoziesités Kelet-Kozép-Europaban
(-]

A mar emlitett akadémiai globalizaciot
kovetden szamos kelet-kdzép-europai orszag
politikai dontéshozoi a nemzetkoziesités
mellett szavaztak, és a région kiviil is nagy
érdekl6dés ovezi a kelet-kozép-eurdpai atala-
kulas folyamatat.”

megkozelitéseirdl adunk szamot. Fontos, hogy
az irodalmi attekintés soran relevans és lehe-
téleg minél frissebb forrasokat hasznaljunk.
Bar szamos tudomanyteriileten az atfogo,
elfogadott elméletek sok évre nyulhatnak
vissza, altalanossagban igaz, hogy még ezen
elméletek esetén is sziikségiink van azok
kurrens alkalmazéasainak bemutatasara, hogy
az elméleteket legitimaljuk.
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Az irodalmi attekintés masodik alfejezete

»A Magyar Tudomanyos Bibliografia. az MTMT tudomanyos adatbazisanak saja-
Az elsésorban hivatalos kutatasértékelésre tossagaira fokuszal. Sok esetben fontos szem
hasznalt egyedi adatbazis, a Magyar Tudo- el6tt tartani a megceélzott folydiratot (és annak

manyos Bibliografia (MTMT) korlatozottan olvasokozonségét). Esetiinkben az MTMT

hasznalhat6 a nemzetkozi kivalosag értékelé-  bemutatdsara azért volt sziikkség, mert a nem-

sénél [...]” zetkozi olvasokozonség feltehetleg nem vagy
kevéssé ismeri a magyar viszonyokat.

Az irodalmi attekintés kimenetét végiil
»Kutatasi kérdések a kutatasi kérdések/hipotézisek explicit
A tarsadalom- ¢és bolcsészettudomanyok megfogalmazésa képezi. Az IMRD struktu-
(SSH) teriiletére fokuszalva, célunk a magyar ralis logikajat megforditva azt is mondhatjuk,
kutatdi kdzosség azon tagjainak nemzetkézi  hogy a kutatasi kérdések és hipotézisek,
lathatosagi mutatdinak goresé ala vétele, akik — valamint azok relevanciajanak (és a kutatas
munkéjuk nagy részét kutatasra tudjak fordi-  céljanak) megértésé¢hez a bevezetésnek,
tani. Ennek érdekében a kovetkezd kutatéasi valamint az azon beliil helyet foglal6 irodalmi
kérdéseket fogalmazzuk meg [...]” attekintésnek szilikségesnek és elégségesnek
kell lennie.

A szakirodalmi attekintés kiilonféle format 6lthet a kutatas targyatol, tudomany-
teriiletétél, modszertanatdl és céljatol fiiggden. Gyakran a korabbi kutatasok
tényszerii bemutatasa ¢és leirasa torténik. Ugyanakkor a szakirodalmi attekintés
felvehet kritikai perspektivat is, ahol a szerz6 6sszehasonlitja, szembeallitja, s6t
értékeli is a korabbi kutatasokat azok gyengeségei és erdsségei mentén.

A szakirodalmi attekintés strukturalisan is kiilonb6z6 modokon szervezdd-
het. Egyes esetekben az irodalmi kontextus bemutatasa a legrégebbi kutatassal
kezdddik, €s a legfrissebb eredményekkel zarul. Mas esetben a kutatasokat tema-
tikus csoportositasban targyaljak szorosan 6sszefiiggd tanulmanyok mentén,
a kronologikus sorrendet nagyrészt figyelmen kiviil hagyva. Végiil, az attekin-
tés épiilhet egyfajta dialektikus logikara is, ahol az egymast ellenzé nézetek
¢és eredmények mentén haladunk a sajat kutatoi konkluzionk vagy szintézisiink
felé. Fontos tovabba, hogy mindezen logikai rendezési elvek keveredhetnek egy
cikken beliil, amennyiben a szoveg kovethetdsége és funkcidja nem szenvedi
ennek karat.

Osszességében a szakirodalmi attekintések legfontosabb kozos vonasa, hogy
nem (j kutatast mutatnak be, hanem attekintést adnak a témaban végzett korabbi
kutatasokrol, és kontextualizaljak a kutatast az akadémiai kdrnyezetben.
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Moddszertan (Methodology)
Hogyan végeztiik a kutatast?

A szakirodalmi attekintés végén megfogalmazott hipotézisek és kutatasi kér-
dések szolgalnak a modszertani fejezet bemeneteként. A modszertani fejezet
részletezi a kutatas végrehajtasanak maodjat. Jellemzden tartalmazza a bevont
résztvevok/alanyok/minta leirdsat, az adatgyjtés modjat, a vizsgalat tervét,
a felhasznalt anyagokat €s a vizsgalati eljarast, valamint a hasznalt valtozok/
indikatorok operacionalizalasanak maodjat. Fontos, hogy ez utobbi komponens
szorosan kapcsolodjon az irodalmi attekintésben bemutatott konceptualizacios
moédozatokhoz. Ha egy valtozot/fogalmat korabbi kutatasok egy adott modon
meértek, kutatasunk a) kdvetheti ezt — mint az operacionalizalas mas kutatasok
altal legitimalt bevett gyakorlatat —, vagy b) eltérhet ett6l, amit ugyanakkor kon-
ceptualis szinten feltétleniil indokolnia kell. A mddszertani fejezetre vonatkozo
alapszabaly, hogy a modszertani leirasnak kellden részletesnek kell lennie ahhoz,
hogy egy masik kutatd elvben megismételhesse a kutatast eme leiras alapjan.
A modszertan altalaban két részre tagolodik, amelyben a minta/adatfelvétel
leirasat az elvégzett statisztikai tesztek megnevezése koveti.
A példaként szolgald cikkben ez a kovetkezOképpen néz ki:

Az adatok Toth és Demeter (2021) adat-
bazisabol szarmaznak, amely tartalmazza
a tarsadalom- €s bolcsészettudomanyok

A fejezet leirja az adatok forrasat, tovabba
attekintést nyjt a felhasznalt minta saja-

akadémiai (ELKH) és allami kutatdintézete-
inek 2019-t61 dolgozéinak listajat. Osszessé-
gében az ELKH hat intézményének kutatoit

elemeztiik a kovetkez0 teriiletekre fokuszalva:

nyelvészet, torténelem, jog, miivészettorténet,
politikatudomany ¢€s szociologia [...]”

tossagairol. A mintavételi eljaras, valamint

a proceduralis problémak targyaldsa is ebben
a részben kell hogy helyet kapjon. (Amellett,
hogy utobbit a disszkusszional/modszertani
korlatoknal is érdemes hangstlyozni.)

A teljes minta valtozoinak normalitastesztjét
az 1. tablazat mutatja.”

Fontos, hogy a mintara vonatkozé deskriptiv
statisztikai mutatok bemutatasa, valamint
az elOzetes statisztikai szamitasok, adattisz-
titas eljarasai is a modszertani fejezetben
kapnak helyet.

A modszertani fejezet végén megnevezziik az eredmények alapjaul szolgald
statisztikai eljarasokat. Ezen médszertani probak és eljarasok alkalmazasa a leirt
adathalmazra szolgal a fejezet kimeneteként.
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Eredmények (Results)
Mit talaltunk?

A modszertan bemutatasa utan az eredmények targyalasa kovetkezik. Az ered-
mények leirasanak rendezésénél az olvashatosag/atlathatésag miatt fontos, hogy
kovessiik a kutatasi kérdések/hipotézisek altal meghatarozott sorrendet. Példan-
kat és annak harom kutatasi kérdését tekintve ez a kovetkezéképpen valdosul meg
az ,,Eredmények” fejezet tagolasaban:

Az els6 kutatasi kérdésre vonatkozo
eredmények.

Fontos, hogy az egyes kutatési kérdésekre/
hipotézisekre explicit tételmondat formajaban
adjunk valaszt. Ez hipotézisek esetén kiilono-
sen sarkalatos. (Példaul ,, Our hypothesis was
supported.”, illetve: ,, Our hypothesis was not
supported.”)

»A magyar SSH-kutatas nemzetkozi
lathatosaga

L]

Az eredmények, bar valtoz6 mértékben, de
igen alacsony részvételi aranyt mutatnak

a Scopus-indexalt nemzetkdzi publikaciok
minden vizsgalt tudomanyteriiletén.”

e o " A masodik kutatasi kérdésre vonatkozo
»Regionalis 6sszehasonlitas [...]

eredmények.
,Osszefiiggések a kiilonbozé tudomanyos A harmadik kutatasi kérdésre vonatkozo
adatbazisok kozott [...]” eredmények.

Az eredmények bemutatasanal fontos, hogy a beillesztett segédanyagok, tabla-
zatok és abrak magyarazata megel6zze az adott elem megjelenését a szovegben,
tovabba hogy az adott tablazat/abra magyarazata kiegészitse, és ne ismételje
annak tartalmat.

Diszkusszio6 (Discussion)
Mi az eredmények jelentésége?

A diszkusszié az IMRD-cikkek utolso nagy eleme, amely tartalmazza a tanul-
many eredményeinek dsszefoglalasat; leirja, hogy ezen eredmények hogyan
kapcsolddnak a vizsgalt probléméhoz; valamint targyalja az eredmények tudo-
manyteriileten beliili és azon tali kovetkezményeit/implikacioit, amelyek ismét
a tanulmany relevanciajat és jelentéségét hivatottak hangsulyozni. A diszkusszid
a bevezetéssel ellentétes perspektivat vesz fel. Mig a bevezetésnél az altalanostol
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haladtunk a specifikus probléma felé, a
altalanosabb, elméleti implikacioéit és

A nemzetkozi cikkek felépitése

diszkusszio esetén a konkrét eredmények
a tudomanyteriileten tilmutatd vonat-

kozasait kell hangstlyoznunk. Vegyiik ismét szemiigyre kivalasztott cikkiink

relevans fejezetét.

,Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy

a magyar tudosok reprezentacidja az elem-
zett SSH-teriileteken a nemzetkozi, indexalt,
atlathatoan rogzitett és hozzaférhetd (példaul
értékelési rendszerek, egyetemi rangsorok
szamara) publikaciok terén igen alacsony.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a disz-
ciplinaris kiilonbségek ellenére a publikaciok
tulnyomo tobbsége (96%) lathatatlan a Sco-
pusban, igy elveszik a nemzetkdozi értékelési
rendszerek szamara. Ezért a megjelent cikkek
minddssze 4%-a — egyes teriileteken csupan
1%-a — szerepel a magyar tudomanyos teljesit-

A diszkusszi6 az eredmények rovid, érthetd
Osszefoglalasaval kezdédik. Itt csupan a disz-
kusszi6 szempontjabol leginkabb relevans
eredmények rovid dsszefoglalasat kozoljiik.

,Kutatasunk arra is ramutat, hogy ez nem
magyarazhato azzal az altalanos feltételezés-
sel, hogy a nemzeti tudomany nem publikal-
hato6 az angolszasz hagyomanyok nemzetkdzi
kiadvanyaiban.”

Ezutan az eredmények értelmezése és azok
implikacidinak bemutatasa kovetkezik.
Célszerli minden egyes fontos implikacionak
egy bekezdést szentelni.

»[-..] javasoljuk, hogy a nemzeti bibliografiai
adatbazisokkal rendelkezd orszagok esetében
a kutatastervezésben, a kutatdsfinanszirozas-
ban ¢és a kutatas értékelésében vezessenek be
vilagos keretrendszereket, kiemelve a nem-
zetkozi lathatosag novelésének fontossagat,

a szaktudomanyi és a hazai kiilonbségeket,
sajatossagokat figyelembe véve, valamint
nagymértékii 6sszhangban a nemzetkozi
gyakorlattal a jobb nemzetkdzi pozicio elérése
érdekében.”

Ahogy példank is mutatja, a diszkusz-

szi6 felvehet egy argumentativ alapallast,
amely a kapott eredményekre tamaszkodik,
és az altalanos problémafelvetésben relevans
modon képes érvelni. Esetiinkben ez a hazai
kutatasértékeld rendszerek és kutatasfinan-
szirozasi procedurak atlathatosaga és nem-
zetkoziesitése mellett vald érvelésben jelenik
meg. Fontos, hogy itt az érvelés kozvetlen
modon tamaszkodik a bemutatott eredmé-
nyekre (tobbek kozt az MTMT-adatbazis
gyengeségeinek kimutatasara, valamint

a hazai tarsadalomtudomanyok nemzetkozi
szinten vald alacsony lathatosagara).

A diszkusszio tartalmazza még a kutatds modszertani korlatainak leirasat

¢és az eredményekbdl adodo lehetséges

jovébeni kutatasi iranyokat. E gondola-

toknak gyakran kiilon alfejezetet szenteliink (Limitations and Future Research).
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,,A kutatas korlatai és a KKE kutatas jovoje
[-]

Egyrészt kiilonds hianyossagok vannak

a nemzetkozi adatbazisok, példaul a Scopus

Lathato, hogy egy bekezdés egy gondolatot
olel fel. El16szor nagy nemzetkozi adatbazisok
gyengeségeirdl és korlatairdl irunk. Ez azért
is fontos, mivel a fentebb bemutatott kutatas
ezen adatbazisok adathalmazan alapszik, igy

lefedettsége tekintetében.” a vizsgalt adatbazisok torzitasai potencialisan

befolyasoljak az eredményeket.

Masodszor a nemzetkdzi egyetemi rangsorok
torzitasait emlitjiik, amelyek — sokak altal
vitatott modon — akar a tudomany meritokra-
tikus alapjait is veszélyeztethetik. E masodik
limitacio két szempontbol is kapcsolodik
elemzésiinkhoz. Egyrészt az egyetemi rangso-
rok tobbek kozott nagy nemzetkozi adatbazi-
sok adattombjeivel dolgoznak, igy megoroklik
azok torzitasait is. Masrészt a KKE nemzet-
koziesitésének kontextusaban ezen egyetemi
rangsorok, valamint a felsdoktatasi intéz-
mények ide kapcsolodo versenyképessége
sarkalatos tényezdként jelenik meg.

Lathato tehat, hogy mindkét esetben, a vizs-
galt adatok kore szoros osszefiiggésben van

a bemutatott elemzéssel, valamint annak
implikacioival.

,[...] Az azonban legalabbis kérdéses, hogy
a rangsorok altal alkalmazott protokollok
megfeleldek-e, meritokratikus értékeken
alapulnak-e, és ezért egyaltalan propagalan-
dok-e.”

A kivalosag és a lathatosag fogalma az egye-
temi rangsorok és a magas-JIF kiadvanyok
mentén lathatéan problematikus. Ahhoz azon-
ban, hogy a periférikus tudosok érdemben ki
tudjak fejteni aggalyaikat, hatast kell gyako-
rolniuk; legalabbis kozponti perspektivabol
lathatonak kell lenniink a tényleges valtozas
eléréséhez.”

Fontos, hogy a fejezetiink egy tételmondattal
zarul, amely ismét a kutatas relevancigjat

és szlikebb, valamint tagabb implikéacioit
hivatott hangstlyozni.

Ha mar modszertani korlatokrol beszéliink, érdemes kiegésziteniink az IMRD-
struktararol sz616 eme fejezetiinket egy-két tovabbi gondolattal. Egyrészt
az IMRD megjelenése nem kizardlagos és egységes a publikaciés mezdében.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy kiilonbdz6 tudomanyteriileteken, kiilon-
b6z6 mddszertanok/elméleti keretek esetén kiilonb6zé mdodokon jelenik meg.
Mi tobb, a legjobban akkor jarunk, ha a célzott folydiratot és az abban publikalt
hasonlo kutatasokat (mint jogyakorlatokat) vessziik szemiigyre. Mindazonaltal
fontos megjegyezni, hogy bar az IMRD-struktura folydiratonként valtozhat,
az elemek mogottes logikai funkcidi, amelyeket fentebb bemutattunk, ugyanagy
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megjelennek (és meg kell jelenniiik). Ez egyben azt is jelenti, hogy ha nem fogad-
jak el kéziratunkat egy folydiratnal, minimalis atszerkesztéssel vagy valtoztatas
nélkiil be tudjuk nyujtani egy kévetkezd szaklaphoz.

Az IMRD-strukturatol nagymértékben eltérd publikaciokra az APA publi-
kacios szabvanya példaul két modozatot is emlit. Ezek egyrészt a szakirodalmat
attekinto, 0sszegz6 publikaciok (literature reviews). Tehat ha egy kozlemény
csupan korabbi publikalt kutatasokat tekint at, és nem 10j empirikus kutatast
mutat be, akkor a szerz6k elhagyhatjak a modszertani és az eredményekrol
sz016 részeket. Ebben az esetben — az ajanlott struktira szerint — a bevezetés
utan a szoveg targyalas részében az attekintett kutatasokat kiilonb6z6 szem-
pontok szerint nagyobb fejezetekbe csoportositjuk, a publikacié végén pedig
a diszkusszidban 6sszegezzlik az eredményeinket, és levonjuk a végkdvetkezte-
tést. Rendszerez6 szakirodalmi attekintés (systematic literature review) esetén
azonban — amelynek mifaji térnyerése az irodalomattekintésben vitathatatlan,
minthogy ilyenkor masodlagos adatok empirikus kutatasarol, rendszerezésérol
és gyakran statisztikai elemzésérdl is sz6 van — a hagyomanyos IMRD-struk-
taranak kell megjelennie, amely bemutatja mind az adatgyijtés modjat, mind
a modszertant és annak eredményeit.

A masik gyakran megjelené IMRD-moddozat a tobbkisérletes publikaciokhoz
kotodik. Ebben az esetben — minthogy tobb kiilonallo kisérletrdl van szo — egy
altalanos bevezetés utan az elsd kisérletre vonatkoz6 modszertan, az eredmények
¢és a diszkusszi6 alfejezetek kovetkeznek. Ezutdn a masodik kisérletre vonat-
kozoan megjelennek ismét ezek az alfejezetek. Es igy tovabb egészen az utolsd
kisérletekre vonatkozo eredmények és diszkusszid részt gyakran dsszevonjak
egy eredmények és diszkusszio (Results and Discussion) alfejezetbe. Ugyan-
akkor fontos, hogy a kézirat végén megjelenjen még egy altalanos diszkusszid
(General Discussion) fejezet is, amely a kiilonboz6 kisérletek dsszevont imp-
likacioit targyalja, a fobb eredmények mentén. Az altalanos diszkusszio fogja
Ossze a kiilonallo kisérletek targyalasait a diszkusszio fentebb emlitett egyéb
funkcioi mellett.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy az IMRD éltal javasolt strukttira nem
feltétleniil ¢s nem minden esetben egyezik a kutatas tervezésének, lebonyolita-
sanak és a kézirat megalkotasanak folyamataval. Amennyiben a szerzé megfe-
lelden jartas a kutatasi téma szakirodalmaban, megfontolandé a hipotézisekre
és kutatasi kérdésekre €piilé analizis elvégzése nyoman megirni az irodalmi
attekintés nagyobb részét. Ebben az esetben ugyanis az esetleges modszertani
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sajatossagok —amelyekkel a mintavétel/analizis soran szembesiil a kutato — segit-
hetik az irodalmi attekintés explicit megfogalmazasat és fokuszat. Fontos ugyan-
akkor, hogy tartézkodjunk az eredmények nyoman valé hipotézisallitastol
(HARKing — Hypothesizing After the Results are Known, vagyis hipotézisallitas
az eredmények ismeretében), hiszen ez modszertanilag a kutatasi eredmények
érvénytelenségét vonja maga utan. A hipotézis/kutatasi kérdés mindig a priori
feltétele az elemzésnek, és ennek a kutatasi folyamatban is igy kell megjelennie.
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