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A zsidók és a magyar szivárvány

A magyar nemzettudatot létrejöttekor homogenizációs törekvések jellemezték. A magyart 
mint fogalmat nem sokszínűségében, integrativitásában képzelték el, hanem olyan kate-
góriaként, amely egynemű. Ezt jórészt az a tény motiválta, hogy határozott veszélyezte-
tettségtudat párosult a nemzetfogalom kialakulásával – sokaknál erősen hatott a nemzet-
haláltól való félelem is. Talán elegendő a magyar nemzettudat egyik legemblematikusabb 
költeményének, Vörösmarty Mihály Szózatának sorait felidézni:

„Vagy jőni fog, ha jőni kell,
A nagyszerű halál,
Hol a temetkezés fölött
Egy ország vérben áll.

S a sírt, hol nemzet süllyed el,
Népek veszik körül,
S az ember millióinak
Szemében gyászköny ül.”

De a nemzethalál mellett hangsúlyosan jelen volt a balsors motívuma is. Utalhatok 
a magyar nemzettudat másik emblematikus költeményére, Kölcsey Ferenc Himnuszára, 
ahol is a balsors folytonosságát mi sem jelzi jobban, mint az, hogy „régen tép”.

A lényeg mindegyik esetben abban állt, hogy a magyar nem engedhet meg magának 
semmifajta töredezettséget, mert ellenkező esetben így vagy úgy, de elsüllyed az őt 
körülölelő szláv és germán tengerben. Éppen ezért a magyar nemzettudat nem különne-
műségekből vagy adott esetben regionális hangsúlyokból épült, hanem monolit képződ-
ményként jelent meg. Ez nem teljesen magától értetődő, hiszen például a román nemzet-
tudat erős regionális hangsúlyokból állt össze, nem is beszélve a német nemzettudatról, 
amely még államszerkezeti szinten is őrzi az egyneműségen belüli különneműségeket. 
De ugyanígy lehet utalni az olasz nemzettudatra vagy az ukrán nemzettudat erőtel-
jes hangsúlykülönbségeire, amelyek az utóbbi esetben napjainkban is meghatározzák 
az orosz ellenességet vagy éppen oroszbarátságot.

Az  1867- es  kiegyezés után a magyarok alkotmányosan is uralkodó helyzetbe 
kerültek, de nem ők alkották a nemzeti értelemben vett többséget. Ez arra ösztönzött, 
hogy a homogenizáció elképzelése tovább erősödjön, hiszen a történelmi Magyarorszá-
gon a magukat magyarnak vallók csak  1900- ban  kerültek többségbe – nem kevéssé azért, 
mert az itt élő zsidók a magyar identitást választották. (De persze ez is egyfajta látszat-
többség volt, hiszen az erdélyi románok mögött ott állt Románia, az itt élő szerbek mögött 
pedig Szerbia.) A kiegyezés korának magyar nacionalizmusa csak úgy tudta  fenntartani 
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azt a képet, hogy a történelmi Magyarország a magyarok országa, ha a magyart egységes-
nek láttatta. Részben ez az egységességkép indukálta azt a politikai fölényérzetet, amely 
aztán kulturális fölényérzetbe is átfordult. A tételezett magyar fensőbbség gondolata nem 
tűrte el a fragmentált magyarság képzetét.

Az I. világháborút Magyarország számára lezáró, magyar érdekbeszámítás nélküli 
trianoni békeszerződés még inkább erősítette ezt a homogenizáló magyar nemzettuda-
tot. A magyar nemzeti lét teljességének veszélyeztetettsége visszaigazolódott, s a fő -
áramlatában etnicistává vált magyar nemzettudat a magyart egynek és oszthatatlannak 
tételezte. Persze az etnikai alap másfelől arra ösztönzött, hogy ebből zárják ki a zsidót, 
hiszen ő bármit is gondol magáról, nem lehet magyar.

A két háború közti Magyarország szabad akaratából, az etnicista nemzettudattól 
áthatottan, a külsőleg elszenvedett trianoni döntés nyomán irányt vett az úgynevezett 
„belső Trianonra”, az akkorra már nemzeti identitásában nagyrészt magyarrá lett zsidók 
kitaszítására, a nemzet öncsonkolására.

A szocialista időszakban a nemzettudat Csipkerózsika- álmát aludta – a magyar állam 
mindenről inkább szólt, mintsem a nemzetfogalom újragondolásáról.

Nem véletlen tehát, hogy a rendszerváltozás után a magyar nemzettudat különféle 
formái mintegy a mélyhűtőből kiolvadva megjelentek a nyilvánosságban, az emlékezet-
politikában, a nemzeti, politikai rituálékban.

Mindazonáltal ezzel párhuzamosan a helyzet fokozatosan megváltozott. Politikai-
lag is egyre nyilvánvalóbb lett, hogy a környező országokban élő kisebbségi magyarok 
a magyar nemzet részei, s így az is egyértelműsödött, hogy kulturálisan többféleképpen 
lehet magyarnak lenni. Ez a felismerés  2010- ben  két törvényben is testet öltött. Egyfe-
lől a kettős állampolgárságról szóló  2010. évi XLIV. törvényben, másfelől a  2010. évi 
XLV. törvényben, amely a Nemzeti Összetartozás Napjának bevezetéséről szól. Mind-
két törvény intenciójában úgy alkotja meg az egységes magyar nemzet fogalmát, hogy 
burkoltan elismeri a magyar nemzet integratív felfogását.1

Elindult tehát egy olyan folyamat, amely – történelmünk során először – artikuláltan is 
a magyart egységes, de nem homogén, hanem integratív kategóriaként kezelte, s mindez 
tömegesen is megélhető kulturális, illetve politikai élménnyé vált. Mind a tömegkul-
túra, mind a magaskultúra, mind a politika szintjén szemünk előtt zajlott, illetve zajlik 
a magyar nemzetfogalom integratív felfogásának kialakulása, meggyökeresedése.

Ez új helyzet a magyar nemzettudat történetében.

***

A ma Magyarországon élő zsidó származású emberek nemzeti értelemben szinte kivétel 
nélkül magyarnak gondolják önmagukat. Akik el akarták hagyni az országot és a zsidó 
nemzeti létet kívánták választani az elmúlt majd’ három évtizedben, szabadon, minden 

1 Vö. A Nemzeti Összetartozás Napja. In Gerő András: Nemzeti történelemkönyv. Budapest, Habs-
burg Történeti Intézet – Közép-  és Kelet- európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapít-
vány,  2013. 111–146. 
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negatív jogi következmény nélkül távozhattak. Másfelől az itt élő zsidó származású 
embereknek sokféle identitásuk van; kevesen vallásosak, sokkal többen szekularizáltak, 
s a szekularizáción belül is eltérő önazonosságokat vallanak magukénak, adott esetben 
semmi jelentőséget sem tulajdonítanak származásuknak.2

Tisztában vagyok azzal, hogy sokan a zsidó fogalmát ma is a származással kötik 
össze. Én magam inkább az identitást tartom meghatározónak. Nemcsak azért, mert 
el kívánom kerülni a zsidó származásnak a fajelmélet által történetileg leterhelt fogal-
mát, hanem azért is, mert a polgári társadalom a maga fejlődéstörténete során az egyén 
szabad választásán alapuló identitást helyezte előtérbe.3 Tehát az individuum szabad 
választásának tényét nem nélkülözhetjük, mert aki úgy dönt, hogy számára a származás 
a fontos, az is a saját döntése alapján tekinti ezt alapvetőnek. Erről nagyjából ugyanúgy 
gondolkodom, mint Illyés Gyula, aki azt mondta:

„Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal
Kellene: honnan jössz, – azzal, ecsém: hova mész!”4

Illyést parafrazeálva tehát azt tudom mondani: azt, hogy zsidó vagy, nem a származá-
soddal kell igazolni, hanem azzal, hogy milyen önazonosságod van. Ha nincs bármilyen 
értelemben vett zsidó önazonosságod, akkor miért is lennél zsidó?5

***

A bármilyen értelemben vett zsidókról szóló diskurzusban az asszimiláció ténye eléggé 
fontos és meghatározó kérdés.

Van, aki úgy gondolja, hogy az asszimiláció miatt empirikus értelemben ma már 
nincs is zsidó Magyarországon. Ez a fajta interpretáció intellektuálisan beteljesíti 
a holokausztot – egyszerűen gondolatilag szünteti meg a zsidót. Nem szándékoltan, de  

2 E tekintetben (is) rendelkezünk szociológiai kutatási eredménnyel: Kovács András – Barna Ildikó 
(szerk.): Zsidók és zsidóság Magyarországon  2017- ben. Egy szociológiai kutatás eredményei. Buda-
pest, Szombat,  2018. 64–83.
3 Az identitás prioritását jól érzékelhetjük a munkásmozgalom történetétől a genderelméletig bezá-
rólag. A zsidóidenetitás-faktor fontosságáról bővebben írtam: Gerő András: Magyar másik. Értelme-
zések és reprezentációk. Budapest, Közép-  és Kelet- európai Történelem és Társadalom Kutatásáért 
Közalapítvány,  2014. 13–64. 
4 Illyés Gyula: Egy népfira. Nyugat,  29. (1936),  9. 
5 Ezért kicsit sutának érzem azt, amikor egyesek a „nem zsidó zsidó” kategóriát használják azok 
esetében, akiknek a származása zsidó, de az identitása nem az. A „nem zsidó zsidó” kifejezés meg-
ítélésem szerint egy – értelmezéstől függően – etnikai vagy éppen rasszista, esetleg halachikus 
előfeltevés meglétéről szól. 
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 paradigmatikusan a zsidókat kiiktató megfogalmazás. Megítélésem szerint életidegen, 
az identitások sokféleségének tényét mellőző, empirikusan sem igazolható állítás.6

Van, aki zsidó vallási oldalról is – nem ennyire szélsőségesen – az asszimilációt úgy 
értékeli mint veszélyt, merthogy ez hosszabb távon képes eltüntetni a zsidót.

2017. július  19- én  a magyar és az izraeli miniszterelnök közösen meglátogatta 
a Dohány utcai zsinagógát. A vendégek a látogatást követően beszédeket tartottak. Első-
ként vendéglátójuk, a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetségének elnöke szólalt 
meg. Beszédében – többek között – a következőket mondta:

„Legfontosabb feladatunk tradícióink megőrzése, az oktatás, a nevelés és az értékteremtés. Lát-
szólag minden rendben van. Sokan zsidó reneszánszról beszélnek. Valójában iszonyatos küzdelmet 
folytatunk, de nem a kormánnyal, nem a népvándorlással, még csak nem is az antiszemitákkal, 
hanem az asszimilációval. Hosszabb távon a kérdés az, gyermekeink, vagy unokáink vajon zsi-
dókként fognak- e élni. Pozitív zsidó közösségi önképre vágyunk, amelynek része a zsidó öntudat 
és az erős Izrael. Meggyőződésünk, hogy Magyarországnak és Izrael Államának is elemi érdeke, 
hogy a magyar diaszpóra zsidóságát ne ossza meg, ne idegenítse el magától és megadjon minden 
segítséget ahhoz, hogy közösségeinket építve megélhessük és tovább vihessük őseink magyar 
és zsidó tradícióit.”7

A neológia egyházának világi vezetője tehát úgy gondolja, hogy számukra a legnagyobb 
veszélyt az asszimiláció jelenti.8

Mint tudjuk, a neológia formailag az  1868- as  zsidó hitfelekezeti kongresszus nyo-
mán jött létre, de természetesen lényegét tekintve már előtte is létezett. Az ortodoxiától 
és a „status quo ante” (azaz minden maradjon úgy, ahogy volt) irányzatoktól éppen 
az különböztette meg, hogy a zsidó vallás szokásait közelíteni akarta a környező keresz-
tény társadalomhoz. A közelítés oka pedig az volt, hogy az irányzathoz tartozó, főként 

6 Gyáni Gábor szerint „[e]mpirikus értelemben nincs vagy alig van tehát zsidó a mai Magyaror-
szágon, és ebben az értelemben az asszimiláció történelmi folyamata nálunk befejeződött”. Lásd: 
Gyáni Gábor: Imaginárius és ideológiai „zsidók”. Szombat,  29. (2017),  10. 6. A szerző úgy véli, hogy 
az asszimiláció feloldotta a zsidóságot (azaz – értelmezésemben – békés eszközökkel beteljesítette 
a holokauszt szándékát), s eközben egyáltalán nem veszi azt észre, hogy a zsidó identitás nem áll 
feltétlen ellentétben az asszimilációval; arról nem is beszélve, hogy Magyarországon vannak szeku-
láris zsidó szerveződések, intézmények, zsidó vallási szervezetek és hús- vér emberek, akik zsidó-
nak tartják magukat – egyszóval empirikusan is létezik az, amit ő tagad. Társadalomtörténészként 
pedig tisztában kellene lennie azzal, hogy egy jelenség erejét nem feltétlenül a számossága, hanem 
karakteressége adja meg. Példával élve: a nagytőkések aránya igen kicsi egy társadalomban, de 
a társadalom leírásánál nem mellőzhetők.
7 Heisler András beszéde  2017. július  19- én.
8 Nem csak az idézett szónok gondolja így. A történész egy helyen a következőképpen fogalmaz: 
„[a] folyamatosan zajló asszimiláció, melynek végpontján a zsidóság fokozatos eltűnése áll […].” 
E tétel alapján úgy véli, hogy „meg kellene állítani (amennyiben lehet) a magyar zsidóság további 
asszimilációját […]”. Novák Attila: A nem zsidó zsidóságot már nem kellene képviselni. Szombat, 
 29. (2017),  10. 16.
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városi vallásos zsidóság fokozatosan elkötelezte magát az emancipáció és az asszimiláció 
mellett. Ennek számtalan jele volt.

Löw Lipót, az irányzat első főrabbija, elsőként kezdett magyar nyelven prédikálni, 
támogatta a zsidók részvételét az  1848–49- es  forradalomban és bevezette a királyért 
és a hazáért szóló imádságot. Az irányzathoz tartozó rabbik a katolikus papok reveren-
dájára hajazó öltözetet kezdtek viselni, nem növesztettek pajeszt. A neológ zsinagógákba 
beépült az orgona és a keresztény típusú szószék, és még folytatni lehetne a sort.

Noha a neológia létrejöttében a fent említettekhez képest más hatások is szerepet 
játszottak, nem tagadható, hogy a vallási irányzat társadalmi alapját az asszimilációs 
szándék képezte. Ez adott felhajtóerőt a neológiának. Az asszimilációs áramlat olyan 
erősnek bizonyult, hogy néhány évtizeden belül a magyarországi zsidók elsődleges nyelve 
a magyar lett.

Az asszimiláció és a neológia nemhogy nem állt egymással szemben, hanem kifejezet-
ten erősítették egymást; sorra- rendre épültek az új neológ zsinagógák. Fogalmazhatnék 
úgy is: a neológ zsidók nemzeti értelemben magyarrá váltak. Nem véletlen, hogy a pesti 
születésű Herzl Tivadar – immár a politikai cionizmus megalapítójaként – unokatestvé-
rének, Heltai Jenőnek állítólag azt mondta: a cionizmus szempontjából a magyar zsidók 
a zsidóság kiszáradt ága.

S most ebben az igencsak vázlatos okfejtésben ugorjunk egy nagyot! A holokauszt 
a neológ zsidóságot sem kímélte. Elsődlegesen azonban a vidéki zsidóságot sújtotta, ahol 
az ortodoxia hangsúlyosan jelen volt. Ezért a háború után a megmaradt zsidóság körében 
a neológ irányzat hívei kerültek döntő többségbe. Az egyéb irányzatok jószerivel szinte 
teljesen eltűntek.

A kommunista berendezkedés, általános vallásellenessége okán, a megmaradt zsidó 
hitközségek életképességének sem kedvezett. A holokausztot túlélő zsidók pedig – mint 
erre már utaltam – többféle utat választhattak, és választottak is. Volt, aki a háború után 
kivándorolt; volt, aki ateista lett; volt, aki egyszerűen elrejtette, eltemette zsidó mivoltát; 
volt, aki egy új materialista hit egyházába tért be, s volt, aki megmaradt régi hiténél.

Az  1956- os  forradalom leverését közvetlenül követő magyar emigrációban – lakos-
sági arányához képest – eléggé felülreprezentált volt a zsidó kivándorlás. A nagyjából 
 200 000 kivándorló között körülbelül  20–25 ezer zsidó származású lehetett.9 Akik elmen-
tek, azok részben Izraelt, a zsidó nemzeti opciót választották. Persze sokan voltak olya-
nok is, akiknél nem a vonzás, hanem a taszítás játszotta a döntő szerepet, s így a világ 
számos országába szóródtak szét.

Az  1960- as,  1980- as  évek időszakában is sokan elhagyták az országot. Ahogy akkor 
mondták: disszidáltak. Fogalmunk sincs, hogy a disszidensek között milyen arányban 
szerepeltek zsidók, s arról sem, hogy hova mentek.

A rendszerváltás után szabaddá vált az utazás, az áttelepülés. Immár majd’ három 
évtizede semmi akadálya nincs annak, hogy az a zsidó, aki nem akar Magyarországon 

9 Stark Tamás: A magyar zsidóság a vészkorszak után. História,  18. (1995),  8. 30–32.; Hablicsek 
László – Illés Sándor: Az  1956- os  kivándorlás népességi hatásai. Statisztikai Szemle,  85. (2007), 
 2. 157–172.
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élni, elmenjen innen. Sőt, annak sincs akadálya, hogy a szabad Magyarország feltétel-
rendszerében a zsidók egy része a nemzetiségi létet válassza. Erre már voltak kísérletek, 
de egyszer sem gyűlt össze az az  1000 aláírás, amely a parlament napirendjére segítette 
volna ezt a kérdést.10

A zsidók óriási többsége tehát úgy gondolja, hogy elutasítja a nemzetiségi létet.
Ha tehát a vallásos zsidók nem tartják magukat nemzetiségnek, és Magyarországon 

élnek, mert szabad választásuk alapján itt akarnak élni, nemzeti értelemben nem lehetnek 
mások, csak magyarok. Magyarul beszélnek – ez az anyanyelvük –, a magyar társadalom 
szövetébe illeszkednek.

Kétségtelenül igaz azonban, hogy nem ugyanúgy magyarok, mint azok, akik család-
történetileg nem élték át a jogfosztó törvényeket és a holokausztot. Másként magyarok, de 
magyarok; kevesebb vagy több nemzeti öntudattal, de nem a magyar nemzeti műveltség 
és tudat teljes hiányával.

A magyar zsidóság esetében a  19. század negyvenes éveitől elindult, a magyarsághoz 
történő asszimiláció nem volt erőszakos. Mindkét oldalról érdekfelismerések ösztönözték, 
annak ellenére, hogy ez az érdekfelismerés – megint csak mindkét oldalon – nem itatott 
át mindenkit. Az asszimiláció a résztvevők számára visszaigazoltan inkább sikeres, 
mintsem sikertelen folyamat volt, annak ellenére, hogy lehetséges és tényleges kudarcai 
számos területen felrémlettek.

Mindazonáltal az egész asszimilációs folyamatnak és eredményeinek igen komoly 
megrázkódtatást jelentett a két háború közti magyar állami antiszemitizmus, és aztán 
a holokauszt ténye. Az  1904- ben  elhunyt Herzl Tivadar  1944- ben  azt mondhatta volna: 
előre megmondtam. Nem lett volna igaza, de nehéz lett volna vele vitatkozni.

Teljesen jogos újragondolni az asszimilációt, annak minden következményével együtt. 
Ez nem jelentheti azt, hogy megkérdőjelezzük azoknak a jó szándékát, akik magyar 
oldalról asszimilálni akartak, és akik asszimilálódni szándékoztak. Amennyire egy ideig 
úgy tűnt, hogy az asszimiláció egy buktatókkal teli sikertörténet, az állami szintre emelt 
tömeggyilkos indulatok fényében visszamenőleg úgy kérdőjeleződött meg az egész, 
ahogy van.

Annál inkább figyelemre méltó, hogy a Magyarországon élő vallásos – és nem vallá-
sos – zsidók továbbra is ezt az országot tekintik hazájuknak – annak ellenére, hogy zsidó 
nemzeti választásként már  1948 óta létezik Izrael Állam, ahol is az állam és az egyház 
nincs is szétválasztva.

Jogos tehát újragondolni a valaha volt asszimilációt. Jogos kételyeket megfogalmazni, 
és jogos lehet az is, hogy sokan elvetik a teljes beolvadás, a teljes idomulás gondolatát, 
életstratégiáját. A cionizmus kezdettől fogva ezt tette. De nem cionista alapon is lehet 
azt gondolni, hogy inkább integrációs, mintsem asszimilációs modellben fogalmazzuk 
meg a vallásos zsidó közösség jövőjét.

A jogosság erejét növeli a hitelesség. A hiteltelenség viszont még a jogosságot is 
megkérdőjelezi.

10 Lásd Joó István: Zsidóság: vallás vagy nemzetiség? Magyar Nemzet,  2005. október  25. 
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Mint említettem, az itt élő vallásos – és nem vallásos, de valamilyen zsidó tudat-
tal rendelkező – zsidók lételméletileg, mintegy ontológiailag tartoznak a magyar nem-
zetbe: azért, mert itt élnek; azért, mert választhattak volna mást is; azért, mert a magyar 
az anyanyelvük; azért, mert van saját közegük ebben az országban; azért, mert itt akarják 
a boldoguláshoz és a boldogsághoz való jogukat érvényesíteni.

Az asszimilációval összefonódott neológia nevében általában is hiteltelen az asszimilá-
ció legnagyobb veszélyként való beállítása. A hiteltelenséget pedig csak fokozza az, hogy 
a Magyarországon élő neológ vallásos zsidók olyan emberek, akik nemzetileg magyarok.

Az asszimilációval szembeni harcról szóló hiteltelen gondolat pedig tényleg veszé-
lyes. Módot nyújt arra, hogy az itt élő vallásos zsidókat leválasszák a nemzetről, s úgy 
gondolják, hogy ők legfeljebb Magyarország állampolgárai, de nem magyarok.

Sokkal inkább jogos és hiteles lenne azt hangsúlyozni, hogy a homogén, egynemű 
nemzetfelfogás és a neki megfelelő politikai- kulturális gyakorlat előbb- utóbb óhatatlanul 
kirekesztő jelleget ölthet, és igazi veszélyforrás a vallásos és nem vallásos, bármilyen 
értelemben magukat zsidóknak vallók részére.

Többféleképpen is lehet magyarnak lenni, többféle magyar identitásnak van helye, 
eltérő történetekből áll össze a sohasem egynemű magyar történet.

Ha van integratív magyar nemzettudat, akkor Magyarországon az asszimiláns zsidó-
nak is van tere saját identitásának, hagyományának integratív képviseletére.

***

A magyar nemzettudat integratív átalakulása ideális lehetőséget biztosít arra, hogy az itt 
élő – akár vallásos, akár többségében szekuláris, bármilyen értelemben zsidó identitással 
is bíró – emberek folyamatosan jelezzék, hogy ők is magyarok, de másként magyarok. 
Másságuk nemcsak vallási meggyőződésükben állhat, hanem abban is, hogy más csa-
ládtörténeteket képviselnek, másként viszonyulnak az emlékezet különféle toposzaihoz, 
saját, eltérő hagyományaikhoz, egyszóval az asszimiláción belül testesíthetnek – és teste-
sítenek – meg egyfajta integratív alapállást. Persze ehhez érdemes újragondolni az asszi-
miláció és az integráció fogalmát. Ezek a kategóriák ugyanis történetileg nem feltétlenül 
egymás ellenére működnek. Számtalan esetben találkozhatunk azzal, hogy egy- egy 
asszimilált csoport tagjai bizonyos kérdésekben és bizonyos esetekben az asszimiláción 
belül eltérő hangsúlyokat képviselnek, eltérő identitásstruktúrákat testesítenek meg. 
A mai Magyarországon is jó néhány ilyen esettel lehet találkozni. Sok sváb, illetve német 
származású ember van, aki magyarnak gondolja magát, de alkalmanként használja a sváb 
hagyományt. Sok magát magyarnak valló ember van, aki magyarságtudatát a keresz-
ténységgel párosítja, miközben nem kevesen vannak olyanok, akik számára a magyarság 
a pogány hitvilág kultiválását jelenti.11

Ha mármost az asszimiláción belüli, nem minden esetben artikulált, de mégiscsak 
létező zsidó integrációs modellre mintát keresünk, akkor jó néhány ilyen jelenséggel 
találkozhatunk.

11 Lásd erről a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia körlevelét:  2009. szeptember  20.
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Példának okáért magaskulturálisan jól mutatja ezt, hogy a magyar irodalomnak van 
egy olyan vonulata, amely hangsúlyozottan viszonyul a magyarországi, illetve magyar 
zsidó sorshoz (Kertész Imrétől Konrád Györgyig, Röhrig Gézától Szántó T. Gáborig). 
Tömegkulturálisan ezt jelzi a különféle klezmer együttesek, a zsidó fesztiválok és külö-
nösképpen a zsidó gasztronómia sikere.12

De nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy  1948 óta létezik a zsidó állam, Izrael. 
Az Izraelhez való viszony szintén egy olyan tudati koordináta, amely egy bármely 
értelemben zsidó tudattal rendelkező embert képes megkülönböztetni. Ez lehet kettős 
identitás, lehet puszta érdeklődés, lehet egyszerű elkötelezettség Izrael léte és bizton-
ságos határai mellett. S ez az „Izrael faktor” még akkor is működőképes – és nem csak 
a bármilyen értelemben vett zsidó tudattal rendelkezők esetében (!) –, ha éppen egy- egy 
vallásos zsidó szervezet érdektelenséget mutat iránta. Jól mutatja ezt az a kezdeményezés, 
amelynek részese voltam, s amely rövid idő alatt több mint  12 000 (!) aláírást gyűjtött 
össze annak támogatásául, hogy az Egyesült Államok elnöke elismerte Jeruzsálemet 
Izrael fővárosaként.13 Magyarországon eleddig ez volt a legnagyobb szabású társadalmi 
akció a zsidó állam mellett.

Az asszimiláción belüli integráció az életvilág jó néhány területén zajlik. Ez az új 
és egyre számottevőbb jelenség a rendszerváltozás utáni magyar zsidóság életében. Tör-
ténik, az emberek teszik, de nincs mindenki tudatában annak, hogy mit tesz. Az asszimi-
láción belüli integráció egyre markánsabban létezik, miközben stratégiai önartikulációja 
eleddig csak sporadikusan van jelen.

***

Megítélésem szerint tehát Magyarországon nagyon régóta nem volt olyan kedvező 
helyzet az eltérő önazonosságok megfogalmazásához és megéléséhez, mint manapság. 
Az integratívvá váló magyar nemzettudat nagy lehetőségeket biztosít az ilyen- olyan 
zsidó identitások kibontakoztatására is. Méghozzá úgy, hogy ezek összetevői annak 
a magyar szivárványnak, amelynek mindannyian részesei vagyunk; mindannyian a saját 
színünkkel, de egy kombinációba rendeződve.

Magyarország Európai Uniós tagsága normatíve zárja ki az állami szintű diszkrimi-
nációt; jelen esetben azt, hogy bármilyen alapon a bármely módon zsidónak tekintett 
embereket az állam, illetve az állami politika hátrányosan megkülönböztesse. S miután 
a diszkrimináció az unióban s így Magyarországon is tiltott, ezért társadalmi szintje is 
elnehezül. Magyarországon a társadalom bizonyos szegmenseiben még lehet „zsidókér-
dés”, de az állam politikájában ez kizárt.

12 Ma már egyre többen tudják, hogy a maceszgombócleves és a sólet mellett a flódni is a zsidó 
étkezési kultúra része.
13 Lásd: www.peticiok.com/jeruzsalem_izrael_fovarosa A petíciót  2017. december  10- én  bocsá-
totta ki Gerő András, Olti Ferenc és Németh Sándor. A támogatók teljes létszáma egy hónap alatt: 
 12 278 fő volt.

http://www.peticiok.com/jeruzsalem_izrael_fovarosa
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A lényeg, hogy mindenki merje felvállalni önmagát. Zsidóként azt, hogy másként 
zsidó, mint a zsidó nemzetállamban élő; magyarként pedig azt, hogy másként magyar, 
mint akinek a családtörténetében nem volt zsidóüldözés, faji alapú stigmatizáció vagy 
éppen vallási hagyomány.

Nem a viszonyok akadályozzák az asszimiláción belüli zsidó integrativitás még 
nagyobb arányú kibontakozását, megfogalmazását. Ha van akadály, az döntően abban 
áll, amit saját érzéketlenségünk, helyzetfelismerésünk hiánya vagy éppen rögzült elő-
ítéleteink világa jelent.

A helyzet jobb, mint a történeti értelemben vett  20. században bármikor. A magukat 
bármilyen értelemben zsidónak valló magyarokon múlik az, hogy felismerik és tuda-
tosítják- e ezt.

E tekintetben optimizmusom mérsékelt.
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András Gerő

Hungary’s Jews and the Hungarian Rainbow

At its birth, Hungarian national consciousness was homogenising in nature. Rather than as 
a diverse and integrating community, ‘Hungariandom’ was perceived as a homogeneous 
category. This was largely due to the fact that the birth of nationhood was accompanied 
by a feeling of endangeredness – as many Hungarians seriously felt that the national 
community was at risk of extinction. It is perhaps sufficient here to quote a few lines 
from Vörösmarty’s Appeal, the most emblematic poem describing Hungarians’ national 
consciousness:

Or there shall come, if come there must,
a death of fortitude;
and round about our graves shall stand
a nation washed in blood.

Around the graves where we shall die
a weeping world will come,
and millions will in pity gaze
upon the martyrs’ tomb.14

In addition to national extinction, another feeling profoundly affecting the mood of 
contemporary Hungarians was that of misfortune, adverse destiny. Ferenc Kölcsey’s Anthem, 
the other poem emblematic of Hungarian national consciousness,15 characterises adverse 
destiny as an enduring, uninterrupted process, something that ‘for so long didst frown’.

The substance of the message in all these cases was that Hungarians could not afford 
any fragmentation lest they drown, one way or another, in the Slavic and Germanic sea that 
surrounded them. This is why Hungarian national consciousness appeared on the scene in 
a monolithic form, rather than being constructed from diverse elements or, possibly, divergent 
regional realities. This was by no means self- evident, since for instance Romanian national 
consciousness was formed from a merger of several different regional variants, to say nothing 
of German national consciousness, whose unity – based on differences – is preserved even 
in the constitutional set- up of present- day Germany. Other examples include the national 

14 Mihály Vörösmarty (1800–1855): one of Hungary’s greatest poets, a national classic. Translated 
by Theresa Pulszky – John Edward Taylor. www.babelmatrix.org/works/hu/V%C3%B6r%C3%B-
6smarty_Mih%C3%A1ly/Sz%C3%B3zat/en/3522-Appeal
15 Ferenc Kölcsey (1790–1838): poet, a Hungarian national classic. Author of Hungary’s national 
anthem. Translated by William N. Loew. www.babelmatrix.org/works/hu/K%C3%B6lcsey_Ferenc/
Himnusz/en/21666-Hymn

http://www.babelmatrix.org/works/hu/V%C3%B6r%C3%B6smarty_Mih%C3%A1ly/Sz%C3%B3zat/en/3522-Appeal
http://www.babelmatrix.org/works/hu/V%C3%B6r%C3%B6smarty_Mih%C3%A1ly/Sz%C3%B3zat/en/3522-Appeal
http://www.babelmatrix.org/works/hu/K%C3%B6lcsey_Ferenc/Himnusz/en/21666-Hymn
http://www.babelmatrix.org/works/hu/K%C3%B6lcsey_Ferenc/Himnusz/en/21666-Hymn
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consciousness of Italians or the profound regional differences within Ukrainian nationhood 
which are decisive in generating anti-  or pro- Russian sentiments to this very day.

After their Ausgleich (Compromise) with Austria in  1867, Hungarians found themselves in 
the driving seat in constitutional terms, although they did not represent the majority in ethnic 
terms. This was a further stimulus to the strengthening of homogenising trends. In fact, within 
Hungary’s population, those who defined themselves as Hungarians became a majority only 
in  1900 – not least because Jewish people living within the country’s borders had opted for 
a Hungarian identity. (That majority was, of course, a shaky one, as behind Transylvania’s 
Romanians stood the Romanian state, while behind the Serbs in Hungary there stood the state 
of Serbia.) The Hungarian nationalism of the age of the Compromise could sustain the vision 
of greater Hungary as the land of Hungarians only by postulating ‘Hungariandom’ as a single 
entity. It was partly this vision of uniformity that produced a sense of political superiority, 
which then went on to develop into a feeling of cultural superiority. The idea of Hungarian 
superiority as postulated was incompatible with the vision of a fragmented ‘Hungariandom’.

That homogenising Hungarian national consciousness was further boosted by the Trianon 
peace treaty, which denied Hungary the possibility of representing her interests. The feeling 
of being an endangered nation was confirmed by these events and, as a result, the main 
current of Hungarian national consciousness became ethnicist in character and viewed the 
national community as one and indivisible. Naturally enough, such an ethnic foundation was 
a stimulus to the exclusion of Jews who, ‘whatever they might imagine, cannot be Hungarian’.

In the wake of the shock of Trianon, imposed on it by outside forces, interwar Hungary 
set out, of its own volition and permeated by its ethnicist national consciousness, on the path 
of an ‘internal Trianon’: the expulsion of its mostly assimilated Jewry, that is to say, towards 
national self- mutilation.

During the socialist era, national consciousness fell into a “hundred years of enchanted 
sleep” and the last thing the Hungarian state was concerned about was the rethinking of the 
notion of nationhood.

It is no coincidence therefore that, after the regime change, the conflicting forms of national 
consciousness reappeared as if thawed out from their deep- frozen state – in public life, in 
official policies of remembrance and in national and political rituals.

Meanwhile, however, gradual changes were taking place. It has become politically ever 
more evident that Hungarian minorities living in the neighbouring countries form parts of 
the national community and it has also become clear that in cultural terms there are several 
ways of being Hungarian. That realisation was embodied by two laws enacted in  2010. One 
was the dual citizenship act (Law XLIV of  2010), while the other was the law decreeing the 
establishment of the Day of National Cohesion (Law XLV of  2010). Both laws were intended 
to embody the notion of Hungarian nation in a way that implicitly acknowledged an integrative 
vision of Hungarian nationhood.16

16 The Day of National Cohesion. In: András Gerő: A Hungarian National History Book. Public 
Foundation for the Research of Central nd Eastern European History and Society – Institute of 
Habsburg History, Budapest,  2015. 173- 210.
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A process was thus launched which – for the first time in Hungarian history – articulated 
nationhood as a united but not homogenous entity and that change became a concrete 
cultural and political experience for large numbers of people. At the levels of both popular 
and high culture we have witnessed – and are continuing to witness – a process whereby 
the integrative vision of Hungarian nationhood is being shaped and is taking root.

That is an unprecedented development in the history of the Hungarian national 
consciousness.

***

People of Jewish descent living in today’s Hungary regard themselves almost without 
exception as Hungarians. Those who wanted to leave the country and to choose a Jewish 
national identity have been free to do so without any negative legal consequences for 
almost the last three decades. On the other hand, people of Jewish descent living here 
have multiple identities: a few are religious; many more are secular; while among the latter 
there are several divergent identities; yet others attach no importance to their ancestry.17

I realise that people often base the notion of Jewishness on descent. Personally, I am 
inclined to see identity as the determining factor. I am of this view not only because 
I want to distance myself from the notion of Jewish descent as discredited by racial 
theory in the course of history, but also because as modern societies have evolved, they 
have progressively adopted a concept of identity based on free choice by the individual.18 
Yet, whatever our preferences, the idea of free choice cannot be discarded, because if 
someone decides that the defining factor is descent, that decision itself is a personal 
choice. I basically agree with Gyula Illyés, who said:

Brother, to prove today that you’re a son of the people, you should say
not where you come from, but where you’re headed.19

17 Sociological evidence, too, is available on this topic: András Kovács – Ildikó Barna (eds.): Zsidók 
és zsidóság Magyarországon  2017- ben. Egy szociológiai kutatás eredményei [Jews and Jewry in 
Hungary in  2017. The Results of a Sociological Study]. Budapest, Szombat, Journal of the Hungarian 
Jewish Cultural Association,  2018. 64–83. The publication includes a summary in English with 
details relating to the notion of identity,  215–216.
18 The priority of identity is vividly exemplified from the history of the workers’ movement onwards, 
up to and including gender theory. For my more detailed remarks on the importance of Jewish 
identity, see András Gerő: Magyar másik. Értelmezések és reprezentációk [The Hungarian Other. 
Interpretations and Representations]. Budapest, Public Foundation for the Research of Central and 
Eastern European Society and History,  2014. 13–64.
19 Gyula Illyés: Egy népfira [To a Son of the People]. Nyugat,  29. (1936),  9. Gyula Illyés (1902–1983): 
poet, writer, playwright and editor.
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Paraphrasing Illyés, I can thus say: to prove your Jewishness you don’t have to display 
your descent, but rather your identity. If you have no Jewish identity in any sense of the 
word, why should you be Jewish?20

The issue of assimilation is a rather important and determining one in any discourse 
on Jews, whatever we mean by that term.

There are those who believe that empirically speaking, as a result of mass assimilation, 
there are no Jews left in Hungary. Such an interpretation amounts to an intellectual 
consummation of the Holocaust, for it eliminates ‘the Jew’ on the intellectual level. 
It does so unintentionally, but paradigmatically. I consider such a view detached from 
reality, ignoring the multiple nature of identities and failing to pass the test of empiricism.21

A less extreme position expressed, among others, by religious Jewish circles sees 
assimilation as a threat because in the long run it may remove ‘the Jew’ from society.

On  19 July  2017, the prime ministers of Hungary and Israel paid a joint visit to the 
Dohány Street Synagogue. At the end of their visit, both statesmen made speeches. The 
audience was first addressed by their host, the chairman of the Association of Hungarian 
Jewish Faith Communities, who remarked, inter alia:

Our most important task is to preserve our traditions and continue with the work of education and 
value creation. On the surface, everything seems to be fine. Many speak of a Jewish renaissance. 
In actual fact, however, we are waging a horrendous struggle, but not against the government or 
a transfer of populations, not even against anti- Semites – but against assimilation. In the long run, 
the question is whether our children and grandchildren will live as Jews. We long for a positive 
Jewish communal identity, which presupposes a Jewish consciousness and a strong Israel. We 
are convinced that both Hungary and the State of Israel have a vested interest in not dividing or 
alienating the Hungarian Jewish diaspora and giving every possible assistance to enable us to 
build our communities, continuing to experience and sustain the Hungarian and Jewish traditions 
of our ancestors.22

20 I therefore feel it somewhat awkward that some use the term ‘non- Jewish Jew’ to describe those 
with a Jewish ancestry but without a Jewish identity. The term ‘non- Jewish Jew’ expresses, I suspect, 
either an ethnic or a halachic preconception.
21 As the historian Gábor Gyáni sees it, “Empirically speaking, there are thus hardly any Jews 
left in today’s Hungary, or none at all, and in this sense, in our country the historical process of 
assimilation is now complete”. (See Gábor Gyáni: Imaginárius és ideológiai „zsidók” [Imaginary 
and Ideological ‘Jews’]. Szombat,  29. [2017],  10. 6). Gyáni believes that Hungary’s Jewry has been 
dissolved by assimilation (that is, as I see it, the aim of the Holocaust has been fully achieved by 
peaceful means), completely ignoring the fact that Jewish identity does not necessary run counter to 
assimilation, quite apart from the existence of secular Jewish groupings, institutions, Jewish religious 
organisations, and flesh- and- blood folk who consider themselves Jewish – providing empirical proof 
of what he denies. As a historian of society, he must be aware that the power of a phenomenon does 
not necessarily depend on its sheer numbers, but rather on its strength of character. For example, 
the proportion of business tycoons in society is extremely small but no account of that society can 
ignore them.
22 Heisler András: múltunk és jövőnk összeköt bennünket [András Heisler: Our Past and Future 
Connect Us]. Breuer Press International,  19 July  2017.

http://www.breuerpress.com/2017/07/19/az-alabbiakban-heisler-andrasnak-a-goldmark-teremben-elhangzott-beszedet-kozoljuk/
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The secular leader of the Neolog religious community thus sees assimilation as the main 
threat.23

As we know, the Neolog movement was institutionally organised in the wake of the 
 1869 Congress of the Jewish Denomination, but of course in practice it had already existed 
earlier. It was distinguished from the Orthodox and the Status Quo Ante (i.e. everything 
should stay as it is) movements by the very fact that it wanted to align Jewish religious 
practices more closely with those of the Christian society around it. The reason for doing 
so was the increasing commitment of mainly urban religious Jews to emancipation and 
assimilation, which manifested itself in numerous ways.

Lipót Löw, the first Chief Rabbi of Neolog Jewry, was the first to preach in Hungarian; 
he supported Jewish participation in the  1848–1849 Revolution and introduced the prayer 
‘for King and Country’. Neolog rabbis began to wear clothes like the vestments worn 
by Catholic priests, and ceased to sport sidelocks. Organs and pulpits like the ones in 
Christian churches became a common sight in Neolog synagogues. We could adduce 
many similar examples.

Although a number of other factors played a role in the birth of Jewish neology, the 
intention to assimilate was undeniably the social backdrop to this new denomination. 
It was the propulsive force of neology. The trend to assimilation was strong enough to 
make Hungarian become the first language of Jewish people within a few decades.

Not only did assimilation and neology not contradict each other – they actually 
reinforced one another; Neolog synagogues were being built hand over fist. One might 
even say that Neolog Jews became parts of the Hungarian nation. It is no coincidence 
that the Budapest- born Theodore Herzl, at a time when he was already known as the 
founder of political Zionism, allegedly told his cousin Jenő Heltai24 that from the point 
of view of Zionism, Hungary’s Jews were a withered branch of Jewry.

And now let me take a big leap in this admittedly sketchy overview. The Holocaust 
did not spare Neolog Jews. The most seriously affected, however, were the Jews outside 
the capital, where Orthodoxy was strong. Thus, after the war the followers of the Neolog 
branch represented the majority of surviving Jews. All the other branches had virtually 
disappeared.

The Communist regime was hostile to religion of every kind and therefore had 
a deleterious impact on the vitality of the remaining Jewish faith communities. Holocaust 
survivors, on the other hand, as I have already mentioned, could – and did – choose from 
several options. Some emigrated after the war; some opted for atheism; some simply 
concealed or buried their Jewishness; some converted to the church of the new materialist 
creed, while others remained faithful to their faith of old.

23 The speaker is not alone in holding this view. As the historian Attila Novák says: “…continuous 
assimilation, the endpoint of which is the gradual disappearance of Jewry…”. On this basis he suggests 
that “further assimilation of Hungary’s Jewry should be halted (as far as possible)…”. Attila Novák: 
A nem zsidó zsidóságot már nem kellene képviselni [Non- Jewish Jewry Ought no Longer to Be 
Represented]. Szombat,  29. (2017),  10. 16.
24 Jenő Heltai (1871–1957), writer, poet, journalist.
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Among the émigrés who left Hungary in the wake of the  1956 Revolution, Jews were 
rather overrepresented by comparison with their proportion in the population as a whole. 
Of the roughly  200,000 who left Hungary, those of Jewish ancestry numbered perhaps 
 20,000 to  25,000.25 Some of them opted to go to Israel, that is, for a Jewish national 
identity. Many, of course, were not propelled by attraction, but rather repulsion, and 
ended up scattered all over the world. Many also left between the  1960s and the  1980s. 
These were dubbed defectors. We have no idea what proportion of these were Jews, nor 
about where they ended up.

After the regime change of  1989, people were free to travel and settle elsewhere. 
For almost three decades now, Jewish people who did not wish to live here have been 
completely free to leave. Furthermore, in free Hungary Jewish people have been 
free to choose to be considered a national minority. In spite of several attempts, the 
 1,000 signatures required to put the issue on the parliamentary agenda have never been 
collected.26 As a matter of fact, the overwhelming majority of Hungary’s Jews have 
rejected the idea of being considered a national minority. But once religious Jews do 
not consider themselves to be a national minority and stay in Hungary because they 
have freely decided that this is where they want to live, then in national terms they 
cannot be anything other than Hungarians. They speak Hungarian – that is their mother 
tongue – and are part and parcel of Hungarian society.

They are certainly not Hungarian in the same way as those whose families did not 
experience the anti- Jewish legislation of the late  1930s and early  1940s, or the Holocaust. 
They are Hungarians in a different way, but they are Hungarians nevertheless; their 
national consciousness may be stronger or weaker, but in no way does it lack some degree 
of Hungarian national culture and consciousness.

The kind of assimilation that Hungary’s Jewry went through from the  1840s onwards 
was not coercive in character. It was stimulated on both sides by the recognition of mutual 
interests, although on neither side was everyone fully aware of those interests. Those 
involved regarded the process of assimilation as successful grosso modo, although its 
potential and actual failures were apparent in several areas. Nevertheless, that process 
and its results were severely shaken by the official anti- Semitism of the interwar period 
and by the Holocaust. Theodor Herzl, who died in  1904, could have said in  1944: ‘I told 
you so.’ He would not have been right, but it would have been difficult to argue with him.

A new look at the process of the assimilation of Hungary’s Jews and its consequences 
is entirely justified. It should not, however, include questioning the good intentions of 
those who wanted to assimilate the Jews, or of those who wanted to assimilate to the 
majority. While despite its many pitfalls, assimilation for a long time looked like a success 

25 Tamás Stark: A magyar zsidóság a vészkorszak után [Hungary’s Jewry after the Holocaust]. 
História, (1995),  8; László Hablicsek – Sándor Illés: Az 1956-os kivándorlás népességi hatásai [The 
Demographic Impact of the Wave of Emigration in  1956]. Statisztikai Szemle,  85. (2007),  2. 157–172.
26 See https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2005/10/zsidosag-vallas-vagy- 
nemzetiseg-2 

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/95-08/ch13.html
https://www.ksh.hu/statszemle_archive/2007/2007_02/2007_02_157.pdf
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2005/10/zsidosag-vallas-vagy-nemzetiseg-2
https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2005/10/zsidosag-vallas-vagy-nemzetiseg-2
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story, in hindsight the validity of the entire process was questioned in light of the mass 
murder that was raised to an official level.

It is all the more remarkable to see both religious and non- religious Jews in Hungary 
willingly continuing to call this country their home, although the State of Israel, where 
there is no separation between church and state, has been available as a Jewish nation 
since  1948.

It is thus legitimate to take a new look at the process of assimilation as it occurred 
in the past. It is legitimate to raise doubts and it may be legitimate for many to reject 
the idea and the strategy of absorption and full assimilation into the majority society. 
That was what Zionism offered from the outset. But one need not be a Zionist to seek 
an alternative, for instance believing that the future of the religious Jewish community 
should be defined in terms of integration rather than assimilation.

The legitimacy of that position is all the more sound if it is formulated by people with 
a great deal of credibility. A lack of credibility, on the other hand, would put in doubt 
the legitimacy of any position.

As I have already mentioned, religious and non- religious Jews who do have some 
degree of Jewish identity belong ontologically to the Hungarian national community: 
because they live here; because they could have opted for another solution; because their 
mother tongue is Hungarian; because they have their own social environment here; and 
also because this is where they intend to exercise their right to seek a decent and happy 
future.

To present assimilation as a danger for the Neolog Jewry whose history is intertwined 
with assimilation would be scarcely credible, especially as nearly all religious Jews in 
Hungary are Hungarians in terms of nationality. Any anti- assimilation notion devoid 
of credibility would, on the other hand, certainly be dangerous, because it would allow 
religious Jews living in this country to be detached from the nation and be considered 
as, at best, citizens of Hungary – but not Hungarians.

It would be much more legitimate and credible to stress that a homogeneous vision of 
nationhood and of the political and cultural practices that it entails might sooner or later 
inevitably become exclusionary in character and thus a genuine threat to both religious 
and non- religious people who consider themselves Jews in any sense of the word.

There are several ways of being Hungarian, there are several legitimate kinds of 
Hungarian identity, and the Hungarian story, which has never been homogeneous, is 
composed of divergent sub- stories.

If there is such a thing as an integrative national consciousness, then assimilated 
Jews in Hungary do have sufficient scope to express their identities and traditions in an 
integrative way.

***

The integrative transformation of Hungarian national consciousness offers an ideal 
opportunity for the devout, or those who may be mostly secular but cherish a Jewish 
identity of whatever kind, to continually signal that they are also Hungarians, although 
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in a different way. That difference may not be confined to their religious convictions 
but may extend to the differing family histories that they represent and the differing 
attitudes towards the various topoi of national memory, as well as to their own traditions; 
in other words, they may, and do, embody an integrative position within the framework of 
assimilation. For that to happen it is worth re- examining the notions of assimilation and 
integration. These categories have not, in fact, been contradictory in the course of history. 
We have had several examples of people within given assimilated groups who have 
represented divergent degrees of assimilation and embodied specific structures of identity. 
There are plenty of such cases in today’s Hungary, as well. There are many people of 
‘Swabian’/German descent who consider themselves Hungarians but nevertheless display 
their Swabian traditions on certain occasions. There are many who consider themselves 
Hungarians and see a link between their identities as Hungarians and Christians; while 
for others, being Hungarian means cherishing the nation’s pagan ancestry and beliefs.27

If we now want to seek a pattern for the Jewish integration model within the framework 
of an existing assimilation, even if that is not always clearly articulated, then we can 
identify several such phenomena.

One good example at the level of high culture is that current of Hungarian literature 
which has an emphatic relationship to the plight of the Jews of Hungary/Hungarian Jews, 
from Imre Kertész through György Konrád and Géza Röhrig to Gábor T. Szántó.28 At 
the level of popular culture the same phenomenon is exemplified by the popularity of 
the numerous klezmer bands, Jewish festivals and especially Jewish cuisine.29

Nor can we disregard the existence of the Jewish State of Israel since  1948. Attitudes 
towards Israel are mental coordinates that can distinguish those with any kind of Jewish 
consciousness. It may be a double identity, a mere interest in, or simply an attachment 
to the existence and the secure borders of the state of Israel. That ‘Israel factor’ is 
operational – and not only for those with any kind of Jewish identity (!) – despite the 
fact that some religious Jewish organisations happen to be indifferent towards it. A good 
example is an initiative I took part in which gathered over  12,000 signatures over a short 
period of time in support of the decision by the President of the United States to recognise 
Jerusalem as the capital of Israel.30 This has been the largest mass initiative in Hungary 
to date in support of the Jewish state.

Integration in the framework of assimilation is underway in many walks of life. This 
is a new and increasingly significant phenomenon in the history of post- regime change 
Hungarian Jewry. It is happening and people participate in it – but they are not always 

27  See the circular of the Hungarian Episcopal Conference.
28 Imre Kertész (1929–2016), Noble prize- winning writer; György Konrád (1933–2019), Herder 
prize- winning author; Géza Röhrig, (1967–), actor, writer, poet; Gábor T. Szántó (1966–), writer 
and editor.
29 People are increasingly aware that as well as matzo- ball soup and cholent, flódni, too, is a Jewish 
dish.
30 Jerusalem Capital of Israel.

https://regi.katolikus.hu/cikk.php?h=1386
https://www.peticiok.com/jeruzsalem_izrael_fovarosa
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conscious of what they are doing. Integration within assimilation is an ever more palpable 
fact, while being only sporadically articulated in strategic terms.

***

It is thus my view that the situation in Hungary has not, for a long time, been as favourable 
as it is today to people articulating and exercising their specific identities. Hungarian 
national consciousness is becoming increasingly integrative and therefore offers great 
opportunities for the various Jewish identities to flourish. Meanwhile, all these identities 
are components of the Hungarian rainbow of which we are all part and parcel – each of 
us adding our own colour but producing a single array of colours.

Hungary’s European Union membership legally forbids discrimination by the state, 
including any negative discrimination at the expense of anyone considered in any way 
Jewish by the state or by government policies. And since such discrimination is banned 
in the Union and thus in Hungary, it is also becoming harder to practise it on the social 
level. There may be a ‘Jewish question’ in certain segments of Hungarian society, but 
as a matter of public policy it is completely inconceivable.

The main thing is that everybody should have the courage to display their own identity. 
In the case of Hungary’s Jews that means to be Jewish differently from those living in 
the Jewish state, and to be Hungarian differently from those of their compatriots whose 
families did not experience racial persecution and stigmatisation, or the Jewish religious 
tradition.

It is not circumstances that are hindering an ever more extensive development and 
display of Jewish integrative identity within assimilation. If an obstacle exists, it is rather 
to be found in our own insensitivity, lack of clear vision, or stubborn prejudices.

The environment is more favourable today than it was at any time during the twentieth 
century. It is up to Hungarians who consider themselves Jewish in any sense to realise this.

In this respect, I am only moderately optimistic.
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