Gerd Andras
A zs1dok €s a magyar szivarvany

A magyar nemzettudatot 1étrejottekor homogenizacios torekvések jellemezték. A magyart
mint fogalmat nem sokszinliségében, integrativitasaban képzelték el, hanem olyan kate-
goriaként, amely egynemd. Ezt jorészt az a tény motivalta, hogy hatarozott veszélyezte-
tettségtudat parosult a nemzetfogalom kialakulasaval — sokaknal er6sen hatott a nemzet-
halaltol valo félelem is. Talan elegend6 a magyar nemzettudat egyik legemblematikusabb
kolteményének, Vorosmarty Mihaly Szozatanak sorait felidézni:

,»Vagy joni fog, ha joni kell,
A nagyszeru halal,

Hol a temetkezés folott
Egy orszag vérben all.

S a sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkony il.”

De a nemzethalal mellett hangsulyosan jelen volt a balsors motivuma is. Utalhatok
a magyar nemzettudat masik emblematikus kolteményére, Kolcsey Ferenc Himnuszara,
ahol is a balsors folytonossagat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy ,,régen tép”.

A 1ényeg mindegyik esetben abban 4llt, hogy a magyar nem engedhet meg maganak
semmifajta toredezettséget, mert ellenkez6 esetben igy vagy ugy, de elsiillyed az 6t
koriilolelé szlav és germéan tengerben. Eppen ezért a magyar nemzettudat nem kiilonne-
miségekbdl vagy adott esetben regionalis hangsulyokbdl épiilt, hanem monolit képzdd-
ményként jelent meg. Ez nem teljesen magatdl értetddd, hiszen példaul a roman nemzet-
tudat erds regionalis hangsulyokbdl allt 6ssze, nem is beszélve a német nemzettudatrol,
amely még allamszerkezeti szinten is 0rzi az egynemiségen beliili kiilonnemiiségeket.
De ugyanigy lehet utalni az olasz nemzettudatra vagy az ukran nemzettudat erdtel-
jes hangsulykiilonbségeire, amelyek az utdbbi esetben napjainkban is meghatarozzak
az oroszellenességet vagy éppen oroszbaratsagot.

Az 1867-es kiegyezés utan a magyarok alkotmanyosan is uralkodé helyzetbe
kertiltek, de nem Ok alkottak a nemzeti értelemben vett tobbséget. Ez arra 6sztonzott,
hogy a homogenizacio elképzelése tovabb erdsodjon, hiszen a torténelmi Magyarorsza-
gon a magukat magyarnak vallok csak 1900-ban kertiltek tobbségbe — nem kevéssé azért,
mert az itt €16 zsidok a magyar identitast valasztottak. (De persze ez is egyfajta latszat-
tobbség volt, hiszen az erdélyi romanok mogott ott allt Romania, az itt €16 szerbek mogott
pedig Szerbia.) A kiegyezés koranak magyar nacionalizmusa csak ugy tudta fenntartani
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azt a képet, hogy a térténelmi Magyarorszag a magyarok orszaga, ha a magyart egységes-
nek lattatta. Részben ez az egységességkép indukalta azt a politikai folényérzetet, amely
aztan kulturalis folényérzetbe is atfordult. A tételezett magyar fens6bbség gondolata nem
tlirte el a fragmentalt magyarsag képzetét.

Az 1. vilaghaborit Magyarorszag szamara lezar6, magyar érdekbeszamitas nélkiili
trianoni békeszerzédés még inkabb erdsitette ezt a homogenizaldo magyar nemzettuda-
tot. A magyar nemzeti 16t teljességének veszélyeztetettsége visszaigazolodott, s a f6-
aramlataban etnicistava valt magyar nemzettudat a magyart egynek és oszthatatlannak
tételezte. Persze az etnikai alap masfeldl arra 6sztonzott, hogy ebbdl zarjak ki a zsidot,
hiszen 6 barmit is gondol magardl, nem lehet magyar.

A két habort kozti Magyarorszag szabad akaratabol, az etnicista nemzettudattol
athatottan, a kiilsdleg elszenvedett trianoni dontés nyoman iranyt vett az igynevezett
,,belsd Trianonra”, az akkorra mar nemzeti identitdsaban nagyrészt magyarra lett zsidok
kitaszitasara, a nemzet oncsonkolasara.

A szocialista id0szakban a nemzettudat Csipkerozsika-almat aludta — a magyar allam
mindenrdl inkabb szolt, mintsem a nemzetfogalom tjragondolasarol.

Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltozas utan a magyar nemzettudat kiilonféle
formai mintegy a mélyhiitébdl kiolvadva megjelentek a nyilvanossagban, az emlékezet-
politikaban, a nemzeti, politikai ritualékban.

Mindazonaltal ezzel parhuzamosan a helyzet fokozatosan megvaltozott. Politikai-
lag is egyre nyilvanvalobb lett, hogy a kdrnyez6 orszagokban ¢16 kisebbségi magyarok
a magyar nemzet részei, s igy az is egyértelmiisodott, hogy kulturalisan tobbféleképpen
lehet magyarnak lenni. Ez a felismerés 2010-ben két torvényben is testet 6ltott. Egyfe-
161 a kettds allampolgarsagrol szolo 2010. évi XLIV. torvényben, masfeldl a 2010. évi
XLV. térvényben, amely a Nemzeti Osszetartozas Napjanak bevezetésérdl szol. Mind-
két torvény intencidjaban ugy alkotja meg az egységes magyar nemzet fogalmat, hogy
burkoltan elismeri a magyar nemzet integrativ felfogasat.!

Elindult tehat egy olyan folyamat, amely — torténelmiink soran el6szor — artikulaltan is
a magyart egységes, de nem homogén, hanem integrativ kategoriaként kezelte, s mindez
tomegesen is megélhetd kulturalis, illetve politikai élménnyé valt. Mind a tomegkul-
tara, mind a magaskultira, mind a politika szintjén szemiink el6tt zajlott, illetve zajlik
a magyar nemzetfogalom integrativ felfogasanak kialakulasa, meggyokeresedése.

Ez 4j helyzet a magyar nemzettudat torténetében.

skesksk

A ma Magyarorszagon ¢l6 zsido szarmazasti emberek nemzeti értelemben szinte kivétel
nélkiil magyarnak gondoljak 6nmagukat. Akik el akartak hagyni az orszagot és a zsido
nemzeti létet kivantak valasztani az elmult majd” harom évtizedben, szabadon, minden

' V6. A Nemzeti Osszetartozas Napja. In Geré Andras: Nemzeti torténelemkonyv. Budapest, Habs-

burg Torténeti Intézet — Kozép- €s Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapit-
vany, 2013. 111-146.
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negativ jogi kovetkezmény nélkiil tavozhattak. Masfeldl az itt €16 zsido szarmazasu
embereknek sokféle identitasuk van; kevesen vallasosak, sokkal tobben szekularizaltak,
s a szekularizacion belill is eltéré 6nazonossagokat vallanak magukénak, adott esetben
semmi jelentéséget sem tulajdonitanak szarmazasuknak.?

Tisztaban vagyok azzal, hogy sokan a zsid6 fogalmat ma is a szarmazassal kotik
ossze. En magam inkabb az identitast tartom meghatarozénak. Nemcsak azért, mert
el kivanom keriilni a zsidé szarmazésnak a fajelmélet altal torténetileg leterhelt fogal-
mat, hanem azért is, mert a polgari tarsadalom a maga fejlédéstorténete soran az egyén
szabad valasztasan alapulé identitast helyezte el6térbe.’ Tehat az individuum szabad
valasztasanak tényét nem nélkiilozhetjiik, mert aki gy dont, hogy szamara a szarmazas
a fontos, az is a sajat dontése alapjan tekinti ezt alapvetének. Errél nagyjabol ugyantigy
gondolkodom, mint Illyés Gyula, aki azt mondta:

»Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal
Kellene: honnan jossz, — azzal, ecsém: hova mész!”™*

Illyést parafrazealva tehat azt tudom mondani: azt, hogy zsidé vagy, nem a szarmaza-
soddal kell igazolni, hanem azzal, hogy milyen 6nazonossagod van. Ha nincs barmilyen
értelemben vett zsido 6nazonossagod, akkor miért is lennél zsid6?°

sk

A barmilyen értelemben vett zsidokrol szo6l6 diskurzusban az asszimilacio ténye eléggé
fontos és meghatarozo kérdés.

Van, aki tigy gondolja, hogy az asszimilacié miatt empirikus értelemben ma mar
nincs is zsidd6 Magyarorszagon. Ez a fajta interpretacid intellektualisan beteljesiti
a holokausztot — egyszerlien gondolatilag sziinteti meg a zsidot. Nem szadndékoltan, de

2 E tekintetben (is) rendelkeziink szociologiai kutatasi eredménnyel: Kovacs Andras — Barna I1diko

(szerk.): Zsidok és zsidosag Magyarorszagon 2017-ben. Egy szociologiai kutatds eredményei. Buda-
pest, Szombat, 2018. 64-83.

3 Az identitas prioritasat jol érzékelhetjiikk a munkasmozgalom torténetétdl a genderelméletig beza-
rélag. A zsidoidenetitas-faktor fontossagarél bévebben irtam: Gerd Andras: Magyar mdsik. Ertelme-
zések és reprezentaciok. Budapest, Kozép- ¢s Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Kozalapitvany, 2014. 13—64.

4 Tllyés Gyula: Egy népfira. Nyugat, 29. (1936), 9.

5 Ezért kicsit sutanak érzem azt, amikor egyesek a ,,nem zsid6 zsido” kategoriat hasznaljak azok
esetében, akiknek a szarmazasa zsido, de az identitdsa nem az. A ,,nem zsido zsido” kifejezés meg-
itélésem szerint egy — értelmezéstdl fliiggden — etnikai vagy éppen rasszista, esetleg halachikus
eléfeltevés meglétérol szol.
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paradigmatikusan a zsidokat kiiktatd megfogalmazas. Megitélésem szerint életidegen,
az identitasok sokféleségének tényét melléz6, empirikusan sem igazolhato allitas.®
Van, aki zsid6 vallasi oldalrol is — nem ennyire szélsdségesen — az asszimilaciot ugy
értékeli mint veszElyt, merthogy ez hosszabb tavon képes eltiintetni a zsidot.
2017. julius 19-én a magyar ¢€s az izraeli miniszterelndk kézosen meglatogatta
a Dohany utcai zsinagogat. A vendégek a latogatast kdvetden beszédeket tartottak. Elso-
ként vendéglatojuk, a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szdvetségének elndke szolalt

meg. Beszédében — tobbek kozott — a kovetkezoket mondta:

,Legfontosabb feladatunk tradicidink megdrzése, az oktatas, a nevelés és az értékteremtés. Lat-
sz6lag minden rendben van. Sokan zsidé reneszanszrol beszélnek. Valojaban iszonyatos kiizdelmet
folytatunk, de nem a kormannyal, nem a népvandorlassal, még csak nem is az antiszemitakkal,
hanem az asszimilacioval. Hosszabb tavon a kérdés az, gyermekeink, vagy unokaink vajon zsi-
dokként fognak-e €élni. Pozitiv zsido kozdsségi onképre vagyunk, amelynek része a zsid6 6ntudat
és az erds Izracl. Meggy6zGdésiink, hogy Magyarorszagnak és Izrael Allamanak is elemi érdeke,
hogy a magyar diaszpodra zsidosagat ne ossza meg, ne idegenitse el magatol és megadjon minden
segitséget ahhoz, hogy kdzosségeinket épitve megélhessiik és tovabb vihessiik dseink magyar
és zsido6 tradicioit.”’

A neoldgia egyhazanak vilagi vezetdje tehat igy gondolja, hogy szdmukra a legnagyobb
veszélyt az asszimilacio jelenti.®

Mint tudjuk, a neoldgia formailag az 1868-as zsid6 hitfelekezeti kongresszus nyo-
man jott Iétre, de természetesen lényegét tekintve mar el6tte is 1étezett. Az ortodoxiatol
és a ,,status quo ante” (azaz minden maradjon Ugy, ahogy volt) irdnyzatoktol éppen
az kiilonboztette meg, hogy a zsido vallas szokasait kozeliteni akarta a kdrnyezo keresz-
tény tarsadalomhoz. A kozelités oka pedig az volt, hogy az iranyzathoz tartozo, féként

¢ Gyani Gabor szerint ,,[e]mpirikus értelemben nincs vagy alig van tehat zsidé a mai Magyaror-
szagon, és ebben az értelemben az asszimilacio torténelmi folyamata nalunk befejez6dott”. Lasd:
Gyani Géabor: Imaginarius és ideologiai ,,zsidok™. Szombat, 29. (2017), 10. 6. A szerz6 ugy véli, hogy
az asszimilacio feloldotta a zsidosagot (azaz — értelmezésemben — békés eszkdzokkel beteljesitette
a holokauszt szandékat), s ekdzben egyaltalan nem veszi azt észre, hogy a zsid6 identitas nem all
feltétlen ellentétben az asszimilacidval; arrdl nem is beszélve, hogy Magyarorszagon vannak szeku-
laris zsido szervezodések, intézmények, zsido vallasi szervezetek €s hus-vér emberek, akik zsido-
nak tartjak magukat — egyszoval empirikusan is 1étezik az, amit 6 tagad. Tarsadalomtorténészként
pedig tisztaban kellene lennie azzal, hogy egy jelenség erejét nem feltétleniil a szamossaga, hanem
karakteressége adja meg. Példaval élve: a nagytokések aranya igen kicsi egy tarsadalomban, de
a tarsadalom leirdsanal nem mell6zhetdk.

7 Heisler Andras beszéde 2017. jalius 19-én.

8 Nem csak az idézett szonok gondolja igy. A torténész egy helyen a kovetkez6képpen fogalmaz:
,»|a] folyamatosan zajlo asszimilacio, melynek végpontjan a zsidosag fokozatos eltiinése all [...].”
E tétel alapjan ugy véli, hogy ,,meg kellene allitani (amennyiben lehet) a magyar zsidosag tovabbi
asszimilacigjat [...]". Novak Attila: A nem zsid6 zsidosagot mar nem kellene képviselni. Szombat,
29. (2017), 10. 16.
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varosi vallasos zsidosag fokozatosan elkotelezte magat az emancipacié és az asszimilacio
mellett. Ennek szdmtalan jele volt.

Low Lipot, az irdnyzat elso forabbija, elsdként kezdett magyar nyelven prédikalni,
tamogatta a zsidok részvételét az 1848—49-es forradalomban és bevezette a kiralyért
¢s a hazaért sz0l6 imadsagot. Az iranyzathoz tartozo rabbik a katolikus papok reveren-
dajara hajazo oltozetet kezdtek viselni, nem novesztettek pajeszt. A neolog zsinagogakba
beéplilt az orgona és a keresztény tipusu szoszék, és még folytatni lehetne a sort.

Noha a neoldgia lIétrejottében a fent emlitettekhez képest mas hatasok is szerepet
jatszottak, nem tagadhato, hogy a vallasi iranyzat tarsadalmi alapjat az asszimilacios
szandék képezte. Ez adott felhajtoerdt a neologianak. Az asszimilacids aramlat olyan
erosnek bizonyult, hogy néhany évtizeden beliil a magyarorszagi zsidok elsédleges nyelve
a magyar lett.

Az asszimilacio és a neoldgia nemhogy nem allt egymassal szemben, hanem kifejezet-
ten erdsitették egymast; sorra-rendre épiiltek az 0j neoldg zsinagogak. Fogalmazhatnék
ugy is: a neolog zsidok nemzeti értelemben magyarra valtak. Nem véletlen, hogy a pesti
sziiletésti Herzl Tivadar — immar a politikai cionizmus megalapitdjaként — unokatestve-
rének, Heltai Jenonek allitdlag azt mondta: a cionizmus szempontjabol a magyar zsidok
a zsidosag kiszaradt aga.

S most ebben az igencsak vazlatos okfejtésben ugorjunk egy nagyot! A holokauszt
a neolog zsidosagot sem kimélte. Els6dlegesen azonban a vidéki zsiddsagot stijtotta, ahol
az ortodoxia hangsulyosan jelen volt. Ezért a haboru utan a megmaradt zsidosag korében
a neolog iranyzat hivei keriiltek dont6 tobbségbe. Az egyéb iranyzatok joszerivel szinte
teljesen eltiintek.

A kommunista berendezkedés, altalanos vallasellenessége okan, a megmaradt zsido
hitkdzségek ¢letképességének sem kedvezett. A holokausztot tiléld zsidok pedig — mint
erre mar utaltam — tobbféle utat valaszthattak, és valasztottak is. Volt, aki a habort utan
kivandorolt; volt, aki ateista lett; volt, aki egyszeriien elrejtette, eltemette zsid6 mivoltat;
volt, aki egy 0j materialista hit egyhazaba tért be, s volt, aki megmaradt régi hiténél.

Az 1956-0s forradalom leverését kdzvetleniil kovetd magyar emigracioban — lakos-
sagi aranyahoz képest — eléggé feliilreprezentalt volt a zsido kivandorlas. A nagyjabol
200 000 kivandorl6 kozott koriilbeliil 2025 ezer zsid6 szarmazasu lehetett.” Akik elmen-
tek, azok részben Izraelt, a zsidd nemzeti opciot valasztottak. Persze sokan voltak olya-
nok is, akiknél nem a vonzas, hanem a taszitas jatszotta a dontd szerepet, s igy a vilag
szamos orszagaba szorodtak szét.

Az 1960-as, 1980-as évek idoszakaban is sokan elhagytak az orszagot. Ahogy akkor
mondtak: disszidaltak. Fogalmunk sincs, hogy a disszidensek k6zott milyen aranyban
szerepeltek zsidok, s arrdl sem, hogy hova mentek.

A rendszervaltas utan szabadda valt az utazas, az attelepiilés. Immar majd’ harom
évtizede semmi akadalya nincs annak, hogy az a zsido, aki nem akar Magyarorszagon

9

Stark Tamas: A magyar zsidosag a vészkorszak utan. Historia, 18. (1995), 8. 30-32.; Hablicsek
Laszlo — I11és Sandor: Az 1956-0s kivandorlas népességi hatasai. Statisztikai Szemle, 85. (2007),
2. 157-172.
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¢lni, elmenjen innen. S6t, annak sincs akadalya, hogy a szabad Magyarorszag feltétel-
rendszerében a zsidok egy része a nemzetiségi létet valassza. Erre mar voltak kisérletek,
de egyszer sem gytlt 6ssze az az 1000 alairas, amely a parlament napirendjére segitette
volna ezt a kérdést.!

A zsidok oriasi tobbsége tehat ugy gondolja, hogy elutasitja a nemzetiségi 1étet.

Ha tehat a vallasos zsidok nem tartjak magukat nemzetiségnek, és Magyarorszagon
¢élnek, mert szabad valasztasuk alapjan itt akarnak élni, nemzeti értelemben nem lehetnek
masok, csak magyarok. Magyarul beszélnek — ez az anyanyelviik —, a magyar tarsadalom
szovetébe illeszkednek.

Kétségteleniil igaz azonban, hogy nem ugyaniugy magyarok, mint azok, akik csalad-
torténetileg nem ¢€lték at a jogfosztod torvényeket és a holokausztot. Masként magyarok, de
magyarok; kevesebb vagy tobb nemzeti 6ntudattal, de nem a magyar nemzeti miiveltség
¢és tudat teljes hidnyaval.

A magyar zsiddsag esetében a 19. szazad negyvenes éveitdl elindult, a magyarsaghoz
torténd asszimilacid nem volt erdszakos. Mindkét oldalrél érdekfelismerések 0sztonozték,
annak ellenére, hogy ez az érdekfelismerés — megint csak mindkét oldalon — nem itatott
at mindenkit. Az asszimilacio a résztvevok szamara visszaigazoltan inkabb sikeres,
mintsem sikertelen folyamat volt, annak ellenére, hogy lehetséges és tényleges kudarcai
szamos teriileten felrémlettek.

Mindazonaltal az egész asszimilacids folyamatnak ¢és eredményeinek igen komoly
megrazkodtatast jelentett a két haboru kozti magyar allami antiszemitizmus, és aztan
a holokauszt ténye. Az 1904-ben elhunyt Herzl Tivadar 1944-ben azt mondhatta volna:
elére megmondtam. Nem lett volna igaza, de nehéz lett volna vele vitatkozni.

Teljesen jogos Gjragondolni az asszimilaciot, annak minden kovetkezményével egyiitt.
Ez nem jelentheti azt, hogy megkérddjelezziik azoknak a j6 szdndékat, akik magyar
oldalrol asszimilalni akartak, és akik asszimilalodni szandékoztak. Amennyire egy ideig
ugy tiint, hogy az asszimilacio egy buktatokkal teli sikertorténet, az allami szintre emelt
tomeggyilkos indulatok fényében visszamendleg tigy kérddjelez6dott meg az egész,
ahogy van.

Annal inkabb figyelemre mélto, hogy a Magyarorszagon €16 vallasos — €s nem valla-
sos — zsidok tovabbra is ezt az orszagot tekintik hazajuknak — annak ellenére, hogy zsido6
nemzeti valasztasként mar 1948 ota létezik Izrael Allam, ahol is az 4llam és az egyhaz
nincs is szétvalasztva.

Jogos tehat Gjragondolni a valaha volt asszimilaciot. Jogos kételyeket megfogalmazni,
¢s jogos lehet az is, hogy sokan elvetik a teljes beolvadas, a teljes idomulas gondolatat,
¢letstratégiajat. A cionizmus kezdettdl fogva ezt tette. De nem cionista alapon is lehet
azt gondolni, hogy inké&bb integracids, mintsem asszimilaciés modellben fogalmazzuk
meg a vallasos zsido kozdsség jovojét.

A jogossag erejét noveli a hitelesség. A hiteltelenség viszont még a jogossagot is
megkérddjelezi.

10 TLasd Joo Istvan: Zsidosag: vallas vagy nemzetiség? Magyar Nemzet, 2005. oktdber 25.
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Mint emlitettem, az itt é16 valldsos — és nem valldsos, de valamilyen zsid6 tudat-
tal rendelkez6 — zsidok 1ételméletileg, mintegy ontologiailag tartoznak a magyar nem-
zetbe: azért, mert itt élnek; azért, mert valaszthattak volna mast is; azért, mert a magyar
az anyanyelviik; azért, mert van sajat kozegiik ebben az orszagban; azért, mert itt akarjak
a boldogulashoz és a boldogsaghoz valo jogukat érvényesiteni.

Az asszimilacioval 6sszefonodott neoldgia nevében altalaban is hiteltelen az asszimila-
ci6 legnagyobb veszélyként valo beallitasa. A hiteltelenséget pedig csak fokozza az, hogy
a Magyarorszagon €10 neoldg vallasos zsidok olyan emberek, akik nemzetileg magyarok.

Az asszimildcioval szembeni harcrdl szolo hiteltelen gondolat pedig tényleg veszé-
lyes. Modot nytjt arra, hogy az itt €16 vallasos zsidokat levalasszak a nemzetrdl, s ugy
gondoljak, hogy 6k legfeljebb Magyarorszag allampolgarai, de nem magyarok.

Sokkal inkabb jogos és hiteles lenne azt hangsulyozni, hogy a homogén, egynem
nemzetfelfogds és a neki megfeleld politikai-kulturalis gyakorlat elébb-utobb dhatatlanul
kirekesztd jelleget dlthet, és igazi veszélyforras a vallasos és nem vallasos, barmilyen
értelemben magukat zsidoknak vallok részére.

Tobbfeleképpen is lehet magyarnak lenni, tobbféle magyar identitdsnak van helye,
eltérod torténetekbdl all 6ssze a sohasem egynemii magyar torténet.

Ha van integrativ magyar nemzettudat, akkor Magyarorszagon az asszimilans zsido-
nak is van tere sajat identitasdnak, hagyomanyanak integrativ képviseletére.

ks

A magyar nemzettudat integrativ atalakulasa idealis lehetdséget biztosit arra, hogy az itt
¢16 — akar vallasos, akar tobbségében szekularis, barmilyen értelemben zsid6 identitassal
is biré — emberek folyamatosan jelezzék, hogy 6k is magyarok, de masként magyarok.
Massaguk nemcsak vallasi meggyo6zddésiikben allhat, hanem abban is, hogy mas csa-
ladtorténeteket képviselnek, masként viszonyulnak az emlékezet kiilonféle toposzaihoz,
sajat, eltérd hagyomanyaikhoz, egyszoval az asszimilacion beliil testesithetnek — és teste-
sitenek — meg egyfajta integrativ alapallast. Persze ehhez érdemes ujragondolni az asszi-
milacid és az integracio fogalmat. Ezek a kategoriak ugyanis torténetileg nem feltétleniil
egymas ellenére miikddnek. Szamtalan esetben talalkozhatunk azzal, hogy egy-egy
asszimilalt csoport tagjai bizonyos kérdésekben ¢€s bizonyos esetekben az asszimilacion
beliil eltéré hangsulyokat képviselnek, eltérd identitasstruktirakat testesitenek meg.
A mai Magyarorszagon is j6 néhany ilyen esettel lehet talalkozni. Sok svab, illetve német
szarmazasu ember van, aki magyarnak gondolja magat, de alkalmanként hasznalja a svab
hagyomanyt. Sok magat magyarnak vallo ember van, aki magyarsagtudatat a keresz-
ténységgel parositja, mikézben nem kevesen vannak olyanok, akik szdméra a magyarsag
a pogany hitvilag kultivalasat jelenti."

Ha marmost az asszimildcion beliili, nem minden esetben artikulalt, de mégiscsak
létezd zsidd integraciés modellre mintat keresiink, akkor jo néhany ilyen jelenséggel
talalkozhatunk.

" Lasd err6l a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevelét: 2009. szeptember 20.
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Példanak okédért magaskulturélisan jol mutatja ezt, hogy a magyar irodalomnak van
egy olyan vonulata, amely hangsulyozottan viszonyul a magyarorszagi, illetve magyar
zsid6 sorshoz (Kertész Imrétdl Konrad Gyorgyig, Rohrig Gézatol Szanto T. Gaborig).
Tomegkulturalisan ezt jelzi a kiilonféle klezmer egyiittesek, a zsido fesztivalok és kiilo-
nosképpen a zsido gasztrondmia sikere.'?

De nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy 1948 6ta 1étezik a zsido allam, Izrael.
Az Izraelhez val6é viszony szintén egy olyan tudati koordinata, amely egy barmely
értelemben zsid6 tudattal rendelkezd embert képes megkiilonbdztetni. Ez lehet kettds
identitas, lehet puszta érdeklodés, lehet egyszerii elkdtelezettség Izrael 1éte és bizton-
sagos hatarai mellett. S ez az ,,Izrael faktor” még akkor is miikodoképes — és nem csak
a barmilyen értelemben vett zsido tudattal rendelkezdk esetében (1) —, ha éppen egy-egy
vallasos zsido szervezet érdektelenséget mutat iranta. JOl mutatja ezt az a kezdeményezés,
amelynek részese voltam, s amely rovid id6 alatt tobb mint 12 000 (!) alairast gyijtott
ossze annak tamogatasaul, hogy az Egyesiilt Allamok elndke elismerte Jeruzsalemet
Izrael févarosaként.!* Magyarorszagon eleddig ez volt a legnagyobb szabasu tarsadalmi
akcio a zsid6 allam mellett.

Az asszimilacion beliili integraci6 az életvilag jo néhany teriiletén zajlik. Ez az j
és egyre szamottevobb jelenség a rendszervaltozas utani magyar zsidosag életében. Tor-
ténik, az emberek teszik, de nincs mindenki tudatdban annak, hogy mit tesz. Az asszimi-
lacion beliili integracio egyre markansabban Iétezik, mikozben stratégiai onartikulacioja
eleddig csak sporadikusan van jelen.

sesksk

Megitélésem szerint tehat Magyarorszagon nagyon régdta nem volt olyan kedvezd
helyzet az eltéré onazonossagok megfogalmazasahoz és megéléséhez, mint manapsag.
Az integrativva valé magyar nemzettudat nagy lehetdségeket biztosit az ilyen-olyan
zsido identitasok kibontakoztatdsara is. Méghozza ugy, hogy ezek dsszetevdi annak
a magyar szivarvanynak, amelynek mindannyian részesei vagyunk; mindannyian a sajat
sziniinkkel, de egy kombinacioba rendezddve.

Magyarorszag Europai Unids tagsdga normative zarja ki az allami szintli diszkrimi-
naciot; jelen esetben azt, hogy barmilyen alapon a barmely mdédon zsidonak tekintett
embereket az allam, illetve az 4llami politika hatranyosan megkiilonboztesse. S miutan
a diszkriminécié az unidban s igy Magyarorszagon is tiltott, ezért tarsadalmi szintje is
elneheziil. Magyarorszagon a tarsadalom bizonyos szegmenseiben még lehet ,,zsidokér-
dés”, de az allam politikajaban ez kizart.

12 Ma mar egyre tobben tudjak, hogy a maceszgombdcleves és a solet mellett a flodni is a zsido
étkezési kulttra része.

13 Lasd: www.peticiok.com/jeruzsalem_izrael fovarosa A peticiot 2017. december 10-én bocsa-
totta ki Geré Andras, Olti Ferenc és Németh Sandor. A tamogatok teljes 1étszama egy honap alatt:
12 278 £6 volt.
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A zsidok €s a magyar szivarvany

A lényeg, hogy mindenki merje felvallalni 6nmagat. Zsidoként azt, hogy masként
zsido, mint a zsid6 nemzetallamban é16; magyarként pedig azt, hogy masként magyar,
mint akinek a csaladtorténetében nem volt zsid6iildozés, faji alapu stigmatizacié vagy
¢éppen vallasi hagyomany.

Nem a viszonyok akadalyozzak az asszimilacion beliili zsido integrativitas még
nagyobb aranyt kibontakozasat, megfogalmazasat. Ha van akadaly, az dontéen abban
all, amit sajat érzéketlenséglink, helyzetfelismerésiink hianya vagy éppen régziilt el6-
itéleteink vilaga jelent.

A helyzet jobb, mint a torténeti értelemben vett 20. szazadban barmikor. A magukat
barmilyen értelemben zsidonak vallé magyarokon mulik az, hogy felismerik és tuda-
tositjak-e ezt.

E tekintetben optimizmusom mérsékelt.
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Andras Gerd
Hungary’s Jews and the Hungarian Rainbow

At its birth, Hungarian national consciousness was homogenising in nature. Rather than as
a diverse and integrating community, ‘Hungariandom’ was perceived as a homogeneous
category. This was largely due to the fact that the birth of nationhood was accompanied
by a feeling of endangeredness — as many Hungarians seriously felt that the national
community was at risk of extinction. It is perhaps sufficient here to quote a few lines
from Vordsmarty’s Appeal, the most emblematic poem describing Hungarians’ national
consciousness:

Or there shall come, if come there must,
a death of fortitude;

and round about our graves shall stand
a nation washed in blood.

Around the graves where we shall die
a weeping world will come,

and millions will in pity gaze

upon the martyrs’ tomb. '

In addition to national extinction, another feeling profoundly affecting the mood of
contemporary Hungarians was that of misfortune, adverse destiny. Ferenc Kolcsey’s Anthem,
the other poem emblematic of Hungarian national consciousness,' characterises adverse
destiny as an enduring, uninterrupted process, something that ‘for so long didst frown’.
The substance of the message in all these cases was that Hungarians could not afford
any fragmentation lest they drown, one way or another, in the Slavic and Germanic sea that
surrounded them. This is why Hungarian national consciousness appeared on the scene in
a monolithic form, rather than being constructed from diverse elements or, possibly, divergent
regional realities. This was by no means self-evident, since for instance Romanian national
consciousness was formed from a merger of several different regional variants, to say nothing
of German national consciousness, whose unity — based on differences — is preserved even
in the constitutional set-up of present-day Germany. Other examples include the national

4 Mihaly Vorosmarty (1800—1855): one of Hungary’s greatest poets, a national classic. Translated
by Theresa Pulszky — John Edward Taylor. www.babelmatrix.org/works/hu/V%C3%B6r%C3%B-
6smarty  Mih%C3%A 1ly/Sz%C3%B3zat/en/3522-Appeal

15 Ferenc Kolcsey (1790—-1838): poet, a Hungarian national classic. Author of Hungary’s national
anthem. Translated by William N. Loew. www.babelmatrix.org/works/hu/K%C3%B6lcsey Ferenc/
Himnusz/en/21666-Hymn
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consciousness of Italians or the profound regional differences within Ukrainian nationhood
which are decisive in generating anti- or pro-Russian sentiments to this very day.

After their Ausgleich (Compromise) with Austria in 1867, Hungarians found themselves in
the driving seat in constitutional terms, although they did not represent the majority in ethnic
terms. This was a further stimulus to the strengthening of homogenising trends. In fact, within
Hungary’s population, those who defined themselves as Hungarians became a majority only
in 1900 — not least because Jewish people living within the country’s borders had opted for
a Hungarian identity. (That majority was, of course, a shaky one, as behind Transylvania’s
Romanians stood the Romanian state, while behind the Serbs in Hungary there stood the state
of Serbia.) The Hungarian nationalism of the age of the Compromise could sustain the vision
of greater Hungary as the land of Hungarians only by postulating ‘Hungariandom’ as a single
entity. It was partly this vision of uniformity that produced a sense of political superiority,
which then went on to develop into a feeling of cultural superiority. The idea of Hungarian
superiority as postulated was incompatible with the vision of a fragmented ‘Hungariandom’.

That homogenising Hungarian national consciousness was further boosted by the Trianon
peace treaty, which denied Hungary the possibility of representing her interests. The feeling
of being an endangered nation was confirmed by these events and, as a result, the main
current of Hungarian national consciousness became ethnicist in character and viewed the
national community as one and indivisible. Naturally enough, such an ethnic foundation was
a stimulus to the exclusion of Jews who, ‘whatever they might imagine, cannot be Hungarian’.

In the wake of the shock of Trianon, imposed on it by outside forces, interwar Hungary
set out, of its own volition and permeated by its ethnicist national consciousness, on the path
of an ‘internal Trianon’; the expulsion of its mostly assimilated Jewry, that is to say, towards
national self-mutilation.

During the socialist era, national consciousness fell into a “hundred years of enchanted
sleep” and the last thing the Hungarian state was concerned about was the rethinking of the
notion of nationhood.

Itis no coincidence therefore that, after the regime change, the conflicting forms of national
consciousness reappeared as if thawed out from their deep-frozen state — in public life, in
official policies of remembrance and in national and political rituals.

Meanwhile, however, gradual changes were taking place. It has become politically ever
more evident that Hungarian minorities living in the neighbouring countries form parts of
the national community and it has also become clear that in cultural terms there are several
ways of being Hungarian. That realisation was embodied by two laws enacted in 2010. One
was the dual citizenship act (Law XLIV of 2010), while the other was the law decreeing the
establishment of the Day of National Cohesion (Law XLV of 2010). Both laws were intended
to embody the notion of Hungarian nation in a way that implicitly acknowledged an integrative
vision of Hungarian nationhood.®

1® The Day of National Cohesion. In: Andras Gerd: A Hungarian National History Book. Public
Foundation for the Research of Central nd Eastern European History and Society — Institute of
Habsburg History, Budapest, 2015. 173-210.
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A process was thus launched which — for the first time in Hungarian history — articulated
nationhood as a united but not homogenous entity and that change became a concrete
cultural and political experience for large numbers of people. At the levels of both popular
and high culture we have witnessed — and are continuing to witness — a process whereby
the integrative vision of Hungarian nationhood is being shaped and is taking root.

That is an unprecedented development in the history of the Hungarian national
consciousness.

ks

People of Jewish descent living in today’s Hungary regard themselves almost without
exception as Hungarians. Those who wanted to leave the country and to choose a Jewish
national identity have been free to do so without any negative legal consequences for
almost the last three decades. On the other hand, people of Jewish descent living here
have multiple identities: a few are religious; many more are secular; while among the latter
there are several divergent identities; yet others attach no importance to their ancestry."”

I realise that people often base the notion of Jewishness on descent. Personally, | am
inclined to see identity as the determining factor. I am of this view not only because
I want to distance myself from the notion of Jewish descent as discredited by racial
theory in the course of history, but also because as modern societies have evolved, they
have progressively adopted a concept of identity based on free choice by the individual.'®
Yet, whatever our preferences, the idea of free choice cannot be discarded, because if
someone decides that the defining factor is descent, that decision itself is a personal
choice. I basically agree with Gyula Illyés, who said:

Brother, to prove today that you’re a son of the people, you should say
not where you come from, but where you’re headed.”

17 Sociological evidence, too, is available on this topic: Andras Kovacs — I1diko Barna (eds.): Zsidok
és zsidosag Magyarorszagon 2017-ben. Egy szociologiai kutatas eredményei [Jews and Jewry in
Hungary in 2017. The Results of a Sociological Study]. Budapest, Szombat, Journal of the Hungarian
Jewish Cultural Association, 2018. 64—83. The publication includes a summary in English with
details relating to the notion of identity, 215-216.

18 The priority of identity is vividly exemplified from the history of the workers’ movement onwards,
up to and including gender theory. For my more detailed remarks on the importance of Jewish
identity, see Andras Gerd: Magyar mdsik. Ertelmezések és reprezentdcick [The Hungarian Other.
Interpretations and Representations]. Budapest, Public Foundation for the Research of Central and
Eastern European Society and History, 2014. 13—64.

19 GyulaIllyés: Egy népfira [To a Son of the People]. Nyugat, 29. (1936), 9. Gyula Illyés (1902—1983):
poet, writer, playwright and editor.
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Paraphrasing Illyés, I can thus say: to prove your Jewishness you don’t have to display
your descent, but rather your identity. If you have no Jewish identity in any sense of the
word, why should you be Jewish??

The issue of assimilation is a rather important and determining one in any discourse
on Jews, whatever we mean by that term.

There are those who believe that empirically speaking, as a result of mass assimilation,
there are no Jews left in Hungary. Such an interpretation amounts to an intellectual
consummation of the Holocaust, for it eliminates ‘the Jew’ on the intellectual level.
It does so unintentionally, but paradigmatically. I consider such a view detached from
reality, ignoring the multiple nature of identities and failing to pass the test of empiricism.*

A less extreme position expressed, among others, by religious Jewish circles sees
assimilation as a threat because in the long run it may remove ‘the Jew’ from society.

On 19 July 2017, the prime ministers of Hungary and Israel paid a joint visit to the
Dohany Street Synagogue. At the end of their visit, both statesmen made speeches. The
audience was first addressed by their host, the chairman of the Association of Hungarian
Jewish Faith Communities, who remarked, inter alia:

Our most important task is to preserve our traditions and continue with the work of education and
value creation. On the surface, everything seems to be fine. Many speak of a Jewish renaissance.
In actual fact, however, we are waging a horrendous struggle, but not against the government or
a transfer of populations, not even against anti-Semites — but against assimilation. In the long run,
the question is whether our children and grandchildren will live as Jews. We long for a positive
Jewish communal identity, which presupposes a Jewish consciousness and a strong Isracl. We
are convinced that both Hungary and the State of Israel have a vested interest in not dividing or
alienating the Hungarian Jewish diaspora and giving every possible assistance to enable us to
build our communities, continuing to experience and sustain the Hungarian and Jewish traditions
of our ancestors.*

20 T therefore feel it somewhat awkward that some use the term ‘non-Jewish Jew’ to describe those
with a Jewish ancestry but without a Jewish identity. The term ‘non-Jewish Jew’ expresses, [ suspect,
either an ethnic or a halachic preconception.

2l As the historian Gabor Gyani sees it, “Empirically speaking, there are thus hardly any Jews
left in today’s Hungary, or none at all, and in this sense, in our country the historical process of
assimilation is now complete”. (See Gabor Gyani: Imaginarius €s ideologiai ,,zsidok™ [Imaginary
and Ideological ‘Jews’]. Szombat, 29. [2017], 10. 6). Gyani believes that Hungary’s Jewry has been
dissolved by assimilation (that is, as I see it, the aim of the Holocaust has been fully achieved by
peaceful means), completely ignoring the fact that Jewish identity does not necessary run counter to
assimilation, quite apart from the existence of secular Jewish groupings, institutions, Jewish religious
organisations, and flesh-and-blood folk who consider themselves Jewish — providing empirical proof
of what he denies. As a historian of society, he must be aware that the power of a phenomenon does
not necessarily depend on its sheer numbers, but rather on its strength of character. For example,
the proportion of business tycoons in society is extremely small but no account of that society can
ignore them.

22 Heisler Andras: multunk és jovénk Osszekot benniinket [Andras Heisler: Our Past and Future
Connect Us]. Breuer Press International, 19 July 2017.
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The secular leader of the Neolog religious community thus sees assimilation as the main
threat.”

As we know, the Neolog movement was institutionally organised in the wake of the
1869 Congress of the Jewish Denomination, but of course in practice it had already existed
earlier. It was distinguished from the Orthodox and the Status Quo Ante (i.e. everything
should stay as it is) movements by the very fact that it wanted to align Jewish religious
practices more closely with those of the Christian society around it. The reason for doing
so was the increasing commitment of mainly urban religious Jews to emancipation and
assimilation, which manifested itself in numerous ways.

Lip6t Low, the first Chief Rabbi of Neolog Jewry, was the first to preach in Hungarian;
he supported Jewish participation in the 1848—1849 Revolution and introduced the prayer
‘for King and Country’. Neolog rabbis began to wear clothes like the vestments worn
by Catholic priests, and ceased to sport sidelocks. Organs and pulpits like the ones in
Christian churches became a common sight in Neolog synagogues. We could adduce
many similar examples.

Although a number of other factors played a role in the birth of Jewish neology, the
intention to assimilate was undeniably the social backdrop to this new denomination.
It was the propulsive force of neology. The trend to assimilation was strong enough to
make Hungarian become the first language of Jewish people within a few decades.

Not only did assimilation and neology not contradict each other — they actually
reinforced one another; Neolog synagogues were being built hand over fist. One might
even say that Neolog Jews became parts of the Hungarian nation. It is no coincidence
that the Budapest-born Theodore Herzl, at a time when he was already known as the
founder of political Zionism, allegedly told his cousin Jené Heltai** that from the point
of view of Zionism, Hungary’s Jews were a withered branch of Jewry.

And now let me take a big leap in this admittedly sketchy overview. The Holocaust
did not spare Neolog Jews. The most seriously affected, however, were the Jews outside
the capital, where Orthodoxy was strong. Thus, after the war the followers of the Neolog
branch represented the majority of surviving Jews. All the other branches had virtually
disappeared.

The Communist regime was hostile to religion of every kind and therefore had
a deleterious impact on the vitality of the remaining Jewish faith communities. Holocaust
survivors, on the other hand, as [ have already mentioned, could — and did — choose from
several options. Some emigrated after the war; some opted for atheism; some simply
concealed or buried their Jewishness; some converted to the church of the new materialist
creed, while others remained faithful to their faith of old.

2 The speaker is not alone in holding this view. As the historian Attila Novak says: “...continuous
assimilation, the endpoint of which is the gradual disappearance of Jewry...”. On this basis he suggests
that “further assimilation of Hungary’s Jewry should be halted (as far as possible)...”. Attila Novak:
A nem zsid6 zsidosagot mar nem kellene képviselni [Non-Jewish Jewry Ought no Longer to Be
Represented]. Szombat, 29. (2017), 10. 16.

24 Jend Heltai (1871-1957), writer, poet, journalist.
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Among the émigrés who left Hungary in the wake of the 1956 Revolution, Jews were
rather overrepresented by comparison with their proportion in the population as a whole.
Of the roughly 200,000 who left Hungary, those of Jewish ancestry numbered perhaps
20,000 to 25,000.* Some of them opted to go to Israel, that is, for a Jewish national
identity. Many, of course, were not propelled by attraction, but rather repulsion, and
ended up scattered all over the world. Many also left between the 1960s and the 1980s.
These were dubbed defectors. We have no idea what proportion of these were Jews, nor
about where they ended up.

After the regime change of 1989, people were free to travel and settle elsewhere.
For almost three decades now, Jewish people who did not wish to live here have been
completely free to leave. Furthermore, in free Hungary Jewish people have been
free to choose to be considered a national minority. In spite of several attempts, the
1,000 signatures required to put the issue on the parliamentary agenda have never been
collected.?® As a matter of fact, the overwhelming majority of Hungary’s Jews have
rejected the idea of being considered a national minority. But once religious Jews do
not consider themselves to be a national minority and stay in Hungary because they
have freely decided that this is where they want to live, then in national terms they
cannot be anything other than Hungarians. They speak Hungarian — that is their mother
tongue — and are part and parcel of Hungarian society.

They are certainly not Hungarian in the same way as those whose families did not
experience the anti-Jewish legislation of the late 1930s and early 1940s, or the Holocaust.
They are Hungarians in a different way, but they are Hungarians nevertheless; their
national consciousness may be stronger or weaker, but in no way does it lack some degree
of Hungarian national culture and consciousness.

The kind of assimilation that Hungary’s Jewry went through from the 1840s onwards
was not coercive in character. It was stimulated on both sides by the recognition of mutual
interests, although on neither side was everyone fully aware of those interests. Those
involved regarded the process of assimilation as successful grosso modo, although its
potential and actual failures were apparent in several areas. Nevertheless, that process
and its results were severely shaken by the official anti-Semitism of the interwar period
and by the Holocaust. Theodor Herzl, who died in 1904, could have said in 1944: ‘I told
you so.” He would not have been right, but it would have been difficult to argue with him.

A new look at the process of the assimilation of Hungary’s Jews and its consequences
is entirely justified. It should not, however, include questioning the good intentions of
those who wanted to assimilate the Jews, or of those who wanted to assimilate to the
majority. While despite its many pitfalls, assimilation for a long time looked like a success

%> Tamas Stark: A magyar zsidosag a vészkorszak utan [Hungary’s Jewry after the Holocaust].
Historia, (1995), 8; Laszl6 Hablicsek — Sandor I11és: Az 1956-0s kivandorlas népességi hatasai [The
Demographic Impact of the Wave of Emigration in 1956]. Statisztikai Szemle, 85. (2007), 2. 157-172.
% See https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2005/10/zsidosag-vallas-vagy-
nemzetiseg-2
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story, in hindsight the validity of the entire process was questioned in light of the mass
murder that was raised to an official level.

It is all the more remarkable to see both religious and non-religious Jews in Hungary
willingly continuing to call this country their home, although the State of Israel, where
there is no separation between church and state, has been available as a Jewish nation
since 1948.

It is thus legitimate to take a new look at the process of assimilation as it occurred
in the past. It is legitimate to raise doubts and it may be legitimate for many to reject
the idea and the strategy of absorption and full assimilation into the majority society.
That was what Zionism offered from the outset. But one need not be a Zionist to seek
an alternative, for instance believing that the future of the religious Jewish community
should be defined in terms of integration rather than assimilation.

The legitimacy of that position is all the more sound if it is formulated by people with
a great deal of credibility. A lack of credibility, on the other hand, would put in doubt
the legitimacy of any position.

As I have already mentioned, religious and non-religious Jews who do have some
degree of Jewish identity belong ontologically to the Hungarian national community:
because they live here; because they could have opted for another solution; because their
mother tongue is Hungarian; because they have their own social environment here; and
also because this is where they intend to exercise their right to seek a decent and happy
future.

To present assimilation as a danger for the Neolog Jewry whose history is intertwined
with assimilation would be scarcely credible, especially as nearly all religious Jews in
Hungary are Hungarians in terms of nationality. Any anti-assimilation notion devoid
of credibility would, on the other hand, certainly be dangerous, because it would allow
religious Jews living in this country to be detached from the nation and be considered
as, at best, citizens of Hungary — but not Hungarians.

It would be much more legitimate and credible to stress that a homogeneous vision of
nationhood and of the political and cultural practices that it entails might sooner or later
inevitably become exclusionary in character and thus a genuine threat to both religious
and non-religious people who consider themselves Jews in any sense of the word.

There are several ways of being Hungarian, there are several legitimate kinds of
Hungarian identity, and the Hungarian story, which has never been homogeneous, is
composed of divergent sub-stories.

If there is such a thing as an integrative national consciousness, then assimilated
Jews in Hungary do have sufficient scope to express their identities and traditions in an
integrative way.

sk

The integrative transformation of Hungarian national consciousness offers an ideal
opportunity for the devout, or those who may be mostly secular but cherish a Jewish
identity of whatever kind, to continually signal that they are also Hungarians, although
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in a different way. That difference may not be confined to their religious convictions
but may extend to the differing family histories that they represent and the differing
attitudes towards the various topoi of national memory, as well as to their own traditions;
in other words, they may, and do, embody an integrative position within the framework of
assimilation. For that to happen it is worth re-examining the notions of assimilation and
integration. These categories have not, in fact, been contradictory in the course of history.
We have had several examples of people within given assimilated groups who have
represented divergent degrees of assimilation and embodied specific structures of identity.
There are plenty of such cases in today’s Hungary, as well. There are many people of
‘Swabian’/German descent who consider themselves Hungarians but nevertheless display
their Swabian traditions on certain occasions. There are many who consider themselves
Hungarians and see a link between their identities as Hungarians and Christians; while
for others, being Hungarian means cherishing the nation’s pagan ancestry and beliefs.?’

If we now want to seek a pattern for the Jewish integration model within the framework
of an existing assimilation, even if that is not always clearly articulated, then we can
identify several such phenomena.

One good example at the level of high culture is that current of Hungarian literature
which has an emphatic relationship to the plight of the Jews of Hungary/Hungarian Jews,
from Imre Kertész through Gyorgy Konrad and Géza Rohrig to Gabor T. Szantd.”® At
the level of popular culture the same phenomenon is exemplified by the popularity of
the numerous klezmer bands, Jewish festivals and especially Jewish cuisine.”

Nor can we disregard the existence of the Jewish State of Israel since 1948. Attitudes
towards Israel are mental coordinates that can distinguish those with any kind of Jewish
consciousness. It may be a double identity, a mere interest in, or simply an attachment
to the existence and the secure borders of the state of Israel. That ‘Israel factor’ is
operational — and not only for those with any kind of Jewish identity (!) — despite the
fact that some religious Jewish organisations happen to be indifferent towards it. A good
example is an initiative [ took part in which gathered over 12,000 signatures over a short
period of time in support of the decision by the President of the United States to recognise
Jerusalem as the capital of Israel.’® This has been the largest mass initiative in Hungary
to date in support of the Jewish state.

Integration in the framework of assimilation is underway in many walks of life. This
is a new and increasingly significant phenomenon in the history of post-regime change
Hungarian Jewry. It is happening and people participate in it — but they are not always

27 See the circular of the Hungarian Episcopal Conference.

2 Imre Kertész (1929-2016), Noble prize-winning writer; Gyorgy Konrad (1933-2019), Herder
prize-winning author; Géza Rohrig, (1967-), actor, writer, poet; Gabor T. Szant6 (1966—), writer
and editor.

2 People are increasingly aware that as well as matzo-ball soup and cholent, flodni, too, is a Jewish
dish.

30 Jerusalem Capital of Israel.
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conscious of what they are doing. Integration within assimilation is an ever more palpable
fact, while being only sporadically articulated in strategic terms.

skesksk

It is thus my view that the situation in Hungary has not, for a long time, been as favourable
as it is today to people articulating and exercising their specific identities. Hungarian
national consciousness is becoming increasingly integrative and therefore offers great
opportunities for the various Jewish identities to flourish. Meanwhile, all these identities
are components of the Hungarian rainbow of which we are all part and parcel — each of
us adding our own colour but producing a single array of colours.

Hungary’s European Union membership legally forbids discrimination by the state,
including any negative discrimination at the expense of anyone considered in any way
Jewish by the state or by government policies. And since such discrimination is banned
in the Union and thus in Hungary, it is also becoming harder to practise it on the social
level. There may be a ‘Jewish question’ in certain segments of Hungarian society, but
as a matter of public policy it is completely inconceivable.

The main thing is that everybody should have the courage to display their own identity.
In the case of Hungary’s Jews that means to be Jewish differently from those living in
the Jewish state, and to be Hungarian differently from those of their compatriots whose
families did not experience racial persecution and stigmatisation, or the Jewish religious
tradition.

It is not circumstances that are hindering an ever more extensive development and
display of Jewish integrative identity within assimilation. If an obstacle exists, it is rather
to be found in our own insensitivity, lack of clear vision, or stubborn prejudices.

The environment is more favourable today than it was at any time during the twentieth
century. It is up to Hungarians who consider themselves Jewish in any sense to realise this.

In this respect, I am only moderately optimistic.
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