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Patriotizmus ¢€s vallastorvény
A hadkotelezettseg problematikdja a magyar ortodox
zsidosag korében

Bevezetés

A katonai szolgalat, kiilondsen pedig a hittestvérek haboruskodasai egymas ellen, olyan
problémak elé allitottak az ,,abrahami” és egyéb vallasokat, amelyeket azok sosem tud-
tak igazan megoldani. A gyorsan valtozé torténeti koriilmények, a politikai realitdsok
¢s hadaszati szlikségletek kozepette e dolgokban a kereszténység és az iszlam nem tudott
atfogo ¢és széleskorilien elfogadott normakat és szabalyokat kialakitani és elfogadtatni
az altala uralt teriileteken.! Univerzalista vallasi elveik nem voltak képesek teljesen meg-
zabolazni a meghoditott népek etnikai-politikai partikularizmusait, amelyek haborukba
vitték oket.

A magyar 6storténet szempontjabdl fontos forrasok is tanuskodnak e problémak
sulyarol és eseti kezelésiikrdl, illetve értelmezésiikrdl konkrét torténeti helyzetekben.
A 10. szazad kozepén irt torténeti miivében Al-Maszudi beszamol egy muszlim csoport-
r6l, akik Hwarizm térségébdl vandoroltak be a kazarok orszagaba, ahol fontos katonai
szerepet vallaltak, harom feltétel mellett. E feltételek koziil az egyik ez volt: ,,[A]Jmikor
a kazar kiraly muszlimokkal keveredik haboruba, a t6bbitdl elkiilonitve maradnak tabo-
raban, nem harcolnak hitsorsosaik ellen, hanem vele egyiitt a tobbi hitetlenek ellen.”?
Egy masik (a 10. szazad elejérdl valo) fontos forrasban, a V1. (Bolcs) Lednak tulajdonitott
bizanci hadaszati értekezésben ezt olvassuk:

[...] a bolgarok megszegték a békeszerzdést és Thrakia vidékeit lerohantak. Minthogy a mi hader6-
ink el voltak foglalva a szaracénekkel, az isteni gondviselés a romaiak [bizanciak] helyett a tiirkoket
[magyarok] vetette harcba a bolgarok ellen [...]. [A tiirkok] harom csataban tonkreverték a bolgaroknak

' Frederick H. Russell: The Just War in the Middle Ages. Cambridge, Cambridge University Press,
1975. Kiilonosen: 10-39.; Harold J. Berman: Law and Revelation. The Formation of the Western
Legal Tradition. Cambridge—London, Harvard University Press, 1983. 90., 493-505.; Despina losif:
Early Christian Attitudes to War. Violence and Military Service. Piscataway, Gorgias, 2013. Kiilo-
nosen: 1-18.; Joseph E. Capizzi: Politics, Justice, and War. Christian Governance and the Ethics of
War. Oxford, Oxford University Press, 2015; Majid Khadduri: War and Peace in the Law of Islam.
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1955; Louis Gardet: Fitna. In The Encyclopaedia of Islam.
II. kotet. Leiden—London, Brill-Luzac, 1965. 930-931.

2 V6. Kmosko Mihaly: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom I/3. Budapest,
Balassi, 2007. 171.; vo. Pauler Gyula — Szilagyi Sandor (szerk.): 4 magyar honfoglalas kutfoi. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1900. 257.
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a keresztények ellen gonoszul fegyvert fogd seregét, s mintegy hohér gyanant kiildettek ellentik,
nehogy a keresztény romaiak keresztény bolgarok vérével készakarva beszennyezzék magukat.?

A szerz6, amellett, hogy hangot ad aggodalmainak a kereszténykozi haboruk kapcsan,
jelzi a haboruval kapcsolatos felfogasat is: a haboru egyfajta istenitélet vagy parbaj.*
E — kozépkorban altalanosan elterjedt — ,,providencialis” habortfelfogasnak az 6kortol
kezdve szerepe volt abban, hogy meg lehessen birk6zni, meg lehessen békiilni e belhar-
cok kemény valdsagéval.

Az erdszak alkalmazasa és a haborus konfliktusok viselkedési normai nem voltak
és ma sincsenek jol szabalyozva €s betartatva a monoteista valldsok talajan kifejlodott
tarsadalmakban. A kereszténységben ¢s az iszldmban a habort elsésorban a ,,hivok”
kozosségének, ,,népének” belsd problémajaként volt gyotrelmes. Amikor keresztények
oltek keresztényeket, vagy muzulmanok muzulmanokat (az efféle konfliktusokban vallasi
tényezOk gyakran szerepet jatszottak), az egyfajta vallasi ,,polgarhdbora” volt — akar egy
varosallamon beliil tortént ez, akar egy tobbnemzetiségii birodalmon vagy egy modern
nemzetallamon beliil.

Az 6korban nem ment kiilonlegességszamba, ha zsidok egy idegen hatalom hadse-
regében szolgaltak.® Am a zsidosag elvesztette a politikai szuverenitasat a késé okor-
ban, a zsidok pedig Iényegében megfosztattak a fegyverviselési jogtol a vilag legtobb
részén a modern idokig. A zsidok kapcsolata a haboruval, igen hosszl ideig, jobbara
az aldozati szerepekre és — esetenként — a hadiszallitasra és -finanszirozasra korlato-
zodott. A zsidok katonai szolgalata a 18. szdzad végétol meriilt fel, 6sszetett és kényes
politikai problémaként, az eurdpai allamok és a zsido diaszporakdzdsségek horizont-
jan. Lojalitasukat és az allampolgari kotelességek teljesitésére vald alkalmassagu-
kat vették gorcso ala ezen ligy kapcsan. A katonai szolgalat fontos eleme volt a zsi-
dok jogallasaval, illetve jogaik kiterjesztésével kapcsolatos hosszu alkufolyamatnak,
az ,,emancipacios” folyamatnak.® A tdrsadalmi integracio lehetdsége (egyforma jogok-
kal és kotelességekkel a tarsadalmi élet jelentds szegmenseiben, koztiik a hadseregben)

3 Kristd Gyula (szerk.): 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szeged, Szegedi K6zépkorasz Miihely,
1995. 103-104.; The Taktika of Leo VI. Ford. George Dennis. Washington, D. C., Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 2010. 452—453. E passzus lehetséges ideologiai hatterérol lasd:
Harmatta Janos: A honfoglalas mai szemmel. Magyar Nyelv, 94. (1998), 2. 147-149.

4 Gajzago Laszlo: A haborii és a béke joga. Budapest, (k. n.), 1942. 32-34.

5 Flavius Josephus szerint III. Kleopatra, Egyiptom kiralyndje két zsido tabornokot — Chelkias/
Hilkijahut és Ananias/Hananjat, Oniasnak, a ,,jeruzsalemihez foghat6” heliopoliszi zsidd Szentély
épitéjének a fiait — allitott hadseregének ¢€lére fia, Ptolemaios Lathyrus ellen, aki a Hasmoneusok
ellensége volt. Josephus Flavius: Antiquities. In Josephus with an English Translation. V1I. kotet.
Cambridge—London, Harvard University Press — W. Heinemann, 1956—1965. XIII, x.4 ¢és xiii.l. 370—
371., 400—401. Feltehetden a romai hadsereg sziriai eredetii zsidd katondinak sirkdvei a zsidok
magyarorszagi jelenlétének elsd régészeti nyomai. Lasd: Scheiber Sandor: Magyarorszagi zsido
feliratok / Corpus Inscriptionum Hungariae Judaicarum. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos
Képviselete, 1960. 14., 16., 29-30.

¢ Michael K. Silber: Megtlirt idegenekbdl honpolgar katonak. A zsidok katonai szolgalata I1. Jozsef
koraban. Mult és Jovo, 16. (2005), 4. 44-56.
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a nyugat- ¢és kdzép-europai zsido népesség jelentds rétegei szamara ellenallhatatlanul
vonzo ajanlatnak mutatkozott.

Mindemellett a katonai szolgalat egyes alapkérdései kemény didonak bizonyultak
a zsido vallastorveény (halakha) szamara. Bevonulhat-e egyaltalan egy zsido a nem zsido
hatalom hadseregébe a diaszporaban? Ha igen, akkor csak allami kényszer hatasara-e,
avagy esetleg onkéntesen is? Ha nem, akkor hogyan bujhat ki a szolgalat aldl, hogy
az ne sértse a halakhat? Mindezen kérdések sulyos biintetésekkel szankcionalt allami
torvényeket érintettek.

E kérdések mogott ott hiizodott az a vallasi szempontbol még érzékenyebb — bar nyil-
tan csak ritkdn megfogalmazott — kérdés: hogyan kezelendo, ha katonai szolgalatanak
teljesitése kdzben (illetve haboruban, altalaban) egy zsid6 megol egy masikat? Ez a fajta
Htestvérgyilkossag” az egyik f6 probléma volt, ami az dkori zsidd torténetirdt, Josephus
Flaviust a miiveiben foglalkoztatta. A ,,zsido haboru”-rol (amely legalabb annyira volt
polgarhabor, mint a romai uralom elleni felkelés”) irt miivének egyik kézépponti tézise
éppen az volt, hogy a szentfoldi zsido élet kataklizmatikus pusztulasa végsdsoron a bel-
villongasok és a polgarhabort szamlajara irand6.® Mikor a helyi nem zsid6 lakossag tiz-
ezrével mészarolta le a zsidokat szentfoldi varosokban, valaszul zsidok bosszuhadjaratot
inditottak Scythopolis (Bet-Sean) ellen. A helyi zsidok varosuk védelmére keltek. Jose-
phus erds vallasi terminusokkal — ,,megfert6zés”, ,,szentségtorés” — itéli el ket (az idé-
zett Bolcs Leohoz hasonldan, mutatis mutandis), amiért szembeszalltak rokonaikkal.’
Ugyanezen incidens részletesebb ismertetésekor Josephus beszamol egy scythopolisi
zsid6 hosrdl, aki, miutan sok zsidot a masvilagra kiildott a varosara tamadok kozil, lemé-
szarolta csaladjat és sajat magat, vezeklésképpen eme biinei, a ,,beszennyezés” miatt.!
Josephus egy masik elbeszélése szerint ,,Korhiz6” Honi, a csodatévé ember tragikus
végéhez az vezetett, hogy akarata ellenére belekeveredett a Hasmoneus-dinasztidhoz
tartozo két testvér, I1. Hyrcanus és I1. Aristobulos polgarhaborujaba. Amikor elébbi hivei
unszoltak Honit, hogy atkozza el ellenségeiket (utdbbi hiveit), megtagadta. De mikor
utébb mar nem tudott ellenallni a nyomasnak, és olyasmit mondott, hogy ,,Vilag Ura,
7 A fiiggetlenségi haboruk gyakran polgarhabortt vagy forradalmat is jelentenek; a fiiggetlen-
ségieknek a kollaboransok ellen is kell kiizdeniiik. A magyar torténelemben ilyen pillanat volt
az 1848—49-es és az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc.

8 Josephus Flavius: The Jewish War. In Josephus with an English Translation. II. kotet. Cambridge—
London, Harvard University Press — W. Heinemann, 1965. 6—7.; Josephus Flavius: 4 zsido haboru.
Ford. Révay Jozsef. Budapest, Gondolat, 1964. 16—17. A rabbinikus forrasok is kiemelik az ,,oktalan
gyuldletet” a katasztrofa dontd okaként (lasd példaul: Babiloniai Talmud, Joma 9b), de mas okokat
is megneveznek (lasd példaul: Babiloniai Talmud, Sabbat 119b).

9 Josephus Flavius: Life of Josephus. In Steve Mason (szerk.): Josephus Flavius. IX. kotet. Leiden,
Brill, 2001. 26., 35., 165.

10 Josephus Flavius: Judean War 2. 18. 3—4. In Steve Mason — Honora Chapman (szerk.): Josephus
Flavius. 1B kotet. Leiden, Brill, 2008. 466—476.; 343-346.; Flavius (1964): i. m. 192—194. A zsido
testvérgyilkossagot miive mas helyein is elitéli. Flavius (1964): i. m. 343. (2868. jegyzet),
344. (2879. és 2880. jegyzetek.) A Josephus két miivében talalhatd beszamolok kozott érzékelhetd
ellentmondasok értelmezéséhez lasd: Flavius (2001): i. m. 34-35. (160. és 164. jegyzetek.)

75



Turan Tamas

az ostromlok és az ostromlottak is néped fiai, konyorgdm, ne hallgasd meg egyikiik arto
célzatt imait sem” — a tomeg meglincselte. '

Az emlitett kérdések és dilemmak élet-halal kérdéseket érintettek — ezek allnak jelen
tanulmany kozéppontjaban. Célunk (1) eddig kiaknazatlan rabbinikus és mas forrasokat
bevonni az emlitett kérdésekkel kapcsolatos, eléggé gyér kutatasi diskurzusba;'? (2)
kiemelni a témaval kapcsolatos rabbinikus diszkusszid egyes regionalis jellegzetességeit;
¢és (3) nyomatékositani, hogy a zsidé vallasjog nem tudott igazan meggy6ézden €rvelni
a zsido katonai frontszolgalat megengedhetdsége mellett, és nem volt képes adekvat
modon kezelni a frontszolgalattal 6sszefliggd zsido ,testvérgyilkossag” problémajat.
A jelen tanulmany els6sorban két, vilagviszonylatban is jelentds magyarorszagi héber
nyelvii rabbinikus folyoirat — a Tel Talpijot és a Vajlakket Joszef*® — 1. vilaghabors évfo-
lyamait hasznositja forrasként.

Figyelemre mélto, hogy a belharcokkal kapcsolatos problémaérzékenység, amit Jose-
phus miiveiben latunk, a jelek szerint csak a Hasmoneus-haboruskodasok nyoman tamadt
fol. A bibliai korszak izraelita ,,polgarhaborui” nem okoztak kiilonosebb elvi (teoldgiai
vagy egyéb) fejtorést a profétaknak, illetve a Biblia szerzdinek €s szerkesztdinek.'

' Josephus Flavius: Ant. XTIV, ii.l. Josephus Flavius: Antiquities. In Josephus with an English Trans-
lation. VII. kotet. Cambridge—London, Harvard University Press — W. Heinemann, 1956—1965. 458—
461.; David Flusser (szerk.): Szefer Joszippon. I. kdtet. Jerusalem, Mossad Bialik, 1978—1980. 149.
12 Az emlitett kérdéseket is érint6 Gtt6ré tanulmanyok: Shlomo Josef Zevin: 73777 787 [A halakha
fényénél]. Jerusalem, Mossad ha-Rav, 1946. 5-63., kiilondsen 7-9., 42.; Yitzhak Zev Kahana: «mw
mawni Moo Xaxa" [A katonai szolgélat a responsum-irodalomban]. In Yitzhak Zev Kahana: o pnn
mM2wni M1oo2a [Tanulmanyok a responsum-irodalom korébol]. Jerusalem, Mossad ha-Rav Kook,
1973. 163—-194., kiilondsen 170—173. A zsidd haborus tapasztalatok mas vonatkozasai tovabbra is
érdeklik a kutatokat; lasd: Edward Madigan — Gideon Reuveni (szerk.): The Jewish Experience of the
First World War. London, Palgrave Macmillan, 2019; Jason Crouthamel et al. (szerk.): Beyond Inclusion
and Exclusion. Jewish Expressions of the First World War in Central Europe. New York — Oxford,
Berghahn, 2019; Sarah Panter: Jiidische Erfahrungen und Loyalitditskonflikte im Ersten Weltkrieg.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014. A ,,zsidok zsidok ellen” problémaval kapcsolatos for-
rasokat (példaul 1. vilaghabortis memoarokban, naplokban, szépirodalomban stb.) eddig senki nem
gyUjtotte alaposan. Avigdor Hameiri memoarregényében (ezen irodalom egyik klasszikusa) az ide
tartozd mozzanatok kimeriilnek abban, hogy a kdnyv egyik ortodox zsid6 hése, a monarchia egy
magyar katondja kaddist mond egy elesett orosz zsido katonaért, és mas orosz zsido6 katonakkal valo
egylittes imadkozasrdl almodozik. Avigdor Hameiri: 4 nagy oriilet. Budapest—Jeruzsalem, Mult
¢és Jovo — Hebrew University of Jerusalem, 2009. 176., 195., 262. e koz¢ i.e. ai torténetirasban d egy
elesett orosz zsido katonaért, és mas orosz zsido katonakkal vald egyiittes imadk

13- A Tel Talpijot 1891-1921 kozott kéthetente, 1923-1937 k6z6tt pedig havonta jelent meg Vécott.
Lasd: Nathaniel Katzburg: Katzburg, David Tsevi. In David Hundert Gershon (szerk.): The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. 1. kotet. New Haven — London, Yale University Press,
2008. 870—-871. A Vajlakket Joszef 1899—1918 kozott jelent meg (kéthetente) Munkacson, illetve
Pakson Joszef ha-kohen Schwartz (1875—-1944) bonyhadi, késobb nagyvaradi rabbi szerkesztésében.
E két folydirat gazdag haboras anyaga kiilon tanulmanyok targya lehetne.

4 Amnon Shapira: Civil War in the Bible. An Unsolved Problem. In Yigal Levin — Amnon Shapira
(szerk.): War and Peace in Jewish Tradition. From the Biblical World to the Present. London — New
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Valami hasonl6 kdzombosséget tapasztalunk a 19-20. szazadban, amikor a zsidok
viszonya hazajuk haboruihoz a pacifizmustol a hazafias lelkesedésig terjedd skalan moz-
gott. Az ugynevezett ,,neolog” zsidosag (a zsido vallasi reform mérsékelt, magyarorszagi
valfaja) egyértelmiien a skala utobbi végletéhez allt kozelebb. Blau Lajos, az Orszagos
Rabbiképzo Intézet rektora jegyzi meg az 1. vilaghabort idején: ,,A zsid6 nép az orosznak
is tartotta a hiiséget, nincs ma egy nép sem, melynek fiai oly nagy szdmban harcolnak
egymas ellen, mint a zsidok.”"> Blau, a magyar neologia egy jellegzetes és mértékadd
hangja, nemcsak hogy nem problémazik azon, hogy zsidok (is) 6lik egymast a harctereken
(figyelemre mélté modon ,,nép”-nek tekinti a vilag zsidosagat), de hazafias biiszkeséggel
emliti ezt, a zsidok allampolgari lojalitasanak legbeszédesebb bizonyitékaként.'® Termé-
szetesen nem volt egyedi hang az 6vé; hasonlo regiszterben mozogtak a dominans zsido
hangok az eurdpai kozvéleményben is a modern korban."’

Blau korabbi, helyi példakra is hivatkozhatott volna. Valoszintileg az 1848—49-es forrada-
lom és szabadsagharc volt magyar foldon a torténeti precedens az olyan haborus helyzetekre,
amelyekben zsidok tomegesen veszélyeztették egymas életét — és Olték is egymast. Mar akkor
ezrével harcoltak egymas ellen magyar zsidok az osztrak és a magyar seregekben.'®

A haboruval kapcsolatos ortodox zsido attitlidok kérdéskore a modern Eurdpaban,
kiilondsen Kelet- és Kozép-Eurdpaban, viszonylag kevés figyelmet kapott. A katonai szol-
galattal kapcsolatos szamos valldsjogi-technikai kérdésen tulmenden a halakhikus iroda-
lom alig targyalja a fenti ,,életbevagd” kérdéseket.!”” De ami kevés vallasjogi diszkusszid

York, Routledge, 2012. 78-88., kiilonosen 80—83. A belhaborukrol a bibliai torténetirasban (ame-
lyek fokéntaz i. e. 11. szazad vége és az i. e. 8. szdzad masodik fele kozé tehetdk) lasd: Meir Bar-Ilan:
Internecine Wars in Biblical Israel. In Yigal Levin — Amnon Shapira (szerk.): War and Peace in Jewish
Tradition. From the Biblical World to the Present. London — New York, Routledge, 2012. 89—-100.
15 Blau Lajos: [Valasz a korkérdésre.] Huszadik Szdzad, 18. (1917), 1-2. 8.

16 Ugyanezt az érvet hasznalta mar az Ggynevezett parizsi ,,Szanhedrin” is 1806-ban. V6. Derek J. Pens-
lar: Jews and the Military. A History. Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2013. 124—125.
17 Penslar (2013): i. m. 121-145.

18 In the war between Austria and Hungary, thousands of Hungarian Jews served in the Hungarian
national army. (To be sure, at least as many Hungarian Jews served in the Habsburg forces.)” Istvan Deak:
Jewish Soldiers in Austro-Hungarian Society. Kézirat, Leo Baeck Institute Archives, 1990. 7. Csak vala-
milyen tudos talalgatassal lehetne felbecsiilni a zsidok altal megdlt zsidok szamat azokban a harcokban,
¢és persze maganak a jelenségnek (zsidok 6lnek zsidokat) a pontosabb meghatarozasa is nehéz.

19 Valoszinlileg nem véletlen, hogy az elsé ismert responsum, amely a haborus id6k zsid6 ,.test-
vérgyilkossaganak” témajat direkt modon targyalja, az . vilaghabora utani korszakbol és Eurdpan
kiviilrél (az Egyesiilt Allamokbol) szarmazik: Zev Wolf Leiter: Seelot u-tesuvot Bet David. 1. kétet.
Wien, (k. n.), 1932. No. 71,75-76. A szerz6 megjegyzi, hogy a halakhikus irodalom nem foglalkozott
kelloképp ezzel a kérdéskorrel, €s utal Josephusra is. A responsumro6l, amely 1923-ban irodott, lasd
Judith Bleich: Military Service. Ambivalence and Contradiction. In Lawrence Schiffman — Joel
B. Wolowelsky (szerk.): War and Peace in the Jewish Tradition. New York, Yeshiva University
Press, 2007. 420., 428—429., 451-452.,474., 122. jegyzet. Utdbbi cikk a zsido ,.testvérgyilkossaggal”
kapcsolatos nem halakhikus forrasokat ismertet (a késo 19., korai 20. szazadbol); az egyetlen ott
hivatkozott halakhikus forras R. Leiter responsuma. Bleich (2007): i. m. 448—452.
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fennmaradt e kérdéskorben, annak jelentds része — figyelemre mélté moédon — javarészt
a Habsburg Monarchiahoz, a nacionalizmus problematikajanak e ,,hatalmas laboratori-
umahoz és megfigyelési terepéhez”?® mint torténeti kozeghez, és ezen beliill Magyar-
orszaghoz kapcsolodott. A magyarorszagi ortodox zsido patriotizmus kevésbé ismert
jelenségkdr, mint a neoldg patriotizmus, €s részben mas szinekbdl is van kikeverve.
Ezen nagyrészt regionalis jelenségeket targyaljuk az alabbiakban.

Lojalitasok

A kozépkortol kezdve zsidok gyakran talaltak magukat az ill6 és a kalapacs: egymassal
viaskodo, nem zsido6 hatalmi tényezok kozott. Az is eléfordult, hogy maguk is e hatalmi
tényezdOk seregeiben harcoltak. Utdbbi esetben altalaban kevés esélye volt, hogy egy
zsido katona egy masikkal keriil szembe a fronton. Ezek a szituaciok persze halakhikus
kérdéseket is felvetettek (1asd alabb), de tagabb lojalitasi kérdések is felmeriiltek. Hogyan
viszonyuljanak a helyi zsid6 kozosségek nem zsido uraik egymas kozotti fegyveres
konfliktusaihoz, amelyek mas zsido kozdsségeket is érintenek? Tamogassak-e, kell-e
tamogatniuk uraikat a harcukban, ha az mas zsidok vagyonat €s testi épségét is veszé-
lyezteti? Imadkozzanak-e a gyézelmiikért?

A modern kor egyik els6, haborus helyzetekre szant zsid6 imajat R. Mose Szofer
(ismertebb nevén: Chatam Szofer) (1762—1839) szerezte 1809-ben, amikor Napodleon
seregei Pozsonyt ostromoltak:

HIsteniink [...] [a] védelmez6 és megmentd Kiraly, védd meg josagodban Izrael hazat mindeniitt,
irgalmad gytirje le mas tulajdonsagaidat és banj engedékenyen fiaiddal. Irgalmad fojtsa el harago-
dat irantuk és irantunk, Pozsony gyiilekezete feldl, és ments meg minket minden rossztol, kiilsé
és belsé ellenségtdl [...].7%

Ezt az imat, amely gondosan kertili, hogy letegye a garast az egyik harcold fél mellett,
¢és leginkabb Izrael egész ,,hazaért” emel szot, gyakran ujranyomtak és sokat imad-
koztak Magyarorszagon €s Kozép-Eurdépaban haborts helyzetekben. Az ima érdekes

20 Hans Kohn: The Idea of Nationalism. New York, Macmillan, 1944. viii.

2 Mose Szofer: Szefer ha-zikkaron. Jerusalem, Makhon le-hocaat szefarim ve-heker kitvei-jad al
sem he-Hatam Szofer, 1957. 16. Az egész ima eredeti szovege a kovetkez6: 27 >12awH RO TR RIX
ATINNY TOITA DY AT 1210 20w 21PR 992 DROWS 092 DY IO AW 1A YOI N 770 amagyh wanm
3D X, YT 9O 199N, 2« 11D PRI 97 11°09mY 0770 OV DR A WwadN 0107 NWwn 0°10% 11 oy
7972V NPM1 DRT OVIWAN 1OWAR AR 21PN WL 991 17X XY T7O0Y IXY 090 D3 2100w RIpPn 132 20PN 1XM
V17770 1AR PIXA7 TPIDY AR K1 O L2301 P2TX P17 12 7 AW T D170 2IN0W RPN 7 QIR NRA aNpTX)
N FIPT TV AR DN XY IZY AN DIRND TIDA KN DR A1 TR 93 WK N9YRT 1wy, Az ima masodik fele,
amit font nem forditottunk le, bibliai versek flizére, a végén a Prov. 3.25, Jes. 8.10, 46.4 versekkel,
amelyeket (az orientalis zsidosagon kiviili ritusok legtdbbje szerint) az Alenu ima utan mondanak,
Midras Eszter rabba 7.13 alapjan (Est. 3.9-hez). A héberbdl valo forditasok jelen cikkben télem (T. T.)
szarmaznak, ha nincs egyéb fordité megnevezve.
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valtozésokon is atment — ezekhez visszatériink alabb. Egyelére hasonlitsuk 6ssze ezt
az imat, ami a potencialis dldozatok univerzalis hangjat szolaltatja meg, ,,akarhol is
vannak”, R. Ezekiel Landau pragai rabbi hires buzditd beszédével, amelyet htusz évvel
korabban Pragaban huszondt zsidé 6nkénteshez és tisztjeikhez intézett, akik kiképzé-
stikre indultak:

,[--.] Szerezzetek magatoknak és nemzetiinknek halat és dicséséget, hogy meglassa mindenki, hogy
a mi eddig elnyomott nemzetiink is szereti orszaganak urat és folebbvaloit és kész sziikség esetén
vérét is aldozni érte. Reménylem, hogy altalatok, ha hiven és becsiiletesen viselitek magatokat,
mint az minden alattvalohoz illik, még ama fél rabigat is lerazhatjuk, mely benniinket részben
még most is nyom [...]."*

Landau beszédének jelentOs része vallasgyakorlasra buzditja a zsid6 katonakat. A beszéd
(amelynek kontextusa természetesen teljesen més, mint a Chatam Szofer im4jaé), tudo-
mast sem vesz arrdl, hogy zsidok szembenall6 hadseregek soraiban harcolnak és imad-
koznak hazajukért. Pedig ez gyakori jelenség volt, kiilondsen a napoleoni haboruktol
kezdve* — olyannyira, hogy Eurdpa mas részein rabbik reflektaltak is ra prédikaci-
oikban. Az idézettek mutatjak, milyen tojastancot jart a haborus zsidé nyilvanossag
a lokalis, nemzeti, illetve a nemzetek folotti és alatti zsidosag lojalitasproblémai kapcsan.?*
A problémat (és egyes megoldasi lehetdségeit) pontosan koriilirtak mar a kozépkorban.
Figyelmet érdemel a feltehetden a 13. szazadban irdédott Széfer haszidim egy passzusa,
amely a kutatok figyelmét eddig elkeriilte ebben a kontextusban:

[Tortént egyszer, hogy] ,,két varos goj lakossaga haborut inditott egymas ellen. Azt tervezgették
mindkét varosban: »Ha gy6ziink a harcban, elfoglaljuk a varost, és elrabolunk minden €16 embert!«
Zsidok is laktak [a telepiiléseken] akik elkiildtek a hakhamhoz, mondvan: »Hogyan imadkozzunk?
Ha azokért imadkozunk, akik a mi varosunkban élnek, bizony, rosszat tesziink a masik varos zsido
lakoinak!« Egyesek [azt is] felvetették koziilik: »A te életed eldbbrevalo a tarsadénal.«* Felelte
nekik erre a hakham: »Tévedtek, hiszen: *Jeruzsalem lakoinak ereje Isteniikben van’ (Zak. 12.5).«
[Az ellenséges nem zsidok, akik a varosban 1évd gojok ellen tamadtak] pedig kiviil esnek ezen.
Konydrogjetek tehat inkabb azért, hogy az Ordkkévald helyezzen békét a sziviikbe, és kdssenek

22 Marc Saperstein: Your Voice Like a Ram’s Horn. Themes and Texts in Traditional Jewish Prea-
ching. Cincinnati, Hebrew Union College Press, 1996. 157. Hasonl6 prédikaciokrol 1asd: Saperstein
(1996): i. m. 158—161. Landau beszédét eldszor a Ha-Measszef 1789-ben kozolte (héber betlis német
nyelven), majd németiil masok mellett Gerson Wolf: Die Militarpflicht der Juden. Ben Chananja,
5. (1862). 62—63. Részben (a vallasi buzditasok elhagyasaval) magyarra is leforditottak 1891-ben.
Lasd: [N. n.]: II. Jozsef csaszar zsido ezrede. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1891). 558-559. Itt ezt
a régi forditast reprodukaltuk.

2 Aaron Ahrend:»2°9»n 02w% m?°on» [Imak a katonak épségéért]. Alei Szefer, 24-25. (2015).
299-300. Az 1866-0s porosz—osztrak haboru az egyik elsd volt, amelyben zsidok nagy szamban
harcoltak egymas ellen mindkét oldalon; ez a haboru bizonyos fokig polgarhabort volt zsidé és német
szempontbol.

24 Marc Saperstein: Jewish Preaching in Times of War 1800-2001. Oxford—Portland, The Littmann
Library of Jewish Civilization, 2008. 79., 84—86., 306-307.

25 Babiloniai Talmud, Bava mecia 62a.
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békét egymassal! Mert Hyrkanus és Aristobulos harcaban Honi, a Koérhuzo is kiviil allt, és a kintiek
azt tanacsoltak neki, hogy esedezzenek annak érdekében, hogy Jeruzsalem a kintiek kezébe keriiljon
at. Am 6 azt mondta nekik: »Ha akarjatok, akkor imadkozom a békéért koztetek és kozottiik, de azt
nem teszem meg, amire kértek!« Erre megolték, mert nem akart a kintiek gy6zelméért imadkozni.
De ti mar csak azért se [konydrogjetek a sajat varosotok lakoiért], mert ha [az itteni zsidok] igy
imadkoznak, a tobbiek[, a masik varos] zsidoi meg forditva[, akkor egymas ellen imadkoztok]!
David imadkozott, hogy Jonatan ivadékat [Mefibosetet] ne fogja el [a Frigylada], és ne 6ljék meg 6t
a gibeoniak, viszont azért mar nem imadkozott, hogy [Saul] mas [ivadékait] elfogja [a Frigylada],
és megoljék Sket!>0?

A Talmud és a Széfer haszidim szerint David Mefibosetért jart kozben imajaval.
Noha tudvan tudta, hogy valaki masnak kell majd Mefiboset helyett viselnie az isteni
(halal)biintetést, nem ,,imadkozott” masnak az elveszejtéséért, és nem is sugalmazta azt.
David viselkedése azt is implikalja, hogy ha az ellenség kdveteli bizonyos személyek
kiszolgaltatasat, hogy megoljék vagy mas atrocitasoknak tegyék ki Oket, akkor szabad
imadkozni és konkrét Iépéseket is tenni koziiliik egyeseknek érdekében, hogy elkeriiljék
ezt a sorsot, még akkor is, ha ez 6hatatlanul masok ,,helyettes szenvedéséhez” vezet.
Ez az elv fontos volt a késobbi rabbinikus diskurzusban, mint azt latni fogjuk a kdvet-
kezd részben.

A besorozas mint kollektiv kotelesség és az 6nkéntesség

A modern korbol idézett fentebbi megnyilvanulasok homiletikus vagy politikai jel-
legtick voltak. Am a zsidok katonai szolgalata mar a zsid6 emancipacio koriili 18. sza-
zadi vitaknak is kozponti eleme volt, I1. Jozsef pedig halakhikus kérdéssé emelte azzal,
hogy 1788-ban (elsdként a modern kori torténelemben) kdtelezdve tette a hadszolgélatot
zsidok szamara.?® Ahogyan mas, a zsidokkal kapcsolatos rendeleteit is, ezt is eltorolték
II. Jozsef haldla utan egy idére, &m az mégis iranymutatonak bizonyult hosszabb tavon.
Ez a hadkotelezettség egyfajta kollektiv (és pénzen megvalthato) kdtelesség volt, leg-
alabb az 1830-as évekig.” Egy adott régio zsido kdzosségeinek bizonyos szamu ujoncot
kellett allitaniuk (,,0joncozas”). Ezt gyakran pénzzel meg tudtak valtani kozosségek vagy
egyének. Az elitcsoportok vagy eleve mentességet élveztek, vagy tagjaiknak méodjuk

26 Babildniai Talmud, Jevamot 79a, cf. 2Sam 21,1-9. A talmudi diszkusszidban egyfajta ,,istenitélet”-
koncepcio6 jelenik meg: akit a Frigylada ,,elfogott”, az —a gibeonitak altali — halalra itéltetett, és akit
a Frigylada nem ,,fogott el”, az életben maradt. Jelen forditas csak ezen a ponton tér el a kdvetkezd
labjegyzetben hivatkozottol.

27 Jehuda Wistinetzki (szerk): Szefer Hasidim. Berlin, Itzkowski, 1891. No. 1570, 384-385.; Széfer
Haszidim. 11. kotet. 673.

2 Erwin A. Schmidl: Juden in der K. (u.) K. Armee 1788—1918 / Jews in the Habsburg Armed Forces.
Eisenstadt, Osterreichisches Jiidisches Museum, 1989. 102—103.; Silber (2005): i. m. 44—45., 48—49.

2 A kiegyezés utan ez megvaltozott, 1asd alabb. Egyelére nincsenek részletesebb ismereteink a zsi-
dok besorozasanak szabalyozasarol és gyakorlatardl a Habsburg Birodalomban a kiegyezés el6tti
évtizedekben.
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volt mas zsid6 személyt felbérelni, aki bevonult helyettiik — vagy mas médon el tudtak
keriilni a besorozast. Eleinte nem fegyveres, hanem tamogaté alakulatokhoz soroztak be
a zsidokat.*® A hadszolgalat aloli mentesség megvasarolhatosaga szinte magatol értet6dd
volt a magyar zsidok szemében: a rajuk kivetett (a 17-18. szdzad forduldjan beveze-
tett s formalisan 1846-ban eltorolt) tgynevezett tiirelmi adot sokan koziiliik a katonai
szolgalat pénzbeli megvaltasanak is tekintették — torténetileg nem minden alap nélkiil.*!

A zsid6 hadkételezettség bevezetését azonban nem elsésorban azért fogadta megiitko-
zéssel a magyar zsido kozvélemény, mert az a tiirelmi ado mellett volt érvényben (utdbbi
megsziintetéséig), hanem mert 0sszeegyeztethetetlen volt a vallasgyakorlattal. Kozép-
Eurépaban a — talmudi normékra épit6 — dominans rabbinikus allaspont az volt, hogy
a rabbiknak ¢és a jesivadiakoknal mentesiilniiik kell az allamilag kirott fizikai jellegii
szolgalatok aldl, a zsido kozosségek tehat a hadszolgalatot illetden ennek figyelembevé-
telével kell eljarjanak. Konkrét esetek azonban stilyos vallasjogi dilemmakat vetettek fel
az ujoncok kijelolésének vagy a helyettesek felbérlésének utjaval-mddjaval kapcsolatban.

R. Samuel Landau (1750-1834) 1790-t0l ellenezte a zsidok katonai szolgalatat. Apjatol,
R. Ezekiel Landautdl eltéréen nem tudott eltekinteni azoktol a nehézségektol, amelyeket
a hadszolgalat gorditett a vallasgyakorlat elé.** A helyettesitéssel kapcsolatos allaspontja
arnyalt volt. A zsido kozosség (illetve annak elitje) nem 16csolheti a hadszolgalat terheit
a kozosség ,,alacsonyabb” elemeire, kipécézve és megbiintetve dket ilyen modon a val-
lasi norméaknak meg nem felel6 életmodjukért. Viszont tehetnek 1épéseket a kozosség
tekintélyes tagjainak a felmentésére a szolgalat alol.*® Egyvalaki felmentésének az ara
rendszerint valaki masnak a besorozasa volt, de Landau, ugy tiinik, nem térekedett
annak a kényes hatarnak a meghtzasara, ami a valaki felmentése érdekében megtehetd,
illetve a masok ,,helyettesitd” besorozasa érdekében — direkten vagy indirekten — meg-
tehetd 1épések kozott huzodott. Nem pontositotta, melyek a megengedett és a meg nem
engedett beavatkozasi formak a sorozassal kapcsolatban.

30 Schmidl (1989): i. m. 103., 106. A zsidok 6nkéntes frontszolgalatat (a gyalogsagban) egy 1789-es
rendelet tette lehet6vé.

3t Mislovics Erzsébet: 4 magyarorszagi zsidosag demogrdfia- és gazdasdagtorténete, 1700—1830.
[Demographic and Socio-Economic History of Hungarian Jews, 1700-1830]. (PhD-értekezés.) Jeru-
salem, The Hebrew University of Jerusalem, 2008, 259-320.; Komordczy Géza: 4 zsidok torténete
Magyarorszagon. 1. kdtet. Pozsony, Kalligram, 2011. 773-782; Silber (2005): i. m. 53.; Groszmann
Zsigmond: A magyar zsidok V. Ferdinand alatt (1835—1848). Budapest, Egyenloség, 1916. 26-27.;
Elsé Magyar Zsidé Naptdr és Evkonyv, 1848-ik szokéévre. Pest, Landerer és Heckenast, 1848. 257.
32 Ludwig Singer: Zur Geschichte der Juden in Béhmen in den letzten Jahren Josefs II. und unter
Leopold I1. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik,
6. (1934). 214-217.

3 R. Ezekiel Landau: Noda bi-Yehuda. Ashkelon, Makhon Yerushalayim, 1990-2008. Jore dea,
1. kotet, no. 74. A responsum (amelynek datuma ismeretlen) eléggé behatéan targyalja a relevans
rabbinikus allaspontokat és dilemmakat (amelyek a vészkorszakban kiilonféle formakban tjra napi-
rendre keriiltek). Lasd: David Daube: Collaboration with Tyranny in Rabbinic Law. London—Oxford,
University Press, 1965. 18—68.
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A Chatam Szofer konkrétabb ebben a tekintetben egy 1830-as keltezésti vallasjogi
dontvényében, igynevezett responsumaban. A hadkdtelezettség elvben egyforman harul
a zsid6 kozség tagjaira (akik megfelelnek a rendeletek idevago kritériumainak), a vezeto-
ség pedig nem hasznalhatja a besorozast a vallasi renyheség megtorlasara. A bevonulok
kivalasztasara az idealis eljaras a sorsvetés volna. Es ha ki akarja huzni magat a bevo-
nulas aldl az, akire a sors esett, akkor kereshet maganak helyettest. Am jelenleg, mondja
a szerz0, sok vallastalan zsido kifejezetten keresi magéanak a zsoldos tjonchelyettes
szerepét, és a kisebbik rossz elfogadni a szolgalataikat, még ha tudjuk is, hogy a szol-
galatban sulyos vallasi kihagasokat fognak elkovetni.** R. Meir Eisenstadt (1780—1852),
a Chatam Szofer tanitvanya, a magyar zsidosag egyik vezetd tekintélye, 1841-ben irt
responsumaban egyetért mesterével és S. Landauval abban, hogy a k6zdsségi vezetés
nem soroztathatja be egyes tagjait akaratuk ellenére. Az 6nkéntes helyettesitd zsoldosokat
illetden is mestere allaspontjat visszhangozza (€s egyértelmiibb, mint Landau), amikor
jovahagyja ezt a gyakorlatot. SOt, szerinte ez ,,micva”, azaz kotelezo, de legalabbis érde-
mes cselekedet.*

Ezzel egyiitt az adott kérdésben megnyilatkozo dsszes emlitett rabbinikus tekintély
érzékelteti, hogy kényes problémarol van szo, amelyben jobb lenne nem allast foglalni
normativ érvénnyel.*

Késobb, a 19. szazadban az altalanos hadkdtelezettség bevezetése (az Osztrak—
Magyar Monarchiaban 1868-ban) egyéni kotelességgé tette a hadszolgalatot, és ez alap-
vetden megvaltoztatta a probléma jellegét a zsido kozosség €s annak tagjai szamara.
A Napoleon altal 9sszehivott rabbinikus zsinat (az ugynevezett parizsi Szanhedrin) mar
1806-ban kimondta, hogy a zsidoknak Franciaorszagban és Italiaban, ahol polgari jog-
egyenléséget élveznek, kotelességiik az allami torvényeknek engedelmeskedni és — ennek
kovetkeztében — a besorozottak fel vannak mentve az 6sszes vallasi kotelességek alol,
amelyek a hadszolgalat viszonyaival 6sszeegyeztethetetlenek.’” Marpedig a katonaélet
a vallasgyakorlat jelentos részével dsszeegyeztethetetlen volt. Sok zsido szamara, akik
tarsadalmi integraciora vagytak, ez nem volt elrettentd koriilmény; egy résziik szamara
pedig egyenesen vonzoé volt. Ez megmagyarazza, hogy — E. Landautol eltéréen — miért

3 Hatam Sofer, VI. Likkutim, 29.

3 R. Meir Eisenstadt: Seelot u-tesuvot Imrei As. Bnei-Brak, (k. n.), 2007-2013. Jore dea, no. 52,
I11. kotet. 124—126.

3¢ Eisenstadt (2007-2013): i. m. 124-126. (hivatkozik R. E. Landaura); Hatam Sofer. VI, Likku-
tim, 29. A rabbinikus tuddsok hizoédozasat a problémaval kapcsolatos allasfoglalastol (legalabbis
a halakhikus irasaikban) észrevételezte Zvi Zohar: Responsen. In Dan Diner (szerk.): Enzyklopddie
Jtidischer Geschichte und Kultur. V. kotet. Stuttgart, J. B. Metzler, 2014. 200. (A zsido hadszolgalattal
kapcsolatos responsum-irodalom altala adott rovid attekintésében: 200—-201.)

37 M. Diogéne Tama (szerk.): Collection des procés-verbaux et décisions du Grand Sanhédrin [...].
Paris, Treuttel et Wiirtz, 1807. 79.; L6v [Low] Lipot (szerk.): Zsido vallaselvek. Megallapitva a Nagy
Sanhedrin altal. Papa, Reformatus Foiskola, 1848. 30-31. Léw magyar forditasa (ellentétben a parizsi
Szanhedrin dontéseinek egyes elterjedt angol forditasaival) a Tama-féle kiadast koveti, amelynek
szovegét Low forditasanak 2. kiadasa (Low Lipot: Torténelmi és vallastudomanyi értekezések. Sze-
ged, Burger Zsigmond, 1861. 45-109.) le is kozolt.
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utasitotta el a késobbi ortodox rabbik tobbsége az onkéntességet (eltekintve a helyettesités
korabban emlitett esetét6l).*® R. Eliezer Deutsch (1850-1916) bonyhadi rabbit6l 1902-ben
kérdezték, hogy helyes-e egyéves onkéntes katonai szolgalatra menni, ha ezzel kivalthato
a késobbi haroméves kotelezo szolgalat — €s ezzel kényszerii vallasi kihdgasok kétéves
sorozata keriilhetd el. A valasz nemleges: a kényszer alatt elkovetett vallasi szabalysze-
gések idotartamanal és mennyiségénél stilyosabban nyom a latban, ha valaki 6nkéntesen
koveti el azokat. Kiilondsen, hogy mindig van némi remény, hogy a kotelezd besorozasra
végiil is nem kertil sor, ilyen-olyan pozitiv fejlemények miatt.* Hasonldan, Eliezer David
Griinwald (1867—1928) szatmari rabbi az 1. vilaghaboru idejébdl szarmazo responsuma-
ban altalanossagban megtiltja, hogy katonai szolgalat helyett valaki szombatszegéssel
jaré gyari munkaszolgalatot probaljon elintézni maganak — mert a szombatszegése (még
ha ,,mennyiségre” kevesebb is lenne, mint a katonasagban) dnkéntesnek mindsiilne. Ha
azonban a katonai szolgélat frontszolgalatot jelent a szamara, akkor megengedhet6 azt
gyari szolgalatra valtani — mert a frontszolgalat kézvetlen életveszélyt jelent, és ennek
elkeriilése céljabol szinte minden vallasi szabalyszegés megengedett.*

Vallasjogi érvek a zsidok frontszolgalata mellett

A vallasi parancsok (koztiik a gyilkossagi tilalom) betartdsanak nehézségei miatt komoly
vallasjogi érvek szolnak a zsidok katonai szolgalata ellen. Mégsem tudunk olyan rab-
binikus allasfoglalasrol (legalabbis Kozép- és Nyugat-Eurdpaban), amely az altalanos
(egyéni) hadkotelezettség viszonyai mellett tiltotta volna a zsidok katonai szolgalatat,
vagy nyilt engedetlenségre buzditott volna. De milyen indokokra hivatkozott a zsido
vallasjog (a halakha) az ellentétes allaspont: a zsidok diaszporabeli hadbavonulasanak
engedélyezését alatamasztand6? Honnan van a vallasi felhatalmazas, ha van egyaltalan,
hogy katonaként dljenek — zsidokat és nem zsidokat? Nehéz kérdések voltak ezek, elég
ritkan is tették fel oket (legalabbis irasban), és a halakha, mondjuk ki mar itt r6gton, nem
tudott igazan meggy6z06 valaszokat adni rajuk. Alabb roviden attekintjiik azt a harom 6
iranyt, amelyben a halakha a valaszt kereste.

1. ,,Az éallam torvénye — torvény” (dina de-malkhuta dina). A Hatam Szofer (ahogyan
mar elotte a parizsi Szanhedrin is, implicite) a zsidok hadkotelezettségét a ,,dina de-
malkhuta dina” — azaz: ,,a [nem zsido] allam torvénye [kotelezd érvényti] torvény”

38 Lasd példaul R. Azriel Hildesheimer allasfoglalasat: Jiidische Presse, 1. (1870), 7, 54.; tovabba
Leiter egyértelmiibben pacifista allaspontjat: Leiter (1932): i. m. 76.

3 Eliezer Deutsch: Seelot u-tesuvot. Pri ha-szade. 1. kotet. Paks, M. Rosenbaum, 1906. No. 38.

40 Eliezer David Griinwald: Seelot u-tesuvot Keren le-David. Szatmar, (k. n.), 1929. No. 100.,
119a—120a.
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a zsidok szamara — talmudi elvének hatalya ala sorolta.* Ennek értelmében az allami
torvények feliilirjak a vallasjogi elirasokat. Noha ez a jogelv fejlédésen ment keresztiil
a Talmud utédni idokben, és lényegesen boviilt az érvényességi kore, ez a kiterjesztés
mégis megkérddjelezhetd. R. Mose Szofer még egyfajta adozasi kotelezettségnek vagy
munkaszolgalatnak fogta fel a zsido hadszolgalatot. Ez a maga koraban adekvat értelme-
z¢€s volt, és megfelelt az idevago talmudi diszkusszioknak, amelyek szintén feltételezik
a kotelezettség kollektiv jellegét.*> Késobb is, amikor a hadkotelezettség egyéni koteles-
séggé valt és fegyveres frontszolgalatra is kiterjedt, sokan fenntartottak ezt a klasszifi-
kaciot® — noha az kérdéseket vet fel.

R. Mose Smuel Glasner (1856—1924) kolozsvari rabbi, a Chatam Szofer dédunokéja
egy cikkében még radikalisabb formaban ¢€s retorikaval alkalmazta az emlitett talmudi
elvet a zsido hadkotelezettségre. Ervelése képet ad az emlitett klasszifikacio hiveinek
a megfontolasairdl — és ezek gyengéirdl. A dina de-malkhuta dina elvet érvényesnek
tartotta ,,minden allami térvényre, ami az allam és allampolgarai erésitését [szolgalja]”.**
Az ¢l altala” (Lev. 18.5) bibliai parancsa, ami feliilir majdnem minden mas vallasi
parancsolatot, mindenekel6tt a ,,kozre” (992), a ,,nemzetre” (7mX) vonatkozik; az egyén
¢élete masodlagos, és az egyén fel is kell aldozza magat a sajat kollektivuma vagy nem-
zete biztonsaganak oltaran. A ,,nemzet” és a ,,kdz” fogalmait Glasner feltehetéen a zsi-
dokra értette — ugyanakkor értelemszeriien csak az egyes allamok zsid6 kisebbségeire
gondolhatott. Ha magyar zsidok, koztiik vallasosak, nem vonulnak be, ezzel a magyar
zsido6 kozosséget, ,,nemzetet” (nemzetiséget/kisebbséget) sodorjak veszélybe. (Azzal
a komplikalt egyenlettel Glasner nem foglalkozik — nem is igazan lehet —, hogy a magyar
zs1do6 ,,k6z” megmentésének milyen mas zsido ,,k6zok™ [és hany magyar zsido katona]

41 A parizsi Szanhedrin hatarozatai vallasi dolgokban viszonylag csekély engedményeket tettek
a kiilso politikai elvarasoknak, a hatalmas nyomas dacara. Figyelemre mélto, hogy R. David Sintz-
heimhez, aki e hatarozatok és a ,,Szanhedrin” spiritus rectora volt, a Chatam Szofer nagy tisztelettel
viszonyult, és temetési buicstibeszédet is tartott folotte. VO. Simon Schwarzfuchs: Napoleon, the
Jews and the Sanhedrin. London, Routledge — Kegan Paul, 1979. 115-116.

42 Babiloniai Talmud, Bava batra, 8b. Az angaryah és ukhluzah terminusokat (mindkett6 gorog
kolcsonszo) altalaban *kényszermunka’ jelentéslinek veszi a szakirodalom.

4 TIsrael Meir ha-kohen Kagan: Misna berura. Warszawa, (k. n.), 1884-1907. 329.17.; Uriel Banner:
TR D2 Nk nRa woR 20 [ Testvér ellen forditott kard” az 1. vilaghabortban]. Ha-Maajan,
55.(2014/15). 28-29.

4 Mose Smuel Glasner cim nélkiili irasa, Tel Talpijot, 25. (1915/16), 22. 247. A szerz0 ezt az allas-
pontjat alapvetéen Maimonidesre épiti (Misne Tora, Hilkhot Melakhim u-milhamot, 7.15), akinek
nép, illetve politikai kdzosség érdeke, mert az engedetlenség veszélybe sodorja a ,,belso és a kiilsé
békét”. Ez az értelmezés vagy helyes, vagy sem, de Maimonides mindenesetre egy zsidé allamrol
besz¢l, Glasner viszont egy nem zsid6 allamrol. Glasner az altala vélt maimonidesi szabalyt az ismert
rabbinikus tétellel kombinalja: ,,Imadkozz a kirdlysag [a kormanyzat] nyugalmaért, mert ha azt nem
félnék, az emberek élve nyelnék le egymast” (Avot 3.2). Ez a mondas alapvetden idegen uralom alatt
€16 zsidokhoz és zsidokrol szol.
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pusztulasa és veszélyeztetése az ara.*) Masfel6l pedig a helyi zsidosag koteles aldozatot
hozni annak a nem zsid6é kdznek/nemzetnek a biztonsagaért is, amelynek 6k allampolga-
raik.* Ez szent kotelességiik — és voltaképp ,,Isten nevének a megszentelése” (7 w17p").%

2. ,,Opcionalis habora” (milhemet resut) és ,,kotelezé/érdemteljes haboru” (milhemet
micva). A dina de-malkhuta dina Kiterjesztése a fegyveres hadszolgalatra dnmagaban
is problematikus. De Glasner érvelésének van egy masik pillére is, éspedig az, hogy
anem zsidok (a ,,népek”™) haborti — és ezzel egyiitt a zsidok modern kori hadszolga-
lata is — halakhikus-technikai értelemben az ,,opcionalis haboru”, a milhemet resut
kategorajaba sorolandok.*® A halakha ilyen ,,opcionalis” habortikra vonatkozé normait
(Maimonides értelmezéseiben) Glasner atviszi a népek modern habortira. Ahogyan
a zsido katonanak az okorban még nemzete ,,opcionalis” habortiba is félelem nélkiil
¢s aldozatkészen kellett vonulnia, ugyanez az elvaras vele szemben a népek modern habo-
ruiban (nevezetesen az I. vilaghdboruban) is — minthogy ,,egész Izrael élete és vére” (1)
mulik rajta. Es természetesen, ahogyan a régi ,,opcionalis” haborukban a zsid6 katona
fel volt mentve mindenféle étkezési és egyéb eldirasok alol, gy fel van mentve a modern
haborukban is.*

Mar R. Meir Eisenstadt tigy gondolta, hogy a népek modern kori haboruit ,,opciona-
lis” haboruknak kell tekinteni fontos halakhikus kontextusokban.*® Mordekhai Winkler
(1845-1932) madi rabbi is hasonldéan gondolta az I. vilaghadboruban, legalabb egy konkrét
Osszefiiggésben.’ Ez a halakhikus allaspont azonban kikezdhetd, és nem is osztottak
a rabbinikus autoritasok egyontetiien — sem Magyarorszagon, sem masutt.>?

Winkler masutt hasonloan érvel, de mas klasszifikaciot alkalmaz zsido honfitarsai
vilaghaborus részvételére: a ,,kotelezé/érdemteljes habora” (milhemet micva) kategd-
riajat.” E — bizonyos feltételek teljesiilése melletti — kategorialis besorolasnak hosszu

4 V6. Banner (2014/15): i. m. 30-31.

46 Nehéz szabadulni attdl a benyomastol, hogy amiként a ,,néplink” (ammenu, 131v) kifejezés Glasner
szohasznalataban itt a magyarorszagi magyar, illetve zsid6 ,,népre” egyarant vonatkozik (vo. Zohar
[2014]: 1. m. 201.), ugy az ugyanerre hasznalt alternativ kifejezés: umma (72X) is a nem zsido ,,nem-
zetre” csakugy, mint a zsidosagra vonatkozik, az ,,élj altala” bibliai imperativuszat pedig valahogyan
a ,,népekre” is érvényesnek tekinti — vagy pontosabban olyannak, amit a ,,népek” is kdvetnek.

47 Glasner (1915/16): i. m. 248-249.

4 A talmudi jogban az ,,opcionalis habor” olyan hodito haborut jelol, amelyet a Szanhedrin hirdetett
ki hivatalosan, €s amely Izrael hatérait terjeszti ki.

4 Glasner (1915/16): i. m. 249. Egy hosszi Maimonides-idézetben, amelynek forrasat lasd a 170. l1ab-
jegyzetben.

0 Eisenstadt (2013): i. m. IIL. kotet. 125-126.

3 Mordekhai Winkler: Levusei Mordekhai. V. kotet. New York, (k. n.), 2011. Likkutei tesuvot,
no. 157. 101.

52 V6. Simon Pollak: [Cim nélkiil.] Tel Talpijot, 25. (1915/16), 9. 97-101.

33 Ez a fogalom eléggé vitatott a rabbinikus jogban; elterjedt értelmezés szerint az igéret foldjének
elfoglalasaval és megvédésével kapcsolatos habortkra terjed ki. Mindenesetre a fogalom ,,zsid6”
hadsereg haboruira vonatkozik.
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el6torténete van.>* Az efféle habortkat gyakran nevezték a zsido kozvéleményben ,,kote-
lezé haboru”-nak egyfajta kvazi halakhikus értelemben, homiletikus vagy politikai
kontextusokban — az I. vilaghabor idejének magyar ortodoxidjaban is.”

3. ,,Az 1ld6z0 torvénye” (din rodef). A modern haboruk halakhikus megitélésének
egy harmadik iranya az ,,iild6z6 torvényét” (din rodef) vette alapul. Ezen elv [ényegét
a Talmud e mondassal fejezi ki: ,,Ha valaki rdd tdmad, hogy meg6ljon — siess megdlni
[még miel6tt & megtenné].” Ebbdl az onvédelmi jellegli emberdlési felhatalmazasbol
arégi zsido jog azt is levezette, hogy a kiviilallok bizonyos kdriilmények fennallasa
esetén kdtelesek az ,,ildozot” artalmatlannd tenni (adott esetben meg6lni), hogy ezzel
megmentsék az altala fenyegetett artatlan életet.>

Az 1. vilaghaboru korai fazisaban (1915-ben) egy zsido6 katona néhany vallasi kérdést
intézett David Cvi Katzburg rabbihoz, a Tel Talpijot cimii magyarorszagi rabbinikus
folyoirat szerkesztdjéhez. Az egyik kérdése az a ,,klasszikus” kérdés volt, hogy egy
kohen, aki 6lt a haboruban, tovabbra is betdltheti-e a kohenokat (a régi, papi ,,kasztot™)
megilletd liturgiai szerepet az ugynevezett papi aldasban.’” Valaszaban a szerkesztd
tamaszkodik arra a régi halakhikus allaspontra, hogy ha a kohen kiilsé kényszer (nem

5% Winkler (2011): i. m. Likkutei tesuvot, no. 156. 100-101. (Ennek eredeti kozlése: Tel Talpijot,
24.11916], 8. no. 59.) Tovabba: Winkler (2011): i. m. I. ktet, mahadura tinjana, no. 17., 214. Lasd még:
Winkler (2011): i. m. I'V. kétet, no. 156., 101., ahol hivatkozas torténik R. Meir Eisenstadt emlitett
responsumara, és a szerzo eléadja, hogy ,,amikor az ellenség megszall, rabol, fosztogat €s gyilkol,
amint az tortént [...] [az orosz hadsereg lerohanta] Galiciaban, akkor kétségkiviil micva és kotelesség
[a zsidokra nézve, hogy bealljanak a hadseregbe, és kiizdjenek a megszallok ellen]”. Szinte teljesen
azonos kijelentést talalunk a galiciai frontrol Winkler (2011): i. m. I. kotetében a mahadura tinjana,
no. 17 alatt, a 214. oldalon. Utdbbi responsum R. Joel Szirkeszre (1561-1640) hivatkozik, aki zsidok-
nak és nem zsidoknak zsido €s nem zsido foglyok kiszabaditasara iranyulo kozos katonai akciojat
a jelek szerint ,,micva habortinak” €s ,,kotelez6 haborunak” tekinti (1asd: Joel Szirkesz: Bajit Hadas.
[h. n.], Arbaa Turim, [é. n.] Orah hajjim, 249.1). Ez a hivatkozas tehat az 1. vilaghabort ment6 had-
miveletként kezeli — amely analogia persze megkérddjelezhetd. A haborukkal kapcsolatos emlitett
okori halakhikus kategoriak késobbi diaszporahelyzetekben vald alkalmazhatésagara vonatkozd
vitak R. Jakov b. Aser ¢s R. Joszef Karo vitajara mennek vissza. Lasd: Yitzhak Zev Kahana: maw
M2wna M1501 82X [A katonai szolgalat a responsum-irodalomban]. In Yitzhak Zev Kahana: o> pnn
m2wni NM1oo2a [Tanulmanyok a responsum-irodalom korébol]. Jerusalem, Mossad ha-Rav Kook,
1973. 167-168 Azonban ezen analdgiak hivei sem pontositottak az analogia fogalmi hatarait.

55 Lasd példaul azt az 1916 decemberébdl szarmazo, haboruval kapcesolatos felhivast, amit 6t magyar-
orszagi vezetd rabbinikus tekintély irt ala: Kol kore el ha-rabbanim [...] [Felhivas a rabbikhoz].
Vajlakket Joszef, 19. (1916/17), 7-8. 28.

56 Babiloniai Talmud, Szanhedrin 72a—74a.

57 N. n.: Davar be-itto [Aktualis dolog]. Vajlakket Joszef, 17. (1914/15), 8. 45. Egyéb, ezzel kapcsolatos
kérdésekhez és tovabbi referenciakhoz lasd: Joszef ha-kohen Schwartz: Seelot u-tesuvot Vajjichor
Joszef. Grosswardein, (k. n.), 1936. No. 36.2., 117-118. A papokat sok okori kultiraban eltiltottak
a hadseregtdl vagy felmentették a katonai szolgalat alol. Hasonloan rendezte ezt a kérdést a keresz-
tény felekezetek és allamok tobbsége a nacionalizmus 19. szazadi térnyeréséig.
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kifejezetten haborus, katonai kényszer) alatt 6lt meg valakit, akkor tovabbra is oszt-
hatja a papi aldast. A habortus ellenség — érvel tovabba — ,,iild6zonek™ szamit, akit ha
a kohen megol (,,onvédelembdl” persze), az még kevésbé szamit gyilkossagnak, mint
ha kényszer alatt dlte volna meg. A szerkeszt6-valaszado tehat a harci cselekmények-
hez tartozé emberolést az ,,iildoz6 torvénye” specidlis esetének tekinti. Hasonloan, egy,
a fronton szolgald unokadccséhez intézett buzditd nyilt levelében Katzburg ezt irja a sajat
folyoirataban 1915. szeptemberében: ,,Htiséget fogadtunk a kiralynak [Ferenc J6zsefnek]
¢és az orszagnak [...], és ha nem volnank is kotelezve a bevonulasra, 6nkéntesen akkor
is be kellene vonulnunk — kiilondsen a Car ellen, aki zsidofald a sajat birodalmaban is;
vha valaki rad timad, hogy megdljon — siess megdlni«.”>®

Az ,ild6z6 torvényére” hivatkozo érvelésnek ellenz6i tdmadtak maganak a 7el
Talpijotnak a hasabjain is.” Emlitett halakhikus esszéjében Glasner is érintette a zsido
Htestvérgyilkossag” problémajat a modern haborukban. Szerinte a zsidd vallasjog gyil-
kossagi tilalma (7177 MO°R) irrelevans a modern kori, diaszporabeli zsid6 katonaskodasra
nézve. Feliilirja azt a hadbavonulasi kotelezettség, ami az ,,¢lj altala” parancsabol kovet-
kezik. Ezen a ponton a szerz0 érdekes inverz logikat, és egyfajta ,,reductio ad absurdum”
retorikat kovet. Ha a gyilkossagi tilalom érvényben volna — mondja —, ez rogton életbe
léptetné azt a normat (€s egyben megerdsitést is nyerne altala), miszerint ,,inkabb 6les-
sél meg, mint hogy athagd” a harom kardinalis tilalom akdrmelyikét —, amelyek egyike
a gyilkossagi tilalom. Egy ilyen tilalom azonban abszurd a harctéren,® és semmiképp
sem alkalmazhatd, minthogy a zsidok bevonulasi kotelezettsége feliilir (szerinte, mint
lattuk) minden egyéb vallasi eldirast, ,,az allam térvénye — torvény” szabalya értelmé-
ben. Ervelésének egy mellékes megjegyzésében Glasner azonban — és szamunkra itt

8 David Zvi Katzburg: Iggeret Cedek [Oszinte levél]. Tel Talpijot, 25. (1915/16), 2. 19. Ugy tiinik,
Katzburg azért hagyta jova az dnkéntes hadszolgalatot, ,,kiilondsen a car ellen”, mert szerinte a habora
halakhikus szempontbdl kelet-europai zsidok megmentésére iranyuld hadmiveletnek mindsiil. Egy
efféle helyzetértékelés persze szamos kérdést vet fol. Ha nem meggy6z0, hogy a habort életmentd
jellegti, akkor halakhikus szempontbol nehéz zsidokat onkéntes hadszolgalatra buzditani. V6. a fon-
tebb, a besorozasrdl szo6lo6 rész végén mondottakkal.

% Beszamolok szerint R. Judah Leib Steinmann egy konkrét esetben tigy dontétt az 1. vilaghabo-
ruban (pontosabb datum nem ismert), hogy egy zsido katonanak (aki a német hadseregben szolgalt)
nincs sziiksége engesztelésre, ,,vezeklésre” egy masik (az orosz hadseregben szolgalo) zsido katona
megolése miatt, mert azt ,,az ildoz6 torvénye” igazolja — akarmennyire alkalmazhato is ez az elv
a nagy haboruban harcol6 dsszes hadseregben szolgald valamennyi zsidé katonara. R. Steinmann
ezen esetrél beszamolo tanitvanya kritizalta ezt az érvelést: Banner (2014/15): 1. m. 31-32. A szerzo
a jelek szerint nem ismerte R. Glasner hasonld, de feltehetden joval korabbi kritikajat ,,az tild6z6 tor-
vénye” [. vilaghaborura valo alkalmazhatdsagaval kapcsolatban — 1asd alabb. De — ahogyan a szerz6
megjegyzi — még ha érvényes is ,,az iildoz0 torvénye” az egymassal harcol6 zsido katonak ,.test-
vérgyilkossagaira” utolag (bediavad), az engesztelés-vezeklés dsszefiiggésében, ez sem feltétleniil
legitimalja magat a zsidok frontszolgalatat eleve.

% Ezzel szemben vo. Banner (2014/15): i. m. 29-30.
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most ez a legérdekesebb — utal a zsid6 frontszolgélatot az ,,1ild6z6 torvényével” indoklo
allaspont belsé ellentmondasara is.!

Altalanos hadkételezettség fennallasa esetére nézve sem talalunk a forrasokban per-
donto vallasjogi érveket a zsidok katonai frontszolgalata mellett.®

Ortodox zsidé patriotizmus az I. vilighdaboruban

Az ortodox zsidosagban, Magyarorszagon €s masutt, tobbféle politikai-vallasi megkoze-
lités volt forgalomban az I. vilaghabort illetden. Jelen részben attekintjiik ezen megko-
zelitéseket, a katonai szolgalatra koncentralva, megszolaltatva néhany reprezentativnak
tekinthet6 hangot.

A magyar ortodoxia altalanossagban mondva lojalis volt a 19. szdzadban kibonta-
koz6 magyar nacionalizmushoz. A magyarorszagi rabbinikus tekintélyek nemcsak hogy
halakhikus alapon jovahagytak a zsido frontszolgalatot az 1. vilaghdboruban, de néha
lelkesen tamogattak is azt. A Rabbi Haninanak, a ,,f6paphelyettesnek” tulajdonitott
hires 0kori rabbinikus mondas szerint: ,,Imadkozz a kiralysag jolétéért, mert ha azt nem
félnék, az emberek élve nyelnék le egymast.”® A mondas mindenekel6tt persze a maga
torténeti kontextusaban értelmezendo, azaz a romai uralom alatti elso szazadi Szentfold
viszonyai kozott.* A Tel Talpijot szerkeszt6je ezt a mondast a modern id6k politikai

ot A 16vészarok egyik oldalan sem tudhatjak a zsido katondak, hogy zsidokkal vagy nem zsidokkal
¢és milyen szandékokkal allnak szemben, ezért a zsid6 vallasjog sziikségképp azonos, szimmetrikus
feltevésekkel él az akarmilyen oldalon harcold zsido6 katonakkal kapcsolatban. Glasner érvelésének
relevans része a kovetkezoképp rekonstrualhato. Egy zsido katonat egy masik (vallasos) zsido katona
a 16vészarok masik oldalan nem tekinthet ,,iild6zonek™ (agresszornak), mert az elsé (fel kell tenni,
hogy szintén vallasos) katonat kdti az a szabaly, miszerint ,,inkabb dlessél meg, mint hogy athagd”
a gyilkossagi tilalmat. Ebbdl a latszolag paradox helyzetbdl Glasner azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a ,,gyilkossag” és az ,,agresszio” normalis halakhikus fogalmai objektive hasznalhatatlanok
a nem zsidok haboruiban torténd zsidd frontszolgalat normativ megitélése szempontjabol. Az egyet-
len értelmes halakhikus indok a zsidok harci részvételére az, hogy orszaguk zsidosaganak kollektiv
talélése mulik azon, hogy szolgalnak-e hazajuk hadseregében.

2 A gyilkossagi tilalom semlegesitésének egy tovabbi lehetséges vallasjogi Gtjahoz, zsid6 katonakra
vonatkozdan, 1asd: Misna Szanhedrin 9.2.; Babiloniai Talmud, Szanhedrin 79a (és parhuzamos
helyek); Maimonides: Misne Tora. Jerusalem, Kehillat Bnei Joszef, 1975-2007. Hilkhot Roceah
u-smirat nefes 4.1-9. és 6.3—8.; Banner (2014/15): i. m. 29-30.

% Avot 3.2. A mondés a hobbes-i ,,bellum omnium contra omnes” tételre emlékeztet.

4 Ezt ersiti, hogy a sztenderd héber szoveg (amit a fenti forditas is kovet), kissé romlott vagy javitott,
mert a legtobb szovegtaniban igy all: ,.élve nyelnénk le egymast” (vo. Zsolt. 124.3), nem pedig az,
hogy élve nyelnék le egymast”. Lasd: Shimon Sharvit (szerk.): Tractate Avoth Through the Ages (nN2on
M2 MaR). 4 Critical Edition, Prolegomena and Appendices. Jerusalem, Mossad Bialik — The Ben-
Yehuda Research Center for the History of Hebrew — The Hebrew University of Jerusalem, 2004. 113. Ez
a hitelesebb szovegvaltozat kiilondsen kvadral azzal az 6kori zsid6 nézettel, hogy Jeruzsalem pusztulasa
mindenekel6tt egy zsido polgarhaboru katasztrofalis kovetkezménye volt.
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partoskodésaira vonatkoztatja. Az efféle partoskodasok és belharcok ugyan szerinte
karosak, de a partok és frakciok mindegyikét ,,patriotizmus” (0720°010KD) fliti a maguk
modjan. Jelenleg pedig — irja a szerkesztd, a jelek szerint 1914 augusztusaban — nem-
zeti konszenzus van a haboru sziikségességét illetéen, és nincs partoskodas. ,,Hazank
és kiralyunk iranti langolo szeretetiinket nem csak a jozan ész és az intellektus taplalja,
de vallasi kotelesség is [...].7%

A Chatam Szofer fentebb idézett, hdborts idokre szant iméja sokféle dtdolgozott
formaban és kiadasban forgott kozkézen a 19-20. szazadban kiilonb6z6 orszagokban.®
Az 1. vilaghabort elején Magyarorszagon, a Tel Talpijot kiadoi altal terjesztett egylapos
(behajtott, négyoldalas) brosura szamos stilisztikai valtoztatas mellett 4j tartalmi elemeket
is tartalmaz az ima szdvegében:

,Isteniink és atyaink Istene [...] irgalmad fojtsa el haragod, konyoriiletességed gytrje le mas tulaj-
donsagaidat [...]. Torold el® a stilyos és gonosz csapasokat fel6liink és egész néped, Izrael fel6l
[...]. Gylird le és alazd meg Osszes ellenségeinket €s hazank dsszes ellenségeit, akik romlasunkra
tornek [...]. Adj bolcs tanacsot jambor, fenséges kiralyunk, I. Ferenc Jozsef, valamint szovetségese,
a dicsd II. Vilmos német csaszar [...], és féembereik szivébe, testvéreink, valamint orszagaik egész
népessége javara [...]. Legyen nyugta a foldnek, és 6vj meg minket a habortol [...]. Keljen f6l
Isten; szorassanak szét ellenségeik, és gyiiloldik menekiiljenek eldlik [...].7%

Figyelmet érdemel néhany dolog ebben az iméaban. Eldszor is, kirdlyok szamara kér
isteni joindulatot. A , kiraly” itt a kozponti hatalmak uralkodéit jelenti, nem Istent, mint
a Chatam Szofer eredeti imajaban. Kiilondsen merész az Istenhez intézett moézesi fohasz:
»szorassanak szét ellenségeid, €s gy(l616id [...]” (Num. 10.35) parafrazisa a ,,szérassanak

% David Zvi Katzburg: Takkanat agunot [Az elhagyott feleségek helyzetét segit6 rendelet]. Tel
Talpijot, 23. (1913/14), 23. 239-240. A magyarorszagi ortodox patriotizmus altalanos jelenségkdore-
vel kapcsolatban jelentds és valtozatos forrasanyagot mutat be Jehuda Hartman: .n79m X759 o009
IRIWY PYOORINRN 7°IANT2 7OPITINNRA [Patriots without Homeland. Hungarian Jewish Orthodoxy
from Emancipation to Holocaust]. Jerusalem, The Open University of Israel, 2020. A konyv 1. vilag-
habortval kapcsolatos anyaga (118—123) igen korlatozott.

¢ Ezen atdolgozasok és ujranyomasok bibliografiaja egyelére nincs sszeallitva, torténetiik nincs
felderitve. Az alabb idézett verzion tilmenden egy masik valtozatot terjesztettek a I1. vilaghaboru
idején a Szentf6ldon. Lasd: Joseph Unna: ¥"°1 1910 N 17 NR» annon nvw® 72°on [A Hatam Szofer
imaja haborus id6kre]. Bet-hakneset, 3. (1947/48), 18. 329. V6. Aaron Ahrend: 0°9°n owh m>°on
[Imak a katonak épségéért]. Alei Szefer, 24-25. (2015). 305. N. 43.

7 A Hvann sz6 Yvan-ra javitando, ahogyan az szerepel is ennek a publikaciénak egy kés6bbi valto-
zataban: Tefilla be-et milhama mi-Maran [...] Hatam Szofer [...] [Ima haborus idoben, Mesteriinktol
(...) Hatam Szofertdl (...)]. [2] Budapest, Adler Karoly, 1915/16.

8 Tefilla be-et milhama mi-Maran [...] Hatam Szofer [...] [Ima haborus idében, Mestertinktdl (...)
Hatam Szofertdl (...)]. [1] Vac, Katzburg Lip6t, 1914. Csak kisebb szdvegszeri kiilonbségek vannak
egy késobbi verzio (Tefilla be-et milhama [...] [2]) és e kdzott. A késobbi verzid cimlapja kissé mas:
kozli azt is, hogy a pesti Rumbach-zsinagdga liturgiai hasznalatara szolgal; a késobbi verzio ,,0to-
dik Mehemed Szultant” is beveszi Ferenc Jozsef €s II. Vilmos mellé; hozzaad egy passzust a zard
aldashoz; tovabba lasd az el6zo labjegyzetet.
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szét ellenségeik, és gytiloloik [...]” kifejezésekkel. Az uralkodok ellenségeivel vannak
itt behelyettesitve azok, akiket a mozesi ima Isten ellenségeinek tekint.®

Masodszor: van itt egy politikai-foldrajzi hangsulyeltolodas. A Chatam Szofer-féle
ima (ahogyan az idézett korabbi hasonlé imak és eszmefuttatasok is) a haborukra
¢és egyéb csapasokra helyi perspektivabol néznek, egy ,,varos” zsidd kdzosségét probal-
jak ovni. Ezzel szemben ez az 0ij imavaltozat az orszag, a ,,haza”, a ,,nemzeti” zsidosag
nevében beszél, €s annak a javat keresi. A premodern idékben a zsid6 kozdsségek
,Sorsa” sok lényeges vonatkozasban a varoshoz vagy a tartomanyhoz hasonlé, sziikebb
politikai-foldrajzi egységek nem zsid6 hatalmassagain, illetve a veliik val6 alkudoza-
sokon mult.” A modern korban az abszolutizmus és a nacionalizmus térnyerésével
egyre bovebb tarsadalmi-foldrajzi alakulatok (mint az allam, az orszag) hataroztak
meg a zsido ,,sorskozdsségek” konturjait. A modern hadviselés pedig, objektiv okok
miatt, a zsidoknak a sajat nem zsido6 ,,gazdanépeikkel” valo ,,sorskdzosségét” erdsitette,
a hatarokon ativeld, transznacionalis zsido szolidaritas karara.”

Végezetiil pedig: az utobbi imanak van egy ,,negativ”, destruktiv éle — atkozza
az ellenséget, éspedig elsdsorban a kiilso ellenséget.

Az emlitett Gjszerli elemek (a teo-politikai, a politikai-foldrajzi, és a pszichologiai
eltolodasok) vilagosan mutatjak, hogy itt a Chatam Szofer-féle eredeti imanak egy olyan
atdolgozasarodl van szd, amely az uralkodo (avagy a kormanyzat) jolétéért mondott régi
(a kOzépkori zsidd liturgidban gyokerez6) imara hajaz.”> Ez utobbi — Ha-noten tesua
(,,Aki szabadulast ad”’) néven ismeretes — régi ima legtobb valtozata az elmult szaza-

% Hasonldan, ez az ima konnyedén atvalt az ,.ellenségeink”-r6l (azaz a zsidok ellenségeirdl)
az ,.ellenségeik’-re (azaz a kdzponti hatalmak ellenségeire), 1ényegében azonositva a kett6t. Sehol
nincs vilagosan jelezve, hogy a ,,mi” alatt a kozponti hatalmak orszagaiban ¢él6 zsidosag értendd-e, bar
egy helyen, amikor az ,.ellenségeink” mell¢ helyezi ,,hazank Gsszes ellenségei”-t, ilyesmit érzékeltet
a szoveg.

0 A koz6sségi bojtoket — amelyek a természeti és egyéb csapasokra-veszélyekre adott elsédle-
ges kozosségi-ritualis reakcioként értelmezhetdk — az dkortol kezdve ,,varosi” szinten rendezték.
A ’medina’ szo, aminek jelentése "allam’ a modern héberben, az okori és kozépkori héberben még
jobbara ’varost’ vagy ’tartomanyt’ jelentett.

I Lasd: Hajim Joszef David Azulai: Tefilla bi-seat milhama [Ima haborus id6ben]. Vajlakket Joszef,
17. (1914/15), 5. 39. A mii konydrgései a ,,varos”, annak ,,.kornyéke” és ,,szomszédvarosai” koriil
forognak. Emliti az ,,orszagunkat” és az ,,orszagunk hatarai/kornyékét™ is, de ezek inkabb foldrajzi,
mint politikai terminusoknak tinnek.

2 A R. Hajim Joszef David Azulai (1724-1806) fogalmazta haborus ima, amit a Vajlakket Joszef is
kozolt 1915 januarjaban (Azulai, Ima haborus idében) szintén hathatott e Chatam Szofernak tulaj-
donitott, bovitett imara. Az Azulai-féle konyorgés a szerzé egy masik munkajabol (imakonyvé-
bol) szarmazik. Lasd: Hajim Joszef David Azulai: Avodat ha-kodes. Pressburg, Josef Schlesinger,
1857. 55a. Ezt az imakonyvet tobb tucatszor kinyomtattak 1804-tdl kezdve; csak Pozsonyban négy
kiadast ért meg 1857-1862 kozott.
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dokban tartalmazta ezt a passzust: ,,Vesse ald [Isten/az uralkod6] a népeket az [ural-
kodd] 1abaihoz,” és hulljanak [az uralkodd] elé az [uralkodd] gytl6léi [...].”"

Viszonylag keveset lehet tudni ezen ima (és szdvege) torténetér6l.” Némely korabbi
formaitol eltekintve csak a nyomtatas koratol, a 16. szazadtol kezdett elterjedni szefard
koz0sségekbdl mas eurdpai zsido kozosségekbe. Erdekes modon azonban maér a legko-
rabbi (14. szazadi) rabbinikus forras, amely ezzel az imaval valamelyes részletességgel
foglalkozik, emliti a kovetkezdket:

,.Es [a Tora-olvasas utan] szokasban volt aldani a kiralyt és Istenhez imadkozni, hogy segitse 6t
¢s erdsitse ellenségeivel szemben, ahogy [a Szentiras] mondja: »Keresd a varos békéjét, ahova szam-
tizetésbe kiildtelek, és imadkozz érte Istenhez; mert annak békéjében lesz neked békéd [Jer. 29.7].«
A »varos békéjét keresni« [azt jelenti,] hogy imadkozzon Istenhez, hogy a kiraly legydézze az ellensé-
geit. Es [a Babiloniai Talmud] Avoda zara traktatusanak els fejezetében olvassuk [3b-4a): Rav Juda
mondja Smuel nevében: Miért van irva: »Mint a tenger halait, olyanna tetted az embert [...]« [Hab.
1.14]? — Mert ahogy a tenger halai kozt a nagyobbak lenyelik a kisebbeket, ugy van az embereknél
is: ha nem félnének a kiralysagtol, élve nyelnék le egymast. Epp ezt tanultuk: R. Hanina, a Fépap-
helyettes mondta: Imadkozzatok a kiralysag jolétéért, mert ha nem félnének attdl, élve nyelnék le
egymast.”’

A militans-negativ elem — a segélykérés Istenhez, hogy a kiraly legyézze ellenségeit — tehat
Iényeges eleme volt ennek az imanak mar a kdzépkorban, legalabbis sok helyiitt és az ima
sok verzidjaban. A késébbi szazadok folyaman azonban el6szor az emlitett imarészlet mili-
tans elemét, annak ,,teologiai korrektségét” kérdgjelezték meg, majd a politikai korrektségét
kezdték ki. Egyes rabbinikus tudosok ezen ima kapcsan az tGjkorban elkezdtek kiilonbsé-
get tenni kiilso és belso ellenségek kozott. Ugyanakkor érzékenység tamadt a ,,negativ”
és a ,,pozitiv”’ imak kozotti kiilonbségekkel kapcsolatban is. R. Abraham Abele Gombiner

(kortilbeliil 1635-1682), egy, a Sulhan Arukh elsé részéhez irt tekintélyes kommentar

3 A ,vesse ala [...] 1abaihoz” megfogalmazas a Zsolt 47.4-re épiil: ,,Vesse alank / Alank veti [Isten]
a népeket, nemzeteket labaink ald” (1°231 NN 2R 1NN DAY 727°).

™ Ezt az imat sok zsido diaszporabeli k6zosség imadkozta (és imadkozza ma is) a szombati Tora-
olvasas utan. Az imarészlet fenti forditasa a Sziddur Hegjon lev (szerk.: Zvi Hirsch Edelmann — Elie-
zer Landshuth. Konigsberg, Adolph Samter, 1845. 308.) és a Szeder Avodat Jiszrael (szerk.: Seligman
Baer. Rodelheim, Lehrberger & Comp, 1868. 231.) imakonyvek szovegét koveti: ,,[...] @y 127
1199 PRIW 207 P2 nnn [...] . Az ima kissé eltérd szovegvaltozatait hozza példaul az Ocar ha-
tefillot (Vilna, [k. n.], 1914. 359a.) és a Sziddur Lublin (1647/48; a cimlapon, felteheten tévesen,
az 1677/78 chronogram szerepel), ahogyan azt idézi a Sziddur [...] Sabbetai Szofer. 11. kotet. (Szerk.
Yitzhak Satz — David Yitzhaki. Baltimore—Toronto, Yeshivat Ner Israel, 1987. 379.) is.

5 A Ha-noten tesua-ima torténetér6l lasd: Aaron Ahrend: mr»gy 015 pnn °pao [Izrael fiiggetlen-
ségi napja — Tanulmanyok]. Ramat Gan, The Office of the Rabbi of the Campus of Bar-Ilan University,
1998. 176—-187. Kiilondsen: 180-187.; Yoel Rappel: 71701 012w 722001 [Az allam békéjéért mondott
ima]. Kinneret, Zmora—Bitan, 2018. 50-59. Kiilondsen: 55-57.; Barry Schwartz: ‘Hanoten Teshua’.
The Origin of the Traditional Jewish Prayer for the Government. Hebrew Union College Annual,
57. (1986). 113—120.

6 Menahem Abraham Braun (szerk.): Szefer Rabbenu David Abudarham. 1. kétet. Jerusalem, (k. n.),
2001. 301-302.
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szerzdje, megszoritdan értelmezi az idevago liturgiai szokast. A kirdlyukért imadkozé zsidok
ne imadkozzanak a kiilhoni ellenségek bukasaért, mert ha a masik oldal zsidoi is hasonléan
cselekszenek, ez ellentmondd, egymast kioltd imakat eredményez.” A kiraly, a kiralysag
belsd ellenségeinek, ,,gyil616inek” (»&1w) bukasaért imadkozni azonban megengedett.”
Ez utobbi meghagyas feltételezi, hogy egy adott ,,allam” zsido kdzdsségei mind lojalisak
az uralkodohoz vagy az uralkodd hatalomhoz, de legalabbis nagyjabol azonos a politikai
felfogasuk. Ez a feltételezés egyre kevésbé volt életszerti, ahogyan a régi autokratikus rend-
szerek laba aldl kiszaladt a talaj, a zsidok emancipacidja pedig elorehaladt. A 19-20. szaza-
dokban mindenesetre vildgszerte sok imakdnyv és kdzosség ejtette a Ha-noten tesua ima
eme negativ, militans passzusat,” vagy az egész imat. Az I. vilaghabortis magyar neolog
haborus imakonyvekben ugyanakkor viszont teljes pompajaban megtalaljuk az imat.*

Voltak-e politikai szamitasok ezen ima létrejotte mogott (annak akarmely alakja-
ban)? Feltehetden voltak. Torleszkedni akart-e a hatalomhoz a kozosség (vagy az egyén),
amelyik elmondta? Nyilvan igen, gyakran. Sokszor azonban nyilvan nem ez volt a hely-
zet. Ebbe az imaba (ahogyan a diaszporaszituacioba egyaltalan) bele van kodolva egy
bizonyos ambivalencia;®' recitalasanak a motivumait, jelentését egy adott helyzetben
a koriilmények hataroztak meg.

7 V6. a Széfer haszidimbol fontebb idézett szoveggel.

8 Abraham Abele Gombiner: Magen Abraham, Sulhan Arukh, Orah hajim. 284.7-hez. Gombiner tomér
megfogalmazasanak magyarazatat lasd: Samuel Natan Neta ha-levi Low Kolin: Mahacit ha-Shekel
¢és David Solomon Eibenschiitz: Levusei Szered cimii szuperkommentarjaiban az adott helyhez. Nem
vilagos, milyen imaszdveg volt Gombiner el6tt, amihez a megjegyzesét fiizte, de ugy tinik, hogy
a kérdéses passzus elso fele (,,vesse ala [...] a népeket a [...] 1abaihoz”) nem volt a része — ezzel ugyanis
az 6 értelmezése nem fér dssze. Az emlitett szuperkommentarok nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.
Chatam Szofer iméja figyelmen kiviil hagyja Gombiner intését: belso €s kiilso ellenségekrol egyarant
besz¢él. A haborus imak pozitiv és negativ elemei kozotti megkiilonboztetéshez 1asd még: Saperstein
(2008): 1. m.; és vo. a csodatévo Honival kapcsolatos fent idézett torténetet Josephusnal.

™ gy példaul a Sziddur Divrei Caddikim cimii imakényvben (szerk.: Isaac Leeser. Philadelphia,
[k. n.], 1848. 107-109.). Leeser (1806—1868) nagy hatasti amerikai ortodox rabbi volt.

80 Paizs és vért. Imadsagok izraelita vallast katonak szamara. Budapest, Orszagos Rabbiegyesiilet,
1916. Héber rész, 3. Ez tartalmazza az emlitett ,,militans” passzusokat, sot, meg is toldja azokat
eggyel. Az ima magyar verzidja viszont (Magyar rész, 3—4.) szabadon elszakad a héber eredetitdl,
¢és elhagyja a militans megfogalmazasokat.

81 A Ha-noten tesua ima legkorabbi ismert eléfordulasa egy 15. szazadi spanyolorszagi imakényvben
van, €s valoszintileg V. Ferdinandot ,,aldja”, akinek a szamlajara irhat6 a spanyol zsidok (kés6bbi?)
kitizetése. Az Otzar ha-tefillot-ban (359a) kozolt Ha-noten tesua ima a notérius antiszemita I1. Miklos
cart (1894-1917) aldja. Egy ottani labjegyzet — Ezra 6.10 mellett — Baruch ben Nerijara (Jeremias
proféta irodeakjara) utal, aki Babilonbdl siirgeti a jeruzsalemi zsidokat, hogy imadkozzanak Nebuk-
hadneccarért, a par excellence zsidogyiloloért (Baruch 1.10 és kovetkezo versek). Ez az utalas a maga
kontextusaban 1azitd jelleglinek tiinhetett, noha valdszintileg egy korabbi imakdnyvben talalhato
tudos és politikailag semleges kommentarbol van atvéve (Sziddur Hegjon lev., 308). V6. tovabba
Schwartz (1986): i. m. 119. A mélyebb elemzés kimutatja, hogy az ima legalabb annyira atkoz, mint
amennyire ald: Ahrend (1998): i. m. 186—187.; Rappel (2018): i. m. 46., 56.
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Az 1. vilaghaboruval kapcsolatos zsido megnyilvanuldsokban is szerepe volt a cenzl-
ranak és dncenzuranak. Tantsitjak ezt a rabbinikus folydiratok, kozvetleniil®? és kozve-
tetten. Ami utobbit illeti, elégge nyilvanvald példaul, hogy a Chatam Szofer-féle eredeti
haborts ima bovitdi-atfogalmazoi €s kozldi részben a hatdosagok kedvében akartak jarni.
Az, hogy az atdolgozott valtozat is a Chatam Szofer neve alatt futott, autoritast kolcson-
z0tt az imanak zsidok és nem zsidok szemében egyarant. Ugyanakkor az sem kétséges,
hogy sok ortodox zsid6 teljesen azonosulni tudott ezzel az atirt (vagy aktualizalt) ima-
val — ahogyan teljesen azonosultak a kozponti hatalmak haborus céljaival is, kiilonosen
a keleti fronton, az antiszemita Oroszorszaggal szemben.*

Mas haborts imak és verziok is forgalomban voltak az 1. vilaghabortiban a magyar
ortodoxia koreiben, ¢és ezek egybevetésével némi képet alkothatunk a szerkeszték poli-
tikai felfogasarol. Volt példaul egy rovidebb ima is — feltehetden a fenti, Chatam Szofer
neve alatt futo atdolgozott ima egy révidebb verzidja. Ebbdl a rovidebb verzidbdl kimaradt
a hosszu atdolgozott verzi6 dsszes markansan patridta és militans passzusa.® Ez a verzid
nincs a Chatam Szofernak tulajdonitva (legalabbis a hivatkozott kdzlésben) —, de szelle-
mében kozelebb allonak tlinik a Chatam Szofer eredeti imajahoz, mint a neve alatt kdzolt
atdolgozas. A rovid és a hosszl valtozat egybevetése €s kontrasztja plasztikussa teszi,
hogy a hosszu atdolgozas szerkesztdi hogyan és mennyiben probaltak alkalmazkodni
az orszagon eluralkodo patridta politikai haborus 1égkorhoz.

Eltér6 hangok is voltak. Lattuk, hogy R. Glasner szerint a zsidok katonai szolgalata
(hazéjuk ,,védelmében”) ,.Isten nevének megszentelése”. Glasner a zsido hadszolgalatot
ennél is merészebb modon dicsditi. Isten nevének nincs nagyobb ,,megszentelése”, mint
,nekiink, zsido hittieknek” (*797° n7°1211X) a harca ,,népiinkért és hazankért” (11ay N2>
1¥IR); a zsido katonak hdstetteit pedig a kohénok szentélybeli szolgalatahoz hasonlitja.®

82 A Vajlakket Joszef cimii folydirat egy szerkeszt6i levele mentegetézik a szerzdék és az olvasok
felé, hogy a folyoirat nem tud tobb helyet adni a haboruval €s a politikaval kapcsolatos cikkeknek:
»A [cenzura] feliigyelete alatt allok (NP2 nrn 7 2137)”. Joszef ha-kohen Schwartz: Luah ha-tesuva
[Szerkesztodi jegyzetek]. Vajlakket Joszef, 18. (1915/16a), 7-8. 32. Egy masik szerkesztdi levél szerint
,.[folydiratunkban] nagyon évatosnak kell lenniink minden publikacioval (P1v 932 207 p7p72 ¢33
1°19)”, minthogy ,,minden nyomtatott anyag kozlése allami cenzira alatt térténik (729 0973 127 72
TPWnnan MY YW NP2 nnn)”. Joszef ha-kohen Schwartz: Luah ha-tesuva [Szerkeszt6i jegyzetek].
Vajlakket Joszef, 18. (1915/16b), 25-26. 104. A cenzlra miikodése az 1. vilaghaboru idején egyelore
nincs felderitve a magyar zsido sajtot és konyvkiadast illetéen.

8 Lasd font a szoveget a 184. jegyzetnél, tovabba a 180. és 228. labjegyzeteket. Lasd: Mar-
sha Rozenblit: Reconstructing a National Identity. The Jews of Habsburg Austria During World
War I. Oxford, Oxford University Press, 2001. 86—89.

8¢ Isteniink [...] irgalmad fojtsa el haragod [...].Torold el a stlyos és gonosz csapasokat fel6liink
¢és egész néped, Izrael feldl [...]. Gytlrd le és alazd meg Gsszes ellenségeinket, akik romlasunkra tornek
[...]- Legyen nyugta a foldnek, €s 6vj meg minket a haborutdl [...].” Vajlakket Joszef, 17. (1914/15),
11-12. 68. Kiilonosen két szovegrész kihagyasa érdemel figyelmet: az ,,és hazank 6sszes ellenségeit”
kihagyasa az ,.ellenségeinket” utan, illetve a ,,Keljen fol Isten; szorassanak szét ellenségeik [...]”
mondat elhagyasa.

8 Glasner (1915/16): i. m. 248-249.
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Nincs ok kétségbevonni e nézeteinek az 6szinteségét, annak ellenére, hogy 6 maga val-
lasos cionista és zsido ,,nacionalista” is volt.** Ezen utdbbi megy6z6dések nem Ossze-
egyeztethetetlenek a diaszporapatriotizmussal.

Mas példa is van a diaszporapatriotizmus ¢€s a vallasi cionizmus eme — Magyaror-
Az altala szerkesztett folyoirat (a Tel Talpijot) tekintélyes teret szentelt a haborus tema-
tikanak, kiilonféle mtifajokban, végig a vilaghdbort alatt. Maga Katzburg is szamos
ilyen cikket kozolt. Lattuk, hogyan buzditotta ortodox unokadccsét a frontszolgalatra.
Egyik ilyen cikkében (amelyet feltehetéen még 1914-ben irt)*” hangstlyozza, hogy a meg-
valtas lasst, gondviselés iranyitotta folyamat, amely zsidok egy kisebb csoportjanak
a Szentf6ldre vald, a nem zsido hatalmak altal jovahagyott visszatérésével kezdddik
majd® a haboru utan. Ez a jovahagyas nem magabiz6 cionista politikai tigykddések
eredménye lesz. Hanem egy kvazi természetes folyamat — a szaporodéashoz, sziiléshez,
vagy éppenséggel az dnvédelemhez hasonlo, részben 6sztonods folyamat — része, amely-
ben az embernek meghatarozott, de korlatozott szerepe van. Ezt a folyamatot a jelen
megrazkodtatasai és a zsidok szenvedéseinek nemzetkozi elismerése fogja beinditani. Fél
évvel késébb Katzburg visszatért ezekhez a gondolatokhoz, hangsulyosan alkalmazva
ujfent a ,,sziilési fajdalmak” 6si zsido eszkatologiai metaforajat. Az isteni ,.tervben”
a nagy haboru szenvedéseinek szerepe a ,,szivek megtisztitasa és a jellem csiszolésa”,
hogy a zsidok képessé valjanak a szentf6ldi zsido élet megujitasaban vald részvételre.
Katzburg szdmara a hadszolgalat (kiilondsen a frontszolgalat) a jelek szerint népe neve-
l6dése integrans részének szamitott. A jellemfejlesztési program katonai kiképzésre is ki
kellett terjedjen, hogy a zsidok szert tehessenek a majdani szentfoldi élethez sziikséges
minimalis 6nvédelmi készségekre.”

A cionista patriotizmus — ideértve a valldsos cionista patriotizmust és az dnkéntes
frontszolgalatot — barmennyire paradoxnak hangzik a kifejezés maga, elterjedt jelenség

8 Mose Smuel Glasner: JX°2H¥7 797 Y12°H DX WWANIPWIVIVIVI P17 TR D1A0°IR°X W[ Der Zionismus
und seine Nebenerscheinungen im Lichte der Religion]. Klausenburg, Weinstein und Friedmann,
1920. Ugyan Glasner cionizmusa az I. vilaghaboru utan joval nyiltabb és erdteljesebb lett, mint
korabban volt, de tudtak rola, hogy mar a vallasos cionista mozgalom (a Mizrahi) elsé kongresszusan
részt vett, 1904-ben.

87 David Zvi Katzburg: Kajic ve-horef [Nyar és tél]. Tel Talpijot, 24. (1914/15a), 7. 73-74. A cikk
a 126-127. zsoltarokat kommentalja, amelyek a Cionba valo visszatérésrdl szolnak.

8 Ezek az eszmék R. Zvi Hirsch Kalischer (1795-1874) hatasat mutatjak, akire a szerz6 maga is
hivatkozik. Katzburg (1914/15a): i. m. 74. Kalischerr6l lasd: Jody E. Myers: Seeking Zion. Modernism
and Messianic Activism in the Writings of Tsevi Hirsch Kalischer. Oxford, Littman Library of Jewish
Civilization, 2003. Kiilonosen: 156.

% David Zvi Katzburg: Kajic ve-horef [Nyar és tél]. Tel Talpijot, 24. (1914/15b), 18. 208. A szerzd
cikke végén aldasokkal arasztja el a ,,kirdlyt”, fovezéreit és minisztereit. Cikkeiben ez az egyik
passzus, ami mintha egyenesen a cenzoroknak lett volna adresszalva.

% Kalischer maga is fontosnak tartotta a leendd szentfoldi koloniak védelmét, bar 6 ezt ,,biztonsagi
cégek” szerzddtetésével képzelte el. Vo. Myers (2003): i. m. 175., 179.
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volt az 1. vilaghabort hadban all6 orszagaiban.”' Ahogy egy németorszagi cionista vezetd
(Kurt Blumenfeld) irta 1915-ben: ,,Minket nacionalista zsidokat athat az a felismerés,
hogy aki hii a zsido néphez, az nem lehet hiitlen a német hazahoz.”*? Itt elsésorban Blu-
menfeld kiilonbségtétele a figyelemre mélto a ,,(zsido) nép” és a ,,(német) haza” kozott.
A kettds kotodés megragadhatdé mas modokon, masféle fogalmakkal is, de e kettdsséget
magat végso soron a zsidosag kisebbségi diaszporahelyzete tette lehetévé, illetve — bizo-
nyos fokig — természetessé.”

Az oncenzura mellett az apologetika jelenségeivel is talalkozunk. Az 1. vilaghabo-
ruval Osszefliggd halakhikus kérdést intéztek Elazar Low (1839—-1918) satoraljatijhelyi,
késébb ungvari rabbihoz egy ritualis metsz6 (sakter) tigyében, aki frontszolgalaton volt
a haboruban. Ha régi kdzosségénél akar tijra alkalmazast nyerni, akkor megkovetelhe-
ti-e tole a kozosség ennek feltételéiil, hogy szamot adjon az altala — ténylegesen vagy
esetlegesen — elkovetett binokrdl a hadszolgélata alatt? R. Low nemlegesen valaszol.

»Egy ilyen szigort elvaras az egész [magyar] zsidosagot hozna nehéz helyzetbe. Egyes [nem zsidok]
azzal allnénak el6, hogy »a zsidok utalnak minket — nemcsak, hogy nem becsiilik azokat [a maguk-
fajta koziil], akik bevonulnak a kotelességiiket teljesiteni és hazédjukat védeni, de még biintetik is
Sket«. Ugyhogy ezzel csak érveket adnank a gyilol6ink kezébe. Az igazsig ezzel szemben az,
hogy mi zsidok szeretjiik dicsé kirdlyunkat és honfitarsainkat szivvel-1élekkel.”*

Végiil, de nem utolsésorban pedig emliteni kell a politikai kozombdsség hangjat. Valo-
szinli, hogy nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy a magyar zsido
ortodoxia (€s vezetdinek) jelentds része nem politikai szemszdgbdl nézett a nagy habo-
rura, hanem elsésorban évezredek diaszporabeli zsidd szenvedéstorténete és az erre
adott vallasi valaszok prizmajan keresztiil. Jehuda Griinwald (1849-1920) szatmari
rabbit mas vezetd rabbitekintélyekkel egyiitt probaltak ravenni arra, hogy jarjon koz-

! David Aberbach: Zionist Patriotism in Europe, 1897-1942. Ambiguities in Jewish Nationalism. The
International History Review, 31. (2009). 268—298. A galiciai cionista szervezet a sorkoteles korhatar
alatti zsid6 fiukat onkéntes hadszolgalatra buzditotta: Egyenldség, 1914. augusztus 16. 9. A cionistak
Németorszagban is tomegesen mentek katonanak. Lasd: Aberbach (2009): i. m. 287. A cionista egye-
temi hallgatok Makkabea nevli magyarorszagi szervezetének tagjai koziil is sokan. Utobbirol lasd:
Hameiri (2009): i. m. 219. Lasd a publikaciohoz flizott, a szerz6 (akkoriban maga is ama szervezet
tagja) tévedését korrigalo szerkesztoi labjegyzetet. Az eredetileg héber nyelven irt nagyszerii memo-
arregény elso angol forditasa kiaddjanak (Vantage Press) ,,Publicity Director”-a (Arnold Robinson)
irja 1952 januarjaban egy levélben a Detroit Jewish News szerkesztéjének (a levél e forditasanak
az Izraeli Nemzeti Konyvtarban fellelhet6 egyik példanyaban talalhato): ,,As you probably know,
this is the first modern Hebrew classic to be translated into English [...].”

2 Aberbach (2009): i. m. 285.

% A két csoport (a németek/magyarok, illetve a zsidok) koziil az egyikhez valo odatartozas érzése
kozvetlenebb és realisabb, a masikhoz vald odatartozas érzése kdzvetettebb és virtualisabb. Kiilon-
féle kettos (€s tobbes) identitasok (példaul politikai és etnokulturalis) természetesen jellemezhetik
»nemzetiségi” vagy egyeb kisebbségek tagjait mindenhol a vilagon. Ezeket a tobbes kotodéseket
extrém helyzetek (mint az 1. vilaghabort) azonban gyakran probara teszik.

% Leopold Low: Pekudat Elazar, Joreh dea, no. 62, 153b.
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ben a ,kiralynal” a zsidokat érintd sulyos intézkedések eltorlése érdekében — feltehetden
mindenekel6tt a sorozasrol volt szo. Azt valaszolta, hogy az orszagos bojt® a megfeleld
reakcio a zsidok szenvedéseire, és hogy ilyen bojtot (a kapcsolodo ritusokkal egyetemben)
kellene is hogy szervezzen a magyar ortodoxia legfobb koordinalo-iranyito testiilete
(a ,,Kanzlei”, az Orszagos Iroda).”® A bojt ugyan orszagos 1éptékii lett volna, a responsum
azonban — haromszor is — ,,egész Izrael” (kol Jiszrael — a kifejezés altalaban az 6ssz-
zsidosagot jeloli) szamara kér isteni irgalmat.”” Griinwald véalaszaban a politikanak,
lobbizasnak, patriotizmusnak nyoma sincs. Szerzdje nem a Monarchia gyézelméért,
hanem valamiféle altalanos békeeszme jegyében fohaszkodik isteni segitségért.”

A magyar ortodox zsidosag 1. vilaghaboru alatti politikai hozzaallasa a lelkes pat-
riotizmustol a lojalitason keresztiil a kozonyosségig terjedd skalan helyezkedett el.
Ugyanezek a hangok (rabbiké és mas vezetoké) nyilvan minden mas, jelentdsebb orto-
dox kozosséggel rendelkezd eurdpai orszagban megtaldlhatok voltak. E hangok eloszlasa
és relativ ereje a politikai viszonyokon til minden orszagban a helyi ortodoxia belso
vallasi és szociologiai tagoltsagatol is fliggott.

Zir6 megjegyzések

A zsidok emancipacidjanak ellenzoi szivesen hivatkoztak a zsidok hadszolgalatra valo vélt
alkalmatlansagara. Egy galiciai, konzervativ, katolikus pap emancipacitellenes sz6zata-
ival vitatkozva Low Lipot (1811-1875), a legtekintélyesebb magyarorszagi progressziv
rabbi és gondolkod6 a maga idejében, az elsé szazadok kereszténységének hadszolgalattal
kapcsolatos attitiidjeivel hozakodott el6.”” Mig a Konstantin el6tti teologusok gyakran

% A kollektiv szenvedésre és krizishelyzetekre adott 6sztonds ortodox zsido valasz — vallasi valasz:
onvizsgalat, aszkézis, blinbanat. Ezek egyik hagyomanyos eleme €s eszkdze a bojt.

% Jehuda Griinwald: Seelot u-tesuvot Zikhron Jehuda. 1. kotet. Budapest—Satoraljatjhely,
1923. No. 207. 162. A responsum valoszintileg 1914 végén irddott.

97 A ,,Népem gylilekezete, ne hallgass [...]” kezdet(i felhivas a javasolt orszagos bojtot és ,,jajkialtast”
(ca‘aka) egy ponton hasonldan az ,,egész Izrael” (kol Jiszrael) jajkialtasanak nevezi. Fontebb lattuk,
hogy Glasner egy orszag zsido kozosségei Osszességének, egész zsido ,,kisebbségének™ megjeldlésére
(erre nincs sztenderd héber kifejezés) az ,,egész Izrael” (klal/kol Jiszrael) kifejezést hasznalja — amely
kifejezés pedig altalaban az egyetemes zsidosagot jeldli. Erdemes lenne megvizsgalni, hogyan hasz-
naltak ezt a kifejezést Europaban a nacionalizmus koraban.

% 1915 juniusaban a Vajlakket Joszef hasonld felhivast tett kozzé (N. n.: ,,Népem gyiilekezete, ne
hallgass [...]”), elsdsorban az orszag vezetd rabbinikus tekintélyeihez fordulva, egy orszagos bojt
szervezése ligyében. A felhivasnak, amelynek szerzdje valoszintlileg a szerkeszté maga, egyetlen
politikai eleme volt: a galiciai és bukovinai orosz atrocitasok tomor karomlasa. A kozponti hatal-
mak zsido lakosai ezzel konnyen azonosulhattak, de lehetséges, hogy ez a kitétel elsdsorban kiilsé
politikai elvarasoknak volt hivatott megfelelni.

9 Leopold Low: Reaction und Emancipation. Gesammelte Schriften. 1V. kitet. Szegedin, Ludwig
Engel, 1898. 478—480.
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ellenezték a keresztények katonai szerepvallalasat,'” a konstantini fordulat gyokeresen
megvaltoztatta a hozzaallast. Hasonldan, a zsidok szaz éve még egyértelmiien ellenezték
a katonai szolgalatot, de azota ez megvaltozott, mondja Low. Es azt josolja, hogy aho-
gyan a keresztény patrisztikdban fordulat allt be a katonaskodassal kapcsolatban, ugy
az okori rabbinikus hagyomany, a zsido ,,patrisztika” alakitotta altalanos zsido hozzaallas
is radikalisan at fog alakulni.

Low joslata helytallonak bizonyult, még az ortodoxidra nézve is. A folyamat, amely
a Habsburg Birodalomban Ezekiel Landau lelkesit6 beszédével kezdodott a zsidd dnkén-
tesek elott, az 1. vilaghaboru lojalis, esetenként vehemensen patriota retorikajaban kul-
minalt, nyiltan vagy hallgatélagosan jovahagyva a katonai szolgalatot.'"” Ez a patrio-
tizmus, konzervativ-ortodox és progressziv-neolog formajaban egyarant, a zsidosag
monarchiabeli és magyarorszagi helyzetével, tovabba e két f6 magyar zsido iranyzat
ideologiai arculataval fiiggott 6ssze. A magyar ortodox zsiddsag példaul bizonyos érte-
lemben lekotelezettje volt a ,,hazanak™, a magyar politikanak, amiért az (Eurépaban
egyediilallo modon) lehetdve tette az ortodoxia kiilonvalasat a halado (neolog) irany-
zattol. A patriotizmus nem volt 0sszeegyeztethetetlen a cionizmussal (bar a cionista
beiités eléggé kivételes dolog volt mindkét taborban) — mi tobb, ezek kiegészithették
¢s ellensulyozhattak is egymast.

Mennyire volt jellemz6 a Katzburg és Glasner cikkeiben megjelend patriotizmus
a magyar ortodoxia egészére nézve? Amig a tovabbi kutatas (példaul a magyar és a gali-
ciai ortodox zsidé homiletika vizsgalata) nem deriti fol a pontosabb képet, csak feltétele-
zésekkel élhetiink. A —két rabbihoz hasonléan — nagyobb varosokban miikddo vagy mas
okokbol nagyobb ismertségii rabbik és mas vezetdk feltehetéen bizonyos nyomas alatt
voltak, hogy tamogassak a haborut.!” Kisebb befolyasu vezetdk és kisebb hitkozségek
vezetOi valosziniileg kevésbé voltak ilyen nyomasnak kitéve. Utobbiak inkabb élvezhették
a hagyomanyos, zart életforma és a ,,halakha négy réfje” sdncai mogotti elvonultsaguk
elényeit. Kevesebb impulzus érte dket (a kozdsségen beliilrdl és kiviilrol), hogy meg-
szolaljanak politikai tigyekben, ezen beliil a haboru és a katonai szolgalat mellett vagy
ellen. Az 6 szamukra a haboru mindenekel6tt azt jelentette, hogy a habortval kapcsolatos
mindenféle gyakorlatiasabb vallasi kérdésben kellett donteniiik €s eljarniuk. Akar kiilsé

10 Low Origenészt és Tertullianust idézi, fejtegetésének forrasa: August Neander: Allgemeine
Geschichte der christlichen Religion und Kirche. 1. kotet. Hamburg, F. Perthes, 1834—1847. 468—
470. E konyv megvolt a konyvtaraban.

1% Hangsulyozandd, hogy ennek a retorikanak a megértéséhez az I. vilaghaborts id6k cenzirajanak
szerepét és miikddeését is figyelembe kell venni a héber sajtot illetden.

192 Egy nagy nyilvanossagot kapott ortodox allasfoglalas az 1. vilaghaboru elejérdl: ,,Az orth. kozp.
bizottsag korlevele” az Egyenléség 33. évfolyamaban, az 1914. augusztus 9-én megjelent lapszam
5. oldalan. Ebben Frankl Adolf, az ortodox Orszagos Iroda elndke felhivja az ortodox hitkozségeket,
hogy legalabb haromszor egy héten imadkozzanak ,,szeretett kiralyunk, hliséges szovetségeseink,
szeretett hazank ¢€s dicsOséges hadseregiink mielébbi fényes gy6zelméért”. E nyilatkozat szerint
a haboru célja az, ,,hogy legyfrjiik a gonoszsagot és zsarnoksagot, és az egész vilagot megszaba-
dithassuk a redja elviselhetleniil [!] nehezedd moszkovita atoktol”.
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nyomas hatédsara, akar bels6é meggy6z6désbdl és érziiletbdl, Magyarorszagon minden-
esetre egy ,,kemény” ortodoxia (,,ultraortodoxia”), illetve annak nem elhanyagolhato
része, vett fol egy erdsen patriota hozzaallast az 1. vilaghabort idején.

Az ortodox patriotizmust néha halakhikus érvekkel is megtdmogattak. A zsido6 katonai
szolgalat elvi vonatkozasaival és a habortis emberdléssel kapcsolatos halakhikus disz-
kussziok jelentOs része a Habsburg Birodalomban, ezen beliil Magyarorszagon zajlott.
A 19. szazad els6 évtizedeinek vezetd rabbinikus tekintélyei a Habsburg Birodalomban
alkalmazkodtak a zsidok hadszolgalatat érintd rendeletekhez, és altalaban az ,,allam
torvényei”-hez soroltak ezeket, amelyeket a halakhanak tiszteletben kell tartania. Késébb
a halakhikus kazuisztika bizonyos értelemben csapdaba esett. Eleinte a zsido hadkotele-
zettség (ujoncallitas) kollektiv és részben anyagi természetii teher volt a zsid6 kozossége-
ken, a besorozas pedig nem harci alakulatokba tortént. Amikor a zsidok egyre nagyobb
aradnyban keriiltek harcolé alakulatokba (a Habsburg Birodalom esetében az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharccal kezdédden), a rabbinikus autoritasok nem értékelték Gjra
a helyzetet. Ez a passzivitds vagy hallgatas a besorozast illetéen a feltétlen beleegyezéssel
ért fol. ,,Az allam torvénye torvény.” Akarmennyire megkérddjelezhetd volt is azonban
jogi-elvi szempontbol a ,,népek” haboruiban valo zsido részvétel igazolasa (kiillondsen
frontszolgalatban, ahol zsidok egymast is 6lhették) ezzel az elvvel vagy massal — allami
kényszer kétségteleniil fennallt.'”* Masfeldl a legtobb rabbinikus autoritas a jelek szerint
nem tekintette a hadszolgalat al6li ilyen-olyan kibtjast az ,,Isten neve megszentségte-
lenitésének™. 1%

A patriotizmus hivatalos zsido hangjai mellett volt egy nem hivatalos, halkabb hang
is: az a hang, amely az egyik 16vészarokbol a masikba kialtja: ,,Ne 16jetek! Itt emberek
vannak!”'% Egy radikalis pacifista, de mégis tradicionalista zsido valasz az allami kény-
szerre (az ,,0lessen meg inkabb, mint hogy athagja a [gyilkossag] tilalmat” elve alapjan)
elképzelhetetlen volt, mar csak azért is, mert szinte minden hadbort igen gyorsan, részben
legalabbis, védelmi jelleget Olt az dsszes harcold fél szamara, ennélfogva a hadszolga-
latnak defenziv, kollektiv életmentd jellege is van. Ezen tilmenden a zsid6 vallasjognak

103 Torténeti forrasok egyeldre nem dokumentaljak, hogy lettek volna cionista vagy ortodox szolga-
latmegtagadok elvi-lelkiismereti alapon az I. vilaghaboruban.

104 Osszehasonlitasképpen emlitsiik meg R. David Hoffmann datalatlan responsumét (Melammed
le-hoil. 1. kotet, 42. sz.). Azt kérdezték tdle, feltehetden az 1. vilaghaboru idején, hogy egy vallasos
zsidonak el kell-e mindent kovetnie azért, hogy elkeriilje a katonai szolgalatot — ami a szombati
¢és linnepi torvények megszegésével jar. A valasz negativ, de — ellentétben a szerzo bevezetd megjegy-
z¢ésével — a responsum nem tiltja kategorikusan az eréfeszitéseket a szolgalat elkeriilésére. Hoffmann
azt mondja, hogy a zsido6 szolgalatkeriilés, ha kitudodik, feltehetéen az antiszemitizmus malmara
hajtja a vizet. Marpedig az Isten nevének az efféle megszentségtelenitését (hillul ha-Sem), elkeriilni
kotelezo (micva). Masrészt viszont egy micva — mint példaul zsidok megmentése — érdekében szabad
bevonulni, még dnkéntesen is, és még akkor is, ha ez elkeriilhetetleniil szombatszegéshez vezet.
E responsumrdél lasd még: Bleich (2007): i. m. 425—-427.

105 Scheiber Sandor: Folklor és targytorténet. 111. kotet. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Kép-
viselete, 1984. 86—87.
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nem volt tanitasa a népek kozotti ,,igazsagos haborukrol”,'® amelynek alapjan a rabbik
megmondhattak volna, hogy egy zsidonak mifajta haboruban melyik oldalon kell vagy
szabad harcolnia.!"’

A halakhikus hagyomany a zsidok modern kori, diaszporabeli hadkotelezettségével
kapcsolatban sem kinalt hasznos fogodzokat, kiillondsen ami a fegyveres frontszolga-
latot illeti. A rabbinikus jogtudosok leginkabb az egyéni életvédelemmel kapcsolatos
normakat probaltak kiterjeszteni-alkalmazni, amelyek arrol szolnak, hogy az egyénnek
tilos a maga és masok életét veszélyeztetnie, és kotelessége (bizonyos korlatok mellett)
a maga €s masok életének a mentése. A hadboruzas azonban nem az egyéni percepcio,
feleldsség és cselekvés szabalyait koveti, az ¢letmentés pedig haboruban elvéalaszthatat-
lan mas életek veszélyeztetésétsl. Es mindezen kérdésekkel kapcsolatban a rabbinikus
jogtudosoknak a hadviselés, a nemzetkozi politika és propaganda eléggé gyorsan valtozo
¢és orszagonként eltérd viszonyai kozott kellett (illetve kellett volna) allast foglalniuk.
A halakhikus hagyomany ezen hézagossagabol eredeztethetdk a zsido frontszolgalattal
kapcsolatos modern rabbinikus fogalmi-klasszifikacios bizonytalansagok is. Az egyén,
az orszag zsidosaga vagy a nem zsido lakossag van-e leginkabb veszélyben? Mekkora
esélyei és kockazatai vannak a mentésnek? A halakhikus klasszifikacio leginkabb azon
mult, hogyan valaszoltak meg az adott vallasjogi tekintélyek az adott helyzetben ezeket
a tobbnyire csak igen szubjektiven megvalaszolhatd kérdéseket.
nyertek megnyugtato és meggy6zo rendezést — ahogyan a fegyveres ellenallas és a mar-
tirium, illetve a zsid6 vallasjog kozotti fesziiltségek sem, a romai idoktdl a keresztes
hadjaratokon keresztiil a varsoi gettofelkelésig.

196 A szlik forrasanyag korlatozott targyalasat lasd: Zevin (1946): i. m. 7-11.; Banner (2014/15): i. m.
28-31. Felvilagosult, halado pragai zsidok, egy, a zsidok katonai szolgalatat tamogat6 beadvany szer-
701 1790-ben, azt olvastak ki egy akkoriban mérvado osztrak jogi kézikonyvbdl, hogy az ,,igazsagos
habortk” alapvetéen onvédelmi habortknak tekinthetok. Lasd: Singer (1934): i. m. 231-232. Sze-
rintiik ugy tinik, minthogy a ,,mi” hazdnk haborui igazsagos haboruk (szinte definicio szerint),
és minthogy az dnvédelmi haboruk kdtelez6 haborik a zsidok szamara (legalabbis a talmudi jog
szerint), ezért a halakha szempontjabol kotelezo a katonai szolgalat a zsidok szamara a diaszporaban.
Ez az érvelés, és az emlitett jogi szakkdnyv vonatkozo része, akarcsak azok emlitett olvasata tobb
ponton is timadhato, am a beldle levont konkluzio ugyanaz a — realitasra épiilé — konkluzio, amire
a legtobb ortodox rabbinikus tekintély is jutott. V6. Karl Anton von Martini: Positiones de iure
civitatis. Wien, Trattner, 1768. 274-275.; Karl Anton von Martini: Lehrbegriff des Natur- Staats- und
Vélkerrechts. 1V. kotet. Wien, Sonnleithner, 1783—-1784. 94-95.

7V§. Franz Rosenzweig: The Star of Redemption. New York, Holt—Rinehart—Winston,
1970. 331. Szubtilis, bajos €s kissé zavarba ejté megfigyelések a ,,zsidordl”, ,,aki nem tudja a haborut
komolyan venni” — egy olyan zsidd vallasfilozofus és 1. vilaghaborus veteran tollabdl, aki a haborut
igen komolyan vette.
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Patriotism and Religious Law: The Conundrum of Military
Service for Hungarian Orthodox Jewry

Introduction

Military service and war, especially when coreligionists are at war with each other,
posed problems for “Abrahamic” faiths (and for other faiths) that they could never truly
resolve. Rapidly changing historical circumstances, political realities and military
demands prevented Christianity and Islam from developing comprehensive and widely
accepted norms and regulations in their respective realms on these issues.!”® Their
universalist religious principles could not fully rein in the ethnopolitical particularisms
of the conquered peoples that led them into wars.

Sources relevant to Hungarian prehistory also attest to the seriousness of these
problems, and record ad hoc solutions and interpretations to them in particular historical
situations. In his historical work written in the mid-tenth century Al-Masudi reports on
a group of Muslims who emigrated from the area of Khwarezm into the Khazar Empire,
assuming important military roles, under three conditions. One of these was:

[1]f the king of the Khazar should have a war against the Muslims, they would remain separate
in his camp (observe neutrality) and not fight against a nation who profess the same religion; but
they would fight for him against any other nation.'"”

In another important source from the early 10" century, a Byzantine military treatise
attributed to Emperor Leo VI the Wise, we read:

198 Frederick H. Russell: The Just War in the Middle Ages. Cambridge, Cambridge University Press,
1975. esp. 10-39; Harold J. Berman: Law and Revelation. The Formation of the Western Legal
Tradition. Cambridge, Mass. — London, Harvard University Press, 1983. 90, 493-505; Despina losif:
Early Christian Attitudes to War, Violence and Military Service. Piscataway, Gorgias, 2013. esp. 1-18;
Joseph E. Capizzi: Politics, Justice, and War. Christian Governance and the Ethics of War. Oxford,
Oxford University Press, 2015; Majid Khadduri: War and Peace in the Law of Islam. Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1955; Louis Gardet: Fitna. In B. Lewis et al. (eds.): The Encyclopaedia of
Islam. Vol. 2. Leiden and London, Brill — Luzac & Co., 1965. 930-931.

19 El-Mas’udr’s Historical Encyclopedia, entitled “Meadows of Gold and Mines of Gems”. Trans.
Aloys Sprenger, vol. I. London, Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland, 1841. 408f;
cf. Macoudi: Les prairies d’or. Texte et traduction par Charles Barbier de Meynard — Abel Pavet de
Courteille. Paris, Imprimerie Imperiale, 1863. 10.
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At that time, the Bulgarians had disregarded the peace treaty and were raiding through the Thracian
countryside. Justice pursued them for breaking their oath to Christ our Lord, the emperor of all, and
they quickly met up with their punishment. While our forces were engaged against the Saracens,
divine Providence led the Turks [=Magyars], in place of the Romans [=Byzantines], to campaign
against the Bulgarians. Our Majesty’s fleet of ships supported them and ferried them across the
Danube. [Providence] sent them out against the army of the Bulgarians that had so wickedly taken
up arms against Christians and, as though they were public executioners, they decisively defeated
them in three engagements, so that the Christian Romans might not willingly stain themselves
with the blood of the Christian Bulgarians.'®

This source, while voicing concerns about internecine wars between Christians, also
indicates the author’s concept of war: it is in the nature of a divine judgement (ordeal)
or duel.!! This ‘providential’ notion of war, widely accepted in the Middle Ages, played
arole, from antiquity onwards, in coming to terms with and acquiescing in the harsh
realities of such infighting.

The use of force and the norms of behaviour in military conflicts were not at the time,
and are still not today, well-regulated and adhered to in societies that flourished on the
soil of monotheistic faiths. In Christianity and Islam war was primarily a distressing
problem of the internal affairs of the community of the ‘believers’, the People of the faith.
The killing of Christians by Christians or of Muslims by Muslims (in such conflicts
religion was often a factor) was a kind of religious ‘civil’ war — whether it occurred within
a city-state, a supranational Empire, or a modern nation state.

In antiquity it was not exceptional for Jews to serve in the armies of foreign powers.
But as Judaism lost its political sovereignty in late antiquity, Jews were essentially
deprived of the right to bear arms in most parts of the world until modern times. For
a long time the Jewish encounter with war was limited to their being potential victims
and — in some cases — to the role of economic facilitators. For European states and
Jewish diaspora minorities, the military service of Jews came to the fore as a complex
and sensitive political issue in the late eighteenth century: it provided a prism through
which the loyalty of Jews and their suitability to fulfil civic duties could be viewed.
Military service was also an important component in negotiating and upgrading their
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10 The Taktika of Leo VI, ch. 18, 40. Text, translation and commentary by George Dennis. Washing-
ton, D.C., Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2010. 452f. For the possible ideological
background of this passage see Janos Harmatta: A honfoglalas mai szemmel [The Occupation of the
Hungarian Homeland as Seen Today]. Magyar Nyelv, 94. (1998), 2. 147—149.

' Lasz16 Gajzagd: A haboru és a béke joga [The Laws of War and Peace]. Budapest, 1942. 32-34.
12 According to Flavius Josephus, Queen Cleopatra III of Egypt appointed two Jewish generals
(Chelkias/Hilkiyahu and Ananias/Hananyah, sons of Onias, who built the famous Jewish Temple
of Heliopolis “which was similar to the one at Jerusalem”) to command her army against her son
Ptolemy Lathyrus, an enemy of the Hasmoneans. Josephus: Antiquities XIII. x.4 and xiii.1, vol. 7. 370f,
400f. Apparently the tombstones of Jewish soldiers in the Roman army from Syria provide the
first archaeological evidence of Jewish presence in historic Hungary. Sandor Scheiber, Corpus
Inscriptionum. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1960. 14, 16, 29f.
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legal status in the long-drawn-out process of ‘emancipation’.!'® For large swathes of the
Jewish population in Western and Central Europe, the possibility of integrating into
society (with equal rights and obligations in important realms of social life, among them
the army) proved to be irresistible.

And yet some fundamental aspects of military service remained a tough nut to crack
for Jewish religious law (halakha). Is a Jew allowed, from a religious point of view, to
join a non-Jewish army in the diaspora? If so, is he permitted to join up only under state
coercion, or may he perhaps do so voluntarily? If not, how can he evade conscription
in a way that conforms to halakha? All these questions affected state laws and offences
against them were severely sanctioned.

An even more sensitive question lurking behind these issues, albeit one that was
seldom spelled out, was whether a Jew may kill another Jew while carrying out his
military service — or, indeed, in war in general. This kind of ‘fratricide’ was one of the
main concerns of the ancient Jewish historian Flavius Josephus. In fact, a central thesis
of his work on the “Jewish War” (which was as much a civil war as a revolt against
Roman rule''*) was that internal strife and civil war was responsible for the cataclysmic
destruction of Jewish life in the Holy Land.'”® In revenge for the slaughter of tens of
thousands of Jews in various cities of Palestine by the local non-Jewish population, the
Jews attacked Scythopolis (Beth-Shean). The Jews of Scythopolis rose to the defence
of their city. Josephus condemned them for fighting with their kinsfolk (similarly to,
mutatis mutandis, Leo the Wise, cited above) in powerful religious vocabulary, as
“pollution” and “sacrilege”.""® In his more detailed account of this incident, Josephus
gives an account of a Jewish war hero from Scythopolis, who killed many Jewish enemy
troops, and subsequently murdered his family and himself as a self-inflicted punishment
for committing such a sin and “pollution”."”” According to Josephus, Honi the Miracle
maker met his tragic end through being caught in the middle of a civil war between
the Hasmonean brothers Hyrcanus II and Aristobulos II. When followers of the former
pressed him to curse their enemies (the followers of the latter), he refused. When in the
end he could no longer resist the pressure exerted on him and said something like “Lord

113 Michael K. Silber: From Tolerated Aliens to Citizen-Soldiers: Jewish Military Service in the Era
of Joseph II. In Pieter M. Judson — Marsha L. Rozenblit (eds.): Constructing Nationalities in East
Central Europe. New York, 2005. 19-36.

14" A war of independence often involves civil war; independentists need to fight collaborators.
Examples in Hungarian history include the Hungarian revolutions and struggles for independence
in 1848-1849 and 1956.

115 Josephus: The Jewish War. 1.4, vol. 2. 6f. Rabbinic sources similarly emphasise “gratuitous hate”
as the central factor in the catastrophe (see e.g. the Babylonian Talmud, Yoma 9b); yet they mention
various other factors, as well (see e.g. the Babylonian Talmud, Shabbat 119b).

116 Flavius Josephus: Life of Josephus, ch. 26. 35; see ibid. n. 165.

" Flavius Josephus: Judean War 2, 18.3—4. 466—476; 343-346. For further condemnations of Jewish
fratricide in the same work, see ibid. 343, n. 2868; 344, notes 2879, 2880. For an interpretation of the
apparent contradictions between the accounts in the two works of Josephus, see Flavius Josephus:
Life of Josephus. 34-35, notes 160, 164.
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of the Universe, the besieged and the besiegers both belong to Your people, I beseech
You not to answer the evil prayers of either”, he was lynched by the mob.!'®

The above-mentioned questions and dilemmas concerned matters of life and death
and it is these vital issues that are the focus of the present paper, the purpose of which
is threefold: 1. to engage with rabbinic and other sources hitherto ignored in the scanty
scholarly discussion of these questions;!! 2. to highlight regional characteristics of the
rabbinical discourse on these issues; and 3. to underline the conclusion that Jewish
law could not compellingly argue for the permissibility of Jewish front-line military
service and proved unable to address adequately the issue of ‘fratricide’ that military
service involved. Two internationally significant Hungarian rabbinical periodicals (in
Hebrew) — Tel Talpiyot and Vaylakket Josef'*® — during World War I (hereafter: WWT)
will provide our main source materials.

Interestingly, the sensitivity to internal strife that Josephus displays in his works
seems to have emerged only in the wake of the Hasmonean period. The ‘civil wars’ of the
Israelites in the Biblical period occasioned virtually no significant problems (‘theological’
or otherwise) for the Biblical prophets, or the authors or editors of the Bible.'*!

18 Josephus: Ant. X1V, ii.l, vol. 7. 458—-461; Sefer Yosippon, ch. 35, vol. 1. 149.

19 The pioneering studies touching on these issues are Shlomo Josef Zevin: 7577377 187 [In the Light
of the Halakha]. Jerusalem, Mossad ha-Rav Kook, 1946. 5—63, esp. 7-9, 42; Yitzhak Zev Kahana:
mM2wna MI5o2 XA M°w [Military Service in Responsa Literature]. In Yitzhak Zev Kahana (ed.):
mM2wna M19o2 2 pnn [Studies in Responsa Literature]. Jerusalem, Mossad ha-Rav Kook, 1973. 163—
194, esp. 170—173. Other aspects of the Jewish experience of war continue to intrigue scholars; see
Edward Madigan — Gideon Reuveni (eds.): The Jewish Experience of the First World War. London,
Palgrave Macmillan, 2019; Jason Crouthamel et al. (eds.): Beyond Inclusion and Exclusion. Jewish
Expressions of the First World War in Central Europe. New York — Oxford, Berghahn, 2019; Sarah
Panter: Jiidische Erfahrungen und Loyalitdtskonflikte im Ersten Weltkrieg. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2014. Materials on the problem of “Jews vs. Jews” in World War I in memoirs, diaries
and belles lettres, for example, have yet to be collected. In Hameiri’s novel-memoir (one of the classics
of this genre), the only reflection on this issue is that one of the book’s orthodox Jewish characters,
a Hungarian soldier in the Habsburg army, says Kaddish for a fallen Jewish soldier in the Russian
army, and fantasises about praying together with Russian Jewish soldiers. Avigdor Hameiri: The
Great Madness. Trans. Jacob Freedman. New York, Vantage Press, 1952. 147, 167, 225.

120 Tel Talpiyot was published fortnightly between 1891 and 1921 and monthly from 1923 to 1937 in
Vac (Waitzen), Hungary; see Nathaniel Katzburg: Katzburg, David Tsevi. In Gershon David Hundert
(ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. New Haven — London, Yale University
Press, 2008. Vol. 1. 870-871. Vaylakket Josef, a fortnightly, was published between 1899 and 1918,
edited by R. Josef ha-kohen Schwartz (1875—-1944), a rabbi in Bonyhad and later in Nagyvarad. The
rich war-related materials in Tel Talpiyot and Vaylakket Josef deserve a separate study.

12l Amnon Shapira: Civil War in the Bible. An Unsolved Problem. In Yigal Levin — Amnon Shapira
(eds.): War and Peace in Jewish Tradition. From the Biblical World to the Present. London — New
York, Routledge, 2012. 80—83; on internecine wars in Biblical historiography (which took place mainly
between the end of the 11" century and the second half of the 8" century B.C.E.) see Meir Bar-Ilan:
Internecine Wars in Biblical Israel. In Yigal Levin — Amnon Shapira (eds.): War and Peace in Jewish
Tradition. From the Biblical World to the Present. London — New York, Routledge, 2012. 89—-100.

108



Patriotism and Religious Law: The Conundrum of Military Service for Hungarian Orthodox Jewry

We find a similar indifference in the nineteenth and twentieth centuries, when Jews
developed a range of attitudes, from pacifism to patriotic enthusiasm, towards their
home countries’ wars. The Hungarian brand of moderate Jewish religious reform, called
Neolog Judaism, sided squarely with the latter trend. Lajos (Ludwig) Blau, rector of the
Rabbinical Seminary of Budapest, commented in WWI: “The Jewish people were loyal
to the Russians, too; no people’s sons are today fighting each other in such great numbers
as are the Jews.”'?> A typical and authoritative Neolog voice in Hungary, Blau not only
does not regard the phenomenon of Jews fighting and killing each other in the war as
a problem (it is noteworthy that he regards World Jewry as a “people”): with patriotic
pride he cites it as the ultimate proof of the loyalty of Jewish citizens qua citizens.'?* His
was not, of course, a lone voice; the mainstream Jewish voices of European public opinion
in modern times have echoed these sentiments.'?*

Blau could have cited earlier, local examples, too. The earliest historical precedent for
war-related endangerment of Jewish lives by Jews (and Jewish ‘fratricide’) on a significant
scale on Hungarian soil was probably the Hungarian Revolution and War of Independence
in 1848—-1849. At this time, thousands of Hungarian Jews already confronted and fought
each other in the Hungarian and Austrian armies.'*

Relatively little attention has been devoted to Orthodox Jewish atttitudes to war in
modern Europe, particularly Eastern and Central Europe. Beyond numerous issues of
a more technical nature related to military service, halakhic literature barely discusses
the life-and-death issues mentioned above.'?® Interestingly, the Habsburg Monarchy, that
“great laboratory and observation field” of ills and conflicts related to nationalism,'*” and

122 “A 7sid6 nép az orosznak is tartotta a hiiséget, nincs ma egy nép sem, melynek fiai oly nagy szamban
harcolnak egymas ellen, mint a zsidok.” Lajos Blau: Korkérdés. In A zsidokérdés Magyarorszagon.
Huszadik Szazad, 18. (1917), 1-2. 8.

123 The same argument was used already by the so-called “Paris Sanhedrin” in 1806. Derek J. Penslar:
Jews and the Military. A History. Princeton — Oxford, Princeton University Press, 2013. 124f.

124 Tbid. 121-145.

125 “In the war between Austria and Hungary, thousands of Hungarian Jews served in the Hungarian
national army. (To be sure, at least as many Hungarian Jews served in the Habsburg forces.)” Istvan
Deak: Jewish Soldiers in Austro—Hungarian Society. New York, Leo Baeck Isntitute, 1990. 7. Only
an educated guess could be made about the number of Jews actually killed by Jews in those battles,
and of course the precise definition of this phenomenon (Jews killing Jews) is itself problematic.
126 Tt is probably no accident that the first responsum known to address directly the issue of Jewish
“fratricide’ comes from the post-W WI period and from outside Europe (from the United States): Zev
Wolf Leiter: Sheelot u-teshuvot Bet David, 1. (1932), no. 71. 75f. R. Leiter notes that this issue has
not been dealt with sufficiently in halakhic literature; he also alludes to Josephus. The responsum
seems to have been composed in 1923. On this responsum see Judith Bleich: Military Service:
Ambivalence and Contradiction. In Lawrence Schiffman — Joel B. Wolowelsky (eds.): War and Peace
in the Jewish Tradition. New York, Yeshiva University Press, 2007. 420, 428f, 451f, 474, n. 122. For
some non-halakhic sources (from the late nineteenth and early twentieth centuries) on the problem
of Jewish fratricide see ibid. 448—452. The only halakhic source cited there is Leiter’s responsum.
127 Hans Kohn: The Idea of Nationalism. New York, Macmillan, 1944. viii.
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Hungary in particular, provided the historical stage where most of such limited, halakhic
discussions have taken place. Orthodox patriotism in Hungary is less well-known than
Neolog patriotism and comprises colours in some ways different from the latter. It will
be these largely regional phenomena that will be discussed in what follows.

Loyalties

From the Middle Ages onwards Jews not infrequently found themselves between a rock
and a hard place: on opposing sides of non-Jewish powers, or even as soldiers in those
powers’ armies. In the latter situation the chances that a Jewish soldier would face another
in a combat situation were relatively small. But beyond technical questions of a halakhic
nature such as this one and those mentioned above, there were broader dilemmas of
loyalty. How should local Jewish communities behave in military conflicts between
non-Jewish rulers which involved other Jewish communities? Ought they to help their
rulers in a war that endangered the property and lives of other Jews? Should they pray
for their success?

One of the first Jewish prayers intended for war-like situations in the modern period
was composed by Chatam Sofer (1762—1839) in 1809, when Pressburg (Pozsony/Bratislava)
was besieged by Napoleon’s armies:

Our God [...] our protective and redeeming King, protect in Your benevolence the
House of Israel wherever its people may be; may Your mercy surpass Your other attributes
and deal with Your sons with indulgence. May Your mercy prevail over Your anger
towards them and towards us, the Jewish community of Pressburg, and deliver us from
all evil, from enemies both within and without [...].!?8

This prayer, which carefully avoids taking sides and is directed, rather, at the entire
“House” of Israel, was frequently recited and reprinted in Hungary and Central Europe
in similar situations, and underwent interesting transformations, to which we will return
below. At this point let us compare this prayer, which speaks in the universal voice of the
potential victims of war “wherever they may be”, with the famous sermon of R. Ezekiel

128 Moshe Sofer: Sefer ha-zikkaron. Jerusalem, Makhon le-hotzaat sefarim ve-heqger kitve-jad al
shem he-Hatam Sofer, 1957. 16. The whole prayer in the original is as follows: 112w 891777 17X RIX
373NN TPNTA DY AN N 0w 21p7 932 DRI N2 DY TT0M2 AN AN YOI MY Ton amagy wanm ab
03D X ,¥ D91 11°99XN , 2D 11D HROW 2R 109V 0OYn OV DR AT WA 1T NIwn 0°190 11 oy
€3 772 DO DRT YWD VOWAY TNR 2PN PWH 7071 A9X XY THY TXY 993 D2 2100w RIpPR 132 20PN 1M
Y1790 AR PR TIDT 10K KD 01,2301 P VI 12 4T OW T 217 2IN0W XIPMY 7 ORI NRA aNpTY
I TIPT TV N DIN XY XY M DIRND TAON RPN IR N1 77 R 20 wR moynn 1w’ The second part of
this prayer, left untranslated above, is a string of biblical verses, and it concludes with Prov. 3.25,
Jes. 8.10, 46.4, recited (according to most rites outside oriental communities) after the Alenu prayer,
based on Midrash Esther rabbah 7.13 (on Esther 3.9). Unless otherwise indicated, the translations
from Hebrew are made by the author.
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Landau of Prague, delivered twenty years earlier to 25 Jewish army volunteers and their
officers about to leave Prague for training:

[...] Earn for yourselves and for our entire nation gratitude and honor, so that all will see that
the Jewish people, persecuted until now, loves its sovereign and its government, and is ready, if
necessary, to offer up their lives [for their sake]. It is my hope that through you — if you will behave
honorably and loyally as is the duty of every subject — those remaining neck-chains that to some
extent continue to oppress us will be removed. [...]'*

A significant part of Landau’s sermon is devoted to encouraging the Jewish soldiers
to observe the dictates of their religion. In this sermon (the context of which was, of
course, quite different from the context of Chatam Sofer’s prayer) there is no mention
of Jews fighting and praying for their respective countries on opposing sides in war. Yet
this was a common occurrence, especially from the Napoleonic wars onwards,' and it
was also addressed sometimes directly by rabbis elsewhere in Europe. These sermons
demonstrate how the Jewish voice on war tiptoed around the issues of loyalty to Jewry
and Judaism at the local, national, as well as sub- and supranational level."*! In fact the
problem, as well as some possible solutions to it, had been outlined as early as the Middle
Ages. A passage in Sefer Hasidim (said to have been composed in the thirteenth century),
hitherto unnoticed in earlier scholarship on this topic, deserves attention:

[Once it happened that] the non-Jews of two towns went to war. In one of the towns they said: “If
we win and conquer the city, we will take all of its inhabitants captive.” Jews|, too,] lived there.
People of the other town thought likewise. [Jews] of both towns turned to a sage [Rabbi], saying:
“All of us consented to hold a fast — how should we pray? If we pray for the people [non-Jews] of
our town, they will harm Jews of the other town!” And some [of the Jews] argued: “We should
pray for the people [non-Jews] of our town, since it is said: “Your life takes precedence over the life
of your fellow Jew’.”!32 The sage answered: “You are wrong, since it is written: ‘The inhabitants
of Jerusalem will be my strength’ (Zech. 12.5) — and these [people who said this] were outside
[Jerusalem]. You should rather pray that God, Blessed be He, ensure that they want to make peace,
and he will make peace between them. Look, in the war between Hyrkanos and Aristobulos, Honi
the Circle-Drawer was outside Jerusalem, and those besieging Jerusalem pressed him to pray that

122 Marc Saperstein: “Your Voice Like a Ram’s Horn.” Themes and Texts in Traditional Jewish
Preaching. Cincinnati, Hebrew Union College Press, 1996. 157. Cf. also 158—161 for related sermons.
Landau’s sermon (in German, with Hebrew characters), was published in Ha-Meassef, 5. (1789),
subsequently in German by Wolf (Die Militirpflicht der Juden. 62f) and others; it was partly
translated into Hungarian (omitting the religious exhortations) in 1891 — see [Anonymous]: II. Jozsef
csaszar zsido ezrede [The Jewish Regiment of Emperor Joseph I1]. Hadtérténelmi Kozlemények,
(1891), 4. 558-559.

130 Aaron Ahrend: 0°7>°1 02w% m>°an [Prayers for the Well-Being of Soldiers]. Alei Sefer, 24-25. (2015).
299f. The Prussian—Austrian war of 1866 was among the first in which Jews fought each other in
great numbers; it was also to some extent a civil war for Germans and for Jews.

131 Marc Saperstein: Jewish Preaching in Times of War, 1800-2001. Oxford — Portland, The Littmann
Library of Jewish Civilization, 2008. 79, 84—86, 306f.

132 Babylonian Talmud, Bava metzia 62a.
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Jerusalem and its inhabitants fall into their hands. He answered them: ‘If you want, I can pray for
peace between you and them, but this [what you want] I will not do’. And they killed him because
he did not want to pray for the victory of those outside. Furthermore [if you proceed as some of
you want], there would be antagonistic prayers [by the sides in conflict]. And David who prayed
for [the Holy Ark] not to ‘retain’ the descendant of Jonathan [Mefibosheth], in order for him not
be killed by the Gibeonites, did not pray for other [descendants of Saul] to be ‘detained’ [by the
Holy Ark] in order for them to be killed.”!¥!34

According to the Talmudic discussion and the Sefer Hasidim, David with his prayer
interceded on behalf of Mefibosheth, son of Jonathan, knowing that someone else would
necessarily be chosen to bear the divine punishment (death) in his stead. Yet he refrained
from “praying for” (or suggesting) someone else’s demise instead of Mefibosheth. David’s
behaviour implies that when an enemy demands that certain specific persons be handed
over to them to be killed or abused, it is permitted to pray and to take steps in the interests
of some of them, even in a ‘zero-sum’ situation when this will inevitably lead to the
“vicarious suffering” of others. This principle was important in later rabbinic discourse,
as will be seen in the next section.

Conscription as a collective duty, and volunteering for the army

The modern discussions cited above belonged to the homiletic genre. But Jewish military
service was already central to eighteenth century discourse on Jewish emancipation, and
was made a halakhic issue by Joseph 11, who (for the first time in the modern period)
made military service compulsory for Jews in 1788.!% Like his other decrees concerning
Jews, this decree of Joseph II’s was abolished after his death — for a while, but it remained
a pointer for the future. This military service was a sort of collective duty (one that could
be discharged in exchange for payment), at least until the 1830s.1* It was the duty of the
Jewish communities in every region to supply a certain number of conscripts. This duty
could often be discharged (collectively or individually) in exchange for payment. Elite
groups were either exempt, or its members were able to hire substitutes for themselves, or
to evade conscription in other ways. At first Jews were called up to join non-combatant

133 Babylonian Talmud, Yevamot 79a, cf. 2Sam 21.1-9. The rabbinic discussion there assumes an
‘ordeal’ of sorts: whoever was “detained” by the Holy Ark was condemned to death (at the hand of
the Gibeonites), and whoever was not “detained” by the Holy Ark remained alive; Sefer Hasidim,
ed. Wistinetzki, no. 1570. 384f.

134 Sefer Hasidim, ed. Wistinetzki, no. 1570. 384f.

135 Erwin A. Schmidl: Juden in der K. (u.) K. Armee 1788—1918 [Jews in the Habsburg Armed Forces].
Eisenstadt, Osterreichisches Jiidisches Museum, 1989. 102f; Silber (2005): op. cit. esp. 20f, 24f.

136 This situation changed after the Austro—Hungarian “Compromise” of 1867; see below. More
detailed study of the regulations and practices relating to Jewish conscription in the Habsburg Empire
in earlier decades has yet to be carried out.
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units of the army.'*’ It was virtually self-evident to Hungarian Jewry that some of them
could avoid military service in return for payment: the so-called Toleration Tax levied on
them (introduced at the turn of the 17th-18th centuries and formally abolished in 1846)
was widely understood among the Jewish public — and not without historical reasons — as
monetary compensation for being exempt from military service.'**

Hungarian Jews were indignant at Jewish compulsory military service not, primarily,
because it was enforced in addition to the Toleration Tax (until the latter was abolished),
but because it was incompatible with religious observance. The dominant rabbinic position
in Central Europe was to extend Talmudic norms so that rabbis and yeshiva students
were exempt from physical service mandated by the state, and the Jewish communities
therefore had to proceed accordingly vis-a-vis military service. Concrete problems and
specific cases raised serious dilemmas for Jewish law with respect to issues such as the
permitted ways of selecting conscripts and the conditions whereby substitutes could be
recruited.

R. Samuel Landau (1750-1834), unlike his father R. Ezekiel Landau, could not ignore
the difficulties of Jews’ religious observance in the army, and from 1790 onwards opposed
military service by Jews."” Regarding the issue of substitute conscripts, however, his
approach was nuanced. The Jewish community (or its elite) cannot devolve the burden
of conscription onto ‘lower elements’ in the community, singling out and ‘punishing’
them in this way for their non-observant way of life. Nonetheless, they can take steps to
secure exemption from conscription for highly regarded members of the community.'*
As arule the price of someone being exempted was the conscription of someone else,
but it seems Landau did not try to draw the fine line between taking steps to exempt
someone and acting (directly or indirectly) to support the conscription of another: he did
not specify what procedures were permitted to avoid conscription.

Chatam Sofer, in a written halakhic decision (responsum) dated 1830, is more specific
on this point. In principle, the obligation of military service falls equally on all members

137 Schmidl (1989): op. cit. 103, 106. Combat service (in the infantry) was made possible on a volun-
tary basis by a 1789 edict concerning the Jews.

138 Erzsébet Mislovics: A magyarorszagi zsidosag demografia- és gazdasagtorténete, 1700-1830
[Demographic and Socio-Economic History of Hungarian Jews, 1700-1830]. (PhD-disszertacio)
Jerusalem, The Hebrew University of Jerusalem, 2008, 259-320; Géza Komoroczy: A4 zsidok
torténete Magyarorszagon [History of the Jews in Hungary]. Pozsony, Kalligram, 2011, 1. 773-782;
Silber (2005): op. cit. 31; Zsigmond Groszmann: A magyar zsidok V. Ferdinand alatt (1835—1848)
[Hungarian Jewry under Ferdinand V (1835-1848)]. Budapest, Egyenldség, 1916. 26f; Elsé Magyar
Zsidé Naptar és Evkonyv [First Hungarian Jewish Calendar and Annual]. Pest, Landerer és Heckenast,
1848. 257.

13 Ludwig Singer: Zur Geschichte der Juden in Béhmen. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte
der Juden in der Cechoslovakischen Republik 6. (1934). 214-217.

140 R, Ezekiel Landau: Noda bi-Yehuda. Ashkelon, Makhon Yerushalayim, 1990-2008. Yore Deah 1,
no. 74. The responsum (its date is unknown) discusses at length the underlying rabbinic positions and
dilemmas (which recurred in the Holocaust in various forms); see also David Daube: Collaboration
with Tyranny in Rabbinic Law. Oxford University Press, 1965. 18—68.
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of the community who meet the criteria of the relevant state legislation, and community
leaders are prohibited from using military service as a kind of punishment for some of
its lax members. Ideally, lots should be drawn. If someone on whom the obligation has
fallen wanted to dodge the draft, it is up to him to find a substitute. But at the moment, the
author informs us, many non-observant Jews expressly want to be such substitutes, and
it is the lesser evil to accept their services, even knowing that they will commit serious
religious transgressions in the army.'"' R. Meir Eisenstadt (1780—1852), a leading rabbinic
authority in Hungary and a disciple of Chatam Sofer, agrees in his 1841 responsum
with his master and with S. Landau in prohibiting a Jewish community from sending
its members to serve in the army against their will. As for hiring lower elements of the
community on a voluntary basis to ‘vicariously endure’ military service, his ruling
conforms to his master’s (and is more straightforward than Landau’s): this is permitted.
Indeed, in his view, doing this is a “mitzvah’ (an obligatory, or at least a meritorious, act).'4?

However, all the rabbinic authorities involved in the pertinent halakhic discourses
attest to the sensitivity of the issue, on which they would prefer not to express a binding
legal view.'*

Later in the nineteenth century, universal compulsory military service (introduced
in the Habsburg Empire in 1868) made conscription an individual duty. This altered
significantly the parameters of the problem that military service posed for the Jewish
community. The rabbinic assembly convened by Napoleon, the “Paris Sanhedrin”, declared
as early as 1806 that in France and Italy, where Jews already enjoyed equality before the
law, it was their duty to obey the laws of the state, and as a corollary those conscripted
were exempted during their service from carrying out such religious obligations as were
incompatible with the conditions of their army service.'** As a matter of fact, life in the
army was incompatible with many of the duties of an observant Jew. For many Jews
wishing to be integrated into society and willing to carry out army service, this was
not an impediment; for others, this was actually attractive. This explains why, unlike E.

4 Sofer: Teshuvot Chatam Sofer, V1, Likkutim, 29.

142 R. Meir Eisenstadt: Sheelot u-teshuvot Imrei Ash. Bnei-Brak, 2007-2013. vol. 3, Yore Deah,
no. 52. 124-126.

43 Ibid. (refers to R. S. Landau); Sofer: Teshuvot Chatam Sofer, V1, Likkutim, 29. The reluctance of the
rabbinic scholars to deal with the problem (in their halakhic writings, at least), is commented on by
Zvi Zohar: Responsen. In Enzyklopddie jiidischer Geschichte und Kultur, im Auftrag der Séchsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig herausgegeben von Dan Diner. Vol. 5. Stuttgart, J.B.
Metzler, 2014. 200 (in his brief review of the problem of Jewish military service in responsa literature,
ibid. 200f).

144 M. Diogéne Tama (ed.): Collection des procés-verbaux et décisions du Grand Sanhédrin |[...].
Paris, Treuttel et Wiirtz, 1807. 79; Lipot Lov [Low] (trans.): Zsido vallaselvek. Megallapitva a Nagy
Sanhedrin altal [...] [Jewish Religious Principles. Established by the Great Sanhedrin [...]]. Papa,
A Ref. Féiskola, 1848. 30f. Low’s Hungarian translation (unlike widely circulated English translations
of the resolutions of the Sanhedrin) follows Tama’s edition, the text of which is published in the 2
edition of Low’s translation (in his Torténelmi és vallastudomanyi értekezések [Studies in History
and Religion]. Szeged, Burger Zsigmond, 1861. 45-109).
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Landau, most orthodox rabbis of later times rejected the possibility of volunteering for
army service (except as a substitute for another, as mentioned above).'” R. Eliezer Deutsch
(1850-1916, rabbi of Bonyhad) was asked in 1902 whether it was preferable to volunteer
for one year of army service instead of doing three years’ mandatory service later, when
one was drafted, thus saving two years of enforced religious transgression. The answer
was in the negative: irrespective of the duration and nature of the transgressions, to
commit them voluntarily is more serious than committing them under duress — especially
as there was always hope that one might not be called up at all, due to unforeseeable
circumstances.'® Similarly, R. Eliezer David Griinwald of Satmar (1867-1928), in his
responsum from the WWI period, generally forbids anyone from arranging for himself,
as a substitute for military service, factory work involving violation of the Shabbat
laws, since such religious violations (even if they were ‘quantitatively’ less than in army
service) would qualify as voluntary and deliberate. The same arrangement is, however,
permissible if military service means front-line service for one, since the latter puts one’s
life in immediate danger and that is to be avoided even at the cost of — virtually any and
all — religious transgressions.'"’

Arguments for Jewish military front-line service based on Halakhic grounds

Due to the difficulties of observing religious norms (among them the prohibition
of killing), serious religious objections can be raised against the military service of
Jews. Nevertheless, we know of no rabbinic statement (at least in Central and Western
Europe) prohibiting Jewish military service under the conditions of general (individual)
compulsory military service, or openly encouraging defiance. But what, in any case,
was the Jewish legal basis for the opposite standpoint: for complying with mandatory
military service under foreign rule? Whence, if at all, do Jewish soldiers in the diaspora
secure their Jewish wartime ‘licence to kill’, whether Jews or non-Jews? These were
moot questions not often raised (in writing, at least), to which Jewish law (halakha), let
it be said at the outset, failed to provide compelling answers. Below we review briefly
the three basic directions in which halakha sought to find answers.

1. “The law of the state is the law” (dina de-malkhuta dina). Chatam Sofer, like the Paris
Sanhedrin before him implicitly, subsumed mandatory military service for Jews under

9 <

the talmudic category of “dina de-malkhuta dina”, “the law of the [non-Jewish] state is

145 See for example R. Azriel Hildesheimer’s position: Jiidische Presse, 1. (1870), 7. 54. See also the
more explicitly pacifist position of Leiter (1932): op. cit. 76.

146 Eliezer Deutsch: Sheelot u-teshuvot Pri ha-sadeh, vol. 1, no. 38. Paks, M. Rosenbaum, 1906—-1915.
47 Eliezer David Grinwald: Sheelot u-teshuvot Keren le-David, no. 100. Satmar, 1929. 119a—120a.
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the [binding] law” for Jews.'*® That is, the laws of the state override halakhic obligations.
Although this legal principle went through considerable transformations and its scope
was substantially expanded in post-talmudic times, this extension of the rule nonetheless
raises questions. Chatam Sofer still regarded Jews’ military service as a kind of taxation
or forced labour. In his time, this was an adequate interpretation, in line with the basic
parameters of classic talmudic discussion on this issue, such as the collectivist nature of
duty.'* Even later, when the draft became an individual obligation, and was extended to
regular combat roles, this interpretation was maintained by many rabbinic authorities, '
although it raised further questions.

Nevertheless, this principle was applied to Jewish military service in an even more
radical form and with more radical rhetoric in an article by R. Moshe Shmuel Glasner
(1856—1924) of Kolozsvar (Cluj/Klausenburg) and a great-grandson of Chatam Sofer. His
argumentation gives us an insight into the considerations of those who adhered to this
interpretation — and into their weaknesses. He extended the principle dina de-malkhuta
dina to include “all state laws that [aim at] strengthening the state and its citizens”."!
The biblical imperative to “live by it” (Lev. 18.5), which overrides virtually all other
commandments, is directed above all to the polity (725) and the nation (7R); the life
of the individual is of secondary importance, and the individual must sacrifice himself
for the sake of the security of his polity or nation. By the terms “nation” and “polity”
here Glasner presumably meant the Jews, but in the context of the article he must have
been thinking of the Jewish minorities in their respective non-Jewish host-states. If
Hungarian Jews — even religious, observant Jews — are not prepared to serve in the army,
they endanger the Hungarian Jewish community or “nation’/minority. (What might be
the price of saving the Hungarian Jewish community in terms of the destruction and
endangerment of other Jewish communities [and Hungarian Jewish soldiers]? Glasner

148 The resolutions of the Paris Sanhedrin made only relatively moderate concessions regarding
religious issues to external political expectations, despite immense pressure. Remarkably, R. David
Sintzheim, the spiritus rector of these resolutions, was held in high regard and later eulogised by
Chatam Sofer. Simon Schwarzfuchs: Napoleon, the Jews and the Sanhedrin. London, Routledge &
Kegan Paul, 1979. 115f.

4 Babylonian Talmud, Bava bathra 8b; the terms angaryah and ukhluzah (both Greek loanwords)
are usually taken to mean “forced labour”.

150 Tsrael Meir ha-kohen Kagan: Mishnah berurah. Warsaw, 1884—1907. 329.17; Uriel Banner: ‘271
NWRIT 22w nanna iR R [The Sword of One Against His Brother in WWI]. Ha-Maayan,
55.(2014), 15. 28f.

151 Moshe Shmuel Glasner: [no title]. Te/ Talpiyot, 25. (1915-1916), 22, no. 174. 247. The author derives
his position essentially from Maimonides (Mishne Torah, Hilkhot Melakhim u-milhamot, 7.15) whose
position, in Glasner’s interpretation, is that obedience to all royal decrees is a basic interest of the
entire people and polity, since disobedience “imperils internal and external peace”. Whether or not
this interpretation is correct, Maimonides’s view relates to a Jewish state, whereas Glasner’s relates
to a non-Jewish state. Glasner combines the purported Maimonidean rulings with the well-known
rabbinic saying: “Pray for the welfare of the government since, but for fear of it, men would swallow
each other alive” (Avot 3.2), which addresses, primarily, Jews living under foreign rule.
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did not discuss this complicated issue, nor could he realistically have been expected to
do s0.'?) And in general, Jews of the locality must be prepared to sacrifice themselves
for the security of the non-Jewish polity/nation of which they are citizens.'> This is their
sacred duty: in fact, a “sanctification of God’s name” (7 W 7°p»).!>*

2. “Optional war” (milhemeth reshut) and “obligatory/meritorious war” (milhemeth
mitzvah). The extension of dina de-malkhuta dina to include armed military service is
difficult in and of itself. Another major premise of Glasner’s argument, however, is to place
the wars of non-Jews, and — as a consequence — Jewish military service, in modern times,
technically under the rubric of “optional war”, milhemeth reshut.'> Norms applicable to
such “optional [Jewish] wars” in halakha (according to Maimonidean rulings, for example)
are then applied by him to these modern wars of non-Jewish nations. Just as the Jewish
soldier in biblical times was supposed to take part even in his nation’s “optional war”
without fear and with a willingness to sacrifice himself, so he is expected to do the same
in modern wars of the ‘nations’ (i.e. in WWI, too), because the “lifeblood of all Israel (!)
depends on him”. And of course, just as in such optional wars of old, the Jewish soldier
was exempted from certain dietary and other prohibitions, so too he is in modern wars.'>

R. Meir Eisenstadt already argued that modern wars between nations should be
regarded as “optional wars” in key halakhic contexts.’” R. Mordechai Leib Winkler
(1845-1932) of Mad also maintained this halakhic position during WWI, at least in one
specific context.’® This halakhic position, however, is problematic and was not shared
by all rabbinic authorities, neither in Hungary nor elsewhere.'*

Winkler elsewhere uses similar arguments but a different interpretation regarding
the participation of his Jewish fellow citizens in WWI: “obligatory/meritorious war”.'¢

152 Cf. Banner (2014): op. cit. 30f.

153 Tt is hard to escape the impression that just as the term “our nation” (ammenu, 131¥) in Glasner’s
usage here refers to Hungarians as well as the Jewish “nation” in Hungary (cf. Zohar [2011-2017]:
op. cit. 201), so his alternative term for ‘nation’: umma (772X) refers to (non-Jewish) “nations” as well
as the Jewish nation, and the biblical imperative to “live by it” is understood as somehow applicable
to, or more precisely, heeded by, the “nations”.

134 Glasner (1915-1916): op. cit. 2438f.

155 Tn talmudic law “optional wars” are wars of conquest declared by the Great Sanhedrin to enlarge
the borders of Israel.

136 Glasner (1915-1916): op. cit. 249, in a long citation of Maimonides, see the reference above in n.
2717.

157 Eisenstadt (2007-2013): op. cit. 125-126.

158 Mordechai Winkler: Levushei Mordekhai, vol. 4, Likkutei teshuvot, no. 157. Brooklyn, New York,
2011. 101.

15 See e.g. Shimon Pollak: [no title]. Tel Talpiyot, 25. (1915-2016), 9, no. 76. 97-101.

190 This concept is somewhat controversial in rabbinic law; the mainstream view is that it involves
wars related to the conquest and defence of the Promised Land. Be that as it may, these are wars of
a ‘Jewish’ army.
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This rubric, applicable in certain circumstances, has a long prehistory.'®' Such wars
were often termed “obligatory wars” in a quasi-halakhic sense in homiletic or political
contexts, by Hungarian orthodoxy in WWI, too.!®?

3. “The law of the pursuer” (din rodef). The third way of looking at modern wars
halakhically was through the prism of “the law of the pursuer” (din rodef). This principle
is summarised in the Talmud by the saying “if someone comes to kill you, hurry to kill
him first”. This licence to kill in self-defence was developed and extended into a third-
party obligation, under certain circumstances, to neutralise (if there is no other option,
to kill) the “pursuer” in order to save innocent lives that he endangered.'s®

In the early phase of WWI (in 1915) a Jewish soldier raised some religious issues
with R. David Zvi Katzburg, the editor of Tel Talpiyot, a rabbinic journal published in
Hungary. One was the ‘classic’ question whether a kohen who has killed others in war is
entitled to carry out the liturgical role of the kohanim (the priestly ‘caste’) in executing
the priestly blessing.'®* In his answer the editor relies on an old halakhic position to the
effect that if the kohen killed someone under external duress (not as a soldier in war), he
can continue to carry out the priestly blessing. Furthermore, he argues that the enemy
is a “pursuer” and killing him in self-defence incurs less bloodguilt upon the kohen
than if he carried out the killing under duress. The respondent (the editor) thus regards
killing in war as a special case of the “law of the pursuer”. In a similar vein, in an open
letter of encouragement to his nephew serving in the army, Katzburg writes in his
periodical in September 1915: “We swore loyalty to the king [of Hungary, the Emperor
Franz Joseph] and to the country [...] and were we not obliged to enlist, we should do

11 Winkler (2011): op. cit. no. 156. 100f (originally published in Tel Talpiyot, 24.[1916], 8, no. 59),
and ibid. vol. 1, mahadura tinyana, no. 17. 214. In ibid. vol. 4, no. 156. 101 reference is made to the
cited responsum of R. Meir Eisenstadt, and it is argued that “when the enemy invades, robs, loots, and
kills, as was the case [...] in Galicia [when it was invaded by the Russian army], then it is certainly
a mitzvah and an obligation [for Jews to join the army and fight the invaders]”. An almost identical
statement is made concerning the Galician front in ibid. vol. 1, mahadura tinyana, no. 17. 214. The
latter responsum cites in support a statement by R. Yoel Sirkes (1561-1640), who seems to regard joint
military action by Jews and non-Jews to rescue Jewish and non-Jewish captives a “mitzvah-war” and
an “obligatory war” (see Yoel Sirkes: Bayit Hadash, Orah hayyim. 249.1). Here, WWT 1 is effectively
compared to a rescue operation — a questionable comparison. The disputes about the applicability of
the ancient halakhic categories of war to later diaspora situations go back to R. Jacob b. Asher and
R. Josef Karo (see Kahana [1973]: op. cit. 167f), but advocates of this legal analogy failed to define
its scope with sufficient precision.

162 Such was the case in a war-related call in December 1916, signed by five leading rabbinic author-
ities in Hungary: “Kol kore el ha-rabbanim”.

163 Babylonian Talmud, Sanhedrin 72a—74a.

164 See e.g. [Anonymous]: Timely issue. For related issues and further references, see Josef ha-kohen
Schwartz: Vayyitzbor Josef, no. 36.2. 117f. Priests were prohibited or exempted from military service
in many ancient cultures. A similar position was adopted by most Christian denominations and states
until the rise of nationalism in the nineteenth century.
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so voluntarily — especially against the Tsar, a rabid and cruel Jew-hater even in his own
country; if someone comes to kill you, hurry to kill him first”.!e

The “law of the pursuer” argument later met with opposition on the pages of 7e/ Talpiyot
itself.! In his above-mentioned halakhic essay Glasner also touched upon the problem
of Jewish fratricide in modern warfare. He argued that the prohibition from killing (mo°X
7°x7) in Jewish law is irrelevant to modern Jewish military service in the diaspora. It is
overridden by the obligation to go to war, which derives from the imperative to “live by
it”. Here the author follows an interesting inverted logic and a ‘reductio ad absurdum’-type
of reasoning. Were that prohibition in effect, he says, it would immediately trigger (and
reinforce) the norm that “one should be killed rather than transgress the prohibition” of
any of the three cardinal sins, killing being one of them. However, this injunction would
be absurd on the battlefield'” and cannot be applied, since the obligation of Jews to join the
army overrides (in his view, as we have seen) every other precept, due to the overwhelming
force of the rule that “the law of the state is the law”. What is interesting for us in this
context is that in his argument Glasner highlights, in passing, the internal contradiction of
justifying Jewish front-line service by the “law of the pursuer”.'é®

195 David Zvi Katzburg: Iggeret Tzedek [Honest letter]. Tel Talpiyot, 25. (1915-1916), 2. 19. It seems
Katzburg endorsed voluntary service “especially against the Tsar” since in his view the war can be
considered, from a halakhic standpoint, a military campaign to save the lives of East European Jews.
Such an assessment raises numerous questions, of course. If the life-saving character of the war
is not obvious, then it is difficult, from a halakhic point of view, to encourage Jews to do military
service on a voluntary basis; cf. above, the end of the section on conscription.

196 R, Judah Leib Steinmann reportedly ruled in a specific case during WWI (no date is given) that
a Jewish soldier (serving in the German army) did not need to “atone” for killing another Jewish soldier
(serving in the Russian army), since his killing was justified by the “law of the pursuer” — even if this
principle is applicable to all Jewish soldiers serving in the various Great War armies. A student of R.
Steinmann challenged this reasoning; Banner (2014): op. cit. 31f. (Apparently, the author was unaware
of the similar, but seemingly much earlier, challenge to the application of the “law of the pursuer” in
WWTI by Glasner, see below.) But, as the author of the article observes, even if the “law of the pursuer”
is applicable post hoc (bediavad) to all Jewish soldiers in opposing trenches in cases of ‘fratricide’, in
the context of atonement, this does not necessarily justify Jewish front-line service in the first place.

197 Cf. however Banner (2014): op. cit. 29f.

198 Tn regulating the behaviour of Jewish soldiers in war, when, on opposing sides of the conflict,
they cannot even identify each other as Jews and cannot be sure about the intentions of each other,
Jewish law necessarily makes symmetrical assumptions with regard to Jewish soldiers on whichever
side. The relevant part of Glasner’s argument may be reconstructed as follows. A Jewish soldier
cannot treat a Jewish soldier (bound by Jewish law) on the other side of the trenches as someone
to whom the category of one who “comes to kill you” (an “aggressor”) is applicable, because the
former (presumably also bound by Jewish law) must be ruled by the norm of “one should be killed
rather than transgress” the prohibition of killing. From this seemingly paradoxical situation Glasner
infers that normal halakhic notions of “killing” and “aggression” are objectively inapplicable in the
regulation of Jewish front-line service in wars of non-Jewish nations. The only meaningful halakhic
justification for the combat service of Jews in such wars is that their service in the army of their
homeland is a battle for the collective survival of the Jewish community of their own country.
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Even for countries and periods when there was general mandatory military service,
we find no compelling halakhic arguments for Jewish military front-line service.'®

Orthodox Jewish patriotism in WWI

Orthodox Judaism, in Hungary as elsewhere, displayed a broad range of politico-religious
attitudes to WWI. In this section we review these, particularly as they relate to military
service, presenting a number of characteristic views. Hungarian orthodoxy was generally
speaking loyal to Hungarian nationalism in the form that it emerged in the nineteenth
century. Rabbinic authorities in Hungary not only endorsed, on halakhic grounds,
Jews’ front-line service during WWI, they sometimes even endorsed it enthusiastically.
According to a famous ancient rabbinic exhortation attributed to R. Hanina, deputy High
Priest: “Pray for the welfare of the kingdom [government], for were it not for the fear of
it, men would swallow each other alive”.'’ This saying should be seen primarily against
the backdrop of its original historical context, namely with reference to Roman rule in
the Holy Land in the first century.'”" The editor of Tel Talpiyot endorses this saying with
reference to political partisanship in modern, peaceful times. Such partisanship and
infighting, even if it is harmful, does not alter the basic fact that all these competing
factions and parties are each filled with “patriotism” (9120°0170RD) in their own way.
Currently, however — writes the editor, it seems, in August 1914 — there is a national
consensus about the necessity of war, and there is no issue of partisanship. “Our glowing
love for our king and homeland is nurtured not only by understanding and intellect, but
also by religious duty [...].”1"

16 For a further possible halakhic way of neutralising the prohibition to kill, for Jewish soldiers, see
Mishnah Sanhedrin 9.2; Babylonian Talmud, Sanhedrin 79a (and parallels); Maimonides, Mishne
Torah, Hilkhot Rotzeah u-shemirat nefesh 4.1-9 and 6.3—8; and cf. Banner (2014): op. cit. 29f.

170 Avot 3.2. The saying recalls the Hobbesian notion of “bellum omnium contra omnes”.

"I This understanding is corroborated by the fact that the standard Hebrew text (reflected also in
the translation above), seems to be somewhat corrupt or doctored, since most textual witnesses read
“we would swallow [each other alive]” (cf. Ps. 124.3) instead of “men would swallow [each other
alive]”; see Tractate Avoth Through the Ages, 113. This textual version particularly squares with
the ancient Jewish view that the destruction of Jerusalem was above all a catastrophic outcome of
Jewish civil war.

1”2 David Zvi Katzburg: Takkanat agunot [Ruling on the Relief of Abandoned Wives]. Tel Talpiyot,
23. (1913-1914), 23, no. 247. 239f. Concerning the phenomenon of orthodox Jewish patriotism in
Hungary in general, rich material is presented in Jehuda Hartman: 7°0p17307K5 .N721 K99 2°0109
IRWY ¥ XINRM 107102 [Patriots Without a Homeland. Hungarian Jewish Orthodoxy from
Emancipation to the Holocaust]. The Open University of Israel Press, 2020; the material relating to
WWI (pp. 118-123) is, however, very limited there.
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Chatam Sofer’s prayer in times of war (cited above) was revised and reissued in many
countries and on numerous occasions during the nineteenth and twentieth centuries.'”
The version printed in Hungary (by the publishers of 7el Talpiyot) at the beginning of
WWI as a folded single-sheet leaflet of four pages, not only contains stylistic changes,
but also introduces new elements into the supplication:

Our God and the God of our fathers [...] let Your mercy suppress Your anger, let Your mercy prevail
over Your other attributes [...]. Abolish' the harsh and evil afflictions that smite us and your
whole people, Israel [...]. Defeat and humiliate all our enemies and all the enemies of our homeland
seeking to do us harm [...]. Plant wise counsel in the heart of our pious and majestic King, Franz
Josef I, and the hearts of Wilhelm II, glorious Emperor of Germany [...] and their dignitaries, to
the benefit of our brethren and all the inhabitants of their countries. [...] Let the land be tranquil
and save us from war [...]. May God arise; may their enemies be scattered, and may those who
hate them flee before them [...].'"

A number of elements in this prayer deserve attention. First, it asks for divine favours
for earthly kings. “King” here refers to earthly rulers, the sovereigns of the “Central
Powers”, rather than to God, as in Chatam Sofer’s original prayer. Particularly daring is
the paraphrase of the Mosaic supplication to God: “may your enemies be scattered [...]”
(Num. 10.35) here found as “their enemies [...]". Those described as God'’s enemies in
the biblical prayer are replaced here by the sovereign’s enemies.!”

Secondly, there is a shift in political geography. The prayer of Chatam Sofer, as
well as similar earlier prayers and ideas cited above, see war and other calamities from
a local perspective, as protecting the Jewish community of a “city”, while this new
version is formulated in terms of the national Jewish community of the “homeland”. In
premodern times the ‘fate’ of Jewish communities in many respects depended on, and
was negotiated with, local non-Jewish powers within limited geopolitical areas, such as

1”3 To date no research has been done on the history and bibliography of these re-workings and
reprints. In addition to the version cited below, another version was distributed in WWII-times in
Palestine; see Joseph Unna: X“y°1 9910 annn 192 nXn 3nan2n nyw? 7790 [Chatam Sofer’s Prayer in
Times of War]. Bet-hakneset, 3. (1947-1948), 18. 329; cf. Ahrend (2015): op. cit. 305.

1" The word 7vann should be emended to Yvan, as we indeed find in a later version of this publication:
Prayer in Times of War [...] [2].

175 Prayer in Times of War [...] [1]. There are only minor textual differences between a later version
(Prayer in Times of War [...] [2]) and the present one: 1. the title-page of the later version is slightly
different; it declares that the prayer is for liturgical use in Budapest’s Rumbach Synagogue; 2. the
later version adds “Sultan Mehmed V” to Franz Josef and Wilhelm II; 3. it adds a clause to the
concluding blessing; 4. see the previous footnote.

176 Along similar lines, this prayer easily switches from “our enemies”, i.e. the enemies of the Jews, to
“their enemies”, i.e. the enemies of the Central Powers, effectively conflating the two. It is nowhere
specified that by “us” are meant Jews living in countries of the Central Powers, although at one point
the text suggests this by juxtaposing “our enemies” with “all the enemies of our homeland”.
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cities or provinces.!”’ In modern times, with the rise of absolutism and nationalism, it
was large social and geographic units (such as the country or the state) that increasingly
defined the contours of Jewish ‘communities of fate’. And modern warfare, for objective
reasons, strengthened and intensified the ‘community of fate’ of Jews with their respective
non-Jewish host nations, at the expense of Jewish cross-border, transnational solidarity.'”

Finally, this latter prayer also has a “negative”, maledictory edge: it curses the enemy,
and primarily the external enemy.

These novel elements of the prayer (its politico-theological, politico-geographical
and maledictory angles) clearly show that Chatam Sofer’s original prayer has been re-
modelled along the lines of the old Jewish prayer, rooted in medieval Jewish liturgy, for
the welfare of the ruler (or the government).'” In past centuries most versions of this
old prayer — known as the Ha-noten teshua (“Who gives salvation”) — included a clause
saying: “May [God/the sovereign] subdue nations under his [the sovereign’s] feet,'s’ and
make those who hate him [the sovereign] fall before him [the sovereign] [...]"."!

Relatively little is known about the history (and textual history) of this prayer.
Some earlier versions notwithstanding, the prayer started to crystallise and spread from

182

177 Since antiquity, communal fasts, the primary ad hoc communal ritual responses to natural and
other calamities, were held at the ‘city’ level. The word ‘medinah’, meaning ‘state’ in modern Hebrew,
usually meant ‘city’ or ‘province’ in ancient and medieval Hebrew.

178 See Hayim Josef David Azulai: Tefilla bi-sheat milhama [Prayer in Times of War]. Vaylakket Josef,
17. (1914-1915), 5. 39, the pleas of which centre around the “city”, its “vicinity” and “neighbouring
cities”. “Our land” and “our land’s borders/vicinity” are also mentioned, but these terms seem to be
geographical rather than political terms. See more on this prayer in the next footnote.

17 The war prayer composed by R. Hayim Josef David Azulai (1724-1806), published also in the
rabbinic periodical Vaylakket Josefin January 1915 (Azulai [19014—1915]: op. cit.) may also have had
an impact on this expanded version attributed to Chatam Sofer. The book of prayers from which this
supplication was taken (Hayim Josef David Azulai: Avodat ha-kodesh. Pressburg, Josef Schlesinger,
1857. 55a) was published dozens of times from 1804 onwards: in Pressburg alone it went through
four printings between 1857 and 1862.

180 The phrase “subdue [...] feet,” is based on Ps. 47.4: “May He [God] subject/He [God] subjects
peoples to us, nations under our feet” (1°231 NN QAR 1NN DY 727°).

181 This prayer was (and is still) recited in many diaspora communities, following the Torah reading
on Shabbat. The translation of the excerpt above follows the text of the prayerbooks Siddur Hegyon
lev, p. 308, and Seder Avodat Yisrael, p. 231: [...] 13192 PRIV 2257 1230 1N 2oy 1270 [L..]9).
For slightly different versions see Otzar ha-tefillot (Nusah Sfarad). Vilna, 1914. 359a, and Siddur
Lublin (1647-1648, apparently wrongly dated on the title page 1677—1678), as cited in Siddur [...]
Shabbetai Sofer, vol. 2, ed. Yitzhak Satz — David Yitzhaki. Baltimore—Toronto, Yeshivat Ner Israel,
1987-2007. 379.

182 On the history of the Ha-noten teshua-prayer, see Aaron Ahrend: MX»¥y: 015 pnn °poo [Israel’s
Independence Day]. Ramat Gan, The Office of the Rabbi of the Campus of Bar-Ilan University,
1998. 176187, esp. 180-187; Yoel Rappel: 11717 217w 132°on0 [The Prayer for the Well-being of
the State. Between Prayer and Politics]. S.1., Kinneret, Zmora-Bitan, 2018. 50-59, esp. 55-57; Barry
Schwartz: ‘Hanoten Teshua’: The Origin of the Traditional Jewish Prayer for the Government. Hebrew
Union College Annual, 57. (1986). 113—120.
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Sephardic communities to other parts of Europe only in the age of printing, that is, in the
sixteenth century. Interestingly, however, the first rabbinic source in which this prayer
is mentioned in some detail, dating from the fourteenth century, already states:

And [after Torah reading] it was customary to bless the king and to pray to God that He help him
and strengthen him over his enemies, as [the Holy Writ] says: “And seek the peace of the city
where I sent you into exile, and pray to God for it; for in its peace shall you have peace.” [Jer. 29.7]
And [seeking] “the peace of the city” [means] that he shall pray to God that the king shall defeat
his enemies. And we read in the first chapter of Tractate Avoda Zara [3b—4a]: Rab Judah says in
the name of Samuel: Why is it written: “And you made man as the fishes of the sea [...].” [Hab.
1.14]? — For, just as among the fish of the sea the greater swallow up the smaller, so with men: were
it not for fear of the kingdom, men would swallow each other alive. This is indeed what we learnt:
R. Hanina, the Deputy High Priest, said: Pray for the welfare of the kingdom, for were it not for
the fear of it, men would swallow each other alive.'s3

Thus, the negative element (the petition for divine assistance to the ruler against his
enemies) was apparently a core element of this prayer already in the Middle Ages, at least
in many places and in many versions. In later centuries, however, first the ‘theological
correctness’ of the above-mentioned negative, militant clause was challenged, then its
political correctness was eroded. In relation to this prayer a distinction between internal
and external enemies was drawn by rabbinic scholars in the early modern period. At the
same time, a growing sensitivity towards the difference between ‘negative’ and ‘positive’
prayers came to the fore. R. Abraham Abele Gombiner (c. 1635-1682, author of an
authoritative commentary on the first part of the Shulhan Arukh), offered a restrictive
interpretation of this liturgical custom. Jews praying for the welfare of their king should
not pray for the demise of his foreign enemies, since similar behaviour by Jews on the
enemy’s side would lead to contradictory prayers that would cancel each other out.!3
Praying for the fall of the king’s or the kingdom’s domestic “despisers”, enemies (1PR1W),
however, is permitted.”® This understanding assumes that the Jewish communities of
a given “state” are all loyal to the ruler (or the ruling power) — an assumption which
became more and more unrealistic as old autocratic regimes lost ground and Jewish
emancipation progressed. In any case, in the nineteenth and twentieth centuries this
malignant, militant part of the Ha-noten teshua prayer, and often the entire prayer, was

183 Sefer Rabbenu David Abudarham, vol. 1, ed. Menahem Abraham Braun. Jerusalem, 2001. 301f.
184 Cf. the text cited above from Sefer Hasidim.

185 Abraham Abele Gombiner: Magen Abraham, to Shulhan Arukh, Orah hayim 284.7; see the
exposition of Gombiner’s terse formulation in the supercommentaries of Kolin, Mahazit ha-
Shegel and Eibenschiitz, Levushei Sered, ad loc. It is unclear what was the actual text of the prayer
commented on by Gombiner, but it seems that the first half of the clause (“May [God/the sovereign]
subdue nations under his feet”) was not part of it, since that part seems to be incompatible with
his interpretation. The supercommentaries mentioned do not touch upon this problem. Ignoring
Gombiner’s warning, Chatam Sofer’s prayer addresses external as well as internal enemies. For the
distinction between negative and positive elements in such war prayers, see also Saperstein (2008):
op. cit. and cf. Josephus’s story about Honi the Miracle maker, above.
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dropped altogether from many prayerbooks (and communities).'*® Yet we find it in its
full glory in WWI Hungarian Neolog wartime prayerbooks.'¥’

Were there political calculations behind the composition of this prayer (in its various
forms)? It is likely that there were. Was the recital of this prayer mere lip-service? Often
it probably was — and often it was not. Some ambiguities are inherent in this prayer, as
in the diaspora situation itself;'*® the subtext of its recital in concrete situations depended
on the circumstances.

Censorship and self-censorship also played a role in public Jewish responses to
WWI. Rabbinic periodicals attest to this impact, both directly'® and indirectly. As for
the latter, it is quite clear, for example, that the expansion, revision and publication of
the original war prayer of Chatam Sofer was partly designed to appease the authorities.
The attribution of this revised version, too, to Chatam Sofer vested it with authority in
the eyes of Jews and non-Jews alike. At the same time, there is little doubt that many
orthodox Jews could fully identify with this revised (or actualised) prayer, just as they
identified fully with the war aims of the Central Powers, especially on the Eastern front,
against an anti-semitic Russia.'”®

186

Thus, for example, in the prayerbook Siddur Divrei Tsaddikim (published in 1848 by Isaac Leeser,
an influential orthodox rabbi in the United States). 107-109.

87 Paizs és vért. Imddsdgok izraelita vallasu katondk szamdra [Shield and Armour. Prayers for
Soldiers of Israelite Faith]. Budapest, Orszagos Rabbiegyesiilet, 1916, Hebrew part, p. 3, including
the two ‘militant’ clauses and an additional one. Yet the Hungarian version (ibid. Hungarian part,
p. 3f) departs freely from the original and avoids militant formulations.

188 The earliest known occurrence of the Ha-noten teshua-prayer is in a fifteenth-century prayerbook
from Spain, which apparently “blesses” Ferdinand V, responsible for the (later?) expulsion of the
Jews. The Ha-noten teshua-prayer published in Otzar ha-tefillot, 359a, for example, blesses Tsar
Nicholas II, a notorious antisemite (reigned 1894—1917). One also finds there a footnote, referring
(besides Ezra 6.10) to Baruch ben Neriya (the scribe of the prophet Jeremiah) who from Babylon
urged the Jews of Jerusalem to pray for Nebuchadnezzar, a Jew-hater par excellence. (Baruch 1.10f¥).
This reference could be easily read in context as subversive, although it is likely to have been taken
from the erudite (and politically neutral) commentary in an earlier prayerbook (Siddur Hegyon lev,
308). Cf. also Schwartz (1986): op. cit. 119. A more sophisticated reading of the prayer shows that
the prayer is as much a curse as it is a blessing. Ahrend (1998): op. cit. 186—187; Rappel (2018): op.
cit. 46, 56.

1% In the periodical Vaylakket Josef, a letter from the editor apologises to contributors and readers
for not publishing more pieces related to politics and war: “I am under [censorial] control Ty *117
nMpan) (nnn” — Schwartz: Editorial notes [1]. Another editorial states that “we [the journal] need
to be very careful about everything we publish (1" P1v 32 2107 PTR72 ©21%¥)” since “everything
is censored by the state (72wWnnan MV SW NP2 NAN MY 0971 127 92)” — Schwartz: Editorial notes
[2]. The specific mechanisms and parameters of censorship during WWTI in the Hungarian Jewish
context have yet to be studied.

1% See above the text at note 291, and notes 287 and 332. See Marsha L. Rozenblit: Reconstructing
a National Identity. The Jews of Habsburg Austria During World War I. Oxford, Oxford University
Press, 2001. 86—89.
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Other war prayers and variants also circulated in WWI among Hungarian Jewish
orthodoxy, and a synoptic view of them can give us some idea of the editors’ political
mindset. There was, for example, a shorter war prayer — apparently a shortened version
of the long version attributed to Chatam Sofer discussed above. This short version lacks
all the strikingly patriotic and militant parts of the longer version.'"! It is not attributed
to Chatam Sofer (at least, not in the publication we refer to), yet one’s impression is that
in spirit it is closer to Chatam Sofer’s original than the expanded version published in
his name. The comparison of this short version with the long one puts into high relief
how, and how far, editors of the expanded version tried to accommodate to the patriotic-
political atmosphere of war sweeping Hungary.

Let us turn to other voices and registers. We have seen that according to R. Moshe
Glasner, Jewish mandatory military service (in ‘defence’ of one’s homeland) is
a “sanctification of God’s name”. Glasner in fact extols Jewish army service in even
more daring terms. In his view, there is no greater “sanctification of God’s name” than the
fight of “us, those of the Jewish religion” (>717° N7 *12 11X) “for our people and homeland”
(%R 11y n2wY); and he compares the heroic deeds of Jewish soldiers in wartime to the
Temple service of kohanim.'> There is no reason to question the sincerity of his views,
despite the fact that he was also a religious Zionist (i.e. a messianic Zionist, one way
or another) as well as a Jewish “nationalist”.!”> Such views are not incompatible with
diaspora patriotism.

We find another example of this — in Hungary relatively rare — combination of diaspora
patriotism and religious Zionism in the writings of R. David Zvi Katzburg. Throughout
WWI, the journal he edited, Tel Talpiyot, devoted considerable space to war-related
issues in a variety of genres. Katzburg himself published numerous such articles. We
have seen how he encouraged his (orthodox) nephew to serve on the front-line. In one
of these articles on war-related issues (apparently written before the end of 1914),'** he
emphasised that redemption is a slow and gradual process under the guidance of divine
providence, which would begin with the return of a small group of Jews to the Holy

P “Our God [...] let Your mercy suppress Your anger [...]. Abolish harsh and vicious decrees over us
and over the entire House of Israel [...]. Defeat and humiliate all our enemies seeking our harm [...].
Let the land be tranquil, and save us from war [...].” — Vaylakket Josef, 17. (1914—1915), 11-12 (early
May 1915). 68. Note particularly the omission of “and all the enemies of our homeland” after “our
enemies”, and of the sentence “May God arise; may their enemies be scattered [...]".

192 Glasner (1915-1916): op. cit. 2438f.

193 Moshe Shmuel Glasner: 12737 997 ¥103°9 2°K JWANIWIYIVAYI Y177 7R 0IM0°INE T [Der Zionismus
und seine Nebenerscheinungen] (German in Hebrew characters). Klausenburg, Weinstein und
Friedmann, 1920. English translation: [Zionism in the Light of Faith], trans. Naftali ben Menahem.
Although Glasner’s involvement with Zionism became more articulate and intensive after WWI,
he famously participated at the first Congress of religious Zionism (Mizrahi), which took place in
1904.

194 Katzburg: Summer and Winter [1]. The article offers comments on Psalms 126—127, which speak
of the return to Zion.
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Land, with the approval of non-Jewish political powers,'** after the war. That approval
would not be achieved by self-reliant activism, such as Zionist politicking. It would be
a quasi-natural process — similarly to other processes involving instincts, like procreation,
birth, or, for that matter, self-defence — in which man plays a definite, but limited role.
This process would be triggered by the current turmoil and international recognition of
the Jews’ sufferings. Katzburg repeated these ideas six months later, again emphasising
the ancient Jewish eschatological metaphor of “birth pangs”. In the divine plan their
current suffering in the Great War are designed “to purify hearts and build character,”
in order to enable Jews to participate in the renewal of Jewish life in the Holy Land."*
It seems, then, that for Katzburg military service (especially in combatant roles) was
an integral part of the education of his nation. This character-building programme also
included military training, providing Jews with the basic skills to defend themselves, in
due course, in the Holy Land."”’

However paradoxical it may sound, Zionist patriotism, including religious Zionist
patriotism as well as voluntary front-line service, was a widespread phenomenon in
WWI in all the countries that were at war.'”® As a German Jewish Zionist leader, Kurt
Blumenfeld wrote in 1915: “We nationalist Jews are imbued with the recognition that
whoever is loyal to the Jewish nation cannot be disloyal to the German fatherland”.!”® Here
Blumenfeld’s distinction between “(Jewish) nation” and “(German) fatherland” should

195 These ideas show the influence of R. Zvi Hirsch Kalischer (1795-1874), to whom the author
himself makes reference: Katzburg: Summer and Winter [1]. 74. On Kalischer, see Jody E. Myers:
Seeking Zion. Modernism and Messianic Activism in the Writings of Tsevi Hirsch Kalischer. Oxford,
Littman Library of Jewish Civilization, 2003, esp. 156.

19 Katzburg: Summer and Winter [2]. 208. The article ends with profuse blessings for the “king”,
his leading commanders and ministers — one of the passages in his articles which seem as if aimed
directly at the censor.

197 Kalischer himself emphasised the need for security arrangements for Jewish colonies in the Holy
Land, although he envisioned hiring “security firms”; Myers (2003): op. cit. 175, 179.

198 David Aberbach: Zionist Patriotism in Europe, 1897-1942: Ambiguities in Jewish Nationalism.
International History Review, 31. (2009), 2. 268-298. The Zionist organisation of Galicia called
on Jewish youth under the age of conscription to volunteer for the army, Egyenldség, 33 (1914),
16. 9. Zionists in Germany (Aberbach [2009]: op. cit. 287) hurried to join up, as did members of the
Makkabea Zionist university student movement in Hungary. For the latter, see Hameiri (1952): op.
cit. 187. (The other English translation by Yael Lotan omits the entire passage here [p. 221].) See,
however, the editorial note in Hameiri (1952): op. cit. 219, correcting the factual error of the author
(who himself was a member of that organisation and enlisted in the army). In connection with
this superb novel-memoir of a soldier in WWI, it is worth mentioning that Arnold Robinson, the
“Publicity Director” of Vantage Press, writes in a letter (found in a copy of Freedman’s translation
in the holdings of the National Library of Israel) to the editor of the Detroit Jewish News (dated
January 1952): “As you probably know, this is the first modern Hebrew classic to be translated into
English [...].”

199 Aberbach (2009): op. cit. 285.
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be noted. This double bond can be conceptualised in various ways, but ultimately it was
the Jewish minority diaspora-situation that made it possible.?’

Besides self-censorship we see also apologetics at work. A halakhic question related
to WW1 is asked of R. Elazar Low (1839-1918, rabbi in Satoraljatijhely and later Ungvar
[Uzhorod] concerning a ritual slaughterer who carried out front-line service during the
war. Can his re-employment by his community be made contigent on his confessing the
possible religious transgressions he may have committed during his army service? R.
Low answers this question in the negative.

Such a stringent view would harm the standing of all [Hungarian] Jewry. It would enable some
[non-Jews] to argue that “Jews hate us and not only do they fail to respect those [among them]
who join up to fulfil their obligations and defend their homeland, but they actually punish them
for doing so.” So we would only provide grist to the mill of those who hate us. In fact, the truth is
that we Jews love our glorious king and fellow citizens, heart and soul.?!

Last but not least we must mention the voice of political indifference. It is fair to say that
much of Hungarian Jewish Orthodoxy (including its leadership) looked at the Great War
not from a political angle, but primarily through the prism of the millennia of Jewish
suffering in the diaspora and the religious responses to it. R. Yehuda Griinwald of
Satmar (1849—-1920) was pressed to take action, along with leading rabbinic authorities, to
intervene with the “king” to abolish decrees that hit Judaism hard, presumably meaning,
in the first place, conscription. His response was that a country-wide fast?*> would be
the appropriate action to take in response to the suffering of Jews. Such a fast (and
its attendant rituals) should indeed be organised by the supreme coordinating body of
Hungarian Orthodoxy (the “Kanzlei”, or National Bureau).® The fast was planned to
be country-wide, yet the responsum in three places invokes mercy for “all Israel” (ko/
Yisrael — the phrase usually denotes world Jewry).2** The notions of politics, lobbying,
patriotism and the like are entirely missing from the responsum, and it seems the author

200 The identification with one of these two groups (Germans/Hungarians and Jews) tends to be more
direct and real, and the identification with the other is more mediated and virtual (“imagined”).
Double bonds of various kinds (e.g. political and ethnocultural) may, of course, characterise members
of any country’s national or other minorities. The double bond, however, was put to the test by extreme
situations, such as WWI.

200 Elazar Low: Pekudat Elazar, Yoreh deah, no. 62. 153b.

202 The instinctive orthodox Jewish response to collective suffering and crisis is a religious response:
soul-searching, asceticism and repentance. One element and instrument of these is fasting.

203 Yehuda Griinwald: Zikhron Yehuda, vol. 1, no. 207. 162. The responsum was probably written in
late 1914.

204 Similarly, [Anonymous]: “Congregation of my people, be not silent [...]”, defines the proposed
country-wide fast and “wailing” (tsa‘aka) in one place as that of “all Israel” (ko! Yisrael). We have
seen above that Glasner calls the Jewish communities of a country, its entire Jewish minority (there is
no standard Hebrew term for this) ‘all Israel’ (klal/kol Yisrael) — a term which usually means ‘world
Jewry’. It may be worth investigating the usage of this term in Europe in the age of nationalism.

127



Tamas Turan

invokes divine intervention for peace in general terms, and not in the interests of victory
for the Monarchy.?%

The spectrum of political discourse in Hungarian Orthodox Judaism in WWI ranged
from enthusiastic patriotism through loyalty to indifference. These same voices, of
rabbis and other leaders, could probably be found in every European country that had
a sizeable population of orthodox Jewry. The distribution and relative volume of these
voices depended in every country on local political circumstances, as well as on the
internal religious and sociological divisions of local orthodox Jewry.

Concluding remarks

Reference to the inability of the Jews to serve in the army was a standard argument against
Jewish emancipation. Countering the anti-emancipation positions of a conservative
Catholic priest from Galicia, Leopold Low (1811-1875), the preeminent Hungarian
progressive rabbi and thinker, brought up the matter of Christian attitudes to army
service in the first centuries of the Christian era.?°® While theologians before Constantine
were often opposed to Christians’ military service,?’’ the Constantinian turn brought
about fundamental changes on this issue. Similarly, observes Low, while Jews were
unequivocally opposed to military service a hundred years ago, attitudes had now changed.
And he predicted that just as Christian patristics reversed their views on the military,
so general Jewish attitudes informed by rabbinic attitudes rooted in antiquity — Jewish
“patristics” — were changing radically.

Low proved to be right, even with regard to Jewish orthodoxy. The process which among
Jewish orthodoxy in the Habsburg Empire began with Ezekiel Landau’s exhortations
to Jewish volunteers, culminated in loyal, sometimes vehemently patriotic rhetoric in
WWI, endorsing military service either expressly or tacitly.?”® This patriotism, both
in its conservative-orthodox as well as in its progressive, Neolog manifestations, was
associated with the Jewish predicament in the Habsburg Empire (and in Hungary) and the

205 In June 1915 the periodical Vaylakket Josef published a similar call, aimed primarily at leading
rabbinic authorities in the country, to organise a country-wide fast — [Anonymous]: “Congregation
of my people, be not silent [...]". It is likely that the editor was the author of this call. It contained
one political element: a brief imprecation against the Russian atrocities in Galicia and Bukovina. For
Jews living in the Central Powers it was easy to identify with this imprecation, though one cannot
rule out the possibility that it was inserted primarily in order to accommodate political expectations.
206 Leopold Léw: Reaction und Emancipation. In Immanuel Low (ed.): Gesammelte Schriften, 1V,
Szegedin, Ludwig Engel, 1898. 478—480.

207 Low cites Origen and Tertullian; his discussion is based on August Neander: Allgemeine Geschichte
der christlichen Religion und Kirche. Hamburg, F. Perthes, 1834—1847. (Vol. 1. 468—470), a copy of
which was in his library.

208 Tt should be stressed that in assessing this rhetoric, the role and processes of censorship in WWI
as it affected the Hebrew press should also be taken into consideration.

128



Patriotism and Religious Law: The Conundrum of Military Service for Hungarian Orthodox Jewry

ideological postures of these two major Hungarian Jewish platforms. Hungarian Jewish
Orthodoxy was, for instance, indebted in a sense to the “homeland”, to the Hungarian
political class, for making possible the secession of Orthodoxy from progressive (Neolog)
Jewry possible — uniquely in Europe. Patriotism was not merely not incompatible with
Zionism (the Zionist angle to be sure, was rather exceptional in both camps): they could,
in fact, complement and act as counterweights to each other.

How far was the patriotic rhetoric of Katzburg’s and Glasner’s articles characteristic
of Hungarian orthodoxy in general? Until further research (on orthodox homiletics in
Hungary and Galicia, for example) yields more reliable results, we must rely on informed
guesswork. Orthodox rabbis and leaders with a relatively high profile (thanks to their
activities in larger towns or for other reasons, as in the case of the two rabbis mentioned)
were probably under pressure to support the Hungarian war effort.?” Leaders with more
limited spheres of influence and in smaller communities in general were less likely to
be subjected to such pressures. The latter enjoyed the benefits of confinement within
the traditional, closed lifestyle and to the “four cubits of the halakha”. They felt less
pressured, both from within the Jewish community and from outside it, to comment on
politics in general and to speak up, whether for or against, the war and military service.*'”
For them the war meant that they had to rule and act on war-related religious problems
of a more practical nature. Whether due to external pressures or internal sentiments and
conviction, a not inconsiderable segment of ‘hard-core’ orthodoxy (‘ultra-orthodoxy”)
in Hungary adopted a strongly patriotic position in WWI.

Orthodox patriotism was at times supported by halakhic arguments. Much of halakhic
discourse on matters of principle concerning Jewish military service, and problems
related to killing in particular, took place within the Habsburg Empire and in Hungary in
particular. In the first decades of the nineteenth century, leading halakhic authorities in
the Empire accommodated themselves to political decrees relating to the Jews’ military
service and tended to regard them as part of the “law of the state”, to which halakha should
defer. Later, though, halakhic casuistry fell into a kind of trap. At first, conscription of
Jews was a collective (partly monetary) obligation on Jewish communities, and Jews were
recruited mostly into non-combatant roles. When — as in the case of the Habsburg Empire
starting with the Hungarian Revolution of 1848—1849 — Jewish combat roles gradually
came more to the fore, rabbinic authorities were reluctant to make a halakhic reassessment.
Their passivity or silence amounted to unconditional consent and compliance with the
regulations on state conscription. “The law of the state is the law.” However questionable

20 For a high-profile orthodox statement at the beginning of WWI see “Az orth. kdzp. bizottsag
korlevele”. In it Adolf Frankl, head of the orthodox National Bureau calls on the orthodox Jewish
communities to pray at least three times a week for the speedy victory of “our beloved King, our
faithful allies, our beloved homeland, and our glorious army”. The purpose of the war according to
this declaration was “to overcome evil and tyranny, and to liberate the world from the [...] Muscovite
curse”.

210 No historical sources are currently known attesting to the existence of ‘conscentious objectors’
in WWI among Zionists or among the orthodox.
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it was from a legal-theoretical point of view, the justification by means of this rule or
another, of Jews’ military participation in wars between “nations” (particularly in combat
roles, with the possibility of killing other Jews), state coercion there certainly was.
At the same time, most rabbinic authorities apparently did not consider draft-dodging
a ‘profanation of God’s name’.*"!

Besides the official Jewish voices of patriotism, there was an unofficial, and less
audible, voice, that shouted from one trench to the other: “Don’t shoot! There are people
out here!”?"? A radical pacifist yet traditionalist Jewish answer to state coercion (applying
the rule “one should be killed rather than transgress” the prohibition of killing) was
inconceivable, if only because almost all wars quickly turn out to have, at least in part,
a defensive character for all concerned, hence army service had a collective life-saving
aspect. Furthermore, Jewish law did not have a theory of ‘just war’ among nations?'? that
might have enabled the rabbis to say which wars, and on which side, Jews may or must
fight.?4

Nor did the halakhic tradition offer useful pointers regarding Jewish military service,
and front-line service in particular, in modern times in the diaspora. On the whole, rabbinic
scholars tried to apply and extend norms concerning the preservation of individual life.

2l By way of comparison, let us mention here an undated responsum of R. David Hoffmann
(Melammed le-hoil, vol. 1, no. 42), in which he is asked, probably during WWI, whether an observant
Jew is obliged to make every effort to avoid military service, which involves transgressions against
the laws of Shabbat and the festivals. The answer is in the negative, but (contrary to the author’s
introductory remark) the responsum also does not forbid categorically finding ways of avoiding
service. Hoffmann argues that Jewish draft-dodging, should it become known, is likely to fuel anti-
Semitism, and it is obligatory (a ‘mitzvah’) to prevent such a ‘profanation of God’s name’ (hillul
ha-Shem). On the other hand, in order to make a ‘mitzvah’, such as, for example, saving Jewish lives,
it is permitted to join up even voluntarily, even if it inevitably leads to violating the Shabbat. On this
responsum see also Bleich (2007): op. cit. 425-427.

212 Sandor Scheiber: Folklor és targytorténet [Folklore and Motif History], vol. 3. Budapest, Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete, 1977-1984. 86f.

213 See the limited discussions of the limited material by Zevin (1946): op. cit. 7-11; Banner (2014): op.
cit. 28-31. Enlightened, progressive Jews from Prague, authors of a memorandum in 1790 advocating
Jewish military service, interpreted an authoritative contemporary Austrian law textbook to the effect
that all ‘just wars’ can essentially be considered defensive wars. Singer (1934): op. cit. 231f. It seems
that in their view, since wars of ‘our’ country are just wars (almost by definition), and since defensive
wars are obligatory wars for Jews (at least according to Talmudic law), it follows that according
to Jewish law, military service is obligatory for Jews in the diaspora. This argumentation, and the
interpretation of the textbook mentioned (Karl Anton von Martini: Positiones de iure civitatis. Wien,
Trattner, 1768. 274f, Lehrbegriff des Natur-, Staats- und Vélkerrechts, vol. 4. Wien, Sonnleithner,
1783—1784. 94f), are questionable on several counts. In practical terms, however, the conclusion
reached is the same common sense one reached by most orthodox rabbinic authorities.

214 Cf. Franz Rosenzweig: The Star of Redemption. Trans. William W. Hallo. New York, Holt, Rinehart
and Winston, 1971. 331: subtle, charming, and in some respects perplexing observations on “the Jew
[...] who cannot take war seriously”, by a Jewish religious philosopher and WWTI veteran, who took
war very seriously.
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These norms prohibited risking one’s own life and that of others, and prescribed (in
certain circumstances) the duty to save one’s own life and those of others. War, however,
does not follow rules of individual perception, responsibility and action. And saving
lives in war is inseparable from putting others’ lives at risk. Rabbinic scholars had to
take (or should have taken) a stand on these issues under the relatively rapidly changing
circumstances of warfare, international politics and propaganda, which also differed from
country to country. Uncertainties of modern rabbinic conceptualisation and classification
concerning front-line service stem from these inadequacies in the halakhic tradition.
Which is in greatest danger: the individual, or the Jews of the country as a whole, or the
non-Jewish population? What are the risks and chances of war-related rescue operations?
Halakhic classification largely depended on how, in a given situation, rabbinic authorities
answered questions like these, to which only rather subjective answers can be given.

To life-and-death problems of patriotism versus Jewish law in the modern period — as
to conflicts of armed resistance and martyrdom versus Jewish law, from Roman times
through the Crusades to the Warsaw ghetto uprising — there have never been any satisfying
and convincing solutions.
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