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Ellentétben Lengyelorszaggal és Csehorszaggal, a torténelmi Magyarorszagon a pro-
testantizmus nem csupan a 16—17. szazadban, hanem egészen a 20. szazadig a kato-
licizmussal egyenrangt politikai és szellemi tényez6 volt — igaz, tObbséget csupan
az ellenreforméacio megindulasaig alkotott. Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
bukasa utan a magyar nemzeti ellenallas a protestantizmusra tamaszkodott, mikdzben
a Habsburg-dinasztia 1855-ben konkordatumot kotott a Vatikannal. A protestantizmus
igazi politikaformalo ereje Magyarorszagon az 1859—1860-as patensharcokkal kezd6dott.
A legnagyobb l¢élekszamu reformatus egyhazkertilet, a debreceni sikeresen szegiilt ellene
az abszolut uralkodo kdzpontositd és korszerisité egyhazreformjainak, és rovidesen
maga mogott tudhatta az orszag politikaformalo kdzvéleményét, s6t jo néhany aulikus
katolikus féur csendes joindulatat is. Reformatussag és protestantizmus ekkortol egyre
inkabb 0sszekapcsolodott a magyar koznyelvben, mig a magyarorszagi evangélikus egy-
hazat jellemz6 etnikai sokszinliség megakadalyozta, hogy a magyar nacionalizmus aktiv
agense legyen. (Fél évszazaddal késébb a fiatal ird, Moricz Zsigmond brutélis nyiltsaggal
mondta ki, amit a kortarsak legtobbje csendben gondolt: ,,A magyar protestantizmus:
a kalvinistasag. A lutheranusok mas lapra tartoznak.”)

A protestantizmus politikai stilyat jol jellemezte az a tény is, hogy 1867-ben, a kiegye-
z¢és megkotésekor a Vatikannal kotdtt konkordatum érvényességét a magyar korona
orszagaiban azonnal hatalyon kiviil helyezték, a fékegyturi jog pedig — s vele a plispoki
kinevezések a miniszteri ellenjegyzési jogkor révén — a protestantizmussal szimpatizalo,
liberalis meggy6z6désii magyar allamférfiak kezébe keriilt. A dualizmus els6 évtize-
deiben ez a protestans szinezet keresztiil-kasul atjarta a magyar politika szabadelvii
térképét. Kozkeletii ennek nyoman (is) a dualizmus kori liberalizmusrdl mint protestans
jellegii politikai képzédményrodl beszélni. Mindenesetre a miniszterek és orszaggytilési
képviselok kozott a protestansok és kiillondsen a reformatusok orszagos aranyukhoz
képest erdteljesen feliilreprezentaltak voltak. Kozottiik a kor aramlatainak megfelelden
sok volt a szabadkdmiives, ahogy a protestans egyhazi vezetok kozott is. A 19. szdzad
végén kiteljesedd liberalis-emancipatorikus mozgalom az 1894-es egyhazpolitikai tor-
vényekben érte el csticspontjat: megteremtette az ugynevezett bevett felekezetek torvény
elotti egyenlGségét, és bevezette a kotelezd polgari hazassagot. A térvényekkel a zsidosag
emancipacioja is megvaldsult, ennek egyik legfébb harcosa egy reformatus egyhazfo,
az egykori *48-as honvéd, Pap Gabor komaromi lelkész, dunanttli piispok volt, aki nagy-
betegen tartott forendihazi beszédében tett hitvallast protestantizmus és zsidosag sorsko-
zossége mellett. Ez a momentum — a torvényi kivaltsagos helyzet megrendiilése — viszont
aktivizalta az addig politikailag meglehetsen passziv katolikus kozvéleményt. Korab-
ban a katolikus allamférfiak vagy liberalisok voltak, mint E6tvos és Dedk, esetleg sza-
badkémiivesek is, mint Pulszky Ferenc vagy Wekerle Sandor, mindenesetre megértok
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a protestans kultarfolénnyel szemben. 1895-ben 1étrejott a Katolikus Néppart, és rovid
1dén beliil megkeriilhetetlen politikai tényezévé valt a politikai katolicizmus, amely
mogott ott volt a katolikus egyhaz egységes szervezete, és kiterjedt foldbirtokai révén
hatalmas anyagi er6forrasai, mig a protestans egyhazak egyre nagyobb fiiggésbe jutottak
az allamsegélyektdl. Raadasul a ,,magyar vallas” demografiai hanyatldsa is latvanyos volt
éppen a magyarosito asszimilacio évtizedeiben. Mindezekt6l nem fiiggetleniil a magyar
protestans egyhazak a 20. szazad elsé évtizedeiben konzervativ eszmei fordulatot haj-
tottak végre, s ez nagy részben éppen az eljelentéktelenedéstol vald félelemben fogant.

Ravasz Laszlé — egy kivételes palya kisebbségi helyzetbél fakad6 dilemmai

A vialtozés egyik szellemi motorja Ravasz Laszl6 (1882—1975) — a ,,lathatatlan reforma-
tus panteon” egyik legfontosabb alakja — volt. A 20. szazadi magyar reformatus egyhaz
karizmatikus plispoke, lenylig6zo szonok €s ird, a modern magyar protestantizmus nagy
hatasu kozéleti személyisége — ez a kép €l rola a mai reformatus kozvéleményben. Palyéja
azonban egy masfajta emlékezetben teljesen ellentétes megitélés ala esik, egyike a két
vilaghabort kdzotti antiszemitizmus ideoldgiai megalapozoinak. E két emlékezet kozott
nemigen van atjaras: vagy szenvedélyes dicsdités, vagy vadirat a rola szol6 publikaciok
miifaja. Az azonosulashoz valasztani sziikséges, a torténeti megértés viszont kiteheti
az és-t is az ellentmondésok kozé. A magyar jobboldali hagyomanyt targyald politika-
torténeti 0sszefoglalok csak szorvanyosan emlitik Ravasz vagy mas protestans egyhazi
személyiségek nevét, ami arra utal, hogy a hajdan protestantizmus hatasa a 20. szazad
masodik harmadatol egyre inkabb marginalizalodott, s ma is csak egy sziikebb és egyre
sziikiild emlékezetkdzosséget inspiral, fiiggetleniil attol, hogy a politikai elitben a pro-
testans — els0sorban reformatus hatterti — politikusok ma is jelentésen szamaranyukon
feliil képviseltetik magukat.

Ravasz Laszlo tobbszordsen kisebbségi helyzetbe érkezett. Kalotaszegre telepiilt
marosszéki székely csaladbol szarmazott, Banffyhunyadon sziiletett, ami a székely ontu-
datat az erésen rétegzett nyugat-erdélyi, kalotaszegi szigetmagyarsaghoz viszonyitotta:
,Kalotaszeg kis magyarsagat 6riasi roman tobbség veszi koriil. A faluban minden hunyadi
ember besz¢€lt romanul — kivéve minket —, a havasrdl bejaré romanoknak volt egy-egy
ismerds hazuk, ahol megszallottak, etettek, itattak, piacra vitt, vagy piacrol vett hol-
mijukat Orizetbe adtak. A magyar folényesen, vallveregetve bant vele, de nagyon jol
megfértek.”! Ezt igy, bizony, a megszépitd messzeség mondatja. Kalotaszeg az egyik f6
szinhelye az erdélyi roman—magyar dsszetlizéseknek, de a generaciokon atorokitett
fenyegetettségérzés a dualizmus békéjében betelepiilt Ravasz csaladot nem érintette meg,
annal inkabb az Erdélyben a romansaggal szemben tobb mint kétszaz éve kisebbségben
1év6 magyar lakossag ,,szupremacia” tudata. Banffyhunyadon a tarsadalmi egytittélés
legfobb intézménye a kozos felekezeti azonossagtudat, azaz a reformatussag: ,,minden

' Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodéja,
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hunyadi magyar ember reformatus, s ha nem reforméatus, akkor vagy nem hunyadi vagy
nem magyar”.> A gimnaziumi éveket viszont mar nem diaszporalétben, hanem a magyar
tobbségli Székelyfold szivében, Székelyudvarhelyen végezte, a Reformatus Fégimnazi-
umban. [tt masfajta kisebbségi helyzetbe kertiilt: vallasiba. Banffyhunyaddal szemben itt
nem érvényesiilt felekezetiség és nemzetiség egymasnak vald megfeleldsége. Hiadba vette
koriil nagyobb reformatus vidék, Udvarhely maga katolikus tobbségii volt. Ravasz ugy
érezte, a felekezeti ,,versenyben” a reforméatusok nem alltak rosszul, s ez diakontudatéra is
visszahatott, s ebben is egyfajta szupremaciatudat érvényesiilt a lenézett kevésbé miivelt,
s foként szegényebb katolikus tobbséggel szemben: ,,A varos kisebbségi reformatussaga
a katolikus tobbséggel szemben hatarozott folényt mutatott.”

Amikor Ravaszt kivételes tehetsége ¢és szorgalma a kolozsvari reformatus teologiai
akadémia professzori székébe juttatta 1907-ben, alig 25 évesen, a kolozsvari sajto igy
idvozolte: ,,hivatva van az erdélyi részeken a szétszort magyarsagot 0sszetartani, az elné-
mult harangokat 1jbol megszoélaltatni, a gondolat €s lelkiismereti szabadsag, a magyar
faj szupremacioja és jovendo felviragzasa érdekében.”* Amire 6 készséggel vallalkozott.
Nemcsak erdélyi tapasztalatai, hanem németorszagi tanulmanytjan megélt frusztracioi
miatt is. Ravasz az 1905-1906-o0s tanévet ugyanis a wilhelmianus Németorszag fovaro-
saban toltotte, s itt nem csupan a kivételesen gazdag szellemi kdzeg inspiraciojat élvez-
hette — olyan neves tudosokat hallgatott, mint Adolf von Harnack (1851-1930), a libe-
ralis teoldgia legnagyobb német tekintélye, a szociologus ¢€s filozéfus Georg Simmel
(1858-1918) és a miivészettorténész Heinrich Wofflin (1864—1945), valamint Nietzsche
egykori nagy ellenfelét, a klasszika-filologus Ulrich von Wilamowitz-Moellendorfot
(1848-1931) —, hanem a magyarsagrol kialakitott negativ sztereotipiakkal is szembesiilnie
kellett: ,,Ebéd alatt Kunze professzor fel akart engem, mint »orosz embert« vilagositani
a magyar valsag fel6l. Szerinte: 1. A magyar olyan miiveletlen nép, amelyet Ausztria
fizet s most ennek ellenére is el akarna szakadni, ha tudna. 2. A magyarok tobbnyire
zsidok. 3. A magyar protestansoknak nem lehet hasznat venni, mert Kossuth-partiak.”
A fiatal Ravasz reakcidjaban a tragikus patosz dominalt: ,,Valami f6llazité a nagy népek-
nek az az olymposi gégje, amellyel ignoraljak a magyart. Ha helyzetiinkben nem volna
egy nagy vilagtorténeti igazsag és egy jeremiasi sarkantyuzas: végképen elkeseredne
az ember.” A fiatal Ravasz Lasz16 1910-ben belépett a kolozsvari Uni6 szabadkémiives
paholyba, s ebben nem csupan a felvilagosodas protestans hagyomanya, hanem a ,,kisebb-
ségvédd” hazafias elkotelezettsége is legalabb annyira szerepet jatszott.® Szabadko-
mives tevékenységét egyébként is konzervativ megfontolasok uraltak, a valasztdjogi
reform megakadalyozasa az erdélyi magyarok politikai vezetd szerepének megdrzése
érdekében: ,,Barmennyire is akartunk egy demokratikus valasztojogot, lattuk azt, hogy

2 Ravasz Laszlé: A régi Banffyhunyad. In Ravasz Laszl6: Isten rostdjaban. II. Budapest, Franklin,

1941. 67.

3 Ravasz (1992): i. m. 40.

4 Vélemény Ravasz Laszl6 magantanari dolgozatardl. Ellenzék, 1907. majus 25.

5 Ravasz Laszlo: Keresztyén szocializmus. Erdélyi Protestans Lap, (1906), 4. 33.
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az akkori Magyarorszdgon a magyarsag kisebbségben van, a nemzetiségi kérdés el van
rontva s féltiink, hogy egy altalanos, titkos, kozségenkénti valasztojog mellett elvész
a magyarsag torténelmi sulya.”’

Ravasz Laszl6 ugyanakkor nem titkolta el az 6ssze nem férhet6 dolgok Gsszeférhe-
tetlenségét — hanem felvallalta, nem cinizmusbol, hanem meggy6z6désbél. Eppen ezért
a 19. szazadbol magaval hozott protestans liberalizmus és a hozza kapcsolddo tolerans
humanista miveltségkoncepcio optimizmusanak és a magyarsagot fenyegetd ,,nemzet-
halal” pesszimizmusanak egymassal aligha 0sszeegyeztethetd perspektivajat Ravasz
kifejezetten tematizalta. A vegyes vallasu kozségekben — a magyar-roman nemzetiségi
elkiiloniilés egyik legfontosabb jellemzdje Erdély nemzetiségileg vegyes kozépso teriile-
tein a romansag ortodox, mig a magyarok reformatus vallasa — kdvetendd pasztoracios
munkardl azt irja:

A gorogkeleti egyhazzal (s altalaban a roman egyhazzal) szemben gyiilekezeteink a nemzeti érzés
tlizhelyei és propagaldi. Ilyen gyiilekezetekben a nemzeti érzésnek teljesen at kell szonie a vallasos
életet, s bar idegenkedem attol, hogy papsagunk csupan nemzetiszinii papsag legyen, hogy a hazafi-
sag eszméje egészen hattérbe szoritsa a vallasos erkodlcsiséget s hogy igehirdetésiink ne legyen
egyéb hazafias frazisok puffogtatasanal, mégis kovetelnem kell, hogy ilyen helyeken a nemzeti
eszmének vallaserkolesi alapot adjunk, €s a vallaserkdlesinek a nemzeti életet megszentel6 vonasat
domboritsuk kiilonosképpen ki. Ne torddjiink azzal, hogy a faji ontudat exkluziv és az egyetemes
szeretetnek sokszor ellentmondd, mert az is bizonyos ezzel szemben, hogy a tarsadalom nemzeti
tagozodasa is egy isteni rend kinyomata és nekiink istentdl nyert kotelességlink magyaroknak
maradni. Olah tenger magyar szigetlakoi erkélcsben és intelligenciaban az atlagos magyar nivon
alul megddbbent6 mélyen allnak. Az olah pszichéje kondenzalt butasagbodl allvan ennek a rettenetes
mennyiségnek tomegvonzasa biivkorébe vonta a koriilotte é16 magyarsag lelkét is. Nem ismerek
nehezebb feladatot, mint ez ellen kiizdeni. A gy6zelemnek reménye is még ember6lték jovojébe van
tolva. A faj tisztan tartasa, a kozoktatasiigy altalanos fejlédése, kétszeres szamu iskolak, minden
egyes léleknek kiilonallo és erdteljes gondozasa segithet csak ezen a bajon.”

A nyelvezet és megfogalmazas kend6ézetlen Oszinteségével tarja elénk a korszak nem-
zetkarakterologiai, idénként eugenikaba hajlo elitéleteit.’ Igaz, Ravasz a szupremacia
vagy mas néven ,kultarfolény” eszkozeként elutasitja az erészakot, s helyette a szivos
¢s tlirelmes pedagogiat ajanlja, elég pesszimistan, hiszen ,,eredményt”, azaz ,,visszama-
gyarosodast” legfeljebb évtizedek, emberoltok mulva remélhet.

Az 1. vilaghabort éveire ez a remény — a reformatus ,,maradék magyarsag” megtar-
tasanak, megerdsitésének perspektivaja — véglegesen tovatiint. Romania Erdély meg-
szerzésének reményében, 1916. augusztus 27-én hadat lizent a kdzponti hatalmaknak,
s csapataival tamadast inditott a csupan néhany ezer katonaval védett Erdélybe. Ravasz
a sz€lesebb magyarorszagi kozvélemény szamara fogalmazta meg gondolatait a kévetendd

7 Ravasz Laszl6: 4 kolozsvadri Unié-pdholy. Kézirat. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
Tudomanyos Gyljtemény, kézirattar, Kt.d. 13.489.

8 Ravasz Laszl6: Mit tegyiink? Munkaterv az Erdélyi Kalvin-szovetség szamara. Reformdtus
Szemle, 3. (1910), 50. 815.

° Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, Osiris, 2005. 56.
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Erdély-politikarol: ,,Az erdélyi kérdés lényege az, hogy bar Erdély politikailag csak egyik
része az egységes ¢s €10 nemzettestnek, mindazonaltal kiilon kulturpedagogiai elbanast
kivan.” Az egy mondatban 6sszefoglalt tézis kifejtése sarkos megallapitasokbol épitkezik.
Erdély mar csak ott magyar, ahol székely: ,,az olahsag az utobbi 6tven év alatt nagyobb
hoditast végzett, mint amennyit ma egy nagyhatalom tud végezni haroméves harcban.
Az erdélyi varmegyei magyarsag elvesztette a Iétharcot: kicstszott alula a fold, elhalt
ajakan a magyar sz0.”'° A romansag szdmara negativan cseng0 ,,olah” kifejezés is jelzi,
mennyire etnicizalt a kultrfolény diskurzusa. Mindenestre Ravasz szamara egyértelmii:
a dualista rendszer kovetkezetleniil folytatott asszimildcios politikdja cs6dot mondott,
Erdélyt csak akkor lehet megtartani, ha a magyar nemzetiségi politika keményebb
lesz, mint ahogyan azt Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc 1868-ban liberalis modon elgon-
dolta: Ravasz szerint ,,Magyarorszagon csak az lehetne nyelvében roman, aki szivében
magyar”."! Romania kézponti hatalmak altal tortént legy6zése, az 1918 majusaban alairt
bukaresti kiilonbéke ezeknek az illuzidknak rovid jovot adott, hogy annal keservesebb
legyen a felébredés. 1918 karacsonyi szamanak cimoldalan a Kolozsvari Hirlap francia
€s magyar nyelvi nyilt levélben fordult Gerescu tabornokhoz, az aznap bevonul6 roman
csapatok parancsnokéhoz: ,,Parancsnok Ur! Romanok! [...] Onok Matyas kirély sziils-
varosanak foldjére lépnek. Mi a fegyvert letettiik. Egyetlen fegyveriink az, melynek
jelzéjével népiink annak a szobornak ércalakjat felruhéazta: az igazsag. Ezzel fogunk
majd Eurdpa itéldszéke eldtt megjelenni.”

A vezeto rétegében és kozéposztalya anyagi alapjaban megroggyant és allamjogi
privilégiumait egy csapasra elveszto kisebbségi erdélyi magyarsag érdekeit az els6 idok-
ben leghatékonyabban az egyhazak képviselték. De cselekvési szabadsaguk sokszor
tiinhetett olyannak, mint ,,fakardé az agy torka el6tt”.!? Ravasz Laszl6 mar 1919 elején
mozgositott, s a kisebbségi sorsban egy ujfajta magyarsagkép korvonalait latta meg-
testesiilni: ,,Minket most csak az az egy eset foglalkoztat: az, ha véglegesen csatolnak
Romanidhoz. Laikus teologiat kell szervezni, laikus pasztorokat ordinalni, s a bibliaval
¢s énekes konyvvel neki inditani a magyar jovendének.”"? 1919 és 1921 kozott Ravasz
egyhazi vezetoként azt a dilemmat latta maga eldtt, hogy ,.tulzott alkalmazkodassal el
ne aruljuk az egyhaz magyarsagat, viszont fold ala vonulva kétségbeesett irredenta harc-
cal meg ne sziinjék az egyhaz egyhaz lenni”.'* Ravasz részt vett a romaniai magyarsag
politikai szervezkedésében is, de 1921 dszén 6 maga is Magyarorszagra tavozott. Oka
a dunamelléki plispokségre valé meghivas volt, Ravasz ,.e paratlan és szinte hihetetlen
megtiszteltetés eldl kitérni nem tudva” hagyta el sziil6foldjét."” Ez egyuttal azt is jelezte,
hogy Ravasz szamara az irredentizmustdl mentes kisebbségvédelem ovatosan képviselt
allaspontja nem lehetett tobbé egyhazpolitikailag képviselt hatékony opcio.

10 Ravasz Laszl6: Erdély. Protestdans Szemle, 28. (1916), 7-8. 480.

" Ravasz (1916): i. m. 484.

12 Szekfli Gyula: Az erdélyi probléma. Napkelet, 3. (1925), 5. 458.

13 Ravasz Laszl6: Kilatasaink. Reformdtus Szemle, 1919. januar 10. 11-12.

4 Ravasz (1992): i. m. 136.

Dr. Ravasz Lasz16 budapesti papsaga. Reformatus Szemle, 1921. aprilis. 1. 60.
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,»Ravasz Laszl6 székely véreink vérébdl szarmazott s az elszakitott Erdélybdl sza-
kadt hozzank. Athatja 6t az a meggy6z6dés, hogy mélyen megalazott nemzetiinket csak
az érzelmi k6zosség s osztatlan lelki egység emelheti Gjra fel.”'¢ A laudacio Ravasz Laszlo
1925-6s, a Magyar Tudomanyos Akadémiara szolo6 tagajanlasabol valo, s arra utal, hogy
Ravasz személye egyfajta szimbolumava lett a revizio gondolatanak is. Ravasz Laszlo
Erdéllyel kapcsolatos nyilatkozatai foképpen a magyarorszagi problémakra reflektalnak.
»Magyarorszagon protestans és katolikus oly tavol all egymastol, mint a kontinensen
talan sehol.” Erdélyben viszont — érvelt Ravasz — a tarsadalomfejlodés nem éles ellentéte-
ket, hanem okos kompromisszumokat generalt, a nemzeti liberalizmus Erdély torténeté-
nek ,,legnemesebb, legtisztabb szenvedélye”. Nem csoda, allitja Ravasz, hogy a szocialis
mobilitas is jobban funkcionalt Erdélyben, ,,a magyar foldon lako fajtak koziil az egy
zsidot leszamitva, a székelynek volt a legnagyobb intellektualis exportja™.!” Az ,,erdélyi
szellemnek” tehat pedagdgiai funkcidja volt Ravasz Laszlo szamadra, és ebben kozds
a diagnozisa a katolikus Szekfli Gyulaval, aki szerint az erdélyi kisebbségi mozgalmak
nagy sikere a ,,tarsadalmi erok felébresztésében keresendd”.

A Hitler és Mussolini védnoksége alatt 1940 augusztusaban meghozott igynevezett
masodik bécsi dontés részben revidealta a magyar roman hatar viszonylataban a korabbi
versailles-i békediktatum rendelkezéseit. Erdély északi részének ,,visszatérése” Ravasz
Laszlot nyilvanvaléan érommel toltotte el. Konkrét javaslatai viszont arra irdnyultak,
hogyan kell elkeriilni, hogy a kordbbi roman sovinizmust magyar sovinizmus valtsa fel
Eszak-Erdélyben. A magyar szuverenitas ala visszatért erdélyi és partiumi teriileteken
ugyanis tobb mint egymillié roman lakos lett Gjra magyar allampolgar, alig tobb mint
ugyanennyi magyar nemzetiségiivel, tehat a nemzetiségi egyensuly kényes volt. Ennek
utja Ravasz szerint: tiszteletben kell tartani Erdély regionalis kiilonallasat. Teleki Palnak
a bevonulaskor, 1940. szeptember elején irt levelet: ,,Magyarorszag a trianoni évek alatt
elszokott a nemzetiség fogalmatol, egész lelki vilaga akoriil forgott, hogy sajat véreinkkel
hogy bannak az utédallamok. Sokkal tobb garanciat nytjt a harom erdélyi nemzet, kiilo-
nosen annak fiatalabb nemzedéke, a helyes nemzetiségi politika megvalositasara, mint
Csonkamagyarorszag egyoldaluva valt gondolkozasmoddja.” S6t, a konzervativ Ravasz
arra is figyelmeztet, hogy Erdély mindig baloldalibb érziiletli volt, mint a jobboldali
anyaorszag: ,,1919-ben a legizzébb magyarok vartak a voros hadsereget, amelyrol csak
azt tudtak, hogy magyar és szabadulast hoz.” Ravasz elutasitotta azt, hogy a magyarsag
elégtételt vegyen a kisebbségi sors hlisz évének sérelmein: ,,Becsiiletes magyar nem
gondolhat arra, hogy most mi tegyiink ugy a romanokkal, mint ahogy a romanok tettek
miveliink. Nem az a kérdés, hogy mit érdemelne meg a roman politika: az a kérdés,
milyen politika illik a magyar nemzet ezeréves erkolcsi méltosagahoz.”"® Ez a remény
azonban hamarosan fiistbe ment. A ,,kis magyar vildgnak™ csak négy év adatott, s ez
alatt a négy év alatt a magyar politika nem gy6zte meg a roman lakossagot a magyar

1 Magyar Tudomanyos Akadémia, tagajanlasok 1925-ben. Kézirat gyanant. Budapest,
1925. 3—-4. MTAKK, Ms 327/f.

7 Ravasz (1992): i. m. 58-59.

18 Ravasz Laszlo: Erdély. Magyar Szemle, 39. (1940), 4. 229-230.
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vildg nagyszertiségérdl. Igaz, nem a népek dontdttek az orszaghatarokrol, hanem jra
nagyhatalmi imperializmus. Sztalin ,,visszaadta” Romanianak Erdélyt, amely el6bb
szakadt le Hitler szovetségérol, mint az ,,utolso csatlosként” megbélyegzett magyarok,
s Kelet- és Kozép-Eurdpa teriileti rendezésében az atlanti hatalmak az 1947-es parizsi
békeszerzodésben szankcionaltan szabad kezet adtak a Szovjetunionak.

Az oreg Ravasz Laszl6 képe Erdélyral

Piispokként Ravasz Laszlo 1943-ban jart utoljara sziilé6foldjén, Erdélyben. 1945 utan
elhuz6do utévédharcokat folyatott az egyhazak befolyasat szétztizni igyekvoé magyar
kommunista rezsimmel szemben, amelyet elveszitett. 1948 majusaban lemondott egy-
hazi vezetdi tisztségeirdl, 1952-ben visszavonulasra kényszeritették lelkészi allasabol is,
ezutan ¢lete belsé szamiizetéssé alakult at, nemcsak szoban, de irdsban sem jelenhetett
meg az 1950-es évek sztalinista Magyarorszagan. De a piispokdt nem felejtették el:
1956 mozgalmas, varakozasokkal teli nyaran tjra visszakeriilt a reformatus kozéletbe.
S Erdélybe utazott.” Ugy érezte, hogy az erdélyi magyarok helyzete sokkal reményte-
lenebb a két vilaghaboru kozottinél. ,,Az erdélyi magyar ugy el van zarva magyaror-
szagi testvéreitSl, mint akar az Egyesiilt Allamoktol.” A magyarsag politikai helyzete
kétes, folytatja megallapitasait Ravasz, mert ,,a két ildozott fajtabol”, a magyarsagbol
és a zsidosagbol sokkal nagyobb szazalék lett aktiv kommunista, mint a romansagbol.
,»Egy hallgato, fenyegetd, varakozo roppant roman tobbséggel szemben a magyarsag
¢s zsidosag egyiitt hordozza a kommunizmusért valo egész felel6sséget.” A reformatus
egyhaz elsziirkiilt, helyét az allamvallasi stilyat a kommunista allamban is 6rz6 ortodoxi-
ahoz valo simuldssal keresi, kozben pedig a két nagy magyar egyhdz nem talalta meg
egymast, annak ellenére, hogy a , hajlithatatlan magyarsagi” Marton Aron, a magyar
katolikusok plispdke ,,az erdélyi magyarsag legelsd embere”. A rohamos asszimilacio
a magyarsag meg0rzésének és az evangélium terjesztésének kinos dilemmajat veti fel,
a szorvanylelkészek azzal szembesiilnek, hogy a roman nyelvii evangelizaciés munkara
van igény, a roman nyelvii bibliamagyarazatoknal ,,felcsillannak a szemek”, a magyar
nyelvi istentiszteletekrdl pedig elszallingdéznak a hivek az oregek kivételével. Ravasz
azt javasolja a nagy szamban koré sereglo fiatal erdélyi baratainak ,,hogy a reformatus
magyar ember magyarsagaban Istentdl nyert feladatot 1asson”. Szervezzenek kézikonyv-
tart, kezdjenek divatot sajat lakasuk, templomaik berendezésénél a magyar népmiivészet
kozvetlen igénybevételére. Azaz a nemzeti érzes tisztan kulturalis alapu €életben tartasat,
amely persze egyfajta ,,foldalatti” buvopatakként segit megdrizni a torténelmi folyto-
nossagot a korabbi korszakok nyiltan vallalhaté magyar nacionalizmusanak lényegi
tartalmaval.

Budapestre valo visszatérése utan néhany honappal Ravasz az 1956-o0s forradalom
¢s szabadsagharc sodraban életre hivott Reformatus Megujulasi Mozgalom élére kertil,

19 Ravasz Laszl0: Erdélyi utam. Kézirat. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos
Gytjtemény, kézirattar, Kt.d. 12.967.
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amelyet rovid, intenziv tevékenység utan 1957 kora tavaszan szamolt fel a kadari terror.
Ekkor kezd6dé majdnem két évtizedes tjabb belsd szamiizetése halalaig, 1975-ig tar-
tott. Az 6reg Ravasz 1966-ban utoljara jart Erdélyben. 1968-ban az 6t felkeresd Vezér
Erzsébetnek is azt mondta, 6 izig-vérig erdélyi ember.?° Erdélyiségének emlékezete
elsGsorban a magyar reformatus dkumené gondolataban ¢l tovabb, életttja szélesebb
értelemben annak bizonysaga, hogy a kdzosségi identitas-diskurzusok konstrukcioja
az egyéni tapasztalatok egzisztencialis stirtijétdl el nem valaszthato.

»Kisebbségnek lenni nem rozsas helyzet” — Ravasz Laszlé viszonya
a katolicizmushoz

A két vilaghabort kozotti iddszak emblematikus torténetirdja, a katolikus Szekfii Gyula
a katolikus-protestans ellentétet a tarsadalmi fesziiltségek egyik legfontosabbikaként
irta le.”! Kritikusa, a ,,zsoltaros hitetlenségével” tiintetd protestans ird, Németh Laszlo
viszont ezt a problémat ,,inkabb kényes, mint sulyos” ellentétként jellemezte. Valoszinii-
leg mindkettdjiiknek igaza volt, de a korszak vallasos reneszanszanak egyik arnyképe
kétségkiviil a ma mar sokszor nevetségesnek hato versengés volt katolicizmus és pro-
testantizmus kozott. A konfliktus kiélesedése igazabdl kddolt volt, Ravasz Laszlo ugy
latta, hogy a vallasos ébredések koraban a felekezetkozi helyzet magatdl egyre fesziil-
tebbé valik, foképp mert mindkét vallasos narrativa valamiképpen ,,a nemzet lelkének”
egészEt igényelte a maga igazsaga szamara.”? A szabadelvii korszak ,,utols6 bolénye”,
Baltazar Dezs6 debreceni reformatus piispdk szinte minden politika mogott a ,,fekete
reakciot” és a jezsuitakat latta felsejleni, a katolikus megujulas zaszlovivoje, Prohaszka
Ottokar székesfehérvari megyéspiispok pedig hidba nyilatkozott ,,szivarvanyhidrol”
Pannonhalma ¢és Debrecen kozdtt, naplojaban mindezt taktikanak mindsitette, s ,,az 6si
szakadast” és a szocializmus terjedését hanyta a protestantizmus szemére. A debreceni
plispokkel, Baltazar DezsOvel szemben az dntudatos odamondogatas luxusat Ravasz
kevésszer engedte meg maganak, de ha kellett, maga is a pastra lépett. 1926-ban széles
nyilvanossagot kapott nyilatkozatban kifogasolta, hogy

,,az a gondolat, hogy a romai katolikus vallas allamvallas, s mellette mi csak tiirt religio lehetiink,
egyre hangosabban zug a kozélet foruman s igen magas helyrdl is elhangzik, pedig egy tévedés
azért, mert nagyon hangosan vagy nagyon magasrol kialtjak, nem lesz igazsag. Ne dicsérjék a kato-
licizmust, mint egyetlen allamalkoté er6t a protestantizmus rovaséara, mert az Egyesiilt Allamokat
mégis csak jobban megalkotta a lenézett és destruktiv protestantizmus, mint ahogy meg van alkotva
Mexiko és Dél-Amerika nem egy allama.”

20 Vezér Erzsébet: Beszélgetés Ravasz Laszloval. In Benda Kalman et al. (szerk.): A Rdday gyiijte-
mény évkonyve VI. Budapest, MTA, 1989. 313.

2 Szekfti Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Budapest, AKV—Maecenas, 1989 [1920].
433-434.

2 Ravasz LaszI6 XIIIL piispoki jelentése. Budapest, Bethlen Gabor Nyomda, 1934. 16.
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1929-ben, amerikai utjarol visszatérve a katolikus ,,tobbség” politikdjaval szemben
a kisebbségvédelem elveit hozta eld:

,ellene vagyunk minden olyan torekvésnek — akar dntudatos, akar 6ntudatlan — amely egyik egy-
haznak akar hagyomanyok, akar a numerikus tobbség, vagy hatalmi aspiraciok alapjan allam-
egyhazza vald atfejlesztését célozza [...]; a szamarany elve jogbiztositék akkor, ha a természet-
szerlien védekezd kisebbség alkalmazza minimalis igényeinek biztositasara, de numerus clausus
akkor, ha a tobbség alkalmazza a kisebbségi egyedek ellen. Koveteljiik az egyhaz és allam elvi
megkiilonboztetését, hogy a gyakorlati segités és kooperacio egyenld elvek alapjan zavartalanul
keresztiilvihetd legyen.”?

Ravasz jozanul felismerte, hogy a protestantizmus Magyarorszagon mindenképpen
kisebbségi sorsot jelent, ami az allam segitségével enyhithetd, de fel nem oldhato:
»Kisebbségnek lenni nem rézsas helyzet, akar nemzeti, akar vallasi téren. De adva van
szamara az egyenes Ut: egyfeldl a maga egységének, akcioképességének, zart és atiitd vol-
tanak minél teljesebb kifejlesztése, masodszor az allam interkonfesszionalis jellegének,
az egyenldséget és viszonossagot biztositd torvényeknek a megérzése és a fejlesztése.”
Ugyanakkor Ravaszban is miikddtek a dualizmusbol 6rokolt szabadelvii egyhazpolitika
antiklerikalis reflexei. Amikor a Vatikan a Habsburg-detronizaci6 utan kétségbe vonta
a fékegyuri jogot, s foként a plispoki kinevezésekben érvényesiild elézetes allami jova-
hagyast, aminek leglatvanyosabb eleme Serédi Jusztnian esztergomi érseki kinevezése
volt 1927-ben, Ravasz — bar post festa — nyilvanosan tiltakozott, az allam szuverenitasat
feltette egy ,,nemzetkdzi hatalomtol”. Serédi nem is bocsatotta meg Ravasz fellépését,
¢s azt sem, hogy a protestans egyhazf6 nala sokkal kdnnyedebben mozgott a politika leg-
fels6 szféraiban. Cimei nélkiil egyszertien mindig ,,Ravasz trnak” szolitotta. Aki viszont
hiven udvarias természetéhez és kor rangkorsdgahoz, soha nem melldzte el a primés
teljes cimét leveleiben kiirni: ,,Fémagassaga Bibornok Hercegprimas Ur!” Egyébként
is békességre, st jo viszonyra torekedett. A piispoki kar nem egy tagjaval szinte barati
nexusa volt, Prohdszka Ottokart az ¢ ajanlasra valasztottak be a nagy presztizsi, de
jorészt protestans Kisfaludy-tarsasagba, s a fehérvari piispok halala utdn nagy hatasu
emlékbeszédet mondott felette. 1940 tavaszan, halalos agyan pedig Bangha Bélat is
meglatogatta.
Felekezetkozi viszonyokban a piispdk a ,,ko6zép” titjara pozicionalta egyhazat:

,egy csomo nagy dologban éppen a lényegesebbekben, egyiitt haladunk a katolicizmussal; nem
egy kérdésben szolidarisnak érezziik magunkat az 6rok emberi eszményt, a tiszta humanumot
munkald szabadsagaramlatokkal is. Ha arrdl van szo, hogy az erkolesi komolysag, a profétai hit
¢letformald szenvedélye, Krisztus kiralysaga érvényesiiljon, senki sincs konzervativabb, mint
mi. De ha az forog szOnyegen, hogy az emberi méltosag, a lelkiismereti és politikai szabadsagok,
az egyenl6ség, egyéni érték érvényesiiljon, senki sincs szabadabb, mint mi.”*

B Ravasz LaszIo V. piispoki jelentése. Budapest, Bethlen Gabor Nyomda, 1926. 14.
2 Ravasz LaszIo piispoki jelentése. Budapest, Bethlen Gabor Nyomda, 1922. 25.
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Ravasz két vilaghaboru kozott felvazolt reformacidképe szerint Luther és Kalvin valla-
sos mozgalma nemcsak a protestantizmus sziiletéséhez, hanem a katolicizmus ,,tridenti
megujulasahoz” is elvezetett: ,,A kdzépkori egyhdz cluny reformjat épptgy reformacio-
nak kell nevezni, mint ahogy katolikus szempontbdl a legnagyobb és legjellegzetesebb
reformaciot a tridenti zsinat hajtotta végre.”>* Ravasz ezért tobbszor figyelmeztette sajat
hitsorsosait arra, hogy a katolikus egyhaz nem csupan hatalmi alakulat, s gy latta, hogy
a katolicizmusban hatalmas szellemi és lelki tartalékok rejlenek, s6t, 1937-ben, a pannon-
halmi és zirci féapatoknal tett latogatasa utan annak ,,ezeréves miivelodésalkoto erejérol”
nyilatkozott. Ravasz szerint a protestantizmus nem taplalhatja tovabb azt az illuziot,
hogy egy egész korszak kultiirajat meghatarozza, de amit elveszt a réven, megnyer-
heti a vamon, s 6nallo, szellemi arculatra tehet szert: ,,a haboru elétt a protestantizmus
a szellemi 1égkornek olyan elkeveredett alkatrésze volt, amelyet sem megkiilonbdztetni,
sem kikiiszobdlni nem tudtunk, hanem beleheltiink, mint ahogy beleheljiik az oxigént
a levegovel. A habort utan kiilonallo, éles tényezdveé kezd valni, metszetévé vagy csikjava
a magyar szellemi életnek.”* Egybecsengett ezzel az a meggy6zodése is, hogy ,,sohasem
lehet vilagot, tarsadalmat épiteni fel arra a tételre, hogy mindenki keresztyén”.?” Az 6ku-
menikus parbeszéd a katolicizmussal ezért szamara egyfajta vallasos egységfront meg-
alkotasanak kisérlete volt a szekularizacio visszafordithatatlannak tiin6 elérehaladasaval
szemben. Ravasz, ha nem is teremtett olyan ,,szivarvanyhidat,” amit sok kortarsa latni
szeretett volna, de mégis eljutott annak kijelentéséig, hogy ,,a keresztyénségnek olyan
rejtett kozos alapjai vannak, amelyek nagyobbak, Iényegesebbek és fontosabbak, mint
a megrepedt vagy elvalasztott felsdépitmény”.?® De ezt az egységfrontot a gyakorlati
egylttmiikodésben és az imadsagos kozosségben latta, és nem abban, hogy az egyhazak
feladjak sajat dogmatikai identitasukat és szervezeti autonomiajukat:

»Mindaddig, amig a kérdés tigy van feltéve, hogy a protestantizmus térjen vissza a katolicizmus
kebelébe, vagy a katolikus keresztyénség vegye at a reformacio alapelveit, az egész kérdés tokéle-
tesen reménytelen, jambor utopianal nem egyéb. Ha azonban ugy van feltéve a kérdés: az egyhazak
kozotti fesziiltségbdl mennyi a megokolatlan, mennyi a felesleges; hogyan lehetne ezt a fesziiltséget
a szembenallo fél felfogasanak és helyzetének jobb megismerésével csokkenteni; miféle eszkozoket
lehetne talalni, amelyek az egyhazak dogmatikai jellegének teljes fenntartasaval, kozos gyakorlati
magatartast biztositanak bizonyos k6z6s kérdésekkel, igényekkel és fenyegetésekkel kapcsolatban;
végiil hogyan lehetne nemzedékiink figyelmét rendszeresen arra terelni, hogy az egész keresz-
tyénségnek kozos tartalmi vonasait ismerjiilk meg és a torténelmi fejleményeket ne csak a magunk
dogmatikai allaspontjarol, hanem az illetd torténelmi fejlemény bels6 logikajabol és szellemiségébdl

%5 Ravasz Laszlo: Oktober 31. In Ravasz Laszld: Legyen vildgossag. 1. kotet. Budapest, Franklin,
1938. 503.

26 Ravasz Laszl6: A protestantizmus 1ényege és sorsa. In Ravasz (1938): i. m. 1. 494,

27 Ravasz Laszl0: A helyes egyhazpolitika. In Ravasz Laszlo: Isten rostdjaban. 11. kotet. Budapest,
Franklin, 1941. 432.

28 Ravasz Lasz10: Egység vagy baratsag. Valasz Bangha Béla cikkére. Protestdns Szemle, 46. (1937),
4. 161-166.
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igyekezziink megérteni: egész emberdltdkre vald pozitiv munkat és kézzelfoghato feladatot kap-
nank, amellyel az egyhazak kozotti kozeledés utjat egyengethetnék.””

A haboru kozeledtével Ravasz még inkabb érezte az egyhazak egymas iranti szolida-
ritasanak sziikségességét. 1939 6szén azt mondja, hogy ,,minden egyhaz Osi szovetsé-
gese a masiknak. [...] Milyen kicsiny pordk azok, amelyek szembeallitanak minket,
¢és milyen nagy érdekek, amelyek 6sszekapcsolnak!” A magyar keresztény egyhazak
maig fel nem dolgozott kdzos traumaja, hogy ez a kdzeledés a zsidoellenes kozhangulat
kialakitasaban és az antiszemita torvényhozas tdmogatasaban valésult meg. Jellemzo
dokumentuma ennek Endre Laszl6 kétes értékii tijévi gratulacioja 1936-bal, aki nemcsak
a magyar protestansok fopapjanak, hanem ,,a boldogult Prohaszka Ottokar szellemi
oroksége letéteményesének” kivant boldog 1j évet. Ez a ,,szellemi 6rokség” a fajvédo
¢és késobb zsidok deportalasaban kulcsszerepet jatszoé Endre Laszlonal mar akkor is
egyértelmien a politikai antiszemitizmus felekezetektdl fiiggetlen egyhdzi tdmogata-
sara vonatkozott. Amikor 1944-ben, a vészkorszak idején, felismerve a baj sulyossagat,
Ravasz egész korabbi antiszemita palyajaval szemben megprobalta elérni a keresztény
egyhazak egytittmiikodését egy nyilvanos tiltakozashoz, az intézményes sszefogasra
tett kisérlet a bizalmatlansag €s a presztizsharcok miatt 6sszeomlott.

Ravasz Laszl6 zsidosaghoz val6 viszonya

Ravasz Laszlonak a zsidosaghoz fliz6d6 viszonyaban is sulyos ellentmondasok fesziil-
nek: protestans részrol eldészor 6 mondta fel a szabadelvii konszenzust, a két ,,kisebb-
ség”, zsidok és protestansok kozotti szolidaritast és emancipacids szovetséget 1914-t6l
orszagos hatokori harcos publicisztikajaban. Majd az 1930-as évek végén a zsiddsa-
got diszkriminalé magyarorszagi faji torvényhozas elsé két torvényi dokumentuma
mellett is kiallt, s bar az 1940-es évektdl elutasitotta a radikalizalodo torvényhozasi
antiszemitizmust, s a vészkorszak idején tobbszor tiltakozott a deportalasok ellen, de
eléitéleteit a hazai zsidosag magyarsagtol kiillonbozo, ,,mas sorsa” irant nem vetette el
egészen a vészkorszak idején sem. A IlI. vilaghabora utan eldszor — és elsdként! — fel-
szolitott a kollektiv biinbdnatra és kiengesztelddésre, mégis, a szlikiild politikai térben
nem hagyta el az 6nfelmentés politikai utjait sem, igy részben feleldsség terheli azért,
hetett meg.

Ravasz Laszl6 zsidosaggal kapcsolatos elso tapasztalatait az elemi iskolaban sze-
rezte. Errél emlékezéseiben egy megrendit6 torténet formajaban szamol be. A gyermek
Ravasz ,,csipasnak” nevezi osztalytarsat, egy Goldstein David nevii szegény zsid6 fiut.
Amikor ez utdbbi ezt a tanitonak, Ravasz sajat édesapjanak bepanaszolja, az addig nem
engedi asztaldhoz, és nem engedi az osztalyban leiilni, amig nyilvanosan bocsanatot nem
kér. A torténet fontos része, hogy ez utobbit megkdnnyitendd, az apa elmeséli, milyen

¥ Ravasz LaszIo XXII. piispoki jelentése. Budapest, Bethlen Gabor Nyomda, 1943. 8-9.
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kiizdelmes és nyomorusagos ¢élete van a megbantott fiinak. Az apa és fia kozotti par-
beszéd rendkiviil szemlélteto:

,Vacsora utan apam megszolitott:

— Fiam, ismered te Goldstein Davidot?

— Ismerem hat.

— Mit tudsz réla?

— Azt, hogy csipas zsido.

—Ez elég kevés. Lasd, én tobbet tudok réola. Tudom, hogy arva fiu. A nyaron halt meg az apja. Tiz
arva maradt utana. David a legnagyobb. Az anyja sulyos beteg. A gyermekek egy részét magukhoz
vették a rokonok, de 6t még otthon van s azokat féképp David tartja el.

— Hogy-hogy? — képedtem el.

— Ugy, hogy reggel felkél 4 érakor. Vizet hoz, fat vag, tiizet rak, anyja utasitdsa szerint valami
levest f6z testvéreinek. Azutan siet a zsinagdgaba. Zsido istentiszteletet csak 12 férfi jelenlétében
lehet tartani, de ennyi mar nem akad. Hogyan segitenek magukon: Fogadnak 12 férfit pénzért.
Nem is férfit, csak fiut, s azok jelenléti pénzt kapnak. Ez a szokds mar rég indirekt 6sztondij, igy
segitik a nagyon szegény férfiakat, Davidot is. [...] Mire te megjelensz reggel 8 6rakor az iskolaban,
kipihenve, j6 reggeli utan, Goldstein mar négy orat dolgozott. Aztan elvégzi nalunk a dolgat. 12-kor
siet haza. Ebédet ad, mosogat, az anyja keze ald dolgozik s utdna 2—4-ig veletek tanul az iskola-
ban. Fél hat orakor sokszor lattad 6t az allomas felé tartani, hdban, sarban, forrésagban egy nagy
kosarral, amelyik tele van kiflivel, zsemlyével. Feliil a vonatra, és Kolozsvarig arul szakadatlan.
Este /2 9-kor mar az ellenvonaton cipeli haza a kosarat, mig 11-kor az anyja kdtenyébe donti a pénzt
s beleroskad az apja agyéba, ott alvo két testvére mellé. Latod, ezért beteg a szemhéja Goldstein
Davidnak, ezért sapadt, riadt, bizonytalan, rongyos és elhanyagolt. Kerestél-e te mar ¢letedben
egyetlen forintot? Szolgaltal-e te mar csak egy o6rat? Latod-e, hogy ez a »csipas« tarsad mennyivel
kiilonb, mint te? Hozzad képest igazi hds [...]. Fiam te joszivil, becsiiletes €s igazsagszeretd fit
vagy. Nagyon szeretném, ha mar megint itt iilnél mellettem.”*°

Es a kis Ravasz mésnap az osztaly nyilvanossaga el6tt 1angolo arccal kért bocsanatot
a megalazott zsido fiutol. Nem csak a gyereknevelés modszere miatt tanulsagos ez a tor-
ténet, bar annak sem utolso. Az 1880-as évek végén jatsz6do esemény azt a korszakot
jeleniti meg, amikor a magyar liberalizmus még gy6zelmesen tért napirendre az anti-
szemitizmus Tiszaeszlar utan jelentkez6 hullama felett. De Ravasz ¢desapjanak neveld
szavai nem is annyira a 19. szazad masodik felének nemesi liberalizmusara jellemzo,
Mikszath vagy Ed6tvos Karoly miiveibdl ismerds, a szegény zsidot gyamolitd paterna-
lisztikus attitidot, inkabb az erdélyi szabadelviiség puritanabb patoszat tiikrozik.

Az apai példaadast azonban a fiu érett felndttként nem kovette. Amikor 1914 ele-
jén Ravasz Laszlo atvette a Protestans Szemle cimil orszagos olvasottsagu folyoiratot,
annak addigi pietista kegyességgel szinezett, langyos liberalizmusat elhagyta, és mili-
tans — ahogyan ma mondanank, kultirharcos — lapot teremtett. Ravasz szerkesztoi jegy-
zetei szinte minden lapszadmban ott voltak, és ironikus hangvételiik leple alatt egyre
hatarozottabb antiszemita retorikat honositottak meg az addig att6l mentes folyoiratban.
Ravasz els6sorban a gyorsan atalakulo tarsadalom kulturalis €s mentalis valtozasaira kon-
centralta figyelmét, konnyen értelmezhetd és érzelmileg telitett hivoszavakka alakitott

30 Ravasz (1992): i. m. 15-16.
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at, amelyeket azutan a ,,zsid¢” és a ,,judaizmus” negativ jelentésekt6l terhes fogalméaban
konstrualt rendszerré:

,,mi zsidosag és judaizmus alatt nem értiink sem vallast, sem fajt, hanem egy szellemi irdnyzatot,
amely vilagnézetben, érintkezésben, erkdlesi habitusban és tarsadalmi viselkedésben a keresztyé-
ninek [...] szoges ellentéte. Nincs feltétleniil fajhoz és vallashoz kdtve, mert zsidok kozott is igen
sok nemes egyéniséget ismeriink, kik szenvednek a judaizmus undora és atka alatt, bar torténetileg
igen sok kiilsd kapocs éppen a zsido fajhoz, illetve az 6 kulturhistériai palyafutasukhoz fiizi ezt
a habitust. A zsidokérdés tehat nem felekezeti kérdés [...], de nem is faji kérdés [...], hiszen szaz
meg szaz egyént ismeriink, ki fajilag tiszta zsido s a lelke tele van alvo keresztyénséggel. Tehat
egy szellemi irdnyzat, mely a hedonizmus és utilizmus keveréke, s amely a szellemi vilagban mint
destrukcio, az iizleti életben mint uzsora és megbizhatatlansag, miivészetben mint ledérség vagy
¢érzékiség, a nemi életben mint bujasag, tarsadalomban mint tolakodas vagy pokhendiség jelent-
kezik. Természetesen zsidosag nélkiil is megvannak ezek a biindk, de mivel a zsidosag torténeti
¢s ¢lettani okok miatt ezekre a blindkre leginkabb hajlamos: e biindk zsidosag nélkiil elszort,
egymassal dssze nem fiiggo esetek volnanak, a zsidosag révén azonban homogén iranyzatta val-
nak. [...] A zsidok irant érzett mély testvéri szeretetbdl lesz az ember igazan antiszemita, ha meg
akarja e kivalo egyéneket termeld fajt szabaditani a reja tapadt judaizmustol, azoktol a beteges
kovetkezményekt6l, amelyekre az alapot faji diszponaltsaguk adta.”

Ez a retorika az évszazados keresztény—zsido dichotémiat Gjitotta fel, csak éppen a val-
lasi tartalom szekularizacidjadval. A modernités ,,blinei” megfoghatatlanok, ,tettes”
és ,,aldozat” egyarant részt vesz benniik, hiszen Ravasz konszenzualis alapu tarsadalmi
viszonyokat kriminalizal és projektalja kdzvetleniil az igy megkontsrualt zsidosag fogal-
mara, amelyben a kazuisztikus caveatjainak nem sok jelent6ségiik van. Bar a fajelméleti
magyarazatoktol igyekezett véleményét elhatarolni, Ravasz sem ekkor, sem késébb nem
pontositotta, hogy melyek azok a ,,torténeti” és ,,élettani” okok, amelyek a zsidosagot
ezekre az atavisztikus blindkre ,,diszpondljak”. A zsiddsaggal szemben képviselt allas-
pontja egyben azonban ,,ij” volt: a polgarjogi emancipacié Magyarorszagon alig fél
évszazados Orokseégét protestans részrol elotte nem kezdte ki mértékado egyhazi teologus,
6 viszont rogton programja egyik alappilléréve tette. A korszak koltdzsenije, s egyben
legismertebb irodalmi ,,celebje”, a ,,kalvinista” identitasara biiszke Ady Endre az els6k
kozott figyelmeztetett az ,,4j hangra™: ,,a magyar kalvinistasag [...] irodalmi lapjaban
a legszilajabb antiszemitizmust izi egy Ravasz L4szl6 nevii s jobb sorsra érdemes volt
ember”. De Ravaszra nem hatott a helyénval6 figyelmeztetés. O a zsidoellenes megnyi-
latkozasait ,.etikai idealizmusa” alapjan magyarazta tovabbra is, amely azonban egyre
inkabb az 1920-as évektdl uralomra jut6 etnikai nacionalizmus sérelmi érvrendszerét
elélegezte meg:

»Sietlink tiltakozni az ellen, hogy mi antiszemitak volnank. Esziink agaban sincs. Mi a magyar
szellemi életnek az etikai idealizmus alapjan vald szervezését koveteljiik. [...] Nem csinalunk
beldle titkot, hogy utalatosnak és magyar emberhez méltatlannak tartjuk azt a pdkhendi, konfidens,
bizalmaskodo és cinikus modort, ami eleink szemérmes és tisztességtudo érintkezési formajat
kiszoritassal fenyegeti. Oszintén megvalljuk, hogy a magyar nemzeti miivelddés szempontjabol

31 [Ravasz Laszlo]: Mikor a zsid6 antiszemita. Protestans Szemle, 26. (1914), 6. 386.
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nem tartjuk kivanatos elemnek sem a galiciai bevandorldt, aki palinkaval és hangyasavval kezdi,
sem a fiat, a vigécet, aki hadseregszallitd és milliomos lesz, sem unokéjat, a szociologust, aki egy
»meglatasos és kéjszagu« filozofiat ir szét az Gijsagokba; éppen Ggy nem tartjuk annak a Buka-
restben politirozott olah papokat, a becsempészett idegen szerzeteseket, a bécsi zsoké-klubban
g0g0s lrességgel kibélelt arisztokrata-kolykoket. Egyiket sem a vallasa miatt itéljiik el; minden
vallas, még a kihalt vallasok is, olyan nagy, erds és szent dolog, hogy ha igazan komollya valik,
meg tud szentelni egy embert, és széppé, tomorré tud tenni egy férfijellemet. Mi szellemi alkatok
¢és értékelési iranyok ellen hadakozunk, mi az Antikrisztus destruktiv munkaja ellen kiiszkodiink.
Maga a zsidosag, mint faj és vallas, reank nézve teljesen kozombds volna — mert a vilagromlas oka
nem a zsidésagban mint fajban, plane vallasban rejlik, hanem magéaban az emberben —, ha a zsi-
dosag a maga sajatsagos kultira-koziségével ezid6 szerint némely rétegében relative aggasztobb
bacillushordozoja nem lenne e vilagromlas bizonyos csirdinak: a hedonizmusnak, az utilizmusnak
¢és a torténetietlenségnek. Mivel azonban tényleg az, dilemma el6tt allunk. Vagy feladjuk a vilag-
romlas elleni harcot azért, mert liberalisok vagyunk ¢€s senkinek az érzékenységét megbantani
nem akarjuk; vagy pedig meginditunk egy altalanos antiszemitizmust, és elkialtjuk: iisd a zsidot,
mert zsido! Talan megadatik nekiink, hogy egyik tér sem ejt meg. Mi azt mondjuk: bélyegezd meg
a hitvanyt, még ha zsid6 is! Azért varjuk és reméljiik, hogy a zsidosag nemes, nagy szivei, a tiszta
lelkd, rigorista erkolesil, nagyhitli férfiak, Izrael szenvedd szolgai, akik fajuk vétkeit hordozzak
és akiken népiik biineinek veresége van (Esaids 53): testvéri kezet nyujtanak, és tanulnak téliink
igazsagot, hogy ellendrizhessenek minket a szeretetben.”*

A ,,zsid6” igy megalkotott képében Ravasz a korban oly divatos generacios metaforat
alkalmazza, hogy a hazai zsiddsag tarsadalmilag ¢és kulturalisan is pluralis vilagat egy
konstrualt organikus 6sszefliggéssel leplezze le: az els6é nemzedék a szegény bevandorlo
ortodox zsidosag, a masodik a kapitalista vallalkozdkkal azonositott neoldg zsidosag,
a harmadik az asszimilalodott, de nem magyar eredetii fiatal radikalis értelmiségi negativ
képét hordozza — de gyokeriik k6zos. Bliniik, hogy a modern, kapitalista vilag minden
visszaélését — a pauperizmustol az erkolcesi értékek relativizmusaig — megtestesitik, de
legféképpen hogy idegenek maradtak a régi magyar vilag értékeivel szemben, éppen
ugy, mint a roman nemzetiségi mozgalmak agensei, vagy mint — oldalcsapas a kato-
licizmusra — az ,,idegen szerzetesek”. A diagndzis nem teoldgiai, hanem szocioldgiai,
és mint ilyen, 6nkényes, de retorikailag kétségteleniil hatasos volt. Eppen emiatt Ravasz
leereszkedd kéznyujtasa ,,Izrael szenved6 szolgaihoz” szociologiailag nem takar, mert
nem takarhat senkit, hacsak nem azokat, akik megtagadjak kozosségi kotelékeiket. Azo-
kat a hagyomanyos, kozdsségi kapcsokat, amelyeknek a magyar tarsadalomban valo
vélelmezett széthullasat Ravasz a zsidosag karos hatasanak tulajdonitotta. ..

Sarkos véleménye nem is maradt észrevétlen. 1917-ben felkért hozzaszoldja lett
a Huszadik Szazad zsidokérdésrol szolo vitajanak is. Ellentétben mas protestans hoz-
zaszolokkal — mint amilyen Haypal Ben6 budai reformatus lelkész vagy Zovanyi Jend
teologiai professzor volt —, akik tagadtak a zsidokérdés relevanciajat, s azt az emancipacio
¢és a szabadelvi konszenzus felrugasaként értelmezték, Ravasz azok kdzé sorolta magat
akik szerint a zsidokérdés 1étezik és allami megoldast kovetel. A megoldas egyébként
nem lehet mas, mint a ,.teljes faji beolvadas”. Az asszimilacio megvalosulasahoz Ravasz
a zsidosag vallasi reformjat és egyhazi szervezetének atalakitasat is kovetelte: ,,szlikséges,
hogy a zsido6sag a maga ellendrizhetetlen zsinagogalis szervezetébdl atlatszo, nemzeti

32 [Ravasz Laszl0]: Antiszemitizmus? Protestans Szemle, 28. (1916), 4. 270-271.
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¢és kozjogilag biztositott egyhazza szervezkedjék [...]. Meg kell szervezni az orthodox
¢és a modern zsido nemzeti egyhdzat, magyar tannyelvvel és liturgiaval, rabbiképzéssel,
dioecesisekkel és egyetemes elnokséggel, magyar teoldgiai irodalmanak esetleg egyetemi
képviseletével.” Irasa végén — miutan elsorolta a zsidosaggal szembeni elvarésait: népi
karakterének feladasat, vallasanak gyokeres reformjat, kollektiv szintli aldozatvalla-
last — roviden jelzi, hogy a beolvadas eldsegitése a magyarsag feladata is: ,,0lyan er6ssé
kell tenni a magyarsag torténeti igézetét, a keresztény élet- és vilagnézet hodito igazsa-
gait, hogy hatalmuknak ne lehessen ellentallani”. De az irds meglehetdsen szkeptikusan
végez: ,,ez fog a legnehezebben menni e tiindokld igazsagok képviseldinek gyarlosaga
miatt.”¥

Lathato tehat, hogy a két vilaghaboru kozotti konzervativ vallasos regeneracio zsi-
doellenes ressentimentje mar az 1. vilaghabor idejére kifejlodott. Ahogyan a katolikus
valldsossadg nagy hatasu képvisel6je, Prohaszka Ottokar, igy Ravasz Laszld esetében

crer

antiszemitizmus genezisét.

A zsidotorvényektol a vészkorszakig

Az 1919-ben hatalomra jutott rendszer borzalmas antiszemita kilengésekkel és gyilkos-
sagokkal kezd6dott, s bar konszolidacioja soran felszamolta az antiszemita utcai erdsza-
kot, a zsidosagot sujtd egyetemi numerus clausus térvénybe iktatasaval jelezte, szakit
a dualizmus szabadelvii korszakanak emancipacios torekvéseivel. Mindezekben Ravasz-
nak nem volt része, 6 1921 6szén foglalta el a dunaninneni reformatus egyhazkeriilet
plspoki székét, s fépasztori szolgalata elsé masfél évtizedében nem bolygatta a hamu
alatt izz6 parazsat. Masfél évtized viszonylagos nyugalma utan, 1937 tavaszan az orszag
miniszterelnokének, a gyakorlo reformatusnak, a vértesaljai és budapesti egyhazmegyék
tanacsbirajanak, Daranyi Kalmannak a szegedi beszéde adta mégis a magyar kozvéle-
mény tudomasara, hogy ,,zsidokérdés van, mindenki tudja”. Ettdl kezdve az antisze-
mitizmus a hivatalos kozbeszéd része, alig egy évvel kés6ébb pedig kormanyprogram
lett. Az els6 zsidotorvényt, amely megalkotdinak szemléletét tiikrozve A tarsadalmi
és a gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol cimet viselte, Tasnadi
Nagy Andrasnak, a kormanypart elndkének vezetésével miikodo bizottsdg dolgozta ki.
Annak a Tasnadi Nagynak, aki a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet legfontosabb
¢és legnépesebb egyhazmegyéjének, a budapestinek volt a vilagi vezetdje. A képviseld-
hazban a torvényjavaslat elenyészo kisebbségben 1év0 liberalis ellenzéi a felséhaz, kiilo-
nosen a keresztény egyhazak fOpapjainak bolcsességében biztak. Hidba, mert a torvény-
javaslat 1938. majus 24-én tartott vitaja soran a katolikus, reformatus és evangélikus
egyhaz képviseldi egyontetiien tdamogattak azt. A legterjedelmesebb hozzaszolasban
éppen Ravasz Lasz16. A piispok az 1930-as évek masodik feléig a zsidokérdésben ritkan

3 A zsidokérdés Magyarorszagon. Korkérdés. Akik szerint van zsidokérdés. Ravasz Laszlo vélasza.
Huszadik Szazad, (1917), 2. 129.
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nyilvanitott véleményt, ellentétben az I. vilaghdboru ideje alatt kovetett kifejezetten
polemikus magatartasaval. Tisztaban volt azzal is, hogy a reformatus egyhaz ,,felekezeti
egyenlege” a két vilaghaboru kozott a zsidosaggal szemben pozitiv volt, s hogy csak
a zsidosag felé volt pozitiv. Olyannyira, hogy egyes févarosi parokiakon, igy Bereczky
Albert és Victor Janos gyiilekezetében a zsid6 szarmazasu hivek lelkigondozasa elsé-
rend feladat lett. Bereczky volt a hivatalos egyhaz vezet6 lelkészei koziil a legaktivabb
a zsidosag felé vald odaforduldsban. Az elsé zsidotorvény fels6hazi vitdjaban Ravasz
az allampolgari jogegyenldség utjardl valo letérést még nem elvi alapon utasitotta el,
hanem els6sorban a tarsadalmi béke érdekében tett kompromisszumként.

»Meggyo6zddésem szerint ennek a térvénynek elfogaddsa nemcsak az orszag békéjét
¢és nyugalmat és biztonsagat szolgalja, hanem javara valik végeredményben éppen azok-
nak, akik elfogadasa ellen — elismerem, teljes joggal —, de hevesen tiltakoznak.” Ezen
azt értette, hogy a ,,zsidokérdés” torvényi szabalyozasa az antiszemitizmus erdszakos
kirobbanasat hivatott megakadalyozni. Majd igy folytatta: ,,a nemzet nyugalmanak [...]
semmi esetre sem valik javara, ha egy olyan egyetemes érzést, mint az antiszemitizmus,
egyszerlien er6szakkal probalnank visszanyomni.” A zsidok kereszténnyé valasaval
kapcsolatos kételyek felemlegetése is a széls¢jobboldal fiilének volt kedves muzsika:
»ha [...] Magyarorszagon mind a 443 000 zsid6 attérne a keresztyén vallasra, és zsido
vallasu egyén egyetlenegy sem volna tobbé, a zsidokérdés nemcsak hogy nem lenne meg-
oldva, hanem val6szinii, hogy még nehezebbé is valnék.” Amibdl logikusan kovetkezett,
hogy a keresztény egyhazakat felszolitotta az attérések megnehezitésére. ,,A keresztyén
egyhazak tartsanak bolcs mérsékletet a zsidok atvételében. Van nekiink elég sok rossz
keresztyéniink a sajat magunk fajtajabol, miért hozzunk a zsido atyankfiai koziil nagy
importot?”’*

Az ironikus hangnem mogott stlyos dontések érlelédtek, Ravasz allaspontjanak
a reformatus egyhdaz sajat belso jogi szabalyozasaban is meglett a kovetkezménye, nehe-
zebbé lett a betérés az addig hagyomanyosan nyitott egyhazban. Lehet, hogy azt gondolta,
a diszkriminaci6 igy megall a zsid6 vallastiak korénél, s nem éri el a mar megkeresztel-
kedetteket. A cionizmust, a zsidésag nemzeti/nemzetiségi alapon torténd elkiiloniilését
Ravasz korabban is, most is batoritotta, de csak azt, amelynek célja, hogy az ,,orszag
hataran tal valahol egy erdteljes 4j nemzeti allamot épitsen”. Mindezek az elvi megalla-
pitasok az etnikai alapu kirekesztés, a vallasi bezarko6zas elvi alapjait fogalmaztak meg.
De a beszédnek leginkabb azokban a gunyos fordulatokban mutatkozott meg a hatasa,
amellyel az orszag egyik legmiveltebb embere a zsidoknak a magyar muveltséghez valod
méltatlansagat fejezte ki:

»Magyar a zsido, allitja valaki, még azt is hallottam, hogy a reformatus felekezet mellett a leg-
magyarabb felekezet a zsido. Uljon csak be egy Nyiregyhdzara mené harmadosztalyt kocsiba,
amelyben 60—70 hernydsapkas, kaftanos zsidé van, akinek a szajaban habzik a jiddis, kérdezze
meg magatol: ez a magyar, ez Arpad népe, ez Arany Janos népe?

3% Ravasz Laszl6 felszolalasa az els6 zsidotorvény fels6hazi vitajaban 1938. majus 24-én. Felséhdzi
naplo, 1935, 111. kotet. 311.
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Bér ellenpontozésul adott néhany elismerd szot is a nemzethii zsidosagnak, a parlamenti
jegyzokonyv szerint ezek a fordulatai arattak kiilonosen nagy tetszést. S nem csupan
a fels6haz illusztris tarsasaganak jobbszélén. Endre Laszlo, ekkor mar Pest megyei alis-
pan, 1944-ben pedig a zsidok deportalasanak végrehajtasért felelos beliigyi allamtitkar
népbirdsagi targyalasan ezt a fordulatot szinte szordl szora visszaidézte, mint olyano-
kat, amelyek rendkiviil megerésitették antiszemita nézeteiben. Ahogy az egyik érin-
tett, az ismert mecénas, a Gyariparosok Orszagos Szdvetségének elndke, Fenyd Miksa
1946-ban megjegyezte:

,,Ravasz L4szl06 plispok ur abban a beszédben, mellyel 1938 majusaban az aljas, jogfoszto torvényt
elfogadta — mint azéta meggy6zddtem, és ezt mentségére mondom: hiven dnmagahoz —, nemcsak
egész mellel allt ki a javaslat mellett, hanem olyan dus hangszerelésii beszédben tamasztotta ala
célkitlizéseit, olyan ragyogd metaforakba oltdztette megvetését a zsidosag irant, olyan inkvizitori
gbggel szolgaltatta ki dket tovabbi jogfosztasoknak (amikbdl csakhamar életek fosztasa lett), hogy
a kételkeddknek gerince megkeményedett s a kormany joggal érezhette — fOpapi giro figyelmezette
ra —, hogy elgondolasaban tul méltanyos volt, s a tipras Gtjan tovabb kell haladnia [...].”*

S a jogfosztas folytatodott. Hiaba igérte meg 1938 szeptemberében Imrédy Béla, Dara-
nyi utdoda a miniszterelnoki székben, hogy az ,,egyenstlytdrvénnyel” a zsidokérdés jogi
szabalyozasa betetdzést nyer, az év végeén igazsagiigyminisztere, Tasnaddi Nagy Andrés
benyujtotta A4 zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szo6lo tor-
vényjavaslatot, kozkeletli nevén a masodik zsidotdrvényt, amely mar nyiltan faji alapra
helyezkedett, és rendelkezései a keresztény egyhazak zsid6 szdrmazasu tagjait is érintet-
ték. Ravasz Laszlo eldszor fellépett a torvénnyel szemben. Legnagyobb hatassal 1939-es
ujévi prédikaciojaban. Arra emlékeztetett, hogy a zsidokérdés 1étezése kereszténykérdés
is, a keresztények Krisztustdl kapott missziojukat a zsidosdg megtéritésére viszont nem
teljesitették. A zsidokérdés megoldasa csak a nemzet pedagogiai atalakulasaval lehet-
séges, a torvényhozas tovabbi szigoritasa pedig nem belsd €s természetes atalakulast
eredményez, hanem a marol holnapra, gyokeres gyorsasdggal megvaltoztatja a tarsa-
dalom egész személyi rétegzodését. Nem csak neki voltak a torvényjavaslattal kapcso-
latban erds fenntartasai. A felsbhazban az els6 zsidotorvény elfogadasaval kapcsolatos
engedékenységtdl eltéréen most joval erésebb oppozicid fejlodott ki. Végiil azonban
az egyhazak fopapjainak, koztiik Ravasz Laszlonak az ujboli tamogatdsa néhany, a zsido
szarmazasu keresztényekre vonatkoz6 konnyités fejében végiil sikerre vezette az immar
Teleki Pal vezette kormanyt, s az orszaggytilés a masodik zsidotorvényt is szentesitette.

Ravasz a plenaris tilésen, 1939. aprilis 17-én elmondott hozzaszolasaban lathato
onmarcangolassal vezette be allaspontjat: ,,konnyebb, kényelmesebb lett volna visszauta-
sitani a torvényt, €s ha ma atmenetileg talan nem is lett volna népszerii ez a magatartas,
egészen bizonyos, hogy a muléd idokkel egyre tobb megértést tanusitott volna a késoi
korszak torténetirdja egy ilyen magatartassal szemben”. De gy vélte, hogy a javaslat

3 Feny6 Miksa: Levél Ravasz Lasz16 véd6beszédérdl. Haladdas, 2. (1946), 1. 3-4.
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,,a nemzetvédelem maximumat az egyéni sérelmek minimumaval” kapcsolta 6ssze.>
Ravasz azonban felszélalas soran ismételten sulyos megallapitasokat tett. A magyar—
zsido egyiittélésbol fakado torténeti-kulturalis kdlcsonhatast kategorikusan és a jovore
nézve is negativan itélte meg: ,,nem lehet megvaltoztatni azt a tényt, hogy a zsidosag
mas, mint a magyarsag. Mas a zsido faj mint vallas, mint sors, mint térténelmi helyzet,
és mas mindennek az eredménye, foglalata: a zsidé szellemiség.” Ez mar az asszimilacio
sikerébe vetett hit teljes elutasitasa volt. A miértre hosszas teoldgiai eszmefuttatas kovet-
kezett, amelynek konkluzioja az volt, hogy a zsiddsag eszkatologikus felelosséget visel
torténelmi sorsaért: ,,A szentség népe cserbenhagyta a szentség eszméjét. Tanacstalanul,
idegeniil, szinte feleslegesen allott az oltér elétt, az Ur asztala elétt.” Ami mintegy igazolta
is a zsidosagra szakadt szerencsétlenséget: ,,az 0j kaoszban itt all a zsido lélek, szemben
egy Uj alapokon szervezddo, uj vilag alapvetésével”. Miutan teologiailag ,,helyre rakta”,
Ravasznak arra is jutott energiaja, hogy a zsiddsagot ,,6va intse” attél, hogy kiilféldon
keressen tamaszt a jogfosztas ellen: ,,A nyugati demokraciakban féktelen izgatas folyik
a kitlildozott zsidok részérél mindazokkal az allamokkal szemben, amelyek zsidotorvényt
alkalmaznak, igy Magyarorszag ellen is. Nagyon fontosnak tartom, hogy a védelemnek
effajta formajat legelsdsorban az érdekelt hazai zsidosag utasitsa vissza.” (Mily ismerds
magyar szituacio!) De jutott a nyugati demokracidknak is a tanitasbol. Oket figyel-
meztette, nehogy illegitimnek vegyék a magyar allaspontot, hisz a probléméval 6k is
talalkozni fognak majd: ,,Innen ismétlem wjra, hogy a nyugati demokraciak is egyszer
szamolni fognak a zsidokérdéssel, mert ha zsidojuk van, lesz zsidokérdésiik is; a kettd
egylitt jar, kiilon még soha el6 nem fordult magaban a vilagtorténelemben sem a zsido
zsidokérdés nélkiil, sem zsidokérdés zsido nélkil.”?’

Ravasz 1938-1939-¢s, a targyban elmondott orszaggyilési felszolalasai talan minden
egyeb kozéleti megnyilatkozasanal nagyobb hatast gyakoroltak a magyar kozvéleményre.
Nem csak a maga nevében beszélt, 1944-es emlékirata szerint az egyhaz egész veze-
téségének a nézete az ovével ,,tobbé-kevésbé megegyezett”. Kiterjedt levelezése pedig
arrol tanuskodik, mennyire nagy nyomast gyakorolt szonoki énjére a sajat egyhaza-
ban is forrong6 antiszemita hangulat. Tény €s vald, hogy Ravasz mar az elso fels6hazi
beszédében is felszolitotta hiveit a zsidosaggal szembeni méltanyos banasmadra: ,,Olyan
térvényt hozunk, amely sok zsiddszarmazasu embernek — akar keresztyén, akar izrae-
lita — fajdalmat okoz, a legmélyebb fajdalmat a legnemesebb és legjobb ilyen szarmazast
embereknek. Mi, keresztyének, ezt ne felejtsiik el, gondoljunk rajuk szeretettel, érezzlink
gyongédséget, és érezziink szeretetet irantuk.”®

A keresztény egyhazak vezetdi az 1941 nyaran elfogadott, kdzkeletien harmadik
zsidotorvénynek nevezett, egészen pontosan ,,A hazassagi jogrol szolo 1894: XX XI. tc.

36 Ravasz Laszlo6 felszolalasa a masodik zsidotorvény felsbhazi vitajaban 1939. aprilis 17-én. Felsd-
hazi naplo, 1935. IV. kétet. 159.

37 Ravasz Laszl6 felszolalasa a masodik zsidotérvény felséhazi vitajaban 1939. aprilis 17-én (1935):
i. m. 163.

3% Ravasz Laszl6 felszolalasa a masodik zsidotorvény felséhazi vitajaban 1939. aprilis 17-én (1935):
i. m. 163.
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kiegészitésérdl és modositasardl, valamint az ezzel kapcsolatos fajvédelmi rendelkezések-
rol” sz616 1941. évi XV. torvénycikket egységesen elutasitottak, s6t, a reformatus egyhaz
vezetdi egységes memorandumban tiltakoztak ellene. A torvény faji megalapozottsagat
mint tudomanyosan bizonytalant Ravasz elutasitotta, és a jogalkotoi szandékot ,,rontés-
nak” nevezte a keresztény vallas és a keresztény etika lelkiiletével szemben. Ugyanak-
kor — 1941 nyaran vagyunk, amikor Ravasz azt 1atja, hogy a Szovjetuni6 ,,recseg-ropog”,
Eurdpa tulnyomo része német megszallas vagy befolyds alatt van — a torvény felshazi
vitajaban is hajland¢ lett volna olyan kompromisszumra, amely a keresztények és zsidok
hazassagat faji alapon megtiltja. De csak a jovire nézve, a szerzett jogok megtartasaval.
Sajnos a habort el6érehaladtaval maga Ravasz is egyre inkabb relativizalta a zsidok iranti
»testvéri szeretet” korabban maga altal gyakran hangoztatott kivanalmat: ,,Az, hogy
a zsidoban testvért lassak, még nem jelenti azt, hogy elvegyem feleségiil [...].” Pedig
Karady Viktor kutatasaibdl tudjuk, hogy a harmincas évek zsidotorvényeinek hatdsara
nem csokkentek jelentdsen a zsidotdrvénnyel stjtottak és a ,,keresztények” kozotti hazas-
sagi kapcsolatok, és a negyvenes évek elejének a zsidosag szamara egyre nyomasztobb
id6szakaban is szazaval akadtak keresztények, akik a sulyos torvényi nehézségek ellenére
vallaltak, s6t keresték azt, hogy sorsukat zsidokhoz kossék.* Ravasz egy 1942. februari
modositasat, sot, hianyolta a ciganyok magyarokkal torténd keveredése elleni hatosagi
fellépést:

,,Tudoméanyosan még nincs eldontve, hogy a zsido fajtaval valo keveredés a magyar fajtara eld-
ny0s-e, vagy hatranyos. Ameddig az egyéni tapasztalatok érvek, inkabb az utobbit lehetne allitani.
Magyar és zsid6 kiilon-kiilon tobb értékes egyedet termel, mint keveredve. [...] A magyarsagtu-
domany tegye modszeres vizsgalat targyava, s ha tigy talalna, hogy a magyar—zsido6 keverék nem
szerencsés, meg kell tenni a védd intézkedéseket. Azt mar vildgosan latjuk, hogy a magyar—cigany
keveredés artalmas, ennek megfelel6 intézkedés még nincs.”*

1943-ban az egyhaz olyan misszioi szabalyrendeletet fogadott el, amely — szakitva az egy-
hazpolitikai torvényekben szabalyozott szabad vallasvaltoztatassal — a reformatus egy-
hazba betérni kivanoktdl tizenkét, ,,méltanylast érdemld esetben” legalabb hat hénapos
elézetes oktatast kivant meg, rdadasul a betérést nem csupan a lelkész, hanem a gyiileke-
zet presbitériumanak elézetes jovahagyasahoz is kototte. (A presbitériumokat pedig gyak-
ran ott is fajvédo politikusok vezették, ahol a lelkész nem volt antiszemita, mint példaul
a Budapest-Fasori Reformatus egyhazkozségben, ahol a zsidomentésben aktiv lelkész,
Szab6 Imre mellett a presbitérium vezetdje Tasnadi Nagy Andras volt.) A szabalyrendelet
ellen kifogast egyediil a tiszantuli egyhazkeriilet kiildotte, a debreceni Juhasz-Nagy San-
dor, Kérolyi Mihaly egykori igazsagiigy-minisztere tett. Juhdsz-Nagy okkal hivatkozott

% Karady Viktor: Gyengéd érzelmek és sorsk6zosség-valasztas a magyar zsido-keresztény hazassa-
gokban (1895-1947). In Mozes Endre (6sszeallitotta): Ki szereti a zsidokat? A magyar filoszemitizmus.
Budapest, Noran Libro, 2014. 256-270.

40 Ravasz Laszl6: Faj, nép, nemzet a magyarsag szempontjabol (Radioprédikacio, 1942. februar 28.)
In Ravasz Laszlo: Korban. Beszédek, irasok I1. Budapest, Franklin, 1943. 300.
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az Uj rendelkezésnek a keresztségrol szolo reformatori tanitassal valo ellentmondasara,
de a Konvent t6bbi tagja egyhanguan mell6zte allasfoglalasat.*! A szabalyrendeletnek
Ravasz alsagos modon azt a jelentOséget tulajdonitotta, hogy a ,.kdnnyelmu attérések”
ellen volt sziikséges megalkotni, s mar kordbban felmeriilt az egyhdzban az igény ra.
Elete végéig kitartott amellett, hogy az egyhaz vezetése a zsidosag ,,menekiilési rémiilete”
ellen joggal védekezett, akik a keresztséget csupan egy ,,elsérangu ¢letbiztositast nyjto
céggel” kotott szerzodésnek vették. Annak, hogy egy ilyen formalis, merev jogi szabalyo-
zasnak milyen iizenete volt az 1ild6z6tt zsidosagra és a ,,fajvédd” keresztényekre nézve,
mennyiben rontotta végzetesen a ,,zsid6 maradékhoz” intézett evangéliumi misszios
felhivas hitelességét, illetve ellenkezo értelemben, miként batoritotta meggy6zodésiikben
az antiszemita egyhaztagokat, akik mélyebb teologiai miiveltség hijan csak az allami
és az egyhazi szabalyozas szigoritasa kdzotti parhuzamossagot lathattak, Ravasz nem
szolgal magyarézattal. Azt sem tudjuk, hogy az 4ttérési rendelet visszatarto6 ereje milyen
mértékben érvényesiilt. Egy nemrégen kdzzétett dokumentum egy, a zsidok szabalyta-
lan keresztelését végzo, tevékenységéért feleldsségre vont tiszantuli falusi reformatus
lelkész lelkiismereti dramajat mutatja be.* Es barmily hihetetlen, a rendelet megszeg6i
ellen az egyhaz, személyesen Ravasz Laszlo még 1945 utan is, mar a zsidosagot sujtd
tragédia teljes ismeretében is kezdeményezett fegyelmi eljarast.

A habort elhtizédasa, majd a német vereség egyre valdsziniibb perspektivajaban azon-
ban a zsid6 szarmazasu keresztények védelmére is torténtek intézkedések. 1941 0szén
Ravasz intervenialt a korésmezei zsidodeportalasbol megmenekiiltek érdekében a bel-
iigyminiszternél. A katolikus Szent Kereszt Egyesiilet mintajara a reformatus egyhaz
Egyetemes Konventje 1942. oktober 20-an alakitotta meg a Jo Pasztor Misszioi Albi-
zottsagot, elnéke Murakozy Gyula lett, titkara, tényleges motorja azonban egy 28 éves
ceglédi segédlelkész, Elias Jozsef, maga is zsidé szarmazast lelkipasztor. A szervezet
feladata a szarmazasuk miatt {ildozott egyhaztagok lelki és anyagi védelme volt. A Jo
Pésztor a vészkorszakban keriilt kiilonosen el6térbe, ekkor nagyon hamar az ember-
mentés kdzponti protestans organumava valt, masfél tucat elszant és felkésziilt munka-
tarssal (koztlik Sztehlo Gabor evangélikus lelkésszel, Szentagothai Janossal, a késébbi
neves agykutatoval vagy Kadar Imrével), a haborus koriilmények ellenére is hatékony
kiil- és belfoldi informécids rendszerrel. Tevékenységét jorészt onkéntes és kiilfoldi
adomanyok biztositottak, a reformatus egyhaz hivatalosan pusztan erkolcsi védelmet
nyujtott, nem hivatalosan azonban joval tobbet, az anyagi tamogatasok becsatorna-
zésa és a szervezet infrastrukturéja is egyhazi segitséggel épiilt ki. Elids nem tekintett
Ravaszra rokonszenvvel, benne a méltosagara iigyel6 ,.kegyelmes urat”, a hatalmi embert
latta, de nagy formatumat és célratoré hatarozottsagat elismerte.** Ravasz els6 talal-
kozasukkor két példazatot mondott neki: ,,A velencei galyakra ratelepszenek a faradt

4 Mathé Elek: Zsidomisszio vagy zsidoiildozés? Teoldgiai Szemle, (1960), 45.

4 Szasz Lajos: ,,...Aki biint kovetett el blin nélkiil”. A reformatus lelkész és az izraelita felekezetiiek
megkeresztelése Gégényben 1943/1944-ben. Kommentar, (2015), 6. 21-42.

% Szenes Sandor: Befejezetlen miilt. Keresztények és zsidok, sorsok. Budapest, magankiadas,
1986. 41-42.
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koltoz6 madarak, és volt mar eset, hogy tomegiiktdl a galya elsiillyedt. Gondolkodjam
ezen — mondta Ravasz Eliasnak —, s folytatta a masik példazattal: Ha egy csonakban
kilenc ember van, akik megmenekiilhetnek, de egy tizedik is be akar szallni, akkor annak,
aki a csonakot vezeti, milyen matematikaval kell dontenie?” Elias szerint Ravasz a ,,halal
matematikajat” vazolta fel neki, de arra is gondolhatunk, Ravasz azt sugallta, az egy-
haz a zsido szarmazast keresztények hatékony védelme érdekében nem vallalhatta fel
az egész zsidosag védelmét.* Ravasz jol volt informalva a kiilpolitikai helyzetrél. Talan
ez is kozrejatszhatott példazatai megfogalmazasakor. Amikor ez a beszélgetés zajlott,
1942 6szén, Magyarorszag az ¢életben maradas utolsé — relative biztonsagos — eurdpai
szigete volt zsidok szazezrei szamara, noha a tomeggyilkossagba torkolld kérosmezei
deportalas, a munkaszolgalatosok egyre fokozodo szenvedései és az ujvidéki vérengzések
mar eldrevetitették 1944-1945 tragédiajat. Az 1942-ben miniszterelnokké kinevezett
Kallay Mikloés kormanya, bar retorikajaban antiszemita volt, a németek koveteléseit a zsi-
dokérdés radikalis rendezésére, azaz a zsidok kiirtasara kovetkezetesen visszautasitotta.

1944. marcius 19-e, a német megszallas ebben is gyokeres fordulatot hozott. A meg-
szallokkal Eichmann kommandoja is Budapestre érkezett, Kallay a torok kovetségre
menekiilt, az Gj miniszterelnok, Sztéjay Dome babkormanya sorra hozta a zsidorende-
leteket a sarga csillag viselésérol, a gettositasrol, s kevesebb mint két honappal hivatalba
1épése utan megindultak a haldlvagonok a megsemmisitétaborok felé. Torok Sandor
ironak, az 1944-ben alakult Keresztény Zsidok Szdovetsége alelnokének visszaemléke-
zéseibdl tudjuk, hogy Ravaszt mélyen megrenditette az igynevezett auschwitzi jegyzo-
konyv olvasasa, amit a Jo Pasztor munkatarsai révén, Bereczky Albert kdzremikddésével
1944 majusaban ismert meg.* Nagyon jelentds fordulat allt be magatartasaban. Barmilyen
szerepet is jatszott korabban a zsidotdrvénykezésben, kétségtelen tény, hogy a német
megszallast kvetden a keresztény egyhdzak vezetdi koziil Ravasz volt a legdinamikusabb
a tiltakozasok és a mentés szervezésében. Aprilisban kétszer intervenialt a kormanyzonal,
beadvanyokkal ostromolta a miniszterelnokdt, a reformatus vallasu beliigyminisztert,
a kultuszminisztert. Elsdsorban kivételeket, kedvezményeket kért a zsid6 szarmazasu
keresztények szamara, és emberséges banasmodot mindenkinek. A deportalasok majus
15-1 megkezdése utan néhany nappal az Egyetemes Konvent Sztojay Dome miniszterel-
noknek irt beadvanyat szintén ¢ fogalmazta:

»Fel kell hivnunk Nagyméltosagod figyelmét azokra a szomort eseményekre, amelyek mas orsza-
gok zsidosaganak hasonlod deportalasat végso befejezéshez juttattak, s nagyon kérjiikk Nagymélto-
sagodat, hogy az ilyen események elkeriilésére mindent megtenni, s a magyar kiralyi kormanyrol
és ezzel az egész magyar nemzetrdl az ezekért jaro feleldsséget elharitani méltoztassék.”¢

4 Szenes (1986): i. m. 60—61.

4 Szenes (1986): i. m. 60—61.

46 Kozli Bereczky Albert: 4 magyar protestantizmus a zsidoiildozés ellen. Budapest, Traktatus,
1945. 15.; aki a dokumentum datalast majus 17-re teszi, s tartalmazza a Ravasz Laszl6 altal készitett
Pro Memoria, amely viszont 19-re datalja a dokumentumot. Lasd A Dunamelléki Refomatus Egy-
hazkeriilet 1944—45. évi tanacsiilési jegyzokonyvei. In A Raday gyiijtemény évkonyve XI. Budapest,
magankiadas, 2005. 306.

157



Hatos Pal

A levél zardémondatainak diplomaciai visszafogottsaga nem takarta el a Iényeget: Ravasz
magyar egyhdzfoként els6ként irta le a végrehajtd hatalom fejének azt, hogy a deporta-
las a ,,végs6 befejezés”, azaz tomeggyilkossag. Ugyanakkor az életveszedelemben [évo
zsidosag magatartasat még ekkor is a régi fenntartasokkal szemlélte: a tomeges attérési
hulldmban szerinte az ,,attéroket az jellemezte, hogy az egyhazban mentsvarat akartak
talalni, amely ket tarsadalmi, vagyonjogi és lelki szemponttél minden veszedelem ellen
megvédelmezi”. Ez az érvelés maga is a tradicionalis antiszemitizmus eszkdztardba tar-
tozik. Bibo Istvan — ennek az allaspontnak az inditékait keresve — a Zsidokérdeés Magyar-
orszagon 1944 utan cimi, hires, 1948-as tanulmanyaban arra hivatkozik, hogy a keresz-
tény egyhazakban ,,szaz éve gytilik — teljesen érthetden — az ingeriiltség azzal szemben,
hogy a kikeresztelked6 zsidok tekintélyes része a kikeresztelkedést nem a keresztény hit
és vallas kozosségébe valo belépésként, hanem — ugyancsak érthetdéen — a zsido vallasi
kozosség elhagyasanak és a ritus altal nem tagolt polgari kozdsségbe vald belépésének
puszta eszkozeként értékeli és kezeli”.¥” Bibo szerint azonban az egyhazak vezetésének
elvi fenntartasa a keresztség kiszolgaltatasaval kapcsolatban nem vette tekintetbe, hogy
1944 tavaszan ,,az uj helyzetben a teologiai probléma is megvaltozott: a kérdés ugyanis
a komoly zsid6iildozés megkezdésével az lett, hogy szabad-e a keresztséget kiszolgaltatni
[...], tekintet nélkiil arra, hogy meggydzésre és megtéritésre van ido és van-e lehetdség,
egyediil azért, hogy egy kozvetlen és valdsagos életveszedelmet valakinek a feje feldl
elharitsunk”.*® Nem csak itt fesziilt komoly etikai deficit Ravasz allaspontjaban. Hanem
elsésorban a nyilvanos tiltakozassal valo kései probalkozasban, amit csak a vidéki zsido-
sag deportalasanak befejeztével kisérelt meg. Raadasul Serédi hercegprimas elutasitotta
a katolikus és protestans egyhazak kozos fellépését. De Ravasz még a protestans egyha-
zak, sot sajat piispokei esetében sem tudta elérni a kormany tomeggyilkos politikajanak
nyilvanos egyhéazi elmarasztalésat.

A Ravasz fogalmazta 1944. junius végi tiltakozas tervezetét éppen az erdélyi egyhaz-
keriilet plispoke, egykori tanitvanya, Vasarhelyi Janos (illetve az egyhazkeriilet fégond-
noka, a neves iro, az erdélyi trilogia szerzdje, Banffy Miklos), az evangélikus egyhaz
részérdl pedig Raffay Sandor ellenallasa buktatta meg, akik azt kivantak, hogy a sz6-
veg az angol bombazasok elitélését is foglalja magaba. A mulasztasok felsorolasanal
nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy stlyos, ¢életveszélyes betegsége 1944 tavaszan
¢és nyaran jelentdsen akadalyozta a piispokdt az energikus fellépésben. Ravasz allas-
pontjat a dilemma lehetetlenségével probalta igazolni utdlagos helyzetértékelésében:
,»Mi pedig két malomko kozott 6rlodtiink. Az egész zsidosag érdekében nyiltan és hata-
rozottan szembe kellett szallni az allamkormanyzattal, az egyes mentességek érdekében
alazatos esedezésekkel kellett megnyerni az illetékes miniszter vagy tabornok joéindu-
latat.”* Ez az allaspont ismételten a ,,tragikai vétség” toposzat mozgoésitja. A valodi

47 Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In Zsidokérdés, asszimildcio, antiszemi-
tizmus. Budapest, Gondolat, 1984. 155.

8 Bibo (1984): i. m. 155.

4 1dézi Ravasz Laszlo: Valogatott irdasok 1945-1968. New York, Eurdpai Protestans Magyar Sza-
badegyetem, 1988. 359.
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ellentmondas a keresztény etika alapvetd parancsaval szemben ott fesziilt — s errél Ravasz
hallgat —, hogy mikdzben a keresztelésekkel kapcsolatban Ravasz tovabbra is merev teo-
logiai allaspontra helyezkedett, Snmaga nem nézett szembe sajat eljarasanak és az eljarast
igazol6 gondolkodasmod hatalmi-taktikus, az egyhaz — sajat maga altal gyakran han-
goztatott — profétai hivatasat megtagado jellegével. Azt, hogy a helyzet az ultima ratiot
kovetelte, Ravasz csak 1944. oktober 15-¢, a nyilas hatalomatvétel utan latta be. Miutan
november végén ismételten valasz nélkiil maradt Serédi primashoz intézett felhivasa
egy kozos egyhazi tiltakozasra a ,,zsidok égre kialtd szenvedése” miatt, Szalasihoz irt
levelében ujbal tiltakozott az iildozések ellen.’® Ez is valasz nélkiil maradt. Decemberben
mar maga is bujkalt, az altalanos kdoszban nyilas suhancok a lakéasan keresték, arcképeit
Osszetorték. Elutasitotta, hogy a nemzetvezetd kormanyaval egyiitt nyugatra menek{iljon.
Karacsonykor még prédikalt a Kalvin téren, utana feleségétol és csaladjatol elszakitva
gyalog ment ki a varosligeti Lorantffy Zsuzsanna Szanatériumba. Az utcdkon az el6z6
¢jszaka legyilkolt zsid6 holttestek hevertek. A szanatérium pincéjében bujkalt, ahonnan
1945. februar 2-an tért vissza a bombatalalatot kapott teologiara. Edesanyja az ostrom
alatt halt meg, ideiglenes sirba temették.

»Amit az evangélium igér, azt valtsa valéra a demokracia” — Ravasz Laszlo
utkeresése 1945-1948 kozott

Az elsd istentiszteletet februar 11-én tartotta a Kalvin téri templomban. A falak remegtek
még a Budat agyuzo orosz aknavetok 16véseitdl, a szomszéd épiiletbe német 16vedék
csapddott, Ravasz prédikacidja kozben a szdsz€k razkodott. A mondanivalo a helyzet-
hez hasonult. ,,Mi a testnek vetettiink, és halalt arattunk™ — mondta Ravasz az 4gyu-
szotol és a jovotodl egyarant rettegd hallgatosagnak, s ebben az igehirdetésben hangzott
el el0szor a blinbanatra valé hatarozott egyhazi felhivas: ,,Nincs nemzeti megujulas,
[h]a ez a nemzedék tovabbra is csak mast vadol, mast okol, €s nem mer odaallni bator
blinvallassal magara venni a feleldsséget.”! 1945 aprilisaban, az ostrom borzalmaibol
ocsudva pedig azt allapitotta meg, hogy ,,Isten ezt a nemzedéket valasztotta ki arra,
hogy Magyarorszag eddigi torténetének legstulyosabb szakaszat atélje. [...] Az orszag fiai
koziil akadt egy tabor, amely prédaul dobta az ezeréves miivelodést. Lelkiismeretlenebb,
oktalanabb és gonoszabb politikat még nem latott a vilag.>? 1945. junius 4-10. kozott
a Dunamelléki Egyhazkeriilet valamennyi gyiilekezetében egyhetes blinbanati soro-
zatot tartottak, s a kiadott tajékoztatd szerint az eléadasoknak ,,mindnyajunk biinét,
tartozasat és felelosségét fel kell tarnia, a magunk biinét, és nem masokét, mentegetozés

0 Bereczky (1945): i. m. 32.

5t Tdézi Barcza Jozsef — Dienes Dénes (szerk.): A magyarorszagi reformdtus egyhdz torténete
1918—1990. Tanulmanyok. Sarospatak, a Sarospataki Reformatus Kollégium Teologiai Akadémidja,
1999. 80-81.

2 A Dunamelléki Refomatus Egyhazkeriilet 194445, évi tanacsiilési jegyz6konyvei. In 4 Rdaday
gytijtemény évkonyve XI. Budapest, magankiadas, 2005. 285-286.
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és prokatorsag nélkiil”.> A biinbanat a reformatus egyhdz habort utani évtizedének
meghatarozo diskurzusa lett. S mint ilyen hamar atpolitizalédott, eszkdz lett az egyhaz
iranyvonalanak és vezetésének meghatarozasaért folytatott harcban. 1945 augusztusaban
anégy egyhazkeriilet plispokei kozos pasztorlevelet bocsatottak ki, amelyben az allt,
hogy az orszag romba ddlésének az erkdlesi romlas volt az oka. A megfogalmazas Ravasz
igehirdetésére utalt:

Az orszag vezet6i és népe megfeledkezett Istenrdl, az O 6rok Igéjérdl és Torvényérdl. Soha még
olyan megcsufolasa nem tortént a Tizparancsolatnak, mint amely ezen a f6ldon az elmult évtizedben
végbement. Rettenetes visszaélést iztek a keresztyén(ség) szoval; kisajatitottak azt egy hatalmi
rendszer, egy csaknem teljes egészében keresztyén- €s bibliaellenes ideologia alatamasztasara,
és sok esetben egyenl6vé tették a gyakorlati antiszemitizmussal.”>*

(Mas hang volt ez, mint a katolikus egyhdz¢. Az 1945. majus 24-i, els6 piispokkari tanacs-
kozéason Grosz Jozsef, a piispoki kar ideiglenes elndke azt mondta:

,nem hajland6 a multban érdemeket szerzett embereket kivégezni, csak azért, mert nem tetsze-
nek azoknak, akikkel a multban szemben alltunk, ¢és tulajdonképpen ma is szemben allunk. [...]
Azt, hogy a fajtajukat jobban szerették, mint a zsidokat, és ennek kifejezést is adtak, senki rossz
néven nem veheti téliilk. Ha ez antiszemitizmus, akkor 6 is antiszemita volt, az ma is, és az lesz
a jovoben is, jobban, mint valaha. Mert zsido honfitarsaink a kozelmult eseményeibdl semmit
sem tanultak.”*)

Ravasz a rettenetes pusztulas és a mulasztasok ellenére ugy gondolta, hogy az ,,egyhaz
egész oroksége €p”, s az ,.elpusztult vilag gyilkos iszaprétegén” még meggyujthatja
az els6 ,,aldozati gyertyakat”, amelynek nyoman ,,0j fejezet kezdédhet rolunk a vilagtor-
ténelemben”. Ez az 1ij fejezet nem lehetett a régi egyszerti folytatdsa. Maga is elismerte,
hogy az a vilag, amelyben 1943-ban utolso6 nyilvanos piispoki jelentése elhangzott ,,sza-
zadokkal fekszik mogottiink™. Ravasz azonban gy vélte, van mozgastér. A templomok
tele voltak, s a papirhiany, az inflacio és az altalanos szegénység megannyi gondja sem
tudta feledtetni, hogy az egyhazak irant nagy tarsadalmi bizalommal parosult az 1945-6s
ujrakezdés. 1945 6szén Ravasz erételjes politikai allasfoglalast is adott. Sokat idézett
értékelése szerint ,,Magyarorszdgon a habort elvesztésével az egész politikai rendszer
sz¢ls6 jobboldalrdl olyan erével vagodott at a szElso baloldalra, hogy ezt az atcsapodast
méltan nevezhetjiik az egyik legnagyobb forradalomnak.”*® Ez a ,,forradalom” Ravasz
szerint a mult bineibdl él, polarizélja a tarsadalmat, ahol a gyilolet és irigység a régi,
csak az ellenség neve valtozott meg, most mar nem a destrukcionak, hanem reakcionak

53 Kadar Imre: Egyhaz az iddk viharaiban. A Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz a két vilaghdaborii,
a forradalmak és ellenforradalmak idején. Budapest, Bibliotheca, 1957. 140—141.

3 Kadar (1957): i. m. 140-141.

55 Beke Margit (szerk.): 4 magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei
1945—-1948 kozott. Budapest—Koln, Argumentum, 1996. 37.

¢ Ravasz LaszIo XXIII. és XXIV. piispoki jelentése. Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai
RT., 1945. 18.
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hivjak. Ravasz a polgéri tarsadalom megrettent szdzezreinek érzéseit mondta ki, amikor
arrol beszélt, hogy ,,sokszor az a benyomasunk, mintha a jobboldali fasizmust balodali
fasizmus valtotta volna fel”.

Eles ellentétben a két vilaghdbora kozotti megnyilatkozasaival a demokratikus hagyo-
many ¢s reformkori liberalizmus szabadsageszményei lettek politikai tajékozodasanak
Uj viszonyitasi pontjai. Etikus allamvezetést kivant, az uj allamberendezkedést pedig
a nyugati ¢és foképpen az angolszasz demokracia nagy tanitasaival igyekezett kiegészi-
teni. Ahogy az 1945. augusztusi piispoki pasztorlevél fogalmazott: ,,amit az evangélium
igér, azt valtsa valora a demokracia.” Szabad egyhdzat kivant a szabad allamban, de iddt
kért addig, ameddig az egyhaz a sajat 1abara tud allni. Eszménye az egyhaz teljes anyagi
fliiggetlensége ,,allamtdl, politikatol, minden vilagi hatalmassagtol”. A katolicizmushoz
is kozeledett. Igaz, Mindszentyt szlik korben ,,martiromsagra éhes” embernek nevezte.
Nyilvanosan azonban a politikai 6kumené jobban miikodétt, mint valaha. Ravasz feladva
korabbi, a katolikus tulsulyra vonatkozé aggodalmait, szinte kizarolag a keresztény
egyhazakat 0sszefliz6 ,,lelki szolidaritasrol”, ,,egzisztencialis kapcsolatrol”, ,,egyetemes
sulyt kozos érdekekrol” beszélt. 1946 6szén azt mondta, hogy nem kérdés tobbé, hogyan
viszonyulnak a kiilonboz6 felekezetek az allamhoz: ,,ma az egész keresztyénség egyiitt
all vagy bukik.”

A fakultativ hitoktatas bevezetésére vonatkozo, 1946—1947 forduldjan tett kormany-
zati kezdeményezést a két keresztény egyhaz kézos fellépése hitsitotta meg, s addig
példatlan modon Ravasz Laszloval hosszu interjut készitett az Uj Ember katolikus hetilap,
amelyet cimoldalan kozolt. Az egyhazak egységfrontja hatékonyabb ellenallast fejtett ki
a kommunista egyeduralmi térekvésekkel szemben, mint az egyre inkabb szétmorzso-
16d6 polgari erék, de Ravasz eltt nem volt kétséges, hogy az egyhaz ,,a kozeljovoben
visszaszorul a kozjogi és kozéleti poziciokbol”.

Az egyhaz vezetésének a legfobb tehertétele azonban az volt, hogy a vészkorszak
idején nem kelt ,,elegendd eréllyel” az iildozottek védelmére, ugy, ahogy az ,,mélto lett
volna Ura parancsahoz”. Ezt a Ravasz oldalan all6 Szabd Imre budapesti esperes irta
egy maganlevelében.”” Nem volt bizalommal Ravasz irant Karacsony Sandor, a nagy
hatasu pedagogus ¢és filozofiai ird sem, aki az egyhazi ifjusagi mozgalmak korében
rendkiviil elismert volt. O és kévetdi a népi baloldal egyfajta spiritudlis agat képviselték,
¢és a haboru utan ,,jambor lelkesedéssel tisztak be a politikaba, néha egészen ki a bal-
szélre, a Kommunista Part kozelébe”.*® Az ellenzék tobbségét viszont mégiscsak a puszta
karrierizmusbol ,,atallok™ alkottak, legtipikusabban az a Péter Janos, aki az 1930-as
évek végétdl az egyhazi sajto egyik emelkedd csillaga volt, mostanra viszont Tildy Zol-
tan koztarsasagi elnok személyi titkaraként mar a kommunistak beépitett embere lett,

57 Szabd Imre budapesti reformatus esperes levele Takard Géza reformatus lelkésznek 1946 elején.
In Szab6 Imréné Szab6 Eva: ,, Eg de meg nem emésztetik.” Szabé Imre a budapesti egyhdzmegye
elsé esperese. Naplok 1914—1954. Budapest, Budahegyvidéki Reformatus Egyhazkozség, 2001. 426.
8 Gombos Gyula: Sziik esztenddk. A magyar kalvinizmus valsdga. Washington D. C., Occidental
Press, 1960. 20-21.
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s a hattérben kitartéan dolgozott a régi egyhdzvezetés kompromittalasan és sajat hatalmi
ambicioi beteljesitésén.

Ezekben a honapokban a fellangol6 és néhol pogromokba cstiszd antiszemitizmus is
stirgds aktualitast adott a blinbanatnak. Ravasz 1946 tavaszan arrdl tajékoztatta Nagy
Ferenc miniszterelndkot, hogy ,,az ifjusdg mar nem a kormanyé, az értelmiség nagy
része ellene van, a munkasok kesertiek, mindenki antiszemita”.* Ugyanakkor az egyhaz
vezetése egyoldalian a kommunista part agressziv térnyerésének tulajdonitotta az anti-
szemitizmus ujraéledését, sot, a régi antiszemitizmus hangja koriikben is megszolalt.
Szabo Imre budapesti esperes azt irta napldjaban, hogy a rendérség tele van zsidok-
kal, Enyedy Andor tiszdninnei reformatus piispok szerint pedig az egyhazak munkéja
a ,,rettenetes zsido binok” miatt marad eredménytelen: ,,A zsido6 pl. vagonszamra csem-
pészhet, a szegény embert egy kilogramm lopott élelmiszerért elfogjak. Tudomasa van
rola, hogy zsid6 nudista tdborok vannak orszagszerte. Cionista mozgalmak keletkeznek
mezOgazdasagi munka iiriigye alatt. Vegyes nembeliek egyiitt nyaralnak, és gatlastalan
szexudlis életet élnek.”

Ravasz véleménye a megfogalmazasban kiilonbo6zott, de 6 is azt gondolta, hogy
,»a sird, panaszkodo zsidosag sérelmeihez gorcsdsen ragaszkodik, s ezt jogcimként hasz-
nalja fel. Szinte élvezi a sérelem édességét a bosszu édességéért.”®® Erre az idészakra
Ravasz legfébb ellenldbasa Bereczky Albert Pozsonyi uti lelkész lett, aki egy idére
allamtitkari poziciot is vallalt a koaliciés kormanyban, s fokozatosan szembefordult
plispokével — kisgazda kotddése ellenére elfogadva a Kommunista Part vezetdjének,
Rakosi Matyasnak egyre kendézetlenebb tdmogatasat. Bereczkyék 1946 6szén Buda-
pesten Orszagos Reformatus Nagygytlést tartottak, amelynek 6 témaja a ,,Hit Gtjan
a magyar jovend6 felé” volt. A rendezvényen Tildy Zoltan koztarsasagi elnok és fele-
sége is megjelent. A haromnapos konferencia zaronapjanak plendris iilését Ravasz nyi-
totta meg, ,,Megtarttatunk” cimmel, de ez részérdl egyfajta politikus karmérséklés volt,
az egyhazszakadast akarta megakadalyozni. A nagygytilés f6 szonoka ismét Bereczky
volt, aki 1944 szégyenletes 6szérol beszElt, €s két dolgot mondott. Az egyik, hogy nincs
jovo, amig a maultat ,,gydkeresen meg nem itéljilk” — itt az egyhaz deficitjére célzott
az 1944-es embermentésben. A masik, hogy nincs jovo anélkiil, hogy a jelenben adott 4j
¢letlehetdséget ,,alazatosan és engedelmesen elfogadjuk™ — itt pedig arra, hogy az egyhaz
nem lehet tobbé politikai tényezo.

Szovetségese, a karrierista misszioi lelkész, Békeffy Bend felolvasta a nagygytilés

crer

kezdettol fogva csak a hatalmi harc eszkozét latta az Orszagos Reformatus Szabad Tanacs

% Szovjet-magyar viszony. Feljegyzés Nagy Ferenc és Sztalin talalkozojardl. Historia, 22. (2000),
8.23.

0 Lasd: Szabo Imre: , Eg, de meg nem emésztetik.” Naplok 1914—1954. Budapest, Budahegyvidéki
Reformatus Egyhazkozség, 2001. 423. Enyedi és Ravasz nyilatkozatait idézi Majsai Tamas: Szem-
pontok a Soa 1945 utani (magyarorszagi) evangélikus és reformatus egyhazi recepcidjahoz. In Hamp
Gabor — Horanyi Ozséb — Rabai Laszlo (szerk.): Magyar megfontoldsok a Sodrél. Budapest—Pan-
nonhalma, Balassi Kiaddo — Magyar Pax Romana Forum — Pannonhalmi Féapatsag, 1999. 179-211.
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tevékenységében. Stratégiaja az egyhazon beliili ,,hallgatd tobbség” mozgobsitasa volt.
1946 szeptemberében az ORLE kozgytilésén Ravasz nagy visszhangot kivaltd beszédben
allitotta maga mellé a reformatuslelkész-tarsadalmat. Egyrészt megvédte a két vilag-
haboru kozotti revizios politika tAmogatasat, amely a ,,négy orszagba szort magyarsag
utolso nagy 0sszefoglald gondolata” volt, masrészt szakitott a biinbanat hatalmi eszk6zzé
siillyedt narrativajaval. Lelkészek szazainak zgd tapsorkanja kozben jelentette ki, hogy
az egyhaz ,,nem kért bocsanatot a zsidoktol, egyszeriien azért, mert épp ugy nem helyes
a masok btinéért kérni bocsanatot, mint ahogy nem helyes a magunk biine helyett masok
biinét vallani meg”.®! Ott és akkor Ravasz gyézelmet aratott, a novemberi nagygyilés
hozhatott akarmilyen deklaraciot, vilagos volt, hogy a lelkészi kar €s a presbiterek tul-
nyomo tobbsége az egyhdzvezetés és személyesen Ravasz mogott all. A Szabad Tanacs
1947 végére gyakorlatilag 6sszeomlott. A mozgalmat elsésorban a bels6 meghason-
las, Bereczky és Békefty 0sszekiilonbozése torte 6ssze, de az is bebizonyosodott, hogy
az egyhazi kozvéleménnyel nem lehet puccsot csindlni. Mégis, a hatalmi kiizdelem valla-
laséaval, az antiszemita kdzérziiletnek valo udvarlassal Ravasz nem csupan sajat korabbi
blinvallasra felszolito nyilatkozatait hiteltelenitette. A magyar kereszténység zsidosaghoz
valo teologiai viszonya is évtizedekre kompromittalodott, s ma is az emlékezetpolitikai
kiizdelmek halojaban vergddik reményteleniil. A bekovetkezé események, a kommu-
nista hatalomatvétel, és Bereczkyék ebben jatszott dicstelen szerepe ma is sikeresen
elfedi a tényt, hogy a zsiddsaghoz valé viszonyban Ravasz a hamis onfelmentés utjat
valasztotta.
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‘Minority’ and ‘Majority’ in the Thought of Laszlo6 Ravasz

In historic Hungary, unlike in Poland and the Czech Lands, Protestantism was a political
and intellectual force on a par with Catholicism not only in the sixteenth and seventeenth
centuries but right up until the twentieth, even though Protestants were a majority only
until the beginning of the Counter-Reformation. After the failure of the 1848 Revolution,
the Hungarian national resistance relied on Protestantism, whereas the Habsburg dynasty
signed a Concordat with the Vatican in 1855. Protestantism began to be a major force
in politics from 1859-1860 onwards, with the struggle to achieve the Protestant patent.
The biggest Protestant diocese, that of Debrecen, successfully resisted the absolutist
ruler’s centralising and modernising ecumenical reforms, rapidly gaining the support
of public opinion in the political nation and indeed the passive goodwill of quite a few
Catholic aristocrats close to the Habsburg court. From this time onwards the notion of
Calvinism and Protestantism became increasingly synonymous in common parlance,
while the ethnic diversity characteristic of the Hungarian Lutheran church prevented
it from becoming an active force of Hungarian nationalism. (Half a century later the
young writer Zsigmond Moéricz declared with brutal frankness what the majority of
contemporaries quietly thought: “Calvinism is Hungarian Protestantism. The Lutherans
are another kettle of fish.”) The weight of Protestanism was also well reflected in the
fact that in 1867, when the Ausgleich was agreed, the Concordat with the Vatican was
immediately rescinded in the lands of the Hungarian crown, and advowson (the right of
patronage) and with it the right to appoint bishops by ministerial approval, was acquired
by liberally-oriented Hungarian statesmen sympathetic to Protestantism. In the first
decades of Dualism, this Protestant colouring thoroughly permeated the liberal map of
Hungarian politics. This is another reason for speaking henceforward of the liberalism
of Dualism as a political configuration of a Protestant character.

Be that as it may, among government ministers and lawmakers, Protestants and
especially Calvinists were substantially overrepresented compared with their proportion
in the country as a whole. They included, in line with the times, many freemasons, just
as in the case of the leading Protestant churchmen. The liberal-emancipatory movement
of the late nineteenth century culminated in the 1894 laws on ecclesiatical policy, which
established equality before the law for what were called “the accepted faiths”, and also
introduced compulsory civil marriage. These laws brought about the emancipation of
the Jews. One of the leading proponents of this legislation was the Komarom church
leader and former 1848 honvéd, Gabor Pap, bishop of Transdanubia, who was already
mortally ill when he declared in the Upper House that the Protestants and the Jews
shared a common fate.

However, this event came as a shock to the Catholics’ exceptionalist legal status and
activised Catholic public opinion which had hitherto remained rather passive. In the
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past, Catholic statesmen had been either liberals, like E6tvos and Deék, perhaps also
freemasons, like Ferenc Pulszky and Sandor Wekerle, but at all events understanding of
the Protestants’ cultural superiority. 1895 saw the establishment of the Katolikus Néppart
(Catholic People’s Party) and soon political Catholicism, with its unitary organisation
and, thanks to its extensive land holdings, its enormous material resources, became an
unavoidable political factor, while the Protestant churches were increasingly forced to
rely on state support. Additionally, the demographic decline of Calvinism, the “Hungarian
religion”, was spectacular, just in the decades when “Magyarising assimilation” was at
its peak. Not unrelated to these developments was the fact that in the first decades of the
twentieth century the Hungarian Protestant churches underwent a conservative intellectual
turn, to a large extent caused by their fear of becoming completely insignificant.

Laszlé Ravasz: the dilemmas in an exceptional career stemming from the fact of
coming from a minority

One of the intellectual forces behind this turn was Laszl6 Ravasz (1882-1975), one of
the most important figures in the “invisible Calvinist pantheon”. The most charismatic
bishop of the Hungarian Calvinist church in the twentieth century, a spellbinding orator
and writer, the most influential public personality of modern Hungarian Protestanism:
this is the image of him that lives on in Calvinist public opinion today. In the memory
of others, however, he is regarded, contrariwise, as one of the interwar founders of
ideological anti-Semitism. No compromise or halfway house exists between these two
views: publications about him either praise him passionately or offer an indictment of
his activities.

When discussing him it is necessary to make a choice. However, understanding him in
historical terms can put an “and” between these contradictory characterisations. Historical
accounts of politics that discuss the Hungarian right-wing tradition mention Ravasz, or the
names of other Protestant churchmen, only sporadically, which suggests that the influence
of former Protestantism since the middle third of the twentieth century has continued
to be marginalised and today inspires only a small and ever-dwindling number of those
who recall the events, irrespective of the fact that today’s Protestant politicians — who
are in fact primarily from a Calvinist background — continue to be represented among
the political elite in significantly greater numbers than in the population as a whole.

Laszl6 Ravasz was born into a multiply minority situation. Born in Banffyhunyad
(Huedin, Transylvania) into a Székely family (the Székelys, or Szeklers, are a Hungarian-
speaking but ethnically distinct minority, still some half million strong today, in central
Transylvania — trans.) originally from Marosszék (county Mures), who had moved to
Kolozsvar (Cluj-Napoca, the Transylvanian capital). This strengthened his Székely
identity in relation to the highly stratified but isolated western Transylvanian Hungarians
of the Kalotaszeg (Tara Calatei) region: “The small Hungarian community of Kalotaszeg
is surrounded by a vast Romanian majority. Apart from us, everyone in the village spoke
Romanian, the Romanians who came regularly from the mountains each had a house
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where they were known, were provided with lodging, food and drink, and where they
could leave for safe keeping the goods they took to or brought from the market. Though
the Hungarians looked down on them, the two groups rubbed along very well”.%2

This is very much a view to which distance lent enchantment, as Kalotaszeg was one
of the main sites of Romanian—Hungarian conflict in Transylvania, but the sense of being
in danger, passed down from generation to generation, did not affect the Ravasz family,
which had settled there in the era of Dualism, and they were even less affected by the
Transylvanian Hungarian population’s innate sense of “superority” over the Romanians,
though the Hungarians had been in the minority there for more than two centuries. In
Banffyhunyad the primary social “glue” was the shared confessional identity, that is to say,
Calvinism: “Every Hungarian inhabitant of Banffyhunyad is Calvinist; if he is not, then he
is either not from Banffyhunyad or he is not a Hungarian”.%> He completed his secondary
education, however, not in the diasporic environment but in the heart of Hungarian-
majority Székelyland, at the Calvinist College in Székelyudvarhely (Oderheiu Secuiesc).
Here he found himself in another kind of minority situation: a religious one. Here there
was none of the total overlap between faith and nationality® to be found in Banffyhunyad.
Though surrounded by a substantial Calvinist hinterland, Székelyudvarhely itself had
a Catholic majority. Ravasz felt that in the “competition” between denominations, the
Calvinists were not in a bad position, and this was reflected in his self-awareness as
a student, and in this respect, too, he evinced a kind of superiority towards the less
educated and, especially, (mostly) less well-off Catholic majority: “The city’s Calvinist
minority exhibited a definite sense of superiority towards the Catholic majority”.%
When, thanks to his exceptional talent and industry, he was awarded a professorship at
Kolozsvar’s Calvinist Theological Academy in 1907, at the tender age of 25, the Kolozsvar
press welcomed him thus: “It is his calling to hold together the Hungarians scattered
throughout the various parts of Transylvania, to make the church bells that have fallen
silent ring out once more, in the interests of freedom of thought and conscience, of the
supremacy and future flowering of the Hungarian race”.*® This he gladly undertook to do,
not only because of his Tranylvanian experiences but also as a result of the frustrations
he had experienced on his study trip in Germany.

For, as a matter of fact, Laszlé Ravasz spent the academic year 1905-1906 in the
capital of Wilhelmine Germany, where he not only took advantage of the exceptionally

2 Laszlo Ravasz: Emlékezéseim [Memoirs]. Budapest, Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda, 1992. 31.
% Laszlé Ravasz: A régi Banffyhunyad [Olden Banffyhunyad)]. In Isten rostdjaban II [In God’s
Sieve II]. Budapest, Franklin, 1941. 67.

% “Nationality’ in this paper translates nemzetiség, a term generally used in Hungarian scholarship
for what would now be called an ‘ethnic minority’ or a ‘national minority’, i.e. non-Hungarian
ethnicities, such as Slovaks, Serbs, etc., in the historic kingdom of Hungary and often, subsequently,
in post-Trianon Hungary — trans.

% Ravasz (1992): op. cit. 40.

% Vélemény Ravasz Laszlo magantanari dolgozatarol [An assessment of Laszl6 Ravasz’s Privatdozent
essay|. Ellenzék, 25 May 1907.
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rich intellectual milieu — attending the lectures of such scholars as Adolf von Harnack
(1851-1930), the most distinguished German liberal theologian, the sociologist and
philosopher Georg Simmel (1858—1918), the historian of art Heinrich Wolfflin (1864—
1945), as well as the great classical philologist and Nietzsche’s erstwhile adversary, Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorf (1848—1931) — but also encountered negative stereotypes
of Hungarians:

“Over lunch Professor Kunze was intent on enlightening me, seeing that I was
a ‘Russian’, about the Hungarian crisis. In his view: 1. The Hungarians are an uneducated
people financially supported by Austria, yet despite this they would secede if they could.
2. Most Hungarians are Jews. 3. The Hungarian Protestants are useless, as they all
support Kossuth’s political party.” The reaction of the young Ravasz was largely one of
tragic pathos: “The Olympian hauteur of the great nations, with which they diminish the
Hungarians, veritably makes one’s blood boil. If our situation did not exemplify a great
truth of world history and the prompting of a Jeremiah, one would totally despair”.%” In
1910, the young Laszl6 Ravasz joined the Unio lodge of the Kolozsvar freemasons and
in this the Protestant tradition of the Enlightenment played a role at least as important
as his patriotic commitment to “defending the minority”.®® In any event, conservative
considerations were to the fore in his activity as a freemason, in particular the prevention
of the reform of the franchise, in the interests of preserving the leading role of the
Transylvanian Hungarians in political life: “However much we sought a democratic
franchise, we saw that in the Hungary of the time the Hungarians were in a minority,
the nationality question was one big mess, and we feared that under a universal secret
franchise in the countryside, the historical weight of the Hungarian community would
be lost”.%

At the same time, Ravasz did not attempt to conceal the irreconcilable nature of
things that were irreconcilable, but rather confronted them head on, not out of cynicism
but from conviction. It was precisely for this reason that he expressly highlighted the
hardly reconcilable perspective of Protestant liberalism’s optimism and the humanistic
conception of education that he brought with him from the nineteenth century, with
the pessimism of the “death of the nation” idea that threatened the Hungarians. Of the
pastoral work to be carried out in mixed-religion communities (one of the most important
features of the distinctiveness of the Hungarian and Romanian nationalities in the mixed-
nationality areas of central Transylvania being the Romanians’ Orthodoxy versus the
Hungarians’ Calvinism) he wrote:

In contrast to the Greek Orthodox church (and, more generally, the Romanian church), our
congregations are the hearths and propagators of national feeling. In these congregations national
sentiment must be completely interwoven with religious life, and while I am loath to suggest that

7 Laszlo Ravasz: Keresztyén szocializmus [Christian Socialism]. Erdélyi Protestans Lap, 4 (1906). 33.
8 Attila Varga: Elite masonice maghiare Loja Unio din Cluj (1886—1926). Cluj, Argonaut, 2010. 152.
9 Laszlo Ravasz: A kolozsvari Unidé-paholy [The Unid lodge of Kolozsvar]. MS in the archive of
the Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjtemény, Kt. d. 13.489.
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our clerisy should be exclusively nationally tinted, or that religious morality should be wholly
subordinated to the idea of patriotism, or that the preaching of the Gospel should amount to no more
than the empty parroting of patriotic clichés, I must nevertheless insist that in these venues we
provide a religio-moral basis to the national idea and that we especially emphasise that aspect
of the religio-moral which sanctifies the life of the nation. Let us not be concerned that racial
self-awareness is exclusive in nature and often stands in contradiction to universal love, because
it is also certain, on the other hand, that the division of society into nations is also a token of the
divine order and for us it is a God-given duty to remain Hungarians. The isolated islandmen in
the Romanian sea are stunningly low — below the Hungarian average — as regards morality and
intelligence. Since the Romanian’s psyche consists of inspissated stupidity, the vast quantity of
these people has, through its mass attraction, drawn into its orbit the soul of the Hungarians living
in their vicinity. I know of no harder task than to battle against this. Even the prospect of success is
many generations distant. The only ways that this problem can be remedied are: keeping the race
pure, the general advancement of education, doubling the number of schools, and robust, one-to-
one concern for every single soul.”™

Ravasz’s language and phraseology reveals with unvarnished honesty the national-
characterological prejudices of the age, which sometimes verges on a eugenic stance.”!
Though it is true that Ravasz rejects the use of force as a means of imposing supremacy,
or as it was sometimes termed “cultural superiority”, and appeals instead to steady and
patient educational work, he is pessimistic, in that he is able to hope for a “result”, that
is to say “re-Magyarisation”, only in terms of decades or even generations. By the time
of the First World War, all hope of this — the prospect of maintaining and strengthening
the remaining Protestant Hungarian population of Transylvania — had finally evaporated.
In the hope of acquiring Transylvania, Romania declared war on the Central Powers on
27 August 1916 and its forces launched an attack on Transylvania, which was defended
by only a few thousand troops. Ravasz formulated his views about the politics of the
Transylvanian question on behalf of the wider public in Hungary as follows: “The essence
of the Transylvanian question is that, while Transylvania is politically only one part of the
unitary and living body of the nation, it nevertheless requires separate treatment as regards
culture and education”. This one-sentence thesis is developed through uncompromising,
axiomatic statements. By this time, Transylvania was Hungarian only in those areas
where it was Székely: “The Romanians have, over the last fifty years, conquered more
than could one of the great powers in a battle lasting three years. The Hungarians of
the Transylvanian counties have lost their fight for survival: the ground has slipped out
from under their feet, the Hungarian word has died on their lips”.”> The use of the — to
Romanian ears — pejorative term “olah” for “Romanian” indicates how ethnicised the
discourse on cultural superiority had become.

At all events, for Ravasz it was unequivocal that the inconsistently assimilationist
politics of Dualism had failed and Transylvania could remain part of Hungary only if
Hungarian nationality policy became tougher than as envisaged in the 1868 liberalism

0 Laszlo Ravasz: Mit tegyilink? Munkaterv az Erdélyi Kéalvin-szovetség szamara [ What shall we
do? Plan of action for the Kalvin League of Transylvania]. Reformdatus Szemle, 3. (1910), 50. 815.

' Tgnac Romsics: Bethlen Istvan. Budapest, Osiris, 2005. 56.

2 Léaszl6 Ravasz: Erdély [Transylvania]. Protestdns Szemle, 1916. 480.
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of Jozsef E6tvos and Ferenc Dedk: in Ravasz’s view “in Hungary only those can be
Romanian in language who are Hungarian at heart”.”® The victory of the Central Powers
over Romania and the signing of a separate peace with Bucharest in May 1918 augured
only a brief future for these illusions, and the awakening was all the more bitter for that.
On its Christmas 1918 front page, the paper Kolozsvari Hirlap published an open letter
in Hungarian and French addressed to Brigadier-General Gerescu, commander of the
Romanian forces entering the city that day: “Commander! Romanians! [...] You have
stepped onto the soil of the town where King Matthias Corvinus was born. We have
laid down our weapons. Our only weapon remains the word with which our people have
decorated his bronze statue: Justice. It is with this word that we shall appear before the
tribunal of Europe”.

The interests of the Hungarian minority in Romania, whose leading lights and middle
class were financially depleted and had lost their legal privileges at a stroke, were at first
most effectively represented by the churches. But their freedom of action must have
often seemed like “that of a wooden sword confronting the muzzle of a canon”.” Ravasz
had already mobilised at the beginning of 1919, and saw in the fate of the minority the
emergence of the outlines of a new kind of Hungarian image: “We are consumed by just
one possibility: that we will be permanently attached to Romania. We must organise
a lay theology, ordain lay ministers, and march towards the Hungarian future with Bible
and hymnal in hand”.” Between 1919 and 1921 Ravasz, as a church leader, saw his
dilemma in the following terms: “Let us not betray the Hungarianness of the church
by being overly accommodating, while let not the church cease to be the church by
going underground and desperately fighting an irredentist battle”.’ Ravasz also played
arole in the political organisations of the Romanian Hungarians, but in the autumn of
1921 he too departed for Hungary.”” His reason was an invitation to become Bishop of
the Dunamellék (the Danube region): Ravasz left his homeland because he “could not
turn down such an unparalleled and almost unbelievable honour”. At the same time this
indicated that, for Ravasz, the irredentism-free protection of the minority that he tried
prudently to represent could no longer be an effective option in terms of church politics.

“Laszlo Ravasz is of the blood of our Székely kin and fled hither from a severed
Transylvania. He is steeped in the conviction that our profoundly humiliated nation
can arise anew only through a commonality and undivided unity of spirit.”’® These
laudatory words come from the nomination of Ravasz for membership of the Hungarian
Academy of Sciences in 1925 and is a reminder that the person of Ravasz also came to

3 Ibid. 484.

™ Gyula Szekfii: Az erdélyi probléma [The Problem of Transylvania). Napkelet, May 1925. 458.
5 Laszlo Ravasz: Kilatasaink [Our Prospects]. Reformdtus Szemle, 10 January 1919. 11-12.

¢ Ravasz (1992): op. cit. 136.

7 Dr. Ravasz Laszl6 budapesti papsaga [The priesthood of Dr Laszl6 Ravasz in Budapest].
Reformatus Szemle, 1 April 1921. 60.

" Magyar Tudomdnyos Akadémia tagajanlasok 1925-ben [Nominations for membership of the
Hungarian Academy of Sciences]. Budapest, 1925, 3—4. MTAKK, MS 327/f.
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symbolise Hungarian revisionism. For the most part Ravasz’s statements on Transylvania
are concerned with Hungary’s problems. “In Hungary Protestant and Catholic are further
apart than perhaps anywhere on the continent.” In Transylvania, however, Ravasz argued,
the evolution of society generated not sharp conflicts but rather sensible compromises:
national liberalism is “the noblest and purest passion” in Transylvania’s history. It is
no wonder, asserts Ravasz, that social mobility functioned better in Transylvania:
“Discounting only the Jews, of the races inhabiting Hungarian soil the Székelys have
been its greatest intellectual export™” Thus, the “Transylvanian spirit” possessed for
Ravasz an educative function and this is a diagnosis in which he concurred with the
historian Gyula Szekfii, a Catholic, in whose view the great success of the Transylvanian
minority movements “is to be sought in the unleashing of societal forces”.

Under the auspices of Hitler and Mussolini the second Vienna Award of August
1940 partly revised the peace treaty of Versailles with respect to the Hungarian—Romanian
border. The “return” of northern Transylvania to Hungary obviously filled Ravasz with
joy. But his specific suggestions were focused on trying to ensure that in this region
Romanian chauvinism was not replaced by chauvinism of a Hungarian kind. For in the
Transylvanian (and Partium) territories restored to Hungarian sovereignty more than
one million Romanian inhabitants became, once again, citizens of Hungary; in other
words, the balance between the nationalities was delicate. Ravasz’s suggestion was to
respect the regional separateness of Transylvania. He wrote to the prime minister, Pal
Teleki, when the Romanian army entered the country in early September:

During the Trianon years Hungary became alienated from the concept of nationality, its entire
spiritual world revolving around the question of how our kinsmen were treated in the successor
states. The three nations of Transylvania [i.e. the Hungarians, the Romanians and the “Saxons”
(Germans) — trans.], particularly those in their younger generations, offer a far better guarantee
of realising correct nationality policies than the ways of thinking in Rump Hungary, which have
become one-sided.*

Indeed, the conservative Ravasz also points out that Transylvania was always more left-
wing than the right-wing Hungarian Motherland. “In 1919 the most ardent Hungarians
awaited the Red Army, about which they knew only that it was Hungarian and brought
liberation.” Ravasz rejected the notion that the Hungarians should wreak vengeance for
the wrongs visited upon them in their twenty years as a minority: “No decent Hungarian
can think in terms of us doing to the Romanians what they did to us. The question is not
what Romanian politics deserves, but rather what policies are worthy of the thousand-
year-old moral dignity of the Hungarian nation”.®' This hope, however, soon evaporated.
The “little Hungarian world” was allotted a span of only four years and these four years
did not prove long enough for Hungarian policies to convince the Romanian populace

7 Ravasz (1992): op. cit. 58-59.

80 Laszlo Ravasz: Az erdélyi kérdés [The Question of Transylvania). In Korbdn. Budapest, Franklin,
1941. 224.

81 Laszlo Ravasz: Erdély [Transylvania]. Magyar Szemle, 39. (1940), 4. 229-230.
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of the glories of the Hungarian world. Certainly, it was not the people who decided on
borders between countries but, once again, the imperialism of the great powers, and
Stalin “gave back” Transylvania to Romania, which abandoned Hitler sooner than did
the Hungarians, who were branded “Hitler’s last ally”. In the Paris peace treaty of 1947,
the Atlantic powers gave the Soviet Union a free hand to settle questions relating to
borders in Central and Eastern Europe.

Laszlo Ravasz’s image of Transylvania in his old age

The last time Laszl6 Ravasz visited the land of his birth in his capacity as a bishop was
in 1943. After 1945 he fought long-drawn-out rearguard actions against a Communist
regime that sought to smash the influence of the churches. These he lost. In May 1948 he
resigned his leading posts in the church and in 1952 he was forced to retire even from his
ministry, whereupon his life became that of an internal exile: neither orally nor in print
was he allowed a voice in Stalinist Hungary. But the bishop was not forgotten: in the
eventful and hope-filled summer of 1956 he rejoined Calvinist public life and travelled to
Transylvania.®? He sensed that the situation of the Transylvanian Hungarians was far more
hopeless than it had been between the two world wars. “The Transylvanian Hungarian is
virtually as cut off from his brethren in Hungary as from the United States.” The fate of
the Hungarians there was in doubt, he went on, because of the “two persecuted races”, the
Hungarians and the Jews, a much higher percentage became active Communists than in
the case of the Romanians. “Compared with a vast, silent, threatening, patient Romanian
majority, it is the Hungarians and the Jews who together bear all the responsibility for
Communism.”

The Calvinist church grew grey, seeking its place by toadying to Orthodoxy, which
managed to preserve its influence in the Communist state, while the two great Hungarian
churches failed to find each other, despite the fact that Aron Marton, the bishop of the
Hungarian Catholics, with his “unbending Hungarianness”, was “the leading figure among
the Hungarians of Transylvania”. Headlong assimilation raised the painful dilemma of
preserving Hungarianness versus the spreading of the Gospel, with the priests in the
Hungarian diaspora having to face up to a demand for evangelical work in the Romanian
language and people’s “eyes lighting up” at Romanian-language exegesis, while most,
apart from the older generations, drifted away from services held in Hungarian. Ravasz
advised his young Hungarian friends, who accompanied him in their droves, that “the
Hungarian Calvinist should see in his Hungarianness a task furnished by God”. Let
them set up reference libraries in their homes, let them make it fashionable to furnish
their flats and churches by making direct use of Hungarian folk art. That is, let them
keep alive national feeling on a purely cultural basis, which of course helps, as a kind of
underground stream, to preserve historical continuity with the essential elements of the

82 Laszl6 Ravasz: Erdélyi utam [My Transylvanian Sojourn]. Typescript, Mansucript Archive of the
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gyujtemény Kt.d. 12.967.
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Hungarian nationalism that it had been possible to avow openly in the past. A few months
after his return to Budapest, Ravasz became head of the Calvinist Renewal Movement
that arose in the wake the 1956 Revolution, which after a period of short but intensive
activity was eliminated by Kadarist terror in the spring of 1957. Ravasz’s renewed internal
exile lasted almost two decades, until his death in 1975. The aged Ravasz paid his final
visit to Transylvania in 1966. In 1968 he told the writer Erzsébet Vezér that he considered
himself a Transylvanian through and through.®® The legacy of his Transylvanianness
lives on primarily in the notion of an ecumenical Hungarian Calvinism. His career more
broadly provides evidence that the construction of identity discourses cannot be isolated
from the existential richness of individual experience.

“Being in a minority is no bed of roses” — Laszlé Ravasz and Catholicism

The emblematic historian of the period between the two World Wars, the Catholic Gyula
Szekfi, described the conflict between Catholicism and Protestantism as one of the most
potent sources of tension in society.®* On the other hand, Szekfi’s critic, the Protestant
writer and thinker Laszlo Németh, who took issue with “the Psalmist’s unbelief”, regarded
this problem as a confrontation “more delicate than grave”. Probably, they were both right,
but one of the dark sides of the religious renaissance of this period was undoubtedly the
rivalry between Catholicism and Protestantism, which from today’s perspective often
seems risible.

The escalation of the conflict was, in fact, coded: Laszldé Ravasz considered that in the
age of religious revival the situation between the denominations would of itself become
increasingly tense, chiefly because both religious narratives sought to appropriate for
their own purposes the entirety of “the nation’s soul”.?® The Calvinist bishop of Debrecen
Dezs6 Baltazar, the “last warhorse” of the liberal period, saw behind every political
manoeuvre the work of “dark reaction” and the Jesuits, while although bishop Ottokar
Prohaszka of Székesfehérvar spoke of a “rainbow bridge” between (the Benedictine
Abbey of) Pannonhalma and Debrecen, in his diaries he called these statements tactical
in nature and held Protestantism responsible for the “age-old schism” and the spread of
Communism. In crossing swords with the bishop of Debrecen, Dezs6é Baltazar, Ravasz
only rarely allowed himself the luxury of a confident reproach, but if he had to, he was
prepared to go out on a limb. In 1926, in a widely circulated statement, he voiced the
following criticism:

8 Erzsébet Vezér: Beszélgetés Ravasz Laszloval [Conversation with Laszlo Ravasz]. Rdaday-
Gyiijtemény Evkéonyve VI, Budapest, 1989. 313.

8 Gyula Szekfli: Hirom nemzedék és ami utdana kovetkezik [ Three Generations and What Follows
Next]. Budapest, 1989, (Reprint). AKV/Maecenas. 433—434.

8 Ravasz LaszIé XIIL piispoki jelentése [13" Report on his work as a bishop by Laszlé Ravasz].
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The notion that the Roman Catholic religion is the state religion and beside it we can be only
a tolerated religio, resounds ever more loudly in public fora and is heard even from the highest
echelons; but this is a mistake, since just because something is shouted very loudly or from on high,
that does not make it true. People should not praise Catholicism as the only state-forming element
at the cost of denigrating Protestantism, because, after all, let us recall that the United States was
moulded better by ‘disdained’ and ‘destructive’ Protestantism than was Mexico and many of the
states of South America.

Returning from his trip to America in 1929, he applied the principles of minority
protection to confront Catholic “majority” politics:

We oppose all efforts — whether pursued consciously or unconsciously — to reconfigure any single
church as the state church, whether on the basis of numerical superiority or aspirations to power
[...] the principle of relative numbers is a legal guarantee only if and when a minority, protecting
itself in a natural way, uses it to guarantee its minimal demands, but it is a numerus clausus if
and when the majority deploys it against the minority. We demand that a principled distinction
be drawn between church and state, so that practical assistance and cooperation may take place
without hindrance and on the basis of principles of equity.

Ravasz correctly realised that Protestantism in Hungary certainly meant being condemned
to a minority fate, which state assistance may ease but not eliminate: “Being in a minority
is no bed of roses, whether at the national or the religious level. But there is an obvious
straight path leading out of it: on the one hand, the development as fully as possible of
its own unity, of its efficaciousness, of its watertight and impactful nature. On the other,
the preservation and development of the interconfessionality of the state and of the laws
guaranteeing equality and reciprocity.” At the same time, the anticlerical reflexes of liberal
ecclesiastical policy, inherited from the period of Dualism, were also at work in Ravasz.
When, following the dethronement of the Habsburgs, the Vatican questioned the right
of patronage (advowson) and, specifically, prior ministerial approval for nominations to
bishoprics, of which the most spectacular manifestation was the appointment of Jusztinian
Serédi to the see of Esztergom in 1927, Ravasz protested publicly post festa, fearing
that state sovereignty was threatened by “an international power”. Serédi never forgave
Ravasz for this public act, nor did he forgive him for the fact that the head of the Protestant
church moved in the highest echelons of political power with greater ease than he did.
He always addressed him without his titles as “Mr Ravasz”, while the latter, faithful to
his polite nature and the age’s obsession with titles, never omitted the former’s full and
extravagant form of address: “His Grace, the Cardinal Prince-Primate of Hungary!” In
any case, he always aspired to peaceful, indeed cordial relations. He was on friendly
terms at the personal level with many members of the episcopate: for example, it was
Ravasz who nominated Ottokar Prohaszka for membership of the prestigious but largely
Protestant Kisfaludy Society, and he also gave an influential eulogy after his death. In the
spring of 1940, he even visited the well-known Catholic writer and editor Béla Bangha

8 Ravasz LaszIo V. piispoki jelentése [Sth Report on his work as a bishop by Laszl6 Ravasz].
Budapest, Bethlen Gabor Nyomda, 1926. 14.
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on his deathbed. When it came to interdenominational relations, the bishop positioned
his church in the middle of the road:

In a lot of important matters, perhaps in the most important ones, we stand shoulder to shoulder
with Catholicism; in a number of issues we consider that we are at one with the tide of liberty,
swept along by the eternal human ideal, the purity of humanity. When it comes to realising moral
seriousness, the life-shaping passion of prophetic faith, of Christ’s kingdom, then there is none more
conservative than we. But when the issue is the fulfilment of human dignity, liberty of conscience
and politics, equality, and the value of the individual, there is none more liberal than we.*’

In line with the vision of the Reformation that he outlined between the wars, Ravasz
thought that the religious movements of Luther and Calvin led not only to the birth
of Protestantism but also to the “Tridentine renewal” of Catholicism: “The Cluniac
reforms of the Middle Ages must be called a reformation in the same way as, from the
Catholic point of view, the greatest and most characteristic reformation carried through
by the Council of Trent”.®® Hence Ravasz frequently reminded his co-religionists that
the Catholic church was not simply a power bloc and saw Catholicism as possessing
vast reserves of intellectual and spiritual power, even speaking, after his visit in 1937 to
the abbeys of Pannonhalma and Zirc, of Catholicism’s “thousand-year-old educative
force”. Ravasz considered that Protestantism could no longer harbour the illusion that it
was capable of defining the culture of an entire age, but it was a matter of swings and
roundabouts, as it could still achieve an independent intellectual profile: “Before the
war Protestantism was a confused element in the intellectual atmosphere, that we could
neither distinguish nor eliminate but only inhale, the way we inhale oxygen with the air
we breathe. After the War it starts to become a free-standing, clearly distinguishable
factor, a cross-section or swathe of Hungarian intellectual life”.* This also chimed with
his conviction that “it is never possible to build a world or a society on the thesis that
everyone is Christian”.”® Hence the ecumenical dialogue with Catholicism was for him
an attempt at creating a kind of religious united front against the irreversible advance of
secularisation. Ravasz, even if he did not create the kind of “rainbow bridge” that many
contemporaries would have preferred to see, nevertheless reached a point where he was
able to declare that “Christianity shares certain concealed foundations which are bigger,
more essential and more important than the cracked or divided carapace”.”! But this united
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front he saw in terms of practical cooperation and the communality of prayer, and not in
terms of the churches abandoning their dogmatic identities and organisational autonomy:

As long as the question is posed as ‘Protestantism should return to the bosom of Catholicism’ or
as ‘the Catholics should adopt the principles of the Reformation’, the whole issue is quite hopeless,
nothing more than a pious utopistic hope. If, however, the question is: how many of the tensions
between the churches are without foundation or ‘surplus to requirements’, how might it be possible
to reduce this tension by getting to know better the opposite side’s ideas and position, what means
could be found whereby — while maintaining fully the dogmatic nature of the churches — we can
still ensure a common practical stance in relation to certain shared questions, demands, and threats,
and — finally — how we might be able to regularly direct our generation’s attention to getting to know
the shared contentual aspects of all of Christianity and try to understand historical developments
not merely from our own dogmatic point of view but in terms of the internal logic and essence of
the historical developments involved: then, for several generations to come, we would be setting
ourselves a positive agenda and a tangible task, one with which we would be able to pave the way
for churches to get closer to each other.”

With the approach of war, Ravasz increasingly felt the necessity for the churches to
express solidarity with each other. In 1939 he notes: “Every church is an ally of old of
every other [...]. How small are the disputes that separate us from one another, and how
great the interests that unite us!” The shared trauma of the Hungarian Christian churches,
one that has to this day not been adequately researched, is that this rapprochement was
realised during the evolution of anti-Jewish public sentiment and with the support of anti-
Semitic legislation. A characteristic document of this is Laszl6 Endre’s double-edged New
Year greeting of 1936, in which he wished a happy new year not just to the high minister of
the Hungarian Protestants but to the “repository of the late Ottokar Prohaszka’s spiritual
heritage”. This “spiritual heritage”, in the case of Lasz16 Endre, a racist who later played
a key role in the deportation of the Jews, already alluded unequivocally to the churches’
support — irrespective of denomination — for political anti-Semitism. When in 1944, at
the time of the catastrophe of the Holocaust, Ravasz finally recognised the gravity of the
situation and, reversing completely the anti-Semitism of his career hitherto, attempted to
gain the cooperation of the Christian churches in making a public protest, the effort at
creating a united insitutional front foundered on mutual mistrust and battles for prestige.

Laszlo Ravasz and the Jews

Laszl6 Ravasz’s attitude to the Jews, too, was seriously conflicted: he was the first, on
the Protestant side, to dissolve the liberal consensus, the solidarity and emancipatory
alliance between the two “minorities”, the Jews and the Protestants, in his aggressive
public pronouncements from 1914 onwards, which enjoyed nationwide influence. Then,
at the end of the 1930s, he also supported the first two items of Hungarian legislation

%2 Ravasz LaszIé XXII. piispoki jelentése [22™ Report on his activities as a bishop by Laszl6 Ravasz].
Budapest, Bethlen Gabor Nyomda, 1943. 8-9.
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that discriminated against the Jews, and although from the 1940s onwards he rejected the
more radical anti-Jewish legislation, and during the period of the catastrophe repeatedly
protested against the deportations, he did not, even at this time, entirely discard his
prejudices concerning the “separate fate” of Hungarian Jews, as opposed to Hungarians
in the narrow sense. After the War he was the first to call for collective remorse and
reconciliation, yet in the ever more restricted political life of the time he did not abandon
the political path of self-exoneration, and is thus partly responsible for the inability of
the church to process the tragedy of the 1944 Hungarian Holocaust.

Laszl6 Ravasz’s first encounters with the Jews took place in primary school. He gives
a moving account of these in his memoirs. The young Ravasz called his poor Jewish
classmate, David Goldstein “rheumy eyed”. When the boy complained about this to the
teacher, who happened to be Ravasz’s father, the latter forbade him from sitting at the
table at home or at his school desk until he publicly apologised. An important aspect of
the story is that the teacher/father tried to make the apology easier to make by explaining
how hard and wretched was the life of the boy he had offended. The dialogue between
father and son is extremely instructive:

“After dinner my father turned to me:

‘My boy, do you know David Goldstein?’

‘Ido’

‘What do you know about him?’

‘I know that he is a rheumy eyed Jew.’

‘That’s not very much. You see, I know rather more about him. I know his father died this summer.
He left ten children. David is the oldest. His mother is seriously ill. Some of the children are being
looked after by relatives, but five of them are still at home, and David is their chief means of support.’
‘How do you mean?’ I said, astounded.

‘Well, he gets up at half past three in the morning. He fetches water, makes the fire, and follows
his mother’s directions to make his brothers and sisters a soup of some kind. Then he hurries off
to the synagogue. A Jewish service can be held only if there are 12 men present, but they no longer
have that many. They get over this by paying for 12 men. Not even men, just boys, who are paid
for being present. This custom has long become a kind of indirect scholarship, a means of helping
out the poorest, David among them. [...] By the time you turn up in school at 8 o’clock, rested
and having enjoyed a decent breakfast, Goldstein has already done four hours’ work. Only then
does he start school. At noon he hurries home. He makes lunch, washes up, helps out his mother,
then he comes back to study with you from 2 to 4. You have often seen him at half past five on
his way to the station, rain or shine, with a big basket full of rolls and other baked goods. He gets
on the train and sells them steadily, as the train goes all the way to Kolozsvar. At half past eight,
on the way back, he carries the basket and at 11 o’clock dumps the money in his mother’s lap and
collapses into his father’s bed, next to two of his brothers already asleep there. You see, that’s why
David Goldstein is rheumy eyed, that’s why he is pale, fearful, unsure of himself, down-at-heel and
neglected. Have you, ever in your life, earned a single forint? Have you ever had to work even for
an hour? Now do you see how much better your “rheumy eyed” classmate is than you? Compared
to you, he is a true hero [...] My boy, you are a kind-hearted, decent and fair-minded person. It
would please me greatly if you could once again sit by my side.”””*

% Ravasz (1992): op. cit. 15-16.
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And the next day the young Ravasz, his cheeks burning, asked in front of the whole
class for the forgiveness of the Jewish boy he had humiliated. This story is instructive
not only as an illustration of how a child was brought up in those times, though it is
a good example of that, too. This scene, played out in the late 1880s, brings to life the
time when Hungarian liberalism successfully overcame the wave of anti-Semitism that
had swept the country following the Tiszaeszlar blood libel of 1882—1883, Hungary’s
version of the Dreyfus affair. But the instructive words of Ravasz’s father reflect not so
much the liberalism characteristic of the Hungarian nobility of the second half of the
nineteenth century, the paternalistic attitude to the poverty-stricken Jew familiar from
the works of Kalman Mikszath and Karoly Eotvos, as the more puritanical pathos of
Transylvanian liberalism.

The adult Ravasz did not, however, follow his father’s example. When in early
1914 Laszl6 Ravasz took over the editorship of Protestans Szemle, a periodical with
a nationwide readership, he abandoned the lukewarm liberalism laced with pietistic
devotion that had characterised the journal hitherto for a militant — as we would now say:
Kulturkampf-like — profile. The stamp of Ravasz’s editorship could be seen in almost
every issue and under the veil of an ironic tone, established an ever more clear-cut anti-
Semitic rhetoric in a journal that had, until then, been free of it.

Ravasz focused primarily on cultural and intellectual changes in the rapidly
transforming society, which he encapsulated in easily digestible and emotional slogans
and then organised into a constellation in which the terms “Jew” and “Judaism” were
loaded, negative terms:

By Jews and Judaism we mean neither a religion nor a race but an intellectual current that, in its
world view, in its contacts, in its moral compass and social behaviour is [...] diametrically opposed
to those of Christianty. It is not unequivocally bound to race and religion, because we are aware
of quite a few noble individuals among the Jews who are suffering the curse and repulsiveness
of Judaism, even though historically many external links connect this disposition to the Jewish
race, or rather to its cultural-historical course. Thus the Jewish question is not a denominational
one [...] nor is it a racial one [...], for we know of hundreds and hundreds of individuals who are
racially pure Jews while their souls are filled with a Christianity ready to be kindled. It is, then, an
intellectual tendency that is a fusion of hedonism and utilitarianism which manifests itself in the
world of the intellect as a destructive force, in commerce as usury and untrustworthiness, in art
as licentiousness and sensuality, in sexual relations as lasciviousness, and in society as pushiness
and arrogance. These sins do, of course, exist even without the Jews, but since the Jews are, for
historical and biological reasons, the most inclined to commit these sins, they would, without the
Jews, be isolated features unconnected with each other, but through the Jews they have become
a homogeneous tendency [...]. It is profound and brotherly love for the Jews that makes one truly
anti-Semitic, should one wish to free these outstanding individuals of the Judaism that has become
attached to them, of the fundamental features of the sick consequences they have been disposed
to by their race.”

%% Laszlo Ravasz: Mikor a zsidé antiszemita [When the Jew is antisemite]. Protestdns Szemle, 6.
(1926). 386.
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This rhetoric renewed the age-old dichotomy between Christian and Jew, though this time
through the secularisation of its religious content. The “sins”” of modernity are intangible,
the “perpetrator” and the “victim” both partake of them, for Ravasz criminalises social
relations based on consensual relationships and projects them directly onto the concept
of Jewry that he has formulated, in which the casuistic caveats have little significance.
Though he strove to keep his views distinct from theories based on racial difference,
neither at this time nor subsequently did Ravasz make more specific what were those
“historical” and “biological” reasons that “predisposed” Jewry to these atavistic sins.
At the same time the view of Jewry that he represented was, in one way, “new”: while
no respected ecclesiastic on the Protestant side had before him challenged the barely
half-century-old heritage of civil rights in Hungary, Ravasz made this challenge one of
the cornerstones of his programme from the very outset.

The poetic genius of the age, Endre Ady, who was both its best-known literary
celebrity as well as the proud proclaimer of his “Calvinist” identity, was one of the first
to call attention to the “new tone™: “In Hungarian Calvinism’s [...] literary journal the
most vehement anti-Semitism is being pursued by one Laszl6 Ravasz, who is worthy
of a better fate”. But this pertinent warning went unheeded by Ravasz. He continued
to claim that his anti-Jewish statements were based on his “ethical idealism”, which,
however, increasingly anticipated the arguments of the affronted ethnic nationalism that
came increasingly to the fore from the 1920s onwards:

We hasten to protest against being labelled ‘anti-Semitic’. We are absolutely not. We demand that
Hungarian intellectual life be organised on the basis of ethical idealism. [...] We make no secret of
the fact that we regard as disgraceful and unworthy of a Hungarian the presumptuous, overconfident,
overfamiliar, and cynical manner with which they threaten to extinguish our ancestors’ modest and
respectful norms of communication. We honestly declare that from the point of view of national
education we regard as a desirable element neither the Galician Jew, who starts the day with fruit
brandy and formic acid, nor his son, the commercial traveller, who advances in life to become an
army contractor and millionaire, nor his grandson, the sociologist, who propagates a ‘visionary
and libidinous’ philosophy in the press, in much the same way as we do not regard as such the
Romanian priests burnished in Bucharest, nor the alien clergy that have been smuggled into our
country, nor the hollow bumptiousness of the aristocracy’s offspring making their home in Vienna’s
Jockey Club. None of these do we condemn on the grounds of their religion. Every religion, even
those that are extinct, is a great, powerful, and sacred thing that, should be taken truly seriously,
can sanctify a person and hone a masculine character of distinction and firmness. What we are
against are spiritual and intellectual turns of mind and ways of passing judgement, what we are
battling is the destructive force of the Antichrist. As a race and religion, Judaism would be for us
something to which we are totally indifferent — since the demise of the world is to be sought not in
Jews as a race, and even less so in Judaism as a religion, but in people themselves — were it not the
case that some strata of the Jews and of Judaism, with their distinctive inter- or trans-culturality,
currently carry the rather worrying bacilli of certain seeds of this demise: hedonism, utilitarianism
and ahistoricism. Because that is indeed the case. Either we give up the struggle against the decline
of the world because we are liberals and do not wish to offend anyone’s sensibilities, or we launch
a general campaign of anti-Semitism and declare: strike the Jew, because he is a Jew! Perhaps we
shall have the good fortune not to be wounded by any dagger. We declare: stigmatise the unworthy,
even if they happen to be Jews! It is our hope and expectation that those Jews of great and noble
heart, the men pure of soul, rigorous of morals, and great in faith, the suffering servants of Israel
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who carry the sins of their race and bear the defeat of their people (Isaiah 53), will offer us their
hand and learn justice and truth from us, that they might look upon us in love.”

In the image of “the Jew” that he has thus constructed Ravasz deploys the metaphor
for the generations that was so fashionable in his time, depicting Hungarian Jewry’s
both socially and culturally pluralistic world as having an organic structure: the first
generation is the poverty-stricken immigrant Orthodox Jew, the second the Neolog Jew
identified with capitalism’s entrepreneurs, while the third carries the negative image of
the assimilated radical intelligentsia of non-Hungarian origin — yet they share a common
root. Their crime (or sin) is that they embody all the corrupt practices of the modern
world of capitalism — from pauperisation to the relativisation of moral values — but chiefly
that they have remained alienated from the values of the Hungarian world of olden
times, just like the agents of the Romanian national movements, or — in a sideswipe at
Catholicism — the “alien priests”. The diagnosis is not religious but sociological, and as
such it is arbitrary, but it is undoubtedly rhetorically effective. For precisely this reason
Ravasz’s condescending extension of his hand to the “suffering servants of Israel” does
not — because it cannot — be taken up by anyone, except those prepared to deny their ties
to the Jewish community, those traditional bonds whose disintegration in Hungarian
society Ravasz ascribed to Jewry’s damaging influence.

His strident view was not unremarked. He was asked to contribute to the 1917 debate
on the Jewish question in the periodical Huszadik Szdzad. In contrast to other Protestant
contributors, such as the Buda Calvinist cleric Bend Haypal or professor of theology Jend
Zovanyi, who denied that the Jewish question had any relevance and interpreted it as the
upending of emancipation and the liberal consensus, Ravasz placed himself squarely in
the camp of those who asserted that a Jewish question did indeed exist and demanded
a solution at governmental level. That solution could be nothing other than “complete
racial assimilation”. In order to realise this assimilation Ravasz also demanded both
the reformation of Judaism as a religion and also the reorganisation of its institutional
foundations:

It is necessary that the Jews’ opaque synagogual organisation be transformed into a national
‘church’ that is regulated by common law [...]. It is essential that an orthodox and modern Jewish
national ‘church’ be organised, with Hungarian as the language of instruction and a Hungarian-
language liturgy, rabbinical training, dioceses, and a universal presidium, as well as the possible
representation of its theological literature in Hungarian at university level.”®

At the end of this piece of writing, having listed what he expected of the Jewry — the
renunciation of its popular character, the root-and-branch reform of its religion, the
willingness to make sacrifices at the collective level — he briefly indicated that promotion
of this assimilation was also a task for the Hungarians as a whole: “The historical spell
of the Hungarians, the all-conquering truths of the life- and world-view of Christianity

% Antiszemitizmus? [Antisemitism?] Protestdans Szemle, 4. (1916) 270-271.
% Laszlo Ravasz: Zsidokérdés Magyarorszagon. Korkérdés [The Jewish Question in Hungary.
A survey.] Huszadik Szazad, 1917. p. 128.
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must be made so strong that it is impossible to resist their power”.?” But the essay ends
on a somewhat sceptical note: “It is this that will prove most difficult to achieve because
of the fragility of the representatives of these glorious truths”.”

Thus it can be seen that the anti-Jewish ressentiment of the conservative religious
regeneration between the wars had already developed by the time of the outbreak of the
First World War. As with the highly influential representative of Catholic religion, Ottokar
Prohaszka, so in the case of Ravasz, the genesis of Hungarian political anti-Semitism is

not be sought in the situation of the revolutionary period of 1918—1919.

From the Jewish Laws to the Holocaust

The regime that came to power in 1919 began with appalling anti-Semitic excesses and
atrocities and although as it consolidated it managed to eliminate anti-Semitic street
violence, by passing the universal numerus clausus legislation that particularly affected
the Jews, it signalled that it was breaking with the emancipatory efforts of the liberal,
Dualist period. Ravasz played no part in any of this, occupying in the autumn of 1921 the
bishopric of the Cis-Danubian Calvinist diocese and during the first 15 years of his
service as head of the church he did not poke the incandescent embers burning beneath
the ashes. After this decade and a half of relative calm, the Szeged speech of Prime
Minister Kalman Daranyi, assessor to the dioceses of Vértesalja and Budapest, and an
active, practising Calvinist, nevertheless informed the Hungarian general public that
“there is indeed a Jewish question, as everyone is aware”.

From this point onwards anti-Semitism became part and parcel of official discourse
and, in barely a year, government policy. The First Jewish Law, which reflected its
sponsors’ views in its title, “For a more effective safeguard of equilibrium in social and
economic life”, was developed by a committee under Andras Tasnadi Nagy, president
of the party in power. Tasnadi Nagy was the lay head of the most important and most
populous diocese in the Danube region, that of Budapest. In parliament, the liberal
opponents of the bill, a tiny minority, trusted in the wisdom of the chief prelates of,
especially, the Christian churches in the Upper House — in vain, as in the course of
the debate on the bill on 24 May 1938, the representatives of the Catholic, Calvinist
and Lutheran churches unanimously supported it. Of these the one who made the most
substantial contribution to the debate happened to be Laszl6 Ravasz. Until the second half
of the 1930s, the bishop rarely expressed his views on the Jewish question, in contrast
to his distinctly polemical behaviour during the First World War. He was also clear that
between the wars the “denominational equilibrium” of the Calvinist church towards the
Jews was positive, and only half of the Jewry were positively inclined towards it. So
much so, that in some of the capital’s parishes, for example in the congregations of Albert
Berzeviczy and Janos Victor, the pastoral care of the faithful of Jewish origin became

7 Ravasz (1917) op.cit, p. 129.
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a task of the first order. Of the leading clerics of the official church the most active in
delaings with such Jews was Bereczky. In the first debate on the First Jewish Law in the
Upper House, Ravasz’s rejection of divergence from the equality of all citizens before
the law was not yet based on principle but seen primarily as a compromise that should be
made in the interests of social amity. “It is my conviction that the passing of this law will
not only serve the peace, tranquillity and security of the country, but will be ultimately
to the advantage of those who — quite rightly, I admit — protest most vehemently against
its adoption”.”” By this he meant that the legal regulation of the “Jewish question” was
intended to prevent the explosion of virulent anti-Semitism: “The tranquillity of the nation
[...] will by no means be best served if we attempt to suppress a universal sentiment like
anti-Semitism by sheer force™.!’ The repeated raising of doubts about the conversion
of the Jews to Christianity was music to the ears of the extreme right, too: “If [...] all of
Hungary’s 443,000 Jews were to convert to Christianity and there were no longer a single
individual of the Jewish faith, not only would the Jewish question not be solved, but it is
likely that it would be even more problematic”.!! From which it followed logically that
he was calling upon the Christian churches to make conversion more difficult. “Let the
Christian churches exercise sensible restraint in accepting Jews. We already have enough
bad Christians of our own kind, so why should we import a large number of our Jewish
kinsmen?”’'2 Behind the ironic tone serious considerations were rising to the surface,
and Ravasz’s point of view also had consequences for the internal legal regulation of the
Calvinist chruch itself, as it soon became more difficult to join that church, which had,
until then, traditionally been welcoming of baptisms.

It is possible that he thought discrimination would thus be limited to those who were
Jews, and would not be extended to those who had converted earlier. Zionism, the isolation
of Jewry on the basis of nationality, was something Ravasz had encouraged earlier, and
continued to do so, but only the kind of Zionism that had as its goal “the establishment of
a vigorous nation state somewhere beyond the borders of our country”. These declarations
of principle all laid the theoretical foundations of exclusion on the basis of ethnicity
and religious entrenchment. But the influence of the speech was most palpable in those
mocking turns of phrase with which one of the most highly educated people in the land

9 Ravasz Laszlo felszolalasa a a fels6haz 1938. majus 24-i iilésén [Bishop Laszlé Ravasz’s
intervention in the 67.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 24th of
May 1938] Felsohdazi Naplo, Budapest, 1935, 111, p. 308.

100 Ravasz Laszlo felszolalasa a a fels6haz 1938. majus 24-i illésén [Bishop Laszl6 Ravasz’s
intervention in the 67.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 24th of
May 1938] Felsohazi Naplo, Budapest, 1935, 111, p. 308.

101 Ravasz Laszlo felszélalasa a a fels6haz 1938. majus 24-i illésén [Bishop Laszl6 Ravasz’s
intervention in the 67.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 24th of
May 1938] Felsohdazi Naplo, Budapest, 1935, I11, p. 309.

102 Ravasz Laszlo felszblalasa a a fels6haz 1938. majus 24-i ilésén [Bishop Laszl6 Ravasz’s
intervention in the 67.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 24th of
May 1938] Felsohdazi Naplo, Budapest, 1935, t. 111, p. 311.
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expressed the unworthiness of the relationship of the Jews to Hungarian culture: “The
Jew is Hungarian, it has been claimed, and I have even heard it said that the Jewish
denomination is, after the Calvinist, the most Hungarian of all. Let anyone get into the
third-class carriage of a train to Nyiregyhdaza [in the north-east of the country — trans.],
in which there are 60 to 70 caterpillar-kippah-ed, becaftaned, Yiddish-spouting Jews,
and ask himself: are these Magyars, the people of Arpad, the people of the poet Janos
Arany?”!%

Though he was not without a few positive words for those Jews loyal to the nation,
according to the parliamentary minutes it was the above-cited turns of phrase that were
especially widely appreciated. And not just by the right wing of the illustrious Upper
House. Laszl6 Endre, by this time sub-prefect (alispan) of Pest county, who in 1944 was
the undersecretary of state at the Ministry of the Interior responsible for the deportation
of the Jews, quoted these words virtually verbatim at his trial at the people’s tribunal, as
ones that especially strengthened him in his anti-Semitic views. As one of those affected,
the well-known philanthropist and president of the National Association of Industrialists
Miksa Feny0 pointed out in 1946:

Bishop Laszl6 Ravasz, in the speech he made in May 1938 accepting the despicable law that deprived
Jews of their rights [...] not only stood foursquare behind the proposal but supported its goals with
such lavishly embellished language, dressing up in splendid metaphors his contempt for the Jews,
leading the Jews with inquisitorial hauteur to further deprivations of rights (which soon turned into
deaths), that the doubters’ spines were stiffened and the government could be justified in thinking
that it had been warned by a high cleric that it had been only too generous in its thinking and must
continue further along the path to the crushing of the Jews [...].1%*

And the process of deprivation of the Jews’ rights continued apace. In vain did Béla
Imrédy, Daranyi’s successor as prime minister, promise in September 1938 that with
the “equilibrium law” the legal regulation of the Jewish question had peaked: at the end
of the year Andras Tasnadi Nagy, his minister of justice, proposed the law “On limiting
the expansion of the Jews into the public and economic sphere”, or the Second Jewish
Law as it is widely known, which was openly based on race and whose provisions also
affected those members of the Christian churches who were of Jewish origin. At first
Laszl6 Ravasz was against the law, most influentially in his 1939 New Year sermon.
He reminded his audience that the existence of the Jewish question was also a Christian
question, as the Christians had not fulfilled their mission from Christ to convert the Jews.
The solution to the Jewish question was possible only with the educative transformation of
the nation, and further legal restrictions would result not in a natural, inner transformation
but would at breakneck speed, overnight, change the entire stratification of society. He

103 Ravasz Laszl6 felszolalasa a a fels6haz 1938. majus 24-i ilésén [Bishop Laszlo Ravasz’s
intervention in the 67.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 24th of
May 1938] Felsohazi Naplo, Budapest, 1935, t. 111, p. 310.

104 Miksa Feny6: Levél Ravasz Laszld védébeszédérdl [Letter on the subject of Laszlo Ravasz’s
apologia] Haladdas, 1946. januar 5, pp. 3—4.
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was not alone in having serious reservations about this proposal. This time in the Upper
House there was far stiffer opposition than there had been to the First Jewish Law.

In the end, however, the renewed support of the churches’ leading clerics, among them
Laszl6 Ravasz, in return for a few exemptions for Christians of Jewish descent, finally
led the government, now headed by Pal Teleki, to pass the Second Jewish Law. In his
contribution to the debate in the plenary session on 17 April 1939, Ravasz introduced
his views with obvious self-laceration: “It would have been easier and more comfortable
to reject the proposed law and if perhaps it would not, at this point in time, have been
a popular thing to do, we can be quite certain that with the passing of time historians
of this period would have been increasingly understanding of such a position”.'”> But
in his view the proposal married “the maximum degree of national security with the
minimum degree of injustice to the individual”. In the course of his speech, however,
Ravasz repeatedly made momentous assertions. He stated, categorically and also with
respect to the future, his negative view of the historico-cultural interplay arising out
of Hungarian—Jewish coexistence: “It is impossible to alter the fact that Jewishness is
different from Hungarianness. The Jewish race is different, in terms of religion, fate,
historical situation, and as the result and in the framework of all this, the Jewish mentality
is different”.!° This amounted to the complete rejection of faith in assimilation.

As to why this should be the case, he offered a long theological excursus which
concluded that the Jews bear eschatological responsibility for their historical fate: “The
people of the sacrament abandoned the ideal of the sacrament. They stood not knowing
what to do, alienated, almost superfluously before the altar, before the table of the Lord”,
which virtually justified the catastrophe visited upon them: “Here stands the Jewish
soul, amidst the new chaos, confronting the laying of the foundations of a new world,
organised on new principles”. Having theologically “put them in their place”, Ravasz even
had the energy to “warn” the Jews against seeking support from overseas in challenging
their legal deprivations: “In the western democracies there is unbridled agitation by
the expelled Jews against all those states that have introduced Jewish laws, including
Hungary. I consider it very important that it should be, above all, for the affected Jews
of Hungary to reject this form of protection offered to them”. (How familiar a Hungarian
situation!) But the western democracies also received their share of the reproof, as they,
too, would encounter this problem: “I repeat standing here that the western democracies
will one day have a reckoning with the Jewish question, because if they have Jews, they

105 Ravasz Laszlo felszolalasa a a fels6haz 1939. aprilis 17-i tilésén [Bishop Laszl6 Ravasz’s
intervention in the 86.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 17h of
April 1939] Felséhazi Naplo, Budapest, 1935, t. IV, p. 159.
196 Ravasz Laszlo felszolalasa a a fels6haz 1939. aprilis 17-i tilésén [Bishop Laszl6 Ravasz’s
intervention in the 86.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 17h of
April 1939] Felséhazi Naplo, Budapest, 1935, t. IV, p. 161.
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will have a Jewish question; the two are in lockstep: never in the history of the world
have there been Jews without a Jewish question, or a Jewish question without Jews”.!"?

Ravasz’s 1938-1939 parliamentary speeches on this topic had a greater effect on
Hungarian public opinion than perhaps any other of his public statements. He claimed
to be speaking not just in his own name: according to his 1944 memoir, his view was
“more or less shared” by the entire leadership of his church. His extensive correspondence
provides evidence that the inflamed anti-Semitic mood of his own church did indeed
exercise considerable influence on his oratorical ego. There is no getting round the fact
that already in his first speech in the Upper House, Ravasz called upon his supporters to
deal fairly with the Jews: ““We are enacting a law that for many of Jewish origin — whether
Christian or Israelite (Jewish) — will cause anguish, and the most profound anguish will
be caused to those who are their noblest and finest. We Christians should not forget this:
let us think of them with gentleness and let us feel towards them love”.!%®

As for Law XV of 1941, passed in the summer of that year and commonly called the
Third Jewish Law, entitled “On marriage rights, being the supplementing and modification
of Law XXXI of 1894 and the racial protection provisions connected therewith”, this
was unequivocally rejected by the leaders of the Christian churches; indeed, the leaders
of the Calvinist church protested against it in a joint memorandum. Ravasz rejected the
racial foundations of the law as scientifically unproven and declared that the legislative
intention was a corrupt practice that went against the ethical character of the Christian
religion and Christian ethics.

At the same time — and we are now in the spring of 1941, when Ravasz sees that the
Soviet Union is “creaking and crumbling” and most of Europe is under either German
rule or German influence — he would have been prepared, even in the debate on the bill
in the Upper House, to accept a compromise that forbade marriage between Gentiles
and Jews on a racial basis — but only in the future and with the preservation of the
rights that had been granted earlier. Unfortunately, as the war wore on, Ravasz tended
to increasingly relativise his “brotherly love” for the Jews, the desire for which he had
previously frequently expressed: “Just because I see in the Jew my brother does not mean
I wish to marry him [...]”.'"” Yet Viktor Karady’s research has shown that the application
of the 1930s Jewish Laws did not significantly diminish the number of those affected or
marital relations between the “Christians”, and even in the — for the Jews — increasingly
oppressive climate of the early 1940s, there were hundreds of Christians who, despite
the grave legal difficulties, were prepared to — and even actively sought to — bind their

107 Ravasz Laszl6 felszolalasa a a fels6haz 1939. aprilis 17-i ilésén [Bishop Laszlo Ravasz’s
intervention in the 86.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 17h of
April 1939] Felséhazi Naplo, Budapest, 1935, t. IV, p. 163.

198 Ravasz Laszl6 felszolalasa a a fels6haz 1938. majus 24-i ilésén [Bishop Laszlo Ravasz’s
intervention in the 67.th session of the Upper Chamber of the Hungarian Parliament on the 24th of
May 1938] Felsohazi Naplo, Budapest, 1935, 111, p. 312.

199 Laszlo Ravasz: Koreszme és kijelentés [Spirit of the times and Revelation] In Laszl6 Ravasz:
Korban [Corban]. Budapest, Franklin [1942], I-I1, p. 210.
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fate to the Jews’. In one of his sermons broadcast on the radio in February 1942 Ravasz
nevertheless implicitly approved the modification of the marriage law on racial grounds,
and indeed questioned why the authorities failed to enforce the strict separation of the
Gypsies (Roma) from the Hungarians:

“Science has not yet determined whether mixing the Jewish race with the Hungarian is advantageous
or disadvantageous. In so far as individual experiences may be regarded as arguments one way or
the other, the latter may rather be the case. Hungarians and Jews searately produce more valuable
entities than if they are intermixed. [...] Let the study of the Hungarian people examine this
systematically, and if it should be found that the Hungarian—Jewish admixture is not fortunate,
appropriate protective steps must be taken. We can already see that the Hungarian—Gypsy admixture
is harmful, yet no appropriate measures have so far been taken.”!

In 1943 the church passed a by-law that broke with the freedom to provide baptisms as
hitherto regulated by the ecclesiatical laws by demanding of those wishing to join the
Calvinist church twelve (or, in “suitably worthy cases”, six) months of prior religious
study, and furthermore any application had to be approved by the congregation’s entire
presbytery and not, as hitherto, by the minister alone. (And the presbyteries were often
led by racist politicians even where the minister was no anti-Semite, as in the case of the
Budapest Fasor Calvinist congregation where alongside Minister Imre Szabd, who was
active in rescuing Jews, the presbytery was led by Andras Tasnadi Nagy.) The only one to
raise his voice against the by-law was the delegate of the Transtiszanian diocese, Sandor
Nagy-Juhasz of Debrecen, who had been Minister of Justice in the government of Mihaly
Karolyi. Juhasz-Nagy pointed out, quite reasonably, that the new by-law contradicted
Calvinist teaching on baptism, but the Convent’s other members unanimously ignored his
point of view. Ravasz disingenuously claimed that the by-law was necessary to prevent
“unserious conversions” and that it had been a desideratum for some time. He insisted to
the end of his life that the leaders of the church were right to protect themeselves against
the “terror of those seeking refuge”, who regarded baptism as merely a “contract with
a firm offering first-class life insurance”. Ravasz offered no explanation for the kind of
message that such a rigid, formal by-law sent to the persecuted Jews and the “racist”
Christians, or for how fatally it damaged the credibility of the evangelical mission towards
the “rump Jewry”, and — contrariwise — how it reinforced the anti-Semitic members of the
church in their convictions, members who in the absence of a more profound theological
education could see only the parallel between the tightening of the legislation of church
and state. Nor can we know for certain how effective the by-law was in restricting
baptisms. A recently published document shows the crisis of conscience of a Calvinist
village minister in Transtiszania, who carried out an irregular baptism of Jews and
was taken to task for it. And however incredible it may seem, even after 1945, in full
knowledge of the tragedy that had befallen the Jews, the church, and Laszl6 Ravasz
personally, launched disciplinary proceedings against those who violated the by-law.
However, as the war dragged on and the prospect of the Germans’ defeat became ever

10 Faj, nép, nemzet, [Race, peoples, nation] In Korbdn [Corban]. I-1I, Budapest, 1943, 11, p. 300
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more likely, steps were also taken to protect Christians of Jewish origin. In the autumn
of 1941, Ravasz intervened at the Ministry of the Interior on behalf of those Jews of
Korosmez6 [now Yasinya, Ukraine — ¢rans.] who had escaped deportation. Modelled
on the Catholics’ Holy Cross Association, the Calvinist church’s Universal Convent
established on 20 October 1942 its Good Pastor Mission subcommittee, with Gyula
Murakézy as president but with the 28-year-old assistant minister Jozsef Elias, himself
a Jewish convert, as its secretary and leading driving force. The organisation was tasked
with the spiritual and material protection of those members of the church who were
persecuted because of their heritage.

The Good Pastor Mission particularly came into its own during the Holocaust, when
it very rapidly became the central Calvinist body for people’s rescue, with almost a score
of determined and well-prepared colleagues (among them the Lutheran pastor Gabor
Sztehlo, Janos Szentagotai, later to become a distinguished brain scientist, and Imre
Kadar) with an effective infomational network both within and outside the country,
despite the wartime conditions. Its activities were financed, for the most part, by voluntary
gifts and income from abroad; officially the Calvinist church provided merely moral
support, though unofficially it offered much more: both the channelling of the material
aid and the infrastructure of the organisation was developed with the assistance of the
church. Elias did not take a sympathetic view of Ravasz, seeing in him the “His Grace”
that stood upon his dignity, a man who wielded important power, but recognised his
considerable presence and his tenacious determination. The first time they met Ravasz
told him two parables: “The tired migratory birds settle on the Venetian galleys and there
have been cases where there were so many of them that the galley overturned. Reflect
on this”!!!, Ravasz told Elias, and continued with the other parable: “If in a boat there are
nine who can be saved but a tenth wants to climb aboard, what mathematical operations
should the leader of the boat apply?”'2 Elias claimed that what Ravasz outlined to him
was the “mathematics of death”, but we may also imagine that he was suggesting that the
church could not assume the protection of every single Jew when it took on the effective
protection of Christians of Jewish origin. Ravasz was well-informed on foreign policy
issues. Perhaps this, too, played a role in the formulation of his parables. At this time of
this conversation, in the autumn of 1942, Hungary was — if we disregard the deportation
of the Jews of Kérosmezo which ended with their mass murder, the massacres in Novi
Sad, as well as the ever-increasing suffering of those in the labour battalions — the last,
relatively safe haven for hundreds of thousands of Jews in Europe. Though in 1942 the
rhetoric of the government of the newly elected prime minister, Miklos Kallay, was

1 Jozsef Elids: ,,A embermentés volt a 6 feladat. .. [The main task was to save Human Life...”] In
Sandor Szenes: Befejezetlen mult. Keresztények, zsidok, sorsok [Unfinished past, Christians, Jews,
Destins]., Budapest, 1986, pp. 37.

112 Jozsef Elids: ,,A embermentés volt a 8 feladat. .. [The main task was to save Human Life...”] In
Sandor Szenes: Befejezetlen mult. Keresztények, zsidok, sorsok [Unfinished past, Christians, Jews,
Destins]. Budapest, 1986, pp. 37-38.
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anti-Semitic, it consistently rejected the demands of the Germans for the Jews’ radical
“settlement”, that is to say, their extermination.

The German occupation of Hungary on 19 March 1944 brought about a new turn
of events in this respect, too. Eichmann’s commandos came with the occupiers, Kallay
fled to the Turkish embassy, and the puppet regime of the new prime minister, Dome
Sztojay, issued decree after decree concerning Jews: the wearing of the yellow star of
David and ghettoisation; and — less than two months after assuming power — the death
wagons starting rolling towards the extermination camps.

We know from the memoirs of the writer Sandor Tordk, deputy president of the
Alliance of Christian Jews, that Ravasz was profoundly moved by what was called the
“Auschwitz report”, to which he gained access, with the assistance of Albert Bereczky,
through colleagues at the Good Pastor in May 1944, This resulted in a very significant
change in his behaviour. Whatever role he may earlier have played in the passing of the
Jewish Laws, there is no question that of the leaders of the Christian churches Ravasz
was the most dynamic in organising the protests and the rescue missions. In April
he twice intervened with Governor Horthy, bombarding the prime minister and the
Calvinist Ministers of the Interior and of Culture with appeals. In the first place he
sought exemptions and concessions for the Christians of Jewish origin, as well as humane
treatment for all. A few days after the deportations began on 15 May, he was the one who
composed the deposition of the Universal Convent to Prime Minister Ddme Sztojay: “We
must draw Your Honour’s attention to those sad events which led to the final demise of
the deported Jewry in other countries, and plead with Your Honour to do everything in
your power to prevent such events from happening here and thus be good enough to kindly
deflect the responsibility for their occurrence from the Royal Hungarian Government
and, thereby, from the entire Hungarian nation.”!?

The diplomatic restraint of these closing words did not disguise the essence: Lasz1o
Ravasz was the Hungarian church leader to spell out, in writing, to the head of the
executive that deportation meant the end, that is to say, mass murder. At the same time,
even at this time, he viewed the behaviour of the imperilled Jews with the reservations
of old: in the wave of mass conversions, in his view, “the converts typically seek a safe
haven in the church to protect them from every danger: socially, spiritually, and as
regards their financial assets, too”. This argumentation itself comes from the arsenal of
traditional anti-Semitism. Seeking the causes of this attitude, the political thinker and
politician Istvan Bibo, in his well-known work The Jewish Question in Hungary after
1944 (1948), argues that in the Christian churches “anger had been quite understandably
mounting for the previous century about the fact that a significant portion of the Jews
who convert do so not in order to join the community of the Christian faith and religion
but, equally understandably, in order simply to abandon the Jewish religious community

13 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1944-45. évi tanacsiilési jegyz6konyvei, [Records of
the 1944-1945 Plenary Sessions of the Hungarian Reformed Church’s Danubian District] In Raday
Gyiijtemény Evkényve, X1. Budapest, 2005, p.306.

190



‘Minority’ and ‘Majority’ in the Thought of Laszl6 Ravasz

and enter a civil community unconstrained by ritual”."'* According to Bibo, however,
the reservations of the churches’ leadership to the offering of baptism did not take into
account the fact that in the spring of 1944 “the theological problem, too, underwent
a change in the new situation: with the launching of the gravest persecution of the Jews
the question became whether it was right to offer baptism [...] without considering
whether there was sufficient time and opportunity to convince and convert, solely in
order to obviate the immediate and real danger of a threat to someone’s life”. This
was not the sole serious ethical deficit in Ravasz’s stance: there was also the delay in
publicly protesting, attempting to do so only after the deportation of the Jews from the
countryside had been completed. On top of this, Prince-Primate Serédi rejected a joint
protest from the Catholic and Protestant churches. In fact, Ravasz could not convince
even the Protestant churches — or even his own bishops — to publicly and openly condemn
the government’s policy of mass murder. The plan for the protest, composed by Ravasz
at the end of June 1944, was frustrated by his own former student, by this time bishop
of the Transylvanian diocese, Janos Vésarhelyi (or rather by the diocese’s chief warden,
the famous writer, author of The Transylvanian Trilogy, Mikl6s Banffy), while on the
part of the Lutheran church it was thwarted by Sandor Raffay, who demanded that the
text should include a condemnation of the British bombings as well.

When listing these failings one should not fail to point out that his serious, indeed
life-threatening illness over the spring and summer of 1944 gravely hindered the bishop
in energetically pursuing his goals. With hindsight he tried to justify his attitude with
the impossibility of the dilemma: “We were caught between the devil and the deep blue
sea. It was necessary to openly and firmly confront the government in the interests of
all Jewry, while in the interests of rescuing individuals we had to gain the goodwill of
the appropriate minister or general with humble petitions”.!"® This attitude mobilises
the topos of “the tragic misdeed”. The real contradiction in the fundamental injunction
of Christian ethics — and on this issue Ravasz was silent — lay in the fact that while
Ravasz continued to maintain a rigid stance on baptism, he did not himself face up to
the aspects of his own approach and tactical thinking that justified this process, nor to
the church that denied its prophetic calling, which he himself so frequently voiced. That
the situation demanded the ultima ratio, Ravasz realised only after the Arrow Cross
came to power on 15 October 1944. When his letter to Prince-Primate Serédi calling for
a joint church protest against the “sufferings of the Jews that cry out to heaven” again
met with no response, he remonstrated with Szalasi against the persecutions once more.

This, too, went unanswered. By December he had himself gone into hiding, as in the
general chaos the Arrow Cross’s guttersnipes sought him in his flat and proceeded to
smash his pictures. He turned down the chance of fleeing to the west along with “the
leader of the nation”. Christmas found him still preaching in Kalvin Square, after which

114 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan [Bishop The Jewish Question in Hungary
after 1944]. In Péter Hanak (ed.): Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitizmus [Jewish question,
assimailtion, antisemitism], Budapest, Gondolat, 1984, p.155.
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he broke with his wife and family and walked to the Zsuzsanna Lorantffy sanatorium
in the City Park, through streets strewn with the bodies of Jews murdered the previous
night. He hid in the cellars of the sanatorium, whence he returned on 2 February 1945 to
the theological seminary, which had been bombed. His mother died during the siege of
Budapest and was buried in a temporary grave.

“What the Gospel promises, let democracy bring to fruition” — Laszlé Ravasz
seeking a way forward between 1945 and 1948

He held his first service in the church in Kalvin Square on 11 February 1945. The walls
still shook from the sound of the Russian mortars pounding Buda, while German missiles
smashed into the building next door, and Ravasz was trembling in the pulpit as he
preached his sermon. What he had to say was apposite: “We were thrown against the
body and reaped death”, said Ravasz to a congregation fearful equally of the sound of
cannon and of the future, and it was in this sermon that the church issued its first clear
call for repentance: “There will be no national renewal if this generation continues to
blame only others and dares not accept responsibility by having the courage to confess
our sins”. In April 1945, awakening from the horrors of the siege of Budapest, he averred
that “God has chosen this generation to live through the gravest period of the history
of Hungary [...]. There happened to be a camp among the sons of this country that
discarded a thousand years of civilisation. The world has never before seen a policy more
unscrupulous, more foolhardy, and more evil”.""® Between 4 and 10 June 1945 every
congregation in the Danubian diocese held a week of repentance and according to the
contemporary information sheet distributed the lectures “were to reveal the sins, the
debts, and the responsibility of all of us, without seeking excuses or trying to defend what
happened”. Repentance came to define the discourse of the Calvinist church during the
first decade after the war, and as such it was rapidly politicised, becoming an instrument
in the struggle to define the direction and leadership of the church. In August 1945, the
bishops of the four dioceses issued a joint pastoral letter asserting that the cause of the
ruin of the country was moral decline. The formulation echoed Ravasz’s sermons:

The leaders and the people of the country forgot God, forgot His eternal Word and Law. Never
have the Ten Commandments been mocked on the scale that they have been on this planet over
the last decade. The word ‘Christian(ity)’ has been dreadfully abused, appropriated for the support
of a tyrannical system, an ideology almost entirely anti-Christian and anti-biblical, and in many
cases it was turned into something tantamount to anti-Semitism.

(This was a tone quite different from that adopted by the Catholic church: at the first
meeting of its bishops on 24 May 1945, the interim president Jozsef Grosz said that “it

6. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1944—45. évi tanacsiilési jegyz6konyvei, [Records of
the 19441945 Plenary Sessions of the Hungarian Reformed Church’s Danubian District] In Raday
Gyiijtemény Evkényve, X1. Budapest, 2005, p. 284-287.
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is not prepared to execute people who have gained merit in the past merely because
they do not please those whom we opposed in that past and, indeed, still oppose in the
present [...]. That they loved their own race more than the Jews, and gave expression
to this view, should be resented by no one. If that is anti-Semitism, then he who was an
anti-Semite then remains one now and will be one in the future — indeed: more so than
ever. Because our Jewish compatriots have learned nothing from the events of the recent
past”.!') Ravasz, in spite of the enormous destruction and terrible failings, thought that
“the entire heritage of the church remains intact” and “upon the murderous layer of
sludge of the shattered world” it can nevertheless “ignite the first sacrificial candles”,
whereafter “a new chapter on us can open in the history of the world”. This new chapter
cannot be simply the continuation of the old one.

Ravasz recognised that the world in which his last public declaration as bishop had
been made in 1943 “now lies centuries behind us”. However, he was of the opinion that
there was room for manoeuvre. The churches were full, not even all the concerns about
the paper shortage, inflation and general poverty, could make people forget that the new
start in 1945 was accompanied by enormous social confidence in the churches. In the
autumn of 1945, Ravasz also articulated a political stance. According to his much-quoted
assessment: “In Hungary, with defeat in the war the entire political system has swung
from the extreme right to the extreme left with such force that we may rightly call this
swing one of the greatest revolutions”. This “revolution”, in Ravasz’s view, fed off the
crimes of the past and polarised a society in which hatred and envy are as of old, only the
name of the enemy has changed: it is no longer called destruction, but reaction. Ravasz
gave voice to the feelings of hundreds of thousands of frightened people in bourgeois
society when he said that “often we have the impression that right-wing fascism has been
replaced by left-wing fascism™.!'® In sharp contrast to his interwar pronouncements, the
conceptions of freedom in a democratic tradition and the liberalism of the nineteenth-
century Age of Reform became his new points of reference.

He called for ethical government leadership, and strove to supplement the
new governmental set-up with the great teachings of western — especially Anglo-
Saxon — democracy. As his pastoral letter in August 1945 put it: “What the Gospel
promises, let democracy bring to fruition”. He wanted a free church in a free state, but
asked for time to allow the church to stand once again on its own feet. His ideal was
the complete financial freedom of the church “from the state, from all politics, from all
worldly powers”. He also put out feelers to Catholicism, though in his immediate circle
he called Cardinal Mindszenty someone “hungry for martyrdom”. In public, however,
political ecumenicism was functioning better than ever, and Ravasz gave up his earlier

117 Beke Margit (ed. by): 4 magyar katolikus piispokkari tandacskozasok torténete és jegyzékonyvei

1945—-1948 kézott. [The Records of the Hungarian Catholic Bishops’ Conference 1945-1948]
Budapest—Koln, Argumentum, 1996, 37.

"8 4 Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet 23 és 24 tandcsiilésének jegyzékonyve, [Records of the
23rd. and 24th Plenary Sessions of the Hungarian Reformed Church’s Danubian District, Budapest,
Bethlen Gabor, 1945, 18.
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concerns about Catholicism being overdominant, spoke almost exclusively in terms of
the “spiritual solidarity”, “the existential links”, “the shared interests of the universal
burden” that bound the Christian churches to one another. In the autumn of 1946, he
declared that it was no longer a question of how individual denominations related to the
state: “Today all Christendom sinks or swims together”.!" The government’s initiative of
introducing optional religious education at the turn of the year 1946—1947 was frustrated
jointly by the two Christian churches, and the Catholic weekly Uj Ember published a long
interview with Laszlé Ravasz on its cover: something that had never happened before.
The united front of the churches presented a more effective opposition to the strivings for
one-party rule by the Commnists than the steadily crumbling forces of the bourgeoisie,
but Ravasz was under no illusion that the church would “in the not too distant future be
forced to retreat from its positions in public law and public life”.

The heaviest burden borne by the leadership of the church was, however, that during
the Holocaust it did not rush to protect the persecuted “with sufficient vigour”, “in a way
that would have been worthy of the Lord’s command”. Thus wrote, in a private letter,
the pro-Ravasz bishop of Budapest, Imre Szab6. Nor was Ravasz trusted by Sandor
Karacsony, the influential pedagogue and philosopher, who enjoyed greatly respect
in the church youth movements. He and his followers represented a sort of spiritual
branch of the “people’s left” and, after the war, “plunged into politics with a naive but
enthusiastic goodwill, sometimes swimming far out to the left wing, near the Communist
Party”.’?® The majority of the opposition was, nonetheless, made up of those who had
“crossed over” out of sheer careerism, as typified by that Janos Péter who from the end
of the 1930s was a rising star of the ecclesiatical press and now, as personal secretary
to the president of the republic Zoltan Tildy, became a Communist stooge who worked
assiduously behind the scenes to compromise the old leadership of the church and indulge
his own ambitions for power.

During these months, an urgency was lent to the repentance topos by the flaring up
of anti-Semitism, which on occasion descended into pogroms. In the spring of 1946,
Ravasz informed Prime Minister Ferenc Nagy that “young people are no longer on the
side of the government, the greater part of the intelligentsia, too, is against them, the
workers are bitter, everyone is anti-Semitic”.'! At the same time, the church leadership
unequivocally ascribed the resurrection of anti-Semitism to the aggressive expansion of
the Communist party: indeed, echoes of the anti-Semitism of old could once again be
heard in their midst. In his diary, the bishop of Budapest Imre Szab6 wrote that the police
were full of Jews, while according to Cistiszanian Calvinist bishop Andor Enyedi, the
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work of the church remained fruitless because of “the horrendous crimes of the Jews™
“The Jew can, for example, smuggle goods by the wagonload, while the poor man is
locked up for stealing a kilo of groceries”.!*? He is aware of Jewish nudist camps up and
down the country, men and women indiscriminately holiday together and indulge in
unfettered sexual activity, Zionist movements are springing up everywhere under the
guise of agricultural labour organisations.

Ravasz phrased his views differently but he too thought that “the whining, complaining
Jews are desperately clinging to the offences committed against them, and exploit these
as legal grounds for complaint. They almost enjoy the sweetness of their grievances,
treating them as the sweetness of revenge”.'* In this period, Ravasz’s chief adversary
became Albert Bereczky, a minister from Pest’s Pozsonyi Road, who for a time also
acted as undersecretary of state in the coalition government, and gradually turned against
his bishop, accepting, despite his Smallholder Party links, the increasingly undisguised
support of the leader of the Communist party, Matyas Rékosi. Bereczky’s people held
a Calvinist Congress in Budapest in the autumn of 1946, of which the chief topic was
“Towards the Hungarian Future along the Path of Faith”. The president of the republic,
Zoltan Tildy, and his wife, also put in an appearance at this congress. The plenary session
on the last day of the three-day event was opened by Ravasz under the title “We Have
Been Saved”, but this was on his part a damage limitation exercise, an attempt to prevent
a schism in his church. The lead speaker at the congress was once again Bereczky, who
spoke of the shameful autumn of 1944 and said two things. One was that there was
no future until “we condemn” the past “root and branch”: this was an allusion the church’s
deficit in humanitarian rescue in 1944. The other was that there was no future other
than the kind of life on offer at the present time “being humbly and obediently accepted
by us”: this was an allusion to the fact that the church could no longer be an actor on
the political stage. His ally, the careerist missionary priest Bend Békefty, read out the
congress’s declaration in which the Calvinist church expressed its faith in democracy.
From the outset Ravasz saw in the activity of the National Calvinist Free Council only
a weapon of the power struggle. His strategy was to mobilise the “silent majority” within

12 Eg de meg nem emésztetik...”, Szabo Imre a budapesti egyhdzmegye elsé esperese. Naplok
1914—1954 [“It is ablaze but it is not consumed...”, Imre Szabo, first Dean of the Budapest diocese.
Diaries 1914—1954]. Budapest, Budahegyvidéki Reformatus Egyhazkozség, 2001. 423. Enyedi’s
and Ravasz’s statements are cited by Tamas Majsai: Szempontok a Soad 1945 utani (magyarorszagi)
evangélikus €s reformatus egyhazi recepcidjahoz [Aspects of the post-1945 reception of the Shoah in
the (Hungarian) Lutheran and Reformed churches]. In Magyar megfontolasok a Soarol [Hungarian
Considerations of the Shoah]. Budapest—Pannonhalma, Balassi Kiad6 — Magyar Pax Romana
Forum — Pannonhalmi Féapatsag, 1999. 179-211.
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the church. In his September 1946 speech at the general meeting of ORLE, the National
Alliance of Calvinist Ministers, which resonated widely, he positioned himself on the side
of the ministers of the Calvinist church. On the one hand, he defended the support of the
revisionist policies of the interwar period as the “final great opportunity to reunite the
Hungarians dispersed over four countries”, while on the other, he broke with the topos
of repentance, which had declined into being a narrative of a weapon of power. To an
avalanche of noisy clapping from hundreds of priests he declared that the church “does
not beg for the Jews’ forgiveness, for the simple reason that it is just as wrong to ask for
forgiveness of the sins of others as it is to confess to the sins of others instead of our own”.!?*

On this occasion Ravasz was victorious: whatever declaration the November Congress
adopted, it was clear that the overwhelming majority of the ministers and the presbyteries
stood behind the leaders of the church and the person of Ravasz. The Free Council had,
in practice, collapsed by the end of 1947. The movement was rent by internal dissension
between Bereczky and Békefty, but this also proved that no putsch could be carried out
against the general opinion within the church. Nonetheless, by his willingness to fight,
by playing up to the anti-Semitic sentiment of the general public, Ravasz discredited not
just his earlier calls for repentence: he compromised for decades to come the theological
relationship of Hungarian Christianity to the Jews, which to this day is floundering
hopelessly in the web of the politics of remembrance. The events that followed, the
Communist takeover of power and the inglorious role played in this by Bereczky and his
allies, continues successfully to disguise the fact in his relationship to the Jews Ravasz
opted for the path of spurious self-acquittal.
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