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Érdekközösség vagy érdekkapcsolat?
A magyar és a cionista diplomácia kapcsolatai az  1930- as  évek 

második felében

Az  1930- as  évek második felében a magyar külpolitika törekvéseit egy új tényező támo-
gatta. Ez az új tényező a „nemzetközi” cionista diplomácia, illetve annak néhány európai 
vezetője volt. Magyar hivatalos/félhivatalos részről is létezett fogadókészség erre, sőt 
voltak olyanok, akik a cionizmust magyar nemzeti szempontból is támogatandónak 
vélték. A kérdés az, hogy mivel magyarázható ez a különösnek tűnő „szövetség” akkor, 
amikor a szélsőjobboldal ereje és a náci Németország politikai befolyása is erősödött 
Magyarországon. Továbbá: ha a magyar külügyi vezetésnek is érdekében állt a kapcso-
latok erősítése, akkor miért nem vált tartóssá a diplomáciai viszony?

Az első kérdésre nem nehéz megadni a választ. A magyar cionista mozgalomra ekkor 
nehezedő rend őri nyomás, vagyis a gyűjtések akadályozása, a nemzetközi cionista moz-
galom előadói mozgásszabadságának korlátozása s az egyéb zaklatások mind- mind szük-
ségessé tették az európai cionista vezetők tárgyalásait, amelyek egyébként más orszá-
gokban is folytak. Ami a nemzetközi színteret illeti: a palesztinai zsidóságra (1936- ban  
közel  385 ezer fő), a jisuvra nagy nyomás nehezedett, mert arab lázadás söpört végig 
az „országon”, és az infrastruktúrában komoly károk keletkeztek, ezért az egész világon 
megindították a Mifal Bitzaron akciót: a gyűjtési igény intenzívvé válását jórészt ez moti-
válta. A Jewish Agency (egy magyar dokumentum szerint)  1936. október  2- i  körlevelében 
szólította fel a magyarországi zsidó egyesületeket a gyűjtésre, eszerint a gyűjtési cél 
összesen  300 ezer font (a világban), míg a magyar zsidóságnak  7500 fontnak megfelelő 
összeget kellene „összekalapoznia” – legalábbis a tervek szerint.1 A Magyar Cionista 
Szövetség és a Magyar Zsidók Pro- Palesztina Szövetsége is „Bizaron”- bizottságot ala-
pított, mindenki felkészült az intenzív gyűjtésre.

Az első problémák

A Magyar Cionista Szövetség és a Magyar Zsidók Pro- Palesztina Szövetsége munkája 
 1935 körül kezdett ellehetetlenülni. A cionizmus iránt a magyar zsidóság szélesebb körei 
megnyerésére (1926 decemberében) létrehozott Pro- Palesztina Szövetség – mindad-
dig – évenkénti belügyminisztériumi engedélyezéssel zavartalanul gyűjtötte a pénzt, 

1  1937. január  7. 901/55/1936.fk.állro. M. kir. rend őrség budapesti főkap. Államrendészeti osztály. 
T. MZSPPSZ engedély nélküli gyüjtése. Hiv. sz.:  595/1936.VII.res. A főkapitányhelyettes levele
a belügyminiszterhez. MNL OL K  149  1936- 7- 8486.
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illetve az ennek megfelelő sékelt hivatalosan „a palesztinai magyar zsidók segélyezésére”. 
A sékel a cionista mozgalomhoz való tartozás konkrét jele volt s tagdíjként funkcionált. 
Az összegyűjtött összeget a Keren Kajemet Lejiszrael (Zsidó Nemzeti Alap) és a Keren 
Hajeszod („Palesztinai Alapítványi Alap”) számára gyűjtötték, amelyek – mint a cionista 
„világ” nemzetközi intézményei – lehetővé tették azt, hogy a mozgalom földet és gépeket 
vásároljon Palesztinában. A KKL és a KH a Pro- Palesztina Szövetség szakosztályaiként 
működtek Magyarországon.

1935. december  31- én  a Pro- Palesztina Szövetség gyűjtési engedélye lejárt, s azt a bel-
ügyi szervek nem hosszabbították meg, sőt  1936 júniusában határozatban tagadták meg. 
Indokként a Horthy Miklósné által indított nyomor-  és ínségenyhítő akcióra hivatkoztak, 
vagyis arra, hogy ennek sikerét minden gyűjtés, így a cionista perselyezés is akadályozza, 
mert feleslegesen von el pénzt a polgároktól.  1936 szeptemberében a BM VII. osztályának 
egy alosztálya (az egyesületekkel foglalkozó) a másiknak (a közbiztonságinak) írta meg 
azt, hogy az „utóbbi években” a társadalomjóléti és karitatív adománygyűjtések melletti 
más célokat szolgáló adománygyűjtésekkel annyira igénybe vették a magyar közönség 
áldozatkészségét, „hogy az előbb említett és az ínségesek segélyezését szolgáló adomány-
gyüjtések eredményét veszélyeztették”.2 A belügyminiszter ezért  167.800/1936.B.M.s. 
jelzésű rendeletében korlátozta az adománygyűjtést, és ez még a keresztény egyházakat 
is negatívan érintette. Mivel még belföldre is csak részben lehet segélyezni, „ennélfogva 
külföldre irányuló segélyezési tevékenység engedélyezése kellően nem indokolható”.3

Az érvelés azért hatott már – ebben a vonatkozásban is – problematikusnak, mert 
a cionista alapokba befolyt pénz nem volt nemzetgazdasági szempontból óriási összeg, 
ráadásul más zsidó szervezet (így a Magyarországi Autonom Orthodox Izraelita Hit-
felekezet Központi Irodája)  1931- től  visszavonásig kapott gyűjtési engedélyt, amelyet, 
legalábbis külön, nem vontak vissza.4 Mivel az ortodoxia a magyar eredetű hagyomá-
nyos szentföldi vallásos zsidóság számára gyűjtött, és nem követett olyan behatárolható 
és közvetlen politikai célt, amely esetleg a magyar zsidó belső status quót érinthette 
volna, e tevékenység útjába a hatóságok nem gördítettek akadályt.

Bár a budapesti főkapitányság államrendészeti osztálya nem tudta, hogy a Magyar 
Cionista Szövetség – még az eredeti engedélyezés alapján – sem gyűjthet, és ez némileg 
megkönnyítette kezdetben a Mifal Bitzaron akció munkáját (előadásokkal kapcsola-
tos, illetve azok utáni, nem túl nagy hatékonyságú perselyező gyűjtést végeztek),5 ám 
 1936 őszén a szervek már egyértelműen tiltották az összes gyűjtést, és a vidéki főkapi-

2  1936. szeptember  24. BM a VII. Közbiztonsági osztálynak (8486/res.1936.VII.) A VII. Osztálytól 
az MZSPPSZ adománygyüjtési eng. tárgyában. MNL OL K  149  1936- 7- 8486.
3 MNL OL K  149  1936- 7- 8486.
4  1937. március  31. Másolat a  180.287.1936.V.a. B.M. számú kiadmányról. Válaszirat szám: 
 5639/1936.II. Tárgy: MZSPPSZ adománygyüjtése. Csom.mell. M. kir. Vallás-  és Közoktatásügyi 
Miniszter Urnak Budapest. Az ortodoxok  193.871/1931.B.M. szám alatt visszavonásig kaptak enge-
délyt, a lakáso(ko)n történő gyűjtésre. MNL OL K  149  1936- 7- 8486.
5  1937. január  7. A budapesti főkapitányhelyettes levele a belügyminiszternek. 
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tány (felsőbb utasításra) az egész ország területéről összesített adatok alapján jelentette 
Budapestnek, milyen cionista jellegű gyűjtések vannak folyamatban az országban.

A magyarországi mozgalom tevékenységét egy „hangulati” jelenség is megnehezí-
tette: a cionistákkal szemben fokozódott a belügyi szervek bizalmatlansága. A rend őrség 
már korán felfigyelt az úgynevezett hachsarák tevékenységére: ezek olyan cionista elő- /
felkészítő központok voltak, ahol az ifjúságot a palesztinai fizikai munkára képezték ki. 
Így, ha csekély mértékben is, de a munkanélküliségen is segíteni tudtak. A hatóságok 
azonban a bolsevizmus „melegágyaként”, az „ateista- kommunista veszély” egyik fő 
hazai ágenseként tartották számon őket, s e telepek kollektivisztikus életformája csak 
megerősítette az előítéleteket. Az  1930- as  évek második felét több hachsarabotrány rázta 
meg, amelyek a külföldi cionista vezetők szemében legalább annyira számítottak, mint 
a gyűjtési problémák. Ezek a botrányok főleg a marxista- cionista Hasomer Hacairt, vala-
mint több kisebb, főként baloldali csoportot (például Dror, Stam Chaluc stb.) érintettek, 
de egy idő után az egész cionista mozgalom működését veszélyeztették: a szélsőjobbol-
dali sajtó óriási kampányától övezve kellett a hivatalos cionista vezetésnek e roppantul 
kényes ügyeket „kezelnie”.

A zavarokhoz az is hozzájárult – s a második kérdésre a válasz itt rejtőzik –, hogy 
a Magyar Izraeliták Országos Irodáját és a Pesti Izraelita Hitközséget kézbentartó neo-
lóg Stern Samu (1874–1946) és köre ellenségesen viselkedett a cionistákkal szemben. 
A cionisták és a hitközség vezetése között – minden híreszteléssel ellentétben – nem 
elsősorban anyagi nézeteltérések voltak. Módosabb emberek a Magyar Cionista Szövetség 
vezetésében is helyet foglaltak. De a cionista mozgalom sok olyan zsidó munkásfiatalt is 
„felszívott”, akiket a hitközség nem tudott megszólítani. A cionisták így nemcsak a hit-
községi élet demokratizálását, hanem a fizikai munkát végző zsidó rétegek fokozottabb 
érdekképviseletét is követelték, amely összekapcsolódott a cionista mozgalom egyik fő 
elméleti és gyakorlati célkitűzésével, a kétkezi munkásokra történő átrétegződéssel. 
A hitközségi vezetés árulónak tekintette a „nemzeti” zsidókat, hiszen úgy látták, hogy 
szétfeszítik az általuk követett asszimilációs politika kereteit. Ennek megfelelően kor-
mányzati összeköttetéseiket is felhasználták arra, hogy a cionista törekvéseket megakadá-
lyozzák, és külön neológ szervezetet akartak alapítani a palesztinai gyűjtésekre – éppen 
ezek monopolizálására; belső belügyminisztériumi iratokban erre hivatkozva nem adtak 
ekkor gyűjtési engedélyt a cionista szervezeteknek.

A cionista tevékenység akadályozásának híre hamar eljutott a megfelelő külföldi 
fórumokra. A Jewish Agency for Palestine (Szochnut/Zsidó Ügynökség), amely a Nép-
szövetség megalakulása után a cionista érdekeket képviselte a külvilág felé, két európai 
nagyvárosban is akcióba kezdett.

Beavatkozási kísérletek

Az egyik akciót Nachum Goldmann (1895–1982), a Jewish Agency Népszövetség melletti, 
genfi delegátusa irányította. Goldmann érdekes figura volt, a Comite des Delegations 
Juives vezetőjeként, majd  1936- ban  a Zsidó Világkongresszus egyik megalapítójaként 
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több szálat is a kezében tartott: kisebbségi zsidó ügyekben, de főleg cionista témákban 
exponálta magát, és az évek folyamán karrierje egyre csak felfelé ívelt, a II. világháború 
után a Jewish Agency és a Zsidó Világkongresszus vezetője lett. A másik kezdeményezést 
a londoni „csoport” vezette. Itt főként Arthur Lourie- nak  (1903–1978), a Jewish Agency 
politikai titkárának (az  1960- as  években Izrael kanadai és nagy- britanniai nagykövete 
lett) és Selig Brodetsky matematikus professzornak (1888–1954), a Jewish Agency exe-
cutivája tagjának (és később a Jeruzsálemi Héber Egyetem második elnökének) a nevét 
kell megemlítenünk.

A Jewish Agency ebben az időben rendkívül intenzív diplomáciai tevékenységet 
folytatott. Nagy erőkkel lobbizott azért, hogy az európai hatalmakat meggyőzze a zsidó 
állam megteremtésének fontosságáról. Az angolok ez idő tájt küldték ki az úgynevezett 
Peel- bizottságot, amely megpróbálta felosztani Palesztina területét s amely jelentését 
éppen a XX. cionista kongresszus előtt adta ki.

A magyarországi problémák hírére azonnal felvették a kapcsolatot a magyar külkép-
viseletekkel. A „postás” szerepét Genfben Velics László (1890–1953), Magyarország 
népszövetségi követe, az  1917- től  külügyi szolgálatban álló karrierdiplomata, Londonban 
pedig a szintén nem csekély diplomáciai tapasztalattal rendelkező Masirevich Szilárd 
(1879–1944) nagykövet töltötte be. Goldmann  1936. június  22- én  egy többoldalas memo-
randumot adott át Genfben Velicsnek.6 Levelében ismeretlenül is megszólítja, és arra kéri 
a magyar hatóságokat, hogy ne akadályozzák a cionisták munkáját. A Magyar Cionista 
Szövetség számára a gyűjtési tevékenység folytatását, a Pro- Palesztina Szövetségnek 
pedig alapszabály-módosítása engedélyezését kérte. Mégpedig arra hivatkozva, hogy:

„Nincs a világnak egyetlen olyan országa sem, ahol a kormány állást foglalt volna olyan belső 
zsidó vitákban, amelyek a zsidók hazafias magatartását és magától értetődő kötelességeik elisme-
rését – mint államuk lojális állampolgáráét – egyáltalán nem érintik. […] Természetesen a magyar 
zsidóságon belül is van ellenfele a cionizmusnak. De ez az ellentét belső, zsidó nézeteltérések miatt 
alakult ki, amelyeknek nincs közük sem a magyar érdekekhez, sem a magyar bel-  és külpolitika 
alapelveihez […].”

Goldmann azt is felajánlotta, ha szükséges, azonnal Budapestre utazik, hogy tárgyaljon 
az illetékesekkel, egyébként pedig (magyar külügyi információk szerint) Törökországnak 
is hasonló ajánlatot tett.

A dokumentumból egyértelműen kitetszik a cionisták álláspontja. Eszerint a zsidók-
nak mint magyar állampolgároknak kötelességük teljesíteni a minden magyar állampol-
gárra vonatkozó előírást, de mint egy nép tagjainak, speciális követelményeknek kell 
eleget tenniük. Ezek a követelmények egy kulturális, vallási vagy „nemzeti” kisebb-
séget írnak körül. A zsidó népen belüli konfliktusokhoz – e logika szerint – a magyar 
államhatalomnak nincs köze, hiszen kizárólag a zsidók belső ügyeit érinti. Velics dip-
lomáciai levélben postázta a memorandumot, de megjegyezte, hogy nem sok esélyt 
lát az adománygyűjtési korlátozás feloldására. Ugyanakkor a levélben már megjelen-
nek azok a potenciális gazdasági előnyök, amelyeket a cionisták nyújthatnak a magyar 

6 MNL OL K  149 BM Res.1936- 7- 8486.



Érdekközösség vagy érdekkapcsolat?

379

 gazdaságnak: az ottani kereskedők „szívesen fokoznák propagandájukat a magyar áruk 
javára, ha nálunk a cionizmus szabadon szervezkedhetnék. Az esetleges gyűjtések ered-
ménye szintén áruexport által transferáltatnék” – írja Velics a magyar külügynek írott 
jelentésében.7 Azt is leírja, hogy (értesülése szerint) a török képviselő is hasonló inst-
rukciókat kért kormányától.

Közben  1936. december  2- án  a budapesti rend őrség házkutatást tartott a Pro- 
Palesztina Szövetségnél, és a mintegy  500 pengőnyi összeget (a gyűjtés eredményét) 
lefoglalta.8 Velics – feltehetőleg Goldmann kérésére – levelében ezzel az üggyel is fog-
lalkozott, és javasolta a rend őri eljárás megszűntetését. A Pro- Palesztina Szövetséget 
azért is kedveli – írja –, mert „antibolsevista”, és Angliában „magas körök” is támogat-
ják. Antikommunista világszervezetet „tervez” a zsidóság – állítja Velics –, ráadásul 
hajlandók lennének foglalkozni (Zsidó Világkongresszus) a cseh szovjetbarátsággal, 
„és e tekintetben természetesen annál könnyebben helyezhetünk el mi is megfelelő hír-
anyagot náluk, ha nem történnek olyan incidensek, amelyek őket ellentétbe hozhatják 
Magyarországgal”.9 A genfi követ sürgetésére a külügyi vezetés az eljárás megszüntetése 
miatt levélben fordult a Belügyminisztériumhoz.10

Goldmann magyarországi látogatási ajánlata nemsokára meghallgatásra talált. Veli-
csen keresztül feltett kérdésére, hogy kivel is tárgyaljon, Kánya Kálmán külügyminiszter 
(1869–1945) először Balla Pálhoz,11 a minisztérium politikai osztályának egyik titkárához 
irányította. Ez később megváltozott, hiszen Balla feladata nem magának a tárgyalásoknak 
a lefolytatása, hanem csak előkészítése volt.12 A cionisták részéről Buk Miklós (1907–
1962), az MCSz főtitkára vett részt a tárgyalások előkészítésében. Buk Miklós – aki 
 1935 és  1944 között volt a Cionista Szövetség e posztján, és később, Izraelben Moshe Buk 
néven vált ismertté – az egyik leginvenciózusabb szellemi alakja volt a magyarországi 
zsidó nemzeti mozgalomnak. Kreatív szociológiai munkáiban a zsidó állam megszületését 
fizikai törvényszerűségként írta le.13

A tárgyalások szükségességének felvetése mellett a bojkott lehetősége is felmerült. 
A Keren Kajemet Lejiszrael még  1936. december  15- én  a Szochnut politikai osztályá-

7 MNL OL K  149  1936- 7- 8486.
8 A Magyar Zsidók Pro Palesztina Szövetsége levele a M. Kir. Rend őrség Államrendészeti Osztá-
lyához. MNL OL K  149 BM Res.1937- 7- 4113. Valamint: CZA (Central Zionist Archives, Jeruzsálem, 
Izrael) S6  1918.
9 MNL OL K  63- 1939- 43. 1936. december  18.
10 MNL OL K  63- 1939- 43. 1936. december  18.
11 Balla Pálról nem tudunk sokat. Egy forrás szerint létezett egy Balla Pál nevű államtisztviselő, aki 
az  1940- es  évek elején (1939–1944) a Miniszterelnökség II.B. osztályát vezette, amely a külföldön 
élő magyarok ügyeivel foglalkozott. Lásd: Seres Attila: Domokos Pál Péter missziója a bukaresti 
magyar követségen (1940–1941). Magyar Kisebbség,  14. (2009),  3–4. 276–321.
12 MNL OL K  63- 1939–43. 1937 január  26.
13 Buk Miklós: Mit akar a cionizmus? Budapest, Magyar Cionista Szövetség,  1935; Buk Miklós: 
A kétezeréves út. A zsidókérdés történetszociológiája. Budapest, Magyar Zsidók Pro Palesztina 
Szövetsége,  1943. (Héberül: Haderech bat haalpayim. Jerusalem, Hocaat Javne,  1962.)
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hoz írott levelében felvetette, hogy bojkottálják a magyar árukat Palesztinában.14 Maga 
Goldmann is magáévá tette ezt az elképzelést, szerinte ugyanis ez a lépés jól előké-
szítené magyarországi tárgyalásait.15 Végül Leo Lauterbach (1886–1968) –, aki a Cio-
nista Világszervezet szervezeti osztályát vezette – közölte a „külügyminiszterrel”, hogy 
a bojkott ötletét elvetették, mivel nemcsak hogy taktikai célszerűsége kétséges, hanem 
az importőrök sem fognak engedelmeskedni a Szochnut nyomásának.16

1937. február  12- én  a sajtó által csak „cionista külügyminiszternek” nevezett Gold-
mann Budapestre érkezett. Itteni tartózkodását azonban különös esemény zavarta meg. 
Február  16- ára  meghirdetett előadását a rend őrség biztonsági okokra hivatkozva (főleg 
a jobboldali cionisták fenyegetőzéseiről van szó) nem akarta engedélyezni, pedig megtar-
tása érdekében még a (később fontos szerepet játszó) Revíziós Liga főtitkára, Fall Endre 
(1891–1954) is szót emelt.17 „Felsőbb” utasításra (belügyminisztériumi beavatkozásra) 
végül az előadásra sor került.

Az érdekközösség 

1937. február  13- án  Goldmann a Külügyminisztériumba érkezett. Tárgyalópartnere, Apor 
Gábor „rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter” (1889–1969) volt. A beszélgetés 
alatt Apor – saját feljegyzése szerint – „receptive” viselkedett, Goldmann pedig a magyar 
és a cionista külpolitika „érdekközösségéről” beszélt. Szerinte még a revízió is érdeke 
a zsidóságnak, hiszen Romániával ellentétben itt „gyöngyélete” van. De mit jelent itt 
az „érdekközösség” szó? Lehet- e beszélni közös érdekekről?

Nos, úgy vélem, hogy csak elméleti síkon, hiszen elvileg adott a két „anyaország”: 
Magyarország és Palesztina, amelyek mellett ott vannak a „határokon túli területek”. 
Minden létező vagy még csak készülőfélben lévő nemzetállamnak az az érdeke, hogy 
védje a „határokon túliak” jogait, ami a magyar állam esetében a romániai és más külor-
szágban élő magyarok, a cionisták részéről pedig a diaszpórában élő zsidók „nemzetiségi” 
érdekvédelmét jelentette, amelyet egyébként a cionista mozgalom – befolyása és hatása 
erősödésével – egyre inkább magára vállalt. Ha két nemzeti mozgalom között nincsenek 
területi viták, még egymás szimpatizánsai is lehetnek, természetesen szigorúan köl-
csönösségi alapon, és még akkor is, hogy ha utóbbi esetben az állam még nem létezett.

Első ránézésre arra gondolhatnánk, hogy a kényszerűségből felajánlkozó Goldmann 
és a fogadó Apor Gábor szabályos adásvételi „szerződést” kívánt kötni, s az ennek meg-
felelő retorika megkönnyítette ezt. Ám ennél sokkal többről van szó.

Goldmann felajánlotta, hogy ha nem akadályozzák a magyarországi cionista munkát, 
akkor latba veti befolyását a Népszövetségnél, s kisebbségi ügyekben együttműködik 
a magyar delegációval. S ez nem felelőtlen ígérgetés volt. Egy  1938 elején keletkezett 

14 CZA S25  1989.
15 CZA S6  1918. 1936. december  27.
16 CZA Z4  10345/1. 1937 eleje.
17 Balla Pál „Pro Domo” feljegyzése. MNL OL K  63 –  1939–43. 1937. február  12. 
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külügyminisztériumi feljegyzés szerint Goldmann kisebbségi ügyekben „sűrűn kooperál” 
a magyar diplomatákkal.18 Sőt, Goldmann még az első zsidótörvény után is csitította 
szervezetét, próbálta moderálni a kitört felháborodást.

A Jewish Agency nemcsak a magyarországi problémák megoldását kívánta, hanem 
saját „nemzeti” céljainak a támogatását is.  1937. szeptember  13- án  Goldmann elküldte 
Ballának a palesztinai helyzetről szóló többoldalas levelét, remélve azt, hogy Magyaror-
szág a Jewish Agency mögött fog felsorakozni, ha a Népszövetség megvitatja a felosztási 
terveket.19

Közben a másik csoport is mozgásba lendült.  1937. március  17- én  Arthur Lourie, 
november  3- án  pedig Selig Brodetsky adott át memorandumot a londoni magyar kép-
viselet vezetőjének.20 Előzőleg meglátogatták a nagykövetséget, és Masirevich kérésére 
foglalták írásba az elmondottakat. A szövegek majdnem szóról szóra ismétlik meg azt, 
amit már Goldmann is többször kifejtett, sejtetve, hogy a cionista apparátus egy határo-
zatát interpretálták külön- külön. A magyar követet mindenesetre sikerült meggyőzniük, 
s Masirevich meg is jegyezte: „A zionisták kérését indokoltnak s a magyar érdekekkel 
összegyeztethetőnek tartom.”21

A gyűjtések újraengedélyeztetését még mindig nem sikerült elérni, ezért Goldmann 
felajánlotta, hogy október  14- én  vagy  15- én  a magyar fővárosba utazik.22 A külügyi veze-
tés azonban nem tartotta indokoltnak az utazást, hiszen sem a belügyi, sem az  1937 ápri-
lisában véleményezésre felkért kultuszminisztériumi tárcát nem tudta meggyőzni.23 Balla 
hiába kereste fel Szőllősy belügyminisztériumi tanácsost, ő Stern Samu neológ hitközségi 
vezetőre és körére hivatkozva megtagadta az engedély kiadását.

A külügyminisztérium azonban hiába hivatkozott a „Goldmann irányítása alatt álló 
nemzetközi zsidó sajtó”- ra, Szőllősy és Tomcsányi Kálmán (1881–?) belügyminisztériumi 
államtitkár továbbra is hajthatatlan maradt. A Belügyminisztérium és a Vallás-  és Közok-
tatásügyi Minisztérium más politikát követett, mint a külügyi apparátus. Ezt a politikát 
nem a „határokon túl élő” magyarok nemzetiségi jogainak a nyugati támogatása, hanem 
a hazai zsidóság establishmentjének fenntartása és segítése motiválta.

A kultusztárca – amellyel Sternéknek kiváló kapcsolatai voltak – a gyűjtést egy 
kézben kívánta összpontosítani. A hitközségi vezetés létre is hozta a Magyar Izraeli-
ták Szentföldi és Egyéb Telepítéseit Támogató Egyesületet, amely a kezdetektől fogva 
élvezte a tárca bizalmát. Ez annak ellenére volt így, hogy a brit hatóságok által kiadott 
palesztinai bevándorlási engedélyeket csak a Jewish Agency oszthatta tovább. S ezeket 
az engedélyeket a helyi cionista szervezetek kapták meg, azok a szervezetek, amelyek 
jórészt függetlenek voltak a hitközségi struktúráktól.

18 MNL OL K  63 –  1939–43. 1938. február  2.
19 MNL OL K  63 –  1939–43.
20 Brodetsky Goldmannak. CZA  4  10345/1. 1937. március  17. Valamint: MNL OL K  63  1939–43.
21 MNL OL K  63 –  1939–43. 1937. március  31.
22 Goldmann Ballához. MNL OL K  63 –1939–43. 1937. október  5. 
23 Balla „Pro Domo” feljegyzése.  1937. október  14. MNL OL K  63 –  1939–43., valamint  15. és  22.
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Ezzel az eseménnyel szinte egy időben tovább erősödött a mozgalomra nehezedő rend-
őri nyomás.  1937 novemberének első napjaiban több mint harminc cionistát állított elő 
a budapesti rend őrség. A fiatalok nagy része VII. és VIII. kerületi hachsarákról került ki. 
A „felforgató tevékenység” vádját nemsokára ejtették, de az ügy felborzolta a jobboldali 
sajtó kedélyét. Ezek a lapok ismét bedobták a köztudatba az előkészítő telepek „ateista- 
bolsevista- lázító” tevékenységéről szóló „híreket”. A Magyar Cionista Szövetség heteken 
keresztül magyarázkodásra kényszerült, s így tovább romlott a tárgyalási pozíciója. Ezen 
kívül a szövetség kénytelen volt összes hachsaráit bezárni.

1938. február  2- án  Buk ismét a Külügyminisztériumba látogatott, hogy előkészítse 
Goldmann újabb tárgyalásait. Meghirdetett előadását ismét csak a külügyi vezetés erő-
teljes nyomására engedélyezte a Belügyminisztérium. Az Apor Gáborral folytatott esz-
mecseréről nem maradt fenn dokumentum, ám azt lehet tudni, hogy közvetlen hatása 
nem volt a látogatásnak.

Goldmann február  6- án, a Magyar Cionista Szövetség Herzl- termében elmondott 
beszédében többek között kijelentette: „Egyébiránt le kell szögeznem, hogy Genfben 
a magyar megbízottak részéről a legnagyobb erkölcsi támogatásban részesültem, mert ők 
tudják, hogy itt nem csak a zsidókról van szó, hanem a kisebbség jogáról.”24 A dicséretből 
a külügyi tárca is részesült: „Gyakran találkoztam politikai munkám közben magyar 
államférfiakkal, azokkal a kitűnő férfiakkal, akik legalább annyira hívatva vannak 
a magyar érdekeket képviselni, mint az asszimiláns zsidó notabilitások, s kijelenthetem, 
hogy ezeknek a férfiaknak egyáltalán nincsenek ilyen természetű meggondolásaik.”25

Azonban Goldmann ismét dolgavégezetlenül utazott vissza Genfbe.

Liaison Genfben – könyv Budapesten

Az „érdekközösség” eszméjét a külvilág számára is érzékelhetően képviselte a Reví-
ziós Liga genfi titkára, Tamás András (1900–1963). A régi székely családból származó 
és román börtönöket megjárt, majd a magyar revíziós politika apostolává szegődő 
Tamás – aki számos európai országban tevékenykedett, és főleg franciául adott ki köny-
veket a magyar álláspont megismertetése érdekében – felismerte a nagy lehetőséget.26 
Amikor dr. Fodor Lajos, a XX. cionista kongresszusra (1937. augusztus, Zürich) delegált 
egyik magyar küldött már a kongresszus után Genfben megkereste, termékeny kapcsolat 
alakult ki közöttük. A hatvani ügyvéd régi cionista volt és – Raphael Patai (1910–1996) 
visszaemlékezése szerint – az  1930- as  évek elején apjával, Patai Józseffel (1882–1953) 

24 Zsidó Szemle,  1938. február  11. 4.
25 Zsidó Szemle,  1938. február  11. 7.
26 Hortobágyi Jenő (szerk.): Keresztény közéleti almanach. II. kötet. M–ZS. Budapest, „Pátria” 
Irodalmi Vállalat és Nyomdai Részvénytársaság,  1940. 1059.
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együtt vettek  10 dunam (2,5 hold) földet Tel- Aviv közelében (Shunat Boruchow), a mai 
Givatayimban, ahol két házat is építtetett a később (1940- ben) alijázó Patai.27

A baloldali cionista küldött és a magyar revíziós politika egyik képviselője közti 
találkozásból könyv született: Fodor  1937- ben  megjelent könyvének28 előtanulmányát 
a genfi titkár írta „A zsidó állam és a magyar kisebbségvédelem” címmel. A könyvet 
kiadó szervezet a hatóság által vegzált baloldali marxista Hasomer Hacair volt (más 
néven), amelynek ténye jól megvilágítja azt, hogy a magyar külügyi gondolkodás el 
tudott vonatkoztatni a belpolitikai kényszerektől, és a szövetségkeresés igénye olyan 
helyekre is „kiterjeszkedett”, amelyet egyébként a belpolitikai helyzet nem tett volna 
lehetővé. A baloldali és magyarországi Erec Jiszrael Haovedet cionista választási koalíció 
embere  1938. április  5- i  levelében (Jeruzsálembe, a Cionista Világszervezet executivá-
jához címezve) büszkén hivatkozott a „Propaganda” címszó alatt arra, hogy a  20 ezer 
példányban megjelent könyv előszavát az a „magyar diplomata” írta, aki „[a]rra mutat 
rá tanulmányában, hogy a magyar nemzeti érdekek megkövetelik a cionista világszer-
vezettel végzett közös munkát”.29

A kelet- európai zsidóságot Tamás beemeli az európai nemzeti kisebbségek sorába. 
Leszögezi, hogy a zsidóság „általános problémáját” a magyar hivatalos politikától, köz-
véleménytől és a magyar zsidóságtól független tényezők fogják megoldani, és hogy 
a magyarkérdés ugyanannak a kérdésnek a része, mint a cionizmus. Mint írja:

„Felesleges és céltalan minden oppozíció, sokkal helyesebb, ha komoly tanulmány tárgyává tesszük 
a zsidóság nemzetközi kérdését s annak valóságához viszonyítjuk a magyar zsidóságnak fejlődési 
irányát. Ezen az úton haladva, a kérdés megoldása után olyan előnyöket kérhetünk és követelhetünk, 
melyekre előre megfontolt álláspontunk következtében jogosan igényt is tarthatunk.” (7)

Tamás arra hívja fel a figyelmet, hogy minden nép kitermelte a saját ideálját, amely 
megmentheti őt a „periodikus bűnbakoskodástól”. Ahogyan fogalmaz: „A magyarság 
kitermelte a revizionizmust és magáévá tette a kisebbségek nemzetközi védelmének 
elvét; a zsidóság gondolkodó tömegei viszont kitermelték a cionizmust és azzal pár-
huzamosan az általuk is elfogadott kisebbségi rendszert.” Szerinte nem kétséges, hogy 
lesz zsidó állam, ezt az I. világháború eldöntötte. A zsidóságot nem fogja érdekelni 
a magyar antiszemitizmus, amelyet egyébként a kereszténység erői megfelelő helyére 
fognak „redukálni”.

Tamás András szerint a zsidó állam a Népszövetség által fog létrejönni, és tagja lesz 
a szervezetnek, amely a kisebbségi „procedúrában” is változást fog előidézni. Magyar 
szempontból azért is kívánatos a zsidó állam népszövetségi szereplése, „mert ezáltal a nép-
szövetség közgyülése VI- ik  bizottsága utján, állandóan napirenden tarthatná a kisebbségi 
kérdést”. (9) A „mai” helyzet alapján – véli Tamás – a Népszövetség  közgyűlésének 

27 Raphael Patai: Apprentice in Budapest. Memories of a World that is no more. (h. n.), Lexington 
Books,  2000. 126.
28 Fodor Lajos: Zsidó sorskérdések és a XX. Cionista Kongresszus. Budapest, Magyar Cionista 
Szövetség,  1937.
29 CZA S5/  2004.
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VI. bizottságában addig nem vetődik fel a kisebbségi kérdés, amíg Németország vissza 
nem lép a szervezetbe, „vagy amíg a Népszövetség tagállamai közé nem vesznek fel egy 
olyan államot, amelynek eminens kisebbségvédelmi érdekei feljogosítják arra, hogy ezt 
a kérdést állandóan és eredményesen képviselje”. Erre a szerepre pedig csak két állam 
vállalkozhat: Svájc vagy a „megalakítandó önálló zsidó állam”.

Stern Samu, a magyar zsidók „diktátora”

A Magyar Cionista Szövetség és a Pro- Palesztina szövetség  1938. február  11- én  újabb 
beadvánnyal fordult a magyar kormányzati szervekhez.30 A szöveg részletesen ecseteli 
a magyar–palesztinai gazdasági kapcsolatok előnyeit és a perselygyűjtéssel kapcsolatos 
problémákat. De a Belügyminisztérium tovább késleltette az ügy elintézését.

1938. március  1- én  Goldmann levelet írt Apor Gáborhoz. Állítása szerint Genfben 
beszélt Kádár Lászlóval (a BM V. igazgatási rendészeti osztály vezetőjével), aki azt 
mondta, hogy a belügyi apparátus elvben nem ellenzi a gyűjtési engedély kiadását, de 
azt a Vallás-  és Közoktatásügyi Minisztérium a hitközségi vezetés beleegyezéséhez köti. 
Goldmann tőle szokatlan módon így fakadt ki:

„Annak az álláspontnak a fenntartása, hogy a neológ országos vezető beleegyezése nélkül semmi-
féle gyűjtés vagy tevékenység nem végezhető, ténylegesen azt jelenti, hogy Stern udvari tanácsos 
urat a Belügyminisztérium vagy a Kultuszminisztérium hatalmának a segítségével a magyar zsidók 
diktátorává nevezik ki […].”31

Velics László  1938. május  19- i, Kánya Kálmán külügyminiszterhez írott levelében fel-
fedi azokat a főként diplomáciai természetű dilemmákat, amelyekkel a genfi misszió 
„találkozott”.32 Beszámol arról, hogy a Zsidó Világkongresszus a zsidótörvényt a köte-
lező kisebbségi szerződések elleni merényletnek tartja, és megbízta párizsi, londoni 
és washingtoni képviselőiket azzal, hogy interveniáljanak a helyi magyar nagykövetek-
nél. Május elején a ZsVK két kommünikét adott ki, igazából informatív és nem annyira 
harcias tartalmúakat, ezekben neves közéleti emberektől idéztek a zsidók érdekében tett 
kijelentéseket. A második kommüniké is

„általában mérsékelt hangnemben van tartba [sic], helyenként azonban erőteljes kifejezéseket is 
használ. Kifejti, hogy a magyar kormány magas kultúráról és illemérzékről téve tanuságot, elismeri 
a zsidóknak gazdasági életünk felépítésében játszott nagy szerepét. Épp ezen elismerés mutatja 
azonban, hogy a zsidóellenes rendszabályok csak a »loi de la jungle« által inspiráltattak, mely 
szerint az erősebb könyörtelenül felfalja a gyengébbet. A közlemény továbbá kifejti, hogy mint 

30 „Emlékirat a magyarországi Palesztina- munka jelenleg fennálló egyes nehézségei tárgyában.” 
MNL OL K  63–1939–43. 19. 
31 MNL OL K  63–1939–43.
32  1938. május  19. Velics László követ jelentése (21/pol.–1938.) Kánya Kálmán km.- nek. MNL OL 
K  63  1939/43.
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minden modern államban, Magyarországon is az állam a legnagyobb vállalkozó és munkaadó. 
A zsidók tehát a magángazdaságra vannak korlátozva, és épp ebből akarják most őket kiszorítani.”33

A Zsidó Világkongresszus  1938. május  6- án  félhavi információs bulletint adott ki 
 Correspondance Juive címmel, amelyben az osztrák, magyar és romániai zsidók hely-
zetével is foglalkoztak. A május  11- én  tartott sajtófogadáson Goldmann osztogatta ezt 
a jelenlévőknek, de – Velics megjegyzése szerint – a magyar zsidók helyzetét nem hozta 
szóba a Titkárságon, hiszen: „Remélik, hogy magyarországi barátaik révén a magyar 
kormányt engedékenységre bírhatják […].”34 Nagyon fontos az, ahogyan Velics figyel-
mezteti a külügyminisztert arra, hogy nagyon vigyázniuk kell, nehogy úgy járjanak, mint 
a numerus clausus törvény idején, amikor is úgy állították be a magyar küldöttek az egész 
törvényt, hogy például a kereskedelmi és hasonló iskolákra nem vontakozik, mert ott nem 
akarják a zsidókat „korlátozni”. Mivel a magyar kormány akkor a zsidókat kisebbségnek 
tekintette, nehezen érvelhet most amellett, hogy nem tekinti annak. A „recevabilitás” 
(elfogadhatóság) elleni harcot nem eszerint kell megvívni – véli a diplomata – hanem „[l]
egcélszerűbb eljárásnak tehát az mutatkoznék, hogy a cionista és nem- cionista zsidók 
között már most megmutatkozó taktikai eltérést kihasználva, a magyarországi zsidó-
ság saját jól felfogott érdekében ideje korán tiltakozzék minden külföldi beavatkozás 
és akaratuk ellenére történő petícionálás ellen”.35 Teljesen világos az, hogy a magyar 
diplomácia az akkori kormánypolitika „szolgálólányaként” egyszerűen minél jobban 
el akarta fogadtatni a zsidótörvényt a zsidó világgal, és ki akarta védeni a támadásokat 
azzal, hogy – ellentéteikre alapozva – pacifikálni akarta a magyar zsidóságot.

A Belügyminisztérium  1939- ben  mind a Pro- Palesztina Szövetségnek, mind a hitköz-
ségi fantomcionista szervezetnek megadta a gyűjtési engedélyt. Az államhatalommal jó 
viszonyt fenntartani akaró Magyar Zsidók Pro- Palesztina Szövetsége a lefoglalt összeget 
(558,72 pengő) fele- fele részben a „Magyar a magyarért” segélyakció és a „Horthy Miklós 
Nemzeti Repülőalap” számára ajánlotta fel, amelyhez  1938 decemberében a belügymi-
nisztérium is hozzájárult.36 Az „érdekközösség” ábrándja azonban a zsidótörvények, 
a magyar kormányzati szervek érdekellentétei és a hivatalos zsidó vezetés magatartása 
miatt hamar szertefoszlott. A Jewish Agency vezetésének sajnálattal kellett tudomásul 
vennie, hogy a csekély nemzetközi tekintéllyel rendelkező Stern Samu- féle stáb befolyása 
erősebb Magyarországon, mint a jelentős kapcsolatrendszerrel rendelkező nemzetközi 
cionista szervezeté. Ugyanakkor még  1939 januárjában is azt jelentette Velics László 
követ, hogy Goldmann – minden panasza ellenére – megígérte neki, szervezete nem 
viszi a Nemzetek Szövetsége elé az első zsidótörvény ügyét.37

33 MNL OL K  63  1939–43.
34 MNL OL K  63  1939–43.
35 MNL OL K  63  1939–43.
36 M. kir. BM VII. Res. osztály  15695. szám. Érk.  1938. A beadvány száma és kelte:  356/8/1938.
fk.állro. A főkapitányi felterjesztésre érkezett válasz  1938. december  17- én  született. MNL OL K 
 149  1936- 7- 8486.
37 Velics László követ jelentése (6/pol–1939.)  1939. január  23. A KM- nek, Csáky Istvánnak (dr. gróf 
Kőrösszeghi és Adorjáni). Magyar Királyi Képviselet a Nemzetek Szövetsége mellett. MNL OL K 
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1939 után megváltozott a Jewish Agency álláspontja. A második zsidótörvény beve-
zetése után már nem érdekelte a határokon túli magyar kisebbség problematikája, hiszen 
sokkal elementárisabb léthelyzetre és veszélyre kellett választ adnia. Nachum Goldmann 
pedig New Yorkba menekült,  1940 szeptembere már ott találta.

Összegzés

A magyar diplomácia egyes körei 1936–1937- ben  eljutottak odáig, hogy a hagyományos, 
két világháború közti kisebbségvédelmi rendszert alapul véve a közeljövőben megala-
kuló zsidó állam támogatása Magyarország számára pozitív lehet: ebben nem véletlenül 
jártak élen a hivatalos magyar álláspontot megjelenítő „civil” Revíziós Liga vezetői 
és vezető funkcionáriusai, akiknek mindenféle szempontból nagyobb volt a mozgássza-
badságuk, mint a sokkal kötöttebb pályán mozgó diplomatáknak. A zsidóságnak mint 
egy potenciális nemzetállam „külföldön” élő nemzeti kisebbségének a számbavételét, 
az erdélyi, (cseh)szlovákiai és jugoszláviai magyar kisebbséggel való párhuzamosság 
megteremtését, az ebben rejlő pozitív politikai lehetőséget Nachum Goldmann és társai 
„láttatták be” a magyar külügyi adminisztráció embereivel, akik jó érzékkel vették 
és vetették észre a magyar kisebbségvédelem „habarcsát”, amelyhez a helyi cionisták 
problémáit is „kötni” lehet. Nem véletlen az sem, hogy éppen Genfben akadt egy magyar 
újságíró és politikus, aki viszont a magyar revízió érdekében óhajtotta volna haszno-
sítani a cionista szervezeteket, illetve a potenciálisan létrejövő zsidó államot. A zsidó 
nemzeti szemlélet képviselőinek fő ellenfele, a magyar neológ zsidó vezetés viszont nem 
pusztán az antiszemitizmustól és az elért jogi egyenlőség visszavételétől való félelmé-
ben, de hatalmi okokból is, a belső valláspolitikai monopólium fenntartása érdekében is 
ragaszkodott a zsidóságnak pusztán vallásfelekezetként való reprezentációjához, amelyre 
egyébként – az európai politikai viszonyok rosszabbra fordulásával – racionális indoka 
is volt. A megosztottság azt eredményezte, hogy más frazeológia alakult ki belföldre, 
és más külföldre szánva, a vallás-  és közoktatási tárca a neológok, a külügyi a cionis-
ták érvelését engedte közel magához, bár a teljes azonosulás azért nem következett be, 
és az államhatalom és a hivatalos zsidóság is vigyázott arra nyilvánosan, hogy az addig 
kialakult, a zsidóságot érintő jogi- nyelvi definíciókat ne puhítsa fel túlságosan. Ugyan-
akkor e kapcsolat  1938 után arra szolgált, hogy a zsidótörvények nemzetközi hatását 
tesztelje a magyar hivatalosság. A magyar–cionista érdekközösségnek elemi előfeltétele 
volt ebben az időben az I. világháború után kialakult európai kisebbségvédelmi rendszer, 
a Nemzetek Szövetsége működése, amelynek hanyatlása, majd bukása és az európai 
zsidóüldözések megindulása magával hozta ennek a konstrukciónak az összedőlését is. 
Így távolodott el egymástól a történelem viharában a két, nehezen összeillő fél.

 63- 1939- 43.
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A Community of Interests or a Relationship of Interest?
Hungarian and Zionist Diplomatic Contacts in the Second Half of 

the  1930s

In the second half of the  1930s, a new factor emerged in Hungarian foreign policy. This 
was “international” Zionist diplomacy, along with some of its European leaders. There 
was also an openness to this on the part of Hungarian officialdom (and semi- officialdom), 
and there were even some who considered that Zionism should be supported in the 
Hungarian national interest. The question is: what lay behind this seemingly curious 
alliance at a time when the power of the extreme right and the political influence of Nazi 
Germany in Hungary was on the rise? Furthermore: if it was also in the interests of the 
leading lights of Hungarian foreign policy to improve relations, why did this diplomatic 
relationship fail to become permanent?

The first question is not difficult to answer. Police pressure on the Zionist movement 
at this time, that is to say, the obstruction of fundraising activities, the restriction of 
the freedom of those active in the international Zionist movement, and other kinds of 
harassment, all necessitated talks between leaders of Zionism in Europe, talks that were 
also taking place in other countries. As for the international scene: the Palestinian Jews 
(nearly  385,000 people in  1936), the Yishuv, was under great pressure because Arab riots 
swept the land and serious damage to the infrastructure resulted in the launch of the Mifal 
Bitzaron (consolidation and security) campaign worldwide: this was largely motivated by 
the intensification of the demand for raising funds. According to a Hungarian document, 
the Jewish Agency in a circular of  2 October  1936 called on Jewish associations to raise 
a world total of £300,000, while the Hungarian Jews would have to “pass the hat round” 
for the equivalent of £7,500; or at least, that was the plan.38 The Hungarian Zionist 
Association and the Pro- Palestine Alliance of Hungarian Jews also established a Bitzaron 
Committee, everyone prepared for intensive fundraising.

The first signs of problems

The work of the Hungarian Zionist Association and the Pro- Palestine Association of 
Hungarian Jews began to become impossible around  1935. The Pro- Palestine Alliance 

38  7 January  1937 (901/55/1936.fk.állro.). Royal Hungarian Police, Budapest HQ. Public Order 
Department. Subject: Pro- Palestine Alliance of Hungarian Jews (Magyar Zsidók Pro- Palesztina 
Szövetsége). Ref. no:  595/1936.VII.res. Letter from the Deputy Chief of Police to the Minister of the 
Interior. In MNL (MOL) National Archives of Hungary (hereafter: NAH) K  149  1936- 7- 8486.
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for Zionism, established in December  1926 with the aim of winning round a broader 
spectrum of Hungarian Jewry, had until then been raising and donating funds on the 
basis of an annual permit from the Ministry of the Interior, officially “for the assistance 
of Palestinian Hungarian Jews”. The shekel was a concrete symbol of belonging to the 
Zionist movement and functioned as a membership fee. The funds were collected for 
the Keren Kayemeth Leyisrael (KKL, Jewish National Fund) and the Keren Hayesod 
(KH, Palestine Foundation Fund), which – as the international institutions of the Zionist 
world – enabled the movement to purchase land and machinery in Palestine. KKL and 
KH operated in Hungary as departments of the Pro- Palestine Alliance.

The Pro- Palestine Alliance’s fundraising licence expired on  31 December  1935 and 
was not extended by the Ministry of the Interior; in fact, it was legally terminated in June 
 1936. The reason advanced for this was that all fundraising of this kind, including the 
Zionists’, would limit the scope of the poverty relief campaign launched by the wife of the 
Governor, Admiral Miklós Horthy, by syphoning away Hungarian citizens’ generosity. 
In September  1936, the sub- department of the Ministry of the Interior’s Department VII 
dealing with associations wrote to the one responsible for public security that in “recent 
years” donations for purposes other than social welfare and charity had been taking 
advantage of the Hungarian public to such a degree “that they seriously endangered the 
success of appeals to aid the indigent”. For this reason the Minister of the Interior, by 
decree No. 167.800/1936. B.M., was restricting the collection of donations, which even 
had a negative impact on Christian churches. Since even the homeland was able to benefit 
only to a limited extent, “there is not sufficient justification for allowing the raising of 
funds destined for overseas”.39

The explanation caused immediate problems because the money flowing into the 
Zionist foundations was not a huge sum from the point of view of the national economy, 
and not least because another Jewish organisation, the Magyarországi Autonom Orthodox 
Izraelita Hitfelekezet Központi Irodája (Central Bureau of the Orthodox Israelite 
Denomination of Hungary) had received permission to raise funds from  1931, which 
was not revoked, at least not separately.40 Since the orthodox collected funds for the 
use of the religious Yishuv of Hungarian origin, and so did not pursue such limited and 
direct political goals as might have affected the Hungarian Jews’ internal status quo, the 
authorities did not prevent them from pursuing this activity.

Although the State Security Department of the Budapest Police HQ was unaware 
that the Hungarian Zionist Alliance could not collect even on the basis of the original 
authorisation, and this made the work of the Mifal Bitzaron appear somewhat easier 

39  24 September  1936. Ministry of the Interior to the VIIth Public Security Department (8486/res.1936.
VII) from the VIIth Dept. re: fundraising by MZSPPSZ. In NAH K  149  1936- 7- 8486.
40  31 March,  1937. Copy of document  180.287.1936.V.a. B.M. no. Document. Reply number: 
 5639/1936. II. Subject: Fundraising by MZSPPSZ. Orthodox Jews were granted permission to 
collect funds until further notice under BM no. 193.871/1931. They could collect money in private 
apartments. In NAH K  149  1936- 7- 8486.
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(collecting money at stage performances and not very efficiently at that),41 by the autumn 
of  1936 the Hungarian authorities had already banned all collections, and the chief of 
police outside the capital (on orders from above) reported to Budapest on the basis of data 
aggregated from all over the country about Zionist fundraising up and down the country.

The Hungarian movement’s activities were made more difficult by a change in the 
atmosphere: the increasing mistrust of the internal organs towards the Zionists. From an 
early stage the police were alert to the activities of the so- called hachsharas (hachsharoth), 
Zionist preparatory training centres where young people received training for physical 
work in Palestine. Thus, they helped to ease unemployment, if only minimally. The 
authorities, however, regarded them as “hotbeds” of Bolshevism and one of the main 
domestic sources of the “atheistic- communist threat”, and the collectivist way of life in 
these centres only reinforced their prejudices. The second half of the  1930s was shaken 
by several hachshara scandals, which in the eyes of foreign Zionist leaders were at least as 
problematic as the difficulties encountered in fundraising. These scandals mainly affected 
the Marxist- Zionist Hashomer Hatzair, and several smaller, mainly left- wing, groups 
(e.g. Dror, Shtam Chalutz, etc.), but eventually they began to endanger the operation of 
the Zionist movement as a whole, and the official Zionist leadership had to handle these 
extremely delicate cases amidst a vociferous campaign by the right- wing media.

These difficulties – and the answer to the second question lies buried here – were 
compounded by the fact that the National Office of the Hungarian Israelites and the 
Budapest Jewish Community, under the direction of the Neolog Samu Stern (1874–1946) 
and his circle, were hostile to the Zionists. Contrary to rumour, the differences between 
the Zionists and the leadership of the Jewish community were not primarily to do with 
money. The leadership of the Hungarian Zionist Association included people of means. 
But the Zionist movement also absorbed many Jewish working class youth, to whom the 
community had little to say. The Zionists thus demanded not only the democratisation of 
the Jewish community but also increased representation of the Jewish strata carrying out 
physical labour, which was linked to one of the main theoretical and practical objectives of 
the Zionist movement, the re- stratification of manual workers. The community leadership 
regarded “national(ist)” Jews as traitors, since they were seen as attempting to break 
up the framework of the assimilation policy that they followed. Accordingly, they used 
their government connections to frustrate Zionist aspirations and to establish a separate 
Neolog organisation to fundraise for Palestine – indeed, they sought to monopolise this 
activity; internal documents of the Ministry of the Interior indicate that this was the 
reason the Zionist organisations were not allowed to do so.

News of the obstruction of Zionist activity soon reached the relevant overseas venues. 
The Jewish Agency for Palestine, which represented Zionist interests in the outside world 
after the founding of the League of Nations, swung into action in two European capitals.

41 Letter of the Deputy Chief of Budapest Police to the Minister of Internal Affairs,  7 January 
 1937. In NAH K  149  1936- 7- 8486.
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Attempts at intervention

One of the activities was directed by Nachum Goldmann (1895–1982), a delegate of 
the Jewish Agency to the League of Nations in Geneva. Goldmann was an interesting 
personality: as leader of the Comité des Délégations Juives, and as one of the founders 
of the Jewish World Congress in  1936, he had a finger in several pies. He played a role 
in Jewish minority affairs but devoted himself mainly to Zionist issues and became 
increasingly prominent over the years, rising, after World War II, to being head of the 
Jewish Agency and the World Jewish Congress. The other initiative was that of the 
London Group. Its leading figures included Arthur Lourie (1903–1978), political secretary 
of the Jewish Agency (and Israeli Ambassador to Canada and the U.K. in the  1960s) and 
Selig Brodetsky (1888–1954), member of the Jewish Agency’s executive and later second 
president of the Hebrew University of Jerusalem.

At this time, the Jewish Agency was very active in the diplomatic sphere. It lobbied 
intensively to convince the European powers of the importance of creating a Jewish 
State. It was at this time that the British dispatched the Peel Commission to investigate 
the causes of unrest in Palestine. This report, recommending partition, appeared prior 
to the  20th Zionist Congress.

The news of the problems in Hungary prompted the Zionists to contact the Hungarian 
representatives at once. One of the intermediaries in Geneva was László Velics (1890–
1953), Hungary’s representative at the League of Nations, who had served as a diplomat 
since  1917, and another was Szilárd Masirevich (1879–1944), an experienced diplomat and 
ambassador in London. In Geneva on  22 June  1936 Goldmann handed Velics a multi- page 
memorandum.42 In this (aware that his name was unknown to the Hungarian diplomats) 
he called upon the Hungarian authorities not to hamper the work of the Zionists, to allow 
the Hungarian Zionist Association to continue its fundraising activities, and the Pro- 
Palestine Alliance to amend its statutes. The memorandum stated: “In no country in the 
world has the government intervened in internal Jewish debates which do not affect the 
loyalty and the self- evident responsibilities of the Jews as loyal citizens of their state”. 
It continued: “Of course, there is opposition to Zionism even within Hungarian Jewry. 
But this difference of opinion has arisen due to internal Jewish disagreements and has 
nothing to do with Hungarian interests or with the principles of Hungarian domestic 
and foreign policy”. Goldmann also offered to travel to Budapest if necessary in order 
to negotiate with the authorities; by the way (according to Hungarian foreign ministry 
sources), he made a similar offer to Turkey.

The position of the Zionists is clearly outlined in the document: Jews as Hungarian 
citizens are duty- bound to comply with the requirements for all Hungarian citizens, 
but as members of a people, they are obliged to satisfy special requirements also. 
These requirements are those of a cultural, religious or “national” (we would now say 
“ethnic” – trans.) minority. By this logic, the Hungarian state has no involvement in the 
conflicts among the Jewish people, since these concern only the internal affairs of the 

42 NAH K  149 BM Res.1936- 7- 8486.
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Jews. Velics sent the memorandum as a diplomatic letter but noted that he did not see 
much chance of having the constraint on fundraising lifted. At the same time, the letter 
points out the potential economic benefits that may accrue to the Hungarian economy 
from the Zionists: merchants and tradesmen there “would gladly increase their promotion 
of Hungarian goods if Zionism could freely organize in our country. The proceeds of any 
fundraising would also be transferred by means of commodity exports”, writes Velics 
in his diplomatic report to Budapest.43 He also stated that he understood the Turkish 
representative had sought similar instructions from his government.

Meanwhile, on  2 December  1936, the police in Budapest raided the premises of the 
Pro- Palestine Alliance and seized the sum of about five hundred pengő, the proceedings 
of the fundraising effort.44 Velics, presumably at Goldmann’s request, also raised this 
issue in his letter and proposed that the police action be terminated. Another reason he 
is in favour of the Pro- Palestine Alliance, he writes, is because it is “anti- Bolshevik” 
and enjoys the support of “the higher echelons” in England. Velics claims that the Jews 
are “planning” to establish a worldwide anti- communist organisation and they would 
be inclined to entertain the Czechs’ friendship towards the Soviets “and, in this regard, 
it would of course be easier to place appropriate items of news with them if there are 
no incidents likely to bring them into conflict with Hungary”.45 At the urging of the 
representative in Geneva, the Ministry of Foreign Affairs sent a letter to the Ministry 
of the Interior calling for the termination of the police action.46

Goldmann’s offer to visit Hungary was soon taken up. Inquiring via Velics about whom 
he should negotiate with, he was initially directed by Kálmán Kánya, Hungary’s Foreign 
Minister (1869–1945), to Pál Balla, a secretary in the ministry’s political department.47 
This instruction was later modified, because Balla’s job was not the conduct of the 
negotiations themselves, but only their preparation.48 For the Zionists it was Miklós Buk 
(1907–1962), Secretary- General of the Zionist Association who took part in preparations 
for the negotiations. Miklós Buk, who held this position in the Zionist Association between 
 1935 and  1944 and in Israel was later known as Moshe Buk, was one of the most lively 

43 NAH K  149  1936- 7- 8486.
44 NAH K  149 BM Res.  1937- 7- 4113. Letter of the Hungarian Jews’ Pro Palesztina Szövetsége (Pro 
Palestine Alliance) to the Public Department of the Royal Hungarian Police. Also: CZA (Central 
Zionist Archives, Jerusalem, Israel) S6  1918.
45 NAH K  63- 1939- 43. 18 December  1936.
46 NAH K  63- 1939- 43. 18 December  1936.
47 Little is known about Pál Balla. According to one source, in the early  1940s (1939–1944) a civil 
servant named Pál Balla headed the II.B Department of the Prime Minister’s Office dealing with the 
affairs of Hungarians living abroad. See Attila Seres: Pál Péter Domokos’s Mission to the Hungarian 
Embassy in Bucharest (1940–1941). Magyar Kisebbség,  53–54. (2009),  3–4. 276–321.
48 NAH K  63- 1939- 43. 26 January  1937.
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thinkers of Hungary’s Jewish national movement. In his original sociological works he 
described the birth of the Jewish state as a “physical law or necessity”.49

In addition to the possibility of negotiations, there was also the possibility of a boycott. 
On  15 December  1936, Keren Kayemeth Leyisrael, in a letter to the political department 
of the Sochnut, suggested a boycott of Hungarian goods in Palestine.50 Goldmann himself 
also embraced this idea, because he believed that this would usefully pave the way for 
his negotiations in Hungary.51 Eventually, Leo Lauterbach (1886–1968), head of the 
Organizational Department of the World Zionist Organization, told Goldmann – whom 
the media had dubbed “Foreign Minister” – that the idea of a boycott had been dropped, 
because not only were there doubts about its tactical expediency, but he feared that 
importers would not yield to pressure from the Sochnut.52

Goldmann arrived in Budapest on  12 February  1937. His stay was, however, marred 
by a curious event. The police banned his lecture, scheduled for  16 February, on security 
grounds (mainly threats from right- wing Zionists), though even Endre Fall (1891–1954), 
the Secretary- General of the Revisionist League, who was later to play an important role, 
raised his voice in support of holding it.53 The lecture did, in fact, eventually take place, 
on orders “from above”: at the intervention of the Ministry of the Interior.54

“A Community of Interests”

Goldmann visited the Ministry of Foreign Affairs on  13 February  1937. His interlocutor 
was Gábor Apor, “Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary” (1889–1969). During 
their conversation, Apor – according to his own notes – was “in receptive mode”, while 
Goldmann spoke of “the community of interests” between Hungarian and Zionist foreign 
policy. In his view, even revision of the Trianon borders was in the Jews’ interests since, 
unlike in Romania, in Hungary the Jews “lived in clover”. But what does “community 
of interests” mean in this particular case? Can one speak of common interests?

49 See Mirjam Buk’s memoir: www.szombat.org/archivum/hol-volt-hol-nem-volt-2. He was the 
author of the following books: What Does Zionism Want? Budapest, Hungarian Zionist Association, 
 1935;  2nd edition  1940; The Two- Thousand- Year Journey. The Sociology of the Jewish Question. 
Budapest,  1943;  2nd edition March  1944. (The book was burned by the Arrow Cross.) The Hebrew 
edition appeared in  1962, a few days before his death: Haderech bat haalpayim. Hotzaat Javne  1962; 
reissued by the Oneg Shabbat Club in Budapest in  1995.
50 CZA S25  1989.
51 CZA S6  1918. 27 December  1936.
52 CZA Z4  10345/1. Beginning of  1937.
53 NAH K  63- 1939- 43. 17 February  1937. Pál Balla’s Note “Pro Domo”.
54 NAH K  149 BM Res.1937- 7- 4113. Letter from the Hungarian Jewish Pro- Palestine Federation to 
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 In my view this is possible only on a theoretical level, because in principle the two 
“motherlands”, Hungary and Palestine, each have their own “territories beyond the 
borders”. It is in the interests of every existing (or emergent) nation state to protect 
the rights of those “beyond its borders”, which in the case of the Hungarian state meant the 
protection of the “nationality” interests of the Hungarians living in Romania and the other 
foreign (adjacent) countries, while in the Zionists’ case, this involved the interests of the 
Jews in the Diaspora, something that the Zionist movement, as it grew in strength and 
influence, increasingly took it upon itself to represent. If there are no territorial disputes 
between two national movements, they may even be positively inclined towards each 
other: of course, strictly on a reciprocal basis, and even if, as in the latter case, the state 
does not (yet) exist.

At first glance, one might think that Goldmann and the host, Gábor Apor, intended 
to agree a straightforward “sale and purchase” contract, and this was made easier by the 
rhetoric. But far more than this was at stake.

Goldmann offered that, provided the Hungarian authorities did not obstruct the 
Zionists’ efforts in Hungary, he would use his influence at the League of Nations 
and cooperate with the Hungarian delegation in minority issues. And this was not an 
irresponsible promise. According to a memo from the Ministry of Foreign Affairs at the 
beginning of  1938, Goldmann was “closely” cooperating with Hungarian diplomats in 
minority affairs.55 Indeed, even after the first anti- Jewish law, Goldmann tried to temper 
the outrage in Zionist circles.

The Jewish Agency wanted not only to solve Hungary’s problems, but also to support 
its own “national” ambitions. On  13 September  1937, Goldmann sent Balla a long letter 
on the situation in Palestine, hoping that Hungary would line up behind the Agency when 
the League of Nations discussed plans for partition.56

Meanwhile, the other group also swung into action. On  17 March  1937, Arthur Lourie, 
and on  3 November Selig Brodetsky, handed a memorandum to the head of the Hungarian 
delegation in London.57 They had previously visited the embassy and, at Masirevich’s 
request, set down these points in writing. The texts reasserted almost word for word what 
Goldmann had repeatedly said, suggesting that they were offering separate interpretations 
of one of the Zionists’ decisions. At all events, they managed to win over the Hungarian 
ambassador and Masirevich noted, “I consider the Zionists’ request to be justified and 
compatible with Hungarian interests”.58

The re- licensing of fundraising had still not been achieved, so Goldmann offered to 
visit the Hungarian capital again on  14 or  15 October.59 However, the Foreign Ministry 
did not consider the visit warranted, since they could not convince either the Ministry 
of Internal Affairs, or the Ministry of Culture, which was asked for an opinion in April 

55 NAH K  63- 1939- 43. 2 February  1938.
56 NAH K  63- 1939- 43.
57 CZA  4  10345/1. Brodetsky to Goldmann,  17 March  1937. Also NAF K  63  1939- 43.
58 NAH K  63- 1939- 43. 31 March  1937.
59 NAH K  63- 1939- 43. Goldmann to Balla,  5 October  1937.
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 1937, to support it.60 Balla tried to appeal to Szőllősy, counsellor in the Ministry of 
Internal Affairs, but he refused to issue a licence on the grounds that Samu Stern, the 
Neolog leader and his circle, were against it.

However, the Ministry of Foreign Affairs cited “the international Jewish press 
manipulated by Goldmann” in vain: Szőllősy and Kálmán Tomcsányi (1881–?), Secretary 
of State in the Ministry of the Interior, remained unmoved. The policy pursued by the 
Ministry of the Interior and the Ministry of Religious and Educational Affairs differed 
from that of the Foreign Office. This policy was not motivated by the western support for 
the “nationality rights of Hungarians living beyond the borders”, but by the maintenance 
and assistance of Hungary’s Jewish “establishment”.

The cultural officials – with whom Stern and his people had excellent 
connections – wanted to concentrate fundraising in a single authority or organisation. 
To this end the leadership of the community created the Association for Supporting 
Hungarian Israelites’ Settlements in the Holy Land and Elsewhere (Magyar Izraeliták 
Szentföldi és Egyéb Telepítéseit Támogató Egyesülete), which enjoyed the confidence 
of the ministry from the outset. This was despite the fact that the British authorities’ 
permits to immigrate to Palestine could be distributed only by the Jewish Agency. And 
these permits were given to local Zionist bodies that were largely independent of the 
community organisation.

Virtually simultaneously, police pressure on the movement increased. In the first 
days of November  1937, Budapest police arrested more than  30 Zionists, most of them 
young people from hachsharas in the seventh and eighth districts of Budapest. The 
charge of “subversive activity” was soon dropped but continued to greatly exercise the 
right- wing press, which again revelled in the “atheistic–Bolshevik–agitatory” activities 
of the training centres. The Hungarian Zionist Association had to devote several weeks 
to explaining the situation and its influence declined further accordingly. It was also 
obliged to close all its hachsharas.

2 February  1938 found Buk once again at the Ministry of Foreign Affairs, in order 
to pave the way for a new round of talks with Goldmann. Once again, the Ministry of 
the Interior allowed the scheduled lecture to go ahead only under heavy pressure from 
the Ministry of Foreign Affairs. No records of the discussions with Apor are extant, but 
we know that the visit had no direct impact.

In his speech at the Hungarian Zionist Association’s Herzl Hall on February  6, 
Goldmann stated, inter alia: “I have to say that in Geneva I received the greatest possible 
moral support from the Hungarian commissioners, because they know that the issue is 
not just about Jews, but about minority rights.”61 The Ministry of Foreign Affairs also 
received a measure of praise: “I often met with Hungarian statesmen during my political 
work, outstanding men who are able to represent Hungarian interests at least as ably as 
the assimilated Jewish worthies, and I can say that they are without any ulterior motives.”62

60 NAH K  63- 1939- 43. Note “Pro Domo” of Balla.  14,  15 and  22 October  1937.
61 Zsidó Szemle,  11 February  1938. 4.
62 Ibid. 7.
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So, once again, Goldmann returned to Geneva with nothing to show for his pains.

Liaison work in Geneva – Book publication in Budapest

The idea of a “community of interests” was also represented to the outside world by 
András Tamás (1900–?), the secretary of the Revisionist League. Tamás was the scion 
of an old Székely family, who did the rounds of Romanian prisons before becoming 
a supporter of Hungarian revisionism, and worked in several European countries, 
publishing books chiefly in French to promote the Hungarian position. He recognised 
this great opportunity.63 When Dr Lajos Fodor, a Hungarian delegate to the  20th Zionist 
Congress held in Zurich in August  1937, sought him out in Geneva immediately after the 
congress, a fruitful relationship developed between them. The lawyer from the town of 
Hatvan was a Zionist of long standing, and – according to Raphael Patai (1910–1996) – at 
the beginning of the  1930s, together with the latter’s father, József Patai (1882–1953), 
bought  10 dunam (2.5 hectares) of land near Tel Aviv (Shunat Boruchov), in today’s 
Givatayim, where two houses were built by Patai when he emigrated in  1940.64

A book was born from the encounter between the left- wing Zionist and one of the 
representatives of Hungarian Revisionism: in The Jewish State and the Hungarian 
Minority Protection the secretary in Geneva wrote  31 of the preliminary studies for 
Fodor’s  1937 work Questions of Jewish Fate and the  20th Zionist Congress.65 The book 
was published (under another imprint) by the Hungarian authorities’ bugbear, the left- 
wing Marxist Hashomer Hatzair. This suggests that Hungarian foreign policy thinking 
was able to distance itself from domestic political constraints and that the need to find 
allies extended to areas which the domestic political situation would not otherwise have 
made possible. The left- winger and member of the Zionist electoral coalition Eretz 
Yisrael Haovedeth in Hungary, proudly referred, in his letter of  5 April  1938 to the 
executive of the World Zionist Organization, to the fact that the foreword to the book, 
which sold  20,000 copies, was written by the “Hungarian diplomat”, who “pointed out 
[…] that Hungary’s national interests require that it cooperate with the Zionist world 
organization”.66

Tamás regards East European Jews as one of Europe’s national minorities. He points out 
that the “general problem” of the Jews will be solved by factors independent of Hungarian 
official politics, public opinion and Hungarian Jewry, and that the Hungarian question is 
part of the same question as Zionism. “Opposition is unnecessary and unreasonable; it 

63 Keresztény Közélti Almanach. Vol. II. M- ZS. Budapest, „Pátria” Irodalmi vállalat és nyomdai 
részvénytársaság,  1940. 1059.
64 Raphael Patai: Apprentice in Budapest. Memories of a World That Is No More. Lanham, MD, 
Lexington Books,  2000. 126.
65 Published by the Magyar Cionista Szövetség Budapest: Budapest, Seventh and Eighth District 
Branch,  1937.
66 CZA S5/2004.
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is far better if a serious study is carried out on the international issue of Jewishness, and 
if we relate the direction of the development of Hungarian Jewry to that reality. Along 
this path, after having solved the question, we can ask for and, indeed, demand benefits 
that we can justly claim as a result of our prudent position.” (p.7), he writes.

Tamás draws attention to the fact that every nation has developed its own ideal that 
can save it from being “periodically scapegoated”. “The Hungarians have developed 
revisionism and embraced the principle of international minority protection; however, 
the Jewish thinking masses have developed Zionism and, in parallel, the minority system 
that they have adopted,” he writes. There is no doubt that there will be a Jewish state; 
that was decided by the First World War. The Jews will not be concerned by Hungarian 
anti- Semitism, which will in any case be put in its proper perspective by the forces of 
Christianity.

According to András Tamás, the Jewish state will come into being via the League of 
Nations and will be a member of the organisation, which will also bring about a change 
in the minority “process”. For this reason, too, it is desirable from the Hungarian point 
of view for the Jewish state to be represented in the federal organisation “because this 
would allow its general assembly to keep the minority issue permanently on the agenda 
of Committee VI”. (9) As things stand, writes Tamás, Committee VI of the League of 
Nations will not have the minority issue on its agenda until Germany returns to the 
organisation, “or until a nation with preeminent minority protection interests has the 
power to consistently and effectively represent this issue among its member states”. 
Only two states could carry out this role: Switzerland or the “independent Jewish state 
that is to be established”.

Samu Stern, “Dictator” of the Hungarian Jews

On  11 February  1938, the Hungarian Zionist Association and the Pro- Palestine Alliance 
submitted a new petition to the Hungarian Government.67 The text lays out in detail the 
advantages of economic relations between Hungary and Palestine and the problems 
associated with fundraising. But the Ministry of the Interior continued to delay the case.

On  1 March  1938, Goldmann wrote to Gábor Apor, saying he had spoken in Geneva 
with László Kádár (head of the department of public administration in the Ministry of 
the Interior), who said that the ministry did not object in principle to the issue of licences 
to raise funds, but that the Ministry of Religious and Educational Affairs made this 
conditional on the agreement of the leaders of the Jewish community. Goldmann, in 
a manner that was unusual for him, burst out: “Maintaining the position that no fundraising 
or other activity can be pursued without the consent of the Neologs’ national leader means 

67 NAH K  63- 1939- 43. 19. “Emlékirat a magyarországi Palesztina- munka jelenleg fennálló egyes 
nehézségei tárgyában” [Memorandum on some of the current difficulties of work on Palestine in 
Hungary].
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that court counsellor Stern has been, with the assistance of the Ministry of the Interior 
or the Ministry of Culture, declared de facto dictator of Hungarian Jews”.68

In his letter to Foreign Minister Kálmán Kánya dated  19 May  1938, László Velics 
outlines the dilemmas, primarily of a diplomatic nature, that the Geneva mission 
encountered.69 He reports that the World Jewish Congress considers Hungary’s Jewish 
laws an assault on mandatory minority contracts and has charged its representatives 
in Paris, London and Washington to intervene with the local Hungarian ambassadors. 
At the beginning of May, the World Jewish Congress issued two communiqués, truly 
informative and not especially aggressive in tone, citing statements about Jews by 
distinguished public figures. The second communiqué is “generally moderate in tone, 
but at times employs forceful expressions. It argues that the Hungarian Government, 
with its elevated sense of culture and propriety, acknowledges the important role played 
by Jews in building our economic lives. However, this very acknowledgment shows that 
anti- Jewish regulations were inspired only by the principle of the survival of the fittest, 
whereby the stronger relentlessly devours the weaker. The communiqué goes on to explain 
that as in all modern states, so in Hungary, too, the state is the biggest entrepreneur and 
employer. So the Jews are restricted to the private enterprise economy and it is precisely 
from this sphere that they now want to supplant them”.70 From  6 May  1938 onwards the 
Jewish World Congress issued a fortnightly information bulletin entitled Correspondance 
Juive, devoted, inter alia, to the situation of the Austrian, Hungarian and Romanian Jews. 
This was distributed to the attendees by Goldmann at a press conference on  11 May, but 
Velics recorded that he did not raise the situation of the Hungarian Jews in the Secretariat, 
because “[…] they hope that through their Hungarian friends they can influence the 
Hungarian Government towards greater tolerance”.71 Velics’s warning to the Foreign 
Minister is particularly important: they must take great care not to behave as they did 
at the time of the numerus clausus law, when the Hungarian delegates implied that the 
law did not apply to commercial academies and the like because they did not intend to 
“restrict” Jews in that sphere. Since the Hungarian Government considered the Jews to 
be a minority at that time, it is difficult to argue “now” that it was not. According to the 
diplomat, the struggle against “receivability” (acceptability) should not be fought along 
these lines. Rather: “The most expedient course of action would thus seem to be to exploit 
the tactical division that already exists between Zionist and non- Zionist Jews in order 
that the Jews of Hungary, in their own interests, protest as early as possible against any 
outside interference or against petitions lodged against their will”.72 It is quite clear that 
Hungarian diplomacy, as the “handmaiden” of government policy at the time, simply 

68 NAH K  63- 1939- 43.
69  19 May  1938. Report of Ambassador László Velics (21/pol.- 1938) to Minister of Foreign Affairs 
Kálmán Kánya. In NAH K63  1939/43.
70 Ibid.
71 Ibid.
72 Ibid.



Attila Novák

400

wanted to have the Jewish Law accepted by the Jewish world and to defend itself against 
attacks on it by assuaging Hungarian Jewry on the grounds that they were divided.

In  1939, the Ministry of the Interior granted permission to fundraise both to the 
Pro- Palestine Alliance and also the Jewish community’s phantom- Zionist organisation.73 
The Hungarian Jews’ Pro- Palestine Association, wishing to maintain good relations 
with the state, wanted to split the confiscated amount (558 pengő and  72 fillér) on a  50–
50 basis between the “Hungarians for Hungarians” relief action and the “Miklós Horthy 
National Aviation Foundation”, to which proposal in December  1938 the Ministry of 
the Interior also gave its approval. However, the dream of a “community of interests” 
rapidly dissipated because of the Jewish Laws, conflicts of interest between Hungarian 
government bodies, and the behaviour of the official Jewish leadership. The Jewish 
Agency’s leaders noted with regret that Samu Stern’s crew, who enjoyed little international 
standing, were more influential in Hungary than the Zionist organisation, which possessed 
a significant international network. However, even in January  1939, Ambassador László 
Velics reported that Goldmann had promised him, despite all his protestations, that his 
organisation would not raise the issue of the First Jewish Law at the League of Nations.74

The situation of the Jewish Agency changed after  1939. Following the introduction 
of the Second Jewish Law, it was no longer interested in the problems of the Hungarian 
minority beyond the borders, because it had to confront a more existential situation and 
dangers. Nachum Goldmann fled to New York in September  1940.

Summary

In  1936–1937, certain diplomatic circles in Hungary came to the conclusion that the 
support of the Jewish state, expected to be founded in the near future on the basis of the 
traditional, interwar system of minority protection, could be beneficial to Hungary. It was 
no accident that the official Hungarian viewpoint in this attitude was better represented 
by the leaders and officials of the Revisionist League, who enjoyed greater freedom 
of movement in every way, than by the diplomats, who were obliged to operate within 
a much narrower ambit. It was Nachum Goldmann and his colleagues who convinced the 
Hungarian Ministry of Foreign Affairs to consider Jews as a national (i.e. ethnic – trans.) 
minority living beyond the borders of a potential nation state, creating a parallel with 
the Hungarian minorities in Transylvania, (Czecho)slovakia and Yugoslavia, and 
thereby alerting them to the positive political opportunity offered by this situation. The 
administration had the good sense to realise that the problems of local Zionists could be 
effectively linked to the issue of the protection of the rights of the Hungarian national 
minorities. It is no coincidence that there was a Hungarian journalist and politician in 

73 NAH K  149  1936- 7- 8486.
74 Report of Ambassador László Velics (6/pol- 1939)  23 January  1939 to Minister of Foreign Affairs 
István Csáky (Dr Count Körösszeghi and Adorjáni). Royal Hungarian Delegation at the League of 
Nations. In NAH K63- 1939- 43.



A Community of Interests or a Relationship of Interest?

401

Geneva who wanted to use the Zionist organisations and the Jewish state- to- be in the 
interests of Hungarian revisionism. However, the main opponents of the Jewish national 
approach, the Hungarian Neolog Jewish leadership, insisted that Jews be treated purely 
as a religious denomination not only because they feared anti- Semitism and the loss of 
their hard- won equality before the law, but also for reasons of sheer power, that is to say, 
in order to maintain their religio- political monopoly at home. They had a rational reason 
for this, too: the fact that political relations in Europe had taken a turn for the worse. 
The divisions resulted in the development of one vocabulary for home consumption and 
another for overseas. The Ministry of Religion and Public Education cleaved closer to the 
views of the Neologs, while the Ministry of Foreign Affairs was closer to the Zionists. 
Neither, however, identified fully with either group, and both the state and the official 
Jewish bodies were careful in public not to dilute the legal and linguistic definitions that 
had evolved for discussing the Jews. However, after  1938, this relationship was used by 
the Hungarian authorities to put the international impact of the Jewish Laws to the test. 
At this time, a fundamental precondition of the community of interests between the 
Hungarians and the Zionists was the establishment of the European minority protection 
system that had evolved after the First World War and was operated by the League of 
Nations, whose decline and fall, together with the beginning of the persecution of the 
Jews in Europe, brought about that system’s collapse. Thus did the tempests of history 
ensure that these two hardly compatible parties moved far away from each other.
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