VIII. A magyar kozigazgatas-fejlesztés nemzetkozi
Osszehasonlitasa

(Bojtor Andras — Bozso Gabor)

Bevezetés

Globalizalt vilagunkat nemcsak a kereskedelmi kapcsolatok volumenének névekedése,
a nemzetkozi értéklancok kiépiilése és az informacié — korabban nem latott mértéki
¢és gyorsasagli —aramlasa jellemzi, hanem azon feler6sodott igények is, amelyek az allami
szerepvallalasok nemzetkozi 6sszehasonlitdsara vonatkoznak. Az allamok ugyanakkor
jelentOs heterogenitast mutatnak. A fejlett eurdpai orszagokat vizsgalva is négy kiilonb6zo
orszagcsoportot kiillonboztethetiink meg:!

— kontinentalis/bismarcki;

— déli allamok;

— univerzalis/skandinav;

— liberalis/angolszasz.

Az europai orszagok allami mtikodését vizsgalva fontos kitétel, hogy az tigynevezett
,,JOléti allam” eurodpai értékrendszerét tekintjilk mérvadonak.? Az egyes orszagok nem-
csak az allami szektor kiterjedésében, a nyujtott kozszolgaltatasok mértékében, hanem
kozigazgatasukban is eltérést mutatnak. Az eltérések visszavezethetdk az eltérd torté-
nelmi hagyomanyokra, a kulturalis kiilonbségekre, a gazdasagi ¢s allampolgari elvarasok
orszagonkénti eltéréseire. Atalakitasuk folyamatos, a tarsadalmi jolét novelésére az igény
konstans. Az egyes orszdgokban miikodo biirokraciak jelentés mértékben hozza tudnak
jarulni az orszag gazdasagi gyarapodasahoz, de éppen a lemaradasahoz is.* Az informa-
ci6 gyors aramlasat a médiumok, az infokommunikacios technologiak elterjedése bizto-
sitja vilagunkban, ugyanakkor a sajtoorganumok gyakran csak az elkészitett nemzetkozi
Osszehasonlitdsok eredményeit, az orszagok rangsorbeli helyezését mutatjak be, altalaban
hangsulyozva az olvasok6zonség orszaganak kedvezo vagy éppen kedvezétlen eredmé-
nyét. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok, rangsorok mddszertani sajatossagai ugyanakkor
csak hosszabb utanajarassal ismerhetok meg, gyakran elnagyolt dsszefoglalokat tartal-
maznak, ha egyaltalan elérhetok. Ez egyaltalan nem segiti eld transzparens miikodésiiket.
Az apronak tiind modszertani valtozasok alapjaikban rajzolhatjak at az egyes 0sszeha-
sonlitdsok eredményeit. Természetes igénye az allam vezetdinek és allampolgarainak,
hogy visszajelzést kapjanak arrdl, hogy a tobbi orszaghoz képest hogyan ,,mérettetik”
meg a teljesitményiik. Kézenfekvd eszkoznek tlinnek ehhez a nemzetk6zi rangsorok
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¢és Osszehasonlitasok. Az elmult iddszakban is szamos nemzetkdzi mérdrendszer jelent
meg, alakult 4t vagy éppen szlint meg. Tobb kezdeményezés indult, hogy ezeket attekintse
s elemzés ald vegye, példaul a Digitalis Jolét Program keretében a Mérdk meérdje projekt
els6 korében 61 szervezet 93 mérérendszerét vizsgaltak.*

Az egyes mérorendszerek alkalmazasakor nem hagyhat6 szamitason kiviil, hogy
,,a mérés és a megfigyelés mindig valamilyen elméletet tételez fel a hattérben. A megfi-
gyelés eredménye, illetve a mért érték csak ezen elmélet alapjan értelmezhet6”.> A nem-
zetkozi rangsorok esetében gyakran talalkozhat azzal a figyelmes olvas6, hogy mas
szervezetek adatforrasain alapszanak az 6sszehasonlitasok. A fejezet keretében a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasok felhasznalasainak sajatossagait mutatjuk be, felhivva a figyelmet
az esetleges buktatokra, modszertani kérddjelekre, tessziik ezt a magyar kozigazgatas-
fejlesztés digitalizacidjanak nemzetkozi 6sszehasonlitasara alapozva, az elmult k6z6s-
ségi fejlesztési ciklus eredményeire fokuszalva. Az Eurdpai Unio 2013-2020-as keret-
koltségvetéséhez kapcsoloddan tovabb folytatddott a magyar kozigazgatas atalakitasa,
a Magyary-programokon alapul6® fejlesztése, aminek kiemelt prioritasat mutatta, hogy
kiilon operativ program foglalkozott vele. A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési
Operativ Program’ keretében 935 millio eurdt szandékoztak elkdlteni Magyarorszag fel-
zarkoztatasanak céljabol. Az aktualis fejlesztési ciklusban tovabbi fejlesztések varhatok
a kozigazgatasban. A kiépiilt infokommunikacids infrastruktira biztositja a lehetdsé-
geket a digitalis szolgaltatasok jovobeli fejlesztéséhez, 6sszhangban az Eurdpai Unio
fejlesztési céljaival, figyelembe véve a korabbi fejezetben ismertetett megatrendeket,
illetve a magyar stratégiai célkittizéseket. Napjaink kozigazgatasainak atszabasakor jol
azonosithatok a digitalis megoldasok iranyaba vald elmozdulasok, amelyek egyszerre
szolgaljak az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasat, illetve az ligyfélk6zpontusag erdsi-
tését. E tényezok markans megjelenése megfigyelheto a kozigazgatast érinté nemzetkozi
indikatorok esetében. A 2020 juniusaban megjelent nemzeti digitalizacios stratégia® ese-
tében a digitalis gazdasag és tarsadalom indikatorrendszerének indikatorai testesitik meg
a célértékeket. Mieldtt attekintenénk a magyar kozigazgatas-fejlesztést (is) meghatarozo
indikatorokat, a modszertani sajatossagokat mutatjuk be roviden.

Médszertani sajatossagok

Alapvetd nehézsége a kozigazgatasok empirikus alapokon nyugvo nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasanak, hogy korlatozott a szdma az elérhetd, dsszehasonlitani kivant, mindegyik
orszagban fellelhetd, azonos modszertannal eléallitott indikatoroknak. A megfeleld indika-
torok kidolgozasa id6- és er6forras-igényes folyamat, amelyet alapos mddszertani fejlesz-
tésnek kell megel6znie. Az indikator rendszeres, azonos modszertan szerinti idokozonkénti
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(évenkénti vagy kétévenkénti) eldallitdsa szintén jelentds forrasokat feltételez. A nemzeti
sajatossagok figyelembevétele korlatozottan valosithatdé meg, sot jelentdsen ronthatna
»semleges megitélésiiket”, ,,objektivitdsukat”. Gyakran leegyszerisitik a komplex prob-
lémakat, s megalapozatlan normativ itélettel rendelkeznek.” A kapcsolédd modszertani
Osszefoglalok szamos esetben korlatozottan transzparensek.' Az indikatorok alapjaul
szolgalo adatfelvételek modja, kérdbivek esetében a kérdoiv kérdései, a lekérdezések ido-
pontja, a lekérdezdk kivalasztasanak folyamata szintén relevans informdciokat jelenthet
az indikatorok megalapozott felhasznalasahoz. A kormanyzashoz sziiken kapcsoloddan
is tobb mint 93 dsszehasonlité indikatorrendszer 1étezik,'! nem beszélve a tovabbi gazda-
sagi, tarsadalmi és kornyezeti indikatorokrol. Az indikatorok a teriileti kiterjedés (telepii-
1ési, regionalis, allami), a frissitési gyakorisag (évente, kétévente, mara mar nem frissiil)
szempontjabdl jelentds eltéréseket mutatnak. Gyakori buktatdja lehet az értelmezésnek,
ha az indikatorrendszer egymast kdvetd iddszakban vald dsszedllitasa soran mddszertani
valtoztatasokat hajtanak végre. Picinek tlind valtoztatasok is jelentdsen befolyasolhatjak
az orszagok kozotti rangsorokat, megnehezitve a megalapozott id6beli 6sszehasonlitasokat.
Ezek gyakran csak a modszertani dsszefoglalo alapos attanulmanyozasa soran deriilnek
ki. Maganak a rangsornak a létrehozasa nem lehet dncéli, objektiv és jol koriilhatarolhato
vizsgalati fokusszal kell rendelkeznie,'? egy relevans gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti
problémakorhoz (egyiitt vagy kiilon-kiilon) is hozza kell jarulnia. Osszellitdsa soran a cél-
kdzonség (dontéshozok, gyakorld szakemberek, tudomanyos kutatok stb.) meghatarozasa
erdsen ndvelheti a rangsor hatasossagat, amelyet a jol megvalasztott disszeminacio tovabb
erésithet. Az indikatorok eredményeinek felhasznalasa soran, kiilondsen igaz ez az Osszetett
indikatorok és rangsorok esetében, torekedni kell, hogy ne csak az adott orszag elért teljesit-
ménye, rangsorbeli helyezése legyen a fokuszban, hanem figyelmet kell szentelni az okokra,
a kiilsd és belsd kornyezetre is. A hosszl tavu stratégidk atirdsat —a rangsorbeli helyezések
végett — csak kiilonosen indokolt esetben érdemes végrehajtani.’* Optimalis helyzetben,
a szakpolitika folyamataban a probléma feltarasa soran beleiitkoziink annak nemzetkdzi
aspektusaiba, s a célok célértékeinek kijeldlésekor, mérlegelve a nemzetkozi indikatorok
hasznalatanak és megbizhatdsaganak megalapozottsagat, beépitjiikk azokat. A rangsorok
adatainak szarmazasa jelentés heterogenitast mutathat, illetve eléfordul, hogy a rangsor
megjelenése eldtt tobb évvel rogzitették azokat. A hagyomanyos statisztikai adatgytijtés
mellett napjainkra elkezdett terjedni a big data alapt, folyamatosan aramlé adatfolyamok
felhasznalasa is, ami kihivas elé allitja a hivatalos statisztikat.* A statisztikai megfigye-
lések és a gazdasagi, tarsadalmi jelenségek kozott az indikatorok a kozvetitdk, amelyeket
a felhasznalok igényei szerint indikatorrendszerekbe lehet szervezni. Az indikatorok, mivel
meghatarozott célokhoz kapcsolodnak, normativ jellegiiek, ugyanakkor relevansnak, atlat-
hatonak és transzparensnek is kell lenniiik. Tovabbi fontos jellemzdjiik, hogy specifikusak,
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mérhet6k, elérheték, megbizhatok és behatarolt idészakra vonatkoznak.” A kozigazgatas
fejlesztésére vonatkozo indikatorok kivalasztasa soran is szembesiilhetiink az indikator-
valasztas ,,hét halalos biinének” egyes elemeivel:'®

1. A szamokba helyezett til nagy bizodalom.

2. Az indikatoroknak az eredeti célon tali felhasznalasa.

3. A mérés mogotti jelentés elfelejtése.

4. A normativitds csapdéjaba valo beleesés.

5. Annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy ,,nem minden szamit, amit meg tudok
mérni, s nem mindent tudok megmérni, ami szamit”.

6. A szimptomak kovetése az okok helyett.

7. Az oksag feltételezése ott, ahol csak korrelacid van.

A tarsadalmi, gazdasagi jelenségek mérése szamos korlatba és nehézségbe litkozik, ame-
lyet a mérési folyamat egésze soran figyelembe kell venni, a tervezéstdl az eredmények
vezérelt menedzsment is akkor tud jol miikddni, ha megfeleld koriiltekintéssel értékeljiik
az adatokat, €s hasznaljuk fel az ezekbdl létrehozott informaciokat.

A magyar kozigazgatas-fejlesztés, relevans nemzetkozi indikatorok tiikrében

A fenti modszertani megfontolasok figyelembevételével a magyar kozigazgatas-fejlesztés
dimenzidi a nemzetkdzi térben vald elemzések céljabol nem ragadhatok meg egy kiva-
lasztott indikatorrendszerrel. Az orszag sajatossagai kidomborithatok, ha nemzetkozi
indikatorrendszerek egy-egy teriilethez kapcsolodd indikatorat vizsgaljuk Magyaror-
szagra vonatkoztatva, kivalasztott referenciaorszagokkal. Hazank az elmult id6szak-
ban prioritasként kezelte a digitalis megoldasok terjesztését és hasznalatat a kdzigaz-
gatasban, torekedve az ligyfélkozpontiisag novelésére. Teljesitménye az Eurdpai Unid
orszagai kozott csak mérsékeltnek tekintheté az évente dsszeallitott digitalis gazda-
sag- és tarsadalomindex alapjan (amelynek egyes kapcsolodo elemeit a fejezet tovabbi
részébén részletesen vizsgaljuk), tovabbi fejlesztéseket kell végrehajtani, hogy meg tudja
lovagolni a kovetkezo évtized digitalis transzformacioja altal gerjesztett hullamokat.
A 2015-ben elfogadott Kozigazgatas- és Kozigazgatas-fejlesztési Stratégia meghataro-
zasa szerint ,,a kozigazgatasra a versenyszféra szereploi mellett, a versenyképesség aktiv
alapitojaként kell gondolni”.!” A 2021-2023-as keretkoltségvetési idészakra vonatkozo
kozigazgatas-fejlesztési stratégia mar kiemelten hivatkozik a nemzetkozi indikatorokra,

15 Havasi Eva 2007; Az Uj-Zélandi Statisztikai Hivatal az indikatorok kivalasztasanak kritériumaiként
akovetkezo feltételek meglétét vizsgalja: érvényes, érzékeny és specifikus a vizsgalt jelenség szempontjabol,
kutatasokban megalapozott, statisztikailag helytallo, érthetd és konnyen interpretalhato, ahol sziikséges,
mas indikatorokhoz kapcsolodik, lehetéve teszi a nemzetkozi 6sszehasonlitast, diszaggregalhatd, konzisz-
tens, idGszerti, szakpolitikdhoz kapcsolhatd, kényszerit6 erejii és izgalmas. BRowN 20009.

16 WiLLIAMS 2011.

17" Miniszterelnokség 2015: 15.
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sOt a célkitlizések mérése is részben altaluk valdsul meg. Beépitve az OECD kritikai meg-
allapitasait,'s szamos kézzelfoghat6 indikatort jeldltek ki a megvalositas elérehaladasanak
kovetési céljaibol. Kozigazgatas-fejlesztéshez kapcsolodo indikatorokat szamos nemzet-
kozi szervezet kozol (Eurdpai Bizottsag, Vilaggazdasagi Forum, az Egyesiilt Nemzetek
Szovetségének szakosodott intézményei, Vilagbank és szamos mas nemzetkdzi szervezet
is). A fejlesztési programokhoz tartozo indikatorok kivalasztasanak elsé 1épése, hogy
jol elhatarolhaték legyenek a fejlesztések eredményei, s lehetdség szerint hosszl tava
hatasai is. A kdvetkezo alfejezetekben részletesen bemutatjuk azokat az indikatorokat,
amelyekkel megragadhatok az elmult idoszak magyarorszagi kozigazatas-fejlesztési
projektjeinek aggregalt eredményei és hatasai.

Digitalis gazdasag- és tarsadalomindex (DESI)

Az eurdpai digitalis egységes piaci stratégiat 2015-ben fogadtak el azzal a céllal, hogy
a digitalis lehetdségek elérhetdk legyenek az uni¢ allampolgarai és vallalatai szamara,
¢és ezaltal Europa vezetd pozicioja er6sodjon a digitalis gazdasagban. A stratégia meg-
valosulasanak nyomon kévetésére az Europai Bizottsag évente kiadja eurdpai digitalis
helyzetjelentését, amelynek részeként létrehozta az objektiv, kvantitativ adatokra éptild
digitalis gazdasag- és tarsadalomindexet (DESI). A DESI kezdetben olyan fejlettséget
mérd index volt, amely a kivalasztott 31 indikatort 5 dimenzidba foglalva eltérd sulysza-
mokkal jellemezte az Europai Uni6 tagallamait. Az Europai Bizottsag 2021-ben mutatta
be a Digitdlis irdnytii: a digitalis évtized europai moédja"® cimi dokumentumot, amely
a kovetkez6 idoszak digitalis transzformacidjahoz kapcsolodo eurdpai unios célkitiizése-
ket tartalmazta. Ehhez, illetve a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszk6zhoz igazitottak
a DESI 2021-et is, szamos modszertani valtozas bevezetésével: atalakitottak a bevont
indikatorokat, illetve az index dimenzioit is négyre csokkentették.

1. tablazat: A 2021-es és 2020-as digitalis gazdasag- és tarsadalomindex dsszehasonlitasa (a korabbi

és mostani tervezesi idészakban)

| DESI 2021 | DESI 2020

Dimenziok szama 4 5
Dimenzidk 1. Human téke 1. Internet-hozzaférés

2. Internet-hozzaférés 2. Human téke

3. A digitalis technolégiak integralt- | 3. Az internetes szolgaltatasok hasz-

saga nalata
4. Digitalis kozszolgaltatasok 4. A digitalis technologiak integralt-
saga
5. Digitalis kozszolgaltatasok

Dimenzidk sulya 25-25-25-25% 25-25-15-20-15%

8 OECD 2017.
1 Eurdpai Bizottsag 2021b.
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A kozszolgalati dimenzi6 indi-
katorai (adatforrasok)

DESI 2021
4al. Az e-kormanyzati szolgaltatasok
felhasznaloi
4a2. Az trlapok automatikus kitoltése
4a3. Polgaroknak nyujtott digitalis
kozszolgaltatasok
4a4. Vallalkozasoknak nyujtott digita-
lis kozszolgaltatasok
4a5. Nyilt hozzaférést adatok

DESI 2020
Sal. Az e-kormanyzati szolgaltatasok
felhasznaloi
5a2. Az urlapok automatikus kitoltése
5a3. Teljes korii online ligyintézés
Sa4. Vallalkozasoknak nyujtott digita-
lis kozszolgaltatasok
Sa5. Nyilt hozzaférésii adatok

Magyarorszag helye

23

21

Magyarorszag helye a digitalis

25

24

kozszolgaltatasok dimenzidjaban

Forras: a szerzok szerkesztése Eurdpai Bizottsag 2021a és European Commission 2020 alapjan

Az e-kormanyzati szolgaltatasok felhasznaloi

Az e-kormanyzati szolgaltatasok felhasznaloira utald mutatd azt méri, hogy mennyien
nyujtottak be az interneten keresztiil barmilyen formanyomtatvanyt a hatosagoknak
a mérést megel6z6 12 honapban a 16—74 év kozotti lakossagon beliil. Az adatokat
az Eurostat gy{ijti be a haztartasok IKT-felhasznalasi szokasait felméré orszagos, rep-
rezentativ mintan alapul6 kérdoiv segitségével. A magyar eredmények alacsony bazisrol
biztato litemi novekedést mutattak, az elektronikus kdzigazgatasra vonatkozo, 2018-ban
hatalyba 1épd 10 szabalyozas, valamint a fejlodd szolgaltatasok (mint a NAV eSZJA)
hatdsara a novekedés fenntarthato lehet a kovetkez6 években, bar az nem csak a kina-
lati oldalon mulik. Az elérhetd legfrissebb, 2020-as adatokat vizsgalva az lathato, hogy
Magyarorszag értéke jelentdsen nott a bazisévhez képest (1. abra).
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1. abra: Az e-kormadnyzati szolgadltatasok felhasznaloinak indikatorértékei 2017-ben, 2020-ban, illetve
a kivalasztott orszagok rangsorbeli helyezése 2020-ban
Forras: a szerzok szerkesztése a https://digital-agenda-data.eu/charts/desi-components adatai alapjan
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Az tirlapok automatikus kitéltése

Az tirlapok automatikus kitoltése elnevezésii mutato azt méri, hogy az ligyfélnek az e-ligy-
intézés soran, az elektronikus Urlapok kitdltésekor meg kell-e adnia ismét az adatait
(példaul az adészamot), vagy azokat a rendszer automatikusan kitolti, ha az tigyfél mar
egyszer (példaul a regisztracié soran) megadta Oket. E dimenzi6 indikatora a korabban
bemutatott eGovernment Benchmark probavasarlason alapuldé modszertanan alapszik.
A jelenleg is zajlo, az interoperabilitds magasabb szintjét célz6 hazai fejlesztések leza-
rultaval ebben a mutatoban szintén tovabbi eldrelépés varhato (2. abra).

100 ] 28
90

. = 25

70 ] 19

érték
= N W B U1 O
O O O O O O o
I B
N
— Hb
—
—
-
]
I T U el
o W o
rangsor

5o R oo S R 3 R N
I A - A S
N K\ N N N N v &
x§ NS S \O O QO O S
LV A o 13 S o) €
& s s & N
G & 0
N: \}

E Friék 2017  mmm Erték 2020 e=———FU282020 B Rangsor 2020

2. abra: Az vrlapok automatikus kitoltésének mutatoértékei 2017-ben, 2020-ban, illetve a kivalasztott
orszagok rangsorbeli helyezése 2020-ban

Forras: a szerzok szerkesztése a https://digital-agenda-data.eu adatai alapjan

Teljes kortii online tigyintézés

A teljes korti online tigyintézés mutatoja pontozasos rendszert alkalmazva azt méri,
hogy az ligyfél szamara elérhetd-e minden sziikséges informacio az adott ligytipus
elektronikus intézése soran, és az adott ligyintézési cselekmény/l1épés intézhetd-e
online. E dimenzi6 indikatora is a korabban bemutatott eGovernment Benchmark proba-
vasarlason alapuld moédszertandn alapszik. A teljes korti online tigyintézés az eGovern-
ment Benchmark felhasznalo-kozpontu kozszolgaltatasi indikatoranak alindikatora,
amely az online elérhetoség (67%) és az online hasznalhatdsag (33%) Osszegzésébol
adodik 0ssze. A 2018-ban hatalyba 1€p6 1) szabalyozas ezt a mutatét mindenképpen
pozitivan befolyasolja majd a teljes értékelési ciklus befejeztével. A bazisévhez képest
a mutatd értéke mindegyik vizsgalt orszag esetében nott, Magyarorszagé a legnagyobb
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mértékben. A visegradi orszagok koziil csak Lengyelorszag teljesit jobban ezen indika-
tor alapjan, amely kedvezd elmozdulast mutat a 2019-es értekekhez képest is (3. abra).
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3. abra: A teljes korii online iigyintézés indikatoranak értékei 2017-ben, 2020-ban, illetve a kivalasztott
orszagok rangsorbeli helyezése 2020-ban

Forras: a szerzok szerkesztése a https:/digital-agenda-data.eu adatai alapjan

Az e-kormanyzati szolgaltatasok az {izleti szektor szamara elnevezésii mutato infor-
macidt ad arrol, hogy az 0j vallalkozas inditasdhoz és a mindennapi tizleti gyakorlatok
veégzésehez sziikséges kozszolgaltatasok mekkora ardnya érhet6 el online mind a hazai,
mind a kiilfoldi felhasznalok szamara. Azon szolgéltatasok, amelyek online feliileten
végezhetok, magasabb pontot kapnak, mint amelyekrdl csak az informaciok lelhetdk fel
a webes feliileteken. E dimenzi6 indikatora a korabban bemutatott eGovernment Bench-
mark probavasarlasos modszertanan alapszik, a vallalkozasokat érinté két élethelyzet
adataibdl all 6ssze. A 4. dbran latszik, hogy a cégeknek nytjtott szolgaltatasok altalaban
fejlettek (illetve sok esetben a hasznalatuk kotelezd), bar a térség orszdgainak pontszama
alacsonyabb, mint az eurodpai atlag. A bazisévhez képest mindegyik orszagban javulas
tapasztalhato, Bulgaria értéke mar meghaladja az EU28 atlagat is. Magyarorszag értéke
jelentdsen javult a 2019-eshez képest, megkozeliti az EU28 atlagat.

170


https://digital-agenda-data.eu

A magyar kozigazgatas-fejlesztés nemzetkdzi sszehasonlitasa

120 ] 28
[ 25
100 n
22
80 19
7 16 B
L 60 &
5 13 &
40 10
7
20
4
0 1
o & ?
> | > | R . @ , N\
& \Q’;b & A’SE ‘\4’ AQ’Q «‘;” @'Z’Q
‘/\/\_0 Q)\) ’bk (—3\30 é(\O (_)'bo Q}O Q»o
& ) ¢ &
S N2
e Erték 2017 mmmm Eriék 2020 e=———=EFU28 2020 B Rangsor 2020

4. abra: Az e-kormanyzati szolgaltatasok az iizleti szektor szamara megnevezésii mutato értékei 2017-ben,
2020-ban, illetve a kivalasztott orszagok rangsorbeli helyezése 2020-ban
Forras: a szerzok szerkesztése a https://digital-agenda-data.eu/charts/desi-components/ adatai alapjan

Nyilt hozzaférésii adatok

A nyilt hozzaférésli adatok indikatora olyan Osszetett mutatd, amely az orszagok altal
alkalmazott, nyilt hozzaférésti adatokat érinté szakpolitikak kidolgozottsagat, kiter-
jedtségeét, érettségét jellemzi. Az Eurdpai Adatportal allitja eld, és két 6 komponensét
lehet megkiilonboztetni: a naprakészséget (vizsgalja a szakpolitikak jelenlétét, az adatok
felhasznalasat, illetve gazdasagi, tarsadalmi hatasait is), illetve az érettséget (példaul
az adatok ujrafelhasznalhatosaga és az adatportal hasznalhatdsaga). Az adatok azt mutat-
jék, hogy a sziiken vett kdzigazgatasi fejlesztések mellett az adatpolitikara érdemes
kiemelt figyelmet forditani. Magyarorszag ¢értéke jelentdsen visszaesett a bazisévhez
képest. Az Europai Unio tagallamai koz6tt a legrosszabb. Ezen iddszak alatt a legnagyobb
mérteki fejlodés Lengyelorszagban figyelheté meg, amelynek értéke mar meghaladja
az EU28 atlagat. A bazisévhez viszonyitva a vizsgalt orszagok némelyikének értéke
javult, mig masoknal csokkenés figyelheté meg (5. abra).
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5. abra: A nyilt hozzdférésii adatok indikatoranak értékei 2017-ben, 2020-ban, illetve a kivalasztott orszad-
gok rangsorbeli helyezése 2020-ban
Forras: a szerzOk szerkesztése a https:/digital-agenda-data.eu/charts/desi-components#chart={"indica-

99,99 99,93

od_score”,’time-period”:’2020”

1” 2.

r”:”desi_5a5 opendata”,’breakdown-group”:’total”,”’unit-measure”:

adata1 alapjan

E-kormanyzati referenciaértékek (eGovernment Benchmark)

Az Eurdpai Bizottsag tobb mint 15 éve végez felméréseket a tagallamok elektronikus
kozigazgatasi szolgaltatasairdl és azok mindségérodl, a kiilonbozo szolgaltatasok online
elérhetdségérdl, az elérhetd szolgaltatasok érettségi szintjérdl és hasznalhatosdgarol.
A felmérés célja, hogy visszacsatolast adjon a felmért orszagok szamara kozigazgatasuk
fejlettségérdl, fejlodésiik elérehaladasardl. A mérdrendszer modszertana folyamato-
san valtozik, az utolso jelentés modositast 2012-ben hajtottak végre, amelyet 2016-ban
az aktualis igények szerint finomhangoltak. Nyolc jelentds életeseményt (céginditas,
tanulds, munkaiigyek, csaladi tigyek [2016-t0l jelenik meg], cég mitkddtetése, koltozes,
személygépkocsival kapcsolatos iigyek, kis értékli kdvetelések eljarasanak inditasa)
kiilonboztet meg, amelynek mérését a probavasarlasi technikaval (mystery shopping),
orszagonként két 6 részvételével hajtjak végre. Az els6 négy életesemény mérésére
a paros években keriil sor, mig a masik négyére a paratlan években. A felmérésekhez
kapcsolodo eredmények egy része szolgaltatja az adatokat a kovetkezd szakaszban bemu-
tatand6 DESI negyedik dimenzidjanak bizonyos mutatoihoz is (6. abra).’

20 Fontos megjegyezni, hogy az adott év felmérésének eredményei az egy évvel kés6bbi kiadvany adataiban
jelennek meg.
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A magyar kozigazgatas-fejlesztés nemzetkozi 6sszehasonlitasa

Teljes pontszam
1. Felhasznald-kozpontusag

1.1 Online elérhetGség
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2. Atlathatdsag
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3.3 Azonositasi forrasok
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6. dbra: Magyarorszag és az Eurépai Unié 27 tagallamadnak dtlagos teljesitménye az e-kormanyzati refe-
renciaértékek tekintetében 2017-2018 és 2019—2020 atlagaban
Forras: a szerzOk szerkesztése az e-kormanyzati referenciaértékek adatbazisa alapjan

Felhasznalo-kozpontu kéozigazgatas

A felhasznalo-kozpontu kozigazgatdsi mutato hivatott mérni az e-szolgéltatasok online
elérhetdségét (azaz elérhetdk-e az adott élethelyzethez kapcsolodo szolgaltatasok elektro-
nikus iton) és hasznalhatosagat (vagyis milyen felhasznaloi élményt nyujtanak), illetve
2016-t61 ezen szolgaltatasok mobileszk6zokon valo hasznalhatdsagat (szoftverrel torténd
értékelés alapjan). A 7. abran lathato, hogy hazank értékei a 2016-o0s és a 2018-as felmérés
eredményei alapjan jelentdsen javultak. A bazisévhez képest mindegyik vizsgalt orszag
esetében nott a felhasznalo-kdzpontu kozigazgatas mutatdjanak értéke.
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7. dabra: A felhasznalo-kézponti kézigazgatdas indikatoranak értéke 2017-ben, 2019-ben, illetve a kivalasztott
orszagok rangsorbeli helyezése 2019-ben

Forras: a szerzok szerkesztése a https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69465 adatai
alapjan

Atlathaté kézigazgatds

Az atlathat6 kozigazgatas mutatdja a kozigazgatas szervezeti felépitésének, folyamatainak
¢és a nyujtott szolgaltatasok, valamint a személyes adatok kezelésének nyomon kovethe-
toségét, atlathatosagat méri. A 8. abran lathato, hogy hazank ebben a f6 mutatoban jelen-
tos ndvekedést ért el az idészakban. Ennek valoszinii oka az integralt kormanyhivatali
rendszer kialakitdsa, az ezaltal az ligyfelek szamara konnyebben attekinthetd hivatali
struktura. A bazisévhez képest a mutatd értéke mindegyik vizsgalt orszag esetében
javult, a magyar érték tobb mint kétszeresére nott.
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8. dbra: Az atlathato kézigazgatas indikatoranak értékei 2017-ben, 2019-ben, illetve a kivalasztott orszagok
rangsorbeli helyezése 2019-ben

Forras: a szerzOk szerkesztése a https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69465 adatai
alapjan

Hataron atnyulo szolgdltatasok

A hatéron atnyulo szolgaltatasok mutatdja az allampolgérok és a vallalkozasok altal kiil-
foldon igénybe veheto elektronikus szolgaltatasok mérdszama. Mivel az életesemények
adatai 2016-bol és 2017-bdl szarmaznak, igy két év atlageredményeit vettiik figyelembe.
A vizsgalt adathalmazban nem szerepelt olyan mutato, amely egy értékkel ragadta volna
meg a hataron atnyulo szolgaltatasok minGségét egy orszagban, ezért az NKE szakértoi
a konnyebb dsszehasonlithatosag kedvéért atfogd indikatort alkottak meg a négy kapcso-
16d6 mutato értékeinek atlagolasaval. Elso korben annak a két mérdszamnak az atlagat
hataroztuk meg, amely az eDokumentumok szolgaltatas hataron atnytlo hasznalhato-
sagat értékeli az egyes orszagok allampolgarainak korében, illetve lizleti szektoraban.
Majd az elD szolgaltatas két hasonld mérdszamat (az allampolgarok korében, illetve
az uzleti szektorban) atlagoltuk. Ezutan a két atlag atlagat szamitottuk ki, ez szolgalt
alapul a rangsor felallitasahoz. Osszességében igaz, hogy a hatéron atnytil6 szolgalta-
tasnyujtas a legkevésbé fejlett része a tagallamok e-kozigazgatdsanak, ami tiikrozodik
a 9. abran lathat6 értékekben is. Mivel az europai szakpolitikak egyre hangsulyosabba
teszik a teriiletet, mindenképpen érdemes a kdzigazgatas fejlesztése soran ezt a prioritast
is szem elOtt tartani. Magyarorszag értékei jelentsen javultak a vizsgalt idészakban.

175


https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69465

Bojtor Andras — Bozsé Gabor

70 28
m 27
[ ]
60 25 25
m 23
m 21 22
50 m 20
= 19 19
m 18
< 40 16 §
£ 2
v 30 13 ©
10
20
7
10 I I 4
: i -
| Qo X3 ) Qo . ) % X0 3 ) % -
¥ QY > ALY > N > QY
& o“é\ & 0@,& & & & &
A > 8 A D P S L
o ) & ) @ QOA
Ny &
e Erték 20162017 mmmm Erték 2018-2019 == EU27+UK 4tlag 2018-2019 = Rangsor 2018-2019

9. dbra: A hataron atnyulo szolgaltatasok indikatora értékeinek atlaga 2016—2017-ben és 2018—2019-ben
és a kivalasztott orszagok rangsorbeli helyezése 2018—2019-ben

Megjegyzés: Bulgaria és Romania esetében nem allt rendelkezésre felhasznalhaté adat 2016—2017-bol.
Forras: a szerzOk szerkesztése a https://ec.europa.cu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69465 adatai
alapjan

Kulcstényezok

A kulcstényezOok mutatoja azokat az alapfeltételeket vizsgalja, amelyek elengedhetetlenek
az elektronikus szolgaltatasok nyujtasahoz. A jelenlegi értékelési rendszer négy ilyen
tényez6 vizsgalatan alapul. Ezek: eID (az elektronikus azonositas lehetdsége), eDoku-
mentumok (dokumentumok elektronikus beadasanak lehetdsége), az adatnyilvantartasok
automatikus elérése ¢és digitalis posta/tarhely. A részletes adatokat attekintve az latszik,
hogy leginkabb ez utobbi tényez6 fejlettségének kdszonhetd a magyar eredmény 10. abran
is lathato jelent6s javulasa. A jelenleg is zajlo fejlesztések ezekre a kulcsfontossagu, de
beagyazottsaguk miatt komplex modon fejleszthet6 teriiletekre is befolyassal lesznek
a jovoben.
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10. abra: A kulcstényezdk indikatoranak értékei 2017-ben, 2019-ben, illetve a kivalasztott orszagok rang-
sorbeli helyezése 2019-ben

Forras: a szerzok szerkesztése a https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=69465 adatai
alapjan

Doing Business®

A Vilagbank 2003 6ta évente teszi kdzzé az ,, Ease of Doing Business” rangsorat, amely-
ben az tizleti kornyezet szabalyozasi jellemzdit vizsgalja orszagonként azzal a céllal,
hogy az orszagokat reformokra 6sztondzze, €s iranyt is szabjon nekik. A legfrissebb,
2019 oktoberében megjelent kiadvanyban, a Doing Business 2020-ban a szakérték
190 orszag teljesitményét 11 teriileten vizsgaljak, esettanulmanyok felhasznalasaval,
amelyek szerint az alabbi két indikator tekinthetd relevansnak:

— Az ¢épitési engedélyek ligyintézése;

— Ingatlan nyilvantartasba vétele.

2l A Doing Business jelentés 6sszeallitasat 2021 szeptemberében megsziintették, mivel a lefolytatott belsd
vizsgalatok adatokhoz és modszertani valtozasokhoz kapcsolddo szabalytalansagokat tartak fel, ami mel-
lett felmeriiltek etikai problémak is. Egyes modszertani valtozasok adott orszagok kedvezobb értékeinek
érdekében torténhettek. The Economist 2021. A Vilagbank korabbi vezetd kozgazdasza, Paul Romer mar
2018-ban jelezte, hogy Chile érdekében mddszertani valtoztatasokat hajtottak végre a versenyképességi
index Osszeallitasakor. ZUMBRUN-TALLEY 2018. Jelenleg is zajlik az tizletet tamogatd kornyezet (Business
Enabling Environment, BEE) konzultacidja, amely 0j megkozelitésmodot alkalmaz az {izleti és befektetési
kornyezet nemzetko6zi 6sszehasonlitasara.
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Az épitési engedélyek tigyintézése

Az épitési engedélyek ligyintézésének mutatdja rogziti azokat az eljarasokat, idéigényt
és koltséget, amely egy kis- és kozépvallalatnak egy kereskedelmi raktarépiilet megépi-
téséhez, valamint a viz- és csatornahaldzatra torténd racsatlakozasahoz eldirt engedélyek
beszerzéséhez sziikséges. Feltételezi, hogy a raktarépiilet elovarosi részben talalhato,
és nem veszélyes anyagok taroldsara szolgal. Az alindex része egy kvalitativ, mindségel-
lendrzési mutato is. A bazisévhez képest mindegyik, vizsgalatba bevont orszag esetében

emelkedett a mutat6 értéke, ugyanakkor Magyarorszagé elmarad az EU28 atlagatol
(11. abra).
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11. abra: Az épitési engedélyek iigyintézése indikdtoranak értékei 2017-ben és 2020-ban, illetve a kiva-
lasztott orszagok rangsorbeli helyezése 2020-ban

Forras: a szerzok szerkesztése a www.doingbusiness.org adatai alapjan

Az ingatlan nyilvantartasba vétele

Az ingatlan nyilvantartasba vételének mutatoja rdgziti az eljarasok teljes sorozatat, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy egy vallalkozas megvasaroljon egy ingatlant egy masik
vallalkozastol (vagyis megszerezze az ingatlan tulajdonjogat) Gigy, hogy aztan felhasz-
nalhassa az ingatlant a vallalkozas bévitésére, fedezetként kolcson felvételekor, vagy
ha sziikséges, eladhassa egy masik vallalkozasnak. Méri az egyes eljaradsok iddigényét
¢és koltségét, valamint a foldhivatali szolgaltatds mindségét is. Magyarorszag értéke
meghaladja az EU28 4tlagat, bar a bazisévhez képest minimalis csokkenés figyelhetd

meg a mutatd értékében (12. abra).
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12. abra: Az ingatlan nyilvantartasba vétele indikatoranak értéke 2017-ben, 2020-ban és a kivalasztott
orszagok rangsorbeli helyezése 2020-ban
Forras: a szerzok szerkesztése a www.doingbusiness.org adatai alapjan

Vilaggazdasagi Forum

A globalis versenyképességi index elsd, intézményi pillérében talalhatd az adminiszt-
rativ teher mérésére szolgalo indikator. Ertékét a Vilaggazdasagi Forum vallalatvezetdi
kérddivének (Executive Opinion Survey) idevonatkozo kérdésére* adott valaszok alapjan
allapitjak meg. A 2017-2018-as kiadvanyhoz tartozo kérdéivet 2017 februarja és juniusa
kozott 12 775-en toltotték ki értékelhetd moédon. A mutatd szubjektivnek tekintheto:
az észlelt adminisztrativ terheket méri, de 0sszességében a nemzetkozi kitekintés mod-
szertanat teljessé téve dsszehasonlito értékelésre alkalmas. A 2018-as kiadashoz tartozo
kérddivet 16 658 tizleti szerepld tekintette meg és 12 274 toltotte ki 2018 januarja és apri-
lisa kdzott. Magyarorszagrol 89 valaszado volt 2018-ban. 2019 januarja és aprilisa kozott
16 936 valasz érkezett be, ebbdl 12 987 darabot hasznaltak fel az adott évi statisztika elké-
szitése soran. Tobb mint fele online formaban érkezett be a kutatokhoz. A magyarorszagi
valaszadok szamarol nincs elérheté adat, de nem feltételezheté a modszertan eddigi
megbizhatosagat és érvényességét befolyasolo jelentds valtozas. 2020-ban megjelent
globalis versenyképességi jelentés, szakitva a korabbi évek gyakorlataval, a Covid—19-
vilagjarvany miatt a gazdasagi novekedés Gjrainditasaval és a termelékenység novelésével
foglalkozik részletesen, a termelékenység, az emberek €s a bolygd hdrmaséaval (13. abra).

22 Az 6n orszagaban mekkora terhet jelent a vallalatoknak a kozigazgatasi kovetelmények teljesitése [pél-
daul engedélyek, szabalyok, jelentések] egy 1-t61 7-ig terjedd skalan, ahol 1 = hatalmas teher, 7 = egyaltalan
nem okoz terhet?
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13. dbra: Az adminisztrativ teher mérésére szolgalo kérdésre adott valaszok értékeli, feltiintetve az adott
legmagasabb és legalacsonyabb értékii orszagokat is (2017-2019)
Forras: a szerzok szerkesztése a Global Competitiveness Report 2017-2019 adatai alapjan

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Az online szolgaltatasi index (Online Service Index, OSI) az ENSZ e-kormanyzat indexé-
nek (United Nations E-Government Index, EGDI) harom egyenl0 stlyozasu dsszetevojé-
nek egyike. Az OSI kifejezetten az e-kormanyzati szolgaltatasokat méri, mig a masik két
komponens a tavkozlési infrastruktirara és a human kapacitasra koncentral. A mutatd
adatsora 2003 6ta all rendelkezésre, €s a 0 és 1 kdzotti tartomanyba tartozé normalizalt
érték alapjan szamitjak ki. Az OSI kompozit mutato, amely a f6 digitalis kozszolgaltatasok
elérhet6ségét és mindségét attekintd és értékeld, onkéntes kutatok altal gyiijtott, atfogo
online szolgaltatasi kérdoiv (QSQ) adatain alapul. A kérdéseknek harom f6 csoportjuk
van: valamilyen informaci6 elérhetdsége (torvények, szakpolitikak, jogalkotas vagy
kiadésok stb.); valamilyen funkcié megléte (mint az elérhetdség, az e-kozbeszerzési
platform vagy a nyilt adatok); és a weboldalon végrehajthaté miiveletek, azaz tranzak-
ci6 lebonyolitasa. Az OSI-értékek nem tekintheték abszolut mérészamoknak; inkabb
az orszagok online szolgaltatdi teljesitményét mutatjak meg egymashoz képest adott
idépontban. A magas pontszam inkabb a jelenlegi legjobb gyakorlatot jelzi, mint a tokéle-
tességet. A kovetkeztetéseket tehat ennek figyelembevételével érdemes levonni. A 14. dbra
azt mutatja, hogy az online szolgaltatasok tobbnyire fejlettek, és Szlovénia kivételével
jelentdésen fejlédtek az elmult négy évben. A magas OSI-vel rendelkezd orszagoknak
mar az ilyen globalis mérésekben is nehézséget okoz a fejlodés. Minden orszag a regio-
nalis atlag koriil teljesit, egyediil Esztorszag értékei kiugroak. Magyarorszag pontszama
nétt, azonban a nyolc orszag koziil Magyarorszag az egyetlen, amelynek EGDI-rangja
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a 2016-0s 45-r61 2020-ra 52-re csokkent, mivel az EGDI mindharom Gsszetevdje tekin-
tetében relative alulteljesit a referenciaorszdgokhoz képest.
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14. abra: Az ENSZ E-kormanyzati indexét alkoto Online Service Index (OSI) értékei 2016-ban és 2020-ban
Megjegyzés: Europa 2020 ebben az esetben az EU28 orszagok, 1zland, Norvégia, Svéjc, Lichtenstein,
az Oroszorszagi Foderacio ¢s Belarusz atlagat jelenti; az EGDI-rangsor az ENSZ 193 tagallamat jelenti
(United Nations 2020).

Forras: a szerzOk szerkesztése a https://publicadministration.un.org/egovkb/Data-Center adatai alapjan

Osszegzés

Az elmult fejlesztési ciklusban szamos projekt megvalosult a kdzigazgatas digitalis képes-
ségeinek erdsitése céljabol. Nemzetkozi 6sszehasonlitasok jol tiikkrozik, hogy tovabbi
beavatkozasokra van még sziikség a teriileteken. Hiaba javitott Magyarorszag a bazisév-
ként kivalasztott 2016-os teljesitményéhez képest szamos teriileten, mivel a tobbi orszag
sem statikus allapotban maradt, nem minden esetben sikeriilt a rangsorbeli lemaradast
behozni. A kivalasztott indikatorok k6zott kemény és puha indikatorok is talalhatok
azzal a céllal, hogy mindkét tipus sajatossagaira felhivjuk a figyelmet. A nemzetkozi
indikatorok eredményeinek elemzésekor a rangsorbeli helyezések attekintése mellett
ugyanolyan fontos, hogy figyelmiinket ne keriiljék el az adott indikatorok kiadasai kozott
bekovetkezett modszertani valtozasok. Kedvezo fejleményként tekinthetiink arra, hogy
a nemzetkozi indikatorok a korabbinal jelentdsebb szerepet kaptak a kdzigazgatas-
fejlesztéshez kapcsolodo stratégiak kialakitasakor. Ugyanakkor ez a tendencia nem lehet
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oncélt. Nem lehet az erdforrasokat ugy a nemzetkdzi megitélés javitasara forditani, hogy
azok megoldasa nem azonositja a kiindulasként kezelendd problémat.

Az indikatorok eredményeinek tiikrében jol latszik, hogy nem elég a megfeleld
digitalis infrastruktirat kiépiteni, sziikség van az azokat igénybe venni szdndékozo
allampolgarokra. Ez elérhet6é adminisztrativ szabalyozassal (példaul kotelezo a Cégkapu
hasznalata a vallalatok szamara), de a felhasznaloi élmény fokozasaval is. Tudatositani
érdemes az elektronikus iligyintézés eldnyeit (mint az idémegtakaritast, hogy nem kell
személyesen megjelenni a hivatalban, nincs hivatali idérendhez kotve az ligy elintézése)
a potencialis felhasznalok szamara. Nem elég a felhasznalok elkotelezodése a digitalis
megoldasok hasznalatdhoz, sziikség van arra is, hogy rendelkezzenek a hatékony fel-
hasznalashoz nélkiilozhetetlen kompetenciakkal is.

Osszhang figyelheté meg a szakértdk kozott, hogy a digitalis megoldasok javithatjak
egy orszag gazdasagi versenyképességét, s az Europai Unid is ebben latja a kozosség
tovabbi gyarapodasi lehetdségeit a vilagon, s szignifikans erdfeszitéseket tesz a digitalis
elmaradottsag lekiizdésére a kdvetkezo kozos fejlesztési ciklusban. A fejlesztések ered-
ményeit mérni viszonylag egyszert, habar a fejezetben megprobaltunk ennek nehézsé-
geire is ravilagitani, de ha a hosszl tavu hatasokat szeretnénk empirikusan vizsgalni,
tovabbi nehézségekkel kell szembenézniink.
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