X. A korrupcioerzekelés mérhetdsége

(Hohmann Baldzs — Uri Robert — Demeter Endre)

Bevezetés

A modern allamokban egyre fontosabba valik a bizalom ¢és az ezzel parhuzamosan kiala-
kuld tigyfél-elégedettség kérdése:! nemcsak a tarsadalmi érdekeltek kozott, hanem az allam
¢s polgara kozott is minden megel6z0 korszaknal fontosabbnak tiinik a megfeleld, allampol-
gari bizalomra épiil6 kapcsolat kialakitasa és fenntartasa.? Egyes allamok vonatkozasaban
a bizalom kérdésénél élesebben tlinik el az ligyek elintézésével valo elégedettség, amely
kozvetlen visszacsatolast ad az egyén szdmara is az allamszervezet és a kozigazgatas miiko-
doképességével kapcsolatban. Mindez visszavezethetd a koriilottiink levo vilag gyors iitemii
valtozasara, és azokra a valtozasokra is, ahogy egy-egy allam az allampolgéarahoz fordul.
Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy egy allam a ,,jo allam” koncepcidja mentén kivanja
alakitani cselekvéseit? és elérni ebbdl adodo célkitlizéseit, akkor kifejezetten nagy jelentéségii
az, hogy az allampolgarok mit gondolnak az allamszervezet tevékenységérdl, mikodésérol.*

E bizalommal kapcsolatban csatornazhatjuk be a korrupcid és percepcidjanak jelensé-
gét: bizalmat a szakirodalmi szerzék donté tobbségének véleménye alapjan’ akkor lehet
épiteni és fenntartani allam és polgarai kozott, ha az allamszervezet, a kormanyzat miikodé-
sét az atlathatosagnak és az integritasnak rendelik ald, s ennek keretében kizarni torekszik
a kormanyzat a korrupcio jelenségét,® még akkor is, ha ez az elvaras nem feltétleniil azo-
nosithatd kozvetleniil a kelet-kozép-eurdpai orszagok lakossaganak visszajelzései alapjan.
A korrupcio a fenti forrasok alapjan is, empirikus moédon is kimutathatéan rombolhatja
az Ossztarsadalmi bizalmat és elégedettséget a kormanyzati tevékenység megvalositasaban.
Ha a korrupcio6 jelenlétére és az allamba, annak jogszerti, szabalyszert, integritasszemléletre
¢éplild tevékenységellatasara, valamint az abba vetett bizalomra a kormanyzati tevékenység
fokméréiként tekintlink, akkor megallapithato, hogy e fokmérdk kolesondsen befolyasoljak
egymast: az integritas fokozasanak egyik célja a korrupcié mint a kdzpontilag meghataro-
zott értékektdl valo eltérés csokkentése lesz, s mikdzben a korrupcio elleni fellépés minden
valoszinliség szerint ndvelni tudja az allami tevékenységbe vetett bizalmat, addig e bizalom
O6nmagaban is 6sztonzd, motivald hatasu lehet a tarsadalom tagjai szamara a korrupcio leépi-
tése soran. A terjedelmi korlatokra tekintettel, nem elveszve abban, hogy ez milyen jellegii
tevékenységeket kivan meg a kormanyzattol a gyakorlatban, gondolatmenetiink alapjan erre
vezethetO vissza a korrupcié mérésének jelent6sége is: csak akkor lehet hatékonyan fellépni
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a korrupcios jelenségek ellen, ha irdnyadd ismeretei vannak a kormanyzatnak arrol, hogy
hol kellene beavatkozni annak mérséklésére, megsziintetésére.’

tetben, azt allapithatjuk meg, hogy a korrupcio jellemzden latens jelenségként® rajzolodik
ki az 6t koriilvevo allami, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben, ezért hivatalos doku-
mentumokbol, statisztikakbol vagy mas dokumentalt forrasokbol valo felmérése jelentOs
korlatokba titk6zik.” Ennek megfeleléen, alkalmazkodva ehhez a korrupcio mérésére szol-
gald nemzeti és nemzetkozi modszertanok legnagyobb tobbsége a korrupcio érzékelésére,
percepcidjanak felmérésére iranyul. Mar itt érdemes tisztazni, hogy e korrupcidérzékelés
¢és annak felmérése modszertanat tekintve elszakad az egyes nemzeti biintetdjogi jogsza-
balyokban megfogalmazott tényallasi elemekt6l, s annal nagyobb, szélesebb, jogilag nem
biintetend6 alakzatait is gorcso ala veszi, annak érdekében, hogy a lehet6 legteljesebb képet
adja vissza a korrupci6 tarsadalmi megitélésérol.

Ebbdl a nézépontbol vizsgalva a korrupcio kérdéskorét maris érthetéveé valik, miért is
oly fontos a percepcidé mérése e témakorben: amellett, hogy jol meghatarozott modszertan
mellett hiteles és 0sszehasonlithatd eredményekkel szolgalhat a korrupcido megjelenési
formairdl, mértékérdl, egyben a bizalom novelésére iranyuld gesztus is, az allam iranyabol
a polgara szamara. Kifejezi, hogy fontosnak tartja, nagyra becsiili visszajelzéseit, invol-
valja a koziigyek és a kormanyzati tevékenység ellendrzésébe, ezzel ndvelve az érintett
bizalmat a kormanyzat jo miikodésében, pusztan a mérés lebonyolitasaval is.'® Mindez
azonban feltételezi, hogy a mérést az allam sajat elhatarozasabol, kormanyzati tevékeny-
ségének fejlesztésére végzi, végezteti el, s annak eredményeit figyelembe is veszi. Ha
a mérést az allamtol fiiggetlen szervezet végzi (példaul egy nemzetkdzi civil szervezet,
mint esetleg a Transparency International), akkor a kormanyzati tevékenység egyfajta
kritikdjanak is tekinthetd a felmérés eredménye, ami ugyancsak hozzajarulhat az allami
tevékenységellatas fejlesztéséhez €s a korrupcio elleni kiizdelemhez.

A modernizal6do, digitalizal6do allam képe 11j perspektivakat nyujt: egyrészt elektroni-
kus, digitalizalt kornyezetben nehezebben marad latens a korrupcio jelensége, a digitalizalt
megoldasok segitenek lathatova tenni a visszaéléseket €s atlathatobba tenni az allam igaz-
gatasi folyamatait,"! masrészt mind a korrupcio percepcidjanak mérésében, mind a mérési
eredmények, s6t az ezek alapjan kibontakozd szakpolitikai intézkedések disszeminacio-
jaban tetten érheté hatasuk.'” Fontos figyelembe venni az eziranyt fejlesztések hatasat
az eredeti folyamatok befolyasolhatosagara vonatkozoan, mert az e kdtetben mar vazolt
interakcios modell alapjan az atlathatosag iranti informatikai fejlesztések nehezebben
befolyasolhatova teszik a digitalizalando folyamatokat, amivel egyiitt n6 a korrupcié meg-
valositasanak koltsége, s ez onmagaban alkalmas a korrupcio mérséklésére.
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Emiatt is fontos e témakor megjelenitése jelen kotet témai kozott: jol kivitelezett mérési
modszertannal szakpolitikai dontések megalapozasat is szolgalo adatokat kaphatunk. Az igy
felmért adatok eldfeltételei lehetnek a korrupcié megelozésére, iildozésére vonatkozo adat-
vezérelt allami folyamatok létrehozasanak vagy modositasanak, amely folyamatok immar
nem csupan kockazatelemzésen, hanem valds €s szisztematikusan gyujtott allampolgari
visszajelzéseken is alapulhatnak.

Masrészrdl e mérések eredményei egyuttal fokmérdi lehetnek a digitalizacid irdnyaba tett
allami erdfeszitéseknek: segitséget nytjthatnak annak értékelésében, hogy a digitalis fejlesz-
tések milyen hatést gyakorolnak a kormanyzati tevékenységre, a kozigazgatasi ligyintézésre
¢s az ezekkel kapcsolatos korrupcids kockazatok mérséklésére is egyuttal. Annak ellenére,
hogy ezek az Osszefiiggések attételesek lehetnek, s emiatt a kormanyzati digitalizacios torek-
vések hatasa csak részben értelmezhetd a korrupcio szempontjabol, ebben a targykorben
mégis kozelebb visznek minket a tény- és adatalapt dontéshozatali folyamatokhoz, a mar
régdta hangoztatott iigyfél-orientaciohoz és az tigyféloldali visszacsatolasok erdsitéséhez.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy kritikai elemzés segitségével dsszefoglalja a kor-
rupcid percepcios mérésének jo gyakorlatait annak érdekében, hogy az itt szerepeltetett
megfontolasok segitséget nyujthassanak percepcios mérések kialakitasaban és eredményeik
értelmezésében. A tanulmany figyelembe veszi azt, hogy Magyarorszag Kormanya 2020 juni-
uséban nemzeti sajatossagokat is tartalmazo, a korrupcidérzékelés mérésére szolgalé mod-
szertan kidolgozasat rendelte el,”® s e modszertani fejlesztést jelen tanulmany megirasa el6tt
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megvalositotta, a kormanyhatarozatba foglalt kozremiikodo
partnerek bevonasaval. A tanulmany egésze, de kifejezetten annak jo gyakorlatokra kon-
centralo fejezete kiemeli e modszertani fejlesztés eredményeit, Ggy, hogy attol fiiggetleniil
is javaslatot tesz a percepcios mérések modszertani megvalositasara, a nemzetkozi szinten
elérheté modszerek és tapasztalatok alapjan. A javasolt megoldasokban figyelembe vettiik
az Allami Szamvevészék korrupciomérésre vonatkozd Modszertani irdnymutatdsat.

E mérések régre nyuld nemzetkdzi gyakorlattal rendelkeznek, amely megadja a lehetdséget
arra, hogy a mar létez6 mérések modszertani kialakitasat megfigyelve jo gyakorlatokat lehes-
sen kiemelni. Ennek érdekében a tanulmanyban feltérképezziik a legjellemzdbb, szakiroda-
lomban is megjelend kritikai észrevételeket a legjelentésebb nemzetkdzi korrupcidpercepcios
mérésekkel kapcsolatban, hogy erre épitkezve megfogalmazhassuk a mérési jo gyakorlatok
kialakitdsanak sarokkoveit.

Dilemmak — A korrupcids percepcié mérésének nehézségei, aggalyai
A mérési modszertanok tipusai és célcsoportjai
Ahhoz, hogy a nemzetk6zi mérési modszertanokat korbe tudjuk hatdrolni, érdemes
a Debora Valentina Malito Measuring Corruption Indicators and Indices cimti, 2004-es
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munkajaban kozolt modszertani felosztast kdvetniink azért, mert az a vizsgalt mutatok
széles korének kategorizalasara alkalmasnak tekinthetd.'

1. tablazat: A korrupcio mérésére szolgalo mutatok dsszesito tablaja

Mutaté tipusa | Kiadé szervezet | Méréeszkoz
A korrupci6 fel- | European Bank for Reconstruction and Business Environment and Enterprise Performance
mérésén alapulé | Development (EBRD) & World Bank Survey (BEEPS)
mutatok Gallup International Voice of the People Survey (VOPS)
Global Business Media Limited Business International Index; Corruption Experience
Index
International Budget Partnership Open Budget Survey
Transparency International Corruption Perceptions Index
Transparency International & Gallup Bribery perception index (BPI); Global Corruption
International Barometer (GCB)
Kormanyzati European Commission Eurobarometer
mutatok EU ICS Research Consortium International Crime Victimization Surveys (ICVS)
European Values Study European Values Study
Freedom House Nation in Transit (NIT)

Global Integrity & Mo ‘Ibrahim Foundation | Africa Integrity Indicators; Index of African Gover-
nance; The Corruption Notebooks; Global Integrity

Index
HIS Global Insight Global Insight
Institute for Management Development The Global Competitiveness Report (GRC)
(IMD)
Latinobarometro Corporation Latinobarometer
Michigan State University Afrobarometer
The Political Risk Service Group The International Country Risk Guide (ICRG)
UNECA Africa Governance Indicator (AGI)
World Bank World Governance Indicators (WGI); WB Country
Policy and Institutional Assessment
World Economic Forum Executive Opinion Survey; World Competitiveness
Yearbook; Global Competitiveness Report (GRC)
WVS Association World Value Survey (WVS)
Allami teljesit- Brooking Institute Index of State Weakness in the Developing World
ményre, kapa- Brooking Institute, the Institute for State Sovereignty Index
citasra iranyuld | Effectiveness, Institute for State Effective-
mutato ness, and the Australian National University
Canadian International Development Country Indicators for foreign policy project
Agency

Centre for Global Policy, George Mason Political Instability Task Force
University

Center for Systemic Peace and Center for State Fragility Index
Global Policy at George Mason University

Columbia University State Capacity Survey
Fund for Peace, Foreign Policy Failed States Index
World Bank LICUS

Forras: MaLiTo 2004: 3.
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A fenti szerz altal vizsgalt mutatok elsé csoportja a korrupcio felméréseken alapuld
mutat6ibdl all 6ssze, amelyek jellemzéen az 1990-es években alakultak ki, amikor
a hatékony korrupcidellenes politikak iranti elsé igények a tobbfajta altalanos és spe-
cifikus korrupcios indexek vagy mutatorendszerek kidolgozasat kivantak meg. Meg kell
jegyezni mar ehelyiitt, hogy e felmérésekkel kapcsolatban épp az meriil fel kritikaként
tobb alkalommal a szakirodalom vonatkozasaiban, hogy eredményeik nem sajat fel-
mérésen alapulnak, hanem aggregalt adatokon, ami rontja a mutatok megbizhatosagat.
Ebben a fejezetben leginkabb ezeket a mutatdkat vizsgaljuk.

A masodik csoport mutatdit az flizi 6ssze, hogy a kormanyzashoz kapcsolodo elem-
zéseken alapulnak, és a kormanyzas egészének vagy egyes részeinek teljesitményét,
mindségét vagy €ppen hianyossagait mindsitik. E mutatok kozott is talalhatok azonban
olyanok, amelyek felmérésjellegliek, s kozvetleniil empirikus felmérési adatokra tamasz-
kodnak. A mutatok csak részben foglalkoznak a korrupcio és érzékelésének felmérésével
és értékelésével,'”> azonban ez nem jelenti azt, hogy a korrupciéra vonatkoz6 bemeneti
adataik, fejezeteik elenyészo jelentdségliek lennének az adott mutat6d vagy altalanos-
sagban a felméréssel érintett témakor tekintetében. Sokkal inkabb az egyes mutatok
hangstlyos, a teljes kormanyzati teljesitményt markansan befolyasol6é szempontcso-
portjanak tekinthetjiik a korrupciora vonatkozo részeiket. Fontos hangstlyozni azonban,
hogy dnmagukban a mutatdé mérési fokuszpontjai, témakorei kevésbé 1ényegesek, mint
azok modszertani megoldasai, és ezen beliil kifejezetten az, hogy kinek a percepciojat
mérik, jellemzik (a lakossag, a gazdasag szerepl6i vagy €pp a kozigazgatas dolgozoi
korében) — éppen ezért a kovetkezokben az ezzel kapcsolatos altalanos modszertani
problémakkal fogunk foglalkozni.

A korrupcios mutatok utolséd csoportjat az elemzett allamok kapacitasaira vonatkozo
indexek adjak, amelyek leginkdbb annak felmérésére vallalkoznak, hogy az allamok
a korrupci6 bekdvetkezésének leginkabb kitett tevékenységei vonatkozasaban mutassak
be az allami fellépés eszkozeinek rendelkezésre allasat. Ezek a mutatok a 2000-es évektol
kezdve terjedtek el, amikor is az allami kapacitasrol szolo diskurzus a kormanyzasrol
sz616 vitan beliil nagy figyelmet kapott.

Altaldnos médszertani problémdk

A nemzetkozi mutatok kapcsan jelen tanulméany vonatkozasaban azokat az altalanos mod-
szertani adottsagokat és problémakat vizsgaljuk, amelyek nemcsak egy-egy nemzetkozi
korrupcidérzékelési modszertan megoldasait érintik, hanem altalanossagban meriilnek
fel kritikai észrevételként, fejlesztendo teriiletként az egyes mutatokkal kapcsolatban. !¢

Ezek koziil talan leginkabb relevansként emelhetjiik ki a fogalmi azonossag kérdés-
korét. Az egyes mutatok kdzos, egylittes vizsgalata soran meriil fel problémaként, hogy
az egyes modszertani megoldasok mast és mast értenek az egyes vizsgalt fogalmak
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alatt, s ez alaashatja 6sszehasonlithatosagukat.”” Mar a korrupcié kdzponti fogalmanak
értelmezésében is mutatkoznak kiilonbségek, amelyek a részletes modszertani, felmérési
vonatkozasok tekintetében megteremtik a lehetdséget arra, hogy a korrupcio és érzé-
kelésének mérésére iranyuld mutatok legalabb részben ne legyenek értelmezhetdk egy-
mashoz képest.

Kivaléan ramutat erre Malito fent idézett tanulmanya, amely bemutatja, hogy még
a két vezetd korrupcioérzékelési modszertan, a késébb részletesen targyalt Transparency
International altal kiadott Corruption Perceptions Index (CPI) és a Vilagbank Control
of Corruption mérdindexének tekintetében is megallapithato, hogy némiképp eltéréen
értelmezik a szervezetek a korrupcié fogalmat és az e fogalom ala tartozo jelenségeket.'®

A Transparency International 2013-at kdvetden a korrupciora a ,,Corruption is the
abuse of entrusted power for private gain” meghatarozast adja,'” amely definicio kozponti
elemét a hatalommal val6 visszaélés és annak célzatossaga jelenti.

Ezzel szemben a Vildgbank igy hatarozza meg a korrupciot: ,,The extent to which
public power is exercised for private gain, including both petty and grand forms of
corruption, as well as »capture« of the state by elites and private interests.”?’ Ez a fenti
definicidhoz hasonloan a maganérdekii célokat emeli ki, de azoknak nem feltétlentil
csak a hatalommal vald visszaéléshez kapcsolodo esetét, hanem az olyan helyzeteket is,
amelyekben a kozhatalom-gyakorlas nem tevdlegesen, hanem mulasztdsszeriien nem tarja
fel a korrupcioval érintett helyzeteket. Fontossa valnak a kiegészitések is e tekintetben:
a Transparency International meghatarozasahoz képest a Vilagbank értelmezése nem
taxativ példakat is ad, amelyek formalhatjak azoknak a jelenségeknek a megitélését,
amelyeket végiil a korrupci6 ala tartozo fogalmakként értelmeznek a mutatok 1étreho-
z4sa soran.

Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy nem pusztan a korrupci6 és a kapcsolodd fogalmak
felmérését végzo szervezeten beliili €s e szervezetek kozotti fogalmak 6sszhangjara van
sziikség. Onmagaban a felmérésbe vont résztvevok korrupciorol alkotott elképzelései,
fogalomalkotasa és e fogalomalkotas keretébe bevont, a korrupcié korébe tartozonak
vélt jelenségek eltérése is stlyos modszertani dilemmakat okozhat,?' amit az egyes
szakirodalmi allaspontok alapjan példaul a kitdltoket, kikérdezetteket segitd tajékoztatd
anyagokkal lehet pontositani.??> Véleményiink szerint e pontositas azonban torzithatja
a résztvevok képét és megitélését a vizsgalt témakorokrol, és végsd soron tobb problé-
mat okozhat az autentikus értelmezések felmérésében, mint amennyit megold az eltérd
korrupcioértelmezési kisérletek mentén.

Tovabb arnyalhatja a képet, és egyben ronthatja a fogalmi egyiittallas megvalosulasat
is az esetek tobbségében, ha nem konkrétan a mutatokat, hanem azok eredményeinek
értelmezését tagabb perspektivakban, nemzeti és nemzetkozi szervezetek vonatkozasaban
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vizsgaljuk, akik az eredmények interpretacidja sordn ujabb jelentéstartalmakat ren-
delnek a fogalmakhoz.?® Egyébirant a kezdeti problémat még nem ezen értelmezések,
hanem a felmérési folyamatba bevont célcsoport teriileti, képzettségi s egyéb személyes
jellemzdi okozzak, s hoznak 1étre — teriileti szinten empirikusan is kimutathat6 — kiilonb-
ségeket a fogalomhasznalatban.

Kiilondsen problémassa valhat a fenti fogalmi kiilonbdz6ség azokban az esetekben,
amelyekben a korrupcio érzékelésére szolgald dsszetett mutatok mas mutatok felméréseire
épiilnek,?* bekovetkezhet az, hogy egyes fogalmak alatt az egyes felmérések és érté-
kelések nem ugyanazt értik, és a mutatd végiil elveszti ,,fogalmi egyértelmiiségét”.>
Ez kiilondsen igaz lehet akkor, ha a mutatok olyan mas mutatokbol épitkeznek, ame-
lyek modszertani adottsagai nyilvanosan nem elérhet6k. Ennek megfeleléen a kompozit
mutatok kialakitdsa nagyon nagy modszertani felkésziilést kivan a kialakitast végzo
szervezettdl, mert az eredetileg felmért adatok, mutatok adatainak felhasznalasa soran
sulyozasi eljaras segitségével lehet valamilyen szinten korrigdlni a fenti problémakat,
amennyiben az egyaltalan lehetséges.

A masodik vizsgalt szempont a mutatok dependencidjahoz kapcsolodik. A mutato
belsd érvényességét veszélyezteti, ha a kiillonboz6 forrasok fiiggetlensége nem garan-
talhato: a tobb adatforras 0sszesitése valojaban olyan adatokat is tartalmazhat, amelyek
ugyanarra a felmérésre vagy forrasra tamaszkodnak sajat mérészamaik kialakitasakor.
Ennek eredményeképpen a kompozit mutato kialakitasa soran nem feltétleniil keriilhetd
el az ebbdl ered6 torzitas.”® Maga a mutaté eredményeinek atvétele soran alkalmazott
sulyozasi rendszer alkalmazasa is egyfajta torzitas, amelynek megitélése attol fiigg, hogy
az modszertanilag indokolhatonak tekinthetd, vagy modszertani hiba eredménye, nem
feltételezve a szandékolt és indokolatlan torzitas megtételét. Ez a korkorosség, kdlcsonds
fliggdség jellemzden kimutathatod a korrupcidérzékelési mutatok bemeneti adatsorai-
ban — az egyes mutatok kolcsondsen hivatkozzak €s figyelembe veszik a masik értékeit,
¢és ennek koszonhetden legalabb részben elszakadnak a primer adatfelvételtdl. Ilyennek
tekinthetjiik azt az esetkort, amelyben egy regionalis szintli mutato adathianya esetén
annak a nemzetkdzi mutatonak a korabbi értékelését veszik figyelembe, amely 6nmaga is
a regiondlis mutat6 adatsoraira alapitja eredményeit. Onmagéban a kdzvetlen, empirikus
adatfelvételek hidnya, ha egy mutatd egyik részeredményét szadmitott dsszefiiggések
vagy viszonyitasi modszertan segitségével alkotjak meg, nem jelentené a mutato hite-
lességének és validitasanak csdkkenését, sot a tarsadalomtudomanyi kutatasi modszer-
tanok figyelembevételével erre a megoldasra természetszeriileg tamaszkodnak az ezeket
a felmérési és elemzési modszereket alkalmazo kompozit mutatok. Azonban a kdlcsonos
fliggés a mutatok kdzott mar tulmutat ezen, és az egyes mutatok eredményeiben olyan
rész mutatkozik meg, amelyet 6nmagukban a mutatok mddszertani sajatossagai adnak
ki.”” Ezek fliggetlenednek — legalabb részben — az eredeti felmérési adatoktol, egyfajta

23 MuAToviC-PEJANOVIC 2018.
24 SEREIDE 2006.

2> vAN DIJK — VAN MIERLO 2011.
26 KNACK 2006: 13.

27 'WILHELM 2002.
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sajatos mérési hibanak, torzitdsnak tekinthetdk. A kovetkez6kben bemutatott, legfon-
tosabb nemzetkozi percepcios mutatok azonban ezt a jelenséget nem kezelik hibaként,
és emiatt nem is tesznek erdfeszitéseket a torzitas hatdsainak megsziintetésére, vagy
legalabbis csokkentésére, hanem egyszeriien tudomasul veszik azt — a fenti szakirodalmi
vonatkozasok alapjan ezen esetek egy része szandékolt torzitas, amely nincs megfeleléen
alatdmasztva modszertanilag, s nem feltétleniil lenne ezért indokolt.

A nemzetko6zi mutat6 kialakitasahoz sziikséges adatgytijtés nagy eréforrasai és azok
alternativ biztositasa adja az altalanosan figyelembe vehetd kritikai észrevételek harma-
dik csapasiranyat, az adathianyok és -helyettesitések problémakorét. Egyfajta, részben
szakmailag is indokoltnak tekinthetd eréforras-racionalizaciorol van szo ez esetben:
a nemzetkozi korrupcioérzékelési indexek, mutatok és rangsorok a kiterjedt foldrajzi
teriiletre tekintettel csak részben sajat, primer felmérési adatokkal dolgoznak, a bemeneti
adatsorok legnagyobb részét més, meghatarozott idokozonként végrehajtott felmérések
és elemzések eredményei jelentik.?®

A modszertanok alkalmazasa sordn a fentieken tul az adathianyok okozhatnak prob-
lémakat, amelyek nagyban befolyasolhatjak a teljes mutato és modszertananak atlathato-
sagat.” A legnagyobb problémak akkor jelentkeznek, ha egyes figyelembe vett tényezok
és mutatok esetén idsoros adathianyok mutatkoznak, és a mutat6 kidolgozasaban részt
vevo elemzdék mindezt ugy potoljak, hogy az adatokat alternativ forrasokbol probaljak
beszerezni vagy levezetni, igy példaul mas mutatokbol vagy egymads eredményeibol
szarmaztatjak az informaciokat.** Ezzel szemben az is problémas gyakorlatként azono-
sithato, ha bizonyos almutatokat egy-egy adathiany miatt figyelmen kiviil hagynak, vagy
a teljes almutatd eredményeire vonatkozoan szarmaztatjak az informaciokat a fennallo
adathianyok megfeleld kezelése helyett. Az idésoros adathidnyok nagy valdsziniiséggel
meriilnek fel az egyes korrupcidérzékelési mutatok bemeneti adatsorait megfigyelve, mert
az egyes nemzetkdzi modszertanok jellemzden tobb mint két tucat felmérést, mutatot,
indexet €s rangsort vesznek figyelembe a mutatészam létrehozasa soran, amelyeknek
egy része tekintetében idésorosan nem all rendelkezésre a vizsgalt nemzetkdzi mutato
Osszes eddig megtett értékelésébe becsatornazhato adat.

Mindennek azért van nagy relevanciaja a mutatok szakmai, tudomanyos igény érté-
kelése és dsszehasonlitdsa soran, mert példaul a Transparency International altal meg-
alkotott CPI-mutatd vagy a Vildgbank felmérési eszkdzeinek eredményei jellemzden
nagy befolyast gyakorolnak a vilaggazdasagi folyamatok alakulasara és azon beliil egyes
allamok megitélésére.”! Ezt a jelenséget a fenti mutatok rangsoraban rosszabb eredményt
elérd orszagok képviseldi erds validitasi kritikakkal illetik, tobb esetben okkal.

Amennyiben sziikség van az adatok potlasara a mutatd megallapitasahoz, sok esetben
elmaradhat annak mérlegelése, hogy a potlolag beszerzett és figyelembe vett informécio
vajon megfeleld mindségli, igazolhatd forrasbol szarmazik-e, és aggregalhato-e mas

28 BUDSARATRAGOON—JITMANEEROJ 2020.

2 NEMETH—VARGHA—PALYI 2019; ROHWER 2009.

30 ARNDT-OMAN 2006: 30—45.

31 HAWTHORNE 2015: 5-35; WANG—ROSENAU 2001; DAHL 2008.
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mutatokkal. Ehhez a szakirodalmi 4llaspontok alapjan ugyanannak a kdvetelményrend-
szernek kell teljesiilnie a potlolag alkalmazott bemeneti adatra, mint a szandék szerint
eredeti bemeneti adatokra. Igy sziikség van arra, hogy elézetesen meghatarozott és publi-
kalt legyen a potlolagos bemeneti adat vagy mutato létrehozasanak modszertana,* annak
minden részeleme ismert vagy megismerhetd legyen.*> Ha potlolagos adat is kompozit
mutatd,** tobb felmérés vagy mas mutatorendszer adatait dolgozza fel, akkor e mutatok
kiszamitdsdhoz, megalapozasihoz sziikséges mutatok, felmérések és indexek tekinteté-
ben is ugyanazoknak a kdvetelményeknek kell teljesiilnie a modszertani vonatkozasok
tekintetében, mint a potlolagos adat tekintetében, ellenkezd esetben nagymértékben
csokkenhet a mutato tartalmi és konstrukcios érvényessége és a modszertan atlathatosaga.
Végiil sziikséges hangstilyozni, hogy az adatok poétlasa nem jelentheti az eredeti mutato
fliggetlen és partatlan Osszeallitasanak, a kiegyensulyozottsag szempontrendszerének
elvarasat.®® Ez a kiegyensulyozottsag mind a potlas megvalasztasaban, mind az aggre-
gacié modszertani kimunkalasaban meg kell hogy mutatkozzon.3

A jo gyakorlat kialakitasanak sarokkovei

Az imént bemutatott kritikai észrevételek természetesen nem maguk a mérések ellen
szolnak: a korrupcidérzékelés mérése és annak barmilyen, tudomanyos igényt vizs-
galata kivanatos, ennélfogva a megfogalmazott gyengeségek mentén sziikséges olyan
gyakorlatokat kialakitani, amelyek javitani tudnak a kritikak alapjat képezé megbizha-
tosagi €s érvényességi szempontokon. A jo gyakorlatok kialakitasanal — a bevezetdben
leirtakkal 6sszhangban — az egyik alapvetésiink az volt, hogy a korrupcio érzékelését
sziikséges a mindenkori allamnak sajat keretei kozott, primer adatfelvételekkel is vizs-
galnia. Az allam ¢s az allampolgarok kozotti bizalmi kapcsolat, a szakpolitikai vissza-
csatolasok a nemzeti sajatossagokra érzékenyebb mérdeszkozok kifejlesztésével jobban
biztositottak, a standardizalt, nemzetkozi dsszehasonlitasra alkalmas mérések egyik
hatranya, hogy nem tudjak kelléen figyelembe venni azokat a lokalis, szociokulturalis
¢s tarsadalomtdrténeti elemeket, viselkedési normakat, amelyek az adatfelvételek soran
meghatarozzak a korrupcio percepciojat.

A kovetkezo fejezetben tehat az eddig megfogalmazott kritikakhoz kapcsoldddan
mutatunk be szempontokat, és teszlink javaslatokat a kiilonb6zd, egymast kovetd munka-
fazisokban egy megvalositandd hazai mérés egyes elemeire, amelyek jo gyakorlatokként
szolgalhatnak a késobbiekben.

32 SHUKHOVA-NISNEVICH 2017: 3—10.
3 GILMAN 2018.

3 FAZEKAS-TOTH-KING 2014.

3 ANDERSSON—-HEYWOOD 2009.

36 Ko—SAMAIJDAR 2010.
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Az el6kutatasok sziikségessége

A korrupcid percepciojanak mérését megeldzden elengedhetetlen egy olyan elokutatasi
szakasz, amely feltérképezi mindazokat a fogalmi elemeket és tarsitasokat, amelyek meg-
hatarozzak a korrupcioval kapcsolatos kognitiv tartalmakat. Az elokutatasi szakasz célja,
hogy biztositsa a mérések érvényességére és megbizhatdsagara vonatkozo modszertani
kritériumokat. Egyrészt a nemzetallami keretek kozott elvégzett tobblépcsds felmérés
azonos jelentéstartam mérésére kell hogy iranyuljon, ami sziikséges a felmérésben részt
vevo alanyok €s célcsoportok tapasztalatainak dsszehasonlitd elemzéséhez. Masrészt
fontos, hogy az adatfelvétel rovid idon beliili, ismételt lekérdezése esetén hasonlo ered-
ményeket hozzon.

Erre egyrészt azért van sziikség, hogy teljesebb képet kapjunk a korrupcio tarsadalmi,
illetve célcsoporti megitélésérol, tartalmarol, masrészt azért, hogy a nemzetkdzi muta-
toknal felmeriil6 fogalmi problémakat érdemben kezelni tudjuk. Ennek egyik lehetséges
modszere az, hogy a korrupcid és kapcsolodo jelenségei szempontjabdl nem valasztunk
mer6ben uj fogalmat, illetve fogalmi elemeket, hanem a meglevd, mar nemzetk6zi hasz-
nalatban levd elemeket értelmezve alakitunk ki sajat, az adott mérési modszertanra
szabott fogalmat, fogalmi halot.

Tovabbi lehetséges mddszere a mérési célcsoport szlik részével fokuszcsoportos felmé-
rést késziteni az, amely lehetdvé teszi a modszertani kérdések vizsgalatanak elmélyitését,
s egyuttal segitséget nyujthat a fenti fogalmi elemek, tartalmi kérdések tisztazasaban.

A fokuszcsoportos beszélgetések egyik lehetséges megoldasként szolgalnak azon
fogalmi azonossagok ¢€s tarsitasok megismeréséhez, amelyek a legkdzelebb all-
nak a korrupcié mint jelenség meghatarozasahoz a fobb célcsoportok kdrében (mint
a lakossag, a vallalkozésok, az allami szféraban dolgozdk). Ennek az (elé)kutatdsi mod-
szernek a Iényege, hogy a résztvevok eldore meghatarozott iv mentén targyaljak meg
mindazokat a témahoz kot6do és relevans teriileteket, amelyek segithetnek kialakitani
a méréeszkozok fogalmi hasznalatat, emellett pedig személyes tapasztalataik megosz-
tasaval megismerhetové valnak azok a tipikus hétkdznapi helyzetek, amelyek a leg-
meghatarozobbak a korrupcio érzékelésérdl alkotott vélemények kialakitasaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fokuszcsoportok szervezésénél torekedni kell a résztvevoket illetden
a minél szélesebb diverzitas megvalositasara, legyen szo6 példaul az dgazatokrdl a val-
lalkozasok és az allami széfarban dolgozok vagy a kiilonboz6 tarsadalomdemografiai
jellemzdkrdl a lakossag esetében, hiszen ezek a strukturalis kiilonbségek alapvetden
befolyasoljak azokat a legfbb tényezdket és csatornakat, amelyeken az egyén talalkoz-
hat a korrupcidhoz kapcsolddo narrativakkal vagy a konkrét cselekményekkel, vagy
tapasztalatot tud szerezni azokrol.

A fokuszcsoportos beszélgetések mellett egy masik fontos el6kutatasi elem a korrup-
cios esetek feltérképezésében a témahoz kapcsolodo, illetékes szervezetek, szakemberek
felkeresése szakértdi interjuk készitése céljabol. A szakértdi interjuk f6 fokuszainak
elézetesen a hazai tapasztalatok és nehézségek megismerése tekinthetd, ugyanis a nem-
zeti sajatossagok és az orszagspecifikus elemek figyelembevételének hianya alapvetd
modszertani kritikdnak mondhat6 a nemzetkdzi, standardizalt mutatdkra vonatkozolag.
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A nemzeti sajatossagok mellett egy masik fontos elem a mddszertanban lehatarolni kivant
célcsoportok ajanlasara vald javaslatok feltérképezése, tekintettel azokra a kiilonb6z6
felhasznalasi igényekre, amelyek policykészitésre vagy mas kutatasokkal valo 6sszeha-
sonlitasra is alkalmassa teszik a kialakitott modszertant.

A célecsoportokhoz kothetd konkrét tapasztalatok, valamint a szakért6i interjuk mel-
lett a média szintugy fontos szerepet tolt be a korrupcid érzékelésének vizsgalataban,
hiszen a korrupcids esetek feltarasaban, a szélesebb nyilvanossag felé vald kdzvetitésében
meghataroz6 szerepe van, alakitja a kozbeszédet ¢és fenntartja a kozfigyelmet. Ebbol
kovetkezoleg a korrupcio érzékelésére vonatkozd modszertan fejlesztése soran megke-
riilhetetlen a f6bb médiumok altal szolgaltatott, korrupcidval kapcsolatos hirek sziszte-
matikus gyljtése és rendszerezése, segitve ezaltal azon esetek €és hivoszavak feltarasat,
amelyek meghatarozzak a kozgondolkodast, és ezt dsszekapcsolva a fokuszcsoportok
soran elhangzott tapasztalatokkal egyiitt tudnak segiteni felrajzolni az aktuélis kozhan-
gulatot, ami nemcsak a modszertanfejlesztésnek, hanem az adatfelvételek lebonyolitasa
utdn maganak az elemzésnek is az alapjat tudja szolgalni.

A korrupcio definicioja, a bevonni kivant célcsoportok meghatdrozasa

Az elokutatasi feladatok elvégzése utan kiemelten fontos olyan definicié kidolgozasa
a korrupci6 fogalmara vonatkozolag, amely biztositja a modszertan koherenciajat,
kiilonds tekintettel a mérdeszkozok fejlesztésének egységességére, 6sszehasonlithato-
saguk biztositasara. Ennek sziikségességét az indokolja, hogy a széles korben elterjedt
korrupcios helyzetek agazatonként, szektoronként eltérnek, €s ez szerteagazo6 fogalmi
készlethez vezet (halapénz, paraszolvencia, kend- és csuszopénzek, alkotméanyos kolt-
ség, megoldas okosba’, mutyi stb.). Ezek Osszefiiggéseit elsdsorban kvalitativ kutatasi
eszkozzel, az eldkutatasi folyamat részeként érdemes feltarni, ezt kdvetden az adat-
felvételek soran — az adatfelvételben részt vevok szamara is ismert — munkadefiniciot
kell alkalmazni, amely a szertedgazo jelenségekbdl egyértelmiien kijeldli a vizsgalat
targyanak jelenségterét. Mindez tovabb mérsékeli a 2. fejezetben bemutatott, fogalmi
azonossaghoz kapcsolodd problémak felmeriilését a megtervezett modszertan végre-
hajtasa, a mérés soran.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy magat a korrupcio fogalmat ne lenne sziikséges
vagy célszerli kutatni a primer adatfelvételek soran, kiilonosképp, ha a kialakitott adat-
felvételek bizonyos id6kozonként megismétlédnek, kovethetdveé téve altala a korrupcio
fogalmara (és érzékelésére) vonatkozo valtozasokat: legyen szo arrol, hogy azt alapvetéen
milyen problémaként érzékelik a megkérdezettek (példaul jogi, erkolesi, gazdasagi),
vagy kiket tekintenek a korrupcid legfobb szerepldinek, feliil vannak-e reprezentalva
bizonyos poziciok, szakmak, intézmények.
tés kovetkezo 1épéseként azt sziikséges tisztazni, hogy a fejlesztendd mérdeszkozok
mely tarsadalmi aktorok, csoportok korrupcioérzékelésének megismerésére legyenek
alkalmasak. Amennyiben a magéancélu visszaéléseket tekintjiik korrupcionak az allami
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eréforrasok felett, a definicionak megfeleléen a korrupcids cselekmény egyik résztevoje
sziikségszeriien olyan személy, aki rendelkezik dontési jogkorrel az allami eréforra-
sok felhasznalasa felett. Idesorolhatd példaul barmilyen allami szervezetnél dolgozo
ligyintézo, aki sajat munkaidejének — tigyek kozotti — felosztasaban dont, de az is, aki
tobb milliard forintos gazdasagi dontéseket meghozo allami alkalmazott. A korrupcios
helyzetet — ez esetben maradva a példanal — az hozza létre, hogy az allami eréforrasok
folott rendelkezének lehetdsége van arra, hogy a korrupcios partnert elénybe hozza.
A lakossag esetében ilyen eldny lehet a kdzszolgaltatasokhoz vald (akar soron kiviili
vagy jogosulatlansag ellenében valo) hozzaférés biztositasa, szinvonalasabb szolgalta-
tas vagy magasabb tamogatasi 0sszeg ,.elintézése”. A gazdalkodo szervezetek esetében
amiikddéshez kapcsolodo ellendrzési és engedélyeztetési eljarasokhoz kapcsolodo, vala-
mint az allami eréforrasokhoz vald hozzaférésekhez kothetd visszaélések (mint a [koz]
beszerzések, a tAmogatasok, a palyadztatas) tekinthetdk jellemz6 kockazatnak.

Ebbdl a példabal is jol lathatd, hogy a definicié nyoman lefektetett célcsoportok
atgondolasa és meghatarozasa az egyik alapvetd pillére az adatfelvételeknek, hiszen azok
megtervezésehez sziikséges a célcsoportok tudomanyos igényi lehatarolasa (az alapso-
kasag meghatarozasa), ami egyben a mintavételezés alapjaként is szolgal. A példaban
megjelent esetek kapcsan észlelhetd, hogy a lakossag mellett a kiilonb6z6 gazdalkodd
szerveket is érdemes lehet bevonni a vizsgalatba, ahogy az 4llami szféraban dolgozokat is.

A célcsoportok lehatarolasa utan sziikséges olyan mintavételi tervek kialakitasa,
amelyek 0sszegezik és figyelembe veszik az alappopulaciok nagysagat, elérhetoségét,
szegmentaltsagat, ¢s ennek fliggvényében olyan mintavételi eljarast alakitanak ki, amely
kutatasszervezési szempontbol atlathatd és kivitelezhetd, emellett jol leképezi a teljes
populaciot (a megfeleld kritériumok mentén reprezentativ jellegil).

A méréeszkozok fejlesztéséhez kapcsolodo megfontolasok

A mérbeszkozok fejlesztési fazisara vonatkozolag sziikséges olyan elméleti-fogalmi keret
meghatarozasa, amely megagyaz a kutatas fokuszanak és azoknak a kutatasi kérdések-
nek, amelyek alapul szolgalnak az adatfelvételben foglalt konkrét kérdések megfogal-
mazasanak. A konkrét kérdések megfogalmazasa esetében szdmos olyan szakmai és fel-
hasznalhatosagi szempontnak kell érvényt szerezni, amely behatarolja a kérdések formai
¢és tartalmi elemeit is. Ezek koziil fontos megemliteni a kérdések érthetdségét, amely-
nek alapjaként szolgalhatnak az eldkutatasi szakaszban végzett fokuszcsoportok fobb
tapasztalatai a korrupcidé témajanak nyelvi és kognitiv elemeire vonatkozdlag. Emellett
a lekérdezéshez sziikséges 1d0 és a lekérdezés forméjahoz kapcsolodo strukturalis lehe-
téségek (és nehézségek) mind befolyasoljak a méréeszkdzhoz kapcesolodd adatfelvétel
megvaldsithatosagat. A megvalosithatosagon tul mar a varhat6 eredmények tekintetében
is érdemes elére gondolkodni a kérdések kialakitasa kozben: legyenek a kutatasi kérdé-
sekhez kapcsolt kontextualis keretek is jol megismerhetdk, szerkezetlikben torekedni kell
amas felmérésekkel, statisztikakkal valo 6sszehasonlithatosag megteremtésére (kiilonos-
képp a Kézponti Statisztikai Hivatal tagolési gyakorlataira), illetve hogy az eredmények
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alkalmazhatdk legyenek kiilonb6z6 szakpolitikai dontések kialakitasara vagy tudoma-
nyos felhasznalasra. Ezeknek az igényeknek a feltarasaban az elékutatasi szakaszban
javasolt szakmai interjuk iranymutatdsai tudnak alapul szolgalni.

Alapvetden fontos azt is latni, milyen valos tapasztalatokkal rendelkeznek a kérdezet-
tek a kiilonb6z6 korrupcios helyzetekre vonatkozoélag. Nyilvanvaléan maga a korrupcio
témaja ennél a kérdéskornél valik a legérzékenyebbé, hiszen alapvetden torvénysértd
tevékenységek kapcsan kell a valaszadoknak nyilatkozniuk arrdl, voltak-e szemtanui,
volt-e tudomasuk ilyen esetekrol, esetleg van-e személyes érintettségiik. A biztonsagos
tér kialakitasa és az érintettség tényebol keletkezo fesziiltség csokkentése az erre irdnyuld
kérdések kigondolasanal kulcsfontossagu, amikor bar magara a cselekményre vonatkoz-
hatnak kérdések, de azok megfogalmazasanak sziikségszeriien olyannak kell lennie,
amibdl nem egyértelmiisithetd az érintettség a valaszado vagy sziik kdrnyezete esetében.

A korrupcids tapasztalatok mellett ugyaniugy fontos olyan visszajelzések kérése,
amelyek segithetnek az allamnak a korrupcid visszaszoritasaban. Ez szorosan kapcso-
lodik a bevezetoben foglalt gondolatokhoz, miszerint erdsiteni kell az allampolgarok,
igyfelek visszacsatolasait, annak érdekében, hogy az igy felvett adatok adatvezérelt
korrupciomegeldzési folyamatok bemenetei lehessenek.

A visszajelzések megfeleloen elmélyiilt, de egyben kivitelezhet6 felmérésének egyik
lehetséges modszere a kiilonbozo szakmak, hivatasok korrumpalhatosagi szintjének vizs-
galata. A kiilonbozo percepcios mérések részét képezi a foglalkozasok ilyen szempont
vizsgalata, azonban a bevont foglalkozasok szama a legtobb esetben viszonylag alacsony
(1020 foglalkozas). Ennek orvoslasaként érdemes olyan nagy mintas lekérdezési modot
megvaldsitani, amely a KSH presztizsvizsgalatahoz*” hasonldan tobb szakma (minimum
50 foglalkozas) bevonasaval tud arnyaltabb eredményeket szolgaltatni, hiszen ebben
az esetben kérdezettként 10—15 véletlenszeriien kivalasztott foglalkozas lekérdezésével
lehetéség nyilik arra, hogy minél szélesebb palettarol legyenek informaciodink a szakmak
veélt korrumpalhatdosagat illetden.

A percepci6 mellett kiemelten fontos annak a vizsgalata is, hogy milyen tényezdk
0sztonzik vagy gatoljak adott esetben a korrupcié bejelentését az illetékes személy vagy
hatosag felé. FeltételezhetGen a bejelentés (elmaradasa) a legtobb esetben nem feltétlen
a korrupcid bizonyithatosdganak kérdésén mulik, a hatosdgokba vetett bizalom, a biz-
tonsagérzet vagy akar az okozott kar nagysaga ugyanugy targyat képezheti az ilyenkor
felmeriilé dilemmaknak. Ezért a megfelelden targetalt és kidolgozott szakpolitikai don-
tésekhez elengedhetetlen a korrupcio bejelentésének elmaradasat befolyasolo tényezok
feltarasa, és az e dimenziokhoz kapcsolodo elemek javitasa.

Altalanossagban elmondhaté viszont, hogy a konkrét korrupcids tapasztalatok és a kor-
rupciopercepcio osszekapcsolhato, hiszen annak mérlegelése soran, hogy valaki korrupcios
eseményt kezdeményezzen-e, vagy ilyenbe beleegyezzen-e, az altala érzékelt korrupcios
események nyereségére, kockazatara, szankcioira, megvaldsitasi modjara vonatkozo per-
cepcidi elsédlegesen hatnak. Epp ezért a korrupcioérzékelés feltarasa kiemelkedden fontos

37 Kozponti Statisztikai Hivatal 2018.
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tertiilet (annak ellenére, hogy az érzékelt korrupcid felmérésébdl nem vonhatunk le kdzvetlen
kovetkeztetéseket a korrupcio6 elterjedtségére, nagysagara, szintjére).

Az elkésziilt méréeszkozokhoz kapcsolodo megfontolasok

A mérdeszkozok elkésziilése utan Iényeges a kiilonbozo probakérdezések és tesztelések
biztositasa. Egyrészt modszertanilag sziikségesek azok a visszajelzések, amelyek a hasz-
nalhatosag kiilonb6zo szempontjaira vonatkoznak (példaul érthetdség, idotartam, a kiilon-
boz06 kérdések mennyire érzékenyek), masrészt a lakossagi visszajelzések becsatornazasa-
nak és a bizalom épitésének olyan gyakorlati eleme lehet, amely részét képezi a korrupcio
elleni harcnak és az allampolgarokkal kialakitando, épité kapcsolatnak.

A mar emlitett szempontok mellett mindez alkalmas lehet arra is, hogy feltarja
a modszertan kidolgozoi és a mérések lebonyolitoi elétt, hogy mire alkalmas az adott
modszertani megoldas, hol vannak a hatarai, s esetlegesen hol alakulhatnak ki olyan
adathiany-problémak, amelyeket jobb orvosolni az els6 éles mérés elott, hiszen az akar
egy tobb évtizeden ativelé mérési sorozat elsé eleme lehet majd.

A probakérdezések mellett érdemes elgondolkodni a kiilonb6z6 mérdeszkdzok hivata-
los elnevezésén is, fiiggden attdl, hogy mely célcsoportot kivanja elérni, hiszen az elzar-
kozast ndvelheti a nagyobb kockazati szintet sugalld elnevezés is. Amig a lakossagi
célcsoportban érdemes lehet a korrupcid szot hivoszoként a kutatas cimében tartani,
mert fontos, kozérdeklésre szamot tartod tarsadalmi jelenséget ragad meg, kdzértheto,
széles korben elterjedt szo, addig a gazdalkodo szervezetek, vallalatok esetében a kor-
rupcio szo alkalmazasa a cimben ijeszto lehet, és azt az érzést keltheti, hogy a {6 cél
a szervezet korrupcios gyakorlatainak feltarasa, ezért érdemes az lizleti etikat a fokuszba
helyezni az elnevezés soran. Az allami szervezetek esetében hasonldéan a korrupcio
témaja az integritashoz kapcsolodoan keriil alapvetden szdba, javasolt a kutatds soran
is ekként eljarni.

A transzparencia biztositisa

Bar a legtobb kritika adott felmérés vagy kompozit mutaté kapcsan a modszertani
transzparencia hianyara iranyul, a korrupcioérzékelés mérése esetében érdemes kicsit
messzebbrél nézni €s tagabb kontextusban értelmezni a transzparencia fogalmat,
és atgondolni azokat az elemeket, amelyek a mérések és az eredmények bemutatasa
soran nélkiilozhetetlenek nemcsak az adatok validitasara, de a mérések hitelességére
vonatkozolag is. Ennek alappilléreként olyan honlap készitése javasolt, amely ismerteti
a modszertan kidolgozasanak (és a honlap tizemeltetésének) koriilményeit, els6sorban,
hogy azt milyen szervezet és milyen forrasok felhasznalasaval végezte, valamint az azt
kovetd adatfelvételt milyen szervezet milyen forrasokbol és milyen kivalasztasi eljaras
alapjan végezte el. A honlapon biztositani kell az egyes mérések, adatfelvételek rész-
letes modszertandnak megismerhetdségét, az alkalmazott mérdeszkozok kozzétételét,
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a mintavételi eljarasok teljes leirasat olyan részletezettséggel, hogy az masok szamara
ne csak megismerhetd, hanem a rendelkezésre alld informacidk alapjan megismételhetd
is legyen.

A mérések és a lebonyolito atlathatosagan tul az eredmények vonatkozasaban is sziik-
séges mérlegelni azokat a szempontokat, amelyek hozzajarulnak a szélesebb parbeszéd
¢és gyakorlat kialakitasahoz a korrupcidé mértéke és annak visszaszoritasa kapcsan. Ennek
egyik fontos eleme az eredmények értelmezhetdségének és megbizhatdsaganak kapcsan,
hogy a honlapon publikalt eredmények milyen iddpillanatot ragadnak meg. Kompozit
mutatok esetében a részletes szamitasi mod leirasat, valamint annak elemein ezkozolt
aggregalasi dontések indoklasat. Az eredményeken tul fontos biztositani a hozzaférést
azokhoz az adatbazisokhoz, amelyeket a kutatas soran hoztak létre, szabalyozott keretek
kozott biztositva masodelemzési lehetoségeket a szakmai érdeklédok szamara. Emellett
a disszemindacid és a szakmai parbeszéd megvaldsitasa céljabdl olyan szakmai konfe-
renciak, rendezvények biztositasa is fontos lenne, amelyek hozzajarulnak a médszertan
széles koru ismertetéséhez, a szakmai vitak kibontakozasahoz.

Osszegzés és kovetkeztetések

A fenti tapasztalatok és kovetkeztetések alapjan vazlatosan lehatarolhatova valnak azok
a szempontok, amelyekre egy korrupcioérzékelési, percepciés modszertan kialakitasa
soran feltétleniil figyelmet kell forditani, hogy a lehetséges torzitd hatasokat preventiv
modszerekkel, mar a modszertani fejlesztés soran ki lehessen kiiszobdlni — 6sszhang-
ban a bevezetésben mar emlitett, magyar korrupciopercepcios modszertan fejlesztési
projektjének tapasztalataival.

Nem ismételve a 3. fejezetben mar megfogalmazott jo gyakorlatokat, ehelyiitt tovabbi
szempontokat emelnénk ki, amelyek tovabb ndvelhetik a kialakitandé percepcios mérési
modszertan hitelességét.

Ezek a kovetkezok:

1. Kifejezetten nagy a relevanciaja annak az elézetesen meghatarozott és publikalt
modszertani leirdsnak, amelynek minden részelemét, megoldasat ismertté vagy
megismerhetové kell tenni. Ez biztositja azt, hogy a médszertani megfontolasok
atlathatok, a szakmai és a laikus kdzonség szdmara is érthetok és nyomon kdvet-
hetdk maradjanak, és alkalmassa teszi arra a kiadott felmérési eredményeket is,
hogy azokat probaként barmikor reprodukalni lehessen a felmért adatmintabol.
Ez a megoldas biztositja azt is, hogy elkeriilhetok legyenek az atlathatosaghoz
kapcsolodo kritikai észrevételek.

2. A fenti nyilvanossag és nyiltsag biztositja annak lehetdségét, hogy a felmérés
korai szakaszaiban is szakmai kritikaval illetheto legyen. A kritikaba foglalt szem-
pontok a késObbiekben a mddszertani fejlesztés legfontosabb bazisai lehetnek,
mas médszerek (példaul fokuszesoportos felmérés) mellett. Eppen ezért célszerti
a modszertant még a felmérések megvalositasa elétt széles kdrben nyilvanos-
sagra hozni, akar nyilvanos rendezvényeken megvitatni. E kritikai észrevételek
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kovetkezetes gytijtése, hozzaférhetoveé tétele és a ra adott adekvat visszajelzések
¢és intézkedések rendszere teremtheti meg a modszertani sajatossagok tarsadalmi
kornyezet valtozasahoz kapcsolodo rugalmas, de megfontolt valtoztatasi lehetd-
ségét is. A kotet témajahoz illeszkedden ez a folyamat is megvalosulhat digitali-
zalt formaban, elektronikus visszacsatolasi lehetdségek kozepette, ami egyuttal
biztositja azt is, hogy ezek nyomon kdvetheték, bemutathatok s elemezheték
maradjanak.

3. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a mutaté figyelembe vett, bemeneti
adatmintai minél nagyobb mértékben primer adatfelvételen alapuljanak, és ne
mas, adott esetben kompozit mutatok eredményeit vegyék figyelembe, és lehetd-
ség szerint ne alkalmazzanak potlolagos adatsorokat az adathianyok kezelésére.
A szakirodalmi vonatkozasokat figyelembe véve a legkevesebb kritikaval érintett
modszertanok azok, amelyek primer adatfelvételt valdsitanak meg, és ez nem
véletlen: mas felmérések adatainak atvétele minden esetben alaposan alatdmasz-
tott modszertani megfontolast igényel a fent bemutatott problémak elkeriilése
érdekében. Az adathianyok kezelése torténjen eldzetes megfontolasok alapjan:
legyen a felmért adatok kore a modszertani eldirasoknak megfeleld, s amennyi-
ben ez nem megvalosithato, akkor arra reagaljanak az adatfelvétel megvalositoi,
a kutatas készitdi, amennyiben az sziikségessé valik, valtoztatasok és intézkedések
megtételével. Fontos hangsulyozni, hogy ezen adathianyos helyzetek kialakulasat
nagyban segitheti, ha a felmérés megvalositasa konnyen elérhetd, digitalis platfor-
mon keresztll torténik, amely akar azt is lehetdvé teszi, hogy a mérés lebonyolitoi
(vagy maga a platform, mesterséges intelligencia alkalmazasaval) dinamikusan
tudjanak illeszkedni a valaszadok igényeihez, idejéhez, végzettségéhez, ismere-
teihez stb.

4. A mutatd felmérését és elemzését lehetéleg mind a kormanyzattol, mind a gaz-
dasag szereplo6itdl elkiiloniilt, minden relevans tekintetben filiggetlen és partatlan
szervezet végezze — ellenkezd esetben a legmegalapozottabb modszertannal fel-
mért eredményekre is a szandékolt torzitas arnyéka fog vetiilni.

5. A moédszertannak ki kell terjednie arra is, hogy az eredményeket miként, milyen
megkdtésekkel lehet értelmezni, annak érdekében, hogy ne sziilethessenek olyan
megallapitasok az eredmények alapjan, amelyek a felmérési eredményekbdl nem
kovetkeznek. Ehhez kapcsoloddan célszerti megalkotni olyan kommunikacios
kodexet, amely a felmérést €s a kommunikalast végzd szervezet szamara irany-
mutatast ad az értelmezés tekintetében, és ezt az irdnymutatast érdemes eljut-
tatni a modszertan, illetve a felmérés 1étrehozasaban kozremitkddo partnerek,
kormanyzati és tarsadalmi kapcsolatok képviseldi szamadra is, hogy preventiv
jelleggel 0sztondzze Oket a modszertannak megfeleld, a felmérés adataibol levont
kovetkeztetések megtételére és nyilvanossagra hozatalara.

Fontosnak talaljuk kiemelni azt is, hogy a digitalizacié folyamata szamos formaban
segitséget nyujthat a korrupcidé megel6zésében, visszaszoritasaban — ennek koszonhetden

a kordbban személyes kapcsolattartas mellett zajlo folyamatok atkeriilnek az online térbe,
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nyomon kovethetdvé, utdlag feltarhatova valnak, ami csokkenti e folyamatok kitettsé-
gét a korrupcios kockazatokkal szemben. Arra azonban folyamatosan figyelmet kell
forditani, hogy az igy atalakul6 kapcsolatok ne személytelenitsék el az allam és polgara
kozotti kapesolatot,®® legyen érdemi interakcid az online téren kiviil is e felek kozott,
mert a teljes digitalizacio a személyes kapcsolattartas kiegészitd fenntartasa mellett
az elérni kivant bizalom leépitéséhez vezethet. A korrupciopercepcios felmérési folyamat
a fentieknek megfelelé6 modszertani megolddsok mentén alkalmassa tehetd arra, hogy
ez az elszemélytelenedés éppen az allampolgari visszacsatolas és az arra adott adekvat
intézkedések miatt ne kovetkezzen be.

A digitalizaci6 ilyen szempontbol két okbol is fontos eszkéz minden kormanyzat
birtokaban: egyrészt segitséget nytjthat a személyes jelenléttel zajlo folyamatok leépité-
sében és a nyomon kovethetdség fejlesztésével a korrupcios kockazatok mérséklésében.
Masrészt a digitalis platformok altal tAmogatott percepcios mérések lehetdséget bizto-
sitanak az allampolgari bizalom novelésére, a beérkezo adatok feldolgozasan keresztiil
adatvezérelt folyamatok miikddtetésére €s a fent vazolt, modszertani atlathatosagi agga-
lyok csokkentésére egyarant.
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