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Roviditések jegyzéke

Alaptérvény  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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EJB Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga

EJEE emberi jogok eurdpai egyezménye, hivatalosan: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

EKAER Elektronikus Kozuti Aruforgalom Ellenérzé Rendszer

Etv. 1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl

EU tv. 2012. évi CLXXX. torvény az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biinligyi
egyiittmiikodésrol

FB Foévarosi Birosag

FIT Févérosi [télétabla
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FRP Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Ftr. 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet a fémkereskedelmi tevékenységrol

FRPA a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasa

FTSZ Févarosi Torvényszék

GYIT Gyéri Itélétabla

GYTSZ Gyori Torvényszéek

Gytv. 2018. évi LV. tdrvény a gylilekezési jogrol



Info tv.
Hszt.

Jot.
KED
KEH
Kftv.
Kkvr.
KIJE
KMKV
Korm.
Kortv.

KRESZ
Ksztv.

KTSZ

LFB

MEH

MNB
MTSZ
NAIH

NAV

NAV Szj. tv.

NAV tv.
Nbjt.
NFM
NGM
NYTSZ
Nytv.
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OIF
ORFK
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PEH
PKKB
PM
PMB
Ptk.
PTSZ
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kozigazgatasi jogegységi hatarozat

kozigazgatasi-munkaiigyi kollégiumi vélemény
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Legfelsdbb Birdsag (Kuria)
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Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
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Schengeni Informacios Rendszer

2012. évi CLXXXI. térvény a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidja
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1999. évi LXXV. torvény a szervezett biindz¢s, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes
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2017. CLIIL torvény az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
Vam- és Pénzligy6rség Orszagos Parancsnoksaga

2004. évi XIX. térvény a Vam- és PénziigyOrségrol
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Bevezetés

A rendorség joga cimmel jelent meg 2012-ben Finszter Géza atfogd tudomanyos munkaja,
amelyben a rendészeti igazgatas rendszerétdl annak alkotmanyos alapjain at a rendészet-
tudomany kialakulasaig szdmtalan kérdésre valaszt kaphatunk. Bevezetdjében Finszter
megallapitja:

,»a renddrség a modern allamban a jog hadserege. Mikozben 6rkédik masok jogainak megvédel-
mezésén, és ennek érdekében jogot korlatoz, maga is a jogrend szigora szerint tartozik miikodni.
Arra a jogra utalok, amely egyfeldl jelenti a targyi jogot: a renddrség szervezetét és mitkodését
meghatarozo szabalyok dsszességét, és masfeldl a rendérigazgatas jogosultsagait, a felhatalmazast
arra, hogy egyedi tigyekben — akar fizikai kényszert is alkalmazva — hatésagként intézkedjék.”

Hazank rendészeti igazgatasanak legtipikusabb szerve kétségkiviil a rendérség. Ezzel
egyiitt — miként azt a késébbiekben latni fogjuk — a modern tarsadalmak biztonsagos
miikddését szavatolo rendészeti szervezetrendszeren beliil a renddri hivatal mellett mas
intézmények is megjelennek. Magyary Zoltan klasszikus értelmezése szerint minden
kozigazgatasi dgazatnak megvan a maga rendészete. Az e kotet cimében szerepl6 pénz-
ligyi rendészet arendészeti igazgatas olyan szakigazgatasi teriilete, amelynek tarsadalmi
rendeltetése a kdzrend, kozbiztonsag fenntartasa, elsdsorban az allam pénziigyi, gazda-
sagi rendjének szavatolasa, masodsorban pedig a tarsadalmat egyéb modon fenyegetd
veszélyek elharitasa révén.? A pénziigyi rendészet kizardlagos szerve a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal (NAV), amelynek pénziigyorei — csakligy, mint a rendérség hivatasos
allomanyu tagjai — jogosultak kiilonleges rendészeti intézkedésekre és sziikség esetén
a legitim fizikai er6szak alkalmazasara.

A rendészeti jogalkalmazas legsajatosabb megnyilvanulasait tekintve két részre oszt-
hat6: 1. rendészeti intézkedések és 2. a legitim fizikai erészak alkalmazasa. Mind a két
kiilonleges jogalkalmazéi megnyilvanulast rendkiviil komplex szakmai (szakszer{iség)
¢s jogi (jogszertiség) szabalyok keretezik. Ebben a kotetben kizarolag a rendészeti intéz-
kedések jogi természetével foglalkozunk.

E konyv elsdsorban hianypo6tld céllal késziilt. Mind ez idaig nem sziiletett olyan
atfogd mii, amely a pénziigyori intézkedések tudomanyos, egyszersmind gyakorlati
igényl elemzésével foglalkozna. Nem titkolt cél volt, hogy olyan kdnyv sziilessen, amely
amellett, hogy a tudomanyos ismeretanyagot béviti, alkalmazhato a pénziigyi rendészeti
gyakorlat szamadra is. Remélhetdleg az olvasé mindvégig érezni fogja ezt a torekvést.

A gyakorlatiassag igénye késztet benniinket arra, hogy a pénziigy6ri intézkedések
szabalyaival 0sszefiiggésben attekintsiik a kiilonb6z6 szintii hazai és nemzetkdzi biroi
testiiletek gyakorlatat, az egyes szakmai grémiumok, a rendészeti jogalkalmazas felett

' Finszter Géza: A renddrség joga — Tanulmany a rendészeti igazgatdsrél. Budapest, Orszagos Rendor-

fokapitanysag, 2012. 11.
2 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.



kontrollt gyakorld szervezetek jogértelmezést segitd allasfoglalasait, valamint a renddr-
ségi és pénziigyori gyakorlattal foglalkozé tudomanyos és szakértdi miiveket.

Meg kell jegyezni, hogy a feldolgozott jogesetek, itéletek tobbsége a rendérség intéz-
kedési gyakorlataval 6sszefiiggésben sziiletett. A pénziigyi rendészeti gyakorlat szdmara
a renddrség intézkedési jogaira vonatkozd szabalyok és jogi allasfoglalasok adaptalha-
tosagat ugyanakkor tobb szempontbdl is helytallonak tekinthetjiik.

Ennek egyik magyarazata, hogy az allami ado- és vamhatosag pénziigyoreinek intéz-
kedései és az altaluk gyakorolt legitim erszak alapvetései egyértelmiien harmonizalnak
arendbrség gyakorlataval.® A jogbiztonsag szempontjabol kritikus elvaras, hogy egyazon
orszagon beliil a legitim fizikai erdszak letéteményesei jogaikat hasonld alapelvek mentén
¢és hasonlo keretek kozott gyakorolhassak.

A renddri és a pénziigy0ri jogalkalmazas Gsszevethetdsegét masfell maga a jogalkoto
teszi egyértelmiivé, amikor a NAV tv. modositasahoz fiizott indokolasaban leszogezi:
,»A szabalyozas alapjaiban megegyezik a rendérségre iranyado Rtv.-ben meghatarozott
rendelkezésekkel”, illetve hogy ,,a mar ismert intézkedéseken tul bevezetett 0j intézke-
dések a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvényhez (a tovabbiakban: Rtv.) iga-
zodnak”.* Az adaptalhatosaghoz adalékként jegyezhet6 meg, hogy a rendéri kutatasok
a nemzetkozi és a hazai szintéren sem csak a rendérséggel 0sszefliggd tudomanyos
és gyakorlati eredményekre koncentralnak.’

Az elkovetkezd fejezetekben targyalt intézkedések szabalyai a rendészeti jogalkal-
mazas legmeghatarozobb ellentmondasaval szembesitenek benniinket. Nevezetesen
azzal, hogy a konkrét élethelyzetek bonyolultsdgaval és a spontaneitassal atitatott ren-
dészeti cselekvések a jogalkotast altalaban jellemzo leegyszeriisitd, absztrahald tech-
nikaval kapcsolodnak ssze.® Talan ez az oka annak, hogy a mindennapok rendészeti
gyakorlata sok esetben nehezen tudja (akarja) elfogadni a jogalkalmazo6i tevékenységét
aprolékos, amde iddigényes munkaval kiértékeld biroi dontéseket. A birdsagi itélkezés
ugyanakkor megkeriilhetetlen a rendészeti tevékenységet gyakorlo szakember szamara.
Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban vilagosan megfogalmazta, hogy a rendé-
szeti szervek — mint jogalkalmazok — jogosultak arra, hogy konkrét esetekben értelmez-
z€k a jogszabalyokat és mérlegelj¢k az alapjogokat, illetve a kdzérdekli szempontokat.
E mérlegelési jogkorbe tartozhat az egyes intézkedések végrehajtasa vagy a kényszeritd
eszkozok alkalmazasa is. A biroi grémium ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a rendé-
szeti jogalkalmazast a birdi hatalom szervei jogosultak feliilvizsgalni. Mi tobb, a bir6i
jogalkalmazas iranyado a rendészeti szervek szamara, hiszen a joggyakorlat egységesitése
csokkenti a jogbizonytalansag veszélyét.”

3 Fodor-Lukacs Krisztina: A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet elmtlt harom évének tapasztalatairol.

Rendészet és Emberi Jogok, 1. (2011a), 3. 71-92.

4 Azegyes adotorvények és azokkal 6sszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhiva-
talrol sz616 2010. évi CXXII. torvény modositasardl szolo 2014. évi LXXIV. térvény altalanos indokolasa.
> Hautzinger Zoltan: Rendészettudomany és rend6ri kutatas. Beliigyi Szemle, 59. (2011a), 1. 22-35.

¢ Finszter Géza: Rendészettan. Budapest, Dialog Campus, 2018.

7 75/2008. (V. 29.) ABH.



Az AB hivatkozott dontésének tartalma sorvezetoként kell, hogy szolgaljon az olyan
specialis rendészeti feladatokat ellatd szervek szamara is, mint az allami ado- és vam-
hatésag. Eszerint birésagok éppugy jogosultak a pénziigy6rok jogérvényesitd gyakorla-
tanak feliilvizsgalatara és értékelésére, mint a rendérok esetében. Még ha ez idaig nem
is sziiletett annyi elmarasztaldo dontés vagy birdi itélet a pénziigyorok intézkedései,
illetve a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa targyaban, mint a renddrhatosag tagjainal,
hiba volna, ha ez utdbbiak tanulsagaibol az allami ad6- és vamhatdsag pénziigyérei nem
okulnanak. Az elmult évek szamadatai ugyanis azt bizonyitjak, hogy évrdl évre jelen-
tos szamban érkeznek panaszbeadvanyok (2016-ban 718 db, 2017-ben 711 db, 2018-ban
750 db, 2019-ben 596 db) az allami add- és vamhatdsag feladatellatasaval kapcsolat-
ban is. Ezeknek kozel a fele érinti a vamszakmai teriilet tevékenységét (masik része
az ad6szakmai tertilet eljarasaival kapcsolatos). A vamszakmai teriileten a panaszosok
jellemzden a hatarellendrzések, jovedéki ellendrzések menetét, valamint a pénziigy6rok
intézkedését és magatartasat kifogasoljak.®

Bibo Istvan szerint a kdzhivatalnokokkal szemben tamasztott harom legfobb kove-
telmény a jogszerliség, a szakszerliség €s a szolgalatszeriiség. Ez utobbiak koziil a szak-
szerliség az adott szakigazgatas szakmai fogasainak ismeretét, mig a szolgélatszeriiség
az ligyintézés belsd szabalyainak ¢és a hivatal kozfeladatainak ismeretét és vallalasat
jelenti. A jogszerlség kovetelménye pedig azt feltételezi, hogy a kdzhivatalnok tevé-
kenységét a hatalyos jog elsajatitasaval és annak konkrét jogesetekre vonatkozo alkal-
mazasaval teljesiti.’ E kétet — legmélyebb 1ényege szerint — arra vallalkozik, hogy olyan
forrasként szolgaljon a pénziigydri szolgélatra késziilok és az azt gyakorlok szamara,
amely segit eligazodni a kdzhivatalnokokkal szemben tdmasztott jogszertiségi elvarasok
kozott.

Egyuttal betekintést kivanunk nyujtani a pénziigyi rendészet irant érdeklddok,
kutatok és elméleti szakemberek szamara is a pénziigy6ri jogalkalmazas részleteibe.
Merthogy az el6z6hoz képest nem kevésbé gyakorlatias, egyszersmind elméleti problé-
maval szembesit benniinket Pap Gabor, amikor megjegyzi, hogy az emberek személyes
szabadsagjogait leggyakrabban valamilyen rendészeti intézkedés korlatozza, amelyekkel
nap mint nap taldlkozunk. Erthetetlen médon azonban a jogtudomany mégsem foglalko-
zik a rendészeti intézkedések alkotmanyos megitélésével. ,,Errdl a témardl tudomanyos
igényl irds nem sziiletett” — irja a szerzd."” Az esetenként talan tulzottan részletekbe
meno és az alapjogok érvényesiilésére koncentralé magyarazatok célja tehat részben
az, hogy kielégitsiik a tudomanyos kozosség igényeit. Masrészt pedig — ami a gyakorlat
szamara feltehetden sokkal fontosabb — hogy a pénziligy6rok €s a hivatasra késziild
fiatalok mindinkabb tisztaban legyenek az altaluk gyakorolhato specialis kényszeritd
joggal kapcsolatos felelosség sulyaval.

8 NAV: NAV évkonyv, 2017. Tények, informdaciok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és annak

2017. évi tevékenységérdl. Budapest, Nemzeti Ado- és Vamhivatal, 2018. 55.

®  Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I-1V. Budapest, Magvetd, 1986.

Pap Gabor: Alkotmanyos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korlatozo rendérségi intézkedé-
sekrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 22.(2004). 292.
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A cimvalasztasrol — a pénziigyi rendészetrol

»Alig van az allamigazgatasnak egy aga is, melyben akkora fogalomzavar uralkodnék, vagy leg-
alabb is a melyben annyira eltérék volnanak a fogalommeghatarozasok, mint a rendészet terén.
Minden tulzas nélkiil el lehet mondani, hogy a hany allamjogi ir6 foglalkozott eddig a rendészeti
igy elméletével, majdnem ugyanannyi az idevagéd fogalommeghatarozasok szama is.”"!

Ezekkel a laikus olvasot méltan elrettentd gondolatokkal kezdi 1887-es tanulmanyat
Kovacs Pal jogakadémiai tanar. Kozel masfél évszazad tavlatabol azonban meg kell
allapitanunk, hogy a szerz6 altal emlitett teriileten alig tortént eldrelépés. A rendészet
terminologiajat, elméleti megkozelitéseit ma is rendkiviili sokszintiség jellemzi. Elég csak
arendészet és a rendvédelem fogalomhasznalata kozott kialakult évtizedes tudomanyos
vitara gondolnunk.”? Ertheté modon ilyen kériilmények kozott még csak véletleniil sem
szerettiik volna e babeli szozavart tovabb fokozni. Még miel6tt tehat a fobb témakdrok
targyalasaba kezdenénk, a fogalmak tisztazasa érdekében roviden kitériink a kétet cimé-
ben szerepld pénziigyi rendészet kifejezés magyarazatara.

A rendészet fogalmanak tartalmi elemei

Abraham Maslow korszakalkoto elmélete ravilagitott arra, hogy az egészséges emberi
1étezés egyik sziikségszerti feltétele a biztonsag megélése."* A mi szempontunkbol e fel-
ismerés igazolttd valasa azért Iényeges, mert a rendészet legaltalanosabb targyi érte-
lemben az emberek biztonsagahoz k6todik.* Mar az 6sember is torekedett arra, hogy
sajat kornyezetének biztonsagat valamilyen modon megteremtse.”* A kdzosség, s abban
az egyes tagok biztonsaga, a tarsadalom harmonikus és produktiv miikodésének egyik
alappillére. Az emberi kdzdsségek 1étrejottét is alapvetden az a felismerés motivalta,
miszerint az egyén biztonsaganak, létfeltételeinek és fennmaraddsanak biztositasa haté-
konyabb egy szervezett rendszeren, azaz kozdsségen beliil.

I Kovacs Pal: Rendészet. 4 Jog, 6. (1887), 25. 207.

12 Paradi Jozsef: Rendvédelem kontra rendészet. In Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a Hatardrség
és a rendészet cimii tudomdnyos konferenciarol. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatardér Szakosztalya, 2002. 7-12; Paradi Jozsef: Rendvédelem = rendészet?
Rendvédelem-torténeti Hirlevél, 21. (2012), 37-38. 258-262; Katona Géza: A kriminalpolitika és a rendé-
szettudomany fogalomrendszer analizise, az egységes fogalomhasznalat megteremtése. Rendészeti Szemle,
58.(2010), klsz. 12-39; Finszter Géza: A rendészeti stratégia alkotmanyos alapjai. In Gaal Gyula — Hautz-
inger Zoltan (szerk.): Tanulmadnyok ,, Quo vadis rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kételezettségek
és a biztonsag” cimii tudomdanyos konferenciarol. Pécsi Hatar6r Tudoméanyos Kozlemények. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztalya, 2010. 5-24; Balla Zoltan: 4 rendészet. Budapest, Rejtjel,
2015a.

13 Abraham H. Maslow: A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50. (1943), 4. 370-396.
4 Balla Zoltan: A rendészet alapjai és egyes dgazatai. Budapest, Dialég Campus, 2017.

Sallai, Janos: The History of Law Enforcement in Hungary. Budapest, Dialég Campus, 2018.
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Attol fogva, hogy az allam feleldsséget kezdett vallalni polgarai sorsaért, a kozosség
igazgatasanak — a kozigazgatasnak — rendeltetése azoknak a sziikségleteknek a kielégitése
lett, amelyekre az ember dnmagaban, egyediil nem képes.'® Mindezekbdl értelemszeriien
adodik, hogy az emberi tarsadalmak kialakulasa hajnalan, a kozdsségek igazgatasa
kapcsan felmertil legalapvetobb feladatok a csoport biztonsdganak megteremtésére
fokuszaltak. Ahogy Tamas Andras is fogalmaz: ,,a kdzigazgatasnak mindenkor egyik
jellegzetessége a tarsadalom biztonsagos iizemeltetése”.”

A rendészet — annak legmélyebb lényege szerint — a kdzosség igazgatasanak egyik
leg6sibb funkcidjat testesiti meg,'® s gy 1épett szinre, mint a kozigazgatas elsé modern
kori formaja.”” A maihoz hasonl6 modern rendészeti igazgatas megsziiletése azonban
egészen a 17-18. szazadig varatott magara.”
elismert gondolkod¢ is foglalkozott. Alapvet6 forrasnak az 1794-ben kiadott Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen tekinthetd, amely els6ként fogalmazta meg, miszerint
,,a rendészet feladata az, hogy a kéznyugalom, kozbiztonsag és a kozrend biztositasa,
tovabba a kdzOsséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elharitasa érdekében
a sziikséges intézkedéseket megtegye”.?!

Magyarorszagon a 18—20. szdzad pezsg6 tudomanyos életének neves jogtudodsai koztil
tobben is megprobaltak altalanos definiciot alkotni a rendészetre vonatkozdan. Az alabbi-
akban — a teljesség igénye nélkiil —idéziink néhanyat a szazadfordulét 6lel6 évtizedekbol
szarmazo6 fogalommeghatarozasok koziil:

,»A kozrendészeti tudomany (Polizeywissenschaft) azon elveknek foglalatja, melyeknek alkalma-
zasa altal az dllamban a fenyeget6dz6 veszélyek és haboritasok kozvetleniil elharittatnak, azoknak
karos kovetkezései megsziintettetnek vagy enyhittetnek, és az emberek finomabb sziikségletei,
melyeket a magasabb miveltség kivan, kielégittetnek.”?

A rendészetnek targyai a biztonsag és jolét altalanos eszkdzei, mindk a népmivelddés elémozdi-
tasa és az elszegényiilés akadalyozasa; tovabba a kozbiztonsag kiilonds eszkdzei, mindk a kdzrend
fenntartas, egyesek személy- és vagyonbatorsaga, a kozségi és csaladi rend; végre a rendészeti
intézetek.”?

16 Finszter (2018): i. m. 107.

17" Tamas Andrés: 4 kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 52.

18 Ernyes Mihaly: Fejezetek a renddrség torténetébdl. Pécs, Betlicenter, 1994; Buzas Gabor: Kozigazga-
tds — rendészet — renddri intézkedés. Disszertacio, kézirat. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Doktori Iskola, 2010.

19 Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam. Jog — Allam — Politika, 1. (2009), 3. 173-196.

20 Balla (2017): i. m; Sallai Janos: A rendészeti folyoiratok hatasa a rendészettudomanyra, 1869-2017.
In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent LaszI6tol a modernkori magyar rendészettudomdanyig.
Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly
Pécsi Szakesoportja, 2017. 219-223.

2l Idézi: Balla (2015a): i. m. 45.

2 Karvasy Agost: Kozrendészeti tudomdny. Pest, Emich Gusztav, 1862. 1.

% Okross Balint: Codificatio. Jogtudomdnyi Kozlony, (1866), 27. 420.
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,Rendészet alatt értem tehat a végrehajto hatalomnak az allamlakosok kiilsé életfejlodését fenye-
getd veszélyek elharitasara, a kozrend és kdzbiztonsag fenntartasara iranyuld beligazgatasi tevé-
kenységét.”**

,»A rendészet alatt ma a kdzigazgatasnak rendéri természetli praeventiv jellegli miikodését értjiik,
mely a jogi és minden kozérdekii rendet, eldzetes intézményekkel és intézkedésekkel biztosi-
tani, azokat barhonnan ered6, megzavarasok, veszélyek karositasoktol megovni hivatott. Nincsen
oly — a kozigazgatashoz vont életviszony, annak korébe tartozo érdek és igyag, melyre ilyen rendéri
természetii cselekvdség is sziikséges ne lenne, melynek rendészete ne lenne.””

,»A rendészet a modern allami életnek rendkiviil fontos tevékenységi aga; egyetemes jellegti,
kozérdeki kozigazgatasi functio, amely a kdzéletnek, a kdzigazgatas dsszes ligyeinek korét érinti,
athatja.”?¢

,»A belligyi vagy rendészeti kozigazgatas. Mig az igazsagligyi igazgatas focélja az allam jogrend-
jének biztositasa, addig a belligyi igazgatas feladata altalaban a tarsadalmi rend megovasa, a 1étez6
javak megtartasa. [...] Ennek szervezete a modern dllamban a rendérség, mely a hozza csatlakozo,
ot kiegészito kiilonbozo berendezésekkel egyiitt teljesiti az egyének, valamint a javak védelmét gy
a természettel, mint emberi cselekvésekkel szemben; ez utdbbiakkal szemben kiilondsen annyiban,
amennyiben megel6zésrdl van sz6.”?’

,»A renddri funkcid céljat vagy preventive, a rend, a jogrend veszélyeinek elharitasaval, vagy
utélagosan a rend bekovetkezett megzavarasa esetén azaltal éri el, hogy a rendzavaré koriilményt
megsziinteti”.?®

Az allam az 6sszes tagjaitol megkdvetel olyan magatartast, amely a szervezet fennallasat és miiko-
dését lehetoveé teszi. Ezt az dllam jogi kotelezettségiikkeé is teszi, és ezért az allampolgarok altalanos
engedelmességi kotelezettségérol szokas beszélni, amin azt az engedelmességet értjlik, amely nem
kiilonosen vallalt kotelezettségen alapszik. Az adllamnak azt a miitkodését, amellyel az emberek-
nek (nem csak sajat polgarainak) ezt a kotelezettségét érvényesiti, rendészetnek nevezziik. [...]
A rendészet ma mar nem egyértelmii az egész kdzigazgatassal, mint a X VIIIL. szazadban még volt.
A rendészet a kozigazgatasnak egyik aga, amelynek hataskore a kozigazgatds minden mas agaba
belenyulik, ezért tartozik az altalanos igazgatashoz (72. §), de célja hatdrozottan koriil van irva:
az altalanos nyugalom, biztonsag és a rend biztositasa.””

Az idézett fogalommeghatarozasok tartalma sok tekintetben ma is helytallo. Manap-
sag azonban a rendészettel és a rendészettudomannyal foglalkozé szakirodalomban
a legtobbszor Szamel Lajos funkcionalista definiciojaval talalkozunk, amely a kozos-
ség rendjének fenntartasat és helyreallitasat mint tarsadalmi rendeltetést hangsulyozza.
A szerz6 1990-es munkéjaban a kovetkezok szerint definial: ,,A rendészet olyan allami
tevékenység, amely a kozrend megzavarasanak megelézésére, a kozvetleniil zavard
magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara iranyul.”>° Ezzel

24 Kovacs (1887): i. m. 207-208.

% Kmety Karoly: 4 magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, Politzer Zsigmond, 1897. 7.

26 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. V1. kotet. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1907. 149.

27 Stein Lajos (szerk.): 4 tarsadalom. Az emberiség miivelédésének és gazdasagi életének fejlédése.
Budapest, Athenaeum, 1908. 267.

28 Tomcsanyi Moric: Rendészet — kozigazgatas — biroi jogvédelem. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1929. 4.

2 Magyary (1942): i. m. 562-564.

30 Szamel Lajos: 4 rendészet és a renddrség jogi szabadlyozasanak elméleti alapjai. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia Allamtudoményi Kutatasok Programirodaja, 1990. 30.
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csaknem egyez6 modon értelmezi a rendészet fogalmat néhany évvel késébb megjelent
konyvében Berényi Sandor professzor is. A rendészet kozigazgatasi hatdsagi jellegét
els6ként hangstlyozd meghatarozas szerint: ,,A rendészet kdzigazgatasi tevékenység,
s mint ilyen elsésorban olyan hat6sagi tevékenységnek mindsiil, amelynek célja a koz-
biztonsag, a kdzrend jogilag szabalyozott rendjének megdvasa, fenntartdsa, a kdzre-
mikodés a megsértett rend helyredllitasaban. A rendészet a kozigazgatas legrégebbi
tevékenysége.”' Szikinger felfogasaban pedig a rendészet hagyomanyos értelemben véve
nem mas, mint a kdzrendet és kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyek kozigazgatasi eszko-
zokkel torténd elharitasa.’> Mig az el6zéekkel sok tekintetben egybevagd Katona-féle
fogalommeghatarozas szerint ,,a Magyar Koztarsasdgban mint jogallamban a rendészet
a végrehajtasi-igazgatasi agazatban miikodo olyan kozjogi szervezetrendszer, amelynek
feladata a kdzrend megzavarasanak megeldzése, a kdzvetleniil zavard magatartasok,
események, veszélyek megakadalyozasa, elharitasa, a megzavart rend helyreallitasa”.*

Finszter Géza a rendészet sajatos jogosultsaganak, az allami impériumbol fakado
legitim fizikai er6szak alkalmazasanak lehetésége szempontjabol kozeliti meg a kozigaz-
gatds e specialis formajat. 2002-es tanulmanyaban az alabbiak szerint irja le a rendészet
lényegét és tarsadalmi rendeltetését:

»~Amennyiben a hatosagi kényszer a legitim fizikai erészak alkalmazasat is magaban foglalja,

akkor rendészeti tevékenységrol beszéliink. A rendészet a kozigazgatasnak azon aga, amelynek

tarsadalmi rendeltetése

— eldszor a jogellenes emberi magatartasokbdl szarmazoé veszélyek elharitasa legitim erészak
alkalmazasaval,

— masodszor pedig a biiniildozés, az allam biintetdjogi igényét megalapozé nyomozas lefolytatasa,
a biintetd igazsagszolgaltatas el6készitése.”**

Balla Zoltan az eddigieket kiegésziti tovabba a titkos eszkdzok alkalmazasanak jogaval,
megalkotva ezzel az altala sziik értelemben vett rendészeti fogalmat, miszerint ,,a ren-
dészet olyan kozigazgatasi tevékenység, amely a (koz)biztonsag védelmét sajatos intéz-

kedésekkel, kényszerintézkedésekkel, titkos eszkézok alkalmazasaval és adott esetben

legitim kényszerintézkedésekkel biztositja”.*

A rendészet fogalmanak mintegy masfél évszazados evoluciojat attekintve szembeot-
lik tobb olyan tartalmi elem, amely Gjra meg jra helyet kap a kiilonb6z6 szakirodalmi
definiciokban. Ezek a klasszikusnak tekinthet6 fogalmi jegyek:

31

Berényi Sandor: Magyar allamigazgatdsi jog — Kiilonos rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1993. 213.
Szikinger Istvan: Renddrség a demokratikus jogallamban. Budapest, Sik, 1998.

Katona Géza: A4 kriminalpolitikai és a rendészettudomanyi fogalomrendszer analizise, az egységes
fogalomhasznalat biztositasa. 4. szamu elétanulmany az atfogo rendészeti stratégia tarsadalmi vitdjahoz.
Budapest, Rendérség Tudomanyos, Technologiai €s Innovacios Tanacsa, 2008. 14-15.

3 Finszter Géza: A rendészet jogi természete, rendvédelem — honvédelem. In Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a ,, Hatarérség és rendészet” cimii tudomanyos konferenciarél. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kézlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardér Szakosztaly, 2002. 13.

35 Balla (2017): i. m. 46.
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1. a kozigazgatasi jelleg, minthogy a rendészet a kozigazgatas része, s ekképpen
kotelezettségeinek teljesitéséhez az allami impériumbdl levezethetd hatdsagi fel-
hatalmazassal bir, tevékenységében pedig elkiiloniil az orszag kiilsé védelmét
szolgald honvédelemtdl;

2. a kiilonleges tarsadalmi rendeltetés, minthogy a rendészet a kdzrendet és a koz-
biztonsagot fenyegetd veszélyek elharitasara, a megzavart rend helyreallitasara
hivatott;

3. aszervezeti komplexitas, minthogy a rendészet tarsadalmi rendeltetésének betelje-
sitése nem csupan egy szervezeten belill torténik, a rendészeti feladatok ellatasara
nem csak egy szerv hivatott;

4. a kiilonleges felhatalmazas, miként a rendészeti szervek jogosultak a feladatuk
sordn az allami impériumbol szarmazo legitim fizikai erészak — ¢és titkos eszko-
z0k — alkalmazasara is.

A pénziigyi rendészet fogalmanak tisztazasakor mindenekeldtt azt sziikséges meg-
vizsgalnunk, hogy a rendészet klasszikus tartalmi jegyei mennyiben vonatkoztathatok
e szakigazgatasi agra. Valaszt kell adnunk a kdvetkezo kérdésekre: A pénziigyi igazgatas
rendészete miként viszonyul a kdzigazgatashoz? Van-e a rendészetet jellemzd kiilonleges
tarsadalmi rendeltetése? A pénziigyi rendészet szerve(i) illeszkednek-e a rendészeti igaz-
gatas komplex szervezetrendszerébe? Illetve a pénziigyi rendészet szerve(i) jogosultak-e
az allami hatalombol szarmazo legitim erészak alkalmazasara?

A kozigazgatasi jelleg

El6észor is tisztaznunk kell a pénziigyi igazgatas fogalmat és a kozigazgatassal meglévo
kapcsolatat. A pénziigyi igazgatas az allamhaztartas egészét érintd kozigazgatasi, vala-
mint a pénziigyi maganszektor feliigyeletével kapcsolatos allamigazgatasi tevékenység.
A pénziigyi igazgatas differencidltan, az adott kdzigazgatasi agazatra jellemz6 igaz-
gatasi modszereket és a végrehajtasért felelds (sajatos hataskoril) szervezeteket foglal
magaban, ezaltal 6nallo szakigazgatasként 1étezik.’® A pénziigyi igazgatas — mint min-
den szakigazgatasi ag — alapveto funkcidja a vonatkozo jogszabalyok végrehajtasaban
és ellenOrzésében rejlik.’” A pénziigyi igazgatas tehat szerves része a kozigazgatas egé-
szének. Mi tobb, a pénzligyi igazgatas torténelmi szerepét véve a kdzigazgatas egyik
legrégebbi teriiletének is tekinthetd. A differencialodo kozigazgatas kialakulasdnak
hajnalan ugyanis a kdzosség igazgatasa harom elkiiloniilt pillérre, a hadiigyi, a kiiligyi

3 Hautzinger Zoltan: A magyar idegenjog rendszere és az idegenjogi (szak)igazgatéas. Pro Publico Bono,

(2014), 2. 69-78.
37 Lentner Csaba: Kozigazgatdasi szakvizsga. Pénziigyi és koltségvetési igazgatas. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2018.



és a pénziigyi igazgatas teriiletére épiilt.*® Késébb, a modern kozigazgatas kialakulasat
kozvetleniil megel6z6 idoszakban ez a fajta differencialodas kristalyosabba valt, azonban
a premodern kozigazgatas Ot alapvetd teriilete koziil tovabbra is a pénziigyi igazgatas
volt az egyik — a kiiliigyi, hadiigyi, rendészeti és igazsagiigyi kozigazgatas mellett.*

Az eddigiekbdl okszertien kovetkezik az is, hogy a pénziigyi igazgatas szervei — igy
az allami ado-, illetve vamhatosagok — részei a teljes kdzigazgatas szervezeti struktira-
nak. Egyes orszadgokban az allami ad6- €s vamhatosagi feladatok végrehajtasa szerve-
zetileg elkiiloniil egymastol, mig mashol mindkét teriilet allami feliigyeletéért egyetlen
szerv felelds.*” Magyarorszag tjkori torténelmében mind a két szervezeti berendezkedésre
talalunk példat. Jelenleg azonban a kdzponti add- és vamhatosagi feladatokat egyetlen
allami szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal teljesiti. Az allami ad6- és vamhatosagi
feladatok ellatasanak szervezeti megosztottsaga vagy éppen integraltsaga ugyanakkor
nem befolyasolja azt a kdriilményt, hogy a mindenkori kdzponti bevételi hatosag — amely
allamhaztartasi szakagazati besorolasat tekintve a pénziigyi, koltségvetési igazgatashoz
tartozik — egyértelmiien kdzigazgatasi jellegii.

A kiilonleges tarsadalmi rendeltetés

A kovetkezo kérdés, hogy vajon a pénziigyi igazgatas teriiletén szolgalo allami ado-
és vamhatdsagot — annak tarsadalmi rendeltetését tekintve — mennyiben jellemzi a kdz-
rendet, kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyek elharitasa?

A kérdés kissé gordiuszi, miutan a kdzrend és a kdzbiztonsag tartalmat — feltehe-
tden — a legtobbek aligha tudnak egyértelmiien megfogalmazni. Megjegyezziik, ennek
oka els6sorban nem az olvas6 ismeretének hianyaban keresendd. A kozrend és a koz-
biztonsag tartalmanak meghatarozasa ugyanis hosszan tarté tudomanyos vitak targya.

Amit e két fogalomrol bizton allithatunk, hogy Magyarorszag Alaptdrvényének ren-
delkezései szerint a kdzrend és a kdzbiztonsag oltalmazasa elsdsorban a renddrség alap-
vet6 feladata.”! Csakhogy az alkotmanyozo e feladatok tartalmi magyarazatat nem adja
meg. Az alkotmanymoddosité hatalom nem fogalmazta meg, hogy pontosan mit is ért
akozrend és a kozbiztonsag kifejezések alatt. Igy ezek mint alkotmanyos értéket képvi-
seld ,,hatarozatlan (jog)fogalmak™ szerepelnek az Alaptorvényben.* Az Alaptorvényhez
flizott kommentarbol is minddssze annyit tudhatunk meg, hogy a kozrend és a kozbizton-
sag fogalmat illetden nincs egységes jogtudomanyi allaspont. ,,Egyes vélemények szerint

3% Petruska Ferenc: A honvédelmi igazgatas jogszabalyi hattere. In Hornyacsek Julia (szerk.): A védelmi
igazgatas rendszere és a honvédelmi igazgatassal valo kapcsolatanak elméleti és gyakorlati dsszefiiggései.
Budapest, Dialog Campus, 2019. 55-80.

3 Patyi Andras: 4 kozigazgatasi miikodés jogi alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2017; Patyi And-
ras — Varga Zs. Andras: Altalinos kézigazgatdsi jog. Budapest, Mandamus Publishing, 2008.

40 Simon Istvan: Pénziigyi jog I1. Budapest, Osiris, 2012.

4 Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdés.

4 Kiss Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa a 184/2010. (X. 28.) ABH kapcsan.
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a két fogalom analog, mig mas vélemények szerint a kdzrend a jogrenddel azonosithato,
mig a kézbiztonsag annak tényleges megvaldsulasa.”™*

A torvényhozoé egyértelmii magyarazata hijan a jogalkalmazas és a tudomany probalta
meg definidlni mindkét fogalom tartalmat és kereteit. Ennek eredményként pedig szamos
megkdzelités latott napvilagot. Elore kell bocsatani, hogy e rovid kitekintés soran nem
kivanjuk és nem is kivanhatjuk a kdzrend és kdzbiztonsag fogalmanak mindenre kiter-
jedd értelmezését elvégezni. Minddssze arra igyeksziink valaszt adni, hogy az allami
ado- és vamhatosagi feladatok ellatasa soran megjelenik-e a kozrend és a kdzbiztonsag
védelmezése.

A kozrendrdl

A fogalmak tisztazatlansaganak hianyat jol szemlélteti, hogy némelyek a kozrend fogal-
mat egyenesen a rendészettudomany ,,Szent Graljanak” nevezik, miutan azt mar minden
valamirevald hazai szerz6 megprobalta feltarni.** A fogalom magyarazataval kapcso-
latos kétes helyzet persze nagyrészt érthetd, hiszen szamtalan szempontot figyelembe
kialakulasanak id6szakaig a kozosség rendje alatt a tarsadalom egyiittélési szabalyainak
sz€les spektrumat értették. A kdzrend premodern fogalmaba tobbek kozott beletartozott
az irott torvények, a szokasjog, de az adott tarsadalomban uralkodé erkélcsi szabalyok
rendje is. A jogallamisag értékeit vallé nemzetek szdmara ugyanakkor ez a megkozelités
elfogadhatatlannak bizonyult, hiszen az erkolesi normak, amelyek kétségteleniil alkal-
masak az egyes emberek vagy egy-egy csoport tagjai kapcsolatanak bizonyos mérvii
szabalyozasara, az allam és polgarai viszonyat képtelenek normativ médon rendezni.
A kozrend erkolcsi tartalmu értelmezése esetén tovabba azzal is szamolni kell, hogy
arendészeti beavatkozas és szankcio soran a hatosagi dontés alapja az erkélcsileg jonak,
illetve rossznak itélt magatartas volna, nem pedig a jogilag eldirt keretek betartasa vagy
megszegése.** Szamel Lajos szerint ezért a ,,kozrend fogalma a jog szamara csak akkor
megfoghato, ha azt jogi rendként kezeljiik, tehat szamuizziik beldle a jogilag megfogha-
tatlan kategoriakat, mint kiilonosen a nyugalom, az erkoélcs, az egyiittélés iratlan (kon-
vencionalis) szabalyait”.*” Habar a kdzrend jogi rendként valo leirasaval tobben vitaba

% Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013.

Karsai Krisztina: A kozrend eurdpai (jogi) fogalma. In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok ,, Rendészeti kutatasok — A rendvédelem fejlesztése” cimii tudomdnyos konferenciarol. Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport, 2011. 30.

4 Kantas Péter: 4 kozrend elleni jogsértések természetérdl. Disszertacio, kézirat. Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2007.
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szalltak,* szamos hazai gondolkodd mégis amellett foglalt allast, hogy a kozrend tulaj-
donképp jogi rendet jelent.

Nota bene, a hivatkozott szerzok jogi rendr6l €s nem jogrendrdl szolnak. Ezzel kap-
csolatban Christian Laszlo fontos szempontra hivja fel a figyelmet: ,,A koézrend jogi
rend, amely azonban nem azonos a teljes jogrenddel, ugyanis nem minden jogellenes
magatartas sérti a kdzrendet is egyben.”™ A jogrend ugyanis legalabb két nagy részbol
tevddik Ossze. Egyrészt all a maganjogi rendbdl, amelynek kdzéppontjaban a polgarok
kozotti viszonyok, a gazdasag és a piaci viszonyok rendezettsége helyezkedik el (lasd
polgari jog, munkajog, gazdasagi jog). A jogrend masik f6 épitdeleme pedig a kdzjogi
rend. A kozrend és a kozbiztonsag a kozjog leszarmazottja.>® Ilyen modon a kdzrend
nem mas, mint a kézjog altal létesitett rend.”

A kozbiztonsagrol

Tartalmi szempontbdl — hasonldan a kozrendhez — a kdzbiztonsag fogalma is meglehe-
tésen Osszetett, s annak pontos értelmezésére vonatkozolag sem az Alaptorvény, sem
az annak érvényesiilése felett 6rkodo birdi testiilet nem ad konkrét iranymutatast. 2001-es
hatarozataban az Alkotmanybirésag minddssze a kovetkezoket jegyezte meg:

»A kozbiztonsag mibenléte, viszonya a kdézrendhez, a bels6 rendhez, illetve utobbiak fogalmi
meghatarozasa tudomanyos vitak targya. Az Alkotmanybirdsagnak nem feladata ezekben allast
foglalni. A jogrendszer e szempontbol relevans elemeinek attekintése is azt mutatja azonban, hogy
a kozbiztonsag tobbértelmii kategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve
tobb, alapvetden eltérd jellegii feladat hizodik.”*

A tudomany allaspontja szerint a kdzbiztonsag értelmezhetd normativ és materialis
szempontbdl egyarant. A kozbiztonsag normativ fogalma tartalmazza egyrészrél a koz-
jog altal kijelolt allamcélt, amelyet az allam szervei Gtjan hivatott szavatolni, masrészrol
a jog altal elismert tarsadalmi értékeket, amelyek megdvasa érdekében akar az alapvetd
emberi jogok korlatozasanak is helye lehet. A kozbiztonsag materialis fogalma mogott
a kozosség altal élményszertien atélhetd biztonsag — ellenkezd esetben hianyanak meg-
szenvedése — huzodik meg. Ebbdl a szempontbol a biztonsag 1étrehozasa szolgaltatasként
is felfoghat6, amelynek végterméke a miikodés szempontjabol legkedvezébb feltételek
megteremtése. Amennyiben ezt a szolgaltatast a kdzigazgatas nyujtja, ugy kozbiztonsag-

% Finszter (2012): i. m.

4 Christian Laszl6: A bizonytalan alapra épiild haz, avagy a rendészet fogalmainak tisztzasa. Tustum
Aequum Salutare, 6. (2010a), 1. 178.
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rol, ha pedig a maganszektor adja, akkor maganbiztonsagrol (biztonsagi vallalkozasrol)
beszélhetiink. A kozbiztonsag persze soha nem lehet abszolt érték. A k6zosség bizton-
sagat egyes emberi magatartasok mindig is fenyegetni fogjak, igy a rendészeti jog annak
sérthetetlenségét nem is kivanja biztositani. Kovetkezésképp a kozbiztonsag elsésorban
allamcélként értelmezhetd.>* E megallapitas 0sszecseng az Alkotmanybirosag korabbi
allasfoglalasaval is, amely szerint ,,a k6zbiztonsag a jogallam intézményrendszerének
¢és a demokratikus tarsadalom mitkodésének nélkiilozhetetlen feltétele és igy altalanos-
sagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél”.

A pénziigyi rendészet viszonya a kozrend €s a kdzbiztonsag fenntartasaban

Az eddigiek ismeretében az a feladatunk, hogy megvizsgaljuk a kdzrend és a kdzbizton-
sag védelmének mibenlétét az allami ado- és vamhatosag tevékenységében.

A 20. szazad magyar jogtudosai koziil tobben is amellett foglaltak allast, hogy a koz-
jogi bevételek biztositasa (példaul adok, illetékek) nem a kdzrend, kozbiztonsag védelmét
szolgalo rendészet tevékenységi korébe tartozik.>®

Kantas Péter szintén amellett érvelt, hogy az adok beszedésével osszefiiggd allamigaz-
gatasi feladatok kozrendi/kozbiztonsagi szempontl értékelése téves kovetkeztetéseken
alapul, amelynek oka szerinte a kdzrend és kdzbiztonsag fogalmainak tisztazatlansagabol
fakad. Indokolasaban a szerz6 arra hivatkozik, hogy ha minden kozérdeket sértd jogsér-
tést a rendészeti értelemben vett kozbiztonsagsértés korébe sorolnank, akkor megsziinne
a hatar a ,,rendes” kozigazgatas ¢és a rendészet kozott.”” Erveit egy korabbi tudomanyos
munka kovetkeztetéseivel is alatdmasztja, amely szerint

»ado és illetékiigyek nem tartoznak a rendészetjog teriiletére. A rendészet nem szolgalhat pl.
az adok és illetékek zavartalan behajtasanak biztositasara. A rendészet — mint rendészeti hata-
lom — csak akkor jut e téren feladathoz, ha az ado- és illetékiigyekkel kapcsolatosan a kdzbiztonsag
¢és a kozrend érdekében bizonyos biincselekmények felfedése, megakadalyozasa, kinyomozasa
valik sziikségessé”.>

A szakirodalomban ugyanakkor ezzel ellentétes meggy6zddéssel is talalkozhatunk.
Példanak okaért Balla Zoltan tudomanyos dolgozataban a kovetkezok szerint érvel:

3 Finszter (2018): i. m.
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,»A kozbiztonsagrol adott fogalom alapjan mas véleményen vagyok. Ugyanis amennyiben a defini-
ciot kritika nélkiil elfogadjuk, akkor a felhozott kivételek, illetve nevezett példak alapos elemzése
szerintem azt bizonyitjak, hogy a kozbiztonsag megsértése mindig valamilyen kozjogi szabaly
megsértését jelenti. A kdzbiztonsag fogalmanak [az] allam €s intézményeinek, mikddésének sért-
hetetlenségérol szolo részéhez hozzatartoznak a pénziigyi €s a kdzigazgatasi jogsértésekre hozott
ellenpéldak is. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az adopotlék kivetésére az adozas rendjérdl szolo
jogszabaly alapjan keriil sor, amely ad6jogszabaly viszont az allamnak ex lege obligatiobol kelet-
kez6 azon jogat védi, hogy a kdtelezettdl (igy természetesen a jogsértotdl is) bevételhez jusson.
Ez pedig az allam ¢és intézményei miikddéséhez elengedhetetlen. Az ad6zas rendjérél szolo jogsza-
baly barmilyen megsértése valahol mindig az allam bevételeinek lehetdségét csorbitja, ez a sértd
magatartas veszélyezteti az allami kiadasok fedezetét, amely pedig a kozbiztonsag szameli fogal-
manak fent nevezett eleméhez egyértelmiien kdthetd. Foleg ha a jogsértés egyben blincselekmény
is, hiszen a fogalom vége arra utal, hogy a nevezett jogtargyakat »féleg« a blincselekményektdl
kell megdvni.”®

Miutan nincs egységes allaspont a kdzrend €s a kozbiztonsag pontos tartalmat illetéen,
rendkiviil nehéz objektiven allast foglalni abban a kérdésben, hogy az allamhaztartas
kozjogi bevételeit sértd magatartasok mennyiben tekinthetok egyben a kozrendet, koz-
biztonsagot fenyegetd cselekményeknek. Masrészt, hogy ezen a teriileten mennyiben
indokolt a rendészeti fellépés lehetdségének biztositasa — amelyet egyébként tobb korab-
ban hivatkozott szerz6 is kétségbe von.*

A felvetett kérdések egyértelmli — mindenki szamara elfogadhaté — megvalaszo-
lasa csaknem lehetetlen, kivaltképp, hogy e fogalmak értelmezésében az idé milasa-
nak, a tarsadalom valtozasanak is fontos szerepe lehet. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai
Uni6 Birésaga korabbi itéletében helyesen mutatott rd arra, hogy a tagallamok nemzeti
sziikségleteiknek megfelel6en, szabadon hatarozzak meg a kozrend és a kdzbiztonsag
kovetelményeit. A birdsag ezen tulmenden ismertette, hogy az a kdvetelményrendszer,
amely a kozrend €s a kdzbiztonsag tartalmanak meghatarozasahoz sziikséges, nemcsak
orszagonként, hanem koronként is valtozhat.®! Ezaltal nehéz egységesen elfogadhatd
valaszt adni olyan kérdésekre, amelyek legfobb fogalmainak értelmezése allamonként,
korszakonként és tudomanyos megkdzelitésenként valtozhat.

Ha tag értelemben tekintiink a kozrend fogalmara, s azt ugy értékeljiik, mint fennallo
kozjogi rendet,*” akkor azt kell mondjuk, hogy minden kdzjogot sértd magatartas veszé-
lyezteti a kozrendet. Sziikebb értelemben véve viszont nem minden jogellenes magatartas
art a kozrendnek. Miként arra az EU Birosaga és Szamel Lajos is utal, a jogalkoto els6d-
leges feladata annak eldontése, hogy mely jogot sérté magatartasokat mindsiti a kozrend
megsértésének — amelyeket egytttal a rendészeti szervek hataskorébe utal —, és melyek

% Balla Zoltan: 4 rendészeti jog egyes kérdései, kiilonos tekintettel a nemzetbiztonsdgi torvény problé-
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lesznek azok magatartasok, amelyekkel szemben nem a rendészeti-kdzigazgatasi szervek
kotelesek fellépni.®* A hivatkozott szerzé szerint

,»a kozrend oltalmazasat célzo jogszabalyok tilnyomorészt tilté normak, amelyeket az illetékes
allami szervek a tilalmak megszegdivel szemben alkalmazni jogosultak és kotelesek. [...] A jogsza-
balyban foglalt tilalom betartasa feletti 6rkodés (jbol kiemelve, hogy akkor, ha a kozrend oltalma-
zasa a jogszabalyi cél) rendészeti feladat, amellyel kapcsolatban a jogalkotas jogpolitikai dontésének
targya kell, hogy legyen az, vajon a feladat teljesitéséhez mell6zhetetlen hataskort milyen tipusu
szervre bizza. [...] A kézrend oltalmazasa szempontjabol problematikusabbak azok a jogszabalyok,
amelyek tevéleges magatartast irnak eld. Az ilyen magatartas elmulasztasa a kozrendet kozvetleniil
soha nem zavarja meg, viszont kozvetve veszélyeztetheti, mert a nem cselekvés miatt a kozrend
fenntartasanak valamely feltétele hianyozhat vagy csorbulhat (pl. lakcim ki- és bejelentésének
elmulasztasa; személyi igazolvany elvesztésének be nem jelentése, illetve potlasanak elmulasztasa;
feljelentési kotelezettség megszegése; tiizvédelmi eszkdzok beszerzésének melldzése). [...] Mivel
a tevOleges magatartast el6ird normak betartasa rendszerint nem kényszerithetd ki rendészeti
eszkozokkel, az ezeknek vald engedelmességre nem rendészeti hatosagoknak kell az érdekelteket
rabirniuk, ami egyértelmii azzal, hogy az ilyen hataskoroket altalaban nem rendészeti szervekhez
kell telepiteni, illetve a rendészeti hataskorbdl mas hatosagi jogkorbe kell atutalni”.®

Hasonl6 helyzetben vagyunk a kdzbiztonsag tdgabban vett értelmezésekor is, amikor
a fogalom alatt altalaban értjiik azt a ,,kozallapotot, tarsadalmi rendet, amelyben mind
az egyes polgarok, allami, tarsadalmi, gazdasagi szervek ¢életét, testi épségét, anyagi
javait, jo hirnevét mindenki tiszteletben tartja, és azt az allam erészakszervei utjan
szavatolja”.® Hasonloképp kozeliti meg a kdzbiztonsagot Szamel is, aki az emberek
életének, egészségének, becsiiletének, szabadsaganak, vagyonanak, valamint az allam
¢s intézményei mikodésének sérthetetlenségét, illetve akadalyozatlansagat érti alatta,
s ezen belill is kiilondsen e jogtargyak megovasat a biincselekményektol és a szabaly-
sértésektdl.®® Wehr szerint a kdzbiztonsag fogalma sziikségszeriien magaban foglalja
a jogrend, az egyén és az 6 vagyoni jogainak, tovabba az allami miikodés fundamentu-
mainak sérthetetlenségét.®” Eszerint a jogrendet, az egyént, annak vagyonat és az allami
rendszer alapjait (példaul allami szervek financidlis miikodését) fenyegetd magatartasok
mindegyike alkalmas lehet a kdzbiztonsag veszélyeztetésére. Az emlitett megkozelitések
alapjan a kozrend és kozbiztonsag biztositasa alatt minden olyan megoldast érteniink
kell, amelyekkel a jogrendszer védekezik a kozosség tagjainak egyes karos magatartasa-
ival szemben.®® Ebben az értelemben pedig a kozbiztonsag védelmezésébe beletartozik
az orszag pénziigyi rendjét sértd cselekményekkel szemben torténd hatosagi fellépés is.
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A kozrend és kozbiztonsag effajta tag értelmezése ugyanakkor joggal vetheti fel
a kérdést — amelyet Kantas Péter is feszeget®® —, hogy akkor hol htizodik a hatar a rendé-
szet és a rendes kozigazgatas kozott. Az Europai Birosag allandosult gyakorlata szerint
sem lehet minden tagallami norma megsértését ugy értékelni, mint amely a kézrendbe,
kozbiztonsagba iitkozik. A birdsag véleménye szerint ehhez ,ténylegesen és kelléen
sulyos veszély” fennallasa sziikséges, amely ,,a tarsadalom alapérdekeit veszélyezteti”.”0
Az Eurdpai Unid Birosaganak felfogasa szerint tehat a kdzrendet és kozbiztonsagot
veszélyezteté magatartasok formailag, mindségileg eltérnek a kdzjogi normakat egye-
bekben sértd cselekményektdl.

Magyarorszagon az alkotmanyozo6 hatalom — feltehetéen nem véletleniil — a koz-
rend és a kdzbiztonsag védelmét nem egyetlen kozigazgatasi szerv feladataként kivanta
meghatarozni. Az Alaptorvényhez fizott indokolasbol kideriil, hogy az alkotméanyozo
arendvédelmi feladatokkal rendelkez6 szervek koziil szandékosan kiemeli a renddrséget
¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, amelyek vonatkozasaban funkcionalis feladatkori
meghatarozassal él. E feladatok korében tesz emlitést a kozrend és a kozbiztonsag fenn-
tartasarol; egyben megjegyzi, hogy az Alaptérvény nem korlatozza egyéb rendvédelmi
funkciokkal rendelkez6 szervek kialakitasat.”

,»A rendvédelmi szervek az alapjogok érvényesiilésének biztositasaban jelentds sze-
repet kaptak, mivel az orszagok fliggetlenségének, teriileti épségének, alkotmanyos
rendjének, az orszag bels6 rendjének, kozbiztonsaganak, a lakossag és az orszag anyagi
javai védelmének alapveto feladatait latjak el” — fogalmaz az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban.”” Eltekintve most a rendészet és rendvédelem fogalmai kozott fesziilo
tudomanyos vitaktol, vilagosan latszik, hogy a kozrend és a kdzbiztonsag a rendészeti
igazgatas altal megvédendo érték, amelyet a jogellenes magatartasokkal szemben hato-
sagi kényszer alkalmazasaval lehet oltalmazni.> Az AB funkcionalista megkdzelitése
szerint a hazankban miik6d6 rendvédelmi szerveket

,,k0z0s vonasok is jellemzik: egyiitt alkotjak a rendészeti igazgatas szervezetét, mindegyikiik
az orszag kiils6 €s belsd biztonsaga €s a kdzrend védelme, illetSleg fenntartasa érdekében végzi
tevékenységét, feladataik teljesitése soran bizonyos feltételek kozott jogosultak jogkorlatozo intéz-
kedéseket alkalmazni, az allam egyéb szerveihez képest erésebb benniik az ala-folérendeltség,
a vezetésben meghatarozo szerepet jatszik a parancs”.’

% Kantas (2007): i. m.

0 (C-348/96. EB; C-30/77. EB.

T Az Alaptorvény 45. cikkéhez flizott részletes indokolas.

2 88/B/1999. ABH.

? Finszter (2012): i. m.

™ 8/2004. (I11. 25.) ABH; Az AB dontésében hivatkozott régi Hszt., valamint az j Hszt. szervi hatalya
egyarant kiterjedt az allami vamhatosag (Vam- és Pénziigyorség), illetve az allami add- és vamhatdsag
(NAV) hivatasos allomanyara. 2021. januar 1-jét6l a pénzligy6rok hivatasos jogviszonya a NAV Szj. tv.
erejénél fogva formailag pénziigyodri statuszu szolgalati jogviszonnya alakult, tartalmilag azonban tovabbra
sem kiilonbozik jelentdsen a hivatasos szolgalati jogviszonytol.
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Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a kdzrend és kozbiztonsag védelme kiza-
rolag az allam joga és kotelezettsége, amelyek igy a rendészeti igazgatas cselekvésének
kozponti targyaként jelennek meg.”> Szamos hazai szerz6 szerint a rendészeti igazga-
tas alrendszerének immanens részét képezi a pénziigyi igazgatas, a vam- és jovedéki
igazgatassal Osszefiiggd rendészeti igazgatasi tevékenység is,”® amelynek teriiletén
az allami ado- és vamhatosag gyakorol kizarolagos hataskort. Csakhogy a NAV miiko-
désében — annak integralt szervezeti 1éte miatt — athatéan megjelenik a kozigazgatas
funkcionalis szempontbo6l dualista jellege, ami nehézkessé teszi a szervezet rendészeti
definialasat. Mit jelent ez? Prugberger szerint a jogallami kdzigazgatas bonyolult rend-
szere funkcionalisan két nagy teriiletre oszthato: 1. rendészeti kdzigazgatasra és 2. szol-
galtato kozigazgatasra. ,,A legtobb rendészeti jellegli igazgatasi agazat 6sszekapcsolodik
hasonlo szakteriiletli szolgaltatd igazgatasi agazattal, vagyis a legtobb szakigazgatasi
agazat részben rendészeti, részben szolgaltato jellegli. A kett6 gyakran keveredik is egy-
massal” — magyarazza Prugberger Tamas.”” Az allami ado- és vamhatdsag szervezetét
érint legijabb torvényi rendelkezés indokolasaban a jogalkoté maga is kihangstilyozza,
hogy ,,a NAV tv. az adohivatalt és a vimhatosagot szervezetileg egyesitette, egy sajatos,
rendvédelmi és klasszikus hatosagi feladatokat ellato szervezetet hozva ezaltal 1étre”.’
A szervezet adoigazgatasi tevékenysége egyértelmiien a szolgaltato kozigazgatas tertileté-
hez tartozik. A korabban hivatkozott szerzok altal példaként emlitett ado- és illetékiigyek
intézése ugyanis normal esetben az allampolgarok dnkéntes teljesitésén, az adohatosag
szolgaltatasain, illetve az altalanos addigazgatasi eljaras eszkdzrendszerén nyugszik.
Az éltalanos adodigazgatasi feladatok ellatasa tehat kiviil esik a rendészeti igazgatasi
tevékenységi korén. gy ez elébbinek a kozvetlen targya nem lehet a kozrend és kozbiz-
tonsag oltalmazasa.”

Ezzel egyiitt viszont a NAV pénziigyodrei — a torvény rendelkezései altal deklaral-
tan — szolgalati feladataik soran rendvédelmi tevékenységet folytatnak.*® A 2021-ben
hatalyba 1épett 1j szolgalati torvény miniszteri indokolasa is ramutat arra, hogy ,,a NAV

> Azolyan,civil” szervezetek, mint a polgarérség a kozrend és kozbiztonsag védelmét a torvény rendel-
kezése szerint is csak tamogatjak, segitik (a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairol szolo
2011. évi CLXV. torvény).

% Ambrusz Jozsef: Rendvédelmi ismeretek. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014; Katona
Géza: A rendészet fogalma és tagozodasa. Magyar Rendészet, 3. (2003), 4. 11-19.

77 Prugberger Tamas: Kozigazgatasi és kozszolgalati reform centralizalassal és leépitéssel — kritikai
vizsgalat. Uj Magyar Kézigazgatds, 9. (2016), 2. 43—49.

8 A Nemzeti Ado- és Vambhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. térvényhez
fliz6tt altalanos indokolas.

A teljesség kedvéért kivanjuk megjegyezni, hogy 1étezik olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint
az adoigazgatasi eljarasok soran megallapitott stilyos jogszabalysértés esetén lehetdség van azonnali és nem
pénziigyi jellegii szankciok alkalmazasara, ugynevezett addiigyi intézkedésekre. ,,Az intézkedések célja
lehet a kozrend, a kozegészségiigy védelme, lehet preventiv modon a mulasztasi birsag teljesitésének
biztositéka, vagy tovabbi jogsértések megel6zése, vagy az addalany gazdalkodasat érint6 negativ jogko-
vetkezmények megakadalyozasa.” (Szilovics Csaba: Kézikonyv a pénziigyi jog tanuldsahoz. Pécs, Szerzoi
kiadas, 2018. 149.) E vélemény szerint tehat, akar a szolgaltato jellegli addigazgatas egyes intézkedései is
kozrendvédelmi funkcioval rendelkeznek.

80 A Nemzeti Add- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. torvény 35. § (1) bekezdés.
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feladatrendszere igen széles skalan mozog, az adminisztrativ intézkedésektdl az elle-
nérzéseken at a biiniigyi/rendvédelmi jellegli feladatokig terjed”, amely utobbiakat egy
munkakorileg jol behatarolt allomanycsoport tagjai, a pénziigy6rok végzik.8! Miként
pedig arra az Alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet, a rendvédelmi feladatok alta-
lanosan az orszag kiils6 és belsd biztonsaganak, a kozrendnek a védelmeként, illetdleg
annak fenntartasaként irhato le.’? Eszerint a pénziigyi igazgatas teriiletén a NAV pénz-
ugyorei altal végrehajtott rendvédelmi feladatok ellatasa — kiilonos tekintettel a NAV
hataskorébe tartozo blincselekmények, szabalysértések altal fenyegetett jogtargyak oltal-
mazasa — magaban foglalja a kdzrend védelmét.

A NAV tv. meghatarozasa nyoman megallapithatjuk, hogy a pénziigyorok kdzrendet

védelmezd rendvédelmi tevékenysége a pénziigyi igazgatas azon teriileteit érinti:

1. ahol az 4llamhaztartas alrendszereit veszélyezteté magatartdsok tarsadalomra
veszélyessége olyan foku, hogy indokolt azokat a biintetd-, illetve szabalysértési
jog hatalya ala vonni;*

2. ahol a jogsértd magatartas a pénziigyi jog szabalyaival egyidejiileg a kdzjog mas
teriiletei altal oltalmazott életviszonyokat is fenyegeti (példaul zoldhataron torténo
csempészet, amely esetében a koltségvetési bevételek elvonasa mellett az allamha-
tar rendjét is megsérti az elkovetd; vagy a jovedéki termekek illegalis eldallitasa,
amely az adoelvonas mellett egészségiigyi kockazatokat is magaban rejt);*

3. ahol a rendészeti intézkedések, valamint az allami impériumbol szarmazo fizikai
erdszak alkalmazasa sziikségszerd, illetve tipikusnak mondhat6.

Osszefoglalva a fentieket megallapithato, hogy a pénziigyi igazgatas teriiletén a kozrend
védelme az allami ado- és vamhatdsag pénziigydrei altal teljesitett szolgalati feladatok
ellatasan keresztiil valosul meg. Kovetkezésképp a NAV — mint pénziigyi igazgatasi
szerv — feladatellatasaban a rendészet fogalmi jegyei koziil a specialis tarsadalmi ren-
deltetés, vagyis a kdzrend fenntartasa mas rendészeti szervekhez hasonldéan szintén
megjelenik. Megalapozottan allithatjuk, hogy a NAV — nem kizarolagos — tarsadalmi
rendeltetése a kdzrend, illetve bizonyos értelemben a kdzbiztonsag fenntartasa.

A rendészet redukalt tarsadalmi rendeltetésérol

Az éllami ado6- és vamhatosag tarsadalmi rendeltetésének rendészeti jellegét kutatva
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mennyiben sziikségszerli a rendészet differentia

8 A NAV Szj. tv.-hez fiizott altalanos indokolas.

828/2004. (III. 25.) ABH.

8 A NAV tv. alapjan: biiniildozési, blinmegel6zési, szabalysértési feladatok.

A NAV tv. alapjan: hataratkelShelyeken végzett, vam- €s jovedéki ellendrzési, mélységi ellenérzési
feladatok.

8 A NAV tv. alapjan: biiniildozési, blinmegel6zési, vam- és jovedéki ellenérzési, mélységi ellendrzési,
Orzés-védelmi, hatdsagi, végrehajtasi feladatok.
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specificajaként a kozrend mellett a kozbiztonsag oltalmazasa. Kétség sem fér hozza,
hogy mindketté kulcsfogalma a rendészeti jognak, miként az is vilagos, hogy azok
védelme a rendészeti igazgatas feladatkorébe tartozik. Viszonyrendszeriiket tekintve
azonban nincs egységes allaspont a jogirodalomban. Egyesek szerint a kozbiztonsag
részeleme a kozrendnek, mig masok ugy tartjak, hogy azok fiiggetlenek egymastol, mind-
egyikiik onallo értéket képvisel.®¢ Szamel Lajos klasszikus rendészetdefinicioja szerint:
,»a rendészet olyan allami tevékenyég, amely a kdzrend megzavarasanak megel6zésére,
a kozvetleniil zavar6 magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallita-
sara iranyul”.¥” A szameli fogalom kozponti eleme is csak a kdzrend, s a szerzé ennek
oltalmazasat tekinti a rendészet feladatanak. A hivatkozott rendészetdefinicid nyoman
feltételezziik, hogy a rendészeti cselekvés fokuszaban elsédlegesen a kdzrend 4ll, s a koz-
biztonsag szavatoldsa — bar kétségkiviil rendészeti feladat — mintegy eshetdleges vagy
részeleme a rendészet tarsadalmi rendeltetésének (ezt nevezhetjiik a rendészet redukalt
tarsadalmi rendeltetésének). E tézis szerint a kdzrend megsértése igényelheti a rendészeti
beavatkozast akkor is, ha annak egyébként a kdzbiztonsagra semmilyen hatasa nincs.

Ez a megkozelités jelentésen leegyszertsiti az allami ado- és vamhatdsag esetében
arendészetre jellemzd kiilonleges tarsadalmi rendeltetés kapcsan felmeriil6 aggalyok fel-
oldasat. Nevezetesen, hogy a pénziigyi rendészet kizdrolagos szervének rendeltetésében
megjelenik-e, illetéleg meg kell-e jelennie a kdzbiztonsag védelmezésének. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a kozrend fenntartasa 6nmagaban is igényelhet rendészeti beavatkozast,
ugy arendészeti jelleg értékelése alkalmaval mellékessé valik, hogy az adott intézmény-
nek milyen szerepe van a kozbiztonsag oltalmazasaban.

Ezzel egylitt gy vélem, hogy az allami ado- és vamhatosag rendeltetésében a koz-
rend szavatolasa mellett ténylegesen megjelenik a kdzbiztonsag fenntartasanak timoga-
tasa is, kiilonds tekintettel a kozbiztonsagot kdzvetleniil fenyegeto biincselekményekkel
szembeni fellépésre. A jogalkotd ugyanis mind a NAV-ra vonatkozé agazati torvény,
mind pedig a biintetéeljarasi kodex megalkotasakor — direkt és indirekt moédon — koz-
biztonsagot védo funkciot telepitett a pénziigyorokhdz. A NAV tv. szerint az ,,elfogast,
eléallitast a pénziigyor abban az esetben is alkalmazhatja, ha a szolgalati feladata végre-
hajtasa soran észleli, hogy az elfogas, el6allitas feltételei olyan személlyel szemben allnak
fenn, akivel szemben az elfogas, eléallitas nem a NAV nyomoz6 hatoésaga hataskorébe
tartozo blincselekmény miatt sziikséges”.*® Kovetkezésképp a pénziigyér minden olyan
blincselekmény kapcsan hatosagi eljarasra jogosult, amely a kdzbiztonsagot barmilyen
modon fenyegeti. Ezekben az esetekben — még ha a nyomozé hatdsagi jogkort a rendor-
ség gyakorolja is — a pénziigydr tevolegesen részt vesz a kdzbiztonsag fenntartasaban.

Masfeldl a biintetdeljarasi kodexben a jogalkotod bizonyos ,,kozbiztonsagi célu gaz-
dasagi eldirasok elleni blincselekmények” nyomozasat kifejezetten a NAV hataskorébe

8¢ Blasko Béla — Fantoly Zsanett: Rendészet a biintetdjog titkrében — Szamel Lajos munkéssaga alapjan.

Beliigyi Szemle, 63. (2015), 12. 32—-48.
87 Szamel (1990): i. m. 30.
8 NAV tv. 36/D. §.
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utalja. Ezeknek a tényallasoknak a jogi targya a nemzetkozi jogi kotelezettség teljesité-
séhez fliz6d6 tarsadalmi érdek, és a kdzbiztonsag, ezen beliil is a gazdalkodasi kotele-
zettségek rendje, valamint bizonyos eszkdzok, technologiak és termékek forgalmanak,
felhasznalasanak rendje.*

Szervezeti komplexitas és kiilonleges felhatalmazas

A rendészet kifejezésben implicite benne van, hogy az a rend biztositasaul szolgald
tevékenység mellett intézményeket vagy/és azok rendszerét takarja.*® A rendészet tehat
egyfeldl allami tevékenységet, masfeldl — sziikségszeriien — az ezt végrehajtd intézményt,
illetve intézményrendszert takar. ,,Nem minden, ami rendészet, nyugszik a renddrség
szervezetében” — fogalmaz Reiner A renddrség politikaja (The Politics of the Police) cimil
miivében.”! E gondolatban tulajdonképp a rendészetet jellemz6 szervezeti komplexitas
rajzolodik ki. Mit jelent ez? Azt, hogy a rendészeti igazgatas szervezetrendszere az intéz-
ményeknek egy olyan komplex halmaza, amelyen beliil az egyes szerveket specialis
rendeltetésiikbol, jogi szabalyozasukbol fakadoan megkiilonboztethetjitk egymastol.”?

A 19-20. szazad neves kozjogi tudosai koziil Kmety Karoly mar 1897-ben felhivja
afigyelmet arra, hogy a rendészet olyan egyetemes jelenség, amely atszovi a kdzigazgatas
rendszerének egészét, szerinte ,,a rendészetet a kiilonosebben »rendéri«-nek tekintett
hatosagi szervek egész hataskorével vagy a rendori fegyveres erének 6sszes miikodése-
ivel azonositani nem szabad, mert nagyon sok mas kozigazgatasi szervek is gyakorolnak
tételes jogok szerint rendészetet”.”

Korabban mar hivatkozott hatarozatdban az AB szintén utal arra, hogy a rendészeti
igazgatas szervezetét az egyenruha és fegyver viselésére jogosult hivatasos jogviszonyt
allomanyt fenntarto szervek egysége alkotja.’* Szamel 1962-es tanulmanyaban pedig
arra vilagit ra, hogy a rendészet szervezeti tagozodasa végeredményben a polgari for-
radalmaknak koszonhetd. A polgari forradalom egyik hatarozott célkitiizése volt, hogy
arendészeti tevékenység kizarolag a kdzbiztonsag megovasara és a megzavart rend hely-
reéllitasara szoritkozzon, ne avatkozzon bele 1épten-nyomon az emberek €letviszonyaiba.
Ez a kivanalom a tevéleges kdzigazgatas és a rendészet szétvalasztasahoz vezetett.”
Ahogy arrdl a korabban is sz6 esett, az allamigazgatas fejlodésével a kdzigazgatas egyre

8 Mez6laki Erik: A nemzetkdzi kotelezettségen alapuld kozbiztonsagi céli gazdasagi eléirasok elleni

blincselekmények. In Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 740-752.

Salgo Laszlo — Toth Laszlo: Rendészet a jogallamban. Magyar Rendészet, 4. (2004), 1. 4.
ol Robert Reiner: The Politics of the Police. New York, Oxford University Press Inc., 2010. 13.
92 Christian Laszlé: Komplementer rendészet. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022.
% Kmety (1897):i. m. 7.
%4 8/2004. (TI1. 25.) ABH.
% Megjegyzendd, hogy létezik olyan allaspont is, amely szerint a rendészet és a civil kozigazgatas talzott
clvalasztasa éppenséggel a maganviszonyokba torténd indokolatlan és jogsértd beavatkozasok esélyét
noveli. Kovetkezésképp a rendészetnek a civil kdzigazgatas immanens részeként kell miikddnie.
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tobb aganak létrehozasa valt indokoltta. ,,Egy-egy 0j igazgatasi agazat megszervezésével
annak rendészeti jellegli — azaz tilto jogszabalyok megtartasan valo 6rkodéssel megva-
16sitand6 — feladatait is elvontak a szoros értelemben vett renddri apparatustol, s ezzel
az a helyzet allott el6, hogy minden igazgatasi 4g megkapta a maga rendészeti teendGit”.*®

A kozigazgatas ilyen modon valo fejlodésének eredményeként jott 1étre a mai ren-
dészeti szervezetrendszer, amely az egyes intézmények kiilonbozdéségei okan bizonyos
szempont alapjan tipizalhato. A rendészeti szervezetrendszer tipizalasanak egyik formaja
szerint a rendészeti szervek kozott megkiilonboztethetiink: 1. szitkebb értelemben felfo-
gott rendészeti hatosagokat, 2. rendvédelmi szerveket, 3. rendészetet tamogato hivatalo-
kat, kozpontokat, 4. jarulékos, korlatozott hataskorii helyi rendészeti hatésdagokat.”” Mas
megkdzelitések szerint pedig 1. elsédleges, illetve 2. masodlagos rendészeti szervekrol,
3. rendészeti feladatokat ellato egyéb kozigazgatasi szervekrol és 4. nem kozigazgatasi
rendészeti szervekrol beszélhetiink.”® Egy harmadik tudomanyos allaspont szerint pedig
léteznek az Alaptorvényben 1. nevesitett és 2. nem nevesitett rendvédelmi szervek.”

A mi szempontunkbol viszont most minddssze annak van jelentésége, hogy az allami
ado- és vamhatdsag besorolhatd-e a rendészeti szervezetrendszer valamely alcsoportjaba.
Az elozo fejezet részletes fejtegetései utan ez mar aligha szorul kiilondsebb magyarazatra,
ezért a kérdést igyeksziink céliranyosan megvalaszolni.

A 19-20. szazad jeles gondolkodoi szerint a pénziigyi €s vamhatosagi feladatokat
ellato kozigazgatasi szervek (1asd M. Kir. Pénziligy6rség) egyértelmiien részét képezték
a rendészeti igazgatas szervezeti struktirajanak.'® Lényegét tekintve ez a megkozeli-
tés ma sem valtozott. A mai allapotokat tiikr6z6, korabban bemutatott klasszifikaciok
mindegyikében elhelyezhet6 az allami ado- €s vamhatdsag. Finszter szerint ,,a pénz-
ligyi igazgatas teriiletén altalanos hataskorrel felruhdzott pénziigydrség™'®' egyrészt
a sziikebb értelemben felfogott rendészeti hatosagok kozé tartozik, miutan annak pénz-
ligyorei a hataskoriikbe utalt rendészeti feladatok teljesitéséhez a legitim fizikaier6szak-
monopolium teljes korével rendelkeznek. Masrészt a rendvédelmi szervek kategoriajaba
is besorolhatd, hiszen a térvény meghatarozasa szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
rendvédelmi feladatokat teljesité kormanyhivatal.

A masik hivatkozott felosztas alapjan a NAV az ugynevezett ,,masodlagos ren-
dészeti szervek” csoportjaba sorolandd. E megkozelités szerint a NAV pénziigyori
szerve — bar az allamigazgatasi szervekrdl szol6 jogszabaly alapjan nem rendvédelmi

9% Szamel Lajos: A feliigyelet és az iranyitas az allamizgatasban. Allam és Igazgatds, 12. (1962), 12. 900.

7 Finszter (2018): i. m. 263.

% Balla Zoltan: A rendészet és a kozigazgatas tartalmi 6sszehasonlitasa. Magyar Rendészet, 14. (2014a),
4.18-20; Balla Zoltan: A rendészet kérdései. Beliigyi Szemle, 62. (2014b), 10. 16; Balla (2015a): i. m. 30.
% Hautzinger Zoltan: A fegyveres szervek rendeltetésének alaptorvényi szabalyozasa. In Drindczi Timea
(szerk.)): Magyarorszag vj alkotmdnyossdga. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2011b. 65-75.

100 Kmety (1897): i. m.; Magyary (1942): i. m.

191 Finszter (2018): i. m. 264.
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szerv — a biztonsag jegyében rendészeti feladatokat teljesit, amelyet elsdsorban kiterjedt
nyomozo hatdsagi jogkore, illetve intézkedési és kényszerintézkedési hataskore tipizal.'*?

A harmadik tudomanyos klasszifikacio pedig a pénziigyori allomanyt birtoklo6 szer-
vezetet az Alaptorvényben nem nevesitett szervezetek kdrébe sorolja. Az alkotmanymo-
dosit6 hatalom a rendvédelmi szervek alaptorvényi taxaciojaval ugyanis nem zarta ki
annak a lehetdségét, hogy agazati torvények megalkotasaval — miként az a NAV esetében
is tortént — a rendérségen kiviil mas rendészeti szerveket is létrehozzon a térvényhozo
hatalom.'®®

Szamel Lajos szerint a rendészet fogalmanak megfeleld altalanos feladat- és hatas-
korti rendészeti szerv a renddrség, ami viszont nem azt jelenti, hogy az 6sszes rendészeti
feladat- és jogkor a rendérségnél Gsszpontosul.'** A rendészet tarsadalmi rendeltetésébol
fakado allami feladatvallalas egy része jol lathatd modon az allami ado- és vamhatosag-
nal csapddik le. Ezt igazolando a szakirodalomban sincs vita arrdl, hogy a NAV részét
képezi a rendészeti igazgatas komplex szervezetrendszerének.

Kiilonleges felhatalmazas

A demokratikus és alkotmanyos rendszerekben az erészaknak a tarsadalmi folyama-
tokban nem lehet szerepe, noha szociologiai értelemben véve tényszerii, hogy az erd-
szak kiilonboz6 formai (példaul habort, biindzés, terrorizmus) itt is 1éteznek. Az allami
autoritas azonban a tarsadalom és tagjainak védelme, tovabba a jogrendszer érvényesi-
tése érdekében végso soron feljogositott a kényszeralkalmazasra. A szuverén kozhata-
lom lényege, hogy a joghatallyal biro szabalyok érvényesiilését ki tudja kényszeriteni.
Ez az egyetlen kényszer, amely egy jogallamban legalisnak tekinthetd, és amelynek
monopoliumaval csak az allam rendelkezhet.!® Az Alaptérvény C. cikk (3) bekezdése
szerint: ,,az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkal-
mazasara az allam jogosult™.!? Ebb6l az alkotmanyos tételbdl fakad a kozigazgatas
komplex meghatarozasanak tobb Iényegi eleme, amelyek szerint a kozigazgatas egyfe-
161 a kozérdek érvényesitése érdekében mindenkire nézve kotelez6 dontéseket hozhat,
masfeldl ezeknek az aktusoknak sziikség esetén allami kényszerrel szerezhet érvényt.!%’
Az allami kényszernek tobb fajtaja képzelheto el, amelyek koziil az egyik a hatosagi
kényszer, amely a szankciot, valamint a szankcio végrehajtassal torténd érvényesitését
jelenti.'”® A hatosagi kényszer mindenféle allamigazgatasi hatosagi eljarasnak része,

2 Balla (2015a): i. m. 33.

193 Hautzinger (2011b): i. m.

%4 Szamel (1985a): i. m.

105 Téglasi Andrés et al.: Kozigazgatdsi szakvizsga. Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek. I1. modul: Jogal-
kotasi és jogalkalmazasi ismeretek. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2020.

19 Alaptorvény C. cikk (3) bekezdés.

107 Arva Zsuzsanna et al.: Kozigazgatds-elmélet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017.

198 Madarasz Tibor: 4 magyar dallamigazgatasi jog alapjai. Budapest, Tankonyvkiado, 1992.
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jogi eszk0z arra, hogy akaratat érvényre juttassa. Az allami kényszer masik valtozata
a hatosagi erdszak, amely a hatosag kotelezésének legitim fizikai er6hatalommal valo
kikényszeritése. A hatdsagi er6szak kizarolag a rendészeti szerveket megilleté mono-
polium (ebbdl kovetkezik masik elnevezése: rendészeti fizikai kényszer vagy rendészeti
kényszer). Alkotmanyosnak a rendészeti kényszer akkor tekinthetd, ha legalis €s legitim.
A hatosagi er6szak abban az esetben legalis, ha a hatdsag fizikai cselekvésére torvény
ad felhatalmazast, modja és mértéke pedig megfelel a szlikségességi és aranyossagi
teszteknek. A legalitas ereje pedig a tarsadalom erkolesi értékrendjén alapuld tamo-
gatasban rejlik, vagyis a hatosagi er6szaknak birnia kell a tarsadalom tamogatéasat.'”
Ezért mondhatjuk azt, hogy a rendészeti igazgatas végeredményben ,,a fizikai erészak-
monopolium jogallami formaja”.!"°

A renddrséghez hasonldéan, korabban fegyveres rendvédelmi szervként, a Vam-
¢és Pénziigyodrség is széles korben birt a rendészeti kényszer alkalmazasanak jogaval.
A NAV létrehozasakor a jogalkoté nem kivant szakitani ezzel a gyakorlattal, tovabbra is
sziikségesnek tartotta biztositani a hatosagi erészak alkalmazasanak jogat a pénziigy6ri
allomany szamara. A NAV tv.-t mddositd jogszabalyhoz flizott részletes indokolasa-
ban a torvényalkoto kifejtette, hogy ,,a pénziigydri intézkedés eredményessége nem
fligghet az érintett belatasatol, ezért sziikség esetén az kikényszerithetd. [...] A tor-
vény erre tekintettel nagy jelent6séget tulajdonit a kényszerités eszkozrendszerének”.!"!
A NAV tv. —arenddrség jogallasi torvényével egyezden — részletesen tartalmazza a hatd-
sagi er0szak alkalmazasanak feltételeit, a fizikai cselekvés eseteit és modjat egyarant.
Végkovetkeztetésként megallapithato, hogy a NAV pénziigyorei a rendészetet jellemzo
kiilonleges felhatalmazas — a legitim fizikai er6szak monopoliuma — birtokaban teljesitik
feladataikat.

A pénziigyi rendészet fogalma

Az el6z0 fejezetek megallapitasai nyoman azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi igazgatas
teriiletén szolgalo allami ado- és vamhatosag tevékenysége magan viseli a rendészet
fogalma kapcsan targyalt kiilonds jegyeket. Aggalytalanul kijelenthetd, hogy a NAV
rendészeti szerv. Mindenképp kiilonlegessé teszi azonban egyedi tevékenységi tertilete.

2005-ben tartott korreferatumaban Katona Géza kiemelte, hogy a rendészeten beliil
szamos 6nallo tevékenységi teriiletet kiilonboztethetiink meg, amelyek koziil minden-
képp emlitést érdemel a kozteriiletek, nyilvanos helyek rendészete, az igazgatasrendé-
szet, a hatarrendészet, a kozlekedésrendészet, a katasztrofavédelem és tlizrendészet,

199" Finszter (2018): i. m.
1 Finszter (2012): i. m. 18.
A 2014. évi LXXIV. torvény 38-39. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.
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a kiilfoldiek rendészete, s nem utolsoésorban a pénziigyi igazgatas (vam-, illeték-, jove-
dék- és adoigazgatas) rendészete.!!?

Az allamhaztartas biztonsagat fenyegetd veszélyek — igy kiilondsen az adocsalas,
csempészet — elharitasara hivatott rendészeti szervek kapcsan a nemzetkozi szakiro-
dalomban tobb helyen is talalkozhatunk a pénziigyi rendészet / pénziigyi rendorség
kifejezések hasznalataval.'® E terminus technicus azonban nem pusztan kiilfoldi jelleg-
zetesség. A rendészettel foglalkozo 20. szazadi magyar gondolkodok munkaiban szintén
talalkozhatunk a rendészetnek ezt a szakigazgatasi agat meghatarozo jelzos szerkezettel.
Magyary Zoltan 1942-es értekezésében példaul a kovetkezOk szerint utal a rendészet
e teriiletére: ,,minden kozigazgatasi 4gazatnak megvan a maga rendészete. A pénziigyi
kozigazgatas rendészete céljara kiilon fegyveres Ortestiilettel, a pénzligydrséggel ren-
delkezik.”"™ A 19. szazad végén sziiletett munkajaban Kmety Karoly pedig igy ir errdl:
»A pénziigyorség. A pil. kozigazgatas fegyveres rendorsége, mely kettds feladatot tolt
be, ti. teljesiti a feligyeld, megel6zo és felfedezd pénziigyi rendészetet, azutan mint
karhatalmi segédlet is miikddik a pénziigyi kdzegek tamogatasaban; sziikség esetén
a kozrend és kozbiztonsag helyreallitasaban is kozremiikodik.”!!

A pénziigyi rendészet kifejezéssel napjaink szakirodalmi forrasaiban is talalkozha-
tunk. Szikinger példaul a dualizmus kori pénziigyodri szervezet kapcsan hasznalja a pénz-
tigyi rendészet kifejezést."'° Katona Géza pedig a rendészet definialasa alkalmaval allitja
azt, hogy a rendészet valojaban egy olyan intézményi és tevékenységi gylijtoéfogalom,
amelyben az olyan allamigazgatasi tevékenységek helyezhetok el, mint a kdzbiztonsagi
és igazgatasrendészet, a kérnyezetvédelmi rendészet vagy a pénziigyi és vamrendészet.'”’
Az emlitetteken tul egyes tudomanyos munkakban pedig taldlkozhatunk még az ,,ado-
¢és vamrendészet” kifejezésekkel is.!

Figyelembe véve a hazai és nemzetkozi szakirodalom fogalomhasznalatat, kotetlink-
ben mi is a pénziigyi rendészet kifejezést alkalmazzuk. Erre elsésorban praktikus okok
miatt van szilikség. Konyviinkben ugyanis egy olyan jogalkalmazoi aktussal foglalko-
zunk, amely a rendészeti igazgatas szervezeteit altalanosan jellemzi. Benniinket viszont
a tovabbiakban kizarolag az allami ado- és vamhatosag feladatellatasaban megjelend
rendészeti intézkedések jogi természete érdekel. A pénziigyi rendészet kifejezés hasz-
nalata segitséget nyujt abban, hogy mindenki szdmara vildgosan elhataroljuk a pénz-

112 Katona (2003): i. m.

13 Vjekoslav Brati¢: Efficiency of Croatian Tax Authorities. Institut za Javne Financije, 11. (2009), 48.
1-4; Jean-Frangois Thony: Processing Financial Information in Money Laundering Matters. The Financial
Intelligence Units. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 4. (1996), 3. 257-282.
4 Magyary (1942): i. m. 566.

115 Kmety (1897): i. m. 693.

116 Szikinger Istvan: Rendvédelmi jog a dualizmus korszakaban. Rendvédelem-tirténeti Fiizetek, 22.
(2012), 26. 141-157.

117" Katona (2008): i. m.

18 V. Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést kivetd polgdri evolicidja.
Disszertacio, kézirat. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2018. 123.
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ligy6rok intézkedési jogat a rendészet mas szervei — elsGsorban a rendérség — hasonlo
jogosultsagaitol.

Az eddig leirtak alapjan a pénziigyi rendészet tartalmat igy fogalmazhatjuk meg,

mint a rendészeti igazgatasnak az a tertilete,

— amelynek tarsadalmi rendeltetése a kdzrendet és kozbiztonsagot elsésorban
az allamhaztartason keresztiil, masodsorban egyéb modon fenyegetd veszélyek
elharitasa; a pénziigyi biincselekmények felderitése, nyomozasa;

— amelynek kizarolagos szerve az allami ado- és vamhatosag (NAV); valamint

— amely a tarsadalmi rendeltetésének, a pénziigyi igazgatas feladatainak a saja-
tossagaihoz igazodo intézkedési jog és legitim fizikai er6szak monopoliuméanak
birtokéaban tesz eleget.

Ahogy emlitettiik, napjainkban a pénziigyi rendészet tevékenysége egyetlen szervezeten
beliil —a NAV-nal — koncentralodik. Ezért a tovabbiakban kizarélag a NAV allomanyaba
tartozod, rendészeti feladatokat ellatd pénziigyérok intézkedési joganak, s az altaluk alkal-
mazhato legitim fizikai er0szak alkalmazasanak torténetével €s jelenkori szabalyaival
foglalkozunk.

A magyar pénziigyi rendészet gyokerei

A koz0sség, valamint a kozdsséget vezetd vilagi hatalom javainak, illetve az ket meg-
illetd bevételek megdvasanak, begylijtésének torténete sok ezer évre nyulik vissza.
A keresztény kulturat meghatarozo Szentirds tantisaga szerint, amikor a tanitvanyok
az uralkodonak fizetendd ado igazsagossagat megkérddjelezték, Jézus a kovetkezot felelte:
»Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené!”!"®

Az adok, vamok, illetékek, valamint az aktualis helyi vagy kdzpontositott hatalmat
megilletd egyéb jovedelmek intézményesitett €s hatékony beszedése mindig is az allami
mikodés egyik alapfeltétele volt; habar e hivatas presztizsértéke — annak 1ényegénél
fogva — a tarsadalom tagjainak szemében meglehetdsen alacsony, s inkabb gyitildletre
érdemes volt a korai torténelmi idokben. Az dkori Romai Birodalom idejére visszatekintve
Mommsen Tivadar igy ir errdl: ,,A kelet népeinél a vamszedd neve alkalmasint mar e kor-
ban lett egy jelentésii a gonosztevo és rablo nevével; nem volt terheltetés, mely Romat,
féképp keleten gyiiloltebbé tette volna, mint ez.”?° A Mommsen altal emlitett jelenségrol
jegyzi meg Agoston Péter 1917-ben kiadott miivébena kovetkezét: ,,A romai birodalom
nagy latifundiumai és a birodalom tartomanyaiban folytatott gyarmatgazdalkodas mellett

19 Mt 22:21
120 Mommsen Tivadar: A romaiak torténete. V1. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1877. 230.
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szlikség volt a kereskedok, ado- és vamszeddk osztalyara, melyre az uralkod6 kasztokkal,
a romai patriciusokkal szemben tamadt gytiloletet le lehetett vezetni.””!!

Fiiggetleniil azonban a tarsadalom negativ értékitéleteitol, az ado- és vamszedok,
illetve az ahhoz hasonlé hivatalnokok feladatainak hatékony ellatasdhoz a hatalomnak
mindig is jelentds érdeke flizédott. igy értelemszeriien e feladatok ellatdsa kapcsan
s e hivatalok miikddésében a torténelem korai idészakatol kezdve szorosan jelen van
az allamhatalmi és hatdsagi jelleg.

Hazank kozépkori torténelmének jogalkotasi termékeiben is tobbszor talalunk a vam-
és adoszeddk hivatalara vonatkozo olyan rendelkezéseket, amelyekben egyértelmiien
felfedezhetok a hatosagi jegyek.

Az allamalapit6 Szent Istvan uralkodoi tevékenységének tudhato be a varmegyerend-
szer megteremtése, Uj tipust kiralyi tanacs felallitasa és a kdzponti iranyitast haderd
létesitése mellett a tized, a vamok és adok bevezetése is.'”2 A varmegyerendszeren alapult
arendészeti tevékenység is. Az egyes kozigazgatasi egységek, a vairmegyék élén az ispan
allt, aki a katonai sorozas, a biinelkovetok szankcionalasa mellett az adok beszedéséért
és arend fenntartasaért is felelt.'>* Az ispan és a kiraly nevében az adok, tizedek begytij-
tését a poroszlok végezték.* A poroszlok a torvény szolgai, a kozosség felett hatalmat
gyakorl6 vilagi és egyhazi személyek (példaul kiraly, ispan, piispdk, bird) végrehajtoi
voltak. Minthogy az ad6 az allam (kiraly), valamint az egyhaz és a foldesurak részére
fizetett, illetve teljesitett pénz-, termény- vagy munkajaradék volt,'* a behajtasukért
felelds személyek szorosan kotédtek a hatalom gyakorloihoz.

Késobb Szent Laszlo 1. torvénykdnyvének 40. fejezete is részletesen rendelkezik
a tized begytjtésének poroszlo altal torténd végrehajtasarol és a fizetendd adok eltitko-
l6inak biintetésérdl. A hivatkozott torvényfejezet (6. §) a kdvetkezok szerint fogalmazott:

,,Ha pedig valaki nyakaskodik, és megkérdeztetvén a tizedrdl, nem akar a piispok poroszldjanak
vallani, akkor a poroszl6 alkalmas tanuk jelenlétében tizedeljen annyit, amennyit igazsagosnak
lat. Lenbdl vagy kenderbdl annyit vegyen, a mennyit marokkal a f6ldh6z szorithat. Ha csépelt
gabonat talal, tiz vederig semmit ne vegyen beldle; ha husz vagy annal tobb vederre valo leszen,
tizedelje meg.”1?¢

A poroszl6 feladatat az uralkodoi hatalombol szarmaztatott legitim kényszer alkalma-
zasanak jogaval élve latta el, azzal, hogy intézkedéseinek korlatait szintén az uralkodo

121 Agoston Péter: A jové kérdései. A zsidok iija. Nagyvarad, Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
1917. 66.

122 Makk Ferenc: Megjegyzések a Szent Istvan-i llamalapitas torténetéhez. detas, 26. (2011), 1. 104—142.
123 Christian Laszl6: Epizodok a rendészet torténetébol. lustum Aequum Salutare, 5. (2009), 3. 155-170.
124 Kovacsics Ivan (szerk.): Emlékkonyv a Vam- és Pénziigydrség torténetérdl, 1867—-2000. Budapest, Viva
Média Holding, 2000.

125 Czene-Polgar Viktoria: A magyar adorendszer kialakulasa. In Erdés Akos (szerk.): Integralt pénz-
tigyori ismeretek 1. Kezdd pénziigyorok kézikonyve. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Vam- és Pénziigyori Tagozata, 2018. 181-191.

126 Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar, 1000—1895. Millenniumi emlék-
kiadas. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899. 65.
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altal kiadott norma hatarozta meg. Az allamalapitast kdvetéen kiadott decretumokban
tobb olyan kezdetleges, a hatdsagi jogkdrrel valo visszaéléseket megakadalyozni kivano
rendelkezéssel is talalkozunk, amelyek bevettnek szamitanak napjaink joggyakorlataban
is. Ilyen példaul a hat6sagi tant intézményének'?’ vagy a hivatali visszaélés biintetend6
cselekménnyé mindsitésének'?® kezdetleges formai.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az adobeszedéssel jaro feladatok elsd, hato-
sagi jogkorrel rendelkez6 személyzetét a magyar allamigazgatasban a poroszlok adtak.
A poroszl6 azonban fogalmilag a torvények végrehajtojat, a torvény szolgajat jelentette
ebben az idészakban. Kovetkezésképpen az adok behajtasa, a jogosulatlan adoelvonasok
feltarasa mindossze része volt a poroszlok torvényeket végrehajtd tevékenységének, igy
esetiikben nem beszélhetiink elkiiloniilt adohatdsagi, illetve szakrendészeti intézményrol.

A vamszedéssel kapcsolatos elsd allami feladatok szintén az orszag sziiletésének
idoszakahoz vezetnek vissza. Habar a vamszedés mar az allamalapitast megel6zden is
bevett gyakorlat volt, a kiralyi vampolitika csak Istvan uralkodasa alatt jelent meg.'”
A kozépkorban a vam az utazokra €s a kereskeddkre kivetett illeték volt, amelynek két
csoportjat kiilonboztethetjiik meg: a belsd €s a kiilkereskedelmi vamokat. Ez utobbiak
kozé soroljuk ekkoriban a nyolcvanadot, a hatarkapukban szedett vamot és — a 14. sza-
zadtol — a harmincadot, tovabba mindazokat, amelyek az orszag hatarain kiviilre iranyulo
tigyleteket érintették. A bels6é vamok kozott a kozlekedési és a vasarvamokat nevesithet-
Juk.30 A vasarvam az ispansagi és egyhazi kozpontokban kialakult vasarokon jelent
meg, az els6 kozlekedési vamszedod helyek pedig a kereskedelmi utak mentén alakultak
ki” — irja Weisz."!

A vamszedés — az adohoz hasonldéan — a hatalmat gyakorldé személy (els6sorban
a kiraly) kivaltsaga volt. Kovetkezésképpen a vadmosokat szintén szoros kapcsolat flizte
a kdzhatalomhoz, csakigy, mint az adoszedoket.

Szent Laszlo 11. torvénykonyvének 7. fejezetében a vamosra mint kozhiteliiséggel
bird hivatalnokra utal. A lopott marhakkal kereskedé kalmarokrdl szol6 normaszoveg
egy szakasza a kovetkezéképp fogalmazott: ,,Hogyha pedig vasaron kétnek alkut, kos-
sék a birdé meg a vamos el6tt és tanuk jelenlétében.”'*> Kumorovitz szerint a vasarbird
¢s a vamos hivatalos szervként, a kereskedelmi tigyletben mint hatdsagi asszisztencia

127 Szt. Laszlo I. konyve, 40. fejezet: ,,a poroszld alkalmas tanuk jelenlétében tizedeljen annyit, amennyit
igazsagosnak lat”. Lasd Markus (1899): i. m. 65.

128 Kalman I. konyve, 30. fejezet: ,,Ha a bird poroszldja az 6 kiildetése alatt igaztalanul jar el valamiben,
biinhddjék a birdval egyiitt, a ki parancsolt neki”. Lasd Markus (1899): i. m. 107.

129 Gyorfty Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, Gondolat, 1983.

130 Weisz Boglarka: Vamok és vamszedés az Arpad-kori Magyarorszagon (Torténeti dttekintés, adattdr).
Disszertacio, kézirat. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2006.

Bl Weisz Boglarka: A kiralyi hatalom gazdasagi hattere a 11. szazadi Magyarorszagon. In Barany
Attila — Posan Laszlo (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag Szent Ldszlo kordban. Debrecen, MTA-DE
Lendiilet ,,Magyarorszag a kozépkori Eurépaban” Kutatocsoport, 2017. 36.

132 Markus (1899): i. m. 71.
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jelentek meg.'** 1. Laszl6 alapvetden ezzel kivanta biztositani a vasarvamok hatékony
beszedését.'*

Szent Laszl6 uralkodasat kdvetden a (Konyves) Kalman altal kiadott dekrétumok
I. konyvének 82. fejezetében szintén talalunk utaldsokat a vamszeddk kozhatosagi sze-
repére:

,»A kik Magyarorszagbol ki akarnak menni, mind a kiraly, mind az ispan vamszedditdl, kik a kijaro
helyeket 6rzik, jegyet kérjenek a vamrol; a melynek egyik oldalara a kiraly vamszeddje nyomja
ra pecsétjét, masik oldalara pedig az ispan vamszeddje az ispan bélyegét iisse. Valaki ilyen pecsét
nélkiil kisérti meg a kijarast, egy pénzzel fizessen a torvény athagasaért.”'*

Kélman idézett torvényi normaszovegébol kideriil, hogy a vamok beszedéséért felelos
hivatalnokok a vamszed6 helyeken ellendrz6 és adminisztrativ tevékenységet lattak el.

Héarom évszazaddal késobb, I1. Ulaszlo — aki tudvalevoleg sokszor meghajolt a neme-
sek kovetelései elott — harmadik dekrétumaban rendelkezett a nemesek, egyhaziak hazi
sziikségletiikre vasarolt aruk, valamint az altaluk folytatott kereskedelmi tigyletek har-
mincadvam aloli mentességérdl. A 35. cikkely 6. §-aban ugyanakkor utalast talalunk
a vamszedéseért felelds hivatalnok hatosagi szerepkdrére is:

,,Ugy azonban: hogyha valamely nemes valami parasztot vagy polgart, olyant tudni illik, a ki vamot
tartozik fizetni, a maga tarsaul fogad ezt vamfizetés nélkiil akarna maga mellett elvinni, a vamszedd
pedig ennek biztos nyomara johetne: akkor alljon ennek a vamszedének teljes szabadsagaban azokat
az eladasra szant dolgokat és arukat mind kettejiikt6l elvenni.”!%

A cikkely utols¢ fordulatdban a vimhatosagi aktusok egy masik jellemz6 forméajara, még-
pedig az ingdsagok tulajdonjoganak allami impériumbol fakado korlatozasara lelhetiink.

A fenti normaszdvegek kétségkiviil utalnak az ado- és vamszedok hatosagi jellegére,
mindez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy e korai térténelmi iddszakban ezek a hivatalno-
kok a legitim fizikai er6szak alkalmazoi, illetve a vimhatarok fegyveres 6rzésére kijelolt
védelmi és rendészeti feladatokat ellato koztisztviselok lettek volna. A honfoglalast
kovetden az orszag hatarat s a hatarforgalom szamara megnyitott kapukat ugyanis nem
6k, hanem a kiilonb6z6 katonai segédnépekbdl (besenyok, székelyek, szaszok) kike-
riilld 6rok, 16vok védelmezték. Ezen katonai feladatokat ellatdo személyek voltak azok,
akik figyel6szolgalatuk mellett segitették a hatarok mentén szolgalé vamszeddket."’

133 Kumorovitz L. Bernat: Szent Laszl6 vasar-torvénye és Kalman kiraly pecsétes cartuldja. In Mezey

Laszl6 (szerk.): Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent LaszIo torténetéhez. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980. 83-110.

134 Weisz (2017): i. m.

135 Markus (1899): i. m. 119.

136 Markus (1899): i. m. 615.

137 Ernyes Mihély: A magyar hatarérizet torténetének vazlata. In Gaal Gyula— Hautzinger Zoltan (szerk.):
A hatarellendrzés multja, jelene és jovdje. Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Had-
tudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2017. 43—48.
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A vamszedok tehat az intézkedések alkalmaval eléforduld ellenszegiilés megtorésére
karhatalmat vettek igénybe, s nem maguk 1éptek fel a legitim er6szak eszkozével.

A napjainkban miik6d6 pénziigyi rendészet szervezeti strukturajahoz leginkabb
hasonl6, fegyveres rendészeti, illetve vam-, jovedéki és adohatdsagi feladatokat ellatod
intézmények torténete a 18—19. szazadra nyulik vissza.

Az 1753-ban Ausztria és Magyarorszag kozott 1étrejott vamuniod gydkeresen atrendezte
a hazai vamszabalyozas rendszerét. Maria Terézia 1775-0s rendelkezései elmosték a biro-
dalom hatarain beliil fennall6 vamhatarokat.'*® Ezt kovet6en tehat a hatosagi feladatok,
illetve az azokkal érintett teriiletek is atrendezddtek. Azonban egyes specialis pénziigyi
igazgatasi teriileteken (példaul harmincadigazgatas) mar ebben az iddszakban jellemz6
volt, hogy a hivatalviselés feltételeként hataroztak meg a fegyverviselést.'* I. Ferenc
osztrak csaszar uralkodasanak idején, a bécsi Udvari Kamara rendeletére, 1829-ben
felallitottak a Grenzwachét, azaz a csaszari hatarérséget.'** Hat évvel késobb, 1835-ben
a cukorgyarak, szesz- és sorfozdék hatosagi ellenérzésére — Gefillenwache néven — 1étre-
hoztak a pénziigyorség kozvetlen elozményének tekinthetd Csaszari és Kiralyi Jovedéki
Orséget.'*! Az Udvari Kamara 1835. aprilis 22-én kihirdetett 16.113 szamu rendelete egy
8836 fobdl allo testiilet [étrehozasardl rendelkezett, amelynek tagjai egyenruha és fegyver
viselésére egyarant jogosultak voltak. Tekintve, hogy feladatukat az orszag belsejében
az allami bevételek biztositasa, a jogtalan jovedéki adoelvonasok megakadalyozasa és fel-
deritése céljabol a legitim fizikai er6szak alkalmazasanak lehet6sége mellett végezték,
a Jovedéki Orség tagjai kétségkiviil rendészeti tevékenységet folytattak.

Néhany évvel kés6bb, 1843. augusztus 21-én kiadott 14 831. szamu hatarozataval a csa-
szari udvar egyesitette a hatardri és a jovedékori szervezeteket, 1étrehozva a fegyveres
rendészeti feladatokat ellato Csaszari és Kiralyi PénziigyOrséget, azaz a Finanzwachét.'**

Magyarorszag teriiletén ugyanakkor csak 1850-tdl kezdték meg, s a tobbi polgari
allamhatalmi szervvel egyiitt az 1850-es évek végére fejezték be a pénziigyori szervezet
kiépitését.'** 1850. oktober 4-én latott napvilagot az a 23 327. szamu csaszari és kiralyi
pénziigyminiszteri rendelvény, amely hatarozott a csaszari és kiralyi pénziigy6rségi szer-
vezet Magyarorszag teriiletén torténd felallitasarol. A norma bevezetd szovege a kovet-
kezOképp rendelkezett: A csaszari ¢és kirdlyi pénziligyminisztérium ,,Magyarorszagon

18 Szép Karoly: A Vam- és Pénziigyorség torténete a kezdetektdl napjainkig. Gyogyszereink, 59. (2009),
8.254-257.

139 Magasvari Adrienn: Vam- és addszed6k a magyar pénziigyi igazgatasban az allamalapitastol a kiegye-
z¢sig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 25. (2015), 43—46. 39-46.

140 Juhész Istvan Abel: Egy pénziigyér karriere a dualista korban. Rendvédelem-torténeti Hirlevél, 19.
(2010), 33-34. 119-123.

41 Szabo Andrea: A pénziigyi igazgatas szervezeti keretei egykor és most a rendészeti feladatok tiikrében.
In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent LaszIotol a modernkori magyar rendészettudomanyig.
Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztaly
Pécsi Szakcesoport, 2017a. 351-356.

42 Ernyes (2017): i. m.

43 Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium hatarérizeti feladatai az Osztrak—Magyar
Monarchia magyarorszagi vamhatarain, 1857-1914. Hadtorténelmi Kézlemények, 102. (1989), 2. 177-196.
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az eddig fennallo jovedéki felvigyazat helyébe a’ cs. kir. pénziigy-6rségi intézetnek
ideiglenes felallitasat a’ kivonatban itt kovetkezd szerkezet és szolgalati rendszabaly
alapjan elhatarozta”.'*4
A szervezet rendeltetése a kiadott szabalyzat alapjan a kovetkezoképp foglalhatd ossze:
— csempészet, jovedéki rendszabalyok athagasainak megakadalyozasa;
— ezeknek a rendszabalyoknak tligyfelek, valamint hivatalnokok ¢és tisztvisel6k altal
torténd megszegésének a feltarasa;
— avégrehajto hivatalok segitése a hivatalos eljarasukban (végrehajtasi eljarast végzo
szervek tamogatasa);
— a gyanus, megfeleld okmanyokkal nem rendelkez6 személyek hataratlépésének
megakadalyozasa;
— akatonaszokevények, kivandorlok vagy mas, az orszagot jogosulatlanul elhagyni
probalo személyek elfogasa;
— egyéb, rendszabalyokban meghatarozott kdzbiztonsagi intézkedések végrehajtasa.

Az allomany legénységi beosztottakbdl (felvigyazo, féfelvigyazo és utannézo), valamint
tisztvisel6kbdl (biztos, fobiztos) allt, akik a napjainkban is jellemzd rendészeti intézke-
désekre és a legitim fizikai er6szak alkalmazasara voltak jogosultak.'*

A pénziligydri legénység tagjainak szolgalati fellépési, intézkedési jogait és kote-
lezettségeit a miniszteri szabalyzat részletesen ismertette. A pénziigy6rok szolgalati
feladatai kozé tartozott tobbek kdzott a jarortevékenység ellatasa, hidakon, révpartokon,
vamvonalakon és kikotokben valo orkodés, a jovedéki tisztviselok segitése hivatalos
eljarasukban, jovedéki bevételek elszdmoldsa, végrehajtasa, a pénziigyorség gondjara
bizott allami vagyontargyak 6rzése, adokotelezettség vagy jovedéki felvigyazat ala ren-
delt targyak Orzése €s kisérése.

A pénziligy0ri szervezet rendeltetése, illetve a szolgalati feladatok hatékony ellatasa
érdekében a pénziigy6r jogosult volt mar ekkor is specialis intézkedések végrehajtasara,
amit a miniszteri rendelvény ,.kiilonés meghatarozasok™ cim alatt részletezett.'*

Az intézkedések korében a pénziigyor jogosult volt tobbek kozott:

— vamhivatalhoz vezetd irdnyba vagy az orszag belseje felé vezetd kozuton vagy
hatarszélen rakszekereket, illetve utazokat — torvénysértés gyanuja esetén — meg-
allitani és feltartoztatni ellenérzés céljabol;

— azellen6rzések alkalmaval felhivni az intézkedés ala vont személyeket tleveleik,
valamint a vdmhivatali fedezvényeik bemutatésara;

14423 327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény. Magyarkoronaorszagot Illetd Orszdgos-
torveny- és Kormanylap, 1. (1850), 30. 646—657.

14523 327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény, 3—4. §. Magyarkoronaorszagot Illeté
Orszagostorvény- és Kormanylap, 1. (1850), 30. 646—657.

14623 327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény, 41. §. Magyarkoronaorszagot Illeté
Orszagostorvény- és Kormanylap, 1. (1850), 30. 646—657.
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— a rakszekereken, malhas lovakon szallitott, illetve teherhordé embereknél 1évo
arutartalyok hivatalos zarainak (pecsét és zsineg) ellenérzésére, valamint a hiva-
talos zarral el nem latott csomagok, tarolok felnyitasara;

— ¢jszaka megallitott szallitmanyok ellenérzése esetén — amennyiben a helyszinen
nem volt gyertyafény — a szallitast végzo személyt olyan helyre kisérni, ahol
az ellendrzés lefolytathato, tovabba meghatarozni azt, hogy a szekér ne haladjon
gyorsabban, mint amit a pénziigy6r megenged;

— a csaszari posta-, gyors- és malhas kocsikon utazokat ellendrizni, azzal, hogy
az ilyen kocsik az indokolt eseteket kivéve nem tartdztathatok fel;

— jogsértés gyanuja esetén hazkutatast végezni.

Amennyiben a feladatok ellatasa alkalmaval a szolgalatot teljesitd pénziigydr jogsértést
észlelt, ugy a szabalyzoban meghatarozottak szerint kdteles volt eljarni, s az érintett
személyeket, szallitmanyokat a hataskorrel rendelkezd szervhez kisérni.

A torvénysértés gyanuja vagy az ttlevelek hianya esetén az érintettet a legkozelebbi
eloljarésaghoz, mig az aruk vamhivatali fedezvényei, illetve a hivatalos zarai kapcsan
felmeriil6 jogsértés esetén a legkozelebbi vamhivatalhoz kisérte a pénziigyor.

A jovedéki kihagasok elkovetdit a jovedékhivatalokhoz, a katonaszokevényeket, tjon-
cozas elol menekiiloket, koborlokat és azokat, akikkel szemben renddr- vagy torvény-
hat6sagi elfogatoparancs volt érvényben, a legkdzelebbi hatdsaghoz kellett eldallitani.

A pénziigyorok ebben az idészakban — mai értelmezésiink szerint is — rendészeti
tevékenységet gyakoroltak. Hiszen a pénziigyminiszteri jogszabaly értelmében nemcsak
intézkedésre, hanem azok biztositasa érdekében a legitim fizikai erdszak alkalmazasara
is fel voltak jogositva.

A jogalkot6 garancialis feltételként eldirta, hogy a jogsértés gyantijaban allo szemé-
lyeket, illetve azokat, akiknél fegyver vagy ,,er6hatalmaskodasra alkalmas eszk6z” volt,
minden esetben — a ,,tartomany divatozo6 nyelvén” — fel kellett szolitani az egytittmi-
kodésre. Amennyiben lehetOség volt ra, gy a felszolitast értheté moédon meg is kellett
ismételni. Az allami impériumbdl szarmazo erdszak alkalmazasara csak ezt kovetden
adott lehetdséget a jogalkoto a kdvetkez6 felhatalmazassal:

»Ha ellenben a felek a felszolitasra nem tigyelnek, ha mind a mellett folytatjak megkezdett utjokat,
ha a fegyverek s az ellenallasra alkalmas eszk6zok letételét megtagadjak, vagy ha egymastol kiilon
szakadni s egyenkint a pénziigyi 6rség osztalyahoz jarulni nem akarnak, akkor ilyenek bator szivvel
megtamadtatvan, elfogatandok.”’

A korabeli jogszabaly értelmében a pénziigy6rok intézkedésével szembeni tettleges
ellenszegiilés megtorésére tehat az egyenruhas a fizikai erészak eszkozével 1épett fel:
— testi kényszer (,,kéztusa”),
— kard,

W7 23 327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény, 54. §. Magyarkoronaorszagot Illeté
Orszagostorvény- és Kormanylap, 1. (1850), 30. 646—657.
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— szurony, illetve
— léfegyver alkalmazasa mellett.

Arrdl, hogy a kényszeritésre szolgald eszkozok koziil melyikhez fordul, mar ekkoriban
is a szlikségesség €s az aranyossag torvényi kovetelményeinek szem eldtt tartasaval
kellett dontenie a pénziigy6rnek.'*®

A pénziigyorok szolgalati feladatuk allatasa soran karddal, szuronnyal ellatott puska-
val, illetve a lovas szolgalatot teljesitok két nyeregpisztollyal voltak felszerelve. Az ultima
ratio elvének megfeleléen azonban a 16fegyver alkalmazasara kizarolag timadas elha-
ritasa, illetve er6szakos ellenallas megtorése céljabol volt lehetdség.

Onallé magyar pénziigydri szervezetek

Az osztrak—magyar kiegyezést kovetden jabb valtozasok kovetkeztek. Lonyay Menyhért,
az akkori kormany pénziigyminisztere 1867. marcius 10-én kelt 1. szamu korrendeletében
rendelkezett a csaszari és kiralyi pénziligydrségi osztalyparancsnoksagok megsziinteté-
sérél, egyuttal a Magyar Kiralyi Pénziigy6rség megalakitasarol.'

A magyar kiralyi pénziigy0ri szervezet legfontosabb feladatai kozé tartozott

— acsempészet megakadalyozasa;

— apénziigyi jogszabalyok megszegésének megakadalyozasa, felderitése;

— apénziigyi hivatalok és tisztviselOk eljarasainak tdmogatésa;

— kozremiikodés a kozrendvédelmi jarérozésekben és a rablobandak iildozésében.!>

A pénziigy6rség a kiegyezést kdvetden — immar a magyar kormanyzat iranyitasa
alatt — tovabbra is megmaradt az orszag katonai szervezési elvek szerint felépitett pénz-
ugyi rendOrségének. A csaszari €s kiralyi hadsereg ala tartozo katonai hatarvidékorzé
csapatok mellett a pénziigyorség volt az egyetlen polgari fegyveres testiilet, amely
hatarérizeti szolgalatot is ellatott.!!

Az Onalldan — a csaszari kamara iranyitasa alol elvonva — miikodo szervezet pénz-
tigyorei tehat rendészeti feladatokat ellato, fegyver és egyenruha viselésére jogosult
koztisztviselok voltak. A személyzet pedig — a rendészetet jellemzo hierarchikus rend-

14823 327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény, 59. §. Magyarkoronaorszagot Illeté
Orszagostorvény- és Kormanylap, 1. (1850), 30. 646—657.

149 Erdés Akos: Szemelvények a Békés megyei vamorok és pénziigyérok életébdl — a nagy haboruktol
arendszervaltasig (1900-1990). In Czene-Polgar Viktéria— Zsambokiné Ficskovszky Agnes (szerk.): Mér-
foldkévek az ado- és vamigazgatas torténetébdl. Valogatott tanulmanyok az évfordulok tiikrében. Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigyori Tagozata, 2018a. 9-33; Szabo (2017a): i. m.
150 Kovacsics (2000): i. m.

151 Paradi (1989): i. m.
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ben — tiszti (biztos, fobiztos, feliigyeld, fofeliigyeld) és legénységi (vigyazo, fovigyazo,
szemlész és f6szemlész) allomanycsoportokbdl épiilt fel.'>

A pénziligydrok szolgalati feladataik ellatasa soran a Magyar Kiralysag teriiletén
barkit megallithattak, ellendérizhettek, az intézkedés ala vont aruszallitmanyok birtoko-
sait pedig kotelezhették a szallitmany elszamolasi okmanyokkal torténd igazolasara.'s®

A pénziigy6rok rendészeti jellegli feladatai kozé tartozott tovabba:

— ahatarvonalak és azok kdzelében torténd jarorozés;

— jovedéki Orjaratok szervezése;

— ajogszabaly altal elrendelt esetekben a hazkutatasok végrehajtasa;

— a hidak, kikotok mentén torténd orkodés;

— akezel6hivatalok és azok tisztviseldi eljarasanak tamogatasa;

— a hivatali helyiségek, sorompok 6rzése (objektumvédelmi feladatok);

— ahatosag feliigyelete alatt all6 vagyoni dolgok, adokdteles termékek 6rzése, kisé-

rése (vagyonvédelmi feladatok).!>

Az 06nall6 pénziigyori testiilet Osszetett rendészeti feladatait mutatja, hogy a Magyar
Kiralyi Csenddrségen beliil kialakitott igynevezett hatarszéli csendérség megsziiletéséig,
illetve az 1906-ban létrehozott Magyar Kiralyi Hatarrendérség felallitasaig,'” a pénz-
ligy6rok az orszag belteriiletén folytatott pénziigyi rendészeti tevékenységiik mellett
hatarrendészeti feladatokat is ellattak.

A fliggetlen magyar pénziigy6ri szervezet 1étrehozasanak korai idészakatol kezdve
a magyar kiralyi pénziigyi igazgatoésagok, a pénziigyori biztosok és a pénziigyori sza-
kaszok parancsnokai jogosultak voltak a karhatalmi erdk igénybevételére. Ugyanakkor
az 1876. évi 2667. PM korrendelet tigy fogalmazott: ,,a honvédségi karhatalom csakis
azon esetben vehet6 igénybe, ha a politikai hatosagok rendelkezésére allo fegyveres erd
elégtelen lenne a rend fenntartasara vagy helyreallitasara”.!>

A hatar- és belteriileten végzett rendészeti feladatok ellatasa soran tehat a legitim fizi-
kai er6szak alkalmazéasanak letéteményesei elsésorban a rendészeti szervek tagjai voltak.
A pénziigyorok ezért a szolgalati kotelezettségeik teljesitését akadalyozo és személytiket
veszélyeztetd magatartasok elharitdsara tovabbra is fegyvert viseltek. A pénziigyori
biztosok forgopisztolyt és konnyiilovassagi kardot, a legénység tagjai pedig karabélyt
hordtak magukkal.’’

12 Szabo Andrea: A magyar pénziigy6r képzés intézményi kereteinek fejléddése, 1867-2011. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek, 25. (2015), 43—46. 117-126.

153 Kovacsics (2000): i. m.

154 Szabd Andrea: A Magyar Kiralyi Pénziigy6rség rangrendszere, 1867—-1947. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek, 27. (2017b), 54. 107-126.

155 Gaspér Laszl6: A Magyar Allami HatarrendSrség helye, szerepe a magyar hatarrizet fejlodéstorté-
netében. Hatdrrendészeti Tanulmdnyok, 3. (2006), 1. 61-66.

156 1876. évi 2667. PM korrendelet a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak igénybevétele targyaban.
Pénziigyi Kozlony, (1876), 36. 627-632.

157 Ko6pf Lasz10: Pénziigy6rség és vamhivatal a magyar kiralysagban (1867—-1945). In Boda Jozsef (szerk.):
A magyar polgari rendvédelem a XIX-XX. szazadban. A magyar biintetés-végrehajtas, csendorség, hatar-
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A hatarszolgalatot ellaté pénziigyérok fegyverhasznalati jogukat abban az esetben

gyakorolhattak, ha

— elleniik tettleges tamadast intéztek, vagy ilyen tamadas kozvetleniil fenyegette
Oket;

— azérintett személyek tettleg vagy veszélyes fenyegetés mellett alltak ellen az intéz-
kedésnek;

— a kozség hataran kiviil vezet6 utakon éjjel kettonél tobb személy vagy pedig
szallitmannyal rendelkezd személyek nappal elmenekiiltek az intézkedés eldl,
és a pénziigy6rok kétszeri felszolitasa ellenére sem alltak meg;

— hajosok ¢jjel vagy a fedett, illetve rakomannyal megrakott vizi jarmiivek nappal
kivontak magukat az intézkedés alol, és kétszeri felszolitas utan sem hagytak fel
a menekiiléssel.'*®

Napjainkig hazankban a pénziigyo6ri, pénziigyi rendészeti feladatokat ellato szervezetek
torténetében a miikodés, szervezeti felépités tekintetében szamtalan atalakulas figyelhetd
meg. Az adott kor politikai, gazdasagi, tarsadalmi sajatossagai mindenkor kiterjesztet-
ték vagy éppen elapasztottak a fennalld szervezeti strukturat és a feladatok ellatasanak
modjat, eszkdzrendszerét.

A Magyar Kiralyi Pénziigyorség 1867-es 1étrehozasat kovetden a vamokkal, jove-
dékkel, adokkal kapcsolatos kiilonb6z6 rendészeti feladatok ellatasara olyan testiiletek
létesiiltek és sziintek meg, mint példaul a Vam- és Adoorség, a Tengeri Pénziigyorség
vagy a Vamorség.

1964. augusztus 10-én a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1964. évi 20. szamt
torvényerejli rendelete a pénziligydrséget és a vamorséget Pénziigy- és Vamorség
néven egyesitette. ,,Mindazokban az esetekben, amikor jogszabaly a Pénziigyoérséget
és Vamorséget, illetve e testiiletek feladatait emliti, ezek helyett az Orszagos Pénziigy-
és Vamori Parancsnoksagot és annak szerveit, Vamdérség helyett a vamszerveket kell
érteni”> — fogalmaz a jogalkoto.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal kozvetlen jogelodjének tekintheté Vam- és Pénziigyor-
ség pedig —a Pénziigy- és Vamdrség létrehozasat kovetden, alig két évvel késébb — 1966.
februar 5-én kapta meg 0j elnevezését, amelyet egészen a NAV létrehozasaig, 2011.
januar 1-ig viselt.

orség, koronadrség, renddrség, vam- és pénziigyorség. Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Alapitvany, 2004. 115-137.

158 1875. évi 38011. sz. rendelet a Szerbia, Torokorszag és Romania felé szolgald hatarvonalon felallitott
pénziigy-, illetéleg vam- ¢és adodrség fegyverhasznalati joga targyaban, 1. §. Pénziigyi Kozlony, (1875),
53.763-767.

19 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1964. évi 20. szamu torvényerejii rendelete a vamjog szabalyo-
zasarol szo0lo 1954. évi 16. szamu torvényerejl rendelet modositasarol, 6. § (2). Magyar Kozlony, (1964),
53. 435-437.
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A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 9/1966. (II. 5.) szamu rendeleté-
ben intézkedett a Vam- és Pénziigyorségrol, annak szervezetérol, feladatairol, valamint
a pénziigyorok szolgalati jogairdl és kotelezettségeirdl.

A jogszabadly szerint a pénziigyi biintettek, pénziigyi, vam- vagy devizaszabalysér-
tések észlelése, illetve gyantija esetén a pénziigyor jogosult és koteles volt intézkedni.

Intézkedési kdrében a pénziigyor jogosult volt:

— igazoltatasra,

— az érintett személy feltartoztatasara, illetve

— eloallitasara.

Amennyiben a szolgalati érdek, illetve a jogszabalyok érvényre juttatasa azt megkivanta,
a pénziigyOdrok tovabbra is jogosultak voltak a legitim fizikai erdszak gyakorlasara,
amelynek keretében kényszerité eszkozoket hasznalhattak. A jogszabaly 6. §-anak 3.
pontja szerint: ,,Azokkal szemben, akik a feladata teljesitése érdekében jogszeriien fellépd
pénziigyodrt intézkedésében, ténykedésében mas modon el nem harithatd magatartassal
akadalyozzak, a pénziigyor kényszeritd eszkdzoket (testi erészak, erészakos elszallitas,
bilincs) alkalmazhat, meghatarozott esetekben fegyvert hasznalhat.”'¢°

Osszefoglalas

Az 0nallo és filiggetlen magyar pénzligyori szervezet l1étrehozasat kovetden a testiilet
szervezete, miikodése napjainkig rengeteg valtozdson ment keresztiil. Habar legmélyebb
lényegébdl fakado feladatainak minden torténelmi, politikai és tarsadalmi térben eleget
kellett tennie, ezeket nem egy allando szervezeti struktiraban és nem azonos testii-
leti elnevezéssel hajtottak végre. Az ugyanakkor torténelmi korszakoktol fliggetlentil
elmondhato6, hogy a 18—19. szazadtdl kezdve a pénziigyi rendészeti feladatok ellatasara
szakosodott mindenkori szervezet tagjai jogosultak voltak kiilonb6zé rendészeti intéz-
kedések végrehajtasara és az allami impériumbol fakado legitim erdszak gyakorlasara.'®

160 A Magyar Forradalmi Munkaés-Paraszt Kormany 9/1966. (II. 5.) szamu rendelete a vam- és pénziigy6r-
ségrol, valamint a vamjog szabalyozasarol sz616 1966. évi 2. szamu toérvényereji rendelet végrehajtasarol,
6.§ (1) 3.. Magyar Kozlony, (1966), 8. 77..

161 1919. marcius 21. és 1919. augusztus 1. kozott, a Magyar Tanacskoztarsasag idején hazankban az ural-
kodo politikai hatalom minden rendészeti testiiletet feloszlatott. A beliigyi népbiztos 1. B.N. sz. rendeletének
1. §-a szerint ,,a Magyar Tanacskoztarsasag belsé rendjének megalapozasa és fenntartisa a Voros Orség
feladata”. A hivatkozott jogszabaly 9. §-a tovabba Gigy rendelkezett: ,,A jelenlegi karhatalmi alakulatok egész
személyzete rendelkezési allomanyba helyeztetik; ezeknek illetményei 1919. 4prilis honapra a jelenlegi
szabalyok szerint utalvanyozandok.” Az 1j kormanyzo hatalom az egykori rendészeti szervek tagjai szamara
kilatasba helyezte a képességeiknek és politikai megbizhatdsaguknak megfelelé beosztast (Takacs Gyula:
A Vords Orség. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 5. [2012], 1. 157-164.). A pénziigySroket lefegyverezték,
az allomany harminc évnél fiatalabb tagjait beosztottak a Voros Orség dllomanyaba (Erdés [2018a]: i. m.).
Ezt kévetden a pénziigyérok koziil csak az kaphatott fegyvert, aki a Voros Hadsereg tagjai mellett részt vett
a hatarvédelmi és ellendrzési feladatok ellatasaban (Kovacsics [2000]: i. m.). Ebben az idészakban tehat
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal kdzvetlen jogeldd szervezete —a Vam- és Pénziigyor-
ség —kapcsan a rendszervaltast kdvetden a jogalkotd maga is kifejtette, hogy a pénziigyori
szervezet a pénziigyi igazgatas része.'®> A pénziigyi igazgatas rendjét fenyeget6 veszélyek
elharitasa, illetve a sériilt rend helyreallitasa kizarélagosan a pénziigyi igazgatas részét
képezo rendészeti szerv feladatkorébe soroztatott.

Ugyanebben az id6szakban jelent meg azonban a jogi terminologiaban a rendvédelem,
arendvédelmi szervek kifejezes is. A rendészettudomannyal foglalkoz6 szakirodalomban
szamos olyan irassal talalkozhatunk, amely a rendészet és a rendvédelem fogalmainak
tisztazasaval, dsszehasonlitasaval vagy értelmezésével foglalkozik.!®> A tovabbiakban
ezért errdl nem kivanok részletesebben szélni. Az esetleges ellentmondasok feloldasara
mindossze a kovetkezoket tartom fontosnak megjegyezni: Hazank jelenlegi kozigazgatasi
rendszerében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal — a korabbi vam- és pénziigyi feladatokat
ellatd hatésagokhoz hasonloan — tovabbra is kiilonleges funkcidt tolt be.!'** A jogalkotd
az allamigazgatasi apparatus részeként létrehozott Nemzeti Ado- és Vamhivatalt ugyanis
fegyveres rendvédelmi feladatok ellatasara jogositotta fel, minthogy a NAV pénziigy-
Orei altal ellatott biinligyi és rendészeti tevékenységek ellatasahoz nélkiilozhetetlen volt
e felhatalmazas.'®® Jogel6djeihez hasonloan tehat a NAV tovabbra is rendészeti szervként
mikddik, a feladataikban és jogositvanyainkban a rendvédelmi szervek hivatasos allo-
manyu tagjaival szinte teljesen megegyez6 pénziigyorok pedig a legitim fizikai er6szak
alkalmazasara ma is fel vannak jogositva. Dogmatikai szempontbol ugyanakkor a pénz-
ligyi igazgatas teriiletén kizarolagos hataskorrel rendelkezd pénziigyori szervezet kiszo-
rult a rendvédelmi szervek taborabol. Igy allhatott el6 az a helyzet, hogy az allami ad6-
és vamhatdsagot annak ellenére, hogy jogtechnikai értelemben nem mindsiil rendvédelmi
szervnek — kotelezettségeinek, tevékenységének s jogainak sajatossagai révén — tovabbra
is a rendészeti igazgatas szervei kdz¢ indokolt sorolni. Lapsanszkyék részben az ilyen
ellentmondasos jogi helyzetek miatt jegyzik meg kritikai éllel: ,,A rendvédelmi szervek
fogalmanak nincs dogmatikai alapja. Rendvédelmi szerv az, amit jogszabaly annak

a pénziigyorok altalanossagban nem élhettek a legitim erdszak gyakorlasaval, minthogy 6nalld pénziigydri
szervezet nem is létezett.

162 Christian (2010a): i. m.

16 Balla Zoltan: A rendészet unortodox jellegii megkozelitése. In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a ,, Biztonsdagi kockazatok — rendészeti valaszok” cimii tudomadnyos konferenciarol. Pécsi
Hatar6ér Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztalya, 2014c.
101-109; Balla Zoltan: Monogrdfia a rendészetrél. Budapest, Rejtjel, 2016a; Ernyes Mihaly: Rendvédelem,
rendvédelem-torténet (fogalmi és tartalmi megkozelités). Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 25. (2015), 43—46.
15-38; Erdds Akos: A rendészet altalanos lényegérél. In Erdés Akos (szerk.): Integrdlt pénziigydri ismeretek
1. Kezdé pénziigydrok kézikonyve. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigyori
Tagozata, 2018b. 13-24; Balla (2017): i. m.; Paradi (2002): i. m.; Paradi (2012): i. m.; Katona (2010): i. m.;
Finszter (2010a): i. m.; Christian (2010a): i. m.

164 Magasvari Adrienn: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerepe, szervezete, feladatai, személyi alloma-
nya. In Erd6s Akos (szerk.): Integralt pénziigydri ismeretek I. Kezdd pénziigy6rok kézikonyve. Budapest,
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri Tagozata, 2018. 25—43.

165 Szabd Andrea: Egy 0j ,,Statusi” kozponti hivatal rendvédelmi feladatai. In Deak Jozsef — Gaal
Gyula—Sallai Janos (szerk.): 4 toll sokszor erésebb, mint a kard. Rendészeti tanulmdnyok Prof. Dr. Forizs
Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016. 200-210.
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nevez.”'® Dogmatikai értelemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tehat nem rendvédelmi
szerv, ugyanakkor fegyveres rendvédelmi szolgalat teljesitésére hivatott.'s’” Feladatai
kozott szamos rendészeti jellegii feladat talalhato, s allomanyanak egy részét a rendészeti
igazgatasra kizarolagosan jellemzé jogok illetik meg, illetve kotelezettségek terhelik.
Eppen ezért azok az ismeretek, amelyek az olyan sajatos rendészeti aktusokkal kapcso-
latosak, mint az intézkedések vagy a legitim erdszak alkalmazasanak eszkozéiil szolgald
kényszerité eszkdzok, a rendészet mas teriiletén dolgozokhoz hasonléan a pénziigy6rok
¢és a pénziigyodri palyara késziilok szamara is elengedhetetlenek.

166 Lapsanszky Andras — Patyi Andras — Takacs Albert: 4 kozigazgatds szervezete és szervezeti joga.
Budapest, Dialog Campus, 2017. 95.

167 Altalanosan elfogadott, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt jogi értelemben nem tekintjiik rendvé-
delmi szervnek. A Hszt. altalanos rendelkezései szerint rendvédelmi szerv: a rend(’irség, biintetés-végre-
hajtasi szervezet (bv.-szerv), a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, az Orszaggyiilési Orség és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok. Az altalanosabb jogszabalynak tekinthetd Ksztv. pedig csak a renddrséget,
a biintetés-végrehajtasi szervezetet, a hivatasos katasztrofavédelmi szervet és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat sorolja e kdrbe. A NAV tv. els6 fejezete azonban rendvédelmi feladatokat ellatdé kdzponti
hivatalként azonositja a szervezetet.
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A rendészeti intézkedések altalanos tana

A rendészeti szervek az intézményesitett kdzigazgatasi rendszer elsé szamu jogalkalma-
z0i. Tevékenységiik soran e szervek — hasonloan a kozigazgatas mas szerveihez — jogokat,
kotelezettségeket allapitanak meg, és szankciokat is alkalmazhatnak. Minthogy ,,a hato-
sagi kényszer mindenfajta allamigazgatasi hatosagi eljarasnak része”,'*® e tekintetben
arendészeti szervek ¢és a kozigazgatas mas szervei (példaul a telepiilés jegyzdje, €pitési
hatésag, gyamhatdsag) kozott nincs érdemi kiilonbség.

Ahogy arra a korabbiakban utaltam, a rendészet €s a kozigazgatas mas szervei kozott
az alapvet? eltérést az adja, hogy a rendészeti szervek tagjai munkajuk soran jogosultak
a jogszabalyokban meghatarozott formaju és mértéki erdszak alkalmazasara.

Ennek a megértését segitheti a kovetkezd példa. Az épitési hatosag — kozigazgatasi
szerv jellegébdl fakadoan —jogosult arra, hogy jogsértés esetén barki szamara eldirja egy
épiilet, épitmény vagy épiiletrész lebontasat. Amennyiben az tigyfél az eldirt kotelezettsé-
gét hataridore nem teljesiti, az épitési hatosag szankciot alkalmazhat (példaul pénzbirsag),
veégso soron pedig akar maga intézkedhet a bontés végrehajtasarol, amelynek koltségeit
késobb az tigyfélre terheli. El6fordulhat ugyanakkor, hogy az tigyfél nem teljesiti kotele-
zettségét, de még abban is akadalyozza a hatdsagot, hogy az maga bontsa le az épitményt
(példaul utjat allja a végrehajtasért felelés munkasoknak). Ilyen esetben sziikség lehet
a legitim fizikai erészak alkalmazasara, amikor az tigyfelet testi erével, kényszerito
eszkozokkel birjak ra arra, hogy a meghozott hatosagi dontés végrehajtasat — ebben
a konkrét példaban a bontast — eltlirje. Az épitési hatdosag ugyanakkor — tekintve, hogy
nem rendészeti szerv —nem jogosult ilyen erdszak gyakorlasara, igy kénytelen a rendé-
szeti feladatokat ellato szervekhez (példaul rendérséghez, NAV-hoz) fordulni segitségért.

A fenti példa jol szemlélteti a rendészeti szerv (rendérség, NAV) és a kozigazgatas
mas szervének (épitési hatosag) tevékenysége és jogosultsaga kozotti kézzelfoghato
kiilonbséget.

Mindezek alapjan a rendészeti hatdsagi jogalkalmazas legerdsebb formainak azokat
tekinthetjiik, amelyekben az allami erdszak monopoliuma azonnali és kdzvetlen. E targy-
korbe sorolhatok a rendészeti intézkedések.'®

De mit is értlink rendészeti intézkedések alatt?'’® A rendészettudomanyi szakiroda-
lomban e kifejezés értelmezését illetden két megkdzelitéssel talalkozhatunk. Egyrészt

198 Finszter (2012): i. m. 11.

19 Balla (2015a): i. m.

170 Az intézkedés koznapi értelemben véve kifejezheti 1. a valamire iranyuld tevékenység, cselekvés tényét,
tovabba 2. valaminek a megtételére, végrehajtasara, elinditasara vagy tigyre vonatkozé utasitast, rendel-
kezést (Barczi Géza — Orszagh Laszlo [szerk.): 4 magyar nyelv értelmezd szotara. 111. kotet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1959). Az altalunk hasznalt kifejezés ennél specialisabb tartalom leirasara szolgal, ezért
hasznaljuk a rendészeti intézkedés szoszerkezetet. Egyes rendészeti targyu munkakban hasonlo okokbol
talalkozhatunk a ,,rendészeti tartalmu intézkedés” megnevezéssel is (v0.: Balla Zoltan: A rendészeti tor-
vény egyes kérdései. In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan [szerk.]: Tanulmanyok a ,, Modernkori veszélyek



beszélhetiink a tdg értelemben vett rendészeti intézkedés fogalmarol, amely alatt minden
olyan rendészeti processzust érteni kell, amely a vonatkozo6 kozigazgatasi hatosagi jog-
szabalyban, a szabalysértési és bilinteteljarasi torvényben (Be.), az egyes szakjogokban,
agazati torvényekben, valamint ezek jogszabalyba foglalt végrehajtasi utasitasaiban
szerepelnek."”" Ebben az értelemben tehat a rendészeti intézkedések fogalma alatt azon
hatosagi beavatkozasok mindegyikét érteniink kell, amelyek formajat, kereteit a rendészet
eljarasjoga hatarozza meg."”> Masrészt beszélhetiink sziik értelemben vett rendészeti
intézkedésekrol, amelyeket kizarolag az agazati torvények (példaul NAV tv., Rtv.), illetve
az ezek felhatalmazasan alapuld alacsonyabb szintii normak szabalyoznak. A Legfelsébb
Birésag korabbi dontésében ezeket ,,a biintetd-, szabalysértési €s a szorosan értelmezett
kozigazgatasi hatosagi eljaras korébe nem tartozd” rendészeti intézkedéseknek nevezte.'”

Koényviinkben mi kizarolag a sziik értelemben vett rendészeti intézkedésekkel fog-
lalkozunk, amelynek meghatarozasat a Rendészettudomanyi szaklexikon a kovetkezok
szerint adja: ,,Az intézkedés alakszeriiséget nem igényl6 hatosagi akaratnyilvanitas.”'
Az idézett definicio meglehetdsen altalanos, azonban igy is alkalmas arra, hogy ravila-
gitson a rendészeti intézkedések egyes sajatossagaira, példaul a szobeliség vagy a kote-
komplexebb fogalommeghatarozasokkal is talalkozhatunk. Ahhoz, hogy a rendészeti
intézkedések fogalmat minél pontosabban meg tudjuk hatarozni, a tovabbiakban segitsé-
giil hivjuk a témat kutat6 hazai szakemberek azon munkait, amelyekben 6sszefoglaltak
a hatosagi fellépés e formajara vonatkozo legfontosabb tartalmi elemeket.

A Rendeészettudomanyi szaklexikon hivatkozott szdszedeténél Iényegesen arnyaltabb
Szamel Lajos 1992-ben publikalt fogalommeghatarozasa, amely szerint: ,,Az intézkedés
olyan, nem irasban kibocsatott érdemi hatarozat, amely azonnali végrehajtési (az intézke-
désnek engedelmességi) kotelességgel jar. Az intézkedés a rendészetben a leggyakoribb
egyedi dontési forma, mig az igazgatasban masutt kivételesnek mondhat6.”'”

Szamel mar egy korabbi tanulmanyaban is részletesen foglalkozik a hatdsagi intézke-
dések kiilonbozo valfajaival. Ebben a tételes jogi és szakirodalmi elemzésében a szerzo
az alabbi ismérveit fogalmazza meg a rendészeti intézkedéseknek:

— az intézkedéseket szobeliség jellemzi;

— ahatosag tagja a rendelkezését az adott helyen és idében hozza meg;

— arendelkezések azonnali végrehajtasi kotelezettséggel jarnak;

— arendelkezéseknek valo engedelmesség azonnal kikényszerithetd, amihez a hato-

sag tagja kényszerito eszkozt alkalmazhat;

rendészeti aspektusai” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények. Pécs,
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly, 2015b. 36.).

T Finszter Géza: A rendészet elmélete. Budapest, KJK-KERSZOV, 2003; Finszter (2012): i. m.

72" Finszter (2018): i. m.

131/1999. KJE.

17 Boda Jozsef (szerk.): Rendészettudomanyi szaklexikon. Budapest, Dialog Campus, 2019. 284,
Szamel Lajos: Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle, 30. (1992b), 3. 15.
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— az intézkedések kapcsan formalis bizonyitas nem torténik, azaz a hatésag tagja
azonnali dontéssel allapitja meg, hogy fennall-e az a tényallas, amelyben intéz-
kedési joga/kdtelezettsége van;

— nincs indokolasi kotelezettség: ,,A hatosag (kdzege) intézkedésének tehat eleget kell
tenni akkor is, ha inditékait nem fejti ki, amire szamos intézkedésnél egyébként
nincs is lehetésége.”!"

Kantas Péter a fenti meghatarozastol kiss¢ eltéré modon hatarozza meg a rendészeti érte-
lemben vett intézkedések tartalmi kérvonalait. Tanulmanyaban a szerz6 ekképp fogalmaz:

,Olyan —konkrét egyéneket és (vagy) objektumokat, illetve meghatarozott kategoria ald eso, elére
meg nem hatarozhat6 szamu személyeket és (vagy) objektumokat érintd — hatdsagi akaratnyilvani-
tas, amely azonnali végrehajtasi kotelezettséggel parosul, tehat kozvetlentil, kiilon eljaras nélkil,
az intézkedo szerv helyszini mérlegelésén alapuld dontése alapjan kikényszerithetd.”!””

Vizsgaljunk meg egy harmadik megkozelitést is Szikingertdl, aki az 0j ezredfordulot
kovetden egyik értekezésében a kdvetkezok szerint definial:

Az intézkedés tartalmat tekintve nem kiilonbozik a hatésagi hatarozattol, ugyanakkor tipiku-
san a hatosag barmely (és nem csupan kiadmanyozasi joggal felruhazott) tagja foganatosithatja,
a bizonyitast gyakran a hatosagi kozeg észlelete helyettesiti, az irdsos forma rendszerint hianyzik,
a végrehajtas pedig azonnal esedékes és kikényszerithetd.”'7

Buzas Gabor szerint a rendészeti intézkedések a kdzhatalmat gyakorlé szerv kdzegének
olyan hatosagi jogalkalmazo tevékenysége, amely
— rendszerint szoban torténik;
— az intézkedés ala vont személyre azonnali végrehajtasi kotelezettséget ro;
— jogilag meghatarozott kozcélok — a kozrend védelme €s fenntartasa — érdekében
alkalmazzak;
— céljanak eléréséhez a legitim fizikai erdszak alkalmazasara is lehetdség van;
— az intézkedd személyén keresztiil a rendészeti szerv és az intézkedés ald vont
személy kozott kozigazgatasi jogi jogviszony jon létre.'”

176 Szamel Lajos: Az intézkedés. Allam és Igazgatds, 35. (1985b), 1. 78.

177 Kantas (1997): i. m. 21.

178 Szikinger Istvan: Koncepcid az allami beavatkozas csokkentésére, helyettesitésére a hatosagi jogal-
kalmazas teriiletén. Magyar Kozigazgatas, 50. (2000), 8. 487.

17 Buzas Gabor: Gondolatok a kozrendr6l, kozbiztonsagrol, rendészetrdl és a rendéri intézkedésrél. In
Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a ,, Biztonsdgi kockazatok — rendészeti valaszok™
cimii tudomanyos konferenciarol. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hataror Szakosztalya, 2014. 111-119.
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Ez utébbihoz rendkiviil kozel al16 fogalmi elemek mentén irja le az intézkedés definicidjat

Szilvasy Gyorgy Péter is. Véleménye szerint a rendészeti szervek tagjai altal alkalma-
zott intézkedések a kozigazgatasi aktustan, ezen beliil is kiilondsen a rendészeti tertilet
jellegzetességeinek szamitanak, amelyek legfontosabb elemei a kovetkezok:

— az Osszes tobbi aktussal ellentétben nem kozvetleniil eredményeznek jogi hatast,
hanem egy, a jogszabalyban meghatarozott tényallas bekovetkezte esetében a jog-
szabalyban foglalt kotelezettségeket realizaljak az intézkedés ala vont személlyel
szemben;

— altaldban a hatosag kozege, de mindenképpen természetes személy hajtja végre
Oket;

— szobeli formatumuak;

— akotelezettség azonnali teljesitésére iranyulnak;

— céljuk jellemzOen a jogsértés megeldzése, jogsértés vagy veszélyhelyzet feloldasa,
veszélyelharitas; gyakran ellendrzéshez, feliigyelethez kapcsolodnak.'s

A kozigazgatéasi aktusnak nem tekinthetd redlcselekmény merében mas megkozelitését pél-
dazza Madarész Tibor, aki ide sorolja a kozigazgatas altal fenntartott kozintézmények fenntarto,
szolgaltatd és gazdalkodo tevékenységét (oktatas, egészségiigyi ellatas, vizellatas stb.), valamint
a kozigazgatasi szervek dolgozoinak az dllamigazgatasi feladatok végrehajtasa érdekében kifejtett
cselekményeit, amelyek ugyancsak nem tekinthetdek kozigazgatasi aktusoknak. Utobbi korbe
sorolja Madarasz a dontés-el6készitd, tajékoztato, felvilagositd cselekményeket. (Madarasz, 1992,
307-308. 0.) A rendészeti aktustan kidolgozasa azért fontos, mert a rendészeti hatésagoknak vannak
olyan redlcselekményei, amelyek nem nyernek ugyan hatarozati format, mégis joghatast valtanak
ki, valtozast hoznak a rendészeti intézkedéssel érintett személy jogi helyzetében, ezért aktusnak
mindsiilnek.”®!

Az ismertetett szakirodalmi definicidk alapjan megallapithato, hogy a hivatkozott szerzok
altal javasolt tartalmi elemek egy része tokéletesen egybevag (tipikus fogalmi elemek).
Masrészt azonban vannak olyan tartalmi elemek is, amelyek 1étjogosultsaga aligha meg-
kérddjelezhetd, mégsem szerepelnek minden fogalmi meghatarozasban (atipikus fogalmi
elemek).

180 Szilvasy Gyorgy Péter: A renddrség szerepe egyes kozigazgatasi eljarasok korében. De Iurisprudentia
et lure Publico, 10. (2016), 1. 1-16.
81 Finszter (2018): i. m. 123.
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1. tablazat: A rendészeti intézkedés szakirodalmi fogalmanak elemei

A rendészeti intézkedés szakirodalmi fogalmanak

altalanos (tipikus) elemei egyedi (atipikus) elemei

szoObeliség helyszini dontéshozatal

hatdsagi akaratnyilvanitas formalis bizonyitas hianya

azonnali végrehajtas el6irasa formalis indokolasi kételezettség hianya
kikényszerithetoség jogilag konkretizalt cél szolgalata

kozigazgatasi jogviszony létrehozasa

Forras: a szerz6 szerkesztése

A szakirodalmi forrasok tipikus ¢és atipikus fogalmi elemeit 0sszegezve meghataroz-
hatjuk a rendészeti intézkedések altalanos fogalmat, amelyet a tovabbiakban iranyado-
nak tekintek a konyv késobbi részeinél is. Eszerint rendészeti intézkedés a rendészeti
szerv felhatalmazott tagjanak az adott szerv agazati torvényében meghatarozott formaju
¢s célokat szolgald, kozigazgatasi jogviszonyt létesito szobeli hatarozata, amely — forma-
lis bizonyitas nélkiil — az eljar6 helyben hozott dontésén alapszik, s amelynek azonnali
végrehajtasa akar a legitim fizikai er0szak alkalmazasaval is kikényszerithetd.
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A pénziigy0ri intézkedések €s azok csoportositasa

Az intézkedésre jogosultak kore

A pénziigy6rok altal alkalmazhato rendészeti intézkedések targyalasakor a korabban
meghatarozott altalanos fogalombol indulunk ki, Ggy, hogy annak egyes tartalmi ele-
meit —az intézkedésre jogosultak és a torvényben meghatarozott célok kdrét — a pénziigyi
rendészet kontextusaba helyezziik.

Elészor is tisztaznunk kell, hogy a pénziigyi rendészet teriiletén pontosan kik jogo-
sultak a rendészeti intézkedések alkalmazasara. A NAV-ra vonatkozo agazati jogszabaly
(NAV tv.) jelenlegi el6irasai szerint az allami ado- és vamhatosag minden pénziigyori
munkakort betoltd tagja kivétel nélkiil jogosult az e torvényben meghatarozott rendészeti
intézkedések alkalmazasara. Az intézkedési jogosultsag szempontjabol nagyon fontos
hangsulyozni, hogy az mindenkor a sajatos jogviszonybol és nem pusztan a szervezethez
valé tartozasbol fakad. A NAV Szj. tv. hatalybalépésével — 2021. januar 1-jét6l — az intéz-
kedési jog kizardlag a pénziigydri munkakdrben dolgozokat illeti meg. A térvényben
¢és az azon alapuld miniszteri rendeletben'® megallapitott pénziigyéri munkakoroket
ugyanis specializaltan, a rendészeti fellépést leginkabb megkdveteld feladatok ellatasara
alakitotta ki a jogalkoto.

A NAV Szj. tv. hatalybalépését megel6z6en a NAV tv. lehet6séget adott arra is, hogy
kiilonféle blinligyi szolgalati tevékenységet a hivatasos allomanyu pénziigyor (igyne-
vezett hivatdsos pénziigyi nyomozo) mellett akar kormanytisztviseld (agynevezett civil
pénziigyi nyomozo) is ellathasson. A jogszabaly értelmében — fiiggetleniil a személyek
eltérd jogi statuszatol — mind a két esetben pénziigyi nyomozokrol kellett beszélniink.
A feladatok azonos természetétdl fiiggetleniil ugyanakkor az intézkedési jog kizaro-
lag ez el6bbieket illette meg, 1évén, a rendészeti jogalkalmazast a kiilonleges jogokkal
¢s kotelezettségekkel keretezett hivatasos jogi viszonyhoz kellett kotni. A NAV tv. legels6
valtozatanak megalkotasakor'® a jogalkotd még ez utobbi, az intézkedési jogosultsag
tekintetében eredendden nem latta indokoltnak differencialt szabalyozast alkalmazni
a kiilonb6zd jogallasu pénziigyi nyomozok esetén. E torvény részletes indokolasa szerint:

»A javaslat a NAV hivatasos allomanyu tagjainak, azaz a pénziigyéroknek — ideértve a NAV
blinmegel6zési, biiniildozési, blinfelderitési és nyomozati feladatait ellato hivatasos allomanyt
pénziigyi nyomozot is —, valamint a nem hivatasos allomanyu pénziigyi nyomozoinak az intézkedési
és szolgalati fellépési jogaival és kotelezettségeivel, valamint az altaluk igénybe vehetd kényszeritd
eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezések tekintetében a korabbi szabalyozast veszi at,
az 0j szervezetre atiiltetve.”'®*

18221/2020. (XII. 30.) PM rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal rendszeresitett pénziigy6ri munka-
korokrol, a képesitési eldirasokrol, valamint a munkakori potlékrol.

183 T/1377. sz. térvényjavaslat.

184 T/1377. sz. torvényjavaslat.



A torvényjavaslat a rendészeti intézkedések alkalmazasara jogosultak korébdl nem
zarta ki a kormanytisztviseloként szolgald pénziigyi nyomozokat. Ennek megfeleléen
a torvénytervezet fejezetcimében is 4 Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos dallomanyu
tagjanak, és a nem hivatasos dallomanyu pénziigyi nyomozonak az intézkedési és szolga-
lati fellepési jogai és kotelezettségei, és a hivatasos allomanyu tag altal alkalmazhato
kényszerité eszkozok szoveg szerepelt. A benytjtott javaslat tovabba a nem hivatasos
allomanyu nyomozok tevékenységét kormanyrendeletben kivanta szabalyozni. Az intéz-
kedési jog ilyen mddon valo kiterjesztésével és szabalyozasaval ugyanakkor tobben nem
értettek egyet. A kormanyrendeleti szabalyozas kapcsan az akkori politikai ellenzék
képviseldinek egy csoportja inditvanyt nyujtott be a tervezet modositasara arra hivatko-
zassal, hogy a nem hivatasos pénziigyi nyomozok intézkedési jogait, illetve kotelezettsé-
geit torvényben indokolt részletesen szabalyozni.'®> Egy héttel késobb az Orszaggyilés
Szamvevoszeki és Koltségvetési Bizottsaga modosito javaslataban inditvanyozta tovabba,
hogy a rendészeti intézkedésekrodl és a hatosagi erdszakrol szolo torvényi fejezetbdl
a civil pénziigyi nyomozokat tavolitsak el, 1évén, hogy a térvényben rogzitett intézke-
dési és készeritdeszkoz-alkalmazasi jogok kizarolag a hivatdsos pénziigyori allomany
tagjait illetik meg.’®¢ A javasolt modositasokat végiil elfogadta a torvényhozo hatalom,
igy a hatalyba Iépett normaszoveg az intézkedések ¢és a kényszerit6 eszkdzok alkalmaza-
sanak jogat kizarolag a hivatasos allomanyba tartozo pénziigyérok részére biztositotta.'’

2021-ben a torvényalkotd véglegesen feloldotta a pénziigyi nyomozok kettds jogalla-
sanak helyzetét azzal, hogy az intézkedési jogokot a sajatos (pénziigydri) jogi statusszal
egyidejlileg a rendészeti munkakorhoz kototte. A NAV-torvény 2021-es mddositasat
kovetden tehat az intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazasara csakis a pénz-
tigyori munkakort betdltd személyi allomanycsoport jogosult. Az 4j jogallasi torvényhez
fliz6tt miniszteri indokolas kifejti:

feladatokat pénziigyor és kormanytisztviseld is ellathatta, eltérd jogokkal és kotelezettségekkel.
A jelen torvény célja, hogy kizardlag a tényleges, napi szinten egyenruha- és fegyverviselésre
kotelezett allomany lasson el olyan feladatokat, amelyek kifejezetten indokoljak ezen specialis
pénziigyori statusz meglétét. Erre tekintettel a torvényjavaslat a pénziigy6ri allomanyon beliil egy
jol behatarolhat6 és munkakére tekintetében részletesen koriilirt allomanycsoport szamara allapit
meg fegyver és kényszeritd eszkdz hasznalatahoz kapcsolodo tobbletkotelezettségeket, valamint
ezek kompenzalasa érdekében bizonyos mértékii tobbletjuttatasokat. A tényleges fegyveres jel-
legii szolgalatot el nem latd pénziigy6ri allomany mas természetii, mas jellegii feleldsséget jelentd
(pl. iranyitasi) munkakoreiben a tényleges pénziigydri statusz technikai értelemben konnyitésre
keriil. Ilyen esetben a fegyver- és kényszeritdeszkoz-viselési, valamint intézkedési kotelezettség

185 T/1377/31. sz. modosito javaslat; felterjesztok: Jozsa Istvan (MSZP), Ivancsik Imre (MSZP), Harangozo
Tamas (MSZP), Juhasz Ferenc (MSZP), Vadai Agnes (MSZP), Budapest, 2010. oktober 26.

186 T/1377/35. sz. modosito javaslat; felterjeszték: az Orszaggyilés Szamvevdszéki és Koltségvetési Bizott-
saga nevében Nyikos Lasz16, Budapest, 2010. november 3.

187 A NAV tv. kozlonyallapota.
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megszlinik, azonban az allomany pénziigydr statuszanak egyes elemeit (egyenruha és rendfokozat
megtartasa, rendfokozatban elémenetel) megtartja.”'s

A NAV Szj. tv. hatalybalépésével tehat megsziint annak a lehetdsége, hogy a NAV szer-
vezetén beliil azonos munkakort civil (tisztviseld) és egyenruhas (pénziigyor) egyarant
betolthessen. Ezzel parhuzamosan viszont a torvényalkoto diverzifikalta a pénziigy6r
statuszu allomanyt, létrehozva azon beliil két kategoriat. A pénziigyérok két csoportja
kozotti differentia specificat az érintettek altal betoltott munkakor jelenti. A korabbi
hivatasos allomanyu pénziigyérok azon része, akik tisztvisel6i feladatokat latnak el,
aNAV Szj. tv. hatalybalépésével minddssze a pénziigyori hivatasra jellemz6 szimbolikus
jogosultsagokat (példaul tarsasagi egyenruha és rendfokozat viselésének joga) Orizhet-
ték meg. Egyebekben a pénziigyor statuszban 1évo, de tisztviseldi munkakort betdltd
személyi allomanyra —a torvény egyes kivételeitdl eltekintve — a tisztviselokre irdnyado
szabalyok vonatkoznak.'"®” Ezaltal a hatalyos jogszabalynak mar csak a formalis logika
mentén torténo értelmezése is arra a megallapitasra vezet benniinket, hogy a tisztviseld
statuszu (példaul adoellenérok), valamint a tisztviseld munkakdort betdlté pénziigy6ri
statuszu foglalkoztatottakat nem illeti meg a rendészeti intézkedések és kényszerito-
eszkozok alkalmazasanak joga. igy a tovabbiakban a pénziigyér kifejezés alatt — f3sza-
balyként — a pénziigydri munkakdrt betdltd pénziligyor statuszu allomany tagjait kell
érteni.

A pénziigy6ri allomanyba tartozok kapcsan viszont altalaban elmondhatd, hogy
a nyomozati feladatokat ellato, illetve a mas szakteriileten szolgalatot teljesité (példaul
rendészet, vamigazgatas, jovedéki igazgatas) pénziigyorok intézkedési joga kozott nincs
kiilonbség. A NAV tv.-ben szerepld rendészeti intézkedések alkalmazasara minden pénz-
iigyor jogosult, fiiggetleniil a napi szolgalati feladatainak jellegétol. Atipikusnak mond-
hatok azok az esetek, amikor egy-egy intézkedési forma kapcsan differencialt moédon
biztosit intézkedési jogokat a torvény. [lyennek tekinthetd példaul a szabalysértési, illetve
a biintetOeljaras keretében torténd elovezetés. Ezekre az atipikus esetekre a késébbiekben
még részletesen is kitériink.

A rendészeti és a biintetdeljarasi intézkedések elhatarolasa

A rendészeti hatosagok altal alkalmazott intézkedéseknek tobb formaja Iétezik. A rendé-
szeti jogalkalmazas napi gyakorlatdban ezek koziil a rendészeti intézkedések és a biin-
tetdeljarasi kényszerintézkedések jatsszak a foszerepet. A tovabbiakat megelézendd
sziikséges annak az elvi jelentségili kérdésnek a tisztazasa, hogy e két intézkedési forma
jogi természete miben tér el egymastol.

A nyomoz6 hatdsagok a biintetdeljaras soran rajuk haruléd feladatoknak csak tgy
tehetnek eleget, ha mindazokkal szemben, akik a felderitésre és a feleldsségre vonasra

188 A NAV Szj. tv.-hez fliz6tt altalanos indokolas.
18 NAV Szj. tv. 29. § (3) bekezdés.
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iranyulo tevékenységiiket akadalyozzak, kényszeritd intézkedéseket alkalmazhatnak.
,»A biintetéeljarasi kényszerintézkedések, mint altalaban minden allami kényszerintéz-
kedés az allampolgari szabadsagjogok korlatozasat vagy azok elvonasat jelentik.”'*° Mas
meghatarozas szerint a biinteteljarasi kényszerintézkedések a biintetdeljaras eredmé-
nyes lefolytatasat szolgalo eljarasi cselekmények, amelyeket az érintett személy akarata
ellenére hajtanak végre, és bizonyos allampolgari jogokat korlatoznak."”! Az Alkot-
manybirdsag a blintetdeljarasi intézkedések alkotmanyossagat korabban a kdvetkezok
szerint indokolta:

,Demokratikus jogallamban a biinteté hatalom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kdzhatalmi
jogositvanya a biincselekmény elkovetdinek felelésségre vonasara. A biincselekmények a tarsa-
dalom jogi rendjének sérelmét jelentik, €s a biintetés jogat az allam gyakorolja. A biiniild6zés
kizarolagos joga egyben a biintetd igény érvényesitésérdl valo gondoskodas kotelezettségét jelenti,
a biintetdjogi felelésségre vonas egyben az allam alkotmanyos kotelessége is. A biintet6 hatalom
gyakorlasa sziikségképpen érinti az egyének alkotmanyos alapjogait. Az allamnak az Alkotmanybol
levezethetd kotelezettsége indokolja, hogy az allami biintet6 hatalmat gyakorlé szerveknek fela-
dataik teljesitéséhez hatékony eszkozeik legyenek, még ha ezek az eszkozok, lényegiiket tekintve,
stlyosan jogkorlatozoak is.”1?

A biintetdeljarasi kényszerintézkedések legfobb jog ismérveit tehat a kdvetkezOk szerint
foglalhatjuk ossze:

— anyomoz6 hatdsagi feladatokat ellatd szervek altal, biintetdeljarasok kapcsan

alkalmazhat¢ eljarasi aktus;

— alkotmanyossaga az allam biintet6 hatalmabol fakad;

— célja a biintetdeljarasok sikerének, eredményességének biztositasa;

— egyes alapjogok korlatozasat eredményezik;

— alkalmazasukra a biintet6eljarasi jog ad felhatalmazast;

— tipusait és a végrehajtas részletes szabalyait a biintetdeljarasi kodex tartalmazza.

A rendészeti intézkedések ezzel szemben merdben mas jogi természetiiek. Erre hivja fel
a figyelmet Finszter Géza is, amikor megjegyzi:

,»a le nem gy6zott blinds tamadéssal szemben, annak felszamolasara bevetett rendészeti intézkedést
célszerli rendészeti valaszerészaknak nevezni, hogy az intézkedéseknek ezt a felettébb markans
korét megkiilonboztessiik a biintetdeljarasi kényszerintézkedésektol. E10bbi esetben a jog nem korla-
toz, hanem felhatalmaz. A jogellenes allapot felszamolasat, a jogsértés megszakitasat és leleplezését
kovetéen megfordul a helyzet, a rendvédelmi eljaras ettdl kezdve szigortian részletezo és garancialis

190 Foldvari Jozsef: A kényszerintézkedések alkalmazasanak feltételei. Jogtudomdnyi KézIony, 28. (1973),
5.269.

Y1 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett: Eljdarasi biintetdjog. Statikus rész. Szeged, Iurisperitus, 2013.

192 13/2001. (V. 14.) ABH.
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korlatokat allité szabalyok ala rendezdédik, e szabalyok mar nem a rendészeti kdzigazgatas eljarasi
jogaban, hanem a biintet6 processzus kodexében keresendk.”'?

Ahogy az idézett szerzd is utal ra, a rendészeti intézkedések a biintetdeljarasi kény-
szerintézkedésekhez képest kevésbé korlatozo jellegtiek, s altaldban nem kapcsolodnak
hozzajuk olyan szigoru jogi garanciak, mint a biintetéeljarasban alkalmazottakhoz.'**
Ahogyan azt az el6z6 fejezetben meghataroztuk, a rendészeti intézkedések a rendészeti
szerv felhatalmazott tagjanak az agazati torvényekben meghatarozott formaja és célokat
szolgalo, kdzigazgatasi jogviszonyt létesitd szobeli hatarozata, amely — formalis bizonyi-
tas nélkiil — az eljar6 helyben hozott dontésén alapszik, s amelynek azonnali végrehajtasa
akar a legitim fizikai erészak alkalmazasaval is kikényszerithetd. A legfontosabb jogi
természet kiillonbség a biintetoeljarasi kényszerintézkedések és a rendészeti intézke-
dések kozott, hogy ez utdbbiak legalitasa a kozigazgatasi jogbol szarmazik. Markéans
eltérés a két hatosagi aktus kdzott tovabba, hogy a biintetoeljarasi kényszerintézkedések
kizarolag a blincselekmények elkdvetésével dsszefiiggésben, az allami biintetdigény érvé-
nyesitésére alkalmazhatok. Ezzel szemben a rendészeti intézkedések nemcsak az allami
bilintetdigény érvényesitésére, a multbéli jogsértések felderitésére, de a jelen megtama-
dott értékeinek megvédelmezésére, az elkdvetd megféekezésére és a jovoben fenyegetd
jogsértések megel6zésére is alkalmasak.'

A rendészeti funkcioknak 1étezik egy olyan teriilete is, ahol a rendészeti cselekvés
a kozigazgatasi €s a bilintetOeljarasi jog altal egyarant szabalyozott, ez pedig a rendészeti
informacidszerzés. A rendészeti veszélyelharitasnak immanens részét képezi, amikor
a hatosag informacidkat szerez be a rendészet altal dvott értékeket fenyegetd veszélyek-
rol. Ennek az ismeretszerzésnek 1éteznek teljesen nyilt, nem formalizalt, eljarasi rendbe
nem helyezhetd, ezaltal kozjogi szabalyozast nem igénylé formai, amelyek javarészt
a rendészet 6rkddo (jelenléti) funkcidjanak teljesitésével valosulnak meg. A rendészeti
informaciogytjtés masik véglete a blinligyi hirszerzés, amely szigoru eljarasjogi szaba-
lyozas mellett, nagy fokt titkossaggal zajlik, s kizardlag biintetdjogilag relevans célokra
fokuszal. ,,A két sz¢élsé megoldas, a minden regulatdl mentes tajékozodas és a mult
megismerésének eljarasjogi rendje kozott van egy széles mezd, ami legalabb annyira
meghatarozoja a rendéri munkanak, mint amennyire problematikus befogadasa az alkot-
manyos rendszerekbe, ez pedig a titkos informaciogyijtés.”’*® A blindzés titokban zajlo
természetébol fakaddan mintegy sziikségszeri, hogy az ellene folytatott kiizdelemben
is hasonloan titkos modszereket hasznaljanak a bliniild6z6 szervek. Kivaltképp, mert
a hazai és nemzetkozi tapasztalatok szerint a blinszervezetek is gyakran folytatnak

193 Finszter Géza: Kozbiztonsag és rendvédelem. In Deak Péter (szerk.): Biztonsdgpolitikai kézikonyv.
Budapest, Osiris, 2007. 280-28]1.

194 Roéth Erika: Az eljarasi jogok. In Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest,
Osiris, 2003. 669-736.

195 Finszter (2018): i. m.

1% Finszter (2007): i. m. 299.
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titkos informacidszerzést a hatésagokkal szemben.”” A titkosan zajlo informalodas
tehat mellézhetetlen a biiniild6z6 tevékenységbdl, egyuttal viszont sokszor lehet indo-
kolt a rendészet mas teriiletein is. Erre tekintettel a jogalkotd a biintetdeljarasi kddex
2017-es megalkotasakor meghagyta a nem biinlild6zési célbol folytatott egyéb titkos
informaciogyiijto lehetdségeket is az agazati torvények szabalyozta rendészeti céli titkos
informaciogytjtés keretei kozott.'”

A rendészeti szervekre vonatkozo6 dgazati torvények alapjan végzett titkos informa-
ciogyljtés olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok
és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjogok korlatozasaval jaro, a feljogositott
rendészeti szerv altal végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az adott rendészeti szerv
erre feljogositott szervei az érintett személy tudta nélkiil végeznek. A bliniigyi €s egyéb
rendészeti célu titkos informacioszerzés kozotti markans kiillonbséget az adatok fel-
hasznalasanak célja jelenti. Az agazati torvényekben biztositott titkos informaciogyj-
tés keretében alkalmazott leplezett eszk6zok célja nem kdzvetlen bliniildozési, hanem
a blintildozést tamogatd jellegli cél.'*” A titkos informaciogyiijtéssel dsszefiiggd tor-
vénymodositas indokolasaban a jogalkot6 kifejtette: ,,koncepcionalis zavart okoz, hogy
a titkos informéciogyfijtés céljai kozott mindkét torvény [Rtv. és NAV tv. — E. 4] céljai
kozott mindkét torvény olyan feladatokat hataroz meg, amelyek a biintetdeljarassal par-
huzamosan értelemzavaro €s ekként az alkalmazas soran bizonytalansagot okozo atfedést
mutatnak”?% Ezt a tisztazo elvet kovetve a NAV tv.-t is akként modositottak, hogy a NAV
blincselekmény felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa,
bizonyitékok megszerzése, illetve a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése
érdekében kizarolag a Be.-ben meghatarozottak szerint alkalmazhat informaciogytijtésre
leplezett eszkozoket.”! Egyebekben a NAV feljogositott szerve az agazati torvény alapjan
¢s aszerint csak az alabbi egyéb rendészeti célokra folytathat titkos informaciogyijtést:

— aNAV nyomoz6 hatosagi jogkorébe tartozo biincselekmények elkévetésének meg-
elézése céljabol;

— aszemélyi védelem ellatasa soran;

— az EU tagéllaméval vagy harmadik orszaggal a biliniild6z6 szervek nemzetkozi
egytttmikdodéseérol szolo torvény vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan folytatott
egyiittmiikodés keretében;

— birodi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa soran igénybe vett tech-
nikai eszk6z vagy adat elhelyezése, valamint eltavolitasa érdekében;

7 Szendrei Ferenc: A rendészeti céli informaciogyijtés. In Nyeste Péter — Szendrei Ferenc (szerk.):
A biintigyi hirszerzés kézikonyve. Budapest, Dialog Campus, 2019. 57-84.

198 Szendrei (2019): i. m.

199" Polt Péter et al.: Kommentdr a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2018.

200 T/15054. sz. torvényjavaslat.

21 NAV tv. 51. § (4) bekezdés.
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— aNAV-hoz tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezo, kifejezetten ilyen feladat ella-
tasa érdekében foglalkoztatott pénziigyi nyomozo (fedett nyomozo), illetve a valodi
céljanak leplezésével miikodo szervezet (fed6intézmény) védelme érdekében;

— aNAV-val titkosan egyiittmiikodo személy bevonasa, ellendrzése, védelme, vala-
mint az altala rendelkezésre bocsatott informaciok ellendrzése érdekében; tovabba

— a Be. alapjan titkosan egylittmiikddd személy bevonasa, ellenérzése, védelme,
valamint az altala rendelkezésre bocsatott informaciok ellendrzése érdekében.?%?

Amennyiben az egyéb rendészeti feladatok céljabol gyjtott titkos informaciok biincse-
lekmény felderitését, megszakitasat, bizonyitékok feltalalasat szolgalnak, ugy a beszerzett
informaciok a biintetdeljaras teriiletére keriilnek at, s azokat a Be. a biintetdeljaras soran
,»quasi feljelentést megalapozo6 adatként kezeli”.?”

Jol 1athaté modon a rendészeti és a biiniigyi felderités mindségileg jelentdsen eltér
egymastol, aminek legmarkansabb jegye, hogy az informacioszerzés e két formajanak
szabalyozasa a kozjog kiilonb6z6 agazataiban térténik meg.?** Kis Laszlo e kiilonbozo-

séget és annak alapjait a kovetkezoképp magyarazza:

,,mig a rendészeti felderités keretében az informaciok beszerzése azok késobbi, sajat felhasz-
nalasanak céljabol torténik, melynek soran adatbazisokban taroljak, feldolgozzak, tovabbitjak
az adatokat, a bliniligyi felderités soran a titkos informaciok beszerzése azzal a céllal torténik,
hogy azokat a biintetdperben bizonyitékként hasznaljak fel. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
arendészeti felderités sokkal kozelebb all a kozigazgatasi jog, mint a biintetdjog, biintetdeljaras-jog
terrénumahoz, mig a biiniigyi felderités egyértelmiien e korbe sorolhatd.”?%

A titkos informaciogytijtés kapcsan felhivott egyediségek ellenére, a rendészeti és biiniigyi
informacioszerzés kozott szamos kriminalisztikai hasonlosag van. Ezek koziil is a leg-
fontosabb, hogy mindketté nélkiilozi a nyilt eljarasra jellemz6 garanciakat.’® Mindez
azért is kiilondsen fontos, mert az altalunk vizsgalt rendészeti intézkedések egyik fontos
jellemzdje, hogy magukon viselik a nyilt eljarasok garanciait. Még a rejtett ellenérzésre
iranyulo intézkedések is, hiszen azok technikailag nyilt intézkedések formajaban realiza-
l6dnak, még ha az intézkedés valodi célja leplezett is marad. Fontos tehat kiemelni, hogy
a titkos informaciogyijtés rendszertani helyét illetéen elhatarolodik a kovetkezokben
targyalt rendészeti intézkedésektdl; mindezt igazolja az is, hogy azokat a jogalkoto két
kiilon cim alatt szabalyozza a szervezeti torvényekben.

202 NAV tv. 52. §.

23 Fantoly Zsanett — Budahazi Arpad: Biintetd eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész. Budapest, Dialog
Campus, 2019. 136.

204 Finszter (2007): i. m.

205 Kis Laszlo: 4 titkos adatgyiijtés szerepe a biintetéeljardsban, kiilonos tekintettel az Eurépai Unio
keretében folytatott egyiittmiikodésre. Disszertacio, kézirat. Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2009. 17.

206 Finszter (2012): i. m.
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A pénziigyori intézkedések

Az el6z6 fejezetekben leirtak nyoman a pénziigyori intézkedések fogalmat Gigy hataroz-
hatjuk meg, hogy azok az allami ad6- és vamhatdsag pénziigyoreinek a NAV tv.-ben meg-
hatarozott formaju és az abban leirt célokat szolgalo hatosagi aktusai, amelyek — formalis
bizonyitas nélkiil — a hatosag tagjanak helyszinen hozott dontésén alapulnak, legalitasukat
a kozigazgatasi jogbol meritik, ezaltal kdzigazgatasi jogviszonyt hoznak létre, s azonnali
végrehajtasuk akar a legitim fizikai er6szak alkalmazasaval is kikényszeritheto.

A pénziigyOri rendészeti intézkedések fogalma kapcsan két definitiv elemre min-
denképp sziikséges kiilon felhivni a figyelmet, nevezetesen, hogy az egyes intézke-
dések céljat, valamint formajat (tipusait) is a NAV tv. hatarozza meg. Kovetkezésképp
az intézkedések mindegyikét a torvény rogziti, s azok mindig valamilyen — az dgazati
torvényekben meghatarozott — célt szolgalnak. Miért van ennek kiilonds jelentdsége?
Mert részben az intézkedésekhez rendelt torvényi célmeghatarozas és az intézkedési
formak térvényben valo rogzitése hivatott megakadalyozni az 6nkényes jogalkalmazast.

A jelenlegi szabalyozas létrehozéasakor a jogalkot6 alapvetden arra torekedett, hogy
az egyes intézkedéseket a rendorségi torvény eldirasaihoz hasonldan, de annal a pénz-
iigyori feladatokhoz mérten szlikebb tartalommal szabdlyozza. A pénziigy6rok altal
alkalmazhat6 rendészeti intézkedések céljait e fenti elv alapjan hataroztak meg. A tor-
vényben szerepld egyes intézkedések természetesen kiilonb6zo célok elérését szolgaljak,
ezzel egyiitt viszont kdzos benniik, hogy mindahdnyan a szolgalati feladatok eredmé-
nyes ellatasat hivatottak szavatolni. Altalanossagban elmondhaté, hogy a pénziigy6ri
rendészeti intézkedések a szolgalatellatast segitd informaciok megszerzését, rogzitését,
jogellenes cselekmények elkovetdinek feleldsségre vondsat, tovabba a jelenben €s jovoben
fenyegetett vagy megtamadott értékek — igy az allampolgarok testi épségének, egyes
vagyontargyak sérthetetlenségének — megovasat szolgaljak.

Ahogy emlitettiik, a pénzligy6rok altal alkalmazhato rendészeti intézkedések formait
szintén a torvény tartalmazza, biztositando, hogy az intézkedések altal torténo alap-
jog-korlatozas torvényi szinti felhatalmazassal torténjen. Formailag a NAV tv. — 6nallo
cim alatt — 0sszesen tizenegy pénziigyOri intézkedést nevesit. Tartalmi szempontbol
viszont az intézkedések kore ennél szélesebb. Mindez egy nem tul szerencsés jogsza-
balyszerkesztési mandver eredményeként johetett 1étre. A jogalkotd ugyanis egy esetben
tobb, Iényegi tartalmukat tekintve egymastdl jelentdsen eltérd intézkedést egyetlen alcim
alad vonva — egy intézkedésként — részletez. Az egyéb pénziigyori intézkedések eseté-
ben —ahogy azt az alcim nyelvtani szerkezete a tobbes szam jelével is kifejezi —nem egy,
hanem 0sszesen Ot kiilonféle intézkedési format vontak dssze. A téma feldolgozasanak
¢s atlathatosaganak megkonnyitése érdekében ezért az egyéb pénziigyori intézkedések
kiilonboz6 altipusait — azok egyedi tartalma szerint — a tovabbiakban cimkézziik, és kiilon
kezeljik. Az egyéb pénziigy6ri intézkedéseken beliil tartalmilag megkiilonboztethetjiik
a kovetkezo intézkedési formakat: megallitas beszallitasra kotelezés halaszthatatlan
lefoglalas tartozasvizsgalat és ingofoglalas, valamint mintavétel és orvosi vizsgalat
elrendelése.
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A pénziigy6rok altal alkalmazhato rendészeti intézkedések tehat a kovetkezok:
Felvilagositaskérés
Igazoltatas
Ruhézat, csomag és jarmu atvizsgalasa
Elfogas és el6allitas
Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen
A helyszin biztositasa
Egyéb pénziigyori intézkedések
*  megallités,
* Dbeszallitasra kotelezés,
* halaszthatatlan lefoglalas,
» tartozasvizsgalat és ingofoglalas
* mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelés.
8. Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése
9. Létesitmény Orzés-védelmi intézkedés
10. Rejtett ellendérzés elrendelése
11. A Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyuld
figyelmeztet6 jelzés végrehajtasa

NN R WD~

Miel6tt azonban a pénziigy6ri intézkedések részletes szabalyaira térnénk, mindenképp
szolnunk kell a pénziigydri intézkedések csoportositasanak lehetdségérdl, valamint
a rajuk vonatkoz¢ altalanos rendelkezésekrol.

A pénziigyori intézkedések csoportositasa a személyi szabadsag
korlatozasa alapjan

A rendészeti igazgatas sajatos paradoxonja, hogy a kozdsség biztonsaga és az emberi
jogok védelme bizonyos esetekben csak egyes emberi jogok korlatozasaval szavatolha-
0.7 A rendészeti igazgatas tevékenységében pedig az alapvetd jogok korlatozasanak
legtipikusabb eszkozei az intézkedések. A rendészeti intézkedések ugyanis jellegiik-
nél fogva szinte kivétel nélkiil valamely alapjog szlikségszerii korlatozasaval jarnak.?%
A rendOrség esetében a torvény taxative meghatarozza, hogy a rendér feladatellatasa
soran milyen alapjogokat korlatozhat. Az Rtv. ide vonatkozo6 rendelkezése szerint a hato-
sag eljaro tagja szolgalata soran a testi épséghez, a személyi szabadsaghoz, a magénla-
kas, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint
a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat korlatozhatja.?”® A NAV tv. ilyen konkrét rendelkezést nem

27 Finszter Géza: A rendészeti szervek miikodésének jogi alapjai. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2008.

208 Féja Andras — Kadar Andras Kristof: Az aranyossag kérdése a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
gyakorlataban. Rendészet és Emberi Jogok, 1. (2011), 2. 37-46.
209 Rtv. 17. § (1) bekezdés.
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tartalmaz. Ett6l fiiggetleniil a pénziigydri intézkedésekre is igaz, hogy azok végrehajta-
saval a hatdsag tagja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a képmashoz, a tulajdonhoz,
a személyes adatok védelméhez vagy akar a személyi szabadsaghoz és testi épséghez

Az alapvetd emberi jogok kozott az élethez, az emberi méltosag sérthetetlenségéhez
¢és a személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapjogok foglaljak el a legprominensebb helyet. Jol
mutatja mindezt, hogy az Alaptorvény az elsdk kozott rendelkezik az embert megilletd
alapjogok e formairdl. Az ember élethez és méltdsaghoz fiiz6do alapvetd joga nemcsak
hogy kiemelt, de abszolut értéket is képvisel. Mindez azt jelenti, hogy az emberi élet
és az emberi méltdésag korlatozasara még torvényi keretek kozott sincs alkotmanyos
lehetdség. Ezzel magyarazhat6 a korabban biintetdjogi szankcioként alkalmazott halal-
biintetés hatalyon kiviil helyezése is. A kivégzés mint biintetési forma ugyanis nem
pusztan az élethez és méltosaghoz fliz6do jogok korlatozasat, hanem ezeknek a teljes
és helyrehozhatatlan megsemmisitését eredményezi, ami pedig ellentétes az alkotmanyos
értékrenddel.?® Az emberi méltosag joganak sérelmét illetben viszont az alkotmanyossag
felett 6rkodo birdi testiilet hatarozatdban azt is kifejtette, hogy az csak az élethez valo
joggal fennallé egységben abszolut és korlatozhatatlan. igy annak egyes részjogai, mint
az onrendelkezéshez, az dnazonossaghoz, a cselekvési szabadsaghoz fiiz6d6 jogok mas
alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok.?! Az alkotmanyos alapjogok masik része egye-
bekben nem abszollit érvényti, azok korlatozasara lehetGsége van az allamnak.?'? Ezzel
egyiitt garancialis elvarasként ,,az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is (19/B/1990,
113/B/1990. Magyar Ko6zlony 16. és 98. szam) leszogezte, hogy az allam akkor nyulhat
az alapvet0 jog korlatozasanak végs6 eszkozéhez, ha masik jog védelme vagy érvényesii-
1ése, illetSleg egyéb alkotmanyos célok védelme mas modon nem érhetd el”.** Az emberi
¢let €s — ezzel egységben — az emberi méltosag, a lelkiismereti szabadsag, illetve egyes
biintetdjogi garanciakkal 6sszefiiggd jogok kivételével®* tehat az ember alapvetd jogai
végsd esetben és torvényben rogzitett szigorti kovetelmények érvényesiilése mellett
korlatozhatok.

A személyi szabadsag joga is ez utdbbi kategdridba sorolhatd. Az AB kordbbi don-
tésében leszogezte: ,,A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben érvényesiild jog,
amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részestil abszolut védelemben, mivel
térvényben meghatarozott esetekben korlatozhatd.”?"> Tlyen mddon a legstilyosabbnak
tekinthet6 joghatranyt — torvényes keretek kozott — az allam a személyi szabadsag kor-
latozasaval idézhet elo.

A személyi szabadsag korlatozasanak szamos forméja ismert a magyar jogrendszer-
ben. Ezek jellemzden biintetdeljarashoz kotddnek, s valamilyen biintetd anyagi jogi

20 23/1990. (X. 31.) ABH.

21 64/1991. (XIL. 17.) ABH.

22 2/1990). (I1. 18.) ABH.

25 7/1991. (II. 28.) ABH.

24 Halmai-Toth (2003): i. m.
25 65/2003. (XIL 18.) ABH.
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szankcioként (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy biintetdeljarasi kényszer-
cselekményként (Grizetbe vétel, letartoztatas, eldzetes kényszergyogykezelés, lakhelyel-
hagyasi tilalom, hazi drizet) jelennek meg. A biintetéeljarason kiviil ugyanakkor mas
eljarasokban is korlatozzak a személyi szabadsag alapjogat, igy kiilondsen a rendészeti
igazgatas — blintet6eljarason kiviil es6 — egyes tevékenységei kapcsan.?'® Tipikus példaja
ez utobbinak a rendészeti intézkedések alkalmazasa. Mindezek alapjan tehat logikusnak
tinik a pénziigyori intézkedéseket eldszor is aszerint elhatarolni egymastol, hogy azok
a személyi szabadsag korlatozasaval jarnak-e, vagy sem.

A rendészeti intézkedések személyi szabadsagot korlatozo jellegét illetden kétféle
megkdzelités szerint klasszifikalhatunk. Egyfeldl beszélhetiink sziik (klasszikus) értelem-
ben vett, masfelol pedig tdg értelemben vett személyi szabadsagot korlatozo intézkedések-
rol. A két értelmezés kozotti kiilonbség részben a személyi szabadsag fogalmanak eltérd
definialasabol, részben pedig abbol fakad, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak
kiilonb6z6 fokozatai vannak. A személyi szabadsag korlatozasa ugyanis nem pusztan
a személyi szabadsagtol valo teljes megfosztottsagot jelent, hanem ennél enyhébb moédon
torténd korlatozasokat is magaban foglal.?"”

A tag értelemben vett személyi szabadsagot korlatozo és nem korlatozo
pénziigyori intézkedések

A 19-20. szazad forduldjan uralkodd magyar kdzjogi gondolkodasban a személyi (mas-
ként: személyes) szabadsagot az egyén szabad tevékenységének maganszemélyektdl,
illetve a hatosagok tagjaitol valo haboritatlansagaként értelmezték.?'® E rendkiviil tag
értelemben — amelyre egyébként késébb is talalunk szakirodalmi példat — a személyi
szabadsag részének tekintjiik az élethez, a testi épséghez, integritashoz valo jogot,
az onkényes szabadsagmegvonas elleni védelem jogat, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
a levéltitokhoz és a tavkozlési titokhoz, valamint a maganélet minden oldalt védelméhez
fliz6d6 jogokat, a szabad mozgés, a lakohely szabad megvalasztasanak, a leteleptilési
szabadsagnak a jogat, az orszag teriiletének elhagyasahoz és az allampolgarsaghoz valo
jogot, tovabba a becsiilethez, a névhez, a jo hirnévhez és a személyi tulajdonhoz kapcso-
16d6 jogokat.?’ Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban is talalkozhatunk ehhez
hasonlé értelmezéssel, amely szerint ,,a személyi szabadsag az egyén olyan autonomiajat
jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei k6zott” 22

21665/2003. (XII. 18.) ABH.

2753/2009. (V. 6.) ABH.

28 Boncz Ferencz: Magyar dllamjog. Budapest, Athenacum, 1877; Ferdinandy Gejza: Az Arany bulla.
Kozjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899; Ferdinandy Gejza: Magyarorszag
kézjoga (Alkotmanyjog). Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902.

29 Kukorelli Istvan: A személyi szabadsagjogok. Elet és Tudomdny, 40. (1985), 24. 760.

2065/2003. (XII. 18.) ABH.
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A biroi testiilet munkéjaban ugyanakkor ez a fajta klasszikus értelmezés atipikusnak
mondhat6. Az AB altalanos gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény e rendelkezései
nem altalanos szabadsagjogot takarnak.?”! A személyi szabadsag ebben a szlikebb érte-
lemben az embernek a fogva tartastdl, fizikai korlatozasoktdl mentes, testi szabadsagat
jelenti. Ennek a fizikai szabadsagnak képezi szerves részét az egyén mozgashoz, helyval-
toztatashoz és tartozkodasi helyének szabad megvalasztasahoz fiizd6 joga.”?? Egyébirant
ez utobbi megkdzelitéssel egyezik a biintetébirosagok jogértelmezo gyakorlata is. Biin-
tet6jogi értelemben a személyi szabadsag megsértése tényallas ugyanis a cselekvési
szabadsagnak csak egy sziikebb korét, a mozgas, helyvaltoztatas és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasanak szabadsagat védelmezi. Vagyis a személyi szabadsagot tamado
elkovetd magatartasanak objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy mast a mozgas,
helyvaltoztatas vagy a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasatol megfosszon, illetdleg
abban akadalyozzon vagy gatoljon. A cselekvési szabadsagot egyebekben tamadd maga-
tartasok a kényszerités torvényi tényallasaba illeszkednek.?** Fontos ugyanakkor azt is
megjegyezniink, hogy a személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban az idobeliségnek
nincs jelentdsége. Irrelevans, hogy a személyi szabadsagtol valdé megfosztottsagot vagy
korlatozast el6idéz6 akadalyozas mennyi ideig tart.??*

Az alkotmanyos ¢és biintet6jogi értelmezések alapjan tehat tdgabb értelemben véve
a rendészeti intézkedések koziil azokat tekinthetjiik személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéseknek, amelyek az érintett mozgasanak, helyvaltoztatasanak, tartozkodasi
helye szabad megvalasztasanak jogat hosszabb-rovidebb ideig korlatozzak, vagy e jogatol
ideiglenesen meg is fosztjak ot.

Tag értelemben vizsgalva, a személyi szabadsagot korlatozo pénziigyori intézkedések
kozott az alabbiakat nevesithetjiik:

— az elfogas és eldallitas,

— afelvilagositaskérés,

— azigazoltatas,

— az egyeb pénziigyori intézkedések,

— aruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa.

Ugyanezen tag értelmezési keretek kozott a személyi szabadsag korlatozasaval nem jaro
intézkedések pedig:

— az intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen;

— a helyszin biztositésa;

— a képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése;

— alétesitmény Orzés-védelmi intézkedés;

— arejtett ellendrzés elrendelése; valamint

2174/1995. (X11. 15.) ABH; 36/2000 (X. 27.) ABH.

2260/1993 (XI. 29.) ABH; 36/2000 (X. 27.) ABH; 35/2002. (VIL. 19.) ABH; 13/2003. (IV. 9.) ABH.
223 EBH2005. 1290.

224 Blasko Béla et al.: Biintetdjog. Kiilonos rész I. Budapest, Rejtjel, 2008.
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— a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyulo
figyelmezteto jelzés végrehajtasa.
Az eldallitas és az elfogas személyi szabadsagot korlatozo jellege aligha vitathato. (Ennek
részletes magyarazatara a késobbiekben még visszatériink.) Mas azonban a helyzet a tobbi
intézkedés esetében. A tovabbiakban ezért kizarolag ez utobbi intézkedések kapcsan
vizsgaljuk a személyi szabadsag korlatozasanak mibenlétét.

A NAV tv. korabbi modositasakor a torvényjavaslathoz fiiz6tt miniszteri indokolas
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felvilagositaskérés, valamint a helyszinbiztositas
alkalmazasa soran a pénziigy6r intézkedése nem érint alapjogot.’”> Ennek a megallapi-
tasnak a helytallosagat ugyanakkor t6bb szempontbdl is vitathatonak vélem.

El6szor is a jogalkoto részben 6nmagaval keriil ellentmondésba, amikor ugyanezen
torvény indokolasaban a rendészeti intézkedések kapcsan ,,a pénziigyor részére torvény
altal biztositott, kényszeriien egyes alapjogok bizonyos korlatozasaval jaro intézkedé-
sekr61”?2¢ beszél. A formalis logikat kovetve megallapithaté tehat: a jogalkoto az intéz-
kedésekhez minden esetben bizonyos mérvii alapkorlatozast rendel. Masfeldl a szak-
irodalom alapjan is arra kell kovetkeztetniink, hogy a felvilagositaskérés vagy akar
az igazoltatas alkalmaval az intézkedéseknek valoban nem célja a személyi szabadsag
ideiglenes korlatozasa, ezzel egyiitt viszont mintegy sziikségszerii eszkdze azoknak.
Ezeknél az intézkedéseknél a személyi szabadsag korlatozasa tehat masodlagos kovetkez-
ményként jelenik meg.??’” A szakirodalombdl is ismert, hogy a személyes szabadsagjogok
korlatozasanak kiilonb6zé formai és fokozatai 1éteznek.??® Ezzel 6sszhangban toretlen
az AB gyakorlata is abban, hogy a szabadsagtol valo megfosztasnak nem mindsiilo egyéb,
a személyi szabadsag bizonyos — esetrdl esetre megitélt — mértékl korlatozasaval jaro
intézkedéseket — mint a feltartoztatas —, a fogva tartassal nem sziikségképpen egyiitt
jaré szabadsagkorlatozasokat is a személyi szabadsaghoz valo jog védelmi rendszerébe
sorolja.?? Marpedig a felvilagositaskérés végrehajtasahoz sziikségszeriien — torvényi
felhatalmazas alapjan — kapcsolodik a megallitas, illetve feltartdztatas. A felvilago-
sitaskérés kapcsan a jogszabdly leszogezi, hogy az intézkedés idejére az érintett sze-
mély megallithato, illetve feltartoztathato, s ilyenkor a valaszadast sem tagadhatja meg.
A feltartoztatas eredményeként pedig az érintett személy szabad mozgashoz vald joga
ideiglenesen korlatozotta valik.>°

Ezzel 6sszefiiggésben az AB korabbi dontésében a kdvetkezé megallapitasokat tette:

225 A 2014. évi LXXIV. térvény 342. §-ahoz flizott részletes indokolas.

226 A 2014. évi LXXIV. torvény 364. §-ahoz fiizott részletes indokolas.

227 Rainer J. Nimmervoll: Die polizeiautonome Festnahme. Wien, LexisNexis, 2012.

228 Somody Bernadette — Sari Janos: Alapjogok — Alkotmdanytan II. Budapest, Osiris, 2008.

Toth Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz val6 jog az Alkotmanyban. Fundamentum, 9. (2005), 2.
55-33.

20 Kovacs Zsolt (szerk.): Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl, 2013.
Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2014.

229

67



,»A kérdés feltevéséhez ¢és ennek folytan az informacié megszerzéséhez elengedhetetleniil, tehat
sziikségképpen kapcsolodik a kérdés cimzettjének megallitasa. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a személyi szabadsag korlatozasanak sziikségességét megallapitotta. [...] a feltartoztatas nem
eredményez fogvatartast, ezért a személyi szabadsagtol torténé megfosztasnak nem tekinthetd.
Ennek ellenére — a személyi szabadsadghoz valo jog sajatos tartalma miatt — korlatozasnak mindsiil,
egyhttal érinti az Alkotmanyban sui generis jogként meghatarozott mozgasszabadsagot is.”*!

A rendészet — ez esetben a rendOrség — tevékenysége felett meghatarozo tarsadalmi
kontrollt gyakorlo egykori testiilet eseti allasfoglalasaban szintén arra hivta fel a figyel-
met, hogy a feltartoztatas intézménye egyértelmiien személyi szabadsagot korlatozo
jelleggel bir. A feltartdztatas idotartamanak sziikségtelen mértéki tullépése pedig a sza-
badsaghoz valo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti.?*> Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a felvilagositaskérés a megkérdezett személy megallitasa, illetve
feltartoztatasa nyoman ideiglenesen korlatozza az érintett személyi szabadsagat.

Hasonl6 szempontok alapjan érvelhetiink az igazoltatas tag értelemben vett személyi
szabadsagot korlatozo jellege mellett is. Bard Karoly 1987-es tanulmanyaban a személyi
szabadsag korlatozasaval jaro rendészeti intézkedések kapcsan ,,szelidebb” és ,,valodi”
intézkedések szerint tipologizal. A szerzo szerint az igazoltatas nem tekinthetd a személyi
szabadsagot korlatozo ,,valddi” kényszerintézkedésnek, miutan az nem jar egyiitt a sza-
badsagtol valo megfosztassal. Részint ugyanakkor korlatozolag érinti az egyén személyi
szabadsagat.”** Ehhez hasonlo érveléssel mashol is talalkozunk a szakirodalomban. Pap
Gabor szerint az igazoltatas tobb személyes szabadsagjog ideiglenes restrikcidjaval egyiitt
jar, fiiggetleniil attol, hogy valojaban nem célja ezek barmelyikének korlatozasa.>*

Az AB szintén tobb alkalommal foglalkozott mar az igazoltatas és a személyi sza-
badsaghoz fliz6d6 alapjog Osszefliggéseivel. A birdi testiilet egyik indokoldsa szerint
az igazoltatas ,,a mozgasszabadsaghoz valo joggal hozhato 6sszefiiggésbe, figyelemmel
arra, hogy az igazoltatas az érintett személy feltartoztatasaval is egyiitt jarhat”.>*> Ebben
az esetben — hasonldéan mas személyi szabadsagot korlatozo intézkedésekhez — a sze-
mélyi szabadsag korlatozasanak idétartama torvényben meghatarozott, amely szerint
a korlatozas a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.?

Egy korabbi itéletében a Kiria is hivatkozik arra, hogy az igazoltatas soran a sze-
mélyi okmanyok elvétele mar onmagaban az érintett személy szabad mozgéashoz valo
joganak id6leges és relativ korlatozasat eredményezi.*’ Az igazoltatas alkalmaval tehat
a személyi szabadsag korlatozasa — ha csak masodlagos jogkovetkezményként is — szinte
sziikségszeriien megjelenik.

1 13/2003. (IV. 9.) ABH.

2 375/2012. (XI. 7)) FRPA.

23 Bard Karoly: A személyi szabadsagjogok — Kozrendvédelmi intézkedések. Elet és Tudomdny, 42.
(1987), 7. 216.

24 Pap (2004): i. m.

%5 26/2004. (VIL. 7.) ABH.

26 13/2003. (IV. 9.) ABH.

27 Pfv.22415/2011/6. Kuria.

68



A korabbiakban mar emlitettiik, hogy az egyéb pénziigyori intézkedések alcim alatt
a jogalkot6 tobbféle célt szolgald intézkedési forma végrehajtasara jogositja fel a pénz-
ligyori allomany tagjat. Az egyéb pénziigyori intézkedések egyes altipusai ugyanakkor
nemcsak rendeltetésiiket tekintve, hanem az altaluk térvényesen korlatozhato6 alapjogok
mentén is kiillonboznek egymastol. Jelen esetben ugyanakkor kizardlag annak van jelen-
tosége, hogy alkalmas-e ezek koziil barmelyik a személyi szabadsag bizonyos mérvii
korlatozasara.

Allaspontom szerint a megallitdas — mint az egyéb pénziigyéri intézkedések ,,al-
tipusa” — esetén mindenképp megjelenhet a személyi szabadsag részbeni korlatozasa.
A NAV tv. ide vonatkozo6 rendelkezése ugyanis feljogositja a pénziigyort arra, hogy
szolgalati érdekbdl jarmiiveket és személyeket allitson meg.>*® A megallitassal, valamint
a tovabbhaladés akadalyozasaval az érintett személyi szabadsaganak egyes részjoga,
a helyvaltoztatas szabadsagahoz fliz6d6 alapjog valik korlatozotta. Ennek érvszeri
magyarazatat az AB a kovetkezdk szerint adta: ,,A szabad mozgashoz valo jog a hely-
valtoztatashoz valo jog szabadsagat jelenti. A magyar Alkotmany a kozlekedés szabad-
sagat kiilon nem nevesiti, de a szabad mozgashoz val6 jog magaban foglalja a jarmiivon
vagy jarmiivel és anélkiil valo helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is.”** Hasonld
elvek mentén értelmezi a biintetobiraskodas is a kozlekedési autonomianak a személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 viszonyat. A gépjarmi elindulasanak vagy tovabbhaladasanak testi
kényszeritéssel —a jarmi haladasi titvonalaba valo belépéssel, bent maradassal — torténé
akadalyozasa a személyi szabadsag korlatozasat eredményezi.?** Ez utobbi hivatkozassal
Osszefiiggésben fontosnak tartom ez alkalommal is hangsulyozni, hogy a szolgélati fel-
adatok ellatasat el6segitd, torvényes alapokon nyugvo szabadsagkorlatozas természetesen
nem jogellenes, ebbdl kdvetkezden nem alkalmas biintet6jogi tényallas megvalositasara.
Elvi szempontbol ugyanakkor a biintetébirosag hivatkozott dontése is ramutat arra, hogy
az egyéb pénziigyori intézkedések — egyes altipusai révén — érinthetik az egyén személyi
szabadsagahoz fliz0d6 alapjogat.

A ruhdazat-, csomag- ¢és jarmiiatvizsgalas esetében a személyi szabadsag korlato-
zasanak mibenléte szintén az intézkedés jarulékos jellegébdl fakad. A ruhézat, cso-
mag és jarmil atvizsgaldsa ugyanis sziikségszertien kapcsolodik més — tag értelemben
vett — személyi szabadsagot korlatozo intézkedésekhez, igy az elfogashoz, eléallitashoz
¢és az igazoltatashoz. Az intézkedés formailag elképzelhetetlen volna az érintett személy
helyvaltoztatashoz, mozgasanak szabadsagahoz fliz0d6 alapjoganak atmeneti korlatozasa
nélkiil. A szabalysértési torvényhez (Szabs. tv.) flizott kommentar szerint ,,a ruhézat,
csomag, jarmil atvizsgalasa az érintett maganszférajaba, személyes szabadsagaba torténd

55 24]

legenyhébb foku beavatkozas™.

38 NAV tv. 36/]. §.
29°60/1993. (X1. 29.) ABH.

240 BH1984. 389.

21 Cserép Attila — Fabian Adrian — Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési torvényhez. Budapest,

Wolters Kluwer, 2013. 220.
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A tag értelemben vett személyi szabadsagot nem korlatoz6 intézkedések — szemben
az elozoekben részletezettekkel — egyaltalan nem vagy nem sziikségszertien jarnak egyiitt
a személyi szabadsag korlatozasaval.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy mindez nem az 6sszes alapjog érinthetetlenségét
jelenti. Az egyén alapvetd jogai — amelyek lehetnek jogszeriien korladtozhatok és sért-
hetetlenek egyarant — rendkiviil sokrétiiek. Az alapvetd jogok nagy csoportjai kdzott
emlithetjiik a személy sérthetetlenségének jogat, a vallas- és lelkiismereti szabadsagot,
a kommunikacids jogokat, személyiségi, politikai és egyéb szabadsagjogokat egyarant.?*?
Attdl fiiggetleniil tehat, hogy a pénziigyori intézkedés az egyén személyi szabadsagat
nem érinti, mas szabadsagjog korlatozasaval még egyiitt jarhat.

A magénlakasban, illetve kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen torténd hatosagi
intézkedések alkalmaval egyértelmiien a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do jogok
valnak korlatozotta.”*® A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog az AB gyakorlata
szerint az emberi méltosaghoz vald jog elemeinek egyike, amely a maganszféra egyik
jelentés Osszetevdjének sérthetetlenségét alapozza meg, amely a kiviilallok bizonyos
zavard, beavatkozo vagy sérté megnyilvanulasaitol valo mentességre jogosit.>** A magan-
lakas és egyéb hely felett jogot gyakorlo személy szempontjabol a pénziigyordk jogszerii
intézkedése mindenképp jogkorlatozo, zavarod, beavatkoz6 megnyilvanulas, azonban
a személyes szabadsag korlatozasaval nem jar egyiitt. Az AB korabbi dontésében kihang-
sulyozta, hogy a maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen torténd
intézkedés nem ad lehetdséget a személyi szabadsagtol vald megfosztasra és a szabad
mozgas korlatozasara.>®

Nem torténik sziikségszerlien személyi szabadsagot korlatozo intézkedés a helyszin
biztositasa alkalmaval sem. Ez az intézkedés minddssze azt hivatott szolgalni, hogy
a biincselekmények vagy szabalysértések helyszinét jogtalanul senki ne valtoztathassa
meg. Amennyiben a helyszinen nem tartézkodik senki, eleve kizart, hogy a pénziigyor
személyes szabadsagot korlatozzon. A helyszint megkozelité személy elterelése, masik
utvonalon torténd kényszerti tovabbhaladasa ugyszintén nem korlatozza annak személyi
szabadsagat. Alkalomszertien persze megeshet, hogy a helyszinbiztositas soran a hivata-
sos allomany tagja a szabad mozgas, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz
fliz6d6 jogaban korlatoz valakit. Tipikus esete ennek, amikor az intézked6 megtiltja,
hogy a baleset, blincselekmény, szabalysértés stb. helyszinét elhagyjak. [lyenkor az érin-
tett ideiglenesen elvesziti a mozgasi, helyvaltoztatasi autonémiajat, hiszen a korlatozas
tirésére az egyén szabalysértési szankcid alkalmazasaval, végsé esetben pedig akar
fizikai er6szakkal is kényszeritheto.

22 Varnagy Péter: A miivel6dés alkotmanyjogi szabalyozasanak kérdései foldiink néhany orszagaban,
kiilongs tekintettel az oktatasra. Tuddsmenedzsment, 1. (2000), 2. 95-105.

24 Berkes Balint: A Kuria gyakorlatabol. Acta Humana, 3. (2015), 5. 53—64.

244 Gal Nandor: Individualis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és Jogtudomany, 57.
(2016), 3. 64-89.

245104/2009. (X. 30.) ABH.
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Az AB korabbi dontése szerint a maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb
helyen torténd intézkedéssel megegyezden a képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvé-
tel készitése sem ad lehetdséget a személyi szabadsagtol vald megfosztasra és a szabad
mozgas korlatozasara.?*® A pénziigy6rok altal intézkedésiik soran végzett képfelvétel,
hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése kapcsan az emberi méltosaghoz valo jog egyes
részeinek (példaul képmashoz, hangfelvételhez valo jog) korlatozasa meriilhet csak fel.>*
A felvétel készitése mint 6nallo intézkedés kapcsan a személyi szabadsag korlatozasa még
abban az esetben sem meriilhet fel, amikor az intézkedésnek az a célja, hogy a késdb-
biekben bizonyitsa a pénziigy6rok altal alkalmazott egyéb intézkedés végrehajtasanak
vagy a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak jogszertiségét (példaul eldallitas, bilincs
alkalmazasa). Ezekben az esetekben ugyanis csak a felvétel targyava tett intézkedéssel,
illetve eszkdzhasznalattal 6sszefliggésben jelenik meg a személyi szabadsag korlatozasa.

A létesitmény Orzés-védelmi intézkedés szintén széles kort felhatalmazast biztosit
apénziigyoroknek. Az intézkedés keretében ugyanis torvényben meghatarozott specialis
koriilmények kozott (védett objektum 6rzése soran) és célbol (az objektum és a benne
tartdzkodok biztonsaga érdekében) a pénziigydr jogosultta valik szamos, a jogszabalyban
onalloan is részletezett intézkedés (példaul igazoltatas, ruhdzat-, gépjarmii- és csomag-
atvizsgalas, képfelvétel készitése) végrehajtasara. Heterogén jellege miatt a Iétesitmény
Orzés-védelmi intézkedés kiillonbozo alapjogokat érinthet. Az intézkedés kiterjedhet
tobbek kozott a képmashoz, a maganszférahoz, a személyes adatok védelméhez, a bir-
toklashoz, valamint a szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz
fliz6d6 alkotményos jogokra. Ez utébbiak korlatozasanak tipikus esete, amikor a pénz-
iigyor megakadalyozza azt, hogy az altala 6rzott 1étesitménybdl — annak biztonsaga
érdekében — barki eltavozzon.*® A tavozas megakadalyozasaval az érintettek személyi
szabadsaganak részét képez6 szabad mozgas joga korlatozotta valik. Fontos ugyanis
kiemelni, hogy a létesitmény Orzés-védelmi intézkedés alkalmaval nem pusztan arrol
van sz0, hogy az érintett az altala valasztott kijaraton nem tavozhat, ezért masik alkal-
mas helyet kell keresnie. Amennyiben egy masik kijaraton lehetdsége volna tavozni,
a személyes szabadsagaban ténylegesen nem torténne korlatozas. Ennél az intézkedésnél
azonban —a pénziigyor ellenkezd utasitisaig — nincs mod a tédvozasra. Onmagaban pedig
az a tény, hogy az érintett az adott objektumon beliil szabadon mozoghat, még nem jelenti
a személyi szabadsaganak teljes autonomigjat. A személyi szabadsag korlatozasa ugyanis
nem csak a fizikai cselekvési lehet6ség teljes kizarasat (példaul bezaras, lekotdzés) jelenti.
A személyi szabadsag korlatozasanak fogalma ala esik minden olyan magatartas, amely
gatolja az érintetett abban, hogy szabad akaratanak megfelelden valassza meg tartdz-
kodasi helyét. E fogalom alé esik a szabadsagtol valo megfosztas, de a mozgast, hely-
valtoztatast barmely moédon korlatozo, akadalyozo cselekvések is. Bizonyos esetekben

246104/2009. (X. 30.) ABH.

27 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozasban. In Medias Res, 1. (2012), 1. 37-66.

28 NAV tv. 37. § (2) bekezdés.
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a személyi szabadsag korlatozasa még akkor is megallapithato, ha a tdvozas lehetdsége
ugyan biztositott az érintett szamara, de csak meghatarozott feltételekhez kototten.>*
Az eddig emlitetteket kivételével azonban a 1étesitmény 6rzés-védelmi intézkedés alta-
laban nem biztosit jogokat a személyi szabadsag korlatozasara.

A rejtett ellendrzes, illetve ennek végrehajtasaval kapcsolatos intézkedés jellegé-
nél fogva nem alkalmas a személyi szabadsag korlatozasara. Ezeket az intézkedéseket
ugyanis — azok legmélyebb lényege szerint — a titkossag jellemzi. Az érintett tehat sok
esetben arrél sem tud, hogy intézkedés alatt all.

A sziik (klasszikus) értelemben vett személyi szabadsagot korlatozo
és nem korlatozo pénziigyori intézkedések

Az altalanos tipologia szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korébe
az elfogas, eldallitas és az eldvezetés tartozik.”* Minden egyéb intézkedési forma pedig
a személyi szabadsagot nem korlatozo intézkedések csoportjaba tartozik.' Az intézke-
dések ilyen formaban torténd csoportositasa klasszikusnak tekinthet6 a szakirodalom-
ban. Ehhez hasonlo felosztassal ugyanis a szazad kozepén sziiletett rendészeti témaji
tanulmanyokban is talalkozhatunk.?>?

E klasszikus felosztas masfel6l nemcsak a szakirodalomban, hanem a korabban hata-
lyos jogi normak rendelkezéseiben is fellelhetd. A 20. szazad masodik felében alkalmazott
egyes beliigyi targyu rendeletek — a renddrség esetében — kiilon cimben nevesitették
ugyanis a személyi szabadsag korlatozasaval nem jaro és a személyi szabadsagot kor-
latoz6 intézkedéseket.?>

Napjainkban viszont sem a renddrségre, sem pedig a Nemzeti Ado- és Vamhivatalra
vonatkoz6 agazati térvényekben nem szerepelnek ilyen fejezetcimek. Mint ahogyan a ren-

29 Bf.XXI1.7290/2014/7. FTSZ.

230 A rendérség tekintetében tovabbi intézkedések is e korbe sorolhatok (intézkedés a tanitasi napon
engedély nélkiil eltavozo, 14. életévét be nem toltott tanuloval szemben; biztonsagi intézkedés). A pénz-
igyori gyakorlat tekintetében ugyanakkor ezeknek nincs relevancidja.

51 Nagy Akos — Lovei Laszl6 — Vezdan Csaba: Szakmai modszertani ismeretek a kézszolgalati palyaori-
entdcios képzés oktatoi szamdara I. Rendvédelmi szervek és alapfeladatok. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, 2019.

22 V§.: Gal Zoltan — Tokaji Andras: Hatarozott, jogszerii renddri intézkedéseket! Renddrségi Szemle, 6.
(1958), 9. 649—-655.

Tanulmanyukban a szerz6k harom tipusba osztjak az intézkedéseket: megel6z6, kényszeritd és helyreallitd
intézkedések. A megel6z6 intézkedések korébe soroljak azokat, amelyek a személyes szabadsag korla-
tozasaval nem jarnak egyiitt (példaul figyelmeztetés, igazoltatas, kapuellendrzés, tereptargyobjektum
atportyazasa, rejtett figyelés). A kényszeritd intézkedések csoportjaba tartoznak a személyi szabadsagot
kényszeritd eszk6znek mindsiilé csapaterd alkalmazasat soroljak a tanulmany szerzoi.

23 V6. 1/1985. (I1. 1.) BM rendelet a személyi szabadsagot korlatozé rendéri intézkedésekrol; 1/1990.
(L. 10.) BM rendelet a Magyar Koztarsasag Renddérségének Szolgalati Szabalyzatardl.
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dészeti intézkedések részletes szabalyairol szol6 rendeleti normakban sem.?** Mindazon-
altal a jogszabalyok megfogalmazasabdl tovabbra is kitlinik, hogy az agazati torvények-
ben a jogalkotd a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések csoportjat a klasszikus,
sziikebb értelemben hatarozza meg. Az Rtv.-hez fliz6tt miniszteri indokolds magyarazata
szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéseknek kizarélag az elfogés, eldal-
litas, el@vezetés és az Orizetbe vétel mindsiilnek.”>> A NAV tv.-re vonatkoz6 indokolas
az elézdvel egyezden — de a pénziigydri tevékenységhez mérten szlikebben — értelmezi
a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korét, amely alatt az eléallitast, az elfo-
gast és az Orizetbe vételt kell érteniink.”® Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon mi
az elméleti alapja ennek a tipologianak.

A NAV tv.-ben az elfogott, eléallitott személyek jogi statuszarol nem talalunk kiilon
értelmez6 rendelkezést. Ezzel ellentétben viszont az Rtv. meghatarozza, hogy az elfo-
gas, eldallitas érintettjei fogvatartottnak mindsiilnek,”” amely értelmezés egyébirant
apénziigyori intézkedések részletes szabalyairol sz616 miniszteri normabdl is kiolvasha-
t0.2%8 A fogvatartotti statusz sajatossaga, hogy az egyén szamara a személyi szabadsag,
amozgas ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga teljes mértékben kizartta
valik, ami tulajdonképp a fogva tartas 1ényegébdl fakad.” Az elfogas és az elballitas
intézkedése tehat a személyes szabadsagtol valo ideiglenes megfosztottsag allapotat ered-
ményezi. E megallapitas helytallosagat alatimasztando, utalhatunk az AB egy korabbi
dontésére is, amelyben a testiilet tagjai részletesen vizsgaltak az eldallitasra vonatkozo
szabalyok alkotmanyossagi garanciait. Hatarozataban a bir6sag megallapitotta, hogy
,,a személyi szabadsagtol torténd megfosztasra csak torvényben meghatarozott okokbol
kertilhet sor”, ezzel egyiitt a birak arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az eldallitasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések éppen ilyen okokat hataroznak meg.?*® Kovetkezés-
képp az elfogas és az eldallitas jogszerl alkalmazasa az Alaptérvényben meghatarozott
személyi szabadsagtol valo ideiglenes megfosztottsag allapotat eredményezi. Ugyanezen
dontésben utal az AB arra a biintetd relevanciaja kérdésre is, amely szerint a torvényte-
leniil alkalmazott eldallitas esetén megvaldsul a jogellenes fogva tartas biincselekménye.
Az allanddsult biintet6jogi gyakorlat szintén arra mutat, hogy az olyan intézkedéseknél,
mint az elfogas, eloallitas, elovezetés stb. az érintett megfosztotta valik a személyi sza-
badsagatol.?! , Ilyen esetekben az érintett személy a torvényes rendelkezés (intézkedés)
alapjan elveszti mozgasi (helyvaltoztatasi) és ezzel sszefliggésben cselekvési lehetdségét,
¢s fizikai erével is kikényszerithetd, hogy vesse ala magat az ilyen jellegii biintetésnek

23 V6.:30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol; 20/2018. (XII. 21.) PM rende-
let a pénzligy6ri intézkedések és a kényszeritd eszk6zok alkalmazasarél, valamint az elfogott, eléallitott,
drizetbe vett és fogva tartott személyek 6rzésének és kisérésének eljarasi szabalyairol.

255 Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt részletes indokolas.

236 A NAV tv. 46-50. §-hoz fiizott részletes indokolas.

37 Rtv. 97. § (1) bekezdés.

238 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 18. §.

2913/2001. (V. 14.) ABH.

26065/2003. (XII. 18.) ABH.

261 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész. Budapest, HVG-ORAC, 2001.
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vagy intézkedésnek” — indokol a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa egy korabbi
dontésében.>

Nem mellékesen maga a jogalkoto is amellett foglalt allast, hogy az elfogas és az el6-
allitas a személyi szabadsag legsulyosabb korlatozasahoz vezet. A rendOérhatosag agazati
torvényéhez flizott miniszteri indokolas szerint: ,,mindkét intézkedés kdzds vonasa a sze-
mélyi szabadsag megvonasa”.?®®

A sziik (klasszikus) értelemben vett tipologia szempontjabol tehat annak van jelentd-
sége, hogy az egyes csoportokba tartozo intézkedések alkalmasak-e a személyi szabadsag
ideiglenes megvonasara, vagy sem.

Sziik (klasszikus) értelemben véve a személyi szabadsagot korlatozo pénziigyori
intézkedések ezaltal:

— azelfogas és az eloallitas.

Sziik (klasszikus) értelemben véve a személyi szabadsagot nem korlatozo pénziigyori
intézkedések pedig:

— a felvilagositaskérés;

— azigazoltatas;

— az egyéb pénziigyori intézkedések;

— aruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa;

— az intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen;

— a helyszin biztositasa;

— aképfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése;

— alétesitmény Orzés-védelmi intézkedés;

— arejtett ellendrzés elrendelése; valamint

— a Schengeni Informacioés Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyulo

figyelmezteto jelzés végrehajtasa.

A fentiek egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a jogalkot6 a személyi szabadsagot korla-
tozo intézkedések korét a szlik (klasszikus) értelemben vett felosztas mentén hatarozza
meg. E kérdés tisztazasanak azért van kiemelt jelentdsége, mert a jogszabaly egyes
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazasanak szabalyai kapcsan tobbszor is
hivatkozik a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésekre. Ezekben az esetekben a sze-
mélyi szabadsagot korlatozo intézkedés eldfeltétele a masik intézkedés, illetve az adott
kényszeritd eszkoz jogszerli alkalmazhatosaganak. A tovabbiakban ezért, amikor szemé-
lyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéseket emlitiink, akkor a szlik (klasszikus) értelemben
vett intézkedésekre kell gondolni.

Ezzel egyiitt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések tag értelemben vett klasszifikacidja sem pusztan elvi jelentdséggel bir.
A rendészeti intézkedések felett gyakorolt kontrolleljarasokban ugyanis ez idaig szamos

22 Kb.45/2017/32. DTSZ.
263 Az Rtv. 33. §-ahoz flizott részletes indokolas.
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alkalommal el6fordult, hogy a személyes szabadsaghoz vald jog sérelmét azokban az ese-
tekben is megallapitottak, amikor az érintettel szemben nem alkalmaztak klasszikus
értelemben vett személyi szabadsagot korlatozo intézkedést. A személyes szabadsagjog
sérelmét lattak bekovetkezni példaul a felvilagositaskérés vagy egyéb hatosagi fellépés
soran alkalmazott aranytalan feltartoztatas,?** illetdleg a maganlakasba torténd jogsze-
rlitlen behatolas eseteiben.?®

A pénziigyori intézkedések csoportositasa jogszabalyi adaptacio alapjan

A pénziigydri intézkedések csoportositasanak egy masik, sajatos modja jogszabdlyi adap-
tacio alapjan torténhet. A pénziigyori intézkedések jelenleg hatalyos rendszerének megal-
kotasakor ugyanis a jogalkoto — tekintettel a rendészeti feladatok hasonlosagaira — szamos
egy része ugyanis olyan altalanosnak tekinthet6 rendészeti feladatokat szolgal, amelyek
indokoltta teszik, hogy azok ne csupan a renddrség, hanem az allami ad6- és vamhatdsag
pénziigydreinek intézkedési jogkdrében is megjelenjenek. Kiegészitve mindezt azzal, hogy
a pénziigy0ri intézkedések jelenlegi rendszerét 1étrehozo torvény javaslatanak indokola-
saban a jogalkot6 tobb helyen megjegyzi: egyes pénziligy6ri intézkedések kétségteleniil
arendOrségi torvény eldirasaihoz igazodnak, ugyanakkor azokat a NAV tv. az allami ado-
és vamhatosag feladataihoz mérten sziikebb tartalommal tolti meg.2%

Szamos pénziigyori intézkedés tehat formailag és részben tartalmilag megegyezik
az Rtv.-ben szabdlyozott egyes intézkedésekkel. Jogszabalyi adaptacid alapjan ezért
beszélhetlink Ugynevezett rendori intézkedésekbol adaptalt pénziigyori intézkedésekrdl
és specialis pénziigyori intézkedésekrol. E10bbi kategoriaba tartoznak azok a hatosagi
aktusok, amelyek ugyanazon elnevezéssel megtalalhatok az Rtv.-ben és a NAV tv.-ben
egyarant. Az utobbi csoport pedig a jogszabalyi adaptacid szempontjabodl kivételesnek
tekinthetd pénziligyori aktusokat foglalja magaban. Ezek azok az intézkedések, amelyek
a jogalkotd megfogalmazasa szerint ,,nem azonosithatok valamely, egyébként a rend-
6rségre iranyadoan az Rtv.-ben is szabalyozott intézkedéssel”.?” Ezek az intézkedési
formak kizarolag a pénziigyori feladatokkal dsszefiiggésben értelmezhetok.

A jogszabalyi adaptdcio alapjan tehat megkiilonboztethetiink:

a) rendori intézkedésekbdl adaptalt pénziigyori intézkedéseket:

» felvilagositaskérés;

* igazoltatas;

» ruhazat, csomag ¢és jarmui atvizsgalasa;
» clfogas és eloallitas;

264 61/2008. (VIIL 18.) FRPA; 375/2012. (XL. 7.) FRPA.

265 210/2012. (V1. 19.) FRPA.

266 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.
27 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz flizott részletes indokolas.
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* intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen;
 a helyszin biztositasa;
» képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése;
* rejtett ellendrzés elrendelése;
* a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyuld
figyelmeztetd jelzés végrehajtasa; valamint
b) specialis pénziigyori intézkedéseket:
* egyeb pénziigyori intézkedések;

+ létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés (részben adaptalt).?s

Osszefoglalas

A 19. szazad kozjogi tudomanyanak termékenysége, valamint a 20. szazad kozigazgatasi
és rendészettudomanyi gondolkododinak munkassaga elegend6 elméleti matériat teremtett
ahhoz, hogy a rendészeti intézkedéseket tudomanyos igényu vizsgalat ala vonhassuk.
Az elmult évszazad szakirodalmi forrasai mentén meghatarozhatjuk a rendészeti intézke-
dések altalanos fogalmat. Eszerint rendészeti intézkedés a rendészeti szerv felhatalmazott
tagjanak a szervezetre vonatkozo agazati térvényekben meghatarozott formaja és célokat
szolgalo, kozigazgatasi jogviszonyt 1étesitd, szobeli hatarozata, amely — formalis bizonyi-
tas nélkiil — az eljar6 helyben hozott dontésén alapszik, s amelynek azonnali végrehajtasa
akar a legitim fizikai er6szak alkalmazasaval is kikényszerithetd.

A fenti fogalommal tartalmilag egyezd rendészeti intézkedések alkalmazasara jelenleg
a NAV pénziigyorei is jogosultak. A pénziigydrdk altal végzett hatosagi aktusok ezen
formajat pénziigyori intézkedéseknek nevezziik. A tdrvény Osszesen tizenegy intézke-
dést nevesit: felvilagositaskerés; igazoltatas; ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgaldasa;
elfogas és eléallitas; intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb
helyen; helyszin biztositasa, egyéb pénziigyori intézkedések; képfelvétel, hangfelvétel,
kép- és hangfelvétel készitése; létesitmény orzés-vedelmi intézkedés, rejtett ellendrzés
elrendelése; a Schengeni Informdcios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre ird-
nyulo figyelmezteto jelzés végrehajtasa. Az egyéb pénziigyori intézkedések esetében
Osszesen Ot intézkedési format vontak Ossze. A téma atlathatosaganak megkonnyitése
érdekében az egyéb pénziigyori intézkedések kiilonbozé altipusait ezért — azok egyedi
tartalma szerint — a tovabbiakban elkiilonitve és felcimkézve kezeljiik: megdllitas, beszal-
litasra kotelezés, halaszthatatlan lefoglalas, tartozdsvizsgadlat és ingofoglalas; valamint
mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése.

268~ A létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés azért tekinthetd a rendori intézkedéseket érintéen részben
adaptalt specialis intézkedésnek, mert az Rtv. ilyen elnevezéssel nem ismer intézkedést, ugyanakkor tar-
talmazza az igynevezett személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés jogintézményét, amely tartalmilag
magéban hordozza a 1étesitmény Orzés-védelmi intézkedés jegyeit.
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A rendészeti igazgatas tevékenységében az alapvetd jogok korlatozasanak legtipikusabb
eszkozeil az intézkedések. A rendészeti intézkedések ugyanis jellegiiknél fogva szinte kivé-
tel nélkiil valamely alapjog sziikségszerii korlatozasaval jarnak.?® Intézkedéseivel a hatosag
tagja kiilondsen a képmashoz, a tulajdonhoz, a személyes adatok védelméhez vagy akar

A rendészeti intézkedések altal érintett alapjogok koziil a ,,legértékesebbnek” a sze-
mélyes szabadsaghoz vald jogot tekinthetjiik. Az emberi szabadsag mint alapvetd jog
a 19. szazad idején zajlo polgari forradalmak eredményeként valt igazan értékessé, ami-
kor a forradalmak eszmeiségének fundamentumaként jelent meg a szabadsag. Paradox
modon ennek kdszonhetd, hogy ettdl fogva a polgarokkal szemben alkalmazott allami
biintetéhatalom szankciorendszerének kdzéppontjaba is a szabadsagelvonast eredmé-
nyez6 bortonbiintetés keriilt.?””° Miutan a rendészeti intézkedések alkalmazasa lehetoséget
biztosit egy ilyen értékes emberi jog korlatozasara, logikusnak tiinik az intézkedések
kiilonboz6 formait eldszor is az alapjan tipologizalni, hogy azok érintik-e a személyi
szabadsagot, vagy sem.

A rendészeti intézkedések személyi szabadsagot korlatozo jellegét illetéen kétféle meg-
kozelités szerint klasszifikalhatunk. Egyfeldl beszélhetiink sziik (klasszikus) értelemben
vett, masfeldl pedig tag értelemben vett személyi szabadsagot korlatozo intézkedésekrol.
Tagabb értelemben véve arendészeti intézkedések koziil azokat tekinthetjiik személyi sza-
badsagot korlatozo intézkedéseknek, amelyek az érintett mozgasanak, helyvaltoztatasanak,
tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat hosszabb-rovidebb ideig korlatozzak,
vagy e jogatdl ideiglenesen meg is fosztjak 6t. Ezzel szemben a sziik (klasszikus) érte-
lemben vett tipologia esetében annak van jelentdsége, hogy az egyes csoportokba tartozo
intézkedések alkalmasak-e a személyi szabadsag ideiglenes megvonasara.

Klasszikus értelemben a személyi szabadsag korlatozasara kizarolag egy pénz-
ligyo6ri intézkedés alkalmas, mégpedig az elfogas és eldallitas. Miutan a jogalkoto is ezt
a klasszifikaciot alkalmazza, a késObbiekben célszerii, ha mi is ehhez ragaszkodunk.
Igy a tovabbiakban, amikor személyi szabadsagot korlatozo intézkedéseket emlitiink,
akkor a szlik (klasszikus) értelemben vett intézkedésekre kell gondolni.

A pénziigyori intézkedéseket csoportositasanak egy masik, sajatos modja jogsza-
balyi adaptacio alapjan torténhet. Jogszabalyi adaptacio szerint beszélhetiink egyrészt
rendori intézkedésekbdl adaptalt pénziigydri intézkedésekrdl, masrészt pedig specidlis
pénziigyori intézkedésekrol. E10bbi kategoriaba tartoznak azok az intézkedésformak,
amelyek ugyanazon elnevezéssel megtalalhatok az Rtv.-ben és a NAV tv.-ben egyarant.
Az utdbbi csoport pedig a jogszabalyi adaptacio szempontjabol kivételesnek tekinthetd
pénziigyori aktusokat foglalja magaban; azokat, amelyek kizarélag a pénziigyori fel-
adatokkal 0sszefiiggésben értelmezhetdk.

209 Féja—Kadar (2011): i. m.

20 Lérincz Jozsef: A biintetés-végrehajtasi tudomany fejlddésvazlata hazankban. Bortoniigyi Szemle,
37.(2018), 1. 21-38; Farkas Henrietta Regina: A javitdintézeti nevelés jogi szabalyozasa Magyarorszagon
a XIX. szazadtol 1978-ig. Jogelméleti Szemle, (2014), 4. 12—-19.
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A pénziigy0ri intézkedésekre vonatkozé altalanos
rendelkezesek

Az el6z6 fejezetben kiilonb6zé modon klasszifikalt pénziigyodri intézkedések abbol
a szempontbdl mindenképp egyeznek, hogy veliik kapcsolatban a jogalkoto rendkiviil
szigoru torvényi eldirasokat fogalmaz meg.

Ezen szabalyok egy része minden pénziigydri intézkedést ugyanolyan formaban kot,
vagyis altalanos érvénnyel bir. Ezeket nevezziik dsszefoglaldan a pénziigy6ri intézke-
désekre vonatkozo dltalanos rendelkezéseknek. Az altalanos rendelkezések korében
a jogalkot6 azokat az elvarasokat fogalmazza meg, amelyek minden intézkedés esetén
¢s minden alkalommal érvényre kell, hogy jussanak. Elsésorban olyan alapelvi szaba-
lyokrdl van sz6, amelyek biztositjak a jog uralmanak érvényesiilését, valamint azt, hogy
a pénziigyori intézkedések ne valhassanak az dnkény é€s a parttalan hatalomgyakorlas
eszkozeivé. A torvényalkoto az altalanos rendelkezések 1ényegi tartalmat a kovetkezok
szerint hatarozta meg indokoldsaban: ,,A Javaslat az altalanos rendelkezések kdzott
meghatarozza a pénziigyori intézkedések [...] céljat, azok korlatait, illetve az alkalma-
zasuk soran kovetendd garancialis szabalyokat, tovabba az intézkedések és kényszeritd
eszkozokkel szembeni jogorvoslat szabalyait.”*"!

Miutan ezek a normativ rendelkezések minden intézkedési format — egyes kivételektol
eltekintve — egyforman kétnek, altaluk meghatarozhatjuk a pénziigyori intézkedések
altalanos jogi természetét.

Az altalanos rendelkezésekben foglalt szabalyok alapjan tehat a jogszerti pénziigyori
intézkedések mindegyikérdl altalaban elmondhatd, hogy

a) torvény ald rendelt, minthogy azok tartalmat térvényi szinti norma kell, hogy
meghatarozza;

b) objektiv, minthogy minden intézkedés végrehajtasa soran a jogalkotd megkoveteli
a partatlan, részlehajlastol mentes hat6sagi magatartast;

¢) célhoz kotott, minthogy azok kizarolag a jogszabalyban meghatarozott célok
elérése érdekében alkalmazhatok;

d) kiilonleges személyzet altal érvényesitett, minthogy azok alkalmazasara csakis
a pénziigyori allomany kiképzett tagja jogosult;

e) kikényszerithets, minthogy azok végrehajtasat a pénziigyor a torvény rendelkezései
szerint fizikai er6szakkal (kényszerité eszk6zok alkalmazasaval) is kikényszerit-
heti;

f) sziikséges és ardnyos, minthogy azok kizardlag sziikséges esetben és az elérni
kivant céllal aranyosan alkalmazhatok;

g) stirgossegi természetii, minthogy azok végrehajtasa minden alkalommal halasztast
nem tiir6 jelleggel torténik;

71 A 2014, évi LXXIV. tv. 339. §-ahoz flizott részletes indokolas.



h) panaszjog dltal kontrollalt, minthogy azok felett utdlagos kontrollt a panaszjog
mint egyedi jogorvoslati intézmény biztosit.

Az elkovetkezOkben az imént felsoroltak mentén vizsgaljuk meg a NAV tv.-ben sze-
repld — pénziigyori intézkedésekre vonatkozo — altalanos rendelkezések tartalmat. Bemu-
tatjuk, hogy az altalanos rendelkezések egyes szabalyai koziil melyek azok, amelyek
kifejezik az intézkedések torvény ala rendeltségét, objektiv voltat, célhoz kotdttségét,
kiilonleges végrehajtd személyzethez vald kotottségét, kikényszerithetdségét, szlikséges
és aranyos jellegét, siirgdsségi természetét, valamint a panaszjog altal torténd kontrolljat.

A torvény ala rendeltséget kifejezo altalanos rendelkezések

A pénziigyorok altal elvégezhetd rendészeti intézkedések — tekintve, hogy azok az intéz-
kedés ala vont személy alapvetd jogainak korlatozasaval jarnak egyiitt — rendkiviil szigora
jogi garanciakat kovetelnek.

Kissé paradox modon, az ember alapvetd jogai korlatozhatosdganak vizsgalata soran
az egyik legfobb kérdés éppen az, hogy az egyén szabadsaganak, autonomidjanak hol
huzodnak azok a hatarai, amelyeket senki, ssmmilyen koriilmények kozott nem Iéphet
at.”? A masik lényegi kérdés pedig, hogy a megengedett mértékii korlatozasokra alkot-
manyos keretek k6zott milyen jogi forrasok adhatnak felhatalmazast. Miutan az elébbi
kérdéssel a korabbiakban mar foglalkoztunk, igy most csak ez utdbbira koncentralunk.

A rendészeti hatalom a kiilonos hatdsagi jogositvanyainak gyakorldsara vonatkozo6 fel-
hatalmazast elsdsorban a k6zjogbol meriti.?”* Ezen beliil is a kozigazgatasi jog az, amely
tobbek kozott meghatarozza a rendészet Alaptorvényben rogzitett feladatait, hatasko-
rét, szervezetrendszerét, fellépési garanciait és intézkedéseinek tipusait.’* A rendészeti
intézkedések forrasa igy minden esetben a kzjog, a kdzigazgatasi jog. A kozigazgatasi
jog forrasai ugyanakkor szertedgazok, s az egyes forrasok hierarchikus rendet alkotnak.
A kozjognak és a kozigazgatasi jognak is els6édleges formaja a térvény.>”” Tudvalevé
azonban, hogy a jogforrasi hierarchia rendszerében a térvényhez képest alacsonyabb
szintli jogforrasokkal is talalkozunk (példaul kormanyrendelet, MNB-rendelet, minisz-
terelndki rendelet, miniszteri rendelet).

22 Balogh Zsolt: Alapjogok korlatozasa az 0j alkotmanyban. Pazmdny Law Working Papers, (2011), 19.
2-10; Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kdzérdek. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juri-
dica et Politica, 69. (2007), 1-48. 401-416.

23 Finszter Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti eszkozrendszer. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013.

274 Balla Zoltan: Kozigazgatas és rendészet. Uj Magyar Kézigazgatds, 6. (2013), 12. 15-22.

5 Balogh Arthur: Magyar kézjog. Budapest, Stampfel-féle Konyvkiadohivatal, 1916; Temesi Istvan
(szerk.): Kozigazgatasi jog. Budapest, Dialog Campus, 2018.
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Az Alaptorvény I. cikke e téma kapcsan a kovetkezoképp rendelkezik: ,,Az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.”?" Az alkot-
manyoz6 akarata tehat kétségkiviil az volt, hogy az alapvetd jogok korlatozasara csakis
torvény adhasson felhatalmazast. Mindebbdl sziikségszeriien szarmazik, hogy kiilénb6zo
rendészeti intézkedéseket, amelyek természetiiknél fogva alkalmasak az alapvetd jogok
korlatozasara, kizardlag torvényi szintli norma allapithat meg.

A pénziligyori intézkedések megalkotasakor a jogalkoto tekintettel volt az alkotma-
nyozo fent hivatkozott elvarasaira. Részletes indokolasaban ezzel kapcsolatban kifejti:
,»a torvény tételesen rogziti a rendvédelmi feladatokat ellatd pénziigydrok intézkedési
és fellépési jogait, valamint kotelezettségeit™ 2"’

Nagyon sokaig az intézkedésekre vonatkoz6 rendelkezések csak rendkiviil sztik kor-
ben haladtak meg a torvényi szintli szabalyozas kereteit, vagyis a pénziligyori intézkedé-
sekkel kapcsolatos szinte minden normativ szabalyt csak a torvény tartalmazott. Ebben
hozott aztan forradalmi valtozast, amikor 2018 decemberében a Pénziigyminisztérium
rendeletben hatarozta meg a pénziigy0ri intézkedésekre vonatkozé részletszabalyokat.?’
Addig a pillanatig mind6ssze a kényszerité eszkozokre,?” valamint az elfogott, eléallitott,
Orizetbe vett és fogva tartott személyek Orzésének, kisérésének eljarasara vonatkozolag
talalhattunk a végrehajtast segitd rendeleti szabalyozast.?*

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez a fajta jogalkotas-technikai megoldas mennyiben
felel meg az Alaptorvényben foglalt garancialis elvarasoknak.

A miniszteri rendelet megalkotasa minden esetben — 6nalldoan vagy mas miniszter
egyetértésével — torvényben vagy kormanyrendeletben adott felhatalmazas alapjan tor-
ténik.?! A pénziigy6ri intézkedések esetében a NAV tv. ad felhatalmazast arra, hogy
a pénziigyminiszter a rendészetért felelos miniszterrel egyetértésben rendeletben hata-
rozza meg a torvényben szerepld intézkedések és kényszeritd eszkozok részletszabalya-
it.?® Az intézkedésekre vonatkozo rendeleti szabalyozas tehat dsszességében nem all
ellentétben az alkotmanyos elvarasokkal, hiszen az térvényes felhatalmazason alapszik.
Mindez viszont csak addig igaz, ameddig a rendeleti norma kizardlag a végrehajtasi
szabalyok megalkotasara szoritkozik. Az AB tobb korabbi hatarozataban is vilagosan
leszogezte ugyanis, hogy a Kormany, illetve annak barmely tagja az alapvetd jogokat
¢s kotelezettségeket érintd szabalyozas megalkotasara nem jogosult, €s arra nem is kaphat

26 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

27 ANAV tv. 35-37. §-ahoz fzott részletes indokolas.

278 20/2018. (XII. 21.) PM rend.

29 31/2004. (V1. 19.) PM rendelet a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak részletes eljarasi szabalyairol.
0 11/2009. (IV. 29.) PM rendelet az elfogott, eldallitott, 6rizetbe vett és fogva tartott személyek 6rzésének,
kisérésének részletes eljarasi szabalyairol.

81 Temesi (2018): i. m.

22 NAV torvény 82. § ¢) és e) pont: ,,Felhatalmazast kap a kijelolt miniszter, hogy rendeletben allapitsa
meg: a rendészetért felelos miniszterrel egyetértésben az e torvény szerinti pénziigyori intézkedések
¢s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak részletes eljarasi szabalyait, valamint a rendészetért felelds
miniszterrel egyetértésben az elfogott, eléallitott, drizetbe vett €s fogva tartott személyek érzésének,
kisérésének részletes eljarasi szabalyait.”
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felhatalmazast. A Kormany €s a miniszterek rendeleteikben mindossze a torvények vég-
rehajtasat biztosito szabalyokat allapithatnak meg.”®* A rendészeti szervekre vonatkozo
agazati torvényekben adott felhatalmazas szintén nem jogositja fel a minisztereket arra,
hogy olyan, az érintettek alapjogat kozvetleniil és sziikségképpen korlatozo intézkedések
alkalmazasat tegy¢k lehet6vé, amelyet egyébként az agazati térvények nem ismernek.?
Mindent dsszevetve, a pénziigyminiszteri rendeletben egyfeldl csak olyan intézkedésekre
vonatkozolag hatarozhat6 meg részletszabaly, amelyek a NAV tv.-ben szerepelnek. Mas-
feldl ezek a rendelkezések nem allhatnak ellentétben a torvényi eléirasokkal.

A rendészeti igazgatas szerveinek szabalyozo eszkozeit vizsgalva a miniszteri ren-
deleten kiviil szamos olyan belsé normaval is talalkozunk, amelyek egy része szintén
eléirdsokat fogalmaz meg az intézkedésekkel kapcsolatban. Fontos azonban kiemelni,
hogy ezek a belso rendelkezések nem altalanos érvényt kdzjogi normak. Marpedig
az intézkedések — mint kozfeladatot segitd hatosagi aktusok — végrehajtasanak kovetelme-
nyeit altalanos érvényi jogi normanak kell tartalmaznia.”®* A rendészeti szervek jogosult
tagjai (példaul szerv vezetdje, szervezeti egységek vezetoi) altal kibocsatott belsé rendel-
kezések az adott szerv / szervezeti egység tagjain kiviil masra nem kotelezé érvénytiek,
amiként nem is keriilhetnek ellentmondésba a jogszabalyokkal. Ezek a szabalyzatok,
modszertani ajanlasok minddssze az intézkedések szakmai technologiaja tekintetében
adhatnak utmutatast, nem pedig azok jogi formajat hatarozzak meg.?*® Mindez persze
nem azt jelenti, hogy a belsé normak haszontalanok volnanak. Altalaban elmondhato,
hogy amig az agazati térvényekben s azok végrehajtasi rendeleteiben eldirtak betartasa
révén a jogszerliség, addig a belsé szabalyzatok, utasitasok tartalmanak végrehajtasa
altal a szakszerliség kovetelményeinek tesz eleget az adott rendészeti szerv tagja.

Az intézkedések torvény ald rendeltsége tehat azt jelenti, hogy az egyes intézkedé-
sek tipusait, s azok tartalmat térvényi szint{i normaban kell szabalyozni. A pénziigy6ri
intézkedések esetében mindezt az agazati torvény azon altalanos rendelkezése fejezi
ki, amely szerint a pénziigyOr — a vamhatosag, illetve a NAV nyomoz6 hatosagi felada-
tait meghatarozo jogszabalyokban biztositott eljarasi cselekményeken kiviil — kizarélag
a NAV tv.-ben meghatarozott intézkedések végrehajtasara jogosult. Ezzel egyiitt pedig
a kényszeritd eszkozok jogszerii alkalmazasa is csak ezen intézkedések biztositasa érde-
kében lehetséges.?’

Az intézkedések torvény ala rendeltségét fejezi ki — kozvetett formaban — tovabba
az a rendelkezés is, miszerint minden olyan intézkedési fellépés tilalmazott, amely
az alapvetd jogokat biztosité Alaptdrvénybe, illetve dgazati jogszabalytol eltérd tor-

283507/B/1995. ABH; 51/2004. (XII. 8.) ABH.

284 132/2008. (XI. 6.) ABH.

25 Linder Viktoria: A kozigazgatas és a jog. In Temesi Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 11-38.

286 Finszter Géza: A rendészet tarsadalmi rendeltetése, rendészeti feladatok és funkciok. In Korinek Lasz16
(szerk.): Ertekezések a rendészetrdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,
2014a. 53—-112.

27 NAV tv. 35. § (2) bekezdés.
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vény elbirasaiba iitkdzik. Ennek megfelelden a pénziigyér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot, tovabba az erre
vonatkozo utasitast kotelessége megtagadni, valamint az ilyen magatartast tanusito sze-
méllyel szemben — tekintet nélkiil annak beosztasara, rendfokozatara — fel kell 1épnie.?s®

Az objektivitast kifejezo altalanos rendelkezések

Mar Konyves Kalman térvényei is biintetni rendelték az igazsagtalanul intézkedo jog-
alkalmazodkat. Kalman elsé konyvének 30. fejezete szerint: ,,Ha a biré poroszloja az 6
kiildetése alatt igaztalanul jar el valamiben, biinhddjék a birdval egyiitt, a ki parancsolt
neki.”?* E korabeli rendelkezés kivaloan bizonyitja, hogy a hatosag tagjainak torvényes
¢és igazsagos eljarasaihoz a hazai jogtorténet korabbi idészakaban is kiemelt érdekei
flizédtek az allamhatalomnak.

A hatosag tagjanak igazsagos és torvényes intézkedésével kapcsolatos tarsadalmi
kovetelés végeredményben az objektiv jogalkalmazoi magatartasban olt testet. Ennek
megfelelden a jogalkalmazas mindig objektivitasra torekszik. Léteznek olyan technikak,
amelyeknek kifejezetten az a célja, hogy a jogalkalmazast befolyasolo affektiv tényezoket
a minimumra csokkentsék.?’ Ilyenek példaul a kiilonbozé eljarasok soran biztositott
Osszeférhetetlenségi, kizarasi szabalyok, vagy a tanivallomas megtagadasara vonat-
koz6 rendelkezések; de ide sorolhatjuk a kiilonbdz6 szakmak és hivatasrendek etikai
kédexeinek azon eldirdsait is, amelyek az adott csoport tagjaitdl a partatlan és részre-
hajlasoktol mentes magatartast kovetelik meg.?®' Az objektivitas kovetelménye — jogi
¢s etikai vonatkozasban egyarant — természetesen a rendészeti jogalkalmazas részét
képez6 intézkedéseket is koti.>?

A pénziigyori intézkedésekre vonatkozo altalanos rendelkezések kozott szintén tala-
lunk olyan el6irasokat, amelyekkel a jogalkotd az objektiv hatosagi fellépést igyekszik
szavatolni. Az elsé ilyen az a normativ kikotés, miszerint a pénziigyor koteles a torvény
rendelkezéseinek megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.** A rendészeti hivatas gya-
korlaséaval osszefiliggd ¢lethelyzetek sokszinliségét figyelembe véve nehéz volna egzakt
modon meghatarozni azon intézkedések korét, amelyek sértik a részrehajlas tilalmara
vonatkozo szabalyokat.

Az Rtv. kapcsan 2012-ben ellenzéki képviselok pontosan ezért inditvanyoztak a vonat-
kozo szabalyozas ezen részének pontositasat aszerint, hogy a konfliktushelyzetbe kertilt

28 NAV tv. 35/E.§ (2) bekezdés.

289 Markus (1899): i. m. 107.

20 Finszter (2018): i. m.

1 Faragd Ambrus et al. (szerk.): 4 Vam- és Pénziigydrség etikai kodexe. Budapest, VIVA Média
Management, 1994; Valcsicsak Imre: Rendészeti (szakmai) etika. Budapest, FAMA Zrt. — Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Tankonyv Kiadd Zrt., 2013.

22 Nagy-Lovei—Vezdan (2019): i. m.

23 NAV tv. 35/B. § (1) bekezdés.
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személyek vagy csoportok esetén mindkét fél jogsérto tagjaival szemben kotelezték volna
a hatosag tagjat az intézkedésre. A torvénymodosito javaslat indokolasa szerint ez a jog-
szabalyvaltozas egyértelmisitette volna a jogalkoto szandékait a részrehajlas tilalma
kapcsan.?* A térvénymodositas azonban elmaradt, s a javaslat az el nem fogadott, visz-
szavont, illetve targysorozatba nem vett el6terjesztések klaszterébe keriilt. Megjegyzem,
a jogszabaly ilyen mddon torténd modositasa puszta tautoldgia lett volna. A javaslatban
megfogalmazottak ugyanis egyetlen élethelyzet (egyének, csoportok konfliktusa) ese-
tében valoban szilard tampontokat nyjtott volna a részrehajlas tilalmaba iitk6z6 intéz-
kedések értékeléséhez, ez viszont az akkor hatalyos torvényszdveg mentén is biztositott
volt. A ma is hatalyos normaszdveg alapjan nyilvanvald ugyanis, hogy szabalysértés
vagy blincselekmény gyantja esetén a hatosag tagjanak — csoporttagsagtol fiiggetle-
niil — minden jogsértével szemben kotelessége fellépni.

A rendészeti intézkedések részrehajlé mivoltat végso soron ugyis az adott élethely-
zet koriilményeit teljes egészében feltard joggyakorlat alkalmas megitélni. A jogszaba-
lyi absztrakcio Gtjan képtelenség minden élethelyzetre kiterjedé moédon meghatarozni
az intézkedés objektivitasahoz fiiz6d6 garancidkat. A hivatkozott javaslatban targyalt
¢és ahhoz hasonl6 esetek kapcsan a joggyakorlat mar ez idaig is szdmos alkalommal
értékelt konkrét rendészeti intézkedéseket a részrehajlas tilalmat eldir6 szabalyok szem-
pontjabol. Ezeknek a megallapitasai pedig segitséget nyujthatnak az objektivitast kifejezo
altalanos rendelkezések valodi, életszerii tartalmanak meghatarozasahoz.

Altalanossagban megallapithato, hogy minden olyan rendészeti intézkedés a rész-
rehajlas tilalmaba iitkdzik, amely az érintettel szemben elonydsebb vagy hatranyosabb
helyzetet teremt, pusztan azért, mert annak személye az intézkedd szdmara rokonszenves
vagy épp ellenszenves. A részrehajlo intézkedés megallapitasara ad lehetdséget, ha azonos
jogsértést elkdvetd személyekkel szemben, egyazon idépontban, ugyanaz az intézkedd
eltérd szankciot alkalmaz. Onmagaban véve viszont az a koriilmény, hogy két intézkedd
ugyanazt a helyzetet masként értékeli, igy a rendelkezésre allo jogi eszkozoket eltéréen
alkalmazza a sajat maga altal intézkedés ala vont személlyel szemben, még nem ad alapot
a részrehajlo eljaras tényének megallapitasara.>s

Részrehajlonak mindsiilhet ugyanakkor az intézkedés azokban az esetekben, amikor
a hatosag tagja csakis a helyszinen tapasztaltak szerint jar el, és nem tesz meg mindent
annak érdekében, hogy a rendelkezésére allo lehetdségeket kihasznalva feltarja azokat
a koriilményeket, amelyek gyengithetik, kizarhatjak vagy épp megalapozhatjak valakivel
szemben a jogsértés gyanujat.”®® A részrehajlas tilalmaba titkozik ugyszintén, amikor
az intézkedésre okot ado cselekmény (példaul biincselekmény) elkovetése tobb személy
egyértelmiien kdlesonos részvétele mellett valosul meg, azonban az intézkedést (példaul
eldallitas) kizarolag egyetlen személlyel szemben alkalmazzak.?’

24 T/8439. sz. mbddositd javaslat; el6terjeszték: Vona Gabor (Jobbik), Korondi Miklos (Jobbik), Rubi
Gergely (Jobbik), Novak El6d (Jobbik), Szilagyi Gyorgy (Jobbik), Bertha Szilvia (Jobbik).

295 287/2009. (IX. 30.) FRPA.

26 320/2004. (XI1. 18.) FRPA.

27229/2016. (XII. 15.) FRPA.
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A részrehajlas tilalmaba iitkozhet tovabba minden olyan intézkedés, amelyben tébb
érdekelt fél is érintett, azonban az intézkeddk csakis az egyik fél allaspontjat hallgatjak
meg, és csak az alapjan jarnak el.*® A kialakult gyakorlat szerint viszont 6nmagaban
példaul az a tény, hogy az intézkedd és az intézkedés ala vont személy ismeri egymast,
vagy akar tudjak egymas telefonszamat is — egyeb objektiv koriilmény hianyaban — még
nem teszi megallapithatova az intézkedés részrehajld voltat.?*” Mint ahogyan az sem
tekinthetd a torvényi szabalyokkal ellentétesnek, ha két intézkedés ala vont személy
egyazon idében ugyanannak a jogszabalynak mas-mas rendelkezését sérti meg, s veliikk
szemben eltéré modon intézkedik vagy szankcional a hatosag tagja.>®

Az intézkedések objektiv természete tehat azt jelenti, hogy azok minden esetben csak
partatlanul és részrehajlastol mentesen hajthatok végre. Kiemelt jelentdsége van annak,
hogy a részrehajlas tilalmaval ellentétes intézkedések révén etikai, egyszersmind jogi
szabalyszegés valosulhat meg. Az ilyen intézkedések minden esetben okot adhatnak
fegyelmi, a tényallastol fiiggden pedig akar biintetéeljaras bevezetésére is. A hivatali
helyzettel torténd visszaélés szempontjabol pedig annak sincs jelentdsége, hogy az intéz-
kedé az érintett szamara eldnyGsebb®®! vagy éppen hatranyosabb®®? helyzetet teremt.

A célhoz kotottséget kifejezé altalanos rendelkezések

A NAV tv. vilagos meghatarozasa szerint ,,az intézkedés célja a pénziigy6r szolgalati
feladatai végrehajtasanak el6segitése”.3®® Mindez arra utal, hogy jogszert intézkedései
alkalmaval a pénziigyér minden esetben valamilyen torvényben deklaralt célt szolgal.
E helyiitt egy kdzbevetéssel sziikséges élniink. A térvény hatalyos rendelkezése helyett
ugyanis célszerlibb volna a pénziigy6ri intézkedés céljaként a pénziigydr szolgalati fel-
adatai végrehajtasanak annak tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban torténd eldsegitését
nevesiteni. Ezzel mindenki szamara vilagos és félreérthetetlen volna, hogy dnmagaban
a szolgalati feladatok csak akkor tehetik sziikségszeriivé a jogkorlatozassal jar6 intézke-
dések alkalmazasat, ha ez a feladatok eredendo tarsadalmi rendeltetésével harmonizal.
Ezzel elkeriilhetok volnanak tobbek kozott az olyan hibas gyakorlatok, mint a kiilondsebb
kozcél nélkil torténd, minddssze a szolgalati feladatellatas teljesitésigazolasara szolgald
igazoltatasok.

A rendészeti intézkedések sajatos jellemzdje ugyanis, hogy azok mindegyike valami-
lyen konkrét kozcél szolgalatara hivatott.> Az alapjogok legitim korlatozasat lehet6vé
tevo rendészeti intézkedések célhoz kotottsége tulajdonképp nem mas, mint az emberi

28 253/2012. (VI 23.) FRPA.

29 159/2012. (IV. 25.) FRPA; 229/2016. (XII. 15.) FRPA.
300400/2012. (XI. 28.) FRPA.

01 Bf. 714/2008/5. DIT.

32 Bf. 605/2008/4. DIT.

303 NAV tv. 35. § (3) bekezdés.

304 Buzas (2014): i. m.; Szilvasy (2016): i. m.
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jogok alkotmanyos garancidjanak egyik sarokkove. Az AB allandosult gyakorlata szerint
ugyanis az alapvetd jogok korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos kere-
tek kozott, ha a korlatozas nem vonatkozik az alapjog érinthetetlen 1ényegére, tovabba
ha a korlatozas elkeriilhetetlen, illetve ha a korlatozas sulya az elérni kivant céllal arany-
ban all.> Mindez azt jelenti, hogy elkeriilhetetlen esetben, az alkotmanyos mértéket meg
nem halad¢ alapjog-korlatozas elfogadhatod, amennyiben ez aranyosithato a korlatozassal
elérni kivant céllal.

A rendészeti tevékenység legfébb céljat Szikinger a kovetkezok szerint hatarozta
meg: ,,A legfontosabb elvi kovetelmény, hogy az alaptérvényi szabalyok tiszteletben
tartasaval, azokkal 6sszhangban az emberi jogok védelmét kell a rendészeti tevékenység
céljanak és értelmének tekinteni.”*% Miutan a rendészeti szervek tagjai szolgalati fel-
adatuk teljesitésével tesznek eleget tarsadalmi rendeltetésiiknek, az e feladatokat segitd
intézkedések kozvetve szintén nem szolgalnak mast, mint a kdzosség rendjét, biztonsagat
¢és az emberi jogok védelmét. Marpedig a kozrend és a kdzbiztonsag — amelyeket a ren-
dészeti intézkedések is szolgalnak — olyan kézérdeknek mindsiilnek, amelyek valoban
indokoltta teszik az alapvetd jogok korlatozasat. Ezzel kapcsolatban az AB két korabbi
dontésében is fontos megallapitasokat tett. Egyfeldl: ,,A kozbiztonsag a jogallam intéz-
ményrendszerének és a demokratikus tarsadalom mikodésének nélkiilozhetetlen felté-
tele és igy altalanossagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél.”*%” Masfeldl a biroi
testiilet azt is leszogezte, hogy ,,a torvényben meghatarozott intézkedéseket a kdzrend
és a kozbiztonsag védelméhez fiz6d6 kozérdek indokolja, és az teszi szlikségesse”. 3%

Osszességében tehat az alapjogok korlatozasaval jard pénziigyori intézkedéseket
végso soron éppen az teszi alkotmanyossa, hogy azok — a szolgalati feladatok el6segitése
révén — az Alaptdrvényben meghatarozott kozcélt, kozérdeket szolgalnak.

Miutén a pénziigyori intézkedések alkotmanyos fundamentuma a szolgalati feladatok
altal biztositott kdzérdek, a jogalkotd az altalanos rendelkezésekben azt is meghatarozta,
hogy a pénziigy6ri intézkedések — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — kizardlag
a szolgalati feladatok ellatasa soran, illetve azzal 6sszefliggésben gyakorolhatok.>*

A torvény e rendelkezésével kapcsolatban két kérdés meriilhet fel. Egyrészt, hogy
mit tekintiink szolgalati feladatnak, amely soran vagy kapcsan az intézkedési jogosult-
sag fennall. Masrészt pedig, hogy mik lehetnek azok a kivételek, eltéré rendelkezések,
amelyekre a torvény az altalanos szabalytol eltéro rendelkezéseket allapit meg.

Az elso kérdéssel 0sszefiiggésben a torvény 2021. januar 1-je el6tt részletesen meg-
hatarozta azokat a tevékenységeket, amelyeket az intézkedések szempontjabdl szolgalati
feladatoknak kellett tekinteni. E szerint szolgalati feladatnak mindstiltek:

5 20/1990. (X. 4.) ABH; 7/1991. (II. 28.) ABH.

306 Szikinger Istvan: A rendészet alkotmanyossaga, az emberi jogok és a rendészet. In Korinek Laszld
(szerk.): Ertekezések a rendészetrdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,
2014. 118.

307-13/2001. (V. 14.) ABH.

308 .9/2004. (I11. 30.) ABH.

399 NAV tv. 35. § (3) bekezdés.
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— a hataratkel6helyen végzett,

— ablnilild6zési, binmegeldzési, felderitési €s nyomozasi,

— aszabalysértési,

— avam- és jovedéki ellendrzési,

— amélységi ellendrzési,

— az 6rzés-védelmi,

— a hatosagi,

— aveégrehajtasi eljarasi feladatok, valamint

— a mindezen tevékenységek iranyitasaval, felligyeletével és ellenérzésével Ossze-
fliggo feladatok.’!?

A torvényalkotd 2021-ben, a NAV alloméanydra vonatkozoé 0j statusztdrvény hataly-
balépésével szakitott korabbi gyakorlataval, s ettél fogva az intézkedések jogalapjat
»egyszerlien” a pénziigyor szolgalati feladataihoz koti, de ez utobbi tartalmat a korab-
biakhoz hasonloan, taxative nem hatarozza meg. A térvénymodositas értelmében tehat
az intézkedési jog 2021. januar 1-jét6l mindennemt pénziigyori szolgalati feladat kapcsan
megjelenik. Ez az altalanosito jogalkotds-technikai megoldas az intézkedési jog tartalmat
illetéen azonban csak latszolagos jogkorbdvitést jelent. A statusztdrvény hatalybalépésé-
vel ugyanis az intézkedések ¢és a legitim fizikai er6szak alkalmazasara a torvényalkoto
kizarélag a pénziigy6ri munkakort betdlté allomany tagjait hatalmazza fel, s a tiszt-
visel6i munkakdrt betdltd pénziigyorok — akik korabban szintén a hivatasos allomany
tagjai voltak — ezen joguktdl megfosztattak. Ehhez igazodva kizardlag a pénziigyori
munkakdrben foglalkoztatottak lathatjak el azokat a feladatokat is, amelyek a sajatos
kortilmények kozott végzett, az élet és testi épség kockaztatasaval jard tevékenységnek
mindsiilnek, és ahol szamolni kell a legitim fizikai erdszak alkalmazasaval.’"' Az intéz-
kedési jog alkalmazasanak sziikségszeriiségét megalapozd szolgalati feladatok tehat
a munkakorok specifikalasaval — tartalmukat tekintve — tovabbra is a NAV rendvédelmi
feladataira illeszkednek. A jogi tényallas Gjraszovegezésével a jogalkotd azonban vila-
gossa tette, hogy az intézkedési jogot minden olyan esetben biztositani kivanja, amely
a NAV rendészeti/rendvédelmi funkcigjahoz kotddik, s ezaltal alkalmas a korabban
emlitett alkotmanyos kozcélok biztositasara.

310 ANAV tv. 35. § (1)—(2) bekezdés 2021. januar 1-je el6tti allapota. ,,(1) A NAV-nak a hataratkeléhelyeken
végzett feladatait ellatd, a bliniildozési, blinmegel6zési, a szabalysértési, a vam- és jovedéki ellendrzési,
mélységi ellendrzési, az 6rzés-védelmi, a hatosagi, a végrehajtasi eljarasi feladatai ellatasat végzd, valamint
mindezen tevékenységek iranyitasat, feliigyeletét és ellendrzését ellatdé pénziigyérok rendvédelmi tevé-
kenységet folytatnak, egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak.” Tovabba ,,(2) [a] pénziigyor
az (1) bekezdés szerinti feladatanak (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: szolgalati feladat)” stb.,
vagyis de lege a felsorolt tevékenységek mindsiiltek szolgalati feladatnak.

3 Magasvari Adrienn: Egy 4j jogviszony ,,sziiletése” — az ado- és vamhatosagi szolgalati jogviszony
vizsgélata. In Csaba Zagon — Zsambokiné Ficskovszky Agnes (szerk.): ,, Tehetség, szorgalom, hivatds”.
Tanulmanykétet. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigyori Tagozata, 2021.
69-86.
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A jogalkoto két esetben biztosit lehetdséget eltérni az elobb ismertetett foszabalytol:
az elso eset, amikor a pénziligydr nem a szolgalati feladatanak ellatasa soran (szolgalaton
kiviil), a masik pedig amikor nem a szolgalati feladatokkal 6sszefliggésben (mas hatosag
hataskorébe tartozo ligyben) valik jogosultta az intézkedések alkalmazasara.

Ad 1. Mint korabban emlitettiik, az intézkedési jog eredendden a pénziigydr sajatos
jogallasabol fakad, de az intézkedések alkalmazhatosaga — foszabaly szerint — a szak-
képzettséggel rendelkez6 pénzligy6rok hivatali feladatellatasahoz kotddik. A szolgalaton
kiviil gyakorolhat6 intézkedési jogosultsag korét tehat a jogszabaly rendkiviil szigoru
keretek k6zé szoritja, s annak gyakorlasara csak kivételes esetekben biztosit lehetdséget.
Szolgalaton kiviil a pénziigyor csak abban az esetben intézkedhet, amennyiben az alabbi
konjunktiv feltételek érvényesiilnek:

— a NAV hataskorébe tartozo biincselekmény elkovetésének gyantja all fenn;

— halasztast nem tiir6 lefoglalas végrehajtasara van sziikség;

— aszolgalatban 1év6 pénziigyOrnek segitségre van sziiksége; és

— asegitséget nyujtd pénziigyOr az intézkedésre alkalmas allapotban van.'2
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezen feltételek fennallasakor a torvényalkot6 az intéz-
kedést nem pusztan jogként, hanem kotelezettségként terheli a szolgalaton kiviili pénz-
tigyorre. Korabban a pénziigyérok egyébként ennél joval tobb esetben jogosultak voltak
szolgalaton kiviil intézkedni;*"® s6t még a NAV tv. kozlonyideji allapota is szélesebb
korben biztositotta az intézkedések alkalmazasanak jogat a szolgalati idon kiviil.>"*

Ad 2. A f6szabalytdl eltérd masik kivételes eset, amikor a pénziigyor nem a szolgalati
feladataival Osszefliggésben valik jogosultta az intézkedésre. A kivételes szabalyozas
lényegi tartalmat a NAV tv. modositasahoz flizo6tt miniszteri indokolés a kdvetkezok
szerint foglalja dssze:

,Kivételt azok az esetkorok jelentenek, amikor a pénziigyor a szolgalati feladatainak ellatasa
soran olyan visszaélést észlel, amelynek kezelése ugyan nem tartozik a NAV hataskorébe, azonban
a tarsadalom jogos elvarasa, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonyban alld, egyenruhas pénziigyor

312 NAV tv. 36/L. § (3) bekezdés.

33V6.: 9/1966. (11. 5.) Korm. rendelet a vam- és pénziigy6rségrdl, valamint a vimjog szabalyozasarol
sz016 1966. évi 2. szamu torvényerejli rendelet végrehajtasarol.

A NAV tv. 36. § (1) bekezdés ¢) pont kozlonyallapota szerint: ,,a vam- és jovedéki jogszabalyok
¢és a NAV vamszerveinek feladatait meghatarozo egyéb jogszabalyok megsértésének észlelése, gyanuja
esetén a jogsértés megsziintetése, mértékének felderitése és a bizonyitékok biztositasa érdekében a sziik-
séges intézkedéseket megtenni; e célbdl a vam és nem kozdsségi adok tekintetében a jogszabalysértés
elkovetésével gyanusitott személyt és tantikat meghallgathatja, a bizonyitékul szolgal6 vagy elkobzas ala
esO dolgokat visszatarthatja, illetve lefoglalhatja; ez a jogosultsag és kotelezettség a szolgalaton kiviil levo
pénziigyorre is vonatkozik, ha az esetnél szolgalatban levo pénziigy6r nincs jelen, vagy ha a szolgalatban
levé pénziigyodrt az intézkedésben segiteni kell”.
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ne menjen el a feltart jogsértések mellett. Igy nyilvanvalé példaul, hogy amennyiben a pénziigy6r
ajovedéki ellendrzés végrehajtasa érdekében megallitott jarmivet atvizsgalja, és a jarmiiben kabi-
toszert talal, ugy azt — annak ellenére, hogy a kabitoszerrel visszaélés biincselekmény nem tartozik
a NAV hatéaskorébe — a pénziigyor lefoglalja, és az eljarast atadja a hataskorrel rendelkez6 rendor-
ségnek. A kivételként meghatarozott esetek tarsadalmi hasznossagan tul az sem elhanyagolhato
szempont, hogy a pénziigyori jogosultsag biztositasa a renddrség humaneréforras-kapacitasanak
leterheltségének enyhitését segiti. A Javaslat e kivételeket az egyes intézkedések tekintetében
garancialis okbol minden esetben konkrétan meghatarozza.”*"

A jogalkot6 indokolasabol vilagosan kitiinik, hogy a kivételes szabaly 1étrehozasanak
oka a rendészeti intézkedések altal szavatolt alkotmanyos kozcélok minél teljesebb biz-
tositasa volt.

Az eddigiekben targyalt esetek, vagyis az allam pénziigyi rendjének biztositasa,
illetve a kdzrend, kozbiztonsag védelme a pénziigyori intézkedések univerzalis céljaként
foghato fel. A NAV tv. ezzel egyiitt minden intézkedés esetén kiilon-kiilon is meghataroz
az adott intézkedésre vonatkozo, s az el6z6hoz viszonyitva mindenképp specialis célokat
(példaul igazoltatas specialis célja az intézkedéssel érintett személyazonossaganak meg-
allapitasa). Az intézkedések kapcsan megallapitott specialis céloknak szintén garancialis
funkcidja van. Az ugyanis vilagos, hogy minden intézkedés legalabb kozvetve alkotma-
nyos kozérdeket szolgdl. Ha azonban elegendd lenne pusztan csak erre az univerzalis
célra hivatkoznunk, akkor tulajdonképp barkivel szemben barmely intézkedés alkal-
mazhatd volna. Az AB allandosult felfogasa szerint viszont ,,a korlatozasra vonatkozo
torvényi szabalyozasnak — az Alkotmany rendelkezésébdl fakadoan — tartalmaznia kell
a korlatozas okat, tovabba meg kell hataroznia az adott korlatozasi formanak megfelel6
eljarast”.*® Miutan minden intézkedés valamilyen formaban alapvet6 jogot érinthet, ezek
csak meghatarozott okokbdl és konkrét célok elérése érdekében alkalmazhatok.

A specialis célok jelentdségét igazolja, hogy azokat a konkrét esetekben az intézke-
déssel érintett személy szamara is nyilvanvalova kell tenni. A NAV tv. ugyanis eldirja,
hogy a pénziigyor az intézkedés megkezdése el6tt —ha ez az intézkedés eredményességét
veszélyezteti, akkor az intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedés tényét és céljat
szoban k6z6lni.>7 A Kuria egy korabbi kozigazgatasi elvi hatarozataban ramutatott arra,
hogy az agazati torvényeknek az a rendelkezése, amely eldirja az intézkedés céljanak
megjelolését, a jogszerliség szempontjabol garancialis értékkel bir. Ezek hianyaban
ugyanis barmikor barkit zaklatasszeriien intézkedés ala lehetne vonni.*'s

315 A 2014, évi LXXIV. tv. 339. §-dhoz fliz6tt részletes indokolds.
31613/2003. (IV. 9.) ABH.

317 NAV tv. 35/A. § (2) bekezdés.

318 28/2014. KEH.
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A kiilonleges személyzet altal torténd érvényesitést kifejezo altalanos
rendelkezések

Az AB korabbi hatarozataban leszogezte:

,Onkéntes jogkdvetés hianyaban tehat a hatosagi hatarozatok végrehajtasat, a jogbiztonsag és a koz-
rend fenntartasat torvényben biztositott kiilonféle kényszerintézkedések alkalmazasaval kell és lehet
biztositani. Ezért a kiilonb6zo eljarasi jogok szamos torvényes kényszerintézkedést és kényszeritd
eszkozt szabalyoznak, s ezeket mindig hivatalos személyek foganatositjak.”*"

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor kiemelendd, hogy a birdésag hatarozataban emlitett hivata-
los személy fogalmanak alanyi kore meglehetdsen széles. Részben ide tartoznak ugyanis
azok, akik valasztas vagy kinevezés altal tesznek szert kozjogi tisztségre, ezzel egyiitt
pedig hivatalos személyi mindségre. Masrészt a biintet6tdrvény €s az igazgatasi szaba-
lyok el6irasai alapjan hivatalos személynek mindsiil az is, aki ,,olyan szervnél teljesit
szolgalatot, amely jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokat lat el. [.. ]
a hivatalos személyi mindségének pedig nem feltétele az 6nallé kiadmanyozasi jog vagy
az 6nallo intézkedési jog, elegendd, ha a kdzhatalmi feladathoz kapcsolododan az illetd
a tényleges kozhatalmi, allamigazgatasi feladatok ellatasaban vesz részt”.**° Ennek meg-
felelden a rendészeti szervek esetében sem csak a hivatasos — a NAV allomanyat ille-
téen pénziigy6ri — jogviszonyban allok mindsiilnek hivatalos személynek. A kiilonb6z6
rendészeti hatésagok kormanytisztvisel6i, ligykezeldi, igazgatasi, tisztvisel6i jogallasu
hivatalnokai szintén gyakorolhatnak kozhatalmi tevékenységet.

A rendészeti intézkedések viszont ebbdl a szempontbdl kivételes hatosagi cselek-
ményeknek minésiilnek. igy az dllami ado- és vamhatosag esetében is — a rendérséggel
megegyezden — a jogalkotd egyértelmiien rogziti, hogy a tdrvényben szerepld intéz-
kedések alkalmazasara kizarolag a rendészeti feladatokat ellatd pénziigy6ri allomany
tagjai jogosultak.’?! A rendészeti intézkedések érvényesitése tehat nem pusztan hivatalos
személyek, hanem azokhoz képest is mindenkoron kiilonleges jogallasu személyzet altal
torténik.

A kiilonleges jogallasu allomany intézkedési jogosultsagaval szoros Osszefiiggeés-
ben all a torvénynek az a rendelkezése is, amely szerint a pénziigy6rok — rendvédelmi
(szolgalati) feladataik ellatasa soran — egyenruhat és szolgalati fegyvert viselhetnek .32
Az egyenruha egyik praktikussagi funkcidja ugyanis, hogy lehetdvé teszi az emberek
szamara a szervezet €s a tevékenység egyidejii azonositasat, ezaltal az allampolgar sza-
mara az egyenruha egyfajta vizualis biztositéka lesz annak, hogy a vele szemben allo
fél az allam nevében, egy hatosag tagjaként jar el, s ilyen modon az intézkedése minden
bizonnyal jogszerli. Az egyenruha tehat a pénziigy6ri mivolt igazolasan keresztiil nyujt

3

° 1188/B/1995. ABH.

320 Bfv.879/2015/5. Kria.

321 NAV tv. 35. § (1)-(2) bekezdés.
322 NAV tv. 35. § (1) bekezdés.
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bizonyossagot az intézkedési jogosultsagra vonatkozolag. A rendészeti szervek e kiilon-
leges jogallast allomanyanak intézkedési joga és egyenruhdaja kozotti dsszefliggésre
az AB a kovetkezdk szerint hivta fel a figyelmet korabban:

»intézkedésiik alkalmaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként 1épnek fel. A hato-
sag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat
visel6 hivatdsos ¢és szerzédéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem »arctalan tomeg-
ként«, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviselokként végzik, akiknek egyedi azo-
nosithatosaga alapozza meg esetleges személyes feleldsségre vonasuk lehet6ségét.”s?

A NAV tv. ezzel 6sszhangban allapitja meg, hogy a pénziigyort intézkedése alkalmaval
az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd szama, vagy ha nem visel egyenruhat,
szolgalati igazolvanya és szolgalati jelvénye igazolja.*** A pénziigy6ri egyenruha egyfell
tehat az intézkedési jogosultsagnak egyfajta torvényes vélelmét alapozza meg. Masrészt
pedig lehet6vé teszi az intézkedd személyének pontos beazonositasat. A korabban mar
hivatkozott pénziigyminiszteri rendelet a NAV tv. ide vonatkoz6 rendelkezéseit annyiban
még kiegésziti, hogy a polgari ruhdra felolthetd, rendszeresitett és azonositdé szammal
ellatott 6ltozéket (gynevezett lathatosagi mellényt) viseld pénziigydrre szintén ugy kell
tekinteni, mintha egyenruhat viselne. Fliggetleniil attol ugyanis, hogy civil ruhan viselik,
az ilyen oltdzet nyilvanvalova teszi a NAV allomanyaba valo tartozast.**

A rendészeti szervek tagjai altal viselt egyenruhahoz igy részben kozhatalmi jogosit-
vany, részben pedig jelent6s tarsadalmi bizalom kapcsolodik, ezért annak jogi védelme
elengedhetetlen. Az egyenruha koézhatalmat kifejez6 funkciojat a jogalkoto egyfeldl
azaltal biztositja, hogy e specialis ruhatermékekroél kiilon jogszabalyban rendelkezik,*?¢
masfelél pedig azok jogosulatlan viselését biintetni rendeli.’”” Erdekességként meg-
jegyzendd, hogy ez utdbbi esetben a szabalysértési torvény a rendvédelmi szerveknél
rendszeresitett egyenruha jogosulatlan viselését rendeli biintetni. A rendvédelmi szerv
definialasa kapcsan emlitettek figyelembevételével azonban ismét meg kell allapitani,
hogy a NAV jogi értelemben nem rendvédelmi szerv, igy a pénziigyori egyenruha jogo-
sulatlan viselésének szabalysértési jogi megitélése vitas lehet. A formalis logika mentén
nyilvanvalo persze, hogy a szabélysértési tényallas vonatkozasaban a NAV-ot is rend-
védelmi szervnek kell tekinteniink, s igy a pénziligyorok egyenruhdja — mas rendvé-
delmi szervekhez hasonldoan — szintén a szabalysértési jog oltalma alatt all. Ezt erdsiti
meg a szabalysértési torvény kommentarja is, amely szerint a jogosulatlan cimhasznalat

323 54/2000. (XII. 18.) ABH.

324 NAV tv. 35/A. § (1) bekezdés.

32520/2018. (XII. 21.) PM rendelet 6. § (2) bekezdés.

3261/2021. (1. 5.) PM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigy6ri statusza foglalkoztatottainak
Oltozkodési Szabalyzatarol és a szolgalati igazolvanyokrol, valamint a szolgalati jelvény rendszeresitésérl.
327 Szabs. tv. 183/A. § (2) bekezdés a) pont [Jogosulatlan cimhasznalat]: ,,Aki kozteriileten, masok el6tt
a rendvédelmi szervek, illetve a Magyar Honvédség rendszeresitett egyenruhajat, azonositasra szolgalo
jelvényét, ezek megtévesztésre alkalmas utanzatat jogosulatlanul viseli, tovabba az e szervekre utald
feliratot, matricat ruhdjan vagy jarmiivén jogosulatlanul feltiintet, szabalysértést kovet el.”
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esetében a pénziigyori egyenruhanak, jelvénynek a jogosulatlan viselése is tényallassze-
ri.?® Mindazonaltal ez az eset is kivaldan példazza, hogy miért volna sziikség miel6bb
tisztazni a rendvédelmi szervek jogi értelmezésének mintegy harom évtizede 1étezd
problémait.

Az intézkedési jogosultsag azonban nem all kizarolagos kapcsolatban az egyen-
ruhazattal. Mindez azt jelenti, hogy a pénziigyér abban az esetben is jogosult lehet
az intézkedésre, ha nem visel egyenruhat. Garancialis, egyszersmind €szérvek teszik
sziikségessé, hogy az intézkedés ala vont személynek minden esetben tisztaban kell lennie
a vele szemben 4ll6 fél pénziigy6éri mivoltaval, amely azonban nem csak az egyenruha
altal szavatolhatd. A NAV tv. ezért eloirja, hogy ha a pénziigyér nem visel egyenru-
hat, akkor az intézkedés megkezdése el6tt kdteles pénziigyori mivoltat szoban kézolni,
tovabba magat szolgalati igazolvannyal és szolgalati jelvénnyel igazolni. Ha a szolgalati
igazolvany €s a szolgalati jelvény felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszé-
lyezteti az intézkedés eredményességét, ugy azokat az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.’” Konkrét esetekben tehat a pénziigy6ri mivolt kézlése az intézkedési jog
érvényesithetéségének minimumfeltétele, amelynek pontos tartalmi meghatarozasarol
ugyanakkor nem rendelkezik a jogszabaly. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a rendészeti
szerv tagja hivatalos mindségének barmely formaban torténd egyértelmii szobeli kinyi-
latkoztatasaval — az egyéb feltételek fennallasa mellett — intézkedésre jogosultta valik,
s egyebekben ugyanazon térvényi védelem ala keriil, mint ha egyenruhaban 1épne fel.33°
A toretlen bir6i gyakorlat alapjan az is megallapithat6, hogy a hivatali mindség kozlése,
illetve a szolgalati igazolvany felmutatdsa utan a rendészeti szerv tagjanak magatartasat
a tovabbiakban hivatali mindségében kell megitélni még akkor is, ha a szolgalati fellépés
forméaja nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak.**! Ez utobbi megallapitasnak viszont
sokkal inkabb a hivatali helyzettel torténd visszaélés szempontjabol van jelentosége.

Az intézkedések kiilonleges személyzet altal torténd érvényesitése tehat azt jelenti,
hogy azok végrehajtasara kizarolag a NAV erre kiképzett és felhatalmazott kiilonle-
ges jogallasu alloméanyanak tagja (pénziigyéri munkakort bet6ltd pénziigyori jogallast
személy) jogosult. Ennek igazoldsara részben a rendszeresitett egyenruha, a szolgalati
igazolvany és jelvény, részben pedig a pénziigydri mivolt szobeli kozlése szolgal.

Az eddigieken tul fontos azt is kiemelni, hogy bar a torvény altalanos rendelkezése
minddssze a pénziigyori allomanyhoz valo tartozast koveteli meg az intézkedési jogosult-
sag kapcsan, a pénziigyminiszteri rendelet ennél pontosabb szabalyokat is megfogalmaz.
E szerint ugyanis a megfelelé szakképzettséggel®*? nem rendelkezé pénziigy6r (példaul
alapfokt szaktanfolyammal nem rendelkez6 hivatasos vagy pénziigyortisztjelolt) 6nal-
l6an semmilyen koriilmények kozott nem kezdhet intézkedésbe. Ha olyan cselekményt

328 Cserép Attila— Fabian Adrian — Rozsés Eszter: Nagykommentdr a szabdlysértési torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018.

32 NAV tv. 35/A. § (3) bekezdés.

330 B.1260/2010/146. FTSZ.

' B.195/2007/16. NYTSZ.

332°21/2020. (XII. 30.) PM rendelet.
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észlel, illetve olyan jogellenes cselekményt hoznak a tudomasara, amellyel 6sszefiig-
gésben a NAV-torvény intézkedési kotelezettséggel terhelné, arrdl koteles a szolgalati
eloljarojat értesiteni.’*

A kikényszerithetoséget kifejez6 altalanos rendelkezések

A rendészeti szervek tagjai tarsadalmi rendeltetésiiknek a szolgalati feladatok teljesi-
tésén, illetve az ezek végrehajtasat el6segitd intézkedéseken keresztiil tesznek eleget.
Ebbdl kifolydlag a rendészeti intézkedésekhez olyan tarsadalmi érdek flizédik, amely
megalapozza azt, hogy sziikség esetén akar ki is kényszerithessék azokat.

A kényszer de facto lehet abszolut €s relativ természetii. Relativ értelemben megva-
l6sulhat kisebb mérvii, akaratot hajlité erészak formajaban, illetve valamilyen rossznak,
hatranynak a jovébeli bekovetkezését kilatasba helyezé fenyegetésként.** A kényszer
mindkét formaja kapcsan altalaban valamilyen biinds cselekményre asszocialunk, pedig
a kényszer a hat6sagi jogalkalmazéasnak is mindennapi garancialis eszkdze. A hatalmi
agak szétvalasztasanak, a hatalom megosztasanak elve ugyanis a végrehajté hatalom
intézményrendszerét bizonyos koriilmények kozott a jogalkalmazoi dontések kikénysze-
ritésének jogaval ruhazza fel.*** Szatmari Lajos allaspontja szerint a kényszer és a szank-
ci6 egyarant joghatranyt jelol, amelyek pedig minden jogi norma sziikséges elemei.
,»Azirodalom nem hasznalja egyontetiien a kényszer, a szankcio és a joghatrany fogalmat.
[...] Legelterjedtebb az az értelmezés, amely a szoban 1€vé harom megjeldlést tartalmi-
lag azonosnak veszi. Sok esetben valdban nincs sziikség arra, hogy e harom fogalmat
elkiilonitve, illetdleg egymastol elhatarolva hasznaljuk™ — irja a szerz4.**¢ Ugyanebben
a munkajaban Szatmari a hatosagok altal egyedi ligyekben alkalmazott szankciokat
(példaul birsag) ,.teljesitési kényszer”-ként aposztrofalja.

A kényszer — de jure —ugyanakkor fizikai er6szak forméajaban is elképzelhetd. A ren-
dészet fogalmanak tartalmi meghatarozasa nyoman pedig tudjuk, hogy az allami impé-
riumbol levezethetd torvényes fizikai erdszak alkalmazasanak letéteményesei minden-
koron a rendészeti szervek tagjai. Nagyon fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ebben
az esetben a szankcio és a kényszer fogalmai ¢élesen elhatarolodnak egymastol. A hatdsag
tagjanak fizikai kényszere ugyanis soha nem szolgalhat szankcioként.

33320/2018. (XII. 21.) PM rendelet 4. §.

34 Knut Amelung: Uber Freiheit und Freiwilligkeit auf der Opferseite der Strafnorm. Goltdammer’s Archiv
fiir Strafrecht, 146. (1999), 4. 182-203.

35 Balla (2017): i. m.

36 Szatmari Lajos: Az allamigazgatasi jog szankciorendszerének alapkérdései. Allam és Igazgatds, 16.
(1966), 5. 399.
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A rendészeti intézkedések kikényszerithetdségének kiilonleges jellegét az adja, hogy
ezekben az esetekben a hatdsagi kényszer fizikai erészak formajaban jelenik meg.??’
Az AB korabbi hatarozataban az intézkedések sikeres végrehajtasa érdekében gyakorolt
kényszert a kovetkezoképp definialta: ,,A kikényszerités az intézkedéssel szembesze-
glil6 ellenallasnak a lekiizdését jelenti, amely a torvényi eldirasok alapjan torténhet,
¢és a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval is jarhat.”*3® A fizikai erészak alkal-
mazasanak joga viszont a személyi szabadsagon kiviil mas alapjogot, igy kiillondsen
a testi €épséghez — kivételes esetben az ¢lethez — vald jogot is érintheti. A biroi testii-
let ennek alkotmanyos indokoltsagat abban latta, hogy a kozbiztonsag és a belsé rend
védelméhez az allamnak megfeleld jogositvanyokkal és eszkozokkel kell felruhdznia
a rendfenntartasra hivatott szerveket, enélkiil ugyanis a rajuk szabott alkotmanyos fel-
adatokat nem volnanak képesek ellatni. Az ¢lethez és testi épséghez valod jogot érintd
kényszeritd eszkozok legitim helyzete részben abbdl szarmazik, hogy a rendészeti szerv
tagja ,,az atlagemberhez képest — vallalt hivatasanal fogva — gyakrabban szembesiil
olyan konfliktushelyzetekkel, amikor sajat vagy tarsa(i), illetdleg mas emberek élete
veszélybe keriil”. 3

Az AB afizikai kényszer (kényszeritd eszk6zok) alkalmazasanak alkotmanyos kérdé-
seit jellemzden a renddrségre vonatkozo szabalyok mentén vizsgalta, alapelvi kérdésekben
azonban most is tamaszkodhatunk ezekre. A pénziigydrok szamara biztositott kényszeritd
jog ugyanis pontosan ugyanazt a célt szolgalja, mint a rendérhatosag tagjainal. A tor-
vényalkotod e jogositvany indokoltsagat a kdvetkezOképp foglalta Ossze:

,-apénzligyori intézkedés eredményessége nem fligghet az érintett belatasatol, ezért sziikség esetén
az kikényszerithetd. A kikényszerités tobbnyire a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval jar.
A torvény erre tekintettel nagy jelentdséget tulajdonit a kényszerités eszkdzrendszerének, valamint
az alkalmazasi feltételek teljes korti és torvényi szintli meghatarozasanak, annak biztositasa érde-
kében, hogy a pénziigyor kizardlag a torvényben meghatarozott kényszerité eszkdzoket és csak
az ott meghatarozott feltételek mellett alkalmazza.”34°

A pénziigyori intézkedések altalanos rendelkezéseinek vizsgalata alkalméval tehat
a kikényszerithet6ség alatt alapvetden a legitim fizikai erdszakkal torténo kikényszerithe-
toséget kell érteni. Az egyértelmiiség kedvéért e helylitt azonban egy dolgot mindenképp
sziikséges hangstlyozni, mégpedig hogy a fizikai kényszer alkalmazasat megtestesitd
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa olyan jarulékos jogalkalmazoi aktus, amely alapesetben
egy jogszerll intézkedéshez kapcsolodik, s ezaltal Snmagaban — de jure — nem értelmez-
hetd. Ennek azért van jelentdsége, mert a kényszerito eszk6zok alkalmazasat sok eset-
ben — a jogirodalmi és a jogalkotési nyelvezet — , . kényszerintézkedés -ként aposztrofalja,

337 Ezzel egylitt természetesen a jogalkotd igyekszik mas joghatrany kilatasba helyezésével is érvényt
szerezni az intézkedéseknek (példaul szabalysértési tényallas megalkotasa). Ezekrol a késébbiekben még
részletesebben lesz szo.

338 65/2003. (XII. 18.) ABH.

339.9/2004. (I11. 30.) ABH.

30 A NAV tv. 38-39. §-ahoz flizott részletes indokolas.

94



amely kialakithatja azt a képzetet, miszerint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa 6nallo
intézkedést jelent. Holott ez utobbi csak egy olyan eszkozcselekmény, amely rendel-
tetésénél fogva a rendészeti intézkedések eredményes végrehajtasat hivatott szava-
tolni, s onmaga jogszeriiségét is alapvetden az intézkedés torvényszeriiségébol meriti.
A NAV tv. korabbi mddositasahoz flizott indokoldsaban a jogalkotdé maga is megjegyzi:

,kényszerintézkedés csak jogszerii intézkedéssel parosulhat; azaz ha a pénziigyér a foszabaly
vagy a kivételszabaly alapjan jogszerl intézkedést foganatosit, illetve kivan foganatositani, de
ellenallassal talalja magat szemben, ugy kényszerintézkedés alkalmazasanak — az egyes kénysze-
rintézkedések korében rogzitett feltételek fennallasa esetén — helye van”.>*!

Atipikusnak tekinthetdk azok az esetek, amikor a jogszer(i kényszerintézkedés (kénysze-
rit6 eszkdz alkalmazésa) onmagaban, egy konkrét rendészeti intézkedés nélkiil torténik.
Ilyen kivételes eset lehet példaul, ha a pénziigyor észleli, hogy valaki életére tornek,
s ennek megdvasa érdekében — anélkiil, hogy elézetesen intézkedés ala vonna az elkove-
tot — 16fegyverét hasznalja, amire a fegyverhasznalat torvényi szabalyai a jogos védelem
korében egyébként felhatalmazzak.

A NAV tv. meghatarozasa szerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak célja—miként
arra a miniszteri indokolas is utal — a jogszerii intézkedések biztositasa.*** A pénziigyo6r
ajogszerl intézkedésével szemben tapasztalt ellenszegiilés esetén jogosult a NAV tv.-ben
eldirtak alapjan kényszeritd eszkozt hasznalni.**® Korabban tobbszor utaltunk ra, hogy
alapjogot kizaroélag torvényben lehet korlatozni, igy vilagos, hogy az intézkedések ered-
ményességét kikényszeritd erészak alkalmazasa is csak a NAV tv.-ben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének szem elott tartasaval lehetséges.
A kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedéssel
érintett szamara. Nem alkalmazhat6 kényszerit6 eszkoz, amennyiben az ellenallas mar
megtort, és az intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithatd.*** Masfeldl viszont
megjegyzendd, hogy az intézkedés soran okozott sériilések nem jogsértdk, ha azok
sulyossaga, jellege az intézkedés leirt koriilményeivel nem tekinthetdk nyilvanvaloan
Osszeegyeztethetetlennek .

Garancialis szabalyként hatarozza meg a jogalkoto, hogy a pénziigyor altal alkal-
mazhato kényszerit6 eszk6zok tipusat, fajtajat kiilon miniszteri rendeletben**® — a ren-
dészetért felelds miniszterrel egyetértésben — kell megallapitani. Ennek felhatalma-
zasaval kizardlag olyan kényszeritd eszkdz rendszeresithetd, amelynek szabalyszerti
hasznalata a térvényes intézkedés céljanak elérésére alkalmas, és megfelel a vonatkozo

#LA 2014, évi LXXIV. tv. 365-367. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.

32 NAV tv. 35. § (2) bekezdés.

3 NAV tv. 35/C. § (2) bekezdés.

34 NAV tv. 35/D. § (1) bekezdés.

35 Pfv.21430/2017/7. Kdria.

34616/2010. (XII. 28.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal alkalmazasra keriil kényszeritd
eszkozok rendszeresitésére vonatkozo eljarasi szabalyokrol és a rendszeresithetd kényszerit eszkdzok
tipusairdl és fajtairdl.
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¢let-, egészség- és balesetvédelmi eldirasoknak.’*”” S habar a rendészeti szervek tevé-
kenységével Osszefiiggésben az AB alkotmanyosan indokolhat6 kockdzatnak mindsi-
tette az ¢lethez és testi épséghez fiz6d6 alapjog sérelmének esetleges bekovetkezését,
a torvény eldirja, hogy az intézkedések kikényszeritése soran a pénziigyornek lehetdleg
keriilnie kell a sériilés okozasat és az emberi élet kioltasat. Amennyiben az intézkedés,
illetve a kényszer alkalmazasa soran mégis sériilés kovetkezik be, igy a megsériilt sze-
mély részére —amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani. Sziikség esetén gondoskodni
kell az orvosi ellatasrol; korhazi ellatas esetén pedig arrol, hogy az érintett hozzatartozoja
vagy mas vele kapcsolatban allo személy errél értestilhessen.’*

Végezetiil a kikényszerithetéséggel kapcsolatos altalanos rendelkezésekhez kap-
csolodik a kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod
tilalmara vonatkozo térvényi eldiras is.>*’ Az Alaptorvény rogziti, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni. Ez a rendel-
kezés pedig a rendészeti szervek tagjai altal gyakorolt kényszer alkalmazasanak eseteire
is vonatkozik. Az AB toretlen gyakorlata szerint ugyanis ,,az alapjogok korlatozasanak
e jogok Iényeges tartalma a hatara [...] alapvetd jog Iényeges tartalmat térvény sem kor-
latozhatja”.*>° A fizikai kényszer alkalmazasara vonatkoz6 torvényi rendelkezés tehat
az emberi méltosag Iényeges tartalmanak korlatozasat illetéen nem nyujthat felhatal-
mazast. Az ilyen magatartast tanasitdo pénziigyor cselekménye igy sziikségképp jogel-
lenesnek mindsiil, s azt a térvényalkotd egyébirant biintetni is rendeli. Miként azonban
arra az AB is ramutatott korabban, 6nmagaban a jogszert eljaras soran kifejtett intézke-
dés — még ha kényszert alkalmaznak is — nem lesz azonos az embertelen banasmdéddal,
kinzassal vagy kegyetlenséggel. >

A sziikségesség és aranyossag kovetelményeit kifejezo altalanos rendelkezések

Az alapjogok legitim korlatozasanak két legfontosabb garancialis kellékét a sziikségesség
és az aranyossag meglétének vizsgalata adja. Az Alaptdrvény ugyanis elrendeli, hogy
»alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”.3%

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy egy alapjog korlatozasanal mindig
sziikséges figyelembe venni, hogy a korlatozas valoban kényszerité okbodl torténik-e.353
»Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alap-

37 NAV tv. 35/D. § (2) bekezdés.

38 NAV tv. 35/E. § (1) bekezdés.

3 NAV tv. 35/E. § (2) bekezdés.
3306/1998. (II1. 11.) ABH.
11188/B/1995. ABH.

352 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.
3 20/1990. (X. 4.) ABH.
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jog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el
A sziikségesség tehat azt jelenti, hogy valamely alapjog vagy alkotmanyos érték védelme
a korlatozas nélkiil mas médon nem szavatolhat6.’

Az alapjogok korlatozasanak masik alkotményos garanciaja, hogy a korlatozas
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek; vagyis: ,,az elérni kivant cél fontossaga
¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egy-
massal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt alkalmazni.”*® Az alapjog-korlatozas aranyossagi vizsgalatanal tehat
annak van jelentésége, hogy a korlatozassal elérni kivant cél fontossaga és ,,a valasztott
eszkoz altal az érintettnek okozott sérelem egymassal egyenstlyban van-¢”.3%’

A sziikségesség és aranyossag vizsgalata nemcsak a jogalkotas folyamataban, de a jog-
alkalmazas soran is elengedhetetlen. Az AB egy korabbi hatarozataban hangsulyozta:
,»Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kdtelezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt
fogalmaz meg.”3% E targykorben a jogalkot6 kotelessége tehat kett6s természetii. Egyrészt
kotelezett arra, hogy csakis a sziikséges és aranyos mértékii jogkorlatozast tegye lehetove.
Masrészt, hogy biztositsa azokat a torvényi eldirasokat, amelyek kotelezik a jogalkal-
mazot arra, hogy a korlatozo intézkedések alkalmaval a sziikségesség €s aranyossag
kérdését maga is mérlegelje. Ezért az agazati jogszabalyokban — igy a NAV-torvényben
is — a jogalkoto ezt a kdvetelményt tobb helyen is nyomatékositja.

A sziikségesség kovetelményének érvényesiilését biztositd szabalyokat részben
az intézkedések célhoz kotottségére vonatkozo rendelkezésekbdl vezethetjiik le. Az intéz-
keddnek ugyanis minden esetben azt kell mérlegelnie, hogy az intézkedésének célja elér-
hetd-e mas olyan modon, amely nem vagy csak kisebb mértékben korlatozza az érintett
alapjogait. Az intézkedések alkalmazasanak mérlegelésekor értelemszertien figyelembe
kell venni a felhatalmazasi (jogi) kereteket, és azon beliil a konkrét eset egyedi koriilmé-
nyeit is.>® A torvényi felhatalmazas hidnyaban, illetve az azzal ellentétes mddon végrehaj-
tott intézkedés — még ha az okszer(i is — minden esetben tullép a jogszeriiség hatarain.*°
Miként jogszeriitlennek mindsiil az az intézkedés is, amely a jogszabalyi eldirasokkal
ellentétes mérvii alapjog-korlatozast (példaul maradando sériilést) eredményez.*®! A Kuria
korabbi dontésében arra is ramutatott, hogy ha egy intézkedés a jogszabalyi eldirasoknak
mindenben meg is felel, a szakszeriitlenség megallapitasanak — s ennek kovetkeztében

354 879/B/1992. ABH.

35 Kilényi Géza: Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése. In Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek.
Budapest, Nemzeti Kozigazgatasi Intézet, 2012. 15-59.

336 879/B/1992. ABH.

37 Féja—Kadar (2011): i. m. 37.

%8 3/2015. (I1. 2.) ABH.

° BDT2011. 2508.

0 Bfv.117/2017/11. Kria.

1 414/2001. PEH.
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a fegyelmi felelosségre vonasnak — ettdl még helye lehet, amennyiben az intézkedd
az érintett alapjogainak korlatozasat mas jogszer(i eljaras megvalasztasaval elkeriilhette
volna.’? | Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelel6bb, legcélszeriibb, amely
még sziikséges és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalosulasadhoz
[-..] Nem megfeleld az intézkedés, ha sziikséges ugyan, de még nem elégséges, és akkor
sem, ha elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar) sziikségtelen.”

A sziikségesség vizsgalatanak egy sajatos jogi esetét vetik fel azok a helyzetek, amikor
a pénziigy6rnek arrél kell dontenie, hogy tobb, egy idoben sziikséges intézkedés koziil
melyiket teljesitse. [lyenkor a pénziigydrnek azt kell mérlegelnie, hogy melyik helyzet
fenyeget sulyosabb sérelemmel, s az azt elharit6 intézkedést kell végrehajtania el6szor. >4
A pénziigydr intézkedésével arra a helyzetre koteles legeldszor reagalni, amely életet,
testi épséget, egészséget veszélyeztet, illetve ezek hidnyaban tobb jogsértd magatartas
koziil arra, amelyet a jogszabaly stilyosabb joghatrannyal sulyt.’® E részletszabalyokat
ugyanakkor nem a NAV tv. altalanos rendelkezései, hanem pénziigyminiszteri rendelet
tartalmazza.

Az AB allandésult gyakorlata szerint az ardnyossagot a sziikségesség kovetelményé-
vel egyidejlileg kell vizsgalni. Eszerint valamely alapjog korlatozasa abban az esetben
elfogadhatd, ha az mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél érdekében elkeriilhetetleniil
sziikséges, tovabba ha a korlatozas az elérni kivant célhoz képest nem okoz aranyta-
lan sérelmet.’®® Az intézkedések aranyossaganak kovetelésével a jogalkotd alapvetben
az intézkedés és az altala okozott joghatrany kozotti nyilvanvalod aranytalansagot kivanja
kizarni.’¢’

A NAV tv. az intézkedésekre vonatkoz6 aranyossagi kdvetelmény kapcesan tobb garan-
cialis rendelkezést megfogalmaz. A térvény elészor is megallapitja: ,,Az intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.”*%® Tobb lehetséges és alkalmas intézkedés koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre nézve a legkisebb kor-
latozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.3®° Lehet6leg keriilni kell a sériilés okozasat,
illetve az emberi élet kioltasat.’™

Az intézkedések aranyossagarol allast foglalni rendkiviil nehéz feladat, és e kérdés-
ben nemigen tudnank olyan egységes mércét huizni, amely minden intézkedés kapcsan
altalanosan alkalmazhat6. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az intézkedének altalaban

362 6/2012. MEH.

36 BDT2011. 2508.

364°20/2018. (XII. 21.) PM rend. 5. §.

36520/2018. (XII. 21.) PM rend. 2. §.

366 6/1998. (I11. 11.) ABH.

367 Hautzinger Zoltan: A rendészeti kényszeritd eszkozok alkalmazasanak alapelvei. In Hautzinger Zol-
tan (szerk.): Tanulmadnyok a ,, Hatardrség és rendészet” cimii tudomdnyos konferenciarol. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztalya, 2002. 69-75.
368 NAV tv. 35/B. § (2) bekezdés.

3% NAV tv. 35/B. § (3) bekezdés.

370 NAV tv. 35/E. § (1) bekezdés.
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nagyon rovid id6 alatt kell dontenie, tovabba hogy az aranyos és aranytalan intézkedé-
sek kozotti kiillonbséget sokszor az intézkedés ala vont személy neme, életkor, fizikai
allapota, testi ereje, de akar a napszak is befolyasolhatja. Ami a térvény értelmezése
alapjan az aranyossaggal 6sszefiiggésben altalanos elvarasként megfogalmazhatd, hogy
ne legyen nyilvanvalo aranytalansag az intézkedés célja €s az okozott joghatrany kozott.
Az aranytalansag altalaban akkor nyilvanvalo, ha — az eset koriilményeire is tekintet-
tel — kirivo, egyértelmii, vagy mondhatni, elsé ranézésre megallapithato.’”!

Mindazonaltal a biroi gyakorlat is azt az allaspontot alakitotta ki, miszerint a torvényi
absztrakcio jellegénél fogva nem teszi lehetévé, hogy az aranyossag kérdését minden
egyes ¢lethelyzetben kizardlag a jog eldirasai mentén értékeljliik. Ezért az intézkedés
(illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa) soran ,,minden esetben az igy konkrét koriil-
ményeinek mérlegelésével, az adott elkdvetdi magatartas figyelembevételével, egyedi-
esitett modon kell a dontést meghozni”.*’? Az intézkeddnek mindezeket mérlegelve kell
dontenie arrdl, hogy az intézkedéssel okozott jogkorlatozas aranyban all-e az elérni kivant
céllal, vagy sem. A birdi gyakorlat szerint az intézkedés aranytalansaga a kell6 koriilte-
kintés elmulasztasabol is szarmazhat. Példanak okaért, amikor a joghatrany eleve abbol
szarmazik, hogy az intézkedés alapjaul szolgdlo koriilmény valosagtartalmat meg sem
kiséreli ellendrizni a hatosag tagja, holott ez altalaban elvarhat6 volna.’” Mas esetekben
pedig az aranyossag €rvényesiilését éppen az szolgalja, ha egy intézkedést nem alkalmaz-
nak, mikozben a torvény szerint volna jogalap a hatdsagi fellépésre. Amennyiben viszont
az adott intézkedés kapcsan alappal feltételezhetd, hogy annak folyomanyaként stilyosabb
kovetkezmény allna el6, mint ha azt nem hajtjak végre, tigy ez a koriilmény — tekintettel
az aranyossag kovetelményére — megalapozottan lehet a mérlegelés alapja.>™

A sziikségesség ¢€s aranyossag kapcsan végezetiil emlitést kell tenni egy specialis
kivételrdl, amikor az intézkedésre vonatkozo szabalyokat a jogalkotdo nem diszpozitiv
jelleggel hatarozza meg. Az ilyen intézkedések végrehajtasa tekintetében a térvényal-
koto ugyanis nem biztosit lehetdséget a mérlegelésre (példaul elfogas). Miutan ezekben
az esetekben az intézkedést sziikségszeriien, a torvény kotelezése alapjan hajtjak végre,
az intézkedés aranyossaganak vizsgalata de facto fel sem meriilhet.’”

Az intézkedések siirgésségi természetét kifejezé altalanos rendelkezések

A rendészeti intézkedések funkciojabol fakad, hogy azok végrehajtasa altalaban azonnali
jelleggel, halasztast nem tir6 modon torténik, hiszen csak ezaltal szavatolhat6 a szolgalati
feladatok eredményessége. Formailag az intézkedések prompt természetét igazolja, hogy

1 Féja—Kadar (2011): i. m.

72 P£v.21969/2014/6. Kiria.

7 P22866/2010/12. FTSZ.

4 14/2016. KEH.

7 Kfv.I11.37.611/2018/4. Kiria.

99



azokat elsGsorban a szobeli formatum jellemzi.’” Az intézkedések alkalmaval a hatosagi
dontést altalaban az intézkedd személy hozza, szoban kozli, s az az érintettre vonatko-
z6lag azonnali végrehajtasi kotelezettséget r6.”7 Az intézkedések végrehajtasat tehat
nem kotik olyan — a kézigazgatas gyakorlataban egyébként jol ismert — idOkeretek, mint
a hataridék vagy a hatarnapok.

A NAV tv.-ben a pénziigydri intézkedések siirgdsségi természetét tobb rendelkezés
is egyértelmien kifejezi, amelyeket a kovetkezok szerint foglalhatunk dssze:

— intézkedést akadalyozo targyak, €16 allatok eltavolitasa;

— az intézkedések szobeli formatuma;

— apanaszjog gyakorlasanak utdlagossaga;

— az intézkedések jogszerliségének torvényi vélelme.

Ad 1. Ha a pénziigy6rt az intézkedés végrehajtasaban, kényszeritd eszkoz alkalmaza-
saban targy vagy ¢él0 allat akadalyozza, akkor azt haladéktalanul eltavolithatja, illetve
az akadalyt mas modon elharithatja.’”® Tipikus esete ennek, amikor példaul az épiiletben
tartdzkodo érintettel szembeni intézkedés (példaul elfogas és eldallitas) eredményes
végrehajtasa céljabol sziikségessé valik a bejutast akadalyozo ajto betorése. [lyen esetben
a jogszerliség megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az ajto feltorése
ténylegesen a hatosag tagja tevoleges magatartasanak eredményeként valosul meg, vagy
pedig ehhez szakembert (példaul lakatos, zarszakértd) vesznek igénybe. A pénziigyor
ugyanis az akadaly eltavolitasahoz sziikség esetén igénybe veheti szakértelemmel ren-
delkez6 — lehetéség szerint a NAV altal foglalkoztatott — személy kozremiikodését.’”
A jogszerliséget illetéen a 1ényeg minddssze az, hogy az ajtd feltorése kifejezetten
az intézkedéssel Osszefiiggésben torténjen.**’ Az intézkedés megtételét akadalyozo targyi
koriilmény elharitasaként értékelhetd az érintett személy birtokaban levo egyes eszkdzok
elvétele is. Ilyen eset lehet példaul a mobiltelefonok elvétele, amennyiben annak birtokban
tartasa tényleges akadalyat képezi valamely intézkedés eredményes végrehajtasanak.’!
Vagy azon targyak elvétele (példaul végrehajtasi eljaras soran zaszIok, transzparensek),
amelyekkel az érintett fizikailag akadalyozza az intézkedés befejezését.’®?

Az Rtv.-hez képest a NAV tv. tdgabban értelmezi a jogszertien elharithato, intézke-
dést akadalyozo koriilmények korét, s ide veszi az €16 allatokat is. Ezzel kapcsolatban
a torvényalkoto6 indokolasaban azzal érvelt, hogy szamos esetben eléfordul olyan helyzet,
amikor a pénziigy6r intézkedésével szembeni ellenallas eszkdzeként az érintett személy

376 Buzas (2014): i. m.; Szilvasy (2016): i. m.

377 Temesi (2018): i. m.

37 NAV tv. 35/B. § (4) bekezdés.

379°20/2018. (XII. 21.) PM rend. 7. §.

380 316/2013. (XI. 13.) FRPA.

381 Pasztor Emese Julia: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 83/2014. (IV. 16.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése. Rendészet és emberi jogok, 4. (2014), 3. 65-76.

32 377/2009. (XI. 11.) FRPA.
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valamilyen ¢16 allatot (példaul kutyat) hasznal fel. A térvényhez flizott miniszteri indoko-
las szerint az ilyen célra felhasznalt allat artalmatlanna tételére (példaul megkotozésére,
elvezetésére, lelovésére) ad felhatalmazast ez a rendelkezés.’®

A vétlen személyek jogsérelmének utolagos reparalhatésaga érdekében a torvény
garancialis szabalyként fogalmazza meg ugyanakkor, hogy az intézkedést akadalyozo
targy, ¢lo allat eltavolitasaval okozott karért a NAV-nak az intézkedés alapjaul szolgalod
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.>

Ad 2. Az intézkedések siirgdsségi természetét kifejezo altalanos rendelkezések korében
az intézkedések halasztast nem tiir6 jellegére utal azok szobeli formatuma is. A rendészeti
intézkedések szobeliségének jellemvondsa a szakirodalomi fogalommeghatarozasok mel-
lett’® a torvény rendelkezéseibdl is kiolvashatd. A NAV tv. szerint ugyanis a pénziigy6r
az intézkedés megkezdése eldtt — vagy ha ez az intézkedés eredményességét veszélyezteti,
akkor az intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.
A NAV tv.-ben szerepld pénziigy6ri intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazasat
kovetden tovabba a pénziigyor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a tor-
vény szerinti panasz lehet0ségérol és az eldterjesztésre nyitva allo hataridérdl, valamint
kérésére koteles a nevét, rendfokozatat és azonosité szamat kozolni, illetve szolgalati
igazolvanyat és szolgalati jelvényét bemutatni.’®® Az intézkedés végrehajtasat tekintve
a torvény kizarolag szobeli kotelezettséget ro az intézkeddre, amelyet az intézkedés
eredményességére tekintettel akar még el is halaszthat az intézkedés végére.

Ad 3. Harmadsorban az intézkedések siirgdsségi jellegét mutatja az is, hogy a vele
szemben tamasztott panasz az intézkedés végrehajtasara nincs halasztd hatallyal.3¥’
Az intézkedés azonnali végrehajtasa szempontjabol tehat nincs befolyasolo ereje,
ha az érintett személy panasszal kivan €éIni az intézkedéssel szemben. A NAV tv. értel-
mében az intézkedd egyébirant arra sem kotelezett, hogy a panaszeljaras részletes szaba-
lyair6l kioktassa az intézkedés ala vont személyt. A jogszabaly alapjan ugyanis a pénz-
iigyornek minddssze a panasz lehetéségének tényérdl, illetve a panasz eldterjesztésére
nyitva allé hatarid6rol kell tajékoztatnia az érintett személyt.3®

Ad 4. Végezetiil az intézkedések siirgdsségi természetét igazolja az a torvényi rendel-
kezés is, amely el6irja, hogy az intézkedéseknek — ha torvény vagy nemzetkdzi megalla-
podas errél masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni, s a pénziigyor
utasitasainak engedelmeskedni. Az intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardéan megalla-
pithat6.3¥ A torvény e szakasza egy altalanos érvényii, azonnali végrehajtast biztosito

38 A 2014. évi LXXIV. tv. 339. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.

34 NAV tv. 35/B. § (4) bekezdés.

385 Szilvasy Gyorgy Péter: A renddrség és a kozigazgatasi eljaras. Magyar Biiniildozd, 10. (2019), 1-2.
81-110; Szilvasy (2016): i. m.; Buzas (2014): i. m.

386 NAV tv. 35/A. § (2) bekezdés.

37 NAV tv. 35/F. § (1) bekezdés.

38 NAV tv. 35/A. § (2) bekezdés.

3 NAV tv. 35/C. § (1) bekezdés.

101



egylittmikodési kotelezettséget ir el6 mindenki szamara. Mindossze két esetben ad
lehetdséget az intézkedéssel szembeni ellenszegiilésre: 1. torvény vagy nemzetkozi meg-
allapodas rendelkezése alapjan; 2. ha az intézkedés jogszertlensége kétséget kizardan,
mérlegelés nélkiil megallapithato. A torvény e rendelkezésének foszabalya egyértelmii,
azonban a kivételes szabalyokrdl indokolt részletesebben szolni.

Kiegészitésként jegyzem csak meg, hogy a torvény szovegének elsd valtozata ezeket
a kivételes szabalyokat nem tartalmazta. A jogszabalytervezet minddssze annyit tartal-
mazott, hogy ,,a jogszerlien fellépd pénziigydr intézkedéseinek az ellenérzott személy
koteles alavetni magat”3* A térvény elfogadasat megel6zéen azonban megvaltoztattak
a szabalyozast. A mddositast kezdeményezo képviseldi inditvany indokolasa szerint:

»Semmilyen alkotmanyos indoka nem lehet annak, hogy a pénziigy6r altal alkalmazott, a rend-
Orségi torvényben foglaltaknal ugyan szlikebb kori, am szintén a személyes szabadsag hatékony
¢s jelentds korlatozasara alkalmas kényszerintézkedések esetében Iényegesen sziikebben keriiljenek
meghatarozasra az aranyossag kovetelményei. A modosito javaslat a renddrségi torvény garancialis
szabalyainak jorészt szo szerinti atvételével kivanja az alkotmanyossagi minimumkdvetelményeket
érvényesiteni.”*”!

Az intézkedéssel kapcsolatos egytittmiikodési kotelezettség kivételes szabalya alapjan
felmentést eldszor is a torvény vagy nemzetkdzi megallapodas felhatalmazo rendelkezése
adhat. E targykdorbe tartozo tipikus példa a mentelmi jog. A mentelmi jog alapvetd célja,
hogy biztositsa a kiilonb6z6 hatalmi agak szabad, fiiggetlen és zavartalan miikodését.>*>
Ennek érdekében a jogalkoto e hatalmi agak szerveinek dontéshozdi szamara (orszaggyii-
1ési képviselok,** birak,** alkotmanybirak,*” a legf6bb tigyész és tigyészek,**® az alapvetd
jogok biztosa*” mentelmi jogot biztosit, ami azt jelenti, hogy a mentelmi jogot élvezd
személyekkel szemben — bizonyos eseteket leszamitva — szabalysértési és biintetoeljarasi
kényszerintézkedések nem alkalmazhatok. (A mentelmi jogbdl szarmazo sérthetetlenség
nem abszolut, a mentelmi joggal rendelkezd személyt is érizetbe lehet venni, ha blincse-
lekmény elkGvetésén tetten érik.>%®)

Foészabalyként elmondhato tehat, hogy a mentelmi jog elsdsorban a biintetd- €s sza-
balysértési eljarasokkal szemben szabalyoz,** a rendészeti intézkedések végrehajtasara
azonban mar nem terjed ki. A Legfelsébb Birdsag korabbi dontéseiben egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy a mentelmi jog védelme alatt allé képviseld ellen nem indit-

390 T/1377. sz. térvényjavaslat.

¥ T/1377/12. sz. modositd javaslat; eléterjeszto: Szilagyi Péter (LMP), Dorosz David (LMP).

392 Toth Anna: A mentelmi jog vizsgalata esettanulmany segitségével. Diskurzus, 6. (2016), 1. 61-72.

393 2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggyiilésrol 74. §.

394 2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasardl és javadalmazasarol 2. §.

395 2011. évi CLIL térvény az Alkotmanybirdsagrol 14. §.

3% 2011. évi CLXIIL torvény az ligyészségrol 3. §.

37 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol 14. §.

3% 855/B/2005. ABH.

399 Példanak okaért a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo térvény szerinti kozigazgatasi eljarasokra
sem terjed ki (Ogy. tv. 75. §).
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hato és nem folytathaté sem szabalysértési, sem pedig biintet6eljaras, s ilyen modon velitk
szemben az e torvények felhatalmazasan alapuld kényszerintézkedés sem alkalmazhato
(kivéve a tettenérést). Az idézett jog tartalmanak ilyen tilalmakkal torténé meghataroza-
sabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy minden mas — a blincselekmények megeldzését,
leleplezését, bizonyitasat szolgald —, egyébként nem a hivatkozott eljarasi torvényekben,
hanem a rendészeti szervek szervezeti jogaban szabalyozott intézkedés jogszeri, s mint
ilyen a képvisel6k mentelmi joga altal nem korlatozott.**® Korabban egy térvénymodo-
sito javaslat inditvanyt tett arra, hogy a mentelmi jog sérthetetlenségének jogi korlatait
az Orszaggylilés konkretizalja, s abban kivételes hatosagi aktusként szerepeltesse a ren-
dészeti intézkedéseket — kiilonosen az igazoltatast. Az inditvanyozok indokolasa szerint
ugyanis értelemszerii elvaras, hogy a képviselok mentelmi jogukra vald hivatkozassal ne
tagadhassak meg dnmaguk igazolasat, ebben az esetben ugyanis a személyazonossaggal
a mentesség tényének igazolasat is elmulasztjak, igy arra érvényesen nem is hivatkoz-
hatnak.*' A javaslatot végiil nem deklaraltak, s a mentelmi jogot szabalyozé torvény
ilyen konkrét meghatarozast azota sem tartalmaz. A rendészeti intézkedések specialis
helyzete a mentelmi jog sérthetetlenségét illetden azonban — ahogy arra a birosag is
ramutatott — a jelenlegi szabalyokbol is kiolvashato.

Az egylttmiikodési kotelezettség alol a mentelmi jogot biztosito torvényeken kiviil
mas nemzeti jogszabaly is adhat felhatalmazast. Az a személy példaul, akitdl egy biin-
cselekmény kapcsan felvilagositast kér a hatosag tagja, a valaszadas megtagadasakor
joggal hivatkozhat a biintetéeljarasi torvény tantizasi mentességet biztosito szabalyaira.
Fontos azonban kiemelni, hogy a valasz indokolt megtagadasan kiviil az érintett az intéz-
kedésnek egyebekben nem allhat ellen.

A diplomaciai mentességet ¢lvez6 személyekkel szembeni intézkedések alkalmaval
hasonl6 alapelvek irdnyadok. A nemzetkdzi diplomaciai mentesség joga sem biztosit
abszolut sérthetetlenséget. A konzuli kapcsolatokrol rendelkezo 1987. évi 13. tvr. 41.
cikke és a diplomaciai kapcsolatokrol szold 1965. évi 22. tvr. 29. cikke egyértelmiien
deklaralja, hogy a konzuli képviselok és diplomatak személyes sérthetetlensége alapve-
tden a szabadsagkorlatozas feltételes tilalmat jelenti. Vagyis 6nmaguk és mentességiik
igazolasara ezek a személyek is felszolithatok. Ez részben az intézkedések végrehajtasarol
sz616 20/2018. (XII. 21.) PM rendelet el6irasaibdl is kikovetkeztethetd, miutan az tgy ren-
delkezik, hogy ha a pénziigyOr az igazoltatas soran észleli, hogy az igazoltatott személy
mentelmi joggal rendelkezik, vagy nemzetko6zi jogon alapuld mentességet élvez, akkor
ezt a ténymegallapitast rogziti, és tovabbiakban — a mentességekre vonatkozo6 torvény
kivételeitdl eltekintve — mas intézkedést nem tesz.*> Nyilvanvalo, hogy e rendelkezés
teljesen kitliresedne, ha a mentelmi jogra vagy nemzetkdzi jogon alapulé mentességre
hivatkozassal az igazoltatasban valo kozremiikodést meg lehetne tagadni.

400 EH2002. 737; BH2003. 447.
401 T/15573. sz. modosito javaslat; eldterjesztok: Herényi Karoly (MDF), Csaky Andras (MDF).
402-20/2018. (XII. 21.) PM rend. 30. § (1) bekezdés.
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Az intézkedésekkel szembeni ellenszegiilés masik esete az el6z6hoz képest valamivel
bonyolultabb kérdést vet fel. A torvény hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis az allam-
polgar az intézkedés soran akkor mentesiilhet az egyiittmiikddési kotelezettség alol,
ha az intézkedés jogszerltlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithato.
Pap a renddri intézkedésekre vonatkozd —a NAV tv.-nyel sz6 szerint megegyezo — kivé-
telszabaly kapcsan a kovetkezdket jegyzi meg:

,»A torvénynek azt a rendelkezését egyetlen jogszabaly sem fejti ki bévebben. Nem tartjuk kizart-
nak, hogy a torvény eme eldirasa azoknak szol, akik a rendéri intézkedésekkel szemben bizonyos
mentességet ¢lveznek, vagyis a mar példaként emlitett diplomataknak. Ha mégsem ez volt a tor-
vényhozo célja, hanem mindenkinek lehetéséget adott az olyan jogszertitlen intézkedéssel szembeni
felszolalasra, amelynek jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd, akkor
ennek részleteit valamelyik jogszabalyban le kellene fektetni.*%

A szerz0 altal felvetett, a torvény e rendelkezésének tisztazasat illetd tarsadalmi igény
részben megalapozott. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy e kérdésben a jogalkotdé nem képes
olyan szabalyozast kialakitani, amelyben minden egyes élethelyzet taxativ médon meg-
jelenik. Helytelen kovetkeztetést von le tovabba a szerz6, amikor azt feltételezi, hogy
az egyiittmiikodési kotelezettség kivételszabalya kizarolag a jogi mentességet €lvezd
személyekre vonatkozik. Ezt egyfeldl a sokéves birdi gyakorlat egyértelmiien cafolja,
masfeldl ha ez a feltételezés megalapozott volna, ugy az elézékben targyalt mentességi
szabalyok kiilon nevesitése feleslegessé valna. A kovetkezékben a hazai és nemzetkozi
birésagok jogértelmezését, valamint a jogirodalom tudomanyos allaspontjat alapul véve
igyekszem Osszefoglalni a torvény e kivételes szabalyanak értelmezését, alkalmazasat
segitd megallapitasokat.

A hivatkozott torvényi tényallasban a jogalkotd foszabaly szerint azt feltételezi,
hogy a rendészeti szerv intézkedésre jogosult tagjai hatdsagi fellépésiik soran betartjak
a torvényi eldirasokat, igy a jogalkoto az intézkedések jogszerliségét nem tekinti két-
ségbe vonhatonak.*** Ez a rendelkezés teljes egészében megegyezik az Rtv.-ben rogzitett
alapelvi szabalyokkal, ezért célszerii ez alkalommal is megvizsgalni az ide vonatkozo
joggyakorlatot.

Az ezredfordulot kovetden az intézkedés jogszeriiségének effajta torvényi vélelmét
felallito rendelkezést érintéen tobb alkalommal is benyujtottak alkotmanyellenesség
utélagos vizsgalatara iranyuld inditvanyt az AB-hez. Els6 alkalommal az inditvanyozo
arra hivatkozott, hogy a térvény e passzusa sérti a szabadsaghoz és a személyi bizton-
sdghoz valo alapjogot, ugyanis allaspontja szerint az ,,intézkedéssel szembeni ellenallas
természetes reagalasa az érintett személynek, s ezt jogszertien meg is teheti”.**> A maso-
dik esetben az inditvanyoz6 aszerint foglalt allast, hogy a torvény ezen része ,,az ember
természetes igazsagérzetével ellentétben all”. Mindezzel pedig sérti az érintettek emberi

403 Pap (2004): i. m. 294.
404 NAV tv. 35/C. § (1) bekezdés.
40565/2003. (XII. 18.) ABH.
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méltosaghoz vald abszolit jogat.**® A harmadik izben benyujtott inditvany tartalma
szerint azzal, hogy az intézkedés jogszeriisége foszabalyként nem vonhato kétségbe,
»sériil a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos elve”."’

Az AB mindharom inditvanyt megalapozatlannak talalta. A testiilet 2003-as donté-
sében — amelyre a késdbbiekben is rendre visszautal — elvi éllel megallapitotta:

,ahhoz, hogy az orszag belsé rendje és kozbiztonsaga rendészeti eszkozokkel eredményesen véd-
hetd legyen, az e felett 6rkddo szervezet szamara hatékony eszkdzoket kell torvényben biztositani.
[...] az intézkedés jogszerliségének feltételezése tehat nem mas, mint egyfajta térvényes vélelem,
amely viszont utolagos ellenbizonyitassal megdonthetd és ezaltal orvosolhato.”%

A véleménynyilvanitas szabadsagat illetden pedig az AB ugy indokolt, hogy valo-
jaban ez a kitétel minddssze arra utal, hogy az intézkedésnek mindenki koteles magat
alavetni, koteles az utasitasoknak engedelmeskedni, fiiggetleniil attol, hogy az intézkedést
jogszeriinek tartja, vagy nem. ,,Az intézkedés jogszerliségének vitatasaval nem lehet
az intézkedés végrehajtasat megakadalyozni. [...] A sérelmezett rendelkezés a szabad
véleménynyilvanitast azonban nem tiltja meg”;** a térvényalkotdé mindossze azt nem
kivanja megengedi, hogy valaki pusztan a jogszeriiség kétségbevonasaval akadalyozza
a hatosag azonnali cselekvését.

Az intézkedések jogszeriisége tehat egy torvényes vélelem, amely viszont nem abszo-
lat értéki. Hiszen a jogszer(iség utdlagosan a panaszeljaras soran kétségbevonhato, végso
soron pedig a fiiggetlen birosag elé vihetd. A Legfels6bb Birosag korabbi dontésében
leszogezte, hogy az allampolgar az intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti
ki egyet nem értését az 6t érintd intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellen-
szegiilésével — nem biralhatja feliil az intézkedés jogszerliségét; a felszolitasnak egyet
nem értése esetén is koteles eleget tenni.”'” E megallapitassal csaknem azonos allaspontra
helyezkedett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is a Barta Sophie kontra Magyarorszag
igyben. A nemzetkozi birdsag itéletében megjegyzi:

A Birésag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kérelmez6 elmulasztotta sajat magatartasanak
kritikai értékelését akkor, amikor azon egyszerii kotelezettséggel talalta magat szemben, hogy eleget
tegyen a rendészeti szervek egyik tagja altal hozza intézett torvényes felszolitasnak — ez a kote-
lezettség egy demokratikus tarsadalomban az altalanos allampolgari kotelezettségek része. Ezek
a kortilmények erésen a kérelmezé ellen szolnak”.*!!

Az AB korabban hivatkozott megallapitasat figyelembe véve ugyanakkor leszogezhetjiik,
hogy az intézkedés jogszeriiségének szobeli vitatasa még nem torvénysérto.

40

=8

9/2004. (I11. 30.) ABH.
07 44/2004. (X1. 23.) ABH.
08 65/2003. (XIL. 18.) ABH.
409 44/2004. (XI. 23.) ABH.
40 BH2009. 382.

41 26137/04. EJEB.
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Az intézkedéssel szembeni ellenallas — Rtv.-ben rogzitett — jogszerii esetét a Kuria
egyik biintet6 elvi dontésében szintén dsszegezte. Eszerint:

,»A biroi gyakorlat ide vonatkozoan tobb évtizedes dontéseket tartalmaz, amelynek 1ényege a kovet-
kez6: »akkor nem jogszer(i a hivatalos személy eljarasa, ha minden mérlegelés sziikségessége nélkiil
és félreismerhetetlentil kétséget kizaro hatarozottsaggal jogszeritlennek mutatkozik« (BJD 4935,
BJD 4937., BID 6039.).2

A Kuria dontésében egy rendkiviil fontos értelmezési szempontra hivja fel a figyelmet.
Nevezetesen arra, hogy az intézkedéssel szembeni egylittmiikodés megtagadasa csakis
akkor fogadhato el, ha az allampolgar felismerése az egyértelmi jogszertitlenségre vonat-
kozik. A vizsgalt torvényhely ugyanis azt mondja ki, hogy az intézkedés jogszeriisége
csak akkor vonhato kétségbe, ha annak jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithato, és nem akkor, ha annak jogszertisége kétség nélkiil megal-
lapithato.*3 A jogszeriiséget kérdésessé tevo koriilmények még nem jelentik azt, hogy
az intézkedés kétségteleniil jogszeriitlen. A panasz intézménye, illetve a birdsagi eljaras
hosszu folyamata épp arra szolgal, hogy a jogszertiség szempontjabol nem egyértelmii
kérdésekben allast lehessen foglalni. Ehhez viszont egyrészt kell6 jogi ismeret, képzett-
ség, masrészt pedig relative hosszu id6 sziikséges. Ertelemszertien egy intézkedési szi-
tuacioban legalabb az egyik feltétel — a hosszu elemzési id6 — nem biztositott az érintett
szamara. Az alapvet0 jogok biztosa korabbi eljarasa alkalmaval szintén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvény e rendelkezése kategorikus, és az allampolgarok szamara
nagyon szlik korben teszi lehetévé az intézkedéssel szembeni vonakodast. Megkivanja
az utasitasnak val6 engedelmességet még azokban az esetekben is, amikor az intézkedés
jogszeriisége kétséges.** Fontos szempont e korben tovabba az is, hogy a jogszeriiséget
kétségessé tevo anyagi, eljarasi szabalyszegések, illetve az intézkedés alapjaul szolgald
koriilmények téves mérlegelése a hatdsag részérél még nem alapozza meg az allam-
polgar torvényes ellenallasat.*’> Mi tobb, az intézkedés egyes részeinek jogellenessége
sem vezet szlikségszeriien ugyanazon intézkedés mas részcselekményei jogszertitlen-
ségéhez. A Févarosi Birosag korabbi itéletének indokoldsaban kifejtette: ,,Onmagaban
az a koriilmény, hogy valakivel szemben esetlegesen jogellenesen alkalmazzak a testi
kényszert, még nem eredményezi azt, hogy az ugyanazon intézkedés soran megvalosi-
tott ruhazat-atvizsgalas is jogszeriitlen lesz, mindez forditva is igaz.**'¢ Az allampolgar
tehat, ahogyan arra Mészaros Roza is utal, ,,nem mérlegelheti, hogy a hivatalos személy
eljarasa az anyagi jogi rendelkezések szerint jogszertli-e, és nem szegiilhet szembe jog-
szerlien a hivatalos személy alakilag szabalyszerii intézkedésével”.*” Mindezek alapjan

4230/2012. BED.

413 BH2014. 255.

414 553/2000. OBH.

45 31/2015. (X1. 18.) ABH; B.23209/2014/75. PKKB.

416 K32733/2010/5. FB.

47 Mészaros Roza: A hivatalos személy elleni erészak megitélése a birdi gyakorlatban. Magyar Rendészet,
15. (2015), 3. 174.
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mar most kijelenthetd, hogy a kétséget kizaro, mérlegelést nem igényld jogellenesség
megallapitasa korantsem egyszeri feladat.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint az intézkedés kétséget kizaro jogszeriitlenségének
megallapitasat az sem alapozza meg, ha az intézkedés egy jogszeriitlen alapintézkedés
(példaul végrehajtast elrendeld hatarozat, elfogatoparancs) alapjan torténik. Természe-
tesen a hatosag tagjatol altaldban elvarhatd, hogy eljarasa soran lehetdségeihez mér-
ten, a teljesség igényére torekedve tisztazza az intézkedésre okot ado koriilményeket.
Amennyiben viszont az alapintézkedés jogsérto jellege nem nyilvanvald, az a rendészeti
intézkedés jogszeriiségét sem befolyasolja, mivel a jogszeritlenséget az intézkedd még
az elvarhato koriiltekintés mellett sem ismerheti fel. Ebben az esetben tehat az alapin-
tézkedés jogszerltlenségétdl vagy jogszerliségétol fiiggetleniil a rendészeti intézkedés-
nek, illet6leg a pénziigyodri felszolitasnak az allampolgar koteles eleget tenni.*'® Egy
alapintézkedés jogszerlitlen vélelmére hivatkozva az ellenallas még abban az esetben
sem lesz torvényes, ha az alapintézkedés jogsértd jellegét késobb, részletes bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetden a birdsag is megallapitja. Az érintettnek ugyanis az adott
helyen ¢és idoben kell megallapitania az intézkedés kétséget kizaro jogellenességét, ami
a gyakorlatban fel sem mertilhet, miutan az alapintézkedésrol is csak hosszas eljarast
kovetden, utdlag dont a birdsag.*!?

Allaspontom szerint a birdsag hivatkozott dontése a jogsértd parancs (vezetdi utasités)
alapjan végrehajtott intézkedések esetében is iranyado. A pénziigyori allomany tagja
ugyanis szolgalatteljesitése soran — a blincselekményt megvalosité magatartas kivételé-
vel — kdteles végrehajtani a szolgalati eloljarojanak parancsat, felettesének rendelkezé-
sét.*° A kiadott parancs kotelez6 végrehajtasa szempontjabol pedig Iényegtelen, hogy
az érintettnek mi a szubjektiv megitélése, maganvéleménye az utasitassal kapcsolatban.**!
A pénziigy6ri allomany tagjanak a felettese utasitasait illetden nincs mérlegelési jogkore.
Mi tobb e tekintetben még az sem relevans, hogy az intézkedo esetleg felismeri a kiadott
utasitas jogsérto jellegét, hiszen a torvény rendelkezései szerint — a parancsot ado felettes
figyelmeztetése mellett — még ilyen esetben is koteles az utasitast végrehajtani.*?

4

8 Kfv.II1.37082/2015/7. Kuria.

° P.24940/2011.27. FTSZ.

420 NAV Szj. tv. 83. § (1)—(2) bekezdés.

21 Mfv.10218/2019/3. Kria.

42 Szj. tv. 83. § (3) bekezdés.

Egy korabbi eljarasa soran az AB részletesen vizsgalta a jogellenes parancs és intézkedés végrehajtasanak
kotelezettségére vonatkozo torvényi rendelkezés alkotmanyossagat. Az AB dontése szerint: ,,a jogellenes
parancs és intézkedés végrehajtasanak kotelezettsége, ami a civil szféraban nyilvan nem allna ki az alkot-
manyossag probajat, onmagaban, tovabbi vizsgalat nélkiil nem tekintheté az Alkotmanyba iitkozonek.
Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a térvényhozot az aldl a kdvetelmény aldl, hogy csak
a fegyveres szervek sajatos feladatai altal feltétleniil indokolt mértékben térjen el a jogallamisagnak attol
az alapvet6 kovetelményétdl, hogy mindenki jogtiszteld, tehat jogszabalyszerli magatartast kiteles tanasi-
tani. Ennek folytan azt, hogy a jogellenes parancs ¢s intézkedés végrehajtasanak a kotelezettségre vonatkozo
torvényi eldiras alkotmanyosan indokolhato-e, egyrészt azon céloknak, melyeket e kotelezettség hivatott
érvényre juttatni, masrészt a jogallamisag altal megtestesitett értékeknek az egybevetése alapjan kell
megitélni. [...] Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a jogellenes parancs €s intézkedés végrehajtasara
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A vizsgalat targyava tett birésagi dontések alapjan az is megallapithato, hogy a ren-
dészeti intézkedésekkel szembeni torvényes ellenallast a folyamatban 1év6 jogvitakra
sem lehet alapitani. Mindez azt jelenti, hogy az intézkedések jogszerliségét a fennalld
tények és nem pedig a fennallo polgari jogi €s egyéb természetii jogvita tiikrében kell
vizsgalni.** A rendészeti szerv tagjanak — kell6 koriiltekintés mellett — csakis a tényle-
gesen fennallo helyzetet, tényeket értékelve kell dontenie az intézkedés alkalmazasarol.
Senki nem mindsitheti kétséget kizardan jogszeriitlennek az intézkedést olyan tényre
hivatkozva, amelynek eldontése egyébként a polgari, kdzigazgatasi birdosag vagy mas
szerv hataskorébe tartozik.

Miként annak sincs kiilonosebb jelentésége, hogy az intézkedés ala vont, illetve mas
személy hogyan vélekedik az adott helyzetrdl. Ezzel kapcsolatban a birdsag és az alapvetd
jogok biztosa is tobb esetben kifejtette allaspontjat. Ez utobbi szerint az a koriilmény,
hogy az intézkedés ala vont személy az intézkedéssel nem ért egyet, még nem alapozza
meg az intézkedés jogszeriitlenségét.** A Kozponti Keriileti Birosag korabbi itéleté-
ben szintén arra hivatkozott, hogy az intézkedés ala vont személy azon meggy6zodése,
miszerint nem csinalt semmit — ezért nem indokolt vele szemben az intézkedés —, még
nem biztosit szamara torvényes lehetséget az ellenallasra. Ha ugyanis egy intézkedés
jogszertiségérol valo dontés azon mulna, hogy az, akivel szemben intézkednek ugy nyi-
latkozik-e ott a helyszinen, hogy csinalt-e valamit, tigy jo eséllyel egyetlen intézkedés
sem lenne jogszeru. ,,Nyilvanvalo, hogy a jogszeriiség megitélése korében nem annak
van jelentdsége, hogy akit intézkedés ala vontak, az miként nyilatkozik »artatlansaga-
rol«” — all a birdésag indokolasaban.*?

Az intézkedések jogszeriiségének, illetve jogszeriitlenségének megitélésekor azt is
szlikséges mérlegelni, hogy az intézkedd megalapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre,
hogy az adott helyzetben intézkedési kotelezettsége all fenn. Amennyiben az intézkedési
kotelezettséget valamilyen objektiv koriilmény (példaul bejelentés, blincselekmény elko-
vetésére utald jel, jogsértés gyanujat felvetd magatartas) is alatamasztja, gy az intézkedés
jogszerliségét nem lehet vitatni.**® A jogszerli intézkedés alkalmazasanak sziikséges-
ségére a rendészeti szerv tagja egyébirant akkor is okkal kdvetkeztethet, ha az érintett
személy nem aktiv magatartassal, hanem passziv modon all ellen az intézkedést megel6z6

vonatkozo kotelezettség alapvetd alkotmanyos kérdés, mert a demokratikus jogallamisagbol kévetkezo
jogkovetési kotelezettség alol enged teret kivételnek. Mint fentebb ramutatott, az Alkotmanybirosag csak
akkor tartja alkotmanyosnak a jogszabalyellenes parancs vagy intézkedés teljesitésére kotelezést, ha ezt
alapvet6 alkotmanyos értékek (példaul az orszag védelme) indokoljak” [8/2004. (III. 25.) ABH]. Az AB
hivatkozott véleménye nem feltétleniil alkalmas a kritikai észrevételek mellézésére. Egyrészt mert a benne
foglalt mérlegelési jog konnyen nyithat kiskaput az dnkény felé. Masrészt a dontés azt az alkotmanyos vélel-
met vetiti el6, miszerint a jogellenességre felhivo parancs sziikségképpen egy magasztosabb alkotmanyos
értek védelmében torténik, mikdzben a gyakorlat ennél joval soksziniibb élethelyzetekben realizalodik.
43 EBH2010. 2271.

424 3466/1999. OBH.

425 B.23209/2014/75. PKKB.

426 BH2014. 231; Kfv.37757/2013/6. Kuria.
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felszolitasnak.*?” A Févarosi Torvényszék korabbi itéletében helytalloan mutatott ra
arra, hogy —a torvénysértés gyantjara okot ado koriilmény fennallasa mellett — nyilvan-
valdéan nem elegendd az intézkedéssel szembeni jogszer(i ellenszegiiléshez az érintett
személyeknek a jogsértés tényét letagadd egybehangzé nyilatkozata.

A vizsgalt birdsagi itéletek alapjan megallapithatd tovabba az is, hogy a NAV tv.
35/C. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasakor esetenként az intézkedés ala vont
személy helyzetértékelését befolyasolo objektiv koriilményeknek is fontos szerepe lehet.
Természetes modon az egyiittmiikddéshez az intézkedés ala vont személynek mindenek-
eldtt tisztaban kell lennie azzal, hogy vele szemben hatosagi fellépés torténik, amelyben
foszabaly szerint egyiittmiikodni koteles. E koriilmény tisztazadsanak elmulasztasaval
az allampolgar jo okkal fejthet ki ellenallast. A Fovarosi Birosag korabbi itéletében
ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az intézkedés hatosagi jellegének felisme-
rése kapcsan az intézkedés ala vont személyeknek is az adott koriilményekhez mért,
kello koriiltekintéssel sziikséges eljarniuk. A birdsag allaspontja szerint az intézkedéssel
érintett személy ugyanis nem tagadhatja meg az egyiittmikodést az intézkedés jogsze-
riitlen jellegére hivatkozva abban az esetben, ha az azt megeldz6 hatdsagi felszolitasokat
az adott kortilmények kozott észlelnie kellett, s annak tudataban — megfeleld szandék
mellett — lehetdsége lett volna jogkdveté modon cselekedni.*?’

Az eddigieket figyelembe véve mindenben helytallonak tiinik az alapvetd jogok biz-
tosanak azon megallapitasa, miszerint a torvény az allampolgarok szamara csak nagyon
sziik korben teszi lehetévé az intézkedéssel szembeni ellenszegiilést. Szasz Anna gy
véli, hogy civil, laikus allampolgarként nem is tudunk meghatarozni olyan konkrét esetet,
amikor kétséget kizaro hatarozottsaggal felismerhetjiik az intézkedés jogszerttlenségét.**
Habar minden ¢élethelyzetet lefedd, egzakt kategoriat valoban nehéz alkotni, a kétségtele-
niil jogszerttlennek mindsiilo intézkedések megitéléséhez a joggyakorlat és a tudomanyos
irodalom — az eddigieken tul is — biztosit elvi kapaszkodokat.

Klimaszné Mikes Eszter szerint a jogszeriitlenséget akkor lehet mérlegelés nélkiil
megallapitani, ha az még a kiviilallok szamara is egyértelmiien érzékelhet6.*! Ez a véle-
kedés azonban egyértelmiien ellentmond a Kuria allaspontjanak, amely szerint az ,,intéz-
kedés jogszeriiségének vagy jogszerltlenségének megallapitasa nem az intézkedés ala
vont személy, vagy mas jelen 1évo allampolgar feladata” *? Kétség sem férhet hozza
ugyanakkor, hogy az egyértelmii jogszeriitlenség megallapitasahoz valamiféle durva,
kirivé hatosagi magatartas sziikséges. Mindezt alatamasztja a Févarosi Torvényszék egyik
korabbi dontése is. A birdsag a targyligyben hozott itéletének indokoldsa soran kifejtette,
hogy a rendészeti szerv tagjai minden kétséget kizaréan visszaélésszertien, jogellenesen

47 Pf£.20306/2015/4. FIT.

428 P.23980/2008/16. FTSZ.

429 P.22212/2007/9. FB.

40 Szasz Anna: A Magyar Helsinki Bizottsag. Esély, 12. (2001), 5. 69—80.

1 Klimaszné Mikes Eszter: A végrehajtasi eljarassal kapcsolatban felmeriil6 biintetdjogi kérdések. Jogi-
Sorum.hu, 2014. szeptember.

4230/2012. BED.
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intézkedtek (igazoltattak) azért, hogy az érintett személyek ne tudjak kinyilvanitani
véleményliket. Ezzel egyiitt a birdsag amellett foglalt allast, hogy az intézkedés jogsze-
riitlensége a helyszinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nem volt megallapithato,
tekintettel arra, hogy az érintetteket a hatdsag tagjai pusztan igazoltattak, és semmilyen
durva, kirivo, nyilvanvaloan jogszeriitlen 1épést nem tettek az iranyukban.** Fontos
értelmezési tampontot nyjt a targyalt kérdésben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
hatarozatanak indokolasa is. [téletében a birdsag az alabbiakat szogezte le:

»ajogszeritlenség »zsindrmértékének« megallapitasaul szolgal az az egyértelmi birdi gyakorlat is,
amely szerint csak akkor lehet biintetlen a hivatalos személy intézkedésével vald szembeszegiilés,
ha a hivatalos személy eljarasa oly mértékben jogszeriitlen, hogy arra az intézkedés folytatasa
esetén a hivatalos személy elleni er6szak tényallassal védett kozérdeknél nagyobb érdek szenvedne
sérelmet, egyben pedig a sértett jogai vagy jogos érdekei oly mértékben sériilnek, hogy azzal
szemben mar a jogos védelem feltételei is fennallnanak”.**

E szerint tehat a kétséget kizaro jogszeriitlenség megallapitasat az olyan hatdsagi maga-
tartas alapozhatja meg, amely egyfeldl stilyos tarsadalmi veszéllyel fenyeget, masfeldl
pedig az érintettet jogos védelmi helyzetbe hozza.

Ezzel 6sszefiiggésben jegyzi meg Ujvari, hogy az olyan kozhivatalnok ellen, aki
a hivatalos eljarasa soran barkit jogtalanul bantalmaz, helye van a jogos védelem meg-
allapitasanak, azaz elfogadhato és jogszerii az ilyen eljarassal szembeni ellenszegii-
1és.* Ennek okszeriiségét az AB abban latta, hogy a hatosagi fellépés jogellenességével
megsziinik a hivatalos személy biintetéjogi védelme, miutan a térvényi tényallas egyik
relevans eleme, a hivatalos személy jogszeri eljarasa hidnyzik. Ennek hidnyaban pedig
a ,civil” személy magatartasa nem valésit meg biincselekményt.**¢ Allaspontom szerint
viszont ebben az esetben is feltételezniink kell a jogtalansag mérlegelés nélkiil torténd
megallapithatosagat; vagyis kétséget kizaro felismeréssel kell rendelkeznie az ellensze-
glilonek arrol, hogy a vele szemben alkalmazott erészak jogellenes, és nem pedig csak
egy szakszerttleniil kivitelezett kényszeritdeszkoz-hasznalatrdl van szo. A kényszeritd
eszkoz szakszeriitlen alkalmazasa ugyanis 6nmagaban nem alapoz meg stlyos, biin-
tetGjogi felel6sséget az intézkedd részér6l.¥” A kialakult birdi gyakorlat értékelésébol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendészeti intézkedések soran alkalmazott er6-
szak kiilondsen azokban az esetekben mutatkozik jogszeriitlennek, amikor az vallomas
kikényszeritésére szolgal;*® amikor a kényszert jogellenesen, az alapelvi kovetelmények
(ardanyossag, sziikségszertiség) hatarait meghaladva alkalmazzak — kivaltképp, ha az érin-

433 P.24279/2012/16. FTSZ.

44 B.23209/2014/75. PKKB.

435 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Disszertacio, kézirat. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2008.

46 1188/B/1995. ABH.

7 Kbf.69/2018/6. FIT.

48 Kbf.20/2019/7. FIT.
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tett fizikai ellenallast nem is tanusit;**’ vagy amikor az erészakot puszta felindulasbol,
bosszibal, biintetd jelleggel alkalmazzak.*?

A NAV foglalkoztatottjainak jogviszonyarol szolo térvény kikoti, hogy a foglalkozta-
tott koteles az eldirt helyen és idoben, munkara képes allapotban megjelenni, illetve mun-
kaideje alatt munkara képes allapotat megdrizni. A pénziigyor tovabba koteles a mun-
kaképes allapot megallapitasa érdekében a befolyasoltsag kisziirése céljabol az alkohol,
a kabitoszer vagy pszichotrop anyag fogyasztasanak ellendrzését célzo, kiilon miniszteri
rendeletben meghatarozott szabalyok szerinti, miitétnek nem mindsiild invaziv vizsga-
latnak is alavetnie magat.**! A pénziigy6r jogszerii intézkedést tehat csak szolgalatra
¢és intézkedésre alkalmas allapotban végezhet, amely kovetelményt a NAV tv. egyébként
még a szolgalaton kiviili pénziigy6r esetében is eldirja.**> Mindebbdl okszeriien kovet-
kezik, hogy az intézkedés jogszerliségét kizarja, ha az intézkedd alkohol vagy mas szer
befolyasa alatt all. A Kaposvari Torvényszek biintetdligyben hozott korabbi hatarozatanak
indokolasaban erre vonatkozoan kategorikusan megallapitotta, hogy az intézkedéseket
érint6 egyiittmiikodési kotelezettség alol kivételt jelentenek azok a nyilvanvald jogsze-
riitlenségrol arulkodo egyértelmii esetek, amikor példaul az intézkedd szemmel lathatdéan
ittas.** Az intézkedd pénziigy6r alkoholtol vagy mas tudatmodositd szert6l vald szem-
mel lathato befolyasoltsaga tehat az allampolgar részérél megalapozza az intézkedéssel
szembeni jogszeri ellenallast.

Végezetiil e kivételes szabaly kapcsan elengedhetetlen, hogy utaljunk a térvényalkoto
allaspontjara is. Habar az eddig vizsgalt bir6i dontések egyike sem mutat ra kozvetle-
niil, nyilvanvalé azoknak az intézkedéseknek a jogszertitlensége is, amelyek blincse-
lekmény elkdvetésére vagy az intézkedés ala vont személy részérdl onmaga kozvetlen
veszélyeztetésére hivnak fel. Az Rtv.-nek a NAV tv. el6irdsaival sz6 szerint megegyezo
kivételes szabalya kapcsan a torvényalkoto indokolasaban nem is mulasztja el hangsu-
lyozni: ,,Ertelemszeriien megtagadhato azonban a renddri utasitas teljesitése, ha azzal
nyilvanvaloan biincselekmény valosulna meg, illetéleg ha az az érintett életét vagy testi
épségét sulyosan és kozvetleniil veszélyezteti. 44

Az intézkedés minden kétséget kizaro jogszeriitlenségének megallapitasa a helyszinen
valoban nem egyszeri feladat, hiszen a mérlegelés soran szdmos szempontot figyelembe
kell venni. Alldspontom szerint azonban a torvény e kivételes szabalyanak gyakorlati
alkalmazasaban a legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy ezekben az intézkedési helyze-
tekben az érintett személy aligha tudja ellenallasaval kivonni magat a jogszerttlen hatd-
sagi fellépés alol, hiszen épp a kétségteleniil jogszeriitlen intézkedés kirivo, lenyligdzo
¢s altalaban erdszakos jellege az, ami mindezt kizarja.
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2. tablazat: Az intézkedés kétséget kizaro jogszeriitlenségének értékelésével kapcsolatos szempontok

a joggyakorlatban

Az intézkedés jogszeriiségének allampolgari vitatasaval kapcsolatos f6bb
szempontok

Hivatkozott jogértelmezés
forrasa

Az intézkedés jogszeriisége alapesetben utolagosan, panasz-, illetve birosagi
eljaras soran vitathato.

65/2003. (XII. 18.) ABH
BH2009. 382.

A jogszerliség szoban vitathatd, azonban ezzel az intézkedés végrehajtasat nem
lehet akadalyozni.

44/2004. (XI. 23.) ABH

Az intézkedéssel szembeni ellenszegiilést kizarolag a jogszeriitlenség egyértelmi
megallapitasa alapozza meg; a jogszerliség kétséges jellege még nem.

30/2012. BED
BH2014. 255
553/2000. OBH

A jogszerltlenségnek félreismerhetetlennek és mérlegelés nélkiil megallapithato-
nak kell lennie.

30/2012. BED

Az intézkedés soran elkovetett kisebb anyagi, eljarasi szabalyszegések, illetve
a koriilmények hatdsag altali téves mérlegelése még nem teszi jogszeriivé az érin-
tett személy ellenallasat.

31/2015. (XI. 18.) ABH
B.23209/2014/75. PKKB

Egy nem nyilvanvaloan jogsértd alapintézkedéshez kapcsolodo rendészeti intéz-
kedés attol nem lesz jogszeriitlen, hogy az alapintézkedés esetleg jogsérto.

Kfv.I11.37082/2015/7. Kiria

Az intézkedés jogszerliségét a fennallo tények, nem pedig a fennalld polgari jogi
és egyéb jogvita tiikkrében kell vizsgalni.

EBH2010. 2271

Az intézkedés ala vont személy egyet nem értése, illetve az intézkedés indo-
koltsaganak vitatasa még nem jelenti azt, hogy az intézkedés kétséget kizaréan
jogszeritlen, s hogy igy azzal szemben az ellenallasnak helye van.

B.23209/2014/75. PKKB
3466/1999. OBH

Az intézkedés jogszeriisége kiilondsen azokban az esetekben nem vitathatd, ami-
kor az intézkedési kotelezettséget valamilyen objektiv koriilmény is alatamasztja.

BH2014. 231
Kfv.I1.37757/2013/6. Kiria

A kétséget kizard jogszeriitlenség megallapitasahoz valamilyen kirivo, durva
cselekmény sziikséges a hatosag részérol.

P.24279/2012/16. FTSZ

A kétséget kizard jogszerlitlenség megallapitasat az olyan hatdsagi magatartas
alapozhatja meg, amely egyfeldl sulyos tarsadalmi veszéllyel fenyeget, masfeldl
pedig az érintettet jogos védelmi helyzetbe hozza.

B.23209/2014/75. PKKB

Minden kétséget kizaroan megallapithato az intézkedés jogszerttlensége,
ha az intézked6 rend6r szemmel lathatoan ittas.

Bf.106/2014/41. KTSZ

A biréi itéletekben nem szereplé tovabbi jogértelmezések

Kétséget kizardan jogszeriitlen az az intézkedés, amelynek teljesitésével nyilvan-
valdan blincselekmény valosulna meg, illetdleg ha az az érintett életét vagy testi
épségét sulyosan és kozvetleniil veszélyezteti.

Az Rtv. 19. §-ahoz flizott
részletes indokolas

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az intézkedések panaszjog altali kontrolljat kifejezo altalanos rendelkezések

Alaptétel, hogy a kozigazgatas tarsadalmi rendeltetése a kozérdekek szavatolasan
nyugszik. A kozérdek teljesiilése adja a kdzigazgatasi — ugyszintén a rendészeti igazga-
tasi — cselekvések 1ényegét. Linder szerint: ,,A kozfeladat ellatasa kozérdekbdl torténik,
és ennek az allami akarat altal deklaralt értékrendnek a feladathoz kapcsolodd minden
résztevékenységben kifejezésre kell jutnia.”* Egy jogallamban a k6zigazgatas motorjat

45 Linder (2018): i. m. 23.
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tehat a koz érdekeinek szolgalata hajtja, amely egyuttal magaban foglalja azt az elvarast
is, hogy a kozigazgatasi hatalom gyakorlasa ne lehessen mindenhat6 és kontroll nélkiili.
Szemléletesen fogalmaz ezzel kapcsolatban Békés Imre az egyik vele késziilt interjiban,
amikor megjegyzi: ,,Az allamok nem arra vallalnak kotelezettséget, hogy az allampolga-
rok egymassal szemben nem fognak banté modon fellépni, hanem hogy az 4llam nem fog
polgaraival szemben bizonyos jogsértéseket elkdvetni.™*® A szakirodalom az alapjogok
érvényesiilésének e kettOsségét az egyének egymas kozotti maganjogi kapcsolataiban
az emberi jogok horizontalis hatisaként mig az allam és az egyén viszonyaban e jogok
vertikadlis hatasaként definialja.*’’ Az allam tehat elsGsorban a kozte és polgarai kozott
kialakul6 viszony rendezett és a jogallamisag elveinek megfeleld voltat felelds biztositani.
Ebben a viszonyban mindkét felet jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik. Sok
esetben az egyik fél jogainak védelmét a masik fél kdtelezettségei hivatottak biztositani.

Az éllam ilyen kivételes joganak kell tekinteniink azt, hogy az allam képviseletében
¢és a torvények nevében eljard rendészeti dolgozok esetenként korlatozhatjak az allam-
polgarok kiilonb6z6 alapjogait. A rendészeti intézkedések soran alkalmazott alapjog-kor-
latozas — miként mar emlitettiik — elengedhetetlen ahhoz, hogy a rendészeti szervek
az orszag belso rendjét és kozbiztonsagat megfeleld eszkdzok birtokdban szavatolni
tudjak.**® Az alapjogokba tortén6 beavatkozas ugyanakkor egyértelmii garanciakat is
megkovetel.**” A jogalkotonak ezért kotelessége olyan eszkozt biztositani, amellyel
arendészeti intézkedések vélelmezett jogszeriisége megdonthetd, és ezaltal orvosolhato.
A rendészeti szervek agazati jogszabalyaiban meghatarozott panaszjog — mint jogorvoslati
eszk6z — éppen ezt szolgalja.

A rendészeti intézkedésekkel szemben benytjthatd panasz egy kiilonlegesnek mond-
hato, egyedi jogorvoslati intézmény, amelynek részletszabalyait szintén az dgazati tor-
vény, egyebekben pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatarozza
meg.*® Ez a pénziigy6ri intézkedések esetében sincs masként.*! A jogalkoté mindenki
szamara panaszjogot biztosit, akinek jogat, jogos érdekét a pénziigyori intézkedés meg-
sértette.®? Kivételt képeznek ez alol azok az intézkedések, amelyek esetében ugyne-
vezett kizaro panaszjogi szabdlyok érvényesiilnek (lasd bovebben késébb). Ezeknél
az intézkedéseknél kozvetlen modon a panaszjog nem érvényesithetd. Vagy azért, mert
az intézkedések alapveto jellege (példaul a titkossag) okan a panaszjog alkalmazasa-
nak lehet6sége fogalmilag kizart, vagy azért, mert a panaszjog mas intézkedéseken
keresztil, indirekt modon érvényesithetd. Tekintve, hogy az intézkedéseket az azonna-
lisag jellemzi, f6szabalyként a jogszertiséget nem lehet kétségbe vonni, igy a panasz-

“6 Laszlo Agnes: Négyszemkozt Békés Imre jogprofesszorral, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
tagjaval —,,Az emberi jogok nem emberi igazsagok”. Magyar Hirlap, 32. (1999), 25. 8.

47 Halmai-Téth (2003): i. m.

48 65/2003. (XII. 18.) ABH.

449°53/20009. (V. 6.) ABH.

40 Balla (2015b): i. m.

' NAV tv. 35/F. § (2) bekezdés.

42 NAV tv. 35/F. § (1) bekezdés.
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jog gyakorlasa sincs azokra halaszto hatallyal.** Egyfel6l ezért mondhatjuk azt, hogy
az intézkedésekkel szemben benyujtott panasz kizardlag a hatosagi miikodés utolagos
kontrolljara ad lehet6séget. Masfeldl pedig egyes szerzOk éppen emiatt berzenkednek
a panasz intézményének jogorvoslatként torténd mindsitésétol is. ,,Az intézkedés ter-
mészetébdl eredden az »utdlagos jogorvoslat« a sz6 valodi értelmében nem jogorvoslat:
ami megtortént, végrehajtatott, azon mar nincs reparalni valo, a kdzigazgatasi szerv,
illetve a birosag legfeljebb kimondhatja annak torvénysértd voltat, s aztan kiillonbozo
eljarasok keretében lehet donteni a feleldsségre vonas feldl” — magyarazza Kantas Péter
egy korabbi tanulmanyaban.**

A panasz benyujtasara nyitva allo hataridét (8 nap), illetve a panaszjog érvénye-
sitésének helyszinét szintén a NAV tv. hatarozza meg.*® A panasz jogintézményének
dogmatikai sajatossaga, hogy az intézkedés jogorvoslasara iranyulod kérelem alapjan
elséfoku eljaras indul.** Az elséfokt dontés meghozatalara a szervnek 15 napja van,
amellyel szemben az érintett fellebbezést nytjthat be a felettes szervnek cimezve.*’
Ilyen esetben a dontést hozo szerv még visszavonhatja, modosithatja, kijavithatja vagy
kiegészitheti korabbi hatarozatat.*® A fellebbezés elbiralasara, a dontés tartalmara vonat-
kozo elbirasokat ugyszintén a NAV tv. szabalyozza*® valamint a hatarozat kozlésével
kapcsolatos szabalyok.*¢

A sérelmezett intézkedést elbiralo els6- és masodfoku hatarozatok tovabbi vitatasa
esetében végsd soron birdsagi kontrollnak van helye.*! Tlyenkor a hatdsag hatarozatat
kozigazgatasi perben a panasz elGterjesztésére jogosult személy tamadhatja meg.*¢?

Osszefoglalas

A pénziigyori intézkedések sziikségszeriien az allampolgarok alapvetd jogainak korlato-
zasaval jarnak; éppen ezért alkotmanyos elvaras, hogy azokat csak komoly garanciakkal
Ovezetten hajthassak végre.*** A NAV tv. megalkotasakor a jogalkotd kialakitotta azokat
az altalanos érvényi szabalyokat, amelyek minden pénziigy6ri intézkedést ugyanolyan
formaban kotnek, s biztositjak ezt az alkotmanyos garanciat. E szabalyokat nevezziik
Osszefoglaloan a pénziigyori intézkedésekre vonatkozé dltalanos rendelkezéseknek.
Az altalanos rendelkezések korében elsésorban olyan alapelvi normak jelennek meg,

43 NAV tv. 35/F. § (1) bekezdés.
44 Kantas (1997): i. m. 21.

45 NAV tv. 35/F. § (3) bekezdés.
456 Szilvasy (2019): i. m.

7 NAV tv. 35/F. § (4) bekezdés.
48 NAV tv. 35/F. § (5) bekezdés.
49 NAV tv. 35/F. § (6) bekezdés.
40 NAV tv. 35/F. § (7) bekezdés.
41 65/2003. (XII. 18.) ABH.

42 NAV tv. 35/F. § (8) bekezdés.
463 Szilvasy (2019): i. m.
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amelyek biztositjak a jog uralmanak érvényesiilését, valamint azt, hogy a pénziigyori
intézkedések ne valhassanak az 6nkény és a parttalan hatalomgyakorlas eszkozeivé.

Az altalanos rendelkezések részletes elemzése alapjan a jogszerii pénziigy6ri intéz-

kedések mindegyikérdl altalaban elmondhato, hogy

1. torvény ala rendelt, minthogy azok tartalmat térvényi szintii norma kell hogy
meghatarozza;

2. objektiv, minthogy minden intézkedés végrehajtasa soran a jogalkotd megkdveteli
a partatlan, részlehajlastol mentes hatdosagi magatartast;

3. célhoz kétért, minthogy azok kizarolag a jogszabalyban meghatarozott célok
elérése érdekében alkalmazhatok;

4. kiilonleges személyzet altal érvényesitett, minthogy azok alkalmazasara csakis
a pénziigyori allomany kiképzett tagja jogosult;

5. kikényszeritheto, minthogy azok végrehajtasat a pénziigy6r a torvény rendelkezései
szerint fizikai er6szakkal (kényszerité eszkdzok alkalmazasaval) is kikényszerit-
heti;

6. sziikséges és ardanyos, minthogy azok alkalmazasara kizarolag sziikséges esetben
¢s az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet sor;

7. siirgosségi természetii, minthogy azok végrehajtasa minden alkalommal halasztast
nem tUrg jelleggel torténik;

8. panaszjog daltal kontrollalt, minthogy azok felett utélagos kontrollt a panaszjog
mint egyedi jogorvoslati intézmény biztosit.

A pénzligyori intézkedések altalanos természetét meghatarozo altalanos térvényi ren-
delkezéseket a NAV tv. kiilonbozd helyeken részletezi. Ezeknek az altalanos rendelke-

zéseknek a tartalmat jellemzden nem egyetlen torvényi hely keretezi.

3. tabldzat: A pénziigydri intézkedések dltalanos természetét meghatdrozo torvényi rendelkezések

A pénziigyori intézkedés altalanos jellemzdéje Altalanos rendelkezés helye
Torvény ala rendeltség NAV tv. 35. § (2)

NAV tv. 35/E. § (2)
Objektivitas NAV tv. 35/B. § (1)
Célhoz kotottség NAV tv. 35. § (1)

NAV tv. 35.§ (3)
NAV tv. 35/A. § (2)
NAV tv. 36/L. § (3)
Kiilonleges személyzet altal érvényesitettség NAV tv. 35. § (1)
NAV tv. 35. § (2)
NAV tv. 35/A. § (1)
NAV tv. 35/A. § (3)
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A pénziigy6ri intézkedés altalanos jellemzéje Altalanos rendelkezés helye

Kikényszerithetéség NAV tv. 35.§ (2)

NAV tv. 35/C. § (2)

NAV tv. 35/D. § (1)

NAV tv. 35/D. § (2)

NAV tv. 35/E. § (1)

NAV tv. 35/E. § (2)

Sziikségesség és aranyossag NAV tv. 35/B. § (2)

NAV tv. 35/B. § 3)

NAV tv. 35/E. § (1)

Stirg6sségi természet NAV tv. 35/A. § (2)

NAV tv. 35/B. § (4)

NAV tv. 35/C. § (1)

NAV tv. 35/F. § (1)

Panaszjog altal kontrollaltsag NAV tv. 35/F. § (1)

NAV tv. 35/F. § (2)

NAV tv. 35/F. § (3)

NAV tv. 35/F. § (4)

NAV tv. 35/F. § (5)

NAV tv. 35/F. § (6)

NAV tv. 35/F. § (7)

NAV tv. 35/F. § (8)

Forras: a szerz6 szerkesztése

116



A pénziigy0ri intézkedésekre vonatkozé kiilonos
rendelkezesek

A kiilonos rendelkezések célja az egyes pénziigyodri intézkedésekre vonatkozd konk-
rét szabalyok meghatarozasa. Ezek a részletszabalyok — az 4ltalanos rendelkezésekhez
képest specialisan — hatarozzak meg az adott intézkedés céljat, alkalmazasanak korlatait,
a kikényszerithetdséget biztositd lehetdségeket és a végrehajtassal kapcsolatos egyéb
szabalyokat. Ertelemszertien az intézkedések jogszeriiségének megitélése szempontjabol
a kiilonos rendelkezések értékelése is megkeriilhetetlen. Az intézkedés jogszert jellege
ugyanis az alapelvi szabalyok megtartasan til nyilvanval6an magaban foglalja a hatalyos
jog ide vonatkozo minden egyéb rendelkezésének alkalmazasat is.

A gyakorlatban szamos alkalommal bizonyitast nyer, hogy az intézkedések tartalmat
meghataroz6 kiilonds torvényi rendelkezések értelmezése egyaltalan nem egyszerii,
s ennek koszonhetden korantsem hibatlanul torténik. A gyakorlatban felmeriil6 problé-
mak sokszor abbdl szarmaznak, hogy a jogalkalmazok helyteleniil értelmezik az intézke-
désekre vonatkozo kiilonos rendelkezések torvényi elemeit. Nem megfeleléen azonositjak
az adott intézkedés céljat, az intézkedéssel érintett személyek korét vagy a végrehajtassal
kapcsolatos egyéb szabalyokat. A helytelen jogértelmezés pedig okszerlien tdmadha-
tova teszi a hatosagi fellépés jogszerliségét vagy szakszerliségét. A pénziigyérnek mint
jogalkalmazoénak tehat tisztaban kell lennie azzal, hogy e részletes szabalyok tartalma
mogott pontosan mi huzodik meg, hiszen csak ezaltal biztosithatd az intézkedés végre-
hajtasanak jogszertisége.

Lényegébdl fakadoan a rendészettudomany egyik kiemelt célja, hogy segitséget,
eszkozoket nyujtson a rendészeti gyakorlat szamara ahhoz, hogy annak miikddése haté-
konnya és torvényessé valjon.*** Ezzel kapcsolatban a tapasztalatok valdban azt igazoljak,
hogy a jogalkalmazok munkajat nagyban megkonnyithetik az olyan elméleti rendszerek,
amelyek segitséget nyujtanak a jogszabaly eléirasainak szisztematikus feldolgozasahoz.
Ezek az elméleti rendszerek egyfajta tudomanyos absztrakciéo eredményeként jonnek
létre. Ilyen példaval talalkozhatunk a biintet6jog-tudomany teriiletén is, amikor a jog-
tudomany miveldi a kiilonds torvényi tényallasokbol absztrahalnak. A tuddsok meg-
vizsgaljak a biintet6torvény egyes rendelkezéseit, s azok kozos és egyedi jellemzdibol
egy olyan rendszert alkotnak, amely segiti a jog helyes értelmezését és alkalmazasat.*%

Az elkdvetkezokben mi is egy ehhez hasonlo elméleti rendszer kialakitasaval
fogjuk megvizsgalni az egyes pénziigyori intézkedéseket, azok kiilonds rendelkezé-
seit. A NAV-térvényben meghatarozott kiilonds rendelkezések mellett természetesen

44 Boda Jozsefet al.: A rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és fébb iranyai. Allamtudo-
manyi Miihelytanulmanyok, 1. (2016), 17. 1-24; Kerezsi Klara — Pap Andras Lasz16: Rendészet, tudomany,
doktori iskola. Magyar Rendészet, 15. (2015), 4. 67-83.

465 Blasko Béla: Magyar biintetijog. Budapest—Debrecen, Rejtjel, 2010.



figyelembe vessziik az altalanos rendelkezések, illetve a kotelezden alkalmazandd minisz-
teri rendeletek és mas jogszabalyok vonatkozo eldirasait is.

A pénziigyori intézkedések vizsgalatahoz hasznalt elméleti rendszer az intézkedések
jogszabalyi tényallasainak tartalmat ugynevezett alanyi, illetve targyi oldalhoz tartozo
szabalyok szerint elemzi. Az alanyi oldal elemei kozott az intézkedés végrehajtoival
¢és az intézkedéssel érintett személyek korével, valamint az intézkedéssel érintett alapjo-
gokkal foglalkozunk. A targyi oldal pedig az intézkedés céljat, a jogszeriiségi s a jog-
szerltlenségi ismérveket foglalja magaba.

4. tablazat: Az intézkedésekre vonatkozo kiilonos rendelkezések tartalmanak elemzési szempontjai

Az intézkedésekre vonatkozo kiilonos rendelkezések tartalmi elemzése

Alanyi oldal Targyi oldal
aktiv alany
* dltalanos intézkedés célja
o specialis
passziv alany jogszerliségi ismérvek
alanyi jog jogszertitlenségi ismérvek

Forras: a szerz6 szerkesztése

A pénziigy6ri intézkedések aktiv alanya az a személy, aki a jogszerl intézkedés vég-
rehajtasara jogosult. Az aktiv alannya valas altalanos feltételét a NAV tv., valamint
a20/2018. (XII. 21.) PM rendelet egyiittesen hatarozza meg. Ezek szerint az intézkedés
alkalmazasara 6nalloan jogosult az alapfoku szaktanfolyammal és azzal egyenértékii-
nek mindsiilo szakképzettséggel rendelkezd — vagyis szakképzett — pénziigyor, tovabba
intézkedésre jogosult a szakképzettséggel még nem rendelkezd pénziigydr is, amennyi-
ben szakképzett pénziigyor feliigyelete mellett alkalmazza a rendészeti intézkedést.**
Az intézkedés aktiv alanya ezzel egyiitt lehet az altalanos alannya valas feltételeinek
kereteit meghalado, specialis aktiv alany is. A specidlis aktiv alany, aki az altalanos
alannya valas feltételein tul egyéb torvényi kovetelményeknek is megfelel. Bizonyos
esetekben ugyanis a torvény kiilonleges feltételeknek megfeleld pénziigyor szamara
biztosit lehetdséget egy-egy intézkedés alkalmazasara.

Az intézkedések passziv alanya az a személy (illetve személyi kor), akivel szemben
az intézkedés jogszeriien alkalmazhatd. A passziv alany lehet természetes vagy jogi
személy. Az intézkedések tulnyomo tobbsége természetes személyeket érint, de nem
zarhato ki egyes esetekben, hogy a passziv alany jogi személy legyen (példaul intézkedés
maganlakasnak nem min6siil6 egyéb helyen).

46 E korbe tartozik tovabba a rendészeti felsGoktatasi képzésben részt vevo, a rendészeti szervekkel
sajatos jogviszonyban allo tisztjelolt is. A torvény szerint ugyanis szolgalatteljesitése soran a tisztjeldlt
részszakképesitésének szintjét meghaladé intézkedésre dnalldéan nem jogosult [NAV Szj. tv. 243. § (3)
bekezdés]. A térvény megfogalmazasa tehat nem enged kétséget afeldl, hogy a tisztjeloltek szamara — 6nalld
intézkedésre jogosult pénziigydr iranyitasa és feliigyelete mellett — a jogalkotd lehetéséget kivan biztositani
az egyes rendészeti intézkedések korlatozott alkalmazasara.

118



Az intézkedések kapcsan targyalt alanyi jog a passziv alany azon alapvetd jogait
foglalja magaban, amelyeket az intézkedés kdzvetleniil érint. A pénziigyori intézke-
dések alkalmaval az alabbi alapjogok korlatozasa fordulhat eld: a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz6do6 jog, a szabad mozgas, a tartdzkodasi hely szabad megvalaszta-
sanak joga, a személyes adatok védelméhez, a személyi integritashoz, a maganszféra
sérthetetlenségéhez, a személyi szabadsaghoz, a cselekvési szabadsaghoz, a birtoklashoz
¢és rendelkezéshez, az dnrendelkezési szabadsaghoz, a képmashoz és hangfelvételhez,
valamint a magantitkok és tizleti titkok védelméhez fiiz6d6 alapjogok.

A pénziigyori intézkedésekre vonatkoz6 kiilonos torvényi rendelkezések targyi olda-
lan értékelt intézkedési cél a pénziigyori intézkedések specialis céljat hatarozza meg.
Az intézkedésekhez tartozo altalanos rendelkezésekbdl szarmazik, hogy az intézkedé-
sek kizarolag a szolgalati feladatok hatékony végrehajtasara szolgalhatnak. A kiilonds
rendelkezésekben a torvényalkoto az intézkedések céljanak specialis formajat hatarozza
meg, amelyen keresztiil a szolgalati feladatokat érvényesitik.

A jogszeriiségi ismérvek azokat a tényallasi elemeket tartalmazzak, amelyek az adott
intézkedés végrehajtasanak modjat, helyét, idejét és egyeb koriilményeit hatarozzak
meg. Ezek az ismérvek segitenek meghatarozni azokat az élethelyzeteket, amelyekben
az intézkedés jogszertien alkalmazhato.

A jogszeriitlenségi ismérvek ezzel szemben a jogszerti intézkedések hatarain tulnytilo
magatartasok korét hivatottak meghatarozni. A végrehajtast kizar6 ismérvek részben
az intézkedések jogszabalyi tényallasaibol, részben pedig az altalanos rendelkezések
tartalmabol kovetkeznek. Gyakorlati szempontbol azon élethelyzetekkel kapcsolatban
nyujtanak irdnymutatast, amelyek esetében az intézkedés mar nem alkalmazhato, ugyanis
azzal —a kiilonos vagy az éltalanos rendelkezések megsértésén keresztiil — az intézkedd
a jogellenesség talajara keriilne.

A tovabbiakban az ismertetett elméleti rendszer alkalmazasaval fogjuk megvizsgalni
az egyes pénziigyori intézkedések kiilonds rendelkezéseit.

Felvilagositaskérés

A felvilagositaskérés elso pillanatban inkabb tlinik a hétkdznapi életben is gyakran
eléforduld puszta érdeklédésnek, tajékozodasnak, mintsem rendészeti intézkedésnek.
A jogalkoto6 ezen intézkedés bevezetésekor meg is jegyzi, hogy a felvilagositaskérés ,,uj
intézkedési formaként keriil szabalyozasra, de gyakorlati alkalmazasara — bar torvényi
kotelez6 erd nélkiil — természetszerlien ez idaig is sor keriilt”.*” A térvényalkot6 tudatos
szohasznalata (,,torvényi kotelez6 erd”) masfeldl egyértelmiien utal arra, hogy a felvi-
lagositaskérés — mas pénziigyori intézkedésekhez hasonloan — tobb puszta személykozi
interakcional.

467 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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Aktiv alany. A jogalkoto nem hataroz meg specialis alanyi kdvetelményeket az intéz-
kedével szemben. Az intézkedést tehat minden olyan pénziigy6r jogosult alkalmazni,
aki 6nalloan vagy kiképzett pénziigyor mellett altalanos intézkedési joggal rendelkezik.

Passziv alany. A felvilagositaskérés sordn a pénziigyor barkihez kérdést intézhet,
illetve barkitdl felvilagositast kérhet. Az intézkedéssel érintett alanyi kor azonban kozel
sem olyan altalanos, mint az elsére tlinhet. A pénziligy6r ugyanis csak attol a személytol
kérhet felvilagositast €s csakis ahhoz intézhet kérdést, aki kapcsan megalapozottan fel-
tételezhetd, hogy olyan kozlést tehet, amely a szolgalati feladatok ellatasahoz sziikséges.
A torvény altal hasznalt ,,alaposan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy az intézkedés
jogszerliségéhez minden esetben szilikséges olyan objektiv koriilmény megléte, amely
alapjan valoszintsithetd, hogy a kérdés cimzettje rendelkezik a valaszhoz sziikséges
informaciokkal.

A feltételezés ugyanakkor — még ha megalapozott is — természeténél fogva minden
esetben valosziniiséget takar, amelyben a lehetdség és a valosag aranya ¢lethelyzetenként
mas-mas fokban jelenik meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az intézkedés nem valik
jogsértdve attdl, hogy a kérdés cimzettje végiil mégsem tud valaszt adni a feltett kérdésre.
A jogalkoto e kikotéssel minddssze azt kivanja szavatolni, hogy az allampolgarok jogait
ne lehessen korlatozni pusztan a pénziigyor belso, szubjektiv megérzéseire alapozva.

Alanyi jog. Természetesen mielott a felvilagositaskérés 6nalld intézkedésként a tor-
vényben deklaralt modon 1étezett volna, addig is szamtalanszor el6fordult a hétkoz-
napokban, hogy a pénziigy6r a szolgalati feladatainak eredményes ellatasa érdekében
informéaciokat kért az allampolgaroktol (példaul utbaigazitast kért). Eredményét és vég-
rehajtasat tekintve formailag ez a kérdésfeltevés semmiben nem tért el a mai felvilago-
sitaskéréstol, amikor e tevékenység 6nallo intézkedésként szerepel a torvényben. Fontos
azonban, hogy ez elobbi esetekben a megkérdezett személy mindenféle kotelezettség
nélkiil, 5Gnmaga dontott arrdl, hogy a kérdezés idejére megall-e, és valaszt ad-e a feltett
kérdésre. A pénziigyor részérdl tehat nem tortént és — jogszabalyi... nélkiil — nem is tor-
ténhetett jogkorlatozas. A felvilagositaskérés jogintézménynek térvényi beiktatasa elott,
amennyiben a megkérdezett személy barmilyen okbdl, ha csak puszta rosszindulatbol
is megtagadta a valaszadast — és ennek ellenkezdjére mas jogszabaly alapjan nem volt
kotelezhetd — a pénziigydr az intézkedés céljat nem kényszerithette ki, azaz a személyt
fel sem tartoztathatta a valaszadas érdekében.

A felvilagositaskérésnek mint intézkedésnek ugyanakkor fontos eleme, hogy a meg-
kérdezett személy alapvetd jogait a pénziigyor korladtozhatja. Az intézkedés soran az alap-
jogi korlatozas kettds természetii:

— a felvilagositaskérés idejére a megkérdezett személy feltartoztathato, vagyis

az intézkedés érintheti a szabad mozgashoz valo jogot; masfel6l

— a megkérdezett, az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatban a valasz-

adast — fészabaly szerint — nem tagadhatja meg, vagyis érintheti a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogot is.
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Intézkedés célja. A torvény garancialis szabalyként azt is rogziti, hogy a felvilagositas-
kérés csak olyan kozlésre iranyulhat, amely a szolgalati feladatok teljesitéséhez sziikséges.
Az intézkedés specialis céljanal fogva tehat olyan informacié megszerzésére iranyulhat,
amely valamelyik konkrét szolgalati feladat eredményes végrehajtasdhoz sziikséges,
illetve azt segiti. Nem rendelkeznek kell6 jogalappal azok a kérdések, amelyek nyil-
vanvaloan nem allnak Osszefiiggésben az intézkedd pénziligyor szolgalati feladataval.
Példanak okért joggal tehet6 fel az intézkedés ala vont személy részére a kérdés, hogy
milyen zarjeggyel ellatott cigarettat fogyaszt, hiszen az adozas alol elvont vagy igazolatlan
jovedéki termékek megtalalasa szolgalati érdek. Ezzel szemben nincs joga az intézke-
dének arrdl faggatni az érintetett, hogy hany doboz cigarettat sziv el egy nap, miutan
szolgalati feladatai a koltségvetést veszélyeztetd magatartasok feltdrasara, nem pedig
a kozegészségiigyi szempontbol karos viselkedések kisziirésére iranyulnak.

Jogszeriiségi ismérvek. Az intézkedés altal érintett egyik alapjog a személy szabad
mozgashoz vald joga. A szabad mozgashoz, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz
fiz6d6 alapjog primatusa mindenképp elengedhetetlenné teszi, hogy a felvilagositaskérés
kapcsan kiilon utaljunk az AB 5/1999. (I11. 31.) hatarozataban foglaltakra. E dontésében
a birdsag Osszegezte a személyi szabadsag tartalmat érintd dontések 1ényegét, amely
szerint a személyi szabadsag korlatozasara vonatkozo szabalyok csak abban az esetben
egyeztethetdk Ossze az alkotmanyossagi elvekkel, ha nem korlatozzak sziikségteleniil
vagy aranytalanul a személyes szabadsaghoz valo jogot. Egy masik dontésében ugyanez
a bir6i grémium a felvilagositaskérés értékelésekor ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy ,,a kérdés feltevésé¢hez ¢s ennek folytan az informacié megszerzéséhez elenged-
hetetleniil, tehat szlikségképpen kapcsolodik a kérdés cimzettjének megallitasa. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a személyi szabadsag korlatozasanak sziikségszeri-
ségét megallapitotta”*® A megkérdezett személy feltartoztatasa természetesen nem
tarthat a végtelenségig, igy amennyiben az intézkedés elérte a céljat — vagyis az érintett
valaszolt a feltett kérdésre, vagy jogszeriien megtagadta a valaszadast —, szabadon kell
bocsatani. A pénziigyodri intézkedésekrdl sz6l6 jogi norma egy esetben teszi lehetove
a megkérdezett személy tovabbi marasztalasat, mégpedig ha a felvilagositast ado sze-
mély adatainak ismerete a tovabbi intézkedésekhez vagy eljarashoz sziikséges, ezért 6t
a pénzligyor igazoltatja.*® Ilyenkor értelemszeriien a feltartoztatas az igazoltatas végéig
kitolodik, utana azonban az intézkedés ala vont személyt szabadon kell bocsatani.*”°

A felvilagositaskérés soran a feltett kérdés, illetve a tajékozodas tartalmat illetden
az intézkedo — a kivételes szabalyokon kiviil — nincs korlatozva. Az intézkedés ala vont
személynek barmilyen kérdés feltehetd, amelynek megvalaszolasa elésegitheti a szol-
galati feladatok eredményes végrehajtasat. Jogszertien szamoltathat6 el tobbek kozott
minden olyan személy, aki egy blincselekmény vagy mas torvénysértés helyszinének
kozelében tartdzkodik. Ezzel kapcsolatosan fontos hangsulyozni: fiiggetlentil attol, hogy

468 13/2013. (IV. 9.) ABH.
49°20/2018. (XII. 21.) PM rend. 8. § (1) bekezdés.
470°20/2018. (XII. 21.) PM rend. 8. § (2) bekezdés.

121



a kérdésfeltevés egy konkrét blincselekménnyel kapcsolatos informacio megszerzé-
sére iranyul, az intézkedés még nem valik biintetéeljarasi cselekménnyé. Az intézkedés
alkalmazasanak tényébdl 6nmagaban ugyanis nem kovetkezik, hogy az érintett sze-
mélyt blincselekménnyel vadolna, illet6leg gyanusitottként hallgatna meg a hatosag.*”
Ebbdl kovetkezik tovabba az is, hogy az ilyen iranyu kérdéseket a pénziigyor akkor is
felteheti, ha egyébként nem nyomozati feladatokat ellatd szervezeti egységnél teljesit
szolgalatot. Hiszen ilyenkor a kérdések tovabbra is a pénziigy6ri intézkedés — a felvi-
lagositaskérés — részei maradnak, s nem mindsiilnek at a biintetdeljarasi torvényben
rogzitett adatgyijtéssé.

Az érintett személy gyanusnak itélt viselkedése valamilyen blincselekmény vagy sza-
balysértés megeldzése kdrében szintén indokoltta teheti a felvilagositaskérést. A Fovarosi
Torvényszék egyik itéleti indokolasdban példaként hivja fel azt az esetet, amikor valaki
egy haz elott varakozva figyel egy ablakot, amihez kétségkiviil joga van, azonban visel-
kedése alkalmas lehet arra, hogy szandékaival kapcsolatban a hatosag tagja kérdéseket
tegyen fel, esetleg tovabbi intézkedést végezzen.*”? A felvilagositaskérés ezenkiviil mas
¢lethelyzetek tisztazasat is szolgalhatja. Ebbe a korbe tartozhat az is, amikor a pénz-
iigyor — akar dokumentumok, igazolvanyok valodisaga, termékek eredete, akar bizonyos,
az intézkedés ala vontnal 1évo dolgok jogszert birtoklasa kapcsan — az intézkedés kozben
ellendrzo kérdéseket tesz fel az érintettnek.*”

Az intézkedés indokoltsaga természetesen nem jelenti azt, hogy a hatosag tagjai
az érintett személyhez fliz6d6 jogait sérté modon jarhatnak el. Az altalanos rendel-
kezések kotelezéen alkalmazandok a felvilagositaskérés alkalméval is. A pénziigyor
kommunikacidja, viselkedése kiilondsen nem lehet lekicsinyld, becsiiletsérto, tisztelet-
len, elditéletességet vagy elfogultsagot kifejezd. A jogalkotd foszabalyként eldirja, hogy
minden intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont személy
nemének, életkoranak megfelel6 megszolitassal kell megkezdeni.*”* Minden esetben
keriilni kell azokat a megnyilatkozasokat, amelyek alkalmasak lehetnek az emberi mél-
tédsaghoz, becsiilethez fiiz6do személyiségi jogok megsértésére. A birdi gyakorlat szerint
ugyanakkor az intézkedés emberi méltosagot sértd jellegének megallapitasahoz nem
elégséges az a kortilmény, ha a hatdsag tagja altal feltett kérdéseket (példaul: ,,Batyam,
mutassa a személyi igazolvanyat!”; ,,Mit keres maga itt?”’) az intézkedés ala vont személy
szubjektive sértének véli.*?

Korabban mar emlitettiik azt is, hogy a jogszeriien intézkedés ala vonhato személyek
kore nem korlatlan. Ez azonban egyfajta mindségi €s nem mennyiségi korlatozast jelent.
Amennyiben a szolgalati feladatok ellatasa soran mar begyijtott adatok nem alkalmasak
arra, hogy kell6képpen tisztazzak a koriilményeket, tigy a pénziigydr jogosult tovabbi

471 P.20742/2004/39. PMB; P£.20432/2007/12. FIT.

472 P.22695/2010/5. FTSZ.

473 Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet: 4 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2008—2010.
évi tapasztalatairél. Budapest, FRP, 2011.

47 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 6. § (1) bekezdés.

45 P.20742/2004/39. BKT.
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személyektdl is felvilagositast kérni. A helyszinen mar megkérdezett személyek szamatol
fliiggetleniil az intézkedés ala vont tehat a valaszadast nem tagadhatja meg pusztan arra
hivatkozva, hogy tgyse tud tobb informacioval szolgalni, mint masok, vagy mert nem
akar ,,belekeveredni” az adott tigybe.*"®

Jogszeriitlenségi ismérvek. Az elozéekben mar utaltam rd, hogy az intézkedés soran
a valaszadasi kotelezettségre csakis foszabalyként tekinthetiink. A kivételszabalyok
pontos értelmezéséhez ugyanakkor a térvény nem ad egyértelmi tampontokat. Kordbban
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tobbszor is javasolta a torvényalkotonak, hogy
az agazati torvényekben szerepld ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik” kdzbevetést
részletesen fejtse ki, ezaltal a jogalkalmazo6 szamara vilagos és egyértelmii lesz, hogy
adott esetben felvilagositast kitdl kérhet, és kit6l nem.*’”” A testiilet javaslata azonban
nem eredményezett torvénymodositast.*’s A hatalyos torvény szovege mindossze annyit
hataroz meg, hogy a valaszadas alol kizarolag jogszabalyi norma adhat felmentést. Ilyen
kiilondsen a gyonasi titok ala esd,*”” a mindsitett adatnak szamitd informacio,* vagy
azok a tények, amelyeket térvény alapjan orvosi titoktartasi kotelezettség védelmez.*!
Az el6zokhoz képest a gyakorlatban sokkal tobbszor el6forduléd, de mégis specialisabbnak
tekinthetd a biintetdeljarasi torvény vallomastétel aloli mentességet biztositod szabalya.
E mentelmi szabaly differentia specificajét az adja, hogy a biintetdeljarasi torvény ren-
delkezéseit csak azokkal a személyekkel szemben alkalmazhatjuk, akik valamilyen
okbol a magyar biintetd joghatosag ala tartozo ligyben érintetté valnak, s igy valamilyen
mindségben az eljarasi torvény hatalya ala keriilnek.**

476 Juhasz Imre (szerk.): A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2011. évi tapasztalatairdl.
Rendészet és emberi jogok, 3. (2013), 1-2. 3-123.

477 Juhasz Imre (szerk.): A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2012. évi tapasztalatair6l.
Rendészet és emberi jogok, 4. (2014b), 1-2. 3—139.

478 Habar e javaslat nem kapott tamogatast az Orszaggytlés el6tt, kivaldan példazza, hogy az egykori
testiilet nem pusztan fontos kontroll-, de legalabb ilyen mérvii jogalkotast és jogalkalmazast segitd funkciot
is betoltott.

4 Az egyhazi személy a hitéleti szolgalata soran tudomasara jutott személyiségi jogot érinté informa-
ciokat nem koteles allami hatosag tudomasara hozni” [a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolod 2011. évi CCVI. torvény 13. §
(2) bekezdés].

480 Mingsitett adatot csak az a személy hasznalhat fel, akinek ez allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében
indokolt, és aki — torvényben meghatarozott kivétellel — rendelkezik a) érvényes és a felhasznalni kivant
adat mindsitési szintjének megfelelé személyi biztonsagi tantsitvannyal, b) titoktartasi nyilatkozattal,
valamint c¢) felhasznaldi engedéllyel” [a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény 13. §
(1) bekezdés].

81 A beteg jogosult arra, hogy az egészségiigyi ellatasaban részt vevo személyek az ellatasa soran
tudomasukra jutott informaciokat, kiillonosképpen a beteg egészségiigyi és személyes adatait csak az arra
jogosulttal kozoljék, és azokat a vonatkozo jogszabalyok szerint kezeljék (a tovabbiakban: orvosi titok)”
[az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény 25. § (1) bekezdés].

42 A birbsagon, ligyészségen, nyomozod hatosagon és mas szerveken kiviil ,,a biintetéeljarasban a terhelt,
avédo, a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és tor-
vényben meghatarozottak szerint az eljaras ala vont jogi személy vesz részt” [a biintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény 37. §].
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Az éallando6 joggyakorlat ugyanakkor arra enged kdvetkeztetniink, hogy a felvila-
gositaskérés alkalmaval a vallomastétel aloli mentességet biztositd torvényi szabalyok
akkor is lehetdséget adnak a valaszadas megtagadasara, ha az érintett egyébként nem all
a biintetOeljarasi torvény hatalya alatt. Az alapvetd jogok biztosanak véleménye szerint
azokban az esetekben, amikor a megkérdezett személy a valaszadassal onmagat vagy
hozzatartozojat szabalysértés vagy bilincselekmény elkdvetésével vadolnd, a hatosag
tagja—mar csak a johiszem és tisztességes eljaras kovetelményeébdl fakadodan is — koteles
figyelmeztetni és kioktatni az intézkedés ala vont személyt arrdl, hogy ebben az esetben
a valaszt megtagadhatja a felvilagositaskérés alkalmaval is.*® Ezt erOsitette meg 2009-es
allasfoglalasaban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is. A testiilet a rendéri intéz-
kedésként végrehajtott felvilagositaskéréssel kapcsolatban kiemelte, hogy a torvényal-
kotoi indokolasbol egyértelmiien kideriil: a blintetdeljarasi torvény altal meghatarozott
garancialis szabalyt — a vallomastétel megtagadasa kapcsan — iranyadonak kell tekin-
teni a felvilagositaskérés alkalmazasa esetében is.*3* Habar a NAV tv.-nyel kapcsolatos
indokolasok ilyen megallapitast nem tartalmaznak, az Rtv.-hez fliz6tt megjegyzésekben
szerepel, hogy a titokvédelmi eldirasok mellett a vallomastétel aloli mentesség is felha-
talmazza az érintettet, hogy ne valaszoljon a felvilagositaskérés soran feltett kérdések-
re.*s> Minthogy azonban a NAV tv. modositasakor a jogalkotd kimondottan a renddrségi
torvény rendelkezéseire alapozott, az Rtv.-bdl levezetett kovetkeztetéseket a pénziigyori
intézkedésekre vonatkozoan is iranyadonak tekinthetjiik. Fodor-Lukacs Krisztina szintén
azon az allasponton van, hogy a felvilagositaskérés alkalmaval az intézkeddkkel szemben
jogszabalybdl levezetheto elvaras:

amennyiben eldre tudni lehet, hogy az adott eseménysorral kapcsolatban valamilyen eljaras fog
indulni (vagy esetleg mar indult), akkor az adott eljarasban érvényesiil6 tantizasi mentességekre
figyelmeztessék a felvilagositas adasara kért személyt, hiszen az érintett csak ez alapjan tudja
eldonteni, hogy él-e mentességével, és megtagadja-e a valaszadast”.*%

A végrehajtast korlatozo ismérvek korében kézenfekvo a kovetkezdkben az intézkedés
kikényszerithetoségének limitalt jellegérdl emlitést tenni, ez ugyanis szoros kapcsolat-
ban all a valaszadasra vonatkozo szabalyokkal. A felvilagositaskérés torvénybe iktatasa
alkalmaval a részletszabalyok indokolasaként a jogalkotd6 minddssze annyit jegyzett
meg, hogy a NAV tv.-ben szerepld intézkedés szabalyozasa az Rtv.-hez hasonlo, de
annél a vamhatosag feladataihoz mérten sziikebb tartalommal meghatarozott.*’ igy
mindenképp indokolt kitekinteni az Rtv. ide vonatkoz6 rendelkezéseire, ahogy tettiik azt
korabban is. Az Rtv. e szakaszahoz flizott miniszteri indokolds szintén nem bocsatko-
zik tautologikus magyarazatokba. A jogalkoto e helyiitt ugyanakkor nem mulasztja el

433636/2012. AJB.

44 237/2009. (VIIL 5.) FRPA.

45 Az Rtv. 32. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.

486 Fodor-Lukacs Krisztina: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 50/2011. (II. 23.) szamu allasfoglala-
sanak ismertetése. Rendészet és emberi jogok, 1 (2011b), 2. 110-111.

7 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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felhivni a figyelmet arra, hogy a felvilagositaskérés soran az altalanos rendelkezésekbdl
kovetkezden az informacio megszerzésére fizikai kényszer nem alkalmazhat6.**® Miutan
pedig a NAV tv. az Rtv.-hez képest sziikebb tartalommal szabalyozza a felvilagositas-
kérést, sesmmi okunk azt feltételezni, hogy a pénziigyorok esetében a jogalkoto biztositani
kivanja a fizikai erdszak alkalmazasat az informacié megszerzése érdekében. A pénz-
iigyor tehat a felvilagositaskérés alkalmaval az érintett személy feltartoztatasat akar
fizikai erével is kikényszeritheti, azonban a valaszadast nem. A valasz kikényszeritése
ugyanis szemben all a torvény azon altalanos rendelkezésével, amely kategorikusan
megtiltja a kényszervallatas alkalmazasat. Marpedig a kényszervallatas tilalma nemcsak
a biintetdeljaras soran tett vallomas alkalmaval biztosit védelmet a fizikai kényszerrel
szemben, hanem barmely egyéb hatosag el6tt torténd nyilatkozat megtétele esetén is.*?
A kényszervallatas barkivel szemben megvalosulhat, aki valamely jogszabaly alapjan
nyilatkozattételre kotelezett.*

A legenyhébb stlyu, mégis szamtalan jelentés informaciot biztositd intézkedésrol
lévén sz0, kiilon emlitést érdemel a felvilagositaskérés kapcsan a gyermekekkel szemben
torténd intézkedés szabalyainak kérdése. Foszabalyként kijelenthetd, hogy a térvény
¢s a rendeleti norma nem tartalmaz specialis eldirasokat a gyerekekkel kapcsolatos
felvilagositaskérés végrehajtasarol. Tudnunk kell azonban, hogy a gyermekek altala-
ban — egy bizonyos kor alatt mindenképp — nem képesek targyilagosan felmérni szavaik
sulyat, s az altaluk kdzolt informaciok esetleges kovetkezményeit. A joggyakorlat ezért
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felvilagositaskérés alkalmaval nem tehet6 fel
a gyermeknek olyan kérdés, amelytdl varhato, hogy annak megvalaszolasa a gyermek
sajat hozzatartozoira nézve hatranyos jogkovetkezményeket eredményezhet.*”!

Végiil e témakor kapcesan kiemelendo, hogy a felvilagositaskérés soran — csaktgy,
mint barmely mas intézkedés esetén — az intézkeddnek tekintettel kell lennie a sziik-
ségesség és aranyossag altalanos kdvetelményeire is. Nem tekinthetd szilikségszeriinek
példaul az intézkedés alkalmazasa azokban az esetekben, amikor az altala biztositandd
cél mas mddon is elérhetd, vagy az nem kivan meg halaszthatatlan hatdsagi fellépést.
Konkrét eset kapcsan sziikségszeriitlennek mindsitette a joggyakorlat azt az intézkedést,
amely soran az érintett személyt siirgds tennivaldja ellenére (feleségét éppen korhazba
szallitottak) a hatosag tagjai kérdéseikkel feltartoztattak, mikdzben az intézkedés ala
vont személy kiléte ismert volt eldttiik (hiszen korabban mar igazoltattak), és az altala
hallgatason) nem okozott volna joghatranyt, illetve nem vezetett volna mas intézkedés
sikertelenségéhez.*?

8 Az Rtv. 32. §-ahoz flizott részletes indokolas.

49 BH1987. 462.

40 Belovics—Molnar—Sinku (2001): i. m.

1 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (2011): i. m.
2 Juhasz (2013): i. m.
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Igazoltatas

Az igazoltatas az intézkedések ,,allatorvosi lova”.**®* Ez a megallapitas rendkiviil szem-
léletesen utal az igazoltatas problémakomplexumaban megjelend szamtalan jogértelme-
z¢si és jogalkalmazasi nehézségre. Nemhidba, az igazoltatas az egyik leggyakrabban
panaszolt rendészeti intézkedés, amelynek okaira az elkovetkez6kben igyekszem atfogd
magyarazatot adni.

Aktiv alany. Az igazoltatas alkalmazasara vonatkozolag az aktiv alannyal kapcso-
latban nem fogalmaz meg specialis kovetelményeket a jogalkoto. Igazoltatasra jogosult
tehat a NAV minden olyan foglalkoztatottja, aki az altalanos aktiv alannyal szemben
tamasztott jogalkotoi elvarasoknak megfelel.

Passziv alany. Az intézkedés barkivel szemben alkalmazhato, akinek személyazonos-
sagat a szolgalati feladatok ellatasa érdekében sziikséges megallapitani. Az igazoltatas
még a mentelmi joggal és a nemzetkozi mentességet élvezd személyekkel szemben is
alkalmazhato. Az intézkedéseket szabalyozo rendeleti norma értelmében ha az igazoltatas
soran a pénziigyor ,,észleli, hogy az igazoltatott személy mentelmi joggal rendelkezik,
vagy a nemzetkozi jogon alapuld mentességet élvez, rogziti a tényallast, és a tovabbi-
akban az igazoltatott személlyel szemben a mentelmi jogra vagy a nemzetkdzi jogon
alapul6 mentességre vonatkozo adat felmeriilése esetén alkalmazandé jogszabalyokban
meghatarozottak szerint jar el”.**

Alanyi jog. Az igazoltatas esetében az alapjog-korlatozas kettos természetli. Egyfe-
161 az igazoltatas elvégezhetoségét szolgaldo megallitas, illetve a feltartoztatas torvényi
lehetdsége ha csak masodlagosan is, de minden kétséget kizardan érinti a passziv alany
szabad mozgashoz valo jogat.*”®> Az igazoltatas specialis jogkorlatozo jellege azonban
elsddlegesen a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaban érhetd tetten.*
A személyes adatok ugyanis nem élveznek abszolut alkotmanyos védelmet, ezaltal bizo-
nyos esetekben korlatozhatok. Az AB t6bb itéletében megfogalmazott allaspontja szerint:

»[A] személyes adatok védelme nem annyit jelent, hogy azokat az érintett személyen kiviil sem-
miféle okbdl és semmilyen koriilmények k6zott nem ismerheti meg senki méas.™?

A személyes adatoknak az Alkotmanyban biztositott védelmébdl nem kovetkezik, hogy jogszabaly
nem irhat elé személyes adatok kozlésére vonatkozo kotelezettséget.™

,Kivételesen torvény elrendelheti a magantitok és a személyes adat kotelezo kiszolgalasat, és el6-
irhatja a felhasznalas modjat is.™°

493 Hatala Jozsef — Somssich Gabriella— Szomor Sandor: A civil kontroll érvényesiilése, hatasai a rend6rség
munkaja soran, illetve a rend6ri panaszok vizsgalataban. Rendészet és Emberi Jogok, 1. (2011), 1. 25.
49420/2018. (XII. 21.) PM rend. 30. § (1) bekezdés.

995 26/2004. (VIL 7.) ABH; 212/2009. (VIL. 8.) FRPA.

46 Féja Andras: Az adatkezelés, adatvédelem Gsszefiiggései a panaszeljarasban — I. A Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet gyakorlatarol a vizsgalt intézkedések tiikrében. Rendészet és Emberi Jogok, 2. (2012), 3.
103-116.

972/1990. (1. 18.) ABH.

48 55/2001. (XI1. 29.) ABH.

49920/1990. (X. 4.) ABH.
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Intézkedeés célja. Azigazoltatas specialis célja az intézkedés ala vont személy személyazo-
nossaganak megallapitasa, amennyiben ez a szolgalati feladatok ellatasahoz sziikséges.
A NAV tv. modositasahoz flizott miniszteri indokolas szerint az igazoltatas alkalmazasi
lehetéségének megteremtése elengedhetetlen, hiszen minden hatosagi eljarasban sziik-
ségszerll az érintettek személyazonossaganak a megallapitasa. A pénziigyorok altal
gyakorolhat6 igazoltatasi jog esetkoreinek kialakitasa ugyanakkor specialisan, a pénz-
ligyorok szolgalati feladataihoz igazodik.>”

Jogszeriiségi ismérvek. Az igazoltatas a legtipikusabb mérlegelési jogkort képezd
intézkedési forma.’®! Az igazoltatds alkalmazasat ugyanis mindossze az a koriilmény
indokolja, hogy az érintett személyazonossaganak megallapitasara a pénziigyori fel-
adatok végrehajtasa érdekében sziikség van, ezért mondhatjuk azt, hogy az igazoltatast
jellemzi leginkabb a diszkreciondlis joggyakorlds. Csakhogy az intézkedést mélyen
athato diszkreciondlis jog nem azt jelenti, hogy az igazoltatast egyaltalan ne kotnék jogi
korlatok. A végrehajtashoz tartozé ismérvek kapcsan az elsd praktikus jogalkalmazoi
kérdés, hogy mikor szilikséges €s jogos az igazoltatas.

Némiképp leegyszertisitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy a gyakorlatban az igazolta-
tasok kapcsan két allaspont alakult ki. Az egyik megkozelités szerint az igazoltatas csak
akkor jogszer(i, ha azt valamilyen konkrét kortilmény (jogsértés gyanuja) alapozza meg.
A masik — jellemzden hatosagok altal képviselt — allaspont szerint viszont az igazolta-
tasra vonatkozo rendelkezéseket generalklauzulaként kell értelmezni, vagyis a hatosag
tagja kiilonosebb feltételek érvényesiilése nélkiil barkit, barmikor, barhol igazoltathat.>%?
Minthogy a pénziigyorok altal végrehajthato igazoltatas szabalyait a jogalkotd a rendérség
normarendszeréhez igazitotta, e fenti kérdés vizsgalatat is célszerli a rendori intézkedé-
sekbdl kiindulva elvégezni.

Christian Laszl6 szerint az igazoltatas a partallami rendszer drokségeként maradt
meg a rendészeti gyakorlatban, amely tulélte a rendszervaltast, és meghatarozo része
maradt a rendészeti intézkedéseknek.’® Vitan feliil all, hogy az igazoltatas szabalyai
még a politikai rendszervaltast kovetd években is csaknem korlatlan felhatalmazast
nyujtottak a rendészeti szervek tagjainak. Az Rtv. eredeti — kdzlonyallapotu — szovege
az igazoltatast a hatosagi fellépés zéruspontjaként és egyfajta altalanos jogosultsagként
jelenitette meg. Erre utal a torvény indokolasanak szohasznalata is, amely szerint az iga-
zoltatas a tovabbi intézkedések ,,szlikségességének megitélése szemszogébol kiindulasi
pont”.5% Az intézkedés alkalmazasat mindossze egyetlen feltételhez kototte a jogalkoto:

00 Az 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.

01 Balla (2017): i. m.

302 Andrékoé Janos — Szomor Sandor: Bels6 ellenérzés és civil kontroll a rendérségen. In Gaal Gyula — Hautz-
inger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,, A rendészet kultiiraja — kulturdlt rendészet” cimii tudomanyos kon-
ferenciarol. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2009. 213-221.

503 Christian Laszl6: Alternativ rendészet. Disszertacio, kézirat. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2010b.

304 Az Rtv. 29. §-ahoz flizott részletes indokolas.
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arendérnek az igazoltatast feladatainak ellatasa soran, vagyis szolgalatban kellett végez-
nie. Ezzel csaknem azonos modon szabalyozta a pénziigy6rok igazoltatasra vonatkozd
jogat a rendszervaltast kovet6 els6 vamtorvény,>* valamint az Eurépai Unidhoz térténd
csatlakozast kovetden a Vam- és PénziigyOrségrol szolo torvény is.5% Az igazoltatas
szabalyainak ilyen modon valé megfogalmazasabol kovetkezett, hogy a szolgalat ideje
alatt teljes mértékben ¢és kizarolagosan az eljard hatosag tagjara volt bizva az, hogy kinek
a személyazonossagat kivanja megallapitani.>”’

A partallami jegyeket idéz6, korlatlan felhatalmazast biztositdo szabalyrendszert
késobb tobben is biraltak, s kérték azok alkotmanybirdsagi feliillvizsgalatat. Kiilondsen,
hogy a rendorségi torvény egyes esetekben a személyes szabadsagot sulyosan korlatozo
intézkedés (kozbiztonsagi orizet) alkalmazasat is megengedte a személyazonossag meg-
allapitasa céljabol. Kukorelli Istvan alkotmanybir6 a 65/2003. (X1I. 18.) AB hatarozathoz
flizott kiilonvéleményében azt kifogasolta, hogy az igazoltatasok ala vonhat6d szemé-
lyek kore jogilag nem behatarolhato, az intézkedések alanya tulajdonképp barki lehet,
és az sem kell, hogy az intézkedés valamilyen jogsért6 magatartashoz kapcsolodjék.>%
Ettdl fiiggetlentil egyébként az AB véglil a személyazonossag megallapitasa érdekben
alkalmazott kozbiztonsagi drizet normaszovegét e tekintetben nem tartotta indokoltnak
modositani.

Ebben a megkozelitésben az igazoltatas tulajdonképpen nem mas, mint a kdzbiztonsag
felett 6rk6d6 szervezet eredményes munkajat biztositani hivatott hatosagi eszk6z, amely
nem csak a jogellenes magatartast tanusitd személyekkel szemben hat. Szikinger Istvan
szerint ezzel kapcsolatban fészabalyként azt kellene elfogadnunk, hogy a rendészeti
intézkedések az embert, a polgart, nem pedig a potencidlis vagy tényleges blindz6t érintik.
Szerinte ténykérdés, hogy a rendészet a legritkabb esetben Iép fel olyanokkal szemben,
akikrél hatarozottan kijelenthetd, hogy jogsértést kovetnek/kovettek el.’”

2008. januar 1-jét6l aztan az Rtv. szovegében jelentés modositast vezetett be a jog-
alkoto. A torvénymodosito javaslathoz flizott miniszteri indokolas kifejti, hogy a jog-
szabaly szovegének atformalasara az alkotmanyos garanciak érvényesiilése érdekében
volt szlikség.

05 A szervezet szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagja jogosult a szolgalati feladatok végrehajtasa érdeké-
ben személyeket az allamhataron, vamhataron beliil igazoltatni” [a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint
a vamigazgatasrol szo6lo 1995. évi C. torvény 175. § (3) bekezdés].

06 A szervezet szolgélati jogviszonyban all6 tagja jogosult a szolgalati feladatok végrehajtasa érdekében
személyeket a Magyar Koztarsasag allamteriiletén beliil igazoltatni” [a Vam- és Pénziigyérségrol szolo
2004. évi XIX. torvény 5. § (4) bekezdés a) pont].

07 K£v.39011/2011/5. LFB.

98 Smuk Péter (szerk.): Kiilonvéleményen — a jogallamért. Kukorelli Istvan alkotmdanybiré kiilonvélemé-
nyei, 1999-2008. Gyér, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi
Tanszék, 2012.

399 Szikinger Istvan: ,,Az hibas!” Az Alkotmanybirdsag a rend6rségi torvényrdl. Fundamentum, 8. (2004),
1. 119-128.
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»A torvényjavaslat a hatalyos szabalyozastol eltérden konkrétan meghatarozza tehat, hogy a sze-
mélyazonossag megallapitasara mely esetekben keriilhet sor (kézrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, az iga-
zoltatott vagy mas személy jogainak védelme érdekében)” — fogalmaz a miniszteri indokolas.>'®

A jogszabaly modositasaval a torvényalkotd egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
az igazoltatas szigoruan célhoz kotott hatosagi aktus. A vilagos torvényhozoi szandék
ellenére viszont csak félmegoldas sziiletett. Helytalloan mutatott ra Készeg Ferenc:

,»Az 11j szoveg tehat felsorolja az igazoltatas valamennyi lehetséges okat, ezzel azonban semmivel
sem jutunk kozelebb ahhoz, hogy az igazoltatasra akkor keriiljon sor, ha konkrét, szamon kérhetd
oka és/vagy célja van. Olyan ez, mintha a biintet6eljarasban az itélet indokolasa a Btk. teljes szovege
lenne, csak azt nem mondanank meg az elitéltnek, hogy a sok lehetséges blincselekmény koziil
melyiknek az elkovetéséért itélték el.”!

Tanulmanyaban a szerz6 felidézi annak az 6sszehasonlito jelentésnek a tartalmat is,
amelyet a hazai és mas europai orszagok (német, francia, belga) igazoltatasi szabalya-
inak és gyakorlatanak Osszevetésével készitettek. Ebbdl az dertil ki, hogy a vizsgalt
nyugat-eurdpai orszagokban az igazoltatas mindig valamilyen veszély elharitasat szol-
galja, azzal, hogy az igazoltatott személy magatartasa és az adott veszély kozott konkrét
kapcsolatot feltételez a hatosag tagja.’'? Az Rtv. vonatkoz6 szabalyainak tjraszovegezése
tehat latszolag konkretizalta az igazoltatas alkalmazasara jogot biztosito élethelyzete-
ket, a valosagban viszont a modositast kovetden is meglehetdsen széles teret biztositott
a torvény az intézkedésre. Az igazoltatas parttalannak tiiné alkalmazhatosagat kés6bb
a birdi gyakorlat orvosolta azzal, hogy lesziikitette és konkretizalta a torvényi tényallas
egyes elemeit.

A Legfelsobb Birosag egyik itéletében egyértelmiien leszogezte, hogy az igazoltatott
kérelmére — legkésobb az igazoltatast kovetden — minden esetben kozolni kell az igazol-
tatas okat.>!* Az igazoltatashoz tehat a hatsag tagjanak minden esetben konkrét okkal
kell rendelkeznie, amelyet az érintett személlyel kdzolni koteles. 2014-ben a legfelsdbb
biroi testiilet tovabb szlikitette az igazoltatassal kapcsolatos jogértelmezés kereteit.
A Kuria elvi hatarozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a jogszabaly sz6-
vege a renddr szamara lehetové teszi, hogy a ,.kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében”
igazoltasson, pusztan a ,,kdzbiztonsagi ellen6rzés”-re torténd hivatkozas nem elegendé
az intézkedés céljanak meghatarozasara. Az igazoltatassal szemben tamasztott garan-
cialis elvaras, hogy az intézkedés altal szavatolni kivant céllal az érintett személynek
is tisztaban kell lennie, igy azt f6szabaly szerint kozolni kell vele. Dontésében a Kuria
kifejtette, hogy az a szabalyozas, amely a cél megjelolését eldirja, éppen azt szolgalja,
hogy ne lehessen barmikor, barkit zaklatasszertien igazoltatni. A birdsag egyebekben

310 A 2007. évi CLXXI. tv. 6. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

ST Készeg Ferenc: A modositott rendérségi torvény. Fundamentum, 11. (2007), 4. 130.
2 Készeg (2007): i. m.

* 1663/2007. KEH.
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megjegyezte: ,,Elképzelhetd lehet olyan eset, amikor az igazoltatas céljanak kdzlése nem
lehetséges pl. biiniildozési érdekre tekintettel az arra vonatkozo szabalyok szerint, utobb
azonban a panaszeljarasban ezt az alperesnek [a hatosagnak — E. A ] igazolnia kell.””s*

2016-ban az Egyenl6é Banasmod Hatésag szintén foglalkozott az igazoltatas kérdésé-
vel, amelynek eredményeként konszenzus sziiletett a rendérhatosag és egy alapjogokat
védelmez0 tarsadalmi szervezet kozott. Ebben a renddrség elfogadta azt az érvelést,
miszerint ,,az igazoltatas szigortan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben
olyan konkrét tényeknek, koriillményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljaro
[...] okkal feltételezheti, hogy [...] a torvény errdl szol6 részében meghatarozott valamely
cél érdekében az igazoltatasra feltétlentil sziikség van”3'3

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a joggyakorlat napjainkra egyre inkabb
azt az elvet kdveti, miszerint az intézkedések alkalmaval — még az igazoltatas esetén
is — sziikség van valamiféle konkrét koriilmény meglétére, amely megalapozza a hato-
sagi fellépést.

A pénzigy6ri intézkedésekkel osszefliggésben a jogalkotd torvénymodositd javasla-
taban a kovetkezoket jegyzi meg: ,,A Javaslat az igazoltatas végrehajtasanak részletsza-
balyait az Rtv.-vel egyezden hatarozza meg. Az igazoltatas esetkoreinek a meghatarozasa
a pénziigyorok altal ellatott szolgalati feladatokhoz igazodik™.>'® Semmi okunk nincs tehat
azt feltételezni, hogy a pénziigy6rok altal alkalmazhat6 igazoltatdsokkal kapcsolatos
jogértelmezés gyakorlata kiterjesztobb volna, mint a rendérok esetében.

A NAV tv. jelenleg hatalyos normaszovege értelmében a pénziigyér az igazoltatasra
minden esetben a szolgalati feladatainak hatékony ellatasa érdekében jogosult. Habar
a pénziligyorok esetében a jogszabaly nem hataroz meg az igazoltatas alkalmazhatosaga
kapcsan olyan célokat, mint a rendérségi torvény (példaul kdzrend, kozbiztonsag védelme,
blinmegeldzési cél), valojaban erre nincs is sziikség, hiszen kizarolag a szolgalati felada-
tok és az altaluk szolgalt tarsadalmi célok azok, amelyek lehetéséget adnak a jogszerii
igazoltatasra. A pénziigyorok intézkedéseinek kereteit minden esetben a torvényben
meghatarozott szolgalati feladatok — hataratkeldhelyen végzett, bliniildozési, blinmegeld-
z¢si, szabalysértési, vam- és jovedeki ellendrzési, mélységi ellendrzési, drzés-védelmi,
hatosagi, végrehajtasi feladatok és ezek ellendrzése, iranyitasa, feliigyelete — adjak. Igy
az igazoltatas is csak a fenti feladatok végrehajtasa érdekében torténhet.

A NAV tv. legels6 valtozata megorizte a pénziigyérok altal alkalmazhat6 igazoltatas
szabalyanak fobb vonasait: a pénziigyor akkor jogosult igazoltatni, ha arra a szolgalati
feladatainak végrehajtisa érdekében szlikség van.”'” 2015. januar 1-jét6l azonban a jog-
alkoto a pénziigyori intézkedéseket 6vezd garancidlis szabalyok egyikeként eldirta, hogy
apénziigyor koteles minden intézkedés eldtt — de legkésdbb az intézkedés végén — kdzolni

S1428/2014. KEH.

15 Gregor Katalin — Panczél Marta: Tajékoztato az Egyenlé Bandasmod Hatosag 2016. évi tevékenységérdl,
valamint az egyenldé bandasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
alkalmazasanak tapasztalatairol. Budapest, Egyenlé Banasmod Hatdsag, 2017. 34.

S16 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz flizott részletes indokolas.

SI7-ANAV tv. 36. § (1) bekezdés kozlonyallapota.
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az intézkedésének tényét és céljat. Ezt megel6zden ilyen jellegli kotelezést sem a NAV tv.,
sem pedig a pénziigyOrok szolgalati fellépését szabalyozo korabbi torvények nem tar-
talmaztak.

A formalis logikat kovetve kétség nélkiil megallapithatd a jogalkotd szandéka,
miszerint a pénziigydrok altal végzett igazoltatdsokat is valamilyen szolgélati feladat-
hoz kacsolodo, konkrét koriilménynek kell megalapoznia. Az igazoltatasok alkalmaval
a pénziigy6érnek minden esetben meg kell jeldlnie, hogy az adott személy igazoltatasaval
mi volt a konkrét célja, ezzel mintegy utalva arra, hogy ez miként szolgalja a szolgalati
feladatainak végrehajtasat. A Kuaria korabban hivatkozott elvi hatarozatanak™'® tartalmat
alapul véve azt mondhatjuk, hogy a pénziligy6rok szolgalati fellépése soran is elkép-
zelhet6 olyan eset, amikor az igazoltatas céljanak megjeldlése nem lehetséges (példaul
blniigyi érdekek miatt), ezt azonban egy késobbi panasz elbiralasakor a hatosagnak,
illetve a hatosag tagjanak tudnia kell igazolni.

A rendészeti jogalkalmazassal érintett élethelyzetek persze rendkiviil sokszintiek.
Képtelenség volna absztrakt mdédon kimunkalni egy olyan meghatarozast, amely maga-
ban foglalja az igazoltatas jogszerli alkalmazasara okot ad6 koriilmények mindegyikét.
Az éllandosult joggyakorlat, illetve a jogalkalmazast segitd szervezeti szabalyzok alapjan
azonban meghatarozhat6, hogy kiilondsen mikor indokolt és sziikséges az igazoltatas
alkalmazasa.

A pénziigyorok altal végzett mélységi ellendrzésekrdl, illetve a rendészeti feladato-
kat ellato jaréregységek tevékenységérol szolo belsd szabalyzo egyértelmien utal arra,
hogy az intézkedéseket a kivalasztast segito informaciok, kockazati profilok birtokaban
kell végrehajtani.’’” A megfelelé rendben kiadott irasbeli utasitas (parancs) tartalma
koti a hatalya ala tartozo pénziigyodri allomany tagjait. A biincselekmény elkdvetésének
esetét leszamitva, az ebben foglaltakat a pénziigy6ér nem mindsitheti, nem biralhatja
feliil. Miutan pedig az utasitas rendelkezik a kockazati profilnak megfeleld személyek
ellenérzésérol, azt a pénziigyor koteles végrehajtani. Igaz, a szervezeti normak az allam-
polgarokra nem vonatkoznak, ugyanakkor azokban meghatarozhatnak olyan kockazati
szempontokat, amelyek a szolgalati feladatok hatékony ellatasa érdekében indokoltta
tehetik az igazoltatas alkalmazasat. Ehhez hasonloan az igazoltatas sziikségszertiségét
megalapozhatja az is, ha az intézkedés ala vont személy, illetve az altala vezetett gépjarmil
megfelel a napi eligazitason meghatarozott ellenérzési profilnak.5?°

Fontos kiemelni, hogy az igazoltatas jogszerii alkalmazasa a jelenlegi szabalyok
mellett tovabbra sem kéveteli meg a jogsértés gyanujat.>?! Ezzel egyiitt viszont kiilonos
indokot adhat az igazoltatdsra az érintett személy gyanus viselkedése. Az érintett gyanut
keltd viselkedése esetén az igazoltatas a jogsértd cselekmény elkdvetésének megakada-
lyozasat vagy annak késobbi felderitését segitheti el6.”** Az intézkedés jogszeriiségének

18 28/2014. KEH.
519°5035/2014/RFO korlevél.
520 Kfv. 37757/2013/6. Kria.
21 Finszter (2014a): i. m.

322 K.31596/2008/24. FTSZ.

131



megitélése szempontjabol annak mar nincs kiilonosebb jelentdsége, ha az intézkedés
ala vont személy késObb észszerli magyarazattal tud szolgalni magatartasanak okait
illetéen.’? Miként az intézkedés sziikségszerliségét onmagaban az a koriilmény sem
befolyasolja, hogy az intézkedés ala vont személy terhére — a gyanu ellenére — semmi-
lyen jogsértést nem allapitanak meg. Egy konkrét {igy kivizsgalasa alkalmaval példaul
jogszertinek mindsitették azt az igazoltatast, amelyet azt kovetden végeztek, hogy egy
gépjarmiivezeto, észlelve az t sz€élén allo egyenruhasokat hirtelen lefékezett, megprobalt
visszafordulni, de az it menti murvas padkan elakadt. Az intézkedés ala vont személy
késobb azt allitotta, hogy nem kivanta elkeriilni az ellendrzést, csak a hirtelen fékezést
kovetden autdja lefulladt, és ezért kormanyozta a jarmiivet az Ut szélére. Az igazolta-
tassal szemben benytjtott allampolgari panasz vizsgalatat végzo testiilet allaspontja
szerint az a tény, hogy mi volt az oka az érintett személy viselkedésének, csaknem
lényegtelen. Az igazoltatas jogszeriiségének megallapitasa kapcesan ilyenkor minddssze
azt kell megvizsgalni, hogy az intézkeddkben kialakulhatott-e az a meggy6z06dés, hogy
az intézkedés ala vont személy igazoltatasara valamilyen, a torvényben szabalyozott okbol
sziikség volt. A vizsgalatot végzok szerint ebben a konkrét esetben az egyenruhdsoknak
,»volt ésszerli alapjuk annak feltételezésére, hogy a gépjarmiiben tartdozkodok esetleg
megprobaljak kivonni magukat az ellendrzés aldl, és ezzel dsszefliggésben keriilt sor
a gépkocsinak a padkan valo megakadasat eredményez6 vezetési mandverre”.>** Ilyen
esetben jogszer(l az igazoltatas nemcsak a gépjarmii vezetdjével, hanem annak minden
utasaval szemben is, minthogy az ellendrzés el6l valdo menekiilés a sof6ér személyén kiviil
az utasok, a jadrmiiben szallitott dolgok és magat a jarmiivet érint6 koriilmények vizsga-
latat is megalapozhatja. Hasonl6 okok miatt lehet sziikségszerii az igazoltatas azokban
az esetekben is, amikor az érintett személy a felvilagositaskérés alkalmaval — anélkiil,
hogy arra torvényi felhatalmazasa lenne — nem valaszol a feltett kérdésekre, bloffol, vagy
bizonyithatéan hazudik az intézkeddknek.’*

Minden kétséget kizardan jogszeriinek és sziikségszerlinek mindsiil az igazoltatas
akkor is, ha olyan személlyel szemben alkalmazzak, aki aktiv magatartasaval akada-
lyozza a hatosag munkajat, mas intézkedés végrehajtasat. A szolgalati feladataikat ellato
egyenruhasok kérddre vonasanak, elszamoltatasanak azon forméja, amelyre egyfel6l
az allampolgar nem jogosult, masfeldl azzal akadalyoz egy masik intézkedést, jogszeri
alapot biztosit ahhoz, hogy az ilyen magatartas tantsitojat igazoltassak a helyszinen.>?

Ezeken kiviil az igazoltatasra természetesen okot adhat szamos egyéb olyan koriil-
mény is, amely a szolgalati feladatok eredményes végrehajtasa érdekében teszi sziiksé-
gessé az intézkedést. Az igazoltatasra lehetdséget biztosito élethelyzeteket a késdbbiekben
tovabb konkretizaljuk azokkal az esetekkel, amikor kizart az intézkedés alkalmazasa.
Foészabalyként elmondhatd ugyanakkor, hogy az igazoltatas sziikségszerlisége akkor

523 Kfv. 39201/2011/5. Kuria.

524 Fodor-Lukacs Krisztina: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 287/2011. (X. 5.) szamu allasfoglala-
sanak ismertetése. Rendészet és emberi jogok, 1. (2011c), 4. 39.

525 P.22695/2010/5. FTSZ.

526 Kfv. 39010/2012/7. Kria.
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allapithato meg egyértelmiien, ha annak konkrét okat és céljat a pénziigyor a helyszinen
meg tudja jelolni, vagy ha nem, arra valamilyen hatarozott, jelentdsebb érdeket szolgalo
indoka van.

Amennyiben a pénziigyor — a fentiek tiikrében — sziikségesnek latja valakivel szemben
a személyazonossag megallapitasat, akkor az igazoltatas soran a kovetkez6 adatok hitelt
érdemld igazolasara kérheti fel a személyt:

a) aszemélyazonosité adatok, valamint

b) alakcim, illetve tartozkodasi hely.

A torvény kiilon rendelkezésében hataroz arrdl, hogy az igazoltatas alkalméval milyen
informaciokat kell személyazonositd adatoknak tekinteni. Ez alapjan személyazonosito
adatoknak tekintjiik az intézkedés ala vont személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési
idejét, valamint anyja sziiletési nevét.

A személyazonositd adatok tekintetében a jogalkotd minden esetben hitelt érdemld
igazolast kovetel meg. Hitelt érdemlden igazoltaknak kell tekinteni a személyazonositd
adatokat:

— ha azokat olyan hatosagi igazolvannyal igazoljak, amelyek ezen adatokat tartal-

mazzak; illetve

— ha azokat olyan, a helyszinen jelen 1év6 mas személy igazolja kozlésével, akinek

a személyazonossaga mar ismert a hatosag tagjai el6tt (példaul mert 6 rendelkezik
okmanyokkal), s ezt a kozlést a pénziigyor elfogadja.

Elészor is, a gyakorlat szempontjabdl a legfontosabb annak meghatarozasa, hogy melyek
azok az okmanyok, amelyek alkalmasak arra, hogy igazoljak az érintett személyazonositd
adatait. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény
szerint ,,a polgar a személyazonossagat a személyazonositd igazolvanyon til az érvényes
utlevéllel vagy kartyaformatumu vezet6i engedéllyel igazolhatja. Személyazonositas
céljabdl — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezheté mas
okmany bemutatasara”. >’ Foszabaly szerint tehat a személyazonositas alapvetden harom
okmany bemutatasaval végezheto el: személyi igazolvany, kartyaformatumu jogositvany
¢és utlevél. S habar a hazai gyakorlatban altalanos, hogy egy személy tobb olyan hato-
sagi igazolvannyal is rendelkezik, amelyek mindegyike alkalmas a személyazonossag
igazolasara, az Nytv. értelmében az allampolgar a fent felsorolt harom koziil kizarolag
egy érvényes okmany bemutatasara kotelezhetd. Az igazoltatas célja ugyanis a személy-
azonossag megallapitasa, nem pedig egy bizonyos hatosagi igazolvany érvényességének
az ellendrzése (példaul vezetdi engedély), €s ezzel egyiitt a kozdsség biztonsaganak
kozvetett modon torténd szavatolasa (példaul kozlekedés biztonsaga).

A NAV tv. 36/A. § (2) bekezdése ugyanakkor a hitelt érdemld igazolasra alkal-
mas okmanyok kapcsan minddssze annyit hataroz meg, hogy ,,minden olyan hatosagi

27 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény 29. §

(12) bekezdés.
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igazolvany, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat”, alkalmas
arra, hogy azzal a személyazonossagot igazoljak. Eszerint a pénziigy6ri intézkedések
soran az Nytv.-ben meghatarozott okmanyokon tul mas okiratok is elfogadhatdk a sze-
mélyazonossag igazolasara. A pénziigyori intézkedés tekintetében ugyanis az egyediili
kitétel az, hogy a bemutatott okmany egyfeldl hatosagi igazolvany legyen, masfeldl pedig
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény értelmében hatdsagi igazolvanynak kell tekinteni minden
olyan okmanyt, amelyet valamely hatdsag — a jogszabalyban meghatarozott esetben
és adattartalommal — az tigyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolasara ad ki.>?
Ebbdl kifolyolag minden olyan okmany, amelyet hatosag allit ki, és tartalmazza a NAV tv.
altal megkovetelt személyazonositd adatokat, az igazoltatas alkalmaval elfogadhato.
Példaként emlithetd erre az idegenrendészeti hatosag altal kiallitott kartyaformatuma
tartozkodasi engedély.

A pénziigy6rok intézkedései korében semmiképp nem osztom ugyanakkor azt a szak-
irodalomban el6forduld allaspontot, miszerint az igazoltatas soran a diakigazolvany is
teljes értékiien alkalmas a személyazonositd adatok igazolasara.?® Kétségtelen, hogy
a didkigazolvany a hatalyos jogszabalyok értelmében hatdsag altal kibocsatott kozok-
irat,”*” azonban nem tartalmazza az okmany tulajdonosanak minden olyan személyazo-
nositod adatat (példaul az édesanya sziiletési nevét), amelyet a NAV tv. el6ir,”! tovabba
az Nytv. sem ismeri el azt a személyazonossag igazolasara alkalmas kozokiratként.
Allaspontom szerint a diakigazolvany a tanul6i jogviszony fennallasat igazolja, s az iga-
zoltatasok soran alapvetden nem alkalmas a személyazonossag hitelt érdemld igazolasara.
A renddrség vezetdje altal kiadott, az iskolakeriilé gyermekekkel szembeni intézkedések
részletszabalyairdl szolo utasitas egyébként kivételes helyzetben — személyazonosito
okmanyok hianyaban — a személyazonossag egyéb modon térténé megallapitasa korében
valdban indokoltnak tekinti a didkigazolvanyban szerepl6 adatok hasznalatat,*? azonban
a pénziigy6rokre vonatkozé szabalyzokban ilyen kivételszabalyt nem talalunk.

A személyazonossag igazolasara alkalmazott okmanyok kapcsan felmeriild masik
probléma, hogy az Nytv.-hez képest a NAV tv. bizonyos tekintetben szélesebb korben
hatarozza meg az igazolando adatok korét. Ez utdbbi jogszabaly értelmében ugyanis
a pénziigy6r a személyazonosito adatok kozott az igazoltatas soran az érintett személy
édesanyjanak sziiletési nevét is ellenérizni koteles. Csakhogy a kozuti kozlekedési igaz-
gatasi feladatokrol, a kdzuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo
rendelet eldirdsai szerint az okmanytulajdonos anyjanak sziiletési neve a 2001. januar
1-jétol bevezetett kartyaformatumu vezetdi engedélyeken mar nem szerepel kotelezd

28 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 96. §.

52 Vo.: Balla (2017): i. m.

530 A nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 3. melléklet IT1. 6. pont.

531 Vo.: az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl sz6o16 2014. évi LXXXIIL. torvény.
532.22/2012. (XII. 21.) ORFK utasitas az iskolakeriild gyermekkor személlyel szemben foganatosithato
rend6ri intézkedés részletszabalyairdl, 7. pont.
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tartalmi elemként.”* Kovetkezésképp a kartyaformatumu vezetdi engedély az igazoltatas
soran nem alkalmas a személyazonosit6 adatok teljes korii igazolasara. igy az a helyzet
all el6, hogy mig az Nytv. szerint elvileg elégséges az j tipusu vezetdi engedély a sze-
mélyazonossag igazolasara, a pénziigyOr tovabbi adat igazolasat is megkdvetelheti. [lyen
modon a pénziigydr magatartasa latszolag szemben all az Nytv. térvényi eldirasaival.
Fontos azonban kiemelni, hogy a NAV tv. és az Nytv. ellentmondasos rendelkezései kozott
huzo6do6 torvényi kollizid minddssze latszolagos. Egyrészt, mert a NAV tv. az Nytv.-hez
képest specialisnak tekinthet a pénziigyérok tevékenységét illetéen. Masfeldl ez utdbbi
jogszabaly kivételt teremt a személyazonositasra vonatkoz6 szabalyok kapcsan, ugyanis
az Nytv. hivatkozott rendelkezése szerint személyazonositas céljabol a polgar csak akkor
nem kotelezheté mas okmany bemutatasara, ha ez aldl valamilyen egyéb jogszabaly
kivételt tesz. Az igazoltatas soran bemutatott vezet6i engedélyen tul az édesanya neveé-
nek igazolasat (példaul személyi igazolvannyal) is megkoveteld pénziigyéri magatartas
tehat — a NAV tv. felhatalmazasa révén — semmi esetre sem lehet torvénysérto.

Hasonlo a helyzet, amikor az okmany valodisaga kétségessé valik. Ilyenkor az intéz-
kedo6 pénziigyor ellenérzo kérdéseket tehet fel, vagy mas igazolvany bemutatasat is kér-
heti. Illetve felszolithatja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott
adatokat pedig az okmannyal 6sszehasonlithatja, vagy a két okmany adatait dsszevet-
heti.™*

A teljesség kedvéért meg kivanom jegyezni ugyanakkor, hogy a rendészeti szervek
altalanos intézkedési gyakorlataban az az eljaras alakult ki, miszerint az utlevél vagy
a kartyaformatumu vezet6i engedély bemutatasa esetén — fészabaly szerint — tovabbi
okmany bemutatasara az allampolgart az egyenruhasok nem kotelezhetik.* Ilyenkor
legfeljebb ellendrzd vagy konkretizalo kérdések altal tisztazzak az ellendrzott személy
¢desanyjanak nevét.>*® E tekintetben tehat az intézkedési gyakorlat meglehetdsen rugal-
masnak mondhato. Kiilondsen nagy jelentdsége van ennek azokban az esetekben, amikor
olyan kiilf6ldi allampolgarokat igazoltatnak, akiknek személyes okmanyai egyaltalan
nem tartalmazzak az anya sziiletési nevét. Talan kdzismert mar a példa, hogy a szlav
népek esetében az anya neve nincs nyilvantartva, helyette ugyanis kizardlag az apai
név szerepel.™’

Az eddigiekkel ellentétben joval egységesebb a joggyakorlat allaspontja az okmanyok
érvényességével kapcsolatban: az intézkedések soran kizarolag az érvényes okiratok

33326/2011. (XII. 28.) Korm. rend. a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol, 5. melléklet.

3% Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (2011): i. m.

335 Orszagos Rend6r-fékapitanysag: Tijékoztato az allampolgarok részére a renddri igazoltatasrol. Buda-
pest, ORFK, 2007; Cunico Csaba: Pénziigyorok intézkedési jogosultsagai és a hozzdajuk kapcsolodo kény-
szerintézkedések. Budapest, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Képzési, Egészségiigyi és Kulturalis Intézete,
2016; Cunico Csaba: Pénziigyordk intézkedési jogosultsagai a NAV-torvényben foglaltak alapjan. Budapest,
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Képzési, Egészségiigyi ¢s Kulturalis Intézete, 2018.

36 Féja (2012): i. m.

37 Nagy Miklos: A békefenntartassal kapcsolatos nemzetkozi engedélyezési eljarasok tapasztalatai.
Katonai Logisztika, 7. (1999), 3. 157-162.
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alkalmasak a személyazonossag igazolasara. Az Nytv. kiilon nevesiti azokat az eseteket,
amikor a személyazonosito igazolvanyt érvénytelennek kell tekinteni, igy kiilondsen, ha:
— megsz{int a személyazonositd igazolvanyra vald jogosultsag;
— azigazolvany hamis, vagy meghamisitottak;
— az érvényességi ideje lejart;
— ahasznalatra jogosult meghalt;
— aszemélyazonossag megallapitasara alkalmatlan, megrongalodott;
— elvesztését, megsemmisiilését vagy eltulajdonitasat bejelentették, valamint ha azt
a hatosag bevonta, vagy szabalysértési, illetve blintetéeljarasban targyi bizonyitasi
eszkozkeént lefoglalta;
— jogosulatlan felhasznalasa okan szabalysértési vagy biintetéeljaras indult.>

A személyazonossag igazolasanak masik esetkore, amikor az nem hatosag altal kiallitott
kozokirattal torténik. Az okmanyok bemutatasan kiviil ugyanis a személyazonossag
hitelt érdemld igazolasaként a pénziigydr mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja. Ezzel egyiitt fontos azonban kiemelni, hogy a torvény
az ismert személyazonossagu személy kozlésének elfogadasa tekintetében mérlegelési
jogkorrel ruhazza fel az intézked6t. Amennyiben tehat a jelen 1év0 személy igazolasa-
nak hiteltérdemldsége valamilyen okbol kétségessé valik, akkor az intézkedés ala vont
személy mas modon kdteles magat igazolni.

A torvény értelmében az igazoltatott személy felkérhet6 a lakcimének vagy tartoz-
kodasi helyének igazolasara is. A lakcim, illetve a tartézkodasi hely igazoléasa torténhet:

— lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvannyal (lakcimkartya),

— mas alkalmas dokumentummal (példaul idegenrendészeti hatosag altal kiallitott

okmany), illetve
— alakcimre vagy tartézkodasi helyre vonatkoz6 szobeli nyilatkozattétellel.

A lakcimének, illetve tartézkodasi helyének igazolasara vagy kozlésére az intézkedés
ala vont személy felkérhetd, azonban az intézkedés részeként erre 6t nem lehet kdtelezni.

Kozponti kérdésként meriil fel az igazoltatas kapcsan az adatrogzités kérdése is.
Amennyiben tovabbi intézkedéshez, hatosagi eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriil-
mények indokoltta teszik, a pénziligyor az igazoltatas soran begyijtott adatokat koteles
felrogziteni. A NAV tv. részletesen meghatarozza, hogy ilyen esetekben mely adatok
feljegyzése kotelezo:

— aszemélyazonositd adatok (név, sziiletési hely, sziiletési id6, anyja sziiletési neve);

— a bemutatott igazolvany sorozata ¢s szama;

— azigazoltatas helye és ideje;

— azigazoltatas oka; valamint

— alakcim vagy tartézkodasi hely (amennyiben ezt az igazoltatott megadta).

538 Nytv. 29/F. § (1) a)—g) pont.
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Azokban az esetekben, amikor a személyazonossag igazolasa mas ismert személy kozlése
alapjan valosult meg — a bemutatott igazolvany sorozata és szama kivételével — az iga-
zoltatott személyre vonatkozoan kozolt adatokat szintén rogziteni kell.*

A torvény az adatok rogzitésének formai szabalyait nem hatarozza meg. A 20/2018.
(XII. 21.) PM rendelet ugyanakkor eldirja, hogy az intézkedés ala vont személy adatait
ugynevezett igazoltatolapon kell rogziteni.’*° Korabban a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet is hangstlyozta, hogy az igazoltatas soran begyijtott személyes adatok rogzitése
minden esetben kiilon erre a célra szolgald igazoltatolapra (,,RK-lapra”) kell hogy tor-
ténjék. Indokolasuk szerint ugyanis ha az intézkedé ,,pl. egy flizetbe jegyzi fel a maga
szamara az adatokat, akkor azok kikeriilnek a torvényi kontroll alél, tovabbi sorsuk mar
jogszabaly szerint nem ellendrizhetd — még ha egyébként jogszertien is kezelik 6ket”.>*!

A Kiria egyik itéletében ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs
olyan jogszabaly, amely az igazoltatolap alaki kdvetelményeire nézve barmilyen el6irast
is tartalmazna. Igy az intézkedés jogszeriisége és az intézkedés ala vont személy jogai
szempontjabol sincs érdemi jelentésége annak, hogy egy elére kinyomtatott {irlapra vagy
egy sima fehér papirra rogziti-e az intézkedo a jogszeriien kérhetd adatokat. A Kuria
dontése szerint: ,,Sokkal inkabb annak van jelentsége, hogy az igazoltatdlap helyett
alkalmazott megoldasnak volt-e ésszerli magyarazata, ¢s kiilondsen annak, hogy ezen
adatokat tartalmazo lap kezelésére az igazoltatolapokra vonatkozo eléirasok keriiltek-e
alkalmazasra.” A birdsag ramutatott arra is, hogy az intézkedésnek nyilvanvaléan nem
lehet akadalya az igazoltatdlapok hianya. Természetszerlien a rendészeti szerv tagja kote-
les gondoskodni arrol, hogy szolgéalata megkezdésekor legyen nala megfelelé6 mennyiségii
igazoltatolap. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a napi szolgalat soran a tervezettnél tobb
intézkedés torténik, s ezzel indokolhatova valik a tovabbi igazoltatasok soran az RK-la-
pok hianya. A bir6sag tovabba megjegyezte, hogy az RK-lap hianya els6dlegesen nem
is az érintett személy jogainak érvényesiilését, hanem az intézkedés szakszer( kivitele-
z¢€sét neheziti meg, hiszen a hatdsag tagjanak ,,fejb6l” kell a torvény altal megkdvetelt
és megengedett adatokat feltiintetni.>*?

Az igazoltatas alkalmaval a pénziligydrnek lehetOsége van arra is, hogy az intézke-
dés ala vont személy, illetve a bemutatott okmanyok adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS) és a korozott személyek nyilvantartasaban ellendrizze. A jogszeriien
igazoltatott személy lekérdezése (igynevezett prioralasa) minden esetben — egyéb jog-
szabalyi feltétel nélkiil — végrehajthatd. Kivételt képeznek ez alol azok a személyek,
akiket felvilagositaskéréssel dsszefiiggésben igazoltattak. Az ¢ adataik az informacios
rendszerekben ugyanis nem vizsgalhatok.>*

Miutan az igazoltatas alapvetd célja a személyazonossag megallapitasa, a személy koz-
ponti informacios rendszerekben (Schengeni Informacios Rendszer, korozott személyek

59°20/2018. (XII. 21.) PM rendelet 10. § (2) bekezdés.
34020/2018. (XII. 21.) PM rendelet 9. § (2) bekezdés.

3 Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (2011): i. m. 40—41.
52 Kfv. 39010/2012/7. Kuria.

3320/2018. (XII. 21.) PM rend. 11. §.
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nyilvantartasa) torténd ellendrzése nem sziikségszerii. Onmagaban tehat az a koriilmény,
hogy a pénziigy6r az igazoltatas alkalmaval nem veti Ossze az érintett személy adatait
az informacios rendszerek adatbazisaval, még nem teszi az intézkedést jogszeriitlenné.
Ilyen esetben legfeljebb a szakszer(itlenség megallapitasara van lehetéség.>** Megjegy-
zendo, hogy a Kortv. rendelkezései szerint valoban 1éteznek az igazoltatassal dsszefliggd
prioralasnak kotelezo esetei, amikor az igazoltatds sordn az igazoltatottal kapcsolatos
korozés tényének fennallasat a hatosag tagjanak kotelessége a korozott személyek nyil-
vantartasaban ellendrizni. Ez a jogi eset azonban csak a rendéri igazoltatasokra vonat-
kozik, a pénziigy6rokére nem.>*

Mint minden intézkedésnél, az igazoltatas altal szolgalt legitim cél sziikség esetén
szintén kikényszerithetévé valik. Igy az igazoltatassal kapcsolatban felmeriilé kovet-
kezd kérdéskor alapjaul a személyazonossag megallapitasanak kikényszeritése szolgal.
Minden hatosagi intézkedés kapcsan minimumfeltétel, hogy az egymassal intézkedési
viszonyba keriil felek tisztaban legyenek a masik fél személyazonossagaval. A hatosag
tagjai tekintetében ezért teremt olyan garancialis szabalyokat a jogalkoto, mint a szol-
galati igazolvany, szolgalati jelvény, azonositd szam, névkitizo stb. kdtelezd viselése,
amelyek lehetoveé teszik az intézkedo egyéni azonositasat. Az intézkedes ala vont személy
részeérdl pedig akképpen valnak biztositotta ezek a feltételek, hogy a jogalkoté mindenki
szamara eldirja az egyiittmiikodési kotelezettséget, illetve sziikség esetén lehetové teszi
a személyazonossag igazolasanak kikényszeritését.

Foszabalyként elmondhat6, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott személy a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato.
A feltartoztatas ideje alatt a pénziigyOr a személyazonossag megallapitasa érdekében
egyfeldl atvizsgalhatja az érintett ruhazatat és jarmiivét,>* masfeldl felhivhatja az érintett
figyelmét magatartasanak jogi kdvetkezményeire. A igazoltatas céljanak kikényszeri-
tése érdekében ugyanis a toérvényalkoto szankcionalni rendeli azokat, akik szandékosan
akadalyozzak a hatosag tagjat a személyazonossag megallapitasaban. A szabalysértési
térvény vonatkozoé rendelkezése szerint:

,»Aki személyazonosito igazolvanyra vonatkozo jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi,
az igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemondasat vagy a sze-
mélyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett
adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valotlant allit, szabalysértést kovet el.””*

Minthogy a pénziigyor a NAV tv. alapjan jogosult barkit felhivni a személyazonossaganak
igazolasara, a jogszerlitlen ellenszegiilés esetén megvalosul a szabalysértési tényallas.
A Szabs. tv. rendelkezései szerint a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kételessé-

54 Kb.22/2012/12. GYTSZ.

545 A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasardl szolo
2013. évi LXXXVIIL torvény 15. § (5c) bekezdés.

5% NAV tv. 36/B. § (2) bekezdés.

547 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6
2012. évi II. térvény 207. §.
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gek megszegése szabalysértés elkdvetése miatt meginduld eljaras lefolytatasa a rendérség
hataskorébe tartozik. Amennyiben tehat a pénziigydr intézkedésével osszefliggésben
valositjak meg ezt a szabalysértési tényallast, ugy az intézkedd pénziigydr szabalysértési
feljelentését a rendérhatosagnal teheti meg.

Az igazoltatas célja — ultima ratio — az érintett személy eldallitasaval valik kikény-
szerithetove. ,,A személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén — fliggetleniil
attol, hogy azt megtagadas vagy mas objektiv koriilmény eredményezte — az el6alli-
tas célja a személyazonossag megallapitasa” — indokol korabbi dontésében a Kuria.>*
A személyazonossag ilyen modon valdé megallapitasa pedig végsé soron a kozbiztonsag
fenntartasa érdekében torténik.>*

A torvény megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinik, hogy ilyen esetben az eldal-
litads alkalmazasarol a hatosag tagja dont. A személyazonossag megallapitasa céljabol
a magyar allampolgarsagt személyt az altalanos renddrségi feladatokat ellatd rendori
szervhez, a kiilfoldi allampolgarokat pedig az idegenrendészeti hatosaghoz kell eléallita-
ni.>® Az elGallitas révén lehet6ség nyilik arra, hogy a rend6rség szamara biztositott jogok,
illetve elektronikus nyilvantartasok hasznalataval megallapithatova valjon az intézkedés
ald vont személyazonossaga. Az Rtv. ugyanis felhatalmazza a rendérhatdsag tagjait,
hogy a személyazonossag megallapitasa érdekében olyan eszkozoket is alkalmazzanak,
amelyekre a pénziigyorok nem jogosultak. A hivatkozott jogszabaly értelmében a rendér
a személyazonossag megallapitasa érdekében az érintett személytdl ujjnyomatot vehet,
az érintettrél fényképfelvételt készithet, tovabba a kiilso testi jegyeit észlelés és mérés
alapjan rogzitheti.' Az el6allitas ideje ezekben az esetekben kizardlag a személyazo-
nossag megallapitasaig tarthat.

A Févarosi Torvényszek korabbi itéletében amellett foglalt allast, hogy az igazolas
megtagadasanak esetére biztositott intézkedések kozott a torvény nem allit fel sorren-
diséget, vagyis az intézkedd az aranyossag figyelembevételével maga dont arrol, hogy
milyen médon éri el az igazoltatas torvényes céljat.>> Az aranyossag elve ugyanakkor
azt az észszerl elvarast diktalja, hogy a pénziigyor a helyszinen vagy még a hatosag elé
allitast megel6zoen probalja meg azonositani az intézkedéssel érintett személyt.

E gondolatmenettel kongrudl az intézkedésekre vonatkozé rendeleti szabalyozas is,
amely meghatarozza, hogy ha az intézkedés ala vont személy az eléallitas kozben meg-
felelen igazolja magat (példaul bemutatja az elrejtett igazolvanyat), vagy személyazo-
nossagat a pénziigyor idokozben megallapitotta (példaul talalt egy olyan személyt, aki
igazolni tudja az érintett személyazonossagat), illetve az igazoltatott személyazonossaga
mas, egyszeriibb modon is tisztazhato (példaul bemutat egy fényképes adatkoz16 lapot),

348 Mfv.10136/2011/4. Kuria.

¥ Nyitrai Péter (szerk.): Kozigazgatasi jog 3. Magyar kézigazgatasi jog — kiilnds rész. Miskole, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2014,

350 A 2019. julius 1-jén megalakuld Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag (OIF) a renddrségi szerve-
zetbe tagozodott.

ST Rtv. 29. § (4) bekezdés.

52 Pf. 21203/2016/5. FIT.
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akkor az eléallitas végrehajtasat mellézni kell. Kivételt képez ez alol, ha az eldallitasra
mas okbdl is sziikség van, illetve ha az igazoltatott személlyel szemben kényszeritd
eszkozt alkalmaztak. A megkezdett, de mellozott eldallitasrol minden esetben jelentést
kell késziteni, amelyben szerepelnie kell az igazoltatott személyazonosité adatainak,
az eldallitas megkezdése okanak, helyének, iddpontjanak, valamint az eldallitas melld-
zése okanak, helyének és idépontjanak.>>

Az igazoltatassal Osszefiiggésben fel kell hivni a figyelmet még egy fontos koriil-
ményre. Azokban az esetekben, amikor az eldallitast egyéb koriilmények alapozzak meg
(példaul tettenérés), akkor az igazoltatas elviekben az eldallitast kovetden is végrehajthato
jogszerlien. Miutan az intézkedések kozott a torvény nem hataroz meg sorrendiséget,
nincs jelentdsége annak, hogy az eléallitast megalapozo egyéb koriilmények fennallasa
mellett az eldallitas elott vagy kozben torténik-e az igazoltatas. A személyazonossag tény-
leges megallapitasanak helyszine az igazoltatas jogszeriiségére tehat nincs kihatassal.>>*

Jogszeriitlenségi ismérvek. A NAV tv. megfogalmazasa szerint igazoltatas akkor
indokolt és sziikségszer(l, ha az intézkedés ala vont személyazonossaganak megallapitasa
a szolgalati feladatok végrehajtasa érdekében sziikséges.>> Az intézkedés sziikségszerii-
ségét kizard ismérveket tehat a jogszabalyi tényallas negativ iranyu értékelése nyoman
hatarozhatjuk meg. Eszerint indokolatlan és sziikségszeriitlen az intézkedés minden
olyan esetben, amikor alkalmatlan arra, hogy a szolgalati feladat teljesitését direkt moédon
szolgalja. A gyakorlat szamara a jogszeritlenségi ismérvek ilyen médon valo megfogal-
mazasa tilzottan absztrahalt és nehezen hasznosithato, ezért a gyakorlatiassag igénye
konkretizalasra késztet benniinket. Az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai
kovetkeztében viszont reménytelen vallalkozas volna kimerité modon felsorolni azokat
a helyzeteket, amelyekben az igazoltatasok sziikségszerlisége aggalyosnak tekinthetd.
Ezért tovabbra is csak a jogszabalyi tényallas elemeibdl kovetkezd legtipikusabb élet-
helyzetekkel foglalkozunk.

Ilyennek tekinthetd kiilondsen, ha az igazoltatas kizardlag ,,statisztikai célbol” tor-
ténik. Sajnalatos, de még most is eléfordul, hogy az igazoltatasokat a hatésag sajat tevé-
kenysége hatékonysaganak szamszerti igazolasaként hasznalja. Ennek pedig az a legfébb
oka, hogy a hazai rendészet képtelen szabadulni a statisztika blivkorébdl.”>¢ Csakhogy
az igazoltatas minden esetben eszkoz, nem pedig cél. Az AB dontése értelmében sze-
mélyes adatok kozlésére vonatkozo kotelezettséget jogi norma megallapithat. ,,Az ilyen-
kotelezettség alkotmanyszeriiségének azonban az a feltétele, hogy azt térvény irja eld,
ne korlatozza alapvetd jog l1ényeges tartalmat, tovabba hogy az a kdtelezettség eldirasa-
val megvaldsitando cél eléréséhez feltétleniil sziikséges legyen.””” Nyilvanvald, hogy
pusztan a hatosagi tevékenység mutatoinak javitasa érdekében alkalmazott igazoltatds
nem tekinthet6 olyan alkotmanyos célnak, amely az alapjog korlatozasat lehetové teszi.

55320/2018. (XII. 21.) PM rend. 19. § (1)—(3) bekezdés.
554 Kfv. 37082/2015/7. Karia.

555 NAV tv. 36/A. (1) bekezdés.

556 Christian (2010b): i. m.

55755/2001. (XT. 29.) ABH.
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Nem mellesleg az ilyen gyakorlat a rendészet tarsadalmi rendeltetése szempontjabol sem
nevezhet6 hatékonynak.5

Vilagos és kiilondsebb magyarazatot talan nem is igényel, hogy jogszeriitlennek
mindsiil minden olyan igazoltatas is, amelyet az intézkedés ala vont személy hovatarto-
zasa, borszine, vallasa, szexualis beallitottsaga vagy politikai nézete miatt hajtanak végre.
Azilyen intézkedések a jogszerliségi szempontok mellett stlyos tarsadalmi problémakat
is felvetnek.>® A birosagi gyakorlat szerint sérti az egyenlé banasmodhoz valo jogot,
ha az igazoltatas kizarolag az érintett személy politikai véleménye alapjan torténik,>*°
tovabba a kialakult joggyakorlat minden olyan igazoltatas esetén is megallapithatova
teszi a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, amikor az intézkedés alkalmazasara
az érintett magatartasa objektive nem szolgal megfelel6 alapot.*

Altalaban indokolatlannak és sziikségszertitlennek mindsithetjiik azokat az igazolta-
tasokat is, amelyek pusztan az intézkedés ala vont személy sértének hat6 vagy kritizalo
megjegyzései, ,,beszolasai” miatt torténnek.’®> Az AB tobb esetben részletesen foglal-
kozott a véleménynyilvanitas szabadsaganak tartalmaval, amelyek soran megallapitotta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga magéaban foglalja ,,a biralat, jellemzés, nézet
¢s kritika szabadsagat” fiiggetlentil attol, hogy az egyén véleménye ,,értékes vagy érték-
telen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul”.’® Az egyén véleménynyil-
vanitasi szabadsagat az sem korlatozhatja, ha értékitéletének cimzettje a kdzhatalom.
Az AB hivatkozott hatarozataban leszogezi:

,»A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vita-
tasa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom
mitkodésének biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalmak tapasztalatai
szerint is e vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kor-
manyzat és a kozhivatalnokok ellen”.>64

Ezzel 6sszefliggésben fontos felidézniink, hogy a rendészeti beavatkozasok csak azoknal
az emberi magatartasoknal engedheték meg, amelyek jogellenes veszélyt idéznek eld.
A jogellenesség természetesen nem feltétlen biintetdjogi természetii, de mindenképp
kozjogba 1itk6z6.°* Miutan pedig a kdzhatalom, a politika vagy akar rendészeti szervek

5% Tihanyi Miklés: A varosok problémai. In Korinek Laszl6 (szerk.): Ertekezések a rendészetrél. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2014. 159-180.

%9 M. Toth Balazs: Az etnikai profilalkotas a bliniildozésben. Buksz, 22. (2010), 4. 353-361; Kadar Andras
Kristof: Rasszizmus, xenofobia és homofobia a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet eseteinek tiikkrében.
Rendészet és emberi jogok, 3. (2013), 3. 49-54; Pap Andras Laszlo: Intézményes diszkriminacio és zakla-
tas. Beliigyi Szemle, 63. (2015), 12. 80—105; David Harris: Driving While Black: Racial Profiling on Our
Nation’s Highways. New York, American Civil Liberties Union, 1999.

360 Pf. 21313/2015/4. FIT.

561 481/2010. (XI. 17.) FRPA

32 Kondakor Doéra: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 307/2011. (X. 26.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése. Rendészet és emberi jogok, 1. (2011), 4. 53.

3% 36/1994. (VI. 24.) ABH.

34 36/1994. (VI. 24.) ABH.

%5 Finszter (2018): i. m.
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tevékenységét kritizald megjegyzések a véleménynyilvanitas szabadsaganak tartalma
szerint nem szamitanak jogellenesnek, dnmagukban nem alapozzak meg a hatosagi fel-
1épést. A rendészet tagjainak partatlan, elditéletektél mentes és megfelelé dnkontrollal
keretezett viselkedése a kdzigazgatas e specialis dganak egyik legmeghatarozobb fokmé-
réje.>*® Minthogy a rendészetet jellemz6 egyik legfontosabb kritérium éppen a profesz-
szionalis miikodés,*” nem fogadhato el, hogy az egyenruhdsok intézkedéseit személyes
sértettségiik, ellenérzéseik motivaljak.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az egyén megjegyzései — azok
kozolt tartalmatol fiiggden — esetenként megalapozhatjak a jogszer( intézkedést.
Az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja ugyanis
az ugyszintén alkotmanyos oltalom alatt 4116 emberi méltésaghoz, becsiilethez és jo hir-
névhez valo jog.*® Amennyiben az intézkedés ala vont személy lealacsonyitdé megjegy-
zése objektive alkalmas arra, hogy azzal az intézkedd pénziigydr becsiiletét, onbecsiilését
sértse, fennallhat a biincselekmény (becsiiletsértés) elkovetésének gyantja.’® Ezekben
az esetekben az érintett személy magatartasa mar kdzjogba {itkdz6, igy megalapozza
arendészeti beavatkozas lehetdségét. Ilyenkor az igazoltatast a tovabbi intézkedés meg-
tétele vagy eljaras bevezetése teszi indokoltta és sziikségszeriivé.

Semmiképp nem tekinthetjiik sziikségszeriinek az igazoltatast azokban az esetekben,
amikor az intézkedés célja kizarolag valamely alapjog korlatozasa. A kialakult joggyakor-
lat szerint nincs 6sszhangban az intézkedések legalis céljaval, ha csak azért igazoltatnak
valakit, hogy az érintett személyt szabad mozgasaban korlatozza a hat6sag.’” Ugyanan-
nak a személynek ,,egymas utan, térben néhany méterrel messzebb térténd, egymastol
jol elhatarolhato igazoltatasa a masodik alkalommal jogalap hijan” mar indokolatlannak
és sziikségtelennek mindsiil.””! Nem alkalmazhato az igazoltatas abbol a célbdl sem,
hogy azzal az érintett személy véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozzak.>”> Miként
szlikségszeriitlennek és jogellenesnek mindésiil az igazoltatas azokban az esetekben is,
amikor az érintett személy igazoltatasanak oka pusztan a megtorlas vagy a bossz.’"

A jogszeriitlenségi ismérvek kapcsan az elkovetkezdkben a lakcim ¢€s tartdzkodasi
hely igazolasaval kapcsolatos problémakkal foglalkozunk. A torvényi tényallas szerint
az igazoltatott személy a lakcim és tartozkodasi hely igazolasara felkérhetd. Ez a jogi

3¢ Ronald Weitzer: Policing Under Fire. Ethnic Conflict and Police-Community Relations in Northern
Ireland. New York, State University of New York Press, 1995.

567 Christian Laszl6: Rend6rség és rendészet. In Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
Jjogrendszer allapota. Budapest, MTA TK JTI, 2016. 681-707; Finszter (2014a): i. m.; Finszter (2018): i. m.
568 18/2000. (V1. 6.) ABH.

3¢ Blasko et al. (2008): i. m.

570 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet: 4 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2014-2016.
évi tapasztalatairol (B/15762.). Budapest, FRP, 2016.

71 212/2009. (VI 8.) FRPA.

572 Pf. 20449/2019/5. FIT; P. 24279/2012/16. FTSZ.

A hivatkozott birdsagi ligyekben az érintett személyeket tobbszor igazoltattak, mindekozben arra hivat-
kozva, hogy nem akadalyozhatjak az intézkedés végrehajtasat, megtiltottak nekik, hogy politikai vélemé-
nytiknek hangot adjanak, zaszloikat lobogtassak.

13 Kfv. 39010/2012/7. Kuria.
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diszpozicié nem kogens, hanem diszpozitiv szabalyként fogalmazza meg a lakcim, tar-
tozkodasi hely igazolasat. Az igazoltatott személy tehat mérlegelési helyzetben van.

Az eddigi tapasztalatok ugyanakkor egyértelmiien azt igazoljak, hogy a rendészeti
szervek intézkedo tagjai sokszor abszolut tévesen értelmezik ezt a jogi normat. Szamtalan
panasz sziiletett mar abbol, hogy az intézkedok a lakcimkartyat is elkérték az intézke-
dés ala vont személytol, aki ezt megtagadta.”’ Ezekben az esetekben pedig tobbnyire
a panaszosnak van igaza. Nem létezik ugyanis olyan jogszabalyi felhatalmazas, amely
az igazoltatas soran lehetdséget biztositana a lakcimkartya atadasanak kikényszerité-
sére. A lakcim, tartézkodasi hely nem személyazonositd adat. A lakcimkartya kotelezo
atadasara valo felszolitas, illetve adatainak rogzitése alapesetben sérti a személyes adatok
védelméhez fiz0d6 személyiségi jogot.’” Visszautalva a személyazonositasra alkalmas
okmanyok kapcsan boncolgatott problémakdrre megjegyezhetjiik, hogy a lakcimet iga-
zol6 hatosagi igazolvany (lakcimkartya) — tekintettel annak adattartalmara — egyébirant
alkalmas volna arra, hogy az igazoltatott személy édesanyjanak sziiletési nevét is iga-
zolja, de a rendészeti intézkedéssel szemben benyujtott panaszok tobbsége azt tamasztja
ala, hogy az egyenruhasok a lakcimkartyat jellemzéen nem az érintett anyja nevének
ellendrzése céljabol kérik el, hanem a lakcimének rogzitése érdekében.

Ugyanezek az altaldnos szabalyok érvényesiilnek a lakcimre, tartozkodasi helyre
vonatkozo6 nyilatkozattétel kapcsan is. Helyesen jegyezte meg a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet egy konkrét igy kapcsan, hogy

,»az igazoltatas soran a lakcimkartya atadasara az igazoltatott nem kételezhetd. Szintén nem kote-
lezhet6 a lakcimkartyan szerepl$ adatok kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel
abbol, hogy a lakcimadatok okmannyal val6 igazolasanak kotelezettsége aloli mentesités kiiire-
sedne, ha az érintett egyébként kitelezhetd volna a lakcimkartyan szereplé adatok kozlésére”. S

Azokban az esetekben viszont, amikor az igazoltatast kovetden olyan eljarast vezetnek
be, amely soran a lakcimadatok igazolasa és azok rogzitése kotelezo, az eljaras ala vont
személy ezeknek az adatoknak a kiszolgalasat nem tagadhatja meg. Ilyenkor a lakcim-
adatok igazolasara torténé felhivasra, illetve ezen adatok rogzitésére az adott eljarasi
norma ad felhatalmazast, ezaltal az teljes mértékben jogszert.””

Az intézkedés jogszerliségét kizard ismérvek korében a kovetkezo sarkalatos pontot
a személyazonositd adatok rogzitésével kapcsolatos tényallasi elem jelenti. A NAV tv.
szerint a pénziigyor a sziikséges adatokat igazoltatolapon rogziti, ha azt tovabbi intéz-
kedés, eljaras vagy egyéb koriilmény indokolja. Az igazoltatas soran az adatok rogzitése
tehat feltételekhez kotott. Foszabaly szerint az igazoltatott személy adatait kizarolag
harom esetben lehet rogziteni: 1. tovabbi intézkedéshez sziikséges, 2. tovabbi eljarashoz

57 Hatala—Somssich—Szomor (2011): i. m.

575 Pf. 20896/2016/5. FIT; 481/2010. (XI. 17.) FRPA.
576 Féja (2012): i. m.

577 136/2011. (V. 11.) FRPA.

578 355/2010. (VIL 7.) FRPA.
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sziikséges, 3. egyéb koriilmények ezt indokoljak. Ezekben az esetekben viszont az adat-
rogzités kotelezo.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl szolo torvény
értelmében ugyanis a személyes adatok rogzitése adatkezelésnek minésiil.”” Ugyanezen
jogszabaly egyuttal azt is eldirja, hogy személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzajarul, vagy azt térvény, illetve torvény alapjan az abban meghatarozott
korben helyi dnkormanyzati rendelet elrendeli.”® Ezekre az eléirasokra figyelemmel
az igazoltatas soran a személyes adatok rogzitése tehat csak akkor jogszert, ha a jogsza-
balyban meghatarozott feltételek fennallnak. A tdrvényes feltételek jelolik meg ugyanis
azt a konkrét célt, amely révén a személyes adatok védelmét korlatozé intézkedés alkot-
manyosnak tekinthetd. Az AB korabbi dontésében hangsulyozta:

,»Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja
a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott
¢és jogszerti célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett
¢és kozhiteltien rogzitett célnak [...] A célhoz kotdttségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkiili, »készletre«, eldre nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra vald adatgyijtés és -tarolas
alkotmanyellenes.”"!

Az igazoltatas alkalmaval a hatosag tagjanak konkrétan meg kell tudnia jelolni, hogy
milyen tovabbi intézkedés, eljaras vagy koriilmény indokolja az adatok rogzitését.

Végezetiil tekintslink ra az igazoltatas jogszerii kikényszeritése alol kivett élethelyze-
tekre is. FOszabaly szerint a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén
az igazoltatott személy eldallithato. Az eléallitas alkalmazasa tekintetében lényegtelen,
hogy az érintett a személyazonossag igazolasat megtagadja vagy — bar szeretné — nem
tudja azt hitelt érdemlé modon teljesiteni.’®* A NAV tv. ide kapcsolddo masik rendelke-
z€se szerint a pénziigy6r az igazoltatott személyazonossaganak igazolasaként mas jelen
1évo, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja.

Mind a két tényallasi elemben k6zos, hogy azok a hatdsag tagjanak mérlegelési jogot
biztositanak. Miutdn nem kogens szabalyokrol van szo, az altalanos rendelkezések sze-
rint a pénzligyOr koteles a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek megfelelni
az eldallitas alkalmazasakor.

A Kauria allaspontja szerint a személyazonossag megallapitasa érdekében torténd
eléallitas nem tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak azokban az esetekben, amikor
az igazoltatott személy bar kétségteleniil nem tudja magat a helyszinen személyazono-
sito okmannyal igazolni, de az eljaro hatdsag tagja 6t a korabbi intézkedései kapcsan
mar maga is ismeri, valamint az érintettet annak jelen lévé hozzatartozoi is igazolni
tudnak. A Kuria korabbi dontésének indokolasaban hangsulyozta, hogy ilyen helyzetben

19 A személyes adatok védelmérél és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szo016 1992. évi LXIII. torvény
2.§ 4. pont.

%0 Avtv. 3. § (1) bekezdés.

1 15/1991. (IV. 13.) ABH.

82 Mfv. 10136/2011/4. Kria.
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az intézkedoének ,,valoban van mérlegelési lehetdsége a tekintetben, hogy ¢l-e az eldallitas
lehetdségével, ez azonban nem jelenti azt, hogy a rendeltetésétol eltérd célra alkalmaz-
hatna ezt az intézményt”.>%

Korabban a birdsag dontésével csaknem azonos allaspontra helyezkedett egy masik
hasonlo tigy kapcsan a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is. A vizsgalat targyat képezo
ligy torténeti tényallasa szerint az intézkedd egyenruhasok felszolitottak az utcan egy not
arra, hogy igazolja magat, aki erre futni kezdett, s ekdzben hatrakialtott, hogy itt lakik
a kozelben és elmegy az igazolvanyaért. Miutan a hatosag tagjai utolérték, és intézkedés
ala vontak, megjelent egy szomszéd, aki jelezte, hogy ismeri az érintettet és annak férjét
is, ezért szol neki. A férj rovid idon beliil a helyszinre érkezett felesége okmanyaival.
Ennek ellenére az egyenruhdsok a ndt eldallitottak a személyazonossag igazolasanak
sikertelenségére hivatkozva. A panasztestiilet helytalloan allapitotta meg, hogy az intéz-
kedés kezdetén az eldallitas jogszabalyi feltételei valoban fennalltak, idokdzben azonban
a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges minden feltétel adotta valt, igy a sze-
mélyi szabadsag korlatozasa sziikségtelen és aranytalan volt.”*

Ruhizat, csomag és jarmii atvizsgalasa

2011-ben az ellenérzés ala vont allampolgarok ruhazatanak, csomagjainak és jarmiivének
atvizsgalasara iranyulo intézkedés torvénybe iktatasat a jogalkoto a kdvetkezok szerint
tartotta indokoltnak:

Az On- és kdzveszély okozasara alkalmas targy vagy targyi bizonyiték eldtalalasa érdekében
a ruhazat atvizsgalasanak mint intézkedésnek a lehet6vé tételét az indokolja, hogy a jogsértést
elkovetdk ruhdzataban, illetve ruhazata alatt is lehetdség van aruk, vamaruk, jovedéki termék, de
akar kabitoszer elrejtésére is. A NAV tapasztalatai szerint a kiils6 hataratkeldk teriiletén, illetve
belteriileten is szdmtalan esetben kiséreltek meg ruhazat ala rejtve jovedéki terméket — elsdsorban
cigarettat — becsempészni. Az ellendrzott személyekkel szemben semmilyen szabadsagot korlatozo
intézkedés foganatositdsa nem volt indokolt az elrejtett cigaretta el6talalasaig. A ruhazatatvizsga-
las soran eldkeriilhet tovabba egyéb targy — pl. szallitojarma, raktar, illetve ingatlan kulcsa vagy
mas irat — amely az ellendrzott személyt egy mar felderitett vagy épp az el6talalt dolog kapcsan
felderitett jogsértéshez kotheti.”®

A hatalyos NAV tv. jelenleg egy alcim alatt, de nem egységes feltételekkel biztosit lehe-
téséget az érintett személy ruhdzatanak, jarmiivének és csomagjainak atvizsgalasara.
A norma szovegének elemzésekor ezért kiilonos alapossaggal kell eljarni. Fészabaly-
ként elmondhat6 ugyanis, hogy a ruhdzatatvizsgalassal minden esetben egyiitt jarhat
az érintett személy jarmiivének és csomagjainak atvizsgaldsa is. Ezzel egyiitt viszont

#36/2012. MEH.

84 Féja—Kadar (2011): i. m.

85 A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXIIL. térvény és egyes kapcsolddo térvények
modositasardl szolo 2011. évi CXLI tv. 30-32. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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ajarmivek, illetve csomagok atvizsgalasara torténd felhatalmazas nem minden esetben
biztosit lehet6séget a ruhazat atvizsgalasara is. Meghatarozott esetekben az intézkedés
kizardlag a csomag vagy jarmi atvizsgalasara iranyulhat. Mindez természetesen nem
zarja ki annak a lehet0ségét, hogy a feltart koriilmények tiikrében késébb az érintett
személy ruhazatat is atvizsgaljak.

Aktiv alany. Fészabaly szerint az intézkedés aktiv alanya lehet minden pénziigyor,
aki a pénziigyori intézkedések alkalmazasaval szemben meghatarozott altalanos alannya
valas feltételeinek megfelel. Két esetben ugyanakkor a térvény az intézkedés alkalma-
zasat specialis alanyisaghoz kati.

1. A csomagkiildemények jovedéki torvény (Jot.) szerinti atvizsgalasat (atvilagitd
berendezéssel, keresdkutyaval, mas alkalmas modon) kizardlag a jovedéki tigyek-
ben eljarni jogosult pénziigy6r végezheti.**

2. A szabalysértés esetén alkalmazott ruhazat-, csomag- és jarmuatvizsgalast
a NAV tv. szintén kiilonleges jogi statuszhoz, nevezetesen szabalysértési hato-
sagi mindséghez koti. A Szabs. tv. rendelkezései szerint szabalysértési hatosagi
cselekményt kizardlag a NAV feladat- és hataskorrel rendelkezo6 szervének tagja
végezhet. A NAV szabalysértési hatosagi feladatait pedig jelenleg csak a megyei
ado- és vamigazgatosagok, Budapesten az Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgato-
sag, valamint a Repiil6téri és a Bevetési Igazgatosag személyi allomanya latja el.”

Passziv alany. Az intézkedéssel korlatozott alanyi kor — a végrehajtokhoz hason-
léan — egyes sajatossadgai mentén differenciadlt. A jogalkotd ugyanis eltérd feltételek
mellett ad lehetdséget a ruhazat, a jarmi €s a csomagok atvizsgalasara.

1. A ruhazat, jarmi, csomag atvizsgalasanak alanya lehet:
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel érintett személy (elfogas, eldallitas),
illetve akivel szemben ilyen intézkedést kivannak végrehajtani;
igazoltatott személy, akinél a személyazonossag megallapitasa vagy bilincselek-
mény elkdvetésének gyanuja ezt sziikségessé teszi;
szabalysértéssel érintett személy, akivel szemben a Szabs. tv. alapjan a vizsgalat
szabalysértés miatt sziikséges.

2. A fentieken tul — a térvényben rogzitett feltételek mellett — a jarmiiatvizsgalas
alanya lehet az a személy, akit kozuton, kozforgalom szamara nyitott teriileten
a pénziigy6r megallit.

3. Végezetiil csomagatvizsgalas alanya lehet, aki repiilétéren, buszallomason, hajo-
allomason vagy vasuti palyaudvaron tartdozkodik, vagy aki vastti szerelvényen,
hajon, kozforgalmu gépjarmiivon utazik; tovabba akinek csomagja csomagkiil-
deményként keriil a hatosag tagja elé.

58 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorérél és illetékességérdl szolo 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet
alapjan: megyei igazgatosagok, Repiilotéri Igazgatosag, Bevetési Igazgatosag.
875012/2016/RFO korlevél.
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Alanyi jog. Az intézkedés minden forméja kozvetleniil a személyi integritashoz
¢s a maganszféra sérthetetlenségéhez fliz6do jogokat korlatozza. A passziv alany ruha-
zatanak atvizsgalasa minden esetben érinti a személyi integritashoz fiiz6d6 alapjogot,
amely alkotmanyos garanciak érvényesiilése mellett viszont korlatozhat6.5%® A jarmtivek,
csomagok atvizsgalasaval pedig elsdsorban az egyén maganszféraja sérthetetlenségének
hatérait 1épi at a hatosag tagja, amely el6bbi szintén alkotmanyos alapjognak tekinthetd.
A maganszférahoz valo alapjog értelmezése kapcsan az AB korabbi dontésében a kovet-
kezoket jegyezte le:

»A »maganszférahoz valo jogot« az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg,
de a maganélet szabadsagahoz valo jog kétségkiviil az egyén autondmidjanak védelmére szolgald
olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos sze-
mélyiségi jog — az emberi méltosaghoz vald jog — szubszidiarius alapjoga.”®

A maganszféra sérthetetlenségének lényegi eleme, hogy az érintett akarata ellenére oda
masok ne hatolhassanak be, illetve be se tekinthessenek. Ellenkez6 esetben nemcsak
a maganélet sérthetetlenségéhez fiizdo jog, hanem az emberi méltésag egyéb jogosult-
sagi elemei (példaul személyi integritas) is sériilhetnek.’*® Az egyén altal fizikailag bir-
tokolt csomagok mellett a postai csomagszallitmanyok atvizsgalasa is (példaul jovedéki
ellendrzés keretében) a maganszféraba torténd akaratellenes beavatkozast, betekintést
jelent.! A személyi integritashoz hasonloan a maganszféra sérthetetlenségének joga
is az emberi méltésaghoz valo jog részeleme. Az emberi méltésaghoz vald jog ugyan-
akkor csakis az élettel egyiitt fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan. Annak
részjogositvanyai megfelelé garanciak mellett tehat korlatozhatok.>*? Ezért tekinthetjitk
a pénziigyor altal torvényes koriilmények kozott végrehajtott ruhazat-, csomag- €s jarmii-
atvizsgalast egyarant alkotmanyosnak.

Intézkedés célja. Az intézkedés absztrakt célja a pénziigydr(dk) és a személyi sza-
badsagot korlatozo intézkedéssel érintett személyek életének, testi épségének védelme,
az igazoltatott személy személyazonossaganak megallapitasan keresztiil a kozrend, koz-
biztonsag oltalmazasa, a hatsag hatékony munkavégzésének szavatolasa, valamint a jog-
ellenes cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megakadalyozasa.

Az intézkedés céljat a passziv alanyok tiikrében ugyanakkor konkretizalhatjuk
a kovetkezok szerint:

1. A személyi szabadsagaban korlatozott vagy korlatozni kivant személy ruhazata,
jarmuve €s csomagjai atvizsgalasanak célja a timadasra vagy dnveszély okozasara
alkalmas targy, illetve barmilyen targyi bizonyitasi eszk6z megtalalasa.

% 132/2008. (XI. 6.) ABH.
% 56/1994. (XI. 10.) ABH.
90 36/2005. (X. 5.) ABH.
91 2/2007. (L. 24.) ABH.
92 75/1995 (XII. 21.) ABH.
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2. Az igazoltatott személy ruhazatanak, csomagjanak és jarmtvének atvizsgalasa
a személyazonossag megallapitasa, illetve biincselekmény gyantijanak tisztazasa
érdekében torténhet.

3. A szabalysértésben érintett személy ruhazata, csomagja és jarmiive pedig a Szabs.
tv.-ben meghatarozott célbdl vizsgalhat6 at.

4. A kozuton, kozforgalom szamara megnyitott helyeken megallitott jarmuvek,
a repiilétéren, buszallomason, hajoallomason vagy vasuti palyaudvaron tartoz-
kodok, tovabba a vasuti szerelvényen, hajon, kdzforgalma gépjarmiivén utazo
személyek csomagjai és a feladott csomagkiildemények a szolgalati feladatok
ellatasa céljabol vizsgalhatok. Mindezt azzal kiegészitve, hogy az elsé két esetben
a jarmu atvizsgalasa a vam- és jovedéki jogszabalyok, tovabba a NAV szerveinek
feladatat meghatarozo egyéb jogszabalyok (példaul Szabs. tv., Btk.) megsértésének
felderitése érdekében torténhet.

5. Az utolsé esetben pedig a feladott csomagkiildemények vizsgalata a jovedéki
torvény szerinti ellendrzés soran valoésulhat meg, a jovedéki torvény altal védendo
tarsadalmi érdekek védelme céljabol.

Jogszeriiségi ismérvek. A bevezetdben mar utaltam ra, hogy a toérvény a ruhdzat-
atvizsgalas alkalmaval minden esetben lehetdséget biztosit az érintett jarmiivének
¢és a nala 1év6 csomagoknak az atvizsgalasara is. Mindez részben a torvény kategorikus
rendelkezésébdl (jarmii esetében), részben pedig a ruhazat fogalmanak NAV tv. szerinti
normativ meghatarozasabol fakad. A jogszabaly ugyanis a ruhazat fogalmat kiterjesztéen
értelmezi, amely altal jogosultsagot biztosit az intézkedés ala vont személy Orizetében
1évo csomagok, targyak, tarolok atvizsgalasara is. A torvény értelmében az intézkedés
soran ruhazatnak tekintendo: ,,az intézkedéssel €rintett személy testén viselt, illetve
az intézkedés helyszinén nala 1évo vagy a kdzvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezé-
sére allo ruhazat, csomag és targy”.>*® A ruhazat hétkéznapi fogalmatol részint eltéréen
tehat a csomagok és a ruhazat atvizsgaldsara torténd felhatalmazas egyfajta torvényi
egységet alkot.

A ruhazat fogalmahoz hasonloan a csomag jogi szempontu értelmezése is magyaraza-
tot kivan. Ehhez mindenképp indokolt kitekinteni a bir6i joggyakorlatra, miutan az AB
korabban mar maga is foglalkozott e kifejezés jogi értelmezésével. Az alkotmanybirak
részben az Rtv., részben pedig a sz6 hétkoznapi fogalmabdl kiindulva azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy

csomagnak mindsiil minden olyan targy, amely alkalmas arra, hogy mas targyakat a kiilsé szem-
€16k eldl eltakarva tartson, tehat kiilondsen: taska, hatizsak, irattartd, szatyor. Az eltakart alla-
potnak lehet merdben funkcionalis oka, vagyis az, hogy kisebb targyakat egy nagyobb targyban
(csomagban) célszert tartani, szallitani, de az sem zarhat6 ki, hogy az eltakaras a személyes (akar

intim, tehat kizarolag a maganszféraba tartozo) dolog kiilsé szemlél6k el6l valo elrejtését célozza”.>*

393 NAV tv. 36/B. § (5) bekezdés.
$%4.22/2004. (V1. 19.) ABH.
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A NAV tv. ide vonatkozo rendelkezése a ruhazaton €s csomagon kiviil a targy kifejezést
is alkalmazza. Az érintettnél 1évo vagy a kozvetlen feliigyelete, illetve rendelkezése
alatt allo targy a gyakorlatban lehet barmilyen élettelen dolog, amely nem tekinthetd
ruhazatnak, csomagnak, és nem mindsiil jarmiinek sem. Az ellenérzések tapasztalatai
ugyanis egyértelmiien igazoljak, hogy a jogsértésekkel érintett targyakat és bizonyitasi
eszkozoket a legkiilonbozobb helyekre képesek elrejteni az elkdvetdk (példaul jatékokban,
¢lelmiszerben, atalakitott hasznalati targyakban).

A ruhazat (csomag és jarmii) atvizsgalasaval kapcsolatban két fontos jogszabalyi
korlilményre sziikséges felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy az intézkedés alkalmazasa
minden esetben a pénziligyor mérlegelésén alapszik. A masik, hogy a térvény az intéz-
kedéssel érintett személy helyzetétdl fliggden mas-mas célbdl teszi lehetévé a ruhazat
(csomag) €s jarmu atvizsgalasat (lasd intézkedés célja). Mindezt azért sziikséges hang-
sulyozni, mert a hatosag tagja egyfeldl minden alkalommal — az adott koriilményekre
tekintettel — koteles mérlegelni az intézkedés sziikségességét és aranyossagat. Masfeldl
pedig az intézkedés — az érintett helyzetére figyelemmel — csakis a torvény altal megjelolt
célbdl alkalmazhato.

5. tablazat: Ruhazat (csomag) és jarmii atvizsgalasanak célja a passziv alanyok szerinti bontasban

Ruhazat (csomag) és jarmii atvizsgalasa

Passziv alany Intézkedés alkalmazasanak legitim célja

személyi szabadsagot korlatozéd ~ tamadasra, onveszély okozasara alkalmas targy vagy

intézkedéssel érintett személy targyi bizonyiték megtalalasa érdekében [NAV tv. 36/B. § (1) bekezdés]
személyazonossag megallapitasa vagy

igazoltatott személy biincselekmény gyantijanak tisztazasa érdekében [NAV tv. 36/B. § (2) bekez-
dés]
targyi bizonyitasi eszkdz megtalalasa vagy

szabalysértéssel érintett személy nem magyar allampolgar esetében az eldrelathatolag kiszabasra keriil6 birsag
lefoglalasa érdekében (Szabs. tv. 74. §)

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ad 1. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel érintett személyek esetében a jog-
alkoté nem koti ki, hogy csak a NAV tv.-ben szerepld, személyi szabadsag korlatoza-
saval jaro intézkedések esetében alkalmazhato a ruhazatatvizsgalas. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a pénziigy6r az elfogassal, eldallitassal és a Be. vagy a Szabs.
tv. alapjan elrendelt elévezetéssel érintett személlyel szemben egyarant alkalmazhatja
az intézkedést. Miutan az eldvezetés nem a NAV tv. alapjan biztositott intézkedési forma,
annak jellegzetességeirdl korabban nem esett sz6. Az eljarasi torvények és a hozzajuk
flizott miniszteri indokolasok tartalma alapjan ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy a Be.
¢és a Szabs. tv. alapjan végrehajtott elovezetések egyarant személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésnek mindsiilnek.>”

95 Az elGvezetés a szabalysértési eljarasban a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, annak
érdekében, hogy az érintett jelenléte az adott eljarasi cselekményen lehetdvé valjon, illetve az elzaras reali-

149



A személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa torténhet targyi bizo-
nyiték, valamint tdmadasra, illetve onveszély okozasara alkalmas targy megtalalasa
érdekében egyarant. A tamadasra vagy Onkarositasra alkalmas tipikus eszkdzok (példaul
fegyver, kés, penge) mellett egyéb dolgok felkutatasanak is helye lehet (példaul gyogy-
szer, kabitdszer, méreg), amelyekkel az érintett Snmagaban vagy masokban kart tehet.

Ad 2. Az igazoltatott személy esetében a személyazonossag megallapitésa, illetve
a blincselekmény gyanuja teheti indokoltta a ruhazat (csomag) és jarmu atvizsgalasat.
A NAV tv. értelmében a személyazonossag igazolasanak sikertelensége szarmazhat
az intézkedés ala vont ellenallasabol, illetve abbdl, hogy — bar szeretné — nem tudja
magat igazolni. A ruhazatatvizsgalas szempontjabol azonban nincs jelentdsége annak,
hogy az érintett személy viselkedése vagy egyéb objektiv koriilmény teszi sikertelenné
a személyazonossag megallapitasat.

Az intézkedés alkalmazasa szempontjabol az is mindegy, hogy az adott bilincselek-
mény vizsgalata melyik nyomozohatosag hataskorébe tartozik. A tdrvény ugyanis nem
csak a NAV hataskorébe tartozo biincselekmények gyantja esetén biztositja a pénziigyor
szamara a ruhdzatatvizsgalas alkalmazhatosagat. Az intézkedési jog kiterjesztésének
indokoltsagat a torvényalkot6 annak egyértelmi tarsadalmi hasznossaga mellett a rend-
Orség humaneroforras-kapacitasa leterheltségének enyhitésében latta. A térvényhez flizott
miniszteri indokolas szerint a pénziigy6rok szamara a ruhazatatvizsgalas jogat azért
szlikséges olyan biincselekmények esetén is biztositani, amelyek nem a NAV hatasko-
rébe tartoznak, mert egyfeldl a tarsadalom jogos elvarasa, hogy az egyenruhasok ne
menjenek el a blincselekmények mellett, masfeldl ezzel a rendérség munkajat effektive
tudjak tamogatni a pénziigy6rok.>*

Miutan a térvény minden biintet6jogi tényallas esetén feljogositja a pénziigyort
az intézkedésre, a biincselekmény gyanuja esetén alkalmazott ruhazat-, csomag- és jar-
miatvizsgalaskor csak annak van jelent6sége, hogy a Btk. valamely torvényi tényallasat
az intézkedd megvalosulni véli, és ehhez az érintett személy objektive kdthetd. Abbol
a koriilménybdl tehat, hogy valakivel szemben biincselekmény gyantija miatt ruhazat-
atvizsgalast alkalmaznak, még nem kovetkezik, hogy az érintett személyt a hatosag
biincselekmény elkovetésével vadolna. Igy az intézkedés jogszeriisége szempontjabol
irrelevans, ha blincselekményt végiil nem allapitanak meg. Ennek az elvi jellegli tételnek
a magyarazata, hogy a rendészeti tevékenységgel egyiitt jard jogszabaly-alkalmazasi
és -értelmezési tévedések a felrohatosag korén kiviil esnek. Kivételt ez alol az egyértel-
milen stlyos, feltinGen kirivé tévedések, mulasztasok, magatartasok képeznek.>’” Miként
arra a kordbban hivatkozott miniszteri indokolas is utal, biincselekmény gyantja esetén

zélasara sor kertlilhessen” (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo T/4863. szamu torvényjavaslat 72. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas). ,,Az elovezetés
az idézéssel szemben mulasztd személy személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa annak érdekében,
hogy az érintettet a birdsag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag elé kisérjék, vagy biztositsak az eljarasi
cselekményen valo jelenlétét” [Be. 118. § (1) bekezdés].

3% A 2014. évi LXXIV. tv.-hez fiizott altalanos indokolas.

7 Pf. 21572/2014/9. FIT.
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aruhazatatvizsgalas torténhet a jogsértd targy, termék megtalalasa céljabol. De a ruha-
zatatvizsgalas soran eldkeriilhet egyéb targy is — példaul szallitojarmi, raktar, illetve
ingatlan kulcsa vagy irat —, amely az ellenérzott személyt egy mar felderitett vagy épp
az el6talalt dolog kozvetlen eredményeként felderiilé jogsértéshez kotheti.®

Ad 3. A szabalysértéssel érintett személy esetében a ruhazat, csomag és jarmil atvizs-
galdsa minden esetben a Szabs. tv.-ben meghatarozottak szerint torténhet. A biincse-
lekmény eseteivel ellentétben a pénziligydr szabalysértés alkalmaval kizarolag a NAV
hataskorébe tartozo szabalysértések kapcsan alkalmazhatja az intézkedést. A hatalyos
Szabs. tv. szerint az allami ado- és vamhatosag hataskorébe tartozik: a gyogyszerren-
dészeti szabalysértés (Szabs. tv. 199/A. §), a vamszabalysértés (Szabs. tv. 209. §), a vam-
szabalysértés elkovetdjének segitése (Szabs. tv. 210. §), a vamorgazdasag (Szabs. tv.
211. §), a fémjelzési szabalysértés (Szabs. tv. 212. §), a pénzutanzatra vonatkozo szabalyok
megszegése (Szabs. tv. 213. §), a versenytars utanzasa (Szabs. tv. 231. §), a szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Szabs. tv. 238/A. §) és az iparjogvédelmi
jogok megsértése (Szabs. tv. 238/B. §).

A pénziigyor a felsorolt szabalysértések esetén — foszabaly szerint — az alabbi felté-
telekkel jogosult az ellendrzés ald vont személy ruhazatat, csomagjat és helyszinen 1évo
jarmiivét atvizsgalni:

a) ha feltehetd, hogy az intézkedés ala vont személy targyi bizonyitasi eszkozt tart

maganal;

b) ha a hatdsag tagjanak felszolitasa ellenére a keresett dolgot az érintett személy

nem adta elo.

A targyi bizonyiték felkutatasa érdekében az elkdveton kiviil massal (példaul jelen 1évo
harmadik személy, tant) szemben is helye lehet az atvizsgalas alkalmazasanak, ameny-
nyiben feltehetd, hogy az érintett targyi bizonyitasi eszkozt tart maganal. A torvény altal
hasznalt ,,feltehetd” kifejezés arra utal, hogy az intézkedés alkalmazasahoz elegendd
a gyant, és nincs sziikség alapos gyanura.” A targyi bizonyitasi eszk6z birtoklasa
abban az esetben is megalapozza a kényszerintézkedés alkalmazasat, ha azt a hatdsag
nem kivanja lefoglalni. Okirat megszerzése érdekében viszont ruhdzatatvizsgalas csak
abban az esetben végezhetd, ha az egyben targyi bizonyitasi eszkoznek is mindsiil.**
Kivételes szabalyként nevesiti a torvény, hogy kiilfoldi allampolgar esetén a bizonyitasi
eszk0z megtalalasat célzo vizsgalaton tul az elorelathatolag kiszabasra keriilo pénzbirsag,
illetve szabalysértési koltség fedezetére szolgald 0sszeg lefoglalasa érdekében is helye
van az intézkedésnek.*"!

A Szabs. tv. értelmében — az eljaras ala vont személy kivételével — aki akadalyozza
a szabalysértés miatt alkalmazott ruhazat-, csomag- vagy jarmiatvizsgalast, az rend-

%8 A 2011. CXLI. tv. 30-32. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.

39 Cserép—Fabian—Rozsas (2018): i. m.

60 Hollan Miklés — Nagy Judit (szerk.): 4 szabdlysértési jog tankényve. Budapest, Dialog Campus — Wol-
ters Kluwer, 2019.

€01 Szabs. tv. 74. § (1)—(3) bekezdés.
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birsaggal sujthato (5—100 ezer forint). A rendbirsag ugyanazon személlyel szemben akar
ismételten is kiszabhat6 (5—150 ezer forint).5%?

Az intézkedés alkalmazasanak diszkrecionalis természete okan a hatosag tagjat min-
den alkalommal kiemelt felel0sség terheli abban, hogy a jogkorlatozas csak a legsziiksé-
gesebb esetben és a legitim célok eléréséhez mérten, vagyis aranyosan torténjen. Ennek
biztositékaként a tdrvény a korabban felsorolt legitim célok elérésekor els6 izben az intéz-
kedés ala vont személy egyiittmiikodésére kivan alapozni. Ezzel kapcsolatban a jogsze-
riiségi ismérvek korébol kiemelendd a torvény azon rendelkezése, miszerint a ruhazat
(csomag) és jarmu atvizsgalasat megel6zéen az érintett személyt minden esetben fel
kell szolitani a keresett dolog dnkéntes atadasara. Ez a — kiilonb6z6 eljarasi torvények-
ben is megjelend — garancialis rendelkezés részben a hatdsagi tevékenység biztonsagat,
eredményességét, részben pedig az érintett személy artatlansaganak bizonyitasdhoz
¢és a védekezéshez valo joganak érvényesiilését hivatott biztositani. Az alapvetd jogok
biztosanak egy korabbi allasfoglalasa szerint ugyanis elsdsorban az intézkedés ala vont
személy érdeke, hogy lehetGségei szerint tisztazza magat a torvénysértés gyandja alol,
ezzel egylitt pedig 6 rendelkezik informaciokkal az ehhez sziikséges bizonyitékok holléte,
feltalalhatosaga fel6l.” Mindez persze nem menti fel a hatosagot azon kotelezettsége alol,
hogy a koriilményekhez mérten mindig igyekezzen objektiv modon, teljességre torekedve
tisztazni az adott helyzetet. Ez vonatkozik az intézkedés biztonsagat és eredményességét
veszélyeztetd eszkozok, valamint a torvénysértés gyanujat megalapozo, illetve az érintett
személy artatlansagat alatamaszto bizonyitékok megtalalasara egyarant. Ebbol logikusan
kovetkezik tovabba az is, hogy a keresett dolgok atadasanak megtagadasa, illetve azok
birtoklasanak letagaddsa nem képezi akadalyat az intézkedés végrehajtasanak. Annak
sincs akadalya, hogy a keresett dolog atadasa esetén tovabbi eszkdzok, bizonyitékok
megtalalasa érdekében az atvizsgalas megtorténjék; legalabbis ilyen tiltd rendelkezést
sem a torvény, sem pedig a miniszteri rendelet nem tartalmaz.

A ruhazatatvizsgalas jogszerl ismérveihez tartozo kovetkez6 rendelkezés megha-
tarozza, hogy az intézkedést — halaszthatatlan eset kivételével — kizarolag az érintettel
azonos nemi személy hajthatja végre. Nyilvanvalo, hogy a rendészeti intézkedések ered-
ményessége nem fligghet az intézked? €s az intézkedés ala vont személy nemi kiilonbozo-
ségétdl, ezért kivételszabalyként a térvény elrendeli, hogy a halasztast nem tiird esetekben
aruhazat atvizsgalasat az intézkedéssel érintett személlyel ellenkez6 nemii pénziigyor is
végezheti. [lyenkor azonban az intézkedés csak az alséruhazati termékek és a kozvetleniil
azok felett viselt felsoruhazati termékek levétele, valamint a test felszinének kozvetlen
érintése nélkil — kivéve a megtalalt, timadasra vagy onkarositas okozasara alkalmas
targy elvételével egyiitt jaro érintést — végezhetd. Amennyiben az intézkedés ala vonttal
ellenkez6 nemii pénziigyodr hajtja végre a ruhdzat atvizsgalasat, az intézkedésrdl, annak

602 Szabs. tv. 77. § (1)—(2) bekezdés.
603 1714/2000. OBH.
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okardl, koriilményeirdl, tovabba az atvizsgalas halaszthatatlan végrehajtasanak indo-
kairol — legkésobb a szolgalat végén — az intézkedd irasbeli jelentésadasra kotelezett.**

A szabalysértések elkovetésével dsszefiiggésben végrehajtott ruhazatatvizsgalasok
esetében ugyanakkor kizardlag az elobb emlitett foszabaly érvényesiil. Fontos tehat
kiemelni, hogy a NAV hataskorébe tartozo szabalysértések esetén a ruhdzat atvizsgalasat
semmilyen kortilmények kozott sem végezheti az intézkedés ala vont személlyel ellenkezd
nemi pénziigyor. Az el6zokben targyalt kivételszabaly alkalmazasat ugyanis a szabaly-
sértések esetén a Szabs. tv., illetve arra tekintettel az intézkedések részletszabalyairol
sz0l6 miniszteri rendelet is kizarja. A torvényalkoto a ruhazatatvizsgalasra vonatkozo
szigoru szabalyok okat sem a hatalyos, sem pedig a korabbi Szabs. tv. megalkotasakor
nem magyarazta meg. Feltételezhetjiik azonban, hogy a jogalkot6 a szabalysértési cse-
lekményekben rejld tdrsadalomra veszélyesség csekély fokara tekintettel nem tartotta
aranyosnak biztositani a személyi integritashoz fiz6d6 jogok ilyen mddon vald korla-
tozhatosagat. A szabalysértési torvényhez flizott kommentar szerint ugyanakkor ,,nem
eredményez jogellenes, azaz fel nem hasznalhat6 bizonyitékot, ha mas nemi foganatositja
az atvizsgalast, és bukkan ra a keresett targyi bizonyitasi eszkozre (legalabbis ilyen
jogkovetkezményre a Szabs. tv. nem utal). Ez az eljarasi jogsértés az atvizsgalast végzo
hatosagi személy fegyelmi felelosségét vetheti fel”.

A jogszeri intézkedésekre vonatkozo ismérvként végezetiil a torvény meghatarozza,
hogy a ruhazat atvizsgalasa nem torténhet szeméremsérté modon. Az altalanos fogalom-
meghatarozas szerint: ,,A szemérem sz{ikebb jelentésti, mint a szégyen; inkabb a nemi
¢életre vonatkozik, melynek minden tényezdje ¢s mozzanata az emberben 6sztonsze-
riien elbujik, eltakarozik. Altaldnossagban enyhébb bensd lelki jelenségek eltakarasat is
jelentheti, ez esetben rokon a szerénységgel, zarkozottsaggal.”" Az altalanos definicio
alapjan az intézkedés tehat akkor tekinthetd szeméremsértének, ha az az elsédleges
nemi jelleg integritasat sérti. A jogszerl ruhazatatvizsgalas a megfeleld szakmai fogasok
alkalmazasaval természetszeriien egyiitt jarhat bizonyos testhelyzetek kényszeri felvé-
telével és egyes testrészek érintésével.**’ Ezeket a fogasokat a biztonsag, eredményesség
¢s jogszeriiség szempontjai figyelembevételével a rendészeti szakma gyakorlata alaki-
totta ki.®%® A testen viselt ruhazat atsimitasa, gyiirdgetése, ezen keresztiil a testhajlatok
¢és a szemérem koriili rész atvizsgaldsa még dnmagaban nem teszi szeméremsértoveé
az intézkedést. Miként az sem keletkeztet szeméremsértésre koriilményt, ha az intézkedés
tobb pénziigyor jelenlétében torténik. A biztonsag és az érintett jogainak védelme indo-
kolja ugyanis tobbek kozott azt, hogy a ruhdzat atvizsgalasanak —a végrehajtasi rendelet

€0420/2018. (XII. 21.) PM rend. 13. § (1)—(2) bekezdés.
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szerint — legalabb két pénziigyor jelenlétében kell megtorténnie.*” Mar csak ezért sem
tekinthetd szeméremsértOnek, ha az érintett ruhazatanak atvizsgalasa alkalmaval tobb
pénziigydr is jelen van. Az eljarasi térvényekben szerepl6 hasonld kényszerintézkedések
birdi értékelése alapjan megallapithatd tovabba, hogy a jogszeriliség szempontjabol annak
sincs jelentdsége, hogy az intézkedo visel-e gumikesztytit, és ha igen, akkor azzal hany
személy ruhazatat vizsgalja at."° A végrehajtassal szemben tamasztott elvi kvetelmény
azonban, hogy a vizsgalatot az intézkedés ala vont személy ne fogdosasként élje meg.

A torvény a ruhazatatvizsgalas és az ezzel 0sszefiiggd csomag-, illetve jarmiiatvizs-

galas esetein kiviil kizarolag a jarmiivek és csomagok atvizsgalasara tovabbi felhatal-
mazast biztosit.

A jarmuvek és csomagok atvizsgalasa kapcsan a pénziigydr jogosult a szolgalati

feladatok ellatasa soran atvizsgalni:

— a kozutakon, kézforgalom szamara megnyitott teriileten megallitott jarmiive-
ket, az azokban talalhatd csomagokat a vam- és jovedéki jogszabalyok, tovabba
az allami ado- és vamhatdsag feladatait meghatarozo egyéb jogszabalyok (példaul
Szabs. tv., Be., Art.) megsértésének felderitése érdekében;

— avastuti és autdobusz-palyaudvarokon, hajoallomasokon, repiildtereken tartozkodo,
illetve vasuton, hajon, személyszallito kdzforgalmu gépjarmiivon szallitott utasok
csomagjait a szallitoeszk6zon tartozkodas ideje alatt, menet kozben vagy az allo-
masokon;

— acsomagkiildeményeket a Jot. szerinti ellenérzés soran csomagatvilagitd beren-
dezéssel, szolgalait kutyaval vagy mas alkalmas modon (példaul érzékszervi vizs-
galattal), anélkiil, hogy azokat felbontana.

A jogalkotd lehet6vé teszi, hogy a hatékonyabb ellendrzés céljabdl a pénziigyor a jar-
mivek és csomagok atvizsgalasahoz szolgalati keresokutyat alkalmazzon. A jarmiivek
szolgalati kutyaval torténd atvizsgalasa azonban csak azutan lehetséges, hogy a jarmi-
vezetd €s az utasok elhagytak a jarmiivet. A jarmiivek, csomagkiildemények atvizsga-
lasa soran a szolgalati kutyat poraz és szajkosar nélkiil egyarant lehet alkalmazni, mig
a kozforgalmu jarmiiveken, allomasokon a szolgalati kutya kizardlag porazon vezetve
folytathat kereso tevékenységet.

A csomagok, jarmiivek ellenérzése soran torekedni kell arra, hogy a csomag birto-
kosa 6nalléan — indokolt esetben a pénziigyor segitségével — pakolja ki annak tartalmat,
s annak visszapakolasarol is 6 gondoskodjék. Ugyszintén torekedni kell arra is, hogy
a csomagok megbontasat, a taroldeszkozok kinyitasat lehetdség szerint mindig a birtokos
végezze.

A kutatas soran az ellendrzott jarmiivek szerkezeti elemeinek szétszerelése, illetve
megbontasa kizarolag a megfelelé miiszaki eszk6zok birtokaban és csak indokolt esetben
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lehetséges. A jarmii lizemanyag- vagy gaztartalyan végrehajtott szerelési miveletek soran
megfeleld szaktudassal rendelkezd személyt kell igénybe venni.®"

Jogszeriitlenségi ismérvek. Mindenek el6tt nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a ruhdzat atvizsgalasara vonatkozo6 torvényi felhatalmazas egy esetben sem
kogens szabalyként értelmezendd. Vagyis az intézkedének mindig mérlegelnie kell
az intézkedés alkalmazasanak sziikségességét és aranyossagat. A jogszerlitlenségi ismér-
vek ezért tobbnyire a ruhazat-, csomag-, illetve jarmiiatvizsgalas alkalmazasanak sziik-
ségességével, aranyossagaval és a végrehajtas modjaval allnak osszefiiggésben. Ujfent
hangsulyozom tovabba, hogy a passziv alanyok magatartasatol, helyzetétdl fliggden
az intézkedés csakis az esetiikkben meghatarozott célok elérése érdekében alkalmazhato.
A jogszerltlenségi ismérveket ezért el6szor a passziv alanyok szerint vizsgaljuk meg.

Ad 1. A személyi szabadsag korlatozasaval érintett személyek ruhazatanak (cso-
magjainak) és jarmiivének atvizsgalasa két esetkdrben lehetséges csak: 1. tamadasra
¢és onkarositasra alkalmas eszkdz, valamint 2. targyi bizonyiték megtalalasa érdekében.
Az intézkedésre vonatkozo szabalyok a személyi szabadsag korlatozasaval érintett sze-
mélyek esetében is diszpozitiv jelleglick. Vagyis a ruhazat atvizsgalasara az elfogas,
eloallitas vagy eldvezetés jogszerli alkalmazasa még nem ad feltétel nélkiil felhatal-
mazast. Ezzel kapcsolatban a Kuria korabbi itéletében elvi ¢llel leszogezte, hogy egy
passziv magatartast tanusito személy eldallitasa alkalmaval onmagaban nem indokolja
a ruhazatatvizsgalast az a korlilmény, hogy az eléallitas végrehajtasahoz a hatosagnak
nem all rendelkezésére specialisan kialakitott jarmii. A jogszer{i ruhazatatvizsgalashoz
a hatosag tagjanak valamilyen koriilményre alapozott gyanuval kell rendelkeznie, amely
azt latszik alatamasztani, hogy az érintett tamadasra vagy dnmaga veszélyeztetésére
alkalmas eszkozt tart maganal.®'

Ad 2. Az igazoltatott személyek esetében is igaz, hogy az intézkedést objektiv koriil-
ményeknek kell megalapozniuk, ilyen lehet: 1. a személyazonossag megallapitasanak
sikertelensége és/vagy 2. a blincselekmény gyanuja.

A blincselekmény gyantija esetén alkalmazott jogszerii ruhdzatatvizsgalasnak sziiksé-
ges eleme, hogy az intézkedés olyan konkrét, blincselekménynek tiind esemény kapcsan
torténjen, amelyhez — kiilonds tekintettel a térbeli és id6beli viszonyokra — az intézke-
déssel érintett személy kothetd. Kadar szerint amennyiben az intézkedést nem valamely
konkrét, az intézkedéshez idében kdzel allo bineset kapcsan hajtjak végre, tovabba
ha az intézkedést mas koriilmény sem indokolja (példaul a személy viselkedése), akkor
aruhazat, a csomag és a gépjarmii atvizsgalasanak nincs meg a kell6 jogalapja.®'* Ezzel
egylitt egyébként a torvényalkotdi szandek is arra mutat, hogy a blincselekmény gyantja
miatt alkalmazott ruhdzatatvizsgalas célja a jogsértd dolog vagy olyan egyéb targy (pél-
daul kulcs, irat) megtalalasa, amely az ellendrzott személyt egy mar felderitett vagy épp
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az eldtalalt dolog kozvetlen eredményeként felderiild jogsértéshez kotheti.®'* Ezeken kiviil
és ilyen koriilmények hianyaban mas eszkdz megtalalasa érdekekében tehat az intézke-
dés nem alkalmazhatd, valamint a jogsértéshez nem kothet6 targyakat illetden — azok
megtalalasa esetén — az érintett rendelkezési joga sem korlatozhatd. Eppen ez utobbi
magyarazza egyébként azt is, hogy az igazoltatott személy ruhdzatanak atvizsgalasa
soran eldtalalt informatikai, infokommunikacios eszkdzok adatainak (példaul IMEI-
szam, gyartasi szam) feljegyzése vagy azoknak akar csak iddleges elvétele nem tekinthetd
jogszeriinek. Kivéve, ha azokat valamilyen eljaras érdekében tartjak vissza, foglaljak
le.®” Nem tekinthetd ideiglenes elvételnek ugyanakkor az az eset, amikor az intézkedés
alkalméval az érintett személy kipakolja maga elé a birtokaban 1év6 eszkozoket, és azok
az intézkedés teljes idején a kozvetlen feliigyelete alatt maradnak.

Meg kivanom jegyezni tovabba, hogy amennyiben az az intézkedés végrehajtasat nem
akadalyozza, ezeknek az eszkozoknek a hasznalatat sem lehet korlatozni. A kialakult
joggyakorlat szerint ha okkal feltételezhetd, hogy az intézkedés céljat veszélyeztetné,
ha az érintett személy ellendrizetleniil 1épne kapcsolatba valakivel (példaul értesitené
blintarsait), ugy a telefon hasznalata korlatozhatd, minthogy e nélkiil a hatésag nem tudna
hatékonyan ellatni feladatait. Ha viszont ilyen kortilmény a konkrét esetben nem all fenn,
ugy a telefon elvételének, a hasznalat korlatozasanak vagy akar az eszkoz kikapcsolta-
tasanak nincs jogalapja.®'®

Ad. 3. A szabalysértéssel érintett személy esetén tovabbra is a Szabs. tv. rendelkezé-
seibdl kell kiindulni. A Szabs. tv. az agazati torvényekhez hasonldéan ugyszintén csak
lehetdségként biztositja a hatdsag tagjai szamara a ruhéazat, csomag és jarmu atvizsgala-
sanak alkalmazasat szabalysértés esetén. Az allando bir6i gyakorlat szerint ha az érintett
a szabalysértést elismeri, ¢s blincselekmény vagy az elismerten til mas szabalysér-
tés gyantja nem all fenn, akkor a kényszerintézkedés alkalmazasa sziikségtelennek
mindsiil.*"7 Onmagaban a szabalysértés elkdvetésének ténye abban az esetben sem teszi
indokoltta a ruhdzatatvizsgalast, ha a szabalysértés jellegébol fakaddan (példaul szeszes
ital fogyasztasa kozteriileten) nem varhatd, hogy a kényszerintézkedés eredményeként
valamilyen targyi bizonyiték kertil el6.5'

A jogszertitlenségi ismérvek masik nagy része az intézkedés végrehajtasanak modjaval
all kapcsolatban. Az intézkedések aranytalan, illetve szeméremsérto jellege ugyanakkor
csakis az ligy konkrét kdriilményei alapjan itélheté meg. Egy korabbi itéletének indoko-
lasaban a Kuria minderrdl a kovetkezok szerint hatarozott:

A ruhdzatatvizsgalds soran tiszteletben kell tartani az emberi méltdsagot. Ezen alapelv érvé-
nyesiilését minden esetben az iigy egyedi koriilményei alapjan lehet vizsgalni. [...] Az emberi
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méltdsag tiszteletben tartasa feltételezi az egyénre, a személy egyedi koriilményeire tekintettel
1év6 intézkedés elvégzését. Ez okbdl nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, ha a varandos
személy ruhazatanak atvizsgalasat a felséruhazat eltavolitasa mellett nem egy zart helyiségben,
hanem a folyoso egy beugrojaban végzik el.”®"

A kialakult gyakorlat szerint tehat a megalazo banasmod tilalma szempontjabol — az érin-
tett koriilményeire tekintettel — mar aggalyosnak tekinthetd az is, ha az intézkedés ala vont
személy ruhazatanak atvizsgalasa, egyes ruhadarabjainak levétele olyan helyen torténik,
ahol az intézkedon kiviil az adott iddpontban nem tartdézkodik senki, de objektive fennall
a lehetdsége annak, hogy harmadik, az intézkedésen kiviil all6 személy megjelenik,
és meglatja az intézkedéssel érintett allampolgart.52°

A kialakult gyakorlat vizsgalatanak eredményeként ugyanakkor megallapithatjuk,
hogy az intézkedések aranytalansaga, illetve szeméremsértd jellege elsdsorban az érintett
személy levetkéztetése alkalmaval valik igazolhatova. Egy korabbi hatarozataban még
az AB is amellett foglalt allast, hogy a rendészeti szervekre vonatkozo agazati torvények
¢és a szabalysértési torvény kizarolag a ruhazat atvizsgalasara szoritkozhat, s ennél tovabb
nem korlatozhatjak az érintett alapjogait. A jogszabalyi hierarchia elvi kovetelményei
alapjan ebbdl sziikségszeriien szarmazik, hogy az intézkedések végrehajtasaval kapcsola-
tos miniszteri rendeletek is kotelesek e szabalyozasi keretek kozott maradni, s kiilondsen
nem adhatnak felhatalmazast olyan intézkedési forma alkalmazasara, amelyet a torvény
nem ismer.! Az AB altal vazolt alkotmanyos kdvetelményeket figyelembe vevd jog-
szabalyok tartalmanak elvi esszenciaja tehat, hogy a ruhazatatvizsgalas nem terjedhet
ki az intézkedés ald vont személy testére, csak a rajta 1évo €s a rendelkezése alatt allo
ruhazatot, csomagokat €s jarmiiveket érintheti.

Mar az intézkedéssel érintett levetkdztetése is az egyén fizikai integritasat érintd
beavatkozasnak mindsiil,*** amely az intézkedéssel elérni kivant célokhoz viszonyitva
aranytalannak tekinthetd. Az érintett személy meztelenre vetkdztetése ezért altalaban
megalapozza az intézkedés aranytalan és szeméremsérté jellegének megallapitasat.
Korabban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet — 0sszhangban az alapvetd jogok biz-
tosanak altalanos véleményével — tobb allasfoglalasaban is kifejtette, miszerint mar
onmagaban a meztelen test szemrevételezése, még ha az intézkedés ala vont testét nem is
érintik meg, a ruhazat atvizsgalasanal tobbet jelent, igy jogi értelemben csak motozasként
értékelhet6.%* A blintetéeljarasi torvényben szabalyozott motozas alkalmaval a mezte-
lenre vetkdztetésre lehetdség van akkor is, ha a megmotozott személy testiiregeit nem is
vizsgaljak at; az ugyanis a motozas soran nem kotelezod. A testiilet €szszerti indokolasa
szerint a ruhazat atvizsgalasa és a motozas kozott a jelenlegi szabalyrendszerben nincs
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nevesitve koztes intézkedési forma, kovetkezésképp ami a ruhazatatvizsgalas alkalma-
zasanak kereteit atlépi, azt sziikségszeriien motozasnak kell tekinteni.®*> Ugyanezen
logika mentén jutott a testiilet arra a kdvetkeztetésre is, hogy az intézkedéssel érintett
személy hajanak atvizsgalasa sem tekinthetd a ruhazatatvizsgalds részének. Miutan
a hajzat — annak ellenére, hogy az a legtobb esetben mindenki szdmara lathaté — nem
mindsithetd ruhadarabnak, ezért annak atvizsgalasa a testmotozas korébe tartozik.®
Végezetlil a fentiek kapcesan kivanok utalni a pénziigyori intézkedéseket szabalyozo
rendelet ide vonatkozo eldirasaira. A jogszabaly szerint: ,,A ruhdzatnak a kozvetleniil
az alséruhazati termékek felett viselt felséruhazati termékek, illetve az alséruhazati ter-
meékek levétele mellett torténd atvizsgalasara kizarolag elkiilonitett helyiségben keriilhet
sor.”?” A hivatkozott jogszabalyi tényallassal kapcsolatban értelmezési problémahoz
vezethet, hogy a jogalkoté nem hatarozza meg pontosan mit is ért a rendelet alkalma-
zasaban alsoruhazati termék alatt. Egy oktatasi szakanyag megfogalmazasa szerint:

»alsoruhazati termékek azok, amelyeket kdzvetleniil a testen fehérnemiiként viseliink, amelyet
a felséruhazat takar. Nem tartoznak bele az alsoruhazat kategoriajaba a rendeltetésiik szerinti
fiirdéruhak, sportolasi célra gyartott termékek és egyes csecsemoruhazati termékek, viszont ebbe
a termékcsoportba tartoznak a pizsamak és a haloingek is”.

Ebben az értelemben tehat az alséruhazati termékek levétele a test teljes mezitelenitését
jelenti. Az érintett személy teljes levetkdztetése €s a meztelen test szemrevételezése
azonban — miként az mar emlitett volt — atlépi a ruhazatatvizsgalas torvényi korlatait,
s ilyen tobbletfelhatalmazast biztosito intézkedési format a miniszteri rendelet legitim
modon nem adhat.®”” Az intézkedések torvényszerliségének szavatolasa érdekében igy
aztan fontos volna tisztazni, hogy a jogszabaly hivatkozott rendelkezésében hasznalt
fogalmak pontosan mit takarnak. A ruhazat sziikségtelen és aranytalan atvizsgalasa
ugyanis sérti az intézkedéssel érintett személy emberi méltosagat.®*°

Elfogas és eléallitas

Az elfogas és az eldallitas az érintett személyt ideiglenes rendészeti feliigyelet ala helyezo
intézkedés, valamely hatésag vagy mas szerv hivatalos eljarasanak folytatasa céljabol.®!

oo

Az elfogas és az eldallitas tehat az Orizetbe vételt megel6z6 hatosagi fogva tartas két for-

25 155/2009. (VI. 03.) FRPA.

626 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (2016): i. m.

627-20/2018. (XII. 21.) PM rend. 13. § (3) bekezdés.

28 Nagy Piroska: A ruhdzati termékek csoportositasa, alapvetd jellemzdi. Budapest, Nemzeti Szakképzési
¢és Feln6ttképzési Intézet, 2008. 2.

629 132/2008. (XI. 6.) ABH.

60 EBH2000. 249; Pfv. 20949/2018/8. Kdria.

61 Pf. 20806/2009/6. DIT.
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maja.®? Mindebbdl kovetkezik, hogy az elfogas és eldallitas semmiképp sem keverendd
Ossze az Orizet ¢és a letartdztatas fogalmaival. A négy kifejezés ugyan egymassal szoros
kapcsolatban all, fogalmilag mégis teljesen kiilonboznek, 6nallo intézkedési és eljarasi
cselekményeket takarnak.

Az drizet nem mas, mint a biintetdeljaras terheltje, illetve a biincselekmény elkdveté-
sével megalapozottan gyanusithato személy személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa.®*
Ez az eljarasi kényszerintézkedés alakszer(i hatésagi hatarozathoz kotott és sziikség-
szerlien a szabadsag huzamosabb idejii elvonasaval jar. Az Orizet alkalmazasanak
végpontjain tehat egy elokészito tevékenység (6rizetbe vételt elrendeld hatarozat elké-
szitése) €s egy hosszabb ideig fennalld, alapjogot korlatozo6 jogkdvetkezmény (6rizeti
fogsag) helyezkedik el. Az érizet a rendészeti szervek altal elrendelhetd legsulyosabb
joghatrannyal fenyeget6 eljarasjogi kényszerintézkedés, amely ezaltal szigort szaba-
lyokhoz kotott.

A letartoztatas szintén biintetdeljaras-jogi fogalom. A letartdztatas a terhelt szemé-
lyi szabadsaganak biroi dontés alapjan torténd elvonasa a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatala el6tt.** A letartoztatas fogalmilag nem biintetés, hanem az allam biintet6
igényének hatékony érvényesitését, a biintetdeljaras sikerének biztositasat és a biintetés
esetleges végrehajtasat célzo intézkedés. A letartoztatas célja a blintetéeljaras soran
a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitasanak,
illetve a biinismétlés bekovetkezésének megakadalyozasa.®¢

Az elfogas és az elballitas az el6z6 kettével szemben olyan személyi szabadsagot
korlatozo intézkedések, amelyek alkalmazasarol a hatosag tagja —a jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén — a helyszinen, halasztast nem tlird jelleggel, alaki hatarozat kiadasa
nelkiil maga dont. Jogi szempontbol Iényegado kiilonbség, hogy az elfogés és az eldallitas
olyan rendészeti intézkedések, amelyek szabalyozasa a kozigazgatasi jogban torténik;
mig az Orizet és a letartdztatas biintetdeljarasi kényszerintézkedéseknek mindsiilnek,
amelyek rendjét a biintetéeljarasi kodex irja el6.®’

A NAV tv. egy alfejezet alatt targyalja az elfogas és az el6allitas szabalyait. Mindez
érthetd, hiszen egyes szakirodalmi vélemények szerint a két intézkedés kozotti kiilonb-
ségtétel valojaban csak ,,jogalkotasi technika eredménye”,*® vagyis az elfogas és az el6-
allitas minddssze jogi értelemben valik el egymastol. Az idézett tudomanyos allaspont
tulajdonképp helytallo, hiszen a végrehajtasban és a kivaltott joghatas tekintetében a két
intézkedés kozott nem vonhato éles hatar: az egyiket sziikségképpen koveti a masik.

62 Kupecki Nora: 4 személyi szabadsdg elvondsdnak biintetdeljardsjogi aspektusai alapjogi megkozeli-
téshen. Disszertacio, kézirat. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, 2016.

63 Be. 274. § (1) bekezdés.

4 Be. 296. §.

526/1999. (IX. 8.) ABH.

66 Be. 277. § (4).

%7 Finszter (2018): i. m.

08 Boda (2019): i. m. 142.
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Az egyszeriibb attekinthetdség érdekében az elkdvetkezokben célszerii a két jogi tényal-
last kiilon-kiilon elemezni.

Elfogas

Aktiv alany. Az intézkedés alkalmazasara minden pénziigy6r jogosult, aki az intézkedé-
sek aktiv alanyaval szemben tamasztott altalanos jogi elvarasoknak megfelel.

Passziv alany. Az elfogas azzal szemben alkalmazhatd, 1. akit szandékos biincse-
lekmény elkdvetésén tetten értek; 2. aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogato-
parancsot, europai elfogatd parancsot adtak ki; 3. akinek az drizetét elrendelték; és (4)
aki az drizet végrehajtasa soran megszokott.

Alanyi jog. Az elfogas minden esetben az érintett személyi szabadsaghoz valo jogat
korlatozza.®*

Intézkedés célja. Egy 1943-as csendOrségi lexikon szerint az elfogas intézkedése arra
szolgél, hogy a blincselekmények elkdvetdinek, gyanusitottainak az illetékes hatdsag
vagy birdsag elé allitasat biztositani lehessen.®*’ Ez a meghatarozas mind a mai napig
helytallonak tekinthetd. A pénziigyor elfogast a torvényben meghatarozott személyek-
kel szemben abbdl a célbol alkalmaz, hogy 6ket tovabbi eljaras lefolytatasa érdekében
a hatdsag elé allitsa.!

Jogszeriiségi ismérvek. Az elfogas és az eldallitas egymassal elvalaszthatatlan kap-
csolatban 4all6 rendészeti intézkedések abban a tekintetben, hogy az elfogast minden
alkalommal sziikségszertien eldallitas koveti. Az eléallitasnak ugyanis vannak mérle-
gelés ala eso és kotelezo esetei egyarant. Az eléallitas kotelezo esetei azok, amelyeket
az elfogas szabalyai lefednek.**

A pénziigyorok altal alkalmazott elfogas intézkedésének részletszabalyait a jogalkoto
a kovetkezOk szerint hatarozza meg: a pénziigyor tovabbi intézkedés megtétele céljabol
az illetékes hatosag elé allitja azt a személyt:

a) akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfo-

gatdparancsot adtak ki;

¢) akinek Orizetét elrendelték; tovabba

d) aki az Orizet végrehajtisa soran megszokott.o+

Az elfogés jogszerl alkalmazasahoz tartozo ismérveket a felsoroltakban differencialt
passziv alanyi kor szerint kiilon-kiilon vizsgaljuk meg.

69 Pap (2004): i. m.

640 Benedek Mihaly (szerk.): Csenddr-Lexikon. A Csenddrségi Lapok ,,Csenddr-lexikon” rovatabol
a SZUT-tal kapcsolatos kérdések és feleletek gyiijteménye. Budapest, Stadium, 1943.

%1 Boda (2019): i. m.

642 Balla (2017): i. m.

643 NAV tv. 36/D. § (1) bekezdés.
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Ad 1. Az elsé6 esetkor a szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyeket
érinti. El6szor is azt sziikséges kiemelni, hogy a tetten ért elkovetd elfogasarol a ren-
dészeti szervekre vonatkozo agazati jogszabalyok mellett a biintetGeljarasi térvény is
rendelkezik.%** Ennek a — jogtorténeti szempontbdl sem elhanyagolhat6 — szabalyozasnak
tobb mint ezeréves hagyomanyai vannak hazankban.®* A Be. és az agazati torvények
azonos logika mentén szabalyozzéak a tetten ért személyek elfogasanak esetét. Mind-
azonaltal fontos hangsulyozni, hogy a szabalyozas elvi hasonlosagai ellenére az elfogas
két formaja sok tekintetben kiilonbozik is egymastol.

6. tablazat: A biincselekmény elkdvetésén tetten ért személynek a Be.-ben és a rendészeti szervek torveé-

nyeiben szabadlyozott elfogasdra vonatkozo rendelkezések kiilonbségei

A tetten ért elkdveto elfogasara vonatkozo szabalyok altalanos ismérvei

A rendészeti szervekre vonatkozo

A bii belidrdsi torve lapia zetl r
biintetdeljarasi torvény alapjan dgazati torvény alapjan

a biintetéeljarasi térvény felhatal- A cselekmény jogellenességét kizard azz agazati torvények felhatalma-
mazasa koriilmény zéasa
maganszemély (civil polgar) A jogalkalmazo kore rendészeti szerv felhatalmazott tagja

blincselekmény elkovetésén tetten
ért személy

szandékos blincselekmény elkoveté-

A jogalkalmazas érintettje . . .
108 z J sén tetten ért személy

a Btk. kiilonds részének barmely

tényallasaba beillesztheté magatar- A jogalkalmazas kritériuma csak szdndékos biincselekmény

. . esetén
tas esetén
cselekvési lehetség A jogalkalmazas mérlegelése cselekvési kotelezettség
magancselekmény (civil jogsegély) A jogalkalmazas mindsége hatosagi (intézkedés)

. o s . biztositja, hogy az elkdvetével szem-
biztositj a,"hogr)'/ a hat6sig felléphes- A jogalkalmazas célja ben tovabbi intézkedést foganatosit-
sen az elkovetdvel szemben

hassanak
az ellenallas lekiizdéséhez, a mene- . P , . o , .. o

1 . iy .. . Ajogalkalmazas kikényszerithe- torvénybdl szarmazo legitim fizikai
kiilés megakadalyozasahoz sziiksé- 7, p

tésége erdszak

ges és elégséges erdszak

A iosalkalmazast Kicedszitd intéz térvényben meghatarozottak szerint
egyéb intézkedés nem alkalmazhato 108 g egyéb intézkedés végrehajthato (pél-

edés daul igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas)
van
nincs Az elfogas egyéb esetei (elfogatoparancs, Orizetbe vétel,

Orizetbdl torténd szokés)

Forras: a szerz6 szerkesztése a kovetkezd adatok alapjan: Czédli-Deak Andrea: Eltérd biincselekmény-
fogalom az anyagi és eljarasi jogban. Biintetdjogi Szemle, 3. (2014), 3. 19-25; a Be. 273. §-ahoz fuzott
részletes indokolas; 287/2000. BEH; 13/2013. BEH; 1496/2006. BEH

644 A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo

hatésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs mddja, a renddrséget tajékoztatni” (Be. 273. §).

045 Konyves Kalman 1. konyvének 51. fejezete szerint: ,,A ki tolvajt fog, harom napon altal tartsa megko-
tozve, keze szarasztasa és tiizzel égetése nélkiil, negyed napra pedig vigye a bir6 eleibe” (Markus [1899]:
i.m. 111).
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Az elfogas két formaja egyezik abban, hogy a jogalkalmazasra mindkét esetben a biin-
cselekmény elkovetdjének tettenérése ad alapot. Csakhogy a térvényalkoto egyik jogsza-
balyban sem definialja tételesen a tettenérés fogalmat, ezért annak tartalmat a térvényi
indokolasok, kommentarok magyarazatai, valamint a joggyakorlat értelmezo tevékeny-
sége nyoman hatarozhatjuk meg. A tettenérés jogi magyarazatat illetden az alabbi meg-
kozelitésekkel talalkozhatunk:

646

Jogi értelemben a tettenérés fogalmat a nyelvtani fogalomnal tagabban sziikséges
értelmezi, amely nem csupan az elkévetonek a cselekmény véghezvitele kdzbeni
leleplezését jelenti.t*

,»A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselek-
ményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltavozo elkdvetdnek és az eltdvozo elkdvetd
ildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat.” *4

A cselekmény észlelése mellett sziikséges valamilyen tobbletkoriillmény, amely
alapjan fennall az igynevezett forré nyom, az idéveszteség nélkiili tildozés vagy
annak lehetOsége. Ez lehet fizikai rahatas, visszatartas, ildozés vagy elfogas, de
megalapozhatja az is, hogy a helyszinen maradé elkdvetét a jelenlévok szemmel
tartjak (pszichikai rahatas) a hatosag kiérkezéséig.®*

,lettenérés alatt értendo, ha a cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme
lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor reélis lehe-
tosége van az elkovetéshez férni, az elkovetot elérni, az elk6vetd utan eredni.””®*
,»A tettenérés, forré nyom fontossaga abban all, hogy megismételhetetlen esélyt
nyujt a tetten ér6 (biiniild6z6) szamara.”¢>

A tettenérés valosul meg akkor is, ha a menekiilo elkovetét a tettenérd személy
ideiglenesen szem el6l vesziti.®!

A cselekményt észleld szemtant felhivasa vagy mas koriilmény alapjan a tettené-
rést koveto elfogast vagy iildozést a szemtanutol kiilonb6zo személy is megvalo-
sulhatja.®

,»A »tettenérés« nem ugyanazt fedi, mint a »lebukés«. A tettenérés ugyanis min-
denekeldtt a folyamatban 1évo cselekmény kozvetlen észlelését jelenti, és csak
jarulékos, illetve esetleges értelme valamely fedett, titokban végrehajtott tevékeny-
ség napvilagra keriilése.” Az tigynevezett ,,forr6 nyomos” elfogas tekintetében
nincs jelentésége annak, hogy a hatéosagnak milyen mddon jutott tudomasara
a cselekmény.

Rozsavolgyi Bence: A rablas mint vagyon elleni er6szakos bilincselekmény. Jogiforum.hu, 2016.

%7 EBH2013. B.13.

648 Kfv. 37611/2018/4. Kria.

649 EBH2013. B.13.

650 Bfv. 1157/2011/7. Kuria.

61 EBH2013. B.13.

652 Jakucs Tamds (szerk.): 4 biintetGeljdrdsi torvény magyardzata. Budapest, KIK-KERSZOV, 2003. 262;
1496/2006. BEH.

653 Kfv. 37806/2013/3. Kiria.
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— A tettenérés megallapitasanak sziikséges eleme, hogy az elkdvetonek szandékaban
all elhagyni a helyszint, de ebben megakadalyozza a tettenérd személy/személyek
fizikai vagy pszichikai rahatasa.®**

A jogirodalom és a birdsagi jogalkalmazas megallapitasainak lényegi tartalma alap-
jan meghatarozhatjuk azokat a kritériumokat, amelyek a szandékos bilincselekmény
elkovetésén tetten ért személy jogszerl elfogasat megalapozzak. Eszerint az elfogas
alkalmazasa jogszert,

a) haaszandékos blincselekmény elkovetését a hatdsag tagja maga észleli, és az elko-
vetot a helyszinen vagy a helyszinrdl éppen eltavozva annak kozelében elfogja,
fliggetlentil attol, hogy a biincselekmény elkovetésének ténye miként jutott a tudo-
masara;

b) haaszandékos biincselekmény elkdvetdje a bincselekmény helyszinét megprobalja
elhagyni, de ezt a jelen 1év6 szemtantk fizikai vagy pszichés rahatassal megaka-
dalyozzak a hatosag kiérkezéséig;

¢) haaszandékos blincselekmény elkdvetdje a helyszinrdl elmenekiil, de a szemtan
vagy az 6 felhivasara masik személy a hatésag megérkezéséig — még ha ideigle-
nesen szem elol is veszti — megkezdi az elkdvetd ildozését, illetve az tildozésbol
valo elfogasat, visszatartasat.

A szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasat illetden annak mar
nincs jelentdsége, hogy az intézkedéssel érintett személy altal elkdvetett blincselekmény
nyomozasa az allami ad6- és vamhatosag hataskorébe tartozik, vagy sem.> Mint ahogy
ugyanis arrdl a korabbiakban mar sz6 volt, a rendészet €s a rendészeti szervek alapvetd
rendeltetése a kozosség rendjének és biztonsaganak oltalmazasa. Erthetd az a tarsadalmi
elvaras, hogy a kozosséget leginkabb veszélyeztetd magatartasok észlelése esetén a pénz-
ligyor a rendészet eszkozeivel fellépjen még akkor is, ha az adott cselekmény a biintet6-
eljarasi kddex alapjan nem az 6 hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatos indokolasaban
a jogalkoto a kdovetkezoket jegyzi meg:

amikor a pénziigydr a szolgalati feladatainak ellatasa soran olyan visszaélést észlel, amelynek
kezelése ugyan nem tartozik a NAV hataskorébe, azonban a tarsadalom jogos elvardsa, hogy
a hivatasos szolgalati viszonyban allo, egyenruhds pénziigydér ne menjen el a feltart jogsértések
mellett. [...] A kivételként meghatarozott esetek tarsadalmi hasznossagan tal az sem elhanyagol-
haté szempont, hogy a pénziigyori jogosultsag biztositasa a rendérség humanerdforras-kapacitasa
leterheltségének enyhitését segiti.”s5

Ezzel 6sszefliggésben nagyon fontos kiemelni: az elfogasnak kizarolagos jogi feltétele,
hogy a pénziigydr felismerje az intézkedést megalapozd magatartas(ok) biintetdjogi

64 K. 33191/2017/7. FKMB; Kfv. 37611/2018/4. Ktria.
65 NAV tv. 36/D. § (7) bekezdés.
036 A 2014. évi LXXIV. tv. 339. §-ahoz flizott részletes indokolas.
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jellegét. Ebbol logikusan kovetkezik, hogy a tényallas teljes korii tisztazasara, a blincse-
lekmény esetleges mindsitésére nincs sziikség, arra azonban igen, hogy a pénziigy6r meg
tudja hatarozni, milyen tényallassal all szemben. Ennek hianyaban ugyanis hianyozna
a jogszerl elfogas alkalmazasat megalapozé elsddleges koriilmény. A Fovarosi Tor-

vényszék korabbi itéletében erre vonatkozolag kiemelte, hogy a rendészeti szerv tagjatol

»nem varhato el, hogy a gyant megallapitasakor a biintetditélettel szemben tamasztott bizonyos-
sagi szinten €s a tényallas tekintetében széles korti mérlegeléssel dontson. Az azonban elvarhato,
hogy a biincselekmény elkovetésének tettenérésekor egybdl tudja, hogy milyen biincselekményi
tényallast ért tetten (enélkiil nem ért tetten), vagy a gyantjanak megallapitasakor a blincselekmény
tényallasahoz igazodo felderitést végezzen”.%’

Onmagéban az a koriilmény, hogy az érintett személy elfogasat, eldallitisat vagy gya-
nusitasat kovetéen megallapitast nyer, hogy nem tortént biincselekmény — igy az érin-
tettet szabadon bocsatjak, a nyomozast megsziintetik —, még nem vezet annak megal-
lapitasahoz, hogy az intézkedést végrehajtd szerv tagja vétkes magatartast tanusitott.
A felrohatdsag megitélése szempontjabol ugyanis mindig az intézkedésmegtételkori
adatokat kell értékelni, és nem pedig visszafelé, a tovabbi intézkedés sziikségszeritlen-
ségérol hozott dontésbdl automatikusan a felrohatosagra kovetkeztetni.®* A Kuria allas-
pontja szerint a szandékos bilincselekmény elkdvetdjének tettenérése esetén az elfogas
és az eldallitas kogens normaként értékelendd. Azaz az intézkeddnek nincs mérlegelési
lehetGsége az elfogas és az eldallitas tekintetében, ha a koriillmények alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy szandékos blincselekményt kdvettek el. A Kuria eseti dontésében
kihangsulyozta, hogy az elfogés és az azt kdveto eldallitds onmagaban nem jelenti azt,
hogy az adott blincselekmény elkdvetésére vonatkozo végleges, az allami biintetdigény
érvényesitésével kapcsolatos valamennyi kérdés tisztazasa megtortént. Hiszen az elfo-
gasnak és az eldallitasnak is pontosan az a célja, hogy a tovabbi intézkedéseket és vizs-
galatokat megtehessék.® Ennek megfeleléen téves az a gyakorlatban eléforduld jogi
allaspont, miszerint az intézkeddnek a térvényi tényallas szerinti gyanusitast kellene
k6z6Ini az intézkedés ala vont személlyel.*® Még ha fel is ismeri a magatartas biintetend6
jellegét, a szdndékos blincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén az intézkeddnek
nem feladata, és az t6le nem is varhat6 el, hogy fejben levezesse, elvégezze azt a teljes
tényfeltard vizsgalatot, amely a nyomozasi, ligyészi és biroi szakban zajlik majd le.®¢!
Esetenként az is csak az illetékes hatdsag elé allitast kovetden deriil ki, hogy a tetten-
éréskor valoban szandékos biincselekmény elkGvetése tortént-e.%

6!
6!

By

7 P.23371/2014/10. FTSZ.

8 Pf. 21572/2014/9. FIT.

? Kfv. 37808/2013/5. Kria.

0 Kfv. 37809/2018/4. Kuria.

1 Marton Aniko: A Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény és a renddrség szolgdlati szabdlyzatdrdl
sz0lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai. Budapest, (k. n.), 2014.
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Allaspontom szerint a jogszeriiség megitélése alkalmaval a fentiekkel azonos logika
mentén sziikséges értékelni azokat az eseteket is, amelyek soran kideriil, hogy az elfogott
személy minddssze a biintetendd cselekmény szabalysértési alakzatat valdsitotta meg.

A biintetOeljarasi torvény elfogasra vonatkozo rendelkezésével kapcsolatosan a Leg-
felsobb Birdsag elvi hatarozataban kordbban kifejtette, hogy a tettenérés ,,alkalmazha-
tosaga szempontjabol blincselekményen minden olyan magatartas értendo, amely a Btk.
Kiilonds Részében rogzitett valamely torvényi tényallasba beillesztheto, fiiggetleniil attol,
hogy az ilyen cselekménynek van-e szabalysértési alakzata” . A civilek altal tetten ért
személy elfogasakor tehat nincsen jelentésége annak, ha utobb kideriil, hogy az elko-
vetd magatartasaval csak szabalysértést valositott meg. Nyilvanvalo, hogy a rendészeti
szervek tagjaitol altalaban elvarhato, hogy helyesen mindsitsék a torténeti tényallasban
szerepld magatartast. Konnyen el6fordulhat azonban, hogy még a legteljesebb koriilte-
kintés mellett sem lehet az intézkedés helyszinén megallapitani teljes bizonyossaggal,
hogy az elkdvetd magatartasa a biintetendd cselekmény szabalysértési vagy biincselek-
ményi alakzatat valositotta-e meg. Igy ezekben az esetekben az elfogas jogszeriiségét
nem befolyasolja, ha az ligy részletes vizsgalata késobb arra vezet, hogy az elkovetd
csak szabalysértést kovetett el.

Ad 2. Az elfogas alkalmazasanak masodik esetkore, amikor az intézkedéssel érintett
személy ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve europai elfo-
gatdparancsot adtak ki. A torvény harom tipusu elfogatoparancs esetén biztosit jogot
az elfogas alkalmazasara. Ezeket a legegyszeriibb mddon, teriileti szinten hatarolhatjuk
el egymastol: 1. a belfoldi szintii = elfogatdparancs, 2. a k6zosségi szintli = eurodpai elfo-
gatoparancsés 3. a ,,vilag” szintli = nemzetkozi elfogatoparancs. A kiilonb6zo elfogatopa-
rancsok kiadasanak, végrehajtasanak kiilonos szabalyait mas-mas torvény tartalmazza.*¢*

Az elfogatoparancs a Be. alapjan kibocsatott, a terhelt vagy a biincselekmény elkdve-
tésével megalapozottan gyanusithatd személy jelenlétét biztosito legjelentésebb korlato-
zassal jard jogintézmény. Ellentétben a Be.-ben szabalyozott el6allitas célzott jellegével,
az elfogatoparancs lényegében egy altalanos felhivas, az arra jogosult valamennyi hatosag
szamara kibocsatott, az érintett megtalaldsanak feltételéhez kotott eldallitoparancsa,
amelynek érvényesiilését a hatosagok altal alkalmazhato kordzési nyilvantartas biztositja,
biztosithatja. Az elfogatoparancs alapjan elfogott személy esetében tovabba — ellentétben
az el6allitassal — az 6rizet elrendelését a torvény kételezben elbirja.bo

A koz0sségi szintli eurdpai elfogatoparancs ezzel szemben az adott unios tagallamban
elfogadott igazsagiigyi hatosagi hatarozat, amelynek célja, hogy egy masik tagallam-
ban egy adott személyt a biintetOeljards lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés vagy
a szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedés végrehajtasa végett elfogjanak és atadja-
nak.%%®  Tartalmilag olyan hatarozat az eurdpai elfogatoparancs, amely az érintett személy

63 1496/2006. BEH.

4 Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egytittmiikodésrél szol6 2012. évi CLXXX. térvény;
a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXX VIII. térvény; Be.

€5 Polt et al. (2018): i. m.

6 1/2015. BJE.
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felkutatasara, orizetbe vételére, fogva tartasara és atadasara iranyuld kérelmet foglal
magaban. Formailag pedig az tekinthet6 elfogatoparancsnak, amit a kerethatarozat altal
meghatarozott alakisagok mellett bocsatanak ki” — irja Karsai.*®’

Végiil a nemzetkozi elfogatoparancs az Nbit. alapjan biztositott jogintézmény, amely
lehet6vé teszi, hogy a birdsag elfogasra felhivo parancsot bocsasson ki a kiilfoldon tartoz-
kodo olyan terhelt ellen, akivel szemben kiadatasnak van helye, és az elkovetett blincse-
lekmény targyi stlya ezt indokolja. A nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasara lehet6ség
van a nyomozas ideje alatt, a birosagi eljaras soran, tovabba a bilintetés-végrehajtasi
szakaszban is.5®

A pénziigyor koteles elfogni mindenkit, akivel szemben a fenti elfogatoparancsok
barmelyike errdl rendelkezik. Az elfogas alkalmazasa tekintetében az intézkeddnek
nincs mérlegelési joga. Az intézkedés jogszert alkalmazasat mindossze az a koriilmény
alapozza meg, hogy az érintett személlyel szemben elfogatoparancs van érvényben.
A NAV tv. rendelkezései szerint az elfogas akkor is alkalmazhatd, ha az elfogatoparan-
csot nem a vamhatdsag bocsatotta ki. A torvényalkotd mindezt azzal indokolta, hogy
a tarsadalomnak jogos elvarasa fiizodik ahhoz, hogy ,,az egyenruhas, szolgalati fegyver-
rel rendelkez6 pénziigydr ne hagyja futni a blinelkovetot, illetve az azzal gyanusithatd
személyt”.®®

Az elfogas jogszeri alkalmazasanak minimumfeltétele ebben az esetben az elfogatopa-
rancs megléte, amely az intézkedd pénziigyor tudomasara jut. Az intézkedés jogszeriisé-
gének megitélése szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy az elfogas alapjaul szolgald
elfogatoparancs esetleg jogszertitlentil lett kiadva, vagy annak visszavonasarol a torvény
szerint mar kordbban intézkedni kellett volna. Az intézkedonek nem feladata, s egyébirant
lehetdsége sincs arra, hogy az elfogatoparancs kibocsatasanak, hatalyban tartasanak jog-
szerliségét vizsgalja. Feladata kizarolag a parancs végrehajtasara terjedhet ki.*

Ad 3. A jogszer(i ismérvekkel bird elfogas alkalmazasanak utolso két esetkdre, ami-
kor az érintettel szemben azért intézkednek, mert érizetét elrendelték, vagy az Orizet
végrehajtasa soran megszokott.

Az brizet a Be. alapjan a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag szamara bizto-
sitott személyi szabadsagot korlatoz6 jogintézmény. Az Orizet elrendelésének altalanos
feltétele, hogy az érintett blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
legyen. Nem sziikséges feltétel ugyanakkor, hogy ennek a megalapozott gyaninak
a tényét még az Orizetbe vétel eldtt kozoljék az érintettel. Az Orizet igy tehat olyan
személlyel szemben is elrendelhetd, akit korabban a hatésag még meg sem hallgatott.
Az elfogatoparancs esetén az Orizet a torvény erejénél fogva érvényesiil, de eurdpai

667 Karsai Krisztina: Az eurdpai elfogatoparancs és az atadasi eljaras. Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica, 66. (2004), 12. 12—13.

668 Blaské Béla — Budahazi Arpad: A nemzetkézi biiniigyi egyiittmiikédés joga. Budapest, Dialég Cam-
pus — Wolters Kluwer, 2019.

669 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz flizott részletes indokolas.

670 P, 25069/2009/22. PMB.
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elfogatoparancs alapjan is lehetséges Orizetbe vétel.! Az Grizetbdl torténd szokés pedig
abban az esetben allapithatdo meg, ha a hatosag Orizetébe keriild személy onkényesen
kivonja magat az intézkedés aldl. Az Orizet végrehajtasat elrendeld hatosagi dontés,
valamint a végrehajtasaban megkezdett 6rizetbdl torténd dnkényes kivonoddas egyarant
megalapozza az elfogés jogszerii alkalmazasat.

A NAV tv. szerint az elfogas azokban az esetekben is alkalmazhato, ha a pénziigyor
a szolgalati feladatainak végrehajtasa soran észleli, hogy az elfogas feltételei olyan sze-
méllyel szemben allnak fenn, akivel szemben az elfogas nem a NAV nyomoz6 hatdsag
hataskorébe tartozo biincselekmény miatt sziikséges.®”? A torvényalkotd azonban kissé
ellentmondasos helyzetet teremt, amikor indokoldsaban arra hivatkozik, hogy ,,az Ori-
zetbe vétel végrehajtasa soran megszokott személy elfogasa szintén abban az esetben
tartozik a NAV hataskorébe, amennyiben az Orizetbe vételt a NAV foganatositotta, illetve
az érintett a NAV 0Orizetébdl szokott meg”.67

A hatalyos NAV tv. hivatkozott pontja, valamint az intézkedések részletes szabalyairdl
sz616 miniszteri rendelet alapjan — amely rendelkezik a mas hatosag altal kihirdetett drizet
miatt elfogott személyek eléallitdsardl — ugyanakkor azt az egyértelmii kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a pénziigy6ér minden esetben alkalmazhatja az elfogast, fiiggetle-
niil attol, hogy az érintettre vonatkozolag melyik hatdsag rendelte el az Orizetet, vagy
az érintett melyik hatdsag 6rizetébdl szokott meg.

Jogszeriitlenségi ismérvek. Az elfogés alkalmazasanak eseteit a legtobbszor olyan
objektiv koriilmények alapozzak meg, amelyek alapjan egyértelmiien behatarolhato a jog-
szerli €s a jogszertitlen intézkedések kore. Az elfogatoparancs (nemzetkozi és eurdpai),
az Orizet elrendelésének vagy az onnan torténd megszokésnek a hianya természetsze-
riien jogellenessé teszi az elfogast. Az elfogas jogszeriiségét kizaro ismérvek kevésbé
egyértelmi esetei igy foként a tettenéréssel allnak 6sszefiiggésben.

A biro6i gyakorlat szerint nem valosul meg tettenérés abban az esetben, ha az elkévetd
nem akar elmenekiilni a helyszinrél, mi tobb, akar 6 maga értesiti a hatosagot azért, hogy
a tényallasban betoltott szerepét tisztazhassa.®™ Az elkGvet6i magatartas puszta észlelése
a hatosagon kiviili személy altal szintén nem alapozza meg a tettenérés megallapithato-
sagat. A hatdsag a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasara csak abban
az esetben hivatkozhat, ha a tettenér6 az elkdvet6t a helyszinen tartja, vagy a hatosag
megérkezéséig iildozébe veszi, esetleg elfogja.’™ Nem beszélhetiink tettenérésrél azokban
az esetekben sem, amikor az érintett személy gyanus viselkedése alapjan a blincselek-
mény elkévetése mindossze feltételezhetd.’® Tlyenkor az elfogas alkalmazasara sincs mod.
Az elfogas jogszerli alkalmazasahoz nem elegendd, ha az érintettel szemben pusztan
a bincselekmény elkdvetésének gyantja allapithaté meg.

1 Polt et al. (2018): i. m.

2 NAV tv. 36/D. § (7) bekezdés.

073 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
% K. 33191/2017/7. FKMB.

%5 Kfv. 37611/2018/4. Kuria.

% Bfv. 1038/2016/9. Kuria.
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Végezetill a torvény nem biztosit lehetdséget a pénziigydroknek arra, hogy a NAV
vagy mas szerv hataskorébe tartozo szabalysértés elkovetdjével szemben elfogast, illetve
eloallitast alkalmazzanak. Kovetkezésképp nem foghato el az a személy, akivel kap-
csolatban minden kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato, hogy magatartasaval
csak szabalysértést vagy mas — Btk.-n kiviili — torvénysértést valositott meg. A teljesség
kedvéért jegyzem meg tovabba, hogy az elfogés alkalmazasat a szabalysértési torvényben
szabalyozott Orizet elrendelése sem alapozhatja meg. A szabalysértési Orizet elrendelését
ugyanis kizarolag a rendorség alkalmazhatja, jogalapja csakis az elzarassal is fenye-
getett szabalysértés elkovetésén valo tettenérés, oka pedig kizarolag a birdsagi eljaras
lefolytatasa lehet.®”” Az elfogas pénziigy6r altal torténé alkalmazasat ilyen esetben tehat
a hataskor hianya zarja ki.

Eloallitas

Aktiv alany. A NAV tv.-ben szerepl6 el6allitas intézkedést minden 6nalldan és szak-
képzett pénziigyor feliigyelete mellett intézkedni jogosult pénziigydr alkalmazhatja
(altalanos alany).

Passziv alany. Az eldéllitas passziv alanya lehet, 1. akit elfogtak, 2. akinek a személy-
azonossagat nem lehetett megallapitani, 3. aki a NAV hataskorébe tartozo blincselekmény
elkovetésével gyanusithato, tovabba 4. akit kordzés alapjan el6 kell allitani.

A torvény rendelkezéseihez képest tovabbi specialis szabalyokat fogalmaz meg
a miniszteri norma azokra az esetekre, amikor az elfogott, az ismeretlen személyazo-
nossagu, a blincselekmény gyanusitottja vagy a korozott személy egyben a Magyar
Honvédség, illetve a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagja. Ezekben az ese-
tekben tehat a miniszteri rendelet szubszidiarius specialis alanyi feltételként hatarozza
meg az allami fegyveres szervek valamelyikéhez valo tartozast.

Alanyi jog. Az eléallitas alkalmazasa soran — a végrehajtas okatol ¢és idejétol fiig-
getleniil — a pénziigy6ér minden esetben az érintett személyi szabadsaghoz valo jogat
korlatozza.®” A bir6i gyakorlat szerint az el6allitas a rendészeti hatosagok altal gya-
korolhato intézkedések kozott a legstilyosabb személyes szabadsagot korlatozo aktus,
amely csak abban az esetben alkalmazhat6, ha enyhébb intézkedés az elérni kivant cél
elérésére nem alkalmas.*”
b6z06 — torvényben meghatarozott biiniildozési, blinmegeldzési stb. — célokat szolgalo,
személy ellen irdnyulo kényszerintézkedés” — fogalmaz jelentésében az alapvetd jogok
biztosanak altalanos helyettese.®®® A kozjogor altal emlitett univerzalis célok (biin-

677 Cserép—Fabian—Rozsas (2018): i. m.
78 65/2003. (XII. 18.) ABH.

? Kfv. 37739/2016/3. Kuria.

680 2576/2001. OBH.
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ildozési, blinmegel6zési célok) az eldallitas alkalmaval az érintett személy hatosag elé
vezetésében realizalodnak. Az eléallitas specialis célja pedig az érintett személy illetékes
hatosag elé allitasa annak érdekében, hogy vele szemben tovabbi rendészeti, kozigazga-
tasi, szabalysértési vagy biintetéeljarasi cselekményeket hajthassanak végre.
Jogszeriiségi ismérvek. MindenekelOtt azt sziikséges tisztazni, hogy az eldallitasra
vonatkozo szabalyokat a kogencia €s a diszpozitivitas egyarant jellemzi. Az eléallitas
kotelezo esetei azok, amelyeket elfogas el6z meg.®*! Az elfogas torvényi eseteinek fenn-
allasakor a hatosag tagjanak nincs mérlegelési joga az eldallitas alkalmazasat illet6en.
Az elfogott személyek eldallitasa igy minden esetben kotelezd. Az ismeretlen személy-
azonossagu, a NAV hataskorébe tartozo biincselekmény elkdvetésével gyanusithato
¢és a korozott személyek eldallitasaval kapcesoltban ugyanakkor diszpozitiv természetii
szabalyokat fogalmaz meg a jogalkotd. Ezekben az esetekben a pénziigyor a sziiksé-
gességi és aranyossagi szempontokat mérlegelve donthet az eléallitas alkalmazasarol.
Kozbevetésként kivanom megjegyezni, hogy a kordzési nyilvantartasi rendszerrol
és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol szolo torvény (Kortv.) szerinti
korozott személyek eldallitasara vonatkozé rendelkezés elso ranézésre kdgens szabalynak
tinhet. A NAV tv. rendelkezéseibdl ugyanis okkal kovetkeztethetiink arra, hogy mar
onmagaban a korozés ténye is — az elfogés eseteivel egyezden — kotelezi a pénziigyort
az eloallitas alkalmazasara. A jogalkot6 a Kortv.-hez flizott indokolasaban ugyanakkor
vilagossa teszi, hogy a pénziigyor a korozésre torténd hivatkozassal csakis abban az eset-

o

ben alkalmazhatja az eldallitast, ha az indokolt.

,»A modositas célja, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tagja altal fellelt korozott személy abban
az esetben, ha eléallitasa indokolt, akkor az illetékes renddrkapitanysagra eléallithato legyen.
A moédositas meghatdrozza, hogy a korozéssel 0sszefiiggd eldallitas idétartama 8 ora, amelyet
aNAV eldallitast foganatosito szervének vezetdje egy alkalommal meghosszabbithat 4 6raval” —all
a Kortv.-hez fiizott részletes miniszteri indokolasban.*%

A hivatkozott torvényalkotoi magyarazat alapjan tehat aggaly nélkiil megallapithato,
hogy a korozéssel érintett személyekkel szembeni intézkedést is az eldallitas mérlegelésen
alapulo eseteként kell kezelniink.

Az eldallitasra vonatkozo jogszeriiségi ismérveket a tovabbiakban harom témakdr
szerint vizsgaljuk meg: 1. az intézkedés helyére €s 2. idejére, valamint 3. az intézkedésre
vonatkozo egyéb jogszeriiségi ismérvek.

Az intézkedes helyére vonatkozo jogszeriiségi ismérvek. Az eléallitas kogens és disz-
pozitiv esetei megegyeznek abban, hogy az eléallitas minden alkalommal valamilyen
hatosag elé torténik.®® Az eléallitas pontos helye azonban az egyes alanyi korok tekinte-
tében kiilonbozik, ezért az el6allitas helyére vonatkozo rendelkezéseket célszerii a passziv
alanyok szerint vizsgalni. Ezek a kovetkezdk:

! Balla (2017): i. m.
082 A Kortv. 44. §-ahoz flizott részletes indokolas.
3 Balla (2017): i. m.
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— elfogott személyek,

— igazoltatas kapcsan eléallitandd személyek,

— aNAV hataskorébe tartozo biincselekmény elkdvetésével gyanusithato személyek,
— a Kortv. szerinti korozéssel érintett személyek.

Ad 1. A blincselekmény elkovetésén tetten ért személyek eldallitasa foszabalyként a tet-
tenérés helye szerint illetékes NAV biinligyi igazgatosagra, illetve a nem hataskoros
bilincselekmények esetén az elkovetés helye szerint illetékes rendérhatosaghoz torténik.
Ha a szandékos biincselekmény elkdvetdjét kozuti, vasiti, vizi vagy 1égi hataratkeldhelyen
érik tetten, akkor a pénziigyor az elkovetot a NAV adott szervének a hataratkeldhelyen
mukodtetett szervezeti egységéhez koteles eldallitani. Ezzel egyiitt pedig értesitenie kell
az illetékes NAV blniigyi igazgatosagot, illetve nem hataskoros biincselekmény esetén
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd egyéb nyomozohatosagot. 58

Az elfogatoparancs, az eurdpai elfogatoparancs €s a nemzetkozi elfogatoparancs alap-
jan elfogott személyeket, illetve azokat, akiknek Orizetbe vételét elrendelték, vagy annak
végrehajtasakor megszoktek, fészabaly szerint az elfogds helyén illetékes legkozelebbi
rendori szervhez kell el6allitani. Kivételt képez ez aldl, ha az intézkedések elrendelése
a NAV blniigyi szervezeti egységéhez kothetd. Ilyen esetekben az eléallitas az elfogés
helye szerint illetékes NAV biiniigyi igazgatosagra kell hogy torténjen.®

Ad 2. Az igazoltatas szabalyai kapcsan korabban mar részletesen foglalkoztunk azok-
nak a személyeknek az eldallitasaval, akik személyazonossagukat nem tudjak vagy
nem akarjak a helyszinen igazolni. Ezzel kapcsolatban tovabbra is iranyadonak kell
tekinteni a korabban tett megallapitasokat, miszerint a személyazonossag igazolasanak
sikertelensége, illetve az igazolds megtagadasa esetén a magyar allampolgart az intéz-
kedés helye szerinti altalanos feladatokat ellato renddri szervhez, a kiilfoldi allampolgart
pedig az intézkedés helye szerinti idegenrendészeti feladatokat ellatd rendéri szerv elé
kell allitani.

Ad 3. Az eloallitas mérlegelésen nyugvo kovetkezo esete a NAV hataskorébe tartozo
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyek korét érinti. Az AB magyarazata
szerint:

»A gyanl a nyomoz6 hatdsadg tudomasara jutott objektiv adatokbol levont valdsziniiségi kovet-
keztetés arra nézve, hogy feltehetden biincselekmény tortént, és hogy annak ki vagy kik voltak
az elkovetdi. Annak megfeleléen, hogy a gyanti alapjat képez6 adatok milyen szoros vagy kevésbé
szoros kapcsolatot mutatnak a feltételezett biincselekménnyel, a rajuk épitett valosziniiségnek
kiilonbo6zo fokozatai lehetnek. A valosziniiség alacsonyabb vagy magasabb fokatol fiiggéen lehet
kiilonboztetni az negyszerli, illetve az alapos gyanu kozott.”*%¢

64 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 16. §.
65 20/2018. (XIL. 21.) PM rend. 17. §.
6% 65/2003. (XIL 18) ABH.
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A hatalyos eljarasjogi szabalyok értelmében a biintetéeljarasok meginditasahoz elegend6
a blincselekményre vonatkozo (egyszerl, jelz6é nélkiili) gyant, azaz a biincselekmény
elkovetését alatamaszto koriilmények 1étezésének valdszinlisége. A konkrét személy
elleni biintetdeljaras bevezetéséhez azonban mar megalapozott gyanura van sziikség,
amely azt jelenti, hogy a biincselekményre utalo tények, adatok egyedileg azonosithato
modon az adott személlyel szemben allnak fenn.®*” Az AB indokolasanak masodik része
szerint a rendészeti szervekre vonatkozo agazati torvényekben szerepld

»eloallitas viszont onmagaban és kozvetleniil nem iranyul biintetéeljaras meginditasara, azaz
nem feltétleniil indukal egy olyan eljarast, amely akar a személyi szabadsag huzamosabb idejii
korlatozasat is eredményezheti. Az eldallitott személy ugyanis pusztan az eldallitas ténye alapjan
nem valik biintetéeljarasi értelemben gyanusitotta, nem lesz biintetéeljaras alanya. Az eldallitas
ideje alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult hatosagnak arra, hogy az alapos (megalapozott) gyani
fennallasat megallapitsa”. %

A biincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyek eldallitasaval kapcsolatban tehat
hangsulyozandé: a rendészeti intézkedés alkalmazasanak egyetlen feltétele, hogy az adott
személlyel szemben felmeriiljon annak gyanuja, miszerint cselekményével deliktumot
valositott meg.®®

A NAV tv. kizarolagos szabalyként allapitja meg ugyanakkor, hogy a pénziigydr
csakis a NAV hataskorébe tartozo biincselekmény elkovetésének feltételezett gyanusi-
tottjat allithatja el6. Az allami ado- és vamhatosag hataskorébe tartozo blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személyt minden esetben a NAV nyomozohatdsaga elé kell
allitani. Az el6allitas a blincselekmény elkovetésének helye szerint illetékes bliniigyi
igazgatosagra torténik, illetve oda, ahol az adott blincselekmény elkdvetésével kapcso-
latos eljaras folyamatban van.

A blincselekmény gyanusitottjara vonatkozo kivételes szabaly a torvényben nem sze-
repel. Mas nyomozohatosag hataskorébe tartozo blincselekmény gyantja esetén viszont
a feltételezett elkovetot, illetve az esetleges tanukat a helyszinbiztositasi intézkedés
szabalyai szerint a pénziigyor feltartoztathatja a rendérhatdsag megérkezéséig.

Ad 4. A Kortv. szerinti kdrozott személyek nyilvantartasaban szerepld €s a korozés
alapjan el6allitando személyt az intézkedés helye szerint illetékes renddri szervhez kell
eléallitani. Amennyiben az érintettre vonatkozoan nem ez a szervezeti egység rendelte
el a korozést, gy a korozott személy tovabbszallitasarol az a szerv koteles gondoskodni,
amelyik a korozést elrendelte.**°

Ahogy az a bevezetdben is emlitett volt, az altalanos alanyok korét minden esetben
specializalja, ha az el6allitassal érintett személy egyben a Magyar Honvédség vagy

7 Fantoly—Budahazi (2019): i. m.

88 65/2003. (XII. 18) ABH.

9 Szikinger Istvan: A rendészeti eljarasrol. Rendészet és emberi jogok, 1. (2011), 2. 29-36.
0 NAV tv. 36/D. § (3) bekezdés.
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a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszo-
nyarol szolo térvény hatalya ala tartozd szervezet tagja.*!

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy e kiilonleges szabalyok kiket érintenek. A Magyar
Honvédség esetében a szervezet tényleges allomanyu tagjanak mindsiil:

— ahivatasos és szerzddéses katona,

— atényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos katona,

— a honvédtisztjeldlt és

— ahonvédaltisztjel6lt.*?

A honvédség foglalkoztatottjai kapcsan tehat az eléallitdsra vonatkozo specialis szaba-
lyokat nemcsak a hivatasos allomanyt katonakkal, hanem a szolgalatot teljesito tartalé-
kosokkal, a honvédtisztjeloltekkel és a honvédaltisztjeldltekkel szemben is alkalmazni
kell; annak ellenére, hogy ez utobbiak elsddleges szolgalati feladata minddssze az, hogy
tanulmanyi kételezettségeiknek eleget tegyenek.

Ezzel szemben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek esetében ezek a kiilonleges
szabalyok kizardlag a hivatasos allomany tagjaival szemben érvényesiilnek. Ebbe a korbe
tartozik a renddrség (altalanos renddrségi feladatokat ellato szerve; a terrorizmust elharito
szerve: a Terrorelharitasi Kozpont; valamint a bels6 blinmegelézési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerve: a Nemzeti Védelmi Szolgalat), a hivatasos katasztrofavédelmi
szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggyilési Orség, valamint a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyanak tagja. A honvédekkel ellentétben
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek tisztjelolti allomanyanak tagjaival szemben
tehat — minthogy nem hivatasosok — a kordbban leirt altalanos szabalyok szerint kell
eljarni.

A fent nevesitett, kiilonleges jogallast személyek elfogasa, eldallitasa soran a pénz-
ugyor koteles az érintett szerv €s a rendfokozat tekintélyének megdvasaval intézkedni.
Ezzel egyitt az intézkedés biztonsaganak szavatolasa érdekében az érintett személy
l6fegyverét minden esetben el kell vennie, illetve fel kell 6t szolitania annak atadésara.
Az eléallitas helye tekintetében specialis szabaly, hogy a tényleges szolgélatot teljesitd
honvédeket az intézkedés helyéhez legkdzelebb eso helydrség-parancsnoksagra (szolga-
lati helyre) kell eldallitani. Amennyiben a helydrség-parancsnoksag tavolabb van, mint
arenddrség valamely szerve, akkor az el6allitas a renddri szervhez torténik, a hely6rségi
ugyeletes értesitése mellett. Fliggetleniil a hely6rség-parancsnoksag elhelyezkedésétol,
a honvédeket is minden esetben a renddrséghez kell eldallitani, ha az arra okot ado cse-
lekményt polgari személlyel kozosen kovette el az érintett. A rendvédelmi feladatokat
ellato szervek tagjait viszont minden esetben a rendérségre kell eldallitani, az intézke-
déssel érintett személy szolgalati eldljarojanak értesitésével egyidejlileg. Munkaidon

61 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 25. §.
02 Kovacs Tamas — Szekendi Gyongyvér: Kozszolgadlati életpalydk a honvédelemben. Budapest, Dialdg
Campus, 2018.
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kiviil a szolgalati eloljaro helyett a jogkorében eljaré mas személyt (példaul helyettes,
tigyeletes tiszt) sziikséges tajékoztatni.
Az eléallitas helyére vonatkozo szabalyok kapcsan kivanok utalni végezetiil arra
a téves jogi allaspontra, miszerint az intézkedés befejeztével a hatdsag koteles gon-
doskodni az érintett személy hazautazasarol. Korabbi itéletében a Kuria egyértelmiien
leszogezte, hogy a jogszabaly nem allapit meg a hatosagok terhére olyan kotelezettséget,
amely szerint az eldallitas végeztével az eldallitott személyeket az eredeti intézkedés
helyszinére vissza kellene szallitani. Ez tehat a hatosagon késébb sem kérhetd szamon.*%
Az intézkedés idejére vonatkozo jogszeriiségi ismérvek. Az intézkedés soran az érintett
személyi szabadsaga csak a legsziikségesebb ideig korlatozhato. Erre tekintettel az el6-
allitas idejére vonatkozé szabalyok értékelésének kiemelt jelentésége van. Altalanos
szabalyok szerint:
— az elballitas idétartamat az intézkedés kezdetétdl kell szamitani;
— azeldallitassal az érintett személyi szabadsaga csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
nyolc oran at korlatozhato;
— ha az el6allitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben az eldallitast végzo
szerv vezetdje egy alkalommal négy 6raval meghosszabbithatja azt;
— anemzetkdzi szerz6dés rendelkezései alapjan elfogott, illetve eldallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb a nemzetkdzi szerzodésben meghatarozott
idotartamig korlatozhato.

A rendészeti agazati torvények azonos logika mentén az intézkedés kezdetétdl rendelik
szadmitani az el6allitas idotartamat. Minthogy azonban az eldallitasokat sok esetben mas
intézkedések (példaul igazoltatas, ruhazatatvizsgalas) is megel6zik, a gyakorlati tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a jogalkalmazok szamara nem egyértelmii, melyik intézkedés
kezdetétol sziikséges szamitani az eldallitas idotartamat. A kialakult itélkezési gyakorlat
alapjan azonban nyilvanvalonak tiinik, hogy a torvényben meghatarozott idétartamot
minden esetben az eléallitas végrehajtasanak kezdetétol kell szamitani. Az eddig elbi-
ralt peres tigyek torténeti tényallasai alapjan megallapithatjuk, hogy az eldallitas ido-
tartamanak szamitasakor a hatosag tagja koteles az intézkedés esedékessé valasanak
kezd6 idépontjat alapul venni. Azokban az ligyekben, amikor az érintett személyt eleve
a késobbi elballitasra okot ado koriilmény (példaul tettenérés, blincselekmény gyanuja)
miatt vonjak intézkedés ala, akkor a személyi szabadsagaban korlatozni kivant személy
igazoltatasa vagy ruhdzatanak atvizsgalasa immanens részét képezi az eldallitasnak,
¢s beszamit annak id6tartamaba.** Ezzel egytitt nem vitatta a birosag az intézkedések
jogszeriiségét azokban az esetekben sem, amikor az eldallitas id6tartamaba azért nem
szamoltak bele az eléallitast megel6z6 intézkedések idejét, mert azok alkalmazasakor
még fel sem meriilt — vagy legalabbis nem volt nyilvanvalé —, hogy az érintettel szemben
a késObbiek soran személyi szabadsagot korlatozo intézkedést is alkalmazni fognak.

3 Mfv. 39177/2011/4. Kuria.
04 P.22913/2011/22. FTSZ; K. 32593/2007/8. FB; K. 31977/2013/3. FMB.
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Ezekben az tigyekben csak a szabadsagkorlatozast megel6z6 intézkedések (példaul iga-
zoltatas, felvilagositaskérés) altal feltart adatok, koriilmények, illetve az intézkedéseket
kovetd allampolgari magatartas alapozta meg az eléallitas jogszeri alkalmazasat, ekkép-
pen az eldallitas idejének szamitasakor e korabbi intézkedéseket jogilag sem indokolt
figyelembe venni.**

Foszabaly szerint az eléallitassal az érintett személyi szabadsaga csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb nyolc oraig korlatozhato. Kivételszabalyként nevesiti a torvény, hogy
ha az eléallitas célja még nem valosult meg, akkor indokolt esetben az eléallitast végzo
szerv vezetOje egy alkalommal négy o6raval meghosszabbithatja azt. Az intézkedés alkal-
mazasara nyitva all6 id6 abszolut fels6 korlatja tehat mindosszesen tizenkét ora.

Az intézkedés idétartama tekintetében igy a torvényalkotd tobbszintli szabalyozast
alkalmaz. Eszerint az intézkedés akkor jogszer(i, ha annak id6tartama 1. a sziikséges
ideig, 2. legfeljebb nyolc 6raig vagy 3. indokolt esetben még tovabbi négy oraval hosszabb
ideig (tizenkét oraig) tart. A torvény ilyen modon vald megfogalmazasa tobb izben is teret
biztosit a jogalkalmazé mérlegelésének, ezaltal fontos, hogy pontosan meghatarozzuk
ezek tartalmat.

Foszabalyként az eloallitas jogszerli idétartamat a torvény absztrakt modon hatarozza
meg: az eldallitas a sziikséges ideig tarthat. A sziikségesség és aranyossag azonban
mindig csak az adott helyzet koriilményeinek értékelése alapjan vizsgalhato. A Kuria
allaspontja szerint:

»A személyi szabadsag korlatozasa aranyossaganak megitélését tobb tényez6 befolyasolja, igy
példaul a korlatozas id6tartamanak mértéke, a korlatozas alatt elvégzett cselekmények indokolt-
saga, a szabadsagelvonassal érintett személy megfeleld koriilményeinek és az 6t megilletd jogok
gyakorlasanak biztositasa, valamint az esetleges jogtalan szabadsagelvonas esetére nyujtott haté-
kony jogorvoslati jog.”*%

A kialakult birdi gyakorlat alapjan az eléallitas idotartama altalaban sziikséges mér-
téktinek tekinthetd, ha a 8 6rat nem haladja meg, és ezalatt az intézkedés céljat szolgalo
(példaul kihallgatas), illetve az érintettre vonatkoz6 garancialis jellegli cselekményeket
(példaul letéti jegyzek felvétele) hajt végre a hatosag.®®’ Az intézkedés sziikséges mértéki
iddtartama magaban foglalhatja kiilondsen az érintett személy hatdsagi objektumba tor-
ténd eloallitasat, az eloallitassal kapcsolatos ligyiratok elkészitését, a ruhazatatvizsgalast,
a letéti targyakrol szolo jegyzokonyv €s a vezetdi ellenérzéshez sziikséges jelentés elké-
szitését, az érintett jogairdl torténd tajékoztatast, a hozzatartozé személy kiértesitését,
az eldallitott kihallgatasat, illetve sziikség esetén egyéb eljarasi cselekmény végrehaj-
tasat (példaul lefoglalast).”® Megjegyzendé ugyanakkor, hogy bizonyos koriilmények
kozott még konkrét eljarasi cselekmény hianyaban is indokolt lehet az eldallitas idejé-

5 K. 32634/2017/8. FKMB; P. 21533/2017/36. FTSZ.
6% Kfv. 37809/2018/4. Kuria.

97 K. 32634/2017/8. FKMB; P. 21820/2015/30. FTSZ.
6% P, 20841/2016/30. PTSZ.
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nek elhuzodasa. Az itélkezési gyakorlat szerint nem roéhat6 a nyomozo hatdsag terhére
az eloallitas idejének elhizodasa azokban az esetekben, amikor a tovabbi intézkedéshez
az lgyészség jovahagyasara, utasitasara kell varni. Az ilyenkor bekovetkez0 jogsérelem
kétségkiviil a hatosag tevékenységén keresztiil realizalodik, de nem a neki felréhaté okra
vezethet6 vissza.®? Korabban a birosag sziikséges mértékiinek tekintette tovabba a nyolc
orat meg nem halado eléallitast abban az esetben is, amikor az eldallitottak nagy szama
miatt az érintett személyekkel szemben az egyes intézkedések, eljarasi cselekmények
végrehajtasa nem volt folyamatos.”

A fOszabalyhoz hasonléan a térvény altal megfogalmazott kivételszabaly is mérle-
gelési helyzetbe hozza a hatésagot. Ez ugyanis lehetové teszi, hogy indokolt esetben
az eloallitast végzo szerv vezetdje egy alkalommal tovabbi négy 6raval meghosszab-
bithassa az intézkedés idétartamat. A tovabbi négyoras hosszabbitds indokoltsaganak
megitélését illetden azonban nincs egységes allaspont a joggyakorlatban. A Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet korabbi gyakorlata soran tobbszor hangsulyozta, hogy az eléal-
litas idejének meghosszabbitasat 5nmagaban a hatdsag szervezési problémai, személyzeti
leterheltsége nem indokolhatja.’®" A testiilet szerint az intézkedés nyolc 6rat meghaladd
iddtartamara kell6 jogalapot kiilondsen azok az esetek biztosithatnak, amikor az érintett
személy orvosi vizsgalatara, meghallgatasara vagy a ra vonatkozo hatarozat helybeni
meghozatalara van sziikség.””? A birdésag ugyanakkor tobb itéletében is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az azonos idépontban eldallitott személyek jelentés szama, illetve
a veliik kapcsolatos intézkedések, eljarasi cselekmények és adminisztracids feladatok
elvégzése indokul szolgalhat az elballitas idejének meghosszabbitasara.”®

Az mar vitan feliil all, hogy 6nmagéban az eldallitas hataridejének meghosszabbi-
tasarol szolo vezetdi dontés megsziiletése még nem legitimalja a nyolc 6rat meghalado
fogva tartast.

»Ahhoz, hogy az idétartam meghosszabbitasa hatalyosuljon is, azt — lehetéleg dokumentalt
moédon — koz6lni kell az eléallitottal, mégpedig a nyolcoras idotartam letelte eltt. Ha ugyanis ezt
kovetéen hozzak meg a hatarozatot, vagy azt iddben meghozzak, csak éppen az érintetteknek nem
hozzak a tudoméasara, akkor a nyolcoras torvényi hatarido leteltétol egészen addig, amig az eldal-
litott tudomast nem szerez az eléallitasa idejének meghosszabbitasardl, a fogvatartas jogtalannak
mindsiil. Alapvetd jogelvek szerint sem varhato el ugyanis az eléallitott személytol, hogy egy olyan
kotelez6 eldirasnak (adott esetben a hosszabbitasrol szolo hatarozatnak) megfelelden viselkedjék,
amelyet neki nem hoznak a tudomasara.”’*

699 K.29322/2013/7. FKMB.

700 K. 32593/2007/8. FB; Pf. 20424/2012/7. FIT.

o Féja—Kadar (2011): i. m.

72 155/2009. (V1. 3.) FRPA.

03P, 22913/2011/22. FTSZ; Pf. 21245/2010/7. FIT.

704 Juhasz Imre (szerk.): A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2008—-2010. évi tapaszta-
latairdl. Rendészet és emberi jogok, 2. (2012), 1-2. 76.
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E fenti okok miatt a pénziigydri intézkedések részletszabalyairol szold miniszteri ren-
delet eldirja, hogy az eléallitas meghosszabbitasanak tényét és idétartamat a személyi
szabadsag korlatozasa nyolcadik orajanak lejartat megel6zéen szoban kézolni kell. Ezt
kovetden a meghosszabbitas tényét, okat, idotartamat, valamint annak kozlését az eléalli-
tasrol készitett jelentésen, valamint az eléallitasrol kiallitott igazolason az engedélyezésre
jogosult vezet6 alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.”*

Az eléallitas idejére vonatkozo szabalyok ismerete s azok betartasa rendkiviili jelen-
toségli a tovabbi eljarasok tekintetében is. Az eléallitas id6tartamat késébb ugyanis
az Orizet id6tartamaba be kell szamitani.”” A teljesség kedvéért jegyzem meg e helyfitt,
hogy a maganszemélyek altal alkalmazott elfogas/visszatartas idétartamat ugyanakkor
sem az eldallitas, sem pedig az oOrizet idejébe nem kell beszamitani. A civilek altal
a hatosag részére nyujtott jogsegély ugyanis nem hatdsagi jellegii cselekmény,”’” ezaltal
annak ideje, végrehajtasanak modja nem kérhetd szamon a hatoésagon.

Az intézkedésre vonatkozo egyeb jogszeriiségi ismérvek. Az eloallitas alkalmazasara
vonatkozo egyéb jogszeriiségi ismérvek kozott sziikséges részletesen kitérni 1. a tajé-
koztatasra, 2. az igazolasra €s 3. az értesitésre vonatkozé szabalyokra is.

Ad 1. Korabban az intézkedésekre vonatkoz6 altalanos rendelkezések kdrében mar fog-
lalkoztunk azzal, hogy a pénziigy0r az intézkedések kezdetén — f0szabaly szerint — kote-
les kdzolni az érintettel intézkedésének tényét €s céljat. Az eldallitas kapcsan a jogalkoto
ugyanakkor kiilon elrendeli, hogy az eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
minden alkalommal tajékoztatni kell. A tajékoztatasra vonatkozo szabaly kapcsan az offi-
cialitas elve érvényesiil, igy a tajékoztatas minden esetben hivatalbol kotelezo. A jog-
szabaly e részének elvi jelentOségét tamasztjak ala tobbek kozott a renddrség jogallasi
torvénye kapcsan elvégzett normakontroll-eljaras megallapitasai is. Korabban ugyanis
az Rtv.— amely jelenleg a NAV tv.-nyel azonos modon szabalyozza a tajékoztatasi kote-
lezettséget — elbirta, hogy az eléallitott személyt csak akkor kellett az eléallitas okarol
tajékoztatni, ha 6 ezt kiilon kérte. Egyesek azonban ugy vélték, hogy alkotmanyellenes
az intézkedéssel érintett személyre haritani a tajékoztatas kezdeményezésének feleldssé-
gét, ezért inditvanyoztak az AB el6tt a jogszabaly utdlagos normakontrolljat. [d6kdzben
viszont a jogalkot¢ is felismerte, hogy a torvény e megfogalmazasa aggalyos, igy a szer-
vezett blindzés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol
¢és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol szolo 1999. évi LXXV. torvény 69. §-a
1999. szeptember 1-jei hatallyal modositotta ezt a rendelkezést. A modositott és jelenleg
is hatalyos széveg mar nem tartalmazza az inditvanyozok altal sérelmezett kitételt, tehat
a tajékoztatast a torvény hivatalbol kételez6vé tette.””® A NAV tv. 2015-6s modositasakor
pedig mar az Rtv. modositott szovegét vette alapul a jogalkoto.

705°20/2018. (XII. 21.) PM rend. 18. § (2) bekezdés.

6 Finszter Géza — Korinek Lasz16: A Févarosi Birdsag itélete Szikinger Istvan igyvéd 16fegyverrel vald
visszaélése ligyében. Jogesetek Magyarazata, 4. (2013), 2. 31-40.

7 Polt et al. (2018): i. m.

8 65/2003. (XII. 18.) ABH.
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Feliilvizsgalati hatarozataban a Kuria ugyanakkor ramutatott arra, hogy az eléallitas
okarol sz6l6 tajékoztatas torvényi kovetelménye nem azt jelenti, hogy az eldallitast végzo
személynek az adott cselekmény biintetdjogi mindsitését el kellene végeznie és az eléal-
litas okat pontosan megjelolt torvényi tényallasként kellene azonositania.”®

Ad 2. Garancidlis kovetelményként fogalmazza meg a térvény azt is, hogy az eloalli-
tas idotartamarol az eléallitott személy részére igazolast kell kiadni. Az irasos igazolas
hitelt érdemlé modon bizonyitja azt, hogy az adott idében az érintett személy a hatosag
Orizetében volt. Az igazolas egyfeldl bizonyitasi eszkdzként szolgalhat a késébbi jogvitak
soran (példaul panaszeljaras, birosagi feliilvizsgalat), masfeldl alapos felmentést biztosit
az érintett szamara az esetleges kotelezettségei elmulasztasabol eredd kdvetkezmények
alol (példaul munkabdl térténd tavolmaradas). Az igazolason minden esetben fel kell
tiintetni az el6allitas kezdo és befejezd idopontjat, hogy utolag is rekonstrualhato és vizs-
galhato legyen az el6allitas id6tartamanak jogszertisége. A Kuria allaspontja szerint
az eléallitaskor igazoltatolapot (,,RK”) kdteles felvenni a hatésag, amelybdl pontosan
megallapithaté az intézkedés kezd6 idOpontja;’'® amennyiben pedig az el6allitas nyolc
orat meghalad¢ ideig tart, akkor az intézkedés meghosszabbitasanak tényét, okat és id6-
tartamat szintén szerepeltetni kell az el6allitasrol szol6 igazolason.”"!

Ad 3. Az értesitésre vonatkozo szabaly megalkotasat a torvényalkotd azzal indo-
kolta, hogy bar a NAV nem tart fenn fogdakat, igy az elfogott és a NAV-hoz eldallitott
személyek nem tartézkodnak huzamosabb ideig a vamhatosag Orizetében, az érintett
személy érdekeinek védelme okan a torvény a a NAV-ra haritja az elsddleges értesitési
kotelezettséget, amennyiben az el6allitas nem a rendérhatésaghoz torténik.”'

Az értesitésre vonatkozo szabalyok lényege abban a jelentds tarsadalmi érdekben
ragadhat6 meg, amely a hatosag eljarasanak emberséges €s tisztességes modjahoz fiiz6-
dik. A tisztességes eljaras része, hogy az érintett személynek — amennyiben ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat — lehetdséget kell biztositani arra, hogy hozzatarto-
zojat vagy akar torvényes képviseljét értesithesse. Az értesitésre vonatkozo altalanos
szabalyokat a kdvetkezOk szerint foglalhatjuk 6ssze:

— amennyiben az eldallitas az allami add- és vamhatdsag nyomozd hatésaga elé
torténik, a nyomozo6 hatésagnak kell biztositania azt a lehetdséget, hogy az eld-
allitott a hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, amennyiben ezzel nem
veszélyezteti az intézkedés céljat;

— haaz eldallitott nincs abban a helyzetben, hogy az értesités jogaval élhessen (pél-
daul megsériilt), akkor a hatosagot terheli az értesitési kotelezettség;

79 Kfyv. 37809/2018/4. Kuria.

710 EBH2014. K.28.

7 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 18. § (2) bekezdés.

712 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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— ha az eléallitott személy fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,”"* haladék-

talanul értesiteni kell torvényes képviseldjét (példaul sziilo, neveldsziild) vagy
gondnokat.”

,»A helyes értelmezés szerint a hozzatartozo értesitésének lehetdségét elsbsorban maga-
nak az intézkedés ala vontnak kell biztositani, ha ez az intézkedés céljat nem veszélyez-
teti” — jegyzi meg Juhdasz.”"® Alapesetben az értesités tehat csakis akkor valik a hato-
sag feladatava, ha ennek végrehajtasara az érintett személy valamilyen okbol képtelen.
Amennyiben az intézkedés céljat ez nem veszélyezteti, az érintett személynek mar
az intézkedés megkezdésekor — illetve mihelyt az intézkedd az eldallitas alkalmazasa
mellett dont — biztositani kell annak a lehetéségét, hogy hozzatartozojat értesitse (példaul
sajat mobiltelefonjat hasznalja). Az intézkedés kezdetekor a mobiltelefon kikapcsolta-
tasa — anélkiil, hogy azzal a hatosagnak kiilondsebb célja lenne — sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot.”'¢

Mindezen tulmenden a hozzatartozo értesitésére vonatkozo eldiras magaban foglalja
azt a kotelezettséget is, hogy ha a hozzatartoz6 személyesen jelenik meg a hatosag hivatali
helyiségében, akkor neki az intézkedés ala vont személyrol megfeleld felvilagositast kell
adni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hozzatartoz6 és az intézkedéssel érintett
személy talalkozasat is biztositania kellene a hatésagnak.”"’

Jogszeriitlenségi ismérvek. Az intézkedés kotelezo formainak kivételével az eléallitas
diszpozitiv esetei kapcsan is elengedhetetlen a sziikségesség és az aranyossag vizsgalata.
A kialakult gyakorlat szerint nem tekinthet6 sziikségesnek az el6allitas, ha az intézkedés
ala vont személlyel kapcsolatos eljaras azonnali végrehajtasanak semmilyen kiilondsebb
indoka nincs, s azt akar a késdbbiekben — példaul idézés megkiildését és az onkéntes
megjelenést kdveten — is elvégezheti a hatosag.”'®

Ugyanilyen fontos minden esetben vizsgalni a passziv alannya valas feltételeinek meg-
1étét is. Amennyiben az elfogas esete, a személyazonossag megallapitasanak sikertelen-
sége, a korozés elrendelése vagy a biincselekmény gyanuja nem all fenn, igy nem tortén-
het eléallitas. Korabbi itéletében a Févarosi Torvényszék ezzel kapcsolatban leszdgezte:
»~Amennyiben valakivel szemben nem allapithatd meg a biincselekmény elkdvetésének
gyanuja, azzal szemben »1d6 el6tt« nem alkalmazhato az eldallitas. Ilyen esetben a tant
idézésére vonatkozo szabalyok az iranyadok.””"” Jogszeriitlennek mindsiti a gyakorlat

3 A gondnoksag ala helyezés 1ényege, hogy ha az érintett pszichés betegsége, értelmi fogyatkozasa,
szenvedélybetegsége vagy mas hasonld ok miatt képtelen iigyei vitelére, részére a birdsag — kiilon biroi
dontés alapjan — gondnokot jeldl ki.

4 NAV tv. 36/D. § (5)—(8) bekezdés.

715 Juhasz Imre: Jaratlan uton az emberi jogokért — A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet els6 évei.
Rendészet és emberi jogok, 4. (2014a), 3. 24.

716 Juhasz (2014a): i. m.

7 Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (2011): i. m.

8 Bogi Sandor — Juhasz Imre — Lukonics Eszter: Gyermekjogok, a rend6ri intézkedések tiikrében. Ren-
dészet és emberi jogok, 2. (2012), 3. 79-102.

9P, 23806/2012/26. FTSZ.
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azokat az eseteket is, amikor ismeretlen tettes ellen indult eljarasban az érintett személyt
nem gyanusitottként, hanem mint tanut hallgatjak ki, ennek ellenére mégis eléallitjak.?

A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt igazoljak, hogy a jogszeriitlenségi ismérvek
a legtobb esetben az intézkedés idotartamanak helytelen alkalmazaséaval allnak 0sszefiig-
gésben. A gyakorlatban sokszor eléfordul az a nyilvanvaldan téves jogértelmezés, amely
szerint a hatdsag az eldallitasra vonatkozd nyolc-, illetve tizenkét oras id6tartammal
,»szabadon gazdalkodhat”, és ez id0 alatt a fogva tartas mindenképp jogszert, fiiggetleniil
attol, hogy az intézkedés alatt allo személlyel mi torténik.””! Az intézkedéssel szemben
tamasztott célhozkotottség, valamint a sziikségesség és aranyossag kovetelményeibol
egyértelmuiien kdvetkezik azonban, hogy az eldallitas alkalmazasara nyitva all6 id6 azok-
nak az intézkedéseknek és eljarasi cselekményeknek a végrehajtasara szolgal, amelyekhez
az érintett személyes jelenléte elengedhetetlen. A Fovarosi {télétabla ezzel kapcsolat-
ban korabban mar megjegyezte, hogy ha az el6allitas valamilyen jogsértd cselekmény
megszakitasa, illetve kivizsgalasa érdekében torténik, akkor a hatosag épiiletében tor-
téno fogva tartas csakis addig indokolt, amig az eldallitassal kapcsolatos és az eljaras
meginditasahoz sziikséges informaciokat a hatosag felveszi.”? A térvény szerint erre
alapesetben nyolc 6raja van a hatésagnak. A nyolcadik 6ra lejartaval — indokolt hosszab-
bitas hianyaban — az el6allitas alkalmazasa még akkor is jogsért6ve valik, ha az csupan
néhany perccel haladja meg a torvényben rogzitett idétartamot.”

Ahogy korabban mar utaltam ra, az eléallitas meghosszabbitasanak indokoltsagat
illetéen nem alakult ki egységes jogalkalmazoi gyakorlat. Altalaban elmondhat6 ugyan-
akkor, hogy a birésag nem tekinti indokoltnak az eldallitas idejének meghosszabbita-
sat azokban az esetekben, amikor az intézkedés nyolcoras idotartama alatt semmilyen
konkreét eljarasi cselekmény nem torténik, vagy ha igen, azok jellegiiknél fogva (példaul
formanyomtatvanyok rutinszert elkészitése, 17 perces kihallgatas) nem igényelhetnek
ennyi id6t.”*

Az el6zéekben részletesen foglalkoztunk azzal is, hogy az eldallitas idejének meg-
hosszabbitasa targyaban a birésag szamos alkalommal elfogadta indokolasul a hatosag
leterheltségére, kapacitashianyara torténd hivatkozast. E helyiitt ezért minddssze annyit
jegyzek meg, hogy e konkrét ¢élethelyzet megitélésében sem alakult ki egységes allas-
pont. Egyes ligyekben ugyanis nem talalta kelléen megalapozottnak a birdsag a személyi
szabadsag tovabbi korlatozasat pusztan azért, mert a perbeli napon a hatosag részérol
nagyszamu eléallitas tortént.”>> Mi tobb, kivételes esetekben ezt az érvelést még akkor
sem fogadta el a birésag, amikor az eléallitas idétartama a torvényben meghatarozott
nyolc orat sem érte el. Az egyik ilyen kivételes esetben a masodfokon eljaré Févarosi
[téltabla feliilvizsgalati eljarasa alkalméval a kovetkezék szerint indokolt:

720 Juhasz (2014a): i. m.

™1 Fé&ja—Kadar (2011): i. m. 42.

722 Pf. 20789/2014/4. FIT.

723 P, 25040/2017/5. FTSZ.

724 P.21942/2011/23. FTSZ; K. 32397/2013/18. FKMB.
725 Pf. 20789/2014/4. FIT.
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,Osztotta az itél5tabla a felperes [eldallitott személy — zardjeles magyarazatok: E. A.] allaspontjat,
mely szerint a felperes ilyen hosszu idon [5 6ra] keresztill torténd fogva tartdsa nem allt arany-
ban az intézkedés torvényes céljaval, ekként a felperes személyiségi jogi sérelmével jar. Ennek
kimentésére nem szolgaltatott okot az, hogy a felperessel egyiitt szamos mas személy eléallitasarol
intézkedett az alperes [hatosag], mert ezen tényt a felperes terhére értékelni nem lehet, alperes
intézkedésének felrohatosagat nem menti ki.””?¢

Nem vitathaté ugyanakkor az a jogi allaspont, amely szerint ha az eldallitas jogalapja
hianyzik, akkor semmi jelentdsége nincs annak, hogy a hatdsag betartotta-e a torvényi
idokereteket, s hogy ezalatt milyen cselekményeket hajtott végre az érintett személlyel
szemben.””” Megfelel6 jogalap hianyaban tovabba nemcsak az el6allitas, hanem minden
ahhoz kapcsolodo egyéb intézkedés (példaul ruhazatatvizsgalas) és a kényszeritd eszkoz
hasznalata is ab ovo jogszeriitlennek mindsiil.

A jogszeriitlenségi ismérvek korében végezetiil az el6allitassal 6sszefiiggd tajékoztatas
és értesités szabalyaira sziikséges utalnunk. Ezekkel kapcsolatban elséként kiemelendd,
hogy az el6allitas indokairdl szol6 tajékoztatast mindig ugy kell az érintett személy
részére megadni, hogy abbol vilagossa valjék szamara, miért 1épnek fel vele szemben
a hatdsag tagjai. Nem tekinthetdk jogszeriinek azok az esetek, amikor az eldallitas
okaként az intézked6k pusztan absztrahalt magyarazatokat adnak (,,majd a nyomozok
elmondjak”, vagy ,,majd a hivatalban megtudja”). A renddrségi gyakorlat alapjan megal-
lapithatd, hogy az ilyen és ehhez hasonlo — bizonyithat6 — esetekben az allomanyilleté-
kes parancsnokok rendszerint €lnek a fegyelmi jogkor gyakorlasaval, és elmarasztaljak
az efféle intézkedést végz06 beosztottjaikat.”

Végiil az értesitésre vonatkozo szabalyokkal 0sszefiiggésben ismételten hangstulyozni
kivanom, hogy annak alanya f0szabaly szerint az intézkedés ala vont személy. Ameny-
nyiben az intézkedéssel érintett nem képes vagy nincs modja arra, hogy az altala kivant
hozzatartozojat tajékoztassa, akkor az értesités automatikusan a hatosag kotelezettségévé
valik. A torvény megfogalmazasa e tekintetben tehat kategorikus. A hatosag még akkor is
koteles az érintett altal megjelolt személy értesitésérol gondoskodni, ha alappal felteheto,
hogy 6t egy harmadik (kiviilallo) fél mar tajékoztatta az eseményekrdl. A Kuria allas-
pontja szerint ugyanis ilyen esetekben az eldirt kotelezettség alanya kizarolag a hatosag,
kotelezettsége teljesitését pedig nem harithatja at mas személyre. A hatosagnak akkor
sincs lehetdsége melldzni a kiértesitést, ha a helyszini intézkedés alkalmaval —az értesi-
tend6 személy kivételével — az érintettnek mas rokonai jelen vannak, s igy akar az érte-
sitésr6l 6k is gondoskodhatnanak.’”

26 Pf. 21102/2015/3. FIT.

27 K. 33191/2017/7. FKMB.

28 Hatala—Somssich—Szomor (2011): i. m.
2 Kfv. 37100/2017/4. Kuria.

o
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Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

Mar az 1878-as Csemegi-kddex torvényi tényallasai kozott is talalunk olyat, amelynek
kifejezett célja a maganteriiletek autonomiajanak védelmezése volt a hatosag jogszertitlen
intézkedéseivel szemben. A Csemegi-kodex 199. §-a szerint:

,,azon kozhivatalnok, aki hivatalos hatalmaval visszaélve és torvényellenesen valakinek lakasaba,
tizlethelyiségébe, az azokhoz tartozo6 vagy azokkal dsszekdttetésben levo helyiségbe, vagy keritett
helyre, a lakonak vagy a lakassal rendelkezének akarata ellen behatol, vagy abban bennmarad:
a hazi jog megsértésének vétségét koveti el, és hat honapig terjedhetd foghazzal biintetendd. Ha
pedig abban a jogtalan behatolason foliil hazkutatast is tart: egy évig terjedhetd foghazzal biin-
tettetik.”7?

A hatosagi jogalkalmazasra ma is kihato szigort szabalyok elvi jelentdsége abban rejlik,
hogy a magan- és csaladi élet, valamint a lakas és maganteriiletek tiszteletben tartasa
az allami szervek terhére is kotelezettséget ro. Mit tobb, az allamnak kizarolagos feladata
is, hogy ,,az Alkotmanyban felsorolt intézményeket €s az ott deklaralt alapjogokat tobbféle
jogi eszkozzel és sziikség esetén a biintetdjog eszkozeivel is biztositsa”.”!

Az Alaptorvény szerint: ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- ¢és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak™”** A maganélet sérthetet-
lensége az emberi méltésaghoz vald jog 1ényegébdl szarmazo, annak tulajdonképpeni

részét képezo alapjog.’*® Az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) szintén deklaralja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkdl-
csok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”’**

A maganszféra részét képezd maganélet és maganteriilet sérthetetlenségének l1ényegi
eleme, hogy oda az érintett akarata ellenére masok ne hatolhassanak be, illetve be se
tekinthessenek.”*> Az Alaptorvény ide vonatkozo rendelkezései — az EJEE-hez hason-
l6an — ugyanakkor azt is kifejezésre juttatjak, hogy a magan- vagy csaladi élet zavarta-
lansaga nem élvez abszolut védelmet a hatdsag beavatkozasaival szemben.’*®

A maganélet, maganlakas teriiletére torténd belépés foszabaly szerint csak a jogo-
sulttél szarmazo bebocsatast kovetden vagy torvényes felhatalmazason alapuld hatosagi

730 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrél és vétségekrol.
31 1427/B/1995. ABH.

2 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.

3 1115/B/1995. ABH.

4 EJEE 8. cikk (1)—(2) bekezdés.

35 36/2005. (X. 5.) ABH.

76 Arva (2013): i. m.
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hatarozat alapjan lehetséges. Ehhez képest a jogalkotd a NAV tv. intézkedései kdzott
azokat a kivételes esetkdroket hatarozza meg, amikor a hatosag fellépését — bebocsatas
és hatdsagi hatarozat hijan — az allam biintet6jogi hatalmanak érvényesitéséhez, illetve
a biinlild6zéshez kapcsolddd nyomatékos okok teszik sziikségessé.

A NAV tv. egy alfejezet alatt megint csak két sajatos intézkedési helyzetet szabalyoz:
a maganlakasba, illetve a kézteriiletnek nem mindsiilo egyéb helyre torténd belépés
¢és behatolas eseteit. Az agazati jogszabalyt modosito torvényhez flizott indokolas szerint
a maganlakasban és az egyéb helyen torténd intézkedések eltéré modon valo szabalyo-
zasara azért volt sziikkség, mert a jogalkoté az érintettek részére nagyobb foku védelmet
kivant biztositani a maganlakasban torténd intézkedés esetére.”’” Habar a maganlakasban
és a kozteriiletnek nem mindsiilé helyen torténd intézkedés szabalyai sok tekintetben
megegyeznek egymassal, az el6fordulo kiilonbségek meghatarozo jelentdségiiek. Fontos,
hogy a két intézkedési forma jogi szabalyait — a szamos hasonlosag ellenére — pontosan
elkiilonitsiik egymastol. A konnyebb attekinthet6ség érdekében ezért most is kiilon-kiilon
vizsgaljuk meg az intézkedés két formajara vonatkozo6 kiilonds rendelkezések tartalmat.

Intézkedes maganlakasban

Aktiv alany. Fészabaly szerint az intézkedést barmely pénziigyor jogosult alkalmazni, aki
az altalanos alannya valas jogi feltételeinek megfelel. Az aktiv alany ugyanakkor az el6-
vezetés esetében specialis. A Be.-en alapuld eldvezetést ugyanis kizarolag a nyomozo
hatosagi feladatokat ellatd pénziigyi nyomozo, mig a Szabs. tv.-en alapul6 eldvezetést
a NAV allomanyaba tartozo pénziigyor hajthatja végre.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya barki lehet, tekintettel arra, hogy az intéz-
kedés célja nemcsak a maganlakas tulajdonosat érintheti, hanem az adott teriileten tar-
tozkodo harmadik személyt is.

Alanyi jog. Az AB korabbi hatarozataban az emberi méltésaghoz vald jogbol vezette
le a maganszféra védelméhez valo jogot mint az altalanos személyiségi jog — az emberi
méltosaghoz valo jog — szubszidiarius alapjogat.”® A ,,maganszféra 1ényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be
se tekinthessenek™”* Az AB tovabba megallapitotta azt is, hogy a maganszféra egyik
jelentOs Osszetevdje a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog. ,,A maganlakas
sérthetetlenségéhez valo alapjog a védett targykdrben a kiviilallok bizonyos zavaro,
beavatkozo6, sérté megnyilvanulasaitdl valé mentességre és a mentesség allami védel-
mére jogosit.”’** A maganlakasba torténd belépést/behatolast megvaldsitd rendészeti
intézkedés tehat a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapjog korlatozasaval jar

37 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz flizott részletes indokolas.
38 56/1994. (XI. 10.) ABH.

° 36/2005. (X. 5.) ABH.

0 1115/B/1995. ABH.
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egyiitt.* A maganszférahoz valo alapjog — igy a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6
alkotoelem — nyomos kozérdek alapjan korlatozhato, vagyis az intézkedés alkotmanyos
alapokon nyugszik.*

Intézkedés célja. Az intézkedés komplex célokat szolgal. A maganlakasba torténd
belépés, behatolas célja:

1. biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa;
blincselekmény miatt indult biintetdeljaras terheltjének elfogasa, eldallitasa;
elévezetés végrehajtasa;
egyéb torvényes okbol sziikséges eldallitas; valamint
a vamhatodsag hataskorébe tartozo jogsértés felderitése.

ARE R

Jogszeriiségi ismérvek. Mindenekel6tt az intézkedés alkalmazasanak specialis hely-
szinérdl és a torvényben szerepld hatdsagi magatartas értelmezésérol sziikséges szolni.
A NAV tv. a maganlakas fogalmat pontosan meghatarozza. Eszerint: ,,maganlakas-
nak a lakas (iidiil6, nyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény,
targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett terii-
let min6sil”.™ A torvény a maganlakas fogalmanak teleologikus értelmezését adja;
vagyis a maganlakas jogi fogalma jelentésen meghaladja a koznapi értelmezés kereteit.
Az intézkedés alkalmazasa szempontjabol a maganlakas fogalma ala esik a lakas, vala-
mint az ahhoz tartozé egyéb hely. A térvényben szerepld fogalom egyes elemeinek pontos
meghatarozasahoz mas anyagi és eljarasi jogszabalyok kommentarjai,’* valamint a bir6i
jogértelmezés nyujthat segitséget.

Ezek szerint a lakas fogalma ald tartozik minden olyan, oldalfalakkal, tetdvel koriilha-
tarolt helyiségcsoport, amely az emberek ¢életvitelszerii ottélésére szolgal, és jellemzden
zarhato, kozmivesitett, valamint komfortfokozatba sorolhato. A lakas fogalmi mindsi-
tése ugyanakkor fiiggetlen az ott folytatott életvitel alland6 vagy ideiglenes jellegétdl,
a tulajdoni viszonyoktol, illetve attol is, hogy az esetleg csak nyaralasra vagy munkaba
jarasra szolgal’* Lakasnak mindsil kovetkezésképp minden olyan egyéb zart hely is,
amely — id6tartamtol fiiggetleniil — rendeltetését tekintve emberi tartdozkodasra hivatott
(példaul nyaralo, hétvégi iidiild, &jjeli szallashely). A lakassal egy tekintet ala esik —a sok
esetben munkavégzést szolgald —idészakosan hasznalt lakoépiilet is (példaul tanya, lak-
résszel kibovitett préshaz). Osztja a lakas jogi sorsat a sajat tulajdonban 1év6, valamint
az egyéb jogcimen (példaul irasbeli, szobeli szerzddéssel, szivességi alapon) birtokolt
ideiglenes lakoteriiletet is (példaul albérlet, sziikséglakas, munkasszallas, kollégiumi
¢s szallodai szobak, szanatoriumi vagy tidiilészoba). Miként a lakassal esik egy tekintet
ala a lakhatas céljabol tartos vagy ideiglenes jelleggel leallitott lakokocsi’ és lakosator is.

™ 44/2004. (X1.23.) ABH.

™2 56/1994. (XI. 10.) ABH.

™ NAV tv. 35/G. §.

™4 Karsai (2019): i. m.; Cserép—Fabian—R6zsas (2018): i. m.; Polt et al. (2018): i. m.
™ Pfv. 21716/2018/4. Kuria.

76 8356/2012. AJB.
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A lakashoz tartozo, de nem lakhatés céljara szolgalo egyéb helyiség, 1étesitmény
alatt értjiik a lakashoz szervesen kapcsolodo elemeket (példaul padlas, pince, mithely,
folyosd). E fogalom ala vonhatok az ingatlan részét képezé funkcionalis helyiségek
(garazs, melléképiilet, fiistolo, préshaz, fészer stb.); a lakashoz tartozé bekeritett helynek
pedig az a teriilet szamit, amely a lakashelyiség rendeltetésszerti hasznalatat kiegésziti,
s amely mindenki szamara jol felismerheté modon elkiiloniil a kdztertilettdl és egyéb
maganteriiletektdl (példaul udvar, kert).

Nem tartoznak a maganlakas fogalma ala az allami vagy dnkormanyzati rendeltetésii
helyiségek (kivéve a bérelt lakas), a nyilvanossag szamara megnyitott helyek, a tobblaka-
sos hazakban kdzosen hasznalt udvar, 1épcsohaz, folyoso. A maganlakas fogalman kiviil
esik tovabba a kozlekedés soran vontatott lakokocsi is, az ugyanis a kozuti kdzlekedés
szabalyai (KRESZ) értelmében a jarmiiszerelvény részének mindsiil.”” Talan magatol
értet6dd, de megjegyzem, hogy a jogszerli intézkedés szempontjabol természetesen
annak sincs jelent6sége, ha a maganlakasnak mindsiil6 helyet nem csak az érintett sze-
mély hasznalja.

A torvény — kovetkezetes mddon — a hatésagi magatartas két formajat nevesiti az intéz-
kedés kapcsan: a belépést és a behatoldst. Eredményiiket tekintve nincs kiilonbség
a két magatartasforma kozott, mivel mind a belépés, mind pedig a behatolas a hatosag-
nak az érintett maganlakasaba torténd bejutasat eredményezi. Részleteit, végrehajtasat
tekintve ugyanakkor — mar csak a jogalkoto kovetkezetes szohasznalatabol kovetkezéen
is — kiilonbség van a belépés és behatolas kozott.

1. Belépésnek tekintjlik, amikor az intézked6 az adott helyre minden korlatozas
¢és akadalyoztatas nélkiil bemehet. Ilyenkor az akadaly vagy korlatozas elharita-
sat a tulajdonos, birtokos vagy mas jogosult személy egyiittmikodé magatartasa
biztositja.

2. Ezzel szemben a behatolas esete az, amikor a belépést kizaro vagy korlatozo aka-
dalyokat az intézkedd sajat maga vagy az altala bevont kozrem(ikodo ttjan haritja
el. A behatolas torténhet a maganlakas tulajdonosanak, birtokosanak vagy egyéb
jogosultsaganak tevoleges vagy passziv ellenallasa miatt, de akkor is, ha a hatdsag
belépési szandékarol az érintetteknek nincs tudomasa.

Hétkoznapi értelemben a belépés és behatolas alatt egyarant a maganlakas teriiletére
torténd bemenetelt, bejutast kell érteni. Sajatos €s eltérd jogi allaspontokat alakitott
ki a gyakorlatban ugyanakkor az a helyzet, amikor az intézkedd a labaval kitamasztja
az ajtot, hogy megakadalyozza az intézkedés ala vont személyt annak becsukasaban.
A koznapi értelmezést alapul véve nem teljesen egyértelmii, hogy ezekben az esetekben
belépés/behatolas torténik, vagy sem. Az egyik értelmezés szerint az ilyen magatartast
azért tekinthetjiik behatolasnak, mert a hatosag tagja azzal, hogy a kiiszobon kitdmasztja
az ajtot, atlépi az ingatlan hatarat.*® Ezzel szemben a Legfelsobb Birdsag korabbi itéle-

7171975, (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdziti kdzlekedés szabalyairdl, 1. sz. fiigg. I1. p) pont.
8 167/2016. (IX. 15.) FRPA.
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tében amellett foglalt allast, hogy 6nmagaban az ajté kitdmasztasat nem értékelhetjitk
behatolasként. A birdsag véleménye szerint az ajto kitamasztasa ilyen esetben éppen
azt a célt szolgalja, hogy az intézkedés céljanak biztositasa mellett a sulyosabb alapjog
korlatozast eredményezd behatolas ne térténjen.” Ez utdbbi vélemény 1ényegi tartalma
egyébként 6sszhangban all a biintetd biraskodas gyakorlataval is, amely szerint a hazi
jog tényleges sérelme csakis akkor kovetkezik be, ha a behatolo teljes testével bejut
a lakasba.”"

Az eddigiekhez kapcsolddva minddssze érdekességként utalok arra a kivételes
¢s meglehetdsen szélséségesnek nevezhetd jogi véleményre, amelyet a Miskolci Tor-
vényszék fogalmazott meg korabbi itéletében maganlakasban torténd intézkedések
kapcsan: ,,A magéanlakdsban intézkedést tdgan kell értelmezni, vagyis a bekopogas,
becsongetés egy maganlakasba mar maganlakasban intézkedésnek [...] mindsiil.””!
Hivatkozott itéletében a birosag okfejtésének helytallosaga még ugy is vitathatod, hogy
abban kozteriilet-feliigyelok hatosagi fellépését is mindsiti, akik kizarolag kdzteriileteken
jogosultak intézkedni. Ilyen tag értelmezés mellett ugyanis barki terhére megallapithato
volna a hazi jog megsértése, aki egy lakasba anélkiil csonget vagy kopogtat be, hogy oda
egyébként torvényi feltételek mellett joga lenne behatolni. A rendészeti szervek intéz-
kedéseit illetden pedig ezzel az értelmezéssel szinte teljesen kiliresedne a bebocsatasra
vonatkozo torvényi rendelkezés, ha a bebocsatast megel6z6 kopogtatast mar a lakasban
torténd intézkedés részének kellene tekinteni.

A belépés és a behatolas esetében egyarant igaz ugyanakkor, hogy azok jogszeri
végrehajtasahoz valamilyen torvényben nevesitett felhatalmazasra van sziikség. Fosza-
baly szerint a pénziligydr a magéanlakas teriiletére csak bebocsatast kovetden vagy hato-
sagi dontés alapjan Iéphet, illetve hatolhat be. A maganélet, otthon zavartalansagahoz
fliz6do alapjogot érintd hatosagi intézkedés jogszeriiségének két altalanos jogi forrasa
tehat 1. a bebocsatas és 2. a hatosagi dontés. A NAV tv. lehetdséget biztosit tovabba
arra, hogy 3. kivételes esetekben a pénziigyor ezek hianyaban is belépjen/behatoljon
a maganlakasba. Ezek részletes szabalyaival az alabbiakban foglalkozunk.

Ad 1. Az altalanos szabaly vonatkozasdban a bebocsatas azt jelenti, hogy a tulajdonos,
a birtokos vagy mas jogosult személy lehetdvé teszi a hatosag tagjanak a maganlakasba
torténd bejutast, illetve annak akadalyait megsziinteti.”? A bebocsatas formailag megva-
l6sulhat szoban, irasban, de akar rautalé magatartassal is. A bebocsatasra jogosult birto-
kos és tulajdonos értelmezése a Polgari torvénykonyv (Ptk.) rendelkezésein alapszik.”

™ Kfv. 39292/2010/6. LFB.

0 BH1977. 365.

1 P.20601/2016/95. MTSZ.

52 Lasd a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo beligyminiszteri rendelet tervezetét.

3 Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokara jogositd jogviszony alapjan hatal-
maban tartja” (a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény S:1. § (1) bekezdés). ,,A tulajdonost
tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott — teljes és kizaro-
lagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas,
a hasznok szedésének és a rendelkezés joga” [a Polgari torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 5:13. §
(1) bekezdés].
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Birtokosnak az a személy mindsiil, aki a birtokot megszerzi, aki a dolgot magéahoz veszi,
vagy akinek az mas modon a hatalmaba jut. Habar az ingatlan szigort értelemben véve
nem dolog, hanem az ingatlan-nyilvantartas szerint koriilhatarolt sik, a jogi kozfelfogas
dologként tekint arra, ami ezaltal birtokba vehetd.”>*

A birtok valamely dolog feletti tényleges hatalmat jelenti. A tényleges hatalom arra valé tekintet
nélkiil mindsiil birtoklasnak, hogy azt a személy a sajat nevében és sajat részére vagy mas nevében
gyakorolja. A birtokos személyét elsésorban a tényleges helyzet hatarozza meg. A birtokosi min6-
ség megallapitasanal nincs jelentésége a személy jo-, avagy rosszhiszemiiségének, és annak sem,
hogy az szandékos, avagy gondatlan magatartas kdvetkezménye, illetve hogy a birtokos személye
megegyezik-e a tulajdonoséval, vagy sem.””

Birtokosnak — ugynevezett idegen birtokosnak — tekinthet6 tehat az a személy is, aki
a dolog feletti tényleges hatalmat mas személyt6l szarmaztatja. Ilyennek mindsiil kiilo-
ndsen a bérld, a szivességi hasznald.””® De birtokosnak tekintjiik azt is, aki szolgalom
jogosultjaként, haszonélvezoként vagy akar zalogtargy birtokosaként gyakorol birtokjogot
az ingatlanon.”’

A birtokos a dolog (ingatlan) feletti fizikai hatalmat gyakorolja. A tulajdonos ezzel
szemben az, akit a tulajdonjog egésze megillet. A birtoklas semmiképp sem keverendd
Ossze a tulajdonlassal. A tulajdonos joga ugyanis harom részelemet foglal magéaban:
a birtoklas jogat, a hasznalat-hasznositas, a hasznok szedésének jogat és a rendelkezési
jogot.s8

Rajtuk kiviil a bebocsatas szarmazhat egyéb jogosulttdl is, aki polgari jogi értelem-
ben az ingatlan felett nem gyakorol sem tulajdonosi, sem pedig birtokosi jogokat, de
jogszertien tartozkodik az ingatlanon.

A hatosag bebocsatasarol a tulajdonos, birtokos vagy egyéb jogosult kényszer nél-
kiil, 5Gnmaga dont. A bebocsatast kovetéen azonban a feladatellatashoz sziikséges ideig
a hatdsag tagja a lakasban maradhat, jogszerii intézkedését pedig nem lehet akadalyozni.

Ad 2. A maganlakasba torténd belépés, behatolas jogszerliségét biztositdé hatdsagi
dontések kapcsan a torvény az eljarasi, illetve anyagi jogszabalyokban meghatarozott
alakszerti hatosagi hatarozatokra, végzésekre utal (példaul kutatasrol szolo hatarozat,
adohatosagi helyiségatvizsgalasrol szolo végzés). Ezeknek a részletszabalyait igy nem
a NAV tv., hanem mas eljarasi, anyagi torvények tartalmazzak (példaul Be., Air., Avt.).

Kivételesnek tekinthetd e korben a NAV feladat- és hataskorrel rendelkez6 szerve
vezetdjének hatdsagi dontése, amely jogsértés felderitése €s eljaras lefolytatasa érde-

54 Vékas Lajos — Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.

5 Kfv. 35431/2006/7. LFB

56 Barzd Timea — Papp Tekla: Civilisztika I1. Dologi jog — felelésségtan. Budapest, Dialog Campus, 2019.
57 Bisztriczki Laszlo — Dajkoé Péter: Birtokvédelem ,,hazon kiviil”. A birtokvédelem sajatossagai a tulaj-
dontol elvald birtokjogi helyzetekben és a kozds tulajdonbél eredd speciélis birtokvédelmi esetekben. Uj
Magyar Kozigazgatas, 12. (2019), 4. 35—49.

58 Tamas Déra Maria: Bevezetés a jogi terminologiaba a terminolégus szemiivegén at. Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2017.
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kében biztosit lehetéséget a maganlakasba torténd belépésre, illetdleg behatolasra.™
Ennek az alakszer(i hatosagi dontésnek — s az ebbdl kovetkezo intézkedésnek — a kiilon-
legességét az adja, hogy jogalapjat nem az eljarasi jog, hanem a NAV tv. teremti meg.
Ez a jogintézmény eredetileg a vamellenorzés alol elvont aruk, adézatlan jovedéki ter-
meékek és a fémkereskedelmiengedély-koteles anyagok hatékony felderitését szolgalta.
Késobb az intézkedési jogosultsag boviilt, amelynek kiterjesztését a torvényalkotod
azzal indokolta, hogy az engedély nélkiili dohany-kiskereskedelmi tevékenység felta-
rasa €s visszaszoritasa érdekében is sziikség van arra, hogy a pénziigyér a NAV-szerv
vezetdjének dontése alapjan beléphessen olyan helyiségekbe, ahol alappal feltételezhetod
valamilyen torvénysért6 cselekmény folytatasa.”*® A jelenleg is hatalyos torvény azonban
a hatalybalépésekor megsziintette az intézkedés alkalmazasara lehetdséget biztosito jog-
sértések jellegének tételes felsorolasat. Ezt a jogalkotas-technikai megoldast a torvény-
alkot6 azzal magyarazta, hogy az olajszarmazékokkal, dohanytermékekkel kapcsolatos
illegalis tevékenységek mellett a maganlakasokban, illetve az azokhoz tartozo6 garazsban,
melléképiiletben sok esetben mas jellegii torvénytelenségek is torténhetnek, példaul
mosoporok hamisitasa, attoltése, lejart szavatossagu élelmiszerek atcimkézése, rossz
mindségli termékek atcsomagolasa vagy borhamisitas. ,,Az ilyen esetekkel szembeni fel-
lépés eldsegitése mind a koltségvetés védelme, a gazdasagi €let tisztasaganak biztositasa,
a tisztességes versenyfeltételek megteremtése érdekében elengedhetetlen” — hivatkozik
a torvényi indokolas.”!

A NAV tv. szerint a hatésagi dontés elrendelésének alapja az azonositott és ellenérzott
forrasbol szarmazo adatokon nyugvo valoszintisités, amely szerint az érintett maganla-
kasban a vamhatosag hataskorébe tartozo jogsértd tevékenységet folytatnak.

Az azonositott és ellendrzott forras kovetelménye azt jelenti, hogy az intézkedés
elrendelése csakis ténybeli adatokon alapulhat. A torvényben meghatarozott feltételek
alapjan az alapvetd jogok biztosa korabbi allasfoglalasaban tigy latta, hogy ilyen mddon
az intézkedés elrendelésének alapja a biintet6eljarasbeli alapos gyantihoz all kozelebb.”s?
Ha elfogadjuk ezt az elvi megkozelitést, gy kijelenthetd, hogy a szerv vezetdjének don-
tése olyan ismereteken kell hogy alapuljon, amelyeket kelld mennyiségli és mindségii
objektiv adat erdsit meg arra vonatkozolag, hogy az érintett maganlakasban a vimhatosag
hataskorébe tartozo jogsértést kovetnek el. Mindez persze nem a perrendszerii bizonyi-
tékok meglétének igényét jelenti, azonban az elkdvetés valoszinliségének foka a puszta
gyanunal magasabb kell hogy legyen.”®* A torvényi feltételekre tekintettel a névtelen
bejelentés vagy barmely mas értestilés, feltételezés még dSnmagaban nem alapozza meg

3 NAV tv. 36/F. § (1) bekezdés.

7602013. évi CC. torvény az egyes adotérvények és azokkal 6sszefiiggd mas torvények, valamint a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. torvény modositasarol, a 294. §-hoz flizott részletes
indokolas.

71 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz flizott részletes indokolas.

62 2487/2002. OBH.

763 Sléder Judit: A biintetdeljdrds meginditdsa. Disszertacio, kézirat. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2010.
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a maganlakasban torténd intézkedés elrendelését a NAV-szerv vezetdje részérdl. Tud-
valevd, hogy a névtelen bejelentések nem mindig megalapozottak; eléfordulnak rosszhi-
szemi és félrevezetd bejelentések is, ezért ilyen esetekben a bejelentést fogado szervnek
mindig kortltekintéssel kell eljarnia az informaciok ellendrzése soran.”** Annak viszont
mar nincs jelentdsége, hogy a NAV hataskorébe tartozo adott jogsérto cselekmény melyik
anyagi norma rendelkezéseit sérti.

Garancialis szabaly, hogy a NAV-szerv vezetdjének dontése alapjan a maganlakasba
torténd belépést/behatolast az érintett személy kiméletével, lehetdleg 6 és 20 6ra kdzott
kell végrehajtani.’®> A térvény diszpozitiv jelleggel hatarozza meg az intézkedés vég-
rehajtasara szolgald iddintervallumot. A ,,lehetdleg” kifejezés utal arra, hogy a térvény
az intézkedés nappali lefolytatasat részesiti elonyben, de szlikség esetén nem zarja ki
az ¢jszakai eljarast sem. Az adott eset koriilményeire tekintettel nem kizart, és nem teremt
jogszertitlen allapotot, ha az intézkedések végrehajtasa reggel hat ora el6tt és este nyolc
oOra utan torténik.’*¢ A kialakult gyakorlat szerint ugyanakkor az intézkedés idépontjara
vonatkoz6 diszpozitiv jellegii szabalyok esetén a hatosagnak mindenképp nyomos indoka
kell legyen arra, ha jelent6s mértékben eltér a torvényben ajanlott idoponttol. Ellenkezo
esetben sériilhet az intézkedés ala vont személy tisztességes eljarashoz valo joga.’s’
Az érintett kimélete mindamellett magaban foglalhatja az egyén sajatos helyzetének
¢és allapotanak (példaul varandossag, stilyos betegség) megfeleld idépont kivalasztasat
is. Természetesen ha az éjszakai vagy hajnali orakban torténd intézkedésnek alapos oka
van, a hatdsagon nem kérheté szamon az érintettre vonatkozo olyan egyedi koriilmény
mérlegelése, amelyrél a helyszinre érkezést megel6z6en nem is volt tudomasa.’s®

Az intézkedések idészeriiségéhez tartozik tovabba, hogy a maganélet sérthetetlen-
ségéhez fliz6do alapjog korlatozasa sziikséges €s aranyos jellegének kovetelményébol
fakadoan a belépést/behatolast kovetden a maganlakasban torténé bennmaradas csakis
a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.”®

A torvény az intézkedés alaki szabalyaként minden esetben kotelezové teszi a jegyzo-
konyv felvételét. A jegyzokonyv felvétele kapcesan nincs jelentdsége annak, hogy a hatdsag
az intézkedés sordn allapitott-e meg jogsértést, vagy sem. A jogsértés ténye és az ahhoz
kapcsolodo eljaras kizarolag az intézkedést érintd panaszeljarasra hat ki. Ha ugyanis
a maganlakasban torténd intézkedést a vamhatosag hataskorébe tartozo egyéb hatosagi
eljaras koveti, akkor a— NAV szerve vezetdjének dontésén alapuldo — maganlakasba valo
belépés/behatolas ellen nincs helye 6nallo panasznak. Az intézkedés és az annak soran
tanusitott pénziigyori tevékenység az adott hatdsagi eljarasban biztositott, az tigy érdemét
érint6 jogorvoslati kérelemben tamadhato.””

764 2487/2002. OBH.

65 NAV tv. 36/F. § (2) bekezdés.
766 634/2014. AJB.

67°309/2015. (VIIL. 30.) FRPA.
%8 Kovacs (2011): i. m.

% NAV tv. 36/H. § (2) bekezdés.
7 NAV tv. 36/F. § (3) bekezdés.
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A NAV feladat- és hataskorrel rendelkez6 szerve vezetdjének dontése alapjan a pénz-
ligyor maganlakasba a birtokos tavollétében nem hatolhat be. Ezt a lehetdséget ugyanis
csak a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyek esetében biztositja a jogalkotd.””!

Az intézkedés pontos végrehajtasat illetéen egyéb részletes szabalyt sem a torvény,
sem pedig a miniszteri rendelet nem hataroz meg. Korabban ennek az intézkedési for-
manak (Ggynevezett helyiség-ellen6rzés) a pontos végrehajtasi szabalyairdl a vamha-
tosag belsd szervezeti normaja rendelkezett. Ebben a normaalkotod akként hatarolta el
a pénziigyor hatosagi fellépésének e formajat a biintetdeljarasi kényszercselekmények-
tol, hogy annak lefolytatasa soran nem engedte meg a Be.-ben szabalyozott kutatashoz
(hazkutatashoz) hasonlé kutatési tipust cselekmények elvégzését. A belsd szabalyzo
szerint: ,,a helyiségellendrzés lefolytatdsa soran un. kutatési tipust cselekmények nem
végezhetdk, az eljaras az onkéntes kozremiikodést (tirést) feltételezi”.”?

A NAV tv. fentiekben részletezett rendelkezése egyébként azért is kiilonleges, mert
azt a maganlakasban torténd intézkedés kdrében nevesiti a jogalkoto, amely egyebekben
kizardlag a bebocsatashoz, hatésagi dontéshez nem kotott belépés és behatolas esetkoreit
részletezi. Mindenképp indokoltta teszi azonban a jogintézményt a torvénynek e részében
szabalyozni, ugyanis a szerv vezetdjének dontésén alapuld, a maganlakas sérthetetlen-
ségéhez valo jog korlatozasat jelentd intézkedéshez nem sziikséges birdi engedély vagy
ligyészi jovahagyas, de még a blincselekmény egyszerli gyantija sem.

Ad 3. A NAV tv. maganlakasban torténdé pénziigyori intézkedésekre vonatkozo
részében szerepld jogi tényallas egyebekben — a vezetdi dontésen alapuld intézkedésen
tul —azokat a kivételes eseteket szabalyozza, amikor a pénziigydrnek sem bebocsatasra,
sem pedig elozetes hatdsagi dontésre nincs sziiksége ahhoz, hogy a maganlakas teriiletére
belépjen, illetve behatoljon.

Az AB utolagos normakontroll-eljarasa soran ezt a felhatalmazast a kovetkezok sze-
rint talalta indokoltnak:

,»Vitathatatlanul nyomos kozérdek fiizodik ahhoz, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekményeket,
blincselekményeket felderitsék, a biindsoket megbiintessék. A biintet6jogi felelésségre vonashoz
nélkiilozhetetlen a blinelkovetdk és a gyanusitottak elfogasa, eléallitasa. A tarsadalomnak a biing-
z¢ssel szembeni védelme megkdveteli, hogy a biincselekmény elkovetdjét, gyantisitottjat minél elébb
elfogjak, és birosag elé allitsak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a biintet6jogi igény kése-
delem nélkiili érvényesitése az allamnak a tirsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége.””

Az alkotmanybirak szerint ennek az alkotmanyos kotelezettségnek a teljesitéséhez fiizodo
kozérdek elégséges indok arra, hogy a rendvédelmi feladatokat ellato hatosag tagja bebo-
csatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is belépjen a magéanlakasba.

71 NAV tv. 36/G. § (1) bekezdés.
72 54674/1999. VPOP iranymutatas.
73 44/2004. (XI. 23.) ABH.
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,,Ha a lakasba bebocsatast az érintettek ok nélkiil megtagadjak, akkor a biincselekmény elkovetd-
jének, gyanusitottjanak elfogasat vagy eldallitasat késedelem nélkiil csak igy lehet foganatositani.
Lehetnek olyan esetek, amelyekben az elfogas vagy eldallitas végrehajtasa nem tiir halasztast. Ilyen
ok lehet példaul az elkovetd, illetve a gyanusitott ellenallasa, a szokés vagy az elrejtézés lehetdsége,
amikor a hat6sagi hatarozat beszerzésébdl eredd késedelem veszélyt jelentene akar az emberi életre,
akar a biintetGeljaras eredményességére, vagy Gjabb blincselekmény elkovetését tenné lehetdveé.””™

Az AB altal kifejtettek indokoljak mind a NAV-térvényben, mind pedig az Rtv.-ben
szerepld, a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog korlatozasat eredményez6, kiillon
felhatalmazast (bebocsatast vagy hatdsagi dontést) nem igényld hatosagi intézkedések
alkotmanyossagat.

A torvény harom esetben biztosit lehetdséget arra, hogy a pénziigydr bebocsatas
vagy hatdsagi dontés nélkiil behatoljon a maganlakéasba: 1. a NAV hataskorébe tartozo
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, illetve a NAV hatasko-
rébe tartozo biincselekmény miatt indult biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldalli-
tasa céljabdl; 2. a Be.-en és a Szabs. tv.-en alapuld elévezetés végrehajtasa érdekében;
3. ha az eldallitasra NAV-torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikség van.

Ad 1. Az elso esetben a blincselekmény megakadalyozasa, megszakitasa, illetve a mar
eljaras alatt 1évo terhelt elfogasa biztosit jogalapot a magéanlakasba torténd bejutashoz.
Foészabaly szerint a pénziigy6r csak a NAV hataskorébe tartozo biincselekményekkel
Osszefliggésben jogosult ilyenkor a behatolasra. Kivételszabalyként hatarozza meg
a torvény, hogy a kormanyrendeletben meghatarozott NAV-szerv tagja — a hataskorrel
rendelkez6 nyomozo hatosag felkérése alapjan — mas hatdsag hataskorébe tartozo biin-
cselekmény esetén is jogosult az elkovetés megakadalyozasa, megszakitasa, illetve a ter-
helt elfogasa érdekében behatolni a maganlakasba. A kivételszabaly célja, hogy a NAV
sziikség esetén segiteni tudja mas rendészeti hatosagok feladatellatasat. A NAV-torvény
az allami ado- és vamhatosag feladatszabasa kapcsan ugyanis kiemeli, hogy a nyomozo
hatosagi feladatokat ellatd szerv és a rendérség illetékes szervei hataskoriikben eljarva
kotelesek egyiittmiikodni, egymast a binmegeldzo6 és -felderito tevékenység gyakorlasa
soran tamogatni.””

A f6szabaly szerint a behatolast csakis a NAV hataskorébe tartozo blincselekmény
elkovetojének tettenérése, a cselekmény befejezetté valasanak elharitasa (blincselek-
mény megakadalyozasa); a mar folyamatban 1év6 blincselekmény tovabbi folytatasanak
megakadalyozasa (blincselekmény megszakitasa), tovabba a NAV altal meginditott biin-
tetdeljaras terheltjének elfogasa, eldallitdsa alapozhatja meg.

Az intézkedés jogszerii alkalmazasahoz a hatosagnak objektiv kortilményeken ala-
puld kovetkeztetéssel kell birnia arra vonatkozdlag, hogy az érintett maganlakasban
a rendészeti szerv hataskorébe tartozo blincselekményt kdvetnek el. A jogszerliség

4 44/2004. (X1. 23.) ABH.
75 NAV tv. 14. §.
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megallapitasat ezzel egyiitt elméletileg nem zarja ki 6nmagaban az a koriilmény, hogy
a behatolast kdvetéen nem nyer igazolast a blincselekmény elkovetésének ténye. Ehhez
kapcsoldddan a Debreceni Torvényszék korabbi itéletében a maganlakas sérthetetlen-
ségéhez f1z6do jog, valamint a blincselekmények megakadalyozasahoz fliz6d6 tarsa-
dalmi érdek Osszeiitkozését aszerint latta feloldhatonak, hogy a maganlakasba torténd
behatolas dnmagaban nem jelent akkora sérelmet, mint amekkorat az jelentene, ha egy
blincselekményt nem tudnak kelld idoben felderiteni. Amennyiben a hatosag a koriil-
mények alapos értékelésével, okkal jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses helyen
blincselekmény elkdvetése forog fenn, az ingatlanra torténd behatolds még akkor sem
lesz aranytalan, ha a biincselekmény végiil nem igazolodik.””® Feliilvizsgalati eljarasa
soran a Kuria ugyanakkor hangsulyozta, hogy ha a nyomozo hat6sagi jogkorrel rendel-
kez0 szerv tagja eleve (példaul bejelentés alapjan) azért érkezik a maganlakashoz, hogy
ott biintetdeljarasi kényszercselekményt (kutatast) hajtson végre, akkor eljarasara a Be.
szerint meghatarozott eljarasi szabalyok az irdnyadok, és nem az agazati torvényekben
meghatarozott intézkedések eldirasai. A Be. szerint eljarni jogosult hatésagok szamara
ugyanis a torvény éppugy lehetévé teszi, hogy halaszthatatlan esetben kiilon hatarozat
nélkiil behatolhassanak a maganteriiletre.””’

A gyakorlatban szamtalanszor el6fordul, hogy az intézkedés helyszinén a rendészeti
szerv tagjain kiviil a hatésag munkajat segitd civil személyek is jelen vannak (példaul
polgaror, hatdsagi tant). A civilek altal nyujtott jogsegély természetesen nem mindsiil
hatosagi tevékenységnek, az minddssze a hatosagi fellépés eredményességét, jogszerii-
ségét hivatott biztositani. Ennek ellenére a kialakult biréi gyakorlat szerint hogyha egy
ingatlan teriiletére biincselekmény megszakitasa érdekében be kell hatolni, az intézkedés
alapjaul szolgalo jogszabalyi feltételek fennallasa mellett végrehajtott behatolast dnma-
gaban az a korlilmény nem teszi jogszeritlenné, ha a jogszeriien intézkedd személlyel
egylitt hasonl6 jogkorrel fel nem ruhazott kdzremitkddo (példaul polgardr, adoellendr)
is behatol az ingatlanra.”’®

A btincselekmények megakadalyozasa, megszakitasa kapcsan targyalt gyanaval ellen-
tétben a NAV eldtt folyamatban 1évo biintetdeljaras terheltjének elfogasa, eldallitasa
céljabol a magéanlakasba torténd behatolas jogalapjat mar az érintett személy konk-
retizalt, specialis eljarasjogi mindsége biztositja. A Be.-ben szerepl6 terhelt kifejezés
Osszefoglald mindsitése annak a személynek, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak.
A terhelt fogalmat a torvény az eljaras fo szakaszaihoz igazoddan osztja meg: gyanu-
sitott, vadlott, elitélt. A nyomozas sordn az érintett személy a gyanusitas kozlésével
valik gyanusitotta; vagyis eddig az id6pontig az érintettnek nincs terhelti pozicidja.””

776 K. 30712/2011/3. DTSZ.
777 Pf. 20159/2019/5. Kuria.
778 BH 2014.231.

7 Polt et al. (2018): i. m.
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A maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi dontés nélkiil torténd behatolas tehat csak
azzal szemben alkalmazhatd, akivel a nyomozohatésag mar kozolte a gyantsitas tényét.
Ezekben az esetekben az intézkedés alkotmanyossagat a biincselekmények elkovetdinek
és gyanusitottainak feleldsségre vonasahoz fliz6do6 jelentés kozérdek biztositja.’s

Ad 2. A térvényben meghatarozott masodik kivételes esetkor a Be.-en €s a Szabs.
tv.-en alapulod eldvezetés céljabol biztosit lehetdséget a maganlakasba torténd behato-
lashoz. Az eldvezetést minden esetben valamely konkrét tigy kapcsan az abban eljaro
hatosag rendeli el, ha a szabalyszeriien idézett személy (példaul tanu, az eljaras mas
résztvevoje) az idézés ellenére nem jelenik meg az idézésben meghatarozott eljarasi
cselekményen.”®! Az elévezetés alkalmazasara nemcsak a biintetéeljarasokban van maod,
hanem a szabalysértési, kdzigazgatasi és adoigazgatasi iigyekkel kapcsolatban folytatott
eljarasokban is. Ez utobbi kettében ugyanakkor csakis a renddrség alkalmazhato az el6-
vezetés végrehajtasara.’

A kiilonbozo eljarasi joganyagok kisebb eltérésekkel, de hasonloképp fogalmaz-
zak meg az eldvezetés jogintézményének 1ényegét. A biintetdeljarasi térvény szerint:
,»Az elovezetés az idézéssel szemben mulasztod személy személyi szabadsaganak atmeneti
elvonasa annak érdekében, hogy az érintettet a birésag, az ligyészség vagy a nyomozo
hatdsag elé kisérjék, vagy biztositsak az eljarasi cselekményen vald jelenlétét.”’* A sza-

I

balysértési torvény az el6z6hdz hasonld fogalmat alkot:

,»A szabalysértési hatosag vagy a birdésag rendelkezése alapjan azt az eljaras ala vont személyt vagy
tanut, aki a szabalysértési hatosag, a birosag, illetve a szakértd elott a szabalyszer(i idézésre nem
jelenik meg, és tavolmaradasat el6zetesen, alapos okkal nem menti ki, a rend6rség Gtjan —a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal el6tt folyamatban 1év6 eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve
utjan — elf lehet vezetni.””®*

Az elévezetés — ahogy arra a biintetdeljarasi torvény is utal — a személyi szabadsag
korlatozasaval jar csakugy, mint az eldallitas. A két hatosagi aktus kozott ugyanakkor
fontos kiilénbségek vannak. (Kiegészitve mindezt azzal, hogy a szabalysértési és biin-
tetdeljarasi elévezetés szabalyai sem egyeznek mindenben egymassal.)

8044/2004. (XI. 23.) ABH.

81 Gy6z6 Gabor (szerk.): Mit tehet a torvény dre? Tajékoztato fiizet a renddri intézkedésekrdl, kényszerité
eszk6zokrdl és a hivatalos eljarasban valo bantalmazasrol. Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag, 2005.
82 Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki, a rend6rség
utjan eldvezettethetd. Az eldvezetés foganatositasahoz az iigyésznek a hatdsag vezetdje altal kért eldzetes
hozzéjarulasa sziikséges™” [Akr. 60. § (3) bekezdés; Air. 56. § (3) bekezdés].

8 Be. 118. § (1) bekezdés.

84 Szabs. tv. 72. § (1) bekezdés.
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7. tablazat: A pénziigyorok altal alkalmazhato eldvezetés és eléallitas kozotti f6bb kiilonbségek

Elévezetés Eléallitas
eljarasi jogi torvények (Be., Szabs. tv.) Részletszabilyozo agazati torvény (NAV tv., Rtv.)

ljarasi jog Y _ Stv. jogforras g y . Rty
folyamatban 1év6 eljarashoz kapcsolodik Kapcsolodo eljaras  eljarastol fiiggetleniil is alkalmazhato

alkalmazasat a hatosag elézetesen elrendeli ~ Elrendelés modja alkalmazésérol a hatéség tagja a helyszinen

donthet
alakszeri hatarozattal torténik R .. azintézkedés tényét a hatosag tagja szoban
- X Elrendelés formaja .~ . "
(elézetesen vagy utdlag) is kozolheti
szabalyszert idézés elézi meg El6zmény aktus nem eldzi meg értesités
utbaigazitassal is végrehajthato Végrehajtas modja  csak hatdsag elé allitassal valosulhat meg

az érintett a végrehajtassal jaro koltségek
megtéritésére kotelezhetd

az érintett a végrehajtassal jaro koltségek

Koltségtérités e . P
£ megtéritésére nem kotelezhetd

Forras: a szerzd szerkesztése

Az el6vezetés végrehajtasanak altalanossagban a kovetkezoképp kell lezajlania: az intéz-
kedd az idézett személy tartozkodasi helyén megjelenik, igazoltatja az érintettet, ellendrzi
annak személyazonossagat. Ezt kdvetden ismerteti az elévezetés elrendeléseérdl szolo
hatarozatot, ¢s kézbesiti azt. A jogszabaly lehetdséget biztosit arra, hogy az elévezetésrol
sz016 hatarozatot indokolt esetben utolag foglaljak irasba; ilyenkor a pénziigydr széban
kozli annak a hatdsagi vagy birdsagi dontésnek a tartalmat, amely az elévezetésrol ren-
delkezett.

Tajekoztatni kell tovabba az érintettet arrol is, hogy melyik hatésaghoz/birésaghoz
¢s helyileg pontosan hova torténik az elévezetés. Az elovezetett személynek lehetdséget
kell biztositani arra, hogy megfelel6en fel6ltozzek, iratait, pénzét, fontos személyes hasz-
nalati targyait —amelyek sajat és masok testi épségére nem jelentenek veszélyt —magahoz
vegye, tovabba hogy hozzatartozojat értesitse, illetve téle elbicstizzon.”®

Az elovezetéstol két esetben lehet jogszertien elallni. Egyfeldl, ha az elovezetést a sza-
balysértési eljarasban kiszabott pénzbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasa céljabol
rendelték el, és az érintett személy hitelt érdemld modon igazolja a pénzbirsag kifizetését.
Masfeldl, ha az eldvezetés kdzben az eldvezetendd személy a szabalysértési eljarasban
kiszabott pénzbirsagot megfizeti, és ezt hitelt érdemlé modon igazolja.’s

Az elovezetésrol szolo hatarozat, illetve hatosagi/birdsagi dontés kizarolag a kényszer-
cselekmény végrehajtasarol rendelkezik. Az eldvezetés elrendelése tehat nem tekinthetd
olyan alakszerii hatosagi dontésnek, amely lehetdséget biztosit a maganlakasba torténd
belépésre, illetve behatolasra. Nyilvanvald azonban, hogy az elévezetés eredményes
végrehajtasa nem fligghet az érintett személy belatasatol, ezért teszi lehetévé kiilon

85 Gy6z6 (2005): i. m.
76 20/2018. (XIL. 21.) PM rend. 29. §.
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intézkedés formajaban a NAV tv., hogy a pénziigyor a Be.-en és a Szabs. tv.-en alapuld
elévezetés céljabol jogszerlien behatolhasson a maganlakasba.

Fontos kiemelni, hogy a torvény az elévezetések céljabol alkalmazott belépés/beha-
tolas kapcsan az intézkedés aktiv alanyainak korét differencialtan értelmezi. Az eldve-
zetés két jogi formajanak differentia specificajat a pénziigyor altal betoltott munkakor
jellege adja:

— a Be.-en alapulo eldvezetés céljabol ugyanis kizardlag az allami ad6- és vamha-

tosag nyomozati feladatait ellatd pénziigyor (pénziigyi nyomozo);

— a Szabs. tv. alapjan végrehajtott eldvezetés céljabol viszont az egyéb rendészeti

feladatokat ellato pénziigy6r jogosult a maganlakasba behatolni.”®’

A szabalyozas teljes korli tisztazasa okan kivanok utalni végezetiil arra, hogy az eldve-
zetés tényétdl fiiggetleniil a hatosag tagja jogosult bemenni a maganlakasba akkor is,
ha az eldvezetés helyszinén olyan koriilményt tapasztal, amely 6nmagaban bebocsatas
vagy hatdsagi hatarozat nélkiil egyébként is lehet6vé teszi a behatolast.”s®

Ad 3. A jogszabalyban szerepl6 harmadik kivételes esetkor, amikor a maganlakasba
torténd behatolasra azért van sziikség, mert az érintett személy eldallitasa a NAV tv.-
ben meghatarozott egyéb okbol sziikséges. A behatolast ezekben az esetekben tehat
az eldallitas torvényi feltételeinek fennallasa alapozza meg. A bebocsatas vagy hatosagi
dontés nélkil torténd behatolas kdvetkezésképp torténhet elfogas, a személyazonossag
igazolasanak sikertelensége alkalmaval a személyazonossag megallapitasa, a NAV hatas-
korébe tartozo blincselekmény elkovetésével gyanusithato, illetve a kdrozott személy
eléallitasa céljabol.

A gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak, hogy az intézkedés tipikusan az elfogas
eseteinek fennallasa, illetve a bincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy elfo-
gasa érdekében jellemzd. Nem kizart ugyanakkor olyan eset, hogy a jogszerii behatolas
az eloallitas egyéb feltételeinek fennallasa kapcsan, igy példaul a személyazonossag
megallapitasa érdekében torténjen. A Févarosi [télétabla ez idaig tobb itéletében is amel-
lett foglalt allast, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén a torvény
felhatalmazza a hatosag tagjat az eldallitas alkalmazasara. Ha az érintett a személyazo-
nossag megallapitasanak sikertelenségét azzal idézi el6, hogy kivonja magat az intézkedés
alol, és lakasaba menekiil, az intézked6 az eldallitas érvényesitése céljabol jogosultta
valik behatolni a maganlakasba.’s

A torvény megfogalmazasa tovabba nem hagy kétséget afeldl, hogy a behatolas kivé-
teles esetei akkor sem lesznek jogszertitlenek, ha a magéanlakas birtokosanak tavollétében
zajlanak. A birtokos tavollétében torténd behatolasra vonatkozolag ugyanakkor a jog-
alkot6 tobb garancialis szabalyt is megfogalmaz, amelyeket az alabbiakban részletezve
tekintiink at.

7 NAV tv. 36/E. § (2) bekezdés.
75 Pf, 20928/2017/20. FIT.
7 Bf. 361/2010/8.; Kbf. 55/2019/5. FIT.
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1. A birtokos tavollétében torténd behatolas soran lehetdség szerint kép- és hangfel-
vételt kell késziteni.””® A videofelvétel készitése tehat nem kotelezd, de ha mégis
készil felvétel, ugy az eseményeket a behatolas kezdetétdl sziikséges rogziteni.
Ha ugyanis a behatolasnal nincs jelen a birtokos, nincs hatdsagi tanu, és a hato-
sag késedelmesen kezd el felvételeket késziteni, az kihat a helyszinen bevezetett
eljarasi cselekmények bizonyito erejére.”!

2. Garancialis szabalyként kikdti a jogalkoto azt is, hogy a behatolast kdvetden a NAV
koteles az intézkedés tényérdl tjékoztatni a birtokost.”**> A térvény nem hatarozza
meg pontosan, hogy a behatolast kdvetden mennyi idén beliil sziikséges a birtokos
értesitésérol gondoskodni. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hatdsag az érte-
sitést azonnal koteles megtenni, mihelyt erre lehetdsége van. A birdi gyakorlat
szerint ugyanakkor ha a magéanlakasba tortén6é behatolas jogszerii, 6nmagaban
a birtokos értesitésének elmaradasa még nem alapozza meg a maganlakas védel-
méhez fiz6d6 alapjog sérelmét, 1évén, hogy azt a maganszféraba torténd behatolas
ténye idézi el6, nem pedig az arrdl tortént utdlagos értesités elmaradasa.””

3. A birtokos tavollétében torténd behatolas harmadik garancialis szabalya szerint
a hatosag koteles megtenni az iiresen 1€vo ingatlan vagyonvédelmét biztositd
intézkedéseket.””* Ez a kotelezettség akkor is terheli a hatosagot, amikor az érintett
személy jelen van, de 6t ugy szallitjak el a lakasbol, hogy abban az intézkedés
végeztével nem marad mas személy.””® Foszabaly szerint az tiresen marado lakast
két hatosagi tanu jelenlétében pecséttel kell lezarni. Ha a vagyontargyak bizton-
sagba helyezése nem lehetséges, vagy aranytalan koltséggel jarna, akkor a hatosag
koteles a lakas 6rzésérdl gondoskodni, ameddig az biztonsagosan le nem zarhat6.*¢
A vagyonvédelmi kotelezettség korébe tartozik a ndvények, haszon- és diszalla-
tok gondozasa feldl torténd intézkedés is. Ezekben az esetekben az allatvédelmi
¢és andvényvédelmi hatdsag kozremitkodését kell kérni. Hasonlo gondossagi kote-
lezettség terheli a hatosag tagjat azokban az esetekben is, amikor az érintett sze-
mély elszallitasaval a helyszinen beteg, magatehetetlen vagy kiskort marad hatra
cselekvoképes nagykoru személy feliigyelete nélkiil. Ha ezek helyszini ellatasa,
feliigyelete (példaul hozzatartozo segitségével) nem oldhato meg, akkor korhazba,
intézetbe valo utalasukrol kell gondoskodni, vagy karitativ szervezetet felkérni
a feladatok ellatasara.”’

20/2018. (XII. 21.) PM rend. 26. § (2) bekezdés.
BH2011. 210.

NAV tv. 36/H. § (1) bekezdés.

20928/2017/20. FIT.

NAV tv. 36/H. § (1) bekezdés.

20/2018. (XII. 21.) PM rend. 26. § (3) bekezdés.
20/2018. (XII. 21.) PM rend. 26. § (4) bekezdés.
20/2018. (XII. 21.) PM rend. 26. § (5) bekezdés.
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A maganlakasba torténd behatolas kivételes eseteinél is iranyado ugyanakkor az az alta-
lanos szabaly, amely szerint a lakasban torténé bennmaradas kizarélag a feladat végrehaj-
tasahoz sziikséges ideig tarthat.””® Az alapvet6 jogok biztosa szerint ha a hatdsag — a tor-
téneti tényallas alapjan jogszerti moédon — bebocsatas, illetve hatdsagi dontés nélkiil
olyan magénlakasba hatol be, ahol végiil az intézkedés alapjaul szolgal6 koriilmény nem
nyer igazolast, akkor a lakdsban maradas addig tekinthetd jogszeriinek, amig a hatosag
tisztazza a valds helyzetet.””

Jogszeriitlenségi ismérvek. A pénziigyér maganlakasba torténo belépése, behatolasa
a bebocsatast kovetden az anyagi, eljarasi jog szerinti hatosagi dontés, illetve a NAV-szerv
vezetdjének hatésagi dontése alapjan €s a NAV tv.-ben szabalyozott kivételes esetekben
lehetséges. E feltételek fennallasanak hidnyaban a hat6sag maganlakasba torténd beju-
tasa jogszerttlennek mindsiil. Alapesetben az eleve jogszerttlen behatolassal a hatosag
tagja megvalodsithatja a maganlaksértés biincselekményét.*®® Egyebekben — hivatalos
miikddési korében eljarva — hivatali visszaélést kdvet el az egyenruhas, ha a térvényi
feltételek hianyaban azért hatol be a maganlakasba, hogy azzal jogtalan eldnyt szerez-
zen, vagy jogtalan hatranyt okozzon. Miutdn a hivatali visszaélés célzatos cselekmény,
annak hianyaban nem valdésul meg biincselekmény; ugyanakkor a kell$ koriiltekintést
mell6zve végrehajtott s ezaltal jogalap nélkiili hatosagi fellépés kapcsan a fegyelmi vétség
megallapitasanak igy is helye lehet.®”

A jogszerltlenségi ismérvek kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy
abebocsatas — annak 1ényegét tekintve — a tulajdonos, a birtokos vagy az egyéb jogosult
személy olyan dnszantu akaratnyilatkozatanak mindsiil, amely biztositja, hogy a hatésag
tagja a lakasba akadalytalanul bejusson. Kovetkezésképp nem tekinthetd jogszeriinek
a belépés azokban az esetekben, amikor a hatosag tagja az intézkedés ala vont személy-
lyel szemben fenyegeté modon ( ,,jobban jarsz, ha beengedsz”) 1ép fel, s ezzel mintegy
kierdszakolja a belépéshez vald hozzajarulast.®** Tlyenkor a bebocsatas jogi értelemben
csupan latszolagos 1évén, annak immanens fogalmi eleme — az dnkéntesség — hianyzik.

Kihangstlyozando tovabba az is, hogy a bebocsatasrél egyértelmiien rendelkezd jogo-
sult nyilatkozata hianyaban a hat6sag tagja egyebekben kizardlag a torvényi feltételek
fennallasa esetén léphet be a maganlakasba. Minden egyéb koriilmény lényegtelen. Ha
példaul a rendészeti szerv tagja szivességbdl hazaszallitja egy korabbi eljaras résztve-
vojét (példaul tanu, gyanusitott), annak bebocsatasa vagy az egyéb torvényi feltételek
fennallasa nélkiil tovabbra sem lesz jogosult belépni a lakasba.®®

8 NAV tv. 36/H. § (2) bekezdés.

799 1778/2000. OBH.

800 Karsai (2019): i. m.

801 " BH1997. 59.

802 53/2014. (11. 26.) FRPA.

803 Dedk-Kondakor Dora: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 53/2014. (II. 26.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése. Rendészet és emberi jogok, 4. (2013), 3. 87-101.
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Intézkedés kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

A kozteriiletnek nem mindsiilo egyéb helyen végrehajtott intézkedésrol szol6 jogi tényal-
las sok tekintetben egybevag a magéanlakasban torténd intézkedés szabalyaival. Erre
tekintettel az elkdvetkezdk soran leginkabb a kiilonbségekre kivanom felhivni a figyel-
met.

Aktiv alany. Az intézkedés végrehajtdjanak alanya tekintetében nincs kiilonbség.
Fészabaly szerint a kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen az intézkedést barmely
pénziigyodr jogosult alkalmazni, aki az altalanos alannya valas jogi feltételeinek megfe-
lel. Az elévezetésre vonatkozo specidlis aktiv alanyi szabalyok tgyszintén iranyadok.
Maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyrdl a Be.-en alapuld eldvezetést kizarolag
a nyomoz6 hatosagi feladatokat ellaté pénziigyi nyomozo, mig a Szabs. tv.-en alapuld
elovezetést a NAV allomanyaba tartozo — egyéb rendészeti feladatokat ellatdo — pénzii-
gyor hajthatja végre.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya barki lehet, tekintve, hogy a koztertlet-
nek nem mindsiilé egyéb hely tulajdonosan, birtokosan kiviil az intézkedést megalapozo
jogi koriilmény masra is vonatkozhat. Az esetek egy jelentds részében, azon kiviil,
hogy az intézkedés helye felett tulajdonosi vagy birtokosi jogot gyakorol, a tulajdonos
¢s a birtokos az intézkedés targyat képez6 koriilmény altal kdzvetleniil nincs is érintve.

Alanyi jog. A kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyeket érinté garancialis jogi
vivmanyok az ingatlan tulajdonosanak, illetve hasznaldjanak egyfeldl a maganszfé-
rahoz, masfeldl a tulajdonhoz vald jogat (birtoklas alapjogat) hivatottak biztositani.’%¢
A maganszféra sérthetetlenségének Iényege, hogy oda az érintett akarata ellenére masok
ne hatolhassanak be.*”> Azokon a helyeken, amelyek sem maganlakasnak, sem pedig
kozteriiletnek nem mindsithetdk, az érintetteket kétségkiviil megilleti a maganszféra
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog.

Miként arra a jogalkotd a NAV tv. modositasahoz fiizott indokolasaban maga is utal,
a kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen torténd intézkedéshez képest a magan-
lakasban vald intézkedés eltérd szabalyozasat a korlatozassal érintett alapvetd jogok
kiilonbsége indokolja. A kozteriiletnek nem mindsiilo egyéb helyen torténd intézke-
dések a maganszféra sérthetetlenségét, illetve a magantulajdon autonoémiajat érintik,
mig a maganlakasban torténd intézkedések a maganszféra egyik jelentds Gsszetevojét,
amaganlakas, a csaladi élet sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapjogot korlatozza.’® Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor a maganszféra sérthetetlenségével 6sszefiiggésben atfogd
modon megéllapitotta, hogy annak korlatozasa nyomos kozérdek alapjan alkotményosan
elfogadhato.”

4 V.: 3057/2019. (I11. 25.) ABH.
85 36/2005. (X. 5.) ABH.

5 1115/B/1995. ABH.

7 56/1994. (XI. 10.) ABH.
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Intézkedés célja. Az intézkedés célja megegyezik a maganlakasban valo intézkedés
céljanal targyaltakkal. A kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyre torténd belépés,
behatolas célja:

1. blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa;
blincselekmény miatt indult biintetéeljaras terheltjének elfogéasa, eldallitasa;
eldvezetés végrehajtasa;
egyeb torvényes okbol sziikséges eldallitas; valamint
a vamhatdsag hataskorébe tartozo jogsértés felderitése.

RARE R

Jogszeriiségi ismérvek. A torvény a maganlakas fogalmahoz hasonlo értelmezési rendel-
kezést a kozteriiletnek nem mindsiilé egyeb hellyel kapcsolatban nem tartalmaz. Minde-
mellett megjegyzendo az is, hogy a NAV-torvény csak az alfejezet cimében hasznalja ezt
a szofordulatot. A jogi tényallas rendelkezd részében az intézkedés specialis helyszinére
ugyanis a maganlakasnak nem mindsiilé egyeb hely megfogalmazas utal. A maradvanyelv
alapjan megallapithatjuk tehat, hogy az intézkedés szabalyai azokon a teriileteken érvé-
nyesiilnek, amelyek mind a koztertilet, mind pedig a maganlakas fogalman kiviil esnek.
Osztja ezt a jogértelmezési allaspontot a pénziigydri intézkedések részletes szabalyairol
sz616 20/2018. (XII. 21.) PM rendelet is, amely az intézkedési forma kapcsan a ,,magan-
lakéasnak és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb hely” megfogalmazast alkalmazza.

Miutéan a korabbiakban a maganlakas torvényi fogalmanak tartalmat részletesen

meghataroztuk, e helyiitt mar csak a kozteriilet értelmezésére van sziikség. Mindez
persze korantsem egyértelmt, hiszen sem a NAV tv., sem pedig a mar tébbszor hivat-
kozott PM-rendelet nem magyardzza a kozteriilet fogalmat. Specialis jogi rendelkezés
hijan igy a kozteriilet értelmezésekor mas jogforrasok rendelkezéseit kell alapul venni.

— az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 torvény (Etv.) szerint: ,,koz-
hasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allo
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan’;3%

— akorabbi gytilekezési jogrol szolo torvény (régi Gytv.) szerint: ,,a mindenki sza-
mara korlatozas nélkiil igénybevehet6 teriilet, ut, utca, tér”;3%

— ahatalyos gylilekezési torvény (Gytv.) szerint: ,,kozteriilet a kozhasznalatra szol-
galo minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet
az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas
nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként szolgalod
részét is7810;

— asporttdrvény (Sport tv.) szerint: ,,a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe
vehet6 teriilet, Ot, utca, tér”;8!

808 Ety, 2. § 13. pont.

809 Régi Gytv. 15. § a) pont.

810 Gytv. 10. § (8) bekezdés.

8112004. évi L. torvény a sportrol 77. § i) pont.
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— a szervezett blindzés, valamint az azzal dsszefliggo jelenségek elleni fellépésrol
sz0l6 torvény (Szbtv.) szerint: ,,a kdzhasznalatra szolgalé minden olyan magan-,
allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6 teriilet, amely mindenki szamara
korlatozas nélkiil igénybe vehetd, ideértve a kozteriiletnek koézutként szolgald
¢s a maganteriiletnek a kozforgalom el6l el nem zart részét”;!?

— a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo torvény (Kftv.) szerint: ,,a kdzhasznalatra szol-
galo minden olyan allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo teriilet, amelyet
rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kdzatként
szolgalo és a maganteriiletnek a kozforgalom szamara a tulajdonos (hasznald)
altal megnyitott €s kijelolt részét, tovabba az a magantertiilet, amelyet azonos
feltételekkel barki hasznalhat”;®3

— aszemély- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenységrol szolo
torvény (Szvmt.) szerint: ,,a k6zhasznalatra szolgald olyan allami vagy onkor-
manyzati tulajdonban allo teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen mindenki
korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgalo részét
ig7814

— a szabalysértési torvény szerint: ,,kozteriilet a tulajdonos személyétdl, illetve
a tulajdonformatol fiiggetleniil minden olyan kdzhasznalatra szolgalo tertilet,
amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehetd, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgalo és a maganteriiletnek a koz-
forgalom el6l el nem zart részét is”;¥"

— akozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zokrol szolo rendelet (Kkvr.) szerint
pedig: ,,a kozhasznalatra szolgaldé minden olyan magan-, allami vagy 6nkormany-
zati tulajdonban 4llo teriilet, amely mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe
vehetd, ideértve a kozteriiletnek a kdztként szolgald és a maganteriiletnek a koz-
forgalom ¢l6l el nem zart részét” 816

A szamos definicio ellenére a pénziigyori intézkedések szabalyai alkalmazésa tekinte-
tében nehézséget okoz, hogy a NAV tv. nem tartalmaz utalast arra vonatkozolag, hogy
pontosan melyik jogszabaly értelmezését kell alapul venni a kdzteriiletnek nem mindsiilo
egyeb hely fogalmanak meghatarozasakor.

A joggyakorlat altalaban az adott ligy jellegére tekintettel igyekszik koriilhatarolni
a kozteriilet értelmezésének kereteit. Az AB allaspontja szerint a kozteriilet fogalma
annak tradicionalis rendeltetésénél fogva — legmélyebb Iényege szerint — mindenképp
magaban rejti a nyilvanossagot, miszerint a kozteriilet mindenki szamara hozzaférhet6.3”

812 Szbtv. 4. § g) pont.

813 A kozteriilet-feliigyeletrél sz616 1999. évi LXIIL térvény 27. § a) pont.

814 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabélyairol szo16 2005. évi
CXXXIII. térvény 74. § 10. pont.

815 Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pont.

816 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrol 2. § 5. pont.

7 3/2013. (II. 14.) ABH.
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A kozteriilet kapcsan ismertetett jogdefiniciok egyezdséget mutatnak abban a tekintetben
is, hogy azok mindegyike kozteriiletnek tekinti az allami, illetve dnkormanyzati tulaj-
donban 1év0, kozhasznalatra szolgalo teriileteket. A Kuria kozigazgatasi elvi dontésében
amellett foglalt allast, hogy a kozteriilet fogalmanak sziikséges tartalmi elemei: egy-
részt az adott teriilet llami vagy dnkormanyzati tulajdonban kell, hogy alljon, masrészt
kozhasznalatra kell, hogy szolgaljon. A koztulajdonban allo és kdzhasznalatra szolgalo
ingatlanok kozteriiletnek mindsiilnek fliggetlenil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
rendszerben milyen megnevezéssel szerepelnek.’® Ez utobbi magyarazatat eseti don-
tésében a Kuria egyébként arra alapozta, hogy az ingatlan-nyilvantartas voltaképp egy
olyan, ingatlanokat jellemzé adatsor, amely sokszor az emberek szamara nem is hordoz
relevans informaciot."”

Nem teljesen egyértelmii ugyanakkor, hogy mennyiben osztja a koztertilet jogi sorsat
az a maganteriilet, amely a tulajdonoson kiviil masok szamara is nyitva all (1asd Szabs.
tv., Szbtv., Kkvr.). A rendészeti szaklexikon altalanos meghatarozasa szerint a kozteriilet
,rendeltetésének megfelelden barki altal igénybe vehetd, kozhasznalatra szolgalo allami
vagy Onkormanyzati teriilet, ideértve a kozteriilet kozutként szolgald és a magantertilet
kozforgalom szamadra a tulajdonos (hasznalo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba
az azonos feltételekkel barki altal hasznalhat6 maganteriiletet”.*** A kozteriilet ilyen
modon valo értelmezése szempontjabol tehat nincs jelentdsége annak, hogy az ingatlan
kinek a tulajdonat képezi.

A Fovarosi Birosag korabbi itéletének indokolasaban ugyanakkor kifejtette, hogy
,,a birosag értelmezése szerint kozteriilet az, amelyet idékorlat nélkiil barki, barmikor
igénybe vehet, akar éjszaka is”.%*! A birdi gyakorlat szerint tehat nem vonhatok egyértel-
mien a kozteriilet fogalma ald a maganteriiletnek mindsiil6, de a kdzforgalom szamara
is elérhetd nyilvanos helyek.®?> Nem minésiilnek kozteriiletnek a kézforgalom szamara
nyitott kdzépiiletek sem (példaul birdsagi, hatdsagi épiilet), ugyanis azok hasznalata
szigoruan célhoz kotott (igazsagszolgaltatasi, hatosagi funkeio stb.).8? Miként elvesziti
kozteriileti mindségét a hatosag altal lezart teriilet is.%?* Az alapjogok biztosa szerint
pedig ,,a metrd vonalai és dllomasainak azon teriiletei, ahova csak érvényes menetjegy
birtokaban lehet belépni, szintén nem mindsiilnek kozteriiletnek”.8*

A kozteriiletnek nem min6siild egyéb hely alatt a joggyakorlat elsésorban azokat
a helyeket érti, amelyek magantulajdonban allnak, de a kdzforgalom szamara, illetve
kozcélu hasznalatra nyitottak.®?® E korbe tartoznak azok a magantulajdonu tertiletek

818 11/2017. KED.

819 K6f.5040/2016/3. Kuria.

820 Boda (2019): i. m. 352.

821 K.30552/2006/11. FB.

822 K.30552/2006/11. FB; Bf.73/2013/15. FIT.
823 1/2017. (111. 27.) KMKV.

824 P.26333/2007/21. FB.

825 1772/1999. OBH.

826 Pk.50004/2019/2. FIT.
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is, amelyek bar lezarhatok, de meghatarozott iddszakban (nyitvatartasi id6) mindenki
szamara elérhet6k .32’ Kozteriiletnek nem minésiilé egyéb helynek mindsitette a birosag
a gazdalkodo szervezet magantulajdonaban allo parkoldt is, amelyet sem sorompo, sem
kapu, sem egyéb fizikai eszkoz, tovabba ,,Behajtani tilos!” vagy ,,Maganut” felirati
tabla nem zart el a kozforgalom el61.22® Hasonloképp itélte meg a birdsag a tarsashazak
lépcs6hazanak jogi sorsat is.*?’ Ez idaig tobb alkalommal felmeriilt a gyakorlatban
a magantulajdonban 1év0 tires telkeken tortént hatosagi intézkedések jogi mindsitése is.
Ezek vizsgalata soran a joggyakorlat a kdvetkezoket allapitotta meg: a nem kozvagyont
képez6 tires ingatlanok minden kétséget kizaroan maganteriiletnek mindsiilnek, igy az ott
jogszertlien tartézkodo személyeket elviekben megilleti a hatdsag tagjainak belépésével
szembeni védelem. Ha azonban egy ingatlanon nincs lakhatasra szolgal6 felépitmény,
akkor azt a teriiletet nem lehet magéanlakasnak tekinteni, mert a bekeritett hely nem egy
lakas szerves tartozéka. Ilyenkor csakis a kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyre
vonatkozd szabalyok lesznek az iranyadok.®° Végezetiil a pénziigyori intézkedésekkel
Osszefliggésben kozteriiletnek nem min6siilé egyéb helyként azonositja a belsé szaba-
lyoz6 norma a maganszemélyek munkahelyeit is.33!

A renddrségre vonatkozo agazati torvény a maganlakasnak nem mindsiild egyéb
helyek esetén altalanos felhatalmazast ad a belépéshez.*> Az Rtv.-hez fliz6tt miniszteri
indokolas szerint a torvény ,,a rendor intézkedési jogat a kozonség szamara nyitva allo
helyeken lényegében nem korlatozza, az intézmény miikodése azonban csak indokolt
esetben ¢€s a legsziikségesebb mértékben korlatozhato. A rendoér egyéb helyre belépését
csak jogszabaly korlatozhatja”. %%

A NAV-torvény ilyen altalanos jellegli felhatalmazast nem biztosit. A pénziigyérok
szamara csak szigort szabalyok mellett, célhoz kototten teszi lehetove a torvény a koz-
teriiletnek nem mindsiild egyéb helyen torténd intézkedést.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas agazati és eljarasi jogszabalyok egyéb esetek-
ben is felhatalmazhatjak a pénziigy6rt arra, hogy olyan teriiletre belépjen, amely sem
lakasnak, sem pedig kozteriiletnek nem mindsiil. Példanak okaért az adodellendrzésekrol
(Air., Avhr.), a jovedéki ellendrzésekrdl (Jot.), a vamellendrzésekrol (Vamtv.), a fémke-
reskedelmi (Ftr.) és egyéb kozigazgatasi ellendrzésekrél (Akr.), tovabba végrehajtasi
(Avt.) és biintetoeljarasi cselekményekrdl (Be.) rendelkez6 jogszabalyok is lehetdséget
biztosithatnak arra, hogy a pénziigyor belépjen kiilonb6z6 kdzforgalom szamara is nyi-
tott helyekre, lizletekbe, lizemi egységekbe, valamint a gazdalkodok kozforgalom el6l

827 K.30552/2006/11. FB.

828 Bf.73/2013/15. FIT.

829 P.20601/2016/95. MTSZ.

80 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (2011): i. m.

81°5016/2018/ VEZ vezet6i korlevél.

832 A rendor a feladata ellatasa soran — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — beléphet a maganla-
kasnak nem minésiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval
intézkedhet” (Rtv. 40. §).

833 Az Rtv. 39-40. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.
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elzart székhelyeire, telephelyeire és maganlakasnak nem mindésiil6 egyéb helyiségekbe.
A NAV tv.-ben szabalyozott egyéb pénziigyori intézkedés (megallitas) pedig azt is biz-
tositja, hogy a pénziigyor a kozutak mellett a kozforgalom szamara megnyitott egyéb
teriileteken is (példaul parkolok, benzinkutak) megallithasson személyeket, illetve jar-
muveket.

Mindent Osszevetve, a kozterililetnek nem mindsiil6 egyéb hely fogalma ala azok
a helyiségek tartoznak, amelyek maganlakasként nem értelmezhetdk, de a kozteriile-
tekhez képest mindenképp sziikebb birtokjogi oltalom alatt allnak. A kozteriiletnek
(és maganlakasnak) nem mindsiilé egyéb helyen torténd intézkedést szabalyozo jogi
tényallas azokra az esetekre biztositja a hatosagi fellépést, amikor erre specialisan mas
anyagi ¢és eljarasi torvények alapjan nincs lehetdség, de a szolgalati feladatok azt sziik-
ségessé teszik.

A NAV tv. szerint a pénziigyOr

1. blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa,
blincselekmény miatt indult biintetéeljaras terheltjének elfogasa, eldallitasa,
elévezetés végrehajtasa,
egyeb torvényes okbol sziikséges eldallitas, valamint
a vamhatosag hataskorébe tartozo jogsértés felderitése céljabol —jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — kozteriiletnek (és maganlakasnak) nem mindésiilé egyéb
helyre beléphet, valamint az ott tartdzkodok akarata ellenére vagy a birtokos tavol-
létében is behatolhat. A szigoru és célhoz kotott szabalyokra azért van sziikség,
mert az elébbiekben hivatkozott eljarasi és anyagi torvények ilyen mértéki jog-
korlatozast altalaban nem engednek meg.

RANE IR

Az intézkedés kapcsan nevesitett hatdosagi magatartasnak most is két formajat nevesiti
atorvény: belépés és behatolas. Ezek értelmezésekor iranyadonak tekinthetjiik a magan-
lakasban torténd intézkedésnél targyaltakat. Foszabalyként elmondhatd, hogy a belépés
¢és behatolas végrehajtasaval kapcsolatos szabalyok egyebekben is egyeznek a maganla-
kasnal leirtakkal. A pénziigyor ugyanolyan feltételekkel léphet vagy hatolhat be a kozte-
riiletnek (és maganlakasnak) nem mindsiil6 egyéb helyre blincselekmény elkovetésének
megakadalyozasa, megszakitasa, biincselekmény miatt indult biintetoeljaras terheltjének
elfogasa, eléallitasa, a Be.-en vagy Szabs. tv.-en alapulo elévezetés végrehajtasa, egyéb
torvényes okbdl sziikséges eldallitas és a vamhatosag hataskorébe tartozd jogsértés
felderitése céljabol is, mint a maganlakas esetében.

A feladat- és hataskorrel rendelkez6 NAV-szerv vezetdjének dontése alapjan torténd
behatolasra vonatkozolag ugyanakkor kiterjeszté rendelkezést alkalmaz a jogalkoto.
A pénziigy6r jogosult ugyanis az érintett szerv vezetdjének dontése alapjan kozteriiletnek
(és maganlakasnak) nem minésiilé egyéb helyre akkor is behatolni, ha a birtokos nincs
jelen. Ilyen esetekben ugyanakkor a behatolas — jegyzokonyv felvétele mellett — kizardlag
két f6 hatosagi tanu jelenlétében torténhet.®>

834 NAV tv. 36/G. § (2) bekezdés.
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A kozteriiletnek és maganlakasnak nem mindsiil6 egyéb helyen torténd intézkedés
idejére, a tavollévo birtokos értesitésére, a felmeriild vagyonvédelmi intézkedésekre
¢s a maganlakas kapcsan targyalt egyéb végrehajtasi és garancialis szabalyokra (példaul
videofelvétel-készités, jegyzOkonyv) vonatkozo rendelkezések e helyiitt is iranyadok,
ezek ismétlésére nincs sziikség.

Jogszeriitlenségi ismérvek. A torvényi feltételek hianyaban a kozteriiletnek és magan-
lakdsnak nem mindsiil6 egyéb helyre torténd behatolas a maganlakas kapcsan targyaltak-
hoz hasonloan ugyszintén jogellenes intézkedést eredményez. A jogsérelem tekintetében
nincs jelentésége annak sem, hogy az érintett teriilet birtokosa nem természetes személy
(példaul cég). A birtok ugyanis nem csupan tényleges allapot, hanem alanyi jog, amely
alapjan a birtokos — mint jogosult — jogi értelemben vett uralmat gyakorolhat. Termé-
szetesnek tekinthetd ezért, hogy a jogi személyek ¢és a cselekvoképtelenek is lehetnek
birtokosok.** Ezaltal a birtokot érint6 jogellenes kiils6 hatasok a jogi személyek birtokosi
jogat is sérthetik.

A NAV tv. vonatkoz6 rendelkezése fészabaly szerint lehetdséget biztosit arra, hogy
apénziigyor a NAV feladat- és hataskorrel rendelkezo szerve vezetdjének dontése alapjan
a kozteriiletnek (és maganlakasnak) nem mindsiilé egyéb helyre akkor is behatoljon,
ha a birtokos nincs jelen. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem alkalmazhaté azokban
az esetekben, amikor ilyen hatosagi dontés birtokaban a pénziigyor a székhelyként illetve
telephelyként is hasznalt maganlakasba kivan belépni. Ha tehat a gazdalkodo székhelye,
illetve telephelye egyuttal maganlakasnak is mindsiil, akkor a NAV-szerv vezetdjének
dontése alapjan torténd behatolas esetén a maganlakasban valé intézkedésre vonatkozo
szabalyok szerint kell eljarni.®

A helyszin biztositasa

A rendészeti jogalkalmazas korében a helyszinbiztositdsnak mint hatosagi tevékeny-
ségnek tobb szempontbol is jelentdsége lehet. Az altalunk vizsgalt rendészeti intézke-
dések jogi fogalma szerint a helyszinbiztositds olyan ,,szolgalati tevékenység, amelyet
a pénziigy6r blincselekmény, szabalysértés, illetve baleset helyszinén a szemle elétt,
annak soran, sziikség esetén azt kovetden a helyszin Orzésére és lezarasara, a nyomok
és anyagmaradvanyok biztositasara foganatosit”.**” Kriminalisztikai értelemben ugyan-
akkor a helyszinbiztositas a helyszin valtozatlan allapotban torténd megdrzésére iranyulod
tevékenység, amely azonban nem puszta 6rzési, megovasi feladat, sokkal inkabb egy
aktiv tevékenység.®*

85 Vékas—Gardos (2018): i. m.

83620/2018. (XII. 21.) PM rend. 27. § (2) bekezdés.

87 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 2. § e) pont.

838 Christian Laszl6 (szerk.): Személy- és vagyonvédelem. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2014.
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Aktiv alany. A helyszin biztositasanak aktiv alanya lehet minden pénziigydr, aki
onalloan vagy képzett pénziigyor iranyitasa mellett intézkedni jogosult.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya altalanos, 1évén, hogy biincselekmény,
szabalysértés vagy baleset részese barki lehet. Az intézkedés tovabba nemcsak azt érint-
heti, aki jogsértés vagy baleset érintettje, hanem azt is, aki ezek helyszinén objektive
képes valtozast el6idézni.

Alanyi jog. Az intézkedés a passziv alanyok tobb alapjogat és ezek részjogositvanyait
érintheti. A helyszin biztositasa soran a pénziigy6r elsdsorban az érintettek szabad aka-
ratanak megfelel, minden kényszert6l mentes cselekvési szabadsagat korlatozhatja.
Ebbe természetesen beletartozik a cselekvési szabadsag egyes részjogositvanyainak,
igy példaul a mozgas és a helyvaltoztatas szabadsagahoz fiiz0d6 jogok korlatozasa is.
A helyszin biztositasa, a helyszin allapotanak megdrzése ezzel egyiitt magaban rejti
a tulajdonjog korlatozasanak lehetdségét is. Az intézkedés soran egyes dolgok mozgatasa-
nak, elvitelének megakadalyozasa érintheti a birtoklas, hasznalat vagy rendelkezés jogat.

A tulajdonjog valamely tartalmi elemének az elérni kivant céllal aranyos modon valo
korlatozasa valamilyen kiemelt kbzérdek miatt alkotmanyosnak tekinthet6,%* marpedig
anyomozas eredményességéhez, az igazsagszolgaltatas elsegitéséhez fliz6do érdek epp
ilyennek mindsiil. Ezaltal a jogszer(i intézkedés aranytalan jogkorlatozast a tulajdonjogot
érintéen sem eredményez.

Intézkedés célja. A helyszinbiztositasi intézkedés célja a hatékony rendészeti, biin-
felderitd és igazsagszolgaltatasi tevékenység eredményességének biztositasa azaltal,
hogy a buincselekmények, szabalysértések, valamint balesetek helyszinének jogosulatlan
megvaltoztatasat akadalyozza meg. A nyomozasok eredményessége, a jogkdvetkezmé-
nyek érvényesitése szempontjabol kiemelt érdek flizddik a szabalysértés, illetdleg a blin-
cselekmény helyszinének biztositasahoz. A helyszin allapotanak megérzése az eljarast
megalapozé tények és koriilmények megallapitasa, valamint a bizonyitas szempontjabol
kiilonleges fontossagu. A helyszinek jogosulatlan megvaltoztatasaval fennall annak
veszélye, hogy a megtortént események rekonstrualasat, az érintett személyek felelds-
ségének megallapitasat biztositd bizonyitékok semmisiilnének meg vagy tiinnének el.

Masodsorban — kiilondsen a balesetek helyszinén — a pénziigydri helyszinbiztositas
célja a személy- és vagyonbiztonsag megovasa.

Jogszeriiségi ismérvek. A pénziigyOr szolgalati feladatainak ellatasa soran helyszin-
biztositas céljabol jogosult megtiltani, illetve megakadalyozni, hogy

1. a NAV hataskorébe tartozo blincselekmény,

2. a NAV hataskorébe tartozo szabalysértés,

3. mas hatosag hataskorébe tartozo biincselekmény vagy

4. mas hatosag hataskorébe tartozo szabalysértés, tovabba

839 Arva (2013): i. m.
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5. baleset helyszinét megvaltoztassak. A helyszinbiztositas végrehajtasara a jog-
szabaly szerint a teriileti szerv vezetdje legalabb két fobol allo — rendszeresitett
kényszerité eszkozokkel felszerelt — pénziigy6r jarérpart koteles kiallitani.0

A helyszin biztositasa Osszetett intézkedési forma, amely tobb, a pénziigyori intézkedések

részletszabalyairol szolo rendeleti norma altal részletesen szabalyozott résztevékenység-

bol all ssze. A helyszin biztositashoz tartoz6 komplex hatosagi cselekvés fobb teriiletei:
1. élet- és egészségvédelmi tevékenység;

blniildozési tevékenység;

allapotmegorzési tevékenység;

adatrogzitési tevékenység;

jelentési tevékenység.®!

AR

Elet- és vagyonvédelmi tevékenység. A pénziigyér koteles az élet- és vagyonvédelmi
tevékenysége keretében az altala biztositott helyszinen els6segélyben részesiteni vagy
részesittetni azokat, akik az esemény soran megsériiltek, vagy mas okbol segitségre
szorulnak. Az elsdsegély mellett sériilés esetén a pénziigydr minden esetben koteles
gondoskodni a mentdszolgalat értesitésérdl is. A balesetek helyszinén a pénziigyornek
lehetéségei szerint gondoskodnia kell tovabba a karelharitasrol is.

Biiniildozési tevékenység. A pénziigy6r a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
ért személyt koteles elfogni. Az elkdvetd elmenekiilése €s a nyomon iild6zés lehetésége
esetén pedig az ildozést meg kell kezdenie.

Allapotmeg6rzési tevékenység. A helyszin allapotanak meg6rzése érdekében a pénz-
iigyor a helyszint koriilhatarolja (példaul bojakkal, szalaggal). Megallapitja, megfigyeli,
hogy megvaltoztattak-e a helyszint, és ha igen, akkor az miben valtozott, kik és miért
okoztak a valtozast. A helyszinen tortént eseményben érintett személyeket visszatartja,
az illetékteleneket pedig eltavolitja a helyszinr6l.

Adatrogzitesi tevéekenyseg. Személyi sériilés esetén a pénziigyor feljegyzi a sériiltet
elszallito mentd gépkocsirendszamat, 1égi jarmi lajstromat, valamint a sériilt beszalli-
tasanak helyét. A helyszinen 1év6 tantik adatait rdgziti; baleset helyszinén pedig elvégzi
a tanukutatast.

Jelentési tevékenység. A NAV hataskorébe tartozd eseményt a pénziigydr azonnal
jelenti szoban felettesének, szolgalati eldljarojanak. Amennyiben az intézkedést megala-
pozé esemény vizsgalata nem a NAV hatédskorébe tartozik, akkor az intézkedo az ese-
mény helye szerint illetékes NAV-szervnél mikodo tligyeleti szolgalat iigyeletesének
tesz szobeli jelentést. Az eljarni jogosult szerv, hatosag helyszinre érkezd egysége veze-
tojének a pénziigyor szintén koteles jelentést tenni. A helyszinrdl valé bevonulas utan
a helyszinbiztositast végzé pénziigyor irasbeli jelentést tesz arrél, hogy kiknek a fel-
hivasara, utasitasara érkezett a helyszinre, kiket talalt a helyszinen, milyen nyomokat

840 20/2018. (XIL 21.) PM rend. 31. §.
$41°20/2018. (XIL 21.) PM rend. 31. §.
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¢és anyagmaradvanyokat biztositott, milyen egyéb intézkedést tett, valamint hogy megval-
toztatta-e barki a helyszint, és ha igen, akkor ki, milyen okbdl. Amennyiben az intézkedés
alapjaul szolgalo esemény vizsgalata nem annak a szervezeti egységnek a feladatkorébe
tartozik, ahol az intézked6 pénziigyor szolgal, akkor az irasos jelentés egy példanyat
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé NAV-szervhez, illetve a rendérséghez hala-
déktalanul tovabbitani kell.

Az intézkedés helyszine minden esetben specialis: blincselekmény, szabalysértés vagy
baleset helyszine. A kriminalisztika tudomanyanak meghatarozasa szerint helyszinnek
mindsiil mindaz a hely, ahol az adott ligy feltarasa szempontjabol jelentds esemény (cse-
lekmény) zajlott le.?*> A helyszin tehat egy olyan teriilet, amelynek sajatossagait a rajta
talalhat6 személyi és dologi entitasok adjak. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy
a helyszinen 1év6 személyek tavozasa éppugy a helyszin megvaltoztatasanak tekinthetd,
mint barmilyen targyi bizonyitasi eszkoz eltiintetése. A helyszinrdl tavozni probalo
személyek feltartoztatasa tehat a helyszinbiztositasi intézkedés keretében jogszertinek
tekinthetd. Az intézkedés 1ényegébdl szarmazik tovabba az illetéktelen személyek eltavo-
litasa is. Hiszen az intézkedés célja éppen annak a megakadalyozasa, hogy az események
helyszinén barki valtozast idézhessen eld. Nem torvényszeri, hogy a valtozast szandékos
magatartas idézi eld. Az illetéktelen személyek akar gondatlan magatartasuk révén is
megvaltoztathatjak a helyszint, példaul azzal, hogy 1j, az ligy szempontjabdl irrelevans
nyomokat képeznek (példaul labnyom, ujjnyom, DNS), vagy éppen fontos biinjeleket
semmisitenek meg (példaul eltapossak a labnyomokat, elkenik az ujjnyomokat). Az ille-
téktelen személyek alatt ezért nemcsak a civil allampolgarokat, hanem akar a hatosag
azon tagjait is érteni lehet, akiknek a helyszinen nincs konkrét szolgalati feladata.

A helyszinbiztositassal érintett teriilet kiilonleges jogi helyzete mas tekintetben is
megragadhato. A balesetekkel 6sszefiiggd helyszinbiztositas kapcsan kiilondsen, de mas
esetekben is jelentsége lehet annak a jogi természetii koriilménynek, hogy a helyszin-
biztositassal érintett kdzteriileten miként érvényesiilnek a kdzuti kozlekedésre vonatkozd
rendelkezések. A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy a hatosag altal lezart teriiletek
ideiglenesen elveszitik kozteriileti jellegiiket,’* ennélfogva a kozlekedési szabalyok
kapcsan felmeriilt kérdésre adott valasz az, hogy a helyszinbiztositassal érintett terii-
leten a KRESZ szabalyai nem érvényesek. A bir6i gyakorlat szerint ennek oka, hogy
a hatosag altal biztositott helyszinek minden esetben forgalom el6l elzart teriiletnek
mindsiilnek, a KRESZ rendelkezései pedig csak a kdzutakon és a kdzforgalom eldl el
nem zart teriileteken hatalyosak. Amennyiben ez nem igy lenne, akkor egy balesetnél
a kdzremiikodo gépkocsi vezetdje — ideértve azt a mentdautot is, amelyik megkiilonboz-
tetd jelzés hasznalata nélkiil kdzlekedik —, ha a tilto rendelkezéseket (példaul megallni
tilos) figyelmen kiviil hagyja, gy szabalysértést kovetne el. Ez pedig ,,nyilvanvaldan

842 TLakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2005.
843 P.26333/2007/21. FB.
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¢letszertitlen helyzetet teremtene, és ellentétes a jogszabaly céljaival is” — fogalmaz a Pécsi
Torvényszék egy korabbi itéletének indokolasaban.®**

Az intézkedéssel érintett teriilet mellett a helyszinbiztositd hatosagi tevékenység is
kiilonlegesnek tekinthetd. Mindenekel6tt hangstilyozando, hogy a nyomozas eredmé-
nyességének, a jogkdvetkezmények érvényesitésének elosegitése olyan tarsadalmi érdek,
amelyet mas alapjogok érvényesiilése megeldzhet. Ezért a térvény diszpozitiv jelleggel
hatarozza meg a helyszin biztositasara vonatkozo6 szabalyokat. A pénziigyor az intézkedés
soran megakadalyozhatja a helyszin megvaltoztatasat, de bizonyos koriilmények kozott el
is tekinthet attol. A jogalkoto nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az intézkedés helyszinét
jogszerlien megvaltoztassak. Ilyen esetben mindossze azt hatdrozza meg az intézkedd
részére, hogy a valtozas tényét megfigyelje, megallapitsa és feljegyezze. ,,Az élethez valo
jog és az emberi méltosaghoz vald jog a legalapvetbb emberi jogok ™3+ kovetkezésképp
ezek védelme megeldzi a blinlildozéshez fiz6do6 tarsadalmi érdek biztositasat. Ezért
kiilondsen azokban az esetekben, amikor az élet vagy testi épség, egészség védelme ezt
sziikségessé teszi, a pénzligyor a helyszin allapotanak fenntartasatol — akar a fellelhetd
nyomok esetleges megsemmisiilésének terhére is — eltekinthet (példaul a mentdszolgalat
vagy a katasztrofavédelem munkatarsait beengedi a helyszinre).

Sziikséges esetben ugyanakkor a helyszinbiztositas célja kikényszerithetd. A tor-
vényalkoto kiilonleges jogi védelemben részesiti a hatosag helyszinbiztositasi tevékeny-
ségét.

2017 el6tt a szabalysértési torvény altalanos jelleggel biintetni rendelt minden olyan
magatartast, amely a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenséget fejezett ki.
A korabbi szabalysértési tényallas megfogalmazasa szerint: ,,Aki a rendvédelmi szerv
vagy a vamszerv hivatasos allomany tagja jogszerti intézkedésének nem engedelmeske-
dik, szabalysértést kovet el.” Az AB azonban ugy itélte meg, hogy ez a megfogalmazas
nem felel meg a normavilagossag kovetelményeinek, és a tényallas elemeit részletesebben
¢és konkrétabban kell megfogalmazni. Az alkotmanybirak indokolasa szerint:

,»az elkovetési magatartas megfogalmazasa a védett jogtargy szerinti jogalkotoi célhoz mérten
talzottan tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szdmara azzal, hogy az engedetlen magatartaso-
kat tul széles korben engedi szankcionalni. A rendvédelmi szerv vagy vamszerv intézkedésével
Osszefiiggésben tanusitott engedetlen magatartdsok ugyanis nem feltétleniil, nem minden esetben
irdnyulnak a rendészeti igazgatas rendje, illetéleg a jogszerli intézkedések végrehajtasa ellen. [...]
A tényallas hatalyos szovege azaltal, hogy az engedetlen magatartasokkal szemben parttalanul
helyezi kilatasba szabalysértési szankcid alkalmazasat, és nem koveteli meg a jogalkalmazotol,
hogy azok védett jogtarggyal ellentétes jellegét értékelje, teret enged a szubjektiv jogalkalmazoi
értelmezésnek.”%4¢

84 B.68/2011/10. PTSZ.
%5 23/1990. (X. 31.) ABH.
86 31/2015. (X1 18.) ABH.
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Az AB idézett dontésére hivatkozva a jogalkotd 2017. januar 1-jétdl hatalyon kiviil
helyezte a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat, s egyuttal tor-
vénybe iktatta a helyszin biztositasaval kapcsolatos szabdlysértés tényallasat.34

A jelenleg is hatalyos szabalysértési tényallas biintetni rendeli azoknak a szemé-
lyeknek a magatartasat, akik a renddr vagy a pénziigydr helyszinbiztositdsra iranyulo
jogszert intézkedésének, illetve a helyszin elhagydsara vagy az ott tartozkodasra vonat-
kozo jogszerl utasitasanak nem tesznek eleget.’*® Tényallasszerii az érintett személy
magatartasa, ha nem tesz eleget a tavozasra iranyul6 felszolitasnak; az engedelmességet
megtagadva nem marad a helyszinen, ahol a maradasra kotelezték; a tiltas ellenére
bemegy a lezart, kortilhatarolt teriiletre, és jogosulatlanul ott tartézkodik; nem tesz eleget
a hatosag felszolitasanak, hogy ne fényképezzen, ne keltsen zajt, és tartozkodjon minden
olyan tevékenységtol, amely gatolja a helyszini eljarast, illetve amelynek abbahagyasara
felszolitast kapott; illetve nem tesz eleget a felszolitasnak, hogy 6rizze meg a helyszin
épségét, vagyis 0sszejarkalja a helyszint, megfogja, elveszi vagy athelyezi a helyszinen
1év6 targyakat.34

Az intézkedés kapcsan végzett tevékenységgel dsszefliggésben kiemelendd tovabba,
hogy a helyszinbiztositas 6nallo intézkedésként alkalmazhato, fliggetleniil az egy idében
bevezetett eljarasi cselekményektol is (példaul szemle). A pénziigydr jogosult a helyszin
biztositasara a szemle megkezdése el6tt, alatt és sziikség esetén még azutan is, hogy
a szemle befejez6dott.®>°

Foszabaly szerint a mas hatosag hataskorébe tartozo blincselekmény, szabalysértés
vagy baleset helyszinén a pénziigy6r intézkedési jogosultsaga kizarolag a rendorség
tagjanak a helyszinre érkezéséig tart.’>' Az intézkedés részletszabalyairol szol6 rendeleti
norma ugyanakkor el6irja, hogy a baleset helyszinén a pénziigyor a rendérség kiérkezését
kovetden is segitheti a rendérhatésag munkajat, igy az intézkedési jog a rendér jelenléte
mellett is gyakorolhato.

A helyszinbiztositasi tevékenységek kapcsan jegyezziik meg azt is, hogy a korabban
emlitett jelentési tevékenység korében a helyszinbiztositd pénziigyérnek — egyéb jogi
koriilmény nélkiil — a helyszinen nincs jegyzokonyvfelvételi kotelezettsége. Az intéz-
ked6 a helyszinen kizardlag szobeli jelentést koteles tenni, illetve a szolgalati helyére
torténd visszaérkezést kdvetden a jogszabalyban meghatarozott adattartalommal irasbeli
jelentést kell készitenie.

847 A 2016. évi CX VL. toérvény 85. §-ahoz fizott részletes indokolas.

848 Aki kozveszély, baleset, biincselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras hatalya
ala tartozo szabalyszegés helyszinén a rendér vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu
tagjanak helyszin biztositasara vonatkozo jogszeri intézkedésének, illetve a helyszin elhagyasara vagy
az ott tartozkodasara vonatkozo jogszerii utasitasanak nem tesz eleget, szabalysértést kovet el.” (Szabs.
tv. 216. §).

849 Cserép—Fabian—Rozsas (2018): i. m.

80 20/2018. (XII. 28.) PM rend. 2. § ¢) pont.

81 NAV tv. 36/1. (2) bekezdés.

8220/2018. (XII. 28.) PM rend. 32. §.
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Végezetiil a fogalmi tisztazasok érdekében megjegyzendd, hogy a helyszin biztositasa
nem azonos a helyszineléssel. A helyszinelés ugyanis kiilon szakképesités birtokaban
végzett tevékenység, amely soran a helyszinel a nyomok, anyagmaradvanyok felkuta-
tasaval, rogzitésével kiilonbozo verziok felallitasat kezdeményezi, illetve a meglévoket
alatamasztja vagy cafolja.’? A helyszinbiztositas ezzel szemben altalanos rendészeti
tevékenység. A helyszin biztositasat szolgalo intézkedést ugyanis az adott rendészeti
szerv altal kotelezden alkalmazott jogszabalyok hatarozzak meg. Kovetkezésképp a hely-
szinbiztositas alapszintli ellatasa minden intézkedésre jogosult egyenruhastol elvarhato
fuggetlentl attdl, hogy az a munkakori leirasaban kiilon meg van-e jel6lve, vagy sem.35

Jogszeriitlenségi ismérvek. A jogszertitlenségi ismérvek korében ez alkalommal is
az intézkedés torvényi feltételeinek hidnyaval kapcsolatban sziikséges el6szor szolni.
A helyszinbiztositas intézménye specialis eljarasi cselekményhez (blincselekmény, sza-
balysértés, baleset) kapcsolodo rendészeti intézkedés, amelyet a torvény és a rendeleti
norma szabalyoz. Olyan esetekben, amikor az adott esemény soran egyértelmiien nem
allapithaté meg szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetése, nem allnak fenn a hely-
szinbiztositas végrehajtasanak térvényi feltételei, igy az intézkedés nem hajthatd végre.

Fontos azonban kiemelni, hogy ha viszont a térvényi feltételek fennallnak, Ggy a hato-
sdg nem harithatja at a helyszin megérzésével kapcsolatos feladatokat mas személyre.
Jogsértének mindsiil példaul, ha a hatosag tagja a helyszinen 1évd allampolgart kotelezi
arra, hogy a szemle megkezdéséig gondoskodjék a helyszin eredeti allapotban valdé meg-
6rzésérbl, majd magara hagyja az érintett személyt.3%

A kialakult gyakorlat szerint a biincselekmény helyszinének — lehetéségekhez
mért — legpontosabb lokalizalasa, koriilzarasa, illetve a helyszin megvaltoztatasara ira-
nyulo cselekmények megakadalyozasa a helyszinbiztositas végrehajtasanak minimum-
feltétele. A helyszin biztositasara iranyul6 intézkedés tehat nemcsak jogokat teremt,
hanem kotelezettségeket is ro a hatosagra. Azokban az esetekben, amikor a blincselek-
mény helyszinét nem megfeleld modon biztositjak, illetve amikor a teriiletet hosszabb
id6én keresztlil nem zarjak le, s ezzel akadalyat képezik a késdbbi eljaras eredményes
lefolytatasanak, a cselekmény sértettjének alapjoga — elsdsorban a tisztességes eljarashoz
valo jog — stlyos fokban sériilhet.®>’

Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy a helyszinbiztositas elmulasztasa, illetve
az intézkedés id6 eldtt torténd felfiiggesztése a hatosagnak felrohaté magatartast ered-
ményezhet, s az ebbol eredd karok tekintetében (példaul a helyszint id6 elott hagyta el

853 Gardonyi Gergely: CSI Magyarorszag — tények €és tavlatok a hazai biiniigyi helyszinelésben. In Gaal
Gyula—Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,, Quo vadis rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi
kotelezettségek és a biztonsdag” cimii tudomadnyos konferencidarol. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények.
Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardér Szakosztalya, 2010. 103—-110.

854 Mfv. 10516/2017/4. Kuria.

85 P.24882/2010/5. FB.

856 V6.: 29000-105/375/2009 RP. ORFK.

857 Juhasz (2012): i. m.
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a hatosag, és ebbdl ujabb baleset szarmazott) az intézkedésre kotelezett rendészeti szerv
polgari jogi teherviselésre kotelezhet6.358

Egyéb pénziigyori intézkedések

Miként arra a NAV tv. alfejezetének cime is egyértelmiien utal, az egyéb pénziigyori
intézkedések korében Osszesen 6t, egymastdl teljesen eltérd funkciodt betoltd intézke-
dési forma szabalyait alkottak meg. ,,Az egyéb pénziigyori intézkedések kozott azok
az intézkedési jogosultsagok keriiltek szabalyozasra, amelyek a hatalyos NAV tv.-ben
is megtalalhatok, de nem azonosithatok valamely, egyébként a rendérségre iranyaddan
az Rtv.-ben is szabalyozott intézkedéssel” — all az torvényalkoto indokolasaban.®>

A torvény tehat az egyéb pénziigyori intézkedéseken beliil kiilon szerkezeti egysége-
ket az egyes intézkedési formakra nem alkot. Mindazonaltal a hatalyos torvényszoveg
kialakitasa alkalmaval a jogalkoté indokolasaban maga is felcimkézte azokat. Alapul
véve a torvényi indokolasban alkalmazott megnevezéseket, illetve figyelemmel az intéz-
kedések jogi tényallasanak tartalmara, az egyéb pénziigyori intézkedések egyes formaira
az elkdvetkezok soran az alabbiak szerint fogunk hivatkozni:

1. megallitas,
beszallitasra kotelezés,
halaszthatatlan lefoglalas,
tartozasvizsgalat és ingdfoglalas,
mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése.

RARE b

860

Megallitas

Aktiv alany. A jarmiivek, személyek megallitasara minden pénziigy6r jogosult, aki 6nal-
l6an vagy képzett pénziigyor feliigyelete mellett intézkedhet.

Passziv alany. Az intézkedéssel érintett személy barki lehet, tekintve, hogy a megalli-
tas nemcsak jarmiivezetokre, hanem gyalogosan kozlekedd személyekre is vonatkozhat.

Alanyi jog. Az intézkedés kozvetleniil a kozlekedés szabadsagat korlatozza. Az AB
korabbi hatarozataban megallapitotta: ,,A szabad mozgashoz valo jog a helyvaltoztatashoz
valo jog szabadsagat jelenti. A magyar Alkotmany a kdzlekedés szabadsagat kiilon nem
nevesiti, de a szabad mozgashoz val6é jog magaban foglalja a jarmiivon vagy jarmivel
és anélkiil valo helyvaltoztatas, a kozlekedés szabadsagat is.”*¢' A szabad mozgashoz vald
jog, s ilyen modon a kozlekedés szabadsaga ugyanakkor nem foghato fel korlatozhatatlan

88 P£.20144/2017/4. GYIT.

859 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.
80 NAV tv. 36/J-N. §.

8160/1993. (XI. 29.) ABH.
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jogosultsagként. A jogalkoto kell6 indokok alapjan meghatarozhatja azokat a szabalyokat,
amelyek a kozlekedésben részt vevOkre vonatkoznak;*®? azzal, hogy a kozlekedés szabad-
sagat kozvetleniil és els6dlegesen korlatozé rendelkezéseket torvényi szintli normaban
kell megfogalmazni [3/1998. (II. 11.) ABH]. A kozlekedés szabadsaganak a pénziigyori
szolgalati feladatok érdekében, a NAV tv.-ben meghatarozott modon torténd korlatozasa
tehat alkotmanyosnak tekintheto.

Intézkedeés célja. Az intézkedés céljat absztrakt moédon hatarozza meg a jogalkoto.
A megallitas jogszerii alkalmazasa ugyanis barmilyen pénziigy6ri munkakorben ellatott
szolgalati feladat kapcsan lehetséges.

Korabban a NAV-torvény kizarolag a szallitas alatt 1évo aruk, jovedéki termékek
biztositasara alkalmazott zarak, jelek megléte, a kdzosségi és a harmadik orszagbol
érkez6 aruk vamkezelésének megtorténte €s a szallitas alatt 1évo jovedéki termékek,
adotargyak, aruk szarmazasanak ellendrzése céljabol biztositott lehetdséget a jarmiivek,
személyek megallitasara.®®® A hatosag folyamatosan boviilé feladatkore és az élethely-
zetek sokszinilisége ugyanakkor szélesebb felhatalmazas biztositasat tette sziikségessé.
A NAV 2020-as hataskori jegyzékében mar mintegy 1167 kiilonféle feladatkor szerepelt.
Ezen feladatok egy része jellegénél fogva megkoveteli a kozuti kozlekedés résztvevo-
inek megallitadsat. A vamokkal és jovedékkel Osszefiiggd feladatok mellett a jarmiivek
¢és személyek megallitasat indokolhatjak blniligyi, szabalysértési, adoellendrzési, egyéb
kozigazgatasi és rendészeti feladatok is.

Jogszeriiségi ismérvek. Az intézkedés alkalmazasara két helyszinen biztosit lehet6-
séget a torvény: 1. kdozutakon és 2. kozforgalom szamara megnyitott teriileteken.

Az enciklopédikus meghatdrozas szerint a kozut ,,a kozforgalom lebonyolitasara
szolgalo kozlekedési ut”.%* A kozt jellegzetessége részben tulajdonjogi természetd,
minthogy az a ,,magantulajdonban nem 1év6 utakat” jelenti.*®® A klasszikus szakirodalmi
meghatarozasokkal egybevagd fogalmat hasznal a KRESZ is, amely szerint a kozut
,»,a gyalogosok és a kozuti jarmivek kozlekedésére szolgald kozteriilet”.¢ A kozut tehat
a kozteriiletnek az a része, amely a kozuti jarmiivek, egyéb kozuti kozlekedési eszkozok,
valamint a gyalogosok kozlekedésére szolgal.

A kozforgalom szamara megnyitott teriilet ezzel szemben olyan magantulajdonban
allo, de kozforgalom szamara 6nkéntes tulajdonosi elhatarozas alapjan megnyitott nyil-
vanos tér, amely jellegénél fogva akar a kozteriilethez hasonlo szereppel is rendelkezhet,
amikor a teriilet a polgarok mindennapi életének részeként altalanos hasznalatban van,

862 1538/B/1996. ABH.

863 A NAV tv. 36. § (1) bekezdés a) pontjanak kozlonyallapota.

864 Balla Antal (szerk.): Uj iddk lexikona. XV-XVI. kotet. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet,
1939. 4023.

865 Révay Mor Janos (szerk.): Révai nagy lexikona. XI1. kotet. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet,
1915. 252.

866 KRESZ, 1. fiiggelék.
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¢s olyan kozfunkciokat tolt be, amelyek tradicionalisan az allamhoz kétheték (példaul
utak, hidak, jardak, utcak, terek, parkok, piacterek, parkolok, vasarcsarnokok).®¢’

Az intézkedés lényege szerint ezeken a helyszineken a pénziigyér személyeket
és jarmiiveket allithat meg a szolgalati feladatok ellatdsa érdekében. Az elmult évek
adatai azt mutatjak, hogy a pénziigyori intézkedések jelentds része — azoknak tobb
mint a fele — a kozuton, autopalyan és kozteriileteken végzett ellendrzésekhez kotodik.
Az allampolgarok megallitasat a legtobb esetben az alabbi hatosagi tevékenységek vala-
melyike indokolja: biincselekmény, illetve szabalysértés elkdvetésének gyanuja, jovedéki
ellenérzés, EK AER-ellendrzés, a kozuti kozlekedésrol szol6 torvény alapjan végrehajtott
kozuti ellendrzés.

Az intézkedés azonban semmiképp nem keverendd 6ssze a felsorolt eljarasi aktusok-
kal. Hangsulyozando, hogy a pénziigy6ri intézkedés kizarolag a személyek és jarmtivek
megallitasat legalizalja, azzal, hogy lehetové teszi a szabad mozgashoz valo alapvetd
jog korlatozasat. A megallitas mint pénziigy6ri intézkedés tehat egyfajta elézmény jel-
legli hatosagi aktus, amelynek rendeltetése a tovabbi intézkedések (példaul csomag
és gépjarmi atvizsgaldsa) vagy eljarasi cselekmények végrehajtasanak lehetéveé tétele.
A megallitast koveto hatosagi intézkedések — igy kiilondsen igazoltatds, a jarmiivek
¢és csomagok atvizsgalasa —, illetve a kiilonbozd eljarasi cselekmények alkalmazéasara
azonban a pénziigyor csak az ezekre vonatkozo szabalyok el6irasai szerint lesz jogosult.

Az intézkedéssel érintett alanyi kor a koziti kozlekedésben részt vevo vagy kozforga-
lom szamara nyitott helyen kozleked6 gyalogosok és jarmiivek vezetdi. A kdzuti jarmi
fogalmat a KRESZ részletesen meghatarozza:

,.kozuti szallitd- vagy vontatoéeszkodz, ideértve az onjard vagy vontatott munkagépet is. A moz-
gaskorlatozottak kozlekedésére szolgald, emberi erével tolt vagy hajtott kerekesszék és a gépi
meghajtast kerekesszék — ha sik uton onerejébdl 10 km/dra sebességnél gyorsabban haladni nem
képes —, tovabba a gyermekkocsi és talicska azonban nem mindsiil jarmiinek. Az ilyen eszkozokkel
kozlekedd személyek gyalogosnak mindsiilnek.”%6

A jarmi és személy (gyalogos) kifejezések hasznalataval a torvényalkotd nem hagy
kétséget afeldl, hogy a megallitas a kdzuti kozlekedés minden résztvevojével szemben
alkalmazhato.

Az intézkedés szempontjabol sajatos helyzetben vannak a parkold jarmiivek, amelyek
tényleges mozgas hijan de facto nem allithatok meg. A kozutakon, kozforgalom szamara
nyitva allé helyeken parkol6 jarmiivek elindulasdnak megakadalyozasa viszont az intéz-
kedés keretében tigyszintén jogszeriinek tekinthetd, miutan ,,a gépjarmiivel torténd par-
kolas, varakozas, mint nyugvo kozlekedés, a kozlekedés részét képezi”.5®

A torvényalkoto a megallitas végrehajtasanak szabalyait illetden keretdiszpoziciot
teremt, vagyis nem hatarozza meg kiilon a pénziigyor szamara a jarmiivek €s szemé-

87 3057/2019. (I11. 25.) ABH.
88 KRESZ, 1. fiiggelék.
869 1068/B/2005. ABH.
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lyek megallitasara vonatkozo részletes szabalyokat. E keretjogszabalyi rendelkezést
a KRESZ tolti ki tartalommal. A koézuati kozlekedés rendjérdl szolo rendelet irja le pon-
tosan a megallitas végrehajtasa tekintetében irdnyadd magatartasi formakat. A KRESZ
a ,,rendor jelzései” alfejezetben részletezi a forgalom irdnyitasara, valamint a jarmuiivek
megallitasara vonatkozo szabalyokat. Az alfejezet cimétdl eltérden a jogszabaly az itt
rogzitett rendelkezéseket kiterjesztéen értelmezi, és azok tartalmat a rendérokon kiviil
iranyadonak tekinti a szolgalatban 1év6 katonai forgalomszabalyozo, a katasztrofavédelmi
hat6sag kozuti ellendre, a vam- és pénziigyor, a tlizolto, valamint a forgalmat ellendrzo
kozlekedési hatosag kozuti ellendre altal adott jelzésekre is.8° A KRESZ pontosan meg-
hatarozza a megallitasra vonatkozo szabalyokat, amelyek ezaltal a pénziigyori intézkedés
végrehajtasara is kotelezden vonatkoznak.

A pénziigydr kozuti és kozteriileti ellendrzés keretében a jarmiivek megallitasat végez-
heti allo helyben (telepitett ellendrzési ponton, gyalogosan) és szolgalati gépjarmiibol
egyarant. A gyalogosan végzett ellendrzés esetén a jarmiivek megallitasa a pénziigyor
karjanak vagy fehér szegély piros tarcsanak fiiggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény (példaul zseblampa) korbeforgatasaval, illetdleg sippal adott jelzéssel torténik.
A jogszabaly mindezt kiegésziti azzal, hogy indokolt esetben az egyenruhas kinyujtott
karjanak maga fel¢ intésével a sebesség novelésére, illetve kinyujtott karjanak le és fel
mozgatasaval a sebesség csokkentésére adhat utasitast.

Menet kdzben (mozgasbol végrehajtott megallitas) a pénziigyér a megkiilonboztetd
fényjelzést hasznalo gépkocsibol (illetve motorrol) ad jelzést, karjanak, a fehér szegélyi
piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszo-
ron vagy a megallasra felhivo szovegii felirattal.’”!

A gyalogosok megallitasara vonatkozo kiilonds szabalyt azonban sem a NAV tv.,
sem pedig a KRESZ nem tartalmaz. Ennek nyilvanval6 oka, hogy a gyalogosok meg-
allitasa — a jarmivekkel ellentétben — nem igényli mindenki szamara egységes, jogi
normaban szabalyozott jelrendszer kialakitasat. A gyalogosok megallitasa rendszerint
verbalis eszkdzokkel vagy a hatosag tagjanak rautalo magatartasaval torténik.

Ha jogi szabalyok nem is, a gyalogosok megallitasara és ellendrzésére vonatkozolag
is léteznek rendészetszakmai eldirasok, amelyek az intézkedés hatékonysagat és bizton-
sagat hivatottak szolgalni.*’?

A megallitas sok esetben a tovabbi intézkedések végrehajtasanak, ezzel pedig a szolga-
lati feladatok eredményes ellatasanak az alapja. Az intézkedéshez tehat kiemelt hatosagi
érdek flizodik, igy a megallitas sziikség esetén kikényszerithet. A megallitas kapcsan
alkalmazhato6 kényszernek kiilonb6z6 formai megjelenései ismertek.

El6szor is a torvényalkotd szankcionalni rendel minden olyan magatartast, amely
a megallitas végrehajtasanak meghiusitasara iranyul. Mar 6nmagéaban a megallasra

870 KRESZ 6. § (4) bekezdés.

871 KRESZ 6. § (2) bekezdés.

82 Vo.: Kelemen Andras: A4 testi kényszer, elfogdasok realizdldsdnak oktatdsmédszertana. Budapest,
Rendértiszti Féiskola, 2011; Kocsis Istvan — Rostas Tibor: Rendéri 6nvédelem-kozelharc. Budapest, ORFK
Oktatasi ¢s Kiképz6 Kozpont, 1996; Rivasz (2009): i. m.; Rostas (2008): i. m.
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utasito jelzés figyelmen kiviil hagyasa is szabalysértést valosit meg. A KRESZ rendel-
kezései szerint ugyanis a kdzlekedés résztvevoinek a hatosag tagja altal adott utasitasok-
nak megfelelen kell eljarniuk, s az egyéb kozuti jelzéseket és forgalmi szabalyokat is
csak annyiban kell iranyadénak tekinteniiik, amennyiben azok az intézked¢ jelzéseivel
nem ellentétesek.?”> A megallasra vonatkozo jelzés figyelmen kiviil hagyasa a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének mindsiil.”* Ebben az esetben tehat
a megallitassal 0sszefiiggd kényszerités formailag szabalysértési szankcioval fenyegetd
joghatranyként jelenik meg.

A NAV tv. tovabba lehetdvé teszi, hogy a pénziigydr kiilon a kozati jarmiivek meg-
allitasanak kikényszeritésére szolgald kényszeritd eszkdzt — utzar telepitése és megal-
lasra kényszerités — alkalmazzon. A jarmiivek megallitasat szolgald kényszerit6 eszkdz
torvénybe iktatasat a jogalkoto a kovetkezokkel indokolta:

»A NAV hivatasos allomanyu tagjai a szolgalati feladataik ellatasa soran az elmult idészakban
szamos esetben szembesiiltek azzal, hogy a jarmiivezetdk, kiilondsen a jovedéki terméket illegalisan
szallitok a pénziigyor testi épségét veszélyeztetve — dket elsodorva és tovabbhajtva — vontak ki
magukat a jogszerl intézkedés hatalya alol. Figyelemmel arra, hogy a jelenleg hatalyos térvényi sza-
balyozas alapjan a pénziigyor nem jogosult arra, hogy az ilyen jarmiivet kdvesse, illetve megallasra
kényszeritse, a rendérhatosag értesitésének kotelezettsége jelentds idoveszteséggel jar, ami nem egy
esetben meghiusitja a jogsértd személy kézre keritését. A szolgalati feladatok eredményes ellatasa
indokolja a megallasra kényszerités jogintézményének a NAV-torvénybe torténd beépitését.”s™

A torvénymodosito javaslat indokolasa is ramutat arra, hogy a megallitas intézkedésével
szembeszegiild magatartas sok esetben a pénziligyor személyét is veszélyezteti. A tor-
vényalkoto erre tekintettel nemcsak az intézkedést, hanem az intézkedd személyét is
kiemelt jogi védelemben részesiti a megallitasok alkalmaval. A kialakult biréi gyakorlat
szerint kdzuti veszélyeztetés €s a hivatalos személy elleni erdszak biinhalmazatban tor-
téné megallapitasanak van helye azokban az esetekben, amikor a gépjarmiivezetd az 6t
megallasra felszolito jelzést figyelmen kiviil hagyva jarmtvével ugy megy az intézkedo
felé, hogy az csak elugrassal tudja elkertilni az litk6zést.®’

A jarmuvezetok megallasra kényszeritése kapcsan targyaltak a gyalogosok eseté-
ben nem tekinthetdk iranyadonak. A megallasra vonatkozo felhivast kdvetden ugyanis
a gyalogos elmenekiilése onmagaban nem valosit meg szabalysértést. Mindazonaltal
a menekiilés ténye megfeleld okot szolgaltat a tovabbi intézkedés (példaul igazoltatas)
alkalmazasara. Toretlen a joggyakorlat allaspontja abban a kérdésben, hogy az intézkedés
ala vont személy elfutasat koveto igazoltatas jogszerti, és nem sérti a tisztességes eljaras-

873 KRESZ 6. § (2)—(3) bekezdés.

87 Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés.

85 A 2011. CXLI tv. 30-32. §-ahoz flizott részletes indokolas.

876 BH1993. 590; BH1982. 357. Nem valosul meg ugyanakkor kozuti veszélyeztetéssel halmazatban hiva-
talos személy elleni erészak, ha a motorkerékpar vezetdje a megallasra utasito jelzést kovetden csokkenti
a sebességét, de megallas nélkiil kikeriil6 mandverbe kezd, és az intézkedd ruhdjaba akadva elsodorja 6t
[BH2019. 290].
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hoz, valamint a személyes adatok védelméhez valo jogot.*”” Az igazoltatassal szemben
tanusitott jogszeriitlen ellenallas pedig a tovabbiakban mar kimeritheti a személyazo-
nossdg igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés tényallasat is.?’
Jogszeriitlenségi ismervek. A NAV tv.-ben szabalyozott megallitas kizarolag a kdzuti,
illetve kozforgalom szamara nyitott helyen kozlekedd jarmtivek és gyalogosok kozle-
kedési szabadsaganak korlatozasara nyujt felhatalmazast. Nem alkalmazhato a torvény
e rendelkezése a vizi €s vasuti kozlekedésben részt vevokre. A vastti szerelvények ellen-
6rzés céljabol térténd megallitasara alapvetOen a vasuti kézlekedési hatosag jogosult.’”
A vamhat6sag a vasuti kozlekedés résztvevait, illetve utasait az allomasokon, valamint
menet kozben ellendrizheti.®® A vizi jarmiivek megallitasara pedig a vamhatdsag ugyan
jogosult, de arra kiilon jogszabaly a benne foglaltak szerint ad felhatalmazast.!

Beszallitasra kotelezés

A pénziigy6ri hivatas gyakorldi szamara ez az intézkedési forma egyaltalan nem 1j
keletti. Mar a 19. szazadban is 1éteztek olyan jogintézmények, amelyek a jelenlegi sza-
balyozashoz rendkiviil hasonlo célokat szolgaltak.®

Aktiv alany. A beszallitasra kotelezés alkalmazasara minden pénziigyodr jogosult, aki
onalloan vagy képzett pénziigyor feliigyelete mellett intézkedhet.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya az a személy, akinek a birtokaban olyan
dolog talalhatd, amellyel 6sszefiiggésben felmeriil a vam- és jovedéki jogszabalyok vagy
a NAV feladatat meghatarozo egyéb jogszabalyok megsértése, illetve annak gyanija.

Alanyi jog. Az intézkedés elsdsorban a passziv alany tulajdonjogat, azon belill is
foként a hasznalati jogot érinti. ,,A hasznalati, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulaj-
donjog tartalmat ado, a tulajdonjoghoz tartozo részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti
hatalmat és a dolog élvezetét jelentik.”®%3 A tulajdonost alapesetben megilleti az ugy-
nevezett tulajdonosi tridsz — birtoklas, hasznalat és rendelkezés — halmaza,*®* amely
a birtokolt dolog szabad, kényszermentes hasznalatat is magéaban foglalja. A beszallitasra
kotelezés a dolog hasznalati jogat korlatozza annyiban, hogy annak tovabbi hasznalatat
az intézkedés és ellendrzés végéig a hatdsag tagja ideiglenesen korlatozza. A lefoglalas-
sal ellentétben ez az intézkedési forma a birtokjogot nem érinti, hiszen a beszallitasra

877 Kondakor (2011): i. m.

878 Szabs. tv. 207. §.

87 A vasuti kozlekedésrdl sz016 2005. évi CLXXXIIL térvény 81. §.

880 NAV tv. 36/C. §; Vamtv. 119. §.

881 A vizi kozlekedésrdl sz616 2000. évi XLIL torvény; a vizi kozlekedés rendjérdl szold 57/2011. (X1. 22.)
NFM rendelet.

882 23327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény, 41. §. Magyarkoronaorszagot Illeté Orszad-
gostorveny- és Kormdnylap, 1. (1850), 30. 646—657.

883 1265/H/1996. ABH.

884 Méhes Tamas: Polgari jogi alapismeretek. Budapest, Dialog Campus, 2018.
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maga a birtokos kotelezett, igy az ellendrzéssel érintett dolog még csak ki sem kertil
a kozvetlen feliigyelete alol.

Az AB korabbi dontéseiben egyértelmiien leszdgezte, hogy a tulajdonjog és rész-
jogositvanyai korlatozasanak elfogadhatd indoka lehet a korlatozas kozérdekiisége.®*
A torvénysérto cselekmények felderitése, illetve az elkdvetok felelosségre vonasa pedig
olyan kozérdeknek tekinthetd, amely megalapozza a beszallitasra kotelezéssel torténd
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat.

Intézkedes célja. Az intézkedés célja a vam- és jovedéki jogszabalyok, valamint a NAV
feladatkorét meghatarozo egyéb jogsértések felderitését szolgalod ellenérzés biztonsagos
végrehajtasanak eldsegitése. A beszallitasra kotelezés — a megallitashoz hasonldan — el6z-
mény jellegli intézkedésnek tekinthetd. Kifejezett célja ugyanis az, hogy a pénziigyor
az intézkedéssel érintett dolgokat olyan helyre juttassa, ahol azokkal &sszefiiggésben
a tovabbi intézkedések és eljarasi cselekmények megfeleld modon és biztonsagos koriil-
mények kozott hajthatok végre.

Jogszeriiségi ismérvek. A NAV tv. szerint az intézkedés jogszerii alkalmazasanak
feltétele kettOs természet. A jogszertiségi feltételek egy része 1. az ellendrzott dologra,
masik résziik pedig 2. az ellenérzés koriilményeire vonatkozik.¢

Az ellendrzott dologra vonatkozo jogszertiségi feltételek, hogy a pénziigyor az ellen-
Orzéssel érintett dolog kapcsan a vam- és jovedéki jogszabalyok, illetve a NAV szerveinek
feladatat meghatarozé egyéb jogszabalyok (példaul Btk., Szabs. tv.) megsértését

— észlelje vagy

— ilyen jogsértés gyanujat tapasztalja.

Az ellendrzési koriilményekre vonatkozo jogszeriiségi feltételek pedig, hogy
— azellendrzés biztonsagos és eredményes lefolytatasahoz az intézkedés helyszinén
a feltételek nem adottak; vagy
— ahelyszinen torténd ellenérzés masok személyi, illetve vagyonbiztonsagat veszé-
lyezteti.

A torvényes intézkedés konjunktiv feltétele, hogy mind az ellendrzott dologra, mind
pedig az ellendrzés koriilményeire vonatkozo jogszeriiségi feltételek koziil legalabb
egynek egyidejiileg fenn kell allnia.

Az ellen6rzott dologra vonatkozo jogszeriiségi feltételek — jogsértés észlelése, jogsér-
tés gyanuja — értelmezéséhez ez alkalommal is a vonatkoz6 szakirodalom és a kialakult
joggyakorlat nyujt segitséget.

Az észlelés nyelvtanilag a tapasztalas, konstatalas szavakkal azonosithat6.**” Jog-
sértés észlelésérdl beszéliink, ha a pénziligyor felismeri a jogszabaly altal tilalmazott,

887

885°64/1993. (XII. 22.) ABH.

86 NAV tv. 36/K. § (1) bekezdés.

87 Benk6 Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara. 111. kotet. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1976; Kiss Gabor: Szinonimak, rokon értelmii szavak adatbazisa. Budapest, Tinta, 2008.
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tényallasszerli magatartas egyes elemeit. A jogsértés észlelése tartalmilag kevesebb,
mint a tettenérés. A jogsértés észlelése és a tettenérés abban kiilonbozik egymastol, hogy
ez utobbi magaban foglalja a jogsértés észlelését és ezzel egyiitt az elkoveto elfogasat,
visszatartasat, illetve nyomon tild6zését is;**® el6bbi viszont csak a jogellenesség allapo-
tanak realizalasat jelenti, az elkovetd személyére kozvetve sem terjed ki.

Mindezekbdl okszertlien kovetkezik az is, hogy a jogsértés észlelése — ezaltal a beszal-
litasra kotelezés alkalmazasa — szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a normasért6
allapot az intézkedés ala vont vagy mas személy magatartasa eredményeként jott-e 1étre.
Ha példaul az ellen6rzés soran megtalalt ad6zas alol elvont jovedéki terméket nem a gép-
jarmi vezetdje rejtette el, attol 6t még kotelezni lehet arra, hogy a jarmiivet a hatosag
hivatali helyére beszallitsa.

A jogsértés gyanuja ezzel szemben akkor allapithatd meg, ha megvannak azok a tény-
leges kiindulasi pontok, amelyek alapjan valoszinisithetévé valik, hogy az ellendrzés ala
vont dolgot érintden jogsértés valosult meg. A gyanu tehat ,,a hatosag tudomasara jutott
objektiv adatokbol levont valdszinliségi kdvetkeztetés™ arra nézve, hogy torvénysértés
tortént.3¥ A gyanu jogi fogalma kapcsan a térvényalkoto altalaban nem elégszik meg
a puszta sejtés szintjével, hanem minimalis tényszertiséget kovetel meg,*° amely viszont
még nem kell, hogy tettenérésben, illetve a jogsértés észlelésében konkretizalodjon.

A beszallitasra kotelezés soran az ellenérzott dologra vonatkozo jogszeriiségi feltétel
teljesiilés¢hez tehat a pénziigydrnek objektiv szempontok alapjan (példaul keresékutya
jelzése, bliniigyi informacio, jarmii-atalakitas nyomai) kell arra a kdvetkeztetésre jutnia,
hogy torvénysértést kdvethettek el a vizsgalt dolgot érintden.

Az ellendrzés koriilményeire vonatkozo jogszerliségi feltételek tartalma — az elle-
norzeshez sziikséges feltételek hianya, az ellendrzés személy-, illetve vagyonbiztonsagot
veszélyezteto jellege — szintén magyarazatra szorul.

Az ellendrzéshez sziikséges feltételek hidnya azt jelenti, hogy az intézkedés helyszi-
nén a szakszeri és biztonsagos ellenérzés végrehajtasat objektiv koriilmények zarjak ki.
Nem tekinthetok adottnak a biztonsagos €s eredményes ellenérzéshez sziikséges felté-
telek kiilondsen akkor, ha az ellendrzéshez specialis eszkozre, helyre (példaul rontgen,
rakomany lepakolasdhoz sziikséges raktar, targonca, szervizgddor) vagy kiilonleges
szaktudasra (példaul lizemanyag lefejtése, gaztartaly iiritése, vesz€lyes anyag kezelése)
van sziikség.

A masok személy- és vagyonbiztonsagat fenyegetd koriilményekre a pénziigyor pedig
abban az esetben hivatkozhat, ha az ellen6rzés helyszinén tapasztalhat6 koriilményekre
tekintettel megalapozottan feltételezhetd, hogy az ellendrzés helyszini lebonyolitasa altal
az intézkedéssel érintett személy/személyek, illetve mas kiviilallok élete, testi épsége,

88 Vo.: EBH2013. B.13.

889°65/2003. (XII. 18.) ABH.

80 Bérces Viktor: Kontinentalis tipusu bizonyitasi rendszerek Eurdpaban. Biintetdjogi Szemle, 7. (2018),
1. 16-25.
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vagyona keriilne veszélybe (példaul forgalmas autopalyan torténd ellendrzés, veszélyes
anyagot jelz0 barcaval ellatott jarmi ellendrzése).

Az intézkedés egyébirant barmilyen dologgal szemben elrendelhetd, amellyel kap-
csolatban a vonatkoz6 jogszeriiségi feltételek fennallnak. Nota bene, a torvényi tényallas
altalanos értelemben tigynevezett ,,dolgok” tekintetében hatalmazza fel intézkedésre
a pénziigydrt, aminek gyakorlati szempontbol meghatarozo jelentésége van. Korab-
ban ugyanis a jogszabaly az ,,aru” kifejezést hasznalta, ami jelent6sen megnehezitette
a jogalkalmazo tevékenységét azokban az esetekben, amikor az ellenérzés nem a szal-
litott arura, hanem magara a szallitd jarmire iranyult (példaul csempészetre hasznalt
gépjarmil). Ezekben az esetekben az intézkedés alkalmazasa jogi értelemben nem volt
kelléen megalapozott. A jogalkalmazo gyakorlati tapasztalataira hivatkozva 2017-ben
ezt az ex lex allapotot viszont a térvényalkoto rendezte azzal, hogy az ,,aru” helyébe
a ,,dolog” kifejezést léptette.*!

A NAV tv. az altalanos egyiittmiikddési kotelezettségen tul kiillon nyomatékositja,
hogy a dolog birtokosa koteles az elrendelésnek eleget tenni. Minthogy azonban az intéz-
kedés, az érintett személy szamara a dolog hivatalos helyre torténd beszallitasa, a legtobb
esetben kiilon koltséget keletkeztet, a torvényalkoto garancialis szabalyként lehetdséget
biztosit arra, hogy azokban az esetekben, amikor az ellendrzés sordn mégsem allapita-
nak meg jogsértést, a birtokos kérheti a beszallitassal 0sszefiiggésben felmeriil6 igazolt
koltségeinek megtéritését.

Jogszeriitlenségi ismérvek. Az intézkedés sziikségtelen, de mindenképp aranytalan
jogkorlatozast eredményez, ha az ellenérzott dologra, illetve az ellenérzés koriilményeire
vonatkozo jogszertiségi feltételek nem allnak fenn.

Az ellendrzés koriilményeire vonatkozo jogszertiségi feltételek csak abban az esetben
allapithatok meg, ha biztonsagos, illetve eredményes végrehajtasat objektiv koriilmeé-
nyek kizarjak. A jogszabalyi tényallas megfogalmazasa nem hagy kétséget afeldl, hogy
a jogszerl intézkedést onmagaban nem alapozza meg a hatosag kényelme, kedvezobb
koriilmények kozott torténd munkavégzése.

Halaszthatatlan lefoglalas

A NAV szervezeti strukturaja harom f6 szakmai tevékenység koré szervezodik: ado-
igazgatas, vamigazgatas, bliniigyi igazgatas.®? A NAV sajatos szervezeti felépitése
¢és feladatszervezési megoldasainak eredményeként a Be.-ben meghatarozott eljarasi
cselekmények alkalmazasara kizarolag a bliniligyi szakteriilet szerveihez tartoz6 pénz-
igyorok jogosultak.*” Léteznek azonban olyan biintetdeljarasi cselekmények, amelyek

1 Az egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2017. évi LXXVIL tv.
183. §-ahoz fiizott részletes indokolas.

82 Magasvari (2018): i. m.

893 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illeté-
kességérol 83. §.
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elmulasztasa vagy késedelmes elvégzése komoly veszélyt jelenthet a blinfelderités
sikerére. A lefoglalas épp egy ilyen komplex természetli kényszerintézked¢s, amely
egyszerre alkalmas a biinteteljarasok eredményességét (1asd bizonyitékok lefoglalasa)
¢és az eljaras eredményeként elrendelt specialis biintetdjogi szankcid végrehajthatosagat
(lasd elkobozhatd, vagyonelkobzas ala eso dolgok lefoglaldsa) szavatolni, igy az a biin-
tetoeljarasok egyik legjelentésebb kényszerintézkedése, amelynek alkalmazasa nélkiil
a blincselekmények eredményes felderitése és bizonyitasa sok esetben elképzelhetetlen
volna.’* A lefoglalashoz fiz6d6 jelentds biintigyi érdek indokoltta teszi, hogy azt bizo-
nyos, halasztast nem tiir6 esetekben azonnal — hatarozat nélkiil végrehajtott eljarasi
cselekményként — alkalmazzak. Erre tekintettel a jogalkoté a kezdetekben miniszteri
rendeletben, késdbb pedig a NAV tv.-ben biztositott felhatalmazast arra, hogy a halasztast
nem tiird esetben, hatarozat nélkiil végzett biintetdeljarasi cselekményként lefoglalast
azok a pénziigy6rok is alkalmazhassanak, akik egyébként nem nyomozasi feladatot latnak
el.¥5 A NAV tv. a halaszthatatlan lefoglalas intézkedés korében késobb is fenntartotta
ezt az altalanos felhatalmazast biztosito szabalyt.

A hatalyos jogszabaly a korabbiakhoz képest tovabba kiegésziilt azzal a rendelke-
zéssel, miszerint a pénziigyor a NAV hataskorébe tartozo szabalysértés esetén a Szabs.
tv.-ben meghatéarozottak szerint jogosult a lefoglalasra. A jogalkoto tehat a szabalysértési
kényszercselekmények alkalmazasa tekintetében nem nyjt altalanos felhatalmazast, azt
a szabalysértési hatosagi mindséghez koti.

Aktiv alany.

1. A blincselekményeket érinté halaszthatatlan lefoglalas 1ényegébdl fakad, hogy
annak alkalmazéasara minden 6nalldan és szakképzett pénziigyodr feliigyelete
mellett intézkedni jogosult pénziigyér szamara lehetdséget biztosit a torvény.
A biintetdiigyeket érintd lefoglalas specialis aktiv alanyanak mindsiil a szolgalaton
kiviil 1év6 pénziigyor, aki a torvényi feltételek fennallasa esetén szintén jogosult
az intézkedés alkalmazasara.

2. A szabalysértés esetén alkalmazott lefoglalas aktiv alanyi kore ugyanakkor speci-
alis 1évén, a lefoglalasra kizarolag a Szabs. tv.-ben meghatarozottak szerint jogo-
sultak a pénziigy6rok. A Szabs. tv. hatalyos rendelkezése szerint szabalysértési
kényszercselekményt —igy lefoglalast is — kizarolag a NAV feladat- és hataskorrel
rendelkez0 szervének tagja hajthat végre. A NAV szabalysértési hatosagi felada-
tait jelenleg a megyei ado- és vamigazgatosagok, Budapesten az Eszak-budapesti
Ado- és Vamigazgatosag, valamint a Repiil6téri és a Bevetési [gazgatdsag személyi

84 Fazsi Laszlo: Binjelkezelésiink anomaliai a birdsag szemszogébol. Beliigyi Szemle, 64. (2016), 4.
94-101.

85 A halaszthatatlan nyomozati cselekményként lefoglalas foganatositasanak lehetdvé tételével torvé-
nyi szinten keriil szabalyozasra a jelenleg a pénziigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6é nyomozé hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon valo
rogzitésének szabalyairol szol6 17/2003. (VII. 1.) PM-IM egyiittes rendelet 110. §-aban szabalyozott lehe-
téség” (a 2011. évi CXLI. tv. 30-32. §-ahoz fiz6tt részletes indokolas).
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allomanya latja el. Vagyis a szabalysértés esetén alkalmazott lefoglalas specialis
aktiv alanya a felsorolt NAV-szervek allomanyaba tartoz6 pénziigyor.®

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya a biintetéeljarasi, illetve szabalysértési
kényszercselekménnyel, a lefoglalassal érintett személy.

Alanyi jog. Az intézkedés mindkét forméja a birtoklashoz valo jog korlatozasat,
az ingd dolog birtoklasatol valé megfosztottsag allapotat eredményezi.*”” Miutan a bir-
toklas joga a tulajdonjog immanens részét képezi,*® annak ideiglenes elvonasa egyuttal
a tulajdonjog korlatozasat is jelenti.®” Az elkobzassal ellentétben ugyanakkor a lefoglalas
alkalmazasa a tulajdonjogot nem sziinteti meg. Az AB indokolasa szerint a lefoglalas
,,a dolog birtokanak hatosagi elvonasa a birtokos rendelkezése alol a bizonyitas érdekében
vagy az elkobzas biztositasara. A lefoglalas nem jelent tulajdontol megfosztast, csupan
a dolog birtoklasat korlatozza ideiglenesen.””"

Intézkedés célja. Az intézkedés célja a biincselekmények és szabalysértések elko-
vetésével Osszefliggd targyi bizonyitasi eszk6zok, elkobozhato, illetve vagyonelkobzas
ala es6 dolgok rendelkezésre allasdnak, valamint a szankcidk alkalmazasanak biztosi-
tasa. Az intézkedés jogpolitikai rendeltetésének azaltal tesz eleget, hogy lehetové teszi
a Be.-ben, valamint a Szabs. tv.-ben meghatarozott kényszercselekmény alkalmazasat.

Jogszeriiségi ismérvek. Foszabaly szerint a pénziigy6r blincselekmény gyantja esetén,
halasztast nem tiir6 esetben jogosult a lefoglalas elrendelésére és a hataskorrel, illetékes-
séggel rendelkez0 hatosag felé a sziikséges intézkedést megtenni (példaul feljelentés).

Az intézkedést a pénziigyor abban az esetben is alkalmazhatja, ha olyan biincse-
lekmény gyanujat észleli, amely nem a NAV nyomozo6 hatdsagi hataskorébe tartozik.
Mindezt a torvényalkoto a kdvetkezdk szerint indokolta:

,»A tarsadalom jogos elvarasa, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonyban all6, egyenruhas pénz-
igy6r ne menjen el a feltart jogsértések mellett. igy nyilvanvalo példaul, hogy amennyiben
a pénziigyor a jovedéki ellendrzés végrehajtasa érdekében a megallitott jarmiivet atvizsgalja,
¢és a jarmiiben kabitoszert talal, gy azt — annak ellenére, hogy a kébitoszerrel visszaélés biin-
cselekmény nem tartozik a NAV hataskorébe — a pénziigyor lefoglalja, és az eljarast atadja
a hataskorrel rendelkez6 rend6érséghez.”*"!

86 5012/2016/RFO korlevél.

87 Bodor Tibor et al.: Nagykommentdr a biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. Budapest,
Complex Jogtar, 2014; Hansagi-Haydn Nora: A zarlat, a zar ala vétel és a zar ala vételt megel6z06 biztositasi
intézkedés tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzése. Res Immobiles, 4. (2010), 3—4. 39—49;
Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Budapest, Osiris, 2003.

8% Drinoczi Timea: A tulajdonhoz vald jog a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Romdniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony, (2004), 2. 33—60; Torjak Norbert: Szemelvények a tulajdonjog kiilonb6z6 aspek-
tusaihoz. In Kecskés Gabor (szerk.): Doktori miithelytanulmanyok, 2013. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. 308—337.

89 Ujlaki Tamas: 4 tulajdon korlatozasa elméleti, torténeti, jogosszehasonlito, kodifikdacios és alkotmanyos
nézopontbol. Disszertacio, kézirat. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008; Veres Zoltan: Kornyezet-
védelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasahoz. De iurisprudentia et iure publico, 5. (2011), 1. 162-217.
%00 715/D/1994. ABH.

01 A 2014. évi LXXIV. tv. 339. §-ahoz flizott részletes indokolas.

220



Kivételes esetekben — meghatarozott feltételek mellett — a torvény a halaszthatatlan
lefoglalas alkalmazasanak jogat a szolgalaton kiviili pénziigyér szamara is lehetévé
teszi. A szolgalaton kiviili pénziigyér ugyanakkor csakis a téorvényben meghatarozott
konjunktiv feltételek fennallasa esetén gyakorolhatja intézkedési jogat. A halaszthatatlan
lefoglalas alkalmazasanak torvényi feltételei a szolgalaton kiviili pénziigydr esetében:

— aNAV hataskorébe tartozo biincselekmény gyanuja all fenn;

— aszolgalatban 1év6 pénziigyort az intézkedésében segiteni kell;

— aszolgalaton kiviili pénziigy6r intézkedésre alkalmas allapotban van.

A szolgalatba [épés kiilonleges esetének konjunktiv feltételei kdrében legelészor az ,,intéz-
kedésre alkalmas allapot” szolgdl részletes magyarazatra. Miként az mar korabban
emlitett volt, a NAV Szj. tv. altalanos munkavallaloi kotelezettségként eldirja, hogy
a NAV minden foglalkoztatottja munkahelyén kdteles szolgalatra/munkara alkalmas
allapotban megjelenni, s ezen allapotat fenntartani a munkaid6 végéig.””? A NAV tv. ezt
a kovetelményt — észszerii okokbol — terjeszti ki a szolgalaton kiviili pénziigyodrre akkor,
ha az intézkedni kivan. A szolgalatra, illetve intézkedésre alkalmas allapot megitéléséhez
sziikséges gyakorlati kritériumokat azonban a pénziigyi rendészeti targyu jogszabalyok
egy esetben sem hatarozzak meg. A rendorség szolgalati szabalyzata szerint a szolgalatra
alkalmas allapot jelenti kiilondsen, hogy az intézkedo a feladat végrehajtasahoz meg-
felel6 szakmai ismerettel és képzettséggel rendelkezik, egészséges, nincs szeszesitaltol
befolyasolt allapotban, nem all az intézkedési képességre hatranyosan hato gyogyszer,
valamint boditd hatast anyag befolyasa alatt.’® Habar e beliigyi norma személyi hatalya
kizarolag a renddrség tagjaira terjed ki, a hivatkozott rendelkezés értékelési szempontjait
iranyadonak tekinthetjiik a szolgalaton kiviili pénziigyor hatosagi fellépésével kapcsolat-
ban is. Az intézkedésre valo alkalmassagot tehat részben a megfeleld képzettség hianya,
részben pedig a dontési és cselekvési képességre hatd tényezok jelenléte zarhatja ki.
A Kaposvari Torvényszék jogi allaspontja szerint ugyanakkor nem befolyasolja példaul
az intézkedésre valo alkalmassagot az a koriilmény, ha a rendészeti szerv allomanya-
nak tagja az intézkedés idején ideiglenesen fel van fliggesztve szolgalati feladatainak
ellatasa alol.”*

A szolgalatba 1épés kiilonos esetének masik sziikséges feltétele a NAV hataskorébe
tartozo biincselekmény gyanuja. Ezzel 6sszefiiggésen megjegyzendd, hogy a biintetd-
eljarassal kapcsolatos halaszthatatlan lefoglalas alkalmazasahoz minden esetben ele-
gendo a blincselekményre vonatkozo6 ,,egyszer’” gyant, nincs sziikség alapos gyanura.
A jogszerl intézkedés tehat objektiv adatokbdl levont valoszintiségi kdvetkeztetést kivan
meg valamilyen biincselekményre vonatkozolag, de ezeknek az adatoknak nem kell
olyan mennyiségben és mindségben rendelkezésre allniuk, mint az alapos gyanu esetén.

%2 NAV Szj. tv. 80. §.
%03 30/2011. (IX. 22.) BM rend. 4. § (6) bekezdés.
904 Kb.27/2014/12. KTSZ.
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Az intézkedés targyat illetden végezetiil kiemelendd, hogy a blincselekmény gyanuja
esetén alkalmazott halaszthatatlan lefoglalas torténhet bizonyitasi eszkoz, elkobozhato
vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog ideiglenes elvonasa érdekében egyarant. Lefoglalas
ala eshet barmilyen ingosag, tovabba szamlapénz, elektronikus pénz vagy elektronikus
adat is.%%

A lefoglalasokat érint6 intézkedés masik alakzata a szabalysértési eljarasokra vonat-
kozik. E szerint a szabalysértési hatosagi feladatokat ellatd szerv allomanyaba tartozo
pénziigyér a NAV hataskorébe tartozo szabalysértések esetén a Szabs. tv.-ben megha-
tarozottak szerint jogosult a lefoglalas végrehajtasara.

A szabalysértéssel 0sszefiiggésben alkalmazott lefoglalas iranyulhat targyi bizonyitasi
eszkozre, elkobzas ala es6 dologra, valamint nem magyar allampolgarsagu eljaras ala
vont személy esetén az eldrelathatolag kiszabasra keriild pénzbirsag, illetve az eljarasi
koltségek fedezéséhez sziikséges pénzosszegre. A lefoglalas barkivel szemben alkal-
mazhato, akinél ilyen dolgok talalhatok.

Foszabaly szerint szabalysértési ligyben a lefoglalas elrendelésérdl hatarozatot kell
hozni. Nyilvanvald, hogy mindez jelentds targyi és adminisztrativ terhet r6 a hatosagra
(példaul hatarozat nyomtatasa, kiadmanyozasa, iktatdsa stb.), ezért a jogalkoto6 e gya-
korlati probléma megoldasara 2016. januar 1-jével bevezette az igynevezett ideiglenes
elvetel jogintézményét azokra az esetekre, amikor a helyszini lefoglalas nem tiir halasz-
tast, ugyanakkor a hatarozat meghozatalara nincs mod.*®

Jogszeriitlenségi ismérvek. Nem alkalmazhato halaszthatatlan lefoglalas azok-
ban az esetekben, amikor a pénziligyor olyan szabalysértés elkovetését észleli, amely
nem a NAV hatéaskorébe tartozik. A biintetdeljarast keletkeztetd esetekkel ellentétben
ugyanis a NAV tv. ilyen felhatalmazast a szabalysértések kapcsan nem biztosit. A NAV tv.
2011-es hatalybalépésekor még felhatalmazta a pénziigy6rt arra is, hogy a szabalysértés
elkovetésén tetten ért személyt az illetékes hatdsag elé allithassa; jelenleg azonban a mas
szerv hataskorébe tartozo szabalysértés gyantja vagy az elkdveto tettenérése esetén is
csak a helyszinbiztositas megtételére jogosult a pénziigyor.

Tartozasvizsgalat és ingofoglalas

Aktiv alany. A torvény nem hataroz meg specialis feltételeket az aktiv alannyal dsszeflig-
gésben. Kovetkezésképp az intézkedés alkalmazasara minden pénziigyor jogosult, aki
onalloan vagy képzett pénziigyor feliigyelete mellett intézkedhet. A vamhatosag altalanos
hataskori és illetékességi szabalyairdl szolo kormanyrendelet ugyanakkor e feladatok

%5 Polt et al. (2018): i. m.

906 Cserép—Fabian—Rozsas (2018): i. m.

,»A helyszini birsag kiszabasara jogosult személy a feladatanak teljesitése soran azt a dolgot, amely e tor-
vény alapjan altala lefoglalhato, a szabalysértési vagy el6készito eljaras lefolytatasara jogosult hatosagnak
torténd atadasaig atvételi elismervény ellenében ideiglenesen elveheti” [Szabs. tv. 75. § (1a) bekezdés).
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végrehajtasa tekintetében a nyomozati feladatokat ellatd pénziigyoroket kivételezettként
1 907

jegyzi.

Passziv alany. Az intézkedés esetkdrei annak jogpolitikai indokait illetéen eltérék
(tartozasvizsgalat, ing6foglalas), ezért az intézkedéssel érintett passziv alanyok kore
sem teljesen egységes. Az elso esetben (tartozasvizsgalat) az intézkedés passziv alanya
annak az arunak a tulajdonosa, amelyet a pénziigyor ellenérzés ala von. A masodik
esetben (ingo6foglalas) az intézkedéssel érintett személy az lehet, akinek végrehajthato
koztartozasa van, illetve akivel szemben végrehajtasi kényszercselekményt alkalmaznak.

Alanyi jog. Az intézkedés — annak komplex célja okan — nem csak egyetlen alapvetd
jogot érint. Az intézkedés egyrészt a magantitok é€s iizleti titkok védelméhez, masrészt
a tulajdonjoghoz, harmadrészt pedig a maganszféra sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapjogot
érinti.

Az elso esetben (tartozasvizsgalat) az intézkedés a passziv alany egyes adotitkainak
megismerhetdségét biztositja a pénziigyér szamara. Az AB allaspontja szerint:

,»Az adotitok szabalyozasanak elsddleges indoka a magantitok €s az lizleti titok védelme. Az ado-
titok célja, hogy az ad6zoi maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara. Az adotitok szigoru szabalyozasa, az adéadatnak a nyilvanossag és altalaban
harmadik személy el6l torténd elzarasa biztositék, mert az adohatosag sziikségszeriien igen fontos
adatok birtokaba jut a bevallasok, az adatszolgaltatas és az ellendrzés utjan. Az adotitok megsértését
a jogrendszer végso soron biintetdjogi feleldsség megallapitasanak lehetdségével is szankcionalja.
Az adotitok megdrzésére mindazok kotelesek, akik az adoadatok feldolgozasa, az ado és elbleg
levonasa stb. soran adozast érintd adatok birtokaba keriilnek.”*%

Az adotitkok szabalyozasanak legfobb célja tehat annak megakadalyozasa, hogy az ado-
hatosag tagjai az adoztatasi feladatok ellatasa érdekében megszerzett vagy egyébként
tudomasukra jutott informaciot szolgalati tevékenységiikon tul is felhasznalhassak
az adozok szamara ismeretlen célokra.””

Az ado6zas rendjérdl szol6 torvény az adozast érinté minden tényt, adatot, koriilményt,
hatarozatot, végzést, igazolast vagy mas iratot adotitoknak tekint.”' Az adoalannyal
Osszefiiggd koztartozas ténye, illetve mértéke szintén e targykorbe esik. A tartozas-
vizsgalattal tehat az adotitok — mint kiilonleges titokfajta — megismerésén keresztiil
a magantitok”! és az tizleti titok védelméhez fliz6d6 alapjog korlatozodik. Minthogy
pedig az adotitok — mint specialis titokfajta —a magantitok korébe tartozik, az intézkedés
a passziv alany magantitkainak sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogat korlatozza.

A masodik esetben (ingofoglalas) az intézkedés a végrehajtas ala esé dolgok lefog-
lalasa révén minden esetben a tulajdonhoz valod jog részjogositvanyait — rendelkezés,
birtoklas — érinti. A végrehajtasi célbol alkalmazott ingéfoglalasokkal dsszefiiggésben

907 485/2015. (XII. 29.) Korm. rend.

908 26/2004. (VII. 7.) ABH.

%% Simon (2012): i. m.

10 Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 127. § (1) bekezdés.

oIl Kiss Judit: Az adohatdsag tajékoztatasa az adotitokrol. Adovilag, 19. (2015), 10. 22-29.
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az AB megallapitotta, hogy a tulajdonjog részjogositvanyainak a lefoglalas eszkozével
torténd korlatozasa a végrehajtas igényjogosultjanak a tulajdonhoz valo jogat hivatott
biztositani. ,,Kiilondsen erdteljesen érvényesiil ez a gépjarmiivek lefoglalasa esetén,
hiszen ha az adds gépjarmiivét a lefoglalas ellenére minden esetben tovabbra is korlatozas
nélkiil hasznalhatna (adott esetben elhasznalhatna, értéktelenné tehetné), a végrehajtast
kér6 alapvet6 vagyoni érdekei sériilnének” — indokol hatarozataban az AB.”?

A harmadik esetben, amikor az ingofoglalas végrehajtasa vagy a végrehajtasi eljaras
biztositasa érdekében a pénziigyor maganlakasba, illetve egyéb helyre hatol be, intézke-
désével a maganszféra sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapjogot korlatozza. A maganszféra
sérthetetlenségének ,,Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére méasok oda
ne hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek”.”"?

Intézkedés célja. A tartozasvizsgalati €s ingofoglalasi intézkedés célja az allammal
szemben fennallo tartozasok, kintlévoségek hatékony beszedésének segitése €s biztosi-
tasa. Az intézkedés a fennallo koztartozas megallapithatosaga, valamint annak végre-
hajtasa altal biztositja az allami és kozosségi koltségvetések bevételi oldalat.

Jogszeriiségi ismervek. A NAV tv. az els6 esetben (tartozasvizsgalat) felhatalmazza
a pénziigyort arra, hogy eljardsa soran megvizsgalhassa, az ellendrzés ala vont aru
tulajdonosanak van-e az allami ado- és vamhatosag felé meg nem fizetett:

a) végrehajthat6 adotartozasa vagy

b) végrehajthatd vamtartozasa vagy

¢) végrehajtas ala vont adok modjara behajtandd koztartozasa.

Az intézkedés a kozponti, illetve kozosségi koltségvetessel szemben fennalld kdztartoza-
sok harom forméjaval 0sszefliggésben teszi lehet6vé a végrehajthato tartozas vizsgalatat:
1. ado, 2. vam és 3. adok modjara behajthatod egyéb koztartozas.

Az ad6 fogalmanak meghatarozéasa tobbféle modon elképzelhet.”* Altalanos érte-
lemben ugyanakkor az ado olyan kdzvetlen ellenszolgaltatas nélkiili pénzbefizetési kote-
lezettség, amely jogszabalyi rendelkezésen alapul, és 0sszegét a kozhatalom a maga altal
megallapitott mérték szerint a maganszemélyektol és vallalkozasoktol szedi be.

A vam ezzel szemben ,,0lyan, kdzad6 formajaban alkalmazott gazdasagi és kereske-
delmi eszkoz, amely arképzoként érvényesiil a vamhataron athalado aruk araban, korla-
tozza, illetve terheli azok forgalmat elsddlegesen azzal a céllal, hogy piacot teremtsen,
illetve biztositson a hazai termel6k szamara”.’"®

Az el6z6kon tul az allam jogosult torvényben egyéb kozterheket is megallapitani.
A jogalkoto tovabba donthet arrdl is, hogy ezek koziil melyik mindsiil adok modjara

12 808/B/2005. ABH.

13 36/2005. (X. 5.) ABH.

%4 V.: Pajor Andrea: Addjogi alapok. In Erd8s Akos (szerk.): Integrdlt pénziigydri ismeretek I. Kezdd
pénziigyorok kézikonyve. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri Tagozata,
2018. 192-206.

915 Huszar Ern6: Nemzetkozi kereskedelempolitika. Budapest, Aula, 1997. 56.
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behajtando koztartozasnak.”'¢ Dogmatikai értelemben az adok modjara behajtand6 koz-
tartozas az az allami kovetelés, amelyet a jogszabaly annak mindsit. Altalanos megha-
tarozas szerint az adok modjara behajtando koztartozas olyan pénzbeli allami kdvete-
1és, amelynek befizetése jogellenes kotelezettségszegésbol szarmazo mulasztas esetén
az adokra vonatkoz6 modon kikényszerithetd. Az adok modjara behajtand6 koztartozas
fogalmi korébe tartozhatnak kiilondsen:

— akiilonféle birsagok, befizetési kotelezettséggel jaro szankciok (vamigazgatasi bir-
sag, fémkereskedelmi birsag, boraszati hatosag vizsgalati koltsége, tiveghazhatast
gazok kereskedelmi szabalyainak megszegésébdl szarmazo birsag);

— egyes dnkormanyzati adok (¢épitményado, telekadd, maganszemélyek kommunalis
adogja, idegenforgalmi ado, gépjarmiiado);

— kiilonbozo allami tdAmogatasok, finanszirozasok visszafizetésére vonatkoz6 pénz-
Osszeg (allami kezességvallalashoz kapcsolodo tartozas, mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tamogatashoz kapcsolddo tartozas, valasztasi kampannyal Gsszefiiggd
visszafizetési kotelezettség Osszege);

— a Magyar Nemzeti Bank egyes kovetelései;

— az Allami Szamvevészék altal megallapitott egyes kovetelések;

— késedelmi kamatok;

— egyes kamarai dijak;

— postai szolgaltatassal 6sszefiiggd befizetési elmaradasok.’"’

Az intézkedés szempontjabol ugyanakkor csakis annak van jelentdsége, hogy a harom
kozteherforma valamelyikével szemben fennall-e a hatosagi végrehajtas lehetdsége.
Az esedékesség idopontjaig meg nem fizetett kdztartozas onmagaban még nem teszi
lehetévé a végrehajtast.

A masodik esetben (ingdfoglalas) a NAV tv. felhatalmazast nyujt egyrészt ahhoz,
hogy a tartozasvizsgalat eredményeként a pénziigyor 1. a végrehajtas ala vonhato ingd
vagyontargyakat lefoglalja; masrészt, hogy 2. az ing6foglalas céljabol, illetve ha azt jog-
szabaly lehet6vé teszi, akkor a végrehajtasban valo pénziigy6ri kdzremiikodés céljabol
a maganlakasba ¢s maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre belépjen.

Az ingodfoglalas az adovégrehajtas egy formaja. Az adovégrehajtas az allami adoha-
tosagnak az adotartozas behajtasara vonatkozo jogosultsagat jelenti, amelynek célja egy
rendezetlen, nem megfeleld jogi helyzet vagyoni kényszerrel torténd helyreallitasa.”'

Ad 1. A végrehajtas Iényege minden esetben az, hogy a hatdsagi dontésekben fog-
laltaknak allami kényszer utjan szerezzenek érvényt.”” A befizetetlen koztartozasok-
kal szembeni allami igény érvényesitése végsd soron azonban csak ugy képzelhetd
el, ha annak fedezetére az érintett adoalany kézzelfoghatd vagyonnal rendelkezik.

%16 Szilagyi Norbert: Az adok médjara végrehajthato koztartozasok eléfordulasanak és végrehajtasi lehe-
téségeinek rendszerszerli bemutatasa. Jogiforum.hu, 2015.

7 Szilagyi (2015): i. m.

18 Horvath Irén: Adohatdsagi végrehajtas. Infojegyzet, (2017), 74. 1-4.

919 20/1994. (IV. 16.) ABH.
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A tartozasvizsgalat és ingofoglalas indokoltsaga éppen abban rejlik, hogy a pénziigyor
az aru ellendrzés ala vonasaval helyzeti elonyben van az allami kovetelés eredményes
érvényesitése szempontjabol.

Hangsulyozando, hogy az intézkedés alkalméaval lefoglalni kizardlag azt az ing6-
sagot lehet, amelynek tulajdonoséaval szemben végrehajthatd kdztartozast allapitanak
meg. Amennyiben az ellenérzés ala vont aru az ados birtokaban, érizetében van, gy
minden esetben vélelmezni kell, hogy azok az adds tulajdonat képezik.””® E vélelmet
természetesen meg lehet donteni, ha az adds birtokaban 1évo ingosagon elhelyezett jelbdl
(példaul raktari szam) vagy mas koriilménybol (példaul tulajdonjogot igazold szerzo-
dés bemutatasa) az allapithatdo meg, hogy az ingdsag nem az adoésé. Abban az esetben
viszont, ha az adosnal 1év6 ingdsag nem az 6vé, akkor a tulajdonosnak ezt a tényt be
kell bizonyitania.””!

Ad 2. A tartozéasvizsgalat és ingofoglalas tovabba nemcsak a lefoglalas alkalma-
zasanak specialis esetét teremti meg, hanem a maganlakasba és maganlakasnak nem
mindsiild egyéb helyre torténd belépésre is kiilonleges felhatalmazast biztosit. A pénz-
ligyor az intézkedés altal felhatalmazast kap arra, hogy magéanlakasba és maganlakasnak
nem mindsiild egyéb helyre belépjen:

a) ingofoglalas céljabol; illetve

b) ha a pénziigyor végrehajtasban mikodik kozre, és jelenlétét jogszabaly lehetove

teszi.

Az els6 esetben a pénziigyér maga végzi az ingofoglalast, és a maganlakasba térténd
belépését a kényszerintézkedés hatékony végrehajtasahoz fiizodo tarsadalmi érdek teszi
jogszeriivé. A masodik fordulat ezzel szemben azokra az esetekre biztosit lehetdséget
a maganteriiletre torténd jogszeri belépéshez, amikor a pénziigydr végrehajtasi eljara-
sokban miikodik kozre. Ezekben a helyzetekben a kozremiikodo jelenlétét részben mas
jogszabaly rendelkezései teszik jog- és sziikségszertivé. Az adohatosag altal végzett
végrehajtasokrol szolo torvény szerint:

A végrehajtas soran sziikség esetén allami kényszert is lehet alkalmazni, hogy az ados teljesitse
kotelezettségét. Az allami kényszer — e torvény keretei kdzott — elsésorban az ados vagyoni jogait
korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is érintheti. Ha az adds vagy mas személy
a végrehajtasi eljaras eredményességét a végrehajto veszélyeztetésével, fenyegetésével akadalyozza,
vagy az eljaras lefolytatasanak meghiusitasat megkisérli, az adohatdsag a rendérségrol szo16 torvény
szerinti renddri intézkedés megtételét kezdeményezheti, vagy az allami ado- és vamhatdsag az elja-
rasa soran a hivatasos allomanyu, jelen 1évo tagja Gitjan is biztosithatja az eljaras zavartalan lefoly-
tatasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz0l6 torvény szerinti intézkedések alkalmazasaval.”???

920 Darai Péter: Ing6foglals az adovégrehajtasban. De lurisprudentia et Iure Publico, 10. (2016), 1. 1-20.
%2 Balogh Olga et al.: 4 birdsagi végrehajtas. Budapest, HVG-ORAC, 2009.
92 Az addhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. CLIIL. torvény 35. §.
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A kozremiikodés tipikus esete, amikor a végrehajtasi eljarast az allami ado- és vamha-
tosag tisztviseldi végzik, mig a pénziigydr biztositja az eljaras zavartalan és biztonsagos
lebonyolitasat.

Jogszeriitlenségi ismervek. Az intézkedés kizarolag ingoésagokkal dsszefliggésben
alkalmazhato. Ingatlanokat érintéen a NAV tv. nem ad felhatalmazast a tulajdonossal
szembeni intézkedésre. Nem alkalmazhat6 tartozdsvizsgalat azzal szemben sem, aki
igazoltan nem tekinthet6 az ellenérzés ala vont aru tulajdonosanak. Vagyis ha az ellen-
Orzott aru birtokosa a helyszinen hitelt érdemlé mddon igazolja, hogy az aru nem az 6
tulajdonaban all, vele szemben az intézkedés nem hajthaté végre. Nem zarja ki a torvény
ugyanakkor annak a lehetdségét, hogy a tulajdonossal szemben fennalld esetleges kove-
telés tényét a pénziigyor megallapitsa ilyenkor is.

Az aru tulajdonosat terheld kdztartozas ténye és mérteke adotitoknak mindsiil, amely-
nek meg6rzésére a pénziigyor kotelezett, és azzal kapcsolatban kizardlag a tulajdonossal
jogosult egyeztetni. Az adotitkok sérelme mar azzal megvalosul, ha a titok megdérzésére
koteles személy a titkot hozzaférhet6vé teszi olyan személy részére is, aki egyébként nem
jogosult az addtitkok megismerésére.?

Végezetiil hangsulyozandd, hogy a végrehajtasi eljarasban valo kézremtikodés soran
a pénziigyér nem léphet be olyan maganlakasba, illetve maganlakasnak nem mindsiilé
egyéb helyre, ahova kiilon jogszabaly ezt nem teszi lehetové.

Mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése

Magyarorszagon a hatalyos biintetdeljarasi szabalyok szerint a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények (példaul kabitdszer birtoklasa, kabitoszer szallitasa) nyomozasa nem
az allami ado- és vamhatdsag hataskorébe tartozik. Az orszag vamhatarain teljesitett
szolgalati feladatok soran azonban a pénziigyérok szamos esetben keriilnek olyan élet-
helyzetekbe, amikor felmertil a kabitoszerrel 6sszefliggd blincselekmények, kiilonosen
a csempészet elkovetésének gyantja.

Az elkovetok altal alkalmazott csempészmodszerek rendkiviil valtozatosak. Az ellen-
Orzések kijatszasa érdekében a csempészek hajlandok felhasznalni barmilyen eszkozt,
hasznalati targyat, esetenként pedig akar sajat testiiket is a tiltott pszichoaktiv szerek
szallitasara.

Az tgynevezett anterograd és retrograd csempészmoddszerek sajatossaga, hogy
az elkdvetok a kabitoszereket sajat testiikbe rejtve, tdpcsatornaikban, testnyilasaikban
szallitjak. Hazankban az elsé ilyen esetet 1995 januarjaban deritették fel Rabafiizesen,
ahol a pénziigy6rok egy kolumbiai szallito gyomraban kozel egy kilogramm kokaint
talaltak a vamellendrzés soran.”** Az esetrél szamos hazai sajtoorganum is beszamolt.

2 Simon (2012): i. m.
924 Erdés Akos: A Vam- és Pénziigy6rség kabitoszer-ellenes tevékenysége a rendszervaltast kovetd elsd
évtizedben. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 27. (2017), 54. 15-24.
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A 27 éves Bedoya Escobar gyomrabol 6sszesen 117 darab kapszula, benne 1170 gramm
kokain keriilt el6, miutan az altala hasznalt jarmii (taxi) {ilésére a szolgalati keresdkutya
tobbszor jelzett, feltehetd volt, hogy az intézkedés ala vont személy testébodl szarma-
zik a szagnyom. A korabeli sajtobeszamolok szerint ilyen elkdvetési modszerrel sem
a magyar biiniildozés, sem pedig a helyi egészségiigyi szakma nem talalkozott még.”*

Ezeknek az eseteknek a felderitéséhez kivant hatékony eszkozt biztositani a tor-
vényalkot6 a mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése intézkedés torvénybe iktatasaval.
A jogintézmény nem a NAV tv. megalkotasahoz kotddik, az ugyanis mar a rendszer-
valtast kovetd elsé vamtorvény?®?® modositott rendelkezései, valamint a Vam- és Pénz-
ligyorség 2004-es agazati torvényének (VP tv.) intézkedései kdzott is szerepelt. Legelso
alkalommal a mintavétel és orvosi vizsgalatra kotelezés torvénybe iktatasat a jogalkoto
minddssze a rendérségi térvény szabalyainak modositasaval indokolta,”’ ezt kdvetéen
pedig az intézkedés mindvégig részét képezte a pénziigyérok intézkedési joganak.

Aktiv alany. Az intézkedés aktiv alanya lehet barmely pénziigy6r, aki 6nalloan vagy
megfeleld szintl képzettséggel rendelkez6 pénziigyor feliigyelete mellett intézkedni
jogosult.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya az a személy, akivel szemben gyanu
meriil fel arra vonatkozolag, hogy testében, testliregében kabitoszert, illetve kabitoszer-
nek mindsiilé anyagot szallit.

Alanyi jog. Az intézkedés az emberi méltosaghoz vald jogbol levezethetd altalanos
személyiségi jog kiilonféle aspektusait, mint az dnrendelkezés szabadsagahoz, illetve
az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jogot érinti.

Az AB korabbi vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a levetkdztetéssel és a testiire-
gek atvizsgalasaval jaro hatosagi intézkedések sziikségképpen az ember személyi, testi
integritasahoz vald joganak, érinthetetlenségének és sérthetetlenségének korlatozasat
eredményezik.”?® A mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése persze nem minden eset-
ben kovetel meg ilyen mérvii beavatkozast. Mindazonaltal mar 6nmagaban az orvosi
vizsgalat elrendelése, illetve a biologiai mintak (vér, vizelet) levétele is korlatozza az érin-
tett onrendelkezési jogat. Az intézkedés céljanak fontossagat figyelembe véve azonban
a szakértoi vizsgalatra kotelezés mindaddig alkotmanyosnak mindsiil, amig az emberi
méltosaghoz valo jog lényegét nem sérti. Az AB hasonlo jogintézmény kapcsan kifejtett
véleménye szerint ugyanis: ,,A szakért6i vizsgalatban kozremtikodés, illetve szakértoi
vizsgalat eltlirésének kotelezettsége szempontjabol [...] kiilsé korlatot jelent az élethez
és az emberi méltosaghoz valo alapjog.”*

925 Kabitoszeres kapszulakat nyelt. Hajdu-Bihari Naplo, 52. (1995), 20. 14; Alulrodl jov6 kezdeményezés.
Kurir, 6.(1995), 23. 4; A maffiatol retteg a kokainfutar. Népszava, 123. (1995), 20. 4; Lebukott a nagyétvagyt
kolumbiai. Uj Magyarorszdg, 5. (1995), 20. 8; Kabitoszeresek Grizetben. Veszprémi Naplé, 51. (1995), 20. 3.
9261995. évi C. tv.

927 A pénziigyeket szabalyozd egyes jogszabalyok modositasarol szolo 2001. évi LXXIV. tv. 70. §-adhoz
fuzott részletes indokolas.

928 132/2008. (XI. 6.) ABH.

9% 1234/B/1995. ABH.
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Intézkedés célja. Az intézkedés célja a kabitoszerek, kabitoszernek mindsiilé anyagok-
nak testben, illetve testiiregben torténd (anterograd és retrograd, illetve egyéb tipusu)
csempészetének felderitése, illetve megakadalyozasa.

Jogszeriiségi ismérvek. Az intézkedés céljanak biztositasa szempontjabol a mintavétel
¢s orvosi vizsgalat elrendelésének két formédjat kiilonbozteti meg a térvény: 1. beleegye-
zésen alapulo, 2. kotelezésen alapuld intézkedések.

Ad 1. Fészabaly szerint ha gyanu mertl fel arra, hogy az érintett személy testében,
testiiregében kabitoszer vagy kabitdszernek mindsiilé anyag talalhato, akkor annak
beleegyezésével a pénziigyor vizeletvételt €s orvosi vizsgalatot rendelhet el. A belegye-
zésen alapuld mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelésének konjunktiv feltételei tehat:

— gyanu a testben, testiiregben torténd kabitoszer-csempészetre; valamint

— az intézkedés ala vont személy beleegyezése a vizeletvétel és orvosi vizsgalat

elvégzéséhez.**°

Habar a jogszabaly az ellenérzott személy altal adott nyilatkozat formatumarol nem
rendelkezik, javasolt azt mindenképp irasba foglalni. A késébbi eljaras soran ugyanis
jelentdsége lehet annak, hogy a hatosag hitelt érdemlé modon tudja-e igazolni a targyi
bizonyitasi eszk6zok beszerzésének jogszeriiségét.

Ad 2. Nyilvanvalo, hogy egy olyan ala-folé rendeltségi jogviszonyban, mint a rendé-
szeti intézkedés, ahol a hatdsag célja az érintett belatasatol fiiggetleniil is kikényszeritheto,
valddi szabad akaraton alapuld dontésrél legfeljebb atmenetileg beszélhetiink. Végso
soron ugyanis a torvényalkoto szandéka kotelezettséggé ¢€s kikényszerithetové valik.
A kotelezésen alapulo mintavétel €s orvosi vizsgalat elrendelése igy akkor alkalmazhato,
ha a kéabitoszernek a testben torténd csempészetével gyanusithatd személy megtagadja
a kozremiikodést. A beleegyezés megtagadasa esetén a NAV feladat- és hataskorrel ren-
delkez6 szervének vezetdje kérelmet terjeszt eld az illetékes ligyészséghez, azzal, hogy
abban mar a vizeletvétel helyett vérvételre valo kotelezést inditvanyoz. Ilyen esetekben
a mintavétel (vér) és az orvosi vizsgalat csakis az ligyész felhatalmazasaval rendelheto el.
Eszerint a kotelezésen alapuld mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelésének konjunktiv
feltételei:

— gyanu a testben, testiiregben torténd kabitoszer-csempészetre;

— az intézkedés ala vont személy egyiittmiikodésének a hianya;

— lgyészi felhatalmazas a vérvétel és orvosi vizsgalat elrendelésére.”!

Az intézkedés ala vont személy egyiittmiikddésének hidnyaban a teriiletileg illetékes
ligyészsegtol, a vezetd ligyésztol vagy annak helyettesétol kell engedélyt kérni a vérvétel
€s az orvosi vizsgalat elvégzéséhez. Az ligyész részére a hatosag koteles eldadni azokat
a lényeges koriilményeket, amelyek a kabitdszer-csempészet gyantjat megalapozzak.

230 NAV tv. 36/N. § (1) bekezdés.
%1 NAV tv. 36/N. § (2) bekezdés.
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Az ligyészhez hasonldan a vizsgalatot elvégz6 orvost is tajékoztatni kell arrol, hogy
mi az intézkedés oka. Az orvos altal elvégzett vizsgalat (példaul biologiai mintavétel,
képalkotd diagnosztika, rektalis digitalis vizsgalat) a tovabbiakban szakért6i vizsgalatnak
mindsiil, igy az orvossal szemben a szakértére vonatkozo szabalyok lesznek az iranyadok
(példaul szakérto kirendelésérdl szolo végzest kell késziteni, a szakértot ki kell oktatni
a titoktartasrol, illetve a hamis szakvélemény adasanak kovetkezményeir6l).

Hangstlyozando, hogy az intézkedés nem a biindsség megallapitasanak kdvetkezmé-
nye, hanem épp ellenkezdleg, a biintetdjogi felelosség eldontéséhez sziikséges bizonyitas
része, amely soran a torvénysértés megitéléséhez kiilonleges szakértelem igénybevéte-
lére van sziikség. A mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelésének jogalapja tehat min-
den esetben a gyant. A torvény — a korabbi szabalyokkal ellentétben®*? — az intézkedés
alkalmazasahoz nem kdveteli meg a biincselekménnyel 6sszefiiggd alapos gyanut sem.
A jogi tényallas megfogalmazasa alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a mintavétel
¢és orvosi vizsgalat elrendeléséhez elegendd a csempészetre vonatkozo egyszerii gyant
is. Ez a jogalkotas-technikai megoldas magyarazhato egyfeldl azzal, hogy az intézkedés
fészabaly szerint az érintett egyiittmiikodésén alapszik. Nyilvanvald, hogy els6sorban
az intézkedés ala vont személy érdeke, hogy tisztazza magat a blincselekmény gyantja
alol, amire a szakértdi vizsgalathoz torténd hozzéjarulas kétségkiviil lehetdséget biztosit
szamara. Masfelol az intézkedés céljanak kikényszerithetdsége csakis ligyészi kontroll
mellett valosulhat meg. A térvény tehat biztositja, hogy az intézkedés alapjaul szolgalo
gyanut a hatosagon €s az érintetten kiviil mas is mérlegelhesse.

Korabbi megallapitasaink e helyiitt is irAnyadok, miszerint a gyanu ,,a hatésag tudo-
masara jutott objektiv adatokbdl levont valoszintiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy
feltehetéen biincselekmény tortént”.** A gyanut kelt6 élethelyzetek taxativ felsorolasa ter-
mészetszerlien nem elvarhato. A hazai és kiilfoldi szakirodalomban ugyanakkor szamos
olyan koriilményt, viselkedésmintazatot leirnak, amelyek egyiittallasa a testben torténd
kabitoszer-csempészet gyantjat alapozhatja meg. A korabban publikalt tanulmanyok sze-
rint az érintett személy magatartasa és kiilleme egyarant arulkodo lehet. Ilyennek tekint-
hetd kiilondsen az ellendrzés soran tantisitott tilzott hatarozottsag, vagy az intézkedéssel
szemben tanusitott tilzott felhaborodas. Gyanut keltd lehet tovabba az is, ha az intézkedés
ala vont személy a megszokottnal sokkal készségesebb, illetve magatartasaban a tulzottan
egyiittmiikodd, vagy ha az ellenallo és a kooperativ viselkedésformak egymast hirtelen,
kiilondsebb ok nélkiil valtjak. Testiiregben torténd kabitoszer-csempészetet jelezhet a ter-

%32 [A] vamszervezet hivatasos allomanyt tagja, amennyiben alapos a gyanii, hogy az ellenérzés ala vont

személy testében, testiiregében kabitoszert vagy kabitoszernek mindsiilé anyagot szallit, jogosult az ilyen
személy beleegyezésével vizeletvétel €s orvosi vizsgalat elrendelésére” [1995. évi C. tv. 175. § (3) bekezdés
e) pont].

»[A] Vam- és Pénziigy6rség hivatasos allomanyt tagja, amennyiben megalapozott a gyant, hogy az elle-
ndrzés ala vont személy testében, testiiregében kabitoszert vagy kabitoszernek mindsiilé anyagot szal-
lit, jogosult az ilyen személy beleegyezésével vizeletvétel és orvosi vizsgalat elrendelésére” [VP tv. 5. §
(4) bekezdés f) pont].

9% 65/2003. (XII. 18.) ABH.

230



mészetellenes jaras, valamint a folt a nadrag, szoknya tilepénél.”** Szamos eset torténeti
tényallasait feldolgozva Hergan és munkatarsai korabbi kutatasuk eredményeként arra
jutottak, hogy a testiiregeiket hasznald kabitoszercsempészek altal viselt polo és dzseki
altalaban jobb mindségii, mint nadragjuk vagy cipdjiik. Az ilyen biinelkdvetok jellemzden
nem viselnek nagy értéki orat, ékszereket, és rendszerint olyan turistaként jelentkeznek
belépésre az orszaghataron, akik utazasaikhoz nem veszik igénybe az utazasi irodak
szervezd szolgaltatasait. Ennek ellenére ugyanakkor nyilatkoztatasuk soran sok esetben
nem tudnak konkrét uti célt megjeldlni. A csempészet e formajat alkalmazé drogfutarok
jegyeiket tobbnyire készpénzzel fizetik, és meglehetdsen sok készpénzzel (500-1000 €)
is rendelkeznek, hogy tovabbi utazasaikat finanszirozhassak. Csomagjaikban sokszor
olyan eszkozok talalhatok, amelyeket kifejezetten ez a csempészmodszer kivan meg.
Igy példaul dezodorok, spray-k a hanyast, felfavodast kisérd rossz szagok elfedésére,
spazmolitikumok (simaizomgorcs-oldok), amelyek csokkentik a bélperisztaltikat, vagy
széntablettat, amelyet az esetlegesen kiszakado csomagok felszivodasa ellen hasznalhat-
nak.”* A gyanut természetesen megalapozhatjak olyan biiniigyi informaciok is, amelyek
mas — altalaban kiilfoldi — bliniild6z6 hatosagoktol szarmaznak, vagy esetleg azok a jel-
zések, amelyeket a repiilogép személyzete ad.

A jogszabalyi tényallasban a kabitoszer testben, testiiregben torténd elrejtésének
gyanuja esetén a biologiai mintavétel, illetve vizsgalat harom formaban jelenik meg:

1. vizeletvizsgalat,

2. vérvizsgalat,

3. orvosi vizsgalat.

Ad 1. A vizeletvétel az érintett beleegyezésével torténik. A vizeletvizsgalat alkalmaval
a vizeletminta-adashoz az allami egészségiigyi intézmény erre feljogositott alkalmazottjat
vagy orvosat kell igénybe venni.”*® A miniszteri rendelet altal hasznalt ,,vizeletminta-
adas” kifejezés nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkotd a bioldgiai minta begyijtését
az intézkedés ala vont személy egyiittmiikodo magatartasara alapitja. Ilyenkor az egész-
ségligyi szakember bevonasara azért van sziikség, mert a vizeletmintak orvosdiagnosz-
tikai célbol torténd felhasznalasa (példaul mennyiséget, tarolast, elokészitést illetden)
szigort szakmai szabalyok betartasat koveteli meg.””’

Ad 2. A vizeletminta-adas megtagadasa esetén a NAV-szerv vezetdjének az illetékes
ligyésztol vérvételre valo kotelezést sziikséges inditvanyoznia. A vizeletvétellel ellentét-
ben a vérvétel invaziv jellege okan sziikségszerii beavatkozast jelent az intézkedés ala

%4 Bebesi Zoltan: Kdbitészer-biinozés és terrorizmus. Disszertacio, kézirat. Budapest, Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem, 20009.

%5 Klaus Hergan — Karl Kofler — Wolfgang Oser: Drug Smuggling by Body Packing. What Radiologist
Should Know about It. European Radiology, 14. (2004), 4. 736-742.

3¢ 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 33. § (1) bekezdés.

%7 Vo.: Institoris Lasz16: Kabitoszer és pszichotrdp anyagok meghatarozasa az SZTE 10l laboratériumaban.
Tiszaparti Esték, (2009), 10. 183—187; Jeff A. Simerville — Willam C. Maxted — John J. Pahira: Urinalysis.
A Comprehensive Review. American Family Physician, 71. (2005), 6. 1153—1162.
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vont testi sérthetetlenségéhez valo jogaba. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga ugyanakkor leszogezte, hogy az europai emberi jogi egyezmény ¢€lethez
vald jogot deklaralo cikkelye csak az élet elvonasaval szemben nyujt védelmet. A testi
sérthetetlenséget biztositd jog szempontjabol az olyan, nem jelentds beavatkozas, mint
a vérvizsgalat, nem éri el az egyezmény altal tilalmazott jogkorlatozas mértékét.”*® Meg-
hatarozott feltételek mellett tehat a vérvétel kikényszeritése nem iitkozik a jogallamisag
elveivel. Garancialis okokbdl azonban a jogalkotd a vérvételt minden esetben orvosi
szintli kozremiikddéshez koti. A miniszteri norma tovabba kikdti, hogy a hatésagnak
az intézkedés soran kétszeri vérvételrdl kell gondoskodnia. A masodik vérvételt az els6
mintavételt kovetd 30-45 perc kozott kell elvégezni.”* Minthogy a vérvétel alkalmaza-
sdnak eldfeltétele az érintett személy egytittmiikodésének a hidnya, a jogalkoto felha-
talmazza a pénziigyort arra, hogy sziikség esetén mintavétel kikényszeritése céljabol
testi kényszert alkalmazzon.**

Ad 3. A testben elrejtett kabitoszer gyanuja esetén alkalmazott egészségligyi beavat-
kozas harmadik forméja az orvosi vizsgalat. Az orvosi vizsgalat mind az dnkéntes vize-
letadast, mind pedig a kotelezd vérvételt kiegésziti. Az orvosi vizsgalat célja, hogy
egészségligyi beavatkozasok, orvosszakmai modszerek alkalmazasaval megerdsiteni
vagy cafolni lehessen az intézkedés alapjaul szolgald gyant.

Az egészségligyi torvény meghatarozasa szerint egészségiigyi beavatkozasnak kell
tekinteni minden olyan megeldz0, diagnosztikus, terapias, rehabilitacios vagy mas céli
fizikai, kémiai, biologiai vagy pszichikai eljarast, amely az érintett (beteg) szervezetében
valtozast idéz vagy idézhet el6.°*! Az intézkedés ala vont személy testének, testiiregeinek
barminemi vizsgalata tehat az orvosi, illetve egészségiigyi kompetencia korébe tartozik.

Az egészségligyi torvény fogalommeghatarozasa alapjan aggalytalanul megallapit-
hato, hogy a biologiai mintakon alapulo vizsgalatok mellett egészségligyi beavatkozasnak
kell tekinteni a képalkoto eszkdzokkel torténd diagnosztikai vizsgalatokat is. A testben
torténd kabitoszer-csempészet gyanuja esetén tobbfajta képalkoto eljaras alkalmazhato,
fogalmilag ugyanakkor ezek mindegyike az orvosi vizsgalat korébe tartozik.

Az egyetlen gyors és sugarzasmentes eljaras az ultrahangvizsgalat, amely azonban
alacsony érzékenységli, igy annak negativ eredménye nem zarja ki teljes bizonyossag-
gal a csempészet lehetdségét.”*? A masik egyszer(i, gyors és koltséghatékony vizsgalati
modszer a hasi rontgenfelvétel készitése. Az ultrahanghoz képest a rontgen megbizhatobb
képalkoto diagnosztikai eljarasnak tekinthetd. Erzékenységi tartomanyat 40-90%.°* mas

9.

©

8 No. 8278/78., 1979. december 13. EJB.

° 20/2018. (XII. 21.) PM rend. 33. § (3) bekezdés.

24020/2018. (XII. 21.) PM rend. 33. § (2) bekezdés.

%41 1997. évi CLIV. tv. 3. §.

%42 Silvia Damiana Visona et al.: A Fatal Case of Body Packing. The Usefulness of the Postmortem CT
before the Autopsy. Austin Journal of Forensic Science and Criminology, 4. (2017), 3. 1067-1071.

94 Ferhat Cengel et al.: The Role of Ultrasonography in the Imaging of Body Packers Comparison with
CT. A Prospective Study. Abdominal Imaging, 40. (2015), 7. 2143-2151.

9.
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tanulmanyok 85-90% koz¢é teszik.*** A testiiregben elhelyezett kabitoszeres csomagok
felderitése szempontjabol leghatékonyabb eszk6z a komputertomografia (CT; pontos-
sag: 95,6-100%). A CT-felvétel birtokaban tulajdonképpen minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy az érintett személy testiiregeiben elrejtett-e barmilyen csomagot,
vagy sem.’¥

Az intézkedések aranyossaganak elve értelemszeriien az orvosi vizsgalatok esetében
is megkoveteli egy olyan iddkeret felallitasat, ameddig az alapjog-korlatozas elfogad-
hatonak és az intézkedés céljaval aranyosnak tekinthetd. Erre tekintettel az intézkedés
idejére vonatkozo garancialis szabalyként a torvényalkotd megallapitja, hogy mintavétel
¢és orvosi vizsgalat elrendelése alkalméval az érintett személy feltartdztatasa, illetve
az orvosi vizsgalat a nyolc 6rat nem haladhatja meg. Amennyiben a feltartoztatés idotar-
tama alatt az orvosi vizsgalat nem zajlik le, illetve a vizsgalat kizéarja a biincselekmény
elkovetésének gyanujat, az intézkedés ala vont személyt el kell engedni.

Ha az ellendrzés ala vont személy vonatkozasaban a kabitdszer birtoklasaval kapcso-
latos blincselekmény gyanuja beigazolodik, akkor tettenérés valosul meg, s igy az elfogas
¢s eldallitas idejére vonatkoz6 szabalyok lesznek az iranyadok.

Jogszeriitlenségi ismérvek. Hangsulyozando, hogy a vizeletminta-adds megtagadasa
esetén — ligyészi felhatalmazassal — minden esetben csakis vérvétel lehetséges. A jog-
szabaly nem ad felhatalmazast arra, hogy az érintett személytdl kényszer utjan — példaul
katéter alkalmazasaval — nyerjenek vizeletet.”*

Végezetiil egy normavilagossagi problémara kivanunk utalni, amelyre az alap-
vetd jogok biztosa a motozassal kapcsolatban hivta fel a figyelmet. A kozjogor szerint
,»a testliireg fogalmanak jogszabalyi meghatarozasa hianyaban” nem egyértelmii, hogy
egy vizsgalat mikor tekinthet6 testiireget érintének.”*” A mintavétel és orvosi vizsgalat
elrendelése kapcsan ugyszintén hidnyoznak a pontos magyarazatok. A NAV tv. kdvet-
kezetesen a test €s testiireg kifejezéseket hasznalja, ezek tartalmat azonban egy esetben
sem értelmezi. A tisztazatlan jogi helyzet mellett kialakitott intézkedési gyakorlat pedig
koénnyen a megalazo banasmaod tilalmanak athagasat eredményezheti.®*®

%44 Suzana Ab Hamid — Saiful Nizam Abd Rashid — Suraini Mohd Saini: Characteristic Imaging Features
of Body Packers. A Pictorial Essay. Japanese Journal of Radiology, 30. (2015), 5. 386-392.

45 Alfonso Reginelli et al.: Imaging of Body Packing. Errors and Medico-legal Issues. Abdominal Imaging,
40. (2015), 7. 2127-2142.

%46 Lukonics Eszter: A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 384/2010. (VIII. 4.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése. Rendészet és emberi jogok, 1. (2011), 1. 103—111.

%47 3865/2016. AJB.

948 Haraszti Margit Katalin (szerk.): Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése az OPCAT
nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységeérdl. Budapest, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2017.
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Kepfelvétel, hangfelvétel, kep- és hangfelvétel készitése

Aktiv alany. Az intézkedés alkalmazasara minden pénziigy6ri munkakort betdlté pénz-
igyOr jogosult, aki 6nalldéan vagy szakképzett pénziigyor feliigyelete mellett egyébként
intézkedhet.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya a pénziigyori intézkedésekkel érintett
személy.

Alanyi jog. Az intézkedés a személyiségi jogok korében a képmashoz és hangfelvétel-
hez fliz6d6 alapvetd jogok korlatozasat eredményezheti. A hatalyos polgari torvénykonyv
f6szabaly szerint a képmas vagy hangfelvétel elkészitésének és felhasznalasanak jogszerti
esetét az érintett személy hozzajarulasahoz koti.** ,,A képmashoz és a hangfelvételhez
valo jog az emberi személyiség kiilsé megnyilvanuldsat védi. Az ember kiilsé megjele-
nése a személyiség belsd sajatossagait vetiti ki, ezaltal az egyén megkiilonboztetésének
nélkiilozhetetlen eszkdze. A képmas és a hangfelvétel kozvetetten a személyiség azo-
nositasara szolgal.”*>°

A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének 1ényegét Szeghalmi Monika
a kovetkezok szerint foglalja dssze:

»A személyiségi jogok védelme az ember személyiségének integritasat biztositja, az integritas
pedig a jogképességbdl ered, amely minden embert sziiletésétdl fogva megillet. E jogok keretében
mindenkinek jogaban all hozzajarulni ahhoz, vagy megakadalyozni azt, hogy rola felvétel késziil-
jon, illetve a mar elkészitett fényképfelvétel [és mas felvétel — E. 4] nyilvanossagra keriiljon.”*!

Intézkedeés célja. A torvény lehetdvé teszi, hogy a pénziigyor intézkedése soran az intéz-
kedéssel érintett személyrdl, illetve targyrol és az intézkedés egyéb koriilményeirdl
felvételt készithessen. A képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitésének
céljaval 0sszefliggésben a jogalkoto indokolasaban kifejtette:

,»a képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel mint intézkedés minden esetben jarulékos jellegii
intézkedés, valamely mas — szélesebb értelemben vett — pénziigyori intézkedéshez kotédik, célja
az intézkedés és az esetleg azzal parosuld kényszeritd eszk6z foganatositasanak, annak koriilménye-
inek rogzitése. Ez egyrészt szolgalja az eljard pénziigyor érdekeit, hiszen az esetleges panaszokkal,
kifogasokkal szemben védve van, masrészt az intézkedéssel érintett személy érdekeit is, hiszen
a pénziigyor eljarasa teljeskoriien kontrollalt.”?>

Az intézkedés célja tehat a szolgalati feladatok szempontjabol 1ényeges koriilményeknek
képi, illetve hangeszkozokkel torténd dokumentalasanak biztositasa.

Jogszeriiségi ismérvek. A képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jog védelme
szempontjabdl teljességgel kozombds a rogzités technikai eszkdze. ,,Képmas nemcsak

94 Ptk. 2:48. § (1) bekezdés.

930 Vékas Lajos et al. (szerk.): I. konyv: A személyek. Polgari Jogi Kodifikacio, 7. (2005), 3. 9.

%1 Szeghalmi Monika: A képmas polgari jogi védelme és a hazai szabalyozas alapvonalainak attekintése
europai példakon at. Médiakutato, 15. (2014), 1. 53.

952 A 2014. évi LXXIV. tv. 342. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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a kiilonbozo fototechnikai eszk6zok utjan rogzitett fénylenyomat lehet, hanem barmi
egyeb: rajz, abra, festmény, plasztika, fénymasolat, digitalis rogzités stb., és ugyanigy
k6zO6mbos a hangrogzités eszkoze is” — jegyzi meg Vékas és munkatarsai.”>? A szemé-
lyiségi jogvédelem tartalmara tekintettel a NAV tv. jogi szabalyozas ala vonja a képfel-
vétel, hangfelvétel, tovabba a kép- és hangfelvétel készitését is, amelyeket egységesen
felvételként azonosit.

A jogszabalyi tényallas a felvételek elkészitésének és felhasznalasanak jogszeriisége
szempontjabol harom koriilményt azonosit: 1. a felvételkészités ideje, 2. a felvételkészités
targya, 3. a felvételek felhasznalasanak célja.

Ad 1. Felvétel kizarolag intézkedés soran, illetve a szolgalati feladattal sszefiiggésben
készithetd. A torvény az intézkedés szélesebb értelemben vett fogalmat alkalmazva bizto-
sit lehetoséget a felvételek készitéséhez. E szerint az intézkedés alatt érteni kell az egyes
pénziigydri (rendészeti) intézkedéseket, az ezekkel 0sszefliggésben alkalmazott kény-
szeritd eszkoz hasznalatat, tovabba a vamhatosag feladatait meghatarozo jogszabalyok
szerinti intézkedéseket és helyszini eljarasokat is (példaul biintetdeljarasi cselekmény,
jovedéki ellendrzés, vamellendrzes).

Ad 2. A felvételkészités targya alatt azokat az entitasokat értjiik, amelyekkel 6ssze-
fliggésben a NAV tv. lehetdséget biztosit az intézkedés alkalmazasara. A pénziigyor
az intézkedéssel, valamint szolgalati feladataival osszefiiggésben felvételt készithet:

— azintézkedéssel érintett személyrdl;

— annak kdrnyezetérdl,

— az intézkedés, illetve a szolgdlati feladat szempontjabol fontos koriilményrol;

valamint

— ilyen targyrol.

»Evidens, igy kiillondsebb magyarazatra sem szorul, hogy a képmassal vagy hangfelvé-
tellel kapcsolatos személyiségi jogok csak az embert illethetik meg.”*** Az intézkedés
szempontjabol Iényeges egyéb koriilményekrol, targyakrél készitett felvétel az érintett
személy képmashoz és hangfelvételhez valo jogat csak annyiban érinti, ha 6 maga vagy
beszédhangja a felvételeken megjelenik. A birdi gyakorlat szerint még a gépjarmiivek
forgalmi rendszamanak rogzitése is csak akkor valik személyes adatkezeléssé, ha a rend-
szam Osszekapcsolasa megtorténik a gépjarmi lizembentartdjaval.”> Az intézkedés,
illetve a szolgalati feladat szempontjabol fontos egyéb koriilményrol készitett felvétel
szintén jogszerii, amennyiben az kizarolag a koriilmények rogzitésére iranyul. Konkrét
személyekrdl kozeli — kifejezetten azonositasi céli — felvételek viszont csakis akkor
késziilhetnek, ha az érintett személyre iranyulo intézkedésre okot ado koriilmény meriil
fel.?*

933 Vékas et al. (2005): i. m. 9.
934 Vékas et al. (2005): i. m. 9.
5 P£.20671/2017/4. FIT.

¢ Kfv.39010/2012/7. Kuria.
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Ad 3. A képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitésejarulékos jellegli intéz-
kedés, amely valamely mas — szélesebb értelemben vett — intézkedéshez kapcsolodik.
Az elkésziilt felvételek tehat kizarolag célhoz kototten, a felvétel készitését megalapozd
intézkedések és eljarasi cselekmények kapcsan hasznalhatok fel. A NAV az intézkedések,
a szolgalati feladatok ellatasa soran készitett felvételek, illetve az abban szerepld szemé-
lyes adatok felhasznalasat kizarolag az alabbi esetekben, valamint célbdl engedélyezi:

— ardgzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés, a vamhatosag fel-
adatait meghatarozo mas jogszabaly vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése
miatt indult eljaras soran;

— arendOrség, illetve a NAV olyan feladatellatasa sordn, amelynek céljabdl titkos
informaciogytjtésnek van helye, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatok torvényben
meghatarozott feladatainak ellatasa érdekében;

— akorozott szemeély, illetve targy azonositasa c€ljabol;

— az intézkedés, illetve kényszerit eszkdz alkalmazasa jogszerliségének utdlagos
vizsgalata céljabol;

— az ¢érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo térvény
(Infotv.) értelmében: ,,az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilondsen az érintett
neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz06 ismeret —, valamint az adatbol levonhato,
az érintettre vonatkozo kovetkeztetés” személyes adatnak mindsiil.”>” A Nemzeti Adat-
védelmi és Informacidszabadsag Hatosag egyik iigydontd hatarozataban leszogezte:
,»Az Infotv. rendelkezései alapjan egy ember arca, képmasa személyes adatnak, a kép-
felvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely muvelet pedig adatkezelésnek
mindsiil.”*® Az adatkezeléssel dsszefliggésben az Infotv. tovabba meghatarozza azt is,
hogy személyes adat csakis akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény, illetve — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli.’® A pénziigydri intézkedés
keretében készitett felvételek tarolasanak legitimitasa a NAV tv. rendelkezésein alapszik.

Foszabaly szerint ha az elkészitett felvételekre a korabban emlitett térvényes okokbol
mar nincs sziikség, akkor azokat a rogzitést kovetd 30 nap elteltével torolni kell. Az, aki-
nek jogat vagy jogos érdekét a rogzitett felvétel érinti, a korabban felsorolt eljarasok
lefolytatasahoz vagy az ott meghatarozott egyéb cél érdekében kérheti, hogy a felvételt
annak kezeldje az adat tovabbitasaig, de legfeljebb 30 napig ne tordlje. Amennyiben
a 30 napon beliil kérelmet vagy mas hatosag altal torténd megkeresést nem nyujtanak
be, a felvételeket haladéktalanul t6rolni kell.

%7 Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 3. §
2. pont.

%% NATH/2018/412/2/H. NATH.

%% Infotv. 5. § (1) bekezdés.
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Ahogy a fentiekb6l mar részben kidertilt, a torvény lehetoséget ad arra, hogy az adat-
kezelésre nyitva allo idon — azaz 30 napon — beliil a pénziigyor altal készitett felvételt mas
intézmények, hatdsagok és természetes személyek is felhasznalhassak kivételes célok
érdekében. Jogszabalyban meghatarozott szabalysértési, bliniildozési, igazsagszolgal-
tatasi, valamint nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa céljabol kikérhetik a felvételeket:

— anyomoz6 hatosagok (példaul renddérség);

— aszabalysértési hatosagok (példaul kormanyhivatal, rendorség);

— azlgyészség;

— abirdsag;

— anemzetbiztonsagi szolgalatok;

— arendorség terrorizmust elharitd szerve;

— akozlekedés szabalyainak megsértése miatt kozigazgatasi hatosagi eljarast folytato

hatosag; illetve

— nemzetkozi jogsegély keretében kiilfoldi hatosag.

A birdsag vagy mas hatdésag megkeresésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg kell
kiildeni.

Az emlitett hatosagokon tul meghatarozott célbdl természetes személyek is jogosultak
a pénziigyori intézkedések soran készitett felvételek kapcsan adatigénylésre, az alabbiak
szerint:

— az intézkedéssel érintett személy, a jogainak gyakorlasa érdekében; illetve

— az intézkedéstdl fliggetlen, ugynevezett harmadik személy, a jogszabaly alapjan

eljaras kezdeményezésére iranyuld joganak gyakorlasa érdekében.

Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy minden esetben a hatosag feladata biztositani
a tarolt felvételek rendelkezésre bocsathatosagat. Igy tobbek kozott az eljard hatdsag
felelossége a felvételek kezelését, illetve a beérkezd panaszok vagy igények regisztralasat
oly modon megszervezni, amely garantalja azt, hogy az elkészitett felvételek — igény
esetén — a jogosultak szdmara rendelkezésre allhassanak.

Jogszeriitlenségi ismérvek. Az intézkedés alkalmazasanak egyik legfontosabb garan-
cialis szabalya a célhoz kotottség. A kialakult joggyakorlat szerint nem rogzithetok
a felvételen olyan adatok, amelyek kozvetleniil nem kapcsolddnak az intézkedés vala-
mely torvényi céljahoz. Egyes jogi vélemények szerint az intézkedés ala vont személy
adatainak videofelvételre torténd bediktalasa vagy okmanyainak lefot6zasa altalaban
nem szolgalja a torvény altal kijelolt legitim célt.”*® Korabban a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet — osztva az adatvédelmi biztos vonatkoz6 targyt megallapitasait — arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felvételek készitése csak akkor jogszerii, ha a célhoz
kotottség mellett sziikségszeriiek és aranyosak is egyben. igy példaul nem teljesiil az ara-
nyossag ¢és célhoz kotottség kovetelménye azokban az esetekben, amikor az intézkedés
célja nem a személyazonositas, és az intézkedés ala vont személyt ,,tet6tol talpig” leka-

90 155/2009. (VI. 3.) FRPA.
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merazzak, ,.esetleg korbeforgatjak, taskajaba bevilagitanak és bekameraznak, majd arra
kotelezik, hogy adatait kozolje, kifejezetten kérve, hogy azokat a »kameranak mondja«”,
illetve kotelezik arra, hogy nézzen a kameraba.”!

A rogzitett felvételek kezelésével 0sszefliggésben hivjuk fel a figyelmet e helyiitt
az alapvetd jogok biztosanak korabbi megallapitasaira is. A kozjogdr az Rtv.-nek
a NAV tv.-nyel azonos tartalmu rendelkezései kapcsan mutatott ra arra, hogy a rejtett
adatszerzést, illetve -kezelést a torvény — f0szabaly szerint — nem engedi meg, ezért
a felvételek pontos céljarél az érintetteknek egyértelmi tajékoztatast kell adni.”s

Jogosulatlannak, illetve céltdl eltéré adatkezelésnek kell tekinteni — az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil — tovabba azokat az eseteket is, amikor a személyes adatok taro-
lasa, feldolgozasa, hasznositasa — ideértve a tovabbitadst is — nem a célnak megfelel6en
torténik, vagy amikor ezekhez a tevékenységekhez sem az érintett, sem pedig jogszabaly
nem ad a tovabbiakban felhatalmazast.”*

Végezetiil utalni kivanunk az adatok kezelésével és kiadasaval kapcsolatos garancialis
szabalyok elmulasztasanak problémakorére is. A korabban emlitettek szerint minden eset-
ben az adatkezelést végzo hatosag feladata azt biztositani, hogy sziikség esetén a tarolt
felvételeket a jogosultak megkapjak. fgy tobbek kozott az eljard hatosag felelossége
a felvételek kezelését, illetve a beérkezd panaszok vagy igények regisztralasat oly modon
megszervezni, amely garantalja, hogy az elkészitett felvételek — igény esetén — a jogo-
sultak szamara rendelkezésre allhassanak. A hatésag érdemben nem hivatkozhat arra,
hogy a felvételt kezeld szervezeti egység azért torolte a felvételeket, mert nem tudott
a jogszertien benyujtott panaszrol, illetve a panaszosnak vagy jogosultnak a felvételek
megszerzése iranti igényérdl. A kialakult gyakorlat szerint ilyen esetekben sériil az igény-
jogosult panaszjog gyakorlasahoz fiiz6d6 alapvetd joga.”**

Létesitmény orzés-védelmi intézkedés

A létesitmény Orzés-védelmi intézkedés bevezetésének jogpolitikai indokairdl keveset
tudunk. A jogintézményt torvénybe iktatd jogszabalyhoz flizott miniszteri indokolas
rendkiviil sziikszavi: ,,Uj intézkedésként bevezeti és szabalyozza a létesitmény Grzés-
védelmi intézkedést és meghatarozza az alkalmazhat6 intézkedési jogkoroket, eszkdzoket
és modszereket.””% A torvénymodosito javaslat altalanos parlamenti vitajan elhangzott
allamtitkari eldterjesztés is minddssze az alabbi nyilatkozatot flizte az 0j intézkedés terve-
zett bevezetésével kapcsolatban: ,,A torvény tovabba olyan rendelkezésekkel is kiegésziil,

%1 Féja (2012): i. m. 114.

%2 726/2010. AJB.

%63 Busch Béla: A személyiség biintetéjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek keretében
megvalosulo deliktumokra. I1. rész. Rendészet és emberi jogok, 1. (2011), 2. 47-80.

%4 Fodor-Lukacs (2011a): i. m.

%5 A 2017. évi LXXVIL. torvény 177. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas.
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amely alapjan a NAV személyi allomanyaba tartozé pénziigyorok altal érzott 1étesit-
ményeknél az 6rzés-védelmi feladatokat e személyek hatékonyabban tudjak ellatni.””?%

Nyilvanvalonak tiinik azonban, hogy az intézkedés bevezetését az tette indokoltta,
hogy a NAV fenntartasaban 4allo, illetve egyéb, a NAV pénziigyori allomanya altal 6rzott
objektumok védelme érdekében a gyakorlatban egyébként is kifejtett személy- és vagyon-
biztonsagi intézkedéseknek tdrvényben deklaralt formaja legyen. A pénziigy6rok ugyanis
mar a torvénymodositast megel6zden is ellattak objektumvédelmi feladatokat, amelyek
jogi keretei, a feladatteljesités soran alkalmazhaté intézkedés kore azonban nem voltak
torvényben rogzitve.

Aktiv alany. Az intézkedés aktiv alanya specialis. A 1étesitmény 6rzés-védelmi intéz-
kedés alkalmazasara kizarélag az a pénziigy6r jogosult, aki munkakdri eldirasa, illetve
kiilon feladatmeghatarozas szerint létesitmény Orzésére kotelezett.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya lehet az a személy, aki a pénziigyor altal
védett [étesitmény teriiletére belép, vagy onnan tavozik.

Alanyi jog. Az intézkedés komplex jellegénél fogva szamos alapvetd jogot érinthet.

1. Abelépd vagy tdvozo személyek igazoltatasa alkalmaval az intézkedés a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasat eredményezi.”®’

2. Alétesitmény Orzése érdekében alkalmazott jarmii-, csomag- és ruhazatatvizsgalds
az egyén maganszférajanak védelméhez, illetve a személyi integritashoz fiiz6d6
alapjogot érinti.*®

3. Alétesitmény biztonsagat szolgalo képfelvétel készitése a kamera latoterébe keriild
személyek képmasukhoz vald jogat korlatozza.

4. A létesitménybdl torténo tavozas kikényszeritése vagy annak megakadalyozasa,
valamint a technikai ellendrzés tiirésére vald kotelezés az altalanos cselekvési
szabadsag, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz fizod6 alapjogok
korlatozasara alkalmas.

5. A jogszerlien birtokban tartott veszélyes targyak kotelezo letétbe helyezésének
elrendelése pedig a tulajdonjog részjogositvanyaként garantalt birtoklashoz valo
jog ideiglenes restrikciojat eredményezi.’®

Intézkedés célja. Az intézkedés célja a pénziigyor altal védett objektum, valamint a benne
tartdzkodd személyek biztonsaganak szavatolasa (személy- és vagyonbiztonsag).
Jogszeriiségi ismérvek. A pénziigy6rok altal 6rzott objektum, valamint az abban
tartozkodo személyek védelme olyan érdek, amely sziikségessé teheti az épiiletben tar-
tozkodok és az oda belépni szandékozo személyek egyes jogainak korlatozasat.

% Az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények modositasarol szold torvényjavaslat altalanos
vitaja. Tallai Andras nemzetgazdasagi minisztériumi allamtitkar napirendipont-eldterjesztése. Orszdg-
gyiilési Naplé, (2017), 223. 35837.

%7 Féja (2012): i. m.

%68 132/2008. (X1. 6.) ABH.

%9 Vo.: 22/1991. (IV. 26.) ABH.
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A NAV tv. erre tekintettel felhatalmazast ad arra, hogy a létesitmény 6rzés-védelmét
ellato szerv vezetdje a védett épiiletekbe torténd ki- és belépésre, illetve a képfelvétel
készitésére vonatkozoan szabalyokat (biztonsagi szabalyzat) allapitson meg. Ameny-
nyiben pedig az adott 1étesitmény nem az allami ad6- és vamhatdsag kezelésében van
(példaul minisztériumi tulajdonban 1évo épiilet), akkor az ott miikddo szerv vezetdjének
egyetértésével alakithato ki a ki- és belépési szabalyok rendszere.””

,»A személy-, vagyon- és kozbiztonsagi célbol alkalmazott videokameras megfigyelés mara hatalmas
iparagga fejlodott. [...] A kameraval torténé megfigyelés a jogszabalyok és mas normak érvénye-
sitésének koltségkiméld eszkoze. [...] A megfigyelés feliigyeleti — normaszegés esetén azonnali
beavatkozasi, intézkedési — lehetdséget biztosit a megfigyelok szamara, egytttal arra készteti
a megfigyelteket, hogy a megfigyeldk altal eléirt normak szerint viselkedjenek™ — fejtette ki allas-
pontjat a biztonsagi célu videdrendszerek alkalmazasaval kapcsolatban az AB.*"!

A NAV tv. szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kezelésében 1év0 1étesitmények rend-
jének és jogszerli mikddésének védelme, valamint az azokban tartézkoddok biztonsaga
érdekében a l1étesitmény teriiletét hatarolo kiilsé falakon, kapuknal, keritésen, valamint
a létesitmény folyosoin, ligyfélterében a hatdsag képfelvevo eszkozoket helyezhet el
és felvételt készithet. A sziikségesség €s aranyossag elvére tekintettel azonban a jogal-
koto rogziti, hogy képfelvevd olyan helyre nem telepithetd, amely az emberi méltosag
védelme érdekében megfigyelés eldl elzart helynek mindésiil (példau mosdo, 61t6z6). Ezen
tal altalanos garancialis szabaly, hogy a képfelvétel-készités és az adatkezelés tényérol,
tovabba a megfigyelt teriiletrdl az érintett személyeket tajékoztatni kell, figyelemfelhivo
tajékoztatok kihelyezésével.””

A polgari jog szabalyai szerint a képmashoz és hangmashoz valo jog tiszteletben
tartasa magaban foglalja annak a kotelezettségét, hogy aki mas személyrdl képmast vagy
hangfelvételt akar késziteni, annak az érintett belegyezését mar a felvétel elkészitéséhez
be kell szereznie. ,,A hozzajarulas formajat a jog természetesen nem irja eld, a minden-
napi életben a rautald magatartassal vald hozzajarulas a gyakori, mikor is a hozzajarulast
a tiltakozas, az elharitas hianya fejezi ki.”*”* Kovetkezésképp aki a felvétel készitésérol
sz616 figyelemfelhivo tajékoztatd mellett belép a NAV kezelésében, illetve drzése alatt
1év6 1étesitménybe, az rautaldo magatartasaval biztosit hozzajarulast ahhoz, hogy rola
képmas, illetve hangfelvétel késziiljon.

A létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés célja kettds. Egyrészt szavatolni hivatott
az 6rzott objektumban tartézkodok biztonsagat, masrészt maganak a Iétesitménynek,
a benne tarolt targyi javaknak, informacioknak a sérthetetlenségét.

A létesitmény Orzés-védelmi intézkedés alkalmaval a pénziigyor az altala drzott
létesitmény és a benne tartozkodok biztonsaganak védelme érdekében jogosult:

970 NAV tv. 37. § (1) bekezdés.

o7 35/2002. (VII. 19.) ABH.

o2 NAV tv. 78/B. §.

973 Vékas et al. (2005): i. m. 9-10.

240



a) a szolgalati feladatainak végrehajtasa érdekében igazoltatni;

b) a személyazonossag igazolasanak megtagadasa, illetve blincselekmény gyanuja
esetén az érintett személy ruhazatat, csomagjait és jarmiivét atvizsgalni;

¢) a létesitmény teriiletére belépd vagy onnan kilépd személyt csomagja tartalma-
nak, jarmiivének, szallitmanyanak, valamint szallitasi okmanyainak bemutatasara
felhivni;

d) alétesitmény biztonsagi szabalyzata szerint megakadalyozni, hogy az objektumba
barki belépjen, vagy onnan tavozzon;

e) abiztonsagi szabalyzat szerint az objektumban tartozkodokat tavozasra kotelezni;

f) technikai ellendrzést alkalmazni;

g) elrendelni a jogszerlien birtokban tartott veszélyes targyak kotelezo letétbe helye-
z¢ését (példaul 6nvédelmi célu l6fegyver, gazfegyver).””

A létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés kapcsan alkalmazhat6 intézkedési formak két
nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg: 1. altalanos pénziigy6ri intézkedések specialis
alakzata [a)—c) eset]; 2. kiilonds Orzés-védelmi intézkedések [d)—g) eset].

Ad 1. A létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés egyes formai tulajdonképpen az iga-
zoltatds, illetve a ruhazat, csomag ¢és jarmi atvizsgalasanak specialis alakzatat, kiilonos
eseteit teremtik meg [a)—c) eset]. Habar a torvény kiilon rendelkezést erre vonatkozolag
nem tartalmaz, nyilvanvalo, hogy a létesitmény 6rzés-védelmi érdeket szolgald iga-
zoltatasra, valamint a ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasara is vonatkoznak azok
a garancialis szabalyok, amelyek ezeket az intézkedéseket altalaban terhelik (példaul
a vizsgalat nem tdrténhet szeméremsértd modon).

Ad 2. A létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés soran alkalmazhato intézkedési for-
mak masik részébe olyan kiilonds, egyedi aktusok tartoznak, amelyek mas pénziigy6ri
intézkedések kapcsan nem meriilnek fel. Ezek alapjan a pénziigyor eldszor is jogosult
a létesitmény Orzés-védelmét ellatd szerv vezetdje altal megallapitott szabalyok szerint
megakadalyozni, hogy az objektumba barki belépjen, onnan tdvozzon, tovabba az ott
tartozkodokat tavozasra kotelezheti [d)—e) eset]. Ez az intézkedési forma az intézkedéssel
érintett személyek személyi szabadsaghoz f1z6d6 jogat korlatozza. A biintetd jogér-
telmezés alapjan ugyanis megallapithato, hogy a személyi szabadsag mint védett jogi
targy az épiiletbdl torténd tavozas megakadalyozasa révén jelentds korlatozas ala kertil.
A Btk. korabbi kommentarjanak szerzoi szerint: ,,A személyi szabadsagatol meg van
fosztva az is, aki egy bizonyos helyet nem tud elhagyni.”” Természetszeriien a pénzii-
gyor korlatozo intézkedése nem valdsit meg jogellenes magatartast, 1évén, hogy az nor-
maszerl rendelkezéseken alapszik. A jogi tényallas szerint az épiiletbe valo belépés
vagy az onnan valo tdvozas megakadalyozasara a biztonsagi szabalyzat eléirdsai szerint
van mod. Az altalunk vizsgalt intézkedéssel azonos logika szerint szabalyozott rendéri

o7 NAV tv. 37. § (2) bekezdés.
975 Gellér Balazs — Hollan Miklds — Kiss Norbert: A Biintetd torvénykonyv magyarazata. 11. kétet. Kiilonos
rész. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2008. 582.
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jogintézmény alkotmanyossagi vizsgalata soran az AB megallapitotta, hogy az dgazati
torvények lehetdséget biztosithatnak a létesitménybiztonsagi intézkedés meghozatalara,’”
kovetkezésképp a biztonsagi szabalyzat szerint a védett 1étesitmény lezarasa, az oda
torténo belépés megakadalyozasa, valamint az onnan valo tavozas megtiltasa torvényes
¢és alkotmanyosan igazolhato.

A létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés soran a pénziigyor jogosult a biztonsagi
szabalyzat szerint technikai ellenérzés elvégzésére is. Az objektumvédelmi célbol hasz-
nalhat6 technikai eszkdzok korét a NAV tv. nem hatarozza meg. A telephelyek, hivata-
lok, kdzintézmények helyiségeibe bevitt csomagok, személyek ki- €s beléptetése soran
alkalmazott technikai eszk6z6k korében tipikusnak tekintheté a rontgenberendezés,””’
mindazonaltal a jarmiivek és szallitmanyok, a személyek €s csomagok ellendrzése mas
technikai eszkozzel is megvaldosulhat: forgalmirendszdm-felismerd rendszer, alvaz-
szkenner, h6fénykép, fémdetektor, testszkenner stb.””®

A pénziigyor a biztonsagi szabalyzatnak megfelelden jogosult tovabba elrendelni
a jogszertien birtokban tartott veszélyes targyak kotelezo letétbe helyezését [g) eset].
Ezen intézkedési forma alkalmazasadhoz két feltételnek kell teljesiilnie: 1. az érintett
személy altal birtokolt eszkoznek egyrészt veszélyesnek, masrészt 2. a birtoklasnak
jogszertinek kell lennie.

A veszélyes targy fogalma ala tartozé dolgok korét a NAV tv. szintén nem nevesiti.
Az altalanos renddri szerv altal azonos targykorben hozott belsé normak alapjan azon-
ban megallapithatjuk, hogy 1étesitménybiztonsagi szempontbol a veszélyes targy korébe
altalaban a I6fegyverek, a kdzbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkdzok, az 6rzésért
felelds személy altal veszélyes anyagként (eszkdzként) azonositott dolgok, valamint olyan
eszkozok tartoznak, amelyek a létesitményben folyd munka megakadalyozasara, meg-
zavarasara alkalmasak.”” A 16fegyverekrdl és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkdzokrol kiilon jogszabalyok rendelkeznek. Kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkdznek mindsiil: a 8 cm-t meghaladd szarohosszsaggal, illetve vagdéllel rendelkezo
szurd- vagy vagoeszkoz, a szuirohossztol vagy vagoéltol fiiggetlentil a dobocsillag, a rugds
kés és a szuro-, vagoeszkozt kilovo késziilek (példaul felajzott ij, szamszerij, francia
kés, szigonypuska, parittya, csuzli). A kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzok
korébe tartoznak tovabba az iités erejét, hatasat noveld eszkdzok (példaul 6lombot, boxer,
gumibot), a lanccal és egyéb modon 6sszekapcesolt botok, az olyan eszkdzok, amelyek
anyalkahartya vagy a bor ingerlésével fejtik ki hatasukat (példaul gazspray, paprikaspray,
borsspray), a l6fegyverutanzatok és az elektromos sokkolok is.”s

76 3355/2019. (XII. 16.) ABV.

977 Kéalman Laszlo: A csomagvizsgalati rontgenberendezés alkalmazasi lehet6sége. Hadmérndok, 10. (2015),
37.8 15C¥13r]i.stié1n Laszlo: Maganbiztonsag. 1. kétet — kozépiskoldsok szamdra. Budapest, Beliigyminisztérium,
927913/0 11/2019. (II1. 18.) ORFK utasitas; 19/2019. (IV. 17.) ORFK utasitas; 40/2019. (XII. 9.) ORFK uta-
0 175/2003. (X. 28.) Korm. rend., melléklet.
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A veszélyes targyak kotelezo letétbe helyezésének elrendelését lehetéve tevo intézke-
désforma alkalmazasanak masik feltétele, hogy a veszélyes targy birtoklasanak jogsze-
riinek kell lennie. A l6fegyverek, 10szerek vagy a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszk6zok jogszertitlen birtoklasa ugyanis biincselekményi, illetve szabalysértési tényal-
lasba iitkozik. Ilyen esetekben tehat nem a kotelezd letétbe helyezés elrendelésének,
hanem a blincselekmény, illetve szabalysértés elkdvetésén tetten ért személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasanak van helye.

Jogszeriitlenségi ismérvek. A 1étesitmény 6rzés-védelmi intézkedés soran a pénziigyor
szamos alapjogot korlatozhat. Tobbek kdzott a személyek szabad mozgasat azaltal, hogy
a létesitmény, illetve a benne tartdozkodok biztonsaga érdekében megtiltja az épiiletbol
valo ki- vagy belépést. Az alapjog-korlatozas sziikséges €s aranyos jellegének megitélése
viszont idonként nehézségeket okozhat. A létesitmény lezdrasat megalapozo veszélyek
kore ugyanis nincs meghatarozva a jogszabalyban, vagyis a belépés €s kilépés meg-
tagadasat lehetdvé tevd torvényi rendelkezés mérlegelési jogot telepit az intézkedore.
Az intézkedés elrendelésének oka lehet egy olyan absztrakt veszélyhelyzet is, amely
a létesitmény vagy a benne tartdozkodok biztonsagat fenyegeto allapot puszta lehetoségét
foglalja magaban. Ezekben az esetekben a veszélyallapothoz nem kapcsolédnak olyan
konkrét szempontok, amelyek alapjan minden kétséget kizaréan megallapithaté volna
az intézkedés elrendelésének indokoltsaga.’!

A kialakult biroi joggyakorlat szerint a rendészeti szervek altal ellatott 1étesitmény-
védelmi intézkedés passziv alanydnak mindsiil minden olyan személy, akivel szem-
ben megtagadjak az objektumba valo belépést vagy kilépést. Téves az a gyakorlatban
elofordulo allaspont, amely szerint a létesitmény lezarasanak, a belépési tilalomnak
a kozlése az objektumba belépni szandékozd személyek részére mindossze egy egyszerii
tajékoztatas, és nem keletkeztet intézkedési helyzetet.”®* Az érintett személy szamara
a lezaras tényének kozlése mar onmagaban is 6rzés-védelmi intézkedésként értékelhetd.
Ennek megfelelden az agazati torvények a létesitmény Orzés-védelmi intézkedés min-
den formajaval (példaul belépés megtagadasa, tavozasra kdtelezés) szemben biztositja
a panaszjogot.’®

Hangsulyozand6 tovabba az intézkedés kapcsan, hogy a rendészeti szervek kiilonb6zo
eljarasai, intézkedései korében az egyes targyak letétbe helyezésének elrendelése alkalma-
val a hatdsagnak altalaban kotelessége a letétbe vett targy valtozatlan allapotban torténd
megodrzésérol, sértetlenségérél gondoskodni. A letétbe helyezés 1ényege ugyanis — annak
természetébol adoddan — valamely targy biztonsagos 6rzése, majd a letétbe helyezés
okanak megsziintével a tulajdonosnak (illetve birtokosnak) valo visszaadasa.”®* A letétbe

%1 Kirs Eszter: A rendérségre vonatkozo szabalyozas valtozasai és fennmaradd hianyossagai alapjogi
szempontbol. MTA Law Working Papers, (2014), 50. 1-8.

%82 Kadar Andras Kristof: Lassu viz kordont bont — egy probaper tanulsagai. Rendészet és emberi jogok,
1. (2011), 1. 65-82.

%% 3355/2019. (XII. 16.) ABV.

984 138/2012. (IV. 11.) FRPA.
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vett targyban bekovetkezett jogellenes allapotromlasért a hatosagot tehat jogi feleldsség
terheli.

A létesitmény Orzés-védelmi intézkedéssel dsszefiiggésben végezetiil fontos kiemelni,
hogy az intézkedés alkalmazasanak jogalapjat onmagaban az a koriilmény nem teremti
meg, hogy a pénziligydr egy épiiletet 6riz. Az intézkedés szempontjabol maganak az drzott
létesitménynek, illetve az altala betoltott kiilonleges funkcionak van jelentosége: mégpe-
dig hogy az adott Iétesitmény a NAV allando érzése alatt all az év minden napjan. Ennek
megfelelden nem a létesitmény 6rzés-védelmi intézkedés, hanem a helyszinbiztositas
szabalyait kell alkalmazni azokban az esetben, amikor a pénziligy6r egy olyan épiilet
ideiglenes lezarasarol dont, amely blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
helyszine.

Rejtett ellendrzés elrendelése

Az Eurdpai Unidban az emberek szabad mozgasat eldsegitd legjelentésebb unids viv-
many a Schengeni Megallapodas és a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SMVE) altal
létrehozott Schengeni Térség.

,»Az SMVE lehetové tette a részes allamok bels6 hatarain az ellendrzés megsziintetését €s egységes
kiilso hatar létesitését. Kozos szabalyokat fogadtak el a vizumok, a menedékjog és a kiilsé hatarok
ellenérzése tekintetében annak érdekében, hogy a részes allamokban a kdzrend megzavarasa nélkiil
valosulhasson meg a személyek szabad mozgasa. Informacios rendszer (SIS) létesiilt, hogy a nem-
zeti hatosagok kicserélhess¢k egymassal a személyazonossagra és a keresett targyakra vonatkozo
adatokat” — szerepel az Eurdpai K6zosségek Birosaga kontra Spanyol Kiralysag tigyében hozott
itélet osszefoglalojaban.’®

A rejtett ellendrzések (korabbi nevén: leplezett figyelés) alkalmazasat a fent emlitett
Schengeni Informacios Rendszer (SIS) [étrehozasa tette lehetdvé, amelynek sziikséges-
ségét az Eurdpai Bizottsag a kovetkezoképp indokolta jogszabalyt modositd javaslataban:

,»Az Eurdpai Uni6 az elmult két év folyaman azon dolgozott, hogy egyidejlileg kezelje a migracio
szabalyozasaval, az EU kiils6 hatarainak integralt hatarigazgatasaval, valamint a terrorizmus elleni
kiizdelemmel és az uniés dimenzidju biinozéssel kapcsolatos kiilonallo kihivasokat. A tagallamok
kozotti, illetve a tagallamok és az illetékes unios tigynokségek kozotti hatékony informacidcsere
alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy hatarozott valaszt adjunk ezekre a kihivasokra, tovabba haté-
kony és valédi biztonsagi uniét alakitsunk ki. A Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) az EU
¢és a schengeni tarsult orszagok bevandorlasi, renddri, vam- és igazsagiigyi hatdsagi kozotti hatékony
egyiittmiikddés legsikeresebb eszkoze. [...] A rendszer lehetové teszi, hogy az illetékes hatosagok
adatokat rogzitsenek és kérdezzenek le a keresett személyekkel, az EU-ba valo belépésre vagy

%85 C-503/03. sz. iigy.
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tartdzkodasra esetleg nem jogosult személyekkel, eltiint személyekkel — kiilondsen a gyermekek-
kel — valamint a talan ellopott, jogellenesen hasznalt vagy elveszett targyakkal kapcsolatban.”*%¢

A SIS tehat olyan személy- és targynyilvantartasi, illetve korozési rendszer, amely
a tagallamok sajat, egymastol fliggetleniil miikodé adatbazisaira épiilve eurdpai szintli
halézatot alkot. A rendszert meghataroz6 részelemek:
— a kozponti rendszer (a SIS II adatbazist tartalmaz6 muszaki tdmogato funkcio
¢és az egységes nemzeti interfész),
— anemzeti rész (a kozponti rendszerrel kommunikalé nemzeti rendszer), valamint
— a SIS II adatbazist tartalmaz6 miiszaki tamogatd funkcio és az egységes nem-
zeti interfész kozotti kommunikécios infrastruktiara — a SIS II €s a Sirene-irodak
kozotti adatcsere.”’

Aktiv alany. Az intézkedé€s aktiv alanya specialis. Kiilonleges rendeltetése okan — mint-
hogy az intézkedés kifejezetten biinmegeldzési, illetve biinfelderitési célokat szol-
gal — a rejtett ellenérzés elrendelésére kizardlag a NAV nyomoz6 hatosagi feladatokat
ellato szervének alloménya (pénziigyi nyomozo) jogosult.

Passziv alany. Az intézked¢s passziv alanya lehet egyrészt 1. akirdl megalapozottan
feltételezhetd, hogy sulyos biincselekményt fog elkovetni (készit eld), masrészt 2. akirdl
okkal feltehet6 — tekintettel a mtltban elkdvetett cselekményeire —, hogy sulyos biin-
cselekményt kovet el a SIS-t alkalmazo allam teriiletén. Az intézkedés tovabba ezekkel
a személyekkel kapcsolatba hozhato — kiilon térvényben meghatarozott — targyakra is
kiterjedhet.

Alanyi jog. Az intézkedés a személyes adatok védelméhez f1iz6d6 jog korlatozasaval
jar. Az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartajanak 8. cikke megallapitja: ,,Mindenkinek joga van
ara vonatkoz6 adatok védelméhez. Az ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien,
meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas,
a torvényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni.” Magyarorszag Alaptorvénye szintén
elismeri a személyes adatok védelmének alapjogat, amely az érintettre vonatkozo6 ada-
tok felvételének és kezelésének szigort szabalyait feltételezik.”® A rejtett ellendrzést
elrendeld jelzés az érintett személy azonositasahoz nyujt segitséget. Az intézkedés tehat
az érintettre vonatkozo személyes adat kezelését annak beleegyezése nélkiil teszi lehetové,
ezaltal az intézkedéssel érintett személyes adatainak védelméhez fliz6do6 jogat korlatozza.

%86 Az Eurdpai Bizottsag javaslata a biintetéligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmitkodés
terén a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) 1étrehozasardl, miitkodésérdl és hasznalatardl, valamint
az 515/2014/EU rendelet modositasardl, tovabba az 1986/2006/EK rendelet, a 2007/533/1B tanécsi hataro-
zat és a 2010/261/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelethez (2016/0409 COD).

9%7 Nyari Eva: Az integralt hatarbiztonsagi rendszer gyakorlati mitkodése. Hadtudomdnyi Szemle, 6. (2013),
4. 139-146.

%8 Arva (2013): i. m.
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Intézkedés célja. Az intézkedés célja— a sulyos biincselekmények elkdvetését megelo-
zend6 — Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unio belso biztonsaganak szavatolasa. Az EU
Bizottsaga végrehajtasi hatarozataban megjegyzi:

,Elengedhetetlen 1j, gyorsitott eljarast meghatarozni a rejtett és célzott ellendrzésekre kiadott
figyelmeztetd jelzésekkel kapcsolatos informacidcserére vonatkozodan a célbdl, hogy kezelhetd
legyen a terrorizmusban vagy a szervezett blindzésben kdzremikddo személyek jelenlétébdl eredd
esetleges fokozott fenyegetés, amely azonnali fellépést kovetel az illetékes hatosagok részér6l.”?%

A rejtett ellendrzés elrendelése — annak legmélyebb rendeltetése szerint — tehat a hata-
rokon atnyuld szervezett blin6zés €s terrorizmus elleni hatékony rendészeti fellépés
elésegitése.

Jogszeriiségi ismérvek. A SIS alkalmazasédval a hatosagoknak lehetdsége van arra,
hogy jelentds tarsadalmi érdeket szolgalo célbdl (példaul kozbiztonsag, kdzrend) szemé-
lyekre és targyakra vonatkozo jelzéseket helyezzenek el. A rendszerbe bevitt személyekre,
tovabba a torvényben meghatarozott targyakra vonatkozo adatok dsszessége, amelyeket
figyelmeztetd jelzésnek neveziink, az illetékes hatdosagok szamara lehetové teszi, hogy
egyedi intézkedés végrehajtasa céljabol valamely személyt vagy targyat azonositsanak.”
A rejtett ellendrzés elrendelésével anélkiil vonhatok hatosagi kontroll ala biiniigyi rele-
vanciaval bird személyek, illetve eszk6zok, hogy errdl az érintetteknek tudomasa volna.

Az intézkedés jogszerii alkalmazasanak feltétele, hogy az kizarolag a NAV tv.-ben
meghatarozott blinligyi természetli célok elérésére szolgalhat. Az intézkedés alkalma-
zéasanak jogalapjat biztosito jogi tényallas altal hivatkozott biiniigyi célok:

a) aNAV hataskorébe utalt biincselekmények megelozése, felderitése, megszakitasa

és nyomozasa;

b) aNAV nyomozo hat6sagi jogkdrében eljarva a pénzmosas és a terrorizmus finan-
szirozasa megelozésérdl és megakadalyozasarol szolo torvény altal hataskorébe
utalt feladatok ellatasa;

¢) anyomozo hatdsag, a nemzetbiztonsagi szolgalat, az ligyészség, a birdsag, tovabba
arendorségrol szolo torvényben meghatarozott bels6 blinmegel6zési és biinfelde-
ritési feladatokat ellatd, valamint terrorizmust elharité szerv térvényben megha-
tarozott feladatai elésegitése.

A torvény altal megjelolt célok elérése érdekében rejtett ellendrzésre iranyuld figyel-
meztetd jelzés elhelyezése rendelhetd el a Schengeni Informéacios Rendszerben: 1. sze-
mélyekre, valamint 2. targyakra.

Ad 1. Rejtett ellenérzés elrendelése olyan személlyel szemben alkalmazhato:

% A Bizottsag (EU) 2015/219 végrehajtasi hatarozata Schengeni Informéciés Rendszer masodik genera-
cidja (SIS IT) tovabbi végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasarol szold 2013/115/EU végrehajtasi hatarozat
mellékletének felvaltasardl szolo, 6. pont.

90 A Schengeni Informacids Rendszer masodik generacioja keretében torténé informacidcserérél, tovabba
egyes rendészeti targyu térvények ezzel, valamint a Magyary egyszeriisitési programmal 6sszefiiggd
modositasarol szol6 2012. évi CLXXXI. toérvény 1. § 1. pont.
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a) akir6l megalapozottan feltehetd, hogy a kiilon tdrvényben meghatarozott stlyos
blincselekmény elkdvetését tervezi (késziti eld), vagy ilyen blincselekményt kovet
el; valamint

b) akirdl okkal feltételezhetd — kiilonos tekintettel az altala elkovetett multbeli biin-
cselekmények jellegére —, hogy a kiilon térvényben meghatarozott stillyos biincse-
lekményt kovet el a jovoben is a SIS 1I-t alkalmaz6 valamely tagéallam teriiletén.

A NAV tv. a jogi tényallasban nem rogziti az intézkedés alkalmazasa szempontjabol
sulyosnak mindsiilé blincselekményeket, hanem keretdiszpoziciot teremt. A stlyos biin-
cselekmény fogalmat az Eurépai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikodésrol
sz0lo6 torvény 1. szamu melléklete tolti meg konkrét tartalommal. A mellékletben tobb
mint szaz blincselekményt nevesit a jogalkotd. A NAV szempontjabdl a legmeghataro-
zobbak, tobbek kozott, a koltségvetési csalds, a jovedékkel visszaélés elsegitése, szerzoi
vagy kapcsolodo jogok megsértése, a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak stilyosabb (mindsitett) esetei.®!

A térvényalkot6 az intézkedés alkalmazasahoz a jogszabalyban meghatarozott sulyos
blincselekmény eldkészitésére, elkdvetésére vonatkozolag minden esetben megalapozott
gyanut kdvetel. Az EU Tanéacsanak vonatkoz6 hatarozata szerint: ,,A személyekre vonat-
kozo figyelmeztetd jelzéseknek a rendszerben tartasara vonatkozo hatarozatoknak atfogo
egyedi elbiralason kell alapulniuk.”®** A rejtett ellendrzés elrendeléséhez tehat megfeleld
mennyiségi és mindségi, tényszerl adat kell, amely alatdmasztja a blincselekmények
elokészitésének vagy elkovetésének 1étezd valoszinliségét.

Az intézkedés célja a hataron atnyuld biindzés megakadalyozasa és az EU belsd
biztonsaganak védelme. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy rejtett ellendrzés elren-
delésére abban az esetben is lehetdség van, ha a megalapozott gyanu szerint az intézke-
déssel érintett személy nem Magyarorszagon, hanem mas — SIS I1-t alkalmazo — tagallam
teriiletén késziil sulyos blincselekményt elkovetni. Miutan az EU tagallamaiban nincs
egységesen alkalmazott blintetokodex, a rejtett ellenorzés elrendelése tekintetében nincs
jelentésége annak, hogy a sulyos biincselekmény elokésziilete a magyar torvények szerint
biintetendd-e, vagy sem.”

Ad 2. ANAV tv. arejtett ellendrzéssel érintett targyak vonatkozasaban is garancialis
feltételeket hataroz meg. A szigoru szabalyozas oka, hogy a targyakra vonatkozoé rejtett
ellendrzést minden esetben személyekkel dsszefiiggésben rendelik el.”*

21 EU tv. 1. melléklet.

92 A Tanacs 2007/533/IB hatarozata a Schengeni Informacios Rendszer masodik generaciojanak (SIS 1)
létrehozésarol, mitkodtetésérdl és hasznalatardl, 13. pont.

93 SIS tv. 7. § (2) bekezdés.

94 A biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egytittmiikodés terén a Schengeni Informacios
Rendszer (SIS) létrehozasarol, miikodésérdl és hasznalatardl, valamint az 515/2014/EU rendelet modosi-
tasarol, tovabba az 1986/2006/EK rendelet, a 2007/533/IB tanacsi hatarozat és a 2010/261/EU biztonsagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo616, 2016/0409 (COD) szamu eurdpai parlamenti és tanacsirendelet
29. pontjahoz flizott indokolas.
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Ennek megfelelden rejtett ellendrzés elrendelése csakis azokkal a targyakkal szemben

alkalmazhato, amelyek az alabbi feltételeknek megfelelnek:

a) olyan targyak legyenek, amelyek a fent meghatarozott személyekkel kapcsolatba
hozhatok (példaul ezek a személyek a targyak tulajdonosai, vagy a biincselekményt
ezekre a targyakra kovetik el, vagy a biincselekményeket ezekkel a targyakkal
kovetik el); valamint

b) olyan targyak legyenek, amelyek az alabbi harom kategoria valamelyikébe beso-
rolhatok:

* 50 cm®-t meghalad6 hengertrtartalmu gépjarmi;

* Usz0 létesitmény, valamint 1€gi jarmii;

* 750 kg-ot meghalad¢ sajat tomegti potkocsi, tovabba lakokocsi, ipari berende-
z¢és, kiilsé motor, valamint konténer.*>

A személyekre és targyakra vonatkozo figyelmeztetd jelzést a NAV nyomozd hatdsagi
feladatokat ellatd szerve a kordzési nyilvantartasi rendszer utjan helyezheti el a SIS I1-ben.
A rejtett ellendrzés elrendelésével érintett személyes adatok kezelése csakis a sziikséges
esetben ¢és ideig torténhet. Minderre tekintettel a torvényalkoté meghatarozza, hogy
a rejtett ellendrzés céljabol személyekre vonatkozo figyelmeztetd jelzések megorzési
ideje egy év. A targyak rejtett ellendrzésére vonatkozo figyelmeztetd jelzések megorzési
ideje pedig legfeljebb 6t év.*%

Jogszeriitlenségi ismérvek. Az intézkedés annak titkos természete és sajatos panasz-
jogi statusza miatt soha nem valik panaszeljaras targyava. igy az intézkedés alkalma-
zéasaval Osszefliggd jogszerliségi aggalyok vizsgalatanak nincs kialakult gyakorlata.
Aggalytalanul megallapithaté azonban, hogy a kdzosségi jogalkotd szandékai szerint
az intézkedés csak indokolt esetben alkalmazhato, és a figyelmeztetd jelzésekkel kapcso-
latos adatokat a kiadasuk céljainak eléréséhez sziikséges idénél tovabb nem lehet tarolni.

A Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett ellendrzésre iranyulo jelzés
végrehajtasa

A rejtett ellenérzés elrendeléséhez hasonloan a Schengeni Informacios Rendszerben elhe-
lyezett ellendrzésre iranyulo jelzés végrehajtasara vonatkozo intézkedést — legmélyebb
Iényege szerint — a titkossag jellemzi. Torvénybe iktatdsa alkalmaval a torvényalkoto
azonban megjegyezte, hogy a hatosagi fellépés e formajat ,,rendszertanilag az intézke-
dések korében indokolt szabalyozni, mivel nem a hazai szabalyozéasban ismert titkos
informaciogytjtésrdl van sz6”.”’

95 SIS tv. 10. § (1) bekezdés a)—c) pont.
9% SIS tv. 22. § (1)—(2) bekezdés.
97 A SIS tv. 64. §-ahoz flizott részletes indokolas.
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Aktiv alany. Az intézkedés alkalmazasahoz mindossze az altalanos aktiv alanyi fel-
tételek érvényesiilése sziikséges. Részben a jogalkoto fent hivatkozott indokolasa is
utal arra, hogy a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett ellendrzésre iranyuld
jelzés végrehajtasa sajatos természetétol fiiggetleniil nem azonosithato a biintetéeljarasok
soran alkalmazott titkos eszkozokkel. Vagyis rendszertani értelemben nincs olyan kizaro
koriilmény, amely megtiltand, hogy az intézkedés alkalmazasara barmely 6nalloan vagy
szakképzett pénziigyor feligyelete mellett intézkedni jogosult pénziigy6r felhatalmazast
kapjon.

Passziv alany. Az intézkedés passziv alanya lehet az a személy, 1. akire vonatko-
z0lag rejtett ellendrzést rendeltek el, 2. aki annak a targynak birtokosa, amelyre rejtett
ellendrzést rendeltek el, valamint 3. aki az intézkedéssel érintett személyt kiséri, vagy
azzal egy jarmiiben utazik.

Alanyijog. A jogszabalyi tényallas beiktatasaval a jogalkot6 szamos, egyébként 1étez6
pénziigydri intézkedés alkalmazasara ad kiilonos felhatalmazast. Erre tekintettel a Schen-
geni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyuld jelzés végrehajtasa
az intézkedés ala vont személyeknek szamos alapveto jogat érintheti:

1. az igazoltatas soran a személyes adatok védelmét,”®

2. aruhazat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasa soran az egyén maganszférajanak sért-
hetetlenségét, illetve a személyi integritashoz fiz6d6 alapjogat,’®’

az elfogas és elballitas soran az érintett személyi szabadsagat,'°%

4. amaganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen torténd intézkedés
alkalmaval a maganszféra sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapjogot,'*!

5. a mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése soran pedig ideiglenesen korlatozva
az onrendelkezéshez valo jogot. Mindezek mellett a pénziigy6rnek lehetdsége van
arra is, hogy az érintettre vonatkozo egyéb személyes adatokat is megszerezzen,
kezeljen, amelyek a maganélet sérthetetlenségéhez valo jog egyéb, a maganlakas
¢s a csaladi élet sérthetetlenségéhez valo jogon kiviil esd aspektusait érintik, igy
kiilonosen utazasanak céljat, a vele utazo személyek adatait stb.

w

Intézkedés célja. A Schengeni Informécios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre
iranyuld jelzés végrehajtasarol szolo intézkedés célja, hogy meghatarozza a pénziigyérok
szamara azokat az intézkedési formakat, amelyek alkalmazasara akkor valnak jogosultta,
ha mas intézkedésiik soran megallapitjak, hogy az ellenérzésiikkel érintett személy vagy
targy azonos a Schengeni Informéaciés Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre ira-
nyul6 figyelmeztetd jelzés szerinti személlyel vagy targgyal. Végso soron tehat az intéz-
kedés célja az orszag és a Kozosség belso biztonsaganak védelme, a rejtett ellendrzések
elrendelését megalapozd biiniigyi célok elérésének segitése.

98 Féja (2012): i. m.

99 132/2008. (XI. 6.) ABH.

1000°65/2003. (XII. 18.) ABH.

1001:36/2005. (X. 5.) ABH; 44/2004. (XI. 23.) ABH.
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Jogszeriiségi ismérvek. A Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett
ellendrzésre iranyulo jelzés végrehajtasa (rejtett ellenérzés végrehajtasa) tartalmat
tekintve jarulékos, felhatalmazo jellegii, de 6nallo alakzat nélkiili pénziigyori intézke-
désnek tekinthetd, mivel sajatos, eddig nem részletezett intézkedési formakat valdjaban
nem hataroz meg. A jogintézmény lényege abban rejlik, hogy felhatalmazast biztosit
egyes pénziigyori intézkedések alkalmazasara azokban az esetekben, amikor a hatosag
tagja megallapitja, hogy az ellendrzése ala vont személy, illetve targy kapcsan rejtett
ellenérzésre vonatkozd figyelmeztetd jelzést adott ki az EU tagallamanak valamely
bliniild6z6 hatosaga.

A rejtett ellendrzés végrehajtasa soran a pénziigyor az igazoltatas, a ruhazat-, cso-
mag- és jarmuatvizsgalas, az elfogas és eldallitas, a maganlakasban és kozteriiletnek
nem min6siilé egyéb helyen torténd intézkedés, valamint a mintavétel és orvosi vizsgalat
elrendelésének alkalmazasara jogosult.

Az intézkedés természetébol eredden a pénziigyor koteles az intézkedése soran mind-
végig titokban tartani, hogy az érintett személyre, illetve targyra vonatkozoan rejtett
ellendrzésre vonatkozo jelzés van hatalyban. Az intézkedések soran a rejtett ellenérzés
tényére torténd utalds, valamint a rejtett ellendrzés céljanak veszélyeztetése nélkiil kiza-
rolag a fenti intézkedések céljat — az azokra vonatkozo6 szabalyok szerint — kozolheti
az intézkedést végzo6 pénziigyor.

A rejtett ellenérzésre vonatkozo figyelmeztetd jelzés végrehajtasanak k6zosségi sza-
balyai szerint a nemzetallamok jogalkotdi meghatarozhatjak, hogy hatosagaik milyen
egyéb informaciokat gytjthetnek be. A kozdsségi norma az alabbi informaciok teljes
vagy részbeni begytijtését és a figyelmezteto jelzést kiadd hatosaggal valo kozlését teszi
lehet6vé a tagallamok hatosagai szamara:

— azatény, hogy megtalaltak azt a személyt vagy jarmiivet, hajot, 1égi jarmiivet vagy

konténert, akire vagy amelyre nézve a figyelmeztetd jelzést kiadtak;

— az ellendrzés helye, ideje vagy oka;

— azutazas Utvonala és az uti cél;

— azérintett személyt kiséro személyek vagy a gépjarmii, hajo vagy légi jarmii utasai,
akikrdl megalapozottan feltételezhetd, hogy az érintett személlyel kapcsolatban
vannak;

— a hasznalt gépjarm, hajo, 1égi jarmii vagy konténer holléte megallapitasanak
koriilményei;

— aszallitott targyakra, a hasznalt gépjarmiire, hajora, 1égi jarmiire vagy konténerre
vonatkoz6 adatok.'*”

A NAV tv. moédositasa soran a jogalkoto az EU tanacsi hatarozataban felsorolt informaciok
mindegyike tekintetében lehetové tette a pénziigydrok szamara, hogy azokat begytijtsék

és rogzitsék. Igy a figyelmezteté jelzés végrehajtasa soran a pénziigyér — amennyiben

létrehozéasarol, mitkodtetésérol és hasznalatardl, 37. cikk (1) bekezdés.
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azzal a rejtett ellendrzésre iranyulod figyelmeztetd jelzés végrehajtasanak céljat nem
veszélyezteti — rogzitheti és a kiilon jogszabalyban meghatarozott szerven keresztiil
tovabbithatja a figyelmezteto jelzést kibocsato hatosagnak az alabbi adatokat (kiilonleges
informaciok):

— azintézkedéssel érintett személy vagy jarmii megtalalasanak tényét, koriilményeit;

— az intézkedés helyét, idejét, indokat;

— az utazas Gtvonalat és az Uti célt;

— azintézkedéssel érintett személyt kisérd, illetve az intézkedéssel érintett jarmiiben

utazo6 személyek természetes személyazonosito adatait;
— a hasznalt jarmi azonositasahoz sziikséges adatokat; valamint
— aszallitott targyra vonatkozo6 adatokat.

A felsorolt adatok begyitijtésére vonatkozo szabaly nem kogens természetli. A rejtett
ellenérzés végrehajtasanak 1ényeges eleme ugyanis, hogy az intézkedés valodi célja
az érintett személy el6tt titokban maradjon. Kovetkezésképp az intézkedo az adott Gsszes
koriilményre tekintettel mérlegelheti, hogy ezeknek az adatoknak a beszerzése és rog-
zitése megoldhatd-e az intézkedés valodi céljanak leleplezése nélkiil.

Jogszeriitlenségi ismérvek. A torvényalkotd —nyilvanvalé okokbol — meghatarozza,
hogy a pénziigydr altal begyjtott kiilonleges (az el6zéekben felsorolt) informaciok
megszerzése érdekében a pénziigydr kényszeritd eszkdzt nem alkalmazhat.

A rejtett ellendrzés végrehajtasa kapcsan egyebekben elmondhato, hogy annak titkos
természetébdl és sajatos panaszjogi helyzetébdl fakaddan a jogszeriitlenségi ismérvek
vizsgalatanak nincs kialakult gyakorlata. A NAV tv.-ben szerepl0 rejtett ellenérzés végre-
hajtaséval azonos modon szabalyozott renddri intézkedéssel Osszefiiggésben sem alakult
ki jogszertséget értékeld gyakorlat.

A hianyos joggyakorlat nyilvanval6 oka, hogy a rejtett ellendrzés elrendelésével,
valamint a rejtett ellenérzés végrehajtasaval kapcsolatban mind a NAV tv., mind pedig
az Rtv. kizarja a panaszjog gyakorlasanak lehetoségét.

Osszefoglalas

A pénziigydri intézkedések jogszerii alkalmazasa feltételezi, hogy a hatosag tagja
az egyes intézkedések jogszabalyi tényallasainak alanyi és targyi oldalhoz tartozo sza-
balyait megtartja.

Az alanyi oldal elemei kozott az intézkedés végrehajtoival és az intézkedéssel érin-
tett személyek korével, valamint az intézkedéssel érintett alapjogokkal foglalkozunk.
A targyi oldal pedig az intézkedés céljat, a jogszeriiségi ismérveket és a jogszeriitlenségi
ismérveket foglalja magaba.

A pénziigy6ri intézkedések aktiv alanya az a személy, aki a — jogszerii — intézkedést
végrehajtja. Az aktiv alany lehet altalanos, vagyis a jogszabalyban meghatarozott f6sza-
balyok szerint eldirt tulajdonsagnak megfeleld; tovabba lehet specialis, vagyis az altalanos
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aktiv alannya valas feltételein tul egyéb jogszabalyi kdvetelményeknek is megfeleld
(példaul szabalysértési vagy nyomozé hatdsagi feladatokat 1at el).

Az intézkedések passziv alanya az a személy (illetve személyi kor), akivel szemben
az intézkedés jogszertien alkalmazhato. Fészabaly szerint az intézkedések aktiv alanya
természetes személy, de nincs kizarva, hogy egyes intézkedéseknek jogi személy legyen
az érintettje.

Az intézkedések kapcsan targyalt alanyi jog a passziv alany azon alapvetd jogait
foglalja magaban, amelyeket az intézkedés kdzvetleniil érint. A pénziigydri intézkedések
alkalmaval az alabbi alapjogok korlatozodhatnak: a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fliz6d6 jog, a szabad mozgas, a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, a sze-
mélyes adatok védelméhez, a személyi integritashoz, a maganszféra sérthetetlenségéhez,
a személyi szabadsaghoz, a cselekvési szabadsaghoz, a birtoklashoz ¢s rendelkezéshez,
az onrendelkezési szabadsaghoz, a képmashoz és hangfelvételhez, valamint a magan-
titkok és tizleti titkok védelméhez fliz6d6 alapjogok.

A pénziigydri intézkedésekre vonatkozo kiilonods torvényi rendelkezések targyi olda-
lan értékelt intézkedési cél a pénziigyori intézkedések specialis céljat hatarozza meg,
amelynek érdekében a szolgalati feladatokat teljesitik. A jogszeriiségi ismérvek azokat
a tényallasi elemeket tartalmazzak, amelyek az adott intézkedés végrehajtasanak modjat,
helyét, idejét és egyéb koriilményeit hatarozzak meg. Mig a jogszeriitlenségi ismérvek
a jogszerii intézkedés keretein tulmutatdo magatartasok korét hivatottak meghatarozni.

A pénziigydri intézkedés jogszabalyi tényallasainak mindegyike — tekintettel az alta-
lanos rendelkezésekre és a kapcsoldodd normakra — elemezhetd a felsorolt szempontok
szerint. Ahhoz, hogy egy pénziigyori intézkedést teljes egészében jogszeriinek mindsit-
hesstink, e tényallasi elemek mindegyikét figyelembe kell venniink.

Ezeknek a tartalmat pedig részben a logikai ellentmondasoktol mentes jogértelmezés,
részben a biroi joggyakorlat, a torvényekhez flizott indokolasok, kommentarok, valamint
a kiilonb6z6 szakmai grémiumok és a tudomany képviseldinek jogértelmezé gyakorlata
alapjan hatarozhatjuk meg.
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Az intézkedések utdlagos kontrolleszkoze: a panasz

Az emberi jogok europai egyezménye deklaralja: ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezmény-
ben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai
hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg.”'%%

Az dnkényes és diszkriminativ jogalkalmazas tilalmanak alkotmanyos elvébol szar-
mazik, hogy az allami dontés nem lehet magaért valo, az ligyeket tisztességes modon,
részrehajlas nélkiil, észszerti hataridon beliil kell intézni, tovabba a dontéssel szemben
jogorvoslatot kell biztositani.'”* Az ember alapvetd jogainak tiszteletben tartasa, illetve
azok megsértése esetén a hatékony fellépés lehetdségének biztositasa a jogallamisag
olyan garancialis feltételeinek mindsiilnek, amelyek az allampolgart a kdzosség mas
tagjain kiviil a hatésagokkal szemben is megilletik.

Balla Zoltan szerint:

»egy demokratikus jogallamban a kozbiztonsag fenntartasaért felelds rendészeti szervek intéz-
kedéseiket, kényszerintézkedéseiket, hatdsagi jogalkalmazasukat jogilag szigortian szabalyozott
mechanizmusok kozott végzik. Ennek a rendszernek egyik alapveté meghatarozoja a kozigazgatas
és annak koherens 4ga, a rendészeti igazgatas feletti ellenrzés.”0%

A rendészet felett kontrollt gyakorolhatnak k6zhatalommal rendelkez6 szervek (példaul
birosag), kozhatalommal nem rendelkezé szervek (példaul az alapvetd jogok biztosa),
valamint egyéb intézmények egyarant. Aszerint, hogy e kontrollszervek a rendészethez
képest tevékenységiik gyakorlasa soran hol helyezkednek el, megkiilonboztethetiink
kiils6 és bels6 kontrollszerveket.'” A kontrollszervekre altalaban véve igaz azonban,
hogy azok a jogorvoslati jog érvényesitésének eszkozei.

Jogorvoslati joggal a kdzhatalmi jellegii dontésekkel szemben lehet élni. A jogor-
voslatnak targya lehet az olyan jogsértd vagy sérelmes dontés, amely az allamot képvi-
seld valamely szerv eljarasanak eredményeként sziiletett.'®” A jogorvoslathoz valo jog
lényege, hogy az érintett a sérelmesnek tartott hatdsagi dontéssel szemben valamely
mas (kiilsd) szervhez vagy ugyanazon szerven belill egy magasabb (belsd) forumhoz
fordulhat.'*%

1003 EJEE 13. cikk.

1004 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az daltalanos kézigazgatdsi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.

1005 Balla Zoltan: A rendészet mitkodése feletti ellenérzési rendszer. In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Hatarrendészettol a rendészettudomanyig. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly, 2016b. 37.

1006 Balla (2017): i. m.

1007°1129/B/1992. ABH.

1008 22/2013. (VII. 19.) ABH.



A rendészeti intézkedésekkel és kényszeritd eszkozokkel szemben gyakorolhato
kiilonleges jogorvoslati jogintézmény a panasz. Az intézkedésekkel szembeni panasz-
tételi jog az azonos szohasznalat ellenére jogorvoslati joggyakorlasanak mindsiil, nem
pedig az tigynevezett peticios jog korébe tartozik.'” A peticids jog lényege szerint
,»mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet
vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon
jogszabaly altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja azok elbiralasa és orvoslasa”.!!
Az AB ezzel egyiitt felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a peticios jogbol nem vezethetdk le
sem az egyes allami szervek elott folyo eljarasokban részt vevok konkrét jogosultsagai
¢és kotelezettségei, sem az, hogy ezeket az eljarasokat minden kérelemre automatikusan
meg kellene inditani”."”!! Az Alaptorvény altal biztositott panaszjog (peticios jog) nem
tekinthet6 érdemi jogorvoslatnak.'!?

Ezzel szemben a NAV tv.-ben biztositott panasz — azonosan az Rtv. szabalyaival — saja-
tos, de valodi jogorvoslati eszkdzként funkcional. A jogintézmény sajatossagat adja, hogy
a ,,hagyomanyos” panasz intézményével szemben fellebbviteli jellegli jogorvoslatnak
mindsiil. Dogmatikailag sajatossa teszi, hogy lényegében egy jogorvoslasra iranyuld
kérelem alapjan els6foku eljaras indul.''® Egyedivé teszi ezt a jogorvoslati format az is,
hogy a panasszal kapcsolatos eljaras csak annyiban tartozik az altalanos kozigazgatasi
torvény hatalya ald, amennyiben azzal 0sszefiiggésben a NAV jogallasi torvénye nem
hataroz meg eltéré szabalyt. Végezetiil a rendészeti intézkedésekkel szembeni panasz
egyik klasszikus és egyben problematikus tulajdonsaga, hogy a hatdsagi jogalkalma-
zas felett csakis utdlag képes kontrollt gyakorolni.'™* Kantas éppen e sajatossaga miatt
megkérddjelezhetonek tartja még a panasz jogorvoslati mindségét is.

»Az intézkedés természetébdl eredden az »utdlagos jogorvoslat« a szo valodi értelmében nem
jogorvoslat: ami megtortént, végrehajtatott, azon mar nincs reparalni valo, a kozigazgatasi szerv,
illetve a birosag legfeljebb kimondhatja annak térvénysértd voltat, s aztan kiilonbozd eljarasok
keretében lehet donteni a felel6sségre vonas fel6l” — jegyzi meg tanulmanyaban a szerz9.'%

Kezdetekben a NAV tv. kizarélag a kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval érintett sze-
mélyek szamara biztositott panaszjogot.'”'® E joghézag jelentdségére az alapvetd jogok

1009°47/2003. (X. 27.) ABH; 6021/2009. AJB.

1010°987/B/1990. ABH.

101 1211/B/1996. ABH.

1012.634/2014. AJB.

1013 Szilvasy (2019): i. m.

014" A panaszjog e sajatossaga klasszikusnak tekinthetd, 1évén, hogy azt a korabbi rendészeti targyti nor-
makban is megtalalhatjuk. A csenddrség szolgalati szabalyzata szerint a csenddr,,felhivasanak ilyenkor
mindenki kiilonbség ¢s kivétel nélkiil, legyen az illet6 akar katona, akar polgari egyén, utdlagos panaszo-
lasi joganak fenntartasa mellett engedelmeskedni kételes” (Hollos Ervin: Rendorség, csendorség, VKF
2. Budapest, Kossuth, 1971. 94).

1015 Kantas (1997): i. m. 21.

1016 A NAV tv. 39. § (4) bekezdésének kozlonyallapota.
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biztosa eljarasa soran fel is hivta a figyelmet,'””” igy késobb ezt a hianyossagot a tor-
vényalkoto rendezte is. Jelenleg a NAV tv. a renddrségre vonatkozo agazati torvénnyel
azonos logika mentén teszi lehetOvé a pénziigydri intézkedésekkel szemben gyakorolhato
panaszjogot.

Miel6tt azonban ennek részletes szabalyait bemutatnank, sajatos tulajdonsagainak
ligyori intézkedéssel és kényszeritdeszkoz-hasznalattal 60sszefliggésben az érintett
jogaiban vagy jogos érdekében sérelmet szenvedett természetes, illetve jogi személy
szamara biztositott jogorvoslati forma, amely az érintett kezdeményezése alapjan indul,
¢és lehet6ve teszi a bekovetkezett sérelem utodlagos megallapitasat.

A pénziigyori intézkedésekkel kapcsolatos panaszjog szabalyainak tipusai

A pénziigyori intézkedésekkel szemben benyujthato panaszra vonatkozo jogi szabalyok
kozott megkiilonboztethetiink 1. altalanos, 2. kivételes, 3. kizaro panaszjogi szabalyokat.
A torvény az intézkedésekre vonatkozo altalanos és kiilonds rendelkezések korében
meghatdrozza, hogy az egyes intézkedésekkel 0sszefiiggésben az altalanos, a kivételes
vagy a kizar6 panaszjogi szabalyok alkalmazasanak van-e helye.

Ad 1. Fszabaly szerint a NAV tv. minden pénziigyori intézkedéssel szemben biztositja
a panaszjogot. Az daltaldnos panaszjogi szabdlyok szerint akinek a pénziigy0ri intéz-
kedés (vagy kényszeritdeszkoz-hasznalat) valamilyen jogat vagy jogos érdekét sértette,
az az intézkedést kovetd nyolc napon beliil panaszt terjeszthet el6 a NAV intézkedést
végrehajto szervéhez.

A panaszt az intézkedést végrehajtd szerv vezetdje az altalanos kozigazgatasi rend-
tartas szabalyai szerint biralja el, a NAV tv.-ben meghatarozott altalanos panaszjogi
szabalyok figyelembevételével.

Ad 2. Kivételes panaszjogi szabdlyokrol beszéliink akkor, amikor a térvény ugyan
nem zarja ki a panaszjog gyakorlasadnak lehetoségét, de azt az altalanos panaszjogi sza-
balyokhoz képest kivételes koriilményektdl teszi fiiggove.

Kivételes panaszjogi szabalyok érvényesiilnek az alabbi esetekben:

a) aNAV feladat- és hataskorrel rendelkez6 szerve vezetdjének ellendrzott forrasbol
szarmaz0 informaciok alapjan hozott dontése szerinti, jogsértés felderitése érdeké-
ben maganlakasba torténd belépés, behatolas esetén, amennyiben az intézkedést
mas hatdsagi eljaras koveti;

b) ugyanezen célbol a maganlakasnak nem mindsiild helyre torténd belépés, behatolas
esetén, amennyiben az intézkedést mas hatosagi eljaras koveti;

¢) amintavétel és orvosi vizsgalat elrendelése esetén.

1017°634/2014. AJB.
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A rendészeti intézkedések kiilonos szabalyai szerint a pénziigyér maganlakasba, illetve
kozteriiletnek (maganlakasnak) nem mindsiilé egyéb helyre behatolhat a NAV feladat-
és hataskorrel rendelkez6 szervének dontése alapjan [a)—b) eset], ha azonositott és ellen-
Orzott forrasbol szarmazd adatok alapjan valészintisithetd, hogy az érintett ingatlanon
a NAV hataskorébe tartozo jogsérto tevékenységet folytatnak. A NAV tv. ezekben az ese-
tekben kivételes panaszjogi szabalyokat allapit meg. Az altalanos szabalyoktol eltéréen
ugyanis nincs helye panasznak akkor, ha a maganlakasba, illetve kdzteriiletnek (magan-
lakasnak) nem minésiilo egyéb helyre torténd behatolast kovetden egyéb hatdsagi eljarast
vezetnek be.'”® Tlyenkor a pénziigy6r intézkedése az adott hatdsagi eljarasban biztositott,
az iigy érdemét érint6 jogorvoslati kérelemben tdmadhato. A torvényalkotd tehat csak
a NAV tv.-ben rogzitett panaszjog érvényesitésének lehetoségét zarja ki, az intézkedést
kovetden bevezetett hatdsagi eljaras alapjaul szolgdld jogszabalyban biztositott egyéb
jogorvoslat az érintett személy szdmara tovabbra is nyitva all.

Az egyéb pénziigyori intézkedéseken beliil a térvény azt is megallapitja, hogy
ha gyant1 mertil fel arra, hogy az ellendrzott személy a testében, testiiregében kabito-
szert szallit, akkor a pénziigyor jogosult az érintett beleegyezésével vizeletvétel és orvosi
vizsgalat elrendelésére [c) eset]. Ezekben az esetekben az érintettnek nincs lehetdsége
panasszal ¢lni. Nyilvanvalo, hogy a jogalkotd nem tartotta indokoltnak panaszjogot
biztositani egy olyan intézkedésnél, amely tilnyomodan az intézkedés ala vont személy
beleegyezésén alapszik.

A mintavétel és orvosi vizsgalat elrendelésével szemben kizarolag akkor van helye
panasznak, ha

a) a vérvétel €s az orvosi vizsgalat az érintett beleegyezése hianyaban, valamint

igyészségi felhatalmazas nélkiil tortént; vagy

b) az intézkedés soran alkalmazott feltartoztatas és maga a vizsgalat idotartama

a nyolc o6rat meghaladta.

Ad 3. Kizaro panaszjogi szabalyokrol beszéliink, ha az adott intézkedéssel szemben
az érintett személynek semmilyen koriilmények kozott nincs lehetdsége a NAV tv.-ben
meghatarozott panaszjog érvényesitésére. Kizard panaszjogi szabalyok érvényesiilnek
az alabbi esetekben:

a) szabalysértés gyantja esetén végrehajtott ruhazat-, csomag- és jarmuiiatvizsgalas;

b) szabalysértés elkovetése kapcsan alkalmazott lefoglalas;

¢) megallitas;

d) tartozasvizsgalat és ingofoglalas;

e) rejtett ellenérzés elrendelése; valamint

f) a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyulo

jelzés végrehajtasa.

1018 NAV tv. 36/F. § (3) bekezdés; 36/G. § (3) bekezdés.
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A pénziigy6r szabalysértés gyanuja esetén jogosult a Szabs. tv. alapjan a szabalysértés-
sel érintett személy ruhazatat, csomagjait és jarmuivét atvizsgalni, tovabba téle targyi
bizonyitasi eszkdzoket lefoglalni [a)—b) pont]. A jogalkoto ezekben az esetekben kizarja
a NAV tv.-ben biztositott panaszjog gyakorldsanak lehet6ségét. A szabalysértésekkel
kapcsolatos intézkedések esetén az eljarasi jog altal biztositott panasznak lehet helye.

A Szabs. tv. 0sszesen harom jogorvoslati format tartalmaz: kifogés, panasz, fellebbe-
z¢s. Kifogassal a szabalysértési hatosag biintetést vagy intézkedést megallapitod hataro-
zata ellen, panasszal pedig egyéb hatarozat, intézkedés vagy annak elmulasztasa esetén
lehet élni. A fellebbezés jogintézményét a birdsagi végzésekkel szembeni jogorvoslati
eszkOzként biztositja a térvény.!"

A megallitas [c) pont] egyéb pénziigyori intézkedés esetén a kizard panaszjogi sza-
balyok alkalmazasat a jogalkoto az intézkedés eldzetességével indokolta. A megalli-
tas mint az egy€éb pénziigyori intézkedés egyik formaja ugyanis kizarolag a jarmtivek
¢és személyek megallitasat legalizalja azért, hogy tovabbi eljarasok, intézkedések végre-
hajthatok legyenek. A térvényalkoté a kizard panaszjogi szabalyokkal Gsszefiiggésben
a kovetkezoket jegyzi meg:

Kkivételként keriil nevesitésre a jormiivek megallitasa, mint intézkedés, figyelemmel arra, hogy azt
minden esetben valamilyen hatosagi eljaras koveti. A jarmi megallitasara tehat minden esetben
az adott hatdsagi eljaras (ellendrzés) érdekében keriil sor (példaul a kdzuti kozlekedésben hasznalt
menetird késziilék és tachografkorong, valamint a digitalis tachografokhoz sziikséges kartyak
hasznalatara vonatkozo6 ellendrzés, vagy példaul jovedéki ellenérzés), amelyekkel szemben viszont
az agazati torvények minden esetben biztositjak a jogorvoslat lehetdségét, igy onmagéaban a jarmi
megallitasa miatt sziikségtelen a kiilon panaszjog biztositasa.”'*2

A megallitas esetén tehat az intézkedéssel érintett személy jogorvoslathoz fliz6d6 alkot-
manyos alapjoga minden esetben a tovabbi intézkedések vagy eljarasi cselekmények
vitathatésagan keresztiil érvényesiil.

A torvényalkot6 a tartozasvizsgalat és ing6foglalas [d) pont]esetén sem talalta sziik-
ségesnek biztositani a NAV tv.-ben meghatarozott panaszjog gyakorlasanak lehetoségét.
Ennek oka — hasonloan a korabbiakban targyaltakhoz —, hogy az intézkedést egy¢b jogagi
garanciak keretezik. A végrehajtasi eljarasokban az ligyfeleket ugyanis specialis jog-
orvoslati jog illeti meg. Az Gigynevezett végrehajtasi kifogas szabalyai raadasul — a hatar-
idoket tekintve — sokkal kedvezdbb feltételeket hataroznak meg, mint amelyek a pénz-
ligyori intézkedéssel szemben biztositott panaszjog altalanos szabalyaiban szerepelnek.
Az Avt. rendelkezései szerint végrehajtasi kifogast a sérelmezett intézkedéstol szamitott
hat honapig el6 lehet terjeszteni.'?!

A korabbiakban részletesen sz6 volt arrdl is, hogy a rejtett ellendrzés elrendelése,
valamint a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett rejtett ellenérzésre iranyuld

1019 Szabs. tv. 35. § (2) bekezdés.
10200 A 2014. évi LXXIV. tv. 365-367. §-ahoz flizott részletes indokolas.
1021 Avt. 24. § (3) bekezdés.
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jelzés végrehajtasa intézkedések [e)—f) pont] természetét egyarant a konspiraltsag jel-
lemzi. Az intézkedés ala vont személy nem tud és nem is tudhat arrdl, hogy ezekkel
az intézkedésekkel érintetté valik. Kovetkezésképp e két pénziigyori intézkedésnél
fogalmilag kizart, hogy az érintett panaszjogot gyakoroljon. A NAV tv. mddositasat
inditvanyozo jogszabalytervezet miniszteri indokoldsa akként fogalmazott, hogy ezeknél

az intézkedéseknél ,,jellegiiknél fogva nem értelmezhetd a panaszjog”.!?

A pénziigyori intézkedésekkel szemben biztositott panaszjog
altalanos szabalyai

A tovabbiakban az intézkedésekkel szemben biztositott panaszjog altalanos szabalyaival
foglalkozunk.

A NAV tv.-ben rogzitett, panaszjogra vonatkozé altalanos szabalyokat harom nagy
témakorre oszthatjuk: 1. tajékoztatasi kotelezettség, 2. a panasz benyujtasaval kapcsolatos
szabalyok, 3. a panasz elbiralasanak jogi szabalyai.

Tajékoztatasi kételezettség

A panaszjogra vonatkoz6 altalanos szabalyok kogens természetii része a tajékoztatasi
kotelezettség. Kevés jogelv olyan kdzismert, mint az ,,ignorantia juris non excusat”,
amely hazankban ,,a jog/torvény nem tudasa nem mentesit” forditassal terjedt el a koz-
tudatban.'”” E jogelv érvényesiilésének — a nemzeti és kozdsségi jogalkotas teriiletén
egyarant — elengedhetetlen feltétele, hogy az allampolgarok szamara megismerhetévé
és érthet6vé valjon minden rajuk vonatkozé jogszabaly.!02*

Eszszerii mértékig tehat mindenkivel szemben elvarhaté, hogy a hatélyos jog eléirasa-
ival tisztaban legyen. Az emlitett jogelv tartalma viszont elsdsorban nem a személyeket
megilletd jogokat, inkabb az dket terheld kotelezettségeket érinti. Foszabaly szerint
tehat senki nem szenvedhet hatranyt pusztan azért, mert jogai ismeretének nincs teljes
birtokaban. Az anyagi és eljarasi jogszabalyokban megfogalmazott kiilonféle tajékozta-
tasi kotelezettségek célja éppen az, hogy az érintett személyek jogaikat akadalytalanul
gyakorolhassak.

A pénziigyori intézkedéssel érintett személyek panaszjogara vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség a NAV tv.-ben a kovetkezok szerint jelenik meg: az intézkedést (illetve
kényszeritd eszkdz hasznalatat) kovetden a pénziigyor koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni:

1022 A 2014. évi LXXIV. tv. 365-367. §-ahoz flizott részletes indokolas.

1023 Badé Attila: Jogismeret a kozoktatasban. Iskolakultira, 25. (2015), 7-8. 94.

1024 T ancos Petra Lea: A nyelvi diszkriminacio tilalma az Eurdpai Birdsag és a Torvényszék joggyakorla-
taban. Jogelméleti Szemle, (2012), 3. 30-52.
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— aNAV tv.-ben meghatarozott panasz lehetdségérdl, valamint
— az el6terjesztésre nyitva allo idorol.

A fenti kotelezettségeken tl, amennyiben azt az intézkedés ala vont személy kiilon kéri,
a pénziigyor koteles:

— nevét, rendfokozatat és azonosité szamat kozolni; illetve

— szolgalati igazolvanyat és szolgalati jelvényét bemutatni.

A tajékoztatas kiterjed 1. a panaszjog érvényesitésének lehetdségére, 2. az erre nyitva
allo torvényes idore, tovabba 3. a sérelmes intézkedést végzo hivatalos személy egyedi
azonositasara egyarant.

Az intézkedéssel érintett személynek joga van ahhoz, hogy a panasz lehetdségérol
¢és az arra nyitva allo id6rol a hatosagtol felvilagositast kapjon. A gyakorlatban el6forduld
félreértések tisztazasa végett hangstlyozandod, hogy ez a rendelkezés a hatdsagok kotele-
zettségeként és nem az érintett személyek szabadon gyakorolhaté jogaként fogalmazodott
meg. Kovetkezésképp a panasszal dsszefiiggésben a hatosag tagjanak felvilagositast kell
adnia, fliggetleniil attol, hogy ezt az intézkedés ald vont személy kéri, vagy sem.

Ezzel szemben a pénziligydr nevét, rendfokozatat, azonositd szamat érintd tajékoztatas,
illetve a szolgalati igazolvany és a jelvény bemutatasa csakis akkor valik kotelezettséggé,
ha ezt az intézkedéssel érintett személy kiilon, szoban kérelmezi. Elviekben ugyanis
a panaszjog ezen adatok ismerete nélkiil is teljességgel érvényesithetd. Az intézkedés
végrehajtdjanak azonositasat lehetdvé tevo rendelkezés jelentdségét az AB korabbi hata-
rozataban a kovetkezoképp indokolta:

,Intézkedésiik alkalmaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként Iépnek fel. A hato-
sag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat
viseld hivatasos és szerzédéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem »arctalan tomeg-
ként«, hanem a kdzhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviselokként végzik, akiknek egyedi azo-
nosithatosaga alapozza meg a személyes feleldsségre vonasuk lehetdségét. Az intézkedés ala vont
allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés teljes idotartama alatt tisztaban legyen
a vele szemben intézkedd személyazonossagaval, »egyediségével«. Az allampolgar panaszhoz,
jogorvoslathoz valo joga ugyanis csak igy garantalhato.”19%

A panasz benyujtisa

Az intézkedéssel érintett természetes vagy jogi személy, akinek jogat vagy jogos érde-
két a hatosagi aktus sértette, a NAV intézkedést végrehajtod szervéhez, illetve nyomozo
szervéhez fordulhat panasszal. A panaszt az intézkedést kovetd nyolc napon beliil lehet
el6terjeszteni.

A panasz el6terjesztése alakilag nem kotott, igy azt mind irasban, mind pedig szoban
el6 lehet terjeszteni. Azokban az esetekben, amikor a panaszt szoban adjak el6, a panasz-

1025 54/2000. (XI1. 18.) ABH.
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felvételt végzo személy koteles azt irasban rogziteni. Az irasképesség vagy a nyelvismeret
hianya nem képezheti akadalyat a panaszjog gyakorlasanak.

A panasz elbiraldsa

Az intézkedést végrehajtod szervhez benyujtott panaszt a szerv vezetdje biralja el kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasban. Mindez azt jelenti, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket
a NAV tv. kiilon nem szabalyoz, az Akr. el6irasait kell értelemszertien alkalmazni.

Ilyennek tekinthetd tobbek kozott a panaszokkal kapcsolatos hataridok szamitasa.
A hétkoznapokban a hataridok olyan evidenciaval bird jelenségek, amelyek kiilond-
sebb magyarazatot nem kivannak. A hataridok jogi természetli értelmezése ugyanakkor
korantsem ilyen egyszeri. A jogélet teriiletén — tekintve, hogy a hataridékhoz esetenként
nagyon sulyos, megvaltoztathatatlan, ugynevezett jogveszté kdvetkezmények is fiizod-
hetnek — elengedhetetlen, hogy a hataridék tekintetében mindenki szamara egyértelmi
tampontokat hatarozzon meg a jogalkoto, kiilondsen a hatarid6é szamitasanak kezdete
¢és vége kapcsan.

A panaszjog gyakorlasa, illetve a panasz elbiralasa sordn az emlitett mogottes jogsza-
balyt kell alkalmazni példaul a dontések kijavitasa, kiegészitése, a dontés modositasa,
visszavonasa, a meghozott hatarozatokra vonatkozo alaki szabalyok, illetve a fellebbe-
zések esetében is.

Miutan a panasz az elbiralasra jogosult szervhez az el6irt nyolc napon beliil meg-
érkezik, a szerv vezetdjének tizendt nap all rendelkezésére, hogy indokoléssal ellatott
dontését hatarozat formajaban meghozza.

Az intézkedéssel érintett személy a szerv vezetdje altal meghozott dontést a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil szintén megtamadhatja fellebbezés formajaban. A felleb-
bezést az érintett ebben az esetben is az alapintézkedést végrehajto szervhez, nyomozo
szervhez koteles benyujtani azzal, hogy annak cimzettjeként az elbirdlasra jogosult
felettes szervet jeloli meg.

A fellebbezés benyujtasanak effajta modja — miszerint a fellebbezést nem egyenesen
az elbiralasra jogosult felettes szervhez kell benytijtani — azért indokolt, mert igy a panaszt
elbiralo hatarozatot hozo szerv lehetdséget kap, hogy a fellebbezés tartalmanak ismere-
tében revidealja korabbi dontését, ezzel tehermentesitve a felettes szervet.

A benyujtott fellebbezés tiikrében a panaszt elbirald szerv a kovetkezoket teheti:

— a hatarozatat visszavonja,

— a fellebbezésnek megfeleléen modositja,

— kijavitja,

— kiegésziti, vagy

— az gy Osszes irataval egyiitt a fellebbezési hataridé leteltétdl szamitott nyolc

napon beliil felterjeszti a felettes hatdsaghoz.
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Amennyiben a dontést hozo szerv a fellebbezésben foglaltakkal nem értett egyet, s azt
nyolc napon belill felterjesztette a felettes hatésaghoz, a felettes hatosag a fellebbezés
beérkezését kovetd tizendt napon beliil indokolassal ellatott hatarozataban a kovetkezd
dontéseket hozhatja:

— az elsdfoku (a panasz elbiralasara jogosult) hatosag hatarozatat helybenhagyja,

— a hatarozatot megvaltoztatja vagy

— a hatarozatot megsemmisiti.

Abban az esetben, ha a felettes szerv ugy véli, hogy az tigyben torténé érdemi dontés
meghozataldhoz nem all rendelkezésére elegendd adat, vagy a tényallas tovabbi tisztazasa
sziikséges, a felettes szerv:
— maga intézkedik a tényallas kiegészitése irant, vagy
— a hatarozat megsemmisitése mellett az els6foku hatarozatot hozo szervet 1j elja-
rasra utasithatja.

A felettes szerv dontését hatarozatba foglalva (irasban) hozza meg, s azt a panaszt elbirald
szerv utjan kozli a fellebbezdvel.

A felettes szerv dontésével a panasz altal nevesitett jogsérelem reparalasara iranyulo,
szervezeten beliili lehet6ségek kimeriilnek. Ezt kovetden az érintett a hatosagi szerve-
zeten kiviili kontrollszervhez fordulhat.

A hatalyos jog értelmében a panaszeljaras végeztével a panaszos 1. az alapvetd jogok
biztosahoz, valamint 2. a birésaghoz fordulhat.

Ad 1. Az alapvet6 jogok biztosanak jogallasardl szolo torvény szerint:

Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kételezo tagsag alapjan mikodo koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkdrben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyo-
moz6 hatdsag vagy ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo, onalld birdsagi végrehajtd
vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa
abeadvanyt tevo személy alapvet6 jogat sérti, vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.”1?%

Az alapvetd jogok biztosanak eljarasahoz tehat két feltétel érvényesiilésére van sziikség:
1. a panaszos altal eldterjesztett visszassagot valamely hatosagnak kell megvalositania;
2. a panaszosnak — a birdsagi eljaras kivételével — minden jogorvoslati lehetdségét ki
kell hasznalnia, miel6tt az alapvetd jogok biztosdhoz fordul.

Az Ob tv. hivatkozott rendelkezéseibdl aggalytalanul megallapithato, hogy a NAV
¢és annak szervei az Ob tv. szerinti hatésagnak mindsiilnek. A pénziigy6ri intézke-
désre vonatkoz6 panaszeljaras végeztével tehat az érintett személyek az alapvetd jogok

1026 Ob tv. 18. § (1) bekezdés.
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biztosahoz is fordulhatnak. Igaz ez azokra az intézkedésekre is, amelyek esetében kivé-
teles vagy kizaro panaszjogi szabalyok érvényesiilnek.

Ad 2. Ma mar egyértelmii, hogy a rendérség hivatasos allomany tagjainak, illetve
a NAV pénziigyoreinek intézkedéseivel, kényszeritdeszkoz-hasznalataval 6sszefliggo
panaszeljaras végso soron a birosag elétt tamadhato. Korabban mindez azonban egyal-
talan nem volt nyilvanvalo.

»Egyes birdsagok ugyanis olyan hatarozatokat hoztak, hogy a panaszt elutasitd jogerés hatarozat
birosag altali feliilvizsgalatara — hataskor hidnyaban — nincs lehetéség, mert a rendvédelmi felada-
tokat ellato hatosag és a felperes kozott allamigazgatasi hatosagi jogviszony nem jott étre, illetve
nincs allamigazgatasi (hatosagi) tigy érdemében hozott hatarozat, mig mas birésagok a kerese-
tet érdemben elbiralva hoztak meg dontésiiket” — irja egy korabbi dontésében a legfelsobb biroi
forum.'027

A Legfels6bb Birosag késobb azonban jogegységi hatarozataban rogzitette, hogy a ,,ren-
dészeti feladatok ellatasa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi jellegii tevékenység,
mert az eljaro szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldalu akaratnyilvanitassal intéz-
kedik, melynek soran az ligyfél terhére kotelezettséget allapit meg, és intézkedésének
maga szerez érvényt”. A rendészeti intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalma-
zasa ellen benyUjtott panasz miatt indult eljaras soran a rendészeti feladatot ellaté szerv
¢és az intézkedést sérelmezd személy kozott kdzigazgatasi jogviszony jon 1étre, ezért
a masodfokon eljard szerv vezetdjének dontése olyan hatdsagi hatarozatnak mindsiil,
amely birdsag altal feliilvizsgalhat6.!%2

Napjainkban a renddrség €s a NAV jogallasi torvényebdl is egyértelmiien kideriil,
hogy a rendészeti szervek intézkedéseivel szemben folytatott panaszeljaras olyan koz-
igazgatasi dontésnek mindsiil, amelynek birosagi feliillvizsgalata lehetséges. A NAV tv.
vonatkozo rendelkezése értelmében: ,,a felettes szerv hatarozatat kdzigazgatasi perben
a panasz el6terjesztésére jogosult személy tamadhatja meg”.!"® Kovetkezésképp a panasz-
eljarast lezard hatosagi hatarozat tartalmat az érintettek birdsag elott, peres eljarasban
tamadhatjak.

Osszefoglalas

A panasz a pénziigy0ri intézkedéssel és kényszeritdeszkoz-hasznalattal 6sszefiiggésben
jogaiban vagy jogos érdekében sérelmet szenvedett természetes, illetve jogi személy
szamara biztositott jogorvoslati forma, amely az érintett kezdeményezése alapjan indul,
¢s lehetdvé teszi a bekovetkezett sérelem utdlagos megallapitasat.

1027:1/1999. KJE.
1028 1/1999. KJE.
1029 NAV tv. 35/F. § (8) bekezdés.
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A NAV tv.-ben deklaralt panaszra vonatkoz6 jogi szabalyok k6zott megkiilonboztet-
hetiink 1. altalanos, 2. kivételes és 3. kizard panaszjogi szabalyokat. A torvény az intéz-
kedésekre vonatkozé altalanos és kiilonds rendelkezések korében meghatarozza, hogy
az egyes intézkedésekkel 0sszefiiggésben az altalanos, a kivételes vagy a kizar6 panasz-
jogi szabalyok alkalmazasanak van-e helye.

Az dltalanos panaszjogi szabalyok szerint akinek a pénziigy6ri intézkedés (vagy
kényszeritdeszkdz-hasznalat) valamely jogat vagy jogos érdekét sértette, az az intézkedést
kovetd nyolc napon beliil panaszt terjeszthet elé a NAV intézkedést végrehajtod szervéhez.
A f6szabaly alkalmazasahoz kotott intézkedések esetében a panaszjogi szabalyoknak
harom f6 teriiletét kiilonithetjiik el: a) tajékoztatasi kotelezettség, b) a panasz benyujta-
saval kapcsolatos szabalyok, ¢) a panasz elbirdldsanak jogi szabalyai.

Kivételes panaszjogi szabalyokrol beszéliink akkor, amikor a térvény ugyan nem zarja
ki a panaszjog gyakorlasanak lehet6ségét, de azt az altalanos panaszjogi szabalyokhoz
képest kivételes koriilményektdl teszi fliggdveé.

Kizadro panaszjogi szabalyokrol pedig akkor beszéliink, ha az adott intézkedés-
sel szemben az érintett személynek semmilyen koriilmények kozott nincs lehetosége
a NAV tv.-ben meghatarozott panaszjog érvényesitésére. Ennek oka, hogy az adott intéz-
kedés kapcsan a jogalkotd mas jogorvoslati format biztosit, vagy az intézkedés jellegénél
fogva nem teszi lehetévé a panaszjog gyakorlasat.
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Befejezes

Nemrégiben Hautzinger Zoltan a magyar rendészet tudomanyanak masfél évtizedes
teljesitményére visszatekintve allapitotta meg:

,,arendészet tudomanya még mindig elsdsorban a kézponti fogalom altalanos ismérveire, funkcidira
figyel, és kevesebb teret szentelnek az egyes szakrendészetek elméleti jellegii feldolgozasanak. Csak
bizhatunk abban, hogy az elkévetkez6 évtizedekben tobbet olvashatunk majd a gyakorlatorientalt
rendészeti agazatok tudomanyos igényességii feldolgozasarol is.”1%0

E gondolat 1ényegi tartalma aligha vitathat6, hiszen a rendészet sajatos természetébodl
¢s rendeltetésébdl kifolyolag nem nélkiilozhetd az egyes részteriiletek (szakagak) mély-
rehato és gyakorlatorientalt feldolgozasa. A rendészet kollektiv tarsadalmi termék l1étre-
hozasara torekszik, amely nélkiil a kozosség élete, produktivitasa nem szavatolhatd. El
kell fogadnunk a tényt, hogy a kozosség biztonsaga nem pusztan egyszeri befektetéssel,
munkaval létrehozott allandoé entitas, annak folyamatos Gjratermelése és fenntartasa
jelentds tarsadalmi raforditasok €s kooperacio nélkiil lehetetlen. A modern vilag nytjtotta
lehetdségek mellett tijszerti kockazatokkal is szamolnunk kell. Napjaink tarsadalméaban
a biztonsag megteremtése egyre nehezebb, dsszetettebb feladat, s raadasul mindezt gyor-
san kell megtenniink.'®! A rendészet kulturajatol azonban ez a fajta intenzifikalt meg-
ujulas meglehetésen tavol all. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendészeti gyakorlat
szamara els6sorban azok az innovaciok valnak vonzéva, amelyek a hatékonysag novelé-
sével, a befektetett koltségek csokkentésével, illetve a teljesitési képesség fenntartasaval
kecsegtetnek. Eppen ezért a rendészettudomany alapveté rendeltetése és feladata, hogy
arendészet kritikai elemzésén tul hozzajaruljon a rendészeti gyakorlat hatékonysagahoz
és torvényességéhez.' E tekintetben pedig a rendészet egyetlen szakigazgatasi aga sem
keriilhet mostoha sorsra.

Ennek a kdtetnek a megirasat is a rendészettudomannyal szemben tdmasztott elméleti
¢s gyakorlati elvarasok hivtak életre. Jelentds tudomanyos adossagot torlesztve, a rendé-
szet altalanos ismérveinek, funkcidinak vizsgalatan tal mélyrehatoéan kivantuk vizsgalni
a pénziigyi rendészet mibenlétét. A biztonsag megteremtésének folyamataban ugyanis
a human értékek mellett rendkiviili jelentésége van a fiskalis természetli eredményeknek
is. Ez utobbi kapcsan pedig aligha hagyhato figyelmen kiviil az a rendvédelmi feladatokat
is ellato szervezet, amely az dllami bevételeknek mintegy 96%-4at gytjti be.

1030 Hautzinger Zoltan: A magyar rendészet masfél évtizedes tudomanya. In Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Gondolatok a rendészettudomdnyrol. Irasok a Magyar Rendészettudomdnyi Tarsasdg
megalapitasanak tizenétodik évforduloja alkalmabol. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag,
2019. 179.

1031 Christian Laszlo — Rotter Violetta: A biztonsag megteremtésének 0j megkozelitése: komplementer
rendészet. In Ladislav Igenyes — David Varhol (szerk.): Trendy rozvoja sitkromnej bezpecnosti v krajindch
V4. Bratislava, Zbornik, 2019. 90-98.

1032 Kerezsi—Pap (2015): i. m.



Az elméleti hiatusok feltdltése mellett tovabba torekedniink kellett arra, hogy a ren-
dészeti gyakorlat szamara kézzelfoghato, a mindennapi mtikodést tamogatd eredményt
tegyiink az asztalra. Alldspontom szerint e kotet rendkiviil jol szimbolizélja a rendé-
szettudomany Janus-arct természetét, amelyben a tudomany precizitasa, szisztematikus
és teljességre torekvo jellege a szintiszta praktikum igényeinek kielégitésével probal
fogyaszthato elegyet alkotni.
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2018. évi LV. torvény a gyiilekezési jogrol
2020. évi CXXX. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol

Rendeleti szintii normak

1875. évi 38011. rendelet a Szerbia, Torokorszag és Romania felé szolgald hatarvonalon felallitott
pénziigy-, illetéleg vam- és adodrség fegyverhasznalati joga targyaban

9/1966. (I1. 5.) Korm. rendelet a vam- és pénziigyOrségrél, valamint a vamjog szabalyozéasarol
sz016 1966. évi 2. szamu térvényerejli rendelet végrehajtasarol

175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzokrol

326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kdzuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozle-
kedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol

485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl
és illetékességérol

465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az adoigazgatési eljaras részletszabalyairol

23327. sz. csaszari és kiralyi pénziigyminiszteri rendelvény

1876. évi 2667. PM rendelet a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak igénybevétele targyaban

1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzuti kozlekedés szabalyairol

1/1985. (1I. 1.) BM rendelet a személyi szabadsagot korlatozo rendéri intézkedésekrol

1/1990. (1. 10.) BM rendelet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Szolgalati Szabalyzatardl

31/2004. (VI. 19.) PM rendelet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak részletes eljarasi
szabalyairdl

11/2009. (IV. 29.) PM rendelet az elfogott, eldallitott, drizetbe vett és fogva tartott személyek
Orzésének, kisérésének részletes eljarasi szabalyairol

16/2010. (XII. 28.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal alkalmazasra keriilé kény-
szeritd eszkozok rendszeresitésére vonatkozd eljarasi szabalyokrol és a rendszeresithetd
kényszeritd eszkozok tipusairol és fajtairol

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol

57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl

443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet a fémkereskedelmi tevékenységrol

40/2014. (XII. 29.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII.
torvény, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos szolgalati jogviszonyhoz, illetve
rendészeti szakvizsgahoz kotott munkakoreirdl, tovabba az alapfokt és kozépfoku szaktan-
folyammal kapcsolatos egyes kérdésekrol

20/2018. (XII. 21.) PM rendelet, a pénziigydri intézkedések és a kényszeritd eszk6zok alkalma-
zéasarol, valamint az elfogott, elallitott, drizetbe vett ¢s fogva tartott személyek 6rzésének
és kisérésének eljarasi szabalyairol

21/2020. (XII. 30.) PM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal rendszeresitett pénziigy6ri
munkakorokrol, a képesitési eléirasokrol, valamint a munkakori potlékrol

1/2021. (I. 5.) PM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigy6ri statuszu foglalkoztatottai-
nak Oltdzkddési Szabalyzatardl és a szolgalati igazolvanyokrol, valamint a szolgélati jelvény
rendszeresitésérol
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Hivatkozott jogalkalmazas

Nemzetkozi birésdgok itéletei

Emberi Jogok Europai Bizottsaga: X. kontra Ausztria, No. 8278/78. 1979. december 13.

Emberi Jogok Eurdpai Birosaga: Barta kontra Magyarorszag, 26137/04. szamu igy

Eurépai Unid Birdsaga: Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02. szamu gy

Eurodpai Unio Birosaga: Régina kontra Pierre Bouchereau, C-30/77. szamu igy

Europai Uni6 Birosaga: Donatella Calfa elleni biintetdeljaras, C-384/96. szamu igy

Az Alkotmanybirosag dontései

2/1990. (1I. 18.) AB hatarozat
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
987/B/1990. AB hatarozat
7/1991. (11. 28.) AB hatarozat
22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
879/B/1992. AB hatarozat
1129/B/1992. AB hatarozat
60/1993 (XI. 29.) AB hatarozat
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
20/1994. (1V. 16.) AB hatarozat
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat
715/D/1994. AB hatérozat
74/1995. (X11. 15.) AB hatarozat
75/1995 (XI1I. 21.) AB hatarozat
507/B/1995. AB hatarozat
1115/B/1995. AB hatarozat
1188/B/1995. AB hatarozat
1234/B/1995. AB hatarozat
1427/B/1995. AB hatarozat
1211/B/1996. AB hatarozat
1265/H/1996. AB hatarozat
1538/B/1996. AB hatarozat
3/1998. (1I. 11.) AB hatarozat
6/1998. (111. 11.) AB hatarozat
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat
26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat
88/B/1999. AB hatarozat
18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat
36/2000 (X. 27.) AB hatarozat

284



54/2000. (XII. 18.) AB hatarozat
13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat
13/2003. (IV. 9.) AB hatarozat
47/2003. (X. 27.) AB hatarozat
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat
8/2004. (IIL. 25.) AB hatarozat
9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat
22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat
26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat
808/B/2005. AB hatarozat
855/B/2005. AB hatarozat
1068/B/2005. AB hatarozat
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
132/2008. (XI. 6.) AB hatarozat
53/2009. (V. 6.) AB hatarozat
104/2009. (X. 30.) AB hatarozat
3/2013. (II. 14.) AB hatarozat
13/2013. (IV. 9.) AB hatarozat
22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
3/2015. (11. 2.) AB hatarozat
31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat
3057/2019. (I11. 25.) AB hatarozat
3355/2019. (XII. 16.) AB végzés

A Legfelsobb Birosag / Kuria dontései

Joggyakorlat-egységesité dontések

1/1999. szamt kozigazgatasi jogegységi hatarozat
287/2000. szamu biintetd elvi hatarozat

414/2001. szam polgari elvi hatarozat

1663/2007. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
6/2012. szami munkaiigyi elvi hatarozat

30/2012. szamu biintetd elvi dontés

13/2013. szamu biintetd elvi hatarozat

28/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
1/2015. szamu biintetd jogegységi hatarozat
14/2016. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
11/2017. kozigazgatasi elvi dontés

1/2017. (I11. 27.) kozigazgatasi-munkatigyi kollégiumi vélemény
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A Legfelsobb Birosdg / Kuria itéletei

Legfelsobb Birosag K{v.35431/2006/7
Legfelsébb Birdsag K{v.39292/2010/6
Legfels6bb Birosag Kfv.39011/2011/5
Kuria Pfv.22415/2011/6

Kuria Bfv.1157/2011/7

Kuria Kfv.39151/2011/3

Kuria Mfv.10136/2011/4

Kuria Pfv.21592/2011/21

Kuria Kfv.39010/2012/7

Kuria Kfv.37121/2013/8

Kuria Kfv.37757/2013/6

Kuria Kfv.37808/2013/5

Kuria Kfv.37806/2013/3

Kuria Pfv.21969/2014/6

Kria Bfv.879/2015/5

Kuria Kfv.37082/2015/7

Kuria Kfv.37739/2016/3

Kuria Bfv.1038/2016/9

Kuria Kfv.37100/2017/4

Kuria K6f.5040/2016/3

Kuria Mfv. 10516/2017/4

Kuria Pfv.21430/2017/7

Kuria Bfv.117/2017/11

Kuria Pfv.21716/2018/4

Kuria Kfv.37611/2018/4

Kuria Kfv.37809/2018/4

Kiria Pfv.20949/2018/8

Kuria Bfv.117/2017/11

Kuria P£.20159/2019/5

Egyéb biroi testiiletek dontései

Budapest Kornyéki Torvényszék P.20742/2004/39
Debreceni {télétabla Bf.605/2008/4
Debreceni [télétabla Bf.714/2008/5
Debreceni {télétabla Pf.20806/2009/6
Debreceni Torvényszék K.30712/2011/3
Debreceni Torvényszék Kb.45/2017/32
Foévarosi Birosag K.30552/2006/11
Foévarosi Birosag K.32593/2007/8
Févarosi Birosag P.22212/2007/9
Fovarosi Birosag P.26333/2007/21
Févarosi Birdsag P.24882/2010/5
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Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K.29322/2013/7
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.32397/2013/18
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.33191/2017/7
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag K.32634/2017/8
Févarosi Munkaiigyi Birosag K.31977/2013/3.
Févarosi [télétabla P£.20432/2007/12
Févarosi [tél8tabla Bf.361/2010/8

Fovarosi [télétabla P£.20424/2012/7

Févarosi [télétabla P£.21245/2010/7

Févérosi [télétabla B£.73/2013/15

Févérosi [téltabla Pf.20789/2014/4

Févarosi [télétabla P£.21572/2014/9

Févarosi [tél8tabla P£.21102/2015/3

Fovarosi [télétabla P£.20306/2015/4

Fovarosi [téltabla Pf.21313/2015/4

Févérosi [téltabla Pf.20896/2016/5

Févérosi {téltabla P£.20671/2017/4

Févarosi [télétabla P£.20928/2017/20
Fovarosi [télétabla Kbf.69/2018/6

Fovarosi [télétabla Pk.50004/2019/2

Févarosi [tél6tabla Kbf.55/2019/5

Févérosi {télétabla P£.20107/2019/4

Févérosi {téltabla Pf.20449/2019/5

Févarosi [télétabla Kbf.20/2019/7

Févarosi Torvényszék P.23980/2008/16
Févarosi Torvényszék K.31596/2008/24
Févarosi Torvényszék P.22866/2010/12
Févarosi Torvényszék B.1260/2010/146
Févarosi Torvényszék P.22695/2010/5
Fovarosi Torvényszék P.22913/2011/22
Févarosi Torvényszék P.21942/2011/23
Févarosi Torvényszék P.24940/2011/27
Févarosi Torvényszek P.24279/2012/16
Foévarosi Torvényszék Bf. XXI11.7290/2014/7
Foévarosi Torvényszék P.23371/2014/10
Fovarosi Torvényszék P.21820/2015/30
Févarosi Torvényszék P£.21203/2016/5
Févarosi Torvényszék P.25040/2017/5
Févarosi Torvényszek P.22029/2017/27
Foévarosi Torvényszék P.21533/2017/36
Févarosi Torvényszék Kb.89/2018/7

Fovarosi Torvényszék Kb.78/2018/46

Gyéri [télétabla P£.20144/2017/4

Gyori Torvényszék Kb.22/2012/12

Kaposvari Torvényszék Kb.27/2014/12
Kaposvari Torvényszék Bf.106/2014/41
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Miskolci Torvényszék P.20601/2016/95
Nyiregyhazi Torvényszék B.195/2007/16

Pécsi Torvényszék B.68/2011/10

Pécsi Torvényszék P.20841/2016/30

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.23209/2014/75
Pest Megyei Birosag P.20742/2004/39

Pest Megyei Birosag P.25069/2009/22
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A rendészeti igazgatas legtipikusabb szerve
arenddrség. De a modern tarsadalmak bizton-
sagos Uzemeltetése érdekében a rendészeti
szervezetrendszeren bellil mas intézmények
is mikdodnek. Magyary Zoltan elmélete sze-
rint minden kézigazgatasi agazatnak megvan
a maga rendészete, igy a pénzlgyi igazga-
tasnak is. Az allami koltségvetést és egyéb
pénzligyi természetl viszonyokat fenyegetd
veszélyek elharitasa hazankban a pénzligyi ren-
dészet feladata, amelynek kizarélagos szerve
az allami adé- és vamhatdsag. Ennek pénziigy-
érei jogosultak a rendészeti jogalkalmazast tipi-
zalé6 kulonleges aktusok alkalmazasara.

A rendészeti jogalkalmazasban két rend-
kivul sajatos jogalkalmazdi aktus emelhetd ki:
a rendészeti intézkedés(ek) és az allamiimpé-
riumbél szarmazd legitim fizikai er6szak. Mind
a két kulonleges jogalkalmazéi megnyilvanu-
last rendkivil komplex szakmai (szakszer(-
ség) és jogi (jogszerliség) szabalyok keretezik.
A kotet a pénzligydrok altal alkalmazhatd ren-
dészeti intézkedések jogi természetébe kivan
betekintést nyujtani, és ezzel hozzajarulni a ren-
dészet hatékony és térvényes mikodéséhez.
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