
Kollárik Ferenc

Vámpolitika

Bevezetés

Az Európai Unió szakpolitikáival való ismerkedésünket a vámunió bemutatásával kezdjük. 
A vámunió (vámpolitika) a Lisszaboni Szerződés által létrehozott hatásköri architektúrában 
az úgynevezett kizárólagos hatáskörű politikaterületek közé tartozik. A szakpolitika jellegze-
tességét mutatja, hogy rendkívül szoros kapcsolatban áll mind a közös kereskedelempolitikával, 
mind pedig az egységes (belső) piaci politikával. Talán minden túlzás nélkül állítható, hogy 
e három terület együttesen az európai integrációs együttműködés gerincét képezi. A vámunió 
létrehozása – kiegészülve a közös piac célkitűzésével – volt az első jelentős lépcső az európai 
gazdasági integráció történetében, amely lefektette a napjainkra már gazdasági és monetáris 
unióvá mélyült kooperáció alapját.1 Ennek oka elsősorban abban keresendő, hogy a második 
világháborút követő években a nyugat-európai országok gazdasági és kereskedelmi oldalról 
kezdtek hozzá az integrációs építkezéshez. A politikai és biztonságpolitikai jellegű együtt-
működések kialakítására tett első kísérletek (Európai Politikai Közösség és Európai Védelmi 
Közösség) kudarcba fulladása után ugyanis az alapító tagok úgy határoztak, hogy a szuverenitás 
szempontjából kevésbé érzékeny területeken fogják szorosabbra fűzni a kapcsolatokat. Mind-
ezen megfontolások eredményeként az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) létrehozó Római 
Szerződés előirányozta – többek között – a vámunió tizenkét év alatt történő megvalósítását. 
E fejezet célja, hogy bemutassa az Európai Unió (korábban: Európai Közösség) vámügyi együtt-
működésének kialakulását és működését, valamint a politikaterület fejlődését. Mielőtt azonban 
rátérnénk a vámpolitika bemutatására, röviden összefoglaljuk a kereskedelempolitikával, illetve 
ennek részeként a vámokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat és összefüggéseket, továbbá 
a vámuniókra vonatkozó legismertebb közgazdasági elméleteket.

A kereskedelempolitika és a vám elméleti áttekintése

A klasszikus/neoklasszikus közgazdasági iskola egyik alapvető premisszája a mindenfajta kor-
látozástól mentes kereskedelem (szabadkereskedelem) megléte. Ennek jelentősége abban ragad-
ható meg, hogy szabadkereskedelem esetén az országok kölcsönösen ki tudják aknázni a meg-
lévő komparatív előnyeiket, ami végső soron minden állam számára magasabb jólétet (win-win 
 szituációt) eredményez. Ezen túlmenően lehetővé válik a méretgazdaságossági előnyök kihasz-

1  Történeti szempontból természetesen az Európai Szén- és Acélközösség (ESZAK vagy Montánunió) 
számít az összeurópai együttműködés legelső állomásának. Az ESZAK Szerződést azonban az alapító tagok 
határozott időre (50 évre) kötötték, így a dokumentum 2002. július 23-án hatályát vesztette, a szervezet 
pedig megszűnt. Ez a tény azonban – megítélésünk szerint – a legcsekélyebb mértékben sem csökkenti 
az ESZAK érdemeit, hiszen annak létrehozása és működése az európai (nemzet)államok megbékélésének, 
mindenekelőtt pedig a német–francia kapcsolatok rendezésének meghatározó szimbólumává vált.
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nálása is, a fokozódó verseny pedig az alacsonyabb árakon, növekvő termékválasztékon, javuló 
minőségen és az innovációkon keresztül járul hozzá a gazdasági növekedéshez és fejlődéshez. 
Ebben az esetben tehát nem jelentkeznek olyan (mesterségesen támasztott) akadályok, amelyek 
gátolnák a tiszta kereskedelmet, és pótlólagos költséget generálnának az országok (közvetve 
vagy közvetlenül pedig az állampolgárok) számára.

A kereskedelempolitika politikai gazdaságtanából, valamint a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok gyakorlatából is jól ismert tény ugyanakkor, hogy az országok bizonyos célok elérése 
érdekében időről időre különféle kereskedelempolitikai eszközökhöz (protekcionista gazdaság-
politikához) nyúlnak. Kereskedelempolitikán általánosságban az importot korlátozó és/vagy 
az exportot támogató direkt és indirekt eszközök és szabályozások összességét, illetve ezek 
alkalmazását értjük.2 A szabadkereskedelembe történő beavatkozást több tényező is indokol-
hatja, illetve motiválhatja. Általában a fő ok a hazai piac védelme egy vagy több ágazat (iparág) 
támogatásán keresztül. Itt egyszerűen arról van szó, hogy az állam valamilyen módon korlátozni 
kívánja a nemzetközi (kereskedelmi) versenyt annak érdekében, hogy a hazai gazdaságot (gaz-
dasági szereplőket) közvetlen vagy közvetett előny(ök)höz juttassa. A protekcionista eszközök 
alkalmazásának szükségességét a kormányok magyarázhatják például azzal, hogy valamely 
kialakulóban lévő iparágnak átmeneti védelemre van szüksége ahhoz, hogy a későbbiekben képes 
legyen megállni a helyét a nemzetközi versenyben.3 Más esetekben előfordulhat, hogy a mun-
kanélküliség gyors és radikális mértékű felfutását megelőzendő tartanak életben olyan – már 
gazdaságosan nem működtethető – iparágakat, tevékenységeket, illetve vállalatokat, amelyek 
tiszta versenyfeltételek között nem lennének képesek talpon maradni. Végül arról sem szabad 
megfeledkezni, hogy a protekcionizmus (szinte) sohasem egyoldalú folyamat, hiszen a diszkri-
minatív intézkedések válaszlépéseket (retorziót) kényszerítenek ki a többi állam részéről.4

A kitűzött kereskedelempolitikai célok elérése érdekében alkalmazott eszköztár meglehetősen 
gazdag és változatos,5 hagyományosan azonban mindenképpen a vámok számítanak a legrégebbi 
kereskedelemkorlátozó instrumentumnak. A vám tulajdonképpen nem más, mint az országhatárt 
átlépő termékre (jellemzően az importra) kivetett adó, amely megdrágítja a kereskedelmet. Általá-
nosságban véve a vámok három fő funkciót látnak el, ennélfogva a gazdaságra gyakorolt hatásuk 
is sokrétű. A vám egyfelől árképző (költségnövelő) tényező, ennek megfelelően befolyásolni 
tudja az adott termék termelését, fogyasztását, kereskedelmét, valamint a gazdasági szereplők 
jövedelmi viszonyait. Ezen túlmenően fiskális célokat is szolgál, hiszen a vámbevétel az állami 
költségvetés bevételeinek részét képezi (fiskális vámok). Harmadrészt a vám egy klasszikus 

2  Előfordulhat olyan eset is, amikor valamilyen megfontolásból az exportot kívánja korlátozni egy ország 
(például bizonyos műkincsek védelme érdekében), ez a típusú szabályozás azonban lényegesen ritkábban 
fordul elő, mint az import akadályozása vagy az export szubveniálása. Amennyiben a kereskedelempoli-
tikát tágabban értelmezzük, és kiterjesztjük a külgazdasági folyamatokra is (külgazdaság-politika), akkor 
idesorolhatjuk még a beruházásösztönzési tevékenységet is.
3  Ezt a magyarázatot „kiskorú iparágon” (infant industry) alapuló érvelésnek nevezik a nemzetközi 
gazdaságtanban Alexander Hamilton (1791) nyomán. Érdemes megjegyezni továbbá, hogy Friedrich List 
(1841) munkája alapján Európában – így hazánkban is – inkább a „növendék iparág” elnevezés terjedt el.
4  A protekcionizmus melletti és elleni érvekről magyarul lásd részletesebben Benczes István – Csáki 
György – Szentes Tamás: Nemzetközi gazdaságtan. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2010.
5  Az úgynevezett nem vámjellegű korlátozások (Non-Tariff Barriers – NTBs) közé tartoznak például 
a mennyiségi korlátozások (kvóták), a vámkontingensek, az exporttámogatások, az önkéntes exportkor-
látozások, az árfolyam-politika aktív alkalmazása, valamint a különféle adminisztratív jellegű akadályok.
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védelmi funkciót is ellát (védővámok), ami a gyakorlatban különféle formákat ölthet (adott ágazat 
védelme, folyó fizetési mérleg kiigazítása, megtorlás, kereskedelemterelés).6

A nemzetközi gazdaságtani tankönyvekből ismert vámelemzésre vonatkozó modellek sze-
rint a vámok nettó jóléti hatása eltérő lehet attól függően, hogy nagy vagy kis ország vezeti-e 
be azokat. Eszerint nagy ország esetében a vámhatás egyaránt lehet pozitív, negatív és semle-
ges, kis ország vonatkozásában azonban összességében mindig negatív hatással lehet számolni. 
Ennek oka pedig az, hogy egy kis ország nem képes befolyásolni a világpiaci árat, így nincs 
módja annak leszorításán keresztül olyan cserearány-nyereséget elérni, amellyel ellensúlyozni 
tudná a vám kivetésének egyéb negatív hatásait.7 Kis országok számára tehát a vám alkalma-
zása minden esetben nettó költséget jelent, a belföldi ár megemelkedése révén ugyanis olyan 
fogyasztási és termeléstorzítási veszteség keletkezik, amelyet a vámbevétel pozitív hatása sem 
képes kompenzálni.8

Az eddigiek alapján is megállapítható, hogy bár bizonyos esetekben indokolható és igazolható 
lehet a vámok átmeneti és nagyon körültekintően történő bevezetése, azok tartós és kiterjedt 
alkalmazása alapvetően korlátozza a szabadkereskedelemben rejlő (potenciális) előnyök kiak-
názását. A szabadkereskedelemnek és a protekcionizmusnak egy sajátos kombinációját jelenti 
a vámunió.

A vámuniók elméleti hátterének áttekintése

Vámuniónak nevezzük a gazdasági együttműködésnek azt a fokát, ahol a tagországok eltörlik 
egymás között a különféle kereskedelempolitikai korlátozásokat (vámokat, mennyiségi kor-
látozásokat stb.), valamint közös külső kereskedelempolitikát (például közös külső vámtéte-
leket) vezetnek be és alkalmaznak harmadik (külső) országokkal szemben. A vámunió tehát 
annyiban több a szabadkereskedelmi övezetnél, hogy itt a tagállamok már egységesítik a külső 
kereskedelempolitikai intézkedéseiket. Vámunió esetében ugyanakkor még nem beszélhetünk 
a közös piacon már megvalósuló integrációs szabadságjogokról (integrációs alapszabadságok-
ról), vagyis az áruk, a szolgáltatások, a munkaerő, valamint a tőke szabad áramlásáról. Azáltal, 
hogy ez az integrációs lépcsőfok ötvözi a szabadkereskedelmet és a védelmet, lényegében egy 
úgynevezett második legjobb stratégiát (second best strategy) valósít meg. Ez azt jelenti, hogy 
míg a tagországok egymás között, a vámunión belül megvalósítják a szabadkereskedelmet, addig 
a harmadik országokkal folytatott kereskedelmi és gazdasági kapcsolataikban fenntartják a pro-
tekcionizmus egy bizonyos fokát.

A vámunió – mint integrációs fokozat – kiemelt jelentőséggel bír, így külön elméletek is 
foglalkoznak annak hatásaival. A vámunió-elméletek két nagy csoportját különböztetjük meg: 
a statikus, valamint a dinamikus elméleteket. A statikus vámunió-elmélet Jacob Viner kanadai 

6  A védelem céljától függően a védővámoknak különböző elnevezései (típusai) léteznek a közgazdasági 
szakirodalomban. Káldyné Esze Magdolna: Nemzetközi kereskedelem. A nemzetközi vállalkozások gaz-
daságtana. Tatabánya, Tri-Mester, 2004. 186.
7  Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban a nagy országok számára elérhető cserearány-nyereség is 
sokszor elhanyagolható mértékű.
8  Paul Krugman – Maurice Obstfeld: Nemzetközi gazdaságtan. Budapest, Panem, 2003. 222.; Az egyéb 
kereskedelempolitikai eszközök alkalmazásának hatáselemzéséről lásd Benczes–Csáki–Szentes (2010): 
i. m.
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születésű közgazdász nevéhez köthető, aki 1950-ben publikálta a vámuniók létrehozásának rövid 
távú hatásait leíró modelljét. A statikus megközelítés szerint abban az esetben, ha országok 
egy csoportja vámuniós megállapodásra lép, akkor két, egymással ellentétes hatás valószínű-
síthető.9 Az úgynevezett kereskedelem-teremtés (trade creation) abból fakad, hogy a vámjel-
legű és nem vámjellegű korlátok felszámolása növeli a kereskedelmet az övezeten belül, hiszen 
az országok a drágábbá váló hazai termelést egy másik tagországból származó hatékonyabb 
(olcsóbb) importtal helyettesítik. Ez tehát a vámunió pozitív statikus hatása, amely abból ered, 
hogy a vámuniós tagok közötti áruforgalom a kereskedelempolitikai korlátok megszüntetésével 
pótlólagos lendületet kap. A vámunió másik – negatív – hatását kereskedelemterelésnek vagy 
kereskedelemeltérítésnek (trade diversion) nevezzük. Mivel a vámok fennmaradnak a külső 
partnerek relációjában, a vámuniós országok mindegyikénél olcsóbb külső szállító így drágábbá 
válik, és versenyhátrányba kerül.10 Ennek következtében mind a tagállamok, mind pedig a har-
madik országok negatív hatást szenvednek el. Előbbiek azért, mert a belső kereskedelem növe-
kedése egy relatíve olcsóbb importot szorít ki, utóbbiak pedig azért, mert a meglévő vámfalak 
miatt kiszorulnak a kereskedelemből. Az elmélet szerint a vámunió nettó jóléti hatása az említett 
két részhatás mérlegéből adódik, azaz a vámunió abban az esetben támogatandó, amennyiben 
a kereskedelemteremtő-hatás erősebb, mint a kereskedelemterelés.11

A dinamikus vámunió-elméletek már feloldják a változatlan költségszintre vonatkozó előfel-
tevést, ami hosszabb távon eltérő hatásokat eredményez(het) attól, mint amelyek a statikus elmé-
letből következnek. Ebben az esetben ugyanis már azzal kell számolni, hogy a kevésbé hatékony 
szereplők nem szorulnak ki automatikusan a kereskedelemből, hanem a fokozódó verseny hatá-
sára idővel saját maguk is hatékonyabbá válnak.12 A dinamikus modellek alapvetően a vámuniók 
gazdasági növekedésre gyakorolt hosszú távú pozitív hatásait írják le, melyek a megnövekedett 
piacméretből következnek számos közbülső csatornán (például méretgazdaságosság, növekvő 
verseny) keresztül.13 Az unió ráadásul a külső országok számára is előnyökkel járhat, hiszen 
bizonyos idő elteltével a tagországok jövedelmének emelkedése fokozhatja az importkeresletet 
a harmadik államok irányába is. Ez végső soron képes lehet – legalábbis részben – ellensúlyozni 
azt a rövid távú negatív statikus hatást, amely a kereskedelem eltérítéséből ered. A dinamikus 
elmélet ezt a közvetett pozitív hatást hosszú távú külső (externális) kereskedelemteremtésnek 
nevezi.14 Azokra az országokra nézve tehát, amelyek nem vesznek részt a vámunióban, a statikus 
hatások általában negatívak, míg a dinamikus hatások jellemzően pozitívak.15

9  Jacob Viner: The Customs Union Issue. New York, Oxford University Press, 2014. 54–55.
10  El-Agraa, Ali: The Theory of Economic Integration. In Ali El-Agraa (szerk.): The European Union. 
Economics and Policies. New York, Cambridge University Press, 2007. 109. 
11  Érdemes megemlíteni, hogy James Meade a vámuniók hatásainak vizsgálatánál egy komplexebb meg-
közelítést javasolt, ami részben a Viner-féle statikus vámunió-elmélet kritikájának is tekinthető. Erről lásd 
részletesebben Palánkai Tibor: Az integráció hatásai – költségek és hasznok. In Palánkai Tibor – Kengyel 
Ákos – Kutasi Gábor – Benczes István – Nagy Sándor Gyula (szerk.): A globális és regionális integráció 
gazdaságtana. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2011.
12  Halmai Péter: Európai gazdasági integráció. Budapest, Dialóg Campus, 2020. 32.
13  Mordechai Kreinin: On the Dynamic Effects of a Customs Union. Journal of Political Economy, 72. 
(1964), 2. 193. 
14  Kreinin (1964): i. m. 193–194. 
15  Erik Thorbecke: European Economic Integration and the Pattern of World Trade. American Economic 
Review, 53. (1963), 2. 148. 
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Jóllehet a változatlan költségszintre épülő és rövid távra tekintő statikus elméletek, valamint 
a hosszú távú dinamikus megközelítések némileg eltérő következtetésekre jutnak, mégsem mon-
danak ellent egymásnak. A különbség elsősorban abból adódik, hogy idővel kibontakozhatnak 
olyan hatások is, amelyek rövid távon (és konstans költségszint mellett) még nem jelentkeznek. 
A közgazdasági racionalitás azonban mindkét esetben azt diktálja, hogy akkor indokolható egy 
vámunió létrehozása és fenntartása, amennyiben az ebből eredő hasznok meghaladják a negatív 
hatásokat (költségeket).

Az Európai Közösség/Európai Unió vámuniójának kialakulása 

Annak ellenére, hogy a vámuniók gazdasági hatásaival foglalkozó elméletek csak az 1950-es 
években jelentek meg, az első vámuniókat még a 19. században hozták létre. Ilyen volt például 
a Poroszország kezdeményezésére 1834-ben kialakított német vámszövetség (Deutscher Zoll-
verein) vagy az Osztrák–Magyar Monarchián belül megvalósuló vámunió. A modern megál-
lapodások közül pedig mindenképpen érdemes kiemelni a Belgium, Hollandia és Luxemburg 
által 1944-ben megkötött szerződést, amely lefektette a Benelux-vámunió alapjait (a szerződés 
négy évvel később, 1948-ban lépett hatályba).16 Ez a megállapodás tekinthető végső soron a mai 
vámunió közvetlen előzményének.

A második világháborút követő években az európai államok lényegében az önellátás (autar-
kia) állapotából indultak. A kereskedelmi kapcsolatok normalizálását és helyreállítását ráadásul 
korlátozta a jelentős dollárhiány is, ami jócskán megnehezítette az egymás közötti, valamint 
az Amerikai Egyesült Államokkal való kereskedelmet egyaránt. Az USA termékeitől való függés, 
valamint a dollár kínálatában mutatkozó szűkösség eredményeként egy olyan patthelyzet állt 
elő, amelyet mindenképpen kezelni kellett.17 Ezen akadályok megkerülésére az európai orszá-
gok első lépésként kétoldalú (bilaterális) kereskedelmi megállapodásokat kötöttek egymással, 
amelyek kezdetben gyakorlatilag barterügyleteket jelentettek. A kétoldalú egyezmények meg-
kötése és működtetése, valamint a közvetlen termékcsere ugyanakkor más jellegű problémákat 
eredményezett, így csakhamar elkerülhetetlenné vált a többoldalú (multilaterális) kereskedelem 
felé történő elmozdulás. Ezt elősegítendő kezdte meg működését tizennyolc ország részvételével 
az Európai Fizetési Unió (European Payments Union – EPU) névre keresztelt (multilaterális) 
klíringmechanizmus. Az 1950 és 1958 között működő rendszer fő célja az volt, hogy a valuta-
konvertibilitás helyreállításáig lehetővé tegye a dollár használatának mellőzését a nemzetközi 
kereskedelmi forgalomban.18

A nemzetközi kereskedelem és az elszámolások fokozatos helyreállásával párhuzamosan 
az 1950-es évek második felére kikristályosodott az is, hogy az Európai Szén- és Acélközös-
ség (ESZAK) alapító tagjai (az úgynevezett Hatok) milyen irányba kívánják továbbfejleszteni 

16  Péterfalvi Tamás – Rajczy Lajos: Vámpolitika. In Kende Tamás (szerk.): Bevezetés az Európai Unió 
politikáiba. Budapest, Wolters Kluwer – Akadémiai Kiadó, 2019.
17  Adrien Faudot: The European Payments Union (1950–58): the Post-War Episode of Keynes’ Clearing 
Union. Review of Political Economy, 32. (2020), 3. 375.
18  Az Európai Fizetési Unió ezen túlmenően jelentősen megkönnyítette a Marshall-terv keretében történő 
elszámolásokat is. Faudot (2020): i. m. 371.; Larry Neal: The Economics of Europe and the European Union. 
New York, Cambridge University Press, 2007. 45.
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az integrációt. Ez az elhatározás az 1957. március 25-én aláírt (és 1958-ban hatályba lépett) 
Római  Szerződésekben öltött testet, melyekben a szerződő felek vállalták az Európai Gazdasági 
Közösség (EGK), valamint az Európai Atomenergia-közösség (Euratom) megalakítását. Az Euró-
pai Gazdasági Közösséget létrehozó szerződés (EGK Szerződés) megvalósítandó célként tűzte 
ki a vámuniót és az arra épülő közös piacot, a megvalósítás időtartamára pedig egy tizenkét 
éves átmeneti időszakot szabott meg. Eszerint a vámuniót és a közös piacot legkésőbb 1970-re 
létre kellett hozniuk a tagállamoknak, a folyamatot pedig három négyéves szakaszra osztották.19 
Az EGK Szerződés 8. cikkének értelmében mindegyik szakaszban olyan intézkedéseket (intéz-
kedéscsomagokat) irányoztak elő, amelyeket az adott időszak (a negyedik év) végére együttesen 
kellett végrehajtani és bevezetni.20

A vámunió végül 1968. július 1-jén – másfél évvel az eredetileg megszabott határidő előtt – lét-
rejött, és megkezdte működését. Az EGK Szerződés másik célkitűzése – a közös piac – azonban 
már nem tudott megvalósulni maradéktalanul, hiszen a munkaerő-áramlás terén számos jogi 
és gazdaságpolitikai akadály maradt fenn, a tőke szabad áramlását (a tőkeműveletek teljes szabad-
ságát) pedig csak 1994-re sikerült elérniük a tagállamoknak. A Közösség vámuniójának beindí-
tása ugyanakkor rendkívül fontos lépés volt az integráció (további) működésének szempontjából 
is, mivel ez elengedhetetlen feltétele az egyéb szakpolitikák (például közös kereskedelempolitika, 
közös agrárpolitika, egységes piac, monetáris unió) megfelelő működésének.

Az előző részben említettük, hogy a vámunió második legjobb megoldásként diszkriminál 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatokban, ami elviekben ellentétes lenne az Általános Vámta-
rifa- és Kereskedelmi Egyezmény/Világkereskedelmi Szervezet (General Agreement on Tariffs 
and Trade – GATT/World Trade Organization – WTO) szabályozásával. A GATT XXIV. cikke 
ugyanakkor lehetővé teszi vámuniók létrehozását azzal a megkötéssel, hogy egy rövid átmeneti 
időszak kivételével a harmadik országok áruival szemben alkalmazott vámtételek nem lehetnek 
magasabbak, mint a vámunió létrehozása előtt.21

Az elméleti feltételezésekből kiindulva a vámunió és a közös piac kiteljesedésétől számos 
pozitív hatást és jelentős nyereségeket vártak az alapító országok. Először, a nagyobb piacmé-
retből adódóan számottevő méretgazdaságossági előnyökre számítottak. Másodszor, a kereske-
delem útjában álló akadályok felszámolása a verseny intenzívebbé válásának irányába mutatott, 
ami a termelési költségek csökkenésére és a hatékonyság javulására engedett következtetni. 
Harmadszor, a tagállamok úgy vélték, hogy a szabadkereskedelemnek köszönhetően lehetőség 
nyílik a nemzetközi munkamegosztásból fakadó előnyök kiaknázására. Negyedszer, a nagyobb 
piacmérettől kedvező hatást vártak a vállalatok számára is, ami egyfelől a könnyebb piaci terjesz-
kedésből (transznacionalizálódásból) adódott, másfelől pedig a külső versenytársakkal szembeni 
fokozottabb védelem bevezetéséből. Ötödször, a szabadkereskedelemre vonatkozó elméletekre 
építve azzal számoltak, hogy a fokozódó verseny az árak csökkenésén és a termékválaszték 

19  Az EGK Szerződés lehetőséget biztosított arra is, hogy az egyes szakaszok megvalósításának időtar-
tamát szükség esetén meg lehessen hosszabbítani, ugyanakkor a teljes átmeneti időszak semmiképp nem 
haladhatta meg a tizenöt évet.
20  Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft. 
21  Pardavi László: Közösségi vámjog. In Simon István (szerk.): Pénzügyi jog II. Budapest, Osiris, 2012. 
556.
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növekedésén keresztül jótékony hatást gyakorol majd a fogyasztók jólétére is. Végül, úgy vélték, 
hogy a vámunióban részt vevő országok makrogazdasági teljesítménye javulni fog.22

A fokozatos kereskedelmi liberalizációnak már a vámunió létrejötte előtt is láthatók voltak 
a pozitív hatásai. A Római Szerződések hatálybalépésétől az 1973-as válságig terjedő időszak 
alapvetően az integráció (egyik) legsikeresebb periódusa volt. A tagországok közötti kereskedelem 
(az úgynevezett intrakereskedelem) rendkívüli mértékben – évente átlagban mintegy 12 száza-
lékkal – növekedett. Ez a bővülés ráadásul meghaladta a teljes külkereskedelmi forgalom növe-
kedését, amelynek évi átlagos értéke 8 százalék körül mozgott. Mindezek következtében 1973-ra 
az intrakereskedelem aránya a tagállamok teljes kereskedelmén belül elérte az 50 százalékot. 
A kereskedelmi liberalizáció ráadásul igen kedvező konjunkturális helyzetben ment végbe, ami 
erőteljes lökést adott az integrációs folyamatnak.23 Az Európai (Gazdasági) Közösség első tizenöt 
évnek eredményei és tapasztalatai tehát többségében visszaigazolták az elméleti előfeltevéseket 
és az előzetes várakozásokat, megalapozva ezzel a későbbi gazdasági együttműködés hátterét.

Az Európai Közösség/Európai Unió vámuniójának működése és fejlődése

A vámunió a kezdetektől fogva két fő pilléren nyugszik. Az egyik pillér (az úgynevezett belső 
oldal) az áruk szabad áramlására vonatkozik a közös vámterületen belül, míg a másik pillér 
(a külső oldal) a közös külső kereskedelem- és vámpolitikát tartalmazza. A két pillér szabálya-
inak együttes alkalmazása biztosítja a tagországok közötti vámügyi együttműködés hatékony 
működését.

A belső oldali szabályozás egyfelől tiltja a tagállamok közötti (behozatali és kiviteli) vámok 
alkalmazását, másfelől pedig az ezekkel azonos hatású díjak kivetését (EUMSz 30. cikk).24 
A vámok kivetésének tilalma kapcsán már a kezdetekben két olyan fontos elv született, ame-
lyeket a vámunió megvalósításának átmeneti időszakában kellett alkalmazni. Az úgynevezett 
fokozatosság elve azt írta elő, hogy az 1957. január 1-jén érvényes vámtételeket fokozatosan 
csökkenteni kellett, míg a súlyosbítási tilalom (a stand still elve) azt jelentette, hogy a tagálla-
mok nem emelhették meg a korábban alkalmazott vámtételeket.25 A vámunió hatálya a teljes 
árukereskedelemre kiterjed, így a szabályozás alkalmazandó a tagállamokból származó árukra, 
továbbá a harmadik államokból származó olyan termékekre is, amelyek vonatkozásában eleget 
tettek az Unióba történő behozatal formai követelményeinek, és megfizették a vámot (EUMSz 
28–29. cikkek).26 A vám fogalmának meghatározása nem ütközött komolyabb nehézségbe, hiszen 
ez nagyjából minden tagállamban ugyanazt jelentette. Egy olyan pénzügyi teherről van szó, 
amelyet az állam jogszabályban foglalt feltételek alapján a vámhatóság útján azért ró ki és szed 
be, mert egy adott áru (termék) átlépi az országhatárt (vámhatárt). A vám a költségvetési bevé-

22  Kengyel Ákos – Palánkai Tibor: A gazdasági integráció fejlődési szakaszai, az EU-tagországok makro-
gazdasági helyzetének alakulása. In Blahó András (szerk.): Európai integrációs alapismeretek. Budapest, 
Aula, 2007. 96.
23  Horváth Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 31. 
24  Szalayné Sándor Erzsébet (szerk.): Az Európai Unió alapdokumentumai – 2010. Pécs, Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2010. 67.
25  Rácz Rita: A belső piac: a négy alapszabadság biztosítása. In Kengyel Ákos (szerk.): Európai uniós 
politikák. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2020. 133.
26  Szalayné Sándor (2010): i. m. 66.
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telek növelésén túl sok esetben védelmi (versenykorlátozó) célokat is szolgálhat (erről a fejezet 
első részében már szóltunk).27

A tagállamok ugyanakkor olyan pénzügyi díjakat is bevezethetnek, amelyek az előző meg-
határozás alapján nem sorolhatók be a vámok kategóriájába, azonban hatásukat tekintve azo-
nos (vagy legalábbis nagyon hasonló) következményekkel járnak. Az úgynevezett vámokkal 
azonos hatású díjak definiálása viszont már korántsem volt ennyire egyértelmű, az értelmezése 
meglehetősen lazának bizonyult. Ez elsősorban annak volt köszönhető, hogy nem volt mindig 
egyértelmű, milyen jellegű díjaknak van a vámokkal azonos hatásuk. Az értelmezés – és így 
a rendelkezés alkalmazása – szempontjából kulcsfontosságúvá vált az Európai Bíróság gya-
korlata, amely a későbbiekben jelentős mértékben megkönnyítette az ilyen típusú korlátozások 
beazonosítását. Az egyik legismertebb bírósági döntés e kérdéssel összefüggésben 1969 nyarán, 
az úgynevezett „statisztikai illetékek” ügyben született. Az ügy alapját az adta, hogy az alperes 
állam (Olaszország) egy kismértékű (mindössze 10 líra összegű) statisztikai illetéket (statistical 
levy, diritto di statistica) szedett be az exportált és részben importált termékek után. Az illeték 
a külkereskedelmi áruforgalom, valamint az olasz piaci folyamatok statisztikai nyomon köve-
tésének költségeit fedezte. Olaszország azzal védekezett, hogy az illeték kivetése egyedi célt 
szolgál, nem a költségvetés bevételeinek növelését célozza, továbbá nem tekinthető piacvédő 
hatású intézkedésnek sem, mivel az importált áruk mellett az exportált termékekre is kiterjed. 
Az ügy kapcsán végül az Európai Bíróság is kifejtette az álláspontját, és a következőképpen 
érvelt. A vámuniót nem kizárólag a védővámok megszüntetése érdekében hozták létre, hanem 
azért, hogy az áruk szabad áramlását általában is biztosítani lehessen. Ily módon a vámok kive-
tésének tilalma szempontjából irreleváns az, hogy azokat milyen célból alkalmazzák. Továbbá, 
a Bíróság kimondta, hogy egy egyoldalúan kirótt pénzügyi teher, függetlenül annak mértéké-
től, céljától, elnevezésétől és alkalmazási módjától, a vámmal azonos hatású díjnak minősül, 
amennyiben a határon átlépő nemzeti és külföldi termékeket terheli (és nem kifejezetten vám). 
Ez abban az esetben is megállja a helyét, ha a teherrel sújtott áru nem versenytársa semmilyen 
hazai terméknek. Mindezen megállapítások alapján az Európai Bíróság végül arra a következ-
tetésre jutott, hogy a statisztikai illetékek kivetése és beszedése ellentétes a szerződés betűjével. 
Az illetékek ügyéből egyúttal kiderült az is, hogy a vámokkal azonos hatású díjak a közterhek 
legkülönbözőbb formáit ölthetik. Főszabállyá vált ugyanakkor az is, hogy amennyiben egy impor-
tárura kivetett díjat azonos mértékben és módon belföldi, belföldön maradó hasonló áruknál is 
meg kell fizetni, akkor már adókról beszélünk. Ebben az esetben tehát a közteher nem minősül 
a vámmal azonos hatású díjnak.28

A vámunió belső oldali szabályozása, azaz a vámok és a vámokkal azonos hatású díjak kap-
csán fontos leszögezni, hogy míg az előbbiek alkalmazása az uniós jog értelmében abszolút tila-
lomba ütközik, addig az utóbbiak tilalma terén létezik némi rugalmasság. Nagyon szűk keretek 
között és bizonyos feltételek teljesülése esetén ugyanis van lehetőség a vámokkal azonos hatású 
díjak kivetésére. Ez azt jelenti, hogy a díj (például valamilyen hatósági vizsgálat kapcsán) nem 
minősül a vámmal azonos hatásúnak, ha: 1. annak kivetését az uniós jog írja elő; 2. a vizsgálat 
kötelező valamennyi érintett áru vonatkozásában; 3. nem haladja meg a vizsgálat valós költségét 
(arányosság); 4. és a termékek szabad áramlását segíti elő. Az áruk szabad áramlását természete-
sen egyéb eszközökkel (például kvótákkal) is lehet korlátozni. Meg kell említeni továbbá, hogy 
a szolgáltatások, a tőke, valamint a személyek mozgásának szabadsága is kiemelt jelentőségű 

27  Blutman László: Az Európai Unió joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 651.
28  Blutman (2013): i. m. 651–653.; az Európai Bíróság 24/68. számú ügyben hozott ítélete. 
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a gazdasági integráció szempontjából. Ezek az intézkedések azonban már az egységes (belső) 
piac terrénumához tartoznak.29

A vámunió külső oldali szabályozása a harmadik országokkal szemben alkalmazott egysé-
ges vámszabályokat jelenti, ideértve az egységes vámtarifát, valamint a kialakított vámeljárást 
is. Az egységes vámtételek jelentősége abban áll, hogy általuk kiküszöbölhető az úgynevezett 
„vámkikerülési hatás”, ami szabadkereskedelmi övezet esetén még valós problémaként jelent-
kezik. A tagországokban beszedett vámok túlnyomó része egyúttal a közös (uniós) költségvetés 
bevételei között jelenik meg, a tagállamok pedig csak egy kis hányadát tarthatják meg az admi-
nisztrációs költségek fedezésére.30 A közös vámtarifa a vámköteles áruk, illetve az alkalmazandó 
vámtételek jegyzéke. Az áruosztályozási rendszer az úgynevezett Kombinált Nómenklatúrán 
(KN) alapul. Az áruk nómenklatúrába történő besorolása határozza meg, hogy az adott termék 
vonatkozásában milyen elbánást kell alkalmazni. A sokasodó jogszabályok, valamint a joghar-
monizáció előrehaladásával fennállt a veszélye annak, hogy a tagállamok esetleg eltérően vagy 
helytelenül alkalmazzák a szabályokat, így 1987-ben létrehozták az Európai Közösség elektro-
nikus (online) integrált vámtarifa-adatbázisát, a TARIC-ot (Tarif Integré de la Communauté). 
A TARIC a nómenklatúrán kívül tartalmazza az összes tarifához kapcsolódó kereskedelempo-
litikai intézkedést.31

A vámuniós együttműködés igazán a belső piac megvalósulásával tudott kiteljesedni. 1994-
ben megszületett a Közösségi Vámkódex (Community Customs Code – CCC), amely a Közösség 
vámjogi és vámeljárási keretszabályait tartalmazta.32 A Vámkódex átfogó módosítása a 2000-es 
évek második felében történt meg, amikor is 2008-ban elfogadták a Modernizált Vámkódexet 
(Modernized Customs Code – MCC). A számos innovatív elemet tartalmazó dokumentum végül 
több ok miatt sem lépett hatályba,33 helyette 2013. október 9-én született meg az Uniós Vámkódex 
(Union Customs Code – UCC), amely bevezette az elektronikus vámeljárást. Az új vámkódex 
2016-tól alkalmazandó.

Az Európai Unió vámügyi együttműködésének jövője és a tagállamok érdekei

A vámok fokozatos lebontásával, a vámunió létrehozásával és működtetésével egy olyan egységes 
rendszer jött létre, melynek előnyei már az integráció korai éveiben is megmutatkoztak. Az Euró-
pai Közösség (majd az Európai Unió) további fejlődése, az egységes belső piac és a monetáris 
unió megvalósítása elképzelhetetlen lett volna a vámunió kialakítása nélkül. A magasabb fokú 

29  Blutman (2013): i. m. 656.
30  A vámok az úgynevezett saját források részét képezik, és 1970 óta járulnak hozzá a közös költségvetés 
bevételeihez. Európai Bizottság: Közérthetően az Európai Unió szakpolitikáiról – Vámpolitika. Luxem-
bourg, az Európai Unió Kiadóhivatala, 2014. 10. 
31  Mikolay Lászlóné: Gyakorlati külkereskedelem. Budapest, Szókratész Külgazdasági Akadémia, 1999. 
74–75. 
32  Mikolay (1999): i. m. 56–58.; Peter-Tobias Stoll: Contribution to Growth: Customs Union Delivering 
Improved Rights for European Citizens and Businesses. Luxembourg, European Parliament Policy Depart-
ment for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, 2019. 11.
33  A Modernizált Vámkódex hatálybalépésének meghiúsulásában szerepet játszott az időközben elfogadott 
Lisszaboni Szerződés számos vonatkozó rendelkezése, illetve a vámadminisztrációt segítő elektronikus 
rendszer fejlesztésének időigénye is.
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integráció hatékony működése szempontjából tehát mindenképpen kulcsfontosságú e „minimális” 
szintű szakpolitika fenntartása.

Az egyéb szakpolitikákkal való kapcsolódásokon túlmenően azonban önmagában is kiemelt 
fontosságú a vámügyi együttműködés, hiszen a tagállamok közötti kereskedelem meghatározó 
jelentőségű. Az 1–2. táblázat néhány tagország uniós exportjának és importjának arányát mutat-
ják a teljes exporton és importon belül.

1. táblázat: Néhány tagállam uniós (EU-28) exportjának aránya a teljes exporton belül 2014 és 2019 
között (százalékban)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Belgium 70,5 71,7 72,0 72,3 72,9 72,7
Hollandia 75,9 75,8 76,1 75,3 74,2 73,5
Luxemburg 82,5 84,0 82,7 84,3 84,3 84,2
Németország 57,7 57,9 58,5 58,5 59,0 58,4
Olaszország 54,9 54,8 55,9 55,7 56,5 56,4
Franciaország 60,1 58,9 59,4 58,8 59,0 58,2
Magyarország 80,0 81,3 81,4 81,2 81,7 81,8
Csehország 82,2 83,3 83,6 83,9 84,4 83,9
Szlovákia 84,2 85,3 85,4 85,4 85,5 84,9
Lengyelország 77,4 79,3 79,7 80,0 80,6 79,9
Egyesült Királyság 47,9 44,4 47,5 47,7 47,1 46,3

Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján a szerző összeállítása

2. táblázat: Néhány tagállam uniós (EU-28) importjának aránya a teljes importon belül 2014 és 2019 
között (százalékban)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Belgium 65,0 62,8 63,8 64,5 64,6 64,3
Hollandia 45,8 45,8 46,9 46,0 45,6 45,2
Luxemburg 80,0 72,2 77,5 83,2 87,8 84,7
Németország 65,5 65,6 66,3 66,3 66,4 66,8
Olaszország 57,1 58,7 60,8 60,2 58,8 59,4
Franciaország 68,3 69,1 69,9 69,5 68,5 68,0
Magyarország 75,2 76,6 77,7 76,1 74,6 73,6
Csehország 77,4 77,3 78,8 78,0 76,5 76,1
Szlovákia 76,3 78,6 80,1 80,0 79,7 80,8
Lengyelország 69,6 70,7 72,4 71,7 70,0 69,0
Egyesült Királyság 53,0 53,6 50,5 51,9 52,8 49,7

Forrás: az Eurostat adatbázisa alapján a szerző összeállítása

A táblázatok jól mutatják, hogy a tagországok között jelentős mértékű kereskedelmi függés 
(interdependencia) figyelhető meg, ami többek között az egymással folytatott kereskedelem 
magas részarányában érhető tetten. Ami az exportot illeti, az egykori alapító tagok (a „Hatok”) 
esetében az EU-ba irányuló kivitel részaránya a teljes exporton belül nagyjából 55 és 85 százalék 
között szóródott az elmúlt néhány évben. Ezek közül is figyelemre méltó a három Benelux- 



51

ország, ahol a részarány mindvégig 70 (Luxemburgban pedig 80) százalék felett volt, de a három 
nagyobb ország exportjának is közel 60 százaléka a többi uniós országba irányult. Az újonnan 
csatlakozott államoknál is kiemelkedően magas értékeket láthatunk. A három kis visegrádi 
országban végig 80 százalék felett volt az uniós kivitel részaránya, de Lengyelország is csak 
néhány százalékponttal maradt el tőlük.

Importoldalon kissé eltérő arányokat tapasztalhatunk. Hollandiában és Belgiumban például 
alacsonyabb az Unióból származó import részaránya az Unióba irányuló export arányához képest. 
A különbség Hollandiában mondható jelentősebbnek, azonban az ország importjának még így 
is csaknem fele az EU-ból érkezik. Luxemburg vonatkozásában az utóbbi három-négy évben 
nagyjából kiegyenlített (80 százalék feletti) arányokat látunk az export- és az importoldalon. 
Olaszországban, Franciaországban és az Egyesült Királyságban ugyanakkor az EU-ból származó 
import aránya mindvégig meghaladta az oda irányuló export arányát. A visegrádi országokban 
pedig nagyjából 70 és 80 százalék között ingadoztak az értékek.

A kereskedelmi mutatókon túl arról sem szabad megfeledkezni, hogy az említett kölcsönös 
függést csak tovább erősítik a külföldi közvetlentőke-befektetések (FDI) terén meglévő kapcso-
latok, valamint az ezekkel szoros összefüggésben lévő globális értékláncok. Mindez azt jelenti, 
hogy bármely kereskedelempolitikai eszköz, amely akadályozza a szabadkereskedelmet, jócskán 
megnehezíti a nemzetközi kereskedelmi és gazdasági kapcsolatok működését a tagállamok között. 
Ráadásul ilyen szoros gazdasági interdependencia mellett már egy relatíve alacsony vámtétel, 
valamint a vámkezelésből eredő puszta adminisztráció is igen komoly zavarokat okozhat(na) 
az áruforgalomban.34

A vámunió további előnye, hogy kedvez a méretgazdaságossági előnyök kiaknázásának. 
Ez különösen a kis országok számára nyújthat jelentősebb előnyöket, márpedig az EU tagál-
lamainak többsége – köztük Magyarország is – ebbe a kategóriába tartozik. A kisebb piaccal 
rendelkező államok így mindenképpen profitálnak a vámuniós együttműködésből. Ezzel össze-
függésben ráadásul ki kell emelni azt is, hogy a napjaink világgazdaságát jellemző regionalizáció 
(tömbösödés) következtében a vámunió mindenképpen szükséges a tagállamok (és az egész EU) 
versenyképességének fenntartásához és javításához. Elmondható tehát, hogy egy olyan szakpo-
litikai területről van szó, amelyre az egész integráció épül, így ennek fenntartásához (elviekben) 
minden tagállamnak alapvető érdeke fűződik.

Részben az eddig ismertetett tényezők miatt is jelentős gazdasági, politikai és társadalmi 
megrázkódtatást jelentett az Egyesült Királyság kilépése az Európai Unióból. Az ország 2020. 
január 31-én hagyta el az integrációt, majd ezt követően egy 2020. december 31-ig tartó átme-
neti időszak vette kezdetét, melynek célja az volt, hogy elegendő idő álljon rendelkezésre az EU 
és az Egyesült Királyság közötti viszonyrendszer érdemi rendezéséhez. E tárgyalássorozat részét 
képezte a kereskedelmi kapcsolatok rendezése, így a vámunió kérdése is. A megállapodás végül 
2020. december 24-én született meg, éppen egy héttel az átmeneti időszak vége előtt. Ennek értel-
mében az ország 2021. január 1-jén elhagyja a belső piacot és a vámuniót, a bilaterális kapcsolatok 
pedig a jövőben a szabadkereskedelmi megállapodás formáját öltik.35 Az Egyesült Királyság 

34  A vámoknak a nemzetközi termelési hálózatokra kifejtett negatív hatását láthattuk például az Amerikai 
Egyesült Államok és Kína közötti kereskedelmi konfliktus kapcsán is.
35  Meg kell jegyezni, hogy bár hivatalosan szabadkereskedelmi megállapodásról van szó, a dokumentum 
egy sor egyéb kérdést is szabályoz (például szolgáltatások, verseny, beruházások, energetika, adatvédelem). 
Az egyezményt első körben egy átmeneti időszakban – 2021. február 28-ig – alkalmazták. Ennek oka, 
hogy a dokumentumot a 2020. december 31-i határidő előtt egy héttel, rohamtempóban sikerült elfogadni.
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kilépésével tehát jelentős mértékben csökkent a vámunió területe, az azonban egyelőre bizony-
talan, hogy a jövőbeli kereskedelmi (és egyéb) kapcsolatok milyen hatékonyan fognak működni.

Következtetések

Az európai integráció tagállamai az 1950-es évektől kezdve nagyon jelentős erőfeszítéseket 
tettek a szorosabb kereskedelmi és gazdasági együttműködés megteremtésére. A hosszadal-
mas előkészületek és tárgyalások eredményeként 1968 nyarára sikerült létrehozni a vámuniót, 
amely az integráció további fejlődésének alapját képezte. A vámok fokozatos lebontása már 
a kezdetekben is látványos eredményeket hozott. A bővítésekkel aztán újabb és újabb tagálla-
mok csatlakoztak a vámügyi együttműködéshez, a tagországok egymástól való kereskedelmi 
és gazdasági függése pedig egyre erősödött. A vámok és a vámokkal azonos hatású díjak meg-
szüntetése, valamint a közös külső kereskedelempolitika alkalmazása – kiegészülve a belső piac, 
valamint a többi szakpolitika egyéb vívmányaival – lehetőséget teremt a tagállamok és az EU 
nemzetközi versenyképességének megőrzésére és fokozására, ami a jelenlegi világgazdasági/
világkereskedelmi szerkezet és a regionalizációs folyamatok miatt talán még sokkal fontosabb, 
mint a korábbi évtizedekben volt.
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