Nagy Noémi

A szabadsag, a biztonsag ¢s a jog érvényesiiléseének térsége

Jogérvényesiilés és alapvetd jogok

Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 alapjogi rendszere az europai jogk6zosségben ma az emberi jogok védelmének
egyik legfontosabb dimenzidjat képezi. Az alapvetd jogok védelme nemcsak a tagallamok szamara
megkeriilhetetlen, de az unios intézmények tevékenységének minden teriiletét athatja. Ez azonban
nem volt mindig igy. Az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1958-as alapitasakor a tagallamok egy gaz-
dasagi integracio létrehozasat iranyoztak eld; az emberi jogok védelme nem szerepelt az ,,alapitd
atyak” célkitlizései kozott. Az integracio mélyiilése azonban természetszeriileg magaval hozta egy
alapjogvédelmi rendszer kialakitasanak igényét, hiszen a K6zdsség egyre intenzivebb jogalkotod
és jogalkalmazd tevékenysége szamos alapjogi relevancidju kérdést vetett fel.

A kozosségi alapjogvédelem megalapozasanak feladatat az 1960-as évek végétdl az Eurdpai
Birosag vallalta magara. A tagallamok késobb, az 1970-es évek végén kezdték felismerni a kdzos-
ségi szintl alapjogvédelem sziikségességét, és eleinte csak politikai nyilatkozatok formajaban,
majd az alapitd szerzédések modositasai utjan kialakitottak az alapjogok védelmének elsédleges
kozosségi jogi kereteit. Az unios alapjogvédelmi rendszer a Lisszaboni Szerzédéssel nyerte
el napjainkban ismert formajat, amely kotelezd erével ruhazta fel az Europai Unié Alapjogi
Chartajat, mikdzben megorizte az Eurdpai Birdsag jogfejleszté gyakorlataban kikristalyosodott,
iratlan alapjogokat is.

Az ot évtizedes fejlédési folyamat eredményeként az Eurdpai Uniod napjaink egyetlen nem-
zetkOzi szervezete, amely sajat aktusaival szemben alapjogi védelmet biztosit.! Az unios alap-
jogvédelem evolicidja azonban korantsem zarult le. Még mindig nyitva all az Emberi Jogok
Europai Egyezményéhez valo csatlakozas kérdése, valamint tisztdzandok a nemzetkozi jog,
az uniods jog ¢s a tagallamok belsé joga kdzotti komplex 6sszefonddasokbol fakado problémak is.

Az uniés alapjogi rezsim kialakulasa és fejlodése

Az Europai Gazdasagi K6zosség 1étrehozasanak célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
és a t6ke szabad mozgasan alapuld k6zos piac megteremtése volt. E négy alapszabadsag? bizto-

' Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valasziton — Lisszabon utan. Jogtudomanyi Kézlony,
68.(2013), 1. 23.

2 Azalapszabadsagok (piaci szabadsagok, market rights) az Eurdpai Birosag joggyakorlataban a kozvet-
len alkalmazhatésag kimondasaval alanyi kozjogokka valtak, amelyekre az alapjogi (fundamental rights)
dogmatikabdl ismert fogalmak és modszerek alkalmazandok (példaul az egyén a tagallami jogalkotas-
sal szemben hivatkozhat rajuk, alkalmazasi elsobbséget és eljarasjogi védelmet élveznek). Lasd: Vincze
Attila — Chronowski Nora: Magyar alkotmanyossdag az eurdpai integracioban. Budapest, HVG-ORAC,
2018. 525-534.
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sitékaként a Romai Szerz6dés eldirta az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat (7. cikk). Emellett a dokumentum egyetlen alapjogi jellegii szabalyt tartalmazott: a férfiak
és ndk kozotti egyenld elbanas kovetelményét, amely a bérezés alapjan torténd kiilonbségtételt
tiltotta, és ekként a munkavallalok szabad mozgasat kivanta elésegiteni (119. cikk).?

A Kozosség miikodésének elso évtizedét egyértelmiien a gazdasagi fokusz hatarozta meg; egy
atfogod alapjogvédelmi rendszer kidolgozasanak igénye fel sem meriilt. Mivel pedig az alapito6 szer-
z0dések nem tartalmaztak emberi jogi rendelkezéseket, kezdetben az Eurdpai Birdsag — hataskor
hianyara hivatkozva — vonakodott attdl, hogy ilyen jellegli kérdésekkel foglalkozzon. Ugyan-
akkor id6ével a Kozosségek altal szabalyozott gazdasagi teriileteken is felmeriilt az alapjogok
alkalmazasanak igénye, hiszen egyértelmiivé valt, hogy egyes, a tagallamok bels6 jogaban védett
alapjogok (példaul a tulajdon védelme vagy az eljarasi jogok) kdzvetlen dsszefiiggésbe hozhatok
a gazdasagi tevékenységgel. Az emberi jogok védelmének kialakitasat azonban kevésbé az egyén
jogai irant érzett felel6sség, mintsem az integracio szétesése, a k6zosségi jog egységességének
és hatékonysaganak csorbulasa miatti aggodalom motivalta. Tudniillik, a Birdsag altal a Van
Gend en Loos (C-26/62, 1963. februar 5.) és a Costa v. E.N.E.L. (C-6/64, 1964. julius 15.) igyekben
megfogalmazott elvek, a kozosségi jog elsébbsége és kozvetlen alkalmazhatdsaga elismerését
aligha lehetett volna elvarni a tagallamoktol, ha mindehhez nem kapcsolodik megfeleld, k6zos-
ségi szintl alapjogi védelem.* A Birosagnak elébb-utobb allast kellett foglalnia a k6zosségi
elészor 1969-ben tett meg. A Stauder kontra Ulm vdrosa tigyben (C-29/69, 1969. november 12.)
kimondta, hogy az alapveté emberi jogok a kézdsségi jog altalanos elvei kézé tartoznak, amelyek
védelmét a Birosag biztositja.

A kovetkez0 kérdés az volt, hogy konkrét kdzosségi jogi eldirasok nélkiil milyen értelmezés-
sel, milyen dogmatikai fogddzok mentén alkalmazandok a most mar a kozosségi jog forrasanak
tekintett alapjogok. A Birdsag az 1970-es és 1980-as években hozott itéleteivel 1épésrol 1épésre
végezte el a tartalommal vald megtoltés feladatat. E16szor az Internationale Handelsgesells-
haft tigyben (C-11/70, 1970. december 17.) kimondta, hogy a kézdsségi alapjogok a tagallamok
kézos alkotmanyos hagyomanyaibol meritkeznek, s € jogok védelmét a K6zosség szerkezetének
és céljainak keretein beliil kell biztositani.> A k6zosségi alapjogok masik inspiracios bazisa-
ként® a Birdsag az emberi jogok védelmére iranyulé nemzetkozi szerzédéseket jelolte meg,
amelyeket a tagallamok kozosen dolgoztak ki, illetve amelyeknek részesei.” Ezen szerz6dések
koziil el6szor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE),® majd a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyat’ nevesitette, de a leggyakoribb és legfontosabb hivatkozasi
alap az EJEE maradt. Az ebben foglalt jogok értelmezése tekintetében az Eurdpai Birdsag mind-
végig figyelemmel volt az Emberi Jogok Europai Birdésaganak (EJEB) joggyakorlatara, tobbek
kozott az alapjogok korlatozasi kritériumainak kidolgozasanal. Eszerint a védendo tevékenységet

3 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerz8dés (Romai Szerzddés). 119. cikk.

4 Vincze—Chronowski (2018): i. m. 545-546.

5 A kozos alkotmanyos hagyomanyokbol a Birdsag a jogdsszehasonlitds modszerével bontja ki az alap-
jogok tartalmat.

6 Friedery Réka — Horvathy Balazs — Ziegler Dezs6é Tamas: Eurdpai Unio alapjogvédelmi rendszere.
In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 259.

7 Nold KG v. Bizottsag, C-4/73 (1970. majus 14.).

8 Rutili v. Ministre de I'intérieur, C-36/75 (1975. oktober 28.).

®  Orkem v. Bizottsag, C-374/87 (1989. oktober 18.).
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mindig az alapjog tarsadalmi funkciojaval egyiittesen kell megitélni, alapjog 1ényeges tartalma
nem korlatozhat6, valamint a korlatozas soran be kell tartani az aranyossag kovetelményét. '
Az alkotmanybirosagi gyakorlatban is ismert sziikségességi-aranyossdagi tesztet a Birbsag minden
esetben a kozdssegi célok, a kézds unios érdek szempontjabol alkalmazza, nem pedig az egyes
tagallamok érdekeinek matematikai sszességét veszi figyelembe. !

Ahogy az alapjogvédelem kozosségi jogi rendszere az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékeny-
ségének'? koszonhetéen kezdett megszilardulni, a tobbi unids intézmény is felismerte az emberi
jogok fontossagat, és ezt a meggy6z0dését irasba is foglalta — igaz, eleinte csak politikai termé-
szetd, jogi kotderdt nélkiiloz6 dokumentumokban.'® 1986-ban eldszor keriilt kifejezett alapjogi
utalas az alapito szerz6désbe (pontosabban annak preambulumaba),'* majd az uniés polgarsag
intézményét 1étrehozo, 1992-ben elfogadott Maastrichti Szerz6dés mar a normativ rendelkezések
kozott rogzitette, hogy az Eurdpai Unid a kézdsségi jog dltalanos elveiként tartja tiszteletben
az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az Emberi Jogok Europai Egyezménye biztositja, vala-
mint ahogyan azok a tagdllamok kézos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.” Lathato, hogy
a megfogalmazas az Eurdpai Birdsag altal kialakitott szempontrendszeren alapult, azt kodifikalta
a primer unios jog szintjén. Az 1997-es Amszterdami Szerz6dés valtozatlan formaban vette at
ezt a rendelkezést [Eurdpai Uniodrol szold Szerzddés, 6. cikk (2)], valamint 0j els6 bekezdésként
a szovegbe iktatta az Unid alapelveit, amelyek kozott — a szabadsag, a demokracia és a jogal-
lamisag mellett — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tisztelete is szerepel.'® Az emberi
jogok tisztelete egyben az Unidhoz vald csatlakozas eléfeltételévé valt (EUSz 49. cikk), de azt
a tagokon is szamon lehet kérni: az Unid alapelveit stilyosan és tartosan megsért6 allam ultima
ratioként szerz6déses jogainak felfliggesztésével is szankcionalhato (EUSz 7. cikk).

Az alapito szerzédések ,,emberi jogiasitasaval” parhuzamosan megjelent az igény egy kiilon
alapjogi katalogus megalkotasara, hiszen az Europai Birdsag csak esetrdl esetre tudta az egyes
alapjogok tartalmat és alkalmazasi szabalyait kidolgozni, és joggyakorlatat kritikusai tobb
szempontbdl bizonytalannak, felszinesnek, dogmatikailag kevéssé megalapozottnak tartottak.
Az 1999-ben e célbol felallitott konvent 2000 oktdberére késziilt el az Alapjogi Charta tervezeté-
vel, amelyet 2000. december 7-én az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs k6zds
nyilatkozatban tett kozz¢é. Az tinnepélyes deklaracio természetesen nem birt jogi kdtéerdvel,
az Alapjogi Charta statuszanak bizonytalansaga pedig azzal jart, hogy a Birosag inkabb keriilte
az arra vald hivatkozast.”” A dokumentum jogi helyzetének rendezését mar a 2001-es Nizzai
Szerz6déshez csatolt, Eurdpa jovojérdl szold nyilatkozat is feladatként iranyozta eld, s az be is

10 Friedery—Horvathy—Ziegler (2018): i. m. 259.

" Vincze—Chronowski (2018): i. m. 552—-553.

12 Az Eurdpai Birdsag alapjogi esetjogahoz lasd: Gombos Katalin: 4 jog érvényestilésének térsége az Eurd-
pai Unioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 177-183.

3 Ezek koziil emlitheté az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1977. aprilis 5-én kibocsatott k6zos
nyilatkozata, az Europai Tandcs 1978-as nyilatkozata a demokraciarol, a Tanacs 1986-o0s nyilatkozata
a rasszizmusrol és xenofobiarol, illetve a Tanacs 1986-os kozleménye az emberi jogokrol. Friedery—Hor-
vathy—Ziegler (2018): i. m. 260.

4 Egységes Eurdpai Okmany, preambulum, 3. bekezdés.

Szerzddés az Eurdpai Uniorol (Maastrichti Szerzodés), F. cikk (2) bekezdés.

Amszterdami Szerzddés, 1. rész, 1. cikk (8) bekezdés.

7 Friedery Réka — Horvathy Balazs: Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 249. Néhany kivételtol eltekintve, 1asd: Vincze—Chronowski
(2018): i. m. 566.
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keriilt a 2003. julius 18-an kozzétett Alkotmanytervezet I1. részébe. Miutan az Alkotmanyterve-
zet ratifikacioja a francia és holland népszavazasok elutasité eredménye miatt nem torténhetett
meg, a 2007-ben alairt és 2009. december 1-jén hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerz6dés némileg
ovatosabb megoldast valasztott: az Alapjogi Chartat nem a szerz6dés torzsszovegében, hanem
annak mellékleteként tette k6zz¢é, mindazonaltal az elsédleges unios jog részeként.

Az alapjogok hatalyos unios szabalyozasa

Az unios alapjogvédelem fél évszazados fejlédési ivének jelenlegi végpontjat a Lisszabonban
elfogadott Eurdpai Unidrél szolo szerz6dés' jelenti. A jogvédelem kereteita 2., a 6. és a 7. cik-
kek rogzitik. A 2. cikk az Unio értékeit sorolja fel, koztiik az emberi jogok tiszteletben tarta-
sat, ideértve immar a kisebbségekhez tartozo személyek jogait. A 7. cikk az unids értékeket
megsértd tagallamokkal szembeni kikényszeritési eljarast szabalyozza. A 6. cikk jogi kdtéerdt
biztosit az Alapjogi Chartanak, felhatalmazza és egyben kotelezi az Uniot az Emberi Jogok
Europai Egyezményéhez valo csatlakozasra (errél bévebben lasd a jelen tanulmany 6. pontjat),
tovabba — a mar 1992-ben, a Maastrichti Szerz6désben hasznalt megfogalmazas szerint — az alap-
vetd jogokat az unios jog altalanos elveiként azonositja, megismerési forrasként utalva a tag-
allamok kézos alkotmanyos hagyomanyaira és az EJEE-re. E tobbrétegli rendszerben az unios
alapjogok tehat egyszerre 1éteznek irott (a Charta alapjogi kataldogusaban) és iratlan formaban
(altalanos elvekként mint az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatanak vivmanyai). Anélkil,
hogy az irott és iratlan alapjogok viszonyanak részletesebb taglaldsaba fognank, annyi elmond-
hatd, hogy nem redundanciardl van sz6: az altalanos elveknek jelentsége lehet tobbek kozott
az Alapjogi Chartaban nem szerepld alapjog érvényesitése soran, igy elésegithetik az esetleges
alapjogvédelmi hézagok kikiiszobolését."

Az Alapjogi Charta® nemcsak az EU emberi jogi ,,alaptorvényének”, de napjaink legmoder-
nebb nemzetkdzi emberi jogi kataldgusanak is tekinthetd, hiszen az elsé és masodik generacios
(azaz polgari és politikai, illetve gazdasagi, szocialis és kulturalis) jogok mellett harmadik genera-
cids, tgynevezett szolidaritasi jogokat is tartalmaz, sét a sokak altal negyedik generacios jogként
szamontartott informacidészabadsagra és bioetikai kérdésekre is kitér. A jogok felosztasa azonban
nem a hagyomanyos generacios tagolast koveti, ehelyett a Charta egyfajta tartalmi csoportositas
alapjan hat 6nall6 fejezetben sorolja fel a legfontosabbnak tekintett alapjogokat (szabadsagokat)
és néhany alapelvet. A két kategoria kozott az a kiilonbség, hogy mig az alapjogok érvényesiilése
kozvetleniil a Charta szabalyaibdl kovetkezik, addig az alapelvek biztositasahoz kiilon unids vagy
tagallami jogi intézkedésre van sziikség. Az ilyen jogalkotasi és végrehajtasi aktusokra birosag
el6tt kizardlag értelmezésiik és jogszeriiségiik megitélése kapcesan lehet hivatkozni [52. cikk (5)

18 Az Europai Uniordl szolo szerzédés és az Europai Unid miikodésérdl szold szerz6dés egységes szer-

kezetbe foglalt valtozata.

19 Az altaldnos elvek szerepérdl bévebben lasd: Elisabeth Sandor-Szalay — Agoston Mohay: Multilevel
Protection of Fundamental Rights in the European Union and in Hungary. Hungarian Yearbook of Inter-
national Law and European Law, 2. (2014), 1. 410—412.

20 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja.
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bekezdés], azaz az alapelvek kozvetleniil nem kikényszerithetdk, inkabb az unios (és tagallami)
szakpolitikak részére megfogalmazott altalanos célkittizéseknek tekinthet6k.?!

A Charta Méltosag cim alatt védi az emberi méltosagot, az élethez valo jogot, a személyi
sérthetetlenséghez vald jogot, a kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod és biintetés
tilalmat, valamint a rabszolgasag és kényszermunka tilalmat. A Szabadsdgok kozé részint klasz-
szikus, személyhez fiz6d6 (szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog, magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasa, személyes adatok védelme; gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag) és politikai
szabadsagjogokat (véleménynyilvanitas, gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga), részint masodik
generacids jogokat (hazassagkotéshez és csaladalapitashoz valo jog, miivészet és tudomany
szabadsaga, oktatashoz valo jog, foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és munkavallalas-
hoz valo jog, vallalkozas szabadsaga, tulajdonhoz vald jog) sorol, de itt talaljuk a menedékjo-
got és a kitoloncolas, a kiutasitas és a kiadatas tilalmat is. Egyenldség cim alatt kapott helyett
a torvény elbtti egyenldség, a megkiilonboztetés tilalma; a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféle-
ség; a nok ¢és férfiak kozotti egyenldség, valamint a gyermekek, az idosek és a fogyatékkal élok
jogai. Kissé megtévesztd, hogy a Charta Szolidaritas cimén nemcsak a nemzetkozi jogban ide
tartozonak tekintett, harmadik generacios jogokat? emliti (ezek koziil csak a kornyezetvédelem
alapelvét nevesiti), hanem zomében a munkavallalashoz és szocialis biztonsaghoz kapcsolodo
jogokat tartalmaz, mint példaul a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jogot, az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelmet, a tisztességes és igazsagos munkafeltételek kdvetelményét
vagy a gyermekmunka tilalmat. 4 polgdrok jogai cimet visel6 V. fejezet az unids polgarsaghoz?
kapcsolodo egyes jogositvanyokat sorolja fel: aktiv és passziv valasztojog az europai parlamenti
¢és helyhatosagi valasztasokon, megfeleld tigyintézéshez vald jog, dokumentumokhoz vald hoz-
zaférés joga, az eurdpai ombudsmanhoz fordulas lehetésége, peticios jog, mozgas és tartozko-
das szabadsaga, diplomaciai és konzuli védelem. Végiil, az Igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodo
jogok kozott hagyomanyos eljarasi garanciakat talalunk: hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz valo jog, artatlansag vélelme, védelemhez vald jog, a blincselekmények és biintetések
torvényességének (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) és aranyossaganak kovetel-
ménye, valamint a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem).

A Chartaban foglalt jogok korldtozasanak szabalyai 6sszhangban vannak a mas emberi
jogi szerzédésekben meghatarozott és a korabban az Eurdpai Birdsag altal kialakitott altalanos
kovetelményekkel. Eszerint korlatozasra kizardlag torvényben (azaz az adott jogrendszerben
legmagasabb szint{i, altalanosan kotelez6 jogforrasban), az adott jog 1ényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval, az aranyossag elvére figyelemmel, valamint csak akkor van lehetdség, ha
az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja [52. cikk (1) bekezdés].

2 Ez a helyzet példaul a 22. cikkben szabélyozott nyelvi sokféleség elvével, amelyet ugyan az Unid
tiszteletben tart”, de a rendelkezésre alanyi jog nem alapithato, és nem alapozza meg az EU hataskorét
példaul a kisebbségi nyelvek védelmével kapcsolatos jogalkotasi tevékenység tekintetében.

22 Ezek a fejlédo vilag valodi emancipaciojahoz és az egész emberiséget érintd sulyos problémakhoz
kapcsolodnak, mint amilyen a békéhez valo jog, a fejlédéshez vald jog, az egészséges kornyezethez valo
jog, az emberiség kdzds o6rokségében vald osztozas joga vagy a humanitarius segélyhez vald jog. Lasd
részletesebben a szocialpolitikaval foglalkoz6 fejezetet jelen kotetben.

3 Az unids polgarok jogallasarol 1asd Szalayné Sandor Erzsébet: A személyek jogdlldsa az uniés jog-
rendben. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 37-73.
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A Charta cimzettjei els6sorban az unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek,*
amelyek az alapjogokat minden tevékenységiikkel osszefiiggésben kotelesek tiszteletben tar-
tani. A Charta személyi hatalya masodsorban kiterjed a tagallamokra is, amennyiben unids
jogot hajtanak végre [51. cikk (1) bekezdés]. Ez utdbbi kitétel az Eurdpai Birdsag gyakorlata
szerint tdgan értelmezendd, tehat az uniés jog végrehajtasa nemcsak az unids jog kifejezett
atiiltetését jelenti (példaul iranyelv implementacidja), de idetartozik az olyan tagallami sza-
balyozas is, amely az unids jogi célok érvényesiilését csak kozvetetten szolgalja.® A Birdsag
tehat, Ggy tlinik, a Charta Magyarazataban szerepld ,,unios jog alkalmazasi kérében” fordulatot
tekinti iranyadonak, ami értelemszeriien szélesebb kort dlel fel, mint a szorosan vett végrehajtas.
A Charta alkalmazasi korére vonatkozo tovabbi fontos eldiras, hogy cimzettjei sajat hatasko-
rikkben és az alapitd szerzédésekben az Uniora ruhdzott hataskorok korlatain beliil kotelesek
tiszteletben tartani a Charta rendelkezéseit, a dokumentum 0j hataskoroket nem hoz létre [S1. cikk
(2) bekezdés, EUSz 6. cikk (1) bekezdés]. Ez azt is jelenti, hogy a Charta nem helyettesitheti
a tagallami alapjogvédelmi rendszereket, mindossze kiegésziti azokat.

A Charta-jogok terjedelmét (targyi hatalyat) illetéen harom esetet kell megkilonboztetniink.?¢
El6észor, amennyiben az adott jogot az alapszerzédések is szabdalyozzak (példaul szabad mozgas
¢s letelepedés szabadsaga), akkor azt az ott meghatarozott keretek kozott lehet gyakorolni, a Char-
taban biztositott jog terjedelme nem lehet annal szélesebb [52. cikk (2) bekezdés]. Ez az el6iras
az EUSz 6. cikkének (1) bekezdésével egyiitt olvasva azt sugallja, hogy az alapszabadsagok
és az alapjogok kozott hierarchikus viszony van az el6bbiek javara.?” Masodszor, ha a Chartaban
szerepld alapvetd jog megfelel valamely, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott
Jjognak, akkor tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az EJEE-ben szerepl6 jogéval.
Az egyenl6 védelemtdl csak pozitiv iranyban lehet eltérni, azaz arra lehetdség van, hogy az Unid
kiterjedtebb, magasabb szintli védelmet nytjtson [52. cikk (3) bekezdés]. Harmadszor, amennyi-
ben a Charta a tagallamok kézés alkotmanyos hagyomdanyaibol eredé alapjogot ismer el, akkor
azt a jogot ¢ hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni [52. cikk (4) bekezdés]. A Charta
az alapjogvédelem szintjére vonatkozo garancialis szabalyként rogziti, hogy egyetlen rendel-
kezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi
jogokat, amelyeket az Unid joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unid
vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megallapodasok — kiilondsen
az EJEE — elismernek (53. cikk).

Az Alapjogi Charta az elmtlt évtizedben az Eurdpai Birosag alapjogi gyakorlatanak leggya-
koribb viszonyitdasi pontjava valt, amiben nagy szerepet jatszik a jogi kotéerdvel valo felruhazas
hatasa. Az Europai Bizottsag kimutatasa szerint a Birosag a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalé-
pését koveto elsé évben 27 alkalommal hivatkozott a Chartara, 2018-ban pedig ez a szam elérte

2 Azugynokségek a magyar szovegvaltozatban nem szerepelnek, de a tobbi nyelvi valtozatban igen.

Lasd: Friedery—Horvathy (2018): i. m. 254.

% Friedery—Horvathy (2018): i. m. 255.

% Friedery—Horvathy (2018): i. m. 256.

27 Az EUSz 6. cikkének (1) bekezdésének értelmében ,,[a] Charta rendelkezései semmilyen modon nem ter-
jesztik ki az Unidnak a Szerz6désekben meghatarozott hataskoreit”. Ez azt jelenti, hogy a Charta nem létesit
Uj jogalkotasi hataskort az unids intézményeknek, vagyis alapjogi targyt unids jogalkotashoz tovabbra is
az alapito szerzédésekben meghatarozott konkrét jogalap sziikséges. Chronowski Nora: Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéjanak els6 évtizede a primer jog részeként. Kozjogi Szemle, 12. (2019), 4. 75.
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a 356-6t.® A nemzeti birosagok gyakorlata ehhez képest ambivalens, a Chartara torténd hivat-
kozasok sok esetben felszinesek, mégis, az EU Alapjogi Ugyndkségének legfrissebb értékelése
szerint a Chartanak a nemzeti jogrendszerekben is ,,hozzaadott értéke lehet”.”

Az uniés alapjogi rezsim intézményi keretei

Az EU komplex intézményrendszerében az alapjogok érvényesitésének legfontosabb foruma
az Europai Unio Birosdga. Az Alapjogi Charta végrehajtasara nem alkottak 6nallo, specialis
mechanizmust; a jogérvényesitésre a semmisségi €s a mulasztasos eljaras all rendelkezésre.
A semmisségi eljaras (EUMSz 263-264. cikk) keretében a Birésag megvizsgalja az unios intéz-
mények aktusainak jogszeriiségét, és a jogsértd aktust megsemmisiti. Egészen pontosan a jogal-
kotasi aktusok, a Tanacs, a Bizottsag és az Europai Kozponti Bank jogi aktusai (az ajanlasokat
¢és a véleményeket kivéve), valamint az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tanacs, az Unio szervei
¢és hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal bird aktusok jogszerliségének
ellendrzésérodl van szo, ahol az érvénytelenitést értelemszeriien alapjogi jogsértés is megalapoz-
hatja. Semmisségi eljaras kezdeményezésére alapvetden a tagallamok és az unids intézmények
jogosultak; maganszemély csak a neki cimzett vagy az 6t kdzvetleniil és személyében érintd
jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érintd olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen
indithat eljarast, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket. Lathatd, hogy
ez a lehetdség lényegesen szlikebb példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan fenn-
allé panaszjognal, mar csak ezért sem tekinthetjiik a luxemburgi birdsagot altalanos hataskora
alapjogi birosagnak. Alapjogi szempontbol kisebb a gyakorlati jelentdsége a mulasztasos eljards-
nak (EUMSz 265. cikk), ahol a jogsértést az unids intézmény (szerv, hivatal) dontéshozatalanak
az elmulasztasa okozza. A tagallamok és unids intézmények mellett maganszemély itt is csak
akkor fordulhat a Birosaghoz, ha az tigyben kozvetleniil érintett, azaz a mulasztas neki cimzend6
jogi aktusra vonatkozik.

Az alapjogok alkalmazasat nem csak a Birdsag, de szamos egyéb unios intézmény is figye-
lemmel kiséri. Az unids polgarok szempontjabol hatékony jogorvoslati lehetéség az europai
ombudsmanhoz benyujtott panasz (EUMSz 228. cikk, Alapjogi Charta 43. cikk), kiilondsen, ha
alapjogi sérelem szintjét el nem ér6 hivatali visszassagrol, az unios biirokracia tilkapasairél van
sz6. Az ombudsmann csak az EU intézményeinek, szerveinek, hivatalainak ténykedését vizsgal-
hatja (kivéve az Eurdpai Unio Birdsagaét), a tagallami hatosagokét nem. Eljaras indulhat barmely
unios polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkez6 természetes
vagy jogi személy inditvanyara, de az ombudsman sajat kezdeményezésére is. Panasszal lehet
€élni az Europai Parlament és a Tanacs 2018/1725 rendeletével felallitott eurdpai adatvédelmi
biztosnal is, ha az unioés intézmények megsértik a személyes adatok kezelésére vonatkozo unios
szabalyokat, ezaltal a maganszférahoz tartozo adatvédelemhez vald jogot. Az uniés polgarok
és jogi személyek peticiot nyujthatnak be az Europai Parlamenthez az Unid tevékenységi terii-
letéhez tartozo és 6ket kdzvetleniil érint6 tigyekben (EUMSz 227. cikk). Amennyiben a peticio

2 Az adatokat kozli Chronowski (2019): i. m. 75., az Eurdpai Bizottsag 2018. évi jelentése alapjan. A 2019.
évre vonatkoz6 bizottsagi jelentés e kézirat lezarasaig (2020. november 26.) nem jelent meg, de sajat kutata-
saim szerint a Chartdra vonatkoz6 unios birdsagi hivatkozasok szama tavaly és idén is szazas nagysagrendii
volt.

2 Chronowski (2019): i. m. 74-75.
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tagallami hat6sag unids jogalkalmazasi tevékenységére vonatkozik, az Eurdpai Parlament Peti-
cids Bizottsaga tovabbitja azt az Eurdpai Bizottsagnak,® amely a kotelezettségszegési eljaras
keretében hataskorrel rendelkezik az érintett tagallammal valo targyalasok lefolytatasara, végsé
soron az Eurdpai Birosag elotti kereset benytjtasara (EUMSz 258-260. cikk). Fontos szerepet tolt
be az unios alapjogi kultura fejlesztésében a 2007 6ta miikodo, a Rasszizmus €s Idegengyilolet
Eurdpai Megfigyelkozpontjat felvaltd Alapjogi Ugynikség, amely tudomanyos kutatasokat
¢és felméréseket végez, valamint szakért6i tamogatast nyujt az unios intézményeknek és a tag-
allamoknak. Emlitést érdemel az Eurdpai Unid emberi jogokért felelds kiilonleges képviseldje
is. A 2012-ben létrehozott mandatum az uniods kiilpolitikahoz tartozik, hiszen az Unié kiilsé
tevékenységére vonatkozo altalanos elvek kdzott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok is
szerepelnek (EUSz 21. cikk). A kiilonleges képviseld {6 célja az EU emberi jogi politikajanak
elfogadottabba és lathatobba tétele.

Tagabb értelemben az uniés alapjogvédelem intézményrendszeréhez tartoznak a nemzeti
birésagok is, hiszen a tagallamok is kotelesek az alapjogok tiszteletben tartasara az unios jog
alkalmazasa korében, és bizonyos esetekben (példaul kartéritési eljarasban) egy ilyen jogsértés
hazai bir6i forumok el6tt is orvosolhatd.’! Az ezen helyzetekben esetlegesen kialakuld konflik-
tusokrdl a kovetkezo fejezetben lesz szo.

Verseng6 unios és tagallami érdekek az alapjogvédelem teriiletén

A hatalyos szabalyozas alapjan a tagallamoknak harom alapjogvédelmi rendszer kozott kell
navigalniuk. Alkalmazniuk kell a nemzetkézi jog emberi jogi szempontbol relevins szokasjogi
és szerzodéses szabalyait, az unios jogban biztositott irott és iratlan alapjogokat, valamint sajat
alkotmanyuk és egyéb belsd jogszabdlyaik vonatkoz6 el6irasait is. Mindez — konkrét kollizios sza-
balyok nélkiil — a gyakorlatban ,,jogi interferenciahoz” vezet, amely alapvetden harom formaban
jelentkezik: az alapjogi normak egyszerii egymas mellett élése, az alapjogi normak kélcsonds egy-
masra hatasabol fakado hasonlo értelmezési sztenderdek kialakulasa, avagy az alapjogi normak
egymast leronto hatasa.’> Mikozben az egyén szempontjabol a koherens értelmezés és a lehet6
legmagasabb szintli védelem volna a kivanatos, a gyakorlatban ez nem mindig valosul meg.
Az unios €s a tagallami birésagok (kiilonosen a felsé- és alkotmanybirdsagok) k6zott nem ritkak
a hataskori villongasok: mig az Eurdpai Uni6 Birosaga az unids jog szupremaciaja folott 6rko-
dik, addig a tagallami alkotmanybirosagok alapjog-értelmezési kivaltsagaikhoz ragaszkodnak.

Az Alapjogi Charta alkalmazasi kérének pontos megvonasa a mai napig fesziiltségeket okoz.
Az Eurdpai Birosag az Aziz Melki/Sélim Abdeli egyesitett igyekben hozott 2010-es itélete szerint
a tagallami birdsagoknak kozvetleniil kell alkalmazniuk a Chartat, ha az adott tigyben egyéb-
ként unios jogi aktust alkalmaznak. A 2013-as Akerberg Fransson-iigyben azonban egy ennél
kiterjesztobb értelmezést fogadott el, amikor eldirta, hogy a tagallami birdsagoknak olyan szitu-
aciokban is 6ssze kell hasonlitaniuk a nemzeti alapjogi eléirasokat a Chartaval, amikor az unios
joggal vald kapcsolat csupan kozvetett vagy részleges. Amennyiben pedig ugy talaljak, hogy
a Charta és a belso jog kozott ellentét all fenn, akkor el kell tekinteniiik az unioés joggal ellentétes
hazai rendelkezés alkalmazasatol — anélkiil, hogy bevarnak a jogalkotoi vagy alkotmanybirdsagi

30 Friedery—Horvathy—Ziegler (2018): i. m. 265.
U Friedery—Horvathy—Ziegler (2018): i. m. 265.
32 Szalayné Sandor (2013): i. m. 22.
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hatalyon kiviil helyezést. A szakmai korokben is nagy felhaborodast kivalté dontésre a német
alkotmanybirésag azonnal reagalt: egyhang itéletében leszogezte, hogy az Akerberg Fransson-
tigyben kimondott tétel semmi esetre sem tekinthetd altalanos érvénylinek, és a nemzeti alapjogi
standard és az alkotmanyos identitas védelmében igenis feliilvizsgalhato az unids jog. Az Eurépai
Birosag ezt kovetd dontései hol megszorito, hol kiterjesztd értelmezést kdvetnek, és a tagallami
birosagok Chartaval szembeni attit{idje sem egyforma.®

Az unids jog és a tagallami jogok kontextusaban a masik nagy probléma a védelem szintje,
azaz a Charta-jogok és a nemzeti alkotmanyok kozotti viszony. A helyzetet tovabb bonyolitja
a harmadik versengd jogrendszer, az Emberi Jogok Europai Egyezménye bekapcsolddasa (errdl
a kovetkez6 pontban lesz sz6). Noha a Charta 52. cikk (3) bekezdése és az 53. cikke alapjan
kollizi6 esetén a legkiterjedtebb alapjogi garancia altal biztositott védelem élvez els6bbséget,
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl eredd jogok esetén ezt a szabalyt nagyon nehéz
kivitelezni a 27 tagi Unidban.*

Ami a magyarorszagi joggyakorlatot illeti, a magyar birdsagok 2010 és 2017 kozott 21
esetben terjesztettek fel a Charta valamely rendelkezésére vonatkozd kérdést elézetes don-
téshozatalra az Eurdpai Birosaghoz, és ezzel az aktivabb tagallami birésagok kozé tartoznak
(hetedik helyen allnak az olasz, a német, a belga, az osztrak, az észt és a roman birosagok
mogott).*> A magyar Alkotmanybirosag e kézirat lezarasaig mintegy két tucat olyan dontést
hozott, amelyben szerepel az Alapjogi Chartara vald hivatkozas, igaz, e hivatkozasok jobbara
az inditvanyozoktol szarmaznak. Tudniillik, az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint
az Unid alapitd szerzédései az Alkotmanybirosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkozi
szerz6dések, hanem kozosségi jogként a belsd jog részei. Mivel pedig az Alkotmanybirosagnak
csak a nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés vizsgalatara van hataskore, igy nem vizsgalhatja, hogy
valamely hazai jogszabaly sérti-e az Eurdpai Unid jogat, beleértve természetesen az Alapjogi
Chartat is.>® (Ezen az allasponton nem valtoztat, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmany
¢és az unids jog viszonyat vizsgald, 2/2019. [111. 5.] szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,az
Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az eurdpai unios tagsaggal egyiitt jaro [...] kote-
lezettségekre”, valamint hogy értelmezése soran — az Eurdpai Union beliili alkotmanyos parbe-
széd alapelve és az eurdpai egység megteremtésében valo kozremitkodés jegyében — figyelembe
vette az liggyel érintett alaptdrvényi rendelkezésnek a vonatkozé unios iranyelv relevans, ,,az
Alapjogi Charta fényében értelmezett” rendelkezéseivel vald 6sszhangjat is.’”) Ezzel a hozza-
allassal a magyar Alkotmanybirdsag nem tér el a tobbi tagallam alapjogvédelmi forumaitol,

3 Chronowski (2019): i. m. 76-77.

3 Vincze—Chronowski (2018): i. m. 573-575.

3 Chronowski (2019): i. m. 75.

36 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, Indoklas, V. 7. pont; 29/2011. (IV. 7)) AB hatarozat, Indoklas, III. 5. pont;
571/D/2010. AB hatéarozat, Indokolas, 4. pont. Szamos esetben az AB nem is tartotta sziikségesnek ezt leszo-
gezni, csupan minden tovabbi nélkiil emlités nélkiil hagyta a Chartara torténd hivatkozasokat. V6. példaul
3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, 3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozat. Ezzel szemben az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek érdemi figyelembevételére vald hajlanddsagra utal harom masik tigy: 3140/2013. (VIL. 2.)
AB végzés (20. pont); 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat (50. pont); 3261/2019. (X. 30.) AB végzés (20. pont).
37°2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész, 2. pont; Indokolas, III. 49. pont.
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amelyek jobbara elfogadjak, hogy az uniés jogvédelem a nemzetivel egyenértékii védelmet
biztosit,*® igy altalaban nem vallalkoznak az unios jogi aktusok feliilvizsgalatara.*

Az uniods alapjogvédelmi rendszer jovoje

A nemzeti jogok, a nemzetkdzi jog és az unids jog egymas mellett élése és kdlcsonhatasa, ebbol
fakadoan a birdsagok nem feltétleniil kdvetkezetes joggyakorlata az alapjogvédelemmel kap-
csolatban szamos megvalaszolasra varo elméleti és gyakorlati dilemmat vet fel. Sokszor mar
azt a kérdést sem egyszerli megvalaszolni, hogy ki felelds a jogsértésért, vagy milyen forum
el6tt lehet jogorvoslatot keresni.*® A legnagyobb kérdés talan az, hogy mikor és milyen feltéte-
lek mellett fog végre csatlakozni az EU az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez. Mikdzben
a szakirodalom mar tobb mint egy évtizede értekezik a luxemburgi és strasbourgi birésagok
kozotti kommunikéacios csatorna® 1étrejottének lehetséges kovetkezményeir6l, a csatlakozasi
folyamat egyel6re megfeneklett. Hiaba kotelezi az alapito szerzédés az Uniot a csatlakozdsra
[EUSZ 6. cikk (3) bekezdés], és hiaba teremti meg ennek jogi lehetdségét az EJEE 14. szamu
kiegészitd jegyzokonyve,** az Eurdpai Birosdag elutasito véleménye alapjan a csatlakozads a mai
napig nem valosulhatott meg. A Tuxemburgi birdsag elsé izben az 1990-es években nyilatkozott
a kérdésben (2/94. sz. vélemény, 1996. 03. 28.), amikor is — a tényeknek megfeleléen — leszo-
gezte, hogy az Unidnak nincs hataskore egy emberi jogi targy szerz6déshez valo csatlakozasra,
és egyaltalan: emberi jogi kérdésekben torténd jogalkotasra. Miutan a Lisszaboni Szerzédés ezt
az akadalyt kikiiszobolte, az EU és az Eurdpa Tanacs illetékes szervei nagy ligybuzgosaggal
vetették bele magukat a csatlakozasrol szolo szerzodés tervezetének kidolgozasaba. Az Eurdpai
Birosag 2014. december 18-an kiadott, 2/13. szamu véleménye azonban lehiitotte a kedélyeket.
A Birosag — valoszintileg inkabb a presztizsveszteségtdl tartva, mintsem valds jogi aggodal-
maktol vezérelve — gy talalta, hogy a megdllapoddstervezet nem biztosit kelld védelmet az EU
kiilonleges jogrendjének, és sérti az Eurdpai Unio Birésagdanak kizardlagos hatdaskorét.®
Amennyiben és amikor megtorténik a csatlakozas, annak legfontosabb joghatasaként az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye kozvetleniil kotelezévé valik az unios intézményekre is, az abban foglalt
jogok megsértése miatt az EU feleldsségre vonhato lesz az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott.
Ezzel szemben jelenleg az a helyzet, hogy hidba részese az EJEE-nek az Unio 0sszes tagallama,
az Unié maga nem szerz6dd fél, nemzetkozi jogi értelemben az egyezmény nem kotelezi. igy
az EJEB kozvetleniil nem vizsgalhatja sem az unios jog, sem azon jogi aktusok ,,EJEE-kompa-
tibilitasat”, amelyeket a tagallamok a szamukra diszkrecionalis jogkort nem biztositd uniés jog

¥ A magyar Alkotmanybirosag megfogalmazasaban: ,,az Eurdpai Unio az intézményi reformok, az Alap-

jogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szint-
jével azonos, vagy legalabb kielégité mértékii védelmét képes biztositani”. Lasd példaul 22/2016. (XI1. 5.)
AB hatarozat, Indokolas, III. 49. pont.

¥ Vincze—Chronowski (2018): i. m. 589.

40 Sandor-Szalay—Mohay (2014): i. m. 403.

4 Sandor-Szalay—Mohay (2014): i. m. 404.

4 Az Eurdpai Unio csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.” 59. cikk (2) bekezdés.

4 A Birosag véleményeirdl lasd bévebben: Mohay Agoston: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az unios
jogban — csatlakozas el6tt és utan(?). Jura, 24. (2018), 1. 74—80. és Vincze—Chronowski (2018): i. m. 576-582.
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végrehajtasaként alkotnak meg.** Ez a helyzet természetesen alapjogvédelmi hianyossagot okozhat,
amennyiben az Unid maga sérti meg az egyezményben foglalt jogokat. A probléma megolda-
sara az EJEB azt a vélelmet alakitotta ki, miszerint ellenkez6 bizonyitasig az Europai Unidban
az alapjogok védelmének a szintjét egyenértékiinek kell tekinteni az EJEE altal garantalt véde-
lemmel (ez az tigynevezett Bosphorus-formula unios jogra torténd alkalmazasa).* Kérdés, hogy
az EJEE-hez val6 csatlakozas utan mi lesz az egyenld védelem vélelmének a sorsa. Megalapozottnak
tlinik az az allaspont, miszerint a vélelem fenntartasa az EU és a tagallamok kozti konfrontaciohoz
vezetne, mivel az egyezménykonform unios jogvédelem tovabbi vélelmezése kettds mércét jelentene
az egyezmény részes felei vonatkozasaban. Ilyen alapon a tagallamok is kovetelni kezdhetnék, hogy
a strasbourgi birosag vélelmezze résziikrél az EJEE betartasat, ez viszont éppen az egyezmény
jogvédelmi mechanizmusanak a lényegét, az egyéni tigyekben biztositott jogorvoslat lehetoségét
az értelmét is kétségbe vonna, amennyiben az Uni6 egyezményhez vald csatlakozasanak a célja
valoban egy kiils6 alapjogi kontroll biztositasa,*® nem csupan hangzatos latszatintézkedés.

Noha a csatlakozasnak szamos eljarasi buktatdja lehet (példaul az eljarasok altalanos elhu-
z6dasa), hosszl tavu pozitiv kdvetkezményként kialakulhat egy eurdpai szinten dsszehangolt,
magas szintii védelmet biztosito jogorvoslati rendszer, amely az unios alapjogvédelmi rend-
szer jelenlegi hianyossagainak kikiiszobolésére is alkalmas.*” Ennek a reménynek némiképp
ellentmond az a jelenség, hogy az Alapjogi Charta kételez6 erejiivé nyilvanitasa o6ta az Europai
Birosag a korabbiakhoz képest ritkabban hivatkozik az EJEE-re és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak joggyakorlatara, ehelyett inkabb az unids jog autonomidjat, a nemzetk6zi emberi
jogi rendszertdl valo kiilonallasat hangsulyozza. Ezzel kapcsolatban azonban erds konttirokkal
rendelkezd tendenciarél még nem beszélhetiink,*® igy egy integralt europai alapjogi térség
létrejotte talan nem teljesen irrealis elképzelés.

Kovetkeztetések

Mivel a gazdasagi integracio els6 évtizedeiben az emberi jogok védelmét biztositd jogi sza-
balyozas nem létezett, az Europai K6zosség alapjogi szempontbol megfeleld mikddése végso
soron a tagallami alkotmanyoktol fiiggdtt. Az unids jognak a nemzeti joggal szemben élvezett
alkalmazasi els6bbsége kimondasa utdn azonban a tagallami jogrendszerekben szerepld alapjogok
elveszitették kontrollszerepiiket, és fennallt a veszélye egy alapjogi vakuum kialakulasanak.* Ezt
az Europai Birdsag jogfejlesztd tevékenységével fokozatosan megsziintette, illetve idékdzben
a primer unids jogi szabalyok is megsziilettek, legfontosabbként a napjaink legmodernebb emberi
jogi katalogusanak tekinthetd Alapjogi Charta. Az Eurdpai Unio puszta gazdasagi érdekkozos-
ségbdl politikai integraciova, valodi értékkozdosségge valt. A folyamat korantsem lezart, hiszen
az Europai Birdsag statuszféltése miatt az EU a mai napig nem tett eleget az Emberi Jogok

4 Mohay (2018): i. m. 72-73.

4 ECtHR: Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Application no. 45036/98,
judgment of 30 June 2005. Ismertetését 1asd Vincze—Chronowski (2018): i. m. 586—588.

4 Mohay (2018): i. m. 81.

47 Az unios alapjogi rendszer tavlatainak attekintéséhez lasd Gombos (2014): i. m. 183—191.

4 Mohay (2018): i. m. 81-82.

4 Szalayné Sandor (2013): i. m. 22.
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Eurépai Egyezményéhez valo csatlakozasi kotelezettségének, igy a strasbourgi és a luxemburgi
birdsag parbeszédének jovobeli irdnyait sem ismerjik még.

Az alapjogok védelme jelenleg is az Eurdpai Unio egyik legfontosabb legitimdcios kérdeé-
sének® tekintheté — nem utolsésorban az unids jogalkotasi dompingnek, a jogi normék egyre
szélesedd és mélyiild targyi és személyi hatalyanak koszonhetéen. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy mivel az alapjogi rezsim az unios jog sajatossagaihoz igazodik egy alapvetden korlatozott
hataskori nemzetkozi szervezeten beliil, ezért teljes értékii unios alapjogvédelemrdol ma még nem
beszélhetiink.> Azonban a hianyossagok és az Europai Birdsag joggyakorlatat érint6 kritikak
ellenére az unios alapjogvédelem Gsszesitett mérlege alapvetden kedvezd, és az Europai Uniod
kétségteleniil pozitiv szerepet jatszik az eurdpai emberi jogi kulttra fejlesztésében.
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