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A szabadsag, a biztonsag ¢s a jog érvényesiiléseének térsége
Schengeni egylittmiikodés

Bevezetés

Az Eurdpai Unid szakpolitikai rendszerének kevés olyan eleme (részszakpolitikaja) van, amely-
nek hatasat annyira magan érzi szinte minden egyes unios polgar, mint a schengeni eszméhez
kapcsolhato intézkedések rendszere vagy éppen a schengeni kérdéskorhoz kapesolt negativ ese-
ményekre adhato reakcio. Az ember biztonsag iranti igénye 6sidok ota kodolva van génjeibe, igy,
ha azt valami zavarja, akkor megérzi, kellemetlen élmény (diszkomfortérzés) keriti hatalmaba.

A ,,schengent” megtoltd tartalom elsédlegesen pozitiv élményt jelent, hiszen ma mar gene-
raciok ¢lik tgy mindennapjaikat, hogy nem tudjak, mit jelent orszaghatarok kozott élni. Milliok
szamara egyértelmil, hogy a hatar nem elvalaszt, hanem 6sszekdt, atjarhatd, de mégis biztonsa-
gos. Az allampolgarok szempontjabdl ezen tartalom leginkabb érzékelhet6 része a hatarforga-
lom-ellenérzés megsziintetése. Hazassagok sziiletnek két orszag allampolgarai kdzott ott, ahol
korabban erre nem volt lehetdség a szigoru ,,hatarlezarasok™ miatt. A csalad lakohelye esetleg
Csehorszagban van, a gyermek Ausztriaba jar iskolaba, a sziilok pedig Bajororszagban dolgoznak.
Mindez utobbit ugy, hogy napi ingdzoként reggel kozosen elhagyjak a csaladi fészket, beérnek
az iskolaba és a munkahelyre, majd a nap végén kézdsen visszatérnek lakhelyiikre.

A schengeni kérdés masik aspektusa a sotétebb oldal, a blindzés hatartalansaga, a k6zos joléti
térség pozitivumaihoz ingyen, semmit hozza nem téve részesedni akaras, vagy a legrosszabb,
amikor artd szandékkal, eltérd elvekre hivatkozva megzavarja valaki a biztonsagot, és negativ
hatassal van a szubjektiv biztonsagérzetre, ezaltal az objektive nem mérhet6 biztonsagra is.'
A schengeni részszakpolitikanak éppen ezért kettds szerepe van: fenntartani a megteremtett
szabadsagélményt, de parhuzamosan 6rkddni annak biztonsaga felett, felderiteni, megel6zni
¢és megszakitani mindazokat az eseményeket, cselekményeket, amelyek karosan hatnak a ,,sza-
badsag, biztonsag ¢s jog térségében” élokre.

Schengeni kronologia

Az Europai Unid elsédleges joganyagat alkotd alapszerzédések a kezdetekben csak keveset
foglalkoztak olyan kérdésekkel, mint példaul a hatarok atlépése vagy maga a hatarellenérzés.
Viszont mara az egyes alapszerzédések tobbszori modositasa ezen jelentdsen valtoztatott, sét
egyes esetekben részletesen, egy-egy teljes fejezetben kifejtve hataroznak meg kovetendé mér-
téket a jogalkalmazok szamara a fenti témaban. Az egyes szerzodések idébeni attekintése soran

' A migracidhoz kapcsolddd biztonsag szubjektiv és objektiv megkozelitésének kozérthetd magya-
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egyfajta torténelmi, ,,evolucios” fejlodésnek lehetiink tanui, ahogy egyre jobban kdzelitiink
a jelenhez, tgy valik egyre hangsulyosabba a bel- és igazsagiigy 6nallo fejezeti Iéte €s azon beliil
is példaul a hatarellendrzéssel kapcsolatos kritériumok megfogalmazasa, elsddleges jogforrasban
torténd konkrét megjelenitése. Ezekbdl az evoltcios szakaszokbol egyértelmiien kiolvashato
olyan fejlédés is, amely soran a korabbi, elsésorban gazdasagpolitikai igényekre valo reakcioként
meghozott intézkedések egyre inkabb a szabad mozgast, az utazas szabadsagat és ezzel parhu-
zamosan a biztonsag iranti igényt hivatott szolgalni. Napjainkban ez pedig mar egy Osszetett
schengeni eszmeiség alapjat képezi, €s az Eurdpai Unid egyik legjelentdsebb vivmanya. A schen-
geni részszakpolitika jelentds szelete a rendéri egyiittmiikddés is, azonban e fejezetben ezzel
kiilon nem kivanunk foglalkozni, ebben a részben a szabad mozgashoz kézvetleniil kapcsolodo
vivmanyokra helyezziik a hangsulyt.

A szlikitett témat legkorabban szabalyozé szerzddés a Romai Szerzddés volt, amely a sze-
mélyek és szolgaltatasok szabad aramlasanak biztositasa céljabdl fogalmazott meg bizonyos
kitételeket, mint példaul azt, hogy munkavallalas céljabol a foglalkoztatottak — szabad mozgasuk
biztositasa érdekében — a tagallamokba szabadon beléphetnek. Ennek értelmében — természetesen
megfeleld beutazasi és tartozkodasi feltételek alapjan — nem zarhato ki senki az utazasbol, aki
munkavallalasi céllal a szerz6dés tagallamanak allampolgaraként egy masik tagallamba kivan
belépni, azaz aki az akkori Eurdpai K6zosség (allam)polgara. Kézzelfoghatobban jelent meg pél-
daul a vizumkérdés egy szelete, amelynek soran a jogszabalyok harmonizacidjanak kérdéskorén
beliil kimondta, hogy az Eurdpai Tanacs meghatarozza azon harmadik orszagok korét, amelyek
allampolgarainak vizummal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy atléphessék az Eurdpai K6zosség
kiilsé hatarat. Ennek oka elsdsorban az Eurdpai Ko6zosség allampolgarai elsddlegességének
¢és jogainak védelmében keresenddk, hiszen ezaltal is gatat kivantak szabni a viszonylag olcso,
harmadik orszagbeli munkaerd bearamlasanak (ezen szabaly megfogalmazasaval inkabb politi-
kai, szocialis érdekeket erdsitettek, nem pedig az Europai K6zosség biztonsagara koncentraltak).
Az id6 elérehaladtaval bekovetkezett modositasok mar olyan — akkori kifejezéssel élve kozos-
ségi — tevékenységeket is felsoroltak, amelyek tovabbfejleszthették az akkor még csak kodként
felsejlé szabadsag, biztonsag €s jog térségének titulalt intézményrendszer fokozatos kialakitasa
érdekében kivanatos intézkedéseket. Ilyen volt példaul, hogy az aruk, szolgaltatasok, személyek
és toke szabad mozgasat gatlo akadalyokat eltorlik.

A targyalt részszakpolitikat érint6 intézkedések az Egységes Europai Okmany szdvegébol
kozvetleniil nem, csak a zarookmanyhoz csatolt nyilatkozatokbodl olvashatok ki. A zardokmannyal
egyiitt elfogadott tobb nyilatkozat koziil példaul az Altalanos Nyilatkozat? mondja ki, hogy
a meghatarozott cikkekben megfogalmazott rendelkezések nem érintik az egyes tagallamok azon
jogat, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek a harmadik orszagbol iranyul6 bevandorlas
ellendrzése, a terrorizmus, a bin6zés, a kabitoszer kereskedelme, illetve a miialkotasok és régi-
ségek nem engedélyezett kereskedelme elleni fellépés érdekében sziikségesek. A zardokmany
részeként tudomasul vett és megjelenitett egyéb nyilatkozatok koziil kiemelendd a személyek
szabad mozgasarol szold politikai nyilatkozat,® amely kimondta, hogy a személyek szabad
aramlasanak el6segitése érdekében a tagallamok egyiittmitkddnek a harmadik orszagok allampol-
garainak beutazasa, tartozkodasa és a tagallamok teriiletén torténé mozgasa tekintetében, illetve

2

Altalanos Nyilatkozat az Egységes Eurépai Okmany 13-19. cikkérdl — Egységes Eurépai Okmany.
1986.

3 A tagallamok kormanyainak politikai nyilatkozata a személyek szabad mozgasardl — Egységes Europai
Okmany. 1986.
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a terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem, valamint a miialkotasok és régiségek térvénytelen
kereskedelme elleni fellépés soran.

A Maastrichti Szerzédést alaird 12 tagallam képviseldje egységesen tette le voksat amellett,
hogy megkonnyitik a személyek szabad mozgasat azaltal, hogy e szerzddéssel 1étrehozzak a sza-
badsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapuld egységes belso térséget, mindezt tigy, hogy
kozben garantaljak a tagallamok polgarainak védelmét, egyéni és kdzosségi biztonsagat. Bar
a Maastrichti Szerz6dés legnagyobb érdeme ugyan az volt, hogy az Eurdpai Ko6zosségek alapjain
létrehozta az Eurdpai Uniodt, azonban szamunkra az igazan jelentds elorelépést a VI. cim alatt,
az igazsagligy és a beliigy teriiletén valo egyiittmiikodésrdl szol6 rendelkezések (korabbi nevén
a ,,K” cikkelyek) hoztak meg.* Az objektivitashoz hozzatartozik, hogy a gyakorlati megvalosulas
mar kevésbé volt hatékony, és ez tovabbi modositasok sziikségszeriiségét eredményezte, amely
késébb az Amszterdami Szerzédésben 61tott testet.

A schengeni térség torténeti fejlédése szempontjabol jelentds K.1. cikkely fogalmazta meg,
hogy a személyek szabad mozgasa érdekében 6sszehangolt tevékenységeket kell folytatni, mivel
a f6 célkitiizés is kozos érdek. Noha ekkor mar megsziiletett a schengeni megallapodas, illetve
a schengeni végrehajtasi egyezmény aldirdsa ota is eltelt két év (bar hatalyba csak harom évvel
késdbb Iépett), a Maastrichti Szerzodésben kiemelten jelentek meg a bel- és igazsagiigyi egyiitt-
miitkodés keretein beliil az alabbi teriiletek, vélhetéen megerdsitve a két emlitett schengeni paktum
fontossagat:

1. menekiiltpolitika;

2. bels6 hatarok atlépése;

3. bevandorlasi és harmadik orszagokkal szemben folyatott politika (belépés, tartozkodas,
illegalis migracio);
kabitoszer fogyasztasa elleni harc;
nemzetkdzi szintli csalasok elleni kiizdelem;
polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés;
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés;
rendérségi egylittmiikddés (szoros 6sszhangban az Europollal).

PNk

Megjegyzendd, hogy az dsszefoglald néven schengeni egyezményekként emlegetett alapdoku-
mentumok nem az integracios szerzédések soraba illettek bele, hanem azon kiviili egyiittmii-
kodést alapoztak meg.’

Az Amszterdami Szerz6dés alapjaiban reformalta meg az addigi bel- és igazsagiigyi egyiitt-
miikodés helyzetét. Szamunkra a legfontosabb érdem, hogy az Amszterdami Szerz6désben
fogalmaztak meg a schengeni vivmanyoknak (schengen acquis) az Eurdpai Unid keretébe tor-
ténd beillesztésérdl szolo jegyzOkonyvet,® illetve az ennek szerves részét képez6é mellékletet,
amely a ,,schengeni vivmanyokat” taglalja. Ez az intézkedés mérfoldkonek volt tekinthetd, hiszen
ezzel keriilt 4t a Maastrichti Szerzddés altal megalkotott harompilléres rendszer II1. pillérébol
az L. pillérébe a hatarellendrzés, és valt ezaltal ,,unids jogga”. A jegyzokonyvet alairok egységes

4 Ennek a cimnek a szerkezetét az Amszterdami Szerzddés atalakitotta, és attol kezdddben az ,,A biinte-

totigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozo rendelkezések” cimet viselte.
5 Mohay Agoston: A nemzetkdzi migracié jogi aspektusai. In Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Vords
Zoltan (szerk.): Migrdcios tendenciak napjainkban. Pécs, Publikon, 2014. 52.

¢ Jegyzokonyv az Eurdpai Unid keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol. OJ C 310/348 2004.
december 16.
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szandéka volt, hogy a schengeni megallapodasban és a schengeni végrehajtasi egyezményben
megfogalmazottak az Eurdpai Unid keretein beliil valosuljanak meg, azokat az Europai Unio
szabalyozasi keretei kozé illesszék. Az Amszterdami Szerzodés kétségteleniil ,,leglényegesebb
eredménye a szabadsag, biztonsag és jog térségének megteremtése volt”,” ugyanakkor a targyalt
sulyponti kérdések (kiilsé hatarok ellendrzése, bevandorlas, menekiiltiigy) nem elsédlegesen
a szabadsag és jog halmazaba illeszkedtek, hanem a ma mar egyértelmiien schengeni koncep-
cioként definialhato teriilet magvat jelentették.

A Lisszaboni Szerz6dés els6 részében megallapitja, hogy az Unid egy olyan bels6 hatarok
nélkiili, a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulod térség, ahol a személyek
szabadon mozoghatnak, ugyanakkor ez olyan garancialis intézkedésekkel parosul, mint a kiilsé
hatarok ellendrzése, vagy amelyek a menekiiltiigyet, a bevandorlast, valamint a blinmegel6zést
és blintildozést megfelelden kezelik. A Lisszaboni Szerzédés taxative hatarozza meg a kizaro-
lagos és megosztott hataskorgyakorlasok egyes teriileteit is és ennek megfeleléen az Eurdpai
Uniob és a tagallamok megosztott hataskorrel rendelkeznek a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség teriiletén. A Lisszaboni Szerzddés a korabban Kézdsségi politikak
cimii részt is atalakitotta, uj megnevezésként Az unio belsd politikdi és tevékenységei cimet kapta.
Ezen beliil az egyik alcimként A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo
terség szerepel, amely a korabbi, a vizumokkal, menekiiltiiggyel, bevandorlassal és a személyek
szabad mozgasara vonatkoz6 egyéb politikakkal kapcsolatos V. cimet a fenti cimmel valtotta
fel. Ez alatt a cim alatt 6t fejezetet dolgoztak ki, amelyek részletesen foglalkoznak a hatarok
ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikakkal, a polgari és biin-
tetéligyekben folytatott igazsagligyi egylittmiikddéssel, valamint a rendéri egyiittmikddéssel.

Az eddig emlitett alapszerzédéseken kiviil 1éteztek/Iéteznek olyan egyéb, nem az elsédleges
és masodlagos jog korébe tartozéo dokumentumok is, amelyek a schengeni politika fejlddésére
jelent6s hatast gyakoroltak. Az egyik ilyen jelentés okmany az ugynevezett fehér konyv?® volt,
amely igazabol a belsd piac miikddésének korlatait feltard tanulmanyként sziiletett meg. A tanul-
many egyértelmien leirta, hogy a bels6 piac rugalmas mikddését a vam- és hatarrendészeti
ellendrzés nem tamogatja, ezaltal sériil a személyek szabad aramlasanak joga. Ez a megallapitas
nem volt egyediili, hiszen mar a bizottsag felallitasanak évében megsziiletett a schengeni meg-
allapodas, amelyet 6t évvel késébb, 1990-ben kovetett a schengeni végrehajtasi megallapodas,
és ez utobbi 1995-ben hatalyba is 1épett.

A mar emlitett schengeni jegyzokonyv Europai Unid keretébe torténd illesztésével immar
a kozosségi jog részévé valt schengeni joganyag alapjat két nemzetkdzi dokumentum képezi.
Az egyik a schengeni megallapodas,” a masik a schengeni egyezmény vagy tobb helyen schen-
geni végrehajtasi egyezmény'® a kapcsolddo zardéokmannyal és kozos nyilatkozatokkal, vala-
mint a késébb csatlakozo allamok csatlakozasi megallapodasai a kapcsolodo zarbokmannyal
és nyilatkozatokkal.

7 Masika—Harmati (1999): i. m. 73.

8 Az Eurdpai Kozosséget érinté els atfogo feliilvizsgalatra, Jacques Delors elndkletével 1985-ben
felallitott bizottsag egyik brit tagjanak anyaga.

% Megallapodas a Benelux Gazdasagi Unio Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koéztarsasag kormanyai k6zott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol.

10 Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl 1985.
junius 14-én kotott schengeni megallapodas végrehajtasarol.
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A schengeni részszakpolitika tekintetében a legfontosabb alapokmanynak e két dokumentum
tekinthet6. Amint bemutattuk, a schengeni megallapodas alairasahoz a Romai Szerzédéstol veze-
tett az ut. A négy alapvetd szabadsagforma érvényesiilése koziil az aru, a téke és a szolgaltatas
szabadsaga az 1960-as évek Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EGK) tagallamaiban tobb elemé-
ben megvaldsult, de még csak a gazdasagi integracioban gondolkodtak, hisz a viszonylag friss
torténelmi tapasztalatok miatt a politikai integraciot nem siettették. A tagallamok polgarainak
folyamatosan és latvanyosan javulo életszinvonala, valamint a gazdasagi életben kiélez6dott piaci
kiizdelem egyarant felvetette a személyek szabad aramlasanak kérdését. A gazdasagi életben
bekovetkezett nagy 1éptékii fejlodésnek mar gatja volt a hatarellendérzés, a varakozas miatt eseten-
ként elveszthette a piacot a fuvarozod, vagy kotbért kellett fizetnie a késésért, illetve romlando aru
esetén a rakomany értéktelenné valt. A polgarok gazdagodasa magaval hozta az idegenforgalom
jelentéségének novekedését, amelynek révén — féleg a nagy szabadsagolasi idészakok elején
és végén — a hatarokon végelathatatlan sorok alakultak ki a hataratkel6helyek mindkét oldalan.!!

A schengeni megallapodas rovid és hosszu tava intézkedések bevezetésével biztositotta
a hatarellendrzés felszamolasat a kdzos, belsé hatarokon, és ezek az intézkedések maig hatast
gyakorolnak a schengeni térségben folytatott ellendrzésre. Rovid tavi intézkedések sorozataként
igy példaul mar 1985. junius 25-t81 a rendéri (hatardri) és vamszervek f6 szabalyként megalli-
tas nélkiili, igynevezett egyszerii szemrevételezéssel ellendrizték a kdzos hatarokon athalado
személygépjarmiveket. Megkonnyitették a hataratlépést a kishatarforgalmi rezsim keretein
beliil, tovabba megkezdddott a vizumpolitika kozelitése a tagallamok kozott, amely elsddlege-
sen a vizumkiadassal és a tagallamok teriiletére vald beutazas engedélyezésével kapcsolatos
eljarasok egymashoz igazitasat jelentette. A gazdasagi tevékenység nemzetkozi aspektusainak
felporgetését segitendd intézkedés volt az aruszallitasban érintettek kozuti ellendrzésének sziiro-
probaszer(ivé tétele a rendszeres ellendrzés helyett (mint példaul a tengelystlymérés, a pihen6idé
ellenérzése stb.), de egyszerisitették az Gtvonalengedélyekkel kapcsolatos adminisztraciot is.
Osszesen 14 pontban foglaltak dssze azokat az intézkedéseket, amelyeket a fenti cél elérése
érdekében elfogadtak igy, hogy a legtavolabbi megvaldsitasi célként 1986. januar 1-jét tlizték
ki, vagyis minddsszesen fél évben gondolkodtak.

A hosszu tavu intézkedések sordn a rovid tavon kitlizott célok tovabbfejlesztésében gondol-
kodtak, els6dlegesen a személyek mozgasa tekintetében a belsé hataron a személyellendrzés
teljes megsziintetésében és az ellendrzés kiilsé hatarra torténd stilyozasaban. Ehhez azonban
mar olyan jogharmonizacios feladatokat kellett végrehajtani, amelyek az ellendrzésekre és kor-
latozasokra vonatkoz6 tagallami tilalmakat és kiilonbségeket athidaltak. Itt fogalmazodott meg
elészor, hogy a belso térség védelmének biztositasa érdekében olyan kiegyenlit6 (kompenzacios)
intézkedéseket kell hozni, amelyek egyrészrdl garantaljak a tagallamok allampolgarainak védel-
mét, biztonsagat, masrészrél megakadalyozzak az illegalis bevandorlassal 6sszefliggd jogellenes
cselekmények elterjedését.

A schengeni megallapodas végrehajtasara vonatkozé egyezmény elkészitését az 1980-as évek
végén a gazdasagi és politikai élet szerepldinek siirgetésén til a ,,vasfiiggdny” lebontasanak (1989)
eredményeként kialakult helyzet is slirgette, amely, mint kzismert, negativ iranyba befolyasolta
a tagallamok hatar- és kozbiztonsagat. A fentiek hatasara 1990. jinius 19-én alairt schengeni
végrehajtasi egyezmény a kovetkezo 0 teriileteken fogalmazta meg az egyiittmikodés kereteit:

' Fejes Zsuzsanna — Sallai Janos — So6s Edit — Toth Judit (szerk.) — Vajlok Laszlo: Schengenre hangolva.

Europai Mithelytanulmanyok, 113. szam. Budapest, MK Kiiliigyminisztérium, 2007. 4.
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hatarellen6rzés (hatardrizet, hatarforgalom-ellenérzés) a ,,kiils6” és ,,belsd”” hatarok mentén;
vizumpolitika harmonizacioja;

idegenrendészet;

menekiiltiigy;

renddrségi egylittmikddés;

igazsagiigyi egyiittmtikodés;

schengeni informacios rendszer (SIS);

szallitas és az aruk mozgasa;

személyes adatok védelme.

O XNk WD =

A schengeni részszakpolitika — ezen fejezetben targyalt — teriiletei elsddlegesen az allamhata-
rokhoz, a hatarellendérzéshez, a hataron atnyuld jogellenes cselekményekhez, az elleniik valo
fellépést tamogatd informaciocsere-rendszerhez és a belsd hatarok akadalytalan atlépéséhez
kapcsolodnak, igy a kdzvélemény — sajnalatos modon elég hibasan — azokat a hatarrendészettel
azonositotta/azonositja, azonban e teriiletnek mondhatni kiilon irodalma van."

Az Eurdpai Unio bel- és igazsagiigyi egylittmikodése terén (amelynek a schengeni politika
is része) az Amszterdami Szerz6désben elérevetitett szorosabb egyiittmiikodést volt kivanatos
a gyakorlatban is erésiteni. Ennek érdekében 1999-t61 kezdédéen 6t-6t éves ciklusokban kiilon-
b6z6 programokat hirdettek meg ¢és fogadtak el. A harom, szamunkra e fejezet targyalasanal
a legfontosabb program a tamperei, a hagai és a stockholmi volt. A Tamperei Program a részes
tagallamok hatarellenérzési, menekiiltiigyi, bevandorlasi és vizumpolitikajanak 6sszehangolasat
fogalmazta meg célként. A Hagai Program ciklusa a k6z6s menekiiltiigyi és bevandorlaspolitika
alapjainak megfogalmazasat, a hatarellendrzés harmonizalasat és a renddrségi egyiittmiikodés
tovabbfejlesztését jegyezte. Szomort adalék, hogy a program elfogadasanak és tartalmanak
,hajtoereje” a 2004. marciusi madridi terrortdmadas és az ahhoz kapcsolodo (egyébként jogos)
allampolgari igény volt. Ez utobbi egy hatékonyabb, egységesebb fellépés iranyaba mutatott
az illegalis migracio, az embercsempészet, a terrorizmus €s szervezett blindzés ellen. Végeze-
tlil a Stockholmi Program a kozos fellépés terén egy még fejlettebb, erésebb egyiittmiikodést
tzott ki célul, ahol kiemelt kérdésként szerepelt a migracio, a szervezett biindzés elleni fellépés,
az Europol megerdsitése, az egyes védelmi, rendészeti szervek kozotti egyiittmiikodés haté-
konysaganak novelése a biztonsag érdekében. Egyértelmii, hogy a kivant schengeni térség nem
»kampanyszer{i programok” utjan teremthetd meg, de tény, hogy jelentds hozzaadott értéket
képviseltek az egységesitésben, és eloremozditottak a schengeni térség miikodését.

A schengeni eszme megitélése napjainkban

A ,hatarok nélkiili térség” szellemiségével konnyii azonosulni, az egyik legnagyobb vivmanyként
tekinthetiink ra. De ez a rendszer csakis ¢s kizarolag egy rendkiviil szigoru és biztonsagos kiilsé
hatarral rendelkez6 6vezetben miikodhet, és az elégedettségi garanciat is csak a kiilsé hatarokra
vald odafigyelés, a kockazatok értékelése és a hatdsagok aktiv, hatarozott és hatékony fellépése
nyujthat. Vajon az atlag allampolgar (aki egyben unioés polgar is) hogyan értékeli manapsag ezt
a helyzetet, mennyire van tisztaban a schengeni értékekkel, és vajon ezek kozott a szabad mozgas
12 Az ide vonatkozo részletes munkakat 1asd Sallai Janos — Szdke Istvan — Varga Janos — Vass Ferenc — V4j-
lok Laszlo — Viranyi Gergely (szerk.): Hatdarellenérzés az Eurépai Unioban. Budapest, HSA, 2000.
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lehetésége mit jelent szamara? Szabad mozgas alatt a tagallamok belsd hatarain valé ellendrzés
nélkiili atlépést érti, vagy ezen szabad mozgas feltételezi a kiilsé hatarokon valo — 6nmagat
érintd — atlépést is?

Az Eurobarométer 2018. junius 23. és julius 6. kozott 28 tagallamra kiterjed6 felmérést'®
végzett ezzel kapcsolatban, ¢s konkrétan négy nagy kérdéscsoportra osztva kérdezte az allampol-
garok véleményét. E négy kérdéscsoport a schengeni dvezetre vonatkozo altalanos ismeretekre
és elképzelésekre, a schengeni 6vezeten beliili utazasok gyakorisagara és céljara, a schengeni
térség pozitivumaira, a bels6 hatarokon ideiglenesen visszaallitott hatarellenérzésre és az Eurdpai
Unio kiils6 hataraira fokuszalt (a schengeni dvezet térképét a 4. melléklet mutatja). Természetesen
a kérdéscsoportok leegyszerisitve kozelitették meg a schengeni acquis altal feldlelt teriileteket,
¢és azok koziil is jocskan megsziirve, a polgarokat altalaban érintd, vagy szamukra leginkabb érzé-
keny teriileteket olelte fel. Ezek a kérdéscsoportok egyébként az integralt hatarigazgatast jellemzé
négylépcsds modell utolsoé két moduljara (a kiils6 hatarokra és a belsd térség biztonsagara) kon-
centraltak, de nem szakmai (rendészeti, hatarrendészeti) megkozelitésben, hanem az atlagpolgar
altal is nyilvanvald, kozérthet6 és 6t személyesen érintd aspektusokra. A felmérésben 6sszesen
27 734 6 vett részt, atlagosan ezer fovel orszagonként. A feldolgozott és nyilvanossagra hozott
jelentés alapjan egyértelmtien kijelenthet, hogy a schengeni eszme és a kapcsolodo vivmanyok
pozitiv hatassal vannak az emberek mindennapjaira, és viszonylag elégedettek azzal (mindez
a 2015-0s illegalis migracios valsag és a 2015-2016-o0s terrortamadasok utani idészakban)!

A schengeni dvezetre vonatkoz6 ismeretek korében olyan altalanos kérdéseket vetettek fel,
hogy hallott-e mar a schengeni térségrol, sajat orszaga része-e a schengeni 6vezetnek, és hogy
tudomasa szerint orszaganak van-e kozos hatara a schengeni 6vezettel? Az utazasok gyakori-
sagara és okara vonatkozé kérdéscsoport alapvetéen az orszagok kozotti utazasokra fokuszalt.
Az ezekre a kérdésekre adott valaszok rendészeti aspektusait az egyes tagallamok (kozottiik
Magyarorszag) vonatkozasaban és az ,,EU Osszes”, azaz a felmért 28 tagallamban dsszesitetten
az 5. mellékletben olvashato.

Jelen sorokban csak kiemelten néhany gondolatot érdemes megemliteni. A felmérésben részt
vevé orszagok kozott szerepelt az Egyesiilt Kiralysag is, amely mar a kilépés kiiszobén allt.
Mivel esetiikben a schengeni eszme csak nagyon sziiken érinti/érintette az allampolgarokat
(hiszen nem voltak részesei a schengeni 6vezetnek), az atlagot joval meghaladd ismerethiany miatt
a valaszok rontottak az 6sszképet. Példaul mig hazankban a megkérdezett 1064 {6 13 szazaléka
még soha nem hallott a schengeni 6vezetrdl, és nem tudja, mi az, addig az Egyesiilt Kiralysag-
ban ez az arany 67 szazalék! Az is megmosolyogtatd, hogy ugyanakkor, mig a magyarorszagi
megkérdezettek 79 szazaléka szerint a schengeni 6vezet kimondottan j6 Magyarorszag szamara,
addig az Egyesiilt Kiralysagban €16k 56 szazaléka nyilatkozta ugyanezt — vagyis ugy, hogy soha
nem voltak részesei a schengeni térségnek —, de csak 23 szazalékuk hallott errél, és tudja, hogy
mi is ez valdjaban!

A teljes felmérésbol hazank tekintetében az alabbiakat érdemes kiemelni (zarojelben az Gssze-
sitett — 28 tagallami — aranyokkal):

A megkérdezett magyarok 66 szazaléka (46 szazalék) mar hallott a schengeni 6vezetrdl,
¢és tudja is, mi az, mig 21 szazalékuknak (21 szazalék) nem volt mélyrehato ismerete a schen-
geni térségrol, de szamukra egyértelmi volt annak 1éte, s6t 90 szazalékuk (82 szazalék) azzal

13 Mit gondolnak az eurdpaiak a schengeni térségrél? — részletes, orszagonként elérhetd eredmények
és értékelések. Forras: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurvey-
detail/instruments/special/surveyky/2218
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is tisztaban volt, hogy hazank a schengeni Ovezet részes tagallama. A magyarok 79 szazaléka
(75 szazalék) szerint j6 Magyarorszag szamara, hogy a schengeni 6vezet tagjai vagyunk, és mind-
Ossze csak 11 szazalék (11 szazalék) jelezte azt, hogy ezzel a feltevéssel nem ért egyet. A pozitiv
visszacsatolashoz érdemes megjegyezni, hogy kozel ugyanilyen aranyban, azaz 75 szazalékban
(66 szazalék) nyilatkoztunk arra vonatkozoan, hogy a schengeni tagsagnak tobb a haszna, mint
a hatranya. E kérdésben ez az arany joval magasabb, mint az EU-s atlag. Fontos pozitivum az is,
hogy a magyarok 71 szdzaléka (55 szazalék) szerint a schengeni dvezet hozzajarul az Eurdpai
Unio biztonsagahoz is. Mindezt annak ismeretében gondoljak igy, hogy hazank jelent6s kiilsé
hatarszakasszal rendelkezik, €s ott a biztonsag garantalasa kiemelt érdek, amely komoly erdfe-
szitést is jelent egyben.

A schengeni 6vezeten beliili szabad utazas lehet6ségével aranyaiban ugyanugy él a magyar,
mint barmely mas tagallam allampolgara. Az utazasi okok koziil els6 helyen természetesen
a nyaralas, a szabadsag eltdltése all méghozza kiemelten, a valaszadok 75 szazaléka (86 szaza-
1€k) e célbdl is idordl idére elhagyja Magyarorszagot. Hazank esetében a masodik ok a beva-
sarloturizmus (kiemelten az élelmiszer-vasarlas), amely célbol a megkérdezettek 18 szazaléka
(9 szazalék) utazik mas schengeni tagallamba, jellemzden legkonnyebben a szomszéd orszagba,
és ezzel az atlaggal 100 szazalékkal nagyobb az aranyunk, mint az EU Osszesitett atlaganak.
Erdekes egyébként — és természetesen nem rendészeti okai vannak — az a valasz, amely szerint
egyéb, nem élelmiszer vasarlasa érdekében vald utazas céljabol 17 szazaléka (10 szazalék) uta-
zik a lakossagnak kiilfoldre. Az EU-atlag tekintetében pont forditott a két (egyébként vasarlasi)
okbdl vald utazas, mig nalunk az élelemiszer-vasarlas az elsédleges ok, addig a tobbi orszag
viszonylataban a nem élelmiszer jellegli termékek beszerzése a f6 cél.

A schengeni Gvezet pozitivumai kozott hazankban elsédleges az utlevél-ellendrzés megszii-
nése. Ezt a megkérdezettek 57 szazaléka (38 szazalék) emelte ki, amely joval magasabb az EU-at-
lagnal, illetve az 6sszes megjelolt pozitiv aspektus koziil is messze a legnagyobb értékként éljiik
meg, aminek oka lehet a rendszervaltas el6tti totalis hatarforgalom-ellendérzés soran tapasztaltak
maig ¢él6 negativ hatasa. Olyan elénydket utasit maga mogé az utlevél-ellenérzés megsziintetése,
mint az EU atlagaban egyébként elsd helyre rangsorolt kereskedelem megkonnyitése vagy a hata-
ron atnyulo utazas konnyitése (amely egyébként szoros konzisztenciaban all az utlevél-ellenérzés
megsziintetésével), illetve a turizmus névelése, a dugok és varakozasok csokkenése, az egylitt-
mikodés 6sztonzése vagy a rendori egyiittmiikodés megkonnyitése.

Végiil néhany gondolat a kiils6 hatarok biztonsagardl, 6rzésérdl, illetve arrdl a feleldsségrol,
amely egyiitt jar a kiils6 hatarokon folytatott ellendrzéssel. Az Eurdpai Unidnak szamtalan olyan
kezdeményezése van, amely a kiils6 hatarok biztonsaganak novelésére iranyul. Ilyen példaul
az Eurépai Hatar- és Parti Orség (Frontex) felallitisa és mitkddtetése, a vizuminformacios rend-
szer kialakitasa, a schengeni informacids rendszer (SIS), vagy olyan finanszirozasi megoldasok,
amelyek unios tamogatas mellett jelentds tobbletértéket (technikai, infrastrukturalis stb.) bizto-
sitanak a hatarellenérzésben részt vevé szolgalatok munkavégzéséhez. Erdekes modon a meg-
kérdezettek majdnem fele, azaz 46 szazaléka (50 szazalék) hallott mar a Frontexrdl, amely arany
hasonléan magas (véleményiink szerint magasnak mondhato!), mint az EU-atlag. De példaul
a hatarregisztracios rendszerrdl vagy a SIS-rél mar joval tobb magyar hallott, mint az EU-atlag,
¢és ez egyébként 1ényeges pozitivum a schengeni eszme tudatosulasa szempontjabol.
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Amirél ,,schengen” sz6l

A schengeni 6vezetre vonatkozo altalanos kérddivbol is egyértelmien latszik, hogy maga ,,schen-
gen” egy Osszetett, tobb teriiletet feldleld, ugyanakkor logikailag egymasra épiilé intézmények
lancolata. A legjobb kifejezés, amellyel le lehet irni ,,schengen” tartalmat, az a schengeni vivma-
nyok (schengen acquis), azaz minden olyan szabaly és jogszabaly 0sszessége, amely az Europai
Uni6 jogaba integralddott, és szabalyozza a kiilsé hatarokon folytatott ellenérzés megerdsitését
¢és a schengeni térség belsd hatarain a hatarellenérzés megsziintetését.

Az anyag terjedelmi korlatai miatt részleteiben nem lehet kifejteni az egyes teriileteket, itt
mindossze arra vallalkozhatunk, hogy atfogd képet adjunk a schengeni vivmanyokrol, azokrol
az intézményekrol, intézkedésekrol, cselekvési tervekrdl, amelyek hatassal vannak minden-
napjainkra. Kiilon kiemelve, megjelenitve azokat a fontosabb intézményeket, amelyek jelentds
elorelépést mutatnak a részszakpolitikat illeten.

Ezek a szamunkra legfontosabb intézmények, intézményi keretek pedig az integralt hatarigaz-
gatas, a hatarigazgatasi stratégia, az intelligens hatarok kérdéskore, a bels6 hatarok, a schengeni
értékeld mechanizmus, a vizumpolitika, a schengeni adatbazisok és az okmanybiztonsag. Ezek
a teriiletek mind-mind meghatarozé elemei a schengeni politikanak, néhanyuk, illetve egyes
részeik komoly politikai fellangolasokhoz is vezetnek nemcsak az Eurdpai Union beliil, hanem
sokszor harmadik orszagok (migraciot kibocsajtd vagy éppen tranzitorszagok) viszonylataban is.
Jelen fejezetnek nem célja részletesen kielemezni az egyes intézményeket (struktarakat, intéz-
kedéseket, szabalyrendszereket), mindossze a legfontosabb dsszetevoket, a jelenleg legégetébb
problémakat, a szakmai szervek és a tarsadalom egyéb szerepldinek jelentds részét érintd, érdekld
kérdésekre kivan fokuszalni.

Az integralt hatarigazgatas alapjaiban hatarozza meg a schengeni politikat, ez a hajtoereje
a komplex schengeni gondolkodasnak. Elég nehéz érthetden definialni az integralt hatarigazgatasi
rendszert (vagy mas forrasokban: integralt hatarigazgatasi/hatarbiztonsagi modell, nemzetkozi-
leg ismert roviditésben: IBM), bar a 2019-ben megjelent rendészettudomanyi szaklexikon erre
vonatkozodan tett egy kisérletet.'* Alapjaiban az integralt hatarigazgatas minden olyan intézkedést
magaba foglaldé komplex, globalis, egymasra épiilé rendszer, amelyet intézmények, szervek,
szervezetek, személyek az Europai Unio kiilso hatara és a schengeni bels6 térség biztonsaganak
megteremtése érdekében végeznek. Ez joval tilmutat a hatarrendészeti tevékenységet ellatd
szervek, személyek tevékenységén. Leginkabb egy hatalmas, vilagméret(i szlir6rendszerhez lehet
hasonlitani, amelynek egymas ala helyezett (biztonsagi) szlir6lapjain egyre kisebbek a furatok.
Minden egyes rosta a hatarigazgatasi rendszernek egy-egy elemét jelenti, és feladata megsziirni
azokat a karos, nemkivanatos jelenségeket, amelyek negativ hatassal lehetnek a kiils6 hatarok
¢és a schengeni belso térség biztonsagara. A gyakorlatban jelenleg alapvetden négy ,,1épcsére”
tagozodik a rendszer, mégpedig a harmadik (migraciot kibocsajto, illetve tranzit-) orszagokban
végrehajtott tevékenységekre, a szomszéd orszagokkal a fenti témaban folytatott egytittmiko-
désre, a hatarellenérzésre (hatarforgalom-ellendrzésre és hatardrizetre), valamint a szabad moz-
gas térségében (schengeni belso térségben) végzett ellendrzési intézkedésekre, amelyekbe magat
a kiutasitast is bele kell érteni. Mas megkdzelitésben az IBM belsd, nemzeti és nemzetkdzi egyitt-
mikodést jelent (intra-, inter- és international cooperation). Az IBM jogi alapjat a 2016-ban
elfogadott ,,Frontex rendelet” teremtette meg, az tovabbra is a négylépcsds belépés-ellendrzési

4 Integralt hatarigazgatas — 1asd: Boda Jozsef (szerk.): Rendészettudomdnyi szaklexikon. Budapest, Dialog

Campus, 2019. 279.
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modellen® alapul, és 12 stratégiai eleme, valamint harom tovabbi horizontalis (minden stratégiai
elemet is at6leld) eleme van. Ami még fontos szempont volt a meghatarozasnal az, hogy az IBM-et
stratégiak hatarozzak meg (eurdpai, Frontex és nemzeti), valamint eszkdze maga a Frontex.'®

Mivel a schengeni részszakpolitika alapjat a schengeni vivmanyok (acquis) képezik, illetve
az ebben részt vevok kore joval bévebb, mint pusztan a hatarrendészeti tevékenységet ellatokeé,
ezért a modernebb szemléletek mar elére mutatnak egyfajta j gyjtéfogalom, megfogalmazas
iranyaba, amelynek elvével jelen sorok iroi is azonosulni tudnak. Ez nem mas, mint a schengen
acquis system, amely fogalom tartalmi vizualizacidjaval pontosabban lehet definialni a komplex
tevékenységet, raadasul a viszonylag konnyen megtévesztd ,,hatar” megnevezést is melldzni lehet,
amelyhez a nem hatarrendészeti feladatot ellatok specialis, kotott tevékenységet és szervezetet
parositanak, tudat alatt korlatozva ezzel a rendszer teljes megérthetéségét."”

Az Europai Unidban az elmult évek egyik legjelent6sebb elérelépése a fent targyalt teriile-
ten az integralt hatarigazgatasi stratégia (stratégia) megalkotasa volt. A stratégiara vonatkozo
elgondolas mar 2016-ban megfogalmazodott (1asd az IBM-nél irtakat), azonban konkrét munka-
latok csak 2018-ban indultak meg. Raadasul a kételez6 idokozi (5 évenkénti) schengeni értékeld
ellendrzések bizonyos tagallamok (példaul hazank!) esetén még nyomast is gyakoroltak, hiszen
egyik ellendrzési szempont volt a nemzeti integralt hatarigazgatasi stratégia elfogadasa tigy,
hogy nem volt még elfogadva a stratégia sine qua nonjat jelentd eurodpai stratégia és az ahhoz
kapcsolodo Frontex-stratégia sem. A nemzeti stratégiaknak ugyanis ezekre kellett épiilniiik.
Végiil 2018 marciusaban, illetve 2018 juniusaban konkretizalodott az eurdpai szintl stratégia,'®
¢és ennek alapjan a Frontex (egyébként mar korabban megkezdett ilyen irany munkalatai alap-
jan) 2019-ben elfogadta az operativ szintii startégiat'® is, igy megnyilt az Gt a nemzeti integralt
hatarigazgatasi stratégia és az annak szerves részét képez6 cselekvési terv elfogadasahoz? is.

Id6kozben a stratégia gondozdja és feliigyeldje eurdpai szinten a Frontex lett, amely szervezet
2019-ben egy komplexebb feladatrendszerrel, 1ényegesen nagyobb 6nallosaggal és a hatarren-
dészet terén sziikséges beavatkozasi lehetdséggel, képességgel bird ligynokséggé valt. A 2004-
ben elfogadott elsé Frontex rendelethez képest jelentdsen megvaltozott a szervezet elnevezése
(a kordbbi megjegyezhetetlen hosszii név helyett mara az Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugy-
nokség), a név mogott megbujo tartalom (Az Ugynikség, valamint a tagallamokbdl verbuvalodo
Eurdpai Hatdr és Parti Orség) és azon képessége is, hogy segitse, tamogassa a hatérellenérzési
tevékenységet, de emellett kiléphessen nemzetkozi porondra is. A Frontex tevékenysége és jog-

5 A négylépcsds belépés-ellendrzési modellt 1asd: A kiils6 hatarellenérzésre, kiutasitasra és visszafoga-

dasra vonatkozo6 schengeni katalogus frissitett valtozata (2009). Briisszel. 13—14.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai Hatar-
és Parti Orségrél, valamint a 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

17 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migrdcié trendjei, okai és kezelésének lehetdségei 2.0. Budapest,
Hanns Seidel Alapitvany, 2016. 109—-145.

18 Az Eurdpai Bizottsag eurdpai migracios stratégia végrehajtasarol szolo Kozleményének 6. melléklete
(2018. marcius 14.).

19 Az eurdpai integralt hatarigazgatasra vonatkozo6 technikai és operativ stratégia — Frontex Igazgato-
tandcs 2/2019. hatérozata. Forras: https://frontex.europa.cu/assets/Key Documents/MB_Decision/2019/
MB_Decision 2 2019 adopting a Technical and Operational Strategy for European Integrated Bor-
der Management.pdf

20 1471/2019. (VIIL 1.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Integralt Hatarigazgatasi Stratégiajarol.
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kore tobb tagallam részérdl vita targya volt, és a mai napig is az, de kétségtelen, hogy egy egységes
fellépést koordinalod szervezet létrehozasa hasznos lehet hosszabb tavon.

A schengeni részszakpolitika alapjat ad6 szabad mozgas lehetdsége felvetette azt a problémat
is, hogy a kiilsé hataron szigortan, egységes standardok alapjan végrehajtott ellenérzés ellenére
is keletkezik egy biztonsagi deficit, amelyre megoldasokat kell keresni. Ez a biztonsagi deficit
abbdl adodik, hogy korabban a tagallamok kozotti kozos hatarszakaszon is volt egy hasonldéan
szigoru (vagy talan még szigorubb) hatarellendrzés is, amely komoly szlir6ként funkcionalt egy
adott orszagbol tovabbutazni szandékozo6 személy részére — abban az esetben is, ha valaki jog-
szerlien Iépett be egy orszag teriiletére, de idével a tartdzkodasa jogszerttlenné valt —, viszont
ez a bels6 hatarok atjarhatosagaval jelentds részben kiesett. Ezt a rést egyébként gyorsan ki is
hasznaltak, és a mai napig ki is hasznaljak azok, akik szdmara a biinds életvitel miatt komoly
lehetdséget jelent az orszagok kozotti szabad utazas. Ilyen beazonositott veszélyforras példaul
az embercsempészés (illegalis migracidban érintettek tovabbszallitasa), az emberkereskedelem
(n6k, gyermekek szexualis kizsakmanyolasa), a tiltott kereskedelem bizonyos formai (fegyver-,
16szer-, kabitoszer-csempészet, proliferacios biincselekmények) vagy éppen a hataron atnytalo
kornyezetszennyezés. Ezek megakadalyozasara ezért Gjfajta eszkozoket, modszereket is kialaki-
tottak, igy példaul tobbek kdzott a kdzos eurdpai unids kordzési rendszert, a schengeni informa-
ciés rendszert és annak miikddését, miikddtetését biztositd irodak rendszerét (SIRENE), illetve
a legujabb 1épésként megfogalmaztak az tgynevezett okos hatarok fejlesztésének igényét is
(smart borders). Ezen utobbiak koziil érdemes kiemelni az eurdpai hatarregisztracios rendszert
(EES — Entry/Exit System). Ennek 1ényege, hogy egységesen regisztralva lesznek a harmadik
orszagbeli utasok a kiils6 hataron, igy automatikusan rogzitik a hatarok nélkiili térségbe torténd
be- és kilépés adatait fliiggetleniil attol, hogy hol, melyik orszag kiilsé hataran, melyik tipusu
hataratkel6helyen lépett be az utas. Ezzel elérhetévé valik, hogy minden egyes belépésnél latni
lehet a tartdzkodasi korlatozasra vonatkozo adatokat, és az Utvonal ,,lekdvethetd”. Ennek nemzeti
rendszerét a magyar hatarrendészeti hatosagok mar évtizedek 6ta alkalmazzak, ennek viszont az a
hatranya, hogy kizarolag a Magyarorszag teriiletére torténd be- és kiutazas adatait tartalmazza.

Hasonld rendszer egyébként a vizumok igénylésének, kiadasanak és felhasznalasanak nyomon
kovetésére alkalmazott vizuminformacioés rendszer (VIS) is, ez azonban pusztan a vizumkote-
lezett orszagok vizumkatelezett polgarai esetében nyujt hathatos segitséget. A rendszer tdmo-
gatasaval egy vizumkotelezett belépésekor lathato a teljes ,,vizumel6zmény” (volt-e elutasitott
vizumkérelem, ki nyujtotta be az igényt és hol, milyen tamogaté dokumentumokat mutatott be,
milyen céllal igényelte a vizumot, probalkozott-e mashol belépni a kiilsé hataron stb.). Ennek
alapjan lehet a schengeni térség érdekeit szem el6tt tartd dontést meghozni a beléptetés megta-
gadasaval vagy engedélyezésével. A beléptetés megtagadasa esetén a dontést hozo hatarérnek
nemcsak joga, hanem kdotelessége is adott esetben egy masik schengeni tagallam altal kiadott
vizumot is érvényteleniteni a biztonsaggal 6sszefiiggd kozos felelosségvallalas érdekében.

A schengeni kdvetelmények egyik legfontosabb eleme egyébként a beutazas biztonsagahoz
flizédik, de ezeket onmagukban nem lehet a beléptetésért felelds hatésagok tudasara, ismere-
tére bizni (hiszen 6k is csak emberek). Eppen ezért a fenti fejlesztések (okoshatarok, SIS, VIS)
mind-mind azt szolgaljak, hogy az ellenérzési hatékonysag a lehet6 legmagasabb legyen. Ilyen
hozzaadott értéket generalt egyébként az okmanyok biztonsaganak?' kérdése is, amikor dontés

2l A Tanacs 2252/2004/EK rendelete (2004. december 13.) a tagallamok altal kiallitott tlevelek és ti
okmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé eldirasokrol.
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sziiletett az okmanyok biztonsagi elemeinek ndvelésérdl, a biometrikus azonositokkal torténd
kiegészitésérol, amelyek a hatékony ellendrzést hivatottak biztositani, ezaltal novelve a bizton-
sagot a hatar- és egyéb kozbiztonsag terén.?? Ezen torekvések a mai napig nem alltak le, a kozel-
multban példaul mar a tagallamok személyazonosito igazolvanyaira és a tagallamok altal kiadott
tartozkodasi engedélyekre vonatkozoan is sziilettek okmanybiztonsagot szigorito el6irasok.

A belsé hatarok szabad, ellendrzés nélkiili atjarhatosaga pedig onmagaban a schengeni térség
legfontosabb vivmanyainak egyike, amely feladasanak gondolata irracionalis. Korlatozni azonban
néha sziikséges, bar itt mar mérlegelésre és jozan dontésre is sziikkség van. A 2015-6s ,,migracios
hullam” miatt t6bb nyugat- és észak-europai tagallam altal hosszl évekre bevezetett ideiglenes
hatéarellen6rzés szembemegy az erre vonatkoz6 alapveté szabalyozassal,?* ugyanakkor a kozos
fellépés hianya és/vagy sikertelensége indokolhatja annak fenntartasat az érintett tagallam szem-
pontjabdl. Ezen anyag irasakor a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak okaként jegyzett
pandémias vilagjarvany olyan indok, amely megfellebbezhetetlen, és mindenképpen sziikséges
és realis dontés. A belsé hatarokon a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasa lehet egy olyan
megoldas, amely a fert6z6 betegség jelentette kockazatokra egyfajta reakcio. Fontos azonban
leszogezni, hogy a tagallamok teriiletére belépd minden személy egészségligyi ellendrzésének
végrehajtasa nem jelenti automatikusan a hatarellenérzés visszaallitasat is egyben. Az mas kérdés,
hogy jogtechnikailag a legegyszeriibb mod, ha a kett6t 6sszekotik a tagallamok, pontosabban
a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasa keretében hajtjak végre a szliréseket.?

A schengeni részszakpolitika jovébeni fejlesztéseit egyértelmiien a fenti elgondolasok, kihi-
vasok, eredmények motivaljak majd, igy az erre vonatkozé kutatasokat is 6sztonzik a kiilonb6zo
eurodpai unios szolidaritasi alapok. A kdvetkezd tobbéves pénziigyi iddszak forrasainak jelentds
része kiilonithetd majd el erre, igy példaul az 0j Integralt Hatarigazgatasi Alap Hatarigazgatasi
és Vizumpolitikai Eszk6z (HAVE) komoly lendiiletet adhat, hogy az 0j technologiak igény szerint
szolgaljak a biztonsagot. Ennek megfeleléen az elképzelések iranyulhatnak majd a biometrikus
adatokra (okmany- és személybiztonsag, azonositas kovetelményének fejlesztése), a biztonsag
novelését tamogatd mesterséges intelligenciara (utasellenérzésben és hatardrizeti feladatokban
mozgas detektalasa®®), a robotikara (autonom vezérlés a hatarérizeti felderitésben) vagy az auto-
matizalasra (utasellenérzés gyorsitasa és egyszerisitése) vonatkozo kutatasokra.

22 Balla Jozsef: A biometrikus adatokat tartalmazo uti és személyazonosité okmanyok biztonsagnéveld

hatdsa a hatar-, illetve kozbiztonsag alakulasara. Budapest, Dialog Campus, 2019. 138—139.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1157 rendelete (2019. junius 20.) az unids polgarok sze-
mélyazonositod igazolvanyai és a szabad mozgas jogaval é16 unios polgarok és azok csaladtagjai részére
kiallitott tartdzkodasi okmanyok biztonsaganak megerdsitésérol.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlé-
pésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) I11. Cim.

% A bels6 hatarokon folytatott ellenérzésrol 1asd részletesen: Balla Jozsef — Kui Laszlo — Szatmari Adri-
enn — Szele Tamas — Vajlok Laszl6: A hatdarellendrzés ideiglenes visszadllitasanak kévetelményrendszere.
Budapest, NKE Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020.

26 Kui Laszl6 — Vajlok Lasz10: Kiinstliche Intelligenz (,, Artificial Intelligence”) in der Grenziiberwachung.
Wien, MEPA-Fachjournal, (2020), 1. 7-12.
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Tagallami érdekek

A 2015-6s ,,migracids valsag” kezelése (vagy inkabb kezeletlensége) el6térbe helyezte a schen-
geni politika fontossagat, ¢s sokszor parttalan vitak targyava tette annak egyes dimenzioit.
Kétségtelen, hogy voltak orszagok, akiket a kdzel egymillids bevandorlas jobban érintett, de
talan éppen biiszkeségilikbol adodoan ezzel kapcsolatban politikai szinten nem adtak hangot eset-
leges aggodalmaiknak. Ugyanakkor voltak olyan orszagok is, amelyek hangsulyoztak megoldasi
lehetéségeket, kdzos dsszefogasra 6sztonoztek, illetve voltak olyanok is, amelyek semlegességiik
folytan egyik vagy masik taborhoz partoltak. Az eurdpai eszme magaban hordozza az alapjogok
tiszteletben tartasat, a demokracia iratlan szabalyainak be- és megtartasat, az egyén szabadsaga-
nak ,,mindenekfelettiségét”. De nem szabad elfelejteni, hogy a mi (marmint az uniés polgarok)
demokraciank elleni tdimadas esetén vagy a sajat jogunk a békés és nyugodt életkoriilményekhez,
az egyéni szabadsagunk kiteljesedése érdekében donté 1épéseket is meg kell hozni. Eppen ezért
azok a tiltakozasok, amelyek egyes — k6zdsségi — intézkedések ellen iranyultak vagy azokkal
szembementek, akar jogszertiek is lehetnek, lehettek.

Magyarorszag mar a kezdetekt6l (marmint a 2015-6s események kirobbanasa 6ta) hangoztatta
a kiils6 hatarok megerdsitésének sziikségességét, a fellépés helyének az Europai Uniotdl a lehetd
legtavolabbra valo kitolasat. Szakmai meggy6z6désiink, hogy az illegalis, tomeges bevandor-
las megelézéséhez ott kell segiteni, ahol a probléma gdocpontja van, ott kell megoldast keresni
és sulyos arat fizetni azért, hogy nalunk a helyzet mar ne valjon kezelhetetlenné.

Az Eurdpai Uni6 és Torokorszag kozotti paktum még tidvozolhetd is lenne, ha lenne eredmé-
nye! De sajnos a mai napig csak annyi publikalt eredményt latunk, hogy (esetleg) tobb vandorlasi
szandékkal utnak induld személyt tartoztatnak fel a torok hatdésagok még a Boszporuszon tuli
teriileteken. Az pedig, hogy Torokorszag ezt a paktumot még eseti ,,zsarolasként” is felhasznalja,
abszolit mutatja a k6zds europai fellépés hianyat (megkockaztathatjuk, hogy az Gtlettelenséget
is, de a gyengeséget mindenképpen).

Hazank 2015-ben végrehajtotta az orszag legveszélyeztetettebb allamhatarszakaszanak tech-
nikai lezarasat, amely komoly visszhangot valtott ki politikai korokben. Mas kérdés az, hogy
a nyugat-europai allamok szakért6i — még ha csak halkan is kommentalva —, de tobbé-kevésbé
megoldast lattak egy ilyenfajta drasztikus 1épésben. Ez az intézkedés egy kényszerlépés volt,
pedig ha valamely orszag népének szomort és eleven emlékei vannak a hatarlezarassal kapcso-
latban, akkor azok egyértelmiien a vasfiiggényt megélt magyarok.
nem t6liink szarmazott, mégis, amikor a kiils6 hataron kialakitottuk és miikddettiik ezt a sziir6-
rendszert, nem igen talalt megértésre. Ha jelenleg ez a rendszer miikddne Afrika északi partjainal
és néhany gorog szigeten, lényegesen kisebb problémat generalna az ellendrizetlen bevandorlas
az Eurépai Unioban.

A kozvetlen elsédleges illegalis bearamlas megakadalyozasa a mi geopolitikai helyzetiinkbdl
adodoan egyértelmiien a gorog kiilsé hatarokra kell hogy koncentralédjon. Ennek megitélése
tovabbra is vita azonban az Eurdpai Unio6 egyes tagallamai kozott, igy Magyarorszag az oszt-
rakok, szlovakok és csehek egyiittmiikodésével tamogatja a kiilsé hatarok dérizetét, tavolabb
a magyar—szerb hatarszakasztol. Evek ota havi rendszerességgel kiildiink hatarérizeti kontingenst
a szerb—bolgar ¢és az északmacedon—gordg hatarszakaszra, figyelmeztetésiil hogy a problémat
annak gyokeréhez a lehetd legkozelebb kell megoldani. Ezt az er6koncentraciot kifejthetnénk
a gérog—torok hataron is, sokkal hatékonyabban, de ha nincs ra fogadokészség akkor sajnos
maradnak a kiilonutas megallapodasok.
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Kovetkeztetések

A schengeni értékek megérzése egyértelmiien mindenkinek érdeke. Az adott politika dsszetett-
sége mindazonaltal nagyon megosztd is, hiszen az egyes tagallamokat eltéré mértékben érintenek
egyes elemei. Csehorszagnak példaul nincs kiils6 szarazfoldi hatara, mig jelenleg Magyarorszag
kiils6 szarazfoldi hatarszakaszanak hossza és migracios iranyban fekvése (igy felelssége) szinte
az egyik legnagyobb. Mindenképpen olyan konszenzusos megallapodasokra van sziikség, amely
mindenkinek jo, igy az Eurdpai Unid k6zos szolidaritason alapuld feladat- és tehermegosztasa
nagyon jo lenne, ha 100 szazalékos hatékonysaggal mitkodne.

Az unids polgarok szamara legnagyobb értéke a schengeni rendszernek a szabad mozgas
¢és az ahhoz kapcsolodo szabad utazas vivmanya. Ennek meg6rzése €s Uijra visszaallitasa nem-
csak komoly gazdasagi kérdés, hanem az egyén szabadsagahoz kapcsolddo igény is. A torténeti
részben részletesen targyalt gazdasagi, pénziigyi okok miatti megallas nélkiili utazas mara
mar individualis értékké valt, nem pedig pénziigyi kérdéssé (és még csak valamivel tobb mint
egy negyedszazad telt el annak bevezetése ota). Egyértelmi, hogy a schengeni egyiittmiikodés
mikodtetése elengedhetetlen az Europai Unid gazdasaga szamara, sét teljességében az Eurdpai
Unid szamara is.”” A jelenlegi — véleményiink szerint tulzo — korlatozasok miel6bbi enyhitése,
a bizalmi elven alapul6 hatarellenérzés ismételt alkalmazasa adja az esszenciajat a schengeni
eszmének. A belsé hatarokon végzett ellendrzések felszamolasa és annak megvaldsitasahoz
szorosan kapcsolodo szolidaritasi mechanizmus miikodtetése ad lehetdség arra, hogy vissza-
térjiink a schengeni eszme alapjaihoz, €s Gjra élvezhessiik a gondtalan, biztonsagos és szabad
utazas lehet6ségét.
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