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Kisebbségpolitika

Bevezetés

Sem a nemzetkozi jogban, sem az unids jogban nincs altalanosan elfogadott definicidja a ,,kisebb-
ség” fogalmanak. Az Eur6pai Unidban is vitatott, hogy mely csoportok tekinthetok kisebbségnek,
a kiillonb6z6 uniods intézmények dokumentumaiban olykor a nyelvi, nemzeti kisebbségek mellett
a szexualis kisebbségekre is hasznaljak a kifejezést, de bevandorlok, migransok is kisebbségi
csoportként jelenhetnek meg.! Az EU honlapjan elérhetd glosszarium meghatarozasa szerint
a kisebbség

,»egy olyan nem dominéns csoport, amely rendszerint az allam vagy a régio tobbségi lakossagahoz
képest etnikai, vallasi vagy nyelvi tulajdonsagai alapjan kisebb, és amely (akar csak implicite is)
szolidaritast mutat sajat kultarajaval, hagyomanyaival, vallasaval vagy nyelvével”.?

Az eurdpai nemzetko6zi jogi dokumentumok jellemzden a ,,nemzeti kisebbség” kifejezést hasz-
naljak, és annyi bizonyosan allithatd, hogy az Eurépaban elismert kisebbségi jogi standardok
a kisebbségek nemzeti, nyelvi, etnikai, vallasi identitisanak megérzését célozzak. igy ebben
a fejezetben is a hagyomanyos értelemben vett ,,kisebbségeket” érint unios politikakrol lesz szo.

A mai Eurdpai Unib teriiletén koriilbeliil 40 millio olyan unios polgar él, aki valamilyen hagyo-
manyos nyelvi, etnikai, nemzeti kisebbséghez tartozik.> A kisebbségi jogok, példaul a kisebbségi
identitds megdrzése, a kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasa az allam identitasat kozvetleniil
érintd, politikailag kényes kérdéseket vetnek fel. Az eurdpai allamok, féleg az 1990-es évek ota,
az emberi jogok védelmének rendszerén beliil a kisebbségi jogok védelmében is egyiittmiikodnek.
Ezt tiikrozi azoknak a kisebbségvédelmi standardoknak az elfogadasa, amelyek az Eurdpa Tanacs
és az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet keretében sziilettek meg.* Az emberi
jogok nemzetko6zi védelmétol eltéréen a kisebbségi jogok nemzetkozi védelmének sajatossaga,
hogy az allamok jellemzden politikai vallalasokat tettek, az elfogadott multilateralis szerzédések
(Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény; Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
europai chartaja) is inkabb soft law normakat tartalmaznak, amelyek nemzetkozi birdi forum
el6tt nem kikényszeritheték. Az allamok szuverenitasuk Iényegi elemeként tekintenek arra, hogy
a teriiletiikdn — a nemzetkdzi normak keretein beliil — milyen identitaspolitikai, nyelvpolitikai,
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kisebbségpolitikai modelleket alkalmaznak. Az eurdpai integracié fejlddése elvezetett oda, hogy
zete az Eurdpai Unio, ezért felmeriil a kérdés, hogy az EU-ban miként jelenik meg a kulturalis
sokszinliség, vagy az emberi jogok, beleértve a kisebbségi jogok védelmét. Ez alapvetéen két
szempontbol értékelhetd: van-e, lehet-e szerepe az Eurdpai Unionak a kisebbségek nemzetkozi
védelmében, illetve megjelenik-e a kisebbségek identitasanak védelme az unids jogban és poli-
tikakban.

Bar az EU torténetében — mindenekeldtt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban — mar
az 1970-es évektdl megjelent az emberi jogok védelme és az uniods jog a gazdasagi teriileteken
kiviil mas politikakat is érint (példaul az oktatas, kulttra), a tagallamokon beliili etnikai, nem-
zeti kisebbségek helyzetének rendezése nem tartozik az integracios célok kozé. Valojaban nem
beszélhetiink unios kisebbségpolitikardl, a kisebbségi jogok kérdése nem egy szandékolt, kovet-
kezetes politika keretében jelenik meg az EU-ban. Inkabb kiilsé tényezék (EU-bovités) és a belsd
jogfejlodés (emberi jogok, kulturalis sokszinliség védelme stb.) egyiittes hatasara jelentek meg
olyan jogi és politikai eszk6zok, amelyek a nemzeti, etnikai kisebbségeket is kozvetleniil érintik.’
A tagallamok kdzott nagyon nagy kiilonbségek vannak a kisebbségi jogok megitélésében: amig
példaul a skandinav orszagok vagy Magyarorszag aktiv kisebbségvédelmi politikat folytatnak,
és erds alkotmanyos védelemben részesitik a teriiletiikon €16 kisebbségek jogait, addig Francia-
orszag, alkotmanyos hagyomanyai alapjan tagadja, hogy teriiletén kisebbségek élnének. A tag-
allamok kozotti konszenzus nélkiil nem képzelhet6 el, hogy az unios hataskoroket a kisebbségek
védelmére is kiterjesszék, ahogy egy unios kisebbségpolitika sem realis enélkiil. Amikor az EU
¢és a kisebbségek viszonyat elemezziik, a politikai megnyilatkozasokat és a kozvetett unios jogi
rendelkezéseket lehet vizsgalni csupan. Az alapitd szerz6dések ugyanis nem adnak kozvetlen
felhatalmazast a kisebbségi jogok terén az uniés jogalkotasra. igy az Eurdpai Unio kiilonbozé
intézményei is mas-mas megkozelitésben érintik a kisebbségek kérdését, sajat intézményi szere-
pének megfeleléen nyilvanul meg a témaban a Tanacs, a Parlament, a Bizottsag vagy a Birosag
is. Az unids jogban a Lisszaboni Szerzdés hozott fordulatot, mivel elsé alkalommal jelent meg
a kisebbségek jogainak védelme az alapito szerzédésben, az Unio értékei kdzott.

A Kkisebbségek helyzete az EU-ban a Lisszaboni Szerzédés elott

Természetesen a kisebbségek helyzete mar a Lisszaboni Szerzddés eldtt is idonként az unios
intézmények latokorébe keriilt. Az a tény, hogy a kisebbségek jogai nem szerepeltek az elsédle-
ges unios jogban, nem jelentette azt, hogy ne lettek volna olyan jogi normak, intézkedések vagy
politikak, amelyekbdl akar a kisebbségek is profitalhattak.® Politikai szinten az unios intézmé-
nyek koziil elséként az Eurdpai Parlamentben kezdtek el foglalkozni a kisebbségek jogaival. Mar
1981-ben — az els6 kdzvetleniil valasztott EP-ben — megjelent Alfons Goppel dél-tiroli képviseld
egyéni inditvanyaként egy kiilon kisebbségi jogi charta megalkotasanak igénye. Az inditvany
ugyan eredménytelen maradt, de szintén 1981-ben az EP elfogadta az els6 olyan hatarozatat,
amely a regionalis nyelvek és kulturak és az etnikai kisebbségek jogainak védelmére hivta fel

5 Lasd errél még Tove Malloy — Balazs Vizi (szerk.): Minority Politics in the European Union. Nort-
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6 A témarol részletesen lasd Tawhida Ahmed: The Impact of EU Law on Minority Rights. Oxford, Hart,
2011.
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a tagallamokat. Késobb, tobb hasonlo értelmi hatarozatot is elfogadott a Parlament, példaul
1988-ban és 1994-ben is. De ezek a javaslatok sosem valtak az unids jog részévé. Az Eurdpai
Parlament a késObbiekben is aktiv volt, nagyrészt koszonhetéen annak, hogy 1983-ban megala-
kult és valtozo nevek alatt, de azota is minden ciklusban mikodik egy kisebbségiigyi parlamenti
frakciokozi csoport (intergroup), amely komoly lobbitevékenységet folytat az EP-ben a kisebb-
ségek jogai, a kisebbségi nyelvek védelme stb. témakban.” Az Eurdpai Parlament a mai napig
aktiv, és 1d6rol idére napirendre tlizi a kisebbségek helyzetét is, 2018-ban példaul elfogadott egy
allasfoglalast azokrol a minimumszabalyokrol, amelyeket az EU-ban €16 kisebbségek érdekében
javasol betartani.®

Az Europai Parlament munkajan kiviil az idok soran tobb szakértdi munkacsoport is foglal-
kozott a kisebbségi kérdésekkel. 1982-ben jott Iétre a kevésbé hasznalt nyelvek eurdpai irodaja
(European Bureau for Lesser Used Languages — EBLUL), amely civil szervezetként az eurdpai
regionalis, kisebbségi nyelvek képviseletével, felmérésével foglalkozott az Europai Bizottsag
pénziigyi tamogatasaval. Annak ellenére, hogy az Eur6pai Parlament az EBLUL uni6s tamogata-
sanak folytatasat javasolta, a Bizottsag 2007-t61 besziintette az iroda finanszirozasat, és az 2010-
ben meg is sziint. Szintén a kisebbségi nyelvek kutatasat vallalta fel a MERCATOR kutatasi
halézat, amely tobb eurdpai egyetem, kutatdintézet egylittmikodésére épililve a mai napig is
miikddik. Azonban ezek inkabb civil kezdeményezések, és nem az alapito szerzédések felha-
talmazasa alapjan sziilettek.

Ahogy emlitettiik, a kisebbségi jogok szorosan kapcsolédnak az emberi jogok védelmé-
hez, de az unioés intézmények részérdl erds ellenallas mutatkozott minden olyan torekvéssel
szemben, amely az EU-n beliil a kisebbségekhez tartozé személyek sajatos jogainak elismeré-
sét célozta volna.” Az emberi jogok védelme is csak fokozatosan er6sodott az alapitd szerzo-
désekben. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol szo6lo6 Romai Szerzédés az egyenld
munkaért egyenld bér elvét és az allampolgarsagon alapuld diszkriminacio tilalmat ismerte el.
Az Egységes Europai Okmany pedig a tagallamokban elismert alapvetd jogokrol is emlitést tesz.
Ahogy a nemzetko6zi jogban szorosan kapcsolodik egymashoz az emberi jogok és a kisebbségi
jogok védelme, ugy ez az unids jogban is feltételezhetd volna, és nyilvanvalod kapcsolodasi pont
a diszkriminacid tilalma lenne. Az unids jog fejlédése azonban a Lisszaboni Szerzédés el6tt ezt
nem tamasztotta ala. A Maastrichti Szerz6dés és az Amszterdami Szerzddés tovabb bévitette
az emberi jogok védelmét, és az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépése 1999-ben kibdvitette
a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés lehetdségét, igaz, a kisebbséghez tartozas ekkor
sem lett még védett tulajdonsag az Eurdpai Kozosségekrol szold szerzédés (EKSz) 13. cikke
szerint.'” Ez a cikk azonban megteremtette a jogi alapot arra, hogy a diszkriminacio elleni

7 Az intergroup tevékenységérdl lasd Tabajdi Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae — Az eurdpai kisebb-

segekeért. Pilisvorosvar, EU Ground Kft., 2009 és Brucker Balazs: Az Eurdpai Parlament és a kisebbségi
érdekérvényesités a Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup tevékenységének tiikrében (2004-2016). PhD-
disszertacio. Pécs, PTE, 2018.

8 Az Eurdpai Parlament 2018. november 13-i allasfoglalasa az EU-ban é16 kisebbségekre vonatkozd
minimumszabalyokrol [2018/2036(INT)], PSTA(2018)0447.

®  Grainne de Barca: The Road Not Taken. American Journal of International Law, 95. (2001), 105.
649-693.

10 Europai Kozosségekrol sz016 szerzédés, 13. cikk (1997. november 10.). Treaty of Amsterdam Amending
the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related
Acts. OJ C 340, 1-144. (Ma az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodés [EUMSz] 19. cikke.)
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kiizdelem a faji alapti diszkriminaciora is kiterjedjen. A 2000-ben elfogadott ugynevezett faji
iranyelv!'! a korabbi szabalyozashoz képest kiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat, igaz, csak a faji, etnikai szarmazas és nem a kisebbséghez tartozas alapjan. A faji iranyelv
jelentéségét az adja, hogy a foglalkoztatas teriiletén kiviil az oktatas, a szocialis védelem vagy
az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés terén is biztositani kivanja a faji alapti megkiilon-
boztetés tilalmat. Az iranyelv arra hivja fel a tagallamokat, hogy biztositsak az egyenld elbanas
elvének érvényesiilését (1. cikk). Meghatarozza a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat (2. cikk)
és az ezzel szembeni fellépés alapelveit (7-12. cikk). Az iranyelv 5. cikke egyuttal kifejezetten
elismeri a pozitiv megkiilonboztetés fontossagat,'> ami azt jelenti, hogy egy egyént vagy csoportot
megengedett eldnyben részesiteni a tényleges egyenldség megvaldsitasa érdekében. Igaz, nem
ir ¢l6 az allamok szamara tevdleges intézkedéseket a hatranyos helyzetii etnikai, faji csoportok
egyenléségének megteremtése érdekében, de az 5. cikk a megerdsitd intézkedéseket legitimalja,
amennyiben egy tagallam ilyeneket alkalmaz. A kdzvetett €s a kdzvetlen megkiilonboztetés
tilalmaval az iranyelv igen erds kotelezettségeket 16 a jogalanyokra. A végrehajtas a tagallamok
nemzeti intézményeinek feladata, ezzel a faji iranyelv erés unids jogi eszkdz, amely az etnikai
kisebbségek (de nem minden kisebbség) tagjai szamara is elérhetd.

A diszkriminacio tilalman kiviil olyan egyedi szabalyozasi kivételeket is emlithetiink, amelyek
egy-egy kisebbségi csoport szamara jelentdsek, mint a fokavadaszat hagyomanyainak tiszteletben
tartasa érdekében az inuitoknak adott felmentés a fokatermékek kereskedelmének tilalma alol.!?
Hasonlo kereskedelmi, szabadpiaci kivételeket rogzitett a szamik javara a rénszarvastenyésztés
terén a finn és a svéd csatlakozasi szerz6dés.* Ezek a sajatos kivételek azonban nyilvan nem
tekinthetdk a kisebbségi jogok elismerésének az unids jogban.

Az intézményi fejlddésben mérfoldkdnek szamit az Alapjogi Ugynokség (Fundamental Rights
Agency — FRA) 1étrehozéasa 2007-ben, amely szorosan kapcsolodik a 2000-ben elfogadott Alapjogi
Chartahoz. Az FRA célja, hogy szakmai segitséget biztositson az EU intézményeinek és a tagal-
lamoknak az alapvetd jogok védelmének kérdéseiben. Az Alapjogi Ugynokség hataskérei azon-
ban igen korlatozottak, egyéni panaszokkal nem foglalkozik, és nincs olyan monitoringeljarasa,
amelynek keretében a tagallamok emberi jogi teljesitményét értékelné barmilyen formaban.
Az FRA munkajat a Tanacs hatarozza meg tobbéves keretprogram elfogadasaval, a 2018-2022
kozotti idészakban a kisebbségek szempontjabol két relevans teriiletet jelolt meg: egyebek mellett
a nemzeti kisebbséghez tartozas alapjan vald hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a romak
helyzetével az EU-tagallamokban, és tobb felmérést is kozzétett a kisebbségekkel szembeni
diszkriminaci6 témajaban is.'

' A Tanacs 2000/43/EK sz. iranyelve a faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banas-

mod elvének megvaldsitasarol. HL L 180, 2000. julius 19. 22-26.

125, cikk: ,,A teljes egyenlGség gyakorlatban torténd biztositasa érdekében az egyenlé banasmod elve
nem gatolhat meg egyetlen Tagallamot sem abban, hogy a faji vagy etnikai szarmazasaval kapcsolatos
hatranyok megel6zése vagy kompenzalasa érdekében specifikus intézkedéseket fogadjon el vagy tartson
fenn.”

13 1007/2009/EK rendelet a fokatermékek kereskedelmérdl. HL L 286, 2009. oktdber 31. 36-39.

4 ACT Concerning the Conditions of Accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria,
the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the Adjustments to the Treaties on which the
European Union is Founded, No. 3. Protocol, OJ C 241, 1994. augusztus 29. 9-404.

15 Lasd: http:/fra.europa.eu
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Erdemes még megemliteni, hogy a kulttra és az oktatas teriiletén, amelyek a kisebbségek
szamara is relevansak lehetnek, a Maastrichti Szerzddés ota az EU is kiegészitd hataskorrel ren-
delkezik. Igy tobb uniés program is sziiletett (példaul a Kultara 2000, Media Plus stb.), amelyek
keretében a nyelvi sokszinliség tamogatasa is megjelent. Az oktatasi programok (Erasmus,
Kreativ Europa) keretében szamos olyan projekt is timogatast nyert az Europai Bizottsagtol,
amely valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv tanitasat, megOrzését célozta.'s

Osszességében elmondhato, hogy a Lisszaboni Szerzédés elétt sem volt ismeretlen az EU-n
beliil a kisebbségek jogainak problémadja, de a tagallamok nem tekintették — és valdjaban ma sem
tekintik — alkalmasnak az EU-t arra, hogy a kérdéssel érdemben foglalkozzon.

g

Az Europai Unié bovitéspolitikaja és a kisebbségek helyzete

Ahogy emlitettiik, a kisebbségi jogok védelme az Unid bdvitéspolitikajaban jelent meg eldszor
kovetkezetes modon. A volt szocialista orszagok demokratikus atalakulasaval egyfitt felmeriilé
etnikai konfliktusok és kiilondsen a Jugoszlavia felbomlasat kiséré habortk olyan biztonsagpo-
litikai bizonytalansagot jelentettek, hogy az EU-tagallamok 1993-ban, a koppenhagai csticstalal-
kozon politikai feltételeket is szabtak a csatlakozni kivand allamoknak, elvarva egyebek mellett
a demokratikus intézményrendszer stabilitasat, de az emberi jogok ¢és a kisebbségek védelmét
is. A korabbi bévitéseknél nem meriilt fel a tagjeldltek tarsadalmi, politikai berendezkedésére
vonatkozo feltételek megjelolése.!”

Mivel a tagallamokkal szemben semmilyen kisebbségvédelmi elvaras nem volt, folyamatosan
felmeriilt a kérdés, hogy az EU kettés mércét alkalmaz: szigorubb kovetelményeket fogalmaz meg
a tagjeloltekkel szemben, mint amit sajat tagallamai vallalnak. Erdekes modon ezt tiikrozte az is,
hogy az Amszterdami Szerzddéssel a Koppenhagaban megfogalmazott politikai kritériumokat
a kisebbségek védelmére valo hivatkozas nélkiil emelték be az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés
(EUSz) 6. cikkébe, azaz az elsédleges unids jogba.'”® A tagallami kormanyok akkor lathatéan nem
akartak a kisebbségek védelmére unios jogi kotelezettséget vallalni; igy a kisebbségvédelemre
vonatkozo kritérium tovabbra is inkabb csak politikai eszkdz maradt.

Az Eurodpai Bizottsag a kozép- ¢és kelet-eurdpai tagjelolt allamokkal folytatott csatlakozasi
targyalasok soran végig figyelemmel kisérte a kisebbségek helyzetét is. A Bizottsag a csat-
lakozasi elérehaladast értékeld éves orszagjelentésekben részletesen beszamolt a kisebbségi
jogok helyzetérdl is. A csatlakozasi folyamatban a kisebbségi kérdések ugyan dontéen politikai
témanak szamitanak, de mégis példaul az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szold

16 European Commission: Linguistic Diversity in the European Union: The Case of Regional and Minority

Languages. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2018.

17" Hosszu ideig az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozasnak kiilonosebb jogi feltételei nem voltak azon
kiviil, hogy a csatlakozo orszagok jellemzdéen belsd jogrendjiiket a k6zosségi jogi normak atvételéhez iga-
zitottak, az alapitd szerz6dések annyit irtak el6, hogy csak ,,eurdpai” allamok jelentkezhetnek a tagsagra
(EUSz 49. cikk). El6sz6r a maastrichti szerzodéssel keriilt be az, hogy a jelentkez6 allamnak tiszteletben
kell tartania a szerzédés 6. cikkében felsorolt elveket.

8 Vizi Balazs: Eurdpai kaleidoszkép — az Eurdpai Unioé és a kisebbségek. Budapest, ’'Harmattan, 2013.
87-125. és Nagy Noémi: Kettds mérce az Eurdpai Uni6 kisebbségvédelmi politikéjaban: Miért csak az 4j
tagallamokra vonatkoznak a koppenhagai kritériumok? In Bencsik Andras — Fiilop Péter (szerk.): Jogdsz
Doktoranduszok I. Pécsi Talalkozoja. Pécs, PTE AJK Doktori Iskola, 2011. 497-502.
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keretegyezmény ratifikalasa vagy a megfelel6 antidiszkriminacios térvény elfogadasa minden
tagjelolt szamara teljesitendd jogalkotasi feladatként jelent meg. A kisebbségek helyzetének
kiemelt kezelése a keleti bovités soran azonban nem vezetett ahhoz, hogy a tagallamokon is
szamonkérjék a nemzetkozi kisebbségi jogi standardok betartasat.

Sokszor felmeriilt, hogy a ,,nagy keleti bovités” utan a kisebbségek kérdése is hattérbe szorul
majd az uniés bévitési politikaban, de ez a félelem nem igazolddott be. A bdvités uj szakaszat
jelenti a nyugat-balkani orszagok csatlakozasa, ahol a kisebbségi jogok is nagy figyelmet kaptak.
A Tanacs mar 1997-ben tigy dontdtt, hogy a térség orszagai akkor vehetnek részt a stabilizalasi
és tarsulasi folyamatban (Stabilisation and Association Process), ha biztositjak az orszaguk terii-
letén €16 etnikai kisebbségek jogait.'” A késdbbiekben a CARDS is —a PHARE mintajara a térség
orszagainak nyujtott pénziigyi tdimogatasi program — célként fogalmazta meg a kisebbségi jogok
védelmének javitasat.”® Ezt az el6csatlakozasi tamogatas atalakitasa utan is meg6rizték: az IPA-t
(a jelenlegi csatlakozasi programot) 1étrehozo rendelet megerdsiti, hogy a tdimogatas — egyebek
mellett — az emberi és kisebbségi jogok védelmét is szolgalja.*!

Ez a korabbi keleti bovitéshez képest részletesebb, mondhatjuk, finomhangolt feltételrend-
szer mindenképp Gj elem lett az EU balkani bévitéspolitikajaban. Ez az 0j tagfelvételi stratégia
nagyobb nyiltsaggal kezelte a kisebbségek helyzetét, és a kisebbségvédelmi elvarasokat is konk-
rétabban fogalmazta meg, mint korabban. Természetesen ennek az okai a délszlav haboruk stlyos
orokségében rejlenek, hiszen a kisebbségek védelme mellett a hagai Nemzetkozi Torvényszékkel
(ICTY) valo egytittmtikddés vagy a lakhelyiikrél eltizott menekiiltek hazatérésének biztositasa
ugyanigy kiemelt feltétele lett a csatlakozasnak.?

A leglatvanyosabb valtozast ezen a téren mindazonaltal az jelentette, hogy kiilon tar-
gyalasi fejezetet nyitottak, és a 23. fejezet alatt az alapvetd jogok (beleértve a kisebbségek
védelme) — szemben azzal, ahogy az EUSz 49. cikk 1. bekezdése alapjan gondolni lehetne — immar
kikeriiltek a tisztan politikai kritériumok koziil, és valojaban a kdzds unids vivmanyok, az acquis
részének tekinthetjiik 6ket. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a tagjeldlt Allamok azokon a terii-
leteken is — mint a kisebbségek védelme —, ahol nincsenek vilagos jogi standardok, belsé jogsza-
balyaikat és politikaikat az unids jog és politikak elveivel fogjak harmonizalni.

A Lisszaboni Szerz6dés jelentésége

Az unibs jogban a 2007-ben elfogadott és 2009-ben hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzédés hozott
fordulatot, amellyel a ,,kisebbségek” két helyen is megjelennek az elsédleges jogban. Az EUSz
2. cikke felsorolja azokat az értékeket, amelyeken az EU alapul, és ezek kozott szerepel ,,az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasa” is.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a kisebbségek jogainak védelme tovabbra sem tartozik az EU
céljai kozé (ez esetben az EUSz 3. cikkébe kellett volna keriilnie), és nem is jelent kozvetlen

1 Annex III to Council Conclusions (1997. aprilis 29-30.). Luxembourg. EU Bulletin, 4. (1997), 2.2.1.
20 Regulation (EC) No 2666/2000 (2000. december 7.), OJ L 306.

2l A Tanacs 1085/2006/EK rendelete (2006. julius 17.) egy elGcsatlakozasi tamogatasi eszkoz (IPA) 1étre-
hozasarol. HL L 210, 2006. jalius 31. 82-93.

22 V6. Vizi Balazs: European Integration and Minority Rights Conditionality Policy. In Vizi Balazs — Toth
Norbert — Dobos Edgar (szerk.): Beyond International Conditionality: Local Variations of Minority Rep-
resentation in Central and South-Eastern Europe. Baden-Baden, Nomos, 2017. 51-78.
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felhatalmazast az unios jogalkotasra. Az a tény, hogy a kisebbségek jogai az Uni6 értékei kdzott
jelentek meg az alapitd szerzédésben, elsésorban politikai elkdtelezettséget tiikroz, amelyrdl
azt feltételezhetjiik, hogy a tagallamok k6zott magatdl értetédo elvrél van szo. Elég egy pillan-
tast vetni a tagallamok kisebbségpolitikajara ahhoz, hogy lassuk, joval indokoltabb lett volna
a kisebbségek jogainak védelmét az Unio elérendd céljai kozott emliteni, semmint a meglévo
értékei kdzott. Mindenesetre torténelmi (ijdonsag, hogy egyaltalan a , kisebbségekhez tartozo
személyek jogai” kifejezés megjelent az elsddleges jogban. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy
az EUSz 2. cikkében felsorolt értékek stilyos megsértése a 7. cikk szerinti eljaras meginditasa-
hoz is vezethet. Az EUSz 7. cikke ugyanis kimondja, hogy amennyiben egy tagallam ,,sulyosan
és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket”, akkor az érintett tagallam egyes jogait
felfiiggeszthetik. Tekintettel arra, hogy eddig egyetlen eljaras sem zarult még le a 7. cikk alap-
jan, feltételezhetd, hogy csak rendkiviili koriilmények kozott, a kisebbségi jogok nagyon stlyos
¢és tomeges megsértése esetén meriilhet fel egyaltalan az eljaras meginditasa. Azonban maga
a tény, hogy a 2. cikkben foglalt értékek védelmében akar egy ilyen sulyt eljaras is megindithato,
azt mutatja, hogy az Uni6 értékeinek — beleértve a kisebbségi jogok védelmének — tiszteletben
tartasa a tagallamok jogi kotelezettsége. De ennek tényleges tartalmat, azt, hogy a tagallamok
pontosan milyen jogalkotassal, milyen kisebbségpolitikaval teljesithetik ezt a kotelezettségiiket,
nem lehet pontosan megallapitani.

N¢éhany szempontot merithetiink a 2. cikk megfogalmazasabdl: ,,az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasa” el6szor is azt mutatja, hogy
a kisebbségi jogokat az Uni6 értékei kozott is az emberi jogok részének tekintik. A kisebbségek
sajatos jogai az emberi jogok tagabb kontextusaban nyernek értelmet, de annak egy specialis
részét alkotjak. Az altalanos emberi jogok €s a sajatos kisebbségi jogok egymast kiegészitik,
¢és egymassal dsszefliggésben értelmezhetok. Ezenfeliil a 2. cikk e jogok ,.tiszteletben tartasarol”
beszél, ami kénnyen 6sszekapcsolhato az emberi jogi kdtelezettségek ENSZ-ben megfogalma-
hogy a 2. cikk csak a tiszteletben tartasrdl szol, azt bizonyitja, hogy a tagallamok rendkiviil
Ovatosak voltak, és a legalacsonyabb szintii kotelezettségvallalas mellett tették le a voksukat.?*
Az, hogy a 2. cikk a ,kisebbségekhez tartozo személyek” jogairél beszél, 6sszhangban all
az ENSZ keretében elfogadott kisebbségi jogi okmanyok szohasznalataval, és a pusztan egyéni
¢és nem kollektiv jogok elismerését sugallja. Meglep6 viszont, hogy a ,,kisebbségek” szot min-
den jelzo nélkiil illesztették be a Lisszaboni Szerzddésbe, hiszen a nemzetkozi dokumentumok
rendszerint ,,nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi” kisebbségekr6l, az eurdépai nemzetkdzi
szervezetekben elfogadott okmanyok gyakran ,,nemzeti” kisebbségekrdl beszélnek. Az unids
jogban az Alapjogi Charta szintén a ,,nemzeti kisebbség” kifejezést hasznalja a diszkrimina-
ci6 tilalmanal (21. cikk). Az Eurépai Bizottsag példaul a bdvitéspolitikajaban is rendszerint
a hagyomanyos, nemzeti vagy etnikai kisebbségek helyzetével foglalkozik, és a tagjeldltek-
nek cimzett dokumentumok szoéhasznalataban legtobbszor a Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz010 keretegyezményre reflektal. A szakirodalomban pedig gyakran ,,régi” (nemzeti) és ,,0;”

2 Olivier de Schutter: International Human Rights Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2010.
240-252.

24 Ulrike Barten: Minority Rights in the European Union after Lisbon. Nordic Journal of Human Rights,
33.(2015), 1. 79.
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(bevandorld, menekiilt stb.) kisebbségek kozott tesznek kiilonbséget.”> Mindenesetre meglepd
¢és a jogértelmezést nehezitd tény, hogy a 2. cikk semmilyen jelz6t nem csatol a , kisebbség”
fogalmahoz. Ennek egyik kovetkezménye, hogy nyitva hagyja a kaput a migrans-, bevandorlo-
csoportok kisebbségként valo elismerése el6tt. Valosziniisithetd, hogy valdjaban politikai okai
vannak a jelzé nélkiili fogalomhasznalatnak: egy altalanos megfogalmazashoz konnyebb volt
megszerezni a tagallamok egyetértését.

A 2. cikknek a kisebbségi jogokra valo utalasan kiviil az emberi jogok védelmének meg-
er6sodése is tjdonsagot jelent a Lisszaboni Szerzddésben. Ez két szempontbol is kedvezden
érintheti a kisebbségekhez tartozokat, egyfelél az Alapjogi Charta jogi kotelezettségként vald
elfogadasanak, masfeldl az EU csatlakozasanak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez van
jelentésége ezen a téren. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a diszkriminacio tilalma-
rol sz616 14. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) joggyakorlataban a nemzeti
kisebbségekkel szembeni megkiilonboztetéssel kapcsolatban is atfogo értelmezési keretet kapott.
Amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés unids jogrendszeren beliili értelmezése nem parhu-
zamosan fejlédik tovabb, hanem az Alapjogi Charta és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
az uniods jogalkalmazasban 6sszhangba keriil, akkor az EJEB kisebbségeket érint6 itélkezési
gyakorlatanak tapasztalatai is atszivaroghatnak az unios jogba.

Az Alapjogi Charta és a kisebbségek jogai

A Lisszaboni Szerzddéssel a —2000-ben Nizzaban tinnepélyes nyilatkozatként elfogadott — Euro-
pai Unid Alapjogi Chartaja is az els6édleges unios jog részévé valt. Ez altalaban az emberi jogok
unids jogi védelmében is fontos fordulopontot jelentett, de a kisebbségek szadmara is jelentds
valtozast hozott azzal, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara is — bizonyos
koriilmények kozott — megnyilt a birdi ut az ket érd hatranyos megkiilonbdztetéssel szemben.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy az Alapjogi Charta elsdsorban az unioés intézménye-
ket koti, és a tagallamokat csak annyiban, amennyiben az unids jogot alkalmazzak (51. cikk).?

A kisebbségekkel kapcsolatban az Alapjogi Charta két cikke érdemel nagyobb figyelmet.
Az egyik a diszkriminaci6 tilalmarol szolo 21. cikk, amely kifejezetten megemliti a ,,nemzeti
kisebbséghez tartozas” alapjan torténd megkiilonboztetést is. A masik a kulturalis sokszinliség
elismerésérodl szolo 22. cikk, amely tomoren igy fogalmaz: ,,Az Unio tiszteletben tartja a kultu-
ralis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” A 21. cikk kifejezetten jogot teremt a megkiilonboztetéssel
szembeni védelemre, mig a 22. cikk csak egy elvet rogzit. A diszkriminacio tilalmat az Eurdpai
Unid mitkddésérol szolo szerzédés (EUMSz) 19. cikke is rogziti, és egyben jogalkotasi felhatal-
mazast is ad a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre. Am a szerzédésben védett
tulajdonsagok zart listaja a kisebbséghez tartozasrol nem tesz emlitést. Az Alapjogi Charta tehat
bévebb korben hatarozza meg a védett tulajdonsagokat, de nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
a ,,nemzeti kisebbség” fogalma alatt milyen csoportokat kell érteni, erre a Charta magyarazata
sem ad tAmpontot. Mindenesetre joggal feltételezhetjiik, hogy a ,,kisebbséghez” tartozé szemé-
lyeket a 21. cikkben megjelend egyéb tulajdonsagok (nyelv, vallas, etnikai szarmazas, faj, szin)

% Roberta Medda-Windischer: Old and New Minorities: Reconciling Diversity and Cohesion, A Human
Rights Model for Minority Integration. Baden-Baden, Nomos, 20009.
% Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (2007. december 14.). HL C 303. 17-35.
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miatt 6ket éré megkiilonboztetéssel szemben is védi az Alapjogi Charta, igy a 21. cikk 0sszes-
ségében elég jol lefedi a kisebbségi identitas kiilonb6z6 tulajdonsagait.

Az Alapjogi Charta elfogadasakor sokan gondoltak gy, hogy a 22. cikk implicite a kisebb-
ségek identitashoz valo joganak hallgatolagos elismerését is magaban foglalja. Ahogy a diszk-
riminacio6 tilalmanal, Ggy itt is talalunk parhuzamot az Alapjogi Charta és az unios szerzédések
kozott. Az EUSz 3. cikk 3. bekezdése is kimondja, hogy az ,,Uni¢ tiszteletben tartja sajat kulturalis
¢és nyelvi sokféleségét”. Az igazi kérdés, hogy vajon a sokféleség fogalma csak a tagdllamok
kozotti vagy a tagdallamokon beliili kulturalis, nyelvi sokféleségre is értend6-¢.?’” A Charta
magyarazo megjegyzései ezt a kérdést nem érintik. Azt is figyelembe kell venniink, hogy vajon
a sokféleség maganszemélyek kozotti elismerésérdl vagy a kozszféra és az egyén kozotti elis-
merésérol beszéliink. Analogiaként felmeriilhet, hogy a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartéja és a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény is — bar nem mind-
egyik EU-tagallam ratifikalta ezeket, de kiilonb6z6 kontextusban (példaul a bévitési politikaban)
hivatkozasi alapként megjelennek — szamos teriileten elismerik a kisebbségek nyelvhasznalati
jogat. Amennyiben a nyelvi sokféleség védelmét ennek alapjan itéljiikk meg, akkor az Eurépa
Tanacs normaira tamaszkodva az Eurdpai Unidn beliil is jogosnak latszik a kisebbségi nyel-
vek széles kort védelme. Szintén az allamokon beliili sokféleség elismerését latszik igazolni
az EUMSz 167. cikke, amely kimondja, hogy ,,az Uni6 hozzajarul a tagallamok kulturajanak
virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintségiiket”. Itt vilagosan latszik,
hogy a tagallamokon beliili regionalis sokszinliség mas, mint az allamok kozotti sokféleség,
¢és azoknak a kisebbségeknek, amelyek egy adott régioban tobbséget alkotnak az allamon beliil,
bizony hivatkozasi alapot jelenthet a regionalis soksziniiség elismerése.”® Mindennek ellenére
maga az Alapjogi Charta 22. cikke nem egyértelmi, és dvatossagra intheti a kisebbségeket az,
hogy a Charta szévegezésekor a tagallamok elutasitottak, hogy a kisebbségek védelme barmilyen
formaban megjelenjen a szovegben. Marad tehat a ,,sokféleség” fogalma és annak tag, kreativ
értelmezési lehet6sége, amelynek hatasait a kisebbségekre csak az unids intézmények gyakorlata
mutatja majd meg.

Egy sajatos kisebbség: romak az Eurdpai Uniéoban

Amig altalanossagban elmondhato, hogy az Eur6pai Unié rendkiviil visszafogott a kisebbségi
tigyekben, az Unio intézményei az 1990-es évek masodik fele 6ta egyre nagyobb figyelmet
szentelnek egy kiilonleges helyzetben €16 kisebbségnek, a romaknak. Az Eurdpai Bizottsag
a kisebbségvédelem feltételének teljesitését értékelve kiemelt figyelemmel kisérte a tagjelolt
orszagokban ¢l6 romak helyzetét. Az eurdpai romak a tobbi kisebbséghez képest sajatos hely-
zetben vannak, anyaorszag nélkiili kisebbségként szamos eurdpai orszagban nagy lélekszamu
kozosségeik élnek. Ezeknek a roma kozosségeknek kozos jellemzoje, hogy nagy résziik rendkiviil
hatranyos szocialis, oktatasi, egészségiigyi helyzetben, gazdasagi-tarsadalmi marginalizacidban
€él. Az EU-n beliil pedig — foleg a keleti bovités iddszakaban — komoly migracios fesziiltségek
forrasaként tekintettek a dontéshozok a szegény, munkanélkiili, de mobilis roma tomegekre.

27 V6. Barten (2015): i. m. 82.

% Erdemes megjegyezni, hogy a magyar szoveg mas kifejezést hasznal az EUMSz 167. cikke (,,sokszinii-
ség”) és az Alapjogi Charta 22. cikke (,,sokféleség”) esetében, ez az EU mas hivatalos nyelvein ugyanaz
a sz0 szerepel (angol ,,diversity”; olasz ,,diversita”; francia ,,diversité” stb.).
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Az eurodpai integracio szempontjabol egy ilyen gazdasagilag térékeny csoport tarsadalmi integ-
ralasa egyszerre gazdasagi, szocialis és emberi jogi kérdés. A romak helyzetének javitasat célzo
unios kezdeményezéseket ezért nem a kisebbségi (nyelvi, kulturalis) jogok védelmének célja
vezérli, hanem inkabb egy etnikailag koriilhatarolhato csoport kiszolgaltatottsaganak mérsék-
lése. Ezt a mentalitast tiikrozik az EU-ban a romak felzarkoztatasat célzo intézkedések éppugy,
ahogy a 2011-ben elfogadott eurdpai roma keretstratégia.?* Miutan vilagossa valt, hogy a kelet-
és kozép-eurodpai allamok csatlakozasa sem hoz 6nmagaban attorést az ezekben az orszagok-
ban é16 roméak helyzetének javitasaban,* felmeriilt, hogy az EU kiilon stratégiat dolgozzon ki
a romak felzarkoztatasara. A Tanacs altal 2011-ben elfogadott keretstratégia a romak gazdasagi
felzarkoztatasat célozta meg.’! Tekintettel arra, hogy az alapitd szerz6dések nem adnak kifeje-
elésegitésére, a keretstratégia célja, hogy mindegyik tagallamban olyan kormanyzati stratégiak
sziilessenek, amelyek — a megfogalmazott unios célkitlizéseknek megfeleléen — egy intézkedési
tervet mutatnak a romak felzarkoztatasara. A nemzeti felzarkoztatasi terveket és végrehajtasukat
a Bizottsag ellendrzi. A keretstratégia 2020-ban esedékes feliilvizsgalata nyoman a Bizottsag mar
elokészitette a Tanacs szamara a kovetkezd, atfogo keretstratégiat, amely immar nemcsak a gaz-
dasagi integraciora, hanem harom horizontalis célkitiizésre fokuszal: az egyenléségre, a rész-
vételre és a befogadasra.® A Bizottsag szandékai szerint az 01j keretstratégia jobban figyelembe
veszi a roma kozosségek sokféleségét, és a kiilonbozo csoportok (nék, gyerekek, hontalanok
stb.) sajatos igényeit is. Az Alapjogi Ugynokség Gitmutatasa alapjan a Bizottsag javaslata kiemelt
unios célértékeket is rogzit, javitja az adatgyijtést, a jelentéstételt €s a monitoringtevékenysé-
get, valamint (ij mutatdkat javasol. A cél lathatéan az, hogy a korabbi évek tapasztalatai alapjan
a tagallamok nemzeti stratégiainak kidolgozéasa jobban nyomon kovethetd, alkalmazasanak
eredményessége pedig jobban ellendrizhetd legyen. A roma keretstratégia ugyanakkor tovabbra
sem tekinthetd unids politikanak, inkabb olyan Gitmutatasnak és mechanizmusnak, amely a romak
felzarkoztatasat segité nemzeti politikaknak és stratégiaknak unios keretet ad. A keretstratégia
kozvetlen unids forrasokrdl nem rendelkezik, ehelyett a tagallamokat szolitja fel, hogy a meglévé
unios forrasokat (Eurdpai Szocialis Alap, Kohézios Alap stb.) hasznaljak fel ugy, hogy a romak
felzarkoztatasanak céljaira is tekintettel legyenek. Azt is érdemes megemliteni, hogy a Bizott-
sag 2020-as javaslata sem foglalkozik a romak sajatos kisebbségi jogainak (nyelvi, kulturalis
identitasanak) védelmével, a cél valtozatlanul a tarsadalmi-gazdasagi integracio.

Eurdpai polgari kezdeményezés a kisebbségek érdekében

A Lisszaboni Szerzddéssel jelent meg a kdzvetlen demokracia egyik formajanak tekinthetd
polgari kezdeményezés lehetdsége az unids jogban. Az elmult években két jelentds kezdemé-

2 Lasd még Toth Judit: Romak a kibévitett Europai Unidban — jogi szemmel. Scientia Juris Magyar—

Roman Jogtudomanyi Kézlény, (2012), 1-2. 5-23.

30 Peter Vermeersch — Melanie Ram: The Roma. In Bernd Rechel (szerk.): Minority Rights in Central
and Eastern Europe. London, Routledge, 2009. 61-74.

31 4

szeptember 2. C258/6-12.

2. European Commission: Proposal for a Council Recommendation on Roma Equality, Inclusion and
Participation {SWD(2020) 530}. COM(2020)621 végleges (2020. oktober 7.).
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nyezés is indult, amely a kisebbségek védelmének megerdsitését célozza. Az egyik egy atfogd
javaslatcsomag, amely Minority SafePack néven keriilt az Eurdpai Bizottsag el¢, a masik egy még
folyamatban 1év6 kezdeményezés a nemzeti régiokrol, amelynek 2021 tavaszan az alairasgyijtési
szakasza zarult csak le. Mivel a Minority SafePack eddig az egyetlen kezdeményezés, amelyre
a Bizottsag érdemben is reagalt, ennek példajan célszer( attekinteni a jogintézmény miikddését
és lehetOségeit a kisebbségek szamara.

Az EUSz 11. cikk 4. bekezdése rendelkezik arrdl a lehetdségrdl, hogy egy unids hataskorbe
tartozo6 kérdésben legalabb egymillié unios polgar kozvetlen jogalkotasi vagy politikai kezde-
ményezéssel fordulhat az Eurdpai Bizottsaghoz. Egészen meglepd, de viszonylag sok esetben
az Europai Bizottsag mar a kezdeményezés regisztralasat is megtagadta, rendszerint hataskorhi-
anyra hivatkozva, ezzel eleve ellehetetlenitve magat a kezdeményezést.?* Az elsé kisebbségeket
érinté kezdeményezés, az igynevezett Minority SafePack is igy jart, amikor 2013-ban a Europai
Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) annak nyilvantartasba vételét kérte a Bizottsagtol.
A kezdeményezOk az elutasitassal szemben jogorvoslattal éltek az Europai Unid Torvényszékénél,
amely 2017-ben helyt adott a felperesek keresetének, és felhivta az Europai Bizottsag figyelmét
arra, hogy akar részlegesen is nyilvantartasba veheti a polgari kezdeményezést, amennyiben
egyes pontjait problémasnak talalja. Ennek megfelelden a Bizottsag a kezdeményezés 11 javas-
latabodl 9-et alkalmasnak talalt a regisztraciora, és ennek alapjan megindulhatott az alairasgyij-
tés 2017-ben. A sziikséges szamu alairast a megadott hataridon beliil, 2018 aprilisara sikertilt
Osszegyljtenie a kezdeményezdének, de politikai okokbol ezt csak 2020-ban, az 0j Bizottsag
felallasat kovetéen nyujtottak be.** A Minority SafePack néven indult polgari kezdeményezés célja
az, hogy az Eurdpai Unid erdsitse meg a nemzeti, nyelvi kisebbségek védelmét, és fogadjon el
ennek érdekében a kultara, az oktatas és miivel6dés, a regionalis politika, valamint a kiilonb6z6
médiatartalmakat érint6 politikak teriiletén jogi aktusokat. Az Eurdpai Bizottsag az egymillional
tobb alairassal tamogatott kezdeményezést megvizsgalta, és 2021. januar 14-1 kézleményében
végiil elutasitotta, hogy jogalkotasi javaslatokkal éljen.*

A Minority SafePack kezdeményezd6i a szerzédéses jogalapot is megjelolték, amely lehetd-
séget adna az Europai Bizottsag jogalkotasi aktusainak elfogadasara. Ezek koziil itt az EUMSz
165. és 167., a nyelvi és kulturalis politikat érinté cikkek alapjan megfogalmazott javaslatokat
tekintjiik at. E16szor is az alairok egy ajanlas elfogadasat kérik a Tanacstol, amelyben az EU
meghatarozna a nyelvi és kulturalis sokszinliség védelmének legjobb maddjait, megoldasokat
javasolna a veszélyeztetett kisebbségi nyelvek és kultirak megorzésére, a kisebbségi, regionalis
nyelvek oktatasanak javitasara. Az EU-nak sem a kulttra (167. cikk), sem az oktatas (165. cikk)
teriiletén nincs jogalkotasi hataskore, az EUMSz 6. cikke szerint az Unio ,,a tagallamok intézke-
déseit tamogato, 6sszehangold vagy kiegészitd intézkedéseket” tehet. Ez azt jelenti, hogy az Unio
nem torekedhet az oktatas és a kultura szabalyozasaban a jogharmonizaciora, pusztan segitheti
az egylttmikodést, 6sszehangolhat kezdeményezéseket stb. Nem véletlen, hogy a javaslat egy
ajanlas elfogadasardl szol, hiszen az EUMSz 288. cikke értelmében az ajanlas olyan jogi aktus,
amely jogi kotéer6vel nem rendelkezik. A nyelvi és kulturalis jogokat érinté masik két javaslat
szintén az EUMSz emlitett két cikkére épit, am az el6z6t6l eltérden jogi kdtderejli hatarozat vagy

3 Az Eurdpai Bizottsag nyilvantartasa szerint eddig 104 kérelem érkezett a Bizottsaghoz, és 79 kezde-

ményez¢Es alairasgytjtése indult el, de ezek koziil csupan 5 kezdeményezés lett sikeres, €s jutott el addig,
hogy a Bizottsag érdemben valaszoljon ra. Lasd: https://europa.eu/citizens-initiative/ hu

3 Minority SafePack — Egymillio alairas az eurdpai soksziniiségért: www.minority-safepack.cu/
Eurdpai Bizottsag: C(2021)171 végleges.
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rendelet elfogadasat célozza. Az egyik felvetés, hogy a kulttra és miivel6dés tamogatasat szolgald
unids programok kiilon tamogassak a kisebbségi nyelveket és kulturakat, erre kiilon pénziigyi
alapot biztositsanak. A masik javaslat, hogy olyan nyelvi sokféleségi kozpontokat tamogasson
az Unid, amelyek a nyelvtanulast, a nyelvi sokféleség értékét népszerisitenék, tamogatnak,
kozremiikddnének a kisebbségi nyelvek felmérésében, adatgytijtésben stb. Ahogy lattuk, voltak
korabban ilyen jellegii kezdeményezések, de a Minority SafePack alairéinak célja, hogy ezek
a kdzpontok stabil unios finanszirozasban részesiiljenek.

Az Eurdpai Bizottsag a kezdeményezést elutasitdo kdzleményében — a korabbi allaspontjat
megerdsitve — azt hangstlyozta, hogy ,,az Unio nem rendelkezik altalanos jogalkotasi hataskorrel
kimondottan a nemzeti kisebbségek védelmének terén”.*® Ezenfeliil a Bizottsag hivatkozott
az EU rasszizmus elleni cselekvési tervére, a 2020-2025 k6zotti idészakra szolo nemi esélyegyen-
16ségi stratégiara, az LMBTIQ-személyek esélyegyenléségérdl szolo stratégiara (2020-2025)
és a romak egyenléségének, tarsadalmi befogadasanak és részvételének elémozditasat célzd
unids stratégiai keretrendszerére, ezzel igyekezve igazolni az Unid sokféleség és egyenldség
melletti elkdtelezettségét. Valojaban azonban a Bizottsag kozleménye sajatos médon vegyiti
a politikai és jogi érveket, anélkiil, hogy meggy6z6 modon cafolna a kezdeményezés jogossagat.
Példaul a kisebbségi és veszélyeztetett nyelvek tamogatasanak megkonnyitésére sz6l6 javaslatok
elutasitasat olyan meglévo programok felsorolasaval indokolja, amelyek csak részben, idélegesen
és érintSlegesen alkalmazhatok a kisebbségi nyelvekre. Valodi jogi érvet az ilyen tamogatasok,
programok hatékonyabb, a kisebbségi nyelveket jobban tamogaté megoldasok ellen nem hoz fel.
Nyugodtan allithatjuk, hogy a Bizottsag elutasit6 véleményét politikai indokok motivaltak: mivel
a polgari kezdeményezésben felvetett javaslatokat egyes tagallamok is politikailag kényesnek
tekintik,” igy a Bizottsag egy ilyen, vitatott megitélésii témaban nem kivant semmilyen jog-
alkotasi kezdeményezést felvallalni.

Kovetkeztetések

Az uniods jogrendben a Lisszaboni Szerzdés fontos valtozasok lehetdségét hozta el a kisebbsé-
gek szamara. Igaz, ezeknek a lehetségeknek a nagy része az emberi jogok védelmén keresztiil
kedvezhet a kisebbségekhez tartozo személyeknek is. Az Alapjogi Charta megerdsitése az ala-
pito szerzédésben épplgy nagy eldrelépés ezen a téren, mint az EU csatlakozasa az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez. A Minority SafePack eddigi sorsa ugyanakkor bizonyitotta,
egyeldre nem valo6szinii, hogy az emberi jogok vagy a kulturalis, nemzeti sokszinliség védelmét
a kisebbségeket tamogatd unios politikak elfogadasahoz hasznaljak. Azt is lathatjuk, hogy sem
a Bizottsag, sem a Tanacs nem torekszik arra, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a kisebb-
ségek védelmére. Annak példaul semmi akadalya nem lenne, hogy a Bizottsagnak legyen, ha
nem is dnmagaban a kisebbségi jogokért, de az emberi jogokért vagy a kulturalis sokféleségért
felel6s kiilon biztosa. A portfoliok kialakitasat nem korlatozzak a Szerzédések, €s 2007-ben rovid
idére — Bulgaria és Romania csatlakozasa miatt, hogy a két orszagbdl érkez6 01j biztosoknak is

3¢ Eurdpai Bizottsag: C(2021)171 végleges. 1.

37 Lasd példaul a Minority SafePack polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételét elutasito bizottsagi
dontéssel szemben inditott perben Szlovakia, Roménia is a Bizottsag oldalan 1épett fel beavatkozoként.
A perrdl bévebben Tarnok Balazs: A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés az Eurdpai Unid
Birosaga elétt. Pazmadny Law Working Papers, 2016/31.
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legyen tarcaja — 1étre is hoztak egy tobbnyelviiségért felelds biztosi tisztséget, amelyet azonban
2010-ben mar meg is sziintettek. Az Alapjogi Ugynokség tevékenységének esetleges kiterjesz-
tésében is rejtézhet potencial a kisebbségek szamara, ha az Ugyndkség feladatait valamilyen
monitoring formajaban a tagallamok emberi jogi gyakorlatanak vizsgalatara is kiterjesztenék.
Ennek azonban szintén csekély esélye van, elsésorban a mar meglévé ENSZ- és ET-monitoring
eljarasokkal szembeni allami szkepticizmus miatt is.

Az biztos, hogy 6nallo unios kisebbségpolitikarol maig nem beszélhetiink. Viszont ma mar
nemcsak a bdvitéspolitika részeként érdemelhet figyelmet a kisebbségek védelme, hanem az unids
jogfejlédésnek kdszonhetden szamos teriileten meg van az elvi lehetdség arra, hogy a kisebbségek
jogait az unios politikak alakitasaban is figyelembe vegyék.
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