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Bevezetés

Grosz Karoly kdzel masfél évig volt miniszterelnok, és 17 honapig irdnyitotta fotitkar-
ként az MSZMP-t; vezetd politikusként szamdra a torténelem Osszességében alig két
esztendot adott.

Amikor 1987 nyaran miniszterelndk lett, még csak kevesen gondoltak rendszervalto-
zasra, amikor 1989 9szén megsziint a fotitkari megbizatasa, mar mindenki a sajat életében
tapasztalhatta meg: rendszervaltozas zajlik az orszagban. Grosz maga igy gondolta,
hogy 10-12 évet tolthet a hatalomban; ebben az id6horizontban gondolkodott, s ebbdl
kiindulva igyekezett meghatarozni a politikajat. Az utols6 magyar partfotitkar pusztan
modellvaltast szeretett volna, de ezt a bizonyos modellkisérletet elsdporte a torténelem.
Grosz Karoly volt az utols6 magyar fotitkar, azt is mondhatjuk: 6 volt a legmagasabbra
jutott kadari kisember.

Noha Grosz Karolyt a magyar kdzvélemény elfelejtette, politikai képe, hatalmi 1épé-
sei — akar akarata ellenére is — befolyasoltak a rendszervaltozas bekovetkeztét. Grosz-
korszak nem alakult ki, de kialakulhatott volna. Grosz tobb sulyos politikai €s kommuni-
kacios hibat is elkovetett, de végs6 soron nem emiatt lett bukott politikus. Grosz Karoly
politikusi sikerei és hibai kihatottak Magyarorszag jelenkori torténetére.

A fiatal Grosz Karoly szamara 1956 torténései egy egész életre sz0l6 tanuloleckét
adtak. 1956 oktoberében Miskolcon a forradalom napjai rendkiviili erészakot hoztak:
sortliz és lincselések is torténtek. Az egyik ilyen esetet mintegy szazlépésnyi tavolsagbol
Grosz maga is latta. A lincselés latvanya Groszt mélységesen megviselte. Ekkoriban
épiil fel benne a kovetkezé gondolati struktara: a politikai fordulat, ha hirtelen, akkor
a tomeg megvadulasahoz vezethet. E nézépont megismerése nélkiil nem értheté meg
Grosz 1988—1989-es politikai mozgasa sem. E kdnyvnek mindeme dsszetett politikai-
szellemi-lelki jelenségnek a sokoldalu abrazolasa is célja.

1956. november 4-én Grész Karoly az 0j kadari hatalom mellett tette le a voksat. Hiaba
allt ki azonnal Kadar Janos kormanya mellett, mégis partvizsgalat indul vele szemben
a forradalom alatt tanusitott ,,engedékeny” magatartasa miatt. Nyolc honapig tartd veg-
zatura ¢és létbizonytalansag kovetkezik a szamara. Az tigyet 1957 juliusdban lezarjak,
Groész ,,megussza” —,,rovott miltja” azonban rendre eldkeriil a kiilonbdzo partiratokban.

Grosz Karoly a Magyar Radio és Televizio parttitkaraként, majd az agitprop osztaly
vezetd munkatarsaként mintakovetd kader, lojalis a kadari hatalomhoz. Grészt kommu-
nikacios habitusa, tapasztalata, rutinja emelte ki a kadari kozéleti hétkdznapok vilagabol;
arendszer adta kereteken belill artikulal kifejezetten bator, valtoztatasparti vélekedéseket
is, de mindenkori véleménye nem terjeszkedik tal a homo kadaricusi ethoszon.

1979 novemberében Grosz Karolyt borsodi elsé titkarnak nevezték ki. Ekkortol
a mindennapi élet sokkal szélesebb teriileteivel kénytelen szembesiilni. Ez a hétkoz-
napi valosaggal valo talalkozas abba az irdnyba 16kte Grészt, hogy egyre kritikusabban
gondolkodjon a tarsadalmi problémakrol.



Grosz Karoly 1987. junius 25-én lett kormanyf6. A kormanyprogramot ismertetd
parlamenti expozéja volt karrierjének egyik legfontosabb beszéde, talan azt is mondhat-
juk, ez volt élete megnyilatkozasa. A miniszterelnoki megszolalas teljes kontrasztban
allt az ugyanazon napon elhangzo Kadar-beszéddel, amely a fotitkar utols6 parlamenti
felszolalasa volt. Grosz Karoly realis nyelvezetével, modernnek tiind kommunikacios
paneljeivel szemben Kadar Janos beszéde maga volt az anakronizmus. Grész kormany-
foként komoly tarsadalmi valtozasok elinditdja. A meginditott valtozascunami egy id6
utan viszont megijesztette ¢s bizonytalanna tette.

Grosz Karoly 1988. majusi partfétitkari megbizatasa utan a CIA elkészitette a veze-
téi profiljat. A hirszerzdi elemzés alapjan Grész ,,dinamikus, energikus” személyiség,
aki hajland6 nehéz dontéseket meghozni. ,,Alacsony, vékony ember, athato pillantasu.
Az a hire, hogy kovetkezetesen pragmatikus politikus” — irta Groszrol 1988 nyaran
a New York Times.

Grosz Karoly jol kialakitott imazsat végzetesen rontotta le az 1988. augusztus 28-i
aradi Ceausescu-targyalas sikertelensége. Megallapithato, az ,,Arad” el6tti szoveg-
forrasok alapjan — szinte egyontetiien — egy hatarozott, dinamikus, energikus, tetterds
politikai személyiség képe bontakozik ki el6ttiink. Mindez azért is figyelemre méltd
politologiai-politikai kommunikécios jelenség, mert az elmult évtizedekben napvilagot
latott kiilonb6z0 visszaemlékezésekben, emlékiratokban, politikatorténeti 6sszegzések-
ben a Grosz-imazsrdl fel-felbukkand narrativ elemek dont6 részben negativak.

E kotet arra tesz kisérletet, hogy objektivitasra torekvon mutassa be Grosz Karoly poli-
tikai palyajat. Levéltari forrasok, visszaemlékezések, illetve oral history interjuk segit-
ségével igyekeztem abrazolni Magyarorszag egykori miniszterelnokének, az MSZMP
utolso fotitkaranak politikai habitusat, tetteinek hatterét.

Eztton is kdszondm Molnar Attila Karoly, Novak Attila, Pap Milan és a Molnar
Tamas Kutatdintézet kollégainak a tamogatasat; koszonet a sok kdzos gondolkodasért.
Nagyon koszondm szakmai mentorom, Bencsik Péter tanacsait, aki korabban doktori
témavezetoként, e kutatas soran pedig a kotet lektoraként segitette a munkamat, s nem
utolsoésorban téle szarmazott az otlet, hogy érdemes lenne megirni Gréosz Karoly élet-
rajzat. Koszonom Hegedilis Anita, S0lyom Andrea ¢s Solyom Péter szdmos segitségét,
amivel megkonnyitették a munkamat. Koszonom Bod Péternek, Majtényi Gyorgynek,
Szolnoki Zoltannak és Takacs Péternek, hogy a kézirat egyes részeinek elolvasasa utan
biztattak a munka folytatasara. K6sz6ndm az interjualanyoknak, az egykori szemtanuk-
nak a kutatasomra forditott idejiiket, személyes kozléseiket, a téliik kapott gondolatokat.
Koszondm Révész Bélanak, Tokés Rudoltnak, Vitézy Laszlonak, hogy megkaphattam
a Vitézy Laszlo altal készitett 1992-es Grosz-€letatinterju kéziratat. Szeretném megko-
szonni Kis Jozsef miskolci levéltar-igazgatd, Koérosi Zsuzsanna (Oral History Archivum),
Papp Istvan (Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara) és Somlai Katalin (1956-0s
Intézet Alapitvany Digitalis Oral History Archivuma) segitségét is.



Kiilon kdszondm Grosz Tamasnak, Grosz Karoly unokéjanak, hogy segitette a kutato-
munkamat, és betekinthettem a személyes hagyatékba — nagyra értékelem Tamas jo
szandéku hozzaallasat, mert tisztaban vagyok vele, hogy neki és a csaladnak ez a torténeti
szembenézés nehéz lehet.

Mindenkinek koszondm a segitséget, aki kdzremiikodott a kutatomunka eldrelendi-
tésében, de azt is egyértelmlivé kivanom tenni, hogy a konyv teljes tartalmaért csakis
jomagam vagyok a felel0s.

Szeretném megkoszonni a sziileimnek, hogy a nyolcvanas években boldog és jo
gyerekkorom lehetett; izgalmas idéutazas volt mar felnétt kutatoként az idészak poli-
tikai torténései mogeé tekinteni, a levéltari forrasokat tanulmanyozni. Végiil koszonom
a csaladomnak, feleségemnek, Evinek, gyerekeimnek, Domének, Csanadnak és Zselyke-
nek, hogy szeretetteljes, biztonsagot nyujto csaladi kdrnyezetet biztositanak szamomra.
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A kommunista tékozIlo fia

Az agitpropos Grosz Karoly

Ha nem lennének véletlenek a torténelemben, Grosz Karolyrdl, az egykori nyomdasz-
legényrdl nem irédhatna konyv. Az utols6 magyar partfotitkar élete viszont van olyan
érdekes, hogy kelld mélységben elemezziik. Amennyiben Kadar Janos valamikor a nyolc-
vanas évek kozepétdl nem benne latta volna az utodjat, akkor az agitpropos Grosz életttjat
egy tanulmany feldlelhetné. Nagyjabol ez a fejezet lehetne az a bizonyos tanulmany.
Egy hosszabb skicc arrdl, hogy a kétkezi munkdsbol a kommunista hatalmat szolgalo
kommunikacios szakember, vagyis agitpropos valik. Mese a tékozlo fiurdl, aki szoki-
mondo mentalitasaval folyton iitkozik feljebbvaloival, de a rendszerrel magaval sosem
fordul szembe.

1992-es életutinterjujaban' Grosz Karoly arrdl beszélt, hogy élete ,,nagy részét”
jelentette az agitacio és a propaganda teriilete. E tevékenység célja szerinte a kiilon-
b6z6 politikai programok népszertisitése, ,,eladasa” — tigy vélte, az agitpropos munka
legfontosabb eleme, hogy ,,feltétleniil hinni kell” magéban a politikai aruban. Grosz
fogalmaz akképpen, hogy mindez ,,nagyon kozel allI” a reklamtevékenységhez. Arrdl is
szolt, hogy ha egy agitproposban a ,,kétely” ttlstlyba keriil a ,,hittel” szemben, akkor
nem képes a munkajat kell hatékonysaggal végezni. Megitélése szerint sosem lehet
e két tényezo teljes egyensulyban, de ha a kétely feliilkerekedik, akkor a propagandista
»talajtalannd” valik.

Ahogy majd a fejezet késobbi részében lathatjuk, Grosz Karoly nemcsak a gyakor-
latban miivelte az agitaciés munkat, hanem a hatvanas évektol rendszeresen publikalt
elméleti tanulmanyokat a politikai kommunikacio, a propaganda kérdéskorérol.

Cingar agitator, ejtéerny6s, politikai tiszt

Grosz Karoly apai nagyapja Németorszagbol vandorolt be Magyarorszagra; a Flizesabony
kozelében lévo Kerecsenden telepiilt le, ahol — egy rovid kanadai kitér6t kévetéen — erdész-
ként tevékenykedett. Anyai agon a csalad felvidéki kotodésii; Grosz édesanyja szlovak
anyanyelvi, az asszony kislany korat6l kezdve nyomdai berakoként dolgozott.?

Az 1930-ban sziiletett Grosz Karolyt illegalis kommunista édesapja tigy nevelte, hogy
akar az életét is ,,fol kell aldozni a munkasmozgalomért”.? Az idésebbik Grosz az 1930-as
durva erészakkal elfojtott diosgyori sztrajk egyik szervezdje volt; emiatt letartoztattak,
a lakasukban hazkutatast is tartott a horthysta rendérség. Az apa egészen a habora végéig

' Az interjut Vitézy Laszlo készitette Grosz Karollyal.
2 Bokor Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 1.
3 SzENDREI 20009.



renddrségi feliigyelet alatt allt; a német megszallaskor partizanként az volt a feladata,
hogy 6sszekoto telefonvonalakat vagjon el.*

Az atlagos tanul6, j6 magaviseletii® Grosz Karoly k6zosségi éréséhez komoly mérték-
ben jarulhatott hozza, hogy gyerekkoraban aktivan cserkészkedett. Ennek kdszonhetden
mar kisiskoldsként megtapasztalhatta, hogy egy tarsasagban miként figyelnek fel valakire,
hogyan tud hatni a tarsaira, mitdl lesz egy kisgyerek vagany. ,,Grosz nagyon komolyan
vette a cserkészetet, igen aktiv tevékenységet fejtett ki. Mig masok altalaban egyszert,
hétkoznapi 6ltozetben jartak a cserkész-osszejovetelekre, addig Grosz — akinek a csa-
ladja viszonylag tehet6s volt — mindig egyenruhaban, kicsipve jelent meg” — emlékezett
egykori kiscserkésztarsa, késobbi politikai ellenfele, Bogar Karoly.

A cserkészetnek a kisgyermekbdl embert faragd, mégis steril kdzege utan a I1. vilag-
haboru végén Grosz Karoly a nyers valosaggal is szembesiilni kényszeriilt; a gytloletbdl
fakado durva tarsadalmi erészak jelenségével el6szor 1944-ben talalkozott. A 14 éves
ifju kdzvetlen kozelrdl latta a miskolci allomason, ahogy ,,felbérelt lumpenproletarok
deportalt zsidokat bantalmaztak™’ Ez az emlékkép majd évtizedekkel késébb, a rend-
szervaltozas iddszakaban is kisérti.

Elete elsé aktivista tevékenysége is a I1. vilaghabort idészakahoz kothetd. 1944-ben
ropcéduldk terjesztésében vett részt, kiilonbozo jelszavakat festett tarsaival a falakra,
békét koveteld feliratokat mazoltak a jardara.® Akkoriban a fal, a jarda lehetett az a kom-
munikacios feliilet, amelyet tartalommal tudtak megtolteni. Ezek az akciok voltak Grosz
Karoly els6 politikai kommunikacios cselekvései.

A 1I. vilaghébort utani hdénapokban Gréosz Karoly nyomdaszinasként helyezkedett
el.? A miskolci nyomdaban mint kozéleti ,,laborban” két part, a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part és a Magyar Kommunista Part koziil valaszthatott. Az MKP melletti
dontésében a csaladi milid meghatarozo szempont lehetett, de ekkoriban a 15 éves fiatal-
ember — ahogy a késObbiekben fogalmaz — még azt se tudta, hogy ,,mi az a kommuniz-
mus”.'? Ett6l fiiggetleniil mégis a kommunista befolyas alatt miikodé MINSZ (Magyar
Ifjusag Népi Szovetsége) aktivistaja lett. Napkozben a nyomdaban dolgozott, szabadide-
jében pedig onkéntesként szolgalta azt a mozgalmat, amelyhez akkor még inkabb csak
érzelmileg kotodott.

Kételyek nélkiil kiizdott a habort utani honapokban az ismeretlen €s ebbdl faka-
doéan kell6en misztikus kommunizmusért. Egyetlen tényez6 volt csupan, amit nehezen
tudott értelmezni. [smerte a borsodi viszonyokat; azt is tudta, hogy kik voltak egykoron

4 Idésebbik Grosz Karoly visszaemlékez6 feljegyzése, 1971. szeptember 27.

Grosz Karoly elemi iskolai értesitokonyve, 1936—1941.

Bogar Karoly oral history interjuja — készitette: Kis Jozsef miskolci levéltar-igazgatd, 2006. (Kis Jozsef
személyes adatkozlése a szerzé szamara.)

7 BARTHA SzABO 1990a.

8 Bokor Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 3.

®  Grosz Karoly nyomdaszi iparoslevelét 1949. februar 11-én kapta meg. Hivatalos nyomdaszmesterként
csak alig néhany honapot dolgozott. (Grosz Karoly nyomdasz-iparoslevele.)

10" Roéna Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. 1. kazetta.
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anyilas mozgalom tagjai a vidéken. Dramai élmény volt szamara, amikor a kisnyilasok
tomegesen 1éptek be a formalodé kommunista partba.!'! Mindez disszonanciat okozott
benne, de élete talan elsd belsé politikai kompromisszumaként ugy fogta fel, hogy ez is
,hozzatartozik™ a valosaghoz.

Nem sokkal késébb a MINSZ Abauj varmegyei titkaranak nevezték ki. Ifjusagi ira-
nyitdi munkajat segitették korabbi kozosségszervezdi tapasztalatai; amint arrdl mar
szot ejtettiink, Grosz korabban cserkészkedett, s remek 6rsvezetoként tartottak szamon
a helyi cserkészmozgalomban.'

Az 1947-es ,,kékcédulas” voksolas idején — a koriilotte zajlo tarsadalmi-politikai
folyamatokrél még mindig nem sokat tudva — az MKP lelkes aktivistdja: ,,Amikor jott
a valasztas, plakatot ragasztottunk, meg meszeltiik az utcakat, amit ilyenkor, egy ilyen
17-18 éves gyerekre ra lehet bizni.”"* Ha kellett, ragasztottak a plakatokat, de Grosz
a plakathaboru aktiv részeseként abban is kdzremiikddott, hogy éjszakanként a rivalis
vagy éppen ellenséges partok falragaszait tavolitsak el, rongaljak meg tomegesen.'*

Ismeretsége Aczél Gyorggyel is erre az idészakra vezethetd vissza. Aczél 1946
¢és 1948 kozott az MKP Zemplén varmegyei titkara volt, Grész pedig agitatorként a zemp-
1éni teriiletet is ismerte. Innen indult tobb mint 40 esztendds politikai kapcsolata Aczéllal.
A Grosznal 13 évvel idosebb megyei titkar segitett Grosznak, hogy egyre komolyabb
kozéleti kapcsolatrendszert épitsen ki.'® Az Aczél-Grosz-nexus fontos jellemzdje, hogy
kezdetben magazodtak, majd tegezddtek, utana eléfordult, hogy ismét magazodasra
valtottak — ez éppen attdl fiiggott, hogy az évtizedek soran Aczél miként viszonyult
Groszhoz. Ami viszont egyértelmiien megallapithato, Aczél Gyorgy segédkezett Grosz
Karoly politikai palyafutasanak elinditasaban a negyvenes évek masodik felében.

Paul Lendvai irja a Groszrol szolé miniportréjaban 1990-ben: ,,Rovid id6 alatt
az ifjlisagi szervezet tettvagytol fltott aktivistajava valt, aki gyakran utazott kis motor-
kerékparjan falurdl falura, hogy a vidék fiatalsagat is megnyerje a partnak.”'® Valoban,
Groész Karoly ,,cingar kolyokként” egy Csepel 125-6s motorkerékparral ,,szaguldozott”
Eszak-Magyarorszagon, agitalva a borsodi vidéket."”

Az ifjakommunista mozgalmar jo kommunikécios képességeinek koszonhetden kitlint
tarsai koziil. 1950-ben Budapestre helyeztek, az Akadémia utcai partkdzpontba az Agi-
tacios és Propaganda Osztalyra, ekkortdl valt fizetett partmunkassa.

»Szinte fenntartas nélkiil hittem, amit csinalunk, az jo, és csak azt lehet csinalni.
Ekkor indul ugye a termelészdvetkezeti mozgalom szervezésének az elsd szakasza.
Es a propagandaban az ugy tiint, hogy olyan lelkesek ezek a parasztok, akik vallaljak ezt
a szovetkezeti mozgalmat, de a valosagban nem igy volt. Toprengtem, hogy miért kell

" MESTER 1987: 130.

12 Interju Bogar Karollyal 1990: 101.

Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 1. kazetta.
4 MESTER 1997: 134.

'3 Bokor Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 6.

16 LENDVAI 1990: 117.

17 MESTER 1987: 136.



mast mondani, miért nem azt mondjuk meg, hogy hat a paraszt nem érti még igazan, hogy
mi ebben a jo, az érdekeit nem ismeri fel! Akkor miért kell itt mellébeszélni?!”'® — emlé-
kezett 1995-ben a kommunista hatalomatvétel utani idészakra.

Rovid id6t toltott csak az Akadémia utcaban. Félig-meddig partfeladatként be kellett
vonulnia a néphadseregbe. A partkdzpontban akkoriban ,,nagy divat volt, hogy toboroztak
az apparatusbol a hadseregbe a tiszteket”."

Grosz kozvetlen fondke ekkor osztalyvezetdi rangban — a késébb orszagos politikai

Az agitprop osztaly munkatarsainak is részt kellett venniiik egy népesebb partaktivan.
A gytlést Farkas Mihaly honvédelmi miniszter, a Magyar Dolgozok Partja Kézponti
Vezetoségének titkara vezette. Szigoru elvaras volt, hogy az apparatusbol minden osz-
talyrol menjenek ,,0nként” a tiszti iskoldba; amely részlegrdl senki nem jelentkezett,
az az osztaly mar ,,gyanusnak”?’ szamitott, ezért is szorgalmazta Komocsin, hogy Grosz
vallalkozzon a feladatra.

Az onkénteseknek fel kellett allniuk, ki kellett menniiik a podiumra, s fennhangon
kellett jelezniiik, hogy készen allnak fegyveres szolgalatban is védeni a néphatalmat.
Komocsin ekkor mondta a kovetkezdket Grosznak: ,,Te tigyis bevonulsz révidesen,
menj mar ki, mentsd meg az osztaly becsiiletét, ird ala az 6nként jelentkezést.”?! Grosz
Karolynak ez a vezet6i felvetés nem nagyon tetszett, nem igazan vagyott a katonalétre,
de Komocsin 0sztokélésére — aki a hata mogott iilt a rendezvényen, s noszogatta, hogy
»indulj mar!” — végiil is felallt, s bejelentette: ,,Az Agitacids és Propaganda Osztaly
munkatarsa vagyok és jelentkezem 6nként a tiszti iskolara.”?*> Az ,,6nkéntes” vallalast
kotelezden lelkes vastaps fogadta: ,,Farkas Mihaly kezet razott velem, hogy ez igen,
ez egy rendes embor, s én aldirtam a jelentkezést.”>

A korszak kaotikus viszonyait jellemzd pikantéria, hogy Grosznak a tisztképzésre
jelentkezés utan nem sokkal rendes sorkatonai szolgalatra kellett bevonulnia. El is kezdte
Székesfehérvaron a sorkatonai szolgalatot, ahol kopaszra nyirt katonaként bombak repiils-
gépekre valo felpakolasaban vett részt: ,,A haborus nyomok még ott voltak a repiil6téren,
emlékszem, annyi benzint adtak a piloétanak, hogy éppen Tapolcara tudjon elmenni,
nehogy megszokjon és atmenjen Ausztridba. Ezek még ugye a régi hadsereg tisztjei
voltak. Nagyon élveztem azt a fehérvari allapotot. Mint kiskatonak, révidnadragban
napoztunk a hangar tetején.”**

Ebben a viszonylagos idillben ,.talalta” meg a néphadsereg a sajat katonajat, tiszt-
jeloltjét, s eszméltek ra, hogy neki mar réges-régen a tiszti iskolan kellene lennie, s kozben
6 még mindig Székesfehérvaron ,,16g”.

Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. 1. kazetta.
Rona Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 1. kazetta.
Bokor Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 10.

Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. 1. kazetta.
Rona Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 1. kazetta.
Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videodfelvétel. 1. kazetta.
Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. 1. kazetta.
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Grosz elvégezte a Pet6fi Akadémiat,” fohadnagy lett.”® Ejtéernyds-, sportrepiils-
és lovaskiképzést is kapott ekkor.”” Néhany évig politikai tisztként szolgalta a Rakosi-féle
Magyarorszagot: ,,Szamunkra, amit Rakosi mondott, az megfellebbezhetetlen volt, amit
6 mondott, az volt a szentiras. Igy éltiink, ebben a miliben, hogy minden, ami régi
kapitalista volt, azt mindet el kelletett pusztitani.”*®

Hivatasos tisztként Marcaliba keriilt, majd onnan Kiskunhalasra. Ezekben az években
,»a lancos kutya”, Tito kiemelt ellensége volt a sztalinista magyar politikanak. A jugoszlav
hataron folyamatosan miiszaki akadalyokat épitettek, aknamez6t telepitettek. A katonak
satrakban éltek, Grosz Karoly is ott volt kozottiik.

Grosz Karoly mentalitasat a hadseregben t6ltott négy esztendé meghatarozéan for-
malta: ellenfelei altal is elismert legendas onfegyelme, ,,pokerarc karaktere” ezekben
a honapokban fejlédott ki. Nagy hatdssal van ra egy egykori horthysta, antifasiszta
katonatiszt, aki a néphadseregben is megkdvetelte ,,a pontossagot, a rendet, a fegyelmet,
a parancsnokok és a parancsok feltétlen, egyértelmi tiszteletét”.>

A katonai palya viszont ebben az idészakban sem vonzotta kiilonosebben Groszt.
Megtortént vele, hogy a jugoszlav hatar kozelében folytatott felderités soran titkos doku-
mentumokat veszitett el, ami miatt biintetést is kapott.*

A Kkialakult személyiség nélkiili apparatesik

Els6 gyermeke megsziiletése utan csaladi okokra hivatkozva kérte, hogy helyezzék
at Bacs-Kiskun megyébdl Miskolcra.’' A hatosagok teljesitették kérését, visszakertilt
Borsodba, 1954 novemberétdl pedig a megyei partbizottsag agitacios és propaganda-
osztalyanak lett a munkatarsa, nem sokkal késébb osztalyvezetje. Erdemben el sem
indul6 katonai karrierje véget ért, leszerelték. 24 évesen hivatasos propagandistava valt.
Elkezd6dott élete leghosszabb, agitpropos korszaka. Lényegében negyed évszazadot
toltott el — mai kifejezéssel — politikai kommunikacids partemberként.

A néphadsereg zart vilagaban a tarsadalmi hétkéznapokkal nem sokat talalkozhatott.
1954 végétdl agitproposként kezdhetett baratkozni a mindennapi 1ét rogvalosagaval.
Akkori féndke, Foldvari Rudolf Borsod megyei elsé titkar szerint e honapokban Grosz
megfelelni igyekvo, szorgalmas, kozépszerii karakter.”? A korabeli informaciok alapjan

2 A Petéfi Politikai Tisztképzd Intézet 1950-51. évben az intézménybe jart hallgatdinak jegyzéke.
HL Katonai iskolak 187. 6. e.
Grosz Karoly katonai igazolvanya — benne a féhadnagyi rendfokozat dokumentalasaval.
27 LENDVAI 1990: 117.
28 Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 1. kazetta.
2 MESTER 1987: 142.
30 LENDVAI 1990: 118.
3 Grosz Ivan 1952-ben, Grosz Péter 1956-ban sziiletett.
32 Telefonos interji Foldvari Rudolffal, 2020. marcius 4., 2020. oktdober 20.
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ugy érezhetjiik, hogy habitusa 1954—1955-ben alakul, formalodik, ekkoriban még nincs
kiforrott személyisége.

Gro6sz mint a Borsod megyei partbizottsag agitprop osztalyvezetdje 1956 elején min-
den korabbinal erdteljesebben szembesiilt a kozvélemény radikalizalodé hangulataval.
Fennmaradt egy 1956. aprilisi Grosz-beszéd, amely az encsi jarasi partértekezleten
hangzott el. A megszoélalas alapjan rekonstrualhatd, hogy ekkoriban miket tekinthe-
tett prioritdsnak. A szonok hangsulyozta: ,,orvosolni kell a jogos panaszokat, azonnal
intézkedni kell az elhangzott biralatok igyében.”* Grosz arrdl is beszélt, hogy meg kell
sziintetni a partmunka biirokratikus vonasait; felvetése a Rakosi-korszak zsibbasztd
parttaggytilései utan egészen figyelemre méltd: ,,Hagyjuk el a felesleges tanacskozasokat,
az olyan felszolalasokat, amelyek nem mondanak semmit.”** Utal arra, hogy a korab-
biakkal ellentétben biztositani kell a ,,kollektiv vezetést” — az a felvetése viszont mar
inkabb naivnak hat, miszerint minden parttag kdvetelje meg, hogy bevonjak a dontés-
hozatalba. Szintén meglehetdsen illuzérikus az a gondolata, hogy a parttagok ,,adjanak
tanacsot” az MDP-nek, miként lehet a XX. kongresszus ,,tanitasat” a mindennapokban
a leghatékonyabban megvalositani.

A megszerzett politikai informaciok, a mindennapi tapasztalatai hatasara 1956 dere-
kan olyan mértékben kezd kiabrandulni az erdszakos rakosista partvezetésbol, hogy
azon gondolkodik, kilép a partbol: ,,Az a part nem lehet az enyém, ahol ilyen dolgok
meghonosodhatnak.”®

1956. oktober 6-an egyfajta demonstracioként részt vett Rajk Laszlo Gjratemeté-
sén, majd oktdber 13-an a regnald hatalommal szemben rendkiviil kritikusan szoélalt fel
az egyik partrendezvényen.*

Foldvary Rudolf — aki 1956 oktoberében az MDP Borsod-Abatj-Zemplén megyei
elso titkara volt, majd a forradalom leverése utan letartoztattak, és életfogytiglani bor-
tonbiintetésre itéltek — életutinterjujaban megerdsiti, hogy Grosz 1956 dszén a politikai
valtozasok hiveként tevékenykedett: ,,A partbizottsagon dolgozok koziil Grosz Karoly
volt az, aki a leghatarozottabban igyekezett a valtasra, igyekezett az 1j munkastilus
bevezetésére.”’

Grosz reformszellemi agitprop vezetoként tdmogatta, hogy 1956 6szén megjelenhes-
sen a kritikus hozzaallasu Kilato nevii miskolci irodalmi lap.®® ,, Jartam ki az egyetemre,
amiskolci irokorokbe, akkor mar szinte éjjel-nappal folyt a vita az irocsoportban, a szin-
hazban, az egyetemen az értelmiségiekkel® — emlékezett 1986-ban Grosz.

33
34

Mirdl volt sz6 az encsi jarasi partértekezleten? 1956: 4.
Mirdl volt sz6 az encsi jarasi partértekezleten? 1956: 4.
3 MESTER 1987: 135.
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Az egyetemistak 1956. oktober 22-i katartikus hangulata gytilésén — Foldvari utasita-
sara — ott volt a fiatal apparatcsik Grosz.** Kocsival ment ki az egyetemi gytilés helyszi-
nére, az autdjaban utazott Bihari Sandor kolt6 is, akit a forradalom utani megtorlas soran
internaltak, és Bod Andor, az egyetem oktatoja, a Miskolci Nemzeti Bizottsag kés6bbi
tagja. (Ahogy a negyvenes évek masodik felében a borsodi falvak egyikébdl a masikaba
az ifju propagandista Grosz Karoly motorkerékparral szaguldozik, addig az 1956-o0s
miskolci forradalmi események aprocska jellemzoje, hogy Grosz személygépkocsival
rohan egyik helyszinrdl a masikra.)

Bihari és Grosz szorosan egyiittmiikodott a Kilato megjelenése érdekében. Az a tény
is, hogy oktober 22-én kozosen mentek ki a miskolci egyetemre, arra utal, j6 vagy
legalabbis korrekt kapcsolatban lehettek a forradalom el6tti idészakban. A forradalmi
napok euforidja és kaotikussdga azonban az emberi nexusokat is rendesen dsszeku-
szalta — valamikor mar oktober végén torténhetett, hogy Bihari Sandor egyik utcai
politikai beszélgetését az ligybuzgd Grosz titokban tigy hallgatta ki, hogy elbtjt egy
bokorban, és ott fulelt.*!

A forradalom leverését kovetd szamonkérések soran Grosz kétarctian viselkedik
Bihari Sandor ligyében, de az irodalmar visszaemlékezése szerint taktikdzva ugyan,
mégis inkabb segiteni probalt a bajba keriilt Biharinak.*

Grosz agitprop-osztalyvezetoi illetékességét érintette, hogy a megyei napilap,
az Eszakmagyarorszdg kozolheti-e a diakok oktober 22-én megfogalmazott 11 pontos
forradalmi kovetelését. A kés6bbiekben Foldvari beleegyezésével az egyetemistak kove-
telései megjelenhettek.® Ungvary Rudolf ird, aki egyetemistaként vett részt az oktober
22-i gytilésen, gy emlékszik, Grosznak szerepe volt abban, hogy a miskolci egyetemistak
koveteléseit kinyomtathattak.**

Grosz Karoly a forradalom elsd napjaiban személyesen adott Gitmutatasokat az Eszak-
magyarorszag szerkesztoségének és a helyi nyomdanak, hogy mi kaphat nyomdafesté-
ket. Az agitpropos cenzor mint magatartasi minta, illetve a forradalmi heviilet érziilete
talalkozott és vegyiilhetett ekkor a gondolkodaséaban.

Az 1956-0s miskolci események egyik legemlékezetesebb mozzanata volt Szabo
Lorinc kolt6 irodalmi estje oktober 23-an.** Amikor elkezdték szervezni a rendezvényt,
még senki nem tudhatta, hogy e nap nem az irodalmi vonatkozasok miatt lesz torté-
nelmi jelentéségli a varos és az orszag ¢életében. Grosz Karoly is részt vesz az esemé-
nyen. A fennmaradt informaciok szerint az egyébként kiegyensulyozott természetii,

40 A BAZ Megyei Rend6rfokapitanysag jelentése; Foldvari Rudolf szerepe a borsod-medencében lezajlott
ellenforradalomban — jegyz6konyv Foldvari Rudolf kihallgatasarol, 1957. majus 25. MNL OL XX-5-h
36. doboz.

4 Interja Bihari Sandor koltével 1992: 66, 119.

4 Interju Bihari Sandor koltével 1992: 39, 66, 114.

4 JegyzOkonyv Foldvari Rudolf kihallgatasarol, 1957. junius 24. MNL OL XX-5-h 36. d.

# Interji Ungvari Rudolffal 1987-1988: 124.

4 FAZEKAS 2000: 44, 77.
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fegyelmezett Grosz — Ungvary Rudolf szerint egy ,.hidegvérii pali™® — nagyon ideges
volt ezekben az 6rakban.*’ Oktober 23-an este otthon hallgatta meg Ger6 Erné beszédét,
utana pedig a megyei partbizottsagra sietett. Azt tekintette a legfontosabbnak, hogy
az este folyaman Miskolcon ne legyen tiintetés, amelybdl utana komolyabb konfliktus
alakulhatna ki. Ezt masokkal egytittmiikddve sikeriilt elérni. Oktdber 24-én szinte egész
nap a hallgatokkal targyalt az egyetemen. Egy ilyen megbeszélés soran tortént meg, hogy
a diakok egyszertien lekiabaltak.*®

Hiaba sikeriilt elérni, hogy oktober 23-an és az azt kdvetd napon ne robbanjon ki
atrocitas a borsodi megyeszékhelyen, néhany nappal kés6bb a forradalom rendkiviili
eroszakot hozott Miskolcon: sortiiz is volt, illetve lincselések is torténtek.

Az oktober 26-ai lincselés egyik aldozata Grosz baratja, Raduly Jozsef rendor sza-
zados volt, akit a sortliz miatt felbdsziilt tomeg felakasztott. Antal Gyulat oktober 27-én
lelokték a megyehaza erkélyérdl, majd a sériilt rend6r torzsérmestert meglincselték.*
Antal brutalis meggyilkolasat mintegy szazlépésnyi tavolsagbol Grosz maga is latta.>
A helyzet tébolyult voltat mutatja, hogy a gyilkosok kozdott is akadt olyan, aki emberileg
korabban kozel allt Grosz Karolyhoz.”!

A brutalis miskolci lincselés vétlen szemtanuja volt a forradalomban val6 részvétele
miatt késobb internalt Ungvary Rudolf is. Az események dramai jellegét illusztralando
idézziik Ungvary visszaemlékezését a lincselés szornyl dinamikéjarol: ,,A valtakozo
sebességgel kaszalo konyokok és karok és eldre-hatra, ki-be lendiild testmozgasok egyet-
len térbeli valamire dsszpontosultak. Aztan mint valami rozsdas vas, olyan szurony-
szertien emelkedett egy pillanatra a fejek f6lé, hogy lezuhanjon [...]; én csak valami
egészen rovid sikolyszertit hallottam arrafeldl, olyasmit, amit egyszer egy nyul hallatott,
amikor otthon atvagtuk a nyakat [...]; néhdny masodperc mulva mar huztak fol arra
a villanypdznara, amely a kozelben allt.””**

A lincselés latvanya, egyik kozvetlen ismerésének embertelen halala Groszt mélysé-
gesen megviselte.® A lincselések hatasara a miskolci part- és rendOrségi vezetés tobbsége
elmenekiilt, Grosz Karoly azonban a lelki sokkhatas ellenére a helyén maradt. Még arra is
figyelt, hogy néhany tarsaval az elmenekiilt partvezetok buvohelyére élelmiszert vigyen:
»Sokan féltek, elbujtak az avasi pincékben meg mashol. Mi meg, akik akkor ott voltunk
a partbizottsagon, gondoskodtunk réluk. Hatizsakban csempésztiink ki nekik ennivalot,
hogy ne haljanak ¢hen. Amikor a helyzet konszolidalodott, akkor azok, akik bent voltak
a pincében nagy batran, azok tamadtak minket opportunista magatartasunkért.”*

46 Interju Ungvari Rudolffal 1987-1988: 184.
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Ez mar késébbi torténet, a megtorlas 1élektanat illetéen szolgal aprd, de kiilonleges
adalékokkal. Azok a sztalinista helyi partvezetdk, akik mentették a boriiket, és az ,,anyo-
suk agya ala™ bujtak, kritizaltak, tamadtak, vontak eljaras ala 1957-ben azt a Groszt,
aki nem menekiilt el. Miskolcon maradt, és tette a dolgat — tigy, ahogy azokban a tobb
szempontbol is bizonytalan oktober végi, november eleji napokban éppen aktudlisan
jonak érezte, jonak sejtette. Valojaban sodrodott. Ahogy Papp Miklos, a Borsodi Munkas-
tanacs elndoke mondta visszaemlékezd interjujaban: Grosz Karoly a forradalom nap-
jaiban sehova se kotelezte el magat ,,szazszazalékosan”.’¢ Bogar Karoly, az 1956-0s
miskolci események vezet6 alakja mindezt a jelenséget igy irja le: ,,Mindenki a maga kis
lehetéségeit kihasznalva, igyekezett magat biztositani. Igy Grosz Karoly is. Stindorgott
itt is, ott is. Nem véletlen, hogy amikor Antal fétérzsérmestert kidobjak az emeletrdl
a megyehazan, ott az 6riasi tomeg, akkor joviink haza Pestrdl a kocsikkal; Grosz ott
van a tOmegben, a tomeg sz€lén, beiil hozzank a kocsiba, kijon veliink a Dimavagba.
Tehat ott van, érdekli.””’

Oktober 26-161, ezekben a dramai napokban Grosz Karoly ligyvivoként vezette
a megyei partbizottsagot. Ekkor egy idore kilépett a beosztott agitpropos szerepkorbol,
¢és — egyeldre még csak ideiglenesen — vezetd funkcionariusi szerepet kapott: ,,Az appa-
ratus 0sszejott, s mint a Duna jegén a vezért, engem ott kozfelkialtassal megvalasztottak.
Huszonhat éves voltam, és én vezettem akkor a Borsod megyei partbizottsagot.”®

A késobbi megnyilatkozasaibol kiolvashatd, az erdszak észveszejté tombolasa utan
azon toprengett, hogy az altala is tamogatott sziikséges valtozasok miként torkollhattak
er6szakba. Ekkoriban épiilt fel benne a kovetkez6 gondolati struktura: a politikai fordulat,
ha hirtelen és kontroll nélkiili, akkor a tdmeg megvadulasahoz vezethet. Az 1956. oktdber
26-27-1 lincselések életre szolo hatassal voltak Grosz Karoly személyiségfejlodésére,
politikai palyajara. Ennek a pszichdzisnak a lenyomata az a nyilatkozata is, amelyet mar
1990 6szén, bukott politikusként tett: ,,Itt a leszamolas, a borton, az akasztas, a lincselés
meg a temetd a gyakorlat.”’

Oktober 28-an a letartdztatas pszichés érziiletét is megismerhette Grosz. A varosi part-
bizottsagon nemzetdrdok vették Orizetbe. Tiz fegyveres felkeld atkutatta a helyiségeket,
fegyvereket foglaltak le. A letartoztatas maga a ,,csore toltott” fegyverek ellenére sem
volt agressziv — azt azért ne feledjiik, hogy az érizetbevétel egy nappal a véres lincselés
utan tortént, igy annak traumatizalé hatasa nehezen felmérhetd. Mindenesetre a part-
munkasok még telefonalhattak is.* Nem sokkal kés6bb Grosz és apparatusi munkatarsai
ismét szabadok lettek.

% Interjt Bihari Sandor koltovel 1992: 113.

3¢ Interjt Papp Miklossal Miskolcon 1990: 99.

57 Interjt Bogar Karollyal 1990: 305.

8 Roéna Péter életutinterjiija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 1. kazetta.

% BARTHA SZABO 1990b.

€0 Jegyz6konyv Grosz Karoly tantvallomasardl, 1958. marcius 7. MNL OL XX-5-h 36. d.
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Oktober végén mint a megyei partbizottsag ligyvivoje vett részt a koalicios partok
targyalasan, ahol megegyezés sziiletett a partvagyon szétosztasarol.! Grosz irta ala azt
a dokumentumot, amely épiilethez juttatta az Gjraalakulé partokat. E tevékenysége miatt
(is) kényszeriilt magyarazkodasra a késobbi kadari hatalom elott.

Grosz 1956. oktdber végén az akkori politikai torténésekbdl azt olvasta ki, hogy tar-
tosan tobbparti berendezkedéssel kell majd szamolni. Az volt a fejében, hogy varhatéan
a koalicios évekhez (1945-1948) hasonlatos kozéleti struktura fog kialakulni. Ebbél
fakadoan a jovendébeli kozéleti egyiittmiikodés szempontjabol azt tekintette tisztes-
ségesnek ¢és helyesnek, ha a régi-j partok anyagi lehet6ségeket kapnak a mikodésiik
biztositasahoz. Grosz alairasa szerepelt tehat azon a rendelkezésen, amely korabbi for-
majaban felszamolta a Borsod megyei kommunista partvagyont. 1957-es meghurcolasa
részben emiatt tortént, de még a hetvenes években is kapott a legmagasabb partkorokbol
olyan kritikat egy aktualis parton beliili vita kapcsan, hogy mit besz¢él itt egy egykori
,partlikvidator”.52

1956. november 4-én Grosz Karoly az tj kadari hatalom mellett sorakozott fel. Ugy-
vezet6 borsodi partvezetoként érintkezésbe 1épett a szovjet csapatokkal,® illetve segitette
a karhatalom jraszervezését. Grosz Karoly személyesen kozremiikodott forradalmarok
letartoztatasaban is. ,,Az egyetemen avos tisztekkel akciot hajtottunk végre és harom
teherautonyi fegyvert szallitottunk el. Edelényben és a Biikkben is részt vettem akciok-
ban” — mondta Grosz 1957-ben.** Mindezek ellenére a rendszervaltozas utani interjuiban
arrol mindig nyomatékkal besz€lt, hogy ,,sem munkasér, sem karhatalmista™® nem volt
soha.

Hidba allt ki azonnal Kadar Janos kormanya mellett, 1957 februarjaban partvizsgalat
indult vele szemben a forradalom alatt tantsitott engedékeny magatartasa miatt. Azok
az er6k, akik elmenekiiltek 1956 oktoberében, ellentamadasba mentek at — tobbek kozott
,,Foldvari testérének” nevezték, és igy gunyoltak azt a Groszt, aki hatizsakban csempé-
szett ki szamukra élelmiszert a felkelés napjaiban.

Tobb honapos vegzatura €s [étbizonytalansag kovetkezett szamara. Az tigyet 1957 jali-
usaban lezartak, Grosz ,,meguszta” — ugymond rovott multja azonban rendre eldkeriilt
a kiilonbozo partiratokban. Még 1967 decemberében is felemlegették eltévelyedését,
amikor az MSZMP KB Agitacios €s Propaganda Osztalyanak vezetohelyettesévé nevez-
ték ki. ,,Az ellenforradalom alatt a partért kifejtett tevékenysége kozben kovetett el
hibakat™® — olvashat6 a Kadar Janos vezette Politikai Bizottsag szamara készitett eld-
terjesztésben.

6 Tasnadi Sandor tanukihallgatasi jegyz6konyve. ABTL 2.1.-2.1. — IT1/17-b (T-8420/39).

2 Roéna Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videodfelvétel. 1. kazetta.

6 Kis 2018.

04 Kis 2018.

6 Kurcz 1996.

% Javaslat a Politikai Bizottsagnak Grosz Karoly osztalyvezetShelyettessé vald kinevezésérél. MNL OL
M-KS 288-5/442. 6. e.
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Az eljaras idején ideiglenesen parttagsagi jogait is felfiiggesztették. Ekkor egy rovid
idOre visszatért eredeti szakmajahoz: ismét nyomdasz lett.” Ez valoban révid id6 lehet,
mert 1957. janius 4-én mar mint Borsod megyei agitprop osztalyvezetd szerepelt, és fel
is szolalt egy budapesti orszagos tanicskozason.®® Ez a tény azért pikans, mert kozben
még formailag zajlott vele szemben a partfegyelmi, amit hivatalosan csak julius 16-an
zartak le.%

Ivan Szecskov, a késobbi Kurszk megyei parttitkar szovjet tanacsadoként volt jelen
Borsodban 1957-ben. Ismerte Grosz Karolyt is. Fennmaradt egy levél, amelyben 1988-ban
Szecskov gratulalt a frissen f6titkarra valasztott Grosznak. A dokumentum mar csak
a mufaji okok miatt is nagyon udvarias; Szecskov kitért a kozos emlékekre, s aktiv, ener-
gikus, elvhii, ,,magas eszmei felkésziiltséggel bird”” harcostarsként jellemezte az 1957-es
Grosz Karolyt, ,,aki egyike volt az ellenforradalmi lazadas leverését szervezoknek”.
Szecskov 1957 jiniusaban hazautazott Magyarorszagrol, vagyis e jellemzés pont arra
az idészakra vonatkozik, amikor Gréosszal szemben még zajlott a parteljaras. Kiilonos
mindenesetre, hogy a vélhetden bdséges allambiztonsagi informaciokkal rendelkez6
szovjet tanacsadd vagy nem érzékelte a Grosz személyét érintd vegzaturat, vagy az id6
az 6 nézOpontjabodl ,,megszeépitette” a multat.

A tobb honapos 1étbizonytalansagot leszamitva Grosz Karoly 1957-ben nem
sériilt. Tudjuk, Foldvari Rudolf bortdnbe keriilt, akinek a korabeli szleng szerint pedig
6 a ,,samesze”” volt. Létezik olyan megkozelités is, hogy Grosz azért uszhatta meg
1956-0s ,.eltévelyedését”, mert szembefordult Foldvarival, elarulta 6t. Ez a moralis meg-
alkuvas is része a torténetnek. A legfontosabb tényez6 azonban a Nogradi Sandorral
apolt személyes kapcsolata lehet.”” Nogradinak erés miskolci kotddése volt, 1944-ben
az ideiglenes nemzetgytilésbe is a borsodi megyeszékhelyrdl keriilt be. 1955-1956-ban
a budapesti partkdzpontban az Agitacios és Propaganda Osztaly vezetdje, aki a borsod
megyei agitprop osztalyvezetd Grosz kozvetlen szakmai eloljaroja. Nogradi a kadari
felsdvezetés tagjaként segithetett Grosz Karolynak atvészelni a nehéz idoket 1957-ben.

A vegzélas honapjai maradandé sebeket hagytak Grosz lelkében. S ezek a maradandd
pszichés torzuldsok a rendszervaltozas idoszakaban politikai éleslatasat, stratégiai érzé-
kelését sulyosan tompitjak majd.

1956. oktober végén még azt hitte, tobbpartrendszert parlamentaris demokracia
alakulhat ki, amelyben neki mint kommunista aktivistanak legitim helye lehet. Majd
jOtt a szovjet beavatkozas és a szélsébaloldali fordulat. Napok, orak alatt valtozott meg
minden; a hirtelen és erdszakos ,,balratolodas” szamara egyértelmii iizenetet hordozott:
ha a valtozasok felgyorsulnak, ha a rendszer reformja eljut egy kritikus szintre, akkor
a szovjet érdekek alapjan intervencio torténik, és a ,,balos” torekvések er6sddnek meg.

7 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 17.

% MIRAK 2017: 254.

¢ Kis 2018.

" Tvan Szecskov levele Grosz Karolynak, 1988. dn. MNL XIX-A-2 ar. 18. d.
"I Interji Ungvari Rudolffal 1987-1988: 184.

2 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 26.
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A rendszervaltozas honapjaiban legnagyobb stratégiai tévedése lesz, hogy egy id6 utan
azért vonakodik bizonyos Iépéseket megtenni, folytatni, felvallalni a felgyorsulo refor-
mokat, mert attdl tart, olyan szélsébaloldali fordulat kdvetkezhet be, mint 1956. novem-
Bizarr jelenség, de errdl a késobbiekben szolunk még bévebben.

A Grosszal szembeni parteljaras 1957 juliusaban lezarult, de csak 1958. marcius 14-én
tortént meg az MSZMP KB Titkarsaga altal a Borsod megyei agitprop osztalyvezet6i
tisztségében vald megerdsitése. Az eléterjesztésben felemlegetik, hogy Grosz 1956-ban
,.komoly” hibakat kovetett el —,,nem latott vilagosan” —, de mivel ,,tehetséges, becsiiletes,
parthi elvtars”,? ezért méltonak latjak a pozicid betoltésére.

1958. augusztus 26-an az Eszakmagyarorszag foszerkeszt6jévé nevezték ki. A kine-
vezést elokészité dokumentumbol megtudhatjuk, hogy mar kilenc honapja Grosz parhu-
zamosan latta el az osztalyvezetéi munkajat, illetve iranyitotta a megyei lapot. Az Aprd
Antal, Biszku Béla, Fehér Lajos, Fock Jen, Komocsin Zoltan, Marosan Gyorgy és Nemes
Dezs0 alkotta Politikai Bizottsag augusztus 26-an ugy dontott, hogy Grosz Karoly hivata-
losan is az Eszakmagyarorszdg fészerkesztéje legyen, s ezzel parhuzamosan felmentették
az agitpropos osztalyvezetdi feladatai alol. Az eldterjesztésbdl arrol is értesiilhetiink,
hogy a fiatal, agilis partmunkas az ,.ellenforradalom alatt” kifejtett hiséges magatar-
tasaért akkoriban megkapta a Munkas-Paraszt Hatalomért emlékérem kitiintetést.”
A kitiintetés és az 0j kinevezés egy jabb megbocsatod gesztus az er6sddé kadari hatalom
részérél a ,,rovott multa” Gréosz Karoly felé.

Az Eszakmagyarorszdg ekkoriban 60 ezer példanyban jelent meg.”> A borsodi tomeg-
tajékoztatas legfontosabb foruma. Grosz azonban érzékelhetden nem abban lelte 6romét,
hogy 0jsagirova, lapszerkesztévé valjon. Hidba foszerkeszto, lelke mélyén ekkor is agit-
propos — csak éppen mas pozicioban szolgalta a partot. Erzékelheten inkabb agitalni
szeret: eldadoként vett részt a kiillonboz6 partnapokon, vagy éppen megyei sportoloknak
adott at dijakat.”

1959 novemberében a lap impresszuméaban még 6 a fészerkesztd, de szeptembertdl
az MSZMP beiskolazta, a partfdiskola kétéves képzésének lett a hallgatoja. A dontés-
hozok célja egyértelmiien az lehetett, hogy kozépkaderré képezzék ki az akkor is még
csak 29 éves tehetséges partmunkast.

Az évfolyamban koriilbeliil hetvenen tanulnak; szerte az orszagbol érkeztek a jovo
kaderei. Minden megyébdl két-harom ifjukommunistat delegalnak a partszervek. A kép-
z€s célja, hogy megerdsitsék az MSZMP , kozépgardajat™’’ Fiatal gazdasagi vezetdk,
tsz-iranyitok, szakszervezeti mozgalmarok, a jarasi partszervek apparatcsikjai Grosz

3 Javaslat a Titkarsag szamara Grosz Karoly megerdsitésére a Borsod megyei partbizottsag agitprop
osztalya €lén, 1958. marcius 6. MNL OL M-KS 288-7/24. 6. e.

7 Javaslat Grosz Karoly kinevezésére az Eszakmagyarorszag felelSs szerkesztéjének, 1958. augusztus
18. MNL OL M-KS 288-5/92. 6. e.

> LENDVAI 1990: 118.

70 Lasd: Eszakmagyarorszag, 1959. januar 13. 6.

7 Bokor Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 24.
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diaktarsai. Partfdiskolai szinten ugyan, de valamelyest pallérozodik elméleti tudas szem-
pontjabdl is. Ide datalodhat vonzodasa a publikalas irant. A hatvanas évek kdzepétol
rendszeresen jelentet majd meg kiilonb6z6 partos elméleti tanulmanyokat.

A radios parttitkar: a legboldogabb ot év

1961 juliusaban a partkozpont Agitacios ¢s Propaganda Osztalyara keriilt munka-
tarsnak Budapestre.”® Egy sziik év tanul6idét kapott, de mar ekkor is gyakornokként
a radi6 ¢és a televizid tligyeivel foglalkozott. 1962 marciusadban kinevezték a Magyar
Radi6 és Televizié (MRTV) parttitkaranak.” Elete legboldogabb idészaka kovetkezik.
Tobb mint &t esztend6t toltott el ebben a pozicioban. Személyisége, politikai habitusa
ebben az id6szakban alakult ki, lényegében véglegesen. A Magyar Radi6 és Televizio
sajatos vilaga formalja meg azt a Grosz Karolyt, akit majd a magyar kdzvélemény két
évtizeddel késObb megismerhet.

Amikor Grosz Karoly az MRT V-be érkezett, az akkor még dsszevont intézménynek
1798 munkatarsa volt; az allomanybol 415-en MSZMP-tagok.®® A szervezet parttitkara
formailag ennek a tobb mint 400 embernek a képviseldje és irdnyitoja, de a partallami
diktatara mitkodési mechanizmusa alapjan Grosz partbizottsagi titkarként a stratégiai
jelentdségli tomegkommunikacids intézmény egyik befolyasos vezetdje volt.

A televizio ekkoriban még éppen csak elkezd fejlddni. Mindez a létszamon is meg-
latszik. 1962-ben a tévések kisebbségben voltak az 6sszevont szervezeten beliil, 640-en
dolgoztak a televizio-miisorok szamara.’' A televizidzas politikai kereteit is még csak
kereste a hatalom.

A televizio fiatal munkatarsi allomanya pedig a sajat mozgasterét probalta kitapogatni
a hatvanas évek elején. A politikai és miivészeti teriileten tevékenykedd munkatarsak
koziil 112 még nem toltétte be a harmincadik életévét sem, de tudjuk, Grosz maga is
pusztan 32 éves, amikor az MRTYV parttitkara lesz — generacios ellentétekbol fakado
konfliktusai tehat nem lehettek az 4j televizios kozegben.

A tévés kiforratlansagra utal az a tény is, hogy 1961-ben a televizidsokat érintéen
71 fegyelmi ligy akadt — a 640 f6s munkatarsi létszammal Gsszevetve ez magas szam.
Egy bizalmas jelentés azt is megallapitotta, hogy 1962-ben a dontéshozok nem tekintették
kielégitonek a televizids ujsagirdi szakmai mindséget, s egyénként ,,munkara alkalmat-
lan”#? kollégakat is kénytelenek voltak foglalkoztatni.

8 Elé6terjesztés Grosz Karoly kinevezésére az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyara,
1961. junius 14. MNL OL M-KS 288-7/109. 6. e.

" Javaslat a Politikai Bizottsag szamara Grosz Karoly kinevezésére a Magyar Radio és Televizio fligget-
lenitett parttitkaranak, 1962. februar 27. MNL OL M-KS 288-5 259. 6. e.

80 Jelentés a Magyar Radio és Televizid parttagsaga dsszetételérdl. MNL OL M-KS 288-22/1962/10. 6. e.
81 Jelentés a Magyar Televizié kaderhelyzetérdl, 1961. december 13. MNL OL M-KS 288-22/1961/7. 6. e.
82 Jelentés a Magyar Televizio kaderhelyzetérdl, 1961. december 13. MNL OL M-KS 288-22/1961/7. 6. e.
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1962-ben a radio 2,3 millios eldfizetdi taborral rendelkezett.?® Akkoriban mar szinte
minden csaladnak volt sajat radiokésziiléke. A magyar radidzas a hatvanas évek elején
atalakuloban volt. A radios munka ezekben az években kezdett sokrétiibbé, valtozato-
sabba valni; egyre nagyobb jelentdsége lett az ismeretterjesztésnek, a konnyebb miifa-
joknak, a szérakoztatasnak. Ekkortdl lett a radios paletta érdemi szerepldje a vetélkedd
mifaja vagy éppen a radidszinhaz.

Tarsadalomtorténeti sajatossag, hogy a hatvanas évektdl csokkenni kezdett a dolgozok
munkaideje, igy érdemben novekedett meg az igény a szorakozasra, a kultirafogyasz-
tasra. S ebben a helyzetben a kadari hatalom a radiora és a televizidra donté mdodon
kivant épiteni — e fontos ,,naszadhajo” kapitanyi fiilkéjébe engedték be az ambiciézus
Grosz Karolyt.

A hatvanas esztenddk elején 15 0j radiomiisort hoztak Iétre, bevezették az ligyeletes
szerkesztdi poziciot, amelynek koszonhetden a rendkiviili hirek gyorsabb kozlését tet-
ték lehetévé. Nagyobb hangsulyt fektettek a telefonos bejelentkezésekre, tuddsitasokra
a musorfolyamban. Felallitottak a nemzetkozi radiofigyeld szolgalatot — erre azért is
mutatkozott sziikség, mert a radidvezetésnek rendkiviil kinos volt, hogy mivel az MTI
1961-ben Gagarin tirutazasarol késve adta ki a hivatalos tudositést, ezért a Magyar Radio
csak akkor beszélhetett a vilagtorténelmi eseményrdl, amikor az errdl szolo hirt mar
szerte Eur6paban mindenki kozolte.*

Hogy Grosz Karoly miként gondolkodhatott érkezésekor a radiorol és a televiziordl,
egy 1962. majusi jelentése ad tampontot. Mint alkati agitpropos egyértelmiien leszo-
gezte, hogy az MRTV-nek ,,nagyobb erével” kell részt vallalnia ,,a marxizmus eszmei
offenzivajabol”. A parttitkar szerint ,,az osztalyharc egyre inkabb ideologiai teriiletekre
helyezddik at”,* ezért is fontos a radio és a televizio. ,,Formalva a kozizlést, sziintelentil
mutassuk meg, hogy mi a jo és mi a sz&p és mi az, amit el kell vetni”*® — irja néhany héttel
munkakezdése utan Grosz Karoly radios-televizios parttitkar. Szavaibol szinte ordit a gor-
cs0s megfelelési szandék a nagybetiis eszme és persze a partkozpont felé. A harminckét
évesen nagy lehetdséget kapd ambicidzus ifju kader gondolati paneljei ezek. Miskolci
fiaként a budapesti belvarosba, a Brody Sandor utcéba kertiilt, s egy kordbban szamara
nem ismert, de lenyiig6zo vilaggal talalkozott. Grosz mindig is érdeklddott a techni-
kai ujdonsagok irant; a radioban tapasztalt szellemi és technologiai arzenal valosaggal
lefegyverezi, amulva ismerkedik a modern hirkozléssel.

Ekkor két hatas, két pszichés jelenség {itkozott benne: mint a part altal az MRTV-be
delegalt embernek magabiztossagot kellett mutatnia — erre kivalo kommunikacios képes-
sége, hatarozott fellépése, eszmei elkotelezettsége miatt alkalmas is volt; ugyanakkor
nem gyoz racsodalkozni erre az 1j, ,,misztikus” és intellektualisan 1idit6 kozegre.

8 Jelentés a Magyar Radio holnapjar6l. Gondolatok a radidzas kozeli tavlatairdl, fejlesztésérol, 1961. okto-

ber. MNL OL XXVI-A-a-4.

8 Jelentés a Magyar Radid holnapjarol. Gondolatok a radiozas kozeli tavlatairol, fejlesztésérol, 1961. okto-
ber. MNL OL XXVI-A-a-4.

8 Grosz Karoly partbizottsagi titkar jelentése, 1962. majus 22. MNL OL M-KS 288-22/1962/10. 6. e.

8 Grosz Karoly partbizottsagi titkar jelentése, 1962. majus 22. MNL OL M-KS 288-22/1962/10. 6. e.
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,,Legtobbet ettdl a korszaktol kaptam. Nekem borzasztd nagy élmény volt”*” — eml1ék-
szik kés6bb Grosz Karoly, akinek azzal a szituacidval is egy ideig még baratkoznia kellett,
hogy ugyan sok olyan ember dolgozott a radidban-televizioban, akik lojalisan alltak
a kadari hatalomhoz, de ezzel parhuzamosan rendkiviil ,,békétlenek” voltak az éppen
aktualis helyzettel, a kialakult gyakorlattal, a lehetdségek kihasznalasaval. Igy beszél
minderrdl Grosz:

,,Allandoan dultak-faltak, morogtak. Es meg kell mondanom, hogy nagyon j6 miisoro-
kat csinaltak kozben. Na most ez az 6nmarcangolas, ez a masok marcangolasa, ez az erje-
dés, ami ott volt, hat nekem egy teljesen uj vilagot jelentett. Egy teljesen 0j vilag. Egy
miskolci partbizottsaghoz viszonyitva, 6ssze sem lehet hasonlitani. Ott azért egy katonas
rend volt, ahol a rend nemcsak arra vonatkozott, hogy be kell menni dolgozni, hanem
arra is, hogy a kiadott szellemi municiot azt Ggy is kellett kezelni, mint ahogy kiadtak.
Vagy lehetett ugyan kételkedni, meg toprengeni, meg kérdést feltenni, de hat ezért mégis
csak az volt a vége, hogy ezt végre kell hajtani. Eletemben elészor talalkoztam egy olyan
kozosséggel, ahol nem fenntartas nélkiil fogadtak a parancsokat. S ahol, ha végre is
hajtottak a kéréseket, rogton hozzatették a maguk megjegyzéseit, a kommentarjat. Egy
radios partbizottsagi iilést — az akkori mércével mérve — hat egy ilyen ellenforradalmi
brancsnak fel lehetett volna minden tovabbi nélkiil tiintetni, mert ott olyan felszolalasok
hangzottak el. Olyan emberek szajabol, akik egész életutjukkal bizonyitottak, hogy elko-
telezettjei az eszmének. Nem olyanok, akik most éppen konjunkturabdl beallnak, hanem
akik mar harcoltak a fasizmus idején, akik kiilfoldon vettek részt politikai kiizdelmek-
ben. Nagyon sok friss politikai élményanyagot hoztak. Szoval az egy igazi méhkas volt,
szellemi méhkas, ahol nagy 6rom volt dolgozni. El6szor egy kicsit kétségbe is estem,
megmondom egész dszintén, hogy egyaltalan hova keriiltem. Hogy tudok eligazodni,
hogy van ez itt? Hogy tiiri ezt a kdzponti vezetés, hogy ilyen allapotok legyenek? Aztan
nagyon gyorsan — ezt a barataimnak kdszonhetem, akik ott engem befogadtak, ezt a kis
vidéki suttyo gyereket —, nagyon hamar rajéttem, hogy ez a természetes kdzeg, €s az nem
volt természetes kozeg, amelyben én éltem, meg amelyben dolgoztam.””?

Groész narrativéja szerint a radioban tisztelték egymast az emberek, de a tisztelet nem
akadalyozta meg ket abban, hogy kerek perec nyiltan és vilagosan ellentmondjanak vagy
nemet mondjanak akar egymasnak, akar a felettiik Iévoknek, a partkozpontnak. A kezd6
radios-televizios parttitkart e jelenség a kezdetekben megijesztette, elbizonytalanitotta, de
miutan képes volt kimozdulni a komfortzoénajabol, komoly hatast gyakorolt ra ez az élet-
stilus. ,,Lassan megismertem, hogy mitdl kell szivbajt kapni, mit6l nem — mikor vannak
az ligyek olyan szakaszban, amikor mar komolyan politikai jelentdségiivé kezdenek valni,
MRTV-s tapasztalatairol és egyben politikai személyiségfejlodésének e fontos jelensé-
gérol Grosz.

87 Réna Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 1. kazetta.
8 Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. II. kazetta.
8 Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. II. kazetta.
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Mar radios palyafutasa kezdetén szembesiilnie kellett kisebb-nagyobb problémakkal.
Az egyik ilyen botrany a Szoljon hozza cimii radiomiisor 1962. marcius 9-i adasahoz
kotheto: a szerkeszték azt a témat igyekeztek kdrbejarni, hogy a partonkiviilieknek
milyen szerepe lehet az allamigazgatasban, s egyaltalan milyen az, amikor egy parttagnak
partonkiviili a fonoke.”® A kérdés még akkor is neuralgikus volt, ha a miifaji lehetésége-
ken beliil partosan probaltak feldolgozni a témat. A parttagok haragja a radiora zadult.
Az ligyben vizsgalat indult. Nyilvan az ilyesfajta vegzalasok célja a partallam részérdl
az lehetett, hogy a szerkeszt6k még ovatosabban nytljanak a kozéleti témakhoz.

Megérkezésekor Groszt sem a radidban, sem a televizioban nem fogadtak baratsa-
gosan a munkatarsak. Jobban oriiltek volna egy hazon beliili parttitkarnak, s nem egy
vidékrdl felhozott, a partkdzpontnak megfelelni vagyo agitproposnak. Grosz Karoly
ebben a helyzetben csak tanulni akart. Megtanulni egy szamara ismeretlen szakmat,
kultarat — eltokélte, hogy mindenképpen megprobal beilleszkedni. Konfliktusok sora
érte, de tudta, hogy ha nem all bele a kozvetlen diskurzusokba, akkor nincs esélye, hogy
az MRTYV sajatos kdzegében elfogadjak. ,,Itt hajnalig tartdé szenvedélyes vitak voltak
az elnoki tanacsteremben, a marvanyteremben, a pagodaban. En itt napi husz orat toltot-
tem, annyira szerettem ezt a hazat™' — nyilatkozta ebben a bizonyos hazban, a Magyar
Radi6 épiiletében évtizedekkel késébb, 1986-ban Mester Akosnak.

A tanulni vagyasa, a torekvése, a kiizdelme az elfogadasért egy id6 utan beérett, ami-
nek talan legjellemzdbb vonasa, hogy nem ,,Grosz elvtarsaztak”, hanem szinte mindenki
csak siman Grosz Karcsinak nevezte szemtdl szembe €s a hata mogott is. (A tanulni
vagyasa abban is megnyilvanult ezekben az években, hogy elvégezte ,,estin” az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem tudomanyos szocializmus szakat.”?)

Az intézményen beliili bizalom elnyerése persze hosszu honapokat, éveket vett
igénybe. Az elején még szo szerint a sajat nevéért kellett megkiizdenie. Amikor az MRTV
parttitkara lett, akkor sokan a Grosz névrél kezdtek nem tal izléses polémiat. ,,Ezaltal
persze rélam is, hogy zsido vagyok-e vagy sem. Engem ez nagyon bantott. Tudniillik
addig soha eszembe nem jutott, hogy ez fontos lehet™ — elevenitette fel a Mester Akosnak
adott interjuban. A ,,névprobléma” egészen magas szintekig ivelt. Szirmai Istvan, aki
akkor az MSZMP KB ideologiai titkara volt, raportra hivta a kezdo radios parttitkart,
és felszolitotta, hogy valtoztassa meg a nevét, magyarositsa azt, ,,mert ezzel a névvel nem
lehet a Radidba menni dolgozni”* Grosz ellenallt a KB-titkari ukaznak, és indulatosan
vetette oda, hogy ha jo volt ez a név a nagyapjanak és a gyari munkas apjanak, akkor jo
lesz neki is mint parttitkarnak. Szirmai nehezen torédott bele, de végiil elfogadta. Grosz
Karoly a kilencvenes években mar nyugdijasként a Hocipd stabjanak adott interjuban
felemlegette ezt a torténetet, mire a szatirikus lap munkatarsai pajkosan eljatszottak
a gondolattal, miszerint a Grosz helyett pedig milyen jol hangzott volna a magyarositas

%0 Garami Laszl6 feljegyzése a Szoljon hozzd cimii miisorrdl, 1962. aprilis 21. MNL OL XX VI-A-a-4. 26. d.
ol MESTER 1987: 125.

92 Grosz Karoly diploméja, 1967. november 10.

% MESTER 1987: 123.

% MESTER 1987: 124.
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utan a Nagy Karoly név.”” Tény, a névmagyarositas elmaradt, igy nem tiinhetett fel a tor-
ténelemben ismét egy Nagy Karoly. Aprd kitéré: Sarkozy Tamas visszaemlékezésébol
tudjuk, hogy mar a nyolcvanas évek masodik felében a miniszterelnoki stabban vicce-
sen — Nagy Karoly apja utan szabadon — csak Kis Pipinként®® emlegették a mozgékony,
de nem tul magas Grosz Karolyt.

Tompe Istvan elndkként és Grosz Karoly parttitkarként egy idoben keriiltek a Magyar
Radi6 és Televiziohoz, kozosen kezdték meg munkajukat. Eletpalyajuk viszont jelentdsen
eltért. Tompe a ,,munkasmozgalom nagynevii egyénisége”,”” a spanyol polgarhaboru
onkéntese, a II. vilaghdboru idején az illegalis kommunista part tagja. K6zos pont Grosz-
szal, hogy 1945-ben Témpe is volt partpropagandista — csak nyilvan mas tapasztalatok
birtokaban, mint a borsodi fiatalember. Kiprobalt ,,harcos” mivoltat illusztralja, hogy
Tompe Istvan az 1956-o0s forradalom leverése utan, a megtorlasok kezdetekor b6 egy évig
beliigyminiszter-helyettes volt. Grosz Karoly gy emlékszik, hogy Tompét kiilondsebben
nem érdekelték a televizid és a radid mindennapi torténései, a szakmai hattérmunka;
f6 célja az lehetett, hogy ,,a partkozpont igényeit maradéktalanul™® teljesitse. Mivel
az elnokot a musorkészités aprosagai nem kototték le, ezért nyilhatott tér a parttitkar
szamara, hogy ,,belekukkanthasson” a mithelymunkaba is. Ez a bizonyos betekintés
onmagaban mar meghaladta a partbizottsagi titkar jogositvanyat, de Groszt a hatalmi
feladatokon tul is vonzotta a radidzas, amibdl ,kitdrolhetetlen™ és ,,nagy szerelem” for-
malddott. Tompét ilyen szenvedély nem fiizte az elektronikus média vilagahoz, ezért
Groészt kissé tilmozgasos figuranak tartotta. Az id6s6do, tapasztalt kommunista ,,csak
mérsékelten kedveli”® a k6z6s munkat Grosszal. Tompe Istvan fia, ifj. Tompe Istvan
ekképpen foglalta 6ssze érzéseit az idésebb Tompe—Grosz-tandemrol:

,Kiilonféle beszélgetések alapjan az latszik, hogy apam a big picture — kapcsolatok,
nagy iigyek, koltségvetés, lobbizas — terén volt aktiv, de a mlisorokat adas el6tt-alatt nem
nézte, a miisorkészitésben nemigen vehetett részt. Grosz viszont igen aktiv, ez alkati
és szervezeti ligy lehetett nala. Konfliktusaik nemigen lehettek, nyiltan biztosan nem.
Grosz szamara apam konnyen kiismerhetd volt, aki ragaszkodott a maga kompeten-
ciagjahoz, ha abban nem bantottak, elég békés lehetett. Viszont nagyon kiilonféle zsanerti
emberek voltak. Apam tapasztalt, de az 6reg rokakhoz képest botcsinalta politikus volt.
Mai értelemben hianyzott beldle az a taktikai érzék, szinlelés és szervezkedési laz, ami
Groszban megvolt; néhany mas vezetOben is. Ahogy elképzelem, emiatt az alkatbeli
kiilonbség miatt Grosz nemigen lehetett szimpatikus neki. Apam viszont hasznos kap-
csolatnak latszott Grosz szamara.”'*

% FARKASHAZY—GATI-SELMECZI 1992.

% SARKOZY 2012: 180.

Ez Grosz kifejezése Tompérodl. (Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel.
II. kazetta.)

Rona Péter élettitinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. I1. kazetta.

Tompe 2017: 321.

190 1fj. Tompe Istvan személyes kozlése, 2020.
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Grosz Karoly visszaemlékezéseiben a tisztelet hangjan szolt az 1988-ban elhunyt
Tompérdl. Egyetlen esetet emlit, amikor komolyabb konfliktusba keveredtek. Az aktiv,
anéptribun szerepét is felvallalo parttitkar gy szervezte meg, hogy a nyari szabadsagok
alatt kifestetik a radio lelakott dvodajat. Grosz meg is tette a sziikséges eldkésziileteket,
Tompe errdl mit sem sejtve a sajat elnoki szobajat is ekkorra akarta kifestetni, s nem
vette jo néven, hogy a munkaerd-kapacitasokat a tiisténked6 partfunkcionarius mar leko-
totte. Az elndk ragaszkodott volna eredeti elképzeléséhez, de Grosz tgy gondolta, a mar
beharangozott ovodafeltjitast nem halaszthatjak el az elndki tanacsterem kifestése miatt.
Ekkor nyiltan 6sszeveszett az elnok és a parttitkar. Az évodat végiil kimazoltak, az elnok
szob4jat nem. ,,Azt szerettem benne, hogy utana, amikor lehiggadt, meg végiggondolta,
akkor azt mondta, hogy igazad volt”'""! — mesélte késébb Grosz Karoly.

A Tompe ¢és Grosz kozotti habitusbéli kiilonbségek, generacios ellentétek, érdekld-
désbéli eltérések, hajszalrepedések a hivatalos dokumentumokban természetesen még
bujtatottan sem jelenhettek meg. Egy 1964. julius 3-i bizalmas partjelentés igy fogalmaz
Tompe és Grosz viszonyarol:

,»A Magyar Radioé és Televizid intézményi vezetése és a partbizottsag kozott a munka-
kapcsolat jo. Ez az egyiittmiikddés az elvi vitakon és a feladatok egységes megvalositasan
nyugszik. E kapcsolatbdl sikeriilt szamiizni a formalis elemeket, s igy az egyiittmtikodés
eredményes. A partbizottsag titkara mint az elndkség, a kollégiumok és a vezetoi testii-
letek tagja részt vesz a kiillonbozo szintli vezetdi tanacskozasokon. A Radio és Televizid
elndke pedig tagja a partbizottsagnak.”!%?

Grosz Karoly az operativ dontéseket meghoz6 MRT V-elnokség tagjaként formalisan
is jelentds befolyassal rendelkezett, de fiirge észjarasanak és érdeklddd személyiségének
kdszonhetéen informalis hatalma is volt, s az intézmény mindennapjaiban az elndkkel
lényegében egyenrangu szerepet jatszott.

A parttitkar formalis hatalmi befolyasanak részét jelentette, hogy a Magyar Radio
és Televizid kiemelt vezetdit csak a partbizottsag jovahagyasaval lehetett kinevezni
az adott feladatra. A hires-hirhedt hataskori lista helyi valtozata az MRTV életét is
meghatarozta. A radios-televizios kaderkinevezési metddus szerint 258 poziciora kellett
rabolintania a Grosz Karoly altal vezetett parttestiiletnek. 15 foszerkeszt6 — igazgato,
9 féosztalyvezetd, 48 osztalyvezetd, 49 rovatvezetd, 87 csoportvezetd s tovabbi 50 kiemelt
munkatars sorsa fliggott kozvetetten Grosztol ekkoriban. Egy 1964. szeptemberi doku-
mentumbol azt tudhatjuk meg, hogy a hataskori listan szerepld poziciok 35%-at parton-
kiviiliek toltotték be.!®® A parttitkarnak a hataskori lista miatt rajuk is kozvetlen hatasa
és befolyasa volt.

101 Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. I1. kazetta.

102°A Magyar Radi6 és Televizio Partbizottsaganak jelentése, 1964. julius 3. MNL OL M-KS
288-22/1964/24. 6. e.

103 Jelentés a Magyar Radio és Televizio Partbizottsaganak hataskori listajan szerepl kaderek helyzetérdl,
1964. szeptember 10. MNL OL M-KS 288-22/1964/24. 6. e.
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Grosz Karoly egész életére kiilonds kettosség jellemz6. Ez a jelenség nyomta ra
a bélyegét a rendszervaltozas idején is a kdzéleti mozgasara, de mar az MRTV-ben is
tetten érheté mindez.

Az egyik megkozelitésben Grosz egy modern, nyitott, rugalmas, a valtozasokat 6hajto,
gondolkodni, toprengeni képes kritikus személyiség; a masik oldalrdl viszont egy olyan
karaktert lathatunk, aki mégsem tud elszakadni a partsablonoktodl, szovegeibdl, kom-
munikacios paneljeibdl siit a balos vilagszemlélet.

Fennmaradt egy 1963. december 6-1 datumozast, 29 oldalas feljegyzés Grosz Karoly-
tol, amelyben az addigra mar komolyabb tapasztalatokat szerz6 partbizottsagi titkar
adott szamot gondolatair6l. A dokumentumban beszdmol az elmult kozel két év MRTV-s
sikereirdl: gyorsabba valt a hirszolgaltatas, hangsulyosabba valt a miisorokban a kom-
mentarok szerepe, egyre tobb a riport a miisorfolyamban, mind a televizidoban, mind
a radidban nétt a szérakoztatd misorok jelentdsége. S az egyik legnagyobb dicséség,
hogy a Magyar Radio mar nem csak kullog a vilaghirek utan, mint példaul Gagarin
trutazasakor 1961-ben: ,,Ma mar utolértiik a leggyorsabb nyugati radiéallomasokat és igy
hallgat6ink nem masoktol, hanem t6liink szerzik értesiiléseiket.”'** A jelentés figyelemre
méltobb elemei azok a részek, amelyekben Grosz kritikakat fogalmaz meg: ,,Hajlamosak
vagyunk valtozatlanul a végletekre. Egy-egy konkrét eset kapcsan vagy csak »mindig
gyOziink«, vagy pedig ha kudarc ér benniinket, inkabb nem beszéliink rola, vagy — s ez
még ennél is rosszabb — a kudarcot is gy6zelemnek tiintetjiik fel.”'% Ez utdbbi gondolat
egészen felvilagosult allaspont, nem sokkal késébb viszont arra szolit fel a partfunkcio-
narius, hogy a ,,kispolgari maradvanyokkal” mint ideoldgiai jelenségekkel szemben fel
kell venni a kiizdelmet. Az elobbiekben emlitett, de az egész groszi élettlitra jellemzd
kiilonos kettdsség jelenik meg ezen aprocska esetben is.

Szintén kritikus elem a jelentésben: Grosz szerint a ,,tilzott onbecsiilés, a hizelgés,
a kétszinliskodés™ erételjesen megtalalhatdo a Magyar Radio és Televizidban. A part-
titkar azzal mentegeti a helyzetet, hogy a nyilvanossagot befolyasold intézményekben
ezek a problémak gyakran el6fordulnak, a partnak ,,mégis” Iépnie kell ezzel szemben.
A jelentés készitdje azt sem hallgatja el, hogy a gazdasagpolitika ,,hatarozatlansaga”
miatt a ,,fels6” vezetést is érik kritikak a Brody Sandor utcaban. A dokumentumnak
ez a mondata pedig meglepden Oszinte; foleg annak tudataban, hogy Grosz 1963 decem-
berében irja e sorokat: ,,Az egész partban — tehat til a Radion és Televizion — van egy
lemaradas az élett6l.”!%¢

Ezt a kritikus gondolatot egyfajta bizonyitéknak is tekinthetjiik, hogy Grész Karoly
habitusa valoban rendkiviili médon formalodik az MRT V-ben. Ahogy fogalmaz: a radios,
tévés munkatarsak sokat ,,morogtak” — s minden bizonnyal ezek a morgolodasok

104 Grosz Karoly jelentése a Magyar Radio és Televizid Partbizottsaganak az 1963-as évben végzett mun-
kajarol, 1963. december 6. MNL OL M-KS 288-22/1963/13. 6. e.
195 Grosz Karoly jelentése a Magyar Radio és Televizi6 Partbizottsaganak az 1963-as évben végzett mun-
kajarol, 1963. december 6. MNL OL M-KS 288-22/1963/13. 6. e.
106 Grosz Karoly jelentése a Magyar Radio és Televizio Partbizottsaganak az 1963-as évben végzett mun-
kajarol, 1963. december 6. MNL OL M-KS 288-22/1963/13. 6. e.
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intellektualisan hatottak az egyre érettebb agitpropos Groszra; ebbdl fakadoan egyre
inkabb érzékeli az 6t koriilvevo vilagot, a kommunista diktatura valésaganak bonyolult
Osszetevoit.

,»A valodi konfliktus az volt, hogy a partkdzpontnak volt egy igénye a radio és tele-
vizioval szemben, amit akkoriban szinte naponta fogalmazott meg. Tehat nem egy ideo-
logiai elvaras volt, hanem lement a misor, és mar csorgott a telefon, hogy hat, hogy van
ez? Latta maga? Lattad te? Hallottad? Hat hogy lehet ezt tiirni? Mi van ott nalatok?
De ez a legelsd pillanattol kezdve igy volt. Az els6 idoben nagyon fogékony voltam ezekre
a jelzésekre, és akkor megindultam, mint egy cs6gorény, €s jartam utana, és mondtam,
hogy ez igy nincs rendben. Egy id6 utan megvaltozott a magatartdsom. Anélkiil, hogy
én ezt tudatosan csindltam volna. R4jottem, hogy itt, a radidban latjak jol. Itt csinaljak
jol, ott, a partkozpontban betegesen érzékenyek. S akkor egy mas iranyt munkastilus
kezdett kialakulni; innen jartam oda mondani, hogy hagyjak mar békén ezeket, mert
ezek jot akarnak, és jol is csinaljak raadasul”™®” — mondja életttinterjijaban Grosz Karoly.

A partkdzponttal allandosuld vitafolyamba keveredett. Egy 1d6 utan mar inkabb
a radidsok-televizidsok érdekkijardja — ettdl fiiggetleniil az MSZMP szempontjait igye-
kezett hatékonyan ¢és fegyelmezetten képviselni, érvényesiteni a Brody Sandor utcaban.
Pszichés értelemben ezek a kiizdelmek Grosz szamara a politikai senkifoldjén zajlanak,
de persze nézhetjiikk masként is: egy id6 utan hazai palyan jatszik. Itt is, ott is —az MRT V-
ben is elfogadjak ,,Grosz Karcsit”, de a partkdzpont is a sajat embereként tekint ra. Mindez
a mozgastere megndvekedését jelentette.

A korai Kadar-kor hétkoznapjaihoz a fajsulyos, tétre és egzisztenciakra mend torténe-
teken tul hozzatartoztak a csip-csup tigyek is. Aprosagok, amelyek jelképesek is egyben.
A Magyar Televizio ,,Parabola” cimii adasat is érték a hatalmassagok részérdl kritikak,
miszerint — igymond — primitiv a misor. A ,,Parabola” alapkoncepcidja az volt, hogy
,vidam, ironikus hangvételii propagandat folytasson”.!”® Ezt a célt a misor teljesitette
is, a nem kedvelt nyugati politikusok kigunyolasanak ¢és lejaratasanak nem is lehetett
volna jobb eszkdze. A humor miifaji sajatossagaibol fakad, hogy szabadabban mozoghat-
nak az alkotdk, ez a nagyobb szabadsagfaktor pedig magyarazkodasra kényszerithette
az MRTV-s vezetoket.

Szintén gyakori mentegetézésekre kényszeriilt a Tompe—Grosz-féle vezetés a kiilon-
boz6 vezetd politikusi megszolalasok, beszédek technikai hibai miatt. Az egyik alka-
lommal az akkoriban az MSZMP KB gazdasagpolitikai titkaraként tevékenykedd Nyers
Rezso aprilis 4-1 tinnepi beszédét kozvetitette a radid, de technikai probléma miatt bele-
hallatszott a felvételbe az utols6 szamolas €s a csapd hangja, amit rossz néven vett
a partkdzpont. A radiévezetésnek szabadkoznia kellett a kinos hiba miatt, az agitprop
osztaly azonban nem fogadta el a technikai okokra visszavezetett érvelést: ,,Ne a part

197 Rona Péter életatinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. I1. kazetta.
198 Biralat a TV kiilpolitikai miisorszamairdl; Wesselényi Miklos feljegyzése, 1966. majus. MNL OL M-KS
288-22/1966/11. 6. e.
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hivatalos tinnepi szonokanak tinnepi beszédénél gyakoroljanak™® — jétt a dorgedelmes
partkozponti ukaz. llyen esetekbol — feltételezhetden — szamtalan lehetett, levéltari forras
mindezekrdl viszont csak elvétve maradhatott fenn.

Grosz Karoly MRTV-s ¢életét kétiranyu konfliktus jellemezte. Az egyik oldalon
az elvtarsai, a masikon a kollégai. Elvtarsainak és partkézpontbeli fondkeinek alkal-
mas pillanatokban megprobalta elmondani: ,,Nem értetek hozza, beleszoltok, anélkiil,
hogy tudnatok, hogy mirél van sz6.”'"* Az egykori radios parttitkar tgy vélte: ,,A radid
a valosagot sokkal szinesebben adta vissza, mint ahogy azt a politikai vezetés el birta
viselni. A vezetés tudta, mi a helyzet, mindig. A vezetés mindent tudott, hogy mi van
az orszagban, de azt nem birta elviselni, hogy ez megjelenjen miisorként, megjelen-
jen az Gijsagban — abbol a hamis alapallasbol, hogy ez a vezetés hitelét rontja.”'!!

Az MRTV-s parttitkarként megvivott apr6 csatdinak koszonhetéen Grosz Karoly
személyisége is megvaltozott: ,,Sokkal kritikusabba valtam, mint korabban voltam. Ra
kellett jonnom a napi élet eseményei alapjan, hogy nem csalhatatlan emberek iilnek ott
fent. Ra kellett jonndm arra, hogy mindenki azt 1atja meg a valosagbol, ami neki tetszik
és szivéhez kozel all, de a valosag attol még sokkal gazdagabb és szinesebb.”!!?

Kozéleti karakterének részévé valt az a mentalitas, hogy ,.én mondom a magamét”.
Késobb a partkdzpont agitproposaként, partbizottsagi elso titkarként, de kormanyfoként
is megOrizte ezt a szokimondo, mas megkdzelitésben nyers stilust. ,,Nekem ez a radios
idoszak alapozta meg azt a hitemet és meggy6zddésemet, hogy ne mondjak mast, mint
amit gondolok™'® — nyilatkozta élete utolso interjujaban 1995 6szén Grosz Karoly.

Radios-televizids idoszakaban kozéleti habitusa is kialakul. Ebbdl az id6szakbol alta-
laban j6 maganemberi emlékeket driznek vele kapcsolatban, tobbnyire jo véleményeket
alakit ki magarol masokban —nem véletlenil tekinti az 1962 és 1967 kozotti éveket ¢lete
egyik legboldogabb korszakanak.

Még az a Bihari Sandor is, akinek komoly emberi sérelmei lehettek Grosz 1956-os
szerepével, november 4-e utani palfordulasaval kapcsolatban, elismerd hangon beszél
a késobbi kormanyfo radids parttitkari tevékenységérol. ,,Nagyszert, szellemes és intel-
ligens™'* — e szavakkal jellemezte a hatvanas évekbeli Grosz Karolyt Bihari, aki ebben
az idészakban a Magyar Televizio szerkesztdje volt.

A hatvanas esztendokben az MRTV munkatarsaként dolgozé Bokor Péter igy emléke-
zett az egykori radios parttitkarra: ,,Mértéktarto volt szolasban és hallgatasban, s abban is,
ahogy vezetOket meg beosztottakat megszolitott, megszolaltatott. Miisorokrol is elmondta
a véleményét, alahtizva: csupan nézoként, hallgatoként szol. Hatalom volt, de nem élt visz-
sza a hatalmaval. Vajon tudatosan késziilt a politikai karrierre? Vagy egyszeriien —ilyen

199 Heckenast Gusztav jelentése az 1967. aprilis 3-i adasban (Nyers elvtars iinnepi beszéde) kdzben beko-
vetkezett hibarol, 1967. aprilis 7. MNL OL M-KS 288-22/1967/13. é. e.

110 Réna Péter életatinterjiija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 11. kazetta.

I Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. I1. kazetta.

112 Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. I1. kazetta.

113 Réna Péter életatinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 11. kazetta.

114 Tnterju Bihari Sandor koltével 1992: 116.
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volt?”'> — tette fel maganak is a kérdést a legendas dokumentumfilmes, aki 1995-ben
Grosz egyik életttinterjujat rogzitette.

Szinetar Miklds 1962—1971 kozott az MTV férendezdje volt, ismeretsége Grosz
Karollyal ide vezethet6 vissza: ,,Amikor én odakeriiltem a Televizidoba 1962-ben, akkor
Grosz Karoly mar parttitkar volt a Radidban ¢€s a Televizioban. Megismerkedtiink, egy
rendkiviil kedves, kellemes, azt kell mondanom, hogy szerény embert ismertem meg.
Nagyon baratsagos volt, nem volt vele semmi konfliktusom. Olyannyira kellemes volt
vele mindig a talalkozas, hogy 1965-ben, amikor én a Turandotot rendeztem a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon, aminek nagyon nagy sikere volt, akkor meghivtam a Groszt,
hogy jojjon le és nézze meg. Ez volt Grosznak — sajat bevallasa szerint — az elsé opera-
élménye. Nagyon el volt ragadtatva, és akkor mondta azt a végzetszeri mondatot, hogy
»Mikloskam, Neked ezt kéne csindlni, ezt az operat«! Onnantol kezdve mi sokaig har-
monikus és jo viszonyban voltunk. Kés6bb ez azért romlott meg, mert — hogy is mond-
jam — 6 eléggé balos lett. Akkoriban folyamatosan ott volt a levegében a téma, hogy fol
kell épiteni a Televizid uj székhazat, és akkor Grosz azt javasolta, hogy Csepelen épitsék
fel, mert ott van a munkasosztaly szive. Hat, ami egy abszurdum. De ettdl fiiggetlentil
0 végig egy nagyon baratsagos, kedves, egyaltalan nem agressziv ember volt. Aztan elke-
riilt a partkdzpontba, és akkor a viszonyunk elhidegedett, majdnem megszakadt. Ennek
a forrasa, azt hiszem, az volt, hogy 6 akkor nagyon megkedvelte és nagyon elfogadta
Pullai Arpadot, aki akkor a fondke volt, aki hat egy nagyon szektas, nem tal miivelt,
szoval szamomra nem volt egy vonzo figura. O meg nagyon ragaszkodott hozza, hat itt
elhidegiiltiink egymastol. Olyannyira, hogy emlékszem, volt egy kellemetlen telefon-
beszélgetésiink is. Valamilyen miisort kértek a partkdzpontbol, hogy ne menjen le, én
meg ragaszkodtam hozza. Es akkor folhivott a Grosz, és azt mondta, hogy »hat nem
tudod, hogy a Partbol azt akarjak, hogy ne menjen le«? Mire én azt mondtam neki, »ki
az hogy Part? Part Zoltan, Part Odon, kicsoda?« Mire lecsapta a kagylot. A miisor azért
mégis lement. Sokaig nagyon rosszban voltunk” — mondta Szinetar Miklos rendez6, aki
azért is fontos tantija Grész Karoly életutjanak, mert ahogy az idézetben is olvashato,
emberileg a hatvanas években egészen kozel allt az MRTV-s parttitkarhoz.

A kozponti partapparatusban: megfelelési kényszerek szoritasaban

A Szinetar Miklés altal elmondottak mar atvezettek Grosz Karoly életének egy ujabb
szakaszaba. 1967. december 28-an Pullai Arpad KB-titkar javaslatara a Politikai Bizott-
sag kinevezte a partkdzpont, az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak
vezetOhelyetteséve.

A megel6z6 fél évtizedben egy intellektualisan izgalmas vilagban mozgott, allando
szellemi pezsgés és vitara nyitottsag jellemezi a mindennapjait. A partkézpont bizalmabol

115 Bokor Péter 1995: 30.

32



van a posztjan, de ahogy azt 6 maga is megfogalmazta, inkabb a radio és a televizio
szempontjait, az intézmény sajatos gondolkodasmodjat kozvetiti a ,,Fehér Haz” felé.
1967 végétol ez a pszichés allapot megvaltozik. Maganak a nagy gépezetnek lesz a fogas-
kereke, osztalyvezetd-helyettes a legfobb apparatusban. Ez a funkcié egyaltalan nem
becsiilhetd le persze; a partkdzpont osztalyvezetdje — mai nézdpontbdl — allamtitkari
rangl ember.

A korabbiakban volt sz6 arrol, hogy Grosz Karoly politikai személyisége az MRT V-
ben lényegében kialakult. A radios kozegben tapasztaltak rogzitik benne azt a kissé nyers,
szokimondo karaktert, akit a késébbiekben a szélesebb kozvélemény is megismerhetett.
OsztalyvezetO-helyettesként ezt érezhetéen igyekszik hattérbe szoritani; az Gj-régi fono-
kei, kollégai iranti lojalitas korlatok kozé szoritja (de persze nem kitorli) e fenegyerek
habitust, ami majdan osztalyvezet6i idészakaban mar sokkal inkabb teret nyerhet.

Ez a fajta rosszul értelmezett és minden bizonnyal sok-sok érzelmi kotddéssel is
megspékelt kollegialis lojalitas sodorja a hetvenes évek elején Groszt a szektas balossag
uszalyéba.

Nézziik, kik ekkor Grész Karoly kdzvetlen fénokei! A legfontosabb a mar emlitett
Pullai Arpad KB-titkar, akit az 1972-es biszkuista munkasellenzék egyik vezéralakjaként
szoktak emlegetni. Pullai KB-titkarként kozvetleniil irdnyitotta az agitprop osztalyt,
személye is kozrejatszott abban, hogy emiatt az egész részleget az 1 gazdasagi mechaniz-
mus kritikusaként tartottak szamon a part belso berkeiben. Az Agitacios és Propaganda
Osztaly vezetdje ekkoriban Jakab Sandor volt, akirdl sokat elarul a tény, hogy korabban
beliigyminiszter-helyettesként és a szornyli salgotarjani sortiiz idején Nograd megyei
elso titkarként tevékenykedett.

Grosz kozvetlen munkatarsai kozé tartoztak az osztaly tovabbi helyettesei: Katona
Istvan, aki a késobbiekben osztalyvezetd, a Népszabadsag fészerkesztoje és Kadar Janos
titkarsagvezetdje lett. Osztalyvezetd-helyettes volt még Grosz mellett az agitacidért fele-
16s Mona Gyula, aki 1982-es halala el6tt a partfoiskola rektorhelyetteseként dolgozott,
illetve a kiilféldre iranyul6 propagandat szervezé Palos Tamas, aki a rendszervaltozas

Az osztalyvezetd-helyettesség is egy komoly iskola volt Grosz szamara; mas, mint
aradio-televizio, mas kihivasokkal, mas megfelelési kényszerekkel — az MRTV-s intel-
lektualis karakterek utan sokat latott, ,,kiprobalt” elvtarsak kozelébe keriilt. Akar azt is
mondhatjuk, a radiotdl elblivolt egykori vidéki fitr ,,rossz tarsasagba” keveredett. A Brody
Sandor utca inspirald kozege utan kovetkezett a Jaszai Mari tér hatalomtechnikai kiképzo-
tabora, ahol Grosz komoly kapcsolati halot kezdett kialakitani.

Az agitprop osztalynak a hetvenes évek elején 52 féfoglalkozasi munkatarsa volt.
A szervezethez hét alosztaly tartozott: az agitacios, az informacios, a propaganda, a tajé-
koztatasi, a szerkeszt6i, a kiilfoldi propaganda és az archivum alosztalyokbdl allt 6ssze
maga az egység. Az osztaly feliigyelte a sajtot, a radiot, a televiziot, az Allami Egyhaziigyi
Hivatalt, az MSZMP Politikai Féiskolajat, a Kossuth Konyvkiadoét, a Magyar—Szovjet
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Barati Tarsasagot, a Magyar Ujsagirok Szovetségét és a Tajékoztatasi Hivatalt.'® Az 52 s
osztaly nem tekinthetd kicsinek, az egész KB-apparatus 1étszama 305 volt a hetvenes
évek kozepén."” (Gréosz Karoly osztalyvezetGsége alatt ez az 52-es szam megy majd fel
a hetvenes évek masodik felére 57-re.!'®)

Borisz Sesztakov szovjet 0ijsagird az Eho Planyeti cimi folyoiratban 1988 nyaran
igy emlékezett vissza az agitpropos Groszra: ,,Az 1970-es évek elején ismerkedtem meg
Grosz Karollyal, amikor az MSZMP Agitacios és Propaganda osztalyanak helyettes veze-
tdje volt. Emlékszem, milyen figyelmesen hallgattak az ujsagirok a sajtokonferenciakon
ennek a nem til magas, jovagast, okos, markans arcu, belsé erdt és energiat sugarzo
embernek a szavait. Néha a politikus megszolalasaiban Marx és Lenin munkéinak kivalo
ismerete mellett érezhetd volt a szikrdzo humor, az irigylésre mélto logika és a szemléle-
tes gondolkodasmad is.”""” (Az idézett miniportré minimum elfogult, amit betudhatunk
annak, hogy a frissen magyar partfétitkarra valasztott Grosz Karolyt kivanta bemutatni
a szovjet kdzvéleménynek.)

Groész osztalyvezetd-helyettesnek szamos napi tigyet is intéznie kellett. Az 6 reszortja
volt példaul, hogy végrehajtsa a partvezetés azon dontését, hogy a Panndnia utcat atne-
vezzék az akkor éppen 20 éve kivégzett Rajk Laszlorol,?° de hozza tartozott a ,,felsza-
badulas” 25. évforduldjardl szolo iinnepségsorozat eldzetes terveinek kidolgozasa is.
Az ilyen (egyébként kadari bikkfanyelven irott) dokumentumokbol Grész nézépontja
is kihdmozhato: talan a legfontosabb gondolat — ami a sajat személyes életérol és egzisz-
tencigjarol is szol —, hogy az a bizonyos 25 esztendd képes volt a ,,népnek” anyagi biz-
tonsagot teremteni: ,,végleg megsziint a létbizonytalansag”.!?!

Meég friss osztalyvezetd-helyettes, amikor 1968 aprilisaban mar meg kell jelennie
¢és referalnia kell a régi ismerdse, a Szirmai Istvan vezette Agitacios és Propaganda
Bizottsag tekintélyes grémiuma el6tt, hogy tajékoztassa a partvezetést arrol, miként
allnak az el6késziiletek a Tanacskoztarsasag kikialtasanak 50. évfordulodjara tervezett
tinnepségekkel kapcsolatban.!??

Egy agitprop osztalyvezeto-helyettes — akar akarata ellenére — sok kinos iigyben kény-
szerlilt eljarni. A partkdzpont egyik vezeto tisztviselje, ha beleallt egy torténetbe, akkor
nyilvanvaloan a hatalom nevében lépett fel. Grosz Karoly egykori radios parttitkarként
tisztaban volt azzal, hogy az MRTYV szakemberei a konnytlizene aranyait patikamérlegen

116 A Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda Osztalyanak feladatkore, felépitése és munkamodszere,
1972. januar 10. MNL OL M-KS 288-22/1972/2. 6. e.

170804 1021 Jelentés a part statushelyzetérdl, a statuszgazdalkodas tapasztalatairdl, 1978. jnius 13. MNL
OL M-KS 288-22/1978/4. 6. e.

118 A Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda Osztalyanak feladatkore, felépitése és munkamodszere,
1975. oktober 21. MNL OL M-KS 288-22/1975 3. 6. e.

19 MTI Hirarchivum; 1988. junius 6.

120 A Rajk utca atnevezésének dokumentacidja: MNL OL M-KS 288-22/1969/1. 6. e

121 Grosz Karoly el6terjesztése ,,a felszabadulas 25. évforduldjanak” megiinneplésére vonatkozo progra-
mokrol, 1969. januar 7. MNL OL M-KS 288-41/107. 6. e.

12 JegyzOkonyv az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1968. aprilis 9-i iiléséré6l. MNL OL M-KS
288-41/92. 6. e.
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meérik ki, és a lehetd legnagyobb gondossaggal valasztjak ki a kiillonb6z6 zeneszamokat.
Noha Grész maga inkabb a komolyzenét preferalta, de tudta, a radiozas valtozo vilaga
megkoveteli, hogy egyre inkabb épitsenek a szerkesztok a konnyiizenére.

Grosz Karoly biirokrataként kotelezé munkaként kaphatta meg a feladatot, hogy
kérje szamon a radié munkatarsain, miért sugaroznak annyi konnytizenét az adasokban.
Grosz — ahogy Csatari Bence fogalmaz — ,,pellengérre”'* allitotta levelében az MRTV
vezetését. Ez azért is lehetett kiillonosen kellemetlen az egykori parttitkar szamara, mert
korabbi kollégait, kedvelt munkatarsait kellett vegzalnia.

A levéltari forrasokbdl nem rekonstrualhaté a torténet hattere. Minderrél Grosz Karoly
egyik életutinterjujabol értesiilhetiink. Nemes Dezs0, az egykori KB-titkar az MSZMP
Agitacios és Propaganda Bizottsaganak tagjaként szinte manidkusan ,,iildozte” a konnyt-
zenét, és valosaggal sakkban tartotta Groszt, hogy fegyelmezze meg a radidsokat a tart-
hatatlan szabadossag miatt. ,,Gondolom, hogy amikor Dezs6 bacsi mindig borotvalkozott,
akkor mentek éppen azok a muzsikak, amik neki nem tetszettek”'** — keresett magya-
razatot utdlag a radios konnytizenei intervenciok hatterére Grosz.

Szintén a partkozponti biirokrata 1ét arnyoldaldhoz tartoztak az olyan feladatok,
amikor cenzorként kellett a hiiséges kommunista kader Grosznak fellépnie. Ennek egyik
példaja, amikor az osztalyvezets-helyettes készitette elé a Képes Evkonyv cimii mar
kinyomtatott kdtet bezuzasat. A végsoé dontést a Politikai Bizottsag hozta meg, az el6-
terjesztésen Grosz Karoly alairasa szerepel.

A kiadvanybol addigra 130 ezer példanyt kinyomtattak. Az allamot a megsemmisités-
sel minimum 1,7 milli6 forint veszteség érte. (Ez az 1,7 milli6 forint a 2020-as értékeket
tekintve 95 milli¢ forint.) Grész szerint erre a husbavago dontésre azért volt sziikség,
mert ,,az évkonyv mondanivaldja ellentétben all politikai érdekeinkkel, kiadaspoliti-
kai elveinkkel. Kispolgari izlés és érdeklodés kielégitése all a kiadvany kozéppontja-
ban”!?’ — olvashat6 az el6terjesztésben.

Az agitprop osztalyvezeté-helyettes Grosz befolyasat mutatja, hogy az 6 jelentése
alapjan allitottak 0ssze azt a tajékoztatd anyagot, aminek a segitségével informaltak
a parttagsagot Mindszenty biboros 1971. szeptemberi varhatdé magyarorszagi tavozasarol.

A biboros-érsek Bécsbe érkezése eldtt tiz nappal késziilt hivatalos dokumentum
leszogezi: ,,Mindszenty tavozasanak napjan — a nyilvanos kommiiniké megjelenését
megeldzéen — eldszor a politikai vezetdket, majd ugyanazon a napon —a nyilvanos kom-
miiniké megjelenését kovetden —a partalapszervezetek titkarait és ahol alkalom kinalko-
zik, a partbizalmiakat informaljuk”'?® — vazolta a Mindszenty-haditervet Grosz Karoly.

123 CsaTARI 2015a: 133. A Magyar Radio konnyiizenei Kadar-korszakbeli politikajarol: CsaTAri 2015b.
124 Réna Péter életatinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. 11. kazetta.

125 Grosz Karoly osztalyvezeté-helyettes elSterjesztése a Politikai Bizottsagnak a Képes Evkonyv iigyében,
1972. oktdber 20. MNL OL M-KS 288-22/1972/2. 6. e.

126 0304 1120 Grosz Karoly jelentése a Mindszenty-iigy allasarol, 1971. szeptember 18. MNL OL M-KS
288-22/1971/1. 6. e.
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Az agitpropos vezet6 arrdl is szot ejtett, hogy kiilon sajtokampannyal nem késziilnek,
de ,,ha az ellenség ragalomhadjaratot indit, meg kell vizsgalni a valaszadas modjat™.'?’

A jelentésirasokon, a rendezvényszervezéseken, a politikai évfordulok propaganda-
szempontt menedzselésén és a partvezetdi latogatasok koordinalasan tal Grosznak osz-
talyvezetd-helyettesként intenziven foglalkoznia kellett az agitaciés munkahoz sziikséges
informaciok dsszegytjtésével, az azokhoz szlikséges modszertani hattér megteremté-
sével is."® E gyakorlati feladatokkal fiigghet 6ssze, hogy felbukkan nala az érdekldés
az elméletibb {ligyek irant is.

Els6é nagyobb Iélegzetii publikacioja A tomegkommunikdcio modern eszkézei és a poli-
tikai tomegmunka cimmel jelent meg 1968-ban. Az internetes kultura vilagaban is figye-
lemre méltd, ahogy Grosz amellett érvel, hogy a radio és a televizio ,,nem helyettesiti,
hanem kiegésziti”'?* a politikai terepmunka hagyomanyos eszkozeit. Az agitpropos szerz6
elismeri a radio és a televizidé donto szerepét, de azt hangstlyozza, a kisebb és nagyobb
gytiléseknek, személyes beszélgetéseknek, a nyomtatott kiadvanyoknak tovabbra is
fontos politikaformalo feladatuk lesz.

A politikai informacio — az iranyitds eszkoze cimi Grosz-irds 1969-ben jelent meg.
Ez a publikaci6 igen vonalas szoveg. Eleve dorgalassal kezdi az osztalyvezetd-helyettes:
,Helyenként még érezhetd az a hibas felfogas, amely a parttagsag, a lakossag véleményé-
nek megismerését »csak« a vezetd partszervek kotelességének tekinti — mondvan —, »ott
csinaljak a politikat«.”'** Ezen iras hangvételében a vezetd partfunkcionarius idealtipikus
szovege. Lefelé biralo, felfelé lojalis, s mindemellett az apparatus alacsonyabb szintjein
allok szamara szellemi elvarasokat megfogalmazo kommunikacids panelek egymasutanja
sorakozik az oldalakon.

A tanulmany progresszivnek tekintheté megkozelitéseként tarthatjuk ugyanakkor
szamon, hogy a szerz6 — a tipikus apparatcsik nyelvi stilusaban ugyan, de — kiall példaul
a kozvélemény-kutatasok tudomanyos modszertana mellett. Ez Szecskd Tamas, a Tomeg-
kommunikéacids Kutatdintézet (TK) igazgatojanak a hatasa lehet, akivel Grosz a hatvanas
évekt6l kezdve szoros kozéleti szovetségesi kapcsolatot apolt.'!

127 MNL OL M-KS 288-22/1971/1. 6. e.

128° Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak 1972. I1. félévi munkaterve. MNL OL M-KS
288-22/1972/3. 6. e.

122 GrOsz 1968: 22.

130 GrROSzZ 1969: 45.

131 A hatvanas évek masodik felében egész sajatos politikai konstellacio eredményeképpen a Magyar Radio
kebelében jott Iétre ez a foosztalyszintli kozvélemény- ¢s médiakutatd kozpont. Csak, hogy érzékeltessem
a helyzetet, ebben az idében a Magyar Radio parttitkara Grosz Karoly volt, aki akkoriban reformernek
szamitott. Késobbi fonokoém, Szecské Tamas, aki pedig kifejezetten reformer tipusu radids kdzgazdasagi
Ujsagiro volt amerikai 6sztondijjal a hata mogott, raharapott az empirikus tarsadalom- és médiakutatasra,
eladhatta nekik az intézeti otletét” — emlékezik Hann Endre (NEMENYI-ZADORI 2002).

»Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1968 decemberében hatarozatot hozott arrél, hogy meg kell kezdeni
arendszeres kdzvéleménykutatast, és meg kell teremteni ennek bazisat. Az MSZMP KB Agitacios és Pro-
paganda Osztalya volt ennek a feleldse, annak a dolga volt az igények megfogalmazasa és az intézmény
politikai feligyelete. Grosz Karolynak volt itt kulcsszerepe, aki 1961-t6l egyszerre volt az MRT parttitkara
¢s az APO munkatarsa, 1968-t0l helyettes vezetdje. Alighanem dontd szerepe volt abban is, hogy a TK
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Grosz Karoly elméleti jellegli irdsaiban a rendszer adta kereteken beliil artikulal
kifejezetten nyitott, valtoztatasparti vélekedéseket is, de mindenkori véleménye soha
nem terjeszkedik tul a homo kadaricusi ethoszon.

Grosz Karoly életét a hetvenes években agitpropos 1éte alapvetéen hatarozta meg.
Partfunkcionariusként hiiségesen, feltétel nélkiil szolgalja az MSZMP érdekeit, de mint
kommunikacios kérdésekkel foglalkozo6 apparatcsik tigy érezheti, ahhoz, hogy hatékony
munkat végezzen, sziiksége van értelmiségi jellegli tudasbazisra is. E szemléletnek tud-
hat6 be, hogy a tudomanyos szakirodalomban is tajékozodik.

Erdemben sosem valik értelmiségivé, de a hetvenes évek elején publikalt szovegeit
vizsgalva olyan érzésiink lehet, hogy kacérkodik ezzel az ¢€letérzéssel — a mindehhez
sziikséges kritikai attitlidot azonban egy pillanatra sem tudhatja magéénak. A kritika,
a biralat szamos irasaban felbukkan, de ezek nem allnak Gssze egy egységes elmé-
leti alapallassa. A benne szunnyado értelmiséginek esélye sincs a partfunkcionariusi
ontudattal szemben.

Grosz Karoly életutjanak egyik fontos kérdése, hogy mennyire tekinthetjiik 6t
a Biszku—Komocsin—Géspar—Pullai-csoport, azaz a munkasellenzék hivének a hetve-
nes években.'*?

Grosz nyilvanossagnak szant hivatalos publikacidiban egyetlen olyan megjegyzés
talalhato, ahol a 1968-as 0j gazdasagi mechanizmus kdvetkeztében kialakult kereseti
kiilonbségeket biralta — ekkor is csak 6vatosan. Tudjuk, a ,,munkasellenzéknek” az volt
a legfontosabb politikai sérelme, hogy a kibontakoz6 gazdasagi reformoknak koszon-
het6en a bérbdl és fizetésbdl €16 munkasok hatranyosabb helyzetbe keriiltek a hetvenes
évek elején.

Grosz 1971-ben irta ezt a Magyar Sajtoban: ,tarsadalmi ellenallast valt ki az a gaz-
dasagpolitikai torekvés, hogy mindenki a becsiiletesen végzett, tarsadalmilag hasznos
munkajanak eredményeként, fiiggetleniil attol, hogy ez milyen jovedelemkiilonbségekre
vezet, kapja meg az 6t megillet6 anyagi elismerést.”** Az, hogy egy vezetd beosztasban
1évé kommunista kader tarsadalmi ellenallasrol beszéljen a hetvenes években, minden-
képpen figyelemre mélto, és egyben az 0j gazdasagi mechanizmus egyfajta enyhe bira-
latdnak mindsitheto.
mellett: ,,Sajat tapasztalataink is bizonyitjak, hogy a gazdasagiranyitas korszertisitésével
hatékonyabba valik a tervgazdalkodas.”** Grészra jellemz6 a kommunista fenegyerek
kommunikaciés stilusa, st akar a bardolatlan megfogalmazas is, mindemellett nem all
tavol téle a korabeli jellegzetesség, az ,.egyrészt-masrészt” szoéfordulat sem.

szakmai vezetésével az amerikai 6sztondijarol korszerli szakmai és menedzseri ismeretekkel megtérd
¢s a BM-mel munkatarsi kapcsolatban allo radios gazdasagi ujsagirot, Szecské Tamast nevezték ki” — irja
Révész Sandor. (A TK és a rendszer; kézirat — kdszonet Révész Sandornak, hogy rendelkezésiinkre bocsa-
totta kutatdsa anyagat.)

132 Biszku Béla és a munkaésellenzék tevékenységérél: KRAHULCSAN 2022: 135-152.

13 Grosz 1971a: 34.

134 Grosz 1971b: 15.
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Ha azonban nem tetszik neki valami, akkor azt kisebb-nagyobb 6vatoskodassal ugyan,
de mégis kimondja — akar nyiltan, tarsadalmi férumon is. S ne feledjiik, az 1968-at
kdvetd években az Uj gazdasagi mechanizmus a hivatalos vonal. Ha valaki kritikus
a reformkisérlet mindennapi torténéseivel szemben, s ha biralja a 1étezé gyakorlatokat,
akkor ohatatlanul keriilhetett ra a reformellenesség bélyege. Grosz kiilon pechje még
ilyen téren, hogy kozvetlen féndkei, kollégai szinte mindegyike valoban az 0j gazdasagi
mechanizmus ellen all sorompoba, ezért is allitja visszaemlékez6 interjujaban Aczél
Gyorgy, hogy Grosz egyike volt az 1972-es ,,puccsistaknak”.!¥

Létezik még egy forrascsoport, amely segitségével rekonstrualhatjuk, hogy miként
gondolkodott Grosz Karoly a hetvenes évek elején. Az agitprop osztaly alkalmanként
rendezett igynevezett ,,tajértekezleteket” a kiilonbozo régiokban a partapparatus helyi
munkatérsai szdmara. Fennmaradt néhany olyan tanacskozas jegyzokonyve, ahol Grosz
osztalyvezetd-helyettesként elnokolte ezeket a vidéki megbeszéléseket. E dokumentumok
tanulsagosak abban a tekintetben, hogy érzékelhetjiik, a késébbi kormanyfo-partftitkar
miként érzékeli a valosagot, hogyan kérdez, milyen modon iranyitja az iiléseket — mind-
ezek mellett pedig nem hosszan, de mindig mond egy zarszot, ahol szabatosan, Iényegre
torden beszél. E szovegtoredékekbdl dsszeilleszthet6k a mozaikdarabkak. Grosz nem agal
az j gazdasagi mechanizmus ellen, hanem birdl mindent, ami szerinte nem mikddik
megfelel6en, de kritikaja soha nem fordul at illojalitasba, a kadari hatalom alapvetéseivel
nem megy szembe.

»A kozvélemény nem fogadja el, amit ezzel kapcsolatban mondunk. A jovedelem-
differencialas elveit szavakban elfogadjak, a gyakorlatban nem. Az &rmozgast illetéen is
fenntartasok vannak™¢ — jelentette ki 1971-ben az egyik regionalis belsd tajékoztaton.
Hibakat sorol; biralja a lakasépitések lassu iitemét, s megallapitja, hogy a kdzvéleményben
erdsodik a tiirelmetlenség. Kérdései lényegre tordk, konkrétak, a hétkdznapi torténésekre
iranyulnak; tény, mindig arra kivancsi, hogy mi nem megy jol, ezek inkabb egyfajta
menedzserkérdések — mint egy vezérigazgatd az igazgatosagi iilésen.

Maskor felhanytorgatja, hogy a tarsadalomban a ,,haracsolas™?” jelensége egyre
inkabb jelen van — e kiszolas természetesen értelmezhetd a gazdasagi reformmal szem-
beni megjegyzésnek is. A békéscsabai értekezleten —a gazdasagi reformok témakdrétol
fiiggetleniil — mondja e gondolatot, ami a politikaképérdl arul el sokat: ,,A politikanak
az ¢letben kell elhelyezkednie, egy picit el6bbre, mint ahogy az adott pillanatban allunk.”'3*
Ez az egy mondat Grosz Karoly egész politikai palyafutasat jellemzi. Nem valoszinti,
hogy 1971. junius kézepén errdl hosszasabban toprengett volna a Viharsarokban, de
a soron kovetkezo sziik két évtizedes kozéleti palyafutasa mindvégig ezen a foldhdzragadt
elképzelésen alapult: egy kicsit igyekezett elorébb latni az aktualis valosagnal — karrierje

135 Aczgr 1999: 122.

136 Az 1971. junius 23-24-i kecskeméti agitprop értekezlete jegyz6konyve. MNL OL M-KS 288-22/1971/1. 6. e.
157 Az 1971. junius 23-24-i kecskeméti agitprop értekezlete jegyz6konyve. MNL OL M-KS 288-22/1971/1. 6. e.
138 Az 1971. junius 14-15-i békéscsabai agitprop értekezlete jegyzokonyve. MNL OL M-KS 288-22/1971/1. 6. e.
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soran nemegyszer ez sikeriilt is neki, de a legélesebb honapokban, a rendszervaltozas
idészakaban ez a ,,pici” el6bbre latas azonban mar kevésnek bizonyult.

1973 nem Grosz Karoly éve volt. Nem sokon mult, hogy az életérdl szolo portré ennél
az évnél zaruljon. Az osztalyvezetd-helyettesnek politikai megbizasbol Vietnamba kellett
utaznia. Az éppen formalodo vietnami tlizsziinetet egy magyar kontingens is segitett
ellendrizni. Grosz Karoly titkos megbizasarol kevés informacio all rendelkezéstinkre.
Azt feltételezhetjiik, hogy a kikiildetésben szerepet jatszhatott, hogy Grosznak volt
katonai tapasztalata; az 6tvenes években kifejezetten ejtdernyds-, deszantoskiképzést is
kapott —habar nehéz elképzelni, hogy az akkor mar 43 éves agitpropos partfunkcionarius
hadi szakértelmére lett volna sziiksége a vietnami békének. A tavol-keleti misszio soran
szolgalatteljesités kozben Grosz és tarsai gépkocsija ,,aknara szaladt”,'** a késobbi fétitkar
sulyosan megsériilt.

Grosz felépiilt, de regeneralodasa utan Gjabb sokk éri. A partvezetés megelégelte
kritikus hozzaallasat, til dszinte stilusat; 1ényegében levaltjak az osztalyvezetd-helyet-
tességrol, és 1973 oktoberében Székesfehérvarra kiildik megyei elsé titkarnak.'*

Grosz Karoly palyaja megtorik; ugy tlinik, véget ért agitpropos karrierje, s el kell
kezdenie a vidéki partiranyitoi életutat. Az j megyei elsd titkar nem oriilt mindennek.
Egy ideig nem is koltozott Fejér megyébe, hanem ingézott Budapest és Fehérvar kozott.
Ez az ideiglenes allapot azonban csak rovid ideig volt tarthato. Feleségével egyiitt Grosz
Karoly székesfehérvari lakos lett, de még éppen csak elkezdett tajékozodni a helyi poli-
tikaban, koncepciot fogalmaz, amikor Kadar Janos visszarendeli Budapestre.

Az agitpropos osztalyvezet6

Grosz Karoly hivatalos osztalyvezetdi kinevezésére 1974. junius 20-an keriilt sor.
AZ MSZMP KB bdlintott ra a javaslatra. A hivatalos javaslattevé nem volt mas, mint
Biszku Béla."! Grosz az Agitacios és Propaganda Osztaly vezet6jeként az MSZMP
meghataroz6 kommunikacios iranyité embere lett. A nagypolitikai propagandaharcok
mellett az APO els6 emberének szamos kisebb-nagyobb ligyet kellett intéznie, koordi-
nalnia vagy egyszerlien csak figyelemmel kisérnie.

Az tigyek kozott voltak apro-cseprok, viccesebbek, komolyabbak, de egészen tragi-
kusak is. Mozaikszeriien mutatunk be néhanyat, illusztralva az osztalyvezetoi feladat
sz¢éleskortiségét. Nagy lehetett példaul a panik, amikor hire ment a partapparatusban,
hogy els¢ latasra bizalmasnak tiing iratokat talaltak nagy mennyiségben egy X VIII. kerti-
leti szeméttelepen. Még kinosabb lett a torténet, amikor egyértelmiivé valt, hogy a part-
koézpontbol keriiltek ki ezek a dokumentumok; a rendérség, az oktatasi igazgatosag, de
még — a hulladékleraké specialis viszonyai miatt — a banyamérnokség szakemberei is

13 THURMER 2009: 84. (A sulyos baleset tényét Grosz Karoly unokéja, Grosz Tamas megerdsitette.)
140 Az MSZMP Fejér megyei Bizottsaganak iilése 1973: 3.
41 Az MSZMP KB 1974. junius 20-i ilésének jegyzOkonyve. MNL OL M-KS 288-4/127. 6. e.
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tiisténkedni kezdtek a helyszinen. A Grosz Karoly vezette agitprop osztalynak is részt
kellett vennie a tények tisztazasaban. Lassan kideriilt, hogy tobb mint 8000 régi marxista
tanulmanyi jegyzetet és egyetemi indexet dobtak ki az illetékesek némileg illetéktele-
niil és ovatlanul, s ez okozott galibat. Mivel a kiadvanyokat azért a biztonsag kedvéért
a szeméttelepre szallitas el6tt nyomdai zizdaban daraboltak 6ssze, igy elso latasra nem
volt beazonosithat6 az eredeti funkcio; néhany kifejezésbdl a marxista tartalom azonban
viszonylag egyszeriien dekodolhatd volt. A pozicidjukat félté partkatondk veszedel-
mes szabotazsra gyanakodtak. Az bizonyos, hogy a régi tankdnyvek, dokumentumok
az agitprop osztaly jovahagyasa nélkiil hagytak el a KB székhazat, ezért Grosz hata-
rozott hangu levelet irt 1976. november 26-an a partgazdasagi ¢és ligykezelési osztaly
vezetdjének: ,,Kérlek, hasonlo esetek elkeriilése érdekében a szilikséges intézkedéseket
tegyétek meg”'* — szélitotta fel kollégajat Grosz Karoly. Ezzel a vizsgalatot le is zartak.
A szeméttelep dozerokkal tisztitotta meg az érintett teriiletet; nyoma sem maradt a kinos
igynek, pontosabban csak néhany irat rizte meg a torténelem szamara.

Az Agitacios és Propaganda Osztalynak szinte mindennel foglalkoznia kellett. Ha
barmilyen panasz érkezett a KB apparatusahoz, akkor az nagy valoszintiséggel az APO-
nal landolt. A legkiilonb6zobb kritikakat kellett kezelnie az agitproposoknak. Egy ,.kis
szines” ezek koziil: 1975 marciusaban a kés6bb orszagos hirnevet szerzo sajtolevelezo,
ekkor a Magyar Miivészeti Alap munkatarsaként dolgozé Del Medico Imre azt tette
szova Grosz Karolyéknak, hogy az éppen akkor lezajlott MSZMP-kongresszuson nem
volt méltén megszervezve az Internaciondlé éneklése. ,,Az éneklés nehezen indult meg
¢és helyenként hamis volt. Véleményem szerint az emlitett disszonancia kikiiszobol-
heto lett volna egy magné meginditasaval, melynek hangjahoz azutan probléma nélkiil
¢s a sajat hangjat illet6 gatlasoktol mentesen csatlakozhatott volna mindenki”** — fogal-
mazta meg kritikdjat Del Medico. Grosz megbizasabol Csendes Lajos, az agitprop osztaly
munkatarsa valaszolt: ,,Az Internacionalé kozds éneklésével kapcsolatos észrevételei,
megjegyzései helytalloak, javaslatat megfontoljuk™* — irta Csendes. Ez az tigy veszély-
mentes volt, és konnyedén befogadhattak a javaslatot.

Nehezebbnek szamitott, amikor a sajtovilag belso fesziiltségeit — amelyek gyakran
nem onmagukban alltak, hanem a politikai kapcsolatrendszerek dzsungelében lehetett
csak értelmezni 6ket — kellett tompitani. Kifejezetten kiizdelmes feladat lehetett azt
az ligyet kezelnie Grosz Karolynak és stabjanak, amikor egy, a sajat szerkesztoségében
,,uld6zott” Gjsagird patrénusaként maga Aprd Antal 1épett fel.

Kelemen Gyula az Orszag-Vilag ujsagirdjaként dolgozott. Haynal Kornél foszerkeszto
szerint a fomunkatars nem tartozott a legdolgosabb kollégak koz¢é, ezért kiilonbozo esz-
kozokkel igyekeztek Kelement nagyobb teljesitményre dsztokélni, de ez éveken keresztiil
nem sikeriilt. A fészerkesztd Kelemen cikkeinek mindségével sem volt megelégedve.

142 Az ligy iratai: MNL OL M-KS 288-22/1976/1. 6. e.
143 A levelezés: MNL OL M-KS 288-22/1975/37. 6. e.
144 MNL OL M-KS 288-22/1975/37. 6. e.
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A fomunkatars viszont tigy élte meg, hogy 6t megprobaljak a lapnal ellehetetleniteni, ezért
személyes kapcsolatrendszerén keresztiil magahoz Apré Antalhoz fordult segitségért.

Apro személyesen Grosz Karolyt kereste meg. Az ekkoriban az Orszaggyulés elnd-
keként tevékenykedd PB-tag arra hivta fel az agitprop osztalyvezetd figyelmét, hogy
a foszerkeszt6 és Kelemen kozott mar hosszabb ideje ,,aldatlan allapotok™ vannak. Apro
fontosnak tartotta azt kiilon is kiemelni, hogy Kelemen Gyula a Szovjetuniot kivaléoan
ismerd jsagiro, és ,.figyelembe kell venni”, hogy ,,nem allunk bévében™* ilyen tapasz-
talt hirlapiroknak. Apro Antal egyértelmiien beavatkozott Kelemen Gyula mellett, de
nem utasitotta Groszt vagy az Agitacios és Propaganda Osztalyt kozvetlen cselekvésre.
Az orszaggyulési elnok kommunikécidja a patronus szerepfelfogasat tiikrozi, de nem
elvagolagosan fogalmaz, nem ukazt ad, hanem lényegében azt kéri Grosztol, hogy mérle-
geljenek minden lehetséges szempontot, ¢s tartsak szem el6tt, hogy Kelemen ,,hasznos”
elvtars.

A Kelemen Gyula ligyét érinté forrasokbol egyértelmiien kitetszik, hogy az ujsagirod
¢les eszli, vilagosan gondolkodik, egyértelmiien fogalmaz, de minden bizonnyal 6ssze-
férhetetlen személyiség. E tényezo is kozrejatszhatott abban, hogy a Grosz Karolyék
altal menedzselt iigyben végiil is Apré Antal beavatkozasatol fiiggetleniil olyan dontés
sziiletett, hogy Kelement elhelyezték. Az egyik vizsgalati dokumentum fejlécén lako-
nikusan csak ennyit irt Grosz kozvetlen munkatarsa, Fodor Laszlo: ,,Kelemen elvtarsat
elhelyeztiik.”146

A Kelemen-eset Aprd Antal befolyasa miatt valhatott érdekessé, egy masik ligybe
azonban nem egy hatalmassag avatkozott be, hanem maga Grosz Karoly jatszotta el
a cenzor szerepét. A Kubinyi-ligyben a kovetkez6 elemek keverednek: tarsadalmi konflik-
tusok, korabeli droghistoriak, emberi dramék, a nyilvanossag ¢s annak korlatozasa.

Kubinyi Ferenc még 1975-ben készitett egy radiés dokumentummisort Magyar-
orszag kabitoszerhelyzetérdl. A drog veszélyeire demonstrativ modon figyelmeztetd
riport adasba keriilése elott a Magyar Radio megkereste Grosz Karolyt, kérve a part-
vezetés allasfoglalasat, hogy szabad-e errdl a sulyos tarsadalmi problémardél a hivatalos
nyilvanossag foruman ilyen nyiltan beszélni.'*” 1976 marciusaban kiilon grémium iilt
Ossze meghallgatni a miisort, amelyben az agitprop osztaly embere is ott volt. A testiilet
megallapitotta, hogy a hossz riport ,,rendkiviil hatasos és visszatartd, elriaszto ere-
ju”.*8 Ugyanakkor azonban a hivatalossagok megijedtek a veszélytdl, hogy amennyiben
ez a misor lemegy a Magyar Radioban, akkor a nyugati propaganda szamara ,,alkalmat
adnak” annak a ,,radgalomnak™ a terjesztésére, miszerint Magyarorszagon ugyanugy
terjed a drog, mint a kapitalista orszdgokban. A Grosz vezette Agitacios és Propaganda
Osztaly ezt a kockazatot nem vallalta fel. Az egyébként kivalo, drogellenes propagan-
danak is beill6 miisor nem mehetett le a radidoban. Grosznak a nevét kellett adnia ehhez

145 A Kelemen Gyula-iigy forrasai: MNL OL M-KS 288-22/1977/2. 6. e.

46 MNL OL M-KS 288-22/1977/2. é. e.

147 A kabitoszeres botrany dokumentumai: MNL OL M-KS 288-22/1976/24. 6. e.
148 MNL OL M-KS 288-22/1976/24. 6. e.
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a szocialisan érzéketlen hatarozathoz, amely csakis a politikai szempontokat mérlegelte.
E kényes szituacioban a dontéshozokban és személyesen Grosz Karolyban markansabban
volt jelen a cenzori szerep, mint az ifjasagvédelmi attitid, a tarsadalmi érzékenység.

A hetvenes évek masodik felében 30 magyar fiatal halt bele kabitoszer-tuladagolasba.
Kubinyi Ferenc évek multan ijra megkereste Grosz Karolyt. Az osztalyvezet6 1978 janu-
arjaban valaszolt: ,,A levelében emlitett, meglehetdsen 0sszetett kérdéskort ismerem.
Az ezzel kapcsolatos helyzetet az illetékes szervek a kozelmultban ismételten attekintet-
ték és értékelésiik alapjan az az allaspont alakult ki, hogy a témara — s igy az On ezzel
kapcsolatos dokumentummiisorara — tovabbra is embarg6t rendeljiink el”*® — irta Grosz.
Kubinyi Ferenc mar a rendszervaltozas utan — szavaiban nem kis személyes sértettséggel
¢és kozéleti indulattal — fogalmazott igy errdl a torténetrdl: ,,A betiltok szemrebbenés
s6t elosegitették az értelmetlen ravatalok sokasodasat.”'>°

A Kubinyi-ligy dramai modon vilagit ra az agitpropos vezetd Grosz Karoly sziik
politikai-kommunikacids-tarsadalmi mozgasterére. Az Agitacios és Propaganda Osz-
taly iratait és Grosz késdbbi életutjat is ismerve allithatjuk: az utolso fotitkar nem volt
egy szocialisan érzéketlen figura, nem az a fajta apparatcsik volt, aki egyaltalan nem
latta a hétkdznapi embert, csakis a part elvont érdekeit. Szamos kisebb {igy, iratocska
mutatja, hogy Grosz segitdkész partember volt, de az el6bb vazolt kabitoszeres ligyben
belelitkozott sajat személyes és politikai korlataiba. Ha egy torténet veszélyeztette a rend-
szer propagandaérdekeit, akkor nem lehetett mas megfontolas, csak a partallam érdeke.

Grosz Karolyhoz osztalyvezetéként, majd a késobbiekben Borsod megyei és budapesti
elso titkarként is sokan fordultak segitségért. A visszaemlékezések és a levéltari forrasok
bizonyitjak, hogy Grosz, ha tudott, valoban segitett. Ez 6sszefiigghetett személyes karak-
terével, illetve a kadari elvarassal is, miszerint minden panaszt ki kell vizsgaltatni — és ha
az allampolgarok a parthoz folyamodnak segitségért, akkor ez a bizalom jele, s musz4j
a partfunkcionariusoknak segiteniiik a tamogatast kéréknek.

Az ilyen ligyek nem feltétleniil emlitésre méltok e kotet keretei kdzott: van, aki allast
szeretne, van, aki lakast; akad, aki kdzbenjarast kér, de az is el6fordul, hogy valaki bajba
keriil, és a magéanéleti csavabol valo kimaszashoz igényel lobbizast. Grosz jéindulatian
all ezekhez a megkeresésekhez. Nem csak azoknak segit, akiket személyesen ismer. Egy
dolog esetén érzddik, hogy elhatarolodik, ha — igymond — partszeriitlen magatartasra
kérnék — ebben nem partner. Csak illusztracioképpen idéziink egy kutatdorvos levelé-
bol — egyébként Grosz ebben az tigyben is kdzbenjart. ,,Ne haragudjon, hogy ismeretle-
niil zavarom, de olyan sok helyen és forumon voltam mar panaszommal, de mindentitt
elutasitottak, hogy reménytelennek érezve igazam elismerését, kozos ismerdseink tanacsa
alapjan fordulok Onhdz”'' —irja a kutatdorvos, aki persze taldn a kotelezé udvariassigon
is tulmegy azzal, miszerint utal ra, Grosznak olyan a hire, hogy 6 az a partember, akit

149 KuBINYI 1990: 61.
130 KuBINYI 1990: 60.
B A levelezés: MNL OL M-KS 288-22/1975/37. 6. e.
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meg lehet keresni, akitdl lehet segitséget kérni. Az egykori osztalyvezetd a késobbiekben
erre a léthelyzetre némiképp arnyaltabban emlékezett vissza: ,,A partban parancs volt,
hogy panaszirodat kellett fenntartani, minden levélre valaszolni kellett, és az iigyeket
meg kellett probalni elintézni. Ez borzaszt6 terhet jelentett a partnak, mert mindenki jott
hozzank panaszkodni. Az jott, aki mar az dllamigazgatas mechanizmusaban térvényesen
minden utat végigjart, €s nem adtak neki igazat. Kijarok lettiink.”'>

Volt egy ligy, amelyben Grosz Karoly kdzbenjart, de az eset kinossa valhatott volna
a szamara is. Grosz szenvedélyes vadasz volt, ez jelentett neki a partbiirokracia stresszes
vilagaban igazi kikapcsolodast. Tarsadalmi munkaban vallalta, hogy az egykori Magyar
Radio és Televizid vadasztarsasagat vezesse. A vadasztarsasag szerzodéses kapcsolatban
allt a Tolna megyei kolesdi termeldszovetkezettel. Az egyébként sikeres kdlesdi téeszel-
nokkel, Banyai Henrikkel szemben azonban 1976 tavaszan eljarast inditottak. A kor-
szakban szokasos modon mindenféle vadat megprobaltak felemlegetni a téeszvezetéssel
szemben.'”> Az egész hercehurca hatterében az allt, hogy a megyei partbizottsag nem
vette jo néven Banyai tevékenységét. A dokumentumokbol kitlinik, ekkoriban sulyos
belso fesziiltségek jellemezhették a kdlesdi kdzosséget. A perpatvarban érintett kiilon-
boz0 felek egyarant megkeresték Grosz Karolyt, aki ebbe a helyi, kusza és méhkasszert
iigybe vadasztarsasagi szerepe miatt nyilvanvaloan varatlanul keveredhetett bele. Kisebb
informaciotoredékek allnak a rendelkezésiinkre arrol, hogy Grosz probalt tajékozodni,
talan informalisan kozvetithetett is. A Banyai Henriknek cimzett levelében irasba is
adta, hogy amennyiben sziikséges az eljaras soran, akkor ,,rendelkezésre all”.'** Annyit
tudhatunk még errdl a torténetrol, hogy a meghurcolds miatt Banyai korhazba kertilt.
Mar a korhazbol koszonte meg az egykori téeszelnok Grosz vele szembeni joindulatat,
s azt is kiemelte, hogy nagy hatassal volt ra az agitprop osztalyvezetd, és sokat tanult
tole. Ezek nyilvanvaldan a kiszolgaltatott kisember gondolatai. Grosz segitokészségét
nem vonhatjuk kétségbe, de azzal a javaslataval, hogy Banyai bizzon benne, a part ille-
tékes forumai tisztességesen lefolytatjak ligyének vizsgalatat, a megsebzett téeszvezetd
nem sokra ment.

A kovetkezo kisebb tligy ismét Grosz Karoly cenzori portréjahoz tehet hozza néhany
ecsetvonast. Grosz apparatcsikként ellatta feladatait, elvégezte, amit muszaj volt meg-
tennie a rendszer érdekében — mert a rendszerben hitt, azért szivesen dolgozott, de nem
volt feleslegesen ligybuzgo. A cenzori karakterisztikajahoz hasznos adalék lehet az alabbi
radios torténet.

1979 szeptemberében hangzott el egy radios jegyzet Tito jugoszlav elnokrol. Az adas-
ban elismerdleg szoltak Tito kiilpolitikajarol, arrdl, hogy a jugoszlav rezsim képes egy-
fajta szintézist teremteni a kapitalizmus ¢€s a szocializmus kozott. Az eset azért lehetett
kinos a magyar kiilpolitika szamara, mert Moszkva akar értelmezhette ugy is, hogy
Magyarorszag e radios jegyzet adasba engedésével kikacsingat a szocialista taborbol.

152 Rona Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. I11. kazetta.
153 A téeszvezetOk hetvenes évekbeli vegzalasardl mint agrartorténeti jelenségrol: VARGA 2014: 320-344.
134 Az tigy iratai: MNL OL M-KS 288-22/1976/42. 6. e.
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(Mas vilag volt, amikor egy radidomiisorban elhangzottak potencialisan még képesek
voltak elérni egy hodito birodalom ingerkiiszobét.)

Az agitprop osztaly érezve a veszElyt, gyorsan tajékozodott az ligyben. A torténet
Achilles-sarka éppen az volt, hogy miként mehetett le a kommunista Magyarorszag
hivatalos radidjaban egy ilyen, a kdzos tabor kanonjabol némiképpen kiénekld hang.
Ekkor mar természetesen kdzel sem a korabbi direkt cenzura jellemezte a tomegtajé-
koztatasi eszk6zok mikddését: a cenzura leginkabb utdlagosan, illetve az dncenzura
zubbonyaban jelent meg a mindennapi hirkézlési munka soran. Hars Istvan, a Magyar
Radio elnoke a Grosz Karoly osztalyvezetOnek irott levelében tajékoztatta a partvezetést,
hogy ,.a jegyzetnek nem lett volna szabad miisorba keriilnie, politikailag hibas volt”.!>
A radidelnok levelébdl arrol is értesiilhetett Grosz, hogy ,.a kelld politikai mérlegelés
elmulasztasaért” Onody Gyorgy foszerkeszté és Nemes Gabor, a miisor szerkesztoje
elnoki figyelmeztetésben és negyedévi prémiummegvonasban részesiilt. Grésznak
¢és az agitprop osztalynak ez az intézkedés béven elég volt. Ha jott (volna) a moszkvai
szamonkérés, akkor fel tudtak (volna) mutatni, hogy 6k mar intézkedtek is. Hogy szovijet-
orientalt megel6z6 diplomaciai csapasrol lehetett sz6, kozvetetten megerdsitheti a tény,
miszerint Hars Istvan kiilon kérte, hogy Grosz a radiodelnoki dontésekrol tajékoztassa
Berecz Janost, a KB Kiiliigyi Osztalyanak vezet6jét is.

Azt mar Nemes Gabortol tudjuk, hogy Onody Gyorgyét teljesen véaratlanul érte a hiva-
talos szamonkérés; a foszerkesztd mit sem sejtett a Tito-portrérol. Magat a jugoszlav
elnokrol szolo jegyzetet egyébként Hajdu Janos, az ismert televizios személyiség szak-
értéként irta. Ot nem kérték szamon.'”® Nemes Gabor ezt utolag sem tartja sérelmesnek,
mert gy gondolja, az adott miisor tartalmaért neki mint szerkesztonek kellett viselnie
utan tobb mint négy évtizeddel értesiilt arrol, hogy a Tito-jegyzet ligye magaig Groszig
is elért.””’

Grosz Karoly osztalyvezetoként folytatta korlatozott hatokorii publikacios tevékeny-
ségét is. Ahogy magasabb pozicidba jutott, ugy foglalkozott egyre tobbet kifejezetten
politikai kérdésekkel. A korabbiakban inkabb a kommunikacios-propagandaelméleti
témak érdekelték, a hetvenes évek kozepétdl lassu valtozas kezdédik nala. Erdeklédése
kinyilik a nagypolitika felé.'*® Osztalyvezetoként szamos olyan tiggyel kell foglalkoznia,
amelyeket biirokrataként muszaj volt menedzselnie, de minden bizonnyal kiilonosebb
élményt, lelki feltoltddést nem jelentettek a szamara. A korabbi oldalakon néhany ilyen
témat érintettiink. A hetvenes évek masodik felére azonban kezd kialakulni egy olyan
teriilet Grosz életében, amely egyértelmi ,,sikerdgazatnak™ mindsitheto.

Mar egészen fiatalon kitlint Grosz Karoly kivalé kommunikacios képessége — talan
eleve ez a talentum emelte ki a munkasfiatalok korébdl, és valhatott bel6le agitpropos

155 Hars Istvan levele Grosz Karoly osztalyvezetohoz, 1979. szeptember 19. MNL OL M-KS 288-22/1979/16. 6. e.
156 Mez6é Gabor kutatasai szerint Hajd Janos a katonai elharitas embere volt. MEz6 2021: 24.

157 Nemes Gabor-interju, 2021.

158 GrOSzZ 1975; 1976a; 1976b; 1977; 1978.
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kader a szocializmus hajnalan. A hetvenes években egyre tobb helyre hivtak eldadni.
Sokaknak feltlint, hogy van egy partkader, aki kissé masképp beszél. ,,Meghokkento-
nek tetszhet, de Sim6 Jend'™® és Toth Dezs6'® ideologikus handabandazasa utan szinte
jolesett Grosz realisabb beszédét hallani, pedig tudtuk, hogy szerepe egyértelmiien ret-
rogradabb a kulturalis politikaban és a nagypolitikaban egyarant'¢' —nyilatkozta Korosi
Jozsef, a Valosag legendas fOszerkesztdje 1994-ben.

Barabas Janos, a kés6bbi KB-titkar szamara a ,,szonok™ Grosz mint jelenség az egyik
els6 élmény a késobbi fotitkar személyét érintden: ,,Mivel 6 egy kifejezetten jo eléado
hirében allt, ezért sokszor vontuk be kiilonb6z6 rendezvényekre — az egyetemi KISZ-
titkarok kiilonb6z6 orszagos rendezvényeire mindig kellett eléadot hivni, aki a part
aktualis politikai kurzusarol valami jot mond. Oszintén szélva két hasznalhaté eléadé volt
akkoriban a K6zponti Bizottsag apparatusaban ilyen kozépvezetdi statuszban. Az egyik
Berecz Janos, a masik Grosz Karoly. Ugyhogy én igy ismertem meg Karcsit mint eldadot.
Grosz kifejezetten jol, értelmesen beszélt, racionalisan érvelt, szimpatiat kelt6 el6ado
volt.”1¢2

Egyik, a kilencvenes években késziilt interjijaban Berecz is gy emlékezett visz-
sza, hogy még nem is taldlkoztak személyesen Grosszal, amikor mar hallott réla mint
el6adorol. Magarol és Groszrol a kovetkezoképpen beszélt: ,,Két ember, aki barhol,
barmikor megjelent, barmilyen el6adasra folkérték, vallalta. Még nem is talalkoztunk,
csak gyakran hallottuk: hasonlitunk egymasra, persze nem kiils6leg.”* Allitolag Kadar
¢és az ,,0regek” nem nézték jo szemmel a Grosz—Berecz-paros sikeres tarsadalmi meg-
nyilvanulésait, de a két feltorekvd partfunkcionariust ez nem tantoritotta el az jabb
¢s ujabb, kisebb vagy nagyobb forumokon vald szerepléstol.

Vastagh Pal, késobbi Csongrad megyei MSZMP elsé titkar, a rendszervaltozas utan
igazsagiigyi miniszter is olyan tapasztalatokrol szamolt be, hogy Grosz népszerii eldado
volt a mozgalmi szubkulturaban: ,,Volt alkalmam hallgatni még 6t a *70-es évek masodik
felében kiilonbo6zo ifjusagi taborokban. Egyetemistak, egyetemi KISZ-vezetok kdrében
népszeri eléado volt, sokban eltért gondolkodasmodja a tobbi partfunkcionariusétol.
Mondanivaloja is kiilonbozott attol, amit a partvezetés tagjaitol akkor megszoktak, meg-
szoktunk. Eppen ezért volt 6 népszerii ezekben a korokben, és 6 is szivesen taldlkozott
a Kozponti Bizottsag osztalyvezetdjeként is ilyen kozeggel. Nyelvhasznalata is eltérd
volt. Nyelvhasznalata, miként Pozsgay Imréé is a késGbbiekben, kiilonbozott a korszak
politikusaitdl. Grosz mas stilusban beszélt, mint Pozsgay Imre, ugy tiint, hogy batrab-
ban kozeliti meg a problémakat, és dszintébben beszél réluk, mint ahogy azt egyébként

159°Sim6 Jend 1970 és 1974 kozott miivelédési miniszterhelyettes, 1979-t61 1987-ig a Szinhaz- és Film-
miivészeti Foiskola rektora.

160 To6th Dezs6 1977 és 1985 kozott miivel6dési miniszterhelyettes.

161 KOROSI 1994: 98

162 Barabas Janos-interjt, 2020.

163 SzEp 1998: 14.
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masoktol hallani lehetett. Ez a >70-es évek masodik felére vonatkozik, ’76-t01 kezd6d6en
egy joval frissebb, elevenebb, batrabb megkozelitést lehetett nala tapasztalni.”!¢*

A késbbbi politikai szovetséges, Fejti Gyorgy szamara is az elsé emlékképek Grosz
kapcsan az eldadodi szerepkort érintden jottek eld. A fiatal Fejti még a Milegyetemen volt
tandrsegéd, amikor azt a feladatot kaptak, hogy .,iit6s” eléadokat hivjanak meg a nyari
taborba. Az ilyen rendezvények ,,egyik favoritja” volt Grosz a hetvenes években, akinek
,,J0 fellépése, jo eldadokészsége™™ s volt. Fejti igy emlékszik, hogy ilyenkor Grosz levette
a zakot, ,.felgylirte az ingujjat”, s lehetett latni, hogy ,,nem sziirke, hanem van szine”,
s nem folmondja a kanont, hanem nyitott a vilagra.'*®

Lovas Zoltan ujsagird a hetvenes évek kozepén Tatan, egy KISZ-vezetoket képzd
taborban talalkozott eldszor Grosz Karollyal: ,,Nem volt egy rossz fazon. El6z6 este
a Tanut vetitették le nekiink, ¢s a hatdsa alatt a tabor népe »Szevasztok Bastyak« ivol-
téssel fogadta aznap Groszékat. Grosz kissé zavarban volt, de aztan jot rohogott az egé-
szen. Nem volt egy ellenszenves ember. Tisztan, dsszefogottan beszélt, de semmiféle
komolyabban nagy dolgot nem mondott. Sziirke volt, a maga modjan. Nem tlint Kadar
utddjanak. Ha annak tiint volna, akkor el is tiint volna egykett6re.”'?’

Meég agitprop osztalyvezetdként egy radios portrémiisorban vallotta meg, hogy fono-
kei sokszor meg is ,,dorgaljak” érte, hogy sok helyre megy eldadni. Ekkor errdl igy
beszélt: ,,Hat én nem tudok masképp élni és nem tudok masképp dolgozni. Min-
den héten tartok 2-3 gyiilést, nagygytlést. Szoval nagy alatt most azt értem, hogy
600-800-1000-2000 emberrel talalkozom. Emellett keresem minden héten a talalkozasi
lehet6ségeket, 5-6 alkalommal, kis, 5-6-8-10 f6s csoportokkal.””'®® E mondatokbol is
kitlinik, hogy a hetvenes évek masodik felében Grosz Karoly szaméara valoban az el6adoi
mivolt jelenthette a szakmai presztizs valosagos, kézzelfoghato forrasat.

Banyasz Rezs6 szerint ,,a kitiind, kellemes tarsasagi ember” Grosz Karolynak ,,jo
mesélokéje” volt. Ez a képesség a forumok, eléadasok, rendezvények soran nyilvan-
valdan sokat segitett. Banyasz azt emeli még ki, hogy Grosz magyarra tudta forditani
a mozgalmi nyelvet: ,,Minden szavabol az érzodott, hogy jol ismeri a magyar valdsagot,
s nem hive az elméleti sablonoknak. Allasfoglalasaiban altalaban »liberalis« volt, nem
szerette bonyolitani a problémakat.”®

Grosz Karoly osztalyvezet6i habitusaban — a kadarista apparatus tagjaira jellemz6
merevség ellenére is — volt valami lezserség, ami ha a személyiség fejlodése tekintetében
vizsgaljuk a karaktert, egyértelmiien a radios évek szocializacidjanak tudhaté be.

»Szivesen ismerkedett, elegyedett szoba alkalmi folyosdi talalkozasok soran; nyitott,
kozvetlen, szinte laza tarsalgé volt, inkabb érdek16dé, mint megnyilatkozé. Uj ismerdseit
megjegyezte, ismételt taldlkozasok alkalmaval keresztnevén szolitotta, és természetes

194 Vastagh Pal-interja, 2020.

195 Fejti Gyorgy-interja, 2020.
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volt szdmara, hogy a KB apparatusi munkatarsakkal tegez6djon™"”’ — emlékszik az appa-
ratcsik Groszra Oszi Istvan diplomata. Barabas Janos szerint az agitprop osztaly munka-
tarsai ,,kifejezetten kedvelték Grosz Karcsit”. A késObbi KB-titkar tgy vélte, Grosz
lényegesen befogadobb volt, mint az osztalya, a stabja jo része:

,»Groszra teljesen jellemzo, hogy — mivel egy frissen gondolkodd, jo aggyal rendel-
kezd, jo képességli pasi volt — mindig képes volt, hogy a beszélgetés, a beszéd kozben,
ha érez valamit, akkor valtoztasson. Egy intelligens ember volt. Kifejezetten. Szerin-
tem ha az 6 pszichologiai jellemzdit keressiik, akkor nem a klasszikus mtiveltség vagy
nem a nyugatias szemléletmod a jellegzetessége, hanem az intelligencia. A szellemi
kapcsolatnak, a szellemi benyomasnak az intellektualis elemzése és gyors leforditasa,
ez kifejezetten a Grosz személyiségének egy lényeges eleme szerintem™”' — mondta
Barabas Janos, aki a hetvenes évek masodik felében Grosz Karollyal egyfitt volt a tagja
az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsaganak.

Kovacs Laszlo az MSZMP Kiiliigyi Osztalyanak ifji munkatarsaként ismerte meg
Grosz Karolyt. A késébbi kiiliigyminiszter egy sokatmondo anekdotat elevenitett fel
az agitprop osztalyvezetoérol: ,,Egyszer az egyik igen tekintélyes foszerkesztot a kovet-
kezoképpen figyelmeztette arra, hogy tullépte a partvezetés tiiréshatarat. »Ha még egy-
szer megjelenik a lapodban a legutobbihoz hasonlé bulvar stilust iras, akkor levaltalak,
¢és behozlak az MSZMP KB. Agit. Prop. Osztalyara munkatarsnak. A fizetésed persze
sokkal alacsonyabb lesz, mint a jelenlegi, és raadasul még meg is kell majd készonnod
a megtiszteltetéstl« A szigort figyelmeztetés nagyon hamar elérte a céljat.”'’

A hetvenes évek masodik felében Grosz Karoly legfontosabb politikai szovetségese
Berecz Janos volt, aki 1974-t6l a KB Kiiliigyi Osztalyat vezette.

»Berecz Janos és Grosz Karoly kozott nemcsak szoros munkakapcsolat, hanem sok
koz0os vonas is volt. Mindkettdjiikre jellemz6 volt az alapos felkésziiltség, a széles 1atokor
¢s a munkateriilet hatarozott, er6skezi iranyitasa. A Kozponti Bizottsag apparatusaban
mindketten errdl voltak ismertek. Kdzismert volt szoros baratsaguk is, igy 1ényegében
egyszerre voltak baratok és versenytarsak. Az sem volt titok, hogy mindketten az osztaly-
vezetdnél magasabb pozicidt tekintettek elérendd célnak, de mivel a munkateriiletiik
nem {itk6zott, igy konkrétan nem volt koztiik rivalizalas™” — elemzi Berecz és Grosz
szovetségesi kapcsolatanak dimenzidt Kovacs Laszlo6.

A két osztalyvezetd ekkoriban emberileg is kifejezetten kozel allt egymashoz, csa-
ladilag is Osszejartak. Berecz kedvelte Grosz hatarozott kommunikacios karakterét.'
A Grosz—Berecz-tandemet a magas szintli pletykakban egyre gyakrabban az ifju toro-
kok'” eposzi jelzovel illették. Az id6s6d6 partvezetés egyértelmiien tartott t6liik. 1975-ben
az MSZMP XI. kongresszusa eldtt sokan azt vartak, hogy Berecz Janos és Grosz Karoly
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17 Barabas Janos-interjt, 2020.
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akar még a Politikai Bizottsagba is bekeriilhet — végiil még a Kdzponti Bizottsag tagjai
sem lettek.

Gosztonyi Péter torténész a hetvenes évek Magyarorszagat a ,,pangas korszakanak”
tekinti: ,,Ebben nem Grész Karoly és nem Berecz Janos a hibas. Az tértént, hogy végre
talaltak olyan 1 kadereket, akiknek mar nem volt sok kodziik a Rakosi-féle parthoz.
A hetvenes években ezek az emberek még fiatalok, tele vannak életkedvvel, otlettel.
Ha keziikbe adtak volna barmiféle hatalmat, 6k valoszintileg kezdtek volna vele vala-
mit.”7® A torténész feladata a tények elemzése, értékelése; Gosztonyi Péter is csak eljat-
szott a gondolattal — amit a historikus elme is megtehet —, hogy mi lett volna, ha Berecz
Janos és Grész Karoly legalabb egy bd évtizeddel hamarabb érdemi befolyashoz juthat.
A kérdés persze, még ha torténész is teszi fel, csupan koltdi. Grosz és Berecz a hetvenes
évek masodik felében inkéabb tavolodott a hatalmi centrumtol. Aczél Gyorgy fel is val-
lalta, hogy mindent megtesz, hogy tavol tartsa a hatalomtol az ifju torokoket, az 1972-es
»puccskisérlet” utanpotlascsapatat.'”’

Osztalyvezet6i tevékenysége soran Grosz Karoly jelentések, beszamolok tucatjait
gyartotta. Megszamlalhatatlan mennyiségti Grosz-iratot talalunk a korszakra jellemzo
nyelvi panelek kavalkéadjaval. E dokumentumok torténeti értelemben nem feltétleniil rele-
vansak. (Csak p¢éldalozo jelleggel, ilyen tipikus mondatokra gondolunk: ,,Nagy 6rommel
fogadta a magyar kdzvélemény, hogy Kadar Janos elvtarsat ismét a Kozponti Bizottsag
elsé titkaranak valasztottak [...]. Széles kdrben megnyugvast valtott ki, hogy a part
politikai iranyvonala valtozatlan. [...] Az ipari lizemekben j6 a munkakedv, az tizemi
légkor [...]. Javult az anyagellatas. Utemesebbé, kiegyenstlyozottabba valt a termelés.”'7®)

Az esetek tulnyomo tobbségében ezek a forrasok nem térnek el a hetvenes évek atlagos
partirataitol,' de alkalmanként felbukkannak ,,groszosabb” mondatok is — megjelennek
azok a stilusjegyek, amelyeket a magyar kozvélemény majd 1987-t61, kormanyféi kineve-
z¢€sétol ismerhet meg. Ennél azonban izgalmasabb, amikor ezekben a szovegekben, akar
csak néhany mondat vagy gondolat erejéig — a kadari miliotdl fiiggetleniil —, dhatatlanul
kikukucskal a valosag. Egy 1976. marcius 6-i jelentésben olvashatjuk, hogy a gazdasag-
politikai partnapokon a felszolalok siirgették ,,a termelést kiszolgalo egységek jobb

Osszhangjanak megteremtését”,'®" a kiilonboz6 gazdasagi érdekek hatékonyabb koordi-

crey

szovegblokkok mai szemmel nézve szinte ¢szrevehetetlenek, de akkoriban Kadarnak
szemet szurhattak. Az 1977. februar 14-én kelt Grosz-jelentés beszamolt arrdl, hogy

176 ZELEY 1990: 16.

177 REvEsz 1997: 221.

78 Jelentés a partélet eseményeirdl és a lakossag hangulatarol, 1975. marcius. MNL OL M-KS 288-11/
3932. 6. e.

179 Szerencsés Karoly az 1970-es évtizedrdl szolo konyvében irja, hogy a korabeli hangulatjelentésekrdl
altalanossagban elmondhatd, hogy a ,,valosagtol elrugaszkodottak™, és a ,,tényleges hangulatot nem tiik-
1r6zik”. SZERENCSES 2010: 98.

180 T4jékoztato az iddszerii gazdasagi kérdésekrol tartott partnapok tapasztalatairol, 1976. marcius 9. MNL
OL M-KS 288-41/259. 6. e.
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az aktualis allami hitelfelvétel ,,széles korben keltett visszhangot”, és sokan aggodnak
,,az orszag tovabbi eladésodasa™®! miatt. A dokumentum bizalmas mindsitést kapott, de
ilyen forrasokban sem volt ildomos az allamadossag kapcsan aggodalmaskodni ekkoriban
— foleg nem egy KB-osztalyvezetd részérdl.

Nem csak a gazdasagpolitika tekintetében jottek azonban el6 kritikusabb elemek:
,»A marxista kritika — a szovetségi politika helytelen értelmezésébdl adodoan, s mert
a kulturalis politika sem Osztondzte eléggé a vitakat — nem tanusit kelld vitakészsé-
get a nem marxista nézetekkel”'®* — olvashatd az 1977. esztendd 1V. negyedévérdl szolo
jelentésben. E dokumentumban Grosz azt is leszogezte, hogy ,,az allami iranyitas fejlé-
dott, de elvi, tartalmi szinvonala elmaradt a decentralizalasi folyamatbol eredé kovetel-
ményekt6l”.'® A beszamolo azt sem hallgatta el, hogy az i iskolak épitése ,,vontatottan”
halad, s a tervek teljesitésétdl elmaradtak. A partiranyitas kozvetett biralataként is fel-
foghat6 az az elem, hogy a kozvéleményben sokan vannak, akik szerint ,,a vezetés nem
szerez kovetkezetesen érvényt a hatarozatoknak, rendeleteknek”.!8*

1978 juliusaban az egyik tajékoztatoban Grosz Karoly ismét jelezte a Kdzponti Bizott-
sag tagjainak azt a nép korében meglévé aggodalmat, hogy ,.veszélyes”'® a nyugati
adossagallomany ndvekedése. A jelentésben az is olvashat6, hogy a kdzponti intézkedések
végrehajtasaban nincs fegyelem: ,,tobbek szerint a problémak okait mar felismertiik, de
mégis minden marad a régiben.”'*¢

Az egyik legkritikusabb hangvételii Grosz-beszamol6 az 1979. tavaszi partnapok
tapasztalatairdl szol. Az allamaddssag témaja ujra teritéken volt: ,,Valtozatlanul sokan nem
értik, vitatjak a kiilfoldi kolcsonok felvételének sziikségességét, gyakorisdgat és mértékét.
Egyes felszolalok tartanak attdl is, hogy eladosodasunknak érzékelhetd kovetkezményei
lesznek.”®" A jelentés mellékleteként Grosz Karoly részletesen felsorolta a kiilonbozo
rendezvényeken elhangz6 kérdéseket. S a viszonylag nyilt kérdések egymas utan sorako-
zasa kétségteleniil hathatott Kadar Janosra ugy, hogy Grosz azonosul e témafelvetésekkel.
Nézziink néhany feltett kérdést:

»— A kormanyzati szervek miért nem tettek elobb olyan konkrét intézkedéseket,
amelyekkel a népgazdasag helyzetében fokozatosan bekovetkezett romlast meg tudtak
volna allitani?

— Redlis-e az a remény, hogy mar 1979-ben javul a népgazdasagi egyensuly, mivel
az elmult években sem sikeriilt a kivant mértékben novelni a kivitelt?

181 Jelentés a partélet és a lakossag hangulatarol, 1977. januar. MNL OL M-KS 288-11/4282. 6. e.

182 Tajékoztatd a Kozponti Bizottsag tagjainak, 1977. IV negyedév. MNL OL M-KS 288-11/4369. 6. e.

18 Tajékoztatd a Kozponti Bizottsag tagjainak, 1977. IV negyedév. MNL OL M-KS 288-11/4369. 6. e.
184 Tajékoztatd a Kozponti Bizottsag tagjainak, 1977. IV negyedév. MNL OL M-KS 288-11/4369. 6. e.

185 Tajékoztatd a Kozponti Bizottsag tagjainak, 1978. 1. negyedév. MNL OL M-KS 288-11/4375. 6. e.

18 Tajékoztatd a Kozponti Bizottsag tagjainak, 1978. II. negyedév. MNL OL M-KS 288-11/4375. 6. e.

187 Tajékoztatd az idészerl gazdasagi kérdésekrol tartott partnapok és a politikai vitakorok tapasztalatairol,
1979. aprilis 3. MNL OL M-KS 288-22/1979/46. 6. e.

49



— Gazdasagunk kiils6 egyensulyi helyzete »szemiink lattara« fokozatosan romlik,
a megtett intézkedések nem voltak hatasosak. Elérelathatélag a jelenlegi megbomlott
népgazdasagi egyensuly mikor all helyre?

— A nyugati arvaltozasok begytirizésén kiviil felelések-e gazdasagi vezetdink
az egyensuly megbomlasaért, és torténtek-e emiatt felelésségre vondsok?

— Magyarorszagon jelenleg kb. 1 milli6 ember jovedelme a 1étminimum koriil van.
Mi ennek az oka?

— A beruhazasok korlatozasa hogyan érinti az életszinvonal tovabbi alakulasat?

— A beruhazasok tulméretezéséért, vontatott megvaldsulasaért kit vagy kiket terhel
a felel6sség?

— Mekkora a hitelallomanyunk? Eladésodasunk novelhet6-e »megrazkodtato« kovet-
kezmények nélkiil?

— A kozvélemény egy része népgazdasagunk kiilfoldi eladosodasarol beszél. A valo-
sagban milyen aranyu népgazdasagunk hiteltartozasa?

— A gazdasagi élet teriiletén tapasztalt hibakat gyakran a vezetdk hozza nem értése
okozza. Miért nem vonjak felel6sségre kovetkezetesebben a vezetd beosztasuakat, ha
mulasztast, hibat kovetnek el?”'%?

1979 tavaszatol egyértelmiien fogy a levego az osztalyvezetd koriil. Tétényi Pal —aki
akadémikusként az allamélet befolyasos €s tajékozott szerepldje volt, 1979-ben pedig
a Minisztertanacs Tudomanypolitikai Bizottsaganak a titkara — életutinterjijaban arrol
beszélt, hogy Marjai Jozsef egykori miniszterelndk-helyettest6l ugy tudja, Grosz Karolyt
azért valtottak le az osztalyvezetdi posztrdl, mert ,,olyan drasztikus szinben tiintette fel”
az 1979-es nagy aremelés visszhangjat, amit a partvezetés mas forrasai nem erdsitettek
meg. ,,Nekik az volt a meggy6z6désiik, hogy ezt eltuloztak™® — emlékszik Tétényi.

Megnéztiik az érintett két Grosz-jelentést, amelyek az 1979-es aremelések hatasat
elemezték. A kdzvélemény hangulatardl a julius 30-i dokumentum nem mulasztja el
kozolni, hogy az emberek ,,szenvedélyesen ostorozzak™ a pazarlast, egytttal jonak latnak
az ,,allami gépkocsik szamanak csokkentését” és a ,,tulburjanzé adminisztrativ Iétszam
mérséklését”?® A szovegben a ,,nagy ellenérzés”, a ,,nehezen értik meg” és ,,a korab-
binal élesebb hangvétellel biraljak” panelek is szerepelnek. ,,Az aremelés jelentdsen
sijtja az alacsony keresetlieket” — irta Grosz, aki arrol is szolt, hogy ,.elkeseredettség”
tapasztalhato a kisebb jovedelemmel rendelkez6 allampolgarok korében.

»Egyes vélemények szerint a gazdasagpolitikai dontések meghozatalanal a vezetés
kapkod, nem szamol kelléen az intézkedések hatasaval. Tobben a gazdasagi problémakeért
kizarélag a vezetdket teszik feleldssé. Munkajukat esetenként koncepcio nélkiilinek, egy

188 Tgjékoztatd az id6szer(i gazdasagi kérdésekrol tartott partnapok és a politikai vitakorok tapasztalatair6l,
1979. aprilis 3. MNL OL M-KS 288-22/1979/46. 6. e.

18 Tnterju dr. Tétényi Pal akadémikussal 2003: 187.

190 Tajékoztato a Titkarsagnak az aremelések lakossagi fogadtatasardl, 1979. jalius 30. MNL OL M-KS
288-22/1979/46. 6. e.
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résziiket tehetetlennek mindsitik™®! — ezek a mondatok mar a szeptember 5-i Grosz-
dokumentumban talalhatok. Tény, kevés olyan politikai vezet6 akad, aki szivesen olvas
ilyen sorokat a beosztottja tollabol. Kadar Janos minden bizonnyal azt sem vette j6 néven,
amikor azt latta a hivatalos jelentésben, hogy az altala iranyitott partallam legfels6bb
szinten meghozott gazdasagpolitikai dontései miatt ,,szinte minden tarsadalmi rétegben
megnétt a bizonytalansag érzete”.!”? Grosz Karolyt 1979 6szén levaltottak az osztaly-
vezetdi poziciorol, ekkor véget ért évtizedes agitpropos karrierje.

A Szeg6 Andrasnak adott 1993-as interjujaban Grosz Karoly egész agitpropos palya-
futasat sommasan értékeli: ,,Tékozlo fitként kezeltek ugyan, idonként megbiintettek,
félreallitottak, probaltak megregulazni, de ki nem taszitottak. A partfegyelem nevében
hazon beliil igyekeztek elrendezni a dolgokat. Masrészt pedig lehetett barkinek barmilyen
elmarasztal6 véleménye rolam, utalhattak, tarthattak faragatlan alaknak, azt senki nem
vonhatta kétségbe, hogy dolgozok, mint egy barom. Napi hiisz orat is, ha kellett! Olyan,
aki pavaskodni, hatalmaskodni, villogni akar, tiilekedett annyi, mint égen a csillag,
olyan azonban, aki giirizett és megcsinalt mindent... hat, alig-alig. Ezért tiirtek meg.”"*

A part fenegyereke, a dolgos tékozlo fiu — lathatéan, érzékelhetdéen ez volt Grosz
onképe. A szorgalmas fenegyerek, aki huszonot évig tevékenykedett propagandistaként.

Vitézy Laszlo az életttinterju egyik megfeleld dramaturgiai pillanatdban azt is meg-
kérdezte Grosztol, hogy agitproposként kellett-e hazudnia. ,,Azt, hogy hazudni kell,
azt nem éreztem. Azt, hogy mast varnak, mint ami valdjaban a valésagban van, ezt
éreztem™"* — jott a tobbrétegli valasz a sokat tapasztalt kommunista kommunikacios
szakembertdl.

Grosz Karoly az Agitacios és Propaganda Osztaly vezetdjeként a Kadar iranyitotta
partallam hatalmi gépezetének egyik fontos aktora volt. Egy KB-osztalyvezetd a mai
kategoriak alapjan allamtitkari pozicionak feleltetheté meg. Magas rangti kdzszereplo-
ként Grosznak viselnie kell a torténelmi feleldsséget a hetvenes évek kadari pangasaért
és a korabeli torz médiaviszonyokért.

Kiilsé megfigyeloknek ugy tlinhetett, s Grosz Karoly maga is tgy érezte, hogy amikor
1979 késo Oszén elhagyta a Fehér Hazat, akkor egy bukott ember tavozott a partkdz-
pontbol.

PI Jelentés a Politikai Bizottsagnak a fogyasztoi arintézkedésekkel kapcsolatos kozhangulat alakulasarol,
1979. szeptember 5. MNL OL M-KS 288-22/1979/46. 6. e.

192 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a fogyasztoi arintézkedésekkel kapcsolatos kdzhangulat alakulasarol,
1979. szeptember 5. MNL OL M-KS 288-22/1979/46. 6. e.

193 SzeG6 2003: 290.

194 Vitézy Laszl6 életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 6.
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Szamulzetésben vagy emelkedd palyan?

A Politikai Bizottsag 1979. november 13-ai ilésén nevezte ki hivatalosan Grosz Karolyt
a Borsod-Abatj-Zemplén megyei partbizottsag elso titkarava.'”> Formalisan erre a megyei
partbizottsag csak november 21-én {itétte ra a pecsétet’”® — az {ilésen az orszagos part-
vezetést Korom Mihaly, az MSZMP KB titkara képviselte.””” Az allampart Kozponti
Bizottsaga csak december 6-an, vagyis utolag hagyta jova Grosz 0j borsodi poziciojat.'?

A novemberi megyei partbizottsagi iilésen Korom Mihaly ,.tapasztalt partmunkas-
ként” jellemezte Grosz Karolyt. A KB-titkar tobbek kdzott azzal indokolta Grosz java-
solt kinevezését, hogy képes ,.kontaktusokat” teremteni: ,,olyan elvtars, aki fogékony
az Ojra.”"” Grosz helyi beagyazottsagat illusztralja egy apro kiszolas. Deme Laszlo,
amegyei partbizottsag titkara jelezte, hogy évtizedes politikai ismeretség van kozottiik,
igy megeértést kért a plénumtol, de szamara az 1j elsé titkar tovabbra is egyszertien csak
Groész Karcsi. Deme arrol is besz€lt, hogy Groszt ,,politikai batorsag és politikai érettség”
jellemzi. Grosz Karoly a formalis megvalasztasa utani elsé beszédében kifejezte, hogy
Uj borsodi beosztasaban is a ,,part ligyét” kivanja szolgalni, de a ra jellemz6 kenddzet-
len fogalmazassal azt is vilagossa tette: annak ellenére, hogy ,,0rommel” kezd bele 4j
munkajaba, ezzel az Gj pozicidval ,,emberi és egyéni gondjai” szaporodtak.?*

,G10sz bejart minden szintet a partban, tehat volt fent is és lent is, és valamennyit
nyavalygas nélkiil atvészelte”*' — jellemzi Grosz partfunkcionariusi habitusat réviden
Thiirmer Gyula, aki ekkoriban még csak tavolrdl szemlélte a borsodi elso titkar politikai
szarnybontogatasat. Tény, hogy Grosz nem akart Miskolcra (vissza)kertilni, de miutan
a dontés megsziiletett, mar ,,nyavalygas nélkiil” probalta felmérni az 1 posztjabol fakado
lehetéségeket és kényszereket.

1990-ben, a rendszervaltozas ,,legforrébb” iddszakaban jelent meg a Szankéi Simbun
cimi japan lapban egy Grosz-interju, amelyben az egykori partfotitkar arrél beszélt, hogy
,,a legelso reformerek kdzé tartozonak vallja magat, aki mar 1978—1979-ben 6sszeiitko-
zésbe keriilt az akkori partvezetéssel, ezért nem is kaphatott fontos posztot”.?”> A szoveg
egyértelmuien arra utal, hogy 1979-ben hiaba keriilt az orszdg masodik legnagyobb
megyé¢jének az ¢élére, az szamara nem volt kelldképpen ,,fontos” pozicio.

195 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1979. november 13-i ilésének jegyz8konyve. MNL OL M-KS
288-5/785. 6. e.

196 Ulést tartott a megyei partbizottsag 1979: 1.

197 Az MSZMP Titkarsaga 1979. november 19-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS 288-7/593. 6. e.
198 Az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga 1979. december 6-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS
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200 JegyzOkonyv az MSZMP Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Parbizottsaganak 1979. november 21. tilésérél.
MNL BAZVL XXXV.1.265.d. 1-2. 6. e.
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Vitézy Lasz16 1992-ben megkérdezte Grosz Karolytol, hogy bukasként értékelhetd-e
a ,,miskolci szamiizetés”. A valaszban Grosz a szamiizetés kifejezést sem kivanta kiilo-
ndsebben arnyalni, hanem csak ennyit mondott: ,,Hat igen, van, aki annak mindsiti,
bukasnak.”?%

Kany6 Andras, az egykori hirszerzo, ujsagird és lapszerkeszt6 visszaemlékezésében
ugy latja, Groszt 1979-ben valoban ,,szamiizték a hatalom kézpontjabol”.2** Kanyo sze-
rint azonban ez a ,,szamiizetés” jot tett, ,,elonyére valt”: ,,Kicsiben lathatta az orszagot,
tisztabb képet nyerhetett a valosagrol, mint a Jaszai Mari téri k6dos magassagbol.”2%3

A borsodi elso titkar

Furmann Imre — aki 1979-t61 1986-ig a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiligyészség
ifjisagvédelmi csoportjanak tigyésze volt, majd a rendszervaltozas utan az MDF alel-
noke — egyedi modon elevenitette fel, hogy milyen volt a kozvélekedés Grosz Miskolcra
érkezésekor: ,,Kifejezetten reformerként jott a megyébe, a helyi kiskiralyok hatalmanak
letorésére kiildte le a part [...]. Amikor Grosz lekeriilt hozzank, akkor 6 nagyon nyi-
tott embernek szdmitott a partban. Aztan a rendszervaltas kozeledtével megzavaro-
dott”?% — nyilatkozta 2003-ban Furmann.

Grosz kozel két évtized utan tért vissza Miskolcra, ahonnan 1984-ig iranyitotta
a megyét. Egy helyi varosi legenda szerint egyszer azzal fenyeget6zott: ha a munkasok
valamikor az utcara merészelnének vonulni, akkor a tiinteték szamitsanak ra, hogy
szembetalalkoznak ,,a munkasorokkel, rendérokkel, esetleg a katonakkal is”.2"

A Grosz-¢letutban sehol sem bukkanunk annyi mitoszra, legendas elemre, mint
anyolcvanas évek elejének a miskolci korszakaban. A borsodi szarmazas, a helyi beagya-
zottsag, az egyre komolyabb tapasztalat, aminek a birtokaban van, és az dnérzetén iitott
seb (az orszagos magassagokbol mégis vidékre huppan vissza) egylittesen okozhatta,
hogy hihetetlennek tiind torténetek sora bontakozott ki itteni miikodésérol.

,»Azt beszelték rola pesti Gjsagiroberkekben, hogy borsodi Matyas kiralynak is hiv-
tak, merthogy gyalogosan, teljesen hétkoznapi kisemberként — viszonylag alacsony is
volt egyébként — elment helyekre, és nem mondta meg, hogy kicsoda, és tigy probalt
érdekl6dni a problémak irant”?% — emlit egy Grosz személyét érinté miskolci ,,legendat”
Franka Tibor, aki az 1990-es években tobb interjat is készitett a mar nyugdijas fétitkarral.

,,arosz Karoly Miskolcon, Tapolcan kapott egy szolgélati lakast, és eleinte a varosi
autobusszal jart be a megyei partbizottsagra. Megtartotta volna a jo szokasat, de hire
ment, hogy a megalléban vagy a buszon szdoba lehet vele elegyedni. Végiil, amikor
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mar egyszerre tizen is vartak a buszmegalloban, és megelégelte az ilyen rendkiviili
fogadoorakat, kénytelen volt autdba {ilni”?* — ezt a legendas elemet mar Szant6 Istvan
miskolci Gjsagiro elevenitette fel.

A népnyelv megdrizte ezeket a mitikus kddbe veszd torténeteket. Ami tény, Grosz
valoban — féleg Miskolcra visszakeriilése elején — gyakran buszozott, akkor hallhatta
is, amint kérdezik az emberek, hogy ,.te, ez az?”.?'* Tobbnyire azonban, ha csak lehetett,
egy atlagos Zsigulit hajtott sajat maga, sofor nélkiil. Ennek is van viszont ,,Matyas kira-
lyos” karakterisztikaja: borsodi elsé titkarként nem a neki protokoll alapjan egyébként
kijar6 Mercedesszel utazott, mert akkor tul konnyen felismerték volna, és ha éppen
inkognitoban szdndékozott valahol a megyében szétnézni, akkor egybdl tudtak volna
az allampolgarok, hogy itt van a fénok.

Amikor Grész Karoly hiiszesztendényi budapesti 1ét utan, 1979-ben megérkezett
Miskolcra, a megyei partbizottsagon csak harom olyan munkatarsat talalt, akik egykoron
a kollégai voltak. Az els6 6sszmunkatarsi értekezleten azt mondta a munkatarsaknak:
»Egyetlen kérésem van; rolam semmit ne higgyenek el, amit mondanak, se jot, se rosszat!
Gyltijtsenek személyes tapasztalatokat!”?!!

Az elso id6szakban nehezen viselte a vidéki élet jellegzetességeit — igy beszélt errdl
egy korabeli hangfelvételen: ,,Pesten kiléptem a partkozpont kapujan, s énnekem, ha
kedvem volt, elmentem egy nagyfroccsot inni, és még senki nem mondta, hogy része-
ges vagyok. Mert engem tényleg nem latott senki négykézlab maszkalni. Ha jolesett,
bementem egy borkdstolohoz, megittam valamit. Ha én el akartam menni valahova
a feleségemmel, villamossal meg busszal, akkor nem néztek igy ram, igy mint itt. Széval
ez a vidéki életforma. Ezt nekem elég nehéz elviselni.”?"?

Laszlo Agnes Gjsagird — aki a hetvenes évekbdl ismerte Groszt, s a késSbbiekben
tobb fontos interjut készitett a politikussal — emliti, hogy a borsodi elso titkar Miskolcra
keriilése utan egy ideig helyben alig-alig vadaszott. Részben masik hobbit valasztott, hor-
gaszni kezdett: ,,R4jott, hogy a vadaszas veszélyes dolog a politikusok korében. A vadasz-
baratsagok olyan kivaltsagnak szamitottak, amelyekkel sok minden megszerezhetd, illetve
eltussolhato volt. Aztan, amikor megyei titkar lett Borsod-Abatj-Zemplén megyében,
visszafogottabb lett a vadaszattal, és megtanult horgdszni. Ennek a hire hamar elterjedt
a varosban, a megyében és az elvtarsak mindenhol kitiritették a horgaszfelszerelési bolto-
kat. Ilyen volt a vilag akkoriban. Szerintem Grosz tisztességes politikus volt, és pontosan
az unokajatol tudjuk, hogy szinte semmilyen vagyont nem gyijtott 6ssze”?'* — mondja
Laszlo Agnes, aki 2009-ben hosszu interjut készitett Grosz nem kozszerepl6 unokajaval,
Tamassal. Abbdl az interjubdl tudhatjuk meg, hogy Grosz Karoly borsodi elso titkarként
,»klasszikus” nagyapa volt, aki tor6dott az unokaival. Tamas 1981-bdl emlit egy jelké-
pes torténetet: ,,Az egyik legemlékezetesebb gyerekkori emlékem, amikor eldszor vitt

209 SzZANTO 2020.

210 Ot év a harmincotbsl. A Kossuth R4dié interjija Grosz Karollyal, 1980. marcius 12. Hangfelvétel.
211 Ot év a harmincotbél. A Kossuth Radi6 interjuja Grosz Karollyal, 1980. marcius 12. Hangfelvétel.
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el magaval vadaszni. Hatéves voltam, amikor faicanvadaszatra mentiink. Emlékszem,
oriasi ho volt, nekem derékig ért, fogta a kezem, €s vonszolt maga utan a buckakon at.
En pedig rendkiviil biztonsagban éreztem magam vele. A jelenet ma is filmszertien pereg
le el6ttem. Sokat mesélt az erddrol, az allatokrol, és biztos, hogy akkoriban »fert6zdd-
tem meg« az erddjaras, a vadaszat élményével, és kovettem felnottként is ezt az utat.”'
Amikor Tamas nagypapaja borsodi elso titkar volt, akkor hétvégente Budapestr6l mentek
hozzajuk az unokak a sziileikkel egyitt. Az ilyen csaladi eseményekkor Grosz Karoly
rendszeresen maga f6zott, segédkezett az étel feltalalasaban. Hogy a nagyapja ismert
ember, egy csaladi temetdlatogataskor tapasztalta meg Grosz Tamas; feltlint neki, hogy
az emberek megnézik 6ket.?'> Grosz Karoly Miskolcon a nyolcvanas évek elején mar
kozismert embernek szamitott. Ez az allapot valt a késobbi években orszagos jelenséggé.

»Nagypapam puritan beallitottsagli volt. Nem szerette maganéletében a feltiinést,
a fényuizést, szabadidejét legszivesebben csaladi korben, sziik barati koérben valahol a ter-
mészetben toltotte. Puritan jelleme mellett kozvetlen, szokimondd ember volt. Ezt sokan
tisztelték benne. Vagyonokat nem halmozott fel. Halalakor 6rokdseire a godolléi hazan
kiviil minimalis érték maradt hatra. Fontos volt szamara a csalad, fiai, unokai. Ugyan
munkdja miatt sokat volt csaladjatol tavol, unokai szamara klasszikus nagypapa volt.
Gyakran egylitt kirandultunk, horgasztunk, a hétvégéken rendszeresen nagycsaladi kozos
ebédek, szeretett f6zni. A nehéz idokben is er6t adott neki a csalad. Nekem arrol nincs
konkrét emlékem, informaciom, hogy a vadaszatot tudatosan helyettesitette a horgaszat-
tal. Igaz, hogy egy idében sokat horgaszott, de az igazi szenvedély mindig is a vadaszat
volt. A vadaszat gyokerei nem politikai indittatasuak. Fiatal kora 6ta szerette, jarta
a természetet, csaladjaval, kisgyermekeivel gyakran kirandultak, tdboroztak, vadasz-
tak a Blikkben. Ez a szenvedélye politikai palyafutasat is végigkisérte. Jobban szeretett
egyediil vagy sziik barati tarsasagban vadaszni. A protokollaris vadaszati 0sszejove-
teleket nem annyira kedvelte, ha lehetett, ezeket kertilte”?'® — elevenitette fel emlékeit
Grosz Tamas.

Grosz Karoly az erdd iranti szenvedélyét az erdész nagyapjatol orokolte. Tole tanult
meg példaul gombaszni. A Szasz Imre ujsagironak adott, 1980-as interjujaban a megyei
elso titkar Grosz arrol beszélt, hogy vadaszni is azért szeret, mert akkor kint lehet
az erdében: ,,Még ma is el6fordul es6 utan, hogy kimegyek hajnalban, nekitdmasztom
a puskat egy fanak, és vadaszat helyett gombat szedek.””?"

,»A partbizottsagi liftben lattam elészor. Grosz egy laza férfi volt. Viccel6dott, kér-
dez6skodott, érdeklddott, nyitott volt. Nekem az volt a benyomasom, hogy az életének
minden percében vesz ol informacidkat a kornyezetébdl és probal kommunikalni; sza-
mara minden aprosag fontos, ebbdl all benne ssze a kép”?'® — emlékszik vissza Sziics
Erika, a késobbi szocialis és munkaiigyi miniszter, aki a nyolcvanas években a miskolci

214 LAszLO 2009: 304.

25 Grosz Tamas-interja, 2020.

216 Grosz Tamas személyes kozlése; 2022. februar 8.
217 SzAsz 1984: 270.

28 Sziics Erika-interja, 2020.
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partbizottsag munkatarsa volt. Sziics Erika fontosnak tartotta azt is kiemelni, hogy Grosz
egészen masképpen viselkedett a parthazi kollégakkal is, mint az elddei; mas, nyitottabb
vezetOi stilust honositott meg Borsodban.

Grosz Karoly elso titkarsaga valtozast hozott a helyi politizalas stilusaban is. Igye-
kezett csokkenteni a partbizottsagi munka folosleges tuladminisztraltsagat. ,,Nem kell
minden részletkérdést rdgziteni, szabalyozni. Vannak olyan dolgok, amelyek szerves
részévé valtak a politikai tevékenységnek, ezeket nem kell hatarozatba foglalni”?" — fogal-
mazott példaul a megyei partbizottsag 1981. majus 7-i tilésén. Az alabbi (szintén 1981-ben
elhangzott) gondolatok pedig egy kifejezetten nagyvonalu politikai szereplé megnyilva-
nulasdnak tekinthetok: ,,A politika sodraban, az érvek és ellenérvek osszetlitkdzésében
megfogalmazodnak olyan mondatok, amelyek késobb nem birjak ki a kritikat. Nem kell
ettdl félni. Enélkiil nem lehet politizalni.”?*°

Siska Andras, aki személyi titkarként dolgozott a Borsod megyei elsé titkar mellett,
arrol beszElt, hogy Groész ,,jo fondk volt”, de tudott hatarozott is lenni; a megyei part-
apparatust egyértelmiien kézben tartotta. Igényelte, hogy a dontések el6tt minél tobb
informécio6 a rendelkezésére alljon. A munkatarsaktol kapott szébeli tajékoztatok alatt
rendszeresen jegyzetelt, a nyilvanos rendezvényekre mar az esemény eldtt egy honappal
elkezdtek felkésziilni. ,,Nem volt olyan érzésem Grosz megyei elso titkarsaga soran, hogy
egy olyan ember mellett dolgozom, aki orszagos karrier el6tt all. Kozvetlen munkatarsa-
ként soha nem tapasztaltam, hogy igymond a politikai eldrejutasa érdekében tett volna
barmit. Egyszertien csak tette a dolgat”*! — mondja Siska Andras.

A miskolci Grosz-legendarium része volt az is, hogy ha ugy hozta az élet, akkor a part-
bizottsagi elso titkar személyesen ment ki egy épitészeti hatosagi tigyben — amennyiben
ugy érezte, a tandcs biirokratai packaznak az emberekkel — mérdeszkozzel a kezében,
és mérte le az ingatlan adatait: ,,Beiiltem a kocsiba, elmentem, €s vittem egy colostokot.
Oszt lemértem. Mert ez egy halal egyszer(i dolog, ez most vagy 17 méter, vagy 32 méter.
Ennyit mar én is meg tudok csinalni. Utana felhivtam a tanacselnokot, hogy legyen szi-
ves, vegyen 0 is egy colostokot, és menjen ki és mérje le! Varom a tajékoztatast, de mar
tudom, mert hat az elsé percben tudtam, hogy a panaszosnak igaza van”???> — hallhato
Grosz Karoly egy 1980-as hangfelvételen, amint errdl a jelenségrol beszél.

Amikor Grosz Karoly az 1980-as évtizedben megkezdte munkajat a borsodi megye-
székhelyen mint elsé titkar, a mindennapi élet sokkal szélesebb teriileteivel lett kénytelen
szembesiilni. Ez a hétkdznapi valosaggal valo talalkozas abba az iranyba 16kte Groszt,
hogy egyre kritikusabban gondolkodjon a tarsadalmi problémakrol. Ebbdl is fakadt, hogy
kozéleti érdeklodése a gazdasagi kérdések felé fordult. Grosz 6sztondsen és hétkdznapi
tapasztalatai alapjan is érezte, hogy a gazdasag megujhodasa érdekében sok valtoztatasra

29 Jegyz6konyv az MSZMP Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Partbizottsaganak 1981. méjus 7-i iilésérdl.
MNL BAZVL XXXV.1.293. d. 4. 6. e. (15)).

20 Jegyz6konyv az MSZMP Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Partbizottsaganak 1981. majus 7-i tilésérol.
MNL BAZVL XXXV.1.293. d. 4. 6. e. (15.).

221 Siska Andras-interja, 2023.

222 Hangfelvétel, 1980. szeptember 21.
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lenne sziikség. Tudta, hogy a reformok viszont tarsadalmi konfliktusokat okoznak: ,,Vitat-
hatatlan, hogy a tarsadalmi korszellem konzervativizmusa és a valésagos tarsadalmi
igény kozott komoly konfliktus van.”??* Borsodi els6 titkarként egyre kend6zetlenebbiil
fogalmazott meg tarsadalomkritikat: ,,Valahol a kisszerliség, az irigység, a batortalansag,
a kényelem is Gjratermelddik.”*** Nyilatkozataibol nyilvanvaloan kitetszik a gazdasagi
valtozas iranti szenvedélyes igény. A borsodi elso titkar nem félt kimondani, hogy Mis-
kolcon és a régioban a lakossag kozhangulata romlik. Arrdl is beszélt — némiképpen
becsomagolva ugyan —, hogy az aktualis gazdasagpolitikat az emberek ,,nem jelen-
téktelen része” nem fogadja el. Kimondta, hogy novekszik a fesziiltség, és egyre tobb
az ellentmondés. A nyolcvanas években Grosz kdzvetleniil a politikai hatalmat érintd
kérdésekkel nyilvanos megszolalasaiban érdemben alig foglalkozott. A gazdasagi problé-
mak sora a gondolkodasat majdhogynem teljesen lekototte, talalunk azonban egy enyhe
allasfoglalast a politikai reformok mellett is: ,,Még nyitottabb politizalasra, a tarsadalmi
kontroll erdsitésére kell torekedniink. A véleménynyilvanitas, a vita, a nézetkiilonbségek
egyeztetése €és az aktivitas utjan juthatunk el Gjra és Gjra ahhoz a tarsadalmi-nemzeti
egyetértéshez, ami azonban nem egysziniiség, nem minden aron valé homogenitas.”?*

Grosz Karoly borsodi iddszakat tekintve — ahogy azt mar koradbban igyekeztiink
korbejarni — a kiilonb6z6 visszaemlékezok, megszolalok szdjabol a szamiizetés fogalma
gyakran elhangzik. A fejezet cimében is feltessziik a kérdést, hogy szamiizetésrdl vagy
emelkedd palyarol van ugyanakkor sz6. Borsodi elsé titkari munkajat 1979 decemberé-
ben kezdte meg, s az MSZMP XII. kongresszusa, amely 1980. marcius 24. és 27. kozott
iilésezett, a 127 f6s Kdzponti Bizottsag tagjanak valasztotta. Ami nem sikeriilt 1975-ben,
az 1980-ban megtortént, Grosz KB-tag lett.

Szintén nem a politikai szamiizetés, a hatalomtechnikai partvonal tipikus jellemzdje,
hogy a megrovasban 1évo helyi politikust demonstrativ latogatassal erésiti meg az orszag
els6é embere. Kadar Janos 1981. junius 30. és julius 2. kdzotti borsodi latogatasa inkabb
volt jelképes kiallas Grosz Karoly mellett, mintsem annak illusztralasa, hogy a megyei
elso titkar szamiizetésben lenne.

Ami bizonyos, Kadar Janos Grosz irdnti bizalma a borsodi ut kdvetkeztében megerd-
s0dott. A szélesebb partvezetés szemében Grosz megitélését illetden az 1981. oktober
22-i kdzponti bizottsagi iilés hozott attorést. A testiilet Magyarorszagnak a Nemzetkozi
Valutaalaphoz ¢és a Vilagbankhoz valo csatlakozasardl targyalt. Ezen az iilésen Grosz
Karoly olyan higgadt, érveld jellegii felszolalast tett a csatlakozas mellett, amely Tétényi
Pal visszaemlékezése szerint is ,.totalis fordulatot”??* eredményezett Grosz imazsaval
kapcsolatban.

Grosz borsodi példak alapjan beszélt: ,,Kint voltam Ozdon annal a hengerész-csoport-
nal, ahol leallitottuk a munkat. Azt kérdezték t6lem: mondja meg titkar elvtars, megtettek

22 LAszLo 1980.

24 LAszLO 1980.

225 Szamvetés félidében 1983: 25.

226 Interja dr. Tétényi Pal akadémikussal 2003: 188.
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maguk mindent azért, hogy nekiink legyen munkank? Nem kivanom magunknak, de
el tudom képzelni, hogy ezt a kérdést esetleg tobben fogjak nekiink feltenni. Es akkor
majd valaszolnunk kell, ha hagyomanyainkhoz hiiek akarunk lenni, hogy megtettiik-e
vagy sem. Es attol tartok, hogy akkor nem mondhatjuk azt valaszképpen, hogy azért
nem tettiik meg, mert esetleg barataink ezt politikailag félreértik vagy félreértenék.”>*’
Az utols6 mondat nyilvanvaldan arra utal, hogy a szovjetek rosszallasa onmagéaban
nem blokkolhatja a magyar dontéshozatalt. A borsodi els¢ titkar egyértelmiien amellett
foglalt allast, hogy a csatlakozasrdl szol6 dontéssel nem lehet tovabb varni: ,,Tartok téle,
nem nagyon van idénk, és nem lesz idénk évtizedekig varni arra, hogy minden eszkozt
¢és lehetoséget, ami korrekt, tisztességes és elveinkkel nem ellentétes, felhasznaljunk
arra, hogy taljussunk a gondokon.”*?

Grosz Karoly 1981-t6l az orszagos politika szerepldjéveé valt. Mindehhez egyfajta
illusztracio, hogy Kadar Janos 1981. nyari vizitje utan valdsagos politikusi latogatasi
hullam indult el. Grész és Borsod vendége volt a nyolcvanas évek elsé felében tobbek
kozott: Aczél Gyorgy miniszterelndk-helyettes, Gaspar Sandor, a SZOT elndke, Gyenes
Andrés, az MSZMP Kozponti Ellendrzd Bizottsaganak elnoke, Hetényi Istvan pénz-
iigyminiszter, Horvath Istvan beliigyminiszter, Kapolyi Laszl6 ipari miniszter, Korom
Mihaly, az MSZMP KB titkara, Kopeczi Béla miivel6dési miniszter, Lazar Gyorgy
miniszterelndk, Losonczi Pal, az Elnoki Tanacs elnoke, Marjai Jozsef miniszterelnok-
helyettes, Marothy Lasz16, a Budapesti Partbizottsag elsé titkara, Németh Kéroly és Ovari
Miklés, az MSZMP KB titkarai, Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront f6titkara, Sarlos
Istvan miniszterelnok-helyettes, Szliros Matyas, az MSZMP KB titkara, Vancsa Jend
mezdgazdasagi miniszter és Varkonyi Péter kiiligyminiszter is.

Dudla Jozsef — aki 1982-td] miskolci varosi elsé titkar volt, vagyis Grosz kozvetlen
munkatarsaként dolgozott a késobbi fotitkar borsodi partvezetdi idészakaban — Gigy
emlékszik, Grosz Karoly személyének is kszonhetden olyan tomegesen jartak az orsza-
gos politikusok Miskolcra és Borsod-Abauj-Zemplén megyébe, hogy gy tlinhetett,
,mintha itt lenne” az orszagos partkdzpont. Dudla arrol a népnyelvi fordulatrdl is emli-
tést tett, miszerint addig jartak a partvezet6k Borsodba Budapestrol, mig Groszt csak el
nem vitték Budapestre. Dudla Jozsef szerint Grosznak ,,jo érzéke volt, hogy felismerje
a dolgoknak a lényegét”.?* Az egykori munkatars azt is elmondta, Grosz Karoly megyei
elsé titkarként is népszerii eldado volt: ,,Ahova 6 ment, nem voltak iires széksorok.”?°

Miskolci évei soran, ez alatt a fél évtized alatt Grosz Karoly kiemelkedd helyi tarsa-
dalmi kapcsolatrendszert épitett ki. ,,Borsod-Abatj-Zemplén megye elso titkaraként a leg-
kivalobb 6kommunista vezetd tulajdonsagaival ékeskedett: kemény diktator, kivalo szo-
cial demagog, voluntarista, nagy munkabirast, mindent kézben tarto vezetd”*! — ez mar
Torzsok Erika és Tiirei Sandor véleménye 1990-bol.

27 Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1981. oktober 22-i iilésén. MNL OL M-KS 288-4/181-182. 6. e.
28 Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1981. oktober 22-i tilésén. MNL OL M-KS 288-4/181-182. 6. e.
222 MNL B.A.Z. Varmegyei Levéltara Miskolc 2019.

20 MNL B.A.Z. Varmegyei Levéltara Miskolc 2019.
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A szerzoparos allaspontja a rendszervaltozas forré honapjaiban fogalmazodott
meg — ebbdl fakadoan némiképp sommas —, de a Iényeget megfeleléen adja vissza: Grosz
borsodi idszakaban a puhulé Kadar-korszak diktaturajanak lokalis kiszolgaldjaként
hatarozott vezetdi arcéllel rendelkezett, mélyen hitt a politikai akarat kozélet- és tarsa-
dalomformalo erejében, s megyeiranyitdi feladatait rendkiviili munkabirdssal végezte.
Partkorokben szerte az orszagban egyre tobben tekintettek ra Gigy, mint a jovo (egyik)
emberére.

A févarosi partbizottsag élén

Amikor 1984 decemberében Groszt kinevezték budapesti elsé titkarnak, mar nem fiatal,
54 éves, de olyan kozszereploként tartjak szamon, mint aki igéretes jovo elott all.

Grosz Karoly igy helyezte el az orszagos politika koordinata-rendszerében Budapestre
keriilésének tényét: ,,A magam iligyét ugy fogtam fel, hogy engem most felhoznak, hogy
gyljtsek tapasztalatokat, kicsit be is mérnek, hogy mennyit romlottam vagy javultam
a Borsod megyei tevékenységem alatt, és ez majd valahol beilleszkedik a mechaniz-
musba.”?*?

»Kedves Karcsikank! Most hogy felkertiltél Pestre, ismét gratulalni szeretnék a magas
tisztségedhez. Biliszkék vagyunk Rad mi, mint miskolci nyomdaszra. A tovabbi mun-
kadhoz kivanunk nagyon sok sikert, erét és jo egészséget”?** — olvashatjuk Joli néni,
a miskolci nyugdijas sajat kézzel irt levelében. Nem allithatjuk, hogy Joli néni érzelmi
hozzaallasa reprezentalna a borsodi emberek tobbségének véleményét, de mint aprd
allampolgari gesztus emlitést érdemelhet. Figyelemre mélté Grosz valasza is; 6 maga
is kézzel irta a levelét, amelyben tisztelettel megkoszonte a jokivansagokat, s kifejtette:
»Remélem, nemsokara én is nyugdijas lehetek. Egy kicsit elfaradtam.” Ezek a gondola-
tok — gy is, ha akkoriban a nyugdijkorhatar még csak 60 év volt — minimum meglep6k
egy, a karrierje legfontosabb évei eldtt alld férfi sz4jabol. Tény, nem sokkal késobb,
az egyébként életutja soran egészségi okok miatt a munkatol alig tavol 1év6 Grosz tobb
mint egy honapig betegszabadsagra kényszeriilt; a Politikai Bizottsag {iléseire sem jart
be ekkoriban.

Grosz Karoly mellkasi panaszokkal jelentkezett Antaloczy Zoltan féorvosnal. A prob-
lémak mogott azonban nem koszoruér-betegség allt: a budapesti elsé titkart epekdvel
miitotte meg Rozsa Imre professzor. A miitét sikeriilt, a politikus mellkasi fajdalmai
soha tobbé nem jelentkeztek.?*

1986. tavaszi korhazi kezelése utan teljesen rendbe jott, politikai mozgékonysaga
arégi—ne feledjiik, b6 egy év miilva kormanyfo lesz, két esztendd mulva fétitkar; az életé-
bdl viszont onnantdl kezdve mar nincs hatra egy évtized sem. Ebben az id6szakban — Roger

232 Bokor Péter 1995: 37.
233 Farkas Janosné és Grosz Karoly levélvaltasa: BFL XXXV.1.a.9. 14. 6. e.
234 ANTALOCZY 2001: 293.
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Gough torténész szerint — azonban ilyen volt Grosz Karoly: ,,A legtobb PB-tagnal fia-
talabb, ijesztéen energikus férfi.””23

Budapesti elsé titkari tevékenysége kezdetén Grosznak azonban komoly ellenszenvvel
kellett szembenéznie a fovarosi értelmiség, de még a budapesti partkaderek részérél is.?*
Paul Lendvai szerint Grosz ,,szivos és megfontolt” munkaval teremtette meg Budapesten
a ,,személyes autoritasat”. >’ Tékés Rudolf arrol ir, hogy a ,.keményvonalas ideologus”
hirében allo Grosz érkezése ,,nagy riadalmat”**® keltett az értelmiség korében.

Grosz Karoly értelmiségi megitélését megfeleléen illusztralja Méray Tibornak a pari-
zsi Irodalmi Ujsdgba irt glosszaja, amelyben az iro-ujsagird kozépszertinek mindsitette
az Uj budapesti erés embert. ,,Ennyi eredetiség lattan-hallatan az olvasé megnyugvassal
veszi tudomasul, hogy a Budapesti Partbizottsagnak nincs valami kdzépszerii, plane
kisszer els6 titkdra. Az az ember, aki olyan jmodi kijelentéseket tesz, mint példaul
»A legfontosabb az elképzelések kovetkezetes végrehajtasa«, tobb fejjel kiemelkedik
kozépszerii kadertarsai kozil”** — rajzolt epés miniportrét Groszrol Méray Tibor.

A kezdeti ellenszenvet Grosz Karolynak 1985 februarjaban ,,sikeriilt” még tovabb
fokoznia. 1985. februar 13-an mondta el hires-hirhedt beszédét, amelyben arra a szonoki
kérdésre, hogy ki csinalta az dtvenes éveket,?*’ verbalis keménységgel és meglehetds érzé-
ketlenséggel a kovetkezoképpen felelt: ,,Ne keressék oket! Itt vagyunk.”**! A hatarozott
hangvételii megszolalas, amelyben Grosz a biinds/erészakos multat is kvazi felvallalta,
a parttagsag egyes koreiben komoly szimpatiapontokat eredményezett szamara.?*> Grosz
e nyilatkozataval kezdte épiteni orszagosan is az erdskezli vezetd imazsat. Ezzel par-
huzamosan azonban masokban a beszéd inkabb félelmet keltett, s azt a képet erdsitette,
hogy ez a politikus — ha gy hozza a sors — erészakhoz folyamodhat.>**

Grosz utdlag ugy vélte, ,,0sszemostak™,>** amit mondott; nem az 6tvenes évek biineit
akarta felvallalni, csak arra akart utalni, hogy volt egy, a tarsadalmi valtozasok irant
fogékony ifju generacio, amely akkoriban kezdte a palyajat. Lehet, hogy a partfunkcio-
narius ezt akarta mondani, de a beszéd tizenete valoban nem ez volt, pontosabban senki
nem ezt hallotta ki az erds mondatokbol. (Nem ez az utolsé eset ugyanakkor, amikor
az egyébként remekiil kommunikalo6 politikus nem veszi figyelembe a sajtogépezetek
hirértékalapu miikddését és a tarsadalmi kommunikécio parancsold hatdsmechanizmusat:
mindig a leghangzatosabb panel hat — vagy éppen tarol — leginkabb. Hasonlo torténik
majd b6 harom év mulva a ,,fehérterroros” beszédnél is.)

25 GouGH 2006: 450.

236 KARPATI 2011: 157.

237 LENDVAI 1990: 122.

238 TOKES 1998b: 250.

239 MERAY 2000: 202.

240 Minderr6l bévebben: LITVAN 2008: 257-266.

241 GRrROSz 1987b: 34.

242 K ARPATI 2011: 157.

243 FARKAS 1990: 13.

244 Vitézy Laszlo életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 77.
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Az MSZMP 1985. marcius 25-28-a kozott iilésezo XIII. kongresszusan Grosz Karoly
elséként szolalhatott fel;** megujulasi folyamatokroél és 1j utak keresésérdl beszéElt. A szo-
nok eldszor sajat terililete problémajardl tett emlitést. Budapest vezetdjeként nyilatkozott,
onkritikus és kritikus megjegyzések valtjak egymast — ezt a kommunikacids habitust
mar korabban is érzékelhettiik vele kapcsolatban. Ekképpen sorolja a nehézségeket:

,»[ T]obb mint 10 ezer olyan lakésigényldt tartunk nyilvan, aki a jelenlegi arak mel-
lett minimalis reménnyel var 6nallo lakasra. [...] Erdfeszitéseink ellenére a févarosban
a blindzés emelkedik. Nem sikeriilt kell6 eredménnyel fellépni a csavargok, munka-
keriilok, az italozo életmodot folytatd személyekkel szemben. [...] Nottek a tarsadalmi
fesziiltségek. A lakossag politikai tlir6képessége csokkent, tapasztalhatd a jovotol valo
félelem, bizonytalansag. E tényezdk miatt a févaros lakossaganak hangulata — megité-
léstink szerint — ellentmondasos.”?*¢

Mindennél dramaibb volt, ahogyan a kdzelgd munkanélkiiliségrol beszélt. Szavai-
bol kitetszik, hogy nem tekinti 6rdogtdl vald gondolatnak a munkanélkiiliséget — még
a szocializmus viszonyai kdzepette sem. ,,Miért szenzacio a nyolcvanas években, ha egy
iizemet felszamolnak, ha néhany szaz, esetleg ezer embert mas munkatertiletre iranyi-
tanak?” — tette fel a kérdést a kongresszusi kiildottek szazai eldtt Grosz. Az elmondott
szovegbdl egyértelmii, hogy az eldéado tisztaban van azzal, hogy a gazdasagi szerkezet
atalakitasa mar rovid tdvon meg fogja kdvetelni azt, hogy felszamoljak a kapukon beliili
munkanélkiiliséget. ,,Vallalni kell az esetleges politikai konfliktusokat. [...] Természe-
tesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a folyamat 6rokdsen 0 ellentmondasokat fog
létrehozni”?¥’ — mondta Grosz, aki arrdl is szolt, hogy az életképtelen cégeket fel kell
szamolni, és a mesterséges ,,egyenlésdit” meg kell sziintetni. Ugy vélte, a hatarozott
gazdasagi vetiiletli intézkedések nélkiil nincs gazdasagi fellendiilés, ami viszont azért
szitkséges, mert ,,a gazdasagi ¢élet fellendiilése nélkiil képtelenek vagyunk feloldani
a szocialis fesziiltséget” >

Emlitésre méltdo még az a szovegrész az 1985-6s kongresszusi beszédbdl, amikor
Grosz Karoly némi szonoki cslirés-csavarassal (masokra hivatkozva, kérdésbe agyazva)
ugyan, de kimondja ezt a blivos félmondatot: lehetséges, hogy a felvett adossadgokat
,értelmetlen célokra forditottuk™ 2+

A kongresszusrol tudosito Paul Lendvai ugy emlékszik, ,,az alig ismert Grosz kimélet-
len nyiltsagaval és kritikus hangvételével felrazta a kiildotteket”.>*° Lendvait6l tudhatjuk,
hogy a Pravdat a kongresszusrol tudositd szovjet Gjsagird, aki rendkiviil jol informalt
ember hirében allt, és csaknem tokéletesen beszélt magyarul, a sajtésokkal beszélgetve
azt jelentette ki, hogy Grosz beszéde volt ,,messze a legjobb”.*!

245 Az MSZMP XIII. kongresszusanak forgatokonyve. MNL OL M-KS 288-5/934. 6. e.
246 GrOsz 1985: 23.
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A XIII. kongresszus Grosz Karolyt a Politikai Bizottsag tagjava valasztotta. Az egy-
kori miskolci agitatorkolyok a legfelsé partvezetés tagja lett. Grosz a Politikai Bizott-
sagban 1985 és 1987 kozott tanult, gyakran hozzaszolt, de nem fecsegett feleslegesen.
A késobbi torténések fejleményében azt allithatjuk, Grész szdmara a PB egyfajta kor-
manyfo6i labor vagy tanmiihely volt.

,»Van egy anekdota Kadar Janossal kapcsolatban, amikor valaki Gjdonsiilt PB-tag lett,
akkor azt mondta neki Kadar: »Kedves elvtars, akit eddig tegezett, ezutan is tegezze, de
jol gondolja meg ezutan, hogy kivel issza meg a pertut.« Grosz ettdl sokkal kozvetlenebb
¢és kozlékenyebb volt. Maganemberként teljesen masnak tlint, mint egy szikar politikus.
Anekdotazo, nagy kedvvel mesélo ember volt. Grosz Karoly legnagyobb erénye és egyben
hib4ja a talzott kdzvetlenség lehetett. Mindenki Karcsija volt, s ez nem feltétlentil jo.
Arrodl is tudni, hogy egyszer Kadar Janos és Grosz Karoly egy rendezvény eldtt az {ires
eléadoteremben elment a pulpitus elott, s Grosz azonnal megpocogtette a mikrofont, hogy
mitkodik-e. Erre azt mondja neki Kadar: »Latja Grosz elvtars, ez kettonk kozott a kiilonb-
ség; maga nem tud ugy elmenni a mikrofon mellett, hogy ne foglalkoztassa a mikrofon, én
el tudok mellette ugy menni, hogy ne érdekeljen.« Groszban mindig volt egyfajta kozlési
vagy és szandék. Mindig tobbet akart mondani ma, mint tegnap. Néha igy beleszaladt
olyan dolgokba is, amiket talan nem kellett volna tul gyorsan kimondani”?*? — ad révid
jellemrajzot Grosz Karolyrol késébbi kozvetlen munkatarsa, Kimmel Emil.

Grosz PB-tagga valo megvalasztasa és 1987. nyari kormanyf6i kinevezése kozott
voltak ugyan sajtonyilatkozatai, tarsadalmi szereplései, de dsszességében mégis inkabb
azt mondhatjuk, csendesen dolgozott, vagy mas megkdozelitésben: visszahtizo6don késziilt
egy még Budapestnél is nagyobb feladatra. Tokés Rudolf is tigy latja, ebben a két esz-
tenddben ,,Grosz Karoly keriilt minden kiilonosebb feltlinést a politikai életben”.?>3

1985 marciusatol feladatai kétiranytak. PB-tagként a legfelsobb partvezet6i grémium
kulisszai mogott orszagos kérdésekkel, budapesti elso titkarként a févaros iigyeivel fog-
lalkozott. Miskolccal ellentétben Budapesten nem terjedtek rola legendak — a févarosban
a partfunkcionariusok sziirke ,,zubbonyat” viselte.

Budapest els6 embereként gyakran kellett — egyedi jelleggel vagy atfogobb
modon — lakhatési témakkal bajlodnia. Ki keriiljon lakas birtokaba? Ez volt az egyik
legfontosabb kérdés a nyolcvanas évek masodik felében a févarosban — Grosz budapesti
elso titkari iratainak jelentds része a kiilonb6zo lakasigényléseket érinti. Az otthonhoz
jutas kérdésénél a normativ szabalyozasra torekvés és a mindent atszovo partallami
protekcid vilaga keveredett egymassal.?** Grosz partbizottsagi elsé titkarként nem kivant
magan a lokalis struktiran valtoztatni, budapesti vezetdi karaktere inkabb egy szor-
gos ligyvivore emlékeztet. Budapesti idészakaban komolyabb helyi stratégiai reform-
elképzeléseinek nem talaljuk nyomat.

22 Kimmel Emil-interjua, 2023.
23 TOKEs 1998b: 251.
234 Tajékoztatd az 1985. évi lakasiigyekrol. BFL XXXV.1.a.9. 17. 6. e.
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Szintén lakasiigyet érint, de egészen mas a torténet kontextusa: Grosz Karoly hatalmi
aktorként maga is segédkezett abban, hogy az akkor induld Szomszédok cimi kultikus
televizids sorozat stabja kelld szam lakas birtokaba juthasson. Horvath Adam vissza-
emlékezésébdl tudjuk, hogy a koncepcidé megfogalmazasa utan nem sokkal elment Grosz-
hoz, akit még radios-televizios partbizottsagi iddszakabol ismert: ,,elmondtam, hogy
kéne segitség, hogy én megvehessek Gazdagréten, ami egy idealis hely, egy emeletet.”>
A partbizottsagi elso titkar ,,amenje” is kellett hozza, hogy egy még fol nem épiilt hazban
a forgatdcsoport megszerezhessen egy egész emeletnyi lakast. Grdész nem tamasztott
akadalyt, igy egy aprocska megjegyzés erejéig a legismertebb szocialista filmsorozat
torténetébe is bekertilhetett a neve.

Prozaibb feladatot jelentett a fovaros élelmiszer-ellatasanak biztositasa. A budapesti
elso titkarnak e teriileten is feleldsséget kellett viselnie. Ekkoriban még eléfordult Buda-
pesten atmeneti kenyérhiany.?>® Grosz a szakapparatus rendszeres beszamoltatasaval,
az aruellatas biztonsaganak a koordinalasaval igyekezett ellatni ebbéli kotelezettségeit.?’
Szerepfelfogasa az ilyen iigyeknél is a felelés biirokrataé.

A valésaggal, a kibontakozo tarsadalmi valsaggal a budapesti elso titkar azonban nem
csak a partbizottsagi tiléseken vagy a kiilonbozo jelentések olvasasa kozben talalkozik.
Mellbevago élmény lehetett az egykori nyomdaszfianak, hogy életében talan el6szor
éppen a munkasok fiityiilték ki. Grosz Karoly a Ganz-gyarban tett 1atogatast, beszélt
az éppen aktualis husaremelésrdl is, amikor a kétkezi dolgozok egyszertien kifiityiilték,
sOt, tragar és vulgaris megjegyzésekkel illették. ,,Grosz tényleg kijott, ahol tényleg beje-
lentette a husaremelést, €s tényleg kifiityiilték, ez akkor szokatlan volt, hogy kifiitytilik.
Hat a Grosz teljesen 6ssze volt omolva™>® —idézi fel a torténetet (amit a késébbi valtozasok
el6szelének is tarthatunk) Angyal Adam, a Ganz egykori vezérigazgatéja.

Mas természetii atrocitas is érte a budapesti partfonokot ekkoriban. 1986 dszén Grosz
Karoly hosszabb radios portréinterjut adott Mester Akosnak. Egy beremendi asszony
durva hangvételii levélben irta meg kritikajat a befolyasos politikusnak: ,,A hallgatok mil-
lioi felhaborodassal fogadtak szeptember 8-i radionyilatkozatat. Pokhendi médon helye-
selte a Rakosi-féle kitelepitéseket [...]. Vajon ha nem prolicsaladbol szarmazott volna
¢és magat is artatlanul meghurcoljak és kitelepitik, ugyanigy vélekedik? Szomort, hogy
amai partvezetés gyengesége miatt egy ilyen megcsontosodott sztalinista ilyen pozicioba
keriilhet. Magat a beosztottjai nemhogy nem szeretik, hanem egyenesen utaljak [...].
A fak azonban nem nének az égig, és ellenszenvet kivaltd magatartasaval el6bb-utobb
maga is megkapja jol megérdemelt jutalmat, és lesoprik a politikai porondrol.”?? Grosz
Karoly erre is valaszolt — kézzel leirt gondolatait vitték at gépirassal a levélpapirra. Téle
kissé szokatlanul, szintén durvan: ,,Amennyiben az érintettekhez tartozik, allaspontjat

255 Interju Horvath Adammal 2003: 80.

236 Nagy Richard tanacselnok-helyettes tajékoztatdja Grosz Karoly szamara a kenyérhianyrol, 1986.
januar 8. BFL XXXV.1.a.9. 18. 6. e.
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megértem. Mélységesen elszomoritana, ha On is osztana véleményemet.”?® Kiilonds
modon reagalt a beosztottjait érinté allampolgari vagdalkozasra is: ,,Munkatarsaim
szeretete az 6 maganiigyiik.” S a legfurcsabb az, ahogyan a vele szemben kifejezetten
ellenséges levélird utolso soraira valaszol: ,,Kivansaga pedig legbensébb vagyam elégiti
ki. Hiszem, hogy én mar megérdemeltem a pihenést.”**! Emlékezhetiink, az 6t kedveld
Joli néninek is megvallotta kordbban, hogy elfaradt. Nehéz értelmezni azonban, hogy
a vele szemben ellenséges beremendi asszonynak miért kellett ilyen modon kitarulkoznia.
Mivel nem elészor bukkan fel nala ez a fordulat, ezért nem zarhatjuk ki, hogy Grosz
az ,elfaradtam” panelt pusztan kommunikacios terelésre hasznalta.

Az allampolgaroktol érkezd kellemetlen hangvételli ,,megkeresések” egy olyan edzett
politikus szdmara, mint amilyen a budapesti elso titkar Grosz Karoly volt, nem lehettek
meglepdk. Meglepdbbnek szamithatott, ha egy hivatalos szervtdl jott zordabb, ,,meg-
feddd” tizenet. ,,Ismételten felhivjuk szives figyelmét, hogy munkaltatoja 200 700 forint
Osszegl vallalati kdlesont utalt at fiokunkhoz. Miutan a hiteliratok benyujtasara a mai
napig nem keriilt sor, kérjiik szives tajékoztatasat, hogy a szoban forgd Gsszeget igénybe
kivanja-e venni. Ellenkez6 esetben a vallalati kdlcsont visszautaljuk munkaltatoja
részére”?> — olvashato az 1986. januar 14-i OTP-levélben. A takarékpénztari tigyintéz6
nyilvanvaléan nem tudott Grdsz magas beosztasarol, ezért kaphatott az els6 titkar olyan
stilusu felszolitast, mint a hétkoznapi allampolgarok — feltéve, ha az atlagos polgar ekkora
Osszegili kolesont kaphatott volna a munkaltatdjatol a nyolcvanas években.

Az allampart a kozép- és felsGvezetdi szamara ajanlott fel komolyabb kedvezményes
kolesont; Grésznak Budapest elsé embereként nem volt ideje, hogy az elsd megkeresésre
kiilon valaszoljon az OTP-nek. Nem volt ugyanakkor sziiksége a munkaltatéi hitelre,
ezért csak a masodik lizenetre reagalt: ,,Nagyon kdszondm szives értesitésiiket. Elnézést
kérek, hogy korabbi tajékoztatasukra nem valaszoltam, de én a munkaadommal hiva-
talosan kozoltem, hogy a kolesonre nem tartok igényt. Ezért kérem, a kdlcson Osszegét
sziveskedjenek munkaltatom részére visszautalni.””?%3

Grosz Karoly borsodi partvezetoként 20 500 forintot keresett, s amikor budapesti elsd
titkar lett, fizetése kozel 5000 forinttal emelkedett.’** Ezzel parhuzamosan jogosultta valt
két sofdrre, két szolgalati kocsira, egy Mercedesre és egy szocialista gépjarmiire; lakasarol
az MSZMP iigykezelési osztalya gondoskodott. Azok kozé a kiemelt partvezetok kozé
tartozott, akik kaptak K-telefont, vagyis része lett a zart kdzigazgatasi telefonrendszer-
nek. Miutan 1985 marciusaban PB-tagga valasztottak, fizetése 27 000 forintra nott.2%
(1985-ben a magyar atlagkereset 5961 forint volt.26¢)

260 Ozv. Weiss Miksané és Grosz Karoly levélvaltasa. BFL XXXV.1.a.9. 20. é. e.
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A befolyasos PB-tag

Grosz szamara nyilvanvald volt, hogy a nyolcvanas évtized masodik felében a legfon-
tosabb kozéleti kérdések mogott a sulyosbodd gazdasagi valsag tényei allnak. A Poli-
tikai Bizottsagban leginkabb a gazdasagi vetiileti napirendi pontokhoz sz6lt hozza.
Az 1986. szeptember 16-i PB-iilésen leszdgezte: ,,az ¢életszinvonal csdkkenését nem
tudjuk kikeriilni”.*” Arrél is beszélt, hogy olyan ,.keményebb intézkedésekre” van sziik-
ség, amelyekre ra kell hangolni a partot magat és az egész kozvéleményt. Elkeriilhetet-
lennek tartotta a kozkiadasok ,,nagy terheinek” csokkentését. Arra szoélitotta fel a PB
tagjait, hogy komplexen gondoljak at, a terheket mely tarsadalmi rétegekre rakjak majd.
Egy héttel késobb, szeptember 23-an értetleniil allt a tény eldtt, hogy az egyre nyilvan-
valobb gazdasagi nehézségek ellenére a ,,kozhangulat til nyugodt”.?*® Ezzel a PB-ben
il6 tarsait is figyelmeztette, hogy a baj nagyobb annal, mint amit 6k maguk sejtenek.
Az 1986. november 18-i {ilésen allapitotta meg: az 1987-es évre vonatkozodan 1ényegében
nem lehet pontosan tervezni a ,,jelentds” koltségvetési hiany és a ,,hitelfelvételi lehetd-
ségek koriili bizonytalansag™?® miatt.

»Ahogy most megyiink, ez csak zsakutca lehet”?’" — ezt mar 1987. marcius 24-én
mondta a PB sziik nyilvanossaga eldtt. Arrdl is beszélt, hogy ,,nagy zavarodottsag” van,
és ,,olyan Iépték(i” gazdasagi valtozasokrdl kell donteniiik, ,,mint *68-ban”. Gondola-
tai alatamasztasara Grosz azt is fontosnak tartotta k6zolni, hogy 6 olyanoktol szerzi
az informaciokat, akik a terepen vannak —,,ezek nem ideoloégusok, akik filozofiai torna-
gyakorlatokat végeznek”. Pesszimistan emlitette, hogy egyelére nem lat ,,kihordott”
koncepciot a problémak kezelésére, pedig ,,id6veszteségben vagyunk™. A budapesti elsd
titkar hozzaszolasaban rideg nyiltsaggal beszélt arrol, hogy a gazdasagi életben tudatos
forrasatcsoportositasokra van sziikség a ,,termelés javara és a fogyasztas karara”. Grosz
Karoly felvetései irritaltak Kadart; ezt abbol is érzékelhetjiik, hogy a fotitkar belekotott
Grosz fogalomhasznalataba, s kijavitotta: nem a fogyasztas karara, hanem a ,terhére”.
A budapesti elsé titkar nem folytatott nyelvészeti vitat, elfogadta Kadar pontositasat, majd
egyértelmiivé tette: a tarsadalommal ,,vilagosan” k6zoIni sziikséges, hogy a kozeljovében
az életszinvonal csokkenésére kell szamitani.

1987. aprilis 17-én leszdgezte, nagy politikai kiizdelem varhatd, mert olyan a gaz-
dasagi helyzet, hogy a reformprogram szamara szinte lehetetlen tomegtamogatast sze-
rezni. ,,Ez nem egy konnyii feladat, és nagyon kemény politikai harc kell. El6szor is,
nem fog a part presztizscsokkenése nélkiil végbemenni; nem fog személyi valtozasok

27 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1986. szeptember 16-i iilésének jegyzékonyve. MNL OL M-KS
288-5/978. 6. e. Az iilés hangfelvétele: M/214.
268 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1986. szeptember 23-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS
288-5/979. 6. e. Az iilés hangfelvétele: M/215.
209 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1986. szeptember 23-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS
288-5/983. 6. e. Az iilés hangfelvétele: M/219.
20 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1987. marcius 24-i iilésének jegyzékonyve. MNL OL M-KS
288-5/993. 6. e. Az iilés hangfelvétele: M/226.
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igénye nélkiil végbemenni. S modszerként, ezt csak a legteljesebb 6szinteség alapjan
lehet elérni, semmi mast nem latok mint eszkozt, amelyik kezelhet6vé teszi ezt a prob-
lémat™?”" — fogalmazott kenddzetleniil a jovenddbeli kormanyfé. Kadar fejében ekkor
mar formalddott a gondolat, hogy Lazar Gyorgy utan Grosz Karoly lesz a kovetkezo
miniszterelnok. A meglévo informacidink alapjan azt allithatjuk: 1987 4prilisaban a jelolt
még nincs tisztaban azzal, hogy az emlitett személyi valtozasok 6t magat is érintik.

Kadar Janos majus elsé felében vetette fel Grosznak, hogy arra gondolt: legyen 6 az 4j
kormanyf6.2’? A budapesti els6 titkar meglepédott, haritani probalt — arra hivatkozott,
hogy nincs kormanyzati és gazdasagiranyitoi tapasztalata. Kadar azonban dontétt, s nyil-
vanvalova tette: azt szeretné, ha Grosz Karoly lenne a miniszterelndk. Groszt 1987. junius
25-én a kadari orszaggytiilés a minisztertanacs elnokévé valasztotta.

A személyi dontést tobb honapos mérlegelés, kulisszak mogotti poziciokeresés eldzte
meg. ,,Hosszu toprengés utan dontott Kadar Janos Grosz Karoly miniszterelnoki kineve-
zése mellett”?”® — emlékezik Karpati Ferenc honvédelmi miniszter. Paul Lendvai szerint
ez a dontés volt Kadar ,,utols6 dobasa”.2™

21 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1987. aprilis 17-i tilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS 288-5/994. 6. e.
Az ilés hangfelvétele: M/230.

272 Réna Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. VI. kazetta.

273 KARPATI 2011: 118.

27 LENDVAI 1990: 125.
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A miniszterelnok metamorfozisa

Sikeres kormanyf6 volt-e Grész Karoly?

,»INem tudunk jol donteni. Ez a minisztertanacs a jelenlegi munkastilusaban ezt a jelen-
legi valsaghelyzetet nehezen tudja kezelni. Most hadiallapotban vagyunk, idézavar-
ban vagyunk. Orakban mérjiik a mozgaslehetéségiinket. fgy tartésan dolgozni nem
lehet. Hiszen az embereinket tessziik tonkre, magunkat tessziik tonkre”?”> — minderrél
az 1987. szeptember 10-1 kormanyiilésen besz¢élt az akkor mar két és fél honapja minisz-
terelndk Grosz Karoly. A rendkiviil nehéz gazdasagi helyzettel és egyben a zsdkutcas
kadari gazdasagpolitika kudarcaval szembesiild friss kormanyfoé dramai szavakkal ecse-
telte a kialakult szituaciot a miniszterek szamara.

A nyilvanossag el6tt Grosz ilyen dszinteségre természetesen nem vallalkozhatott.
A kozvélemény tilnyomd tobbsége 1987 6szén megelblegezett bizalommal volt az Gj
miniszterelndk irant. Karpati Ferenc, aki az el6bb idézett vészjdslo kormanyfoi megszo-
lalaskor honvédelmi miniszterként volt jelen a minisztertanacsi iilésen, visszaemlékez¢é-
sében arrdl irt, hogy Grosz miniszterelndksége elején ,,azonnal 1j, friss levegdt hozott,
¢s széles korben varakozassal tekintettek személyére. A lakossag meggy6zden fejezte ki
tamogatasat, biztatasat az 01j miniszterelnoknek.”?® Karpati azt is feleleveniti memoar-
jaban, hogy ,,nagyon lelkes” megnyilvanulasokra is sor keriilt Grosz személye kapcsan;
,,a spontan Osszejoveteleken skandaltak a nevét: Grosz Kar-csi, Grosz Kar-csi...” .2’

A kezd6 miniszterelndoknek egyszerre kellett szembenéznie az orszagvezetés mazsas
terhével, a kibontakozo gazdasagi vészhelyzettel, az allamcsdd veszélyével, egyfajta
zuhanas el6tti lelki pszichozissal és azzal, hogy népszert kdzszereplové valt; hirtelen
mindenhol, mindenki megismerte.

A robbanasveszélyes gazdasagi helyzet és az ebbol fakadd megndvekedett felelosség
is eredményezhette, hogy Grész politikai habitusa atalakult. A korabban kormanyzati
pozicidt sohasem viseld kormanyfo szamara komolyabb belso lelki viaskodast jelent,
hogy az élet gazdasagi megszoritasokat kényszerit ki az altala vezetett kabinettol. Az egy-
kori partapparatcsiknak 0j kihivas, hogy az ¢ vallan nyugszik egy orszag gazdasagi
mikodoképessége. Ezt a szituaciot jellemezte ugy a késObbiekben Nyers Rezs6, hogy
Grosz Karoly miniszterelnoksége elején valosagos ,,metamorfozison ment keresztiil”.?’®

Berend T. Ivan, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndoke gy latta, Grosz
(akit Berend mar radios parttitkarsadga ota ismert) hatalmas ambicidval latott hozza
a kormanyfoi teendékhoz. ,,Gyors felfogasu, kozvetlen stilusu, donteni tudé ember

c sy

25 A Minisztertanacs 1987. szeptember 10-i iilésének jegyz6konyve, 104. MNL OL XIX-A-83-a, 737.d.
887. jvk./1987.

276 K ARPATI 2011: 118—119.

277 KARPATI 2011: 118-119.

28 BODZABAN—SZALAY 1994: 101.



Tulajdonképpen ekkor indult meg a kormanyzati munka 6nallosulasa a partvezetés szol-
gai kiszolgalasa helyett. Grosz népszeriiségre torekedett. Mindenkivel a régi baratsag
stilusaban beszélt.”*”

Az 0j miniszterelnok és a valsagkormanyzas kezdetei

1987-re a koltségvetési hiany sokkoldo modon szabadult el. Az 1987. szeptember 10-i
kormanyiilésen Fekete Janos, a Magyar Nemzeti Bank elndkhelyettese egyértelmiivé
tette: az allamhdaztartési fedezethiany oriasira duzzadt. Fekete dramai hangon szolt arrél,
hogy a ,,piac a deficiteket nem fogja finanszirozni”.?*

A kormany szdmara késziilt szigortan titkos jelentések is ijesztd jelenségekre hivtak
fel a dontéshozok figyelmét. A sokasodo gazdasagi nehézségek miatt felmeriilt, hogy
egy 1d6 utan az aruellatasban is stlyos gondok keletkezhetnek. ,,A vilag legeladoso-
dottabb orszagai k6zé tartozunk?! — htizta ald nyomatékkal a Gazdasagkutat6 Intézet
titkos elemzése. (Az alahuzast sz6 szerint érthetjiik: a dontéshozok szamara készitett
dokumentumban az eldbb idézett mondatot a konnyebb érthetdség kedvéért kiilon ala
is huztak a tanulmany szerzoi.)

Nyilvanvalo, hogy Grosz Karoly miniszterelnok a személyes egyeztetéseken, tanacs-
adoi informéaciokon tal a bizalmas jelentésekbdl igyekezett tajékozodni, tanulsagokat
levonni. Erre utalnak a kiilonb6z6 dokumentumokban Grosz kézirasos megjegyzései.

Horvath Istvan egykori bonni nagykovet visszaemlékezd interjujaban beszélt
arrol — s véleménye igen jol tiikkrozi a korabeli magyar elit gondolkodasat —, hogy Groszt
korményf6i kinevezése idején sokan ,,meglehetdsen ellentmondasos személyiségnek”
tartottak, s az is kozkeletli vélekedésnek szamitott, hogy ,,nem ért a gazdasaghoz” 2%
(A véleményformalo elitben a nagykoveténél joval sarkosabb vélekedések is hangot kap-
tak; illusztracioképpen egy allaspont: ,,Lehetetlen ilyen gazdasagi helyzetben egy minden
kormanyzati tapasztalat és gazdasagi tudas nélkiili parttitkarra bizni a kormanyt.”?3)
Horvath nagykovet ugyanakkor azt is megfogalmazta, ,,mégis reménykedtiink, hogy
a koriilmények Groszt rakényszerithetik a radikalis véaltozasok tovabbvitelére”.*** A gaz-
dasagi ,,koriilmények” valoban rakényszeritették a kormanyfot arra, hogy élére alljon
a sziikséges valtozasoknak, a reformok véghezvitelének. Suranyi Gyorgy kdzgazdasz,
aki a Grosz-kormany gazdasagpolitikai fétanacsosa volt, ugy vélte, a miniszterelnokot

279 BEREND 1997: 287.

280 A Minisztertanacs 1987. szeptember 10-i iilésének jegyz6konyve, 40. MNL OL XIX-A-83-a, 737.d.
887. jvk./1987.

B A Gazdasagkutatd Intézet jelentése a népgazdasag 1987-es allapotarol, 3. (1987. oktober) MNL OL
XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke szigoruan titkos anyagai, 10. d.
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kormanybéli helyettesének, Medgyessy Péternek és Németh Miklosnak, az MSZMP KB
gazdasagpolitikai titkaranak sikeriilt ,,az atfogd reformok mellé allitania” %

Az, hogy Grosznak miniszterelnoki kinevezésekor ellentmondasos volt az imazsa,
egy kifejezetten diplomatikus megfogalmazas. Az 0j kormanyfé megitélése kapcsan
talan Sarkozy Tamastol tudhatunk meg a legtdbbet, vagy legalabbis Sarkozy filmbe
ill6 torténete mutatja legérzékletesebben, hogy Grosz 1987 nyaran mennyire retrograd
politikai tényezonek tiint. A jogaszprofesszor Grosz kormanyfdi hivatalba 1épésekor
mar a kormanyzatban dolgozott, a Lazar Gyorgy vezette minisztertanacs modernizacios
programirodéjanak vezetdjeként.

Amikor Sarkozy tudomast szerzett rola, hogy Grosz lett az 4j miniszterelndk,
akkor — tartva Grosztol, pontosabban annak rossz (balos) hire miatt — ,,hazarohant”
az Adriarol, hogy ,.eltlinjon a kormany kornyékérdl”, mire a kinevezett kormanyfo bekdl-
tozik az irodédjaba. Sarkozy Tamas azonban elkésett, Grosz mar bent volt a hivatalban.
»A titkarndmmel teljes lendiilettel csomagoltunk, hogy mieldbb visszajussunk az egye-
temre, amikor hirndk j6, hogy a miniszterelnok kéret. Felmegyek, csiilkot eszik és frocs-
csozik hozza. »Hallom, hogy pakol« — mondja. A hirszolgalata mindig jol mukodott.
Igen — mondom, megyek vissza az egyetemre”?%¢ — olvashatjuk Sarkozy visszaemléke-
zésében. A memodarbol azt is megtudhatjuk, Grosz probalta maradasra birni a tapasztalt
kozigazgatasi jogaszt. ,,Ide figyeljen, maga szeret dolgozni, én is. Nem dolgozhatnank
egyitt?”?” — kérdezte a kormanyf6, aki azt is hozzatette, hogy ,,csinalhatna nekiink
egy tarsasagi torvényt, no meg a kormanyzast is at kellene alakitani”.?®® Sarkozy Tamas
végiil elfogadta az ajanlatot.

A miniszterelnok negativ imdzsat, balos megitélését erdsitette a véleményforma-
16k korében az a hiresztelés, miszerint Grosz Karoly megrendelésére sziintették meg
a szabadgondolkod¢ értelmiségiek hattérbazisanak szamitdo Pénziigykutatod Intézetet
1987 nyaran.®® A magyar emigracio tekintélyes lapjaban, az Irodalmi Ujsdgban Kemény
Istvan szociologus is azt feltételezte, hogy Grosz Karoly otletgazdaként tiinhetett fel
a hattérben.”® A torténet azért is figyelemre mélté Grosz aspektusaban, mert ramutat
arra, hogy noha a fellelheté informaciok alapjan nem az ¢ akaratan mulott az intézet
megsziintetése, a politikai arat neki kellett megfizetnie, az imazsrombol6 hatas igazan
ot érte el.

A kutatointézet atalakitasarol szolo elso eloterjesztés még 1987 februarjaban elkésziilt,
vagyis hosszu honapokkal Grosz Karoly kormanyfoi kinevezése el6tt. A megsziintetésrol
sz0l6 dontés junius 1-jétdl volt hatalyos — Grosz junius 25-étél lett a minisztertanacs
elndke. Az ligy politikai jelentdsége miatt Grosz Karoly kinevezett miniszterelndokként
tajékoztatast kért a konfliktusos kérdésrol. Zsuffa Istvan kormanyfétanacsos 1987. julius
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8-an személyesen Grosz szamara feljegyzésben foglalta 6ssze a megsziintetést érintd
jogi dilemmak sokasagat.””!

Mint kézismert, a megoldas az lett, hogy a Pénziigykutatd Intézet ,,maganintézetként”
folytatta tovabb a miikddését. A kozintézetként valdo megsziintetésrol szolo dontést forma-
lisan Medgyessy Péter pénziigyminiszter hozta meg. Németh Miklos 1987 kora nyaran
még pusztan a partkdzpont gazdasagpolitikai osztalyanak a vezetdje — néhany héttel
késébb nevezték ki KB-titkarnak. Németh a Pénziigykutatd megsziinésérol sajatsagos
modon értesiilt: bement hozza a Fehér Hazba az intézet vezetdje, Hegelmayer Istvan,
aki kihuzta a mellényzsebébdl a parttagkonyvét, és lecsapta az asztalra. Hegelmayer igy
kivant tiltakozni a drasztikus allamparti dontés ellen, Németh pedig ekképpen értestilt
az egész torténetrol. A nagy jovo elott allo ifju osztalyvezetd ezt kovetden tajékozo-
dott az ligyrdl. ,,Kideriilt, hogy Medgyessy Péter egyiitt vadaszott egy sor erésen balos
emberrel a Politikai Bizottsagbol, akik megjegyzéseket tettek az intézetre, és ezeket
Medgyessy tilméretezte. Nem hiszem, hogy utasitast kapott volna, de 6 Gigy értette, hogy
elvarjak tole az intézet bezarasat. Ezt kdvetden alakult meg az 0j intézet piaci alapon,
vallalati timogatassal”?? — emlékszik a torténésekre Németh Miklos.

Az mar az igy abszurditasat mutatja, hogy Pozsgay Imre, aki 1987 nyaran KB-tag
¢és a Hazafias Népfront fotitkara, az 1990-es évek végén akképpen idézte fel a tortén-
teket, hogy ,,a dontést Németh Miklos kozolte Medgyessyvel”.? Pozsgay szerint tehat
nem Medgyessy volt a legfébb aktor az ligyben, hanem pusztan itélet-végrehajtd, mig
Németh kozrejatszott a verdikt meghozasaban. Mindez az elem azonban mar messze
vezet Grosz Karoly életutjatdl, €s inkabb ahhoz adalék, hogy a nyolcvanas évek egyes
szerepl6i mennyire masképp idézik fel maguk és a nyilvanossag szamara is az egykori
eseményeket.

Tardos Marton kozgazdasz — Németh Miklos allaspontjahoz hasonlatosan — szintén
Medgyessy Péter személyét latta a megsziintetés mogott, de némiképp arnyalta a pénz-
ligyminiszter dontését: ,,Arra gyanakszom, hogy Medgyessy sajat iniciativajara sziintette
meg az intézetet, mert az kellemetlenségeket okozott neki. Az volt a véleménye, hogy
van egy sor megoldand6 pénziigytechnikai kérdés, ezekre a kutatobol nem kap hasznal-
hat6 anyagokat, tanacsot és tdmogatast, ezzel szemben allandoan végig kell hallgatnia
azokat a szerinte megvalosithatatlan politikai torekvéseket, érveket, amelyeket nem tud
a gyakorlatban érvényesiteni.”** Matolcsy Gyorgy, aki a Pénziigykutato atalakitasakor
az intézet munkatarsa, egyfajta Grosz—Medgyessy-0sszjatékot feltételez a megsziintetd
dontés mogott: ,,Igaz, hogy ez nagyon homalyos iigy, de azért hozzank olyan hirek
jutottak el, hogy a hattérben Grosz és Medgyessy paktumarol van sz6. Ennek az volt

a lényege, hogy a hatso udvarban rendet kell teremteni.”?*

1 Zsuffa Istvan feljegyzése Grosz Karoly részére, 1987. julius 8. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 5. d.
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Kérdésemre Medgyessy Péter ekképpen foglalta 6ssze az allaspontjat: ,,Grosz ilyen
dologba, hogy a Pénziigykutato Intézetnek mi legyen a sorsa, nem szolt bele. De irritalta
6t a Pénziigykutato Intézetnek a stilusa, meg a nagyon erételjes valtozast siirget6 anyagai.
Grosznak ez nem volt inyére. Engem erre nem kértek kiilon, de a nyomas érezhetd volt.
Annak idején, amikor én ezt a [épést eldontottem, gy gondoltam, hogy talan valahogy
meg lehet menteni a Pénziigykutato Intézetnek a szellemi magjat azzal, hogy ha az appa-
ratusba hozom be, és ha maga az Intézet mint intézet megszlnik, és helyette egy kutatod
osztaly jon létre, és a kutatd osztalynak a vezetésére Antal Laszlot akartam megbizni.
Nem hiszem, hogy ez, marmint az intézet megsziintetése helyes dontésem volt annak
idején, de hat az ember sok mindent csindl nem tokéletesen.”*

Lengyel Laszlo, a Pénziigykutat6 Intézet egykori tudoméanyos munkatarsa, az 1987-ben
létrejott ,,maganintézet” tudomanyos igazgatdja érdeklédésemre igy Osszegezte véle-
ményét: ,,Nem hiszem, hogy Grosznak szerepe lett volna a Pénziigykutatasi Intézet
megsziintetésében. 1987 tavaszan, amikor errdl dontottek, a féhatalom még egyértel-
mien Kadar Janos kezében volt, és Medgyessy onszorgalmu 1épésével Kadart akarta
kiszolgélni. A Fordulat és reform egyértelmiien nemcsak a rendszert, de a »nincs valsag,
elvtarsak« Kadart vette célba, amikor allitasaval ellentétben, részletesen szolt a valsagrol.
Medgyessy a KB tagja lett, ¢és elkisérhette Kadart Kinaba. Elhittem Medgyessy Péter-
nek, amikor bocsanatot kért toliink, télem, hogy végsé soron 6 dontétt a sorsunkrol.”?’

Az ij kormanyprogram elokészitése

Tény, hogy Grosz Karoly sem korményzati tapasztalattal, sem érdemi kozgazdasagi
tudassal nem rendelkezett miniszterelndki megbizatasa elején. Mint sokat latott partmun-
kas, kiprébalt hatalomtechnikus, nyilvanvaldan szamba vette lehetdségeit. Mellette szolt
az akkor még nagy hatalmt Kadar Janos politikai tamogatasa. A kezdé kormanyf6 tgy
gondolhatta: kétségteleniil 1étez6 vezetdi és kommunikacios képességeire kell épitenie.
Ennek kovetkeztében hatarozott miniszterelndksége elsé honapjainak teenddirdl: ugy
dontott, hogy az 0j kormany 0j korméanyprogramot tesz le az asztalra; az ij miniszter-
elndk pedig nagyszabast parlamenti beszédben ismerteti az elképzeléseit.

Az 0j kormanyprogramrol soha nem latott tarsadalmi egyeztetés indult el 1987 nya-
ran. Ennek — az allamparti struktura keretében megvaldosulo és éppen ebbdl fakaddan
torz, felemas — parbeszédnek a koordinalasat vallalta magéara a miniszterelnok. Ev-
tizedes agitpropos tapasztalataira épitve Grosz a konzultacidsorozat élére allt. Ebbdl is
fakadt, hogy a kozvélemény egy rendkiviil intenziven dolgozd, hatarozottan fogalmazo,
de kozérthetéen beszEld ij miniszterelndkot lathatott. A korabeli viszonyok kodzepette

26 Medgyessy Péter-interja, 2020.
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grandidzus egyeztetéshullamban 2800 ember mondta el véleményét.?”® Szamos tarsa-
dalmi megbeszélést maga a kormanyfo vezetett, de a kormany tagjait is arra kotelezte
a miniszterelnok, hogy vegyenek személyesen részt az egyeztetéseken.””” A kiilonbozo
irasbeli javaslatokat egy — tobb mellékletbol allo — 63 oldalas feljegyzésben Raft Miklos,
aminisztertanacs hivatalanak vezetdje 0sszegezte a kormanyf6 szamara. A figyelembe-
vételre nem javasolt észrevételek felsorolasa is onmagéaban 11 oldalt tett ki.**

Meég a julius 16-1 kormanyiilésen érzékeltette a miniszterelndk, hogy komolyan kell
venni a tarsadalmi egyeztetést, de abbol sem csinalt titkot, hogy a kormanypolitika
iranya mindenféle parbeszédtdl fiiggetleniil egyértelmii lesz. Grosz raérzett arra, hogy
a konzultacidknak nagy a kommunikécios jelentésége, amelyek erdsitik az 6 politikai
imazsat. E kozéleti mandversorozat altal a miniszterelnok a cselekvé politikus képét
tudta erdsiteni a kdzvéleményben.

Hogy mi lehetett a friss kormanyfo fejében 1987 nyaran, néhany zart iilésen elmondott
megszolalasa alapjan igyeksziink feltarni. Grosz Karoly miniszterelndk 1987. augusztus
11-én részt vett a Magyar Kereskedelmi Kamara elndkségi iilésén. E helyen bizalmasan
tudott ugyan beszélni, de azért mégis figyelnie kellett arra, hogy politikai értelemben
nem egy steril, biztonsagos kozegben szol. A tanacskozason hozzaszolt Angyal Adam,
a Ganz-Danubius vezérigazgatdja is, aki kissé provokativan azt szegezte a kormanyfonek:
kell ugyan sok mindenen valtoztatni, de ez ne Uigy torténjen, hogy a ,,még mitkods”
gazdasagot is tonkreteszik. Erre reflektalva Grosz a kdvetkezéket mondta:

»Szent meggydzddéssel vallom, hogyha pedig nem valtoztatunk, ez a mikodo gaz-
dasag nem fog sokaig miikodni! En gy hiszem, hogy az utolsé métereken vagyunk
ebben a vonatkozasban. Lehet ezt vitatni persze, €s nem is kérem, hogy elfogadjak, de
ez a tapasztalatom alakult ki. Mi ezekbdl a vitakbol és ezekbdl a kiilonb6z6 vonasokbol
szamomra a tanulsag? Az egyik az, hogy nincs meg a kelld, egységes szellemi hattere
annak a valtozasnak, ami el6tt allunk. Ezt eddig nem tudtuk megteremteni, az elkdvet-
kezend6 idészakban kell megteremteni, és kdzben valtoztatni kell, mert arra nincs id6,
hogy kényelmesen, nyugodtan és higgadtan el0készitsiik a valtoztatast. A masik: azt
tapasztalom, hogy rendkiviil gyorsan valtoznak a vélemények ugyanazokban a kérdések-
ben, nagy kérdéskorokben nagyon gyorsan atrendezédnek a vélemények, kicsit attol is
figgben, hogy ki milyen székbdl és poziciobdl nézi a jelent és a kibontakozas iranyat.”*""

A fejezet elején idéztiik az 1987. szeptember 10-i kormanyiilésén elmondott kormany-
f6i gondolatokat arrdl, hogy a magyar gazdasag olyan rossz allapotban van, miszerint

28 Minderrél Grész Karoly miniszterelndk szamolt be a kormany tagjainak. (A Minisztertanacs
1987. augusztus 27-i iilésének jegyzokonyve, 7. MNL OL XIX-A-83-a, 736. d. 886. jvk./1987.)

29 A Minisztertanacs 1987. julius 16-i ilésének jegyzOkonyve, 78. MNL OL XIX-A-83-a, 733.
d. 882. jvk./1987.

300 Rafft Miklos feljegyzése Grosz Karolynak, 1987. augusztus 18. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 3. d.

301 Grész Karoly miniszterelnok felszolalasa a Magyar Kereskedelmi Kamara elndkségi iilésén 1987. augusz-
tus 11-én; gyorsirasos jegyzokonyv. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke nyilt
iratai, 3. d.
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,»orakban mérheté” a dontéshozok mozgastere. E metaforikus gondolat a kereskedelmi
kamara elnokségi tanacskozasan augusztusban ugy jelent meg, hogy az ,,utols6 méte-
reken vagyunk”. Ez a lelki tusakodas természetesen nem egyedi a politikatorténetben:
ez az a pszichés tudatallapot, amikor a vezetd politikus szembesiil a valosag jéghideg
¢és egyben sallangmentes mivoltaval; amikor a dontéshozo szinte beleszédiil a szakadék
tetején a feltaruldo mélységbe.

Figyelemre mélt6 az is, ahogy Grosz a kamarai bizalmas megbeszélésen elemzi,
hogy miként, milyen gyorsan valtoznak a vélemények — éppen attdl fiiggden, hogy ki
melyik székben iil. Ez egyfajta kdzvetett utalas (vagy akar nem tudatos elszolas) lehet
arra, hogy kormanyféként neki maganak is — hidba volt egykoron valtozasellenes balos-
nak bélyegezve — egyértelmiien reformerré kell valnia, mert a miniszterelndki pozicio
megkoveteli, hogy szélesebb kontextusban tudja értelmezni a tarsadalmi jelenségeket,
a valtozasok parancsold sziikségességét.

A kamarai tilésen Grosz arrol is beszélt, olyan ,,rugalmas” kormanyprogram megalko-
tasara torekszik, amely kell6en ,,nyitott™ arra, hogy a jovébeni valtozasokhoz igazodjon,
,,amely képes arra, hogy a menet kézbeni valtozasokat befogadja”.>*> A miniszterelnok azt
is egyértelmiivé tette, a piaci viszonyoknak és az érdekeltségi tényezének egyre nagyobb
teret kell adni. ,,Novelni akarjuk a vallalatok, az intézmények, az egyének teljesitményét,
mert ezen keresztiil latjuk az orszag teljesitményének a novelését is” — fogalmazott Grosz,
aki ugyanakkor azt sem hallgatta el, hogy ,,egyszerre” nagyon sok érdeket fog sérteni
a kormany az uj politikaval.

Az, hogy az altala vezetett kormany milyen mélységben sért majd egyéni és k6zdsségi
érdekeket, s ez milyen hatassal lesz a kormanyzat megitélésére — a politika természe-
ténél fogva —, modfelett érdekelte a miniszterelnokot, és joggal allithatjuk, viszonylag
kevés naivitas volt benne e szempontbol. Ezt tdmasztja ala, hogy az augusztus 13-i
kormanyiilésen a miniszterek elott nyomatékkal beszélt arrol, hogy hosszabb tavon nem
szamithat az (i kormanyprogram és az abbol kovetkez6 intézkedéssorozat érdemi tarsa-
dalmi tdamogatottsagara. ,,Tudni kell, hogy mi itt politikailag olyan dontést nem tudunk
hozni, amilyen a tarsadalom részérdl elismerést fog kivaltani. Minden szempontbdl
a tarsadalom kritikajat és biralatat fogja hozni.”** Ez a fajta attitiid sem egyediilallo, egy
késobbi miniszterelnok majdan ugyanezt a tipust politikai életérzést a sajat kabinetjére
vonatkozoan kamikazekormanyzasként jellemzi.***

Azt mar az augusztus 27-1 kormanyilésen hangoztatta a miniszterelndk, hogy
egyre tobb olyan kérdés fog felvetddni, amiben nem lesz egyetértés a tarsadalomban,
de a kabineten beliil azonos allaspontot kell kialakitani és képviselni. Grosz politikailag
veszélyesnek tartotta annak a kozhangulatnak a kialakuldsat, miszerint minden terhet

302 Grosz Karoly miniszterelnok felszolalasa a Magyar Kereskedelmi Kamara elnkségi tilésén 1987. augusz-
tus 11-én; gyorsirasos jegyzokonyv. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Kéroly, a minisztertanacs elndke nyilt
iratai, 3. d.

303 A Minisztertandcs 1987. augusztus 13-i iillésének jegyzékonyve, 45. MNL OL XI1X-A-83-a 885. jvk./1987.
% Antall Jozsef kormanyfo az els dltala vezetett kormanyiilésen mondta a kvetkezéket a minisztereinek:
,,0Onok egy kamikazekormanyban vesznek részt.”
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csak a lakossagra terhel a kormany, ezért kiilon hangstlyozta, hogy 6vatosan ugyan, de
csokkenteni kell a védelmi-katonai kiadasokat. Egyértelmiivé tette, hogy 1990-ig a sulyos
egyensulyi problémak miatt egészen biztosan nincs lehetéség ,,.kdzérzetjavitd” intézke-
déseket hozni. A kormanyfd egyfajta vezetdi filozofiaként fogalmazta meg: nem hive
annak, hogy egy aktualis politikai ,,csata” megnyerése érdekében mondjanak valamit,
majd ha kidertl, hogy az nem is gy van, akkor majd csak ,taldlnak” egy minisztert,
aki bejelenti a tévedést. Amellett érvelt, hogy inkabb vallalja fel a kormany a ,,nagyobb
fesziiltséget” — lényegében a hatarozottabb megszoritd intézkedéseket. A miniszter-
elnok a pénzromlas iiteme kapcsan is mondott olyat, ami politikai karakterét illetden
illusztrativ. Grész ugy vélte, egyértelmii, érdemi inflacié varhat6 — ,,ebben ne legyenek
kételyeink” —, s arulkodo, ahogy minderrdl beszélt: ,,legalabb egymas kdzott mondjuk
ki, és aztan fokozatosan menjen at a koztudatba.”?*

A minisztertanacs az 1987. augusztus 27-i ilésén elfogadta a Grosz-kormany tigyne-
vezett munkaprogramjat. A dokumentum alkotdi igyekeztek szembenézni a kibontakozd
gazdasagi valsaggal; a Grosz nevével fémjelzett munkaprogram elismerte, hogy névek-
szik az orszag addssagallomanya, csokken a gazdasag teljesitménye. ,,Gazdasagi mecha-
nizmusunk, iranyitasi rendszeriink fejlesztése felemas modon, erdtleniil ment végbe,
olykor visszalépésekre is sor keriilt”*? — olvashat6 a szovegben. A kormanyprogram
stirgette a teljesitményelv érvényesitését, és nem rejtette véka ald, hogy mindez egyiitt
jar majd a ,tarsadalmi-szocialis gondok atmeneti novekedésével”. A Grosz-kormany
az allamadossag novekedésének megallitasat €s a koltségvetési deficit leépitését ugy kép-
zelte el, hogy a belfoldi kereslet rovasara erételjesen porgetik fel az exportot. Szilardan
hittek benne, hogy a termelés technoldgiai fejlesztése a kibontakozas egyik legfontosabb
eleme. A Grosz-kabinet célkitlizéseit tartalmazo szovegfolyam 1945 utan az elsé olyan
magyar kormanyzati alapforras, az elsé kormanyprogram, amelyben megfogalmazodik
a személyi jovedelemaddzas €s az altalanos forgalmi ado sziikségessége — mint koz-
ismert, a kommunista diktat(ira korabbi évtizedeiben nem létezett se személyi jovedelem-
ado, sem altalanos forgalmi add. A Grész-kormany e ponton vitathatatlanul maradandot
alkotott, hiszen az ad6zéasnak ez a fajta strukttraja e konyv irasakor, évtizedekkel Grosz
Karoly kormanyf6sége utan is létezik, mindmaig a hatalyos magyar addjogi rendszer
alapeleme. A kés6bb bekdvetkezd — akkoriban még elképzelhetetlen — rendszerval-
tozas egyik szellemi csirajaként is értelmezhetjiik a kormanyprogram e gondolatso-
rat: ,,A munkaprogram megvaldsitasanak egyik f6 eszkoze a piaci mechanizmusok
és a verseny kiterjesztése, a tékejavak szabadabb aramlasa feltételeinek megteremtése.”>"’
A Grosz Karoly miniszterelnok altal alairt dokumentum a politikai reformokkal érdem-
ben nem foglalkozott, megelégedett pusztan annak kinyilvanitasaval, hogy sziikséges
a ,tarsadalmi demokracia” erdsitése.

305 A Minisztertanacs 1987. augusztus 27-i ilésének jegyzOkonyve. MNL OL XI1X-A-83-a, 736. d.886. jvk./1987.
396 A Minisztertanacs 1987. augusztus 27-i ilésének jegyz6konyve. MNL OL XIX-A-83-a, 736. d.886. jvk./1987.
397 A Minisztertanacs 1987. augusztus 27-i tilésének jegyzokonyve. MNL OL XIX-A-83-a, 736. d.886. jvk./1987.
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A kormanyprogram hivatalos verziojat Grosz Karoly miniszterelnok 1987. szeptem-
ber 1-jén kiildte at az orszaggytilés elndkének, Sarlos Istvannak.’*® A hazelnok feladata
volt, hogy gondoskodjon arrdl, a parlamenti képviselok megkapjak a dokumentumot.
Szeptember 16-an kezdték meg a honatyak a program orszaggytilési vitajat.

Szeptember 8-an 100 értelmiségi nyilt levelet irt az orszaggytilés tagjainak a Grosz-
kormany munkaprogramja kapcsan: ,,Tisztelt Képvisel8! Arra kérjiik Ont, hogy az Orszag-
gylilés 6szi lilésszakan valasztoit képviselve, legjobb lelkiismerete szerint, torténelmi
felelosségének tudataban foglaljon allast. Javasoljuk végiil, vegye szamitasba, hogy
nemcsak a helyzet stlyossaga kovetel hatarozott kezdeményezést, de a kiils6 feltételek
sem voltak soha ilyen kedvezoek radikalis reformok szamara, mint éppen most, amikor
a két vilagrendszer kozotti fesziiltség enyhiil, és maga a Szovjetunio is reformkorszakba
lépett. Blin volna elszalasztani az esélyt™" — olvashat6 a dokumentumban, amelynek
legfobb iizenete talan mégis gy fogalmazhatd meg, hogy a honatyak ne adjanak kitdl-
tetlen csekket a kormanynak.

A levél elején leszogezik: ,,A programtervezet ujabb aldozatokat var a tarsadalomtol;
a kézvélemény azonban nincs meggydzodve réla, hogy az dldozatokat indokolt vallalnia.
[...] Orszagunk allapota ebben az évben kritikus pontra érkezett. A tarsadalom eddig
is sulyos terheket viselt. Az életszinvonal kdzel tiz éve stagnal, az életkortilmények
romlanak. Bomladozik a munkamoral és altalaban a tarsadalmi egyiittélés moralja.
Az egészségligyi ellatas rossz €s romlik. A fiatal hazasok egyre nehezebben jutnak
lakashoz. Az életfeltételek rohamos hanyatlasat csak azok tudjak ellenstlyozni, akik
szabadidejlik névekvo részét zsakmanyoljak ki, munkahelyiikon tulorazva vagy a rejtett,
masodik gazdasagban keresve tobbletjovedelmet. [...] Most azonban azzal a veszéllyel
kell szembenézniink, hogy e hosszabb ideje tartd valsagiranyzatok hirtelen meggyor-
sulnak, és elviselhetetlen kovetkezményeket hoznak magukkal.”?'

A Kis Janos filozo6fus, a demokratikus ellenzék vezetd személyisége altal kezdemé-
nyezett’! allasfoglalas higgadt, de egyben metsz6 kritikaval illette a Grosz-programot:
,Hogy baj van, s hogy valtozasra van sziikség, ezt a vezetés is elismeri. A kiils6 adossag-
novekedés megallitasanak és a koltségvetési hiany csokkentésének szilikségességérol,
a gazdasagi reform kovetkezetes folytatasarol beszél. De még mindig nem tarja fel teljes
nyiltsaggal a kialakult helyzetet. Nem veszi tudomasul és nem tarja fel a tarsadalom
el6tt, hogy milyen mértékii és mennyire tartds €letszinvonal-csdkkenés valik elkertil-
hetetlenné a gazdasagpolitikai hibak kovetkeztében. Nem néz szembe a ’80-as évek
gazdasagi kudarcainak mélyebb okaival, és reformigéretei alig mennek tl azon, amit
mar tobbszor tervbe vett. Nem csoda hat, hogy az emberek attol félnek: az uj programbol

398 Grosz Karoly miniszterelnok levele Sarlos Istvannak, 1987. szeptember 1. A Minisztertanacs
1987. augusztus 27-i iilésének jegyzokonyve. MNL OL XIX-A-83-a, 736. d. 886. jvk./1987.

309 Mink 2018: 216.

310 MINK 2018: 216.

311 Kis 2021: 433. Lengyel Laszl6 tigy emlékezik, hogy magat a dokumentumot Kis Janos és Bokros Lajos
szovegezte. LENGYEL 1998b: 411. Bokros mindezért partfegyelmit kapott. MiHALYT 2010: 338.
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csak arealjovedelmek drasztikus csokkentése, az allampolgarok jovedelmeinek adokkal
és mas modon vald megkurtitasa valik valora.”12

Az indulatait tobbnyire kezelni képes Groszt felbdszitette a dokumentum léte maga,
és annak tartalma is. A miniszterelnok demagogianak mindsitette a szovegben foglalta-
kat. Tole szokatlan médon a levél aldirdival szemben — konkrétumok nélkiili — indulatos
személyeskedésbe kezdett. (,,Az orszagban jelen vannak azok az er6k, amelyek nem
az orszag jovojével, hanem csupan személyes ambicioik kielégitésével torédnek, 6k azok,
akik a minél rosszabb — annal jobb filozofiajat valljak.”3'3)

Az orszaggyilés szeptember 17-i iilésén nyilvanvald lejaratasi szandékkal a kovet-
kezoket mondta még: ,,A munkaprogram még el sem késziilt, amikor levélben kozolték
velem, hogy nem értenek egyet vele.”"

E mondatot érdemes tovabb elemezniink, hiszen elsd latasra ugy tlinhet, a kormanyfo
diihében még egy fiillentésbe vagy minimum egy csusztatasba is belesodrodik azért,
hogy a nyilvanossaggal azt érzékeltesse: hiteltelenek a levél alairoi, mert olyan szovegrol
fogalmaztak meg véleményt, amely akkor még nem is létezett. Az egész torténet azonban
Osszetettebb és érdekesebb is.

Azt lathattuk, hogy a nyilt levél szeptember §-ara datalt. Az orszaggytilési képviselok
szeptember els6 napjaiban megkaphattak a kormanyprogram szovegét, vagyis ekkorra
sok szaz példanyban keringett orszagszerte a dokumentum, igy szeptember 8-ara nyilvan-
valdan a nyilt levél szerzdi is megismerhették a program tartalmat. A forma kedvéért
azért azt is hizzuk ala, hogy a szeptember 8-i forras nem a miniszterelnokét szolitja meg
hivatalosan, hanem az orszaggytlési képviseloket, s mint lathattuk, Grosz azt mondta:
a levél iroi kozolték vele, hogy nem értenek egyet a kormanyprogrammal.

Kérdés, a levél szerzoi tajékoztattak-e kdzvetleniil a kormanyfot a dokumentum-
rol. A valasz: egyértelmii igen. (Grosz Karoly 1987 0szén nem orszaggyitilési képvi-
seld.) A peticid megirasat szervezok koziil Bauer Tamas kozgazdasz vallalta magara,
hogy hivatalosan ko6zli a miniszterelndkkel, hogy késziilt egy ilyen levél. ,,Mellékelve,
tajékoztatasul kiilldom — magam ¢és a tobbi alaird nevében — annak a nyilt levélnek egy
példanyat, melyet a kormany munkaprogramjaval kapcsolatban az orszaggytilési kép-
viseloknek kiildtiink. Tisztelettel: Bauer Tamas.”!®

Bauer Tamas szerepe és pozicidja onmagaban is érdekes jelenség a nyolcvanas évek
masodik felében. A tekintélyes kdzgazdasz a demokratikus ellenzék markans szerepldje;
alnéven a Beszéld szerzdje, mindemellett tagja a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak.

Grosz Bauer levelére sajat kézzel fogalmazott valaszt — az egyedi forras megtalal-
hat6 a levéltarban. A titkarsaga gépeli le a valaszlevelet, amelyben a kormanyfo kifejti:
,,K0szonom figyelmességét, megkaptam az orszaggytilés tagjainak irt nyilt leveliiket.
Sajnalom, hogy a levél megirasa el6tt nem volt modunk beszélgetni. Talan néhany ponton

312 MINK 2018: 214.

313 Grosz Karoly kormanyf6 parlamenti felszolalasa 1987. szeptember 17-én 1987: 4.

314 Grosz Karoly kormanyfé parlamenti felszolalasa 1987. szeptember 17-én 1987: 4.

315 Bauer Tamas levele Grosz Karolynak, 1987. szeptember. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elnoke nyilt iratai, 1. d.
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masként fogalmaztak volna. A levélben sok értékes gondolatot talaltam, sok mindennel
egyetértek. Megitélésem szerint allaspontjukban sok 1ényeges és kevésbé fontos kérdés is
keveredik, s ezeket igy nagyon nehéz kezelni. Szandékukat azonban nem értem!”3!¢ — all
a szeptember 15-én kelt miniszterelnoki valaszban. Az allambiztonsag aktualis jelentésé-
bol a kormanyfo természetesen mar joval hamarabb értesiilhetett az ellenzéki hangvételi
nyilt levélr6l.>”

E ponton tehat tovabbra is ugy tlinhet: Grosz nem allitott valot, amikor arrol beszélt,
hogy a levél irdi ugy készitették el a dokumentumot, hogy nem is ismerték magat
a kormanyprogramot. Erdemes azonban azt is megvizsgalnunk, hogy miként sziiletett
meg az értelmiségiek nyilt levele. Ahogy arrdl mar szoéltunk: az 6tletgazda Kis Janos
volt. A demokratikus ellenzék vezetd személyiségének visszaemlékezesébdl tudhatjuk,
az alapgondolat, miszerint sziilessen egy ilyesfajta tiltakozo levél, mar egy augusztus
24-i—Kenedi Janos lakasan lezajlott — értelmiségi tanacskozason felmeriilt. Kis ,,jegyzet-
flizetének tantsaga szerint” a zart korli megbeszélésen ott volt Tardos Marton, Bauer
Tamas, Lengyel Laszlo, Gombar Csaba, Szabo Miklos, Készeg Ferenc, Mécs Imre, Baba
Ivan, Goncz Arpad, Mészoly Miklos; ,,a népiek képviseletében” pedig Csurka Istvan,
Kiss Gy. Csaba ¢és Lezsak Sandor.>'®

Az kiilon érdekesség, hogy a szakitoprobat jelentd lakiteleki taldlkozo el6tt ez volt
az utolso olyan komolyabb &sszellenzéki egyeztetés, ahol a demokratikus ellenzék
¢s a népiek prominensei egyarant jelen voltak. A megbeszélésen Kis Janos vetette fel,
hogy sziikséges lenne reagalniuk a késziilé kormanyprogramra.

Arrdl, hogy az orszaggytilés 0szi lilésére a kabinet egy 1j tipust kormanyprogramot
terjeszt el6, mar a Grosz-kormany elsé tanacskozasan dontés sziiletett; az errél szolo hirt
Bényasz Rezsdé kormanyszovivo az 1987. julius 1-jei kormanyiilés utan nyilvanossagra
hozta.’" E tényrél minden ujsagolvaso értesiilhetett. Julius 2-an pedig az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaga elfogadott egy elvi hatarozatot a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokrol,
amit a Népszabadsag julius 4-én kozolt is.

Az ellenzéki vezetok tudtak, hogy a késziilé kormanyprogram az MSZMP eszmei
utmutatasara €piil, igy augusztus 24-én még hiaba nem ismerték a konkrét kormanyzati
dokumentum tartalmat — ahogy azt mar emlitettiik, a minisztertanacs augusztus 27-én
fogadta el a végleges szoveget —, azt sejthették, hogy mi lesz a f6 csapasirany, igy nyu-
godtan megkezdhették a nyilt levél szovegezését.

Groész Karoly kijelentése tehat annyiban mégsem allt tavol a valosagtol, hogy a kor-
manyprogram valoban még el sem késziilt, amikor az ellenzék mar fogalmazta a maga
kritikajat. A miniszterelnok az értelmiségiek mozgolodasarol nyilvanvaloan értestilhetett
mar a nyilt levél formalis megsziiletése el6tt, vagyis a kormanyfé nem fiillentett ebben
az ligyben. Ebbéli cselekvése azonban valoszintlileg még sulyosabban eshet latba. Grosz

316 Grosz Karoly levele Bauer Tamashoz, 1987. szeptember 15. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 1. d.

317 Nyilt levél az Orszaggyfilés tagjaihoz. A radiéfigyeld szolgalat jelentése. ABTL 4.1.- A —2003/1.

318 Kis 2021: 433.

319 Atfogd korméanyprogram az Orszaggyilés Gszi iilésszakan 1987: 1,4.
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manipulacids szandékkal, a levélirok lejaratasa végett — egy pillanatnyi gyézelemért,
egy jol hangzo blikkfangos megfogalmazasért — felhasznalt egy bizalmas informaciot.

Ez a jelenség a kormanyfo politikai személyiségvonasai tekintetében jelent szamunkra
pluszinforméciot. Tény, a miniszterelnok ezt az aktualis pengevaltast — az akkor még
meglehetdsen sziikre szabott — nyilvanossag eldtt megnyerte az ellenzékkel szemben,
mert mi tagadas, jol hangzé kommunikécios panel, hogy mennyire kell komolyan venni
azokat, akik olyan szoveget biralnak, amely még el sem késziilt. S tagadhatatlan, a poli-
tikai megszolalasok attdl hatékonyak, hogy rovid tavon mennyire képesek befolyasolni
akozvéleményt —s jelen esetben az emberek tilnyomo tobbségének nem volt hattérinfor-
maciodja, nem ismerhették az igy érdemi 6sszefiiggéseit, igy Grosz manipulacioja kony-
nyen célba érhetett. A kormanyf6 habitusanak az a vonasa azonban, hogy egy aktualisan
bombasztikus megfogalmazasért bealdoz hosszabb tavii szempontokat, a késobbiekben,
a rendszervaltozas forgatagaban hozzajarult kozéleti talajvesztéséhez.

A reformer politikus

Miutan 1987. szeptember 16-an az i miniszterelnok sikeres parlamenti beszédet mondott,
az orszaggyilés szeptember 17-i tilésén a honatyak elfogadtak a Grosz-kormany ,,munka-
programjat”. A kdzvélemény a parlamenti tudositasoknak és a kormanyprogramrol szold
hireknek koszonhetéen egyre inkabb megismerhette a miniszterelnok célkitiizéseit,
kormanyzati ethoszat.

A kormanyprogram elfogadasa utani napon Grosz Karoly nemzetk6zi sajtotajékoztatot
tartott. Az esemény a maga nemében — €s a kordbban megszokottakhoz képest — gran-
didzus format 6ltott: a magyar médiamunkasok mellett a nemzetkozi sajtd szereploi
is jelen lehettek és kérdezhettek a miniszterelnoktol; dsszesen 27 kiilonb6z6 médium
képviseldi tettek fel kérdéseket.*** Grosz szabadon, kotetleniil valaszolt a legkiilonboz6bb
jellegii érdeklédésekre. Onmagaban mar ez a tény is arra utalhatott minden kozélet irant
érdeklddo polgar szamara, hogy 4j korszak kezd6dott, hiszen a kormanyf6 elodje, Lazar
Gyorgy idegenkedett mindenféle spontan kommunikaciotol. Az egykori agitpropos
Grosz Karoly viszont 1987 szeptemberében valosaggal lubickolt a sajté érdeklodésében.

A kozvélemény talnyomo tobbségében 1987 6szén rogziilni latszott az aktiv, dina-
mikus, dontésképes kormanyfé imazsa. Ebben a kontextusban értelmezhetd Karpati
Ferenc egykori honvédelmi miniszter visszaemlékezésének az a része, amikor arrdl irt,
hogy a spontan Osszejoveteleken skandaltak a miniszterelndk nevét: ,,Grosz Kar-csi,
Grosz Kar-csi...”

Lengyel Laszl6 kdzgazdasz szerint Grosz Karoly ,,azok kdzé a modern populistak kozé
tartozott, aki a nyilvanossag birtoklasaval, szavak és képek tomegével akarta megoldani
a problémakat, a problémak megoldasa helyett”.3!

320 Grosz Karoly sajtoértekezlete 1987: 6.
321 Lengyel Laszl6-interja, 2020.
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A gazdasagi nehézségek, a ndovekvo ellenzéki aktivitas ellenére 1987 nyaratol késo
6szig tartottak Grosz Karoly kormanyfé mézeshetei — vagy inkabb mézeshonapjai. Ekkor
mondta Timar Matyas, a Magyar Nemzeti Bank elndke a miniszterelndknek: ,,az elsé
csatat megnyerte, a haborat még nem.”??

Az elsé kormanyf6i honapjaiban Grdsz intenziven érdeklodott a gazdasag ligyei
irant, joggal tartott az dsszeomlastol, egy bekovetkez6 allamcsddtdl. Ideje, energiaja
donto részét a gazdasagi Gsszefliggések, jelenségek megértésére, a tények megismerésére
forditotta. Szorgosan olvasta a kiilonb6z6 népgazdasagi jelentéseket — alkalmanként
jellegzetes kézirasa is feltlinik a bizalmas iratokon. Ha valamit nem értett, tanacsot kért,
érdeklodott, kérdezett, tanacskozott.

Am a magyar gazdasag 1987-ben nem omlott 6ssze, nem kovetkezett be a dramai
zuhanas. A kdzvélemény mar dnmagaban ezt is eredménynek tekintette. A bizalmi
toke még kitartott: a nagyobb bajok ,,meguszasat” az emberek részben a miniszterelnok
érdemének tudtak be. , Ugyesen visszavarrtak a mar félig atrepedt burkot’? — vélte
Csillag Istvan kozgazdasz.

Az allam muikodoképes maradt, a gazdasagi bajok azonban nem sziintek meg. A Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) 1987. december 18-an kelt allasfoglalasaban egyértelmiivé tette
amagyar kormanyzat szdmara, hogy a veszteséges vallalatok finanszirozasat csokkenteni
kell.**

»Az importgazdalkodas hosszl id6 ota az egyik legnagyobb probléma. A szigoru
kozponti gazdalkodas mégsem tudja megakadalyozni a konvertibilis import névekedését,
mik6zben az importhiany egyre tobb teriileten a termelést akadalyozza™?® — e gondo-
latok mar a Magyar Kereskedelmi Kamara Grész Karoly miniszterelnoknek készitett
Osszefoglalojaban olvashatok. Az 1987. december 21-1 dokumentum szamos gazdasag-
politikai kérdésben szembesitette a kormanyfot a valosaggal: ,,A felvett hiteleket nem
arra forditjuk, amire szolgalnanak ¢és a visszafizetés alapjat megteremtenék. A vezetoi
gondolkodasban a kereskedelmi szemlélet nem tud kialakulni, mert egy sor mas kove-
telmény betartasa mast helyez el6térbe.””3?

A Grosz-kormany hivatalba 1épése utan elindult egy komoly intellektualis erje-
dés — még a partapparatusi-kozigazgatasi munka teriiletén is. 1987 masodik felében
a késdbbi honapokban bekovetkez6 tarsadalmi-politikai valtozasok el6készitése zajlott.
Ennek az erjedésnek egy aprdcska, de mégis szimbolikus mondata az MSZMP KB
Kozgazdasagi Munkakozosségének 1987. november 23-i iilésérdl késziilt beszamolod
alabbi megallapitasa: ,,Elosztasi gyakorlatunkat nem lehet a régi alapon, az egyenldsito,

322 TIMAR 1998: 136.

33 CSILLAG 1999: 139.

324 P. de Fontenay, az IMF europai igazgatohelyettesének levele Fekete Janosnak, 1987. december 18. MNL
OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke szigoruan titkos anyagai, 10. d.

325 Beck Tamas, a Magyar Kereskedelmi Kamara elnokének 6sszefoglaldja Grosz Karoly miniszterelnok-
nek. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 4. d.

326 Beck Tamas, a Magyar Kereskedelmi Kamara elndkének dsszefoglaldja Grosz Karoly miniszterelnok-
nek. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 4. d.
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kommunisztikus elvek alapjan folytatni.”*?” E mondat — ha némiképp leegyszeriisito
modon interpretaljuk — Iényegében azt jelenti, hogy a szocializmus addigi viszonyai
fenntarthatatlanok, és egyre inkabb meg kell baratkozni azzal, hogy a kapitalizmus
bizonyos jelenségei a mindennapok részévé fognak valni a magyar hétkéznapokban is.

Mindehhez a gondolathoz illeszkedhet Sarkdzy Tamas egyik visszaemlékezés-
morzsaja. Sarkozy mint a miniszterelnokség parlamenti titkara Kadar Janos még éppen
regnalo MSZMP-fétitkarhoz volt hivatalos valamikor 1988 elején; a téma a késziil6
tarsasagi torvény. ,,Akkor mar nagyon beteg volt, sokszor elrévedt a tekintete. Egyszer
azonban hirtelen kitisztult a szeme, és azt mondta: »Nehogy azt higgyék, hogy nem
tudom, mit csinalnak maguk: kapitalizmust.« Igaza volt, azt csinaltuk.”*

Nem szandékosan, hanem az ¢élet altal kikényszeritett moédon, de tény: maga
a Grosz-kormany is — mondhatni — beledllt a ,,kapitalizmuscsinalasba”. 1987 dszének
stratégiai kormanyzati feladata az 1988. januar elsejétdl bevezetett adoreform részleteinek
elokészitése volt. A kabinet arra is nagy figyelmet és energiat szentelt, hogy a kdzvéle-
ménnyel megértesse az adoreform sziikségességét.

Farkas Zoltan gazdasagi ujsagiro, aki 1987 6szén a Magyar Radié munkatarsa volt,
kérdésemre felelevenitette emlékeit az adoreform idészakarol. Farkas beszamolt arrol,
hogy példaul Medgyessy Péter, Grosz miniszterelndk helyettese a radidba is kiilon elment,
,»S személyesen gy6zkodte a kollégakat, hogy mire lesz jo az adotorvény, miért kell beve-
zetni, mi az az afa, hogyan miikodik, mi az szja, a felbruttositas”.’* Az adovaltoztatasok
rengeteg radios miisorid6ét kaptak, akkor lett orszagosan ismert figura Kupa Mihaly,
a reformtitkarsag vezetoje.

A gazdasagi ujsagiro azt is elmondta, Grdsz maga is szivesen besz¢€lt a nyilvanossag
szamara az adoreform kérdésérdl. A kovetkezo torténet azonban nem csak az 11j ado-
torvényekrol szol, sokkal inkabb a kormanyf6 habitusardl és 1987 6szének hangulatarol:

,»Az adotorvények elfogadasa hetében az egyik kollégam 40 percen at faggatta, még
olyan kérdésekkel is, hogy a sportszerek miért nem kedvezményes kulccsal adoznak.
Hallgattuk, hallgattuk, mondtam Mester Akosnak, a 168 Ora felelés szerkesztdjének,
hogy ez nem miniszterelnoki interji, olyan, mintha egy foosztalyvezetdvel beszélne
ariporter, nekiink is kinos, Grésznak is. Kollégam — régrol ismerte Groszt — azt hazudta,
Grosz jovahagyta az interjut, €s minden szavahoz ragaszkodik. Kértem Mestert, hivja
fel Groszt, beszéljen vele. Megtortént. Grosz azt mondta, ha igy latjuk, dobjuk ki
akar az egész interjut, ugyis til sokat szerepel, 6 is kényelmetlentiil érezte magat, amikor
az adokulcsokrol faggattak. [...] Ez hihetetlen volt. Es ki is dobtuk. Egy miniszterelnk
40 perces nyilatkozatat.”33

Mester Akos is ekképpen emlékezett: K-vonalon — vezetd radiosként erre megvolt
a technikai lehetdség — személyesen felhivta a miniszterelnokot az inkriminalt interja

327 Tajékoztatd a Politikai Bizottsag tagjainak a Kozgazdasagi Munkak6zosség 1987. november 23-i iilé-

sér6l. MNL OL M-KS 288-11/4448. 6. e.
328 SARKOZY 212: 129.

329 Farkas Zoltan-interjua, 2020.

330 Farkas Zoltan-interjua, 2020.
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miatt. A felelds szerkeszté megkérdezte Grosztol, valoban ragaszkodik-e ahhoz, hogy
a teljes, vagatlan beszélgetést kozolhetik csak a /68 Ordban. A kormanyf egyértelmiivé
tette, sz0 sincs a részérdl ilyen kérésrol.*!

A jelenség valoban szimbolikus: korabban nyilvanvaldéan nem térténhetett volna meg
olyan, hogy radios miisorkészitok igymond kiszerkesztenek egy miniszterelndki interjut.
Ez az aprobb torténet is megfelelden illusztralja: Grosz kormanyfoségével a nyilvanossag-
politikaban is elindult egy lassu valtozas.

Az alapos felkésziilés ellenére azonban az adérendszer fogadtatasa lesujtod volt.
A korabeli kdzvélemény-kutatasok szerint a lakossag koriilbeliill 60%-a egyaltalan nem
értett egyet a személyi jovedelemado bevezetésével 32 A felmérés adatai arrol arulkod-
nak, hogy az emberek — az anyagi megterhelésen til — azért sem értettek egyet az 1j
intézkedésekkel, mert ugy gondoltak, a jovedelemaddzas nem alkalmas a gazdasagi
nehézségek megoldasara. Azt is nehezményezte a tobbség, hogy az 0j adoérendszer nem
segiti a kozpénzek atlathatosagat.’s

Az afa bevezetése utan a fogyasztasi cikkek 60%-anak ment fel az ara. A megkérde-
zettek 63%-a tigy nyilatkozott, hogy az igy létrejott aremelkedés ,,nagyobb” vagy ,,szinte
elviselhetetlen” megterhelést hozott a szamukra.***

»Az adorendszer tarsadalmi fogadtatasa rendkiviil tanulsdgos. Nem készitettiik fel
a tarsadalmat. A propaganda nem segitette, nehezitette a helyzetet”* — fakadt ki indu-
latosan a miniszterelndk az adérendszer bevezetésének tapasztalatait értékelé kormany-
iilésen.

Grosz Karoly azért is csaldodott volt, mert gy gondolta, a varva vart reformok, a piaci
jellegli gazdasagi szabalyozok az embereket tobbletteljesitményre 6sztonzik majd — ehhez
képest arrdl kapott jelentéseket, hogy az szja bevezetése érzékelhetden, statisztikailag
relevans modon visszafogta az allampolgarok pluszmunkavégzését. A munkavallalok
ugy érezték: mivel a tobbletteljesitményiikb6l szarmazé jovedelmeik miatt magasabb
adoésavba cstusznak at, ezért ,,egy bizonyos hataron tul nem érdemes”¢ tobbet dolgozniuk.

Az 1j adérendszer negativumai miatt 1988 elején csokkenni kezdett Grosz Karoly
miniszterelnok népszeriisége — ahogy Lengyel Laszlo fogalmaz: az dremelések mar
,»az addig sikerekben 1sz6” Groszra is arnyékot vetettek.”” A miniszterelnok egyre
inkabb azt érezhette, megoldhatatlan tigyek garmadajaval all szemben. Ez még akkor is
igy lehetett, ha 1988 elejére a makrogazdasagi adatok enyhe javulast mutattak. ,,Az év
eleje ota tarto, a korabbinal kedvezébb iranyzat folytatddott: az egy napra juto ipari

31 Mester Akos-interja, 2020.

32 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok titkrében 1989: 620.

33 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok tiikrében 1989: 621.

34 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok tiikrében 1989: 615.

35 A Minisztertanacs 1988. aprilis 17-i ilésének jegyzOkonyve. 47. MNL OL XIX-A-83-a, 756. d. 904. jvk./1988.
36 A Kozponti Statisztikai Hivatal informacios jelentése, 206/1988. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 9. d.

37 LENGYEL 2001: 165.
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termelés, a termelékenység a népgazdasagi tervvel 6sszhangban novekedett™* — all egy,
a kormanyf6 szamara készitett szigoruan titkos jelentésben, amely arrol is tajékoztatott,
hogy a fizetési mérleg hianya ,,nagysagrendekkel kisebb”, mint 1987-ben.

1988 februarjatél Grosz Karoly egyre kevésbé foglalkozott a gazdasagi kérdésekkel.
A kormanyf6 ,,fokozatosan visszavonult”*’ a gazdasagiranyitastol. Hogy mindez miért
tortént, csak talalgathatunk. Vagy azért, mert a miniszterelnok ugy érezhette, az orszag
gazdasaga tuljutott a legnehezebb ponton. Vagy éppen azért, mert dsszeallt benne, hogy
a jobb statisztikai adatok ellenére a magyar gazdasag — tobbek kozott az allamadossag
egyre elviselhetetlenebb terhe miatt — rovid tavon pusztan a vegetalasra képes; ehhez
viszont nem sziikséges a kormanyfo kiemelt figyelme.

Meég friss miniszterelndkként, 1987. julius 1-jén, vagyis egyhetes kormanyfoként
Grosz alapos tajékoztatast kért Timar Matyastol, a Magyar Nemzeti Bank elnokétol
az allamadossagot érintd adatokrol. Timar harom oran keresztiil sorolta Grosz sza-
mara az informacidkat az eladosodottsag okair6l.3+°

Németh Miklos, akkor az MSZMP KB gazdasagpolitikai titkaraként azt javasolta
az1j kormanyfének, hogy a maga teljességében hozza nyilvanossagra az allamadossaggal
kapcsolatos tényeket. A part- €s allami vezetés hosszu évek ota kettds konyvelést foly-
tatott — ahogy Németh mondta, ,,csaltunk”. 1987 nyaran a gazdasagpolitikai KB-titkar
a kovetkezoket vetette fel Grosznak: ,,Hidd el, Karcsi, most jott el az a pillanat, hogy
Uj lapot nyissunk, be kell vallani az igazat az adéssagunk ligyében.”**! A miniszter-
elnok — noha tudta, hogy egyre nyiltabban kell beszélni az allamadossagrol is — eluta-
sitotta Németh Miklods tiszta lapra vonatkozo javaslatat. ,,Nem lehet, ez tonkretesz ben-
niinket” — reagalt a kormanyfo.

Németh Miklos 1987. december 28-an atkiildte’** Grosz Karoly miniszterelndknek
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos elemzését, amely nyilvanvalova teszi: a magyar allam-
adossag mértéke , kritikus értéket ért el”.3*#

E tény is kozrejatszhatott abban, hogy Grész kormanyfoként fokozatosan tavolodni
kezdett a gazdasagi folyamatok menedzselésétol. ,,Groész hamar — 1987 végén, 1988 ele-
jén —rajott, hogy 6 kezdetben fel sem fogta, milyen mély valsagban van az orszdg. Nem
tudta, mit vallalt, és menet kozben ismerte fel a valodi helyzetet™** — igy emlékszik
a miniszterelnok magatartasaban lezajlo valtozasokra Németh Miklos.

38 A Szakszervezetek Kozvélemény-kutatd, Ertékeld és Statisztikai Csoportja gyorstajékoztatoja
az 1988. janudr—aprilisi gazdasagi helyzetrél, 1988. majus 16. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elnoke mindsitett iratai, 16. d.
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32 Németh Miklos levele Grosz Karolynak, 1987. december 28. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elnoke titkos iratai, 10. d.

3% Boros Imre, a Magyar Nemzeti Bank arbitrage osztalyvezet6jének jelentése, 1987. december 10. MNL
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Egy 1988 tavaszi kormanyiilésen Grosz Karoly szinte magadoan, egyfajta lefojtott
nyugalommal kozli: ,,Egyre gazdagabbak az ismereteim annak az oknak a megvalaszo-
lasaban, hogy hogyan addsodik el egy orszag.”** A kormanyiilésen nem sokkal kés6bb
ez a mondat is elhagyja a miniszterelnok sz4jat: ,,Ez a kormany teljesen tehetetlen.”3#¢

A politikaban mar sokat latott és tapasztalt kormanyf6 szamara is egészen dramai
lehetett, amikor Madarasi Attila, a Pénziigyminisztérium allamtitkara a ,,szolgalati
utat” tudatosan megkeriilve, de mégis hivatalos, fejléces levélben irta a kdvetkezoket
a miniszterelnoknek az allamadossag alakulasa kapcsan: ,,Az ezzel 6sszefiiggd adatok
tobbszorosen titkosak, belsé adatszolgaltatasi rendszeriinkben, a legbizalmasabb adat-
szolgaltatasban sem a valdsagnak megfelelden jelennek meg. Ok: a nemzetkozi pénziigyi
rendszerhez valo csatlakozas alkalmaval kialakitott kamuflazs: t6bb mint 300 milliard
forint allamaddssag »eltiint« a hitelmérlegben.”**

A kormanyfé bizalmi emberei

Amikor Grosz Karolyt 1988 majusaban az MSZMP fétitkarava valasztottak, egyre
sulyosabb tehernek érezte a napi kormanyzas nyligét-bajat, 1ényegében magat a minisz-
terelnoki teendoket.

A korabbiakban is komoly mértékben hagyatkozott Medgyessy Péter miniszterelnok-
helyettesre, de 1988 tavaszatol kezdve mindez még hangsulyosabba valt.

Ha a Medgyessy—Grosz kormanyzati kapcsolatot probaljuk elemezni, akkor legalabb
1987 nyaraig vissza kell menniink az idoben. Amikor 1987 kora nyaran Kadar Janos
Grosz Karolynak kinalta fel a miniszterelndki poziciot, Grosz — hivatkozva a kozigaz-
gatasi tapasztalat hianyara — a fiatal, de mar sokat latott pénziigyminisztert, Medgyessy
Pétert ajanlotta jeloltként. ,,Azon az allasponton voltam, hogyha mar Ggy van szervezve
az orszag, ahogy szervezve van, hogy tehat az allamnak ekkora beleszolasa van a gazda-
sagi folyamatokba, akkor gazdasagi szakember kellene kormanyfonek™**® — emlékezett
késébb Grosz Karoly. Egy masik interjuban arrol is beszélt: ,,Régi rogeszmém volt, hogy
az orszagnak fiatal kozgazdaszra van sziiksége.** A Szegd Andrassal 1993-ban folytatott
beszélgetésben tovabbi részleteket is elarult a Kadarral folytatott alkudozasrol: ,,Ra is
kérdezett, hogy akkor kit tudnék ajanlani magam helyett. Mondtam, hogy Faluvégit61*>°
nagyon jokat hallottam Medgyessy Péterrdl és nekem is jok a tapasztalataim, Ot

35 A Minisztertanacs 1988. marcius 25-i ilésének jegyzOkonyve. 154. MNL OL XIX-A-83-a, 755. d.
903. jvk./1988.

36 A Minisztertanacs 1988. marcius 25-i iilésének jegyzOkonyve. 154. MNL OL XIX-A-83-a, 755. d.
903. jvk./1988.

347 Madarasi Attila, a Pénziigyminisztérium allamtitkara feljegyzése Grosz Karoly miniszterelnoknek,
1988. majus 12. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elnoke mindsitett iratai, 16. d.
3% Bokor Péter 1995: 40.

3% KEREKES 1990: 19.

30 Faluvégi Lajos 1971 és 1980 k6zott pénziigyminiszter, 1980-tol 1986-ig miniszterelnok-helyettes.
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alkalmasnak tartanam.”*' Tudjuk, Kadar végiil nem fogadta el Grosz Karoly személyi
felvetését, és azzal a gondolattal zarta a diskurzust, hogy 0j kormanyfoként Grosz szer-
vezzen egy olyan csapatot maga koré, akik segiteni tudjak a napi kormanyzati munka-
ban. ,,Szervezze meg, hogy a szakemberek bekapcsolodjanak a dontésekbe!”*? — adta
ki az ukazt Kadar Janos. Grosz Karoly miniszterelndk pedig — ahogy az elvarhato
volt — akkuratusan megszervezte a kormanyfoi csapatat. Az egyik legfontosabb sze-
repld és egyben helyettese Medgyessy Péter lett, akiben Grosz végig megbizott. Az egy-
kori kormanyf6-partfotitkar kiillonbozo késébbi visszaemlékezéseiben csak elismerden
beszélt Medgyessyrdl, vagyis benne — mas politikustarsaival ellentétben — egyaltalan
nem csalodott.

A fennmaradt miniszterelnoki iratok is arrol tantiskodnak, hogy Grosz ¢s Medgyessy
kozott fesztelen, a fonoki alltiroktl mentes munkakapcsolat volt; a kormanyfo batran
mert ligyeket bizni helyettesére, Medgyessy pedig amikor olyan jelenséggel talalkozott,
amirdl azt gondolta, hogy a miniszterelndknek tudnia kell, akkor nem fontoskodva,
hanem egyfajta bajtarsias attitiiddel tajékoztatta Grosz Karolyt.

,Ugy is fogalmazhatok, hogy én voltam a kormany adminisztrativ vezetdje. A poli-
tikat viszont Grosz muvelte, és személyén keresztiil egyre inkabb atkeriilt a politika
alakitdsdnak miihelye a partbol a kormanyba. Hidba irtunk 1988-at, akkor is fantasztikus
lépésnek szamitott, hogy a kormany az 6 elndksége idején kivivta — a szocialista orszagok
koziil egyediilalléan — a partiranyitastol vald elszakadast. [...] Ehhez persze kétség-
teleniil kellett Grosz hattere, hogy tudniillik 6 a part tisztségviseldinek, apparatusanak
abszolut bizalmi embere volt™*> — olvashatjuk Medgyessy Péter Polgdr a palyan cimi
visszaemlékezésében. Medgyessy arrol is beszamol a memoarjaban, hogy Grosz Karoly
kétségteleniil 11j szint vitt a kormanyba: ,,Tudott beszélni, szerepelni. Voltak elgondolasai
arrol, hogy mit akar tenni.”*** Medgyessy Péter azt sem rejtette véka ala, hogy ,,nagyon
hamar kideriilt”, Grosz Karolytol tavol allt a kozgazdasagi gondolkodas. ,,Ebbdl kovet-
kezett, hogy a kormanyon beliil ram maradt a gazdasag feliigyelete és a hierarchian beliil
az iranyitasa” — emlékezett Medgyessy.

Kérdésemre Medgyessy Péter a kovetkezoképpen jellemezte a Grosz Karollyal valo
munkakapcsolatat: ,,Grosz szerette a dinamikus, meglepé mondatokat, fordulatokat;
ez volt a habitusa. Mindemellett abszolut korrekt, kemény vitapartner volt. Odafigyelt
az érvekre, de nem tudott megszabadulni a sajat korlataitol. Nem mert vagy nem akart
tovabblépni azokban a reformokban, amit az én csapatom meg én magam ajanlottam.
Huménus és normalis, nyitott ember volt, érdekelte a masik élete. Oriilt, hogy ha valaki
megkérdezte tole, hogy telt a hétvégéje és mit csinalt. Tehat egy abszolit normalis,

humanus gondolkodast ember volt, nem tudok réla rosszat mondani.”*>

31 S7EGO 2003: 285.

32 BokoR Péter 1995: 40.

33 MEDGYESSY 2010: 65.

3% MEDGYESSY 2010: 65.

35 Medgyessy Péter-interju, 2020.
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A Grosz Karoly és Medgyessy Péter kozotti szoros munkakapcsolatot elemezve egy-
altalan nem tiinik tulzasnak Lengyel Lasz16 panelje, aki az 1987-1988-as kormanyzati
id6szakrol mint ,,Grosz—Medgyessy-kormanyrol” ir.*>

Sarkozy Tamas formalisan nem tdltott be olyan fontos posztot Grosz Karoly korma-
nyaban, mint Medgyessy Péter, 6 hivatalosan ,,csak” a kabinet parlamenti titkara volt.
A jogaszprofesszor valos szerepe azonban a kormanyzas mindennapjai €s reformtorek-
vései tekintetében egyarant meglehetdsen fajsulyos volt. Nem véletlen, hogy a parlamenti
titkarsag felallitasa negativ érzéseket valtott ki az Orszaggyiilés apparatusabol.’’

Ifj. Tompe Istvan egykori kormanyfétanacsos ugy véli, Sarkozy Tamas az atalakulas-
ban valo jogaszi részvétele miatt ,,a rendszervaltozas egyik legfontosabb figuraja lett”.>®
Sarkozy kiemelkedo szerepet vallalt és vitt — a valtozasok szempontjabodl kulcskérdésnek
szamito — tarsasagi torvény elokészitésében. Az 1988 oktoberében elfogadott jogszabalyt
német mintara alkottak meg*> — azért, hogy lehetévé valjon az orszagban magantulajdont
cégek alapitasa. A torvény megalkotasakor meghatarozé szempont volt, hogy a kiilfoldi
toke szamara megfelel6 jogszabalyi kornyezetet alakitsanak ki. A kozvélemény tobb
mint kétharmada abban bizott 1988-ban, hogy a tarsasagi térvény ,,jotékony hatassal
lesz” a gazdasag egészére.’*

Sarkozy utdlag iigy gondolta, Grosznak azért volt szliksége a tarsasagi torvény elfo-
gadtatasara, mert az allamadossag 1987-re kritikus mértéket ért el: ,,Siirgésen nyugati
miikddo tékeexportra volt sziikség, ez pedig tarsasagi torvény nélkiil nem ment. Masrészt
az allampolgarok elbujt t6kéjét is mobilizalni szerették volna.”**!

Sarkozy Tamas €s csapata hdrom honap alatt készitette eld a tarsasagi torvény terve-
zetét. A szovegezési munkalatokrol a parlamenti titkar folyamatosan téjékoztatta a kor-
manyf6t. >

A jogaszprofesszor szerint Grosz ,,a baloldali ideologusokkal szemben — beleértve
a szakszervezetis és partkdzpontos baratait — teljes mellszélességgel kiallt a polgari
kereskedelmi jogi megoldasok mellett. Morgolodott, tette a glinyos megjegyzéseket, de
volt annyira okos és pragmatikus, hogy — valdsziniileg ideologiai meggyo6zddése elle-
nére — tamogatta a maganvallalkozasokat. Es szerintem egy politikust nem a beszédei,
hanem a tettei mindsitenek.””

Ahogy Sarkozy Tamas emlitette, eléfordult, hogy a reformok eldkészitésekor a kor-
manyfo glinyolddott vagy éppen ,,morgolddott” — még az is megtdrtént, hogy Grosz
a miniszterelnoki dolgozoszobaban egyszeriien csak ,,csirkefogonak”®4 nevezte

336 LENGYEL 1990: 7-8.

37 Risa 2021: 78.

38 TomPE 2017: 323.

3% HORVATH 2015: 47.

360 A kozvélemény 1988-ban a kdzvéleménykutatasok tiikrében 1989: 633.

361 Korsos 2002: 120.

392 Sarkozy Tamas feljegyzése Grosz Karolynak, 1988. majus 17. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke szigoruan titkos iratai, 20. d.

363 KERT 1992.

364 BaBuS 2020.
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a jogaszprofesszort. A két, cinizmusra hajlamos személyiség surlodasai ellenére azon-
ban a kozos munka folytatddott. Sarkdzy sorra irta a kormanyzati miikkodés korszer(i-
sitésérol szolo feljegyzéseit — Grosz pedig a dokumentumok egy részét sajat keziileg
alahtizogatta, kommentarokkal latta el.3%

A levéltari forrasokbdl kitetszik: Grosz kapcsolata egészen mas Sarkozyvel, mint
Medgyessy Péterrel. A parlamenti titkarral eleve magazodnak. Ennek ellenére nyilvan-
vald, a miniszterelndk kiemelten tdmaszkodik Sarkozy szakértelmére, meglatasaira.
,.Oriilnék, ha megismerhetném az On véleményét™3% — olvashatjuk az egyik, Sarkdzy
Tamasnak irott kormanyf6i levélben. Ilyenkor pedig a jogasz hosszabb vagy éppen
kevésbé hosszu feljegyzésben fejtette ki patikamérlegen mért allaspontjat.

,»Kemény, dolgos, nem tul kulturalt, de nagyon okos, tipikusan kommunista part-
politikus volt. Nagy érdeme, hogy megtorte a Kadar-féle, a vilagpolitikai realitasokat
és amagyar gazdasagi valsagot el nem ismerd, eloregedett csoport hatalmat, és elinditotta
az orszagot a rendszervaltozas felé. Ezen az uton azonban 6 végigmenni nem kivant.
[...] Grosz tragédidja, hogy elment felette a vilag™®” — Gsszegezte véleményét sajatos
memoarjaban Sarkézy Tamas.

Szintén jogi szempontbol volt nélkiilozhetetlen munkatars Grosz Karoly szamara Raft
Mikloés, aki a miniszterelnoki hivatalt vezette allamtitkari rangban. Raft Sarkdzyhez
hasonlatosan kozigazgatasi jogaszként dolgozott; a szerepe azonban egészen mas volt.
Az allamtitkar — azon tal, hogy a reformkezdeményezések kapcsan rendszeresen bizal-
mas informaciokkal latta el a kormanyfét — a miniszterelndki biirokraciat iranyitotta.
Hogy Grosz legalabb az apparatusa rendje miatt nyugodtan aludjon, Raft feladata volt.

Raft Miklos sziirke eminencidsként vitte az tigyeket. A hattérben tevékenykedett
ugyan, de befolydsa meghataroz6 a Grész-adminisztracioban. Amikor a kormanyfo-
nek — példaul az USA-ba tett latogatasa el6tt — arra volt sziiksége, hogy tisztaban legyen
vele, a hatalyos jogi szabalyozas értelmében milyen ingatlanszerzési lehet6ségeik van-
nak a kiilfoldieknek, akkor az allamtitkarra harult a feladat, hogy feljegyzésben adjon
tajékoztatast,’®® de Raft hivatali kotelezettsége volt a kormany tigyrendjének kidolgo-
zasa is,>® vagy éppen helyzetkép készitése a gyiilekezési torvény eldkészitésérol.’”
Egyszertiien kifejezve: Raft minden kozigazgatasi hattérsegitséget megadott Grosznak,
amihez a kormanyf6 egyébként nem értett. Grosz Karoly miniszterelnokségével indult el

365 Mindezen jelenségre egy példa: Sarkozy Tamas feljegyzése Grosz Karolynak, 1988. januar 12. MNL
OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elnoke szigoruan titkos iratai, 20. d.

366 Grosz Karoly levele Sarkozy Tamasnak, 1988. februar 17. MNL OL XI1X-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisz-
tertanacs elndke mindsitett iratai, 14. d.

367 SARKOZY 2012: 180.

368 Raft Miklos feljegyzése Grosz Karolynak, 1988. julius 12. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisz-
tertanacs elndke szigoruan titkos iratai, 20. d.

3% Raft Miklos feljegyzése Grosz Karolynak, 1987. november 13. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke szigortian titkos iratai, 11. d.

370 Raft Miklos feljegyzése Grosz Karolynak, 1988. marcius 22. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke szigoruan titkos iratai, 20. d.
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Magyarorszagon a kancellari kormanyzati struktura kialakitasa,*”

dontd szerepet vitt Raft Miklos.

Miniszterelnokként Grosz az a fajta vezetd volt, aki — noha tudjuk jol, a politikai csa-
tarozasok soran nem ment a szomszédba némi hatalomtechnikai konspiraciéért — a koz-
igazgatasi munkaban hitt a bizalmi elvben; kdzvetlen munkatérsait nem kis mértékben
terhelte, de majdhogynem feltétel nélkiil hagyatkozott rajuk. Ez persze a kozigazgatési
szakértelem hidnyaval is 0sszefiigghetett, de tény, Grosz kormanyfoként nem tartozott
a rettegett fonokok kozé.

Demjan Sandor lizletember formalis értelemben ugyan nem volt része a kormanyzati
csapatnak, de azt tudnunk kell, hogy a Magyar Hitelbank elndkeként egészen 1988. majus
2-4ig miniszterhelyettesi besorolasban tevékenykedett; ekkor mentette fel ez alol — kéré-
sére — a miniszterelnok.”’? Ugyanakkor Demjan a kormanyf6 egyik befolyasos gazda-
sagi tanacsaddjanak szamitott. Németh Miklos szamolt be visszaemlékezésében egy
1987. augusztusi harmas talalkozorol, ahol 6 mint gazdasagpolitikai KB-titkar vett részt,
s ott volt még Demjan és Grosz: ,,Demjan elkezdte nekiink magyarazni, hogyan kel-
lene az lizleti vilagot atalakitani [...], és valoban okos dolgokat mondott, féleg hogy le
kellene épiteni a vallalkozasi kedvet megbénito hatalmas biirokratikus apparatust.””?

Grosz Karoly tigy gondolta, sziikség van egy olyan iizletemberre, aki személyében
képes megjeleniteni a gazdasag sajatos nézépontjat; aki alkalmas arra, hogy személyes
teljesitménye altal nagy horderejli valtozasokat inditson el. Talan kijelenthetjiik, ez a tar-
sadalom- és gazdasagfelfogas egyrészt mélységesen voluntarista, masrészt meglehetdsen
naiv — Grosz mindenesetre hitt mindebben, s az 6 gazdasagi ,,jolly jokere” Demjan
Sandor volt.

Mar Grosz Karoly budapesti elsd titkarsaga alatt munkakapcsolatban alltak. Demjan
kiilfoldi tizleti Gtjairdl is beszamolt neki.*™ Nem el6zmény nélkiili tehat a szoros nexus,
nem véletlen, hogy Grosz Karoly miniszterelnokként is épiteni kivant a gazdasagi szak-
emberre.

,Demjan elvtars vigyen mar egy kis élénkséget a gazdasagba™” — idézi Grosz Karoly
szavait ifj. Tompe Istvan. A mondat talan inkdbb metaforikus, mindenesetre pontosan
illusztralja Grosz gazdasagképét, illetve Demjan iranti bizalmat.

Ifj. Tompe Istvan a vele készitett interjuban a kovetkezOképpen elemezte szamomra,
hogy miként valhatott Demjan ennyire kiemelt szereplové Grosz gazdasagfelfogasaban:
»Demjan az idészak szupersztarja, aki legy0zte a biirokraciat, ahova nyult, arannya
valt, a nehéz problémakat egyszertien oldotta meg, ¢s még egyszeriibben magyarazta el

s ebben a folyamatban

371 MIHALYT 2010: 543.

372 Grosz Karoly levele Demjan Sandornak, 1988. majus 2. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke szigortan titkos iratai, 20. d.

33 OPLATKA 2014: 171.

37 Demjan Sandor levele Grosz Karolynak, 1986. jinius 3. BFL XXXV.1.a.9. 19. 6. e.

375 TompE 2017: 282.
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az egyszerl, hasznalhat6 csodakra vard fonokoknek. Grosz tehat az aranykezii zsenit,
a rendszeren kivili, antibiirokrata lazadot valasztotta ki.””37

Grosz abban bizakodott, hogy a zseni nemcsak a rabizott lizleti feladatokat, hanem
amagyar gazdasag szamos nyligét is képes a kreativ dtleteivel megoldani, vagy legalabbis
kimozditani a holtpontrdl. Demjan ebbéli kiildetése azonban nyilvanvaloan lehetetlen volt.
Mindettdl fliggetleniil Demjan Sédndor a rendszervaltozas koranak egyik legsikeresebb
iizletembereként keriilt be a magyar gazdasag torténetébe.

Demjan Sandor és Grosz Karoly biztatasara Kovacs Mihdly iizletember finanszirozta
a magyar értéktézsde megalapitasat el6készité tanulmany megirasat.’”’ A késébbiekben
az Agrobank-iigyben magat megégetd Kovacs Mihaly és Grosz kozott a nyolcvanas évek
masodik felében barati kapcsolat alakult ki. Ki kell emelniink, ez a barati nexus még
akkor is kitartott, amikor Grosz mar bukott politikus volt, s nyugdijasként Godoll6n élt
visszavonultan.

A baratsag el6zményeirdl igy beszélt Kovacs 1994-ben: ,,Grosz fiat’™ valoban ismer-
tem Londonban, szerettem, becsiiltem, de az apjardl az utobbi idékig azt sem tudtam,
kicsoda. Viszont ma sem szégyellem, hogy megismertem, mert nagyon nagy dolgot
tett nekem. Van egy amerikai baptista pap ismerdsom, aki gyerekotthont akart csi-
nalni Magyarorszagon kallodo, drogos fiataloknak, de valami Miklos nevii vallasiigyi
allamtitkar’” nem engedte. Akkor kértem meg a Grosz filit, protezsaljon be az apjanal,
mert azt mar tudtam, hogy parttitkar lett.*° Talalkoztunk, egy Bibliat hoztam neki ajan-
dékba — volt nyomdészként biztosan értékelni fogja a gyonyorii papirjat. Ugy akartam
kozel férkézni hozza, hogy elmondhassam: itt vannak ezek a baptistak, j6 dolgot akarnak
csindlni, és ez a Miklos nevezetii kirugta dket. Visszautaztam Londonba, néhany hét
mulva telefonalt a pap baratom: nem tudjak, mi tortént, de kaptak egy telexet Miklostol,
értesitsék, mikor jon a megbizottjuk targyalni. Azota a gyerekotthon mar felépiilt. Ma is
joban vagyok Grosszal, nem 6 van lekételezve nekem, hanem én neki.”®!

Kovacs Mihaly visszaemlékezésében azt is felidézte, miként gondolkodott kezdetben
Grosz a tézsdérdl mint jelenségrol: ,,Grosz Karolynak a t6zsdérdl és a bankokrol vad
fogalmai voltak. Erthetd, aki azon nétt fel, hogy a tervgazdasiag magasabb mindségii,
mint a piacgazdasag, annak bizony hosszan kellett magyardzni, hogy a tékepiac miért
nyujt példaul jobb hatasfokot a fejlesztéseknek, mint az allami kdzponti dontéshozatal,
amely a politikai célokat a gazdasagi célok elé helyezi. Nem egy, nem két beszélgetés
kellett hozza, hogy Grosz Karoly megértse a tézsde fontossagat.””?

376 Tompe Istvan-interja, 2020.

377 MIHALYI 2010: 426.

378 Grosz Ivan a nyolcvanas években Kovacs Mihaly egyik cégénél dolgozott. MiHALYT 2010: 426; MEZO
2020.

37 Miklés Imre az Allami Egyhéziigyi Hivatal allamtitkari rangu elndke volt 1971 és 1989 kozott.

380 Kovacs Mihaly minden bizonnyal Grész Karoly budapesti elsé titkarsagara utal.

381 POGANY 1994: 36.
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Kovacs mellett Margaret Thatcher angol miniszterelndk volt még nagy hatéassal t6zsde-
tigyben Groszra. Amikor a kormanyfé 1988 majusaban az Egyesiilt Kiralysagban jart,
brit kollégaja megmutatta neki a londoni tézsdét. Grosz ,,hazajott és azt kérdezte, miért
nincs itt még t6zsde*3 — mesélte késébb Jarai Zsigmond, a t6zsdetanacs els6 elnoke.

A valtozasok sodrasaban

Grosz Karoly miniszterelnok a tulajdonreform tigyében, s ezaltal a gazdasagi atalakulas
tekintetében nem egy konkrét dontéssel tette a legtobbet, hanem egy viharos amerikai
nyilatkozattal. A kormanyfd 1988. juliusi utja soran San Franciscoban befektetok elott
arrdl beszélt, hogy a magyar kormanyzat készen all allami tulajdont cégek eladasara:
,»Nagyon Oriilnénk annak, ha esetleg egyes vallalatainkat [...] akar 100 szazalékos kiilfoldi
tulajdonnal is megvasarolnak.”** Mihalyi Péter kozgazdasz tigy véli, ezzel — az akkor
még bloffnek tiind gondolattal — Grosz ,,ledontott egy korabban érinthetetlen tabut” 3%
A kormanyf6 részérdl ez azért is tlint bator tettnek, mert 1988-ban a magyarok 69%-a
nem értett egyet azzal, hogy a nagyvallalatok magankézbe keriiljenek.*¢

De Grosz egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar gazdasag nem
reformalhato meg a piacgazdasag bizonyos elemei nélkiil. Meggy6zddéses baloldaliként,
amunkasmozgalom , kiprobalt” harcosaként — nyilvanvaldan komolyabb bels tusakodas
utan —arra is ra kellett ébrednie, hogy a nagytoke t6rol metszett kapitalista szempontjait
¢és az er6s0do amerikai befolyast egyre kevésbé hagyhatja figyelmen kiviil.

Szimbolikusnak tekinthetd ebbdl a szempontbdl Mark Palmer amerikai nagykovet
¢és Grosz levélvaltasa 1988-bol. A nagykovet egy vaci gyar kapesan lobbizott — egészen
meglepd nyiltsaggal — az amerikai iizleti érdekek mellett. A diplomata némi pénziigyi
zsarolastol sem rettent vissza; mindezt rendkiviil cizellalt moédon nyilvanitotta ki. Egy
részlet a nagykoveti levélbdl: ,,Ugy tudom, az On korméanyanak alsébb szintjein megval-
Az amerikai partnernek nem engedték meg, hogy hasonlé médositast hajtson végre. Ugy
tlinik, a Magyarorszag altal kifizetend6 teljes koltség nagysagaval sem toré6dnek.”**’

A kormanyf6 valaszaban a lehetd legegyértelmiibben igyekezett eldsegiteni — dip-
lomatikusan talan igy fogalmazhatunk — a parbeszédet az amerikaiakkal: ,,A magam
részérdl azt tanacsolhatom Onnek, hogy hasonlé esetekben az amerikai cégek érdekelt-
ségét ¢s javaslatait a tenderkiirast megel6zo szakaszban tovabbitsa illetékes munkatar-
saimnak, akik készséggel allnak rendelkezésre. Ilyen jellegli egyiittmiikodés minden

3% MiHALYI 2010: 341.

384 MiaArLyt 2010: 174.

385 MiuaAryt 2010: 174

386 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok tiikrében 1989: 633.

387 Mark Palmer levele Grosz Karolynak, 1988. januar 25. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke nyilt iratai, 7. d.

91



bizonnyal hozzajarulhat a magyar és amerikai vallalatok kozotti kapcsolatok fejlesztésé-
hez.**® A magyar szuverenitas érziilete leginkabb talan a kormanyf6i valasz e részében
érhet0 tetten: ,,Természetesen a konkrét iizletek odaitélésénél az ajanlatok kereskedelmi
és miiszaki versenyképessége és nem mas dont.”3%

1988 régota remélt valtozasokat hozo, pezsgd honapjaiban kevesen vannak, akik
éppen amiatt aggodnanak, hogy novekszik az amerikaiak befolyasa. Ekkoriban egészen
nyilvanvalonak tiinik szinte mindenki szamara, hogy az amerikai téke csakis jo hatassal
lehet a magyar tarsadalom szempontjabol. Grosz maga is hitt ebben, ezért is kereste
a kapcsolatot a multinacionalis nagytokével.

,»Az amerikaiak hatdsa folyamatosan érzddik. Grosz kornyezetében egyre gyakrab-
ban fordulnak meg politikusok, iizletemberek vagy egyszeriien mindenféle maganzok
az USA-bol, Kanadabol, Izraelbol™**° — ezek mar Thiirmer Gyula, Grosz Karoly egykori
munkatarsanak szavai az események utan bo két évtizeddel.

Grosz Karoly kormanyfoként 1ényegében végig és egyben fokozatosan tamogatta,
dontéseivel kozvetleniil vagy — részben akaratan kiviil — kdzvetetten elGsegitette a tarsa-
dalmi liberalizalas folyamatat. E jelenség egyik szimbolikus torténete a vilagutlevél iigye.

1988 eldtt a magyar allampolgarok szdmara nem volt biztositott a korlatlan kiilfoldre
utazas lehetdsége. Nyugatra utazni csak kiilon engedéllyel €s bizonyos id6kdzonként
lehetett. E teriileten is valtozast hozott a Grosz-kormany. Pontosabban a Politikai Bizott-
sag mar 1987. majus 19-én, vagyis az uj kabinet hivatalba 1épése el6tt b6 egy honappal
elvi dontést hozott arrél, hogy ,,sz(injon meg az utazasok gyakorisaganak korlatozasa,
s a nem szocialista orszdgokba szol6 ttlevél érvényességi idotartaman beliil lehetdvé
valjon az utazas kiilon engedély nélkiil”**! A formalis dontés a vilagutlevél bevezeté-
sérdl 1987 szeptemberében sziiletett meg, a gyakorlati kivitelezés a Grosz-kormanyzat
feladata volt.

Banyasz Rezs6 egykori allamtitkar, kormanyszovivé ugy emlékszik, 6 javasolta eld-
szOr Grosz Karolynak a vilagutlevél bevezetését, mas informaciok szerint Horn Gyula
talalta ki.**?> Grosz — Banyasz Rezs6 emlékei szerint — mindenesetre a ,,rogton meg-
oldando feladatok™ kozé sorolta a szabad utazas tigyét.*** Banyasz arrol is beszamol, hogy
a ,,pénziigyesek” rész¢érdl egybdl jottek a timadasok a ,,demagodg” javaslattal szemben,
merthogy e dontés kovetkeztében ki fog iiriilni az egyébként sem tul jo allapotban 1évd
allamkassza, hiszen a magyar turistak kiilfoldre viszik a magyar devizatartalékot.

388 Grosz Karoly levele Mark Palmernek, 1988. februar 17. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elndke nyilt iratai, 7. d.

3% Grosz Karoly levele Mark Palmernek, 1988. februar 17. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke nyilt iratai, 7. d.

3% THURMER 2009: 115.

¥ Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1987. majus 19-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL M-KS 288.f.
5/997. 6. e.

392 MEDGYESSY 2010: 67.

33 BANYASz 1999: 195.
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A magyarok a szabad utazas lehet6ségét valoban a formalodo politikai valtozasok
egyik legnagyobb pozitivumaként értékelték, de a pénziigyes ,,huhogdknak” ezuttal iga-
zuk lett: az 1988-as esztenddben kialakuld bevasarloturizmus miatt ,,leolvadt az orszag
devizatartaléka”.’** Grosz Karoly maga is érzékelte a valutakiaramlas veszélyét, de azt
valdsziniisitette, hogy a politikai nyereség nagyobb lehet. Ugy gondolta, inkabb engedni
kell a miiszaki cikkek behozatalat, mint hogy csak ,.eligyak kint a valutat”.** Létezik
olyan utdlagos publicisztikai értékelés is, miszerint a magyar rendszervaltozas ,,nagy
kitiintetett” pillanata volt, amikor a magyar lakossag — zsebében a vilagutlevéllel — elin-
dult nyugatra, és elkezdett bevasarolni a valutakeretébdl a bécsi Mariahilfer Straf3én.*°

Ahogy a vilagutlevél iigyében a Grosz-kormany a pénziigyi nehézségek és a deviza-
tartalékot érintd sulyos kovetkezmények ellenére 6sszességében mégis progressziv iize-
netet kiildott a tdrsadalomnak, gy a bés—nagymarosi vizierémi kérdésében Grosz
¢és minisztertarsai nem értették meg az idék szavat.*’

Magyarorszag és Csehszlovakia kdzott a bés—nagymarosi vizmirendszer felépi-
tésérél még 1977-ben sziiletett nemzetkdzi szerzodés. A munkalatok a Fels6-Dunan
1984-ben indultak meg. Az erémiiépités elokészitését allami nagyberuhazasként kezdték
el Magyarorszagon. Mar a Grosz-kormany alatt sziiletett dontés arrdl, hogy a gigantikus
beruhazasra 37 milliard forintot fordit a magyar allam. Ez hatalmas 6sszeg volt, s ne
feledjiik, a kabinet éppen egy stlyos gazdasagpolitikai megszoritocsomag végrehajtasan
dolgozott, amikor a pénziigyminiszter 1987 decemberében dontott az épitkezés bokezii
finanszirozasarol. Onmagaban mar ez a tény feloldhatatlan politikai konfliktust generalt.
S akkor még nem besz¢ltiink az 1988-ra egyre erdsebb és hangosabb kornyezetvédelmi
mozgalmak aktivizalodéasarol.

A miniszterelndk tisztaban volt vele, Bos—Nagymaros ligye nem pusztan természet-
védelmi kérdés. Grosz tudta, hogy a felszinen jambor z6ld témanak nagy — akar a rendszer
alloképességét is meghaladd — a politikai-stratégiai jelentsége, s hogy a népszeriitlen
beruhazas alkalmas arra, hogy a kdzvélemény elégedetlensége e kelléen ,,latvanyos” pon-
ton torjon a felszinre.?*® Az allampart szamara késziilt bizalmas kézvélemény-kutatasok
mar 1988 szeptemberében azt mutattak, hogy a magyar lakossag 54%-a szerint inkabb
hatranyokkal jar a beruhazas.*”

Az 1988. szeptember 7-i kormanyiilésen Berend T. Ivan, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke egyértelmiivé tette a miniszterek elott: ,,rossz dontés” volt belevagni
az erdmiiprojektbe. Medgyessy Péter miniszterelndk-helyettes, noha hangsulyozta,
hogy az orszagnak sziiksége van energiara, a vizieromii megépitését ,,kicsit draga beru-
hazasnak” nevezte. Minden kormanytag szamara egyértelmi volt, hogy a karokat kell

% LENGYEL—SURANYI 2013: 103.

395 BENCSIK 2019: 200.

3% Magyar ember menni Mariahilfer 2017.

¥7 A vizlépesbiigy politikai hatasarol bévebben: Ripp 2006: 181-187.

398 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 89.

39 Néhany el6zetes adat a bds—nagymarosi vizierémii épitésérdl készitett elsé és masodik kozvélemény-
kutatas eredményeib6l, 1988. szeptember 16. MNL OL M-KS 288-11/4454. 6. e.
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minimalizalni; a kérdés pusztan annyi: miként lehet kisebb veszteséggel menedzselni
a gigaberuhazast.*%

Grosz Karolynak tehat arrol is voltak ismeretei, hogy a tarsadalom hogyan itéli meg
a vizierémi tigyét, végiil mégis tigy dontott: ,,a leallitas tobb karral jar, mint haszonnal !

A miniszterelnok nagy politikai kockazatot vallalt e dontéssel. Mint ismert: 1988. szep-
tember 12-én tobb tizezres tomeg tiintetett a nagymarosi épitkezések ellen az Orszaghaz
elétt. A demonstracio egyértelmiien Grosz-ellenes volt. A transzparenseken ilyen fel-
iratokat talalhatunk: ,,Grész az erdmii-vész”, ,,Nem kériink Nagymarosbol, nem kériink
Groszbol”, ,,Ceausescu a falvakat, Grosz a Dunat rendezi”, ,,Gatat az Oriiltnek”.4%

A kormanyfo azért is kotelezte el magat az épitkezés folytatasa mellett, mert a kabi-
net altal felkért szakértok egyontetiien ugy itélték meg: a leallassal az orszagot komoly
kartéritésre kotelezhetik. Raft Miklos miniszterelnokségi allamtitkar feljegyzésében
leszogezte: nincs hasonlo jellegli szerz6dés a nemzetkozi jogi gyakorlatban, mint a bds—
nagymarosi, ezért nehéz precedenst talalni; azt azonban Raft is egyértelmiivé tette:
,barmilyen cimen is torténjék a szerzodések felmondasa, a kart szenvedd allamnak joga
van kartéritésre”.*® Ezt az allaspontot tamasztotta ald a kormanynak készitett szakvéle-
ményében a tekintélyes nemzetk6zi jogasz, Lamm Vanda is.***

Grosz fejében a kovetkezd gondolatsor allt dssze: ha kiszallunk a kdzos beruhazas-
bol, a csehszlovakoknak és az osztrak kivitelezé cégnek jelentds Osszegli — milliardos
nagysagrendi — kartéritést kell fizetniink, igy a kisebbik rossz inkabb a kozvélemény
rosszallasa és a népszerlsége csokkenése.

Utolag mar latjuk: Grosz tévedett. A Németh Miklos vezette 1j kormany 1989 majusa-
ban felfliggesztette az épitkezést, az Orszaggytlés pedig 1991-ben felhatalmazta az Antall
Jozsef iranyitotta kabinetet, hogy tegyen lépéseket a szerzdés megsziintetése érdekeé-
ben. Grosz tévedett a kartérités kapcsan is. Rosszul szamolt; a feltételezett drasztikus
kartéritési tehertdl vald félelme miatt nem mert dontést hozni a felfiiggesztésrol — bd
fél évvel késObb Németh Miklds és miniszterei mar nem tartottak mindettdl, vagy leg-
alabbis fontosabbnak vélték, hogy figyelembe vegyék a kozvélemény parancsold szavat
a ,,Dunaszauruszrol”. Az 1997-ben lezarult hagai perben hozott itélet végiil nem rott
drasztikus kartéritési kotelezettséget Magyarorszagra.

Grosz 6vatos 1épései ugyanakkor az mutatjak, a miniszterelnok felelds politikusként
viselkedett — persze azt sem zarhatjuk ki, hogy az 1988. 6szi belpolitikai térvesztésével
parhuzamosan egyszeriien nem merte felvallalni a csehszlovakokkal és az osztrakokkal

400" A minisztertandcs 1988. szeptember 7-i tilésének jegyzOkonyve. MNL OL XIX-A-83-a, 769.d. 915. jvk./1988.
401 A minisztertanacs 1988. szeptember 7-i iilésének jegyz6konyve. MNL OL XIX-A-83-a, 769.d.
915. jvk./1988. 29.

42 Qperativ allambiztonsagi jelentés az 1988. szeptember 12-i tiintetésrél. ABTL — 2.7.3. — 6-7/szn/1988
(65-9/181/1988).

403 Raft Miklos feljegyzése Grosz Karolynak, 1988. szeptember 26. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke szigortian titkos anyagai, 20. d.

404 Lamm Vanda szakvéleménye, 1988. szeptember 22. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke szigortian titkos anyagai, 20. d.
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anemzetkozi konfliktust. Grosz Karoly politikai karrierje — az aradi targyalasok cstfos
kudarca utan nem sokkal — a bds—nagymarosi vizierémivet érinté dontéssel végérvé-
nyesen elindult a lejton.

A miniszterelnoki mindennapok

Egy miniszterelnok élete nemcsak a ,,nagy” igyekrdl szol, hanem szamtalan aprosagrol
is. Grosz Karoly kormanyfoként kifejezetten figyelt arra, hogy a miniszterelnokségre
érkezo allampolgari megkeresésekkel foglalkozzon — ez Grosz részérdl nyilvanvaléan
a kadari magatartasminta utohatdsaként is értelmezhetd. (Kadar a demokracia hianyat
azzal igyekezett kompenzalni, hogy a hozza és a parthoz befuté megkereséseket a leheto-
ségei szerint komolyan vette, apparatusanak az allampolgari kérésekkel torédnie kellett.)
Grosz Karoly miniszterelnoki iratai betekintést engednek néhany 6nmagan tilmutato
,.Kis szines” ligybe is, amelyek segitségével tovabb arnyalhato a kormanyfo portréja.

A Gyo6r-Sopron megyei Gabonaipari Vallalat munkatarsai még 1987 6szén levélben
keresték meg Grosz kormanyfot — a névtelen dokumentum aljan aldirasként csak ennyi
szerepelt: ,,a vallalat dolgoz6i”. Az anonim bejelentdk arrdl irtak — s mindezt hitelesnek
tind tényekkel is alatamasztottak —, hogy a cég egyes vezeté munkatarsai nagy osszegli
csalast kdvetnek el. Mindez eddig még csak pusztan egy jellegtelen szocializmusbéli
korrupcios tigyre utal; a mi nézépontunkbol akkor valik érdekessé a torténet, amikor
a levél megfogalmazoi a kdvetkezoket kozlik a miniszterelnokkel: a megyében azt beszé-
lik, a csal6 munkavallalok azért tudjak megtiszni biinds tevékenységiiket, mert Grosszal
egylitt vadasznak.

A kormanyfo6, ahogy értesiilt a dolgozok panaszardl — hidba névtelen bejelentésrol
van sz06 —, egybdl dr. Szijarté Karoly legfobb iigyészhez fordult a korrupcidgyanus iigy
kivizsgalasa érdekében. Magat a ,,dolgozoi” levelet is atkiildte a legfobb ligyésznek. Nem
sOporte a szonyeg ala az tigyet, sem a ra nézve dehonesztald informaciokat.

A Legfobb Ugyészség kozel egy honapig nyomozott. Szijartd 1987. december 27-én
tajékoztatta a miniszterelnokot, hogy a vizsgalat megallapitotta a vallalati karokozast.
Egy 1988-as iratbdl tudjuk, hogy a korrupcios iigy késobb a birdsag elé kertilt. A vadirat
szerint a cég érintett vezetdi 567 650 forintos vagyoni hatranyt okoztak a vallalatnak
egy fiktiv bérleti szerzodéssel.

Grosz Karoly a ,,vallalat dolgozoit™ is tajékoztatni kivanta arrol, hogy a bejelentés-
ben foglaltakat kivizsgaltatja, ezért a cég parttitkaran keresztiil izent: a legfobb iigyész
tanulményozza az iigyet. A személyét érinté pontokra nem tért ki, igy arrél konkrét
informacioink nincsenek, hogy vadaszott-e valaha is egyiitt Grosz a csal6 vallalati veze-
tokkel. Ami tény, hogy a korrupt munkatarsak tigye — a kormanyfo beavatkozasanak is
koszonhetéen — az igazsagszolgaltatas illetékes foruma elé keriilt.*%

405° A Gy6r-Sopron megyei Gabonaipari Vallalat dolgozoéinak bejelentése, 1987. MNL OL XIX-A-2-ar,
Grosz Karoly, a minisztertandcs elndke nyilt iratai, panaszlevelek, 1. d.
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Olyan eset is eléfordult, amikor a gazdasagi szabalytalansaggal megvadolt személy
fordult segitségért a miniszterelnokhoz. 1988 majusaban egy termeldszdvetkezeti vezetd
kért méltanyossagi vizsgalatot az ligyében. A kormanyfé valaszolt, s levelébdl sajat
miniszterelnoki hétkdznapjaiba is betekintést kaphatunk: ,,Levelét megkaptam, elolvas-
tam. Kérem, mentsen fel az aldl, hogy személyesen foglalkozzam az liggyel, mert nem
panaszképpen mondom, de szinte minden masodpercem beosztjak masok. Ugyanakkor
teljesen megértem kesertliségét, ezért ligyét kivizsgaltatom.™"

A Grosz altal elrendelt vizsgalat mindazonaltal alatamasztotta, hogy a panaszos egyéb-
ként elkdvette azokat a szabalytalansagokat, amelyek elkovetésével korabban vadoltak, de
a torténet nem ebbdl a szempontbol érdekes. Felvetddik a kérdés, egy jogszabalysértéssel
megvadolt téeszvezetd szamara irt valaszlevélben Grosz Karoly miniszterelnok miért
tartja fontosnak, hogy — talan mondhatjuk igy — ,,lelkizzen”, s ilyen nyiltan engedjen
bepillantast a mindennapjaiba: ,,nem panaszképpen mondom, de szinte minden masod-
percem beosztjak masok.” Erre az apro, de Grosz pszichéje szempontjabol mégis érdemi
dilemmara nem tudjuk a valaszt. Csak sejtéseink lehetnek: a kormanyf6 gyakran sajat
keziileg irja meg a leveleket, s a titkarsaga gépeli le a szoveget, vagyis a kormanyfoi
valaszok nem egyszerii formanyomtatvanyok, hanem egy nagy hatalmu, mégis maganyos
ember karakterének lenyomatai. S e ,,lenyomatokban” ohatatlanul megnyilvanul Grosz
Karoly személyisége, az allandoan konfliktusokban gytir6dé politikus lelkivilaganak
rezonalasa.

A kormanyf6 habitusa abban a valaszlevélben is tetten érhetd, amelyet egy nyugal-
mazott rendér alezredesnek irt 1988 majusaban. Ebben az esetben maga a panaszos is
érdekes személyiség. Pintér Jozsef 1944-ben partizan volt, a koalicids években a Bel-
igyminisztérium hivatasos allomanyaban szolgalt, 1956-ban a ,,vérzivataros idokben”
(ezek Pintér szavai) pedig fegyverrel védte a ,,néphatalmat”. 1956 utan 16 éven keresztiil
ismét a BM-nek dolgozott, a késdbbiekben a Renddrtiszti Féiskolan tanitott. ,,Megrom-
lott idegallapota” miatt azonban nyugdijaztak. Ezt Pintér a hosszu évek alatt sem tudta
megemészteni, ezért fordult Grészhoz. A panaszlevélben a férfi nem kér, hanem Iénye-
gében a kormanyfot is feleldssé teszi sanyaru sorsa miatt. Az kiilondsen pikans, amikor
az egykori BM-es alezredes arrol értekezik, hogy 6 egy ,,politikai iildozott”.

Grosz Karoly valaszlevelében visszafogott indulattal, de ellenszenvét nem lep-
lezve a kovetkezoket irja: ,,Levelét megkaptam. A kioktatast régen megszoktam.™?’
A miniszterelnok mindennek ellenére megigéri, ha torvényes lehetdség adodik ra, igyek-
szik segiteni abban, hogy Pintér {igye rendezddjon. A késébbiekben kideriilt, erre nem volt
érdemi esély. Még magasabb nyugdijat sem tudtak adni az egykori rendodr alezredesnek,
mert mar évek ota kiemelt nyugdijat folyodsitottak neki.

406 Grosz Karoly levele Palffy Dezs6nek, 1988. majus 10. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke nyilt iratai, panaszlevelek, 6. d.
407 Pintér Jozsef panaszos tigye, 1988. februar—majus. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke nyilt iratai, panaszlevelek, 6. d.
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Az elobbi esetnél is viccesebb az, amikor egy lelkes iro-publicista azért fordult Grosz
Karolyhoz, mert azt szerette volna, ha a kormanyf6 elézetesen megismerné a rdla szolo
karcolatokat, glosszakat. A férfi ezen irasait és mas egyéb jegyzeteit is elkiildte Grosznak.
A szdvegek modfelett nehezen értelmezhetdk, miifajilag nem kdnnyen besorolhatok.

»ludomdsom van arrol, hogy hazankban nincs cenztira, s hogy mar demokratikus
sajtotdrvényiink is vagyon. Valamiféle elozetes engedélyfélére tehat semmi sziikség.
Mégis mivel Ont mint az egyik vezetd magyar allampolgart a sajit személyében is
meglehetdsen kdzvetleniil érintik szatirikus politikai karcolataim egynémely kitételei,
célszertinek vélem még kéziratos formajukban megismertetni 6ket Grosz elvtarssal.
Oriilnék, ha mielébb kézdlné velem a benyomasait par sorban ezzel kapcsolatban™ — 4ll
a sajatsagos levélben.

A csatolt karcolatban ilyen tipusu nyelvi lelemények olvashatok: ,,az ember, ha nem
vigyaz, G-rossz fat tesz a tlizre.” Az irds masik részében a szerzo arrol elmélkedik, hogy
milyen a ,,legGrosszabb tomeg”.

Az ir6 megkeresése 1988. augusztusi, vagyis Grosz Karoly ekkor mar nemcsak
miniszterelnok, hanem partfétitkar is. Jelentds kozéleti leterheltsége mellett mégis
valaszol (nyolc napon beliil) a bohokas kezdeményezésre. ,,Levelét és szatirikus irasait
koszondm. Az utdbbiak szakmai megitélésére nem vallalkozom, mert az illetékes szer-
kesztok dolga. Természetesen semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy valamelyik laphoz
eljuttassa az irasokat.”*®

Nem koénnyl megérteni, hogy a kormanyfo-partfétitkar miért tartotta fontosnak, hogy
ilyen tipust levelekre maga valaszoljon. Hangsulyozzuk, minderre nincs valaszunk, csak
feltételezésiink; ugyanakkor talan joggal élhetiink a gyanuval: a politika mocsaraban
kiizdo els6 szamu kozéleti tényezdnek — az egykori agitproposnak — a szamtalan hatalmi
mandver, fondorlatos csel vagy éppen armanyelharitas kozben egyszeriien lehet, hogy
jolesett ilyen ,,porias” allampolgari tigyekkel, bohém megkeresésekkel foglalkozni.

Arrol vannak informaciéink, hogy ezekkel az ligyekkel a miniszterelnok tobbnyire
este 8 Ora utan szakitott id6t. Akkorra a kormanyfoi titkarsag munkatarsai tavoztak
a parlamenti dolgoz6szobabol. Ilyenkor irta ald a napkdzben elokészitett iratokat, illetve
olvasta at az allampolgari leveleket, s gyakran kézirdsos véalaszvazlatot készitett, amit
titkarndi masnap gépeltek le. A napi rutin szerint 22 6rakor fejezte be a munkat.*!?

Egyszer az akkor még szarnyait bontogatd, de mar orszagosan ismert médiaszemé-
lyiség, Friderikusz Sandor is irt allampolgari levelet Grosznak. A radioriporter azt tette
szova, hogy a kormanyf6 ,.elviselhetetlen pozban iilt a Parlamentben”*'! Ahogy utdlag
Friderikusz emlékezett, Grosz a padsorokban iilve ,,6rokké széttarta a karjat, tekintetét
az égre szegezte, barki szolalt is fol, 6t ez meg nem renditette. Mint egy kifeszitett babu,

408 Grosz Karoly levelezése dr. Fenyvesi Laszloval. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs
elndke nyilt iratai, panaszlevelek, 6. d.

409 Grosz Karoly levele dr. Fenyvesi Laszlonak, 1988. augusztus 23. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly,
a minisztertanacs elndke nyilt iratai, panaszlevelek, 6. d.
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tartotta a fejét a csillagok folé emelve. En meg — tetszett vagy sem — megirtam neki, hogy
miért fontos egy miniszterelnoknek minden mozdulata.™? A kormanyf6 valaszaban
megkdszonte az észrevételeket, Friderikusz mégsem érezte hatékonynak a fellépését,
mert ,,negyedév mulva a Parlamentben ugyanolyan feltartott fejjel iilt”.#*

Friderikusz Sandor és Grosz Karoly kapcsolataban e levélnél volt egy fontosabb
»talalkozas” is. 1988 marciusaban a kormanyf6 — egy Lazar Gyorgy idején a miniszter-
elnoki ethosszal nem igazan 6sszeegyeztethetd — telefonos interjut adott a riporter £z van
cimii €16 folyodiratanak. Friderikusz a debreceni miivelddési kdzpont szinhaztermében
telt haz elott egyfajta sajatos show-val szorakoztatta a tobb mint négyszaz f6s kozon-
séget. E musor részeként telefonon hivta fel Grosz miniszterelnokot, aki készséggel
allt a riporter rendelkezésére. A kormanyf6 kozel hiisz percig beszélt a miniszterelnoki
mindennapokrdl Friderikusz Sandor és — a kihangositas altal — a debreceni nagyérdemi
szamara. Onmagaban az a jelenség is érdekes, hogy a miniszterelndk felvéllalt egy ilyen,
meglehetdsen rizikds kommunikacios helyzetet. Az interjuban elhangzottak segitségével
sokat megtudhatunk arrol, hogy Grosz Karoly miként élte meg a miniszterelndkségét.
A korméanyf6 meglep6 nyiltsaggal beszélt az érzéseirdl:

,»So0k csatat kell megvivni azért, hogy ez eredményre is vezessen. Ezért én mindennap
azzal a hittel és tudattal indulok, hogy most megint meg kell nyernem egy kis csatat
azért, hogy végiil a haborut is megnyerjem. Mindennap. A habori kimenetelét ma még
nem lehet megitélni. A csatak sorsat lehet megitélni. Meg kell dszintén mondanom,
vannak gy6zelmeim és vannak vereségeim. Nekem van egy rossz szokasom, minden
reggel, amikor fél 6-kor felkelek, zuhanyozok, akkor gondolom végig a tegnapot és azt
a napot, ami eldttem all. Akkor egy kicsit leltarozok magamban. Szdmba veszem dol-
gaimat, és ezzel indulok. Es meg kell mondanom, hogy nem mindig pozitiv a mérleg,
amikor elindulok a munkamba, de soha, egy percig sem gondolok arra, hogy a vereség
fog folytatddni, hanem abban hiszek, hogy gy6zni fogok. Hit nélkiil nem hiszem, hogy
lehet élni. Hit nélkiil nem hiszem, hogy lehet dolgozni. Természetesen az eredményt
sok minden befolyasolja, nem csak az ember személyes magatartdsa, hite, bizalma vagy
onbizalma, sok minden kiilsé koriilmény.!

A beszélgetésbol azt is megtudhatjuk, hogy a kormanyfo, ha tehette, a hivatali kote-
lezettségei letudtaval szivesen megivott egy nagyfroccsot, kedvenc étele pedig ebben
az idészakban a pacal volt. Arra a riporteri érdeklddésre, hogy miként viseli az ismert-
séget, igy valaszolt: ,,Nyilvan megcsodalnak, mint egy ilyen kiallitasi targyat. Maskor
odajonnek emberek, kérnek autogramot. Valamelyik nap, irtd bajos volt, kicsit italos volt
az illetd, és nem volt nala semmi mas, csak a gyufas skatulydja, arra kellett rairnom,
hogy Grosz Karoly.™!
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Arrol is beszélt, hogy amennyiben modja van ra, tovabbra is szivesen vadaszik; de
az utobbi idészakban a repiilé facanokat mar csak kis hatékonysaggal talalja el, sokat 16,
keveset talal. Kormanyf6i feladatai kapcsan a téle nem idegen fanyar humorral jelentette
ki: ,,a miniszterelnok is a kozhiedelemmel ellentétben ember”. Ennél letargikusabb volt
a kovetkezd gondolata: a kormanyelndknek ,,joga van hajnaltol hajnalig dolgozni, joga van
eltirni a pletykakat, a szidalmakat”. A telefonos interju legkomolyabb kozéleti tartalma
pedig ez a rész volt: ,,Egy nagyon bonyolult gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzet van,
amelyben rendkiviil fontos értékek, sok alkotomunka, hasznos tevékenység all az egyik
oldalon, a masik oldalon bizonytalansagérzet, félelem a jelentdl és félelem a jovOt61. o

Kormanyf6i kinevezésekor Grosz Karoly addigi fizetését felemelték 3540 forinttal,
ezzel lett a jaranddsaga 34 000 forint. Az akkori magyar atlagbér 6987 forint volt, igy
a kormanyelnok fizetése koriilbeliil 6tszordse volt a hivatalos atlagbérnek. Miniszter-
elnoksége alatt mindvégig rendelkezésére allt egy Mercedes 420-as gépjarmii két sofor-
rel.* Napi szinten egy allando testér védte.*'®

Gorog Ibolya, a tekintélyes viselkedési szakérté a Grosz-kormany alatt is szolgalt
protokollosként. Gorog szerint ,,Grosz a régi »parttitkaros« modon viselkedett, nagy han-
gon, név szerint kszont széles mosollyal mindig”.*® Az 6ltozkodésre egész palyafutasa
soran kiilondsen figyelé Medgyessy Péter a kovetkez6képpen jellemezte egykori fonoke
kiils6 megjelenését: ,,Az akkori kornak megfeleléen rendezetten és kulturaltan nézett ki.
Jol 61tozkodott, de nem volt bator az 6ltozkddésben. Nem jutott volna eszébe az, hogy ha
egyszer egy lazabb esemény van, akkor egy bordzsekiben vagy egy puldverben j6jjon
el, tehat merevebb volt az 6lt6zkédésben is, de adott magara.”*

A fontos pozicidt betoltd személyek kapcsan gyorsan labra kapnak a kiilonféle plety-
kak, mendemondak, rémhirek. Ezt Grosz Karoly sem keriilhette el. 1988 els6 honapja-
iban az alabbi ,,biztos” hirekrdl tudtak az egészen jol értesiiltek: a miniszterelndknek
agyvérzése volt, ,,ideg-0sszeroppanast kapott, altattak”, lelotték, ,,meg akartak mérgezni
hussal, de az utolso pillanatban telefonaltak neki”, a nyugatnémetektol kapott BMW-jével
balesetezett, ,,az egyik keze egészen béna”.*?! Grosz Karoly mindezekre a hiresztelésekre
csak ennyit reagalt: ,,Kutya bajom. Azt leszamitva, hogy egy kicsit faradt vagyok.™?*?
Az azért figyelemre mélto, hogy a kormanyf0 a feltételezett balesetét érintd mendemon-
danak utananézetett. Kideriilt, annyi valos alapja volt a torténetnek, hogy egy olyan
BMW, mint amilyet Grosz kormanyfoként a nyugatnémetektdl az NSZK-s titja soran
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nagy sajtonyilvanossag el6tt kapott — amelyet egyébként nem hasznalt —, balesetezett
Budapesten. A markas jarmii a 15-6s busszal titk6zott.*?

A médiapolitikus

Groész Karoly miniszterelnok kommunikéacios szempontbol képes volt az akkori viszo-
nyok kozott egészen szokatlant, ujszeriit huzni — nyilvanvaldéan az agitpropos (vagy
baratsagosabb megfogalmazasban a public relations) szemlélet része lehetett a személyisé-
gének. Grosz volt az elsd olyan miniszterelnok a szocializmus idején, aki Gijsagirdcsapatot
vitt magaval a vidéki latogatasokra, ahol a sajtd6 munkatarsai szabadon kérdezhettek.
Az elsé ilyen Kaposvérott tortént; az ijsagiroi kiséret tagja volt Laszlo Agnes is, aki
akkor a Képes7 cimii hetilapnak dolgozott, és nem sokkal késobb 6 készitette el az elsd
magazinos interjut Grosz Karoly miniszterelnokkel.

»A kollégaim a kaposvari, a megyei helyzetrdl kérdezéskddtek, én viszont, mint
a Képes7 munkatarsa kivartam a megfeleld pillanatot, és megkérdeztem, hogy mikor
tudok vele egy nagy interjut késziteni” — emlékezik a ,,képeshetes” beszelgetés eldzmé-
nyére Laszlo Agnes. Grosz kozvetlen stabjaban ,,csak néztek, mint a moziban, és nagyon
meglepddtek”, amikor érzékelték, hogy a miniszterelndk nyitott az uj tipusu interjara.

,»A kaposvari latogatas utani napon felhivtam a munkatarsat, aki, a hangjabol itélve,
nem igazan oriilt nekem, de megkaptam az idépontot és engedélyt arra, hogy Pdlya Zoltan
fotoriporter kollégamat is vihetem magammal. Amikor megérkeztiink a Parlamentbe,
a titkarsagon kozolték, hogy egy ora all a rendelkezésiinkre. Eleresztettem a fiilem mel-
lett, és nekem lett igazam, mert sokkal tovabb maradtunk. Ahogyan haladtunk eldre
a beszélgetésben, egyre inkabb éreztem, hogy neki fontos ez a beszélgetés. En meg bol-
dog voltam, hogy bemutathatok egy olyan miniszterelnokat, aki nyitni probal bizonyos
politikai és tarsadalmi kérdésekben. Nem annyira, amennyire adott esetben reméltiik,
de koztudott volt, hogy ugyan a nyitas embere volt, de azt nem tudta elképzelni, hogy ne
szocializmus legyen Magyarorszagon. Ugy gondolta, hogy a kapitalizmus torvényszeri-
ségeibdl at lehet venni bizonyos elemeket, de az, hogy Magyarorszagon tobbpartrendszer
legyen, az az ¢ felfogasatol nagyon messze allt. Viszont az, hogy ebben az interjuban
jelentette be a teljes nyitast a média felé, az nagyot robbant akkor. Megsziintette azt
a gyakorlatot, hogy minisztereket, allamtitkarokat, egyaltalan allami vezetdket csak Ggy
lehetett meginterjuvolni, hogy el6zetesen el kellett kiildeni a kérdéseket, és engedélyt
kellett kérni a T4jékoztatasi Hivataltol vagy az MSZMP agitprop osztalyatol. Ha pedig
barki tovabbra is a régi gyakorlathoz ragaszkodott, azonnal lehetett erre az interjura
hivatkozni, és mindenki haptakba vagta magat. A torténethez persze hozzatartozik,
hogy miutan elkiildtem az interjut Grosz Karolynak, bent a szerkesztdségben — rajtam
kiviil — mindenki rettegve varta, hogy mi lesz a visszajelzés. A fészerkeszténk ott iilt
az iréasztalanal — éppen szerkesztébizottsagi iilést tartottunk —, amikor az ir6asztalan
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megszolalt a K-vonal. A f0szerkesztd felkapta a kagylot €s 6sztondsen felpattant a szé-
kébdl, mint ha ott allna Grosz elvtars szine eldtt. A fiilére tapasztva fogta a telefont, mi
ugye a beszélgetésbdl nem hallottunk mast, mint azt: »Igen, Grosz elvtars, természetesen,
Grosz elvtars, megértettem, Grosz elvtars«! En magamban mar vigyorogtam, mert biztos
voltam abban, hogy egyetlen szot sem fog valtoztatni a szovegen. A foszerkesztom persze
attol tartott, hogy retorzidja lesz a provokativ kérdéseimnek, de amikor letette a telefont
és csurgott rola a verejték, csak annyit mondott: »Agnes, gratulalok! Egyetlen szoval-
toztatas nélkiil kozoljiik az interjut«” — szamol be a médiatorténeti pillanatrél Lasz1o
Agnes, aki ugy véli, Grosz Karoly zsenidlis kommunikator volt. ,, Amikor megismertem,
még nem tudtam ezt igy egzakt kimondani, de tehetsége volt ahhoz, hogy manipulalja
az embereket. Nagyszertien kezelte a helyzeteket, és szerintem belelatott a masik ember
fejébe, €s ezt a sajat érdekében fel tudta hasznalni. ™

Grosz Karoly miniszterelndkként érdemben nem irta feliil az egyre puhul6 diktattra
médiapolitikajat; az viszont tagadhatatlan, hogy kormanyzasa mas mentalitast hozott
a nyilvanossag kezelése szempontjabol. Erre az ij mentalitasra lehet egy apro példa,
ahogy a miniszterelndk az eocénprogramrol sz6lo film tigyét felvallalta. ,,Az eocén
témara véletleniil akadtunk ra. Megtudtuk, hogy a manyi banya kész van, de nem miko-
dik. Elkezdtem kutatni, hogy miért. Kideriilt, hogy gazdasagtalan. A szén egy vizréteg
alatt van. Kibanyaszni csak a viz kiszivattyzasa utan lehetne, de miutan a Dunantul
vizbazisa egybefiiggd, ha az egyik helyen elkezdik leszivni, a masik helyen is elmegy.
Kétszer huszondt perces mozi lett beléle”™* — eleveniti fel a dokumentumfilm torténetét
Juszt Laszlo riporter.

A Magyar Televizio vezetése megtagadta, hogy a riportfilm adasba menjen — 1987
masodik felében jarunk ekkor —, Juszt azonban nem akarta annyiban hagyni a dolgot.
A késobbi torténéseket igy foglalja 0ssze a korszak népszer(i televizios személyisége:

,Grosz Karoly lett napokkal elétte a miniszterelnok, akit én nem ismertem, de sok
jot hallottam a régi tévésektol rola, mert valamikor nagyon régen a tévének és a radionak
volt a parttitkara. Azt mondtak, hogy ez egy nagyon karakén, kemény pali, és 6k mindent
meg tudtak beszélni vele. Ismeretleniil felhivtam Grosz Karolyt, aki azt mondta, hogy
vigyem be neki az anyagot. Egy hét vagy tiz nap mulva 6 hivott, és azt mondta, hogy itt
van el6ttem a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag gyorsjelentése, ami ugyanazt mondja,
mint a maga filmje, ugyhogy nem latom akadalyat, hogy ez adasba menjen.”?

A miniszterelndk egy szombati napon kereste az ,,eredménnyel” Jusztot, aki épp
az MTV székhazaban volt bent. ,,Latja, én is dolgozom szombaton” — mondta a kor-
manyfo. Grosz azt is egyértelmiivé tette, noha ¢ nem lat semmi kivetnivalot abban, hogy
a filmet a nagykozonség megnézhesse, de személy szerint nem fog — igymond — oda-
szOlni a televizio elndkének.*” A riporter két napon beliil tajékoztatta az MTV vezetését
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a fejleményekrdl; ,,elmesélem a helyzetet™** — idézi fel Juszt. A film — valdszinisithetéen
Grosz kozvetett tamogatasanak is koszonhetden — lement, s végiil egyfajta médiatorté-
neti fricskaként a Miskolci Filmfesztivalon a Magyar Televizio elndkének a kiilondijat
kapta meg.

»Hangos kommunikacidval rontott a tespedésnek”

Gro6sz miniszterelnoki imazsat a nyilvanossag el6tti hatarozottsaga, dontésképessége
alapozta meg. Sokat latott és tapasztalt kommunikatorként, politikusként tisztaban volt
vele, hogy miként kell olyan hatast kivaltani a kozvéleménybdl, hogy felépiiljon ez a bizo-
nyos hatarozott kormanyfoi arculat.

A kormanyiilések jegyzOkonyvei azonban nem mindig tamasztjak ala ezt az imazst.
Grosz nemegyszer kifejezetten hezitalt, egy-egy dontést inkabb halasztgatott. Csak
illusztracioként nézziink meg néhany ilyen panelt: ,,Javaslom, hogy felbuzdulasunkban
ne okozzunk olyan gondokat, amit aztan nem tudunk egyenesbe hozni [...]. Nem kell
hagyni magunkat bevinni olyan utcaba, amibdl nem tudunk kijonni [...]. Kell6 higgadt-
saggal kell az tigyet kezelni, nehogy az tiinjon ki, raszoritottak benniinket.”*

Nem allithatjuk ugyanakkor, hogy Grosz a kormanyiiléseken mindig hatarozatlan
volt—a mindenkori miniszterelndk szamara eleve legitim lehetdség, hogy egy-egy dontés-
sel kivarjon, egyes pontokat levetessen a napirendrdl. Grosz kormanyfoként dontésképes
kozszereplo volt, de eléfordult, hogy a felgyorsulo valtozasokat inkabb lassitani kivanta.
Ez a groszi magatartasminta a nyilvanossag szamara a miniszterelnoki idészakéaban még
nem jelent meg markansan; fétitkarként viszont majd ez a fajta attitiid lesz a politikai
személyiségben a donto rész.

Banyasz Rezs6tol, Grosz Karoly miniszterelndk egykori kormanyszovivojétol azt
is megtudhatjuk, hogy a kabinet legsziikebb korével a kormanyf6 gyakran a kdvetkezd
keretezéssel ismertette a dontését: ,,Az éjszaka hosszu ideig gondolkodtam ennek a prob-
1éménak a megoldasan. Es arra jutottam, hogy ezt kellene tenniink... Mi a véleménye-
tek?*0 Banyasz csak késobb jott ra, hogy ,,monologjaira tényleges valaszt nem is var,
csupan kozolni akarta veliink, hogy 6 mar sajat maga dontott”.*!

A Groész Karoly miniszterelndk vezette utolsd kormanyiilés 1988. november 23-an
volt. Zarszoként azt hangsulyozta: nem akar ,,elkdszonni” a minisztertanacstol, mert part-
fotitkarként is szamit a tovabbi kozos munkara. ,,K6szondm az egyiittlétet, ezt a masfél
évet, valamint koszonom a tiirelmiiket. Tovabbi jo6 munkat kivanok a minisztertanacs-
nak!”#?
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A Groész-kormany tavozasakor a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet elvégzett egy
alaposabb vizsgalatot a kabinet megitélésérdl. A megkérdezettek 54%-a vélekedett tigy,
hogy a Grosz-kormany ,,mindent megtett” annak érdekében, hogy az orszag kijus-
son a nehéz gazdasagi helyzetbdl. Ezzel ellentétes véleményének adott hangot 31%.%3
Ez 0sszességeében egy inkabb jo bizonyitvany. Azt is mondhatjuk, ekkoriban a biicsuzo
korményfének a népszeriiségi mutatok tekintetében — az aradi fiasko €s a nagymarosi
presztizsvesztés ellenére — még voltak bizonyos tartalékai. Fétitkarként ezek a miniszter-
elnokként felhalmozott tartalékok emésztddnek majd fel.

Visszatérve még a Grosz-kormanyrdl szolo kozvélemény-kutatasra: a kormanyt bira-
16k kozott ,,tulsulyban” voltak a fiatalok, a magas iskolai végzettségtliek, az értelmiségiek
¢s a vezetok. Fontos adat az is, hogy a megkérdezettek 52%-a szerint a Grosz-kormany
,,jobban szolgalta az orszag javat, mint az el6z6 kormany”.** Mindent egybevetve a meg-
kérdezettek 61%-a ,,inkabb” elégedett volt a kabinettel, 33% viszont elégedetlenségét
hangsulyozta a Grosz Karoly vezette kormany mitkodésével kapcsolatban.

»A lelkes és dolgos miniszterelnok igyekezett elszakadni a mult kotottségeitol,
¢és a végén kevés gazdasagi reform akadt, amit ellenzett volna. Hangos kommunikacio-
val rontott a tespedésnek, néhany kormanyzati titokrol fellebbent a fatyol, tobb érthetd
mondat hangzott el a gazdasagi allapotokrol. De hianyzott a hatalom, amellyel a val-
tozasokat gyorsan ¢és hatasosan be lehet vezetni, mert Grosz kezébe csak pergd homok
keriilt, nem Kadar Janos hajdani hatalma. Sem 6, sem kdrnyezete nem szokott hozza
az 1j, lyukacsos er6térhez, amelyben egyre tobb csoport vetélkedett™> — ez Tompe
Istvan egykori kormanyfétanacsos képszert és egyben sokatmondoé helyzetértékelése
a kormanyon 1évé Grosz Karoly mozgasterérol és hatalmi lehetdségeirdl.

1988-ban Kemény Istvan szociologus lestjtd véleményt fogalmazott meg a Grosz-
kabinet munkajarol a parizsi Magyar Fiizetekben: ,,Targyilagosan meg kell allapitani,
hogy a kormany miikddésének egy esztendeje alatt nemcsak, hogy semmi sem tortént
a szerkezet atalakitasanak érdekében, hanem éppen ellenkezdleg, a tényleges intézke-
dések a gyakorlatban a régi szerkezetet erdsitették. Nem ment at a tOke a veszteséges
helyekrol a nyereséges helyekre, hanem forditva tortént: tovabb folyt a toke aramlasa
anegativ, az egész orszagnak kart okozo tevékenységek iranyaba. Az elavult gazdasagi
szerkezet atalakitasa jobbara csak jelsz6 maradt.”¢

A rendszervaltozas utani esztendében, 1991-ben Lorant Karoly kézgazdasz mas
dimenziobol elemezte a Grosz-kormany gazdasagpolitikajat. A kutato szerint a Grosz-
kabinet induldsakor a gazdasagi stabilitds megvaldsitasat, az eladosodasi tendencia
megallitasat tlizte ki célul, és ennek érdekében az életszinvonal csokkentését is haj-
lando volt felvallalni. ,,Megvaldsitasra azonban nem a Grosz-féle stabilizacios koncep-
cid, hanem egy, a gazdasagi liberalizalas eszmerendszerére épiilé program keriilt.”*’

B3 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok titkrében 1989: 653.
44 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok tikkrében 1989: 653.
45 TOMPE 2018.

6 KEMENY 1988: 35.

7 LORANT 1991: 54.
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E nézbépontbdl a gazdasagi liberalizalas ugyan megindult, de az szamos negativ tarsa-
dalmi kovetkezménnyel jart egyiitt. E vélemény azért jelentés, mert sokan éppen azért
méltatjak a Grosz-kormany tevékenységét, mert elinditotta az orszagot a liberalizalodas
utjan — kétségteleniil Iétezhet azonban olyan allaspont is, amely biralja a Grosz-kormanyt
amiatt, hogy a szocialis hal6 megerdsitése nélkiil tortént meg a piacgazdasag egyre
komolyabb térnyerése.

Szalai Erzsébet szociologus szerint a Grosz-kormany iddszakanak markans jellemzdje,
hogy az ugynevezett 0jj technokracia megerdsodik: ,,1988 majusa utan az j technokracia
rohamos tempodban hoditja meg a politikai és gazdasagi kulcspoziciokat. Ebben a romld
gazdasagi helyzetnek, a Grosz Karoly altal 1987-ben meghirdetett kormanyprogram
nyilvanvalo kudarcanak is nagy szerepe van. Az 4j technokrécia nem feltétlentil tudatos
stratégigjanak lényege: kivarni, amig az er6s6do tarsadalmi elégedetlenség bazisan teljes
hatalomatvételt hajthatnak végre. Ekdzben apolni az alternativ szervezetek tagjaival valo,
részben mar egyébként is meglévé személyes kapcsolatokat.™3®

Antal Attila politologus ir arrol, hogy a Kadar-korszak végnapjaiban a kormanyzati
hatalom ,,a neoliberalis célkitlizések béklyojaba keriilt”.** Grosz a kormanyfévaltassal
feltételezhetoen ebbdl a béklyobdl igyekezett szabadulni. Az G technokracia kvazi hata-
lomatvétele ¢és a radikalisan felgyorsuld gazdasagi liberalizalas nyilvanvaloan ellenté-
tes volt Grosz Karoly politikai krédojaval. E tarsadalmi folyamatok valoszintisithetéen
kozrejatszhattak abban, hogy Grosz 1988 novemberében atadta a miniszterelnoki posztot
Németh Miklosnak.

Grosz Karoly miniszterelndki tevékenységének megitélésérol és kormanyfoi mozgas-
terének dimenzidirol szol az alabbi torténet. Grosz kapcsolata Fekete Gyula iroval egé-
szen a 1. vilaghabort utani évekre nyulik vissza, igy 1987 decemberében régi ismerds-
ként talalkozott egymassal a miniszterelnok és a népi ellenzék egyik vezéregyénisége.
A kormanyfé 1987. december 27-én fogadta a parlamenti dolgozdszobajaban Feke-
tét. A négyszemkdozti beszélgetés hivatalos célja, hogy hozzanak Gssze egy talalkozot
az irotarsadalom prominensei és a kormanyfé kozott 1988 februarjara.* Mindemellett
szamos politikai témat érintettek a tobb mint két és fél 6ras megbeszélésen. Mikozben
a miniszterelndk a parlamenti folyoson kikisérte az irot, Fekete arrol beszélt Grosznak,
hogy legyen tudataban, kormanyfoként a pozicidja ,,kiilondsen erds” — s ezzel a manda-
tummal ,,eltakarithatja az utbol a kibontakozas akadalyait”.**! A beszélgetés részleteirdl
Fekete Gyula napldjabol értesiilhetiink. Az ir6 a vonatkozd, 1987. decemberi naplobejegy-
zésben a tények ismertetésén tul kissé eltopreng Grosz miniszterelnoki lehetdségeirdl,

B8 SzALAT 1991: 15.

49 ANTAL 2021: 220.

40 A talalkozo 1étrejott. Az eseményrdl beszamol visszaemlékezésben Kiss Gy. Csaba (Kiss Gy. 2019:
22-25).

“1 FEKETE 2007: 2014,
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politikai erejérdl. Mar 1987 végén attdl tartott, hogy a kormanyfo ,,nem elég batran”
vagy ,,nem elég jol” fogja kihasznalni a kozéleti lehetéségeit.**? Fekete csalodottsagat
illusztralja, hogy alig egy évvel késébb, 1988 novemberében a politikai eseményekrol
részletesen beszamold naploban kiilon fel sem jegyzi, hogy véget ért Grosz Karoly
kormanyf6i periodusa.

442 FEKETE 2007: 2014.
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Brutus volt-e Grosz?

Kadar Janos és Grosz Karoly: a fotitkarvaltas torténete

Kadar Janos az 1988. majusi partértekezlet — amely megfosztotta a fotitkari posztjatol,
vagyis érdemi befolyasatol — utani els6 munkanapon csak ennyit mondott személyi
referensének, a hozza évtizedeken at hiiséges Katona Istvannak, mikozben leroskadt
a székébe: ,,Katona elvtars! Felléptek a Bratuszok...™* Kadar tehat gy élte meg, hogy
arulok tamadtak politikai mtivére, s feliilirtak élete utolsé hatalomtechnikai elképzelését.
A forrasban tobbes szamban szerepel a metaforikus Brutus, vagyis a bukott fotitkar
szerint nem egy ember, hanem tobben is felléptek a partértekezleten. E fejezetben azt
a kérdést igyeksziink tobb aspektusbdl is korbejarni, hogy Grosz Karoly valoban Kadar
Janos ,,Brutusa” volt-e.**

Roger Gough, Kadar életrajzirdja ugy véli, Grosz Karoly miniszterelnok az 1988. januar
1-jén a Magyar Televizioban sugarzott személyes és ,,szokimond6” interjijaval ,,0todik
sebességbe™* kapcsolta a partfotitkari poszt megszerzéséért folytatott kampanyat. T6kés
Rudolf a rendszervaltozasrol sz616 monografidjaban is amellett foglal allast, hogy ezzel
az — egyébként a népszeri tévériporternek, Vitray Tamasnak adott — interjujaval Grosz
,»deklaralta”, hogy Kadar ,,helyére palyazik”.*4

A ,,Grész-kampany” beinduldsardl az els6 érdeminek tekinthetd informaciokat
Pozsgay Imrétdl tudjuk. A Hazafias Népfront egykori fotitkara gy emlékezett, hogy
1988. marcius végén a kormanyfo varatlanul jelentkezett be a Pozsgay csalad balatonara-
csi hazaba, mondhatni: betoppant. A miniszterelnok kezében egy liveg tokaji aszu volt,
vagyis Grosz késziilt a talalkozora. ,,Megfaradt az reg, meg kéne koszonni neki az eddigi
munkassagat™*’ — mondta ekkor Grosz Karoly Pozsgaynak. A két eltérd habitust férfi
e terilileten a majusi partértekezlet elott — igaz, csak ideiglenes — szovetséget kotott.

Arrol, hogy mi tortént 1988 tavaszan Grosz Karoly és Kadar Janos kozott, csak Grosz-
tol értesiilhetiink; mas érdemi forrasunk nincs. Az utolso fotitkar szamos alkalommal
besz¢élt a majusi partértekezlet elotti idoszakrol. A nagyobb lélegzetii életatinterjuiban
is alaposan elemezte az akkori torténéseket. Grosz Karolytol sokat megtudhatunk, de
az altala elmondottakat kotelez6 forraskritikaval kell kezelniink, mar csak azért is, mert
a masik fél, Kadar Janos gondolatait nem ismerhetjiik.

Grosz emlékei szerint az 1988. majusi partértekezlet elott koriilbeliil két honap-
pal, valamikor marciusban**® kezdte el Kadar Janos a négyszemkozti egyeztetéseket

443 KATONA 2003: 206.

444 A témarol bévebben: MEDGYEST 2022.

45 GouGH 2006: 455.

446 TOKES 1998b: 285.

447 Beszélgetés Pozsgay Imrével 2010: 25.

48 Vitézy Laszl6 életutinterjuja Grosz Karollyal 1992: 66.



a Politikai Bizottsag tagjaival a tervezett személyi valtozasokrol. Kadarban hosszu ideig*?’
fel sem meriilt, hogy a sajat pozicidja veszélybe keriilhet. Az id6s fétitkar ugy gondolta,
1990 majusaig, a soron kovetkez6 partkongresszusig®® hivatalban maradhat.

Groész és Kadar kozott a partértekezletet elékészitd elsé ,,néhany mondatos™?! beszél-
getés 1988 kora tavaszan tortént meg a partvezetd dolgozoszobdjaban. A masodik talal-
koz6 egy héttel késobb volt; ekkor Kadar Janos a tervezett személyi valtozasok kapcsan
a ,rendezé elveket kereste™? — fiatal kozéleti szerepl6t és gazdasagi szakembert akart
volna bevinni a Politikai Bizottsagba, de azt egyértelmiivé tette: ezek a személycserék ne
legyenek tomegesek, maximum két-harom politikust érintsenek. Szive szerint a fétitkar
azért nem kivant radikalisabb személyi valtozasokat, hogy ne tlinjon ugy: az eddigi veze-
tés ,,tulajdonképpen cs6d6t mondott™.** Grosz ezt masként latta, igy vélte, a valtozasok
dinamizalasa érdekében legalabb 6t Gj PB-tagnak kellene bekeriilnie a testiiletbe. Kadar
elfogadta, hogy az altala javasoltnal egy nagyobb Iéptéki vérfrissitésre lenne sziikség, de
ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen dontés rossz lizenetet hordozna: ,,Nem engedhetjiik
meg magunknak, mert akkor kifele olyan ize lesz a dolognak, hogy az egész vezetés
megbukott’™* — hajtogatta Kadar, majd azzal zarta le a beszélgetést, hogy ,,aludjunk
még ra egyet”.*3

Par nap mulva ismét talalkozott a miniszterelnok és az MSZMP fotitkara. Grosz kitar-
tott az altala korabban mondottak mellett; arrdl beszélt, hogy annal rosszabb a helyzet,
mintsem egy-két személyi valtozassal ,,meg lehessen oldani az ligyet”.*® Kadar tovabbra
sem engedett, és ismét kitért a valasz eldl, egy ,,jo, majd még dolgozunk tovabb™7 oda-
morgassal zarta le a parbeszédet.

Ezt kdvetden az id6s politikus informalisan megkérdezte a Politikai Bizottsag tag-
jait: amolyan ,,.kaddaros” megoldassal mindenkinek egy cédulara kellett felirnia, hogy
kiket ajanl a tagok koziil felmenteni, és kiket javasol a helyiikre. A papirdarabkakat egy
boritékba kellett beletenni, és egy napon beliil — maganak a kormany6rségnek a segit-
ségével*® — el kellett juttatni Kadar titkarsagara. A rejtélyes cédulakat maga a fotitkar
bontogatta ki és elemezte: az eredmény az lett, hogy a PB-tagok tobbsége ,,nagyobb
valtozast™? akar. Addigra mar az is nyilvanvalova valt, hogy a befolyasos Aczél Gyorgy
is a komolyabb léptékii személycserék mellett all.*¢°

449 S7EGH 2003: 295.

450 LAszLo 1990: 7.

#! Roéna Péter ¢életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. XI. kazetta.
42 Réna Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. XI. kazetta.
433 Roéna Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. XI. kazetta.
434 Bokor Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 31.

45 Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. XI. kazetta.
436 Rona Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. XI. kazetta.
47 Roéna Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. XI. kazetta.
48 Bokor Péter életutinterjiija Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 68.

4% Roéna Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; videdfelvétel. XI. kazetta.
40 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 117.
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Grosz Karoly visszaemlékezése szerint a majus 20-an kezdddo partértekezlet eldtt
10 nappal*! ismét volt Kadarral egy négyszemkozti beszélgetése. A tarsalgas maga
tovabbra is bizalmas, ,,elvtarsias” jellegli volt az allampart megoregedett fotitkara
és a hozza képes fiatal, dinamikus kormanyf6 kozott. Ugy tiint, egyetértenek abban, hogy
Németh Miklos kertiiljon be a Politikai Bizottsagba. Kadar még ekkor is abban gondol-
kodott, hogy 1990-ig maradna a posztjan. A hosszu diskurzus vége fel¢ Grosz maga-
hoz ragadta a szot. Ahogy emliti, vett egy nagy lélegzetet, nagyon kalimpalt a ,,szivem
tajekan” — majd belekezdett: ,,Kadar elvtars, van még egy iigy, amirdl ennek kapcsan
beszélniink kellene, ez az On személye.™52 A fétitkar meglepddétt, s csak ennyit kérde-
zett: ,,Hat ezt hogy gondolja?”% A miniszterelndk minderre Gigy reagalt, hogy a fétitkari
székbe egy fiatalabb partvezetd kellene. Kadar elismerte, mas is felvetette mar ezt a gon-
dolatot neki. Késobb kideriilt, Acz¢él Gyorgy is erre probalta 6sztdkélni az MSZMP els6
emberét. A fotitkar visszakérdezett, hogy ez a valtas ,,nem birja ki™*** 1990-ig, amikorra
a visszavonulasat tervezte. ,,En ugy gondolom, hogy nem’™® — valaszolta Grosz, aki azt
javasolta, Kadar legyen a part elndke, amely poszton a nemzetkdzi tekintélyét a Magyar
Szocialista Munkaspart javara tudja hasznalni.

Kédar Janos nem vetette el kategorikusan az otletet, de ingeriilten fogadta. ,,Erre
még kiilon vissza fogunk térni™® — tett pontot az aznapi targyalas végére a tapasztalt,
de ilyen helyzetbe még sosem keriilt agg politikus. Még azt is mondta, hogy megbeszéli
az lgyet a feleségével .*¢

Masnap indulatosan beszélt arrol, hogy nem akar ,kirakatfigura™® lenni, de végiil
is szembenézett a sorsaval, engedett, s lemondott arrol a korabbi tervérdl, hogy 1990-ig
fotitkar maradjon. Innentdl mar a fotitkarvaltas lett a legfontosabb témaéja a beszélge-
téseiknek. Abban maradtak, hogy Grosz javaslatot tesz a kdvetkezd talalkozasukkor
a fotitkarjeldlt személyére.

Grosz Karoly egy 1995-0s interjuban ugy emlékezett: még budapesti elso titkarként
egyszer mar tett utalast Kadarnak arra, hogy nem a ,.tepsiig™® — igy fogalmazott sz
szerint Grosz —, vagyis nem ¢€lethossziglan kell betdlteni egy posztot. A nyers Grésztol
ez a stilus nem volt idegen, de azt valdsziniisithetjiik, hogy némiképp udvariasabban
adhatta el e gondolatot. Kadar az akkori felvetésre igy reagalt: ,,Ertse meg, a parancsnok
nem léphet le a siillyed6 hajorol!™ 7

M¢ég majus 17-e el6tt sor keriilt egy ujabb Grosz—Kadar négyszemkdzti beszél-
getésre. Grosz emlékei szerint ekkor szdmara egy varatlan és kiilonds dolog tortént.

461 Vitézy Laszl6 életutinterjuja Grosz Karollyal 1992: 119.

462 Bokor Péter életutinterjija Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 71.
463 Bokor Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 71.
464 Vitézy Laszl6 életutinterjuja Grosz Karollyal 1992: 119.

465 Vitézy Laszlo életttinterjija Grosz Karollyal 1992: 119.
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47 S7EGH 2003: 296.
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49 ANTALL—VARGA 2020: 106.

470 ANTALL—VARGA 2020: 106.

109



A lekdszono fotitkar a politikai tarsalgas kdzepette elkezdett konnyezni. ,,Folytak a kony-
nyei [...]. Es rettenetesen megdobbentem. Azt hittem, hogy megbantottam, megsér-
tettem™’! — idézte fel Grosz a dramai jelenetet a Vitézy Laszl6 filmrendez6nek adott
¢életutinterjujaban 1992-ben. A kormanyfo zavaraban megkérdezte a fotitkartol, hogy
rosszul van-e. Kadar jelezte, hogy nem, nincs baj, csak azon toprengett, hogy ,,meny-
nyire egyediil maradt”.*> Még azt is odavetette Grosznak, hogy még ra sem szamithat.
A miniszterelnok egyfajta bizarr vigasztalasként azt probalta mondani, hogy ra igenis
tamaszkodhat. Kadar Janos ekkor allt el azzal a felvetéssel, hogy akkor vallalja el
a fotitkarsagot, mert Grosz elég hatarozott ahhoz, hogy alkalmas legyen erre a fela-
datra. ,,Egy teljesen 6sszeroskadt embert lattam™’® — emlékszik Grosz Karoly, aki azt
is elmondta, hogy mivel ugy gondolta, szeretné végigvinni a miniszterelnoki ciklusat,
ezért valoban habozott a fotitkari pozicio elvallalasaval kapcsolatban.*™ A kettejiik kozott
kotott kompromisszum a partértekezlet elott megsziiletett: Kadar végiil mégis elvallalta
a korabban altala csak kirakatpozicionak tekintett partelndkséget, Grosz pedig vallalta,
hogy egy ideig egyiitt viszi a miniszterelndkséget €s a foétitkarsagot.

Kadar és Grosz egyezkedése onmagaban természetesen nem értelmezhetd. A szovjet
szandékok feltérképezése nélkiil az 1988. majusi hatalomvaltas sem érthetd meg. Grosz
Kéroly nem beszé¢lt oroszul, ebbdl kovetkezden csak kozvetett szovjet kapcsolatai lehet-
tek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyolcvanas évek masodik felében ne allt volna
mogotte jelentds szovjet tamogatas. A modern kori magyar torténelemrol konyvet pub-
likalo brit torténész, Norman Stone egyszerlien csak ennyit ir Grosz Karoly fotitkarra
valasztasanak hatterérél: ,,Nyilvanvaloan Moszkva embere volt.””

Jegor Ligacsov, az SZKP KB titkara, Gorbacsov helyettese mar Grosz borsodi elsé
titkarsaga alatt felfigyelt a magyar politikusra.*’® Szab¢ Istvan, a Kadar-korszak tekinté-
lyes mezdgazdasagi szakembere, PB-tag tigy tudja: Vlagyimir Krjucskov, a KGB elndke
még a radios parttitkari idészakabol ismerte Grosz Karolyt.*”” Tudnunk kell, Krjucskov
diplomataként négy éven at dolgozott Magyarorszagon, s targyaloképes volt magyarul,
igy Groésszal akar kozvetleniil is kommunikalhattak. (Egy 1995-0s interjuban Grész
Karoly igy beszélt a Krjucskovval apolt kapcsolatardl: ,,Nagyon jo viszonyban voltunk,
és képes volt eljonni egy este, hogy reggelig beszélgessiink.”™’®)

Kun Miklés, az orosz forrasokat és az egykori szovjet politikusokat is jol ismer6 tor-
ténész szerint 1988 majusaban egyértelmiien Grosz volt a ,,szovjetek jeldltje”.*”” Ez még

4 Vitézy Laszl6 élethtinterjuja Grosz Karollyal 1992: 128.
42 Vitézy Laszl6 élethtinterjuja Grosz Karollyal 1992: 128.
473 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 128.
4 Vitézy Laszl6 élethtinterjuja Grosz Karollyal 1992: 122.
45 STONE 2021: 230.

476 T6kEs 1998b: 250.

477 Romsics 2012: 173.

478 ANTALL-VARGA 2020: 117.

49 NKE 2020.
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akkor is igy lehetett, ha Alekszandr Jakovlev, a peresztrojka atyja, Gorbacsov tanacsaddja,
az SZKP PB tagja ugy vélte, Grosz inkabb ,,vidékies Gjsagironak’™*° latszik.

Arra vonatkozoan, hogy Grosz valoban a ,,szovjetek embere” vagy masként megfogal-
mazva, a ,,szovjetek jeldltje” lett volna, talan a legfontosabb forrasunk az 1988. marciusi
Medvegyev-jelentés. Vagyim Medvegyev, az SZKP KB titkara, a Politikai Bizottsag
tagja Mihail Gorbacsov és a szovjet partvezetés szamara készitett jelentésében elemezte
a magyarorszagi helyzetet. A befolyasos szovjet politikus — feltételezhetden Gorbacsov
megbizasabol — vizsgalta a magyar belpolitika viszonyait. A dokumentumban Medvegyev
arrol irt, hogy ,,Grosz kormanyfévé tortént kinevezése utan kritikusan elemezte az orszag-
ban kialakult helyzetet, kidolgozta a gazdasag stabilizaldsanak programjat, tekintélye
novekedett, és ezzel egylitt tovabb erdsodott a partvezetés iranti kritikus viszony. Ma
a magyar tarsadalom kiilonbozo rétegei tigy latjak, hogy az orszag jelenlegi helyzetébdl
valo kilabalasanak utjan éppen [a partvezetés| gyengesége, faradtsaga, az energikus
intézkedések hidnya a f6 akadalya.™®!

A forrasnak mar ebbdl a részébdl is nyilvanvald, hogy a szovjet partvezetés valoban
Groszban latta a jovot; a dokumentum végén Medvegyev még egyértelmiibben fogalmaz:
»Elfogadhat6 formaban ki kellene nyilvanitani, hogy politikai tdimogatast nyujtunk Grosz
elvtarsnak és néhany mas magyar vezetdnek.™* E politikai tamogatas abban is megnyil-
vanult, hogy a Pravda 1988. aprilis 4-én interjit kozolt a magyar miniszterelnokkel.**3

Az is a szovjet politikai timogatas része volt, hogy az 1988 aprilisaban a Szovjet-
uniodban tartézkodo Thiirmer Gyulan, az MSZMP Kiiliigyi Osztalyanak munkatarsan
keresztiil — akivel titokban talalkozott Alekszandr Jakovlev K B-titkar — tizentek a magyar
partvezetésnek: ,,Tudjuk, hogy Kadar elvtars bolcs dontést fog hozni. Grosz elvtarsat
mélto utddnak tekintjiik.** Az illetékesek nem verték nagy dobra az iizenet tartalmat,
de értestiltek rola. Ne feledjiik, ez aprilisban torténik, vagyis joval Kadar és Grosz méajusi
alkuja el6tt vagyunk még. A szovjet tamogatasrol szol6 informacidval Grosz higgadtan,
tapintatosan gazdalkodott, a gorbacsovi vezetés biztatasaval a hata mogott igyekezett
Kadart a fotitkari posztrol valo tdvozasra birni.

Gorbacsov ugy emlékszik, Kadar még majus elsd felében is hezitalt, hosszan top-
rengett a sajat maga sorsarol, politikai szerepérol; errdl az idds politikus beszamolt
a szovjet nagykovetnek, Sztukalinnak is.*** A Budapestre akkreditalt diplomata és sze-
mélyesen Vlagyimir Krjucskov KGB-elnok kdzvetitett Kadar Janos és Mihail Gorbacsov
kozott. 1988 tavaszan a magyarul jol beszéld Krjucskov két alkalommal is jart Magyar-
orszagon.®® Az els6 vizitkor talalkozott Kadarral és Grosszal, de nem talalt alkalmat
a Berecz Janossal valo személyes kapcsolatfelvételre, ami Berecz szdmara egyértelmiien
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iizente meg: 6 nem lehet fotitkar. Bizonyara e fajdalmas tapasztalata is kozrejatszhatott
abban, hogy kinevette Groszt, amikor a kormanyf6 a partértekezlet elott egy héttel fel-
vetette neki, legyen 6 a fétitkarjeldlt. (Kozvetleniil a partértekezlet elétt Berecz és Grosz
kozott fesziiltebbé valt a nexus — egy, a miniszterelnokkel folytatott telefonbeszélgetést
az MSZMP KB titkara a kdvetkez6 vulgaris mondattal zarta le: ,,Le vagy te sz...a. %)
Mindettdl fiiggetleniil nem zarhatjuk ki, hogy Grosz Karoly valoban komolyan gondolta
volna, hogy legyen Berecz Janos a fotitkar.

Kadar Janos kérése volt Gorbacsov felé, hogy a partértekezlet elott néhany nappal
Krjucskov, a szovjet fotitkar személyes koveteként ismét jojjon el Magyarorszagra.*s®
A KGB-elnok, volt magyarorszagi diplomata majus 17-én este, az MSZMP PB — hivata-
losan a nyugdijrendszer korszerisitésérol szo16* —iilése utan talalkozott a dontését nagy
nehezen meghoz6 Kadar Janossal.*° A hatalomtol bucsuzo partvezetd arrdl tajékoztatta
Krjucskovot, hogy 6 maga a part elndke lesz, Grosz pedig ,,egy személyben tolti be
a miniszterelnoki és fotitkari tisztet”.*! Krjucskovot az akkor még hivatalosan ,,csak”
kormanyfé Grosz Karoly a Parlamentben fogadja.*? A hatalomvaltas utolsé puzzle-
darabjai is a helyiikre kertiltek.

Gorbacsov visszaemlékezése bepillantast enged a kulisszak mogotti torténések rész-
leteibe; a szovjet fotitkar beszamol arrdl, hogy a partértekezlet ,,eléestéjén”,*> vagyis
majus 19-én telefonon beszélt Kadarral, aki megerdsitette, hogy nem marad az MSZMP
els6 embere. A telefonbeszélgetés soran Grosz Karoly neve nem hangzik el se Gorbacsov,
se Kadar részérél. Kadar annyiban utalt Grosz személyére, hogy elmondta Gorbacsov-
nak: nem lesz az 4j vezetésben fotitkarhelyettesi poszt, mert egy 70 éves vezetd mellett
sziikséges a helyettes, ,,ha viszont a fétitkar 57 éves, akkor a helyettes felesleges”.**
Az ,,57 éves” Grosz mellé valoban nem keriilt fotitkarhelyettes. Az életkorra utalé meg-
jegyzésen tul semmilyen mas gondolat nem érinti az 0j fotitkar személyét.

1995 augusztusaban egy interjuban — némiképp szemteleniil — megkérdezték Grosz
Karolytol, hogy szerinte ,,véletlen” keriilt-e a fotitkari pozicioba. Az egykori partvezetd
valasza sokatmondo: ,,Véletlen messzirél nézve, kozelrdl pedig egy politikai térvény-
szerliség. Kialakult egy szituacio, amelyet fel kellett oldani. Nagyon sokan épp ebben
a vakuumban nagyon elbizonytalanodtak, én megmondtam a magamét valtozatlanul,
€s ez teremtett szamomra egy pillanatnyi politikai helyzetet.*

A majus 20-an kezd6d6 haromnapos tanacskozas, a ,,majusi partértekezlet” poli-
tikai foldrengést okozott. A fotitkarvaltas az elézetes alku alapjan tortént meg; az 1j
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Politikai Bizottsagba azonban varatlanul sok 0j tag kertilt be. Az Gjonnan felallo grémi-
umban hat olyan PB-tag volt, aki 1988 majusatol lett részese a legfontosabb dontéshozo
parttestiilet munkajanak®® — ami még jelképesebb, hogy senki nem lett tagja a Politikai
Bizottsagnak azok koziil, akik mar 1985 elott is részesei voltak a PB munkajanak. Mint
emlékezhetiink, Kadar alapvetden két tag cseréjét akarta volna az elozetes egyeztetések
soran. Grosz érvelt amellett, hogy legalabb 6t 4j embert hozzanak be, végiil hat (ij PB-tag
kezdhette meg a munkat.

Formailag a partértekezlet kiildotteinek a Kézponti Bizottsag tagjait kellett meg-
valasztani, s a KB sajat tagjai koziil valasztotta meg a Politikai Bizottsagot. A KB-bdl
olyan 6skadaristak kertiltek ki, mint Gaspar Sandor, Havasi Ferenc, Németh Kéaroly
és Ovari Miklos. A visszaemlékezések szerint Havasi sirva fakadt, amikor szembesiilt
azzal, hogy még a Kozponti Bizottsagbdl is kiesett.*’

A PB radikalis megujitasa Grosz Karoly politikai szamitasait igazolta vissza, mas-
ként fogalmazva: az 01j fotitkar gyozott. Noha Kadar partelnok lett — a fotitkari posztért
az elozetes megallapodas alapjan nem indult —, a K&zponti Bizottsag és a PB szinte
teljes kicserélodése az 6 személyes kudarca is volt. Az exfétitkar ettdl tartott a korabbi
egyeztetések soran: ha til nagy személyi valtozasok lesznek, akkor az az § vezetése
bukasat jelképezi.

A még hivatalban 1év6 fotitkar Grosz Karoly 1989 juliusaban egyértelmiien cafolni
kivanta az addigra mar varosi legendaként terjedd puccsteoriat: ,,Puccsrdl sz6 sem volt.
Az els6 napi tanacskozas utan mar latszott, hogy a kiildéttek nagyobb hordereji valto-
zéasokat akarnak, mint amit a vezetés sziikségesnek tartott. El6térbe keriiltek a személyi
kérdések, sajnos ezzel viszont elterelodott a figyelem a lényegrol. Kadar Janos talan azt
varta, hogy a partértekezlet szervez6i leszerelik ezt a hangulatot. Mas szoval akkor mar
nem volt tisztaban a helyzettel, becsapta 6t az ismerethiany.*

Maga Kadar Janos €lete utolsé interjujaban ekképpen beszElt a majusi partértekezleten
torténtekrdl: ,,Mi tagadas, voltak meglepetések. A partvezetés felkésziilt a valtozasokra,
jomagam is egyetértettem vele, de én nagyobb fokozatossagot képzeltem el [...]. Engem
nagyon elszomorit egyesek viselkedése, kiilondsen azoké, akik éveken at allhatatossagot
mimeltek, a kdzos ligy Onzetlen szolgaldinak mutattak magukat, és kidertilt, hogy az els6
felhok lattan az eresz ala huzodnak.™*® Kadar szavait nehéz értelmezni, amikor olyan
emberekrol nyilatkozik, ,,akik éveken at allhatatossagot mimeltek”. Nem kizarhato, de
nem is allithato teljes bizonyossaggal, hogy Grosz Karolyrol beszéElt.

Huszar Tibor, Kadar Janos életrajzirdja fogalmazott igy a majusi partértekezleten tor-
téntekkel kapcsolatban: ,,ennyi kéz nem mozdul sugallat nélkiil.”>*° Kadar csalodottsagat

6 Az 1j Politikai Bizottsagrol: NyirG 1989.
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Groész a visszaemlékezd interjuiban is elismerte. 1995-ben arrol beszélt, hogy Kadar
Janosban ,,mély nyomot hagyott™° az, ami a partértekezleten tortént.

,.Eletem talan legnyomasztobb néhany perce volt az, amikor a partkonferencia befe-
jeztével, amikor mar eliilt minden zaj, a terembél lekisértem a kocsijaig. O jott Maria
nénibe karolva, én mellette. A régi és az 4j fotitkar. Nem tudom, hogy mire gondolhatott,
egy sz6t sem szoltunk. Mikozben beszallt az autoba, mormogott néhany mondatot, hogy
sok sikert, eredményes munkat kivan’> — mondta késébb Grosz, akinek visszaemlé-
kezéseiben vissza-visszatérd elem, hogy Kadar ,,az apparatus lazadasanak” tekintette
az 1988. majusi partértekezleten torténteket. ,,0 igy is halt meg, azzal a meggy6z3déssel,
hogy tulajdonképpen egy parton beliili puccs tortént ellene, amit az apparatus szervezett
meg™%” — emlékezett utolsé interjujaban Kadar Janos utdda.

Azt is Grosz Karolytol tudjuk, hogy 1988 majusa utan valamelyik kotetlen beszélge-
tésiik soran Kadar Janos elkezdett egy gondolatot, amit viszont utdna nem fejezett be.
Kadar arrol besz€lt, hogy azért tamogatta Grosz fotitkarjeldltségét, mert ,,maga mindig
egyenes ember volt”.>* A be nem fejezett mondatnak még Grosz értelmezése szerint is
lehetett egy mély csalddottsagot kifejezo értelme, miszerint a partértekezleten viszont
nem biztos, hogy minden ,,egyenesen” tortént.

01 Rona Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. XI. kazetta.

02 S7EGO 2003: 297.
503 Rona Péter életttinterjuja Grosz Karollyal, 1995; videofelvétel. XI. kazetta.
04 Vitézy Laszl6 életatinterjija Grosz Karollyal 1992: 126.
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,.Itt van a nyakunkon”

Groész Karoly és Nagy Imre ,,kapcsolata”

Grosz Karoly — ahogy arrdl a késébbiek soran nyilatkozott — az 1956 el6tti években
€s 1956 oktoberében ,,hitt” Nagy Imrében. A nyolcvanas esztend6k masodik felétol
egészen halalaig azonban a tobb mint harom évtizede halott Nagy Imre adaz kritikusava
valt; el akarta jatszani azt a nem tul halas torténelmi szerepet, miszerint 6 majd leleplezi
a martirhalalt vallalo néhai miniszterelndk biineit.

replOinek habitusatol: érthetébben, vilagosabban, lényegre tordbben tudott beszélni,
ideologiai béklyoktol mentesebben volt képes megszolalni. Az 1990-es években adott
visszaemlékezd interjuiban is Oszintének tiind modon sz6lt a mult jelenségeirdl. Az Gijsag-
irdk,> akikkel akkoriban talalkozott a stlyos betegséggel kiizd6 utolso fétitkar, szinte
egybehangzdan allitjak: Grosz nem beszélt mellé, a kozelgd halal arnyékaban sem mene-
kiilt semmilyen kényes kérdés eldl. Visszaemlékezd szavai mogott alig-alig tapinthato
ki indulat, harag, gytlolet. Egy kivétel van: Nagy Imre. Neki nem tudott megbocsatani,
6t nem tudta ,,elengedni” — ha rola volt sz0, a szuggesztiven és dszintén kommunikalo
Grosz nem tudott szabadulni a démonaitdl; a pragmatikus politikuson, a szenvteleniil
érvel6 kommunikatoron urra lettek a negativ érzései.

De miért éppen Nagy Imre? E fejezetben arra téreksziink, hogy e kiilonos lelki, poli-
tikai jelenség szertedgazo Osszefiiggéseit megvizsgaljuk és attekintsiik; ennek érdekében
némiképp meg kell szakitanunk a kronologikus elbeszélést, és vissza kell menniink
az idoben. Nagy Imre vagy pontosabban Nagy Imre arnyéka nélkiil nem értheté meg
Grosz Karoly foétitkari politikai kudarca, ezért is sziikséges egy részletesebb elemzés.

Hit Nagy Imrében és a ,,borsodi Nagy Imrében”:
adalékok egy arulas természetrajzahoz

Grosz 1945-ben, 15 esztendésen Iépett be a Magyar Kommunista Partba. Ifju akti-
vistaként nyilvan — ha mashonnan nem, a sajtobol — ismerte a koalicios évek baloldali
politikusainak nevét, igy a foldmiivelésiigyi és beliigyminiszter, illetve orszaggytilési
elndk Nagy Imrérdl is hallhatott.

A fiatal Grészt 1950-ben Eszak-Magyarorszagrol a part Budapestre vezényelte.
Néhany honapig az Akadémia utcai kozponti MDP-székhazban dolgozott mint politikai
munkatars — ekkoriban mer6 véletlenségbdl akar 0ssze is futhattak a partszékhazban
Nagy Imrével, aki a Kézponti VezetOség tagja, s 1950 kora nyaratol az Adminisztrativ
Osztaly vezetdje volt.

305 Bartus Laszl6, Franka Tibor és Juszt Laszl6 személyes kozlései.



Amikor 1953 nyaran Nagy Imre miniszterelnok lett, Grosz Karoly a Magyar Nép-
hadsereg fohadnagyaként szolgalt. Késobb Grosz ugy emlékezett, a Nagy Imre-program
»hagy élmény’% volt szamara, de arrdl is beszélt, hogy a hadseregben ellentmondasosan
fogadtak az ,,uj szakasz” politikajat — akadt, aki a mez6gazdasag lehetdségeinek bovii-
lését varta, de el6fordult olyan tiszt is, aki ,,hibasnak™ tartotta a fordulatot. Egy masik
¢letutinterjiban Grosz ,,nagyon rokonszenvesnek"” nevezte a Nagy Imre nevéhez k6todo
1953-as programot.

Ahogy arrdl mar szét ejtettiink: 1954 novemberében Grosz Karolyt leszerelték,
és visszahelyezték partmunkasnak Miskolcra, s nem sokkal késdbb a megyei part-
bizottsag agitacios €s propagandaosztalyanak lett a vezetdje. Az apparatusba visszake-
riilve szembesiilt azzal a helyzetfelismeréssel, hogy az 6tvenes évek elsd esztendeiben
,»hagyon sok hiba™% tortént. Az agitacios munka részeként jart ki a didsgyori gyarakba,
¢és azt tapasztalta, hogy a hivatalos propaganda és a valosag kozott ,,0riasi differen-
cia™% van. Nagy Imre 1955-0s levaltasa Gsszezavarta, Ggy érezte, ,,valami itt nem stim-
mel”’"? A kialakult helyzet ,,megrazkodtatast™!" okozott a szamara. Elbizonytalanodott.
1956 tavaszan eljutott addig a pontig, hogy azon toprengett, kilép a partbdl. Mindezt
a depressziv hangulatot fokoztak benne a Rajk-perrdl nyilvanossagra keriilt informaciok.
Demonstrativ ¢s identitaskereso szandékkal 1956. oktober 6-an Grosz részt vett Rajk
Laszl6 budapesti temetésén. Hairomszazotvenezer ember emlékezett meg azon a napon
Rajk Laszlorol.*'? A temetés jelképes torténése volt, amikor Nagy Imre részvétet nyil-
vanitott az 6zvegynek, Rajk Julianak.

A Kerepesi tti temetében 1956. oktober 6-an egy helyen €s egy idében tartozkodott
Nagy Imre és Grosz Karoly — sok tizezer masik ember jelenlétében persze. Nagy Imre
a Rajk-temetésen valé megjelenésével ,.lathatoan™" visszatért a kozéletbe. A lelkileg
osszetort Grosz a temetésrdl valo hazatiton viszont eldontdtte, kivonul a politikabél. Ugy
hatarozott, eredeti szakmajaban, nyomdaszként fog dolgozni a jovoben: ,,arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy ez a part nem lehet az enyém, ahol ilyen dolgok meghono-
sodhattak™'"* — emlékezett késébb az 1956. oktober 6-i eseményeknek a pszichéjére
gyakorolt hatasarol. Eltokélt volt, hogy szakit az apparatcsikélettel. Ennek a radikalis
iranyvaltasi szandéknak is betudhato, hogy oktober 13-an felszolalt a borsodi partakti-
van, ahol kifejtette: nem ért egyet azzal, ahogyan a korabbi honapokban az MDP Nagy
Imre személyét kezelte.>s
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A fiatalembert magaval ragadta a forradalmat megel6z6 euforia, ebbdl fakadoan egye-
16re (tudjuk jol, végiil 33 évig) nem Iépett ki a politikabol. Ekkor még kozvetlen fonokénél,
Foldvari Rudolfnal, a Borsod megyei partbizottsag reformelkotelezett elso titkaranal is
radikalisabban a véltozasok hive volt.

Foldvari 1953 janiusaban részt vett a legendds moszkvai targyaldson, ahol Berija
megaldzd modon teremti le Rakosi Matyast az elmult évek katasztrofalis politikaja
miatt — s ekkor sziiletett dontés arrol is, hogy Nagy Imre lesz az 0j miniszterelnok. Fold-
vari fliltanuja az elhangzottaknak,”'® s ennek az élménynek is betudhatd, hogy a késébbi
hénapokban, években is Nagy Imre tamogatoja; noha azon kiviil, hogy Foldvari tagja
a Kozponti Vezetdségnek, és a KV-iiléseken talalkozhatnak, nincs kézottiik érdemi
politikai nexus.’'” Mindennek a szempontnak azért van jelentdsége, mert az 1956-0s
forradalomban vallalt miskolci szerepe miatt Foldvarit a kadarista propaganda majd ,,kis
Nagy Imrének”,”'® a borsodi Nagy Imrének bélyegzi.

Grosz Karoly és Foldvari Rudolf kdzott 1956. november 4. eldtt teljesen normalis
munkakapcsolat volt. Grosz ugyanakkor érzelmileg is kot6édott a nala kilenc évvel id6-
sebb els6 titkarhoz, akire mint tapasztalt munkdsmozgalmi harcosra tekint, egyfajta
vagany baty karaktert lat benne. A rendszervaltozas utani visszaemlékezésében arrol
beszélt Grosz, hogy ,,nagyon jo emberi viszonyban™'" voltak Foldvarival. Az egykori
borsodi elsé titkar — lelkében nyilvan a késobbi arulas sebeivel — némiképp masképpen
emlékezik az ifju Groszra: ,,Mindent elfogadott, amit ajanlottam neki. Mindig hozzam
jott utmutatasért. Nem volt akkoriban hatarozott ember, nem tudott egyediil elére menni.
Ha cselekedett valamit, mindig utolag kérdezte, hogy jol csinalta-e, de amit rabiztak, azt
becstilettel megcsinalta. Félt egy kicsit az értelmiségtol, mert hidnyzott a tudasa a komo-
lyabb intellektualis vitakhoz. Atlagos funkcionarius volt. Egy helyezkedé ember.”s20

Foldvari Rudolf 1956. oktober 25-én a borsodi delegacio vezetdjeként talalkozott Nagy
Imrével. A Kossuth téri sortiiz utan nem sokkal érkeztek a miskolciak az Akadémia utcai
parthazba.>?! Foldvari arra is kisérletet tett, hogy utmutatasért Kadar Janoshoz forduljon.
Be is jutott Kadar dolgozdszobajaba, de ,,ott annyian voltak, mint a térokok”.52? Nem
tudott szot valtani Kadarral, igy Kiss Karolyt, az MDP PB tagjat kérdezte arrol, hogy
mit tegyen, ha visszatér Miskolcra. ,,Foldvari elvtars, tegye azt, amit jonak lat™> — Kiss
csak ennyit mondott.

Tobboras varakozas utan Nagy Imrével néhany perc erejéig tudott beszélni. A minisz-
terelndk meghallgatta Foldvari helyzetértékelését, s tamogatasarol biztositotta a miskolci

S16 Foldvari 2008.

5171952 és 1954 kozo6tt mind Nagy Imre, mind Foldvari Rudolf tagja volt a Politikai Bizottsagnak (RAINER
M. 1999: 262).

18 Ripp 2003: 270.

19 Vitézy Lasz106 élethtinterjuja Grosz Karollyal 1992: 11.

320 Foldvari Rudolf-interju, 2020.

21 SzAKoLCzA1 2003b: 135.

22 FOLDVARI 2011: 222.

323 FOLDVARI 2011: 222.
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partvezet6t. ,,Nagy Imrét rendkiviil mivelt, képzett tudostipusu embernek ismertem meg.
Nyugodt, baratsagos ember volt, és olyan vezetd, aki emberszamba vette vezetdtarsait,
munkatarsait, meghallgatta 6ket, és elmondta a véleményét. Ebbdl a szempontbol parjat
ritkité embernek tartottam 6t a vezeték koziil [...]. Evekig csak azt hallottam, amit Réako-
siek mondtak rola. Most mar latom, hogy ttl egyoldalq, sot ellenséges volt az a vélemény,
alaptalanul vadoltak, ragalmaztak 6t™** — emlékezett évtizedek multan Foldvari.

A Foldvari Rudolf vezette borsodi kiildottség november 1-jén ismét tudott Nagy Imré-
vel beszélni a Parlamentben®” — noha Foldvari éppen nem volt jelen, amikor a delegaciot
fogadta a kormanyf6. A kiilonb6z6 targyalocsoportoknak orakon keresztiil kellett vara-
kozniuk a miniszterelnoki dolgozodszoba eldtt; Foldvari ugy gondolta, inkabb hasznosan
tolti az idot, ezért a Parlament épiiletében probalt mas politikusokkal is szoba elegyedni,
igy maradt ki a Nagy Imrével folytatott talalkozobol.

Kadar Janost is szerette volna elcsipni egy-két mondatra, de nem jart sikerrel. Meta-
forikus Foldvari Rudolf torténete arrdl, miként kereste november 1-jén az épiiletben
Kadar Janost: ,,Szobarol szobara jartam, de hiaba, senki sem tudta megmondani, hol
lehet. Ez mar 7-8 ora felé volt. Visszaindultam a kiildottségiinkhoz. Es egyszer csak
az egyik hosszu folyos6 végén meglattam Kadar Janost, amint kinyitja a folyos6 végén
1év6 ajtot, majd belépve valahova becsukja maga utan. Mire elértem az ajtohoz — sza-
ladtam ¢€s kinyitottam —, mar csak egy sotét lires szobat talaltam.”*

A borsodi kiildottségtdl a faradt Nagy Imre mindazonaltal azt kérte, hogy alljanak
ki helyben a kormanya mellett.’”” E kérésnek a miskolciak eleget tettek. November 3-an,
amegalakuld MSZMP aktivaiilésén — ahol Grosz Karoly tartotta a beszamolot™ — a jelen-
lévok egyetértettek a Nagy Imre-kormany legujabb intézkedéseivel.

Foldvari Rudolf Miskolcra visszatérve mindkeét utrol, a budapesti tapasztalatokrol
¢és természetesen a Nagy Imre-targyalasokrol is részletesen beszamolt Grosznak. Mind
Foldvari visszaemlékezésébol, mind Grosz Karoly életutinterjuibdl és a Foldvari-per
irataibol’® egyértelmiien kitetszik, hogy a két férfi kozott a forradalom 12 napja soran
politikai egylittmiikodés, 6szintének tiiné emberi kapcsolat, egyfajta szovetségesi nexus
lehetett.

Grosz visszaemlékezo interjuiban elokeriil ugyanakkor egy kiilonds informacio (vad?)
Nagy Imre és Foldvari 1956. 6szi kapcsolatarol. Az 1992-ben a Vitézy Laszlonak adott
¢letatinterjiiban és az 1995-6s Bokor Péter-beszélgetésben is (tehat mar a rendszervaltozas
utan) arrél nyilatkozik Grész, hogy Foldvari Rudolf azért igyekezett annyira hiiséges lenni
Nagy Imréhez, mert a kormanyfo azt igérte a borsodi elsd titkarnak, hogy ha a miskolciak
lojalitasat megszerzi a kormanya szamara, akkor Foldvari lehet az ujjaalakuld kabinetben
a beliigyminiszter. ,,Mikor Pestrdl visszajott, ¢s mi beszélgettiink, nekem elmondta, hogy

524 FOLDVARI 2011: 223.

525 SzakoLCzAT 2003b: 165.

526 FOLDVARI 2011: 245.

527 FOLDVARI 2011: 244.

528 SzakoLczA1 2003b: 165.

52 Foldvari Rudolf tantivallomasai: MNL OL XX-5-h 36. doboz. Foldvari Rudolf és tarsai operativ iratok.
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Nagy Imre azt igérte neki, hogy 6 lesz a beliigyminiszter rovidesen™>® — allitja Grosz.
Minderrdl semmiféle mas informacio, forras, dokumentum nem all rendelkezésiinkre.
Nem is tlinik életszertinek, hogy a forradalom lazas napjaiban, az egybefolyd monstre
targyalasok, az allando bizonytalansag ¢s kapkodas kellés kozepén Nagy Imre miniszteri
barsonyszékeket kindlgatott volna. Foldvari Rudolf mindenesetre hatarozottan allitja:
ilyen egyaltalan nem keriilt szOba a Nagy Imrével folytatott beszélgetése soran.!

Azt valoszintsithetjiik, hogy évtizedekkel 1956 utan Grosz Karoly e sajatos valosag-
konstrukcioja altal egyszerre probalja dehonesztalni Nagy Imrét és Foldvari Rudolfot.
Grosz célja az lehetett, hogy Foldvarit, a ,,borsodi Nagy Imrét” karrieristanak allitsa be,
aki lényegében a reménybeli pozicidért allt a forradalom és Nagy Imre mellé.

Foldvari Rudolf tigy gondolja, Grosz Karoly egy ,,koponyegforgato”,’* aki
1956. november 4-¢én, a szovjet beavatkozas utan hajtott végre palfordulast. Tény, amint
err6l mar volt sz6: Grosz november 3-an még tamogatta a Nagy Imre-kormanyt.

November 5-én a miskolci szovjetparancsnoksagra gyjtotték 6ssze — nem minden
kényszer nélkiil — a helyi politikai vezetdket; a hosszu, targyalasszerii eseményen jelen
volt Grosz Karoly, Foldvari Rudolf és a miskolci forradalmi események szamos alakja.
A szovjeteknek alapvetden csak egy kérdésiik volt: ki ismeri el a Kadar-kormanyt, és ki
nem.>*

A tobbség elutasitotta Kadar kormanyfoségét, és Nagy Imre mellett allt ki; a kisebb-
ség — kozottiik Grosszal — viszont timogatta a babkormanyt. Foldvari allaspontja 6ssze-
tettebb volt: 6 személyesen Kadar Janossal szeretett volna beszélni, hogy megértse, mi
tortént az utdobbi napokban.>3* A szovjetek azonban csak igen és nem valaszokat ismer-
tek,” az arnyaltabb megkozelités résziikrdl nyilvan ellentétes lett volna a magasabb
helyrdl kapott politikai paranccsal.

A szovjetek Orizetében 1évok, igy Grosz Karoly szamara is a vizvalaszto a kovet-
kez6 kérdés volt: Nagy Imre vagy Kadar? Grosz erre a dilemmara ott a szovjetparancs-
noksagon adott egy hatarozott valaszt. A szovjet intervencid utan zsigerileg érzékelte
az egyébként persze nyilvanvalot, miszerint visszafordithatatlan események torténtek,
s megtagadva az eldz6 hetekbeli tetteit, de mondhatni, ,,harmoniadban” a politikai ,,ido-
vel™3 Nagy Imrével szemben Kadar Janos mellett tette le a voksat.

30 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 23.

31 Foldvari Rudolf-interju, 2020.

532 Foldvari Rudolf-interju, 2020.

333 SzakoLcza1 2003b: 178.

3% FOLDVARI 2011: 250.

35 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 19.

3¢ A politikai és torténelmi idé metaforajat Kalmar Melinda tanulmanya alapjan hasznaljuk. Kalmar
Melinda Kadar Janosrol és Nagy Imrérdl szolo torténetfilozofiai mélységli elemzésében allapitja meg,
hogy Kadarnak ,,rendkiviili érzéke volt ahhoz, hogy harmoniaban legyen a torténelmi »idével«; valodi
fuggé valtozoként viselkedett egy alapvet6en kiviilrdl vezérelt rendszerben” (KALMAR 2018).

Grosz a maga helyén és a maga modjan, de szintén ,,fliggd valtozoként™ reagalt 1956 torténelmi katakliz-
majara. Erkdlesi értelemben joggal érezhetjiik arulasnak a szaznyolcvan fokos gondolati fordulatat, ugyan-
akkor fajdalmas tény, hogy a ,,politikai idével” — mas megkdzelitésben a politikai realitassal — e dontése
valdjaban harméniaban volt.

119



Az 1956. november 4-5-én a Kadar kontra Nagy Imre kérdésre adott valasz Grosz
szamara évtizedeken keresztiil politikailag, ideoldgiailag, egzisztencialisan egy adekvat
valasz. Grosz Karoly tragédiaja, hogy tobb mint harom évtized maltan a kérdés Gjra
vulkanként tort fel, amire Gjra valaszt kellett adnia — az 58 esztendds Grosz viszont mar
nem érezte ugy a ,torténelmi idét”, mint a 26 éves fiatalember.

Nyilvan mas volt a helyzet 1956—1957-ben, ¢s mas 1988—1989-ben. A fizikai létét
érint0 veszélyeztetettség évtizedekkel késébb mar nem meriilhetett fel. Foldvari egykori
kozvetlen munkatarsaként, ha 1956—1957-ben nem all at, nem valik — Féldvari szavai-
val élve — kdponyegforgatova, akkor nota bene akar halalos itéletet is kaphatott volna.
Még igy is, hogy ezt az arulast elkovette, 1957-ben kizartak a partbol, ligyét szigoru
vizsgalatnak vetették ala — személyi anyagaban még 1956 utan tizenegy évvel, 1967-bol
is talalunk arra vonatkoz6 dokumentumot, miszerint Grosz ,,az ellenforradalom alatt
kovetett el hibakat”.>*” Tudjuk, Foldvari Rudolfot Nagy Imréék kivégzése utan néhany
héttel hosszi meghurcoltatas utan életfogytiglani bortdnbiintetésre itélték.

A moralis teher viszont Grosz szamara 1988—1989-ben talan egyenértékii
az 1956—-1957-es dontés sulyaval is. Egy egész életutat kellett volna megtagadnia ahhoz,
hogy a nyolcvanas évek végén a Kddar—Nagy-dilemmara legalabbis arnyalt valaszt tudjon
adni, de err6l majd késobb.

Oktober 6. és november 5. kozott még egy teljes honap sem telt el. Emlékezhetiink,
oktober 6-an, a Rajk-temetés utan Grosz Karoly a politikabol kidbrandulva tért vissza
Miskolcra. Csalodott, hogy a politikai kdozossége képes volt 1949-ben és azt kovetd
esztendOkben a legnagyobb szornytliségeket is elkdvetni.

Alig egy honappal késobb — még ha kényszerliségbdl is, de — visszatért a fegyelmezett
apparatcsikléthez. Szembefordult egykori fonokével, Foldvari Rudolffal, a ,,helyi Nagy
Imrével”, akit — mivel nem foglalt allast a felall6 Kadar-kormany mellett — a szovjetek
letartoztattak, majd Karpataljara hurcoltak. A miskolci munkasok sztrajkoltak, tilta-
koztak, s kovetelték, hogy a borsodi forradalmi torténések vezéralakjat hozzak vissza
Magyarorszagra.

Grosz Karoly november elsé heteiben az MSZMP egyik ideiglenes vezetdje volt
Borsodban. November 11-én, a miskolci partvezetés nevében Miinnich Ferenc miniszter-
elnok-helyettessel targyalt a Parlamentben.>*® Két f6 téma volt napirenden: az egyik
a borsodi uj karhatalom felallitasa, a masik pedig a Foldvari-iigy. Grosz azzal érvelt,
hogy addig nem lehet nyugalmat teremteni Miskolcon, amig Foldvari nem térhet haza.
A targyalasok sikeresek voltak, mert november 12-én Szerov tabornok, a KGB elndke
utasitotta a ,,Karpatontuli teriilet” allambiztonsagi vezetdjét, hogy a ,,Foldvari Rudolf
nevii foglyot az elsd katonai konvojjal azonnal kiildjék vissza Debrecenbe”.*® Szerov
jelentésébdl tudjuk, hogy a KGB elndkénél viszont maga Kadar Janos jart el Foldvari

537 Pullai Arpad elbterjesztése a PB szamara Grosz Karoly osztalyvezetS-helyettesi kinevezésérdl,
1967. december 22. MNL OL M-KS 288-5 442. 6. e. 74-75.

538 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 20.

539 HORVATH—PAHIRYA 2012: 253.
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hazaengedése érdekében. ,,A napokban Kadar elvtars folvetette Foldvari szabadon enge-
désének lehetdségét. Amikor kozoltiik vele, hogy milyen biinoket kovetett el Foldvari,
Kadar elvtars egyetértett azzal, hogy Foldvari képes erre, ugyanakkor hozzatette, hogy
ez egy olyan ember, aki aktivan szolgal barmely hatalmat, és amennyiben most sza-
badon engedjiik, aktivan fog tevékenykedni kormanyunk érdekében. Ugy dontéttiink,
hogy Foldvarit szabadlabra helyezziik’*° — olvashatd Szerov Hruscsovnak irott besza-
moldjaban. Hozzatehetjiik, Kadar tévedett: Foldvari Rudolf — Nagy Imréhez hasonla-
tosan — soha nem engedett a kadari hatalomnak. Foldvari esetér6l némiképp torzitott
formaban ugyan, de a visszaemlékezésében Szerov is szot ejt. A KGB elndke utdlagos
napléfeljegyzésében megerdsitette, hogy Kadar kérésére jart el ,,az egykori miskolci
megyei parttitkar™* tigyében.

Az is tény, hogy a Grosz altal Miinnichnek megfogalmazott kérés eljutott Kadarig.
A miniszterelnok-partvezetd ekkoriban hallhatott el6szor Grosz Karolyrol; 1956. novem-
ber 11-én a Parlament épiiletében talalkozott is Kadar és a fiatal Grosz.

Mindettdl fiiggetleniil — ahogy arrdl mar volt sz6 — 1957-ben Grosszal szemben
partvizsgalat zajlott; az év végére azonban visszatérhetett az apparatusba a megyei part-
bizottsag agitacios és propaganda-munkatarsaként.

Egy 1957. december 13-i keltezésii, a budapesti partkdzpontnak irott hangulatjelentés-
ben Grosz Karoly Nagy Imre személyével kapcsolatban is megnyilvanult. A dokumen-
tum szdvege alapjan egyértelmiien arra kdvetkeztethetiink, hogy a forras szerzdje egy
rendkiviil megfélemlitett ember. Grosz 1995-6s interjujaban maga is beszélt arrdl —igaz,
nem kis eufemizmussal —, hogy az 1956-ot kovetd két évben a ,,gondolati szabadsag”
nagyon ,,lesziikitett”** volt.

Nézziik Grosz 1957. decemberi gondolatait Nagy Imrérdl: ,,Nagy Imre tevékenységé-
vel, magatartasaval hathatosan eldsegitette az ellenforradalom kirobbanasat. Az ellen-
forradalom alatt tanusitott magatartasa, tevékenysége, példaul a szovjet (sic!) csapatok
kivonasaval, az ENSZ csapatok behivasaval, a varsoi szerzodés felbontasaval kapcsolatos
allaspontja. Mindez vildgosan mutatja Nagy Imre ellenforradalmi, aruld6 magatartasat,
azt, hogy eljutott a Part, a munkasosztaly, a nemzetk6zi munkasmozgalom elarulasaig.*
A dokumentum Rakosi Matyas helyzetét is elemzi: ,,Rakosi elvtars szerepét masképp
értékeljiik, hibaival, eredményeivel egyitt biraljuk tevékenységét. Az igaz, hogy Réakosi
vezetése alatt komoly €s sulyos hibakat kovetett el, de munkashatalmat, proletardiktatarat
akart.”* Grosz arrdl is szot ejtett, hogy az emberek kozott kérdések meriilnek fel Nagy
Imrét érintden. A levél szerzdje hitet tett amellett, hogy a ,,feleldésségre vonds nem fog

elmaradni”.>®

340 SZEREDA—-SZTIKALIN 1993: 162.

341 SzEROV 2022: 539.

32 BOKOR 1995: 18.

38 Grosz Karoly jelentése; Miskolc, 1957. december 13. MNL OL M-KS 288-22 3. 6. e. 84—87.
34 Grosz Karoly jelentése; Miskole, 1957. december 13. MNL OL M-KS 288-22 3. 6. e¢. 84—87.
35 Groész Karoly jelentése; Miskolc, 1957. december 13. MNL OL M-KS 288-22 3. 6. e. 84-87.

121



A dokumentumon Groész Karoly alairasa szerepel. A szovegben olyan allitasok olvas-
hatok, amelyekrél Grosz korabban, az 1956. oktoberi—novemberi torténések idején egé-
szen biztosan mast gondolt. A partfegyelmi utan megfélemlitett ifju partmunkas persze
rakényszeriilhetett a palfordulasra, véleményének szdznyolcvan fokos megvaltoztatasara.
Ez igen valoszinll verzid, ugyanakkor az sem kizarhat6, hogy Grosznak muszaj volt
alairnia — akar egyfajta probatételképpen — a masok altal megfogalmazott levelet.

Ami meglehetdsen gyanus elem lehet az elemzd szamara, hogy a Rajk-temetésen
részt vevo, oktoberben a valtozasok lazaban ¢gé Grosz Karoly miért igyekszik relati-
vizalni Rékosi Matyas hibait, blineit. Tudhatjuk, hogy 1956 decemberében a borsodi
sztalinistak—rakosistak, a helyi Rakosi-arvak kezdték el a Grosz Karollyal szembeni
politikai hadmiiveleteket. Ezek a szélsdségesen baloldali korok 1957-1958-ban még
komoly befolyassal rendelkeztek a megyei partapparatus felett, igy nem elképzelhetetlen,
hogy az 1956-ban ,,az ellenforradalmarokkal szemben engedékeny” Groszt tudatosan
hozhattak megalazé helyzetbe. Az alairas nyilvanvaléan Groszé, tehat ha 6 irta, ha nem,
a levél tartalmaért az erkolesi feleldsség az ové. Barhogy is tortént, a levél egy ember
megtorésének jelképe egy olyan diktatura altal, amelynek ¢élete végéig hive maradt.

A dokumentumban — ahogy emlitettiik — sz6 esik a Nagy Imrével szembeni felelds-
ségre vonas sziikségességérdl. Grosz Karoly halala elétt alig tobb mint tiz honappal,
1995 februarjaban életutinterjut adott Bokor Péternek. Ebben a beszélgetésben arrol is
nyilatkozott, hogy 1958-ban Nagy Imre kivégzésére ,,senki nem szamitott”.>*¢ Az appa-
ratusban ,,nem nagyon értették”, hogy mi és miért torténik Nagy Imre iigyében, de olyan
nagy volt a Kadar Janos iranti bizalom, hogy kiiléndsebben nem foglalkoztak Nagy sor-
saval. ,,En azt nem tapasztaltam, hogy akar bennem, akar az akkori mozgalomban részt
vevd emberekben maga a kivégzés az olyan meghasonlottsagot hozott volna™*” — mondta
1995-ben fajdalmas ridegséggel Grosz.

A maga mogottinek érzett Nagy Imre-dilemma

Kende Péter egy irasaban ugy vélte, a ,,Grosz Karoly-féle korlatolt belatasu partboncok’*
a kadari évek soran azt sem gondoltak, hogy a Nagy Imre-iigy ,,valaha kérdés lehet”.>*
E megkozelitésben érdekes informacio, hogy Pozsgay Imre 2009-ben arrdl beszElt, neki
is csak 1985-1986 kornyékén valt egyértelmiivé, hogy a part hazudik a forradalomrol.>>°

A Kadar-korszakbol harom Grosz-interjut sikeriilt fellelniink, amelyben az MSZMP-
kader Nagy Imrérdl, illetve az 1956-o0s eseményekrol nyilatkozott. 1973-ban Kun Laszlo
parttorténésznek nyilatkozott: ebben Grosz Nagy Imre és Foldvari Rudolf tevékenységét
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igyekezett 6sszemosni, 0sszekuszalni. Azt érzékeltette, hogy Foldvari mar 1956 oktobere
eldtt is szoros kapcsolatban allt a Nagy Imre-vonallal, és mindennek nagy szerepe volt
a késobbi miskolci eseményekben. Ez nyilvanvaléan hamis allitdas. Amint azt a korab-
biakban is lathattuk, Féldvari soha nem volt szoros politikai nexusban Nagy Imrével.

1981-ben, a forradalom 25. évforduldjan adott Grosz egy radidinterjut a borsodi esemé-
nyekrdl.>" A beszélgetés mar-mar optimista hangvételii. A megyei partvezetd szavaibol
szinte sugarzik, hogy huszonot esztendd bizonyitotta: 6k, a kommunistak alltak a j6 olda-
lon. A torténelem Oket és — a mondatok kozott az is kivilaglik, hogy — személyesen 6t is
igazolta. Ennek az interjiinak a hangvétele Kende Péter fent idézett szavait tamasztja ala.
Grosz még csak nem is sejtette a nyolcvanas évek elején, hogy hamarosan fordul a kocka,
és kényszerito erével tor fel ujolag a Nagy Imre kontra Kadar Janos fojtogatd dilemma.

1986-ban az akkor mar budapesti elso titkar Grosz Karoly hosszt interjut adott Mester
Akosnak. A Kossuth Radiéban sugarzott érdekes és szines beszélgetés soran az orszag
kozvéleménye a kor unalomig ismert politikusaitol eltérd stilusban megnyilvanulé koz-
szerepl6t hallhatott. Az informativ, 6szinte hangvételiinek tetszo interji hozzajarulhatott
Grosz szélesebb korti ismertségéhez és talan népszertiségéhez is.

Mindettdl fliggetleniil az 1956-os torténések értékelése kapcsan Grosz szavaibol szinte
slit a Nagy Imrével szembeni ellenszenv —még akkor is, ha ebben az interjuban ismerte el
azt is, hogy 1953 juliusat kdvetden ,,hitt” Nagy Imrében. A politikus felemlegette, hogy
az Otvenes évek vallalhatatlan tetteiért ,,blin0s” Farkas Mihalyt els6 miniszterelnoksége
idején Nagy Imre maga mellé vette.

A dilemma visszatér

Grosz Karolynak a nyilt térben — mar miniszterelndkként, de még nem partfotitkar-
ként — 1988. majus 6-an kellett szembesiilnie a Nagy Imre-dilemmaval.

A magyar politikus a Thatcher angol kormanyfével folytatott londoni megbeszélését
kovetd nemzetkozi sajtokonferencian kapott kérdést ,,1956 rehabilitalasarol”, illetve
arrédl, hogy a magyar hatosagok ismerik-e Nagy Imre sirjanak pontos helyét.?> A bator
kérdéseket a magyar emigracio legendas alakja, Krass6 Gyorgy a BBC magyar nyelvil
adasanak képviseletében tette fel.

Krasso a kérdés felvezetéseként szabadon idézte Grosz 1986. majus 18-i szavait,
amelyek a munkésérparancsnokok értekezletén hangzottak el. E forumon az akkori
budapesti elso titkar arrol beszélt 1956-ra utalva, hogy ,,a torténelmi események felidé-
zése, az akkori politikai viszonyokra vald emlékezés azért is iddszer(, mert olyanok is

31 Grosz 1981.
552 Ekkorra mar évek 6ta napirenden volt a kérdés, miszerint a kommunista hatésagok valoban nem ismerik
Nagy Imre és martirtarsai sirjanak pontos helyét (RAINER M. 2012: 19-20).
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akadnak, akik megprobaljak ujraértékelni és -értelmezni a 30 évvel ezel6tti eseményeket,
s elfelejtik az akkor szerzett tanulsagokat”.>>

A kormanyf6 valaszaban taktikus kommunikatorként abba kotott bele, hogy az ellen-
z¢éki kozszerepld nem idézte pontosan a szavait. A torténésrol €s arrdl, hogy milyen
valaszt adott Krassonak, Grosz néhany héttel késobb munkasér vezetok gytiriijében
kotetlen modon, vicceskedve probalt beszamolni: ,,Uram, ha maga ide eljon és kérdéseket
tesz fel, akkor késziiljon fel. Ez a legkevesebb. Oriasi csend. Maga nem jél idézte, amit
én a munkasérségnél mondtam. Sz6 szerint tudom, emlékszem, hogy mit mondtam.
S ez a szoveg a kovetkez6. Elmondtam. Oriési csend. A pali leiilt. El is rendeztem a Nagy
Imrét™>>* — biiszkélkedett a kacagd munkasérok el6tt Grosz Karoly a kommunikacios
triikkel, amelynek kdszonhet6en nem kellett direkt valaszt adnia a Krass6 Gyorgy altal
feltett kérdésre, miszerint tudjak-e, hol van Nagy Imre sirja.

A torténethez még hozzatartozik, hogy Krass6 ,,magyarorszagi kapcsolatai-
nak” — a téle megszokott szenvedéllyel, lendiilettel — szamolt be arrol, hogy a ,,miniszter-
elnoktdl nem kapott meggy6z6 valaszokat”>> A magyar allambiztonsag értesiilt errél
a beszélgetésrol, s a torténésrol szolo tajékoztatd szerepelt a majus 10-i napi operativ
informacios jelentésben; ennek koszonhetden a titkos dokumentumokat elolvasé part-

A magyarorszagi médiumok természetesen nem szamoltak be az angliai sajtoese-
ményen elhangzd Krasso-kérdésekrél. Az még pluszpikantériat ad a sztorinak, hogy
Krasso Gyorgy ,,rendkiviil fajlalta”, hogy a BBC magyar adasa sem adta le az anyagot,
amelyben elhangzottak volna a kérdései.

Grosz Karoly 1988. méjus 6-an meguszta, hogy Nagy Imre tigyében egyenes valaszt
kelljen adnia a vilagsajto képviseldi elott. Maga a kérdésfelvetés viszont nyilvanva-
l6an hatott ra. Tudta, hogy a sulyosan traumatikus liggyel valo foglalkozas érdemben
nem odazhato tovabb. Grosz életében végérvényesen ismét megérkezett (visszaérkezett)
a Nagy Imre kontra Kadar Janos dilemma, amir6él még nem sokkal korabban is azt
remélte, soha nem fog bekovetkezni.

Néhany nappal partfotitkarrd valasztasa utan Grosz Karoly maga adhatott utasitast
arra, hogy a hatésagoknak fel kell deriteniiik, hol van Nagy Imre eltemetve. Pajcsics
Jozsef, a Beliigyminisztérium I11/1. osztalyanak vezetOhelyettese visszaemlékezd inter-
jujabol tudjuk, hogy 1988 majusaban, de mar Grosz fotitkarsaga alatt, vagyis a majus
20-22. kdzott megrendezett orszagos partértekezlet utan, Harangozo Szilveszter altabor-
nagy, az allambiztonsagi iigyekért felelds beliigyminiszter-helyettes adta ki a feladatot
Pajcsics osztalyvezetd-helyettesnek, hogy meg kell allapitani, hol van a sir. Harangozo
egyértelmiive tette, hogy a nyomozas szigortan titkos, senki nem tudhat rola. Az osztaly-
vezetd-helyettes ekképpen idézi Harangozo altabornagy szavait: ,,Menjek at a BV-hez,
a Kozma utcai bortonbe, annak a kertkapujan keresztiil kozelitsem meg a temet6t. Nem

553 Tudésitas a munkasérparancsnokok orszagos tanacskozasarol 1986.
554 Halasinandi 2012.
555 KENEDI 1996: 186.
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viccelek, szo6 szerint ezt mondta. Tehat hogy még az se legyen feltiind, hogy a fobejaraton
megyek be.”>¢

Pajcsics elso kisérlete nem jart eredménnyel, a belligyminiszter-helyettesnek irott
beszamoldja egyértelmiivé tette: ,,A 301-es és a kdrnyez6 parcellak tertilete teljesen elha-
nyagolt. A sirok helye jeldletlen. A sirok é€s a sirhelyek sorszdma az elvadult névényzet
miatt azonosithatatlan.”>’

A kozpolitikai reformokat elindité miniszterelnok-partfétitkar ugy gondolhatta, a mél-
tatlan modon és helyen nyugvé foldi maradvanyok tisztességes eltemetése a csaladok
nyilvanvalo kegyeleti joga. Maganemberként mindennek lehetové tételét parancsolod
kotelezettségnek érezte. Politikusként azonban azon kellett toprengenie, hogy az ligyet
mint kozéleti kérdést, a mar altalunk is tobbszor emlegetett Kadar Janos kontra Nagy
Imre dilemmat miként képes tigy kezelni, hogy nem tagadja meg egész korabbi életutjat
¢s magat a mentorat, a még partelndkként fungaléo Kadar Janost.

Embert és politikust probalo intellektualis s egyben moralis feladat. Grosz 1988 nya-
ran dontott, egyfajta — mint késobb lathattuk — sériilékeny stratégia mellett. Mindennek
a lényege a kovetkezd: a csalad méltdo mddon eltemettetheti a f6ldi maradvanyokat, de
Nagy Imrét €s tarsait nem rehabilitaljak 1956-os ,,blineikért”. Ezt a stratégiat ,,élesitette”
a kormanyf6 1988. juliusi amerikai Gtja soran.

Mar a vizit el6készitését szolgalta az a levél, amelyet Grosz Karoly Frank Hortonnak,
az amerikai képviselohaz tagjanak kiildott. Az iigy elozménye, hogy Hortonnal egyfitt
a kongresszus 44 tagja még junius végén levélben fordult a magyar miniszterelnokhoz,
felszolitva a magyar kormanyt az Gijratemetés lehetovée tételére. Erre a felhivasra valaszolt
Groész julius 18-an. E dokumentumban a fétitkar a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Tuda-
taban vagyok annak a lelki és érzelmi tehernek, amit a kivégzettek hozzatartozoi hor-
doznak. Kormanyomnak szandékaban all e problémat az emberiesség jegyében a kozeli
jovében rendezni, lehetévé téve, hogy a hozzatartozok tjratemethessék az elhunytakat,
és ajovoben lerohassak kegyeletiiket a siroknal. Hangsulyozni kivanom, hogy egy ilyen-
fajta humanitarius gesztus fliggetlen az akkori események értékelésétol.”ss

Julius 24-én az amerikai magyarsaggal valo New York-i talalkozon Grosz Karoly
kijelentette: ,,az 1956-0s magatartasaért Nagy Imrét a magyar kormany nem rehabilitalja,
mert megsértette az alkotmany eldirdsait, a fennallo torvényeket. Viszont harminc év telt
el a halalos itélet végrehajtasa utan, s kormanyunknak az az allaspontja, hogy ameny-
nyiben a csalad ezt kéri, megfeleld koriilmények kozott végsé nyugalomra helyezhetik
Nagy Imre hamvait.”>>

Groészt szuggesztiv kommunikatorként tartottdk szamon, de kommunikacios szem-
pontbol ezt a helyzetet nem tudta a maga javara forditani: 6nmagaban az a tény, hogy
Kadar Janos utodanak a szajabol elhangzanak azok a régota vart szavak, miszerint

3% MOLNAR 2009: 62.

7 MOLNAR 2009: 65.

38 Grosz Karoly Frank Hortonnak irott levelét kozli: Beszéld, 1999. szeptember. 123—124.
3% Groész Karoly talalkozott az amerikai magyarsag képviseldivel 1988.
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a csalad megadhatja a végtisztességet Nagy Imrének, Oriasi jelentdségii hir volt, ami
er6sithette volna az 0j partvezetd brandjét. A fotitkar azonban éppen azért, mert nem
akarta a bukott Kadar érzé¢kenységét tulsagosan probara tenni, tudatosan élesebben
fogalmazott a rehabilitalas témajaban — Grosz metakommunikacidjaban (egykori part-
propagandista tapasztalataira épitve) rendkiviil hatarozottnak akart feltlinni, de ez sokak
szemében inkabb egyfajta onelégiiltség™® benyomasat keltette.

E banto, agressziv kommunikacioval viszont a csaladnak,*®! az 1956-0s magyar emig-
racionak,>® illetve az er6s6dé honi ellenzéknek okozott Gjabb fajdalmas sebeket, egyttal
erodalta sajat politikai t6kéjét, a bizalmat, amely az 1988. jinius 16-1 Nagy Imre-parti
budapesti tiintetéssel szembeni durva karhatalmi fellépés miatt egyébként is elkezdett
olvadni.>®

A New York-i kommunikacios hibabdl igyekezett tanulni. Amikor 1988. november
5-én Bécsben talalkozott az ausztriai magyarsag képviseldivel, mar tapintatosabban
fogalmazott. A miniszterelnok bécsi szavairol igy tudoésitott a Szabad Europa Radio:
,,Mig Amerikaban kirohanasokat intézett Nagy Imre ellen, és ellenforradalomrél beszélt,
itt Bécsben tragikus eseményeknek nevezte az 1956-osakat ¢s Nagy Imrét illetden pedig
megerdsitette, hogy a tobbi névtelen sirban nyugvo kivégzettel egylitt tisztességes teme-
tést biztositanak nekik.”*** Néhany nappal késébb azonban ismét verbalis kirohanast
intézett Nagy Imrével szemben. Franciaorszagi latogatasa el6tt nem sokkal a Le Monde-
nak nyilatkozva arrol beszélt, hogy ,,Nagy Imre Sztalin és Rakosi egyik leghtliségesebb
szolgalodja volt”.>

A Politikai Bizottsag — Grosz altal vezetett — november 29-i {ilésén engedélyezte,
hogy a hatosagok tegyék meg az eldkésziileteket Nagy Imre foldi maradvanyainak végsé
nyugalomra helyezése érdekében.**® A sulyos kérdés a Kozponti Bizottsag december 15-i
plénuman is napirendre keriilt. E tandcskozason az addigra mar csak a partfotitkari rangot
viselé Grosz Karoly tigy vélte, amellett, hogy az allamnak koriiltekintén kell eljarnia

560 Még egy évekkel késdbbi, 1992-es interjiban is megkapta azt a kritikat a beszélgetés készit6itdl Grosz
Karoly, hogy ,,0nelégiilt abrazattal” beszélt a New York-i talalkozon (FARKASHAZY—GATI-SELMECZI
1992: 14).

¢l Nagy Erzsébet sosem bocsatotta meg Grosz Karoly Nagy Imrére vonatkoz6 amerikai szavait. Az érzé-
seiben mélyen megsértett asszony honapokkal késébb is beszélt rola, hogy Grosz az USA-ban ,,egészen
képtelen vadakkal probalta meg — sikerteleniil —apam emlékét befeketiteni” (Nagy Erzsébet 1988. oktober
23-i hannoveri beszédét kozli: Koztarsasag, 1992. szeptember 25.)

562 Nagy Karoly amerikai magyar szociologus a Reutersnek ekképpen tolmacsolta Grosz Karoly szavait:
»Ragaszkodott Nagy Imrét elitéld véleményéhez, és olyan blindket rott fel neki, melyeket el sem kovetett.
Sarba taposta Nagy emlékét, és megsértette az embereket” (MTI Hirarchivum, 1988. jalius 25-26.).

563 Az 1988. junius 16-i tiintetésen tortént karhatalmi er§szakrol és Grosz ebbéli szerepérdl a késébbiekben
még lesz szo.

364 MTI Hirarchivum, 1988. november 7.

565 MTI Hirarchivum, 1988. november 17.

5% Az MSZMP PB 1988. november 29-i hatarozata Nagy Imre és tarsai ,,kegyeleti kérdéseinek rendezé-
sér6l”. MNL OL M-KS 288-5 1045. 6. e. 6-8.
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a temetés elokészitése érdekében, ,,én a temetést illetéen politikailag jo6 idépontot és jo
helyet nem tudok”.>%’

A lehetetlen kiildetés

Grosz Karoly szamara a Nagy Imre-dilemma egyre sulyosabb teherré kezdett valni.
A Nagy Imre-per iratainak a megismerése utan az is egyértelmiivé valhatott szamara,
hogy a birdsagi eljaras koncepcios volt, s maga is immaron ugy vélte, ,,az itélet elfo-
gadhatatlan”.’®® Ebbél fakadéan a New Yorkban megfogalmazott stratégia — temetés
lehet, de rehabilitalds nem — nyilvanvaloan egyre tarthatatlanabba valt. Groszt a Nagy
Imre-iigyben tovabb szorongatta Kadar gyilkos o6roksége és persze donmaga 1956-0s
tettei, s a korabban idézett Nagy-ellenes megnyilatkozasai.

A fotitkar 1989. aprilis 2-i radidinterjijaban hajtotta végre az utdbbi honapok torté-
nései altal kikényszeritett stratégiamodositast. A beszélgetésben Grosz kénytelen volt
anyilvanossag el6tt elismerni: a Nagy Imre-iigyben ,,a jogi rehabilitalasnak van létjogo-
sultsaga™® — vagyis sz6 nem volt mar arrél, hogy Nagy Imrét nem rehabilitaljak, mert
»~megsértette az alkotmany eldirasait, a fennalld torvényeket”.

Az MSZMP nemzetbiztonsagi bizottsaganak>” aprilis 28-i titkos tilésén Grosz Karoly
megszolalasaibol, kérdéseibdl kitetszik, hogy politikai és emberi értelemben is valosag-
gal kinlodik a Nagy Imre-dilemma miatt. Onmagat is fegyelmezve azt hangsulyozta,
hogy érzelemmentesen kell politikai dontést hozniuk, de a higgadtsagra vald torekvése
magara erdltetett péznak tiinik.>”!

E gondolatsor jol illusztralja a vergddo fotitkar pszichés allapotat: ,,Hat itt mar nem
tudunk mit csinalni, mar itt allandéan nyomnak benniinket, mint Krahacsot. Hat most
mit tudunk ebben csinalni? Le kéne zarni. Ha 15 évvel ezel6tt eltemették volna, nem
lenne ilyen gondunk. De hat itt van a nyakunkon.”’

A tanacskozason ugyanakkor igyekezett azt az 0j stratégiat megfeleld szakmai és kom-
munikacids érvekkel koriilbastyazni, miszerint a jogi rehabilitaciéo egyben nem kell
hogy politikai rehabilitalast jelentsen. Ezért is kérdezte Kulcsar Kalman igazsagiigyi
minisztertdl: ,,a politikai rehabilitacionak vannak-e valamilyen kialakult normativai
a jogban?"7 Kulcsar valaszaban arrol beszélt, hogy a jogi rehabilitalas sziikségessége

367 Groész Karoly felszélalasa az MSZMP KB ilésén 1988. december 15-én. MNL OL M-KS 288-4 248-
249. 6. e. 190.

38 FRANKA 1994a: 12.

39 MTI Hirarchivum, 1989. aprilis 2.

570 Az MSZMP Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatasi Bizottsaga” —a Grosz Karoly altal csak mint a ,.kimond-
hatatlan és soknevi(i” bizottsagként emlegetett nemzetbiztonsagi bizottsag miikodésérdl: Risa 2019.

571 A tandcskozason elhangzottakat elemzi: KAHLER — M. Kiss — RiBa 2019: 352-366.

72 Jegyz6konyv az MSZMP Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatasi Bizottsaganak 1989. aprilis 28-i tilésérol.
MNL OL M-KS 288-62 4. 6. e. 154.

1 Jegyz6konyv az MSZMP Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatasi Bizottsaganak 1989. aprilis 28-i iilésérdl.
MNL OL M-KS 288-62 4. 6. e. 50.
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¢és megalapozottsaga nyilvanvald; a politikai rehabilitacionak pedig semmi kdze a joghoz.
Az igazsagiligyi miniszter nem mond ilyet, de mi utdlagosan a szavait ugy is lefordithat-
juk, hogy a jognak léteznek szabalyszerliségei, az eljarasok normativ alapon zajlanak, de
ettdl fiiggetlentil a politikusok tigy hetvenkedhetnek és alkothatnak politikai fogalmakat,
ahogy akarnak.

Grosz Karoly részérdl az a kisérlet, hogy kiilonvalassza az elkeriilhetetlen jogi reha-
bilitaciot €s a — pusztan uj kommunikacios panelként megalkotott — politikai rehabilita-
last, vérszegény probalkozas volt a kibontakozé folyamatok lassitasa érdekében; azt is
mondhatjuk, ez volt az igazi lehetetlen kiildetés.

A BBC magyar adasa majus 23-an nem véletleniil fogalmazott igy: Grosz Karoly
attol tart, hogy amennyiben feladja a partnak Nagy Imrével és az 1956-os eseményekkel
kapcsolatban fenntartott korabbi allaspontjat, akkor ezzel alddssa ,,az MSZMP uralmanak
torvényességét”.’™ A BBC malicidzusan és nem kevés elOrelatassal azt is megjegyzi:
konnyen meglehet, ,,hogy Grosz Karoly lesz az 1956-o0s forradalom utolso, talan a leg-
utolso politikai aldozata”.>”

Az MSZMP KB 1989. majus 29-i iilésén hangzott el Grosz Karoly legemberibb
megnyilvanulasa Nagy Imrérdl. A fotitkar leszogezte, ,,egész biztosan” allithatja, hogy
,»Nagy Imre haldlos itélete jogilag megalapozatlan”.’”® Mindezt fokozva még egyértel-
mibbé tette: ,,az itélet torvénytelen.”

Azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,,mi nem azonosulunk azzal a halalos itélettel”.
A felszolalas leger6sebb része a kdvetkezd volt: ,,Egy halott embert, akit torvényteleniil
kivégeznek, utdlag elitélni, az képtelenség. Az az emberi izléssel 0sszeegyeztethetetlen,
a jo izléssel. Es egyszer valahol le kell zarni a multat.”s”’

E gondolatokat olvasva ugy is érezhetjiik, Grosz Karoly feloldotta magaban a Nagy
Imre kontra Kadar Janos dilemmat, és Iényegében — korabbi allaspontjat feladva — fejet
hajtott a halott miniszterelndk eldtt.

A janius 16-i Gjratemetés el6tt is mondott egy igen Onkritikus beszédet. Két nap-
pal a dontd politikai jelentdségli esemény eldtt Salgdtarjanban a fotitkar arrol beszélt,
hogy korabbi megnyilatkozasait ,,informacidinak hianyossadga” hatarozta meg. Az MTI
tudositasa szerint Grosz Karoly kijelentette: ,,véleménye az Gjabb dokumentumok meg-
ismerésének koszonhetéen megvaltozott”, s Gjolag elismerte: ,,Nagy Imre és tarsai nem
kovették el azokat a blindket, melyeket terhiikre rottak, artatlanul itélték el 6ket.””

Nagy Imre és tarsai jratemetése napjan Grosz két kozéleti programjarél tudunk biztos
informéaciokat. Aznap fogadta Achille Occhettdt, az Olasz Kommunista Part fotitkarat,
s arrdl beszelt neki, hogy kétségteleniil fontos szerepe van ,,az elmult évtizedekkel valo

S MTI Hirarchivum, 1989. majus 23.

5% MTI Hirarchivum, 1989. majus 23.

576 Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1989. majus 29-i iilésén MNL OL M-KS 288-4 262-263. 6. ¢;
kozli: Soos 1993: 1047.

577 S00s 1993: 1048.

S8 MTI Hirarchivum, 1989. jinius 16.
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6szinte szembenézésnek™.’” Az olasz politikustol pedig a magyar fotitkar arrol hallha-
tott, hogy az OKP ,,nagyra értékeli”, hogy az MSZMP ,.eljutott arra a kdvetkeztetésre™
a Nagy Imre-perben hozott birosagi itélet ,,megalapozatlan”.

16-an délutan egyfajta sajatos politikai performansz keretében a Fidesz kiildottsége
kereste fel Grosz Karolyt az MSZMP Jaszai Mari téri székhazaban. A fiatal aktivistak
nyilt levelet és a ,,megemlékezés jelélil” egy nemzeti szinti gyertyat adtak at az akkorra
mar keményvonalas, retrograd imazzsal rendelkezd politikai szereplének. ,,Mara sok
minden megvaltozott, de a multat nem lehet megtagadni, ha pedig vallalni akarjuk,
szembe kell vele nézniink™%° — emlékeztette a nyilt levélben a Fidesz a fétitkart.

Grosz Karoly egy 1994. februari interjuban ugy emlékezett, belenézett a temetésrol

tudosito televizios kozvetitésbe, ,,de nem iiltem egész nap a tévékésziilék elott”. !

Groész és Vologya

Az Gjratemetés napjan, 1989. junius 16-an Vlagyimir Krjucskov, a KGB fénoke levelet
intézett az SZKP Politikai Bizottsdgahoz. A dokumentumban olvashato: ,,A hozzank
eljutd informaciok azt jelzik, hogy Magyarorszagon az ellenzéki erék altal kibontakoz-
tatott kampany Nagy Imre, az 1956-0s események idején volt miniszterelndk ligyében,
az MSZMP egész utjanak diszkreditalasat célozza, a part és mostani vezetdségének
tekintélyét akarja alaasni.”*

A téjékoztatas érdemi része arrdl szolt, hogy a ,,KGB kutatomunkaja soran” kide-
riilt, hogy Nagy Imre, miutan 1929-ben a Szovjetunioba emigralt, ,,azonnal kapcsolatot
keresett” a biztonsagi szervekkel, és 1933-ban 6nként az NKVD titkos informatora lett,
s ,,Vologya fedénéven dolgozott™.

Krjucskov a levélben arrdl is beszamolt a grémiumnak, hogy figyelembe véve a Magyar-
orszagon kibontakozott ,,propagandakampanyt”, célszertinek tartjak az MSZMP f6titka-
ranak tajékoztatasat a birtokukban 1évé dokumentumokrol. A KGB elndke leszogezte,
hogy sziikséges ,,megtanacskozni” Grosszal az ligy ,,lehetséges hasznositasat™.

Vlagyimir Krjucskov 1993 aprilisaban azt allitotta a Népszabadsdagnak adott inter;ja-
jaban, hogy 1988-ig a Szovjetunioban gyakorlatilag senki sem tudta, hogy léteznek ilyen
anyagok Nagy Imrérdl. A KGB-fonok elmondasa szerint csak 1988 oktoberében kapott
jelentést ezekrdl a dokumentumokrol; ,,Gjak voltak szamomra™?® — 4llitotta Krjucskov,
aki az otvenes években diplomataként szolgalt Magyarorszagon Andropov nagykovet
beosztottjaként.

5 MTI Hirarchivum, 1989. janius 16.

80 MTI Hirarchivum, 1989. janius 16.

81 Kurcz 1996: 12.

82 Vlagyimir Krjucskov levelét kozli: Magyar Hirlap, 1993. marcius 5. 8.
33 M. LENGYEL 1993: 8.
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Az egykori allambiztonsagi vezetd szavainak a hitelét nem erdsitik azok az 1993-as
kijelentései, miszerint 1989 nyaran ,,nem hatsé szandékbol”, vagyis nem azért adtak at
a forrasokat Grosz Karolyéknak, hogy ezzel ,,rontsak™ Nagy Imre megitélését.

Krjucskov ugy emlékezett, hogy az anyagok fellelése utan ,,hosszasan” gondolkod-
tak azon, hogy atadjak-e dket a magyar partvezetésnek. Ha igaz, hogy a KGB-fénok
1988 oktoberében értesiilt a Nagy Imre-iratokrol, akkor valoban hosszu ideig toprengtek
a dokumentumok sorsarol.

Groész Karoly a kés6bbiekben is azt allitotta, hogy magyar kezdeményezésre 1989 mar-
ciusaban abban allapodtak meg Gorbacsovval, hogy minden, a kozelmult magyarorszagi
torténelmére vonatkozo fellelhetd szovjet levéltari forrast megosztanak a magyar féllel.
A Vologya-dossziéra is ez vonatkozott.>**

Grosz Karolyt 1989. junius 22-én hivta fel Vlagyimir Krjucskov. Thiirmer Gyula, aki
ekkor Grosz egyik legkozelebbi bizalmasa volt, igy emlékszik a torténésekre: ,,Krjucskov
tajékoztatja a fotitkart, hogy elokeriiltek bizonyos dokumentumok Nagy Imre szovjet-
uniobeli tevékenységével kapcsolatban.”® A KGB elndke azt kérte Grosztol, hogy kiild-
jon ki valakit a stabjabol, aki atveheti az iratokat. Ez az ember lett Thiirmer Gyula,
0 hozta Magyarorszagra a Nagy Imrét dehonesztalo forrasok masolatait.

Nyers Rezs6 1993-ban arrol beszElt, hogy neki el6szor a miniszteri dolgozdszobaja-
ban — valamikor a Nagy Imre-temetés idészakaban (,,id6ben egybeesett a Nagy Imre-
temetéssel”’) — mutatta meg az iratokat informalisan és futolag Valerij Muszatov, az SZKP
kiiliigyi osztalyanak helyettes vezetdje. (Muszatov 1993-ban Rainer M. Janosnak arrél
beszélt, hogy ,,Groszék egyenesen fordultak Krjucskovhoz”.%8¢)

Az akkor még allamminiszter®” Nyerst ,,sokkolta” az tigy, bar allitasa szerint tudta,
hogy Nagy Imrének kiilonleges kapcsolatai lehettek a szovjet parttal és talan a hatosa-
gokkal is, ,,de ilyenre nem gondoltam”.* Nyers Rezs6 azt nem tudta megallapitani, hogy
a szovjetek magyar kérésre vagy ,,0nkéntesen” intézték az tigyet. A Budapestre hozott
masolatokat Grosz megmutatta Nyersnek.

A junius 23-1 KB-iilésen Grosz altalanossagban utalgatott arra, hogy a mult feltarasa
tekintetében Gjabb fontos informaciok bukkantak fel. Elmondta, hogy masnap ,,az egyik
munkatarsa” Moszkvaba utazik az ligyben. Azt is emlitette, hogy csepegtetve jutnak
csak adatokhoz: ,,Fokozatosan keriilnek elé anyagok.”*

A julius 28-1 KB-plénumon Grosz tovabbra is sejtelmesen beszélt — pedig akkor
0 maga mar teljes mértékben tisztaban lehetett a moszkvai csomag tartalmaval; szot ejtett
arrol, hogy folyamatosan zajlik a Nagy Imrére vonatkozé dokumentumok rendszerezése.
Az 1ilés dokumentacioja alapjan tigy latjuk, a fotitkar kodos megfogalmazasaival azt

8% Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1989. szeptember 12-i ilésén. Kozli: Soos 1993: 1660.
58 THURMER 2009: 154.

586 RAINER M. 1996: 200.

587 Nyers Rezs6 1989. junius 27-ig volt allamminiszter.

588 SZECHENYI 1993: 8.

5% Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1989. junius 23-i iilésén. Kozli: Soos 1993: 1253.
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a latszatot szandékozhatott kelteni a résztvevokben, mintha a Nagy Imre-pert érintéen
lennének j forrasok a vezetés birtokaban. A kdvetkezd iilésre igért konkrét tajékoztatast.

Erre szeptember 1-jén keriilt sor. Grosz eléadoi beszédében vészjosloan szogezte le:
»Nagy Imre tevékenységével kapcsolatban a kdozvéleményben nagyon sok féligazsag
€159 A fotitkar a zavart KB-tagok el6tt arrol kezdett beszélni: a féligazsagok sorat gya-
rapitja, hogy Nagy Imre felszabadulas eldtti tevékenységérdl ,,viszonylag kevés pontos
ismerettel” rendelkeznek.

Ezt kovetéen Grosz Karoly elkezdte ismertetni a Krjucskov-dosszié tartalmat: ,,Nagy
Imre 1930 és 1941 kozott a haboru kezdetéig, az OGPU Sz-122. szamt ligynokeként,
majd a beliigyi népbiztossag titkos munkatarsaként miikodott [...]. Egy NKVD-jellem-
z¢s kezdeményez0 ligynoknek nevezi, egy masik 1933-ban kelt értékelés azt emeli ki,
hogy Vologya — idézem — a munkaja irant nagy érdeklodést és kezdeményezokészséget
tanusit.”>!

Groész bizonyos szempontbdl targyszeriien, mas megkozelitésben gyilkos ridegséggel
adott tajékoztatast a Kdzponti Bizottsagnak a Vologya-dokumentumokrol. Azt javasolta,
hogy a forrasokat ne hozzak nyilvanossagra; igy gondolta azonban, a KB-t minden-
képpen tajékoztatnia kellett, mert ,,a tényeket meg kell ismerni, és ezekkel szembe kell
nézni”. >

Az iilés levezetd elndke — az ekkorra Grosszal mar érdemi besz€lé viszonyban nem
1év6 — Németh Miklos miniszterelnok volt. A kormanyfo-iilésvezetd a jegyzokonyv
tanlisaga szerint nem engedett sem vitat kibontakozni, sem kérdést feltenni a témaban.
A Kozponti Bizottsag hivatalos forma szerint tudomasul vette Grész Karoly téjékoz-
tatasat.

Felszolalas nem hangzott el — a hivatalos jegyzdkonyv szerint. Pozsgay Imre viszont
ugy emlékszik, hogy amikor Grosz elmondta a Nagy Imre multjarol szol6 beszédét, akkor
6 dithdsen felugrott, bejelentés nélkiil kiment a podiumra, ott a fizikai inzultust kockaz-
tatva ,,majdnem letaszitotta” a pulpitusrol a fétitkart, és indulatosan beszélni kezdett.*?
Az dllamminiszter szerint, ha még valodiak is az iratok, akkor is ,,érvénytelenek”, mert
,»Nagy Imre a vérével mosta tisztara magat”.>* Pozsgay szerint ,,gyalazat”, ami tortént.
Grosz legnagyobb rivalisa sajat érdemének tudja be, hogy a témat levették napirendrol.

Nyers Rezs6é 1993-as interjujaban Pozsgay kirohanasat nem emliti, de arrol beszélt,
hogy — akkor mar partelnokként — 6 is megszolalt a szeptember elsejei KB-iilésen;
vagyis nem teljesen meglepé modon egy jabb adalékot kaptunk arra vonatkozoan, hogy
a jegyz6konyv nem egészen pontos. ,,Azzal haritottam el a vitat, hogy ezek az iratok igy

30 Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1989. szeptember 1-i tilésén. Kozli: Soos 1993: 1515.

¥ S00s 1993: 1515-1516.

%2 So0s 1993: 1518.

3 Este lehetett mar ennél a napirendnél, s6tét volt. A Kézponti Bizottsag iiléstermében az ablakok el
voltak fliggbnydzve, de mar latszott, hogy az utcai vilagitas be van kapcsolva. Pozsgay kirohanasara nem
emlékszem; ne haragudjon, de egy ilyenre emlékeznék” — emlékezett kérdésemre az iilésvezetd, Németh
Miklés kormanyfd (Németh Miklos-interju, 2023).

34 Pozsgay Imre interjija: Kiss—Pap 2017: 152.
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nem dokumentativ erejiiek, alapos vizsgalatot igényelnek, a kort és a szovjet viszonyokat
jol ismerd torténészek bevonasaval kell elemezni 6ket, €s minthogy erre nincs mod, le
kell venni a napirendrdl a témat™? — emlékezett a partelnok.

Nyers 1993-as visszatekintésében egyértelmiivé tette azt is: a baloldalnak egyaltalan
nem volt érdeke a Nagy Imre iméazsat negativan érinté dokumentumok pozicionalasa,
mert szerinte akadalyozhatta, hogy Nagy Imre ,,a mi mozgalmunk szellemi-politikai
elddjének, eléfutaranak™ legyen tekinthetd.

Itt ragadhatdo meg a Vologya-iigyben Grosz Karoly durva szamitasi hibaja is.
Az utols6 fétitkar — a Nagy Imre iranti ellenszenvvel zsigerileg terhelten — nem volt
képes belatni, hogy a martir kormanyfdé imazsat rombolo politikai mozgasaval hosszabb
tavon is art a baloldal narrativaképz6 artikulacios érdekeinek. Ez is Grosz végzetes téve-
dése volt. Nem érzékelte, hogy a formalodo baloldali narrativaba nem illik bele — még
az altala hangoztatott igazsagkeres6 motivacio révén sem — a Nagy Imre multjat érint6
negativ informacios elem. Grosz Karoly sajat Vologya-ligyében az indulat, a harag,
az ellenszenv legy6zte a politikai szamitast, a kdzéleti racionalitast.

Szeptember elsején — vagy Pozsgay, vagy Nyers javaslatara, netan Németh Miklos
iilésvezetd felvetése alapjan — ugyan lezartak az ligyet, a kérdés azonban a kovetkezd
KB-iilésen buvopatakként bukkant fel ismét. Szeptember 1-jén Berend T. Ivan szolga-
lati okok miatt nem volt jelen a plénumon. A Pozsgay Imre szovetségesének tekinthetd
akadémiai elnok azonban a szeptember 12-1 plénumon haragosan hozta szoba az ligyet.
Berend szerint a Nagy Imre-dokumentumok manipulaltak; a tudomanypolitikus KB-tag
azt valészintisitette, hogy a téma egyfajta adu Groszék kezében a Nagy Imrét ,,zaszlonak™
és ,,iranyjelzésnek” tekintd reformszarnnyal szemben. A torténészprofesszor ugy vélte,
ezzel a mandverrel Grosz és kore ,,0ngyilkos” politikat generalt, egyuttal azt javasolta:
a Nagy Imre-kérdést ,,messzemenden ki kell kapcsolni a valasztasokig terjedd egész
id6szakban”.>’

Groész Karoly sem finomkodott. Visszautasitotta, hogy ,,sandasaggal” vadoljak.>*®
Az is kiszakadt bel6le, hogy — ,,bar lenne kinek torlesztenem” — ebben az ligyben nem
arrol van sz6, hogy 0 torleszteni akarna. A fotitkar gy fogalmazott, nehezen tud meg-
baratkozni azzal a gondolattal, hogy ,,Ondk koziil sokan csak a féligazsagokat szeretik,
lehetéleg azokat a féligazsagokat, amelyek sajat koncepciojukat igazoljak”.> Grosz
ugyanakkor azt is fontosnak tartotta hozzatenni, hogy az eldkeriilt dokumentumok Nagy
Imre ,,reformeri értékébol” nem vonnak le semmit. Lényegében ezek voltak Grosz utolso
szavai Nagy Imrérdl fotitkari mindségében.

1989-1990-ben lezajlott a rendszervaltozas Magyarorszagon. A kilencvenes években
Grosz Karoly nyugdijasként ¢lte mindennapjait. Szamos interjut adott. Szocialliberalis

395 SZECHENYI 1993: 8.

% S7ECHENYI 1993: 8.

37 Berend T. Ivan felszolalasa az MSZMP KB 1989. szeptember 12-i {ilésén. Kozli: S00s 1993: 1627-1628.
% Riba Andras ugy véli, ,,Grosz Karoly metsz6 hatarozottsaggal fogalmazva zarta le az igyet” (SZEKER—
RiBa 2014: 110).

399 Grosz Karoly felszolalasa az MSZMP KB 1989. szeptember 12-i iilésén. Kozli: So0s 1993: 1627-1660.
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¢s jobboldali ujsagirokat egyarant hajlando volt fogadni. Minden kérdésre valaszolt.
Kadarrol és Nagy Imrérdl is sok kérdés szolt.

A szamara orokké lathatatlan ellenséggel, Nagy Imre emlékével tovabb folytatta
a kiizdelmet. Visszaemlékez0 interjliiban moralis alaprol biralta — egyfajta inkvizitori
kitartassal iildozte a martir miniszterelnokot. (Nagy Imre az NKVD iigynoke, a szovjet
titkosszolgalat megbizhat6é embere, az 6tvenes években Rakosi hiiséges kiszolgaloja.)

Azt a fajta moralitast, hogy Nagy Imre az ¢életét adta az altala képviselt tigyért, a poli-
tikatol visszavonult Grosz Karoly nem volt hajlando szamitasba venni. Ami persze, ha
jol belegondolunk, nem meglepd, hiszen az az ,,ligy” nem Grosz ligye volt.

Grosz Karoly Nagy Imrére vonatkoz6 szovegeinek ismeretében azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az utolsé partfétitkar ugyanazt a magatartast varta volna el Nagy
Imrétdl, mint amit 6 maga kovetett. Szerinte a szovjet csapatok 1956. november 4-i
megérkezésével egy idoben a legitim kormanyfonek meg kellett volna éreznie az ugy-
nevezett torténelmi ,,id6t”.

Azt mar csakis az utokor bolcsességével és egyben hossza tavii reményével mondhat-
juk: vilagtorténelmi perspektivabol Nagy Imre maradt harmoniaban a torténelmi idével.
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,1e, ez megadta magat a Ceausescunak...” — Grosz Karoly
aradi targyalasainak kovetkezményei

,,Grész Karoly egyenesen a szegedi tv-studidoba ment, a delegacio

ey

Egybehangzé megallapitasunk az volt, hogy rettenetes. Hatborzongato
volt szinte minden szava.”*®
(Sztits Pal bukaresti magyar nagykovet)

,Ez teljes elképedést valtott ki a magyar kdzvéleményben, mivel
magyarazkodasnak tiint. Az interjit én nem politikus feleségemmel,
Safar Aniko szinészndvel néztem végig. A befejezés utan Aniko csak
ennyit mondott: Te, ez megadta magat a Ceausescunak.”®"!

(Berecz Janos)

»Még Kadar Janos is megjegyezte, hogy kevesebb is elég lett volna
nyilatkozatomban a »kedves vendéglatdink« kifejezésbdl. Az én
nyilatkozatomat azonban az a remény diktalta, hogy mindannak, ami
Aradon tortént, pozitiv folytatasa lesz. Tévedtem. Es a mabol visszanézve
ma mar masképp nyilatkoznék. De hat, ami megtdrtént, megtortént,

s mint mondtam, a torténelem dolga a torténtek felett itélkezni.”®"

(Grosz Karoly)

1988. augusztus 28-an Grosz Karoly targyaldasztalhoz iilt Nicolae Ceausescuval; a meg-
beszélés eredménye kozismert: ,,Arad” a sikertelenség szinonimajava valt.*® Az elébbi
fejezetben azt igyekeztiink vizsgalni, hogy a Nagy Imre-ligy miként erodalta lassan,
honaprol honapra Grosz Karoly politikai reputacidjat. E fejezetben azt tekintjiik at, hogy
az aradi kudarc Grosz kozéleti palyaja tekintetében miként valt politikai értelemben
gyorsan pusztito méreggé.

A kozvélemény akkor szembesiilt a fiaskoval, amikor Grész vasarnap este 10 6ra utan
Szegeden interjut adott a Magyar Televizionak.®** A felndtt népesség 46%-a nézte a késd
esti beszélgetést.®” Az interjut kévetd napokban elvégzett kdzvélemény-kutatas adatai
szerint a megkérdezettek 80%-a eredménytelennek itélte az aradi cstcstalalkozot.®%

A targyalasok utan kozvetleniil — gyors hirforrasok nélkiil — a magyar kdzvélemény
még nem érzékelhette a talalkozo kudarcat. Amikor 4 Hér cimii televizids misor-
ban elhangzott, hogy Romaniabdl visszatton a fétitkar megallt Szegeden interjut
adni a Magyar Televizionak, a csongradi megyeszékhelyre vezetd ut mentén, illetve

600 Sz0Ts 1998: 158.

8! BErECZ 2006: 127.

€2 HovANYECZ 1991: 47.

€03 A targyalasok kiilpolitikai, diplomaciatorténeti hatterér6l: FOLDES 2007.
604 Az interju sz6 szerinti forraskozlése: MEDGYESI-SOLYOM 2019.

605 FoRrRO-Havas 1988: 29.

€06 A kozvélemény 1988-ban a kozvéleménykutatasok titkrében 1989: 694.



az MTV szegedi studiojanal spontan, nem hivatalosan szervezett, kifejezetten lelkes,
tobb szaz f6bol allo tomeg fogadta a miniszterelnokdt. Az emberek ekkor még — de mar
csak egészen rovid ideig — Grosz Karolyban a bator, dinamikus, hatarozott allamférfit
lattak (akartak latni), aki felvallalta a kegyetlen diktatorral valdé kockazatos parbeszé-
det, a kdzvetlen politikai konfliktust. ,,Vasarnap este, amikor elterjedt a hir, hogy Grosz
Karoly Szegeden interjut ad a helyi tévének, gyiilekezni kezdtek az emberek az épiilet
elott. Végiil tobb szazan alltak ott: vartak a hireket. Mint sokan masok, reméltek valami
jot” — irta korabeli tudositasaban a Magyar Nemzet.®"

A polgarok valami ,,jot” reméltek, de az interju nyilvanvalova tette: Grosz kudarcot
vallott, s olyan kozéleti és kommunikécios vereséget szenvedett, amely helyrehozhatatlan
karokat okozott szamara. A kozvélemény ettdl a jelképes pillanattol kezdve mar nem
az erdskezili, dinamikus vezet6t latta benne, hanem egyre inkabb tehetetlen figuranak
tekintette, aki gyenge ¢és képtelen keményen fellépni az ellenérdekelt politikai szerep-
l6kkel.

Grosz Karoly ,,Arad” el6tt politikai értelemben rendre gy6zott; az aradi kudarc utan
viszont sorra vesziti el a kdzéleti csatakat. A fordulatokkal teli viharos magyar torténe-
lemben is [ényegében példa nélkiil all az eset, hogy egy vezetd politikus imazsa ilyen
rendkiviil rovid — akar percekben szamolhaté — id6 alatt omoljon 6ssze. Ahhoz, hogy
kell6képpen megértsiik a Grosz-brand romba délésének jellegzetességeit, vazolnunk kell
a korabbi kép dsszetevoit. Akkor jarunk el helyesen, ha el6szor kifejezetten 1988. augusz-
tus 28., vagyis ,,Arad” el6tt sziiletett forrasok segitségével probaljuk felvazolni Grosz
kommunikacios karakterét és imazsat.

Kiraly Istvan irodalmar-kultirpolitikus naplojanak 1985. majus 31-ei bejegyzésében
olvashatunk az akkor még orszagos ismertség el6tt allo, a budapesti partbizottsagot vezetd
Grosz Karolyrol. A naploszoveg megorizte az elsé benyomas hangulatat: ,,rokonszenves
az ember: hatarozott, ugyanakkor emberi, s ami a legfontosabb, mer nmaga lenni. Mer
0nallo, sajat érdek politikat folytatni.””*® E kezdeti pozitiv vélemény alaposan megval-
tozik majd, de errdl késobb.

Grosz Karoly partfétitkari megbizatasa utan a CIA elkészitette a vezetdi profiljat.
A hirszerz6i elemzés alapjan Grosz ,,dinamikus, energikus” személyiség, aki hajlando
nehéz dontéseket hozni.f® A Reuters hirligynokség az 0j fétitkart ,,szivélyes mosolyt,
de éles fogtr” politikusként jellemezte. A portréban egy magas rangli magyar tisztség-
visel6t idéztek, aki szerint Grosz ,,ember a talpan”. A Reuters 1988. majus 23-i 0ssze-
foglalojaban arra hivta még fel a figyelmet, hogy Grosz egyenes és preciz beszédstilusa
eliit az idésebb magyar kommunistakéitol.*'® Az olasz I/ Tempo szerint Grosz korszerii
vezetd, aki ,,fesztelenséggel mozog” az orszaghatarokon kiviil is, s konnyedén vélaszol
akar a nyugati ujsagirok kérdéseire is.°"' ,,Alacsony, vékony ember, athaté pillantasu.

807 Meglatjuk 1988: 1.

608 KIRALY 2018: 524.

9 MTI Hirarchivum, 1999. november 18.
810 MTI Hirarchivum, 1988. majus 23.

S MTI Hirarchivum, 1988. majus 24.
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Az a hire, hogy kovetkezetesen pragmatikus politikus™'? — irta Groszrol 1988 nyaran
a New York Times. A Christian Science Monitor® amerikai napilap Gorbacsov és Grosz
személyiségét probalta 6sszehasonlitani: mindkettd 57 éves, mindkettonek ,,imponald
a személyes fellépése”, s mindketten figyelemre méltd energiaval rendelkeznek. Az jsag
egy Budapesten dolgozé nyugati diplomata véleményét kozli a magyar kormanyfordl;
eszerint Grosz Karoly ,,nagyon kemény tligyfél”, aki egyet akar: sikert aratni.

Deak Istvan, a magyar szarmazasu torténészprofesszor 1988 nyaran a BBC magyar
adasanak és az Amerika Hangjanak is nyilatkozott a magyar politikus habitusarol.
A Columbia Egyetem tekintélyes oktatdja személyesen talalkozott Grosszal amerikai
utja soran. Dedk jellemzésében hatarozottnak és keménynek nevezte a miniszterelno-
kot: ,,Tudja, hogy mit mond, miért mondja, minden kiszamitott. Lassan, de igen tisztan,
rendkiviil hatarozottan beszél.”* Az Amerika Hangjanak is er6s vezet6ként irta koriil
Deak professzor Grosz Karolyt, s mindemellett a kovetkez6 fogalmakat hasznalta vele
kapcsolatban: dinamikus, intelligens, agressziv és rugalmas.®”® Paul Lendvai osztrak—
magyar ujsagird 1988. jinius 17-én talalkozott a magyar politikussal, akit a ,,legligyesebb
kommunikatornak” tartott. ,,Valdsziniileg 6 hazaja modern politikai torténetében az az
ember, aki a legragyogobban tudja eladni magat™'® — fogalmaz Lendvai. Az 0jsagird
szerint Grosz ,,utdnozhatatlanul” tudja manipulélni a sajtot, s ez a képessége jatszhatott
szerepet gyors felemelkedésében is. Az interju soran Lendvai ,.tetter6tél duzzadonak™
latta az akkor négy hete megvalasztott fotitkart, akibol sugarzik a velesziiletett ravaszsag.

Az ,,Arad” el6tti szovegforrasok alapjan — szinte egyontetiien — egy hatarozott, dina-
mikus, energikus, tetterds politikai személyiség képe bontakozik ki el6ttiink. Mindez
azért is figyelemre mélto, mert az elmult évtizedekben napvilagot latott kiilonb6z6 vissza-
emlékezésekben, emlékiratokban, politikatorténeti sszegzésekben a Grosz-imazsrol
fel-felbukkano narrativ elemek dontd részben negativak. Az utols6 fétitkarral kifejezetten
jo emberi kapcsolatban allo iizletember is ,,kétbalkezes™ politikusként jellemzi néhai
baratjat memoarjaban.°

Grosz Karoly kozéleti szerepének a torténeti tudatban rogziilt imazsara még vissza-
térlink, itt egyeldre azt kell megallapitanunk: 1988. augusztus 28-an este 10 6raig,
lényegében a szegedi interji megkezdéséig Grosz megitélésének fajsulyos eleme, hogy
a partfotitkar-miniszterelndk egy dontésképes, tudatosan cselekvd, jol kommunikalod
politikai karakter.

2 MTI Hirarchivum, 1988. julius 10.

o3 MTI Hirarchivum, 1988. julius 27.

% MTI Hirarchivum, 1988. julius 27.

S MTI Hirarchivum, 1988. augusztus 10—11.
016 LENDVAI 1990: 115.

817 Kovacs 2003: 283.
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»A cél sokkal fontosabb, tilmutat a presztizsszempontokon...”
Miért akart Grosz mindendron Ceausescuval talalkozni?

»Ez az ember engem mar annyiszor megsértett, hogy azon én nem tudom tultenni
magam”™'® — mondta Kadar Janos Ceausescurdl. A gondolat az 1988. majusi partérte-
kezlet el6tt nem sokkal hangozhatott el egy Grosz Karollyal folytatott beszélgetésben.

Kéadar Janos az 1977-es debreceni/nagyvaradi sikertelen Ceausescu—Kadar-targya-
1as®" utan nem volt hajland6 tobb kétoldala megbeszélésen részt venni; tigy vélte, nincs
értelme egy ilyen eseménynek, mert Ceausescu megbizhatatlan, nem lehet vele meg-
allapodésokat kotni. Kadar a fotitkarként adott egyik utolsé nemzetkdzi interjujaban
is egyértelmiivé tette, hogy nem tartja aktualisnak egy roman—magyar cstcstalalkozo
elokészitését. Az oreg fotitkar 1988. aprilis 25-¢én beszélgetett John McLaughlin amerikai
televizios személyiséggel. Az interjiban a riporter rakérdezett a roman—magyar viszonyra
is; Kadar valaszabol egyértelmiien kiolvashatd volt: tovabbra is elzarkozik attol, hogy
a kozeljovOben 1étrej6jjon egy, a fotitkarok kozotti kétoldala targyalas.o2

A majusi partértekezlet utan az erétdl duzzado, magabiztos uj fotitkar, Grosz Karoly
ugy érezhette: ami tekintélyes elédjének nem sikeriilt, majd sikeriil neki, megszeliditi
az id0s6d6 roman vezetét. Az akkoriban vezetd diplomata, Szokai Imre is ugy véli, Grosz
a Ceausescuval valo targyalast egyfajta Kadarral (vagy talan inkabb Kadar arnyékaval)
szembeni kiilonos ,,legitimacios”®?!' kényszer miatt eréltethette. Grosz fejében az lehe-
tett, hogy hiba volt 11 éven keresztiil lemondani a kozvetlen targyalas lehetoségérol.
A fétitkar-miniszterelnok tulsagosan bizott a sajat kommunikacios képességeiben, s ebbol
fakadoan hitt benne, hogy a létrejovo parbeszéd-szituacioban dinamikus fellépésével®>
eredményeket tud felmutatni — mindez pedig élesen szembeallithat6 az évtizedes kadari
targyalasképtelenséggel. Grosz szamara bel- és kiilpolitikai szempontbdl is imazserésitd
elem lehetett volna, hogy 6 képes szembenézni az akkor Europaban mar Nérohoz®*
hasonlitott romén diktatorral.

Grosz Karoly junius 12-én — kissé kiilonos moédon — a munkasoérparancsnokok orsza-
gos tanacskozasakor jelentette be, hogy a kozeljovoben targyalni szandékozik a roman
vezetéssel. Sziits Pal, a bukaresti magyar nagykovet a korabbi hetekben folyamatosan

8 HovANYECZ 1991: 43.

19 A debreceni/nagyvaradi talalkozorol bévebben: FOLDES 2007: 214-221.

820 MTI Hirarchivum, 1988. aprilis 25., majus 9., junius 13.

21 BODZABAN—SZALAY 1994: 106.

22 Grosz Karoly 1987-es miniszterelnoki kinevezéséig 1ényegében semmiféle diplomaciai tapasztalattal
nem rendelkezett. Viszonylag hamar kialakitott azonban a maga szamara egy ujszerd, kifejezetten dinami-
kus targyalasi stilust. Erre hoz példakat visszaemlékezésében Horn Gyula. Horn szerint Grosz ,.keményen
tudott targyalni”. Az egyik alkalommal Rizskov szovjet miniszterelndk allaspontjat utasitotta vissza Grosz
,rideg dbrazattal”, mig maskor a lengyel kormanyfot kényszeritette allasfoglalasra Grosz dinamikus stilusa
(Horn 1991: 188-189).

623 Az osztrak Neue Arbeiter Zeitung hasonlitotta el6szor Nérohoz Ceausescut (MTI Hirarchivum,
1988. julius 1.).
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azt kommunikalta a magyar dontéshozok felé: nincs értelme, hogy Grosz Romaniaba
latogasson, mert egy ilyen protokollesemény pusztan Ceausescu érdekében allna.

,»Megdobbenten hallottam azt a budapesti hirt, hogy Grosz Karoly, az MSZMP {6tit-
kara a kozeljovoben Romaniaba latogat. Mi ez? Azt hittem, rosszul hallottam. Nem,
ez nem lehet! Ilyen hirtelen. Miért? Nem ilyen szellemben nyilatkoztak otthon legutobb.
Persze azota partértekezlet volt és Grosz Karoly lett a fotitkar. De akkor is! Miért gondolja
6 most azt, hogy amit Kadar nem tudott megoldani éveken keresztiil, 6 majd megold-
ja* — olvashat6 a nagykovet naplojaban.

A junius 14-i politikai bizottsagi iilésen az egyre inkabb magat Grosszal szemben
pozicionald Pozsgay Imre arrol besz€lt, hogy ,,aki Romanidba most elmegy, és Ceausescu-
val szoba all, az dhatatlanul kompromittalodik™.* A majusi partértekezleten felallo uj,
reformer irdnyultsagl vezetésben lényegében egyetértés volt arrdl, hogy Ceausescu
kiszamithatatlan, megbizhatatlan; a tilnyomo tobbség ugy gondolta, az a hatékony mod-
szer Ceausescu kezelésére, amit Kadar hosszu éveken at alkalmazott. [lyen értelemben
¢és ebben a témaban — ha tetszik — volt egy kvazi kadari konszenzus, amit egy ember
kivant csak feliilirni: Grosz Karoly, aki a kadari ,,nem targyalunk, és ezzel nem legiti-
maljuk Ceausescut”-elvvel szemben szinte mindenaron és alapvetden feltételek nélkiil
targyalni akart.

Grosz szandékai ellenére jinius végére a roman—magyar csucs elokészitése megrekedt.
A junius 27-i budapesti, sok tizezres, falurombolas elleni Erdély-tiintetés®®® miatt érkezett
a roman valaszcsapas: a kolozsvari magyar konzulatus bezaratasa. A roman—magyar
kapcsolatok befagytak.

Junius 30-an Grosz Karoly a Parlamentben valaszolt a magyar és kiilfoldi Gjsagirok
kérdéseire. [smét leszogezte, hogy hajlandé Romaniaba utazni, ugyanakkor kiallt a janius
27-i tlintetésen részt vevok alkotmanyos jogai mellett, és egyértelmivé tette, hogy hiaba
varna el a roman fél az ilyen jellegii tiintetések betiltasat, azt a kormany a jovoben sem
teszi meg. ,,A kormanynak nincs joga megtiltani, minthogy egyszeriien abba nem volt
beleszolasunk, hogy lesz-e tiintetés vagy nem. A mi szerepiink az Alkotmany szerint
ott kezdddik, hogy akadalyozzuk meg az Alkotmany szellemével ellentétes tarsadalmi
megnyilvanulasokat, és biztositsuk a rendet, ez a kormany feladata. Ha az allampolgar
ki akar menni az utcara, és véleményét kifejezésre akarja juttatni, ha ezt a kormany meg-
akadalyozza, az az allampolgar személyiségi jogait sérti”?’ — fogalmazott kommunista
partfotitkartol nem megszokott stilusban, majdhogynem demokratikus attitiiddel Grosz.

Mivel a partvezetés néhany héttel korabban, junius 16-4n°?® karhatalmi er6vel szét-
kergette azt a néhany szaz tlintetot, akik a budapesti belvarosban a kivégzett miniszter-
elndkre, Nagy Imrére kivantak emlékezni, a politikai elemz6k — de akar a roman

024 SzUTS 1998: 125-126.

925 FOLDES 2007: 411.

026 A tiintetésrél bovebben: KATONA—-SALAMON 2014: 64—66.
27 MTI Hirarchivum, 1988. julius 1.

028 KATONA—SALAMON 2014: 61-63.
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diplomatak is — ugy érezhették, az Erdély-tiintetés mogott tetten érhetd a Grosz-féle
magyar kormanyzat leplezett szimpatiaja.

»Nézze, mit kdveteltek a felvonulok? Magyar testvéreik I1étbiztonsaganak a megtar-
tasat, azt kérték, hogy a hagyomanyos kulturalis, egyetemes kulturalis értékek megma-
radjanak. Mert ez nemcsak magyar kulturalis érték, egyetemes emberi kultura értéke.
Es mellette természetesen kérték azt is, hogy a székely népi hagyomanyok védelme is
biztositva legyen, ami magyar kultartdrténet** — nyilatkozta junius utols6 napjan a BBC-
nek mar-mar nemzeti retorikat hasznalva Grosz Karoly. Az is érdekes, €s a partfotitkar-
miniszterelndk politikai kétarcisagat demonstralja, hogy 6t nappal kés6bb Moszkvaban
minderrdl miként beszélt Gorbacsovnak:

,»Junius 27-én az ellenzék kezdeményezésére ijabb tiintetés volt, melyen 45 ezer
ember vett részt. Rendbontas nem tdrtént. Figyelmeztettiik [Oket], hogy a fegyveres
erdk elfojtanak mindenféle rendbontasi kisérletet, a nacionalista jelszavak hangoztatasat.
A szervezOk alapjaban ugyanazok voltak, akik junius 16-an is, habar a demonstracio
tartalma mas — tiltakozas a roman korzetesitési politika ellen azokon a teriileteken, ahol
magyar kisebbség él. Romaniaval valé kapcsolatunk nagyon nehéz probléma. A magyar
tarsadalom azokkal érez egyiitt, akik nacionalista jelszavakat hirdetnek.”63

Grosz pontosan tudta, hogy a magyar kozvéleményben komoly érzelmi ellenallas
tapasztalhat6 a roman falurombolasi tervekkel szemben. Ennek tiikrében értelmezendd
az is, hogy julius 1-jén a magyar orszaggytlés hatarozott hangt nyilatkozatot fogadott
el a roman ,telepiilésrendezési” tervekrol. ,,E program hazank lakossagaban mélységes
aggodalmat és nyugtalansagot, a széles nemzetkozi kozvéleményben megiitkdzést €s til-
takozast valtott ki”®! — all a dokumentumban.

Ilyen érzelmi allapotban, nemzeti fesziiltségek kozepette keriilt sor Grosz Karoly
¢és Ceausescu elsé személyes kontaktusara Varsoban. A Varsoéi Szerzédés Politikai
Tanacskozo Testiilete julius 15—16-an iilésezett a lengyel févarosban. Grosz fotitkar-
ként el6szor vett részt nemzetkozi tobboldala talalkozon. Ceausescu kivételével minden
partvezetdt ismert mar korabbrol. A roman elndkkel viszont még sohasem talalkoztak.

A tanacskozas kezdetén az iilésterembe 1épve Grosz formalisan kezet fogott min-
den ott 1évo vezetovel, igy Ceausescuval is. Bemutatkozott neki, tobb azonban ekkor
még nem tortént.** A tanacskozas sziinetében a magyar és a roman delegacio kozott
a pihen6teremben koriilbeliil tiz méteres tavolsag lehetett, vagyis Ceausescu és Grosz
bo tiz 1épés tavolsagra alltak egymastol. ,,Néztek egymasra, mint két kutya, hogy most
mi van, hogy van®*® — igy emlékszik a szituaciora a magyar fétitkar akkori kiilpolitikai
és nemzetbiztonsagi tanacsadoja.

829 MTI Hirarchivum, 1988. julius 1.

630 BARATH — RAINER M. 2000: 137-138.
01 PANDI 1996: 264-265.

92 HovANYECz 1991: 42.

633 Thiirmer Gyula-interju, 2019.

140



Groész a fesziilt helyzetben varatlan gesztust akart gyakorolni, ezért — noha nem
volt leegyeztetve a diplomatak részérdl kétoldali megbeszélés — ugy dontott, odalép
Ceausescuhoz. A roman partvezeté mar akkor meglepddott, amikor Grosz elindult felé:
,,hogy most mi lesz, hadat tizenni megyiink vagy baratkozni?”%* A kiil6nos diplomaciai
helyzetben Grosz egészen trivialis problémat vetett fel: azt kérdezte meg Ceausescutol,
hogy Romanidban éppen most mennyi az idd. ,,Szerintem Ceausescu ha élne, még ma
is azon gondolkodna, hogy mi volt a ravaszsag ebben a kérdésben. Pedig semmi mas-
rol nem volt sz6, mint hogy torjiikk meg a jeget” — mondta Thiirmer Gyula kiilpolitikai
tanacsado, aki fiiltandja volt az esetnek.

Grosz maga is ugy emlékezett késobb, hogy Ceausescut varatlanul érte a hirtelen
gesztus: ,,El0szor furcsamod — vagy talan nagyon is érthetéen — meglep6dott, majd
miutan taljutottunk a kezdeti udvariassagokon, kifejezte, mennyire oriil, hogy megis-
merkedtiink. Ezutan utalt arra, hogy a szokasos diplomaciai Uiton egyeztetjiik, hogyan
tudunk targyalni a minket érint6 kérdésekrdl [...]. A dolog lényege, hogy jo tiz percet
beszélgettiink, ami nagyon felkeltette a tobbi delegacid érdeklddését, mivel mindenki
tudta, milyen kutya-macska baratsag van koztiink.”%

Metakommunikacios szempontbol ez a rovid varséi diplomdciai intermezzo Grosz
Karoly taktikai gy6zelmével végz6dott. A magyar politikus ugy érezhette, a maga dina-
mizmusaval meg tudta lepni Ceausescut. Groszban az rogziilhetett: képes 6 kezelni
az 1d6s6d6 roman diktatort.

Grosz Karolyt mint kozéleti embert Ceausescu személye mar korabban is érdekelte.
Karakterét mindig is ,talanynak™®® tartotta. Amikor felmeriilt, még miniszterelnoki
iddszakaban, hogy targyaljon a roméan kormanyfével, mar akkor elkezdett intenzivebben
utanaolvasni Ceausescu személyiségének, mert tigy vélte: hiaba talalkozna Dascalescu
miniszterelndkkel, mégis Ceausescu szelleme lenne jelen. A kormanyf6i megbeszélés
elképzelését végiil feliilirta a tervezett csucstalalkozo. ,,Sokat olvastam réla, és min-
denkitdl, aki ismerte, targyalt vele, minden lehetséges dolgot igyekeztem megtudni
felole” — emlékezik Grész, aki azt is elmondta, hogy szamos magyar diplomatatol és poli-
tikustol tajékozodott Ceaugescurdl. Kiilon is kiemelte Aczél Gyorgyot, aki a magyar
partvezetdk koziil utoljara talalkozott vele ,,Arad” el6tt.*” Hogy pontosan milyen tana-
csokat adott Aczél Gyorgy Grosznak, forrasok hianyaban nem rekonstrualhatjuk, de
az vazolhato, hogy Aczél miként gondolkodott Ceausescurdl. Eletttinterjujaban® Aczél
Gyorgy aroman diktatort eszes, kiemelkedden szorgalmas vezetdnek latta, aki a hivatalos
targyalasait rendre elhtizza. Olyan esetrdl is beszdmol, hogy amikor szdmara nem tetszo
gondolatot hall, akkor sziinetet rendel, és egyszerlien kirohan a terembdl. A mellette
1év6 roman diplomatak, titkarok, vezetd politikusok ,,k6hdgni nem mertek” Ceausescu

04 Thiirmer Gyula-interju, 2019.

95 HovANYECz 1991: 43.

936 HovANYECZ 1991: 41.

07 REVESZ 1997: 309.

08 Aczél Gyorgy-interji 1989-1990: 31-42.
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maratoni monologjai kdzben. ,,Teljes mértékben pszichopata volt”° — vont sommas
mérleget Aczél, aki mindvégig egyetértett Kadar Janossal, hogy Ceausescuval nem
szabad fotitkari szinten targyalni, mert nem lehet vele megallapodni. ,,Ez az ember egy
Onmagat karizmatikus profétanak hitt ember, aki abszolit meg volt gy6zddve a sajat
torténelmi kiildetésérdl [...]. De ezt 6 észintén hitte. O nem egy cinikus ember volt.
Elképeszté munkabirassal®*’ — rajzol miniportrét Ceausescurdl Aczél Gyorgy.

Hiaba mondta azt a roman allamfé Grosz Karolynak Varsoban, hogy majd a diplo-
maciai csatornakon egyeztetnek a csticstalalkozorol, hossza hetekig nem tortént semmi.
Kiilonb6z6 megszolalasai soran Grosz szinte mantraként Gjra és ijra ismételgette: nyitott
a parbeszédre. ,,Felajanlottam, hogy a kérdés tisztazasa érdekében barmikor hajlando
vagyok Romaniaba utazni. Erre a javaslatunkra eddig valaszt nem kaptunk™®' —nyilat-
kozta a magyar partvezetd sikeres amerikai utja®** soran Washingtonban jalius 26-an.

A roman lépések azonban tovabbra is varattak magukra. Ebben a szituacioban, mar
augusztus elején Grosz — provokacioként vagy egyszeriien csak igymond vaganysag-
bol — bevallalt egy szokatlan, a diplomaciaban bumfordinak tekintheté megnyilatko-
zast. A miniszterelnok-fotitkar augusztus 2-an a parlamenti dolgozoszobajaban fogadta
Jim Hoaglandet és Michael Dobbst, a Washington Post cimii lap vezeté munkatarsait.
Magukat az amerikai riportereket is meglepte, hogy Grosz a beszélgetés kozben egy,
a roman mentalitdson ¢élcelddd viccet engedett meg maganak. ,,Ritka pillanat a torté-
nelemben: egy szovjet tdmbhoz tartozo orszag vezetdje egy interji soran olyan viccet
mesél, amely egy masik kommunista orszag rovasara megy’** — irta meg augusztus
9-¢én a Washington Post.

Szlirds Matyas életttinterjujaban Grosz egész személyisége kapcesan a ,,vaganykodo”
kifejezést egyfajta kulcsfogalomként hasznalja. Szlirds szerint Grosz egy ,,félmiivelten
okos” ember, aki a kulisszak mogott hatékony kapcsolatépito, és emiatt sokan el is fogad-
tak, de arra, hogy egy orszagot reprezentaljon, arra nem bizonyult alkalmasnak, mert
ahhoz ,.kisstilli volt, napdleoni beiitésekkel”. Grosz Karoly egykori politikustarsa, maJd
rivalisa arrél is beszélt, hogy Grosz pokhendi, cinikus vaganykodé tipus volt. ,,0 ugy
képzelte el, hogy egy partfunkcionariusnak ilyennek kell lennie, vaganynak’** — jellemzi
Grosz habitusat Sziirds Matyas.

Szintén erre a bizonyos vaganykod6 személyiségjegyre utal Kiraly Istvan naplojanak
néhany bejegyzése. Eszerint Grosz tarsas viselkedésében nincs méltosag, ,,kdzonséges”.
Kiraly lejegyezte, hogy amikor még 1987 nyaran Grosz Gorbacsovval talalkozott, akkor
annyira ,,tal pajtaskodo” volt, hogy a helyzet kinossaga miatt a Hirado tudositasabol ki
kellett vagni egy részletet.5

69 Aczél Gyorgy-interji 1989-1990: 32.
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Hodicska Tibor memoarjaban felidézi: Grosz Karoly az egyik alkalommal, ami-
kor hivatalosan ujra egyértelmiivé tette, hogy targyalni akar Ceausescuval, akkor vic-
ceskedve, a diplomaciai szandékot ,,militarista stilussal fliszerezve” — a személyisége
részeként felfoghat6 vaganysaggal —arrél beszélt, hogy ,,nem tankokkal akarunk menni
Romaniaba”.64¢

A magyar rendszervaltas szakirodalmaban konszenzus®’ van arrol, hogy az 1988-as
aradi talalkozo szovjet nyomasra kovetkezett be. A korabeli szereplok koziil Szokai
Imre®® és Szlirds Matyas® is emlitést tesz arrdl, hogy 1étezett e témaban is moszk-
vai nyomasgyakorlas. Mind Szokai, mind Sz{ir6s Jegor Ligacsov szerepét emelte ki,
aki mint az SZKP KB titkara rendszeres telefonkapcsolatban volt Grosz Karollyal.
A Gorbacsovval szemben keményvonalasnak tekinthetd szovjet politikus fogalmazott
meg kategorikus elvarasokat a roman—magyar relacioval kapcsolatban is.

Gorbacsov és Grosz mar emlitett julius 5-1 megbeszélése kiemelt jelentdségii a létre-
jov6 aradi talalkozo tekintetében, de foként arra volt hatasa, hogy a magyar partvezetd
milyen targyalasi magatartast képviseljen majdan Ceausescuval szemben. Ahogy arrél
mar sz6 volt, Grdsz a moszkvai viziten beszélt a roman—magyar kapcsolatok tigyérol.
A jegyzOkonyv szerint a magyar partfotitkar arrol adott tajékoztatast: ,.elhatarozta”,
hogy targyalni fog a roman allamfével. Gorbacsov ezt helyeselte, s nyilvanvalova
tette, hogy az ,.elvtarsi parbeszéd” hive, vagyis a Szovjetunio kdzvetleniil nem fog beavat-
kozni a két szocialista orszag kozotti elmérgesedett vitaba. ,,Parbeszédet kell folytatni
Romania vezetésével. A cél sokkal fontosabb, tilmutat a presztizsszempontokon. Még
ha nem is sikeriil elérni sokat, akkor is bolcs dontés”**° — mondta sz6 szerint Gorbacsov.

Grosz Karoly 1988 nyaran leginkdbb Mihail Gorbacsovnak, a Szovjetunio veze-
téjének kivant politikai cselekvéseiben megfelelni. Ekkor Grosz még csak nem is sej-
tette, sejthette, hogy a kdvetkezé évben milyen forradalmi erejii valtozasok torténnek
Kelet-Europaban. A magyar partvezetd ebben az iddszakban sorsat leginkabb Gorbacsov-
hoz kéthette. Ugy gondolhatta, hazai sikereinek az alapja is az, hogy a szovjet fotitkart
a sajat politikaja mogott tudja. A groszi stratégia 1ényegi eleme, hogy meg kell felelni
Gorbacsovnak és az altala megfogalmazott hatarozott vagy akar szelid elvarasoknak.
Marpedig ha a roman—magyar kapcsolatokban Gorbacsov szerint az a legfontosabb cél,
hogy enyhitsék a fesziiltséget a két szomszédos szocialista orszag kozott, akkor Grosz
ugy érezhette, egy dnmagaban a parbeszédre fokuszald, békiilékeny, simulékony tar-
gyalasi stilus lehet szamara a kdvetendo at, hiszen Gorbacsov azt is leszogezte, a ,,cél”
fontosabb, mint a ,,presztizsmozzanat”.

Ezen a moszkvai targyalason fejtette ki Grosz Karoly Gorbacsovnak azt, hogy
a magyar tarsadalom azokkal ért egyet, akik a nemzeti retorikat hasznaljak. A szovjet
partvezet0 utalasa arra, hogy a ,,presztizsmozzanat” kevésbé fontos, Gigy is értelmezhetd,

647

%46 HopIcskA 2014: 237-238.

%47 BoTToNI 2013: 108; BoTTONI 2015: 210; CARTLEDGE 2016: 531; KALMAR 2014: 562; Romsics 2003: 95.
048 BODZABAN—SZALAY 1994: 106.

049 SzUROS 2008: 80-8]1.

050 BARATH — RAINER M. 2000: 138.

143



hogy a diplomaciai fesziiltség enyhitése, a ,,parbeszéd” érdekében Grosz belpolitikai
kockazatokat is vallalhat.

Ne szaladjunk tlsagosan eldre, de az elobb vazolt gondolati panelek miatt alakulha-
tott ki az a pszichés szituacio, hogy Aradon és utana a szegedi interjuban Grosz a lehetd
legteljesebb modon Iépett tul ezeken a bizonyos ,,presztizsmozzanatokon™.

Az MSZMP vezetése szamara augusztus 19-én késziilt informacios jelentés szerint
a lakossag korében ,,n6vekvo felhaborodas kiséri” a Romaniaban tapaszthat6 fejlemeé-
nyeket. A bizalmas dokumentum arrol is tajékoztat, hogy az emberek varjak ugyan
a magyar—roman legfelsObb szintii targyalasokat, de egyre tobben vannak, akik nem
biznak ,,a roman vezetés targyalasi készségében”.®! A Tunjug jugoszlav hirligynok-
ség augusztus 22-¢én azt jelentette, hogy a kozeljovében nem varhaté roman—magyar
csucstalalkozo. A magyar hirszerzésnek sem volt semmiféle arra mutat6 informacioja,
miszerint barmilyen torténés varhatd lenne augusztus utols6 hetében a magyar—roman
viszonyban.®

Grosz Karoly maga is tigy gondolta, hogy nyugodt napok varhatnak ra, és augusztus
24-¢n elutazott stulyos beteg feleségével Balatonaligara, a partiidiilobe nyaralni. Azt
tervezte, hogy szeptember elejéig a Balaton partjan pihen.

»Ebben is az a felfogas tiikrozédott, hogy Kadar Janossal szemben
majd 6 megmutatja”

Az aradi targyalasok elotti napok, orak

Augusztus 25-én, csiitortokon 10 orakor hivtak fel a Roman Kommunista Part KB-szék-
hazabol a bukaresti magyar nagykovetséget. A nagykdvet tavollétében Hodicska Tibor
ugyvivot vartak délben Nicolae Ceausescuhoz. Némiképp el0szobaztattak a magyar
diplomatat, majd a fotitkar t6le szokatlan mdédon réviden kdzolte vele, hogy a ,,helyzet
stlyossaga miatt”** augusztus 27-én vagy 28-an, esetleg 29-¢én talalkozna Grosz Karoly-
lyal. A roman fél tobb helyszint is felvetett: Nagyvarad, Bukarest, Arad.®>> A magyar
allamot képviseld tigyvivo szobeli valaszaban arra utalt, hogy egy késobbi datum elkép-
zelhetobb lenne; Ceausescu Hodicska szavaira nem reagalt, csak annyit mondott, a kdz-
lései tovabbitasat kéri.

A magyar diplomata a nagykdvetségrol azonnal értesitette telefonon az MSZMP Kiil-
iigyi Osztalyanak roman referensét, Péter Laszlot, majd irdsban is tjékoztatta a budapesti
partkdzpontot — ebben egy hét idébeli eltolast javasolt a dontéshozok szamara. A magyar

651 AZ MSZMP KB Agit-Prop Osztaly Informacios jelentése az 1988. augusztus 12-t61 18-ig terjed6 iddszak
eseményei visszhangjarol. MNL OL M-KS 288-11 4454. 6. e.

82 MTI Hirarchivum, 1988. augusztus 22.

653 Thiirmer Gyula-interja, 2019.
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nagykovetség informacioi szerint Ceausescunak nem volt lekdtve a kozeljovére nem-
zetkdzi programja, vagyis a roman f€l részérdl a potencialis halasztas elutasitasat nem
indokolhattak volna objektiv tények.

Sziits Pal nagykovet Budapesten toltotte e napokban a szabadsagat, s éppen a ,,Fehér
Hézban” tartézkodott, amikor befutott a roman kezdeményezés hire. Szokai Imre,
az MSZMP Kiiliigyi Osztalyanak vezetd munkatarsa elso reakcidja ez volt: ,,Mit gondol,
csak ugy magahoz rendel benniinket: Es ilyen rovid idét hagy a felkésziilésre? Nem kell
elfogadni. Javasoljunk egy kés6bbi idépontot.”**® Szokai felhivta Horn Gyula kiiligyi
allamtitkart, aki hasonld véleményen volt. El6szor Sziirds Matyas, az MSZMP kiil-
iigyi titkara is az egyhetes halasztas mellett allt.

Az események gyorsan és egymassal parhuzamosan torténtek. Tajékoztattak a roman
kezdeményezésrol a szabadsagat toltd Grosz Karolyt is; Péter Laszlo elutazott Balaton-
aligara, hogy minden lehetséges részletrdl informalja a fotitkart.*>” Grosz megszakitotta
a szabadsagat, és masnapra, augusztus 26-a reggel 9 orara 6sszehivta a Politikai Bizottsag
iléseét.

,,Grosz Karoly — masok véleménye ellenére — elfogadta a roméan javaslatban kozolt
par napos hatariddt a targyalasok lebonyolitdsara. Ebben is az a felfogas tiikr6zodott,
hogy Kadar Janossal szemben majd 6 megmutatja, hogy lehet targyalni a roman fotit-
karral”*® — ez Hodicska Tibor véleménye, aki mar Ceausescu elott is, az elsé hivatalos
magyar reakcioban a halasztas mellett szolt. Szliros Matyas visszaemlékezésében arrol
beszél: kezdetben 6 is az idébeli eltolast tartotta volna helyesnek, de ,,belattam, hogy
a kialakult helyzetben, annak sem lenne sok értelme”.*® A magyar diplomacia szamara
ekkor 1itott vissza az utdobbi honapokban Grosz altal rendszeresen ismételgetett targyalasi
akarat kifejezése: még az esetleges halasztas kommunikaldsara sem maradt politikai
mandverezesi tér.

Augusztus 26-1 lilésén a Politikai Bizottsag ugy dontott, hogy a targyalas legyen
augusztus 28-4n, és a helyszin legyen Arad.®®® A dontés elékészitéi ugy itélték meg,
Ceausescu azért kényszeriilt ra a targyaldsra, mert ,,a roman vezetés nemzetkdzi mozgas-
tere egyre korlatozottabb”.5' A partvezetés szamara készitett szigoruan bizalmas jelentés
arra a megallapitasra jutott, hogy a megbeszélés kezdeményezésével Ceausescu ,,a nem-
zetkdzi kozvéleménynek bizonyitandd” tesz konstruktiv javaslatot.56
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Grosz Karoly ugy vélte, Arad mint potencialis helyszin felvetése — a magyar torténeti
mult miatt — ,,csalétek™ lehetett Ceausescu részérdl, de a magyar miniszterelnok-fétitkar
abban bizott, az aradi csalétket majd maga a Conducator eszi meg.%%

A magyar targyalddelegacié Budapestrdl mar augusztus 27-én délutan elutazott
Szegedre. A szegedi Ut soran Grosz autdjaban iilt Sziits P4l bukaresti magyar nagyko-
vet, aki a rendelkezésre allo tobb mint két ora alatt igyekezett minél tobb informaciot
atadni a roman politikarol a fétitkarnak — kiilonos tekintettel a falurombolasi tervekre.*%
(Ennek a ténynek majd a szegedi interju utan lesz igazi jelentdsége.)

A kiildottség az éjszakat Szegeden toltotte.* Augusztus 28-an, vasarnap reggel koran
elindultak Nagylak felé. Negyed nyolckor 1éptek roman tertiletre. Grész Karoly fejé-
ben — 6nsorsrontd moédon nem hallgatva a sajat stabjara — mar magabiztosan Osszeallt
a kudarc taktikaja, aminek lényege: mindenaron csokkenteni kell a két orszag kozotti
fesziiltségeket, és ennek érdekében tul kell 1épni a ,,presztizsszempontokon”. A magyar
partfotitkar gy 1épte at a hatart, hogy azt rogzitette tijolag magaban, Gorbacsov instruk-
cidinak megfelelden a legfontosabb cél, hogy a létrejovo megbeszélésen Ceausescuval
feltarjak ,,az egytittmiikddés lehetdségeit”, és mindvégig ,,az egylittmiikddésre helyezziik

a hangsulyt”.66¢

,»Most nem keménykedhetiink” — Egy hosszii nap: augusztus 28.

Mar a hatar atlépése utan csapdahelyzetbe keriilt a magyar delegacié. Grosz Karolynak
a luxus-BMW-jébdl egy Daciaba kellett atszallnia, mert ez volt a roman fél kérése.
Grosz nem allt ellen; a magyar stab tagjai lehallgatokésziilékekkel felszerelt autokban
haladtak Arad felé.®’

Aradon Nicolae Ceausescu rendkiviili pompaval fogadta a magyar fotitkart.
,,Grész mintha elolvadt volna attol, hogy 6t diszszazaddal vartak, és kitették a fényké-
pét”e%® — emlékezett a bizarr szituciora a targyalas utan masfél évvel Sziiros Matyas.

A megbeszélés a magyar fotitkar 25 perces beszédével kezdddott. E megszolalaskor
Grosz még a magyar nemzeti érdekeket hatadrozottan képviselve javaslatot tett a menekiil-
tek helyzetének attekintésére, kulturalis kozpont nyitasara Bukarestben, egy kulturalis
vegyes bizottsag felallitasara, amely a nemzetiségek igényeit tekintené at. Felvetette
a bezart kolozsvari konzulatus jranyitasanak sziikségességét; s végiil kérte a roman veze-
tést, vizsgalja feliil az igynevezett telepiilésrendezési tervet, mert a magyar kormanyzat

6 HovaNYECz 1991: 46.
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wertetleniil all” az elképzelés el6tt. E nyitd megszolalasban Grosz még azt is kimondta,
hogy a magyar kormanyzat felelésséget érez a magyarsag kulturalis értékeinek megorzése
irant.*® Sziits Pal nagykovet ugy emlékszik, hogy ekkor Ceausescu idegesen rakosgatta
az el6tte 1évo iratokat.”® Grosz is érzékelte a roman allamf6 izgatottsagat: ,,Remegett
a szaja széle, reszketett a keze.””!

A magyar allaspont ismertetése utan kdvetkezett Ceausescu két és fél oras monologja.
E szovegben a kompromisszum szandéka nyomokban sem érhetd tetten. E megszolala-
saban vetette fel a roman diktator azt is, hogy Romania ipara olyan fejlett, hogy a kozel-
jovében akar nuklearis fegyver elallitasara is képes lehet. Ez a kiszolas egyértelmiien
a partner megfélemlitését szolgalhatta.

A két expozé utan ebédsziinet kovetkezett, de még eldtte Ceausescu négyszemkozti
beszélgetést kezdeményezett a magyar partfotitkarral. A nap folyaman harom ilyen
talalkozora keriilt sor. Az elsé még a plenaris iilések eldtt zajlott, akkor egyszerlien
a targyalasi menetrendrol egyeztettek a felek. A masodik volt az ebéd el6tt, illetve tortént
még egy négyszemkozti Ceausescu—Grosz-beszélgetés a plenaris iilések utan. A magyar
delegacio résztvevoi — utdlag is — ezeknek a kiilon beszélgetéseknek a szamlajara irjak
Groésznak a masodik plenaris targyalasi kdrben tortént palfordulasat. (Mindenképpen
kiilonosnek tekinthetd, hogy a magyar fél tolmécsa nem lehetett jelen a négyszemkozti
beszélgetéseken, ezeken végig a roman elndk tolmacsa forditott. Grosz ezt is tiirte.)

Hovanyecz Laszl6 ujsagird, amikor 1991-ben interjut készitett Grosz Karollyal,
akkor hangsulyosan kérdezett ra arra, hogy mi tortént e négyszemkozti alkalmakon.
Grosz szerint az itt elhangzé mondatok nagy része ,,liresjarat” volt, de Ceaugescu azt
mindenképpen el akarta érni Grosznal, hogy rendeljen el tiintetési tilalmat, és blokkolja
a Romaniaval szembeni magyar sajtokritikat. A magyar fotitkar 1988 kés6 nyaran ilyet
mar szobeli ,,vaganykodas” szintjén sem vallalhatott. Grosz elmondasa alapjan a masik
fajsulyos téma a négyszemkozti beszélgetéseken Gorbacsov személye volt; Ceausescut
rendkiviili médon érdekelte a Gorbacsov-jelenség. Mindezeken tul, ami a kozvetlen
talalkozas szempontjabol hatassal lehetett a magyar partfotitkarra, az az 6regedo diktator
dinamizmusa volt: ,,sugarzott bel6le a céliranyossag™’? — emlékezett Grosz. Egy masik
visszaemlékez0 interjuiban arrol is beszélt Grosz, hogy Ceausescu az egyik négyszem-
kozti beszélgetéskor azt vetette fel, 1épjenek fel kdzosen Gorbacsovval szemben, de
a magyar fotitkar ezt egyértelmiien visszautasitotta.’”

Az ebédsziinet idején a magyar delegacio tagjai kisérletet tettek ra, hogy egy rovid
kinti séta (a magyar stab szamara atadott hotelszobakat is lehallgattak) keretében beszél-
jenek a fotitkar-miniszterelnokkel, s probaljanak neki informaciokat adni, hogy tudjon
reagalni Ceausescu szavaira. Grosz azonban nem akart sétalni, ,,s csak annyit mondott

09 Az aradi targyalas sz6 szerinti jegyz6konyve: MNL OL M-KS 288-5 1035 6. e. A jegyz6konyv publikalt
verzidjat lasd a Tiszataj folydirat 1990-es évfolyamanak 6. szamaban (96—110).

670 SzUTs 1998: 145.

¢l HOVANYECZ 1991: 47.

72 HovANYECZ 1991: 47.

73 BOoDZABAN—SZALAY 1994: 108.

147



a munkatarsainak: most majd én kovetkezek.”™ A diplomatak nem sejtették, hogy ez azt
jelenti, hogy a Gorbacsov altal szeliden elvart fesziiltségenyhités érdekében Grosz Karoly
egyfajta huszaros antirohammal vonul vissza a korabbi magyar poziciobol.®”

A masodik targyalasi forduldban Grosz ismét kozel fél orat beszElt, de ez a megnyi-
latkozas mar egészen mas volt, mint az elsé kdrben elhangzo. A magyar delegaciovezetd
sorra engedett a korabban felvetett témak tekintetében. Kijelentette, hogy a telepiilés-
fejlesztési program Romania beliigye. Ha a roman fél nem akar kulturalis kdzpontokat,
akkor ,,mi ezt tudomasul vessziik. Vegyiik le a napirendr6l, ne terhelje kapcsolatainkat.””
A kolozsvari magyar konzulatus tigyében is ellenallas nélkiil fogadta el, hogy Roméania
hallani sem akar az Gjranyitasrol. Az egész megszolalas kulcsgondolata az volt, hogy
a magyar fél tullép a korabbi sérelmeken, mert ,,ami volt, az a multé. En azt kérem,
hogy a jovovel torodjiink.”

Grosz Karoly mindent megtett az egylittmikodés keretének Gjraformalasaért, de
a groszi stratégia azzal nem kalkulalt kelloképpen, hogy a magyar delegaciot nem
egy — legalabb részleges — kompromisszumokra térekvé roman politikus, hanem egy,
a sajat rendszere mindenaron valo tuléléséért kiizdo dorzsolt €s makacs diktator fogadta.
Hidba tanulmanyozta Grdsz a korabbi hetekben, honapokban Ceausescu karakterét.

Az este folyaman Grosz Karoly még tett két nehezen értelmezhetd ,,gesztust™: szemé-
lyesen nem ment ki koszoruzni az aradi hdsok emlékmiivéhez, hanem még Ceausescuval
beszélgetett, s Szlirds Matyast delegalta a koszortzasra, illetve a két delegacio kozotti vitat
a k6z0s nyilatkozat szovegérol azzal zarta le, hogy legyen az a verzid, ami ,,Ceausescu
elvtarsnak tetszik”.%”’ Ezzel 1ényegében a romanok altal preferalt szovegbdl valt ,,kozos”
nyilatkozat, amelybdl a nemzetiségi kérdésre vald dvatos utalas is kimaradt.®”

Grosz Aradon kisérletet tett a diplomaciai fesziiltségek politikai kezelésére, ez a pro-
balkozas azonban Ceausescu hozzaallasa miatt esélytelen volt. A magyar—roman kap-
csolatok torténetével foglalkozo Foldes Gyorgy torténész szerint a kudarcot ,,csak egy
latvanyos Osszeveszés ellenstilyozhatta volna™’ — Grosz viszont a maga nézOpontjabol
a kudarcot nem akarta tetézni, ezért nem vallalta fel a nyilvanossag eldtti konfrontaciot.

,,Grosz Karoly minden aradi melléfogasara csak ralicitalt azzal, ahogy hazaérve,
Szegeden sietve Osszefoglalta targyalasait™®® — véli Sziirds Matyas. A 17 perces szegedi
interju legtobb indulatot kivalto része az volt, amikor Grosz a falurombolas kapcsan
kezdte a ,teriiletrendezési koncepcid” veszélyeit, az arrol szold fliggetlen hirforraso-
kat, tovabba azt hangoztatta, hogy a magyar diplomécianak errdl a kérdésrél nem volt
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elegend6 informacioja. ,,Nekem az az érzésem, hogy mi nem vagyunk egészen pontosan
tajékozodva arrdl, hogy ott mi torténik*8! — mondta a f6titkar-miniszterelnék a Rangos
Katalinnak és Kulcsar Istvannak adott €16 televizids interjujaban. Az is megddbbentd
volt a kozvélemény szamara, hogy az erdélyi magyarok ezreinek életét tonkretevd dik-
tatort Grosz ,,kedves hazigazdanak™ nevezte a beszélgetésben. Ez még Kadar Janos
nemtetszését is kivaltotta.®s

Sokaig tartotta magat az a varosi legenda, amely szerint Grosz Karoly a szegedi
interjuja eldtt kdzvetleniil ,,bepalinkazott”, igy az MTV-s szereplés soran alkoholos
befolyasoltsag alatt allt.*** A partf6titkar személyes tanacsaddja ezt kizartnak tartja,
mert Grosz, ha fogyasztott is alkoholt, akkor az inkabb fréccs volt.%%

A televizios interjll utani sajtotajékoztaton részt vevo egyik ijsagird tigy emlékezik:
inkabb valamiféle kiilonds euforikus feldobottsag jellemezte a partvezetot — ,,mintha
be lett volna drogozva”.®® A tv-interjit készitdé Rangos Katalin®* viszont ilyesmit nem
tapasztalt: ,,Groszon semmiféle euforiat nem érzékeltem, faradt és elcsigazott volt. Azt
tapasztalta Aradon, Ceausescuék nem kivannak egyiittmitkddni, nem kivannak infor-
maciokkal szolgalni, tehat a konzulatusokbol semmi sem lesz, €s a telepiilésfejlesztési
terveikben sem szerepel, hogy konzultaljanak a magyar anyanyelvii lakossag sorsarol.
Viszont Groszék a magyarok miatt sem erét mutatni, sem udvariatlankodni nem akartak.
Az interju el6tt azt mondta nekem: Most nem keménykedhetiink, Kati! Igazabol nem
volt vilagos: az én kérdéseimre vagy a sajat valaszaira gondol.”*%

Szokai Imre az MSZMP Kiiliigyi Osztalyanak munkatarsaként személyesen vett részt
az aradi targyalasokon. A vezet6 diplomata a vele folytatott beszélgetés soran ekképpen
emlékezett a Grosz—Ceausescu-megbeszélés koriilményeire:

,Sokan probaltak magyarazni, miért is vallalta Grosz az aradi talalkozot. En ugy
gondolom, ebben sokféle motivum jatszott kozre. Elsdként emliteném a kiils6 koriilmeé-
nyeket. Ne feledjiik, hogy Grosz nagyon sikeres amerikai és német targyalasokon van
tal, ami rendkiviil magabiztossa tette. Emellett partnerei is abba az iranyba nyomtak,
hogy a belpolitikaban nem kell sietni a valtoztatasokkal, az élenjar6 Magyarorszagnak
pedig igyekezni kell rendezni a kapcsolatait Romaniaval, erésitve a stabilitast a térségben.
Sokan emlegetnek egy Ligacsov-telefont is, de szerintem a szovjetek egészen massal

! Az interju pontos szévege: MEDGYESI-SOLYOM 2019.

2 HOVANYECZ 1991: 47.

83 TOTH-SZENESI 2008.

4 Thiirmer Gyula-interja, 2019.

85 A Délmagyarorszag egykori Gjsagirdjanak személyes kozlése.

6 A masik interjukészité Kulcsar Istvan volt, aki 2013-ban igy emlékezett a Grosz-beszélgetés hangula-
tara: ,,Hidba probaltuk Rangos Katalinnal, a televizi6 tudositdjaval Gjbol és jbol az Aradon nyitva maradt
kérdésekre, elsésorban a falurombolasra terelni a sz6t, Grosz egyre csak azt hajtogatta, hogy Ceausescu
elvtars mindent megmagyarazott neki” (KuLcsARr 2013).

Kiraly Zoltan még a hatdron készitett egy gyors interjut a Hirado szamara a visszatérd Grosz Karollyal,
de az egykori riporter-orszaggytlési képviselo tigy emlékszik, annak az interjunak a varakozasok ellenére
,,nem volt sava-borsa” (Kiraly Zoltan-interjt, 2019).

7 Rangos Katalin-interju, 2019.
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voltak elfoglalva, egyaltalan nem foglalkoztatta 6ket a magyar—roman viszony, a térség
stabilitasa viszont igen. Azt viszont el tudom képzelni, hogy az apparatuson, illetve
a vezetésen beliil voltak olyanok, akik ilyenfajta szovjet szandékot, marmint hogy meg
kell egyezni Ceaugescuval, mondtak Grosznak.

Grosz bizonyosan érzékelte a hataron ttli, elsésorban az erdélyi magyarok sorsa miatti
ellenzéki birdlatokat, a legitimacios valsagot a nemzeti kérdésben, és tigy gondolhatta,
hogy Kadarral ellentétben, aki 1977-ben talalkozott utoljara Ceausescuval, 6 valamiféle
eredményt tud elérni. Hiadba figyelmeztette Kadar, amikor a tamogatasat és a véleményét
kérte, legyen dvatos, mert a roman partfotitkar megbizhatatlan, nem korrekt partner.
Nem hitt neki.

Kétségtelen, hogy a talalkozon és féleg utana Grosz eltaktikazta magat. Bar nagyon
fontos latni, hogy az aradi talalkozonak a magyar—roman kapcsolatok, illetve az erdélyi
magyarok szempontjabol semmi jelentésége nem volt. Fontossaga egyértelmiien bel-
politikai volt, vagyis az, hogy az MSZMP elvallalja-e a nemzeti gondolat egyértelmii
képviseletét vagy sem. Az eredmény ismert, mint ahogy az is, hogy ebben a kérdés-
ben késdébb, egészen maig tartdan, milyen tdmadasok érték a baloldalt, s ennek mi lett
az eredménye.

A Politikai Bizottsag augusztus 26-an dontott arrol, hogy fogadjuk el a roman kez-
deményezést az aradi talalkozora, és elfogadta a magyar targyalasi tematikat is. Elotte
azonban komoly vita volt, hogy menjiink Aradra, vagy sem. Hatarozott véleményem volt,
hogy a talalkozonak kizaroélag belpolitikai jelentsége lehet, a kétoldali kapcsolatok,
valamint az erdélyi magyarok szempontjabdl irrelevans.

A PB-iilés utan Grosz lehivatott magahoz, 6 az els6 emeleten volt, én a negyediken,
¢és megkérdezte: »mi a véleményed?« Hatarozottan kell képviselni az elfogadott magyar
allaspontot, mondtam. »J9, jo, de hogy gondolod?« Szordl széra elmondod az allas-
pontunkat, benne a nemzetiségi passzust is, szamitva arra, hogy mindezt majd nyilva-
nossagra kell hozni. S mivel a k6zos kdzleményt nekem kell majd egyeztetni, ragaszkodni
fogok a nemzetiségi kérdésnek a mi allaspontunk szerinti szerepeltetéséhez. gy nem
lesz kdzlemény, Te viszont a tévében mindazt elmondod, amit Ceausescunak kifejtettél.
Szépen kiemeled: elmentem, harcoltam a magyar érdekekért, de nem sikeriilt eredményt
kicsikarni! »J9, jo, de ha mégis sikeriil valamit elérni?« — kérdezte. Ha sikeriil, azért
nyertiink, mert a feleldsségiink az erdélyi magyarokért mint gondolat benne lesz a koz-
leményben, ha nem sikeriil, akkor azért nyertiink, mert harcoltal a nemzeti érdekekért.

Az aradi talalkozo el6tt a delegacié Szegeden, a Balfasoron 1év6 partiskolaban aludt.
En otthon, a sziileimnél, az Egressy Béni utcaban aludtam. Apam — sosem felejtem
el — azt mondja kavézas kozben: »Hat mentek Aradra?« Megyiink. »Es mi lesz?« Semmi,
mondom. Ezekkel nem lehet mit csinalni. Apamat egyébként a Vasgardistak majdnem
megolték egykoron, mondom ezt csak Gigy zarojelben. Es akkor azt mondta az én apam
reggel, kavézas kozben: »lde figyelj, gyerek, én csak egy dolgot kérek téled, ne hozz
szégyent ram!« Mondom, Fater, ami télem telik...Na igy tortént! A partiskolanal beiil-
tlink a kocsikba, és elindultunk Aradra. Ekkor mar Sziics Pali, a bukaresti nagykovet is
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a kocsiban volt, ¢és lényegében ugyanazt mondta el tobbszor is, amit én is hangstlyoz-
tam: ne szamitsunk eredményre. Odaértiink a hatarra, és akkor a romanok javasoltak,
hogy a fotitkar iiljon at a roman autdba. Grosz azt kérdezte: »most akkor mi van«, majd
beiilt a Daciaba. Akkor hirtelen tigy tlint, hogy ez nem fontos, nem tulajdonitottunk neki
jelentdséget, hiszen mashol is el6fordult ilyesmi. Késobb, foként a tv-interjut kovetéen
sokan mar gy magyaraztak, hogy ez volt az els6 vereseég.

Mikor odaértiink Aradra, s elkezdték a himnuszokat jatszani, akkor jol hallatszott,
hogy a tdmeg hangosan énekelni kezdte a magyar himnuszt, ami azért erésen presszio-
nalta a delegacionkat. Ahogy bementiink a targyalasra, Grosz meg is jegyezte: »ez azért
érdekes volt«. Biztatasként mondtam is: latod, ezek az emberek még itt is vallaljak
magyarsagukat.

Lement a targyalas, tulajdonképpen teljesen rendben, leszamitva a sunyi utalast arra,
hogy képesek atombombat eldallitani, s elvonultak egy kolon terembe négyszemkozt
targyalni, én meg leiiltem harom roman KB-titkarral a kdzleményt egyeztetni. Telt, mult
az 1d6, de a nemzetiségi iigy miatt nem tudtunk haladni, majd folalltam a kovetkezo kije-
lentéssel: rendben, ha nem tudunk megegyezni semmilyen kompromisszumban, akkor
nincs kozos kozlemény. »Az nem lehet, mert Ceausescu elvtars hatarozott utasitasa. ..«
Ekkor kozbevagtam: Ceausescu elvtars nekem nem f6nokom, igy nem tudok mast tenni,
mint (j mandatumot kérni az egyeztetés folytatasahoz. Hiaba ellenkeztek a kormanyodrok,
bementem a szobaba, ahol egy kis asztal mellett iilt Grosz és Ceausescu, mellettiik két
tolmacs, Rudas Erné és Lemneanu. Grosz elvtars, régota egyeztetjiik a k6zos kozleményt,
de nem jutunk egyrdl a kettore, foként a nemzetiségekkel kapcsolatos allaspont miatt.
Két, egymastol 1ényegesen kiilonbdzo varidcio van. Kérek instrukeiot a folytatasra.
»Ceausescu elvtars! Maganak melyik valtozat tetszik jobban?« fordult Grész a roman
allamfo felé. Ceausescu annyira meglepddott, hogy majdnem leesett a székrol, majd
kinyogte: természetesen a roman. »Szokai elvtars! Akkor fogadjuk el a roman javasla-
tot« — mondta Grosz nagyvonalian.

Lenyeltem a mérgem, és az 6romkodé romanoknak javasoltam: akkor folytassuk
az egyeztetést. Gondoltam, megprobalom menteni a menthetetlent, amikor Major
Laci, az MSZMP KB Iroda vezetdje elkezdett hatulrol rangatni: »azt tizeni Grosz elvtars,
hogy fogadd e a roman verziét, legyen kozos kozlemény.« Figyelj ide! En nem fogadom
el, de ha akarod, fogadd el te ezt a sz.rt — vetettem oda Majornak. Folalltam, becsaptam
az ajtot, és elkezdtem Sziirdséket keresni, mert elhataroztuk, hogy mindenképpen meg-
koszortzzuk az aradi vértanik emlékmuvét. De nem talaltam oket, mert mar elmentek.
Ez nagyon bantott. Miel6tt visszaindultunk volna, odajott hozzdm Groész, és kérdezte:
wakkor most mi van?« Semmi, ezt jOl elb.sztuk, azzal otthagytam.”s%

8 Szokai Imre-interja, 2020.
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»ROvidesen egy gonoszul vigyorgo pupos szerencsétlent fabrikalnak”
— A kovetkezmények

Valamikor ¢jfél utan indult el a magyar delegacié Szegedrél. Grosz Karoly a sajat kocsi-
jéba invitalta Szits Pal nagykovetet. ,,Nem kérdezett €s nem szolt semmit a tv-interja-
rol. A hallgatasabol arra kovetkeztettem, hogy maga sem elégedett™® — irja Sziits, aki
az autout soran elmondhatta a fétitkar-miniszterelnoknek a lestjto véleményét, amelynek
a lényege az volt, hogy az aradi talalkoz6 utan ,,nagyobb slamasztikaban” van a magyar
politika, mint el6tte. ,,Ezekkel a romanokkal nem lehet targyalni” — szakadt ki a nagy-
kovetbdl. ,,Azt hiszem, igazad van™® — valaszolta megtérten Grosz.

Hajnali négy 6ra koriil koszontek el egymastol. Grosz visszatért a feleségéhez Balaton-
aligéra, s folytatta a félbeszakitott szabadsagat. Augusztus 30-an, kedden itt latogatta
meg Berecz Janos, akivel kétoras ,,kemény” eszmecserét folytattak. Berecz élesen biralta
Grosz viselkedését: kifejezetten azt a fajta magatartast, hogy a fotitkar hagyta, hogy
Ceausescu levegye a 1abarol.®!

A partvezetés szamara késziilt kiilonb6z6 informacios jelentésekbdl szinte egyonte-
tlien az deriilt ki, hogy a magyar tarsadalom elégedetlen az aradi targyaldsok eredmé-
nyével, illetve a fotitkar szegedi interjujaval. ,,A talalkozorol adott tajékoztatas fogad-
tatasa vegyes volt”®? — olvashato az egyik bizalmas sszefoglaloban. Egy masik titkos
dokumentumbol kideriil, tomeges volt a Grosz-interjiival szembeni ellenérzés: , Ertet-
lenséget, zavart, helyenként egyet nem értést valtott ki az az érv, hogy nincs elégséges
informacionk a falurombolasi terv megitéléséhez.”¢%

S még egy illusztracio arrdl, hogy miként vélekedett a magyar tarsadalom az aradi
targyalasokrol: az MSZMP Bejelentéseket Intéz6 Alosztalya oktober 3-an készitett egy
Osszefoglalot a kiilonbodzo irasos panaszokrol, bejelentésekrol. A megel6zé harom honap-
ban 1952 lakossagi beadvany érkezett a partvezetéshez, ebbdl — ahogy a jelentés készitoi
fogalmaznak — ,terjedelmes levélcsokor” foglalkozott a magyar—roman viszonnyal.
,»Szamos levél kudarcnak mindsiti az aradi talalkozot”** — all a Kézponti Bizottsag
tagjai szamara készitett bizalmas mindsitésti iratban.

A tarsadalmi ellenérzést az alakuldo mozgalmak, kozéleti szervezetek, ellenzéki
kozszereplok is igyekeztek artikulalni. Az MDF vezetd személyisége, Csoori Sandor
a tekintélyes szegedi irodalomtorténésznek, Ilia Mihalynak — egy, az allambiztonsagi
szervek altal operativ eszk6zokkel megszerzett beszélgetésben — arrol szolt, hogy Grosz

8 Sz(Ts 1998: 158.

6% SzUTs 1998: 158-159.

1 BErECZ 2006: 127-130.

02 Tajékoztatod a Politikai Bizottsag tagjainak a magyar—roman csucstalalkozo lakossagi fogadtatasarol
a Békés, Csongrad, a Hajdu, a Komarom, a Pest, a Szabolcs, a Veszprém megyei és a budapesti partbizottsag
gyorsinformacioja alapjan. MNL OL M-KS 288-11 4454. 6. e.

3 Informacios jelentés az 1988. augusztus 26-tdl szeptember 1-ig terjed6 idészak eseményei visszhang-
jarol. MNL OL M-KS 288-11 4454. 6. e.

094 Tajékoztatd a kozponti Bizottsaghoz 1988. III. negyedéven érkezett levelek és szobeli bejelentések
tapasztalatairol. MNL OL M-KS 288-11 4454. 6. e.
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Karoly az aradi talalkozon a Romaniaval szemben eddig elért politikai eredményeket
semmissé tette, a munkat elolrdl kell kezdeni. ,,Kedves Karolyunknak nemcsak erkdl-
csileg, valosagosan is meg kell buknia™®® — fogalmazott Csodri, aki azonban nemcsak
maganbeszélgetésekben, hanem a BBC-nek nyilatkozva is elmondta karakteres vélemé-
nyét. Az ird arrol beszélt, hogy Grosz vasarnap esti interjuja 6ta gy €l 6 is és az orszag
is, ,,mint akit egy husanggal fejbe vertek”. Csoodri elmondta: ,,Ma legalabb 20 emberrel
talalkoztam, s ugyanennyivel beszéltem telefonon, de mindenki szédeleg jobbra-balra.
Az az érzésiink, hogy valami lehetetlen dolog tortént. Mintha Grész Karoly a tegnapi
talalkozon visszacstszott volna legalabb 20 évet az idobe, ugyanabba az elvtarsi 1égkorbe,
amelybe a régi talalkozok megtorténtek.%°

A formal6dé Szabad Kezdeményezések Halozata is megszolalt ,,Arad” utan. ,,Az aradi
talalkozon nem a magyar fél nytjtotta at az utols6 drakban koveteléseit a fenyegetd
katasztrofa elharitasara, hanem a magyar delegaciot oly modon rendelték ki Aradra,
mint ahogy egykor egy szomszédos diktator kirendelte a rosszemlékii kormanyzot, hogy
feltételeket diktaljon szamara”®’ — hasonlitotta az aradi megbeszéléseket a német meg-
szallas elotti klessheimi targyaldshoz a testiilet.

Az aradi talalkozo utan az MSZMP nemzeti szarnya €s a Magyar Demokrata Forum
kozott intenzivebbé valt a kapcsolat. Grosz augusztus 28-i kudarca felgyorsitotta a kdze-
ledést Pozsgay Imre és az MDF kozott. Az aradi talalkozo utan Pozsgay szervezésé-
ben kezd6dott targyalas; az allamminiszter sajat dolgozoszobajaban Sziirés Matyassal
egylitt elemezte az ,,Arad” utani teendoket tobbek kozott Antall Jozseftel, Bird Zoltannal
és Csoori Sandorral.*%®

Grosz Karoly szamara csekély hatast gyogyir lehetett, hogy augusztus 29-én Ligacsov
gratulalt a partvezetésnek az aradi talalkozohoz, ,,az ott tantdsitott tirelmes™” magyar
magatartashoz.

A New York Times szeptember 4-én irt az aradi talalkozo kovetkezményeir6l.
Az amerikai lap megallapitotta: ,,Mr. Grosz képtelen volt engedményeket kicsikarni
Mr. Ceausescutdl.”’ Az Gjsag értesiilései szerint Kadar Janos azt mondta munkatar-
sainak: még akik korabban a leginkabb biraltdk az 6 vezetdi tevékenységét, azoknak
is el kell ismernilik, hogy 6 soha nem ment volna bele egy ilyen meddé taldlkozoba
Ceausescuval.””' A New York Times azt is felvetette, hogy Grosz Karoly politikai vetély-

65 Informécios jelentés, 1988. szeptember 5. ABTL 2.7.1. Csongrad-67/1988.

6 MTI Hirarchivum, 1988. augusztus 29.

7 ABTL 2.7.1. — ITI/IT1-167-173/melléklet/1988.

% BoDZABAN—SZALAY 1994: 109.

9 THURMER 2009: 131.

70 MTI Hirarchivum, 1988. szeptember 4.

1 Kimmel Emil, az MSZMP helyettes szovivéje 1989. februar 23-an — mikor Kadar késziilt a politikai
végakaratat megfogalmazd Magyarorszag-interjura — egy viszonylag spontan beszélgetésbe keveredett
az egykori fotitkarral. Ekkor Kadar Janos még képes volt tisztan gondolkodni és a gondolatait vilagosan
megfogalmazni. Kimmel visszaemlékezése szerint Kadar ebben a beszélgetésben helyesnek tartotta azt,
hogy Grosz Karoly elment Aradra targyalni. ,,Ceausescurdl belekezdett valamibe, hogy tulajdonképpen
rafinalt politikus, mert Groszt a Kadar ellen, tehat dellene akarta felhasznalni. Mintegy a Grosszal
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tarsai mostantol ,,jelentds lakossagi tamogatasra szamithatnak™,"* ha az erdélyi kérdésben
biraljak 6t.

Grosz évekkel kés6bb ugy gondolta, az aradi talalkozo nem az objektiv koriilmé-
nyek miatt volt sikertelen, hanem mert a rivalisai tudatosan ezt a fajta kommunikacios
megkdzelitést erdsitették a kdzvéleményben: ,, Azt akartak, hogy az aradi talalkozonak
rossz visszhangja legyen. Ez Sziirds Matyasnak és az MDF-nek volt a rogeszméje.’*

Pozsgay Imre visszaemlékezésében arrol irt, hogy Grosz a Ceausescuval valo kudar-
cos talalkozasa utan politikai értelemben tobbé mar nem volt kelloképpen ura Snmaganak:
»egyik végletb6l a masikba csapongva gyakorolta politikai szerepét.”’** Kéri Laszlo
politologus e jelenségrol sommasan csak annyit mond: az aradi kudarc utan Gréosz Karoly
,»politikai tetszhalotta” valt.” Ripp Zoltan a rendszervaltozasrol sz6l6 monografidjaban
azt emeli ki, hogy az aradi talalkozo utan ,,semmissé valt” a Grosz Karoly vezette part
»hemzeti politikajardl kialakulo kedvezo kép”./*® Ripp egy masik irasaban azt fejti ki,
hogy Grosz Aradon ,,lerombolta”” a magyar kézvélemény el6tt az addig elért sikereit.
Géczi Jozsef politologus, egykori reformkords kozéleti szerepld szerint Aradon Grosz-
rol ,,kideriilt, hogy 6 nem akkora kaliber, ha 6t egy Ceausescu ilyen uttords triikkokkel
lealazza, mert voltaképpen lealazta”’*® Tékés Rudolf torténész-politologus tgy latja,
az aradi targyalasokon Grosz ,,orszagvezet6i nagysaga™® keriilt mérlegre, s az eredmény
sokat artott a tekintélyének, mert a széles nyilvanossag szamara kideriilt: az ilyen sulyu
feladatok meghaladjak Grosz ,,szerény képességeit™’!? Sarkozy Tamas jogaszprofesszor
szerint ,,Arad” utan Grosz ellen az egész médiavilag dsszeallt — kihasznalva a fotitkar
vereségét Ceausescuval szemben: ,,a korabban felnagyitott biliszke tekintetti emberbdl
a fotosok rovidesen egy gonoszul vigyorgd pipos szerencsétlent fabrikalnak.””"!

A fejezet elején idéztiik Kiraly Istvan napldjanak azt a bejegyzését, amelyben Grosz
Karollyal val6 1985-6s megismerkedését rogzitette: akkoriban hatarozott és rokonszenves
politikai személyiségnek tartotta. Kiraly 1989. janudr 15-én beszamolt arrol a naplo-
ban, hogy Grosz latogatast tett a Tarsadalomtudomanyi Intézetben, ahol a munkatarsak
,,beolvastak neki” —az aradi talalkozé 6ta ugyanis ,,a nulla ala zuhant a népszertisége”.’"
Grosz kozéleti ,tetszhalotti” mivoltat igazdn azonban az 1989. februar 25-1 bejegyzés

szerette volna dokumentéalni, hogy lam ezzel az emberrel lehet targyalni, de amazzal nem lehetett”
(KimMMEL 1990: 116).

2 MTI Hirarchivum, 1988. szeptember 4.
703 BODZABAN—SZALAY 1994: 108.

04 PozsGAY 1993: 101.

705 KERT 2010: 6.

76 Rpp 2006: 179.

07 R1pp 2019: 68.

8 Géczi Jozsef-interju, 2019.

99 TOKES 1998b: 294.

0 TOKES 1998b: 295.

I SARKOZY 2012: 143.

712 KIRALY 2018: 626.
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demonstralja: ,,Ebben az emberben riaszt6 a vezetni nem tudas, a vezetésképtelenség.
Nincs politikai arca. Ide-oda ugral.”

Groész Karoly 1991-ben arrol beszélt, hogy a szegedi nyilatkozatat az ,,a remény dik-
talta”, hogy az aradi targyaldsoknak hatha lesz a roméanok részérél valamiféle pozitiv
folytatasa: ,, Tévedtem. Es a mabol visszanézve ma mar masképp nyilatkoznék. De hat
ami megtortént, megtortént, s a torténelem dolga a torténtek felett itélkezni.””"?

Az utols6 magyar fotitkar — nem ismerve kompromisszumot a kompromisszum-
kotésben — Gorbacsov elvarasainak akart megfelelni az aradi targyalasokon, ezért vallalt
be presztizsrombol6 gesztusokat.

713 HovANYECZ 1991: 47.
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Az utolso fotitkar — egy kudarcos kiserlet anatomiaja

1988. méajus 22-én Grosz Karolyt az MSZMP fétitkaranak valasztottak. Addig tabornok
volt, attol kezdve fovezérnek kellett volna lennie. Ez nem sikeriilt neki — vagy talan
méltanyosabb itészek vagyunk, ha azt allitjuk: nem sikeriilhetett.

Fétitkari megbizatasa nem érte varatlanul a kozvéleményt; meglepd azonban, hogy
a majusi partértekezlet utan késziilt felmérés szerint a megkérdezettek 77%-a tigy vélte,
,,az orszag érdekét az szolgalna jobban”, ha Grdsz egy 1d6 utan csak az egyik tisztséget
toltené be.”"*

Az j fotitkar egyelére azonban megmaradt a kormanyfoi napi rutinjanal — ezt illuszt-
ralja, hogy Grosz Karoly a ,,féhadiszallasat” megtartotta az orszaghazbéli miniszterelnoki
dolgozoszobaban. ,,Most nem kolt6zom. Majd akkor, ha ugy dontenek, hogy 0j miniszter-
elnokre tegyiink javaslatot az Orszaggyitlésnek. Addig itt dolgozom. A K6zponti Bizott-
sagban ott vannak a tanacstermek, ahol az tiléseket le kell vezetni, és van munkaszoba is,
ahol talalkozhatom titkar kollégaimmal. De nem kolt6zom, itt maradok egészen addig,
amig el nem jon a pillanat, hogy mint miniszterelnokot felmentenek, és mint partfotitkar
tevékenykedem tovabb”’"> — nyilatkozta fotitkarra valasztasa masnapjan Grosz.

1988. majus 22-t61 a fotitkari poszt megszerzésével Grosz Karoly kormanyfo kezében
rendkiviili hatalom &sszpontosult. Ekkor az 58 esztendds partfotitkar-miniszterelndk
azt hitte, hogy a partallam els6 szamu politikusaként 10-12 éve lehet a hatalomban.”'¢
Pozsgay Imre szerint Grosz Karoly ,,akkor veszitette el maga alatt a talajt, amikor meg-
szerezte a teljhatalmat™"

Reformer kormanyfé kontra maradi fétitkar

A kordbbiakban megismert dinamikus, a valtozasok irant fogékony kormanyfd imazsa
gyorsan kopni kezdett. Fétitkarként gondolataiban is egyre maradibba valt. Mivel els6
ember lett, mar nem hagyatkozhatott masra, mar nem tdmaszkodhatott Kadarra sem.
Csak a sajat politikai erejében bizhatott. Ez viszont folyamatosan csokkent. Igyekezett
biztos pontokat talalni, de ezeket a biztos pontokat mar csak a multban tudta megtalalni.
Azok a gondolatok azonban, amelyek a hetvenes években vagy a nyolcvanas évek elso
felében ujszertinek tlintek, 1988—1989-ben mar egyre inkabb retrogradnak szamitottak.

Korabban Grosz egyrészt-masrészt érveléseibdl a valtozasokat akard hang hallat-
szott ki, fotitkarként pedig mar egyre markansabban a valtozasoktol tartdé hangvétel
valt dominanssa.

4 A Tomegkommunikacios Kutatointézet kozvéleménykutatasa, 1988. majus 29. MNL OL M-KS 288-11/
4452. 6. e.

IS PINTER 1988b: 3.

"6 A Der Spiegel 6sszeéllitasa a volt kelet-europai vezetdkrél. MTI Hirarchivum, 1996. marcius 11.

717 BosSANYI 1998: 120.



Megszo6lalasaibol a maradisag és a bizonytalansag jott at. Ez mar a majusi partérte-
kezleten elmondott beszédében is érzékelhetd. Hiaba beszElt arrol, hogy ,,sok minden-
ben mast és masképpen kell csinalni a jovoben, mint ahogy eddig tettiik”.'® Szintén
hidbavalo, hogy onkritikusan szolalt meg a gazdasagpolitikai hibak kapcsan: ,,Néhany
nagy gazdasagi természetli kérdésben stilyosan tévedtiink. Ebben tetten érem sajat fele-
16sségemet is, hiszen 1980 6ta mint a Kozponti Bizottsag tagja és a XIII. kongresszus
kiildotte, szavazatomat adtam olyan dontésekhez is, amelyeket az élet utdlag nem igazolt.
Természetesnek tartom, hogy ezek politikai kdvetkezményeit vallalnom kell.””"

Partértekezleti szonoklatanak — amelyet egy egész orszag figyelt — talan leghang-
sulyosabb eleme e mondat volt: ,,Mit kell tenniink? Egyetértek Kadar elvtarssal: a legsiir-
g6sebb feladat a hatalom megszilarditasa.”’*® A valtozasok lazaban ég6 kozvéleménynek
azt lizente, azt tekinti legfontosabb feladatanak, hogy az MSZMP helyzetét megerdsitse.

Korabban a rendszer felé tett kotelez6 kommunikacios gesztusai elhalvanyultak
a reformeri nyelvi panelek mogott, innentdl kezdve viszont ez pont forditva tortént.
A tomegek egyre inkabb csak a félresikeriilt maradi szovegeket halljak meg. S maradinak
tekinthetd a partértekezleten elhangzd beszéd 6sszegzése is: ,,Az a politikai mozgalom,
amelyik nem becsiili megharcolt multjat, az gyokértelenné valik, és bizonytalan lesz
a jovdje is. Humanizmust és torvényességet szavatol, ugyanakkor a szocialista tarsa-
dalom védelme érdekében hatarozottan eleget tesz alkotmanyos kotelezettségeinek.””*!
Az érdekl6do kdzvélemény mar nem gazdasagi modernizaciordl hall, hanem arrél, hogy
Grosz meg fogja védeni a szocializmust.

A Grosz altal vezetett allampart még gyengiild allapotaban is hatalmas volt. Min-
dennek illusztralasara csak egyetlen adat: a magyar allam koltségvetésébdl az MSZMP
1988-ban koriilbeliil 1,4 milliard forintot kapott’?? — ez 2021-es adatok alapjan tobb
mint 40 milliard forintot jelent. A partallam mint hatalmi gépezet mikddését tiikkrozi
a kovetkez6 adat: a rendszer ,,ligyét” egy évben 47 millié6 munkanap szolgalta; ez nem-
csak a parthoz kdzvetleniil kapcsolddo tevékenységeket jelentette, hanem a tarsadalmi
szervezetek és a kdzigazgatas munkajat is felolelte. Osszesen 200 ezer ember dolgozott
kozvetlentil vagy kozvetetten mindennap a diktattra kiszolgalasa érdekében.””

Els6é emberként Grosz igyekezett a nyilvanossag szamara is megfogalmazni koz-
politikai céljait, stratégiajat. 1988. szeptember 5-én —néhany nappal a kudarccal végz6do
aradi talalkozo utan — nagyszabast beszédet tartott a partféiskolan. Egyfajta viziot pro-
balt az orszag szamara vazolni a szonoklataban, ami azért is fontos, mert segitségével
rekonstrualhat6, mi volt Grész fejében ekkoriban, milyen politikai-ideoldgiai kérdések
foglalkoztattak.

8 Grosz 1988: 31.

9 GrOsz 1988: 31.

20 GrOsz 1988: 32.

2l GrOSz 1988: 32-33.

22 A Minisztertanacs 1988. aprilis 7-i tilésének jegyzokonyve, 49. MNL OL X1X-A-83-a, 756. d. 904. jkk./1988.
23 A Minisztertanacs 1987. augusztus 27-i tilésének jegyzOkonyve, 121. MNL OL XIX-A-83-a, 736.d.
886. jkv./1987.
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A beszédet elemezve érezhetd Grosz azon torekvése, hogy elméletileg-ideologiailag
megalapozza a kdvetendd 0j iranyt. Hiaba szdgezte le azonban, hogy a legfontosabb
a gazdasag modernizalasa, ezt egyrészt mar sokszor hallhattak t6le az emberek, masrészt
ekkorra mar a pragmatikus-dinamikus politikus helyett egyre inkabb az ideologizalo,
erbtlen partfotitkart latta benne a kdzvélemény.

E beszéd iizenete, hogy a célkitlizés tovabbra is a szocializmus megujitasa. Korabban
alig besz¢lt a szocialista tarsadalomrol, inkabb a problémakat elemezte és a megoldasokat
kereste, els6 szamu partvezetoként viszont megszolalasai kozponti eleme lesz a szocia-
lizmus kérdése. A foiskolan elmondott beszédében is a megujult szocializmus fogalmat,
tartalmat kereste: ,,Nem kevesebbre vallalkoztunk, mint arra, hogy a szocializmus meg-
ujitasaval bizonyitsuk rendszeriink életrevalosagat, fejlodésre valo képességét, torténelmi
kiildetését. Lehet, hogy eszmei €s politikai ellenfeleink megmosolyognak benniinket
naivitasunk miatt. Tudjuk, hogy kortarsaink egy része, koztiik a szocializmus egykori
hivei sem mind tarsaink a bizakodasban”’** — hangoztatja a téle korabban megszokott
dinamikus okfejtés nélkiil.

Ujra és ujra belefog a szocializmus eszmei alapjainak felfejtésébe; mint mondja:
,»A mozgalom sem cél, hanem eszko6z a szocializmus megvaldsitasahoz, s a szocializmus
is csak eszkoz, amely az emberi k6zosségek, személyiségek boldoguldsat, kiteljesedését
szolgalja.”’?* Az emberi k6z0sségek kiteljesedésének eszménye tetszetds gondolat lehet,
de 1988 6szének magyar tarsadalma szamara az idilli szocializmusrodl sz6l6 elméleti
fejtegetések mar tavolrdl sem jelentenek kapaszkodot. Az emberek tobbsége 1étbizony-
talansagban €l. Ehhez képest Grosz évtizedekkel ezelotti fogalmakat probalt ismét csata-
sorba allitani. Mar a partféiskolan elmondott beszédében is az ,,0sztalyszemlélet” kozép-
pontba allitasarol beszelt. Ezt a gondolatfoszlanyt fejti majd ki bévebben november végén
a hires-hirhedt ,,fehérterroros” beszédben. Szeptemberben a partfdiskolai beszédben
még ,,csak” az osztalyszemlélet fontossagarol beszélt, néhany honappal késébb, novem-
ber 29-én a Budapest Sportcsarnokban mar a — rendkiviil avittan hangz6 — osztalyharc
kifejezést is reaktivalja.

Utolag visszatekintve kiilondsnek ¢€s irredlisnak tinik, de Grosz Kéroly 1988 6szén
—nagy stratégiai tévedése részeként — a parton beliili baloldal radikalizalodasatol tar-
tott, onnan érzékelte a f6 veszélyt.?® S ne feledjiik, zsigereiben ott volt 1956 dramaja.
A (széls6)baloldali fordulattol vald félelem érezhetd az 1988. november 1-jei KB-iilésen
elmondott beszédében is. Ebben a partfétitkar beszamolt arrdl, hogy érzékeli: kezd kiala-
kulni réla, hogy ,,hatarozatlan, bizonytalan” — nem mondja ki, de a szévegkornyezetbol
kivilaglik, hogy baloldali perspektivabol nézve fogalmazoédnak meg vele szemben azok
a vélekedések, hogy ,,pipogya”. Grosz ugy vélte, neki a feladata a balos és a reformerdk
kozotti egyensuly kimunkalasa, de ehhez a balanszirozashoz sziikséges gesztusokat

24 Grosz Karoly beszéde az MSZMP Politikai Fdiskolajan 1988.
25 Grosz Karoly beszéde az MSZMP Politikai Fdiskolajan 1988.
26 SZIGETHY 1991.
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tenni a balszarny felé. Ebbdl az alapvetden elhibazott helyzetértékelésbol fakad a ,,fehér-
terroros” beszéd fenyegetd hangvétele is.

Karpati Ferenc honvédelmi miniszter a kés6bbiekben sem tudta megfejteni, hogy
Grosznak honnan jott a fehérterror mint nyelvi panel. ,,Sokan nem értettiik, honnan
vette ezt az informaciot, és miért kellett ezt a kijelentést tennie. Mai napig nem tudtam
megfejteni”’?’ —nyilatkozta 2001-ben Karpati. Sarkozy Tamas visszaemlékezésében arrol
szamol be, hogy egy vele folytatott négyszemkozti beszelgetésben Grosz mar a november
29-1 hirhedt szonoklata el6tt vazolta a fehérterror-tematikat. Az akkor még kormanyfé
Groész a jogtudos Sarkdzy Tamasnak is emlegette a fehérterror lehetdségét: ,,Magat is
elviszik, professzor ur” — mondta a miniszterelnok.”

Egy rosszul hasznalt fogalom fogsagaban: a ,,fehérterroros” beszéd

,»A magyar part és tarsadalom jo iranyba halad eldre, de rogds az ut, és benne van a bukas
esélye is. Ellenségeink is tudjak ezt és spekulalnak ra. Osztalyharc ez a javabol. Ered-
ménye csak toliink fiigg; attol, hogy képesek vagyunk-e visszanyerni 6nbizalmunkat,
magunk mellé tudjuk-e allitani a jozan erdket, s ha kell, hatarozottan fel tudunk-e 1épni
az ellenséges, ellenforradalmi erékkel szemben. Ha igen, megmarad a rend, a bizton-
sag, taljutunk gazdasagi nehézségeinken, megorizziik értékeinket, s egy 0j, korszeriibb
és hatékonyabban mikddé magyar szocializmust hozunk Iétre. Ha nem, az anarchia,
akaosz és — ne legyen illuzi6 — fehérterror uralkodik el”’? — ime, az ismert ,,fehérterro-
ros” beszédrészlet, amely beleégett a kortarsak agyaba, és az utolsé magyar partfotitkar
megfakult imazsanak sokat emlegetett eleme lett.

Grosz Karoly november 29-én nem megirt beszéddel érkezett a Budapest Sport-
csarnokba Vazlat alapjan beszélt, a kozonsége partaktivistakbol allt. Ahogy arra késobb
Berecz Janos visszaemlékezik, ,,a gyiilés hangulata serkent6, lelkesité volt”.*° Berecz
ugy tudja, a hirhedtté valo, fenyegetd hangulati kommunikécios panel még a vazlatban
sem volt benne. A szénok a tomeg tamogatasat élvezve mondhatni belelovalta magat
egy olyan verbalis agresszioba, ami a jelenlévok korében nagy sikert aratott ugyan, de
a kozvélemény nyilvanvalo ¢€s irritalod fenyegetésként dekodolta. Azt késébb Grosz is
elismerte, hogy a ,,fehérterror” kifejezés félrevezetd és a nyolcvanas évek tarsadalma
szamara értelmezhetetlen volt: ,,Nem irtam meg elore a beszédemet, s utdlag jottem ra,
hogy a fehérterror kifejezésen sokan Francia Kiss Mihaly”' magatartasat értették, hol-
ott én nem arra gondoltam. Nem arra gondoltam, hogy holnaputan tomeges akasztasok

27 STEFKA 2001.

28 SARKOZY 2012: 460.

9 Grosz Karoly beszéde a Budapesti Partaktivan 1988.

30 BErECZ 2006: 171.

3! Francia Kiss Mihaly a Héjjas-kiilonitmény tagjaként vett részt fehérterrorban 1919-1920-ban.
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lesznek.””*? Grosz Karoly faradtan, felkésziiletleniil érkezett a sportcsarnokba — utdlag
arrdl beszélt, hogy ha lehetésége lenne ra, akkor a széveget ,,nem igy” mondana el

A beszéd maga dontd részben a groszi modellvaltas elemeirdl szolt; a megujulasrol,
a gazdasagi nehézségekrol, kitdrési pontokrol, a 1étbiztonsagrol, a ,,demokratizmus”
tovabbfejlesztésérdl, Uj kdzmegegyezésrol, de még az oktatasrol is elhangzott egy 6nallo
blokk.”** Mindezeket lényegében egy fogalom, a fenyegetd hangvételii erdszakos ,,fehér-
terrorozas” feliilirta.

A kozvélemény csak ezt a durva, harcias tizenetet hallotta meg: ha a part nem tud hata-
rozottan fellépni, akkor az anarchia, a kaosz és a fehérterror fog uralkodni.*> A beszéd 6
mondanivaldja az lett volna eredetileg, hogy a kiépitett szocialis-tarsadalmi vivmanyo-
kat védjék meg a kapitalizmus fenyegetd rémével szemben: ,,ne engedjiik tonkretenni
mindazt, amit évtizedek alatt megalkottunk™. A szdndékolt szocidlis lizenetet azonban
talharsogta a szonok durva fogalomhasznalata, félelemkeltd hangvétele.

Sokan a beszéd elhangzasa utan fenyegetettséget éreztek, masok ugy vélték, a fotit-
kar kezdi elveszteni a jozan eszét. Akadt, aki idiotanak’® nevezte; az akkor néhany
napja kinevezett miniszterelnok, Németh Miklos a beszéd elhangzasa utan sziik korben
felvetette a kérdést az 6t a kormanyfoi székbe segité Grosz kapcesan: ,,megbolondult
ez az ember?””’

Lengyel Laszlo kozgazdasz ekkor Pozsgay értelmiségi koréhez all kozel: ,,Pozsgayt
¢és kozvetlen kdrnyezetét egyenesen sokkolta a beszéd, tovabbi politikai vonalvezetését
végig befolyasolta. Komolyan vette, hogy Grosz és a rendparti csapat erészakhoz fog
folyamodni, és neki az a feladata, hogy ezt az erészakot minden eszkozzel megakada-
lyozza.”"

Pozsgay tenni akart az er6szak vélt vagy valos fenyegetésével szemben. A ,,fehér-
terroros” beszéd utan kezdett érleléddni benne, hogy a Grosz hatorszaganak szamito
partaktivista bazist akkor tudja meggyengiteni, ha demoralizalja 6ket. Errdl szol majd
két honappal késébb az 1956-0s eseményeket népfelkeléssé mindsitd politikai akcio.”*®

1994-ben Juszt Laszl6 egy interjiban megkérdezte Grosz Karolyt, hogy miért fenye-
getdzott 1988 novemberében, ha végiil is nem nyult az erészak eszkdzéhez. Az egykori
partfotitkar erre igy felelt: ,,A fenyeget6zés benne van a politika eszkoztaraban. Ne
tegyenek ugy, mintha én fedeztem volna f6l. Ennek oriasi multja van. Tehat egy politikus,
ha ugy itéli meg a helyzetet, hogy ezzel tud a legjobb iizenetet kiildeni, akkor ezt el6
kell venni, de persze nem kell hisztériazni. Meg kell mondania, kész, ennyi. Hogy nem
csindltam meg, az mas kérdés. Akkor én igy gondolkodtam. Es gy éltem meg, hogy

732 BODZABAN—SZALAY 1994: 113.

733 Koltay Gabor személyes kozlése: Koltay-interju, 2023.

4 A fehérterroros” beszéd tobbrétegii dimenzidirol bévebben: Ria 2019a: 53.
35 Grosz Karoly beszéde a Budapesti Partaktivan 1988.

736 LENGYEL 2014: 289.

737 Kiss—Pap 2017: 85.

738 LENGYEL 2014: 289.

73 PozsGAY 2009: 24.
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ez az er6 nagyon kevés ahhoz, hogy itt olyan intézkedést hozzunk, amely a fenyegetést
bevaltana.”’?

Ebbdl az 1994-es szovegbdl nyilvanvaldan az olvashato ki, hogy Gréosz tudatosan hasz-
nalt fenyegetd nyelvi paneleket a fehérterroros beszédben. Ha ezt az utélagos értelmezést
fogadjuk el, akkor viszont Pozsgay valds alapon és nem pusztan politikai imazsformalas
veégett kezdett stratégiai hadmiiveletbe a potencialis groszi erészakkal szemben.

,,Grosz azzal a beszéddel elvagott minden lehetdséget, ami atvezethette volna az 0j
kurzus politikai elitjébe, nagyon sokat artott maganak és az egész baloldali mozgalom-
nak. Ugyanakkor még ma is azt hiszem, hogy nem ez volt a valddi arca, egyszeriien
elragadtatta magat, de ezzel nagyot hibazott”™! — igy értékeli utolag egykori fénoke
szavait Medgyessy Péter, a Grosz-kormany miniszterelndk-helyettese. Thiirmer Gyula,
a fotitkar tanacsaddja — a dolgok természetébdl fakadoan — masképp élte meg a beszédet;
szerinte Grosz e szonoklataval megkezdddik az MSZMP vezetdjének ,,frontalis, straté-
giai ellentamadasa”, amivel a partfotitkar ,,magasra emeli a voros lobogot”*? Thiirmer
ilyen irany visszaemlékezése és értékelése meglehetdsen egyedi; jellemzobb véleményt
fogalmaz meg Gubcsi Lajos, aki a rendszervaltozast megel6zéen, Gréosz fotitkarsaga
alatt az MSZMP KB osztalyvezeto-helyettese volt: ,,Budapest, Sportcsarnok. Tizezer
partaktivista. Egy véaratlan beszéd: Grész Kéroly, a part nevében. Es az 6 kozmegitélését
akkor ott rogton eldontd szo: a fehérterror. Politikai tarsai mar nem akarnak bajtarsai
lenni. Ezért sietve, s jogosan jelzik: mindez nem az 6 neviikben torténik. A vezetésben
teljes a szakadas.”’

Laszlo Agnes Gjsagird ekképpen idézi fel a ,,fehérterroros” beszéd atmoszférajat:
»Egyszerlien nem értettiik, hogy mi tortént vele, és fol nem fogtuk azt, amit mondott.
Ezzel egyiitt semmi félelem nem volt bennem, amikor a beszéd elhangzott. Amulva
hallgattuk, és igazabol nem tudom, hogy miért, hogyan jutott el ennek a kimondasaig.
Mi munkalt akkor benne?”7#*

Utolagosan Grész Karoly maga is elismerte, hogy a fogalomhasznalattal hibazott.
A Hociponek adott 1992-es interjujaban arrdl nyilatkozott, hogy valdéban vazlat alapjan
beszélt 1988 novemberében, s a skiccben csak az szerepelt: ,,ha a gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok atalakitasaban nem lesz egy hatarozott céliranyos tevékenység, akkor
ebben az orszagban gazdasagi kaosz, politikai zlirzavar lesz.”* Az egykori fotitkar
a kovetkezOképpen elevenitette fel a beszéd keletkezéstorténetét: ,,De aztan ott, a beszéd
lendiiletében, engedve a hangulatnak mondtam z{irzavar helyett fehérterrort.””#6

A, fehérterroros” beszéddel a fotitkar célja az volt, hogy ugymond a kapitalista restau-
racio veszélyeire felhivja a figyelmet, ezért igyekezett volna a megszolalas kozéppontjaba
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allitani a 1étbizonytalansag és a szocialis nehézségek elleni kiizdelmet, de ez nem sike-
riilhetett neki, mert a spontan modon elhangzd fehérterroros szovegrészlet feliilirta
az eredetileg tervezett kommunikacios iizenetet.

A nyilatkozat negativ hatasait is érzékelve Grosz igyekezett korrigalni mondandojat
Szegeden december 11-én: ,,En az aktivan a szélsjobboldali ellenforradalmi erdktol
hataroltam el magamat. Az alternativ politikai torekvésekrél nem mondtam negativ véle-
ményt [...]. Egyiittmkddiink az tigynevezett balkozép erdkkel és a jobbkdzép haladast
szolgald hiveivel, sok kdzos akcidra lesziink képesek veliik [...]. A balkozép megnyeré-
séért politizalunk, a jobbkdzéppel egyiitt akarunk miikodni minden olyan kérdésben,
amiben érdekeink talalkoznak, ez természetesen csak vita utjan mehet végbe.”™" A sze-
gedi beszéd iizenete eljutott a kozvéleményhez, de érdemi hatdsa nem volt, nem lehetett:
ebbdl az 6nmaga altal teremtett politikai szituaciobol egy kisebb hangsulyvaltassal mar
nem tudott kitdrni.

A nevezetes beszéd témaja az MSZMP KB december 15-i iilésén is elkeriilt. Talan
a legsokatmondobb Nagy Imre, a KISZ KB els6 titkaranak felszolalasa volt: ,,Itt mar
tobben emlitették Grosz elvtarsnak a Sportcsarnokban elhangzott beszédét. En a miifajt
nagyon fontosnak tartom, ilyen jellegii tomegmegmozdulasokkal is kell politizalnunk.
En aznap este fiatalok korében voltam, akik kozott egyediil a fehérterror kifejezés maradt
meg szinte az egészbol. S masnap, amikor ugyanebben a kérben megmutattam a szoveg-
bdl a modellvaltas gondolatanak kifejezését, szlikségességét, akkor senki nem emlékezett
arra, hogy ez is elhangzott. Ez példa szamomra arra, hogy egy-egy sz, egy-egy gesztus
marad meg az emberekben, mert érzelmi alapon viszonyulnak hozza, és nem az, ami
a felvallalt szandék az egésszel.”’*

Nagy Imre egészen pontosan irta koriil azt a kommunikacios jelenséget, misze-
rint nem szamit egy-egy megszolalas szandékolt izenete, ha a szonok — akar akaratan
kiviil — varatlan, képszerii, normasértd vagy egyszeriien érzelmileg tulfiitdtt fogalmakat
hasznal, amelyek kitdrolhetetleniil megragadnak az emberek fejében.

A KB-iilésen maga a fotitkar is magyarazkodott a beszéd kapcsan, ami nem feltétleniil
a sikeresség jellemzoje. Hivatkozott arra, hogy 105 perces volt a szonoklat, s a megszola-
las spontan jellege miatt nem mindig talalta meg a legfrappansabb fogalmakat. ,,Az mar
csak politikusi mtihiba, hogy id6zavarba keriiltem, mert nem lett volna szabad annyi
témat felvallalni”’* — magyarazkodott Grosz Karoly.

Létezik még egy — kevéssé ismert — Grosz-beszéd, amelynek célja nyilvanvaléan
az lehetett, hogy helyrebillentse a fotitkar ,,fehérterrorozas™ utan leromlott brandjét.
Az 1 imazs érdemi eleme lett volna Grosz Karoly humanista, szocidlisan érzékeny,
Europa-barat mivolta. Erre a kommunikacios hadmiiveletre tett kisérletet a fotitkari
stab, de a torténelem ismét k6zbeszolt.

™7 TANACs 1988: 3.
8 Az MSZMP KB 1988. december 15-i iilésének jegyz6konyve, 97. MNL OL M-KS 288-4/248-249. 6. e.
™ Az MSZMP KB 1988. december 15-i iilésének jegyzOkonyve, 97. MNL OL M-KS 288-4/248-249. 6. e. 82.
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Az lehetett a mesterterv, hogy kiilfoldon, tekintélyes kozonség eldtt hangozzon el
az imazsjavitd nagyszabasu beszéd. A nyilatkozat 1989. januar 29-én a kozel ezer részt-
vevovel megtartott davosi nemzetkdzi tanacskozason elhangzott, de teljes mértékben
visszhangtalan maradt, hiszen el6z6 nap a Magyar Radi6 lekozolte Pozsgay Imre allam-
miniszter nyilatkozatat az 1956-os események népfelkeléss¢ nyilvanitasarol. Ekkortol
mindenki 1956-tal, Pozsgayval és a ,,népfelkelés” kifejezéssel foglalkozott — e témarol
még lesz sz6 a késdbbiekben.

Grosz davosi beszéde nemhogy nem valt torténelmi megszolalassa, de 1ényegé-
ben senki észre sem vette. Mindettdl fiiggetleniil a megnyilatkozas szovege alapjan
rekonstrualhat6, hogy ha nem j6tt volna kdzbe az 11j téma, akkor Grész Karoly milyen
Uj imazsban és milyen j kommunikécios iizenetekben gondolkodott volna.

»Magyarként és europaiként hiszem, hogy az 1990-es évek Eurdpajat a fejlodés,
a humanum, a demokracia, az egytittmikddés értékeinek kell jellemeznie. A k6zos
Europa megteremtésének utja kétirany. Mindkét félnek nemcsak lehet, de kell is kdze-
lednie a masikhoz, abban a biztos tudatban, hogy ha nem szamithat is konny haladasra,
de nem zsakutcaban halad. Ahhoz azonban, hogy jarhat6 legyen az ut, 0j filozéfiara,
uj gondolkodasra, a multtal vald bator szakitasra van sziikség. »A balvanyimadokkal
baratkozni és ket kimélni nem kell« — figyelmeztet a bibliai bolcsesség. S valoban,
a kozos érdekek és ne az ideologiai elditéletek, a jozan ész és ne balvanyok vezéreljék
cselekvésiinket!””°

Az is egyfajta progressziv és demokratikus viszonyuldsra utal, amikor Grosz kifejti:
,,A nemzetek joga tarsadalmi rendszeriik szabad megvalasztasara a j6v6 térvénye is.””!
A fétitkar az emberi jogok eszménye mellett is kiallt: ,,Nincs eurdpai enyhiilés, nincs
bizalom, ha egyetlen orszag is akad, ahol megsértik, labbal tiporjak az emberi jogokat,
ahol sérelmek érik a nemzeti kisebbségeket. Nagy szerep var ifjusagunkra, amelyet
meg kell 6vnunk az elditéletektol. Csak az 6 tevékeny részvételiikkel tehetjiik jelké-
pessé a politikai hatarokat, s kiizdhetjiik le a gondolkodasunk elavult elemeit.” Grosz
a kozos Europa gondolatisaga érdekében érvelt: ,,Mi, magyarok elindultunk a k6zos
Europahoz vezet6 uton.”’* A davosi beszédben a magyar reformfolyamatrol ezt mondta:
»Egyszerre valositunk meg reformot a politikaban és a gazdasagban. A reformprogram
rovid tavon a helyzet stabilizalasat, hosszu tavon olyan struktura kialakitasat szolgalja,
ami biztositja a nyitott, humanus, demokratikus fejlodést, s lehetové teszi erételjesebb
integralodasunkat az eurdpai és a nemzetkozi folyamatokba. Ennek érdekében az elmult
iddszakban jelentGset Iéptiink elére a piaci viszonyok erdsitésében.””

A fotitkar igéretet fogalmazott meg arra vonatkozoan, hogy tovabb ,,demokratizaljak”
a magyar politikai viszonyokat, ,,korszeriisitik” a politikai intézményeket. A beszédet
e gondolatokkal fejezte be: ,,Joggal kérdezhetik: egy tizmillios orszag képviseldjeként

0 GrOsz 1989: 2.
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miért foglalkoztat ennyire Eurdpa sorsa? Valaszom egyszerii: nemzetem felemelkedése
mindig Europa sorsahoz kotodott. Torténelmiink soran megéltiik, eszlinkkel értjiik,
sziviinkkel érezziik, hogy sorsunk: Europa.”’>*

A davosi beszéd elemeit attekintve egyértelmiien latszik, hogy ezek egészen mas
jellegti kommunikaciora és politikai gondolkodasra utalnak, mint a szeptemberi part-
foiskolai megszolalasban, és radikalisan mas, mint a ,,fehérterroros” szonoklatban meg-
ismert gondolatok. A davosi beszéd tartalma azt mutatja, Grosz Karoly megkisérelte
politikai karrierje utols6 nagy fordulatat. 1989 forradalmi valtozasai azonban elsdporték
ezt a szandékot.

»Karcsikam, csinaljon mar valamit, l6jiink...”

Grosz Karoly torténeti megitélésének egyik markans eleme az a fel-felbukkané gyanu,
hogy az utolso fétitkar, ha megtehette volna, akkor erészakot alkalmazott volna a rend-
szervalto folyamat megakasztasara. E kérdéskor attekintésére teszilink kisérletet az alab-
biakban.

»10lem senki semmilyen utasitast nem kapott arra, hogy rendszerellenes politikai
demonstraciot adminisztrativ eszkozokkel oszlassanak fel””> — nyilatkozta Grosz Karoly
1990 decemberében.

Az azonban tény: az 1988. marcius 15-i linnep eléestéjén a rendérok erdszakot alkal-
maztak az ellenzéki tiintetSkkel szemben, a Clark Adam téren gumibotozték a tomeget.
A Szabad Eurdpa Radio tudositasa szerint ,,hatosagi er0szak™ lett a vége a szabadsag-
iinnepnek.”® Grosz ekkor még ,,csak” kormanyfoként — Mécs Imre tiltakozo taviratara
valaszolva — ,,azonositotta magat” a rendéri akcioval.”” Németh Miklos visszaemléke-
zésében Groszt teszi felel0ssé a karhatalmi fellépésért: ,,Az 1988-as brutalis renddri
beavatkozast véletleniil magam is lattam az utcan. Ekkor Grdsz volt a miniszterelnok,
marcius 15-e el6tt 6 is nyilvan ugyanugy folytatott megbeszélést a beliigyminiszterrel
¢s a rendérfokapitannyal, ami tehat tortént, az 6t terheli””® — vélekedik az 1988 mar-
ciusaban még KB-titkar Németh.

Az 1988. junius 16-1 renddrségi akcié idején mar Grosz Karoly az orszag elso
embere —nemcsak miniszterelndk, hanem az MSZMP fétitkara is. A Nagy Imrére és mar-
tirtarsaira emlékezéknek a Batthyany-6rokmécsesnél és a Szabadsag téri MTV-székhaz
elott durva rendori fellépéssel kellett szembenézniiik. Tobb tény is alatdmasztja, hogy
az erdszakos karhatalmi akcié mogott Grosz allt.
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A partfotitkar janius 12-én a munkasorok orszagos gyiilésén arrol beszelt, hogy
az — altala ellenségnek nevezett — ellenzék ,,er6gyijtését” nem szabad tétleniil szem-
1¢Ini. ,,Ha a helyzet ugy alakul, a vezetés — felelssége tudataban — adminisztrativ esz-
kozoket vesz igénybe”™ — jelentette ki Grosz Karoly. Az MSZMP Politikai Bizottsaga
1988. junius 14-i iilésén targyalt az ellenzék altal szervezett junius 16-i megemlékezésrol.
Grosz a tandcskozason kimondta azt az alaptételt, hogy az akkor harminc éve kivégzett
Nagy Imrére kegyeleti okok miatt a temetdben szabadon emlékezhetnek, de nem tlirnek
rendszerellenes politikai tiintetést a varosban: ,,A szervezoknek vilagosan tudtara kell
adni, hogy ha rendszerellenes politikai tiintetéssé valik [az esemény], akkor erdszakot
alkalmazunk. Az erdszak itt persze nem az, hogy 16voldozni fogunk, hanem hogy fel-
oszlatjuk a tomeget.”’*® Grosz a tomegoszlatas technikai kérdéseit is attekintette, majd
arrdl beszélt, hogy ha 6tszaz ember elkezdi a rendszert szidni, akkor a parancsot ki kell
adni: ,,nincs pardon.”’®!

A miniszterelndk-partfotitkar az erdszak alkalmazasarol szolo dontést meghozta.
A PB-iilésen is beszélt arrol, hogy a junius 16-i esemény egy proba, ahol a hatalom ¢és
az ellenzék azt tapogatja ki, hogy meddig lehet elmenni. Grész a fellépést precedens-
értékilinek szanja; ki akarja jeldlni a valtozasok mozgasterét. Ahogy 1995-ben a Spiegel
ujsagirdjanak elmondta, 1988-ban hitt abban, hogy lehet neki a hatalomban 10-12 éve,’®
vagyis van ideje felépiteni a sajat maga politikai struktirajat. A junius 16-at megel6z6
dontés e keretkijelolé hatalmi Iépéssorozat része. Grosz Karoly 1988 nyaran még az er6-
szakot, az adminisztrativ intézkedéseket is egyértelmiien a politikaja eszkoztaraba tar-
tozonak tekintette.

,»Az elso pillanattol kezdve vilagos volt, hogy a fiiggetlen tiintetések torténetében
eddig példatlan brutalitasra hataroztak el magukat”’s® — tudésitott a junius 16-i rendor-
attakrol a Szabad Eurdpa Radio. A rendérség gumibottal, konnyfakasztd gazzal tamadt
a békésen gyiilekezokre, litlegelték, rugdostak az embereket. Az AFP tudositasa sze-
rint a mintegy 400 fényi tdmeggel szemben a renddrok kiilondsen a Magyar Televizio-
nél 1éptek fel brutalisan. ,Oriiltek voltak. Gumibotokkal jéttek, és motorkerékparokkal
hajtottak a tomegbe, hogy ezzel is rémiiletet okozzanak™’** — mondta a tudositonak egy
szemtanu. Kis Janos, a demokratikus ellenzék vezetd személyisége a BBC-nek igy nyi-
latkozott: ,,Fél 6tkor, amikor a megemlékezés elkezdddott volna, a rendorok szelektiv
modon elkezdték az oda érkezett emberek egy részét elhurcolni. Némelyeket szemtanuk
elott brutalisan meg is vertek, igy Demszky Gabort és feleségét. Ugyancsak durvan, kezeit
hatracsavarva, majd megbilincselve hurcoltak el Orban Viktort.”’* Haraszti Miklos gy
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vélte, a renddrség célja semmi mas nem volt, mint az, hogy ,,megmutassa brutalitasat,
er6t mutasson gy, ahogyan 6k elképzelik az er6t”.s®

Utolag Haraszti Miklos ugy latja, hogy az 1988. junius 16-i tiintetés alapveto lizenete
a kovetkez0 szikar gondolat volt: ,, Tessék a holttesteket eléadni.””’*” E vegytiszta kozéleti
kovetelés pusztitod hatast volt az identitasat folyamatosan elvesztd groszi allampart sza-
mara, s ezért is torténhetett meg a brutalis karhatalmi beavatkozas.

»A rendorségi Yamahak a tankok helyett megindultak. Begurultak a térre a csodalatos
csillogd Yamaha motorok. Szétzavartak minket, menekiiltiink a téren, mert a gumibotot
is eléhuztak. Emlékszem, a homokozoban elbotlottam a Szabadsag téren, akkor folém
ért egy rendOr a gumibottal, €s abban a pillanatban Konrad Gyorgy a két labaval atlépett
a testem folott, és azt kialtotta: ne bantsak ezt az embert! A rendér tovabbment. Elsza-
ladtunk az erdszak el6l, nem is csak magunkat, hanem egymast is védve, de a Iényeg,
hogy maga az esemény megvolt. Es ez is hatott, és utina ennek megvolt a szamizdatos
lecsengése, megvolt a szabad eurdpas lecsengése, és az az egyre ndvekvo tdmeg, ame-
lyik figyelte az ellenzék tevékenységét, errdl mind tudomast szerzett. Ezek elsésorban
kommunikacios csatak voltak”7¢® —idézi fel 1988. junius 16. tanulsdgat Haraszti Mikl6s.

A SZER szerint junius 16-a délutdnjan a nyugati turistak azt hihették, hogy ,,nem
a legliberalisabbnak tekintett kommunista orszagba, hanem egy polgarhaborts vilagba
keveredtek”.® Az események egyik fontos szereplgje, Tamas Gaspar Miklos ugy emlék-
szik, 6 maga nem érzett indulatot, amikor a hatalom erészakot vetett be a tiintetokkel
szemben.

,»Az egész dolog ugyanakkor komikus volt. Az azt mutatta, hogy nem tudjak mar, mit
csinalnak. Tényleg bevittek benniinket a Szalay utcaba, az V. keriileti rendorkapitany-
sagra, ¢s fogalmuk sem volt rola, hogy mi az 6rdogot kezdjenek veliink, telefonalgattak
ott a rend6rok lathatolag. Egyiitt vittek be benniinket Orban Viktorral, aki azt mondta,
»nem fogunk itt unatkozni, akkor viszont valami hasznosra forditsuk az id6t, Gazsi,
tartsal nekiink egy eldadast«. Es akkor tartottam is. Spinozarol. Nem fejezhettem be,
mert azutan engem elhivtak, fészerepldje voltam bizonyos értelemben ennek a dolognak,
elhivtak, és akkor ott iilt egy rendortiszt, és valamit firkalt. Untam ezt nézni, és mondtam,
hogy mar ne haragudjék, de mi folyik itt tulajdonképpen? Ram nézett, és azt mondta:
»Kupleraj. Mit tudom én? E16bb-utobb elengedjiik magukat.«’”°

Az 1988. jinius 16-i rendérattak utan Géncz Arpad iro, a Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsag alelndke levélben tiltakozott a torténések miatt Grosz Karoly miniszterelnoknél.
Onmagaban is figyelemre mélto, hogy az utolsé kommunista partfotitkar és a rendszer-
valtozéas utani magyar allamfé kozott milyen parbeszéd alakulhatott ki 1988 nyaran;
a levélvaltas soran mindkét fél nyiltan fogalmazta meg a maga allaspontjat, igy a kozot-
tiikk kialakult gondolatcsere tartalmilag is tanulsagos. Goncz végteleniil elszomoritonak
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nevezte a Nagy Imrére emlékezokkel szembeni gumibotozast. A kormanyfének irott
levélben mindezeken til arra szoélitotta fel Grosz Karolyt, hogy a kozéleti ,tisztulas”
elémozditasaért hatarolodjon el a mult 6rokségétél. Goncz Arpad levelére a miniszter-
elndk-fétitkar egy héten beliil valaszolt: ,,On azt javasolta, hogy erkdlcsi hatalmunk
biztositasa érdekében haladéktalanul szamoljunk el a multtal. En ezt sajnos nem fogad-
hatom el. Nem azt fogadtam meg orszag-vilag eldtt, hogy leszamolok a mult 42 évével,
én csakis a jobb- és a baloldal biindzdivel, ferditéseivel és hibaival kapcsolatban szamolok
el””" — fogalmazott valaszlevelében Grosz.

A Financial Times jinius 22-én interjut kozolt Grosz Karoly miniszterelnokkel. Mar
a junius 16-1 események tudatdban a lap Groszt ,,konzervativ populista” politikusnak
nevezi. A partfotitkar a nyilatkozataban leszdgezte: a ,,liberalizalasnak™ hatarai vannak.
,»A korlatok nélkiili demokraciara iranyul6 felhivasokat Grosz elveti”’’? — irta a magazin.
Nagyobb visszahangja lett a fotitkar Newsweek amerikai hetilapnak adott interjiijanak.
Ebben Groész a junius 16-1 rendéri brutalitdsra vonatkozo kérdésre a kovetkezoképpen
valaszolt: ,,Nem szeretjiik, ha verik a renddreinket, marpedig bizonyitékunk van arra,
hogy ez tortént. Ebben az orszagban mindenki hangot adhat véleményének. Mindenki
tlintethet. De alkotmanyunk meghatarozza, mit nem tiirhet meg a kormany. A jinius 16-i
tlintetés fasiszta propagandara, sovinizmusra, irredentizmusra uszitott. Az alkotmany
azt is meghatarozza, hogy a kormany kotelessége a rend fenntartasa.”’”

Groész Karoly nyilatkozata heves indulatokat generalt, amit egyrészt az valtott ki, hogy
a tiintetéket a rendérokkel szembeni erészakkal vadolta meg, masrészt fasiszta jellegii
tlintetésnek bélyegezte az ellenzéki megmozdulast. Tényszerlien egyik allitas sem volt
igaz. A tiintetd tomeg békés volt. Fasiszta propagandardl nyilvanvaldan sz6 sem lehetett:
a,,Le arendérallammal!” a ,,Demokraciat!” és a ,,Nagy Imre, Nagy Imre” skandalasok
hangzottak fel a Szabadsag téren.

Mark Palmer amerikai nagykdvet is ugy érezte, hogy reagalnia kell Grosz vadjaira.
A nagykdvet kijelentette: ,,egyszeriien nem igaz, hogy a felvonulok erészakot alkalmaztak
volna a renddérséggel szemben. Errdl az amerikai nagykdvetség jelen 1€vo képviseloi is
meggydzddtek. Ezzel szemben tény, hogy a renddrség junius 16-an Budapesten tulzott
erdszakot alkalmazott néhany felvonuloval szemben.”””

Grosz 1994-ben a Juszt Laszlonak adott interjujaban a renddrséggel szembeni erdszak
kapcsan a bels6 elharitas adataira hivatkozott. Hat évvel a torténéseket kovetéen — imma-
ron mint sulyos beteg nyugdijas — tagadni probalta, hogy lefasisztazta volna a tiintetést.
Arrdl beszElt még, hogy arrdl is voltak informacioik, hogy egy nyugati televizio forgato-
csoportja 6tven fontért ,,megvette az urakat: csindljanak egy kis balhét, hogy ezt le tudjak
forgatni”’” Az egykori partfétitkar ekkor is ugy vélte, vagy csak védekezésképpen ezt
talalta mondani, hogy arrdl voltak bizonyitékaik, ,,szervezték a provokaciot”. 1994-ben

1 DAE SOON 2012: 97-98.

"2 MTI Hirarchivum, 1988. junius 22.
3 MTI Hirarchivum, 1988. julius 11.
"% MTI Hirarchivum, 1988. julius 22.
775 JuszT 1994a: 32.

168



azt is leszogezte, a junius 16-1 rendori fellépést ,,nem tartom se hibamnak, se tévedé-
semnek. Nekem ennél sokkal nagyobb tévedéseim és hibaim voltak.”

Noha — amint korabban idéztiik — az események utan kozel két és fél évvel, 1990-ben
Grosz arrdl beszElt: tole senki semmilyen utasitast nem kapott arra, hogy rendszerellenes
politikai demonstraciokat adminisztrativ eszkozokkel oszlassanak fel, ez az utélagos
allitasa nem felel meg a valosagnak. Az 1988. junius 16-i megemlékezés/tiintetés drasz-
tikus szétverése Grosz lelkén szarad. Ha errdl az eddigi adatok fényében még kétségilink
lehet, akkor ide kell citalnunk az 1988. julius 5-1 Gorbacsov—Grosz-targyalas szovjet
jegyzOkonyvét. A forras szerint a tanadcskozason Grosz hozta szoba a junius 16-i esemé-
nyeket. E szerint a magyar fotitkar panaszkodott, hogy az ellenzék ,,nyomast gyakorol”
rajuk, s a belvarosban az ellenzék rendbontast, tiintetést szervezett, de amint Grosz
fogalmazott: ,,szétkergettiik 6ket”.’”

Kis Janos ugy értékeli, hogy az 1988. jinius 16-i tiintetés a rendszervaltozast eloké-
szitd ,,fontos allomas” volt. ,,Az az igazsag, hogy ezt a— valoban durva — rendéri fellépést
ugyanakkor pancser munkanak tartottam: arra vonatkozdan volt elézetes terviik, hogy
a gyiilekezoket hogyan tagoljak szét két csoportba, de arra egyaltalan nem voltak fel-
késziilve, hogy mi a teenddjlik, ha mi elhagyjuk a teret és végigvonulunk a belvaroson.
Grosz sajtonyilatkozata pedig valodi ostobasag volt. Ugyhogy ami engem illet, én nagyon
elégedett voltam, és nem indulattal, hanem kacagva gondoltam Groszra.””””

A miniszterelnok-partfotitkar a Financial Timesnak nyilatkozva tette egyértelmiivé,
hogy a liberalizalasnak hatarai vannak. E szimbolikus hatarokat kivanta Grosz alapo-
san — pontosabban adminisztrativ eszkozokkel, [ényegében erdszakkal — kdrbebastyazni
1988. junius 16-an. Grosz Karoly ,.hatdrait” azonban a térténelem honaprol honapra
bontotta le. Ebbe a hatardontd tevékenységbe pedig akarata ellenére néhany hibajaval
Grosz maga is besegitett.””

Junius 27-én a hatalmas, tobb tizezres erdélyi tomegtiintetés békésen lezajlott a Hosok
terén. Szintén konfliktusmentes volt a szeptember 12-i, a b6s—nagymarosi vizieromi
épitése elleni megmozdulas. Ez a demonstracid viszont Grosz erdszak-koncepcioja tekin-
tetében fontos esemény; rendelkezésiinkre all ugyanis egy forras, amely segitségével
bepillantast nyerhetiink a fotitkar akkori gondolkodasaba.

Horvath Istvan beliigyminiszter’” 1988. november 1-jén az MSZMP Kozponti Bizott-
saga el6tt szolt egy olyan telefonbeszélgetésrol, amely kozte és Grosz Karoly miniszter-
elnok kozott zajlott a szeptember 12-i tiintetés napjan. Mindketten, a beliigyminiszter
¢és a kormanyfo is ligyeletben voltak; ekozben tortént az omindzus telefonbeszélgetés.
Sz6 szerinti idézet Horvath Istvantdl: ,,Nos akkor a telefonbeszélgetésnél, mint beliigy-
miniszter kaptam azt a kérdést, hogy —ne értse félre senki se, nem a sz6 szoros értelmében

776 BARATH — RAINER M. 2000: 137.

777 Kis Janos-interjt, 2020.

8 Erre példa Grosz Karoly végzetes aradi kudarca. Bdvebben: MEDGYESI 2019.

77 T6kés Rudolf az eset kapcsan arra kiilon felhivja a figyelmet, hogy Horvath Istvan Pozsgay Imre baratja
és politikai szovetségese volt (TOKES 1998: 299).
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gondolta ezt senki, a kérdez6 se —nem kellene-e a tlizparancsot kiadni.””** Ha kontextusat
tekintve jol értelmezziik a beliigyminiszter megszolalasat, Grosz azt az altalanos — tehat
nem konkrétan a nagymarosi tiintetésre vonatkozo — politikai, jogi dilemmat vetette fel,
hogy mikor van az a hipotetikus helyzet, amikor az dllamhatalomnak I6fegyvert kellene
hasznalni. Ez a Horvath—Groész-telefonbeszélgetés is egy tjabb kozvetett bizonyiték, hogy
a partfotitkar ezekben a honapokban folyamatosan a politikai hatarkijelolés metodusan
toprengett; s azt is igyekezett kitapogatni, hogy az allamhatalmi erészakra egy uj groszi
politikai modellben mekkora szerep harulhat.

Grosz Karoly a halala el6tt egy évvel, 1995-ben Bartus Laszlonak adott interjujaban
elismerte: a vezetésen belill a rendszervaltozas hajnalan komoly vita folyt arrol, hogy
milyen keretek kozott hasznalhato karhatalmi erdszak. Az utolso fotitkar ekkor azt is
mondta: ,,mi eldre eldontéttiik, hogy fegyverrel nem fogjuk megvédeni a pozicidinkat.””®!
Arra az ijsagirdi kérdésre, hogy Grosz az elhizodo vita soran melyik oldalon allt, a nyi-
latkozo kategorikus valaszt adott: ,,ha én azon az oldalon alltam volna, hogy 16jiink,
akkor 16ttiink volna.” Grosz Karoly nem cafolta, hogy hosszasan toprengett az erészak
hasznalatanak lehetséges mddjain, de végiil onmagaban meghozta a dontést: nem tamo-
gat semmiféle drasztikusabb fellépést a rendszervaltozas lassitasa, megakadalyozasa
érdekében. ,,Mire mentiink volna vele?” — tette fel az interjiban énmaganak is a koltoi
kérdést. ,,Az embernek el6szor onmagaban kell megvivnia a harcot. Latszott, senki nem
akarja, hogy Magyarorszagon dramai konfliktus legyen” — vilagitja meg akkori gon-
dolkodasanak jellemzoit Grosz. Egy masik visszaemlékez6 interjujaban arrdl beszéElt,
hogy eldontotték, fegyvert csak akkor hasznalnak, ha az allam képviseldivel szemben
fegyveres tamadas kovetkezik be.s?

Grosz Karoly miniszterelndki regnalasa alatt még két tomegmegmozdulas esetén
hasznalt a hatalom ,,adminisztrativ’’ eszk6zoket. 1988. oktober 23-an hat ellenzékit vet-
tek drizetbe, s a rendOrség megakadalyozta, hogy a tomeg a Batthyany-6rokmécseshez
vonuljon.”® Ezt az eseményt Grosz szintén hatarkijeldl jellegiinek tartotta. Ugy érezte,
sikeresen Iéptek fel. A november elsejei KB-iilésen még valamiféle biiszkeség is kivehetd
a szavaibol: ,,23-an eldontottiik, és eldontottiik azt is, hogy 4-én sem engediink sem
tlintetést, sem semmi olyat, ami politikai {izenet lenne és batoritast jelentene masok
szamara. Tehat 0igy érzem, hogy mi tobbé-kevésbé tartjuk az aranyokat.”’**

A brasséi munkasfelkelésre emlékez6 nagygyiilést november 15-én a renddrség
ellehetetlenitette. Ahogy Lengyel Laszl6 késobb emlékezett: a demonstraciot ,,Grosz
Karoly egyenes utasitasara szétverték”.s> Mintegy ezer tiinteté megprobalt a roman

80 Az MSZMP KB iilésének jegyzO6konyve. 1988. november 1-2. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e.
81 BARTUS 1995: 23.

82 BODZABAN—SZALAY 1994: 113.

8 Az 1988. junius 16-ra szervezett ellenséges akciokrol, a végrehajtott operativ és nyilt intézkedések-
r6l. ABTL 2.7.1 T1I-I11-a/1988/junius 17. Lasd www.tuntetes-archivum.hu/sites/default/files/esemenyek/
pdf/1988.06.16_024.pdf

8 Az MSZMP KB iilésének jegyzO6konyve. 1988. november 1-2. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e.
85 LENGYEL 1990: 47.
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nagykovetséghez vonulni, hogy ott tiltakozzék a roman vezetés politikaja ellen. A Roma-
nia Libera nevli menekiiltbizottsag képvisel6je az AP tudositdjanak azt mondta, tobb
szaz rendOr zarta el a roman nagykovetség kornyékét, ,,és néhany esetben a gumibotok
is elokertiltek”.’%

A renddrségi fellépés azonban olyannyira kemény volt, hogy belpolitikai kdvetkez-
ményekkel is jart. Pozsgay Imre fejében ekkortol kezdett bizonyossa valni az a gondo-
lat — s utana ebben szinte maniakusan hitt, vagy mas nézépontbol: politikai imazsépitésre
hasznalta —, hogy Grosz Karoly tomegesen fog er6szakot alkalmazni, akar a belpolitikai
ellenfeleivel szemben is. Pozsgay eme prekoncepciojat erdsiti majd meg november végén
a hirhedt Grész-féle ,,fehérterroros” beszéd. Mindenesetre tény, hogy a november 15-i
renddrségi fellépés hatasara lemondjak azt a tervezett reformtalalkozot, amelyen Pozsgay
nagyszabasu beszédet mondott volna 200 meghivott, koztiik 30-40 ellenzéki el6tt.”s

Grosz Karoly még 1989-ben is probalkozott — igaz, egyre elerétlenedd forma-
ban — a fenyegetés politikai eszkdzének a bevetésével. Az MSZMP Politikai Bizottsa-
ganak 1989. februar 7-i tilésén arrol beszélt, hogy van olyan erd, amely ,,képes és hajlando
lesz fegyvert fogni a rendszervaltozas megakadalyozasara™’®®

Ebbdl az idészakbol szarmazik egy jelentés, amelyet Grosz Karoly gondosan 6rzott,
s a fotitkari iratai kozott mindmaig fellelhetd. Ez a Munkésorség orszagos parancsnoksaga
altal osszeallitott 1989. januar 10-i — dsszesen harom példanyban késziilt — dokumentum
pontosan vazolja, hogy a kommunista diktatura rendszere milyen kdzvetlen karhatalmi
segitségre tamaszkodhat éles helyzetben.”® Grosz a forrast olvasva nyilvanvaloan lat-
hatta: a Munkéasorség 1989 elejére mar pusztan operetthadsereg, amelynek szervezettsége
inkabb szanalmas volt, mintsem félelmetes. Onmagéaban a jelentésnek az az adatsora
persze ,félelmetesen” megddbbentd, hogy a nyolcvanas években a Munkasorség koz-
pénzbdl tobb mint 6 milliard forintot koltdtt — ez mai értéken szamitva kozel 200 milliard
forintot jelent.

Feltehetoleg 1989 els6 honapjaiban hangzott el a kovetkez6 mondat egy meg nem
nevezett kommunista potentat részérdl: ,,Karcsikdm, csindljon mar valamit, 16jiink
[...]777°° A fétitkar 1994-es visszaemlékezése szerint igy reagalt: ,,Kozoltem velik, szo
sem lehet rola.””!

Sem a gazdasagi sziikségallapot’™? bevezetésére vonatkozd 1989. aprilisi groszi fel-
vetés, sem az ugynevezett ,,vészbizottsag”’* felallitasa jelenlegi tudasunk szerint nem
tekinthetd egyfajta fegyveres puccs csirgjanak, noha Pozsgaynak arrol volt tudomasa,

8¢ MTI Hirarchivum, 1988. november 16.

87 LENGYEL 1990: 47-48.

8 KALMAR 2014: 567.

8 A Munkadsdrség orszagos parancsnoksaganak jelentése, 1989. januar 10. MNL OL M-KS 288-54/1. 8. .
0 BoDZABAN—SZALAY 1994: 113.

! BODZABAN-SZALAY 1994: 113.

2 R1pp 2006: 260.

3 A ,,nemzetbiztonsagi” bizottsag torténetérdl: Riza 2019b.
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hogy Grosz ebben az iddszakban egy latin-amerikai tipust katonai beavatkozas érdekében
,hivogatta a tabornokokat”.”*

Még 1989 oktoberében, az MSZMP utolsd kongresszusa idején is felvetddott a gyana,
hogy Grész Karoly és kore ott majd fegyveres puccsot hajt végre, de végiil nem tortént
semmi.”

A rendszervaltozast megel6z0 kritikus idészakban a rendkiviil befolyasos Mark
Palmer amerikai nagykdvet — akivel a fotitkar kapcsolata neuralgikus volt — szemé-
lyesen biztositotta Grosz Karolyt arrdl, hogy sem 6t, sem vezetdtarsait nem fogjak
iildozni a rendszervalto Magyarorszagon. Palmer egy 1994-es nyilatkozata szerint az,
hogy a rendszervaltozas iddszakaban Magyarorszagon nem volt vérontas, ,,0riasi tel-
jesitmény”, s az utolso fotitkart e torténelmi folyamat ,,nagyon fontos részének kell
tekinteni”.”

Grosz Karoly mar nyugdijasként nyilatkozva 1990-ben arrdl beszélt, ,,bliszke”, hogy
részese lehetett ,,a megujulas elinditasanak, ami eddig véraldozatok nélkiil ment végbe”.’
a békés atmenet szerepldje volt.

A rendszervaltozas torténetét elemz6 szakirodalomban ugyanakkor 1éteznek olyan
allaspontok, amelyek komolyan szamitasba veszik annak lehetdségét, hogy Grosz Karoly
a politikai valtozasok lassitasa, megallitasa érdekében rendkiviili allapotot vezetett volna
be, s mindennek a radikalis és er6szakos forgatokonyvnek a végrehajtasara az ugy-
nevezett ,,vészbizottsag”, hivatalos nevén az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigaz-
gataspolitikai Bizottsaga szolgalt volna.”*®

Az NJKPB megalakitdsarol formalisan a Kézponti Bizottsag 1988. december 15-i
iilésén sziiletett dontés. A testiilet feladata volt, hogy a KB ¢s a Politikai Bizottsag
részére javaslatokat készitsen a kozigazgatas és a védelmi politika kérdései témakorben.”’
A bizottsag tevékenységében meghatarozonak az iranyelvek kidolgozasat tekinthetjiik.3%°

Megitélésiink szerint azért nem életszeri, hogy Grosz Karoly az — altala csak
,.kimondhatatlan és soknevi®"' bizottsagnak titulalt — grémiumra timaszkodva kivant
volna katonadiktatirat bevezetni, mert a testiiletben ott volt példaul Sztir6s Matyas, aki
1989-re mar kifejezetten Grosz ellenfeleként pozicionalta magat, de tag volt Horvath
Istvan beliigyminiszter is, aki addigra mar egyértelmiien Pozsgay Imre politikai szovet-
ségese volt. Amennyiben e bizottsagban fogalmazodtak volna meg az erészakra épiild

794 Kiss—Pap 2017: 139.

%5 S7ENDREI 2009.

76 BODZABAN—SZALAY 1994: 130.

7 SZENDREI 1990.

8 TOKES 1998b: 298305 (Riba Andras az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizott-
sagarol sz016 tanulmanyaban azt is attekinti, hogy milyen kiilonb6z6 torténettudomanyi allaspontok 1étez-
nek a ,,vészbizottsag” szerepét illetéen: RiBa 2019b).

79 KRAHULCSAN 2014,

800 R1BA 2019b: 350.

801 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. februar 3-i iilésének
jegyzokdnyve, 53. MNL OL M-KS 288-62/1. 6. e.
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Uj stratégia elemei, akkor azt nem lehetett volna titokban tartani. Egy tervezett puccs
esetén viszont a diszkrét informaciokezelés alapvet6 feltételnek szamit.

Ahhoz maga a fotitkar is ragaszkodott, hogy a ,,nemzetbiztonsagi” bizottsagban
elhangzottakrol sz6 szerinti jegyzokonyv késziiljon; ez megint csak nem kedvezett volna
egy bizalmas hadmiivelet végrehajtasdhoz. Szintén nem feltétleniil fér bele a konspiralo
keriil6 stratégiai témakat.

Grosznak az amerikai példa lebegett a szeme el6tt a nemzetbiztonsagi bizottsag fel-
allitasaval. Az Egyesiilt Allamokban az elndk tanacsado testiileteként miikodé grémium
lehetett a minta, de ezt az USA-hatast nyilvanvaloan még 1988—1989-ben is kinos lett
volna bevallani a szocialista Magyarorszagon.

Ami kifejezetten gyantssa tette az NJKPB-t, hogy a bizottsagbol kimaradt Németh
Miklés miniszterelnok és Pozsgay Imre allamminiszter, rendszeresen jelen volt ugyan-
akkor az iiléseken a vonalasként szamontartott Thiirmer Gyula kiilpolitikai tanacsado.
A helyzetet arnyalja, hogy az addigra mar reformernek szamité6 Horn Gyula kiiliigyi
allamtitkar volt a nemzetbiztonsagi bizottsag titkara, de akadt olyan tanacskozas, ame-
lyen Nyers Rezso allamminiszter és Kulcsar Kalman, az igazsagiigyi tarca vezetdje is
megfordult.

1988 végére, 1989 elejére Grosz Karolyban kialakult egyfajta nyilvanossagparanoia.
Ekkorra mar a fétitkar meggy6z6désévé valt, hogy a Kozponti Bizottsagban, de a Politikai
Bizottsagban elhangzottak is azonnal a nyugati sajtonal és az amerikai nagykovetségnél
landolnak. Ebben Grosz nem is tévedett olyan nagyot, de ami most targyalt témank
szempontjabol fontos: a fotitkar gy érezte, neki mint politikai vezetonek sziiksége van
arra, hogy legyen egy zartabb testiilet, ahol jegyzokonyvezés mellett ugyan, de mégis
bizalmasabban lehet beszélni a stratégiai kérdésekrodl. S a ,,nemzetbiztonsagi” bizottsag
tilésein Grosz valoban alkalmanként el is engedte magat. Akadtak olyan kiszolasai,
amiket mashol nem engedett meg maganak; ugyanakkor viselkedésére az is jellemzd,
hogy a kiilonb6z6 hadseregfejlesztési, allambiztonsagi, kiilpolitikai témak esetén ebben
a diszkrétebb kdrben nem szégyellte felvallalni azt a szerepet, hogy érdeklodott, kérde-
zett, egy-egy bonyolultabb szakpolitikai kérdéskort egyszeriien meg akart érteni.

,Vészbizottsag? Semmiféle ilyen nem volt”**? — ezt a testiilet tagja, az akkori hon-
védelmi miniszter, Karpati Ferenc mondta egy 2001-es interjuban. Karpati azt megerd-
sitette, amirdl a levéltari forrasok, a hivatalos jegyzokonyvek is szamot adnak, miszerint
,»a bizottsdg alapvetden kiilpolitikai és nemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozott.

A ,,soknevii” bizottsagot nyilvanvaléan Grosz Karoly személyesen akarta életre hivni.
Errdl tantiskodik egy, az Igazsagiligyi Minisztérium hatokorében készitett 1988. majus
11-i feljegyzés, amely arrdl tajékoztat: Grosz kormanyfoként megbizta Horvath Istvan
beliigyminisztert, hogy ,,a karhatalmi feladatok koordinalasanak megszervezésére vonat-
kozodan tegyen javaslatot”.?* A belligyi tarca e feladatanak a ,,belbiztonsagi tanacs”

802 STEFK A 2001.
803 Feljegyzés Ladvanszky Karoly beliigyminiszter-helyettesnek, 1988. majus 11. REvEsz 2016: 1185-1186.
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létrehozasaval kivant eleget tenni. A kozigazgatasi szakemberek e célkitiizés érdekében
dolgoztak 1988 tavaszatol. A magas rangl hivatalnokok azonban azt is utasitasba kaptak,
hogy nem hivatalos kormanyzati eldterjesztést kell késziteniiik, hanem személyesen
Grosz Karoly szamara kell kidolgozniuk egy koncepciot a belbiztonsagi tanacsrol. Eleve
a javaslatot tartalmazo iratot is Grosznak kellett eljuttatniuk.

Mindezen koriilmények azt egyértelmiien alatamasztjak, hogy a miniszterelnok mar
idejekoran gondolkodott egy sajatos statuszu, szlik nemzetbiztonsagi grémium létre-
hozasarol.8

Az elékészités azonban a Grosz fotitkarra valasztasat koveté honapokban kiilo-
nds modon lelassult. Akkor keriilt ismét napirendre a gondolat, amikor Grosz Karoly
1988 novemberében atadta a kormanyfoi posztot Németh Miklosnak. Ekkoriban sem
gyorsul fel azonban radikalisan a testiilet felallitasat szolgalé munka. A Kozponti Bizott-
sag 1988. november 22-i {ilésén dontott elvi szempontbol a Nemzetkozi, Jogi és Koz-
igazgataspolitikai Bizottsag 1étrehozasarol,*”® de magara az els6 bizottsagi iilésre viszont
csak 1989. februar 3-an kertilt sor.

Az elsé iilésen a munkarend és a munkaterv biirokratikus meghatarozasan tul
amagyar hadsereg allapotat tekintették at a bizottsag tagjai, illetve targyaltak a ,,hatalom-
gyakorlas megosztasarol”.5

Ezen a bizonyos elsd iilésen nyoma nincs annak, hogy valamiféle erészakos politikai
akci6 elokészitésében vennének részt a felek. A hadseregfejlesztésrol szolo vita legkiilo-
ndsebb torténése példaul az, amikor komolyan felvetddik a kérdés, hogy egy ellenséges
tamadas esetén a magyar hader6 meddig lenne képes tartani magat: két-harom vagy
csak egy-két napig.®”’

Ahogy arrol mar ejtettiink szot, a nemzetbiztonsagi bizottsag iilésein eléfordult, hogy
az egyébkeént fegyelmezett fotitkar jobban elengedte magat. A testiilet 1989. marcius
31-i Gilésén indulatosan kritizalta sajat elvtarsai elott az akkorra mar az ellenzék vezér-
alakjanak szamito Kiraly Zoltan képvisel6t. Grosz arrdl beszélt, hogy akar ki is lehetne
zarni a szegedi honatyat az orszaggyiilés munkdjabol: ,,amit Kirdly Zoltan megenged
maganak — egy normalis parlamentben, ha etikai normak lennének, mar kizartak vol-
na.”%® Grosz onérzetesen gunyolddik Kiralynak azon a kijelentésén, hogy a képviseld

804 A torténet része az is, hogy 1988 marciusaban Grosz Karoly kormanyf6 személyesen vette at a miniszter-
tanacs honvédelmi bizottsaganak a vezetését. ,,Grosz 1épését akar hatalomkoncentracios torekvések is
vezethették, ugyanakkor alig fél évvel kés6bb mar a HB megsziintetését kezdeményezte — ami viszont
ellentmondani latszik egy olyan feltételezett szandéknak, amely rendkiviili intézkedésekben kereste volna
a kiutat a politikai valsagbol” — irja Germuska Pal (GERMUSKA—HORVATH 2020: 93).

805 R1Ba 2019b: 343-353.

86 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. februar 3-i iilésének
jegyzokonyve, 1. MNL OL M-KS 288-62/1. 6. e.

807 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. februar 3-i iilésének
jegyzbékonyve, 1. MNL OL M-KS 288-62/1. 6. e. 84.

808 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. marcius 31-i iilésének
jegyzokdnyve, 52. MNL OL M-KS 288-62/3. 6. e.

174



rendszeresen fenyegetd leveleket kap. ,,A postamat tessék megnézni egy héten. Tizszer
annyi van, mint Kiraly Zoltannak, mas eldjellel, csak én nem ragalmazok senkit”* — fej-
tegette a fotitkar.

A junius 9-i bizottsagi ilésen a bizalmas légkorben Grosz meglehetdsen levetkozte
a diplomatikus énjét. Nyiltan beszélt arrdl, hogy a dél-koreai diplomaciai kapcsolatfel-
vétel miatt tart egy észak-koreai terrortamadastol, s egyértelmiien ellenségesnek tartja
a phenjani rezsimet: ,,Hat én példaul nem szeretem, hogy az észak-koreaiak halalra itélnek
engem.”®® Nem zarta ki annak lehetéségét, hogy Kim Ir Szen emberei ,,robbant6 csopor-
tot” kiildjenek Budapestre, mint ahogy azt sem tartotta lehetetlennek, hogy a romanok
dobjanak at a hataron egy ellenséges ,,brigadot”.

Szintén ezen a tanacskozason arrol is beszamolt, hogy a forrong6 belpolitikai helyzet
miatt kapott mar olyan fenyegetéseket telefonon, hogy a Nagy Imre-temetés id6szaka-
ban lelovik.*"' Mindeme verbalis kirohanasok arra utalnak, s egyben arra szolgaltatnak
bizonyitékot, hogy 1989 tavaszan, kora nyaran az egyébként kotélidegekkel rendelkezo
Grosz Karoly pszichésen is komoly nyomas alatt allt — és ha mashol nem is, de a ,,sajatjai”
elott megmutatta emberi sériilékenységét.

A NJKPB junius 9-i iilésén Borbély Sandor, a Munkasdrség parancsnoka arra tett igé-
retet a testiiletnek, hogy a Nagy Imre-temetés napjan 3 ezer munkasoér azonnal bevethetd
lesz, ha ,yvalami” torténne. ,,Ugy egyeztiink meg, hogy barmikor szélnak a Beliigybdl,
egy oran beliil 3000 ember harcolni fog”!? — probalt nagyot mondani Borbély, de kije-
lentésének inkabb az a 1ényeges eleme, hogy a Munkasorség csak akkor intézkedik, ha
erre a Belligyminisztérium kéri. A Horvath Istvan vezette BM pedig valdszintisithetden
még egy komolyabb atrocitas esetén sem igényelte volna a munkasorok ,,segitségét”.

A junius 9-i lilés a ,,vészbizottsag” utolso tanacskozasa volt, de ezt akkor még a tagok
sem sejthették, mert a megbeszélés végén még egyeztették, hogy mikor iilnek ismét
Ossze. A bizottsag torténetének utolso (kissé kusza €s keresetlen) zarszavat a testiilet
¢letre hivoja, Grosz Karoly fotitkar mondta, amely — utalva a kozelgé Nagy Imre-teme-
tésre is — igy hangzott: ,,Remélhetdleg a vége békés lesz. Remélhetdleg. Itt azon kiviil
mar csak egy tragikus fordulat kovetkezhet. Koszonom szépen. Az iilést bezartam.”$!3

809 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsdganak 1989. marcius 31-i tilésének
jegyzokonyve, 52. MNL OL M-KS 288-62/3. 6. e.

810 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. junius 9-i iilésének
jegyzokonyve, 147. MNL OL M-KS 288-62/4. 6. e.

81 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. junius 9-i iilésének
jegyzokonyve, 147. MNL OL M-KS 288-62/4. 6. e. 167.

812 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. junius 9-i ilésének
jegyzokonyve, 147. MNL OL M-KS 288-62/4. 6. e. 168.

813 Az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. junius 9-i iilésének
jegyzokonyve, 147. MNL OL M-KS 288-62/4. 6. e. 192.
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Grosz kisérletei egy uj tipusu fétitkari szerep megtalalasara

Grosz Karoly fotitkarsaganak egyik markans — vagy talan legfontosabb — jellemzdje
egyfajta allandd, folyamatos politikai gyengiilés, térvesztés. Alabb ennek a kiilonds,
bizonyos szempontbdl szanalmas kozéleti zuhanasnak (politikai kinlodésnak) a torté-
néseit igyeksziink feltarni.

A frissen megvalasztott fotitkar még valoban hitt abban, hogy 1jja tudja szervezni
az MSZMP-t. A Kozponti Bizottsag iilésén 1988. junius 23-an elmondott ,,székfoglalo-
janak” szovegébdl is a reménykedés, a bizakodas hangulata sugarzik. Az 0j partvezetd
egyfajta ,,ij szellemi rend” meghonositasaban latta a jovot. Utdlag erre a lelki és egyben
hatalmi allapotra ekképpen emlékezett Grosz: ,,En akkor azt hittem, hogy van ra remény.
Hogy végiil is nem lett beldle semmi, abban az objektiv koriilmények mellett nyilvan
az én gyengeségem vagy ugyetlenségem is szerepet jatszott, de akkor én ugy éreztem,
hogy igen, ezt meg lehet csinalni. Ugy véltem, hogy elészér is egy szellemi rendet kellene
csinalni —nem szervezeti rendet, szervezeti renddel itt nem volt baj —, egy szellemi rendet
kéne csinalni, a parttagsaggal megvitatva uj programot kidolgozni, és akkor a part teljes
politikai sulyaval tudja elfogadtatni a tarsadalommal a részben kedvezdtlen valtozasokat
is. Komolyan gondoltam, hogy meg tudjuk csinalni.”®!*

Ebben a visszatekintésben az utolsd fotitkar arrol beszél: az volt a célja, hogy egy-
fajta sajatos ,,szellemi rendet” alakitson ki a gyengiilé allamparton beliil. Ez a gondolat
az 1988—1989-ben a parttestiiletek el6tt elmondott beszédeiben akképpen érhetd tetten,
hogy folyamatosan azt kereste, miként teremtheté meg az ,,egység a sokféleségben”.
Fétitkarsaganak 17 honapja alatt az egység abrandjat kergette; az id6 mulasaval Gjra
¢és ujra megfogalmazta, mit jelent a partegység. Ebbdl a szempontbdl a leginkabb tetten
érhet6 elem, hogy az egység fogalmat egyre kiterjesztobben értelmezi, s a legvégén,
1989 oktdberében, a partkongresszuson be kell hogy lassa, az egységre valo torekvés
illuzié volt. Grosz fotitkarsaganak legfontosabb stratégiai célja hullott a porba azaltal,
hogy nyilvanvaléva valt: az MSZMP mint egységes part fenntarthatatlan.

A fotitkari palyafutas kezdetén a mar emlitett 1988. jinius 23-1 KB-iilésen igy probal-
kozott a partegység sajatosan 11 fogalmanak felvazolasaval: ,,A személyiségek és a tevé-
keny kiskozosségek onalloan kell, hogy gondolkodjanak, 6nalléan kell, hogy politizal-
janak, és onalléan kell, hogy befolyasoljak kornyezetiik hangulatat, politikai arculatat.
Itt szeretném azt a meggy6zddésemet is elmondani, hogy a partegység a kiilonbozok
egysége. A vezetés €s a tagsag egysége az Onallosag megorzése mellett. Ezért ki kell
dolgoznunk a kisebbségi vélemények kezelésének rendjét és modjat, mint ahogy erre
a partértekezlet benniinket kotelez. Ez a feltétele annak, hogy a kisebbségi vélemény ne
elleniink valo, ne dnmaganak vald, hanem nekiink vald er6vé valjon.”s!®

A fotitkar e megszolalasaban a ,,kiilonbozok™ egységérdl beszél, de amikor arrol
sz0l, hogy a kisebbségi vélemény ,,ne elleniink vald” legyen, akkor — egyelére még csak

814 BokoR Péter 1995: 45.
815 Az MSZMP KB 1988. junius 23-i tilésének jegyz6konyve, 22. MNL OL M-KS 288-4/238-239. 6. e.
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gondolatilag — elérevetit egy jovenddbeli politikai konfliktust, amely majd Grésznak
a reformkorokkel folytatott kdzéleti kiizdelmében 6lt testet.

Az egység fogalma vazolasaval folyamatosan kiiszkddik a fétitkar, de van egy masik
fontos kifejezés, amelynek tematizalasaval némiképp szerencsésebb az MSZMP utolso
els6 embere. E fogalom a part ,,vezetd szerepe” — mint blivos szo0sszetétel. Grosz amellett
érvelt, hogy a ,,partiranyitas” kifejezést mar nem szerencsés hasznalni az uj kdzegben,
de ezzel parhuzamosan hangsulyozni kell a part vezetd szerepérdl szolo gondolatokat.
Minderrdl igy beszélt a Kozponti Bizottsag elbtt: ,,A partiranyitast, mint politikai termi-
nologiat lassan feledniink kellene. Ohatatlanul a dirigalas szandéka és torekvése tapad ra
e megfogalmazasra, bar nem ez volt a szandék, amikor ezt elfogadtuk mint elvet. Ezért
azt hiszem, a jovoben sokkal inkabb a part vezet6i tevékenységérol kell beszélniink.”816
S valoban, az MSZMP vezet0 szerepérdl szolo ,,dogma” Iényegében a haromoldalt kerek-
asztal-targyalasok befejezéséig kitartott.

Grosz Karoly fotitkarsaga elsé honapjaiban magasztosan kereste-flirkészte a szel-
lemi rendet, de a mindennapi gyakorlatban szamos emberi, politikai csalodassal kellett
szembenéznie. Mindennek a jelenségnek egy egészen prozai vetiilete, hogy az MSZMP
egymassal szemben 4116 vezet6i — hidba voltak formalisan egy politikai csaladon
beliill — a kiilonboz6 testiileti iléseken elhangzottakat folyamatosan a nyilvanossag
forumaira vitték, pérébben megfogalmazva szivarogtattak az ellenzéknek és a nyugati
sajtonak. 1988 Oszére mar a maga teljességében miikodott ez a fajta palotaintrika. A Koz-
ponti Bizottsag november 1-jei iilésén Grosz kifejezetten indulatosan tette szova, hogy
,,az itt elhangzottak egy napon beliil az ellenzéknél lesznek, sz6 szerint, vagy elferditve
¢s a Szabad Eurdpa Radional is”.87 Az egységkeresést azonban nem adta fel a fotitkar.
November 1-jei eldadoi beszédében is az ,,egylitt gondolkodas” szerepét hangsulyozta,
s arrol szolt; arra kell torekedni, hogy a politikai cselevésiik ,,tobbé-kevésbé egyiranyt”
legyen. S ez Grosz szerint azért nehéz, mert egyszerre kell kezelni ,,napi sulyos gond-
jainkat, kozben ki kell dolgozni egy 15-20 éves stratégiat”. 8!

1988 6szétél Grosz egyre inkabb a hatalmi harcokban gyotr6dd és abban lassan
felorlodo politikusok szokasos fegyveréhez nytlt: a sajtot kezdte hibaztatni. ,,Mi nehe-
ziti a munkat?” — tette fel a kérdést a november 1-jei KB-iilésen a fotitkar. A valasza
a kovetkezo:

Az egyik, hogy a sajtd ma nem segit nekiink. En sajtoparti voltam és vagyok. A saj-
toban sok érték van, ugyanakkor Gigy érzem, hogy mig korabban indokolatlanul tul
szépre festette a képet, mikor a kritikai elemeket kezdte felszinre hozni, nem a sajt6 volt
a hibas, hanem a valdsagbdl szedte a kritikai elemeket. Ez a folyamat most mar ellentétébe
fordult, ¢s most mar nyomatékkal egyre inkabb csak a kritikai elemeket gytjti ki vagy
a biralhato elemeket. Tehat itt egy masiranyu torzulast latok kibontakozni. Megitélésem

816- Az MSZMP KB 1988. junius 23-i iilésének jegyzOkonyve, 22. MNL OL M-KS 288-4/238-239. 6. e.
817 Az MSZMP KB 1988. november 1-2-i tilésének jegyz6konyve, 254. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e.
818 Az MSZMP KB 1988. november 1-2-i iilésének jegyz6konyve, 254. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e.
261.
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szerint ezt meg kell allitani. Nem adminisztrativ eszkdzokkel, soha nem gondoltam,
hogy ez az egyediili Git, hanem azzal, amit itt joggal fogalmaztak meg, hogy tobbet kell
politizalnunk a sajtoban dolgoz6 elkdtelezett emberekkel. Sokan akarnak segiteni, de
olykor nem tudjak, hogy hogyan segitsenek.”®"”

Erdemes kiemelniink, hogy Grész nem direkt hatalmi (adminisztrativ) eszkozoket
kivant ugyan bevetni a sajto ellen, de érvelése mégis abba az iranyba mutatott, hogy
az MSZMP gyorsul6 hanyatlasaért — az akkor még az allampart altal feliigyelt — sajtot
kezdi hibaztatni. Az egykori szorgos agitpropos nyilvanvaldan tisztaban volt a korabeli
médiairanyitas mechanizmusaval, mégis a szaporodo kudarcokért a sajtot biinbakként
okolta. 1988 novemberében még a KB el6tt sem beszélhetett 6szintén arrol, hogy a hén
ahitott ,,sokszinli egység” elérhetetlen; a part vezetdi pedig immaron egymas ellen fordi-
tottak politikai fegyvereiket — egyszeriibb volt a sajto altala vélt méltatlan és igazsagtalan
viselkedésére mutogatni, mint sajat elvtarsaival felvallalni a nyilt szini iitk6zést.

Sajat sodrodasat a november elsejei KB-iilésen az alabbi kommunikacios panellel
igyekezett palastolni: ,,Kérem szépen, keménykedni, az nem teljesitmény. Igaz, ott, ahol
donteni kell, ott nem szabad hatarozatlannak sem lenni, de azért itt az aranyt megtalalni,
szerintem nekiink kozosen, egyiitt kell. 82 ErezhetSen ekkori fétitkari szerepfelfogasa
arra az alapra épiil, hogy 6 még mindig képes az ,,aranyokat” megtalalni, a vezetésen
beliil kimunkalni.

»A vezetés iranti bizalom csdkkenését természetesnek €s torvényszerii jelenség-
nek tartom. Nem hiszek benne, hogy ez alatt a 2-3-4 év alatt [...] népszerii vezetése
lesz ennek az orszagnak. Ugyanakkor, aki ezt felvallalja, ne sirinkozzon miatta — nem
kotelez6.”8! Ezek karakan mondatok, és meglehet6sen pontosan irjak le a valosagot
¢és ajovot is. Szintén 1988. november 1-jén mondta a fotitkar a Kézponti Bizottsag el6tt.
E gondolathoz kapcsolodik, hogy Grosz Karoly 1988 0szén a legsziikebb partvezetést
egy hétvégén Leanyfalura invitalta, ahol az elobb idézettekhez képest is kenddzetlenebb
Oszinteséggel beszélt arrél, hogy a hivatalban 1évé partvezetés az ,,atrendez6dés” mene-
dzselésére ,,ra fog menni”. A leanyfalui tanacskozason azt is kifejtette, hogy a partot
iranyito garda ,,politikailag, erkolcsileg el fog égni”.5??> Grosz némiképp szinpadiasan
azt kérte politikustarsaitol, hogy aki nem tudja a kevés sikerrel kecsegtet6 kiizdelmeket
felvallalni, inkabb alljon fel, ,,menjen el”. A fotitkar igéretet tett arra, hogy aki esetleg
kivonul a kozéletbdl, arrdl is ,,gondoskodni fog”, talalnak neki politikamentes allast.
,»AKki azonban vallalja, attdl azt kérem, hogy amiben mi megegyeztiink, azt fenntartas
nélkiil fogadja el és képviselje.”$** Nem allt fel senki.

,,Hat most vedliink, javaban vedliink mindnyéjan. Olyan kérdések vannak napiren-
den, amit borzasztoé nehéz egyetlen mondattal megvalaszolni, meg egyetlen iiléssel.

819 Az MSZMP KB 1988. november 1-2-i ilésének jegyzékonyve, 254. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e.
264-265.

8200 AzMSZMP KB 1988. november 1-2-i iilésének jegyzékonyve, 254. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e. 265.
821 Az MSZMP KB 1988. november 1-2-i iilésének jegyzOkonyve, 254. MNL OL M-KS 288-4/244-245. 6. e. 268.
822 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 90.

823 Vitézy Laszl10 életatinterjija Grosz Karollyal 1992: 90.
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Kinldédunk rajta, hat kiszenvedi ez a mozgalom most az adossaganak egy részét’”s?* — ezt
mar az 1988. november 22-1 KB-iilésen mondta Grész. A metaforikus gondolatok meg-
fogalmazasan tul azonban a fétitkar ismét indulatossa valik. Szova teszi, hogy a part-
szervezetek érdemi munka helyett inkabb pletykalkodnak. A térténet a kor hangulata
szempontjabal is érdekes:

,»A r0zsadombi Uri partszervezetben a tegnap esti taggytilésen azon folyt a vita, hogy
a Politikai Bizottsagban ki iszik, ki nem iszik. Ez lehet, hogy nagyon fontos, és ha valaki-
nek errdl élményanyaga van, az tegye kozzé, szondazast fogunk itt a kapuban elrendelni
minden reggel! Roncsokon iiliink, roncsokon, az orszag darabokban van, és egy kommu-
nista partszervezetben négy oran keresztiil ezen folyik a vita, hogy a Grosz alkoholistabb
vagy a Berecz? Ezt halal komolyan mondom elvtarsak! Ha este 9-kor szondaztatnanak,
akkor nem vezethetnék kocsit, mert €n este 8-kor szoktam inni, csak engem senki nem
latott még napkozben alkoholos befolyasoltsag alatt, gondolom, mas kollégaimat sem.
Ilyen magas politikai kultira van a partmozgalomban. Ezen kellene elgondolkodni!”’8*

A fétitkar alkoholfogyasztasi szokasairdl szolo unikalis informaciok is figyelemre
méltok, de Grosz azon gondolatat taldn érdemes kiilon is kiemelniink, miszerint a poli-
tikai vezetés roncsokon iil, és az ,,orszag darabokban”.

Grosz Karoly ,,egység a kiilonbozdéségben” stratégidja 1989. januar 28-an Pozsgay
Imre hires-legendas interjujaval — amelyben az allamminiszter az addigi ellenforradalom
mindsitéssel szemben népfelkelésnek nevezte az 1956-os eseményeket — 6ridsi pofont
kapott.

Pozsgay utolag arrol beszElt, tudatosan erre a napra tartogatta a ,,népfelkeléses” nyi-
latkozatot, mert tudta, hogy Grosz aznap Davosba utazik, vagyis a fotitkar nem tudna
ugymond cenztrazni a megszolalasat.®

Az ligy fontos elézménye, hogy az MSZMP majusi partértekezlete utan a mult tor-
ténéseinek tisztazasa érdekében Berend T. Ivan torténész, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elndke vezetésével felallt az ugynevezett Torténelmi Albizottsag. A tekintélyes
szakemberekbdl all6 grémium patikamérlegen kimért érveléssel alatimasztva arra jutott,
hogy 1956-ban — az addigi hivatalos partkdnonnal szemben — nem ellenforradalom volt,
hanem népfelkelés. Maguk az albizottsag tagjai is meglepddtek, hogy Pozsgay némiképp
eléreszaladva (ahogy Berend T. fogalmaz) puccsszeriien, partizanakciot végrehajtva
szamolt be minderrdl a nyilvanossagnak. ,,Pozsgay »partizanakcidjat«, 1956 torténelmi
rehabilitacidja érdemének kisajatitasat személyileg semmiképpen sem tartottam ugyan
korrekt 1épésnek, de ugy lattam, s ma is ugy latom, hogy politikailag a puccsszerti beje-
lentés akkor is hasznos volt, ha ezzel 6 nem utolsdsorban sajat politikai karrierjét kivanta
egyengetni. A bejelentés ugyanis visszafordithatatlanna tette a dolgokat, s polarizalva

824 Az MSZMP KB 1988. november 22-i {ilésének jegyzékonyve, 151. MNL OL M-KS 288-4/246-247. 6. e.
825 Az MSZMP KB 1988. november 22-i iilésének jegyzokonyve, 151. MNL OL M-KS 288-4/246-247. 6. e. 163.
826 PozsGAy 1993: 91-112.
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a politikai eréket, segitette a tisztulast”®?” — emlékezett kozel egy évtizednyi tavolsagbol
Berend T. Ivan.

A koztudatba ugy keriilt be, hogy Grosz Karoly Davosban értesiilt Pozsgay nyilat-
kozatarol.8?® Ez azonban nem igy tortént. Grosz aznap reggel utazott el reptilégépen.
Pozsgay Imre teljes interjija szombat délutan a Magyar Radié /68 Ora cimii miisora-
ban hangzott el, de mar a Reggeli Kronika is kdzolte a nyilatkozat alapjan megirt hirt.
A fétitkar kora reggel uton a Ferihegyi repiil6térre hallotta a radidoban az interjurdl szolo
rovid bejatszast. Errél Kimmel Emil, Grosz Karoly fétitkar akkoriban hivatalba lépett
sajtofonoke beszélt a vele késziilt hattérinterjuban:

,»Az elso hivatalos kozos fellépésiink Grosszal az volt, amikor utazott Davosba. En
kisértem ki a repiilotérre. A dolgok pikantéridja az, hogy Grosz nem Davosban hallotta
elészor a »népfelkeléses« hirt, hanem mar a radio reggeli bejatszasaban. Reggel 7-kor
kisértiik ki, és 7 el6tt mar bejatszottak a Pozsgay-interju el6zetesét. A kiiliigyminiszté-
rium egyik magas rangi munkatarsa kérdezte is Grosztol, hogy hallotta-e ezt, és mondta,
hogy hallotta. Nem tulajdonitott neki ugyanakkor kiilonosebb jelentdséget. Senki nem
érezte ennek a fontossagat akkor reggel. Ez a bomba reggel nem robbant még fol. Pedig
Karcsi pontosan hallotta a »népfelkelés« kifejezést. BeszEltiink is rola. Azt mondta, hogy
nem kell ezzel foglalkozni. Kés6bb persze mindenki megrokonyodott, hogy mi tortént
itt. Mar Davos utan Grosz megkérdezte Pozsgayt, hogy miért sietett ennyire. Erre Pozs-
gay azt felelte, hogy azért, nehogy Berecz mondja ki mindezt.?” S ez valos félelem volt,
mert 1étezett olyan elképzelés, hogy a torténelmi albizottsdg anyaga alapjan az 1956-ot
érint0 fogalomhasznalatot Berecz fogja arnyalni. Ahogy hazaért Davosbol Grész, akkor
értetlen és mérges volt. Igazabol nem értette, hogy miért kellett ezt igy publikalni. Nem
azt nem értette, hogy mit jelent a népfelkelés kifejezés, és milyen jelentdséggel bir az 1]
fogalmi megkozelités, hanem hogy miért most kellett, €s igy. Szerintem nem volt abban
Pozsgay részérdl eldzetes megfontoltsag, hogy most azért kell ezzel eléallni, mert Grosz
nincs itthon. Aznap volt a MUOSZ-kozgy(ilés, és ott volt Pozsgay is, és Orosz Joskaék®®
ezt a lehetdséget kihasznaltak, kértek Pozsgaytdl egy interjut, aki pedig mindenkit meg-
elézve ismertette a torténelmi albizottsag megallapitasait”®! — mondja Kimmel Emil.

Kimmel visszaemlékezése alapjan tudhatjuk tehat, hogy Grosz Karoly még Davosba
utazasa eldtt hallotta a ,,népfelkeléses” hirt, de akkor még nem érezte meg a torténés
rendkiviiliségét. Mar 6nmagaban ennek a ténynek is van jelentdsége; a fotitkarnak ebben
a torténelemformalo pillanatban nem miikddott a politikai reflexe.

Grosz Karoly azonban ezt kovetden sem adta fel az Gj tipusu ,,szellemi rend” kiépi-

srcr

827 BEREND 1997: 298.

828 Maga Grosz is azt allitotta, hogy csak Svajcban értesiilt az interjur6l. Ami annyiban igaz, hogy az egész
Pozsgay-interjl tartalmat csak a davosi it soran ismerhette meg (JONAs 2022: 223).

829 Berecz Janos 1986-ban, az 1956-o0s forradalom harmincadik évforduldjan ujra megjelentette az 1969-ben
irt Ellenforradalom tollal és fegyverrel cimii propagandakiadvanyat.

80 A Pozsgay-interjut Orosz Jozsef és Laszlo Péter riporter készitette.

81 Kimmel Emil-interju, 2023.
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a 168 Ora-interjiiban Pozsgay — Grosz egyfajta kommunista Don Quijoteként tovabbra
is hirdeti az egységért vivott szélmalomharc fontossagat.

Azt is szeretném szives figyelmiikbe ajanlani, hogy olyan stlyos, fesziiltségekkel
annyira terhes helyzetben tanacskozunk, amikor csakis a higgadt, targyszerti vita adhat
egyetlen redlis esélyt a helyes dontésekre. Erzelmi, indulati talfiitottséggel altalaban sem
célszeri vitatkozni. Most pedig kiilondsen nem. A meggy6z6deés, a vélemény mélysége
¢és szenvedélyessége, az érvelés pontossagaban, partunk és nemzetiink irdnti felel6s-
ségben nyilvanuljon meg. Felel6sségiink nagy, a tét nem kevesebb, mint az, hogy a part
egységének megujitasaval, szervezeti fegyelmének megszilarditasaval képes lesz-¢ a tar-
sadalmi események hatarozottabb, a nemkivanatos jelenségek, az atalakulassal egytitt jaro
politikai sz¢élsdségek elleni fellépésre, ha kell, ellentamadasra”®*? — szonokolt fennkolten
a fotitkar 1989. februar 10-én.

Hiaba beszélt azonban tigymond ellentamadasrol; a partegység mitizalt szent célja
érdekében még az ,,egységbontd” Pozsgayval szemben sem inditott offenzivat, s6t a KB
plénuma el6tt bizalmardl biztositotta az allamminisztert.

Mikozben Grosz 1989 februarjaban a felszinen, az MSZMP belsé nyilvanossaga elott
szélmalomharcot folytatott a partegységért, azért kozben maga is elgondolkodott: lehet,
hogy mégsem érdemes egyben tartani az allamparti konglomeratumot. A februar 10-i
KB-iilés el6tt Grosz tobb éjszakan keresztiil ,,topreng”®* azon a verzion, hogy Pozsgay
Imrével valjanak el az utjaik. A fotitkar kalkulalt azzal a lehetdséggel, hogy szakitsak
szét az MSZMP-t — két vagy akar harom partra. Ezt az opcidt Grosz a Fehér Hazban
1év6 dolgozdszobajaban vetette fel az allamminiszternek. Az ajanlat arrdl szolt, hogy
»Kkulturaltan szedjiik szét” az egységes Magyar Szocialista Munkaspartot, s Pozsgay ,,csi-
naljon egy masik partot”.*** Az az irany is felmeriilt, hogy a Pozsgay-féle 0j reformpart
mellett alakuljon még egy utddszervezet, egy — ahogy Grosz utdlag fogalmazott —,,szu-
perbolsevik™ alakulat. S a két 0j szervezet mellett megmaradt volna a Grész Karoly
vezette, a centrumpoziciot elfoglalo MSZMP. Pozsgay Imre nem fogadta el ezt a verziot,
igy érdemi kompromisszum nem jott 1étre — pusztan annyi tortént, hogy Grdsz nem
engedte, hogy a Pozsgay-ellenes erok komolyan felvessék az dllamminiszter partbol valo
kizarasanak opciéjat 1989 januar—februarjaban. Erzelmileg Grosz Karoly nem akarta
,»széjjelszakitani”®® az MSZMP-t, de a késébbiekben mégis tigy gondolta, ,,hiba volt”
elkeriilni a konfrontaciot Pozsgayval 1989 elején.

Az 1989. aprilis 12-1 KB-iilésen a fotitkar nagyszabasu beszédet szandékozott mon-
dani, kisérletet tett a partvezetés dinamizalasara és 6nmaga szerepének ujrapoziciona-
lasara. ,,Egy honapja késziilt Grosz és a stabja arra az iilésre. Ugy szamoltunk, hogy
az aprilisi KB-iilésen egy csata lesz. Probaltam segiteni Grosznak, hogy 6 ott csataképes
legyen”® — emlékezik Foldes Gyorgy az elokésziiletekre. Foldes ebben az idészakban

82 Az MSZMP KB 1989. februar 10-11-i tilésének jegyz&konyve, 10. MNL OL M-KS 288-4/250-252. 6. .
833 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 81.

84 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 148.

85 Vitézy Laszl6 életutinterjuja Grosz Karollyal 1992: 148.

836 Foldes Gyorgy-interju, 2021.
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az MSZMP politikai elemzd ¢és tervezd csoportjanak vezetdjeként dolgozott. Az expo-
z€ban a partfotitkar az MSZMP-n beliili valsagjegyeket is magyarazni probalja:

,Belpolitikai helyzetiink leglényegesebb gondjat a gazdasag jelenlegi allapotaban,
¢és bizony a kozeljovOben varhatd tovabbi nehézségekben kell keresni. Az elvtarsak elott
kozismert az orszag gazdasagi helyzete. Ez valsdgos. A mult évben elinditott pénziigyi
vizsgalodas lassan a végéhez kozeledve a szamok azt mutatjak, hogy a felhalmozodo tokés
adossagallomanyunk nettd Osszege legalabb 20%-kal magasabb, mint azt korabban mi
gondoltuk és hittiik. Minden jozanul gondolkodo ember el6tt vilagos, hogy ezt a helyzetet
nem ez a part- €s a kormanyzati vezetés hozta 1étre. Kdvetkezményeit azonban mégis
viselnie kell”®7 — igyekezett az el6dokre mutogatni Grosz, igy probalva leveg6hoz jutni.

Azt is leszogezte, hogy ,,szakitani kell a multtal ott, ahol a stilyos hibak torténtek™.
A fotitkari megszolalas akar alkalmas is lehetett volna arra, hogy ujraszabja a groszi
politika iranyat, de erre az iilésre ,,esik be” a sulyos beteg Kadar Janos, és mondja el
¢lete legtragikusabb beszédét. Kadar dramaja pedig teljes mértékben feliilirja Grosz
Karoly korabbi elképzeléseit. Masképpen fogalmazva: Kadart latva és hallva a Kozponti
Bizottsag tagjai el is felejtik, hogy mit mondott a démonaival kiizd6 egykori f6titkar el6tt
néhany oraval Grosz. Az utols6é Kadar-beszéd hangulatat illusztrativ erével érzékelteti
Németh Miklos kormanyf0 visszaemlékezése: ,,Egy shakespeare-i drdma monoldgja volt,
eljutott addig, hogy a biinds itt all, itt van 6ndk el6tt, €s igy mintegy megtépte az ingjét,
s az egyik inggomb leszakadt. Olyan erdvel huzta szét az ingjét, hogy ide 16jenek, ide,
és igy mutatta.”%8

,»Magam gy latom, a Kadar-beszédnek nem a blinvallomas a dont6 része, hanem az,
hogy megprobalta megszabaditani magatol mint tehertdl az akkori partvezetést. Tény,
Grosznak egy tehertétel volt addigra Kadar$* — véli Foldes Gyorgy.

A fotitkar politikai ereje kora tavasszal folyamatosan gyengiilt, de Nyers Rezs6 vissza-
emlékezése szerint 1989 tavaszan Grosz pozicidja még érdemben ,,nem ingott meg”.34
Habar komoly jel lehetett mindenki, kiilondsen a partfotitkar szamara, hogy Horvath
Ede, a gy6ri Raba Vagon- és Gépgyar vezérigazgatdja a Kdzponti Bizottsag eldtt apri-
lis 12-én — a fajsulyosabb MSZMP-kaderek koziil elsdként — lemondasra szolitotta fel
Grosz Karolyt. ,,A nagyobb teljesitmények nélkiil a reform is veszélybe keriil. Ezért nagy
toprengés utan és nagy aggodas utan tisztelettel az volna a kérésem Grosz elvtars felé,
hogy ismételten gondolja meg, az ijonnan valasztando Politikai Bizottsagban vallalja-e
a fotitkari beosztast.”**! A felvetés ellenére a Kozponti Bizottsag aprilisi tilésén formalisan
ujravalasztotta Grosz Karolyt az MSZMP fétitkaranak. Ez az a jelenség, amirdl Nyers
Rezsd beszélt, hogy 1989 tavaszan még erdsek Grosz pozicioi.

87 Az MSZMP KB 1989. aprilis 12-i illésének jegyzékonyve, 18-19. MNL OL M-KS 288-4/259. 6. e.

838 Németh Miklos-interjt, 2023.

89 Foldes Gyorgy-interju, 2021.

840 HuszAR 2004: 426.

81 Az MSZMP KB 1989. aprilis 12-i iilésének jegyzékonyve, 59. MNL OL M-KS 288-4/259. 6. e., illetve:
HorvATH 1990: 111.
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Thiirmer Gyula, a fotitkar tanacsadoja 1989 aprilisaban nem véletleniil javasolta azt
Grosznak, hogy vallalja fel a szakitast, a partszakadast, a Pozsgay-szarnnyal szembeni
politikai fellépést, mert — Thiirmer becslése szerint — akkor a KB legalabb 60%-a hiisé-
gesen kitartott volna a partfotitkar mellett. Grosz Karoly a Kozponti Bizottsag iilése
elétt még eltokéltnek tlinik a szakités tekintetében, de amikor Horvath Ede lemondasra
felszolitod szavait nem kovetik demonstrativ kiallasok a fotitkar mellett, akkor Grosz
,»egy pillanat alatt mar el is tér a harcos koncepciotol” 3 A partszakadas ismét elmaradt.

Partfétitkar a lejton

Az éprilis 12-1 KB-iilés utdn néhany nappal azonban ujabb sulyos csapas érte Groszt;
politikai gyengiilése menthetetleniil tovabb folytatodott. Az tortént, hogy Nyers Rezso
allamminiszter, a Politikai Bizottsag tagja is elment a Grosszal egyértelmiien szemben
allo reformkdorok kecskeméti talalkozojara aprilis 15-én. Az MSZMP reformer6i donté
kozéleti tamogatast kaptak a veteran, egykori szocidldemokrata Nyers jelenléte altal.
A tekintélyes allamminiszter fokozatosan Pozsgay Imre €s a reformerdk mellé allt. Grosz
ekkoriban érezte meg, hogy a parton beliili helyzete végzetesen meggyengiilt. A fotitkar
argus szemmel figyelte az altala rendkivil tisztelt Nyers Rezs6 politikai mozgasat, s ami-
kor nyilvanvalova valt, hogy a befolyasos politikus a reformerekhez csatlakozik, akkor
ez a jelenség ,.el is dontotte a part sorsat™.8* Grosz Karoly ekkortol azzal szamolt, hogy
az MSZMP elsé szamu vezetdjeként nincs mar jovdje.

Aprilis 22-én Gjabb politikai hibat vétett Grosz. A fétitkar a KISZ kongresszusa-
nak sziinetében a televizié kamerai el6tt arrol beszélt, hogy a gazdasagi problémak
kezelésére rendkiviili allapot bevezetésére lenne sziikség.*** Németh Miklos a Hirado
adasabdl értesiilt az elképzelésrol; a kormanyfo azonnal betelefonalt az €16 miisorba,
és hatarozottan cafolta Grosz szavait. Németh utdlag is gy gondolja, amennyiben 6 ezt
akkor nem teszi meg, akkor az orszdg néhany napon beliil csédbe megy, mert a befek-
tetok kivontak volna a pénziiket.* Ekkortol kezdve 1ényegében nincs beszélé viszony
a fotitkar és a miniszterelnok kozott.346

,Qrosz, hasonloan a sportcsarnoki beszédhez, ekkor is elragadtatta magat. Itt is
elragadtatta magat. Igazat akart mondani, hiszen latta, hogy milyen rossz gazdasagi
adatok vannak. S valdjaban ez a bizonyos gazdasagi sziikségallapot 1ényegében beko-
vetkezett a rendszervaltassal. Németh Miklos Grosznak ezt a szerencsétlen nyilatkozatat
kihasznalta. Egykori szemtanuként azt tudom mondani, azonnal megértettem, hogy
ezzel az tiggyel szoritjak Groszt kifelé. Grosz hibat kovetett el, és ezt Németh Miklos
kegyetleniil kihasznalta. Németh Miklos folyamatosan kereste az 6nallosodas 1tjat,

82 THURMER 2009: 144-145.

843 BokoR Péter 1995: 47.

844 Rrpp 2006: 339-340.

85 OpLATKA 2014: 176-177.

846 Németh Miklos-interja, 2023.
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a kormanynak a kivonasat a partellendrzés alol. Es erre a Grosznak nem volt mér vala-
sza”% — értékel Foldes Gyorgy.

A kozvélemény donto tobbsége a gazdasagi rendkiviili allapot kifejezésbdl csak
a ,,rendkiviili allapot” szdosszetételt hallotta meg. Egy tjabb sulyos kommunikécids
hiba. Innentdl kezdve kdnnyebben lehetett azt a narrativat vinnie a Grosz-ellenes erdk-
nek, hogy a fotitkar erdszakos politikai 1épésekre késziil. Grosz a késdbbiekben azt
hangoztatta, csak gazdasagi és ,,nem katonai sziikségintézkedéseket” vett fontolora.
A partfétitkar gazdasagi sziikségallapot alatt konkrétan azt értette, hogy a veszteséges
tizemeket be kell zarni, és atmeneti bérbefagyasztasra lenne sziikség.?*

A fétitkar presztizsének dramai csokkenésére egy jelképes példa: Agh Attila filozofus
a reformkorok® egyre fontosabb szerepére kivanta felhivni a figyelmet azzal az akcidja-
val, amelynek céltablaja a fotitkar volt. Grosz 1989. méjus 1-jén a Pet6fi Csarnokban vett
részt egy politikai forumon, éppen beszélt, amikor a tomegbél felallt Agh, és felkiabalt
apodiumra: ,,jojjon le onnan, ne mondja tovabb ezt a dumat, hagyja abba!”%* A filozofus
azért vallalta fel a fétitkarral az atrocitast, hogy eseményt krealjon, és a reformkori moz-
galomra hivja fel a figyelmet; arra a jelenségre, hogy ,,van itt egy elégedetlen, szervez6do
tomeg, ¢s hogy mi nem fogadjuk el ezt a vezetést”.5!

A szavak szintjén, elviekben Grosz Karoly kiallt a reformkorok mellett, de ez csak
politikusi mismasolas volt a részérol. A fotitkar a KB 1989. junius 23-i ilésén minderrdl
igy beszélt: ,,A reformkorok tevékenységét pozitivnak mindsitem”®>? — jelentette ki nyitas-
ként; gyorsan hozzatette ugyanakkor, hogy a reformmiihelyek ,,horizontalis és vertikalis”
szervezddését viszont nem tudja elfogadni. ,,Ezt mar nem a platformszabadsag nagyon is
kivanatos megnyilvanulasanak tekintem, hanem frakciozasnak. Ami megengedhetetlen,
mert mikodésképtelenné teszi, sot a teljes felbomlas veszélyével fenyegeti magat a par-
tot.”®* Addigra politikai tokéjének nagy részét felélte. Kifejezetten megalazo lehetett
szamara, amikor a személyét 1ényegében kinevette, hangos kacajjal illette a Kozponti
Bizottsag plénuma juniusban. A KB el6tt éppen Horvath Istvan beliigyminiszter, Pozsgay
Imre szovetségese mondott beszédet. A beliigyi tarca irdnyitdja hosszan és diplomatiku-
san becsomagolva, de azt akarta kijelenteni, hogy Grosz Karolynak le kellene mondania
a fotitkari posztrol, de a nyilt megfogalmazas helyett végelathatatlan mondatokba bocsat-
kozott.*** Az egyik hosszu tagmondat utan a Kézponti Bizottsag felnevetett, s utana még
egyszer.’® Mindenki tudta, hogy mir6l van sz6. A helyzet nyilvanvaldéan komikus volt,
de a kacaj mégis Grosz ellen iranyult.

87 Foldes Gyorgy-interja, 2021.
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A fotitkar presztizse romokban hevert; Grosz Karoly ugyanakkor nem mondott le
a Kozponti Bizottsag 1989. juniusi lilésén, a KB pedig nem valtotta le. A helyzet még
bonyolultabb lett: a partplénum az MSZMP elnokévé valasztotta Nyers Rezsot, s a part
¢lére egy négytagu elndkséget nevezett ki, amelyben tag volt az elndk, illetve a fotit-
kar mellett Németh Miklos kormanyf6 és Pozsgay Imre allamminiszter. Grosz Karoly
fotitkarként junius 24-én mar 1ényegében csak az MSZMP-apparatus adminisztrativ
vezetdje, egyfajta tigyvezeto volt. Elkezd6dott harom és fél honapos politikai vegetacioja,
ami majd az MSZMP utolso kongresszusan, 1989 oktoberében ért véget.

Milyen lett volna a grészi modell?

Grosz Karoly orszagvezetoként nem kapott érdemi esélyt a torténelemtdl, igy a groszi
politikai modell a maga valdjaban sohasem érvényesiilhetett. Konyviinknek azonban
célja lehet, hogy torténettudomanyos eszkdzokkel probaljuk feltarni, hogy milyen lehe-
tett volna egy elképzelt Grosz-korszak politikaja, tarsadalomképe. Az utolsé fétitkar
kiilonb6z6 megszodlalasaibdl dsszeilleszthetd egyfajta modellpuzzle.

Grosz nyilvanvaldan sosem gondolt rendszervaltozasra, a nyolcvanas évek masodik
felében az 6 vezérld csillaga a modellvaltas fogalma volt. Folyton a szocializmus meg-
védésérdl beszélt, de a szocializmus mint hivoszo 1988—1989-ben mar egyaltalan nem
volt vonzé. Arrdl nem is beszélve, hogy a kdzvélemény tilnyomo tobbsége szamara
a szocializmus nem egy kozosségi tarsadalomszervezési modellt jelentett (mint Grosz-
nak), hanem a kommunista diktatira puhabb kiadasat. Grosz Karoly ezt nem érzékelte;
a régi elnyom¢ strukturakon valoban valtoztatni akart és valtoztatott is, de a szocialis
tarsadalom eszméjébol nem kivant engedni, s raadasul nem igyekezett 4j fogalmi appa-
ratust a kozosségi ethosz mogé felsorakoztatni, hanem a régi szocializmus kifejezést
szajkozta. Mindez azt is illusztralja, hogy Grosz intellektualisan is vereséget szenvedett,
hiszen a fétitkar egykori agitpropos mivolta ellenére sem nézett szembe azzal, hogy az 4j
politikdhoz 1) fogalmak felépitésére is sziikség van. Grosz Karoly fejében dsszeallt egy
0j tarsadalmi modell konttrja, de az elméleti dimenziokra mar nem maradt energidja;
ez a mulasztas pedig fotitkari kudarcanak egyik nem latvanyos, mégis markans oka
lett. A szocializmus sz6 kommunikacios és politikai szempontbol is kontraproduktiv
ismételgetésével a fotitkar a sajat kozéleti bukasanak dgyazott meg. Orok tanulsag, hogy
a politika nem nélkiilozheti a fogalmi apparatus rendszeres megujitasat. Grosz part-
fotitkarként hiaba akart valtozasokat, ha szohasznalatdban egyre inkabb retrogradnak
tint a magyar tarsadalom szamara.

Mindezen szempontok tisztazasa utan kisérletet tesziink arra, hogy vazoljuk, milyen
tarsadalmi mechanizmust szeretett volna Grosz Karoly kialakitani. El16szor beszéljen
maga az érintett, idézziink egy 1993-ban késziilt interjubdl: ,,Mindig ugy reméltem,
hogy a huszonnegyedik oraban észhez tériink, és meg tudjuk menteni a szocializmust.
Csak annyit, hogy a kozdsségi tulajdon maradjon legalabb 51%-ban. Ne a magantulaj-
don dominaljon, mert az végzetes egyenldtlenségekhez vezet. Ennyi. Egy fejlodoképes
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szocializmust akartam.”83¢ Ebb6l az idézetbdl is latszik, hogy Grosz még évekkel a rend-
szervaltozas utan is ragaszkodott a szocializmus fogalmahoz; még akkor is, ha hozzateszi
a fejlodoképes jelzot. A 1ényegesebb elem azonban az, ahogy megprobalja koriilirni
ennek a strukturanak a tartalmat. Az utolso fotitkar egy olyan szocialis tarsadalmat
vizionalt, amelyben makroszinten sszességeben a kdzosségi tulajdonnak enyhe tobbsége
van. Amikor 1989-ben azt lathattuk, hogy Grosz a rendszervalto folyamatot allanddéan
lassitani akarta, akkor ez azzal fligghet 6ssze, hogy alapvetden a piacgazdasagi atala-
kulast probalta — az 6 szavaival élve — ,,késleltetni”.

1989-es hezitalasa mogott az a szandék hizodott, hogy tgymond mérsékelje a tar-
sadalmi megrazkddtatasokat, a szocialis valsagot. Ahogy arrél mar szé volt, kormany-
foként tAmogatta a tarsasagi torvény megsziiletését. A jogszabaly teret adott a maga-
nositas folyamatanak, vagyis Grosz elviekben elfogadhatonak tartotta a privatizaciot,
csak annak mélységével és mértékével voltak kifogdsai. A jelképes maganositasi falat
pedig az alapjan épitette volna fel, hogy dssztarsadalmi szinten a kdzosségi tulajdonnak
meglegyen a tobbsége. ,,Nem ilyen gané modon, rablogazdalkodas formajaban engedtiik
volna a privatizaciot, a hatalmas értékek fillérekért tortént eltékozolasat, hanem szocia-
lisabb gondolkodéassal, s talan nem alakultak volna ki ilyen iszonyu kiilonbségek. Egy
szlik réteg irdatlan meggazdagodasanak nem milliok nyomora lett volna az ara. A valsag
elkeriilhetetlen volt, de a folyamat enyhitésére lett volna lehetdség”®’ — mondta Grosz
Karoly a rendszervaltozas utan harom esztendével. E foszlanyokbol is kitetszik, hogy
1989-ben a fotitkar gondolkodasaban a kovetkezé fogalmak lehettek a meghatarozok:
lassitas, mérséklés, enyhités, tompitas. Grész talan legnagyobb kommunikacios hibaja
s egyben politikusi draméja, hogy nem tudta megfelel6 erével megalkotni azt a politikai
narrativat, miszerint a lassitas gondolatisaga szdmara nem a hatalmi struktarakra vonat-
kozott érdemben, hanem inkabb a tarsadalmi viszonyokra. A fotitkar fékezett, ahogy
csak tole tellett, de a kozvélemény ¢€s politikustarsai is ebbdl csak azt érzékelték, hogy
Groész a szocializmus rendjét védi. Valojaban a kapitalista atalakulas szocialis mozzanatait
akarta volna rendszerré¢ illeszteni, valamiféle védéhaléva szoni, de mindeme gondolatot
nem tudta egységes kerettorténetté gyurni. A szaguldo rendszervaltozas-vonatra akko-
riban sok régi és 4j politikus ugrott fel; Grosz Kéroly nem tartozott kozéjiik. O lekéste
a csatlakozast. Meglatasunk szerint azonban Grosz torténelmi késése nem politikai
természetii, hanem inkabb gazdasagi vagy tarsadalmi.

Vitathatatlan, hogy a rendszervaltozas oriasi, felbecsiilhetetlen érdeme a demokracia
jatékszabalyainak a kimunkalasa, a jogallam megteremtése, a parlamentaris szisztéma
megalkotasa. 1989-1990 euforikus honapjaiban azonban alig voltak olyanok, akik a fel-
tartoztathatatlanul diiborgo kapitalizmus negativ szocialis vetiileteivel szamot vetettek
volna. Ezekben az egyébként lelkesitd, nagyszerii idokben, amikor a nép megizlelhette
a demokracia mamorito izét, nem volt tere, nem lehetett tere a kozélet dimenzidjaban
annak a nézépontnak, hogy a kapitalizmust magat is — intenziv allami beavatkozasokon

856 S7ZEGO 2003: 297.
857 SzEGO 2003: 298.
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keresztiil — korlatozni sziikséges. E gondolat a kilencvenes években majdhogynem ille-
gitimmé valt, s majd csak a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan ébredtek ra sokan, s lett
a kdzgondolkodas elfogadottabb elemévé, hogy a korlatokat nem tiir6 piacgazdasag-
nak a tarsadalmat traumatizalo hatasa lehet.

Amikor mindenki — értheté mddon — a tobb évtizedes diktatura utan a demokracia
eldnyeirdl beszélt, akkor a kozélet forumain nem hallatszodhatott érdemben a kapita-
lizmus veszélyeirdl szol6 tirada; pontosabban az ilyen gondolatok 1989 forro és lelkes
honapjaiban inkabb retrogradnak és az elnyomo6 kommunizmust mentegetd megkdze-
litésnek tiintek.

Grosz modelljébe a 100%-os kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok is belefértek volna,
de foként a kozmiivek esetén, illetve a stratégiai agazatok szempontjabol a kdzosségi
tulajdon prioritasat gondolta megfelelonek.®*® Makrogazdasagi célja az volt, hogy a merev
allami gazdasagiranyitast a ,,piaci elemekkel” gazdagitsa, és 1étrejojjon valamiféle nehe-
zen definialhaté vegyesgazdasag. A szolgaltatd szektorban latta leginkabb hatékonynak
az akar teljes mérték(i maganositast. A mezdgazdasagban a nyereséges szovetkezetek
megtartasa mellett allt, de tigy vélte, a foldmiivelés terén egyre nagyobb aranyban kell
jelen lennie az egyéni vallalkozé gazdalkodé rétegnek. ,.Volt egy kialakult és 6rokolt
struktura és hagyomany. Ennek megvaltoztatasat én alapveto célnak tliztem ki. Az titemét
azonban nem akartam, hogy az utca diktalja”*° — emlékezett a Vitézy Laszlonak adott
¢letttinterjujaban Grosz Karoly 1992-ben. Ekkor fejtette ki azt is, hogy az 6 modellje
a kollektiv tarsadalom megujitott modellje lett volna: ,,egy Gjfajta tarsadalmi formacio.”

Egy lapinterjuban 1991-ben kérdezték meg Grosztol, hogy az altala képviselt modell
létezik-e valahol a vilagban. ,,Talan Kina, ahol tobbé-kevésbé miikodoképes mar a for-
macio.”®° 2023-bol visszatekintve megallapithatd, hogy a kinai szocialisztikus allam-
kapitalizmus gazdasagi modellje miikodik, 6konomiai értelemben rendkiviil hatékony.
A kilencvenes években azonban —a Tienanmen téri vérengzés miatt is — a kinai modellre
valo hivatkozas nem volt szimpatikus gondolat.®¢!

»Ami felé Grosz Karoly vitte a gazdasagot, az valami olyasmi volt, amilyen ttra
Kina késobb lépett rd. Ha Grész van hatalmon 10 évig, akkor a gazdasagi modell,

az valami olyasmi lett volna, azt én el tudom képzelni”®** — mondja Lendvai 11diko,

838 Bokor Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 92.

859 Vitézy Laszl6 életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 58.

860 FRANKA 1991.

81 Julian Baird Gewirtz kozgazdasz irja a kinai modellrél: ,,Az 1990-es években Zhu Rongji, a sokat latott
technokrata reformjai beindultak és gazdasagi robbanas vette kezdetét. A rendszer, amit Kina épitett,
anszocialista piacgazdasag«, 1993-ban rogzitve lett a kinai alkotmanyban, megszilarditotta az allam és piac
tartds elegyét, amit Zhao tdmogatott és épitett. Zhu lehetdvé tette a privat gazdasag gyors novekedését,
miko6zben fenntartotta az allami vallalatokat a kulcsagazatokban, mint az energia, bank és telekommuni-
kacio, de a Bashan-jellegii reformjai elérték ezeket a vallalatokat is, leépitették dket, megsziintettek egyes
allami tdmogatasokat és limitaltak a konnyen hozzaférhetd hitelek felvételét, igy rakényszeritve oket,
hogy jobban figyelembe vegyék a piacot. Fejlesztette Kina pénziigyi rendszerét, allami dominanciaja
részvénypiacokat hozott 1étre és atalakitotta az adorendszert” (GEWIRTZ 2018).

862 Lendvai Ildiko-interja, 2020.
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aki Grosz fotitkarsaga alatt az MSZMP KB tudomanyos, kdzoktatasi és kulturalis osz-
talyanak vezet6helyettese volt.

,,Ha 6t az ember madartavlatbol jellemzi, akkor azt mondanam, hogy tulajdonképp egy
tragikus sors, mert 6 tényleg elére akart haladni, és gazdasagban haladt is, csak mar nem
szoktuk a javara irni mindazt, ami akkor a piacgazdasagban megtortént. Csak annyira
folgyorsult az 1d6, féleg a nemzetkdzi kornyezetben, hogy mikdzben 6 sietett elére, egy-
szer csak azon vette észre magat, hogy mégis hatul van. Es hat ez a két korszak hataran
volt; egyik laba itt, a masik ott. Ugyanakkor a habitusa mégis csak a reformok igéretét
annyiban tiikrozte, hogy nem egy értelmiségi nyelvet hasznalt, errdl azért nincs sz, vagy
nekem nem volt ilyen benyomasom, de nem is azt a rettenetes koriilményes apparatusi
bikkfanyelvet. Azt mondanam, hogy tigy besz£lt, mint egy normalis ember. Nem nagyon
csiszoltan, tehat nem a pesti értelmiség vagy akar az én akkori stilusomban, de minden-
esetre masképp, szoval egy ilyen frissebb levegd volt a nyelvhasznalataban’®% — értékelte
kérdésemre egykori partbéli féndke torténelmi szerepét Lendvai I1diko.

,»En azt fogom tAmogatni, hogy a tobbpartrendszer iranyaba menjiink majd”

Grosz Karoly 1988 tavaszan még egyértelmiien az egypartrendszer fenntartasa mellett
allt, fotitkarsaga masodik felében azonban e téren is engedett, s nem gorditett akadalyt
a tobbpartrendszer kialakulasa elé. Ez Grosz lelkében is egy folyamat volt. A politikus
az egypartrendszerre mint torténelmileg 1étrejott valosagra tekintett még 1988 elso felé-
ben is. Lathattuk azonban, 1956 6szén is el tudta volna fogadni a kibontakozo tobbpart-
rendszert, kommunista helyi vezetoként gesztusokat tett az Gijraalakulo partok irdnyaba;
s a késobbiekben ez lett majdnem a veszte a megtorlasok idészakaban. A zsigereiben ott
volt 1988—1989-ben is 1956 tapasztalata. Ismerjiik a régi mondast: aki megégette a szajat,
még a hideg vizet is fujja.

Az MSZMP KB Irodaja altal a megyei partbizottsdgoknak kiadott tajékoztatd
anyagban 1988. oktober 4-én még szemérmesen alternativ szervezetekként nevezik
meg a jovendobeli partokat. A dokumentum tavolsagtartdan besz¢l a tobbpartrendszer
lehetdségérol, de mar nem zarja ki annak megvalosulasat. A jelentés leszogezte, hogy
a Magyar Szocialista Munkaspart ,,nem tekinti a szocialista fejlddéstél idegennek a tobb-
parti politikai rendszert”.8%* A tajékoztato folyamatosan a tarsadalmi parbeszéd fontos-
sagat hangstlyozza, ezért javasolja a helyi partvezetések szamara a kapcsolatfelvételt
az alternativ szervezetekkel, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy e mozgalmak ,.k6zéleti
befolyasa” egyeldre nem jelentds.

Az allampart 1988 0szén egy kozvélemény-kutatast is megrendelt a tobbpartrendszer
témajaban. Az oktdber végén, november elején elvégzett felmérés arrdl tanuskodott,
hogy a megkérdezettek kétharmada ,,elképzelhetének”™ és ,,szilikségesnek™ tartotta, hogy

863 Lendvai Ildiko-interja, 2020.
864 Tajékoztatas a megyei partbizottsagoknak, 1988. oktober 4. MNL OL M-KS 288-11/4454. 6. e.
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a kozeljovoben megjelennek az MSZMP mellett mas partok is.5 A kétharmados arany
sokkszerii hatassal lehetett a partvezetésre. Ez az adatsor is kozrejatszhatott abban, hogy
Grosz Karoly a Kozponti Bizottsag 1988. november 22-i {ilésén kijelentette: ,,Szerintem
a tobbpartrendszer viszonyai ko6zott fogunk dolgozni.”®¢ A fétitkar azt is elmondta:
»en azon az allasponton leszek, én azt fogom tdmogatni, hogy a tobbpartrendszer ira-
nyaba menjiink majd.”¢

A KB 1989. februar 10—11-i iilésén az MSZMP némi dodonai érveléssel ugyan, de
hivatalosan is allast foglalt a tobbpartrendszer mellett. A tanacskozason Grész mar
befejezett tényként kezelte a tobbpartrendszer megvaldosulasat. A fotitkar arra helyezte
a hangsulyt, hogy az MSZMP miként tud helytallni a tobbparti viszonyok kdzepette:
»Szerintem a tobbpartrendszer nem eldrelépés a demokracia utjan, csupan egy mas
forméja a kozéleti demokracia megjelenésének, sok illtizio is tapad hozza, mégis
a realitasokbol kiindul6 partnak szamolnia kell ezzel a tarsadalmi tétellel €s igény-
nyel. Ezért ne a tobbpartrendszer ellen 1épjiink fel, hanem azt gondoljuk at, hogyan
befolyasolhato a tobbpartrendszer kialakulasanak folyamata, és mit kell tenniink,
hogy az MSZMP a tobbpartrendszer viszonyai kdzott is meglrizhesse vezeto szere-
pét”8%8 — fogalmazott kissé kétfenekii okfejtéssel 1989 februarjaban Grosz.

A volt fotitkar 1992-ben arrol beszélt, egy ideig azért horgonyzott le az egyparti
struktiira mellett, mert azt gondolta, a gazdasagi valsag ,,levezénylésé¢hez” ez praktiku-
sabb. ,,K6zben a munka soran ra kellett jonnom, hogy ez az egypartrendszeri struktira
a valsag levezetésébol kizar egy olyan tarsadalmi réteget, amelyet nem lehet nélkiiloz-
ni.”% Amikorra nyilvanval6va lett, hogy tobbpartrendszer alakul ki, Grosz Karoly mar
azon toprengett, miként formalhato tigy a politika, hogy az MSZMP hegemon szerepe
az 11j viszonyok ko6zott is biztositott legyen. Torténeti tény, hogy még 1989 majuséaban is
a kozvélemény 50%-a tigy vélte, hogy az orszagnak jo, ha az MSZMP megérzi a vezetd
szerepét.?”? Augusztus—szeptemberben pedig egy akkor rendezett orszaggyilési valasz-
tason az allampart 40% koriili eredményt ért volna el.®”!

Grosz Karoly azt a stratégiai elképzelést dédelgette, hogy a Magyar Szocialista
Munkéspartnak a formal6do szocialdemokrata parttal kellene egytittmiikddnie majd hosz-
szl tavon. Az allampart szorgosan kereste a kapcsolat kereteit a partszervezés embrionalis
allapotaban 1évo szocialdemokratakkal. A fotitkar személyesen intézkedett arrdl, hogy
az Ujjaalakulo MSZDP anyagi tamogatast kapjon. Egy ideig az MSZMP fizette a szoci-
aldemokratak alkalmazottait, illetve Grosz gépkocsit is szereztetett nekik.’’> Még az els6

865 Vélemények a tobbpartrendszer lehetdségérdl. A Magyar Kozvéleménykutatd Intézet kérdbives vizs-
galata, 1988. oktober 31-november 3. MNL OL M-KS 288-11/4455. 6. e.

866 Az MSZMP KB 1988. november 22-i iilésének jegyz6konyve, 149. MNL OL M-KS 288-4/246-247. 6. e.
867 Az MSZMP KB 1988. november 22-i {ilésének jegyzokonyve, 149. MNL OL M-KS 288-4/246-247. 6. e.
868 Az MSZMP KB 1989. februar 10-11-i tilésének jegyz6konyve, 27. MNL OL M-KS 288-4/250-252. 8. .
869 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 51.

870 A kozvélemény 1989-ben 1990: 442.

871 A kozvélemény 1989-ben 1990: 460.

872 Vitézy Laszlo életatinterjuja Grosz Karollyal 1992: 62.
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szocdem tagkonyveket is az MSZMP finanszirozta.*” Ez az intenziv gondoskodas ugyan-
akkor ki¢lezte a belsé ellentéteket az MSZDP-ben, ami mar 1989-ben partszakadashoz
vezetett. Grosz terve az MSZMP-MSZDP jovendébeli koaliciorol hamar dugaba dolt.

Magyarorszagon 1989 tavaszan a tobbpartrendszer kiépitése felgyorsult. Az allam-
part egyesével iilt le targyalni az alternativ szervezetekkel. Az 0j partok attol tartva,
hogy az MSZMP megosztja, leszalamizza dket, 1989. marcius 22-én megalakitottak
az Ellenzéki Kerekasztalt. Az EKA pedig egyre hatarozottabban kezdte kdvetelni,
hogy az MSZMP iiljon le veliik targyalni. Az ellenzék nyomasa fokozodott, az allampart
probalta huzni az i1d6t, az id6 azonban ekkora mar nem Grosz Karolynak és csapata-
nak kedvezett. Az els6 tapogatdzod megbeszélések junius elején még eredménytelenek
voltak, a felek azonban mégis megallapodtak a folytatdsban. Ennek eredménye lett,
hogy 1989. junius 13-an megkezdddtek a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok. Az linne-
pélyes nyitdtanacskozasra a Parlamentben keriilt sor. Az eseményen Grosz Karoly,
az MSZMP fétitkara is megjelent. Grosz ekkor nézett szembe elszor a rendszervaltd
erékkel. A mindig nyugodtnak tiind, onmagat fegyelmez6 fotitkar latvanyosan ideges
volt a nyitotargyalasra érkezve. Lovas Zoltan 0jsagir6 szerint Grosz ,,szinte diilongélt,
én pedig azt hittem, hogy Ossze fog esni. Rettenetesen fesziilt volt.”s™

A targyalason az Ellenzéki Kerekasztal nevében Konya Imre ligyvéd beszélt. Konya
visszaemlékezésébdl a tanacskozas hangulatarol is képet kaphatunk: ,,Leiilok a helyemre.
Szemben velem az allampart vezetéi. Grosz, Pozsgay, Fejti. Hatuk mogott a freskon
a torténelmi Magyarorszag legendas varai. Nem igazan illik hozzajuk a hattér, meril
fel bennem, de aztan inkabb az ellenfelekre koncentralok. A fétitkar egyszerre gondter-
helt és szorakozott, a papirjait rendezgeti [...]. Grosz elkezd beszélni. Persze szo6 sincs
fehérterrorrol. Nem fenyeget, nem is akar er6t mutatni. Csupa béekiilékenység és komp-
romisszumkészség. Monoton hangon olvassa fel a beszédet, amely tele van az ismert
kozhelyekkel. Ember legyen a talpan, aki oda tud figyelni.”®”

Amikor a fotitkar befejezte beszédét, az Ellenzéki Kerekasztal szonoka, Konya Imre
kovetkezett. A fiatal politikus a masik Magyarorszag, az ellenzéki érzelmii emberek
gondolatait igyekezett formaba Onteni. A megszolalas alatt Grosz fegyelmezetten hall-
gatott — Konya a kovetkezoképpen idézi fel a fotitkar viselkedését: ,,Nem egy érzel-
mes tipus. Két alkarjara tamaszkodva elérehajolt, s tgy figyelt, amikor a mult blineirdl
beszéltem: »Az 1956-os forradalmat a szovjet hadsereg leverte. Nemzeti bizottsaga-
Ez a »hazai reakcio« megtette hatasat. Grész gyilkos tekintettel néz. Neki, az »élcsapat«
els6 emberének végig kellett hallgatnia, hogy egy senkihazi reakcios a kommunistakat
nevezi reakciosnak.”*"

873 PETRASOVITS 1993.
874 Lovas 1989.

875 KONya 2016: 11.
876 KONYA 2016: 15.
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Koénya Imre sem el6tte, sem utana nem talalkozott Grosz Karollyal.*”” Ezen egyszeri
¢és egyben nyilvanos torténelmi talalkozas alkalmabol azonban az EK A-t képviseld iigy-
véd milliok fiile hallatara Grosz szemébe mondta, hogy az altala iranyitott partallami
rendszer fenntarthatatlan.

A fotitkar a napi iigyek haldjaban

Groész Karolynak fétitkarként nemesak a stlyos népszeriiségvesztéssel, a parton beliili
intrikakkal, az izmosodo ellenzékkel kellett szembenéznie, hanem mindemellett szamtalan
hétkoznapi ligyintézés, ligykezelés is harult ra. A partvezetdi tevékenység mindennapjaihoz
tartozott az apro-csepro ligyek intézése, a rutinfeladatok szervezése, illetve a levelekre,
megkeresésekre valaszolas is. Az alabbiakban két ilyesfajta tigyet tekintiink at.

Nagy Gyula evangélikus piispok 1988. december 23-an irt indulatos levelet Grosz
Karoly fétitkarnak. Haragja okozoja azonban nem a cimzett volt. A piispok minden-
esetre annyira dithos volt, hogy karacsony el6tt egy nappal még formalisan sem kivant
boldog linnepet a partvezetonek. Nagy Gyulat az bosszantotta fel, hogy a Magyar Radio
egyik miisoraban megszolaltattak az egyhazi vezetd belso ellenzékének vezéralakjat, ifj.
Fasang Arpad Dedk téri presbitert, aki szova tette, hogy Nagy Gyula piispok orszag-
gylilési képviseloként az 1988. oktdber 7-1 parlamenti szavazason a bés—nagymarosi
vizlépcsé épitése mellett szavazott.’® , Vidéki gyiilekezeteinkb6l mar érkeznek telefonon
felhaborodott tiltakozasok evangélikus egyhazunk belsé békéjének, az allam és egyhaz
kozotti jo viszonynak ilyen nyilvanvalé megzavarasi kisérlete ellen” — fogalmaz a piis-
pok, aki azt is felemlegette, hogy ,,csaknem 6tven éven keresztiil legjobb igyekezettel
faradoztam egyhazunk és allamunk j6 viszonyaért, a békés bels6 épitésért™.*” A dithos
egyhazi vezet6 ,,mély megddbbenését” fejezte ki amiatt, hogy a Magyar Radio ,,helyet
adott” a vele szembeni timadasnak.

Grosz Karoly valaszaban egyiittérzését fejezte ki a sértddott piispoknek. ,,Az egyhazi
ellenzék aktivizalddasa altalunk ismert. Minden alkalmat kihasznalnak, hogy a hivok
¢és az egész magyar nép érdekét szolgalo, az allam és az egyhdzak kozott kialakult jo
egyittmiikodést megzavarjak. Ezt felel6tlen elemek el6 is segitik. Ezért nemcsak osz-
tom aggodalmat, hanem azon leszek, hogy lehetéségeimet felhasznalva visszautasitsam
a sanda szandéku tamadasokat™®? — fogalmaz régi idéket megidéz6 tonusban a fotitkar.
(Nagy Gyula hosszu éveken keresztiil a kommunista allambiztonsag beszervezett tigy-
noke volt, 6sszesen 1050 oldalnyi iratot tartalmaz az tigyndki munkadossziéja. E tények
fliggvényében érthetdbb, mirdl is irt Nagy a Grosznak cimzett levélben, amikor azt hang-
stlyozta, hogy kozel fél évszazadon at szolgalta az egyhaz és az allam ,,jo viszonyat”.%")
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Politikai értelemben jelentésebb iigy volt az, amikor Gyurko Laszld iro-torténész
azért fordult Groszhoz, a fétitkar tegye lehetové, hogy a korabban a Kadar-életrajzot
megird kutatd hozzaférhessen a zart ’56-os forrasokhoz. Gyurkoé levelében amellett
érvelt, hogy a bizalmas dokumentumok segitségével 6 meg tudja majd ugy irni 1956 tor-
ténetét, hogy az a part szempontjainak is megfeleld legyen. ,,Ne hangozzék nagyképt-
ségnek, de errdl a kérdésrdl valosziniileg én tudok a legtobbet 82 — tette hozza nem tul
szerényen Gyurko, aki azt is kifejtette: a ,,merev” ellenforradalmi valtozatot nem vallja,
de — mint irja — ,,nem osztom azt sem, hogy 1956-ban »szent forradalom« volt™ 3%
A fétitkar udvarias valaszaban tamogatta Gyurkd kezdeményezését. ,,Vallalkozasod
rendkiviil fontos és nagy jelentdségili lehet mindannyiunk szamara, ezért az anyagok
rendezése, illetve a szovjet partnereinkkel folytatott targyalas utan készséggel allok
rendelkezésedre, hogy a munkéhoz sziikséges anyagi és technikai feltételekrdl megbe-
szélést folytassunk.”#%

A fétitkar minden bizonnyal valoban komolyan gondolta a taimogatast; a Gyurko-levél
kézhezvétele utan mar masnap valaszolt az ironak. Az igy azonban nem haladt elore.
Gyurko Laszlé majus 18-an megkeseredetten irt a fotitkarnak. Tajékoztatta Groszt, hogy
sulyosan megbetegedett, megoperaltak. Gyurko ennek ellenére tovabbra sem akarta fel-
adni tervét az *56-16l sz0l6 konyv kapcsan — utalt rd, hogy amennyiben a titkos forrasok
hamarabb keriilnének ,,fliggetlen” torténészek kezébe, akkor az azt kovetéen megsziiletd
kiadvanyok a part szempontjabol veszélyesebbek lehetnek. Gyurké mondatai komolyabb
elkeseredésrdl arulkodnak, némi vadlo hang is kitetszik bel6liik: ,,Sajnalom, de tudoma-
sul veszem, ha ehhez a munkéhoz igéreted ellenére a part nekem a minimalis segitséget
sem akarja nytjtani. Tudom, hogy ebben a helyzetben kisebb gondod is nagyobb, mint
ilyen aprosagokkal torddni, de én valtozatlanul gy gondolom, hogy 1956 tisztazasa
nemcsak torténeti kérdés, hanem Iényegesen befolyasolja napjaink politikai életét is.”*%
Groész Karolyt 6szintén megrazta a Gyurko betegségérol szolo hir, ugyanakkor kifejtette:
azért nem tud segiteni, mert a partvezetés tigy dontott, hogy be kell varni a jugoszlav
¢és a szovjet dokumentumok megérkezését. A forrasokat egy munkabizottsag rendezi
majd Ossze, s utdna lesz lehetdség a kutatomunkara. ,,Barmit irnak Nyugaton, amig
az okményok nem éllnak rendelkezésre, segiteni nem tudok. Igéretemet azonban nem
felejtettem el”*% — valaszolta a fotitkar az ujabb Gyurko-levél kézhezvétele utan szinte
egybdl. A torténethez hozzatartozik, hogy Gyurkd Lasz16 tobb mint tiz évvel tulélte
Groész Karolyt, 2007-ben hunyt el. A tervezett kotetet végiil 1996-ban kiadta, s Bakancsos
forradalom cimmel irt még egy konyvet a témaban 2001-ben.

82 Gyurko Laszlo levele Grosz Karolyhoz, 1989. februar 12. MNL OL M-KS 288-54/1. 6. e.
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A politikai vegetalas honapjai

»Legyen egy kicsit Matyas kiraly €s probaljon meg egyszer cim és rang nélkiil olyan
emberekkel is beszélni, akik nem vélogatés utan keriilnek az On szine elé. Higgye el,
sokkal nagyobb baj van, mint ott font gondolnak™®” — irta egy budapesti lakos még
1988 végén Grosz Karoly fétitkarnak. E levél talan apropdja lehetett Grosz egyik utolso
politikai hadmiiveletének. A fotitkar azt talalta ki, hogy 1989-ben orszagjarasra indul,
ahol megnyilvanulhat, érvényesiilhet a tobb évtizedes kommunikacios tapasztalata,
az egykori agitpropos ,,emberkozeli” karaktere. Utolag tudjuk, hogy Grosz e probalkozas
soran is pusztan a veszett fejsze nyelét kereste. Elindult Matyas kiraly nyomdokain, de
kisérlete kudarcba fulladt. Az kiilondsen nehezitette a dolgat, hogy masként kellett volna
beszélnie a partaktivistakkal, mint az egyszerti emberekkel, de ezt a kettds beszédet
Grosz nem tudta alkalmazni s a javara forditani, nem beszélte ezt a politikusi nyelvet.
Kimmel Emil, a fétitkar kozvetlen munkatarsa, az MSZMP helyettes szoévivoje e szitua-
cidra a kovetkezOképpen emlékezett vissza:

,, G165z fejébe vette, €s talan helyesen is, hogy bejarja az orszdgot. Nagygytlést nagy-
gytlésre tartott, aktivistak szdzaival, ezreivel talalkozott. Megnyerte, meggy6zte hall-
gatdsagat [...]. Igen am, de az aktivistakkal valo sikeres talalkozasaibol, a gytiléseken
elhangzott felszolalasaibol a sajto, a tomegtajékoztatas csupan részleteket ragadott ki,
nemegyszer dnkényes talalasban. Ez Grosz Karoly politikai arculatat eltorzitotta, fenn-
tartasokat keltett, embereket, rétegeket tavolitott el téle.”8%

A fotitkar azt nem latta at, hogy 1989-ben mar nem a partaktivistakkal folytatott
kozvetlen kommunikaciora kell épitenie, hanem nagyobb teret kellett volna hagynia
a spontan parbeszédre: elindult 6 mint Matyas kiraly, de végiil csak a sajat ,,fekete sere-
gének katonaival” tudott hatékonyan beszélgetni. Az egyszerii emberekkel valo tarsalgast
a korabban remek kommunikator egyre inkabb elfelejtette.

,,G1r0sz, amikor j6 formaban van, szinte egy néptribunra emlékeztet. Nyughatatlan
természet, aki jol érzi magat az emberek kozott. Szinte életeleme”® — ezek Thiirmer
Gyula gondolatai egykori fonokérdl. Thiirmer azt is felidézi, hogy a rendszervaltozas
évében Grosz Karoly ,,a vidéki utakba menekiil”®° Az egykori fétitkari tanacsado is
érzékeli a kettds beszéd nehézségeit, szerinte Grosz nagyon jol ismeri az apparatcsiko-
kat, az 6 megfogalmazasaban a hivatasos forradalmarokat: ,,Talan még jobban is, mint
az embereket. A végén ez okozza majd a vesztét. Nem tud ttllépni a szervezet szabalyain.
Az apparatus ellene fordul, és neki nem lesz batorsaga szétzavarni 6ket.”®!

A vidéki fotitkari utakra, Grdosz orszagjarasara Németh Miklos egykori miniszter-
elnok is felfigyelt. A kormanyf6 egy ideig arra gyanakodott, hogy az orszagot jardé Grosz

887 T4jékoztatas a Kozponti Bizottsaghoz 1988. II1. negyedévben érkezett levelek és szobeli bejelentések
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Karoly ,,aknamunkara” késziil; a késobbiekben azonban megnyugodva tapasztalta, hogy
Grosz Gtjai nem miikodnek, a fotitkar e vidéki turnék soran nem beszél sikeresen: ,,Fel-
Iépéseivel inkabb embereket izott el magatdl. Egy helyen, azt hiszem, Tiszavasvariban,
kifttytlték. Ez nem keriilt be a sajtoba, de elterjedt a hire.””s*

1989 tavaszan volt még egy Grosz-féle kezdeményezes, amely akar egy uj magyar
nemzetpolitika origdja lehetett volna, de nem igy lett. Grosznak ebben sem volt sze-
rencséje a torténelemmel. 1989. aprilis 3-an az MSZMP f6titkara Karpataljara latoga-
tott —az ukran partvezetés nem volt elragadtatva, de mivel Gorbacsov nem emelt kifogast
Groész Gtja ellen, ezért az ukranok is belementek. A karpataljai magyarok fontos gesztus-
nak tartottdk, hogy hosszl évtizedek utan ismét egy magyar politikai vezetd latogatta
meg 6ket. A munkacsiak tinnepelték — az akkorra ettdl az érzéstdl a belpolitikdban mar
igencsak elszokott — Grosz Karolyt. ,,Kétségtelen, hogy évtizedeken keresztiil hallgatas,
indokolatlan szemérmesség vette koriil a karpataljai magyarsag sorsat”” — jelentette ki
amagyar politikus. A karpataljai magyarok értették Grosz iizenetét, és lelkesen fogadtak.
A rendszervaltoztaté honapok forgatagaban a magyar nyilvanossag azonban szinte alig
értesiilt Grosz Karoly munkacsi atjarol. ,,Aprilis elsé napjaiban Grosszal Karpataljan
jartunk, impondlo volt az ottani fogadtatés, s azt hittem, hogy ebbdl idehaza is lehet
politikai tokét kovacsolni. Szamomra gy tint akkor, mintha itthon, Magyarorszagon
sokan nem értették volna ennek az utnak torténelmi jelent6ségét™*** — emlékezett késobb
Kimmel Emil, az MSZMP helyettes szovivdje.

Néhany nappal azt kovetden, hogy 1989. jinius 23-an felallt az MSZMP elnoksége,
s formailag Nyers Rezs0 lett a part els6 embere, Lovas Zoltan, a Magyar Hirlap Gjsagirdja
a Parlament folyos6jan szdlitotta meg a maganyos fotitkart. (Az interji cime is ez volt:
Grosz Karoly maganyossaga.) Lovas késobb tigy emlékezett, hogy az orszaggytilés épii-
letében ,,raugrott” Groszra, vagyis mindenféle elozetes egyeztetés nélkiil kért interjut
a politikustdl, aki ugyanakkor konnyen raallt a beszélgetésre. Az eseményrdl fennmaradt
egy kiilonos foto is, ahol az egyébként elegans fotitkarnak kivillant a furcsan felttrt
zoknija. A felvétel metaforikus: az egykor nagy hatalmu, de addigra lecsusz6 kozéleti
személyiség szimbdluma.

A beszélgetés elején az Gijsagird mar eleve provokativ kérdéssel nyitott: ,,A Parlament
folyosodin korabban versengve keresték az dnnel val6 érintkezést a képviseldk, a kormany-
tagok meg a sajto. Most — legalabbis tobbekkel egyiitt ugy érezziik — mintha megfagyott
volna On koriil a levegd. [...] On is igy érzi?”®’ Grosz Karoly nem &szintén valaszolt,
cafolta, hogy maganyos lenne: ,,Egyaltalan nem ugy érzem, hogy most kikertiltem volna
a politikanak valamiféle élvonalabol. Ellenkez6leg, most érzem magam igazan jol, mert
amit egy évvel ezel6tt elhataroztunk, az végre valosagga valt. Egészséges szerepmeg-
osztas megy végbe a vezetésben”¥° — fogalmazott az ligyvezetd fotitkar.
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Lovas igyekezett a valosaggal valo szembenézésre rabirni Groszt, amikor példaul
ezt kérdezte tdle: ,,Ont nyilt szinen olyan politikai pofonok, vereségek érték a kozeli
honapokban, amelyeket ebben az orszagban korabban évtizedeken keresztiil — legalabbis
nyilvanosan — nem szenvedtek el. Emberileg miként lehet ezt toleralni és elviselni?”
A fétitkar azonban életének, politikai palyafutasanak ebben a fazisaban érzékelhetéen
nem képes az onreflexiora. ,,Nekem régrol az a véleményem, hogy egy politikusnak
felkésziiltnek kell lennie, ha konfrontaciora keriil sor. Nem csak veszithet veliik, hanem
nyerhet is. Egyébként abbol, amit én az elmult egy-két évben a politikai vonalban kép-
viseltem, semmit nem bantam meg. S ha Gjrakezdeném, akkor ugyanigy csinalnam.”
Az interju talan egyetlen igazan emberi, 6szinte megnyilvanuldsa igy hangzott a fotit-
kartol: ,,Altalaban faradt vagyok. Engem az utolso 2,5-3 év nagyon megviselt.”®’ Lovas
Zoltan visszaemlékezésében ekképpen ir a beszélgetésrdl: ,,Nem tlzottan izléses modon,
de alaposan rakérdeztem az MSZMP akkori fétitkarara, s hangot adtam vele kapcsolatos
személyes antipatiamnak is. 1948 6ta nem jelent meg hatalmon 1évé vezet6rdl ilyen anyag
a magyar sajtoban — 1956-ot kivéve. Ilyen szempontbol tehat a tekintélyelviiség tabujat
megsértd és megingatd iromany volt.”8

Kétségtelen, az interju tabuddntdgetd volt, talan azt is mondhatjuk, hogy az ujsag-
ir6 — kiérdemelve az akkori olvasok és az utokor elismerését is — kifejezetten szemtelen,
amikor ilyen mondatokat vag a fétitkar fejéhez: ,,En fazisproblémat is érzek. Ha a don-
téseit On hetekkel, honapokkal korabban hozza meg, akkor Ont most nem mint Grosz
Karolyt, hanem esetleg mint »Nagy« Karolyt emlegetné a kozvélemény.”* A vegetald
politikus erre a felvetésre kész volt némiképp onkritikusan reagalni: ,,Amit a kormany-
ban és a partban csinaltam, annak akadnak olyan elemei, amelyeket masodjara masként
csinalnék.”

1989 nyarara Grosz Karoly maradék népszertisége is porladni kezdett. Mikozben
Pozsgay Imre és Németh Miklos vagy Nyers Rezs6 szimpatiapontjai az egekben vol-
tak, addig hozzajuk képest Grosz a lista végén kullogott. Pozsgaynak 72 ,,pontja” volt,
Némethnek 64, Nyersnek 62, mig Grosz messze lemaradva a tobbiektdl pusztan 42 szim-
patiaponttal rendelkezett.*®

Egy korabeli vicc is illusztralja Grosz népszertiségének csokkenését. ,,Grosz a villa-
moson utazik. Ralép a szomszédja labara, mire az pofon iiti. Hirtelen a masik szomszéd-
jatol is kap egyet. Megkérdezi: On, akinek a labara 1éptem, behiizott egyet, azt értem.
Egyébként, bocs. De Ontél miért kaptam a pofont? — fordul a mésik oldalon dllohoz. — Azt
hittem, elkezd6dott — feleli az.”*°! A pesti vice valamiféle forradalmi hangulatot vizionalt,
de tudjuk, igazan lazas allapot a magyar rendszervaltozas id6szakaban nem alakult ki.

Grosz Karoly politikusi teljesitményét még 1989. junius 23-at (ekkor allt fel az MSZMP
elndksége, és valt fotitkarként Grosz a part adminisztrativ vezetdjévé) kdvetden is — egy
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kozvélemény-kutatas soran — a megkérdezettek 38%-a ,,hasznosnak™ itélte meg, s csak
19% tekintette a partfétitkar munkajat ,,karosnak”.*”

A vitathatatlan népszertiségvesztés azonban az allambiztonsag szamara is adott mun-
kat. Az tortént ugyanis, hogy harom, 10-12 éves lany jelent meg Grész Karoly lakasa-
nal; az egyikdjlik a gépkocsibejaro kapujanal bedobott néhany Grosz-ellenes roplapot,
amelyben — hogy is fogalmazzunk — élesen biraltak a fotitkar politikajat. Az egyik roplap
tartalma szoveghtien a kovetkezd volt: ,IDFIGYELJ TE UTOLSO! Még egy 10 éves
gyerek is tudja, milyen inflaciot csinaltal. Most edd meg csak te vagy az aki ebben
az orszagban ezresekkel torli seggét. Te még konnyen beszélsz, mert a havi jovedelmed
60000 ezer mani. Fidesz. »HUJE!! 1« »BUNKO« »MAFLA«. U. i: magatoknak csinaljatok
egyétek meg rohadékok.”*

A kormany0rok a harom lanyrol részletes személyleirast adtak, de a rendérség nem
tudta elfogni az ,,elkovetdket”. Az egyik ropcédulan rajzok is voltak halalfejekrol, egy
akasztott emberr6l meg egy nytlrol.*** A lanyok mindegyik roplap aljara odairtak, hogy
»Fidesz”, vagyis valosziniisithetd, hogy a kis forradalmar holgyek a Fiatal Demokratak
Szovetségével szimpatizalhattak 1989 rendszervaltdé honapjaiban.

»Ez a meccs elveszett”

,,Grdsz javara irando, hogy elfogadta a torténelmi helyzetet; Grosz érdemének tudom
be, hogy nincs 16vetés, nincs polgarhdboru, tehat tudomasul kell venni a realitasokat,
¢és a békés atmenet a lényeg. *89 nyaran mar Grosz is tudta, hogy ez a meccs elve-
szett”? — von mérleget a torténész-politikai szakért6, Foldes Gyorgy.

»Nem vagyok sem lelkileg, sem egyéb szempontbol zavarban egy ilyen alternati-
vatél. Olyan iranyba fogom befolyasolni a dolgokat, hogy a természetes mozgas bekd-
vetkezzEk ™% — ezt valaszolta Grosz Karoly néhany nappal az MSZMP Elndkségének
felallasa utan, 1989 juniusanak végén, amikor Lovas Zoltan 0jsagird azt kérdezte tdle,
mi van akkor, ha ,kiszorul a hatalombol”. Grosz Karoly fotitkarként juliustol oktober
elejéig —még mondhatni kotelességtudo vezetdként, de érdemi politikai erd és szenvedély
nélkiil — [ényegében passzivitasban végigiilte az MSZMP Elndkség és a Politikai Bizott-
sag tiléseit. Mindkét testiilet feladata ekkor mar pusztan az oktoberi MSZMP-kongresszus
elokészitése volt. Az allampart politikusai készitették a leltart a boltzar eldtt.
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Grosz Karoly fotitkari gondolatairdl néhany korabeli levélbdl értesiilhetiink. E for-
rasok segitségével tarhatjuk fel, hogy mi volt a partvezetd fejében politikai karrierje
utolso honapjaiban.

A még hivatalban 1évé MSZMP-fétitkart meghivtak az ultrabaloldali szervezetként
szamon tartott Miinnich Ferenc Tarsasag szeptember 2-i kdzgytilésére. A tarsasag ekko-
riban —mint az igynevezett Harmadik Oldal tagja — részese volt a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasoknak. Grosz Karoly nem ment el a plénumra, de levélben kdszontotte a koz-
gytlést. Némiképp jelképes a fotitkari sodrédas szempontjabol, hogy egy periferialis,
radikalisan baloldali szervez6dést tekintett olyan forumnak, ahol, akik szamara kifejt-
heti nézeteit. A Grosz-levél egyértelmiivé teszi, hogy a fotitkar ellenzi a szélsdbalol-
dali néz6pontot: ,,A szocializmus sztalini modelljének végérvényes elvetését magam
is alapvet6en fontosnak tartom.”"” Grosz Karoly érvelése ,,egyrészt-masrészt” jellegi,
de azt leszogezte, hogy modellvaltast és nem rendszervaltoztatast szeretne. Gondolatai
egyfajta megkésett harmadik utas allasfoglalasnak tiinnek — ami korabban, akar néhany
hénappal korabban, politikaipolus-képzo jelentdségii is lehetett volna —, de a rendszer-
valtas kiiszobén mindennek az ideoldgiai alapvetésnek mar vajmi kevés hatasa lehetett:
»Nem jutok arra a kovetkeztetésre, hogy barmilyen polgari, akar észak-eurdpai modell
kovetése megoldas lehet a sajatos magyar gondokra. [...] Ugyancsak meg vagyok gyo-
z6dve arrdl, hogy az Atlanti-oceantol az Uralig terjedd Eurépanak a magyar nép csakis
akkor lehet egyenrangi, megbecsiilt tagja, ha a sajat adottsagainak megfelel6 utat képes
talalni a felzarkozashoz, és mindenekeldtt a maga erdfeszitéseire épiti az ehhez fliz6d6
reményeit.”*® Ha a sz6veget kontextusabol kiragadva vizsgaljuk, akar még arra a (csa-
loka?) kovetkeztetésre is juthatnank, hogy e gondolatok valamiféle sajatos szuvere-
nista nézOpontot takarnak. 1989 kora 0szén azonban a gondolatok olyan kavalkadja volt
jellemz6 a kozéletre, ami kizarja, hogy barmilyen akkori okfejtést a maga vegytiszta
eszmetOrténeti valdjaban értékeljiink.

Az éallampart feltartoztathatatlan bomlasanak volt szimboéluma, hogy az MSZMP
gyori szervezete 1989. szeptember 6-an nyilatkozatban itélte el Grosz Karoly fotitkart.
A 16 vad az volt, hogy Grosz az utolso félévben valtogatta nézeteit, €s nem adott dszinte
tajékoztatast a parttagsagnak az aktualis politikai tigyekrol. A fotitkar a dokumentum
kézhezvétele utan postafordultaval valaszolt a gyori szervezetnek. A levél hangneme mar
nem is indulatos, inkabb beletdrédo: ,,Ha az ember szembenéz 6nmagaval és korabbi
allasfoglalasait litkozteti a valosaggal, akkor — ha tisztességes — nem tesz mast, mint
meghajtja a fejét a valosag kritikaja elott [...]. Remélem, eljon az az idd, hogy a politikai
kozélet kiilonbozé jelenségeit higgadtan és targyilagosan fogjak megitélni. Es mielétt
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Grosz Karoly levele a Miinnich Ferenc Tarsasaga kozgytilésének, 1989. augusztus 30. MNL OL M-KS
288-54/1. 6. e.
908 Grész Karoly levele a Miinnich Ferenc Tarsasaga kozgyiilésének, 1989. augusztus 30. MNL OL M-KS
288-54/1. 6. e.
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nyilatkozatban itéInék el a part fotitkarat, lesz annyi tiirelmiik, hogy elétte kikérik a véle-
ményét.”?%

Hogy a fétitkar valoban az utolsé pillanatig — minden szervezeti és ideologiai nehézség
ellenére, s tegyiik hozz4, valamiféle politikai farkasvaksagban szenvedve — hitt a part-
egység illuzidjaban, azt egy szeptember 22-i levél tdmaszthatja ala: ,,Ma olyan idoket
¢liink, amikor a part egészséges erdit nem szétverni, hanem tomoriteni kell. Az 6sszefogas
természeténél fogva nem zarja ki a kiilonbozéséget sem. A véleményeltérések a részkér-
désekben nem gatolhatnak meg benniinket abban, hogy az orszag érdekében az alapvetd
kérdésekben a parton beliil, elvi és politikai akcidegységben egyiittmiikodjiink.” E gon-
dolat az MSZMP XIV. (utolsé) kongresszusa el6tt néhany nappal nem volt mas, mint
falra hanyt borsd. Ezt Grosz nyilvanvaldan tudta, de tigy vélekedhetett, hogy a végso par
hetet mar csak végigkiizdi a régi mantrakkal. Azt persze ne zarjuk ki, hogy a fétitkar
még ekkor is dszintén gondolta, hogy egy egységes baloldali part — a bekdvetkez6 rend-
szervaltozas ellenére — nincs reménytelen helyzetben egy soron kdvetkezd parlamenti
valasztason. Az utols6 MSZMP-kongresszus el6készitése kapcsan jelképes az a torténet,
amelyrdl Foldes Gyorgy beszElt a vele folytatott hattérbeszélgetéskor:

,»A kongresszus el6tt a négytagl partelnokség tartott egy iilést, ahol Nyers, Pozsgay,
Németh Miklos meg Grosz volt jelen. Grosz lehivatott az iilés utan magahoz, és odaadta
nekem a kongresszusi el6készitési dokumentumot, amin at volt huzva tollal — ha jol
gondolom, Nyers Rezso tollaval — az, hogy »beszamolo«, és az volt rairva, hogy »tajé-
koztato«. S akkor én elveszitettem a 1élekjelenlétemet, és ratamadtam Groszra: hogy
ez létezik, hogy ebbe belement? Csak nézett ram. Hat, mondom, Grosz elvtars, értse
meg, a beszamolon vita van. A tajékoztatot — barmi all benne — azt el fogjak fogadni,
vagy nem fogjak elfogadni, de nincs politikai tétje. Most kirtigta maga aldl azt az utolso
lehetdséget, ahol a kongresszuson partvitat lehetett volna csinalni, ahol a modellvalto
koncepcio hiveként a rendszervaltokkal szemben megvivhatott volna egy politikai csatat.
Groész azt mondta nekem, hogy jo, jo, jo, hat akkor értette meg, hogy ezzel mint f6titkar
onként alairta a sajat politikai kivégzését. Ez az eset azért fontos, mert nemcsak azt
mutatja, hogy Grosz fotitkarként nem tudta megvédeni az elndkségben az utolso teriiletet,
ahol még némi eséllyel harcolhatott volna, hanem a dolog lényegére is rimutat: a modell-
valtok, a szocialista vegyesgazdasagért, demokraciaért kiizdok, illetve a rendszervaltas
mellé allok kozotti koncepcionalis, elvi ellentétre. A KB-beszamolo tajékoztatova torténd
visszamindsitése vagy azt jelzi, hogy Grosz nem volt elég éber vagy kemény vagy tligyes,
vagy azt, hogy tisztaban volt azzal: nincs esély a gydzelemre a kongresszuson. Lehet,
hogy »az utolsé sz6 joga« volt fontos a szamara.”!!

1989. oktober 6-an megnyilt a Magyar Szocialista Munkaspart kongresszusa. Grosz
Karoly fotitkar javaslatat, a megreformalt egységes part fenntartasat a kiildottek 15%-a

9% Grosz Karoly levele az MSZMP Gyéri Varosi Bizottsaganak, 1989. szeptember 11. MNL OL M-KS
288-54/1. 6. e.

910 Grosz Karoly levele az ,,Osszefogas az MSZMP megujitdsaért Mozgalom” szamara, 1989. szeptember
22. MNL OL M-KS 288-54/1. 6. e.

oIt Foldes Gyorgy-interja, 2021.
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tamogatta pusztan.”? ,,A korabban 6nmagat centristanak tarté Grosz Karoly tiszteletre

méltd kovetkezetességgel szavazott az 0j part ellen, és valt ki 1ényegileg a kongresszus
tovabbi munk4jabol, ami mar nem az MSZMP utols6, hanem az MSZP els6 kongresszusa
volt. [...] Grész Karoly mar nem volt targyalopartner, de legalabb 6nmaga allaspontjahoz
tisztességes kovetkezetességgel ragaszkodva vonult vissza, és vette tudomasul a szamara
elfogadhatatlan helyzetet”"® — fogalmazott a partkongresszus utan nem sokkal Bihari
Mihaly alkotmanyjogasz. Grosz Karoly 158 kiildott-tarsaval egyiitt szavazott az 01 part,
a Magyar Szocialista Part megalakitasa ellen.**

Kimmel Emil, az MSZMP szovivohelyettese a kongresszus egyik legpikansabb szi-
a Miinnich Ferenc Tarsasag tagjait ¢s a Patria terembdl atvonultak a Novotel szalloba,
nem tulzok, a folyoson 0jsagirok szazai nyomultak utdnuk, mint akik valamiféle masik
part megalakulasara szamitanak. Rosszul szamitottak, nem tortént semmi.”*'> Megalla-
pithatjuk: egyrészt Grosz Karoly mar megint a rossz hirtit Miinnich Ferenc Tarsasagnak
tett furcsa gesztust, masrészt a volt fétitkar tovabb sodrodott; nem bontott zasz16t akkor,
amikor a megmaradt hivei még ott voltak a kongresszuson a fizikai kozelségében.

Grosz Karoly a kovetkezoképpen emlékezett késobb a kongresszuson elkovetett
hibaira: ,,Két hibat kovettem el. Az egyik, hogy a kongresszuson én az egység szorgal-
mazasaval 1éptem fel. Mikozben ésszel mar tudtam, hogy ennek semmi realitdsa nincs.
Ez egy rossz alapallas volt. Nekem ott a kongresszuson a kiilonvalas programjaval kellett
volna fellépni. Nem tudom megmondani alapvetéen az okat, vagy nem tudom massal
magyarazni az okat, mint azzal, hogy egész ¢életemben az egység, mint valami fétis élt
a szemem el6tt. Es én nem akartam partot bonto, egységet bontd poziciot teremteni
ott a kongresszuson [...] Ez hiba volt részemrdl, rosszul itéltem meg a politikai helyzetet.
A masik hiba, amit elkdvettem, hogy a part ijjaszervezésével, az MSZMP ujjaszerve-
zésével egy jo honapot kivartam. Azért, mert latni akartam, hogy ez a part, ami most
a kongresszuson ugyan nem az én izlésem szerint és politikai meggy6z6édésem szerint
formalodott, de mégis milyen part lesz ebbdl. Szabad-e és kell-e egy masik partot szer-
vezni, vagy be kell ebbe a partba menni, és ezt beliilrdl kell erdsiteni. Na most nekem
egy honap kellett, mig én arra rdjottem, hogy ez a part ebbdl a szempontbdol mar a maga
meghatarozott nyomvonalan van, tehat kiilon partot kell szervezni.”*'¢

A kongresszus egyik kulisszak mogotti szimbolikus torténésérdl Lengyel Laszlo-
tol tudhatunk: ,,1989 6szén keriilt sor az MSZMP kongresszusara. Ki voltam zarva
a partbol és nem voltam meghivott. Varatlan eljétt hozzam Gazsé Ferenc, €s Pozsgay
iizenetét hozta, menjek azonnal el a kongresszusra. Ott Bihari Mihalynak és nekem
Pozsgay Politikai Bizottsag tagsagot ajanlott, amit én azonnal, Bihari némi habozas utan
elutasitottunk. Talalkoztunk a kongresszuson a vezetdkkel kiilon-kiilon, igy a nagyon

912 R1pp 2006: 475.

913 BIHARI 1990: 21-22.

14 Guscst 1989: 89.

915 KiMMEL 1990: 169.

%16 Bokor Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995. Kézirat. 109—-110.
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szomor ¢és tanacstalan Nyers Rezsovel, a sértett Németh Miklossal €s a kdrbe-korbe
szaladgalé Horn Gyulaval. Majd egy nagyobb teremben leiiltiink kettesben Biharival,
hogy megbesz¢ljiik a helyzetet. Varatlan benyitott Grosz Karoly egy kisebb csapat élén.
Mintha az 6rdégoket latta volna meg, visszah6kolt és kirohant.”*"”

Szinte magunk eldtt lathatjuk, ahogy az utolso fétitkar visszahdkol, és kirohan
a terembdl. A helyzetkép meglehetdsen metaforikus: Grosz akkor €s ott becsukta maga
mogott az ajtot, és ezzel drokre maga mogott hagyta az érdemi politikaformalas vilagat.

17 Lengyel Laszlo-interju, 2020.
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Grosz Karoly szerint a vilag — Grész a nemzetkozi térben

,0rosz Karoly miniszterelnok nemzetkdzi sikerei 6ta a magyar kormanyférfiak meg
vannak gydzddve arrol, hogy allandé nemzetkozi jelenlétiikkel az orszagnak tobblettokét
tudnak szerezni. Ezért a miniszterek egymas utan keresik fel a fejlett orszagok fovarosait
¢s Osszehangolt kormanyzati stratégia nélkiil targyalgatnak kormanyokkal, multinaciona-
lis vallalati vezetOkkel, bankarokkal”'® — irta Grosz kormanyf6i diplomaciai sikereinek
mintaértékérél Lengyel Laszlo kdzgazdasz. Grosz Karoly miniszterelndkként kétség-
teleniil szamos diplomaciai sikert ért el; talan elég csak a torténelmi jelentdségii amerikai
targyaldsaira utalni — noha a kozvélemény lényegében csak a kudarcos aradi talalkozora
emlékszik. Ebben a fejezetben azt igyeksziink korbejarni, hogy Grosz miként mozgott
a nemzetkozi diplomaciai térben.

Fontos elézetes informacio, hogy Grosz Karoly nem beszélt idegen nyelveket.”” Ennek
ellenére a diplomaciai eseményeken lazan, kotetleniil kozlekedett; nem frusztralta, hogy
tolmaccsal tud csak targyalni.®?° Grosz mar ifji apparatcsikként is szivesen vallalt dele-
gaciok tagjaként kiilfoldi utakat — az Stvenes években fiatal partmunkasként még csak
regionalis targyalasokon élhette meg az internacionalista életérzést.”!

Ahogy mar a korabbiakban lathattuk: 1956-ban Grosz Karoly ideiglenes Borsod
megyei elsé titkarként ,,targyalt” a szovjet hader6 illetékeseivel Miskolcon. Ez a talal-
kozas azonban a legkisebb mértékben sem az egyenrangu felek kozotti diplomaciai
érintkezés ethoszat sugallta; Groész nem volt tobb, mint a helyi babkormanyzat egyik
nem tul jelentds figuraja.

A késobbiekben a partkdzpont vezetd agitproposaként egyre tobb nemzetkozi tapasz-
talatot szerezhetett. 1968-ban Moszkvaban jart, ahol a szovjet agitaciés munkarol igye-
kezett kozvetlen tapasztalatokat szerezni.’”? Egy évvel kés6bb partmunkas-delegacid
élén utazott Varsoba.”? 1970-ben az agitacios és propagandaosztaly vezetOhelyetteseként
Stockholmba és Helsinkibe latogatott, ahol arrol tajékozodott, hogy miként lehet haté-
konyabba tenni a kiilfoéldre irdnyuld magyar propagandat. Grosz azzal szembesiilhetett,
hogy Svédorszagban leginkabb az 0j gazdasagi mechanizmus témadja irant érdeklédtek.
Finnorszagban az osztalyvezetd-helyettes a helyi kommunista partvezetés képviseldivel
is talalkozott.”*

Grosz osztalyvezetd-helyettesként felelds volt a nem tual fajstilyos Orszagos Béke-
tanacs nemzetkozi kapcsolataiért. Ez konkrétan olyan nem igazan izgalmas kérdések

98 LENGYEL 1991: 7.

°19 Barabas Janos-interja, 2020.

920 Polgar Viktor-interju, 2020.

92l A kassai antifasiszta tiintetés 20. évforduldjan 1958: 1.

92 Partmunkaskiildottség jart Moszkvaban 1968: 4.

92 Partmunkaskiildottség utazott Lengyelorszagba 1969: 5.

924 Feljegyzés Grosz Karoly Stockholmi és Helsinki latogatasarol, 1970. majus 12. MNL OL M-KS
288-22/1970/16. 6. e.



feliigyeletét jelentette, hogy a béketanacs képviseletében ki mehet kiilféldre, milyen
nemzetkdzi delegaciokat fogadjanak, mely kiilfoldi prominensek kapjanak magyar kitiin-
tetést, s mindezen célokra mekkora Gsszeget forditsanak.”?® Szintén Groszhoz tartozott
annak az el6készitése, hogy Magyarorszag hogyan emlékezzen meg a barati szocialista
orszagok nemzeti tinnepeirdl. E feladatok kapcsan szoros egytittmiikddés volt Péter Janos
kiilligyminiszter €¢s Grosz Karoly kozott.”*

Arrol mar korabban szot ejtettiink, hogy Grosznak 1973-ban titkos kikiildetésként
Vietnamban kellett békefenntartdi szolgalatot ellatnia. A kiilonés hadmivelet soran
Groész autdja felrobbant, a partfunkcionarius sulyosan meg is sériilt.

Egyfajta diplomaciai feladatot jelentett az akkor mar agitpropos osztalyvezetd Grosz
szamara, amikor abban kellett kozremtikodnie, hogy Andrej Gromiko szovjet kiiliigy-
miniszter 1974 decemberében cikket irjon a Népszabadsagba.””” A feltorekvo osztaly-
vezetd épiild szovjet kapcsolatai eredményének is tekinthetjiik, hogy Grosz Karoly
1976-ban a Pravdaban publikalhatott irast; Felbecsiilhetetlen tapasztalatok cimmel
jelent meg cikke a vezet szovjet lapban az SZKP XXV. kongresszusarol.??®

A hetvenes évek masodik felében Grosz Karoly a nyugati vilaggal is kezd megis-
merkedni. Az addig kdzvetleniil csak a keleti tomb orszagainak viszonyait ismer6 part-
funkcionarius szamara komoly tapasztalatszerzést jelentett, amikor 1977-ben Parizsba’?’
¢és Londonba utazhatott. A brit fovarosban Grosz megfigyeloként részt vett az angol
Munkaspart orszagos konferenciajan.”*° 1979-ben Grosz Karoly vezette a magyar dele-
gaciot a balkozép Spanyol Szocialista Munkaspart kongresszusan.”!

A nyugati ttjai a gondolkodasat is megvaltoztattak. Amikor mar borsodi partveze-
toként, a Kozponti Bizottsag tagjaként 1983 majusaban Svéjcban a helyi munkaspart
rendezvényén jart, nyilvanvalova valt szamara, hogy milyen kiilonbségek vannak kelet
¢és nyugat kozott. Egy 1984-es interjijaban beszElt a svajci tapasztalatairdl, igaz, csak
olyan dimenzioban, ami még politikailag és ideologiailag vallalhaté volt egy megyei part-
vezetének: ,,Mult esztendében kint voltam Lausanne-ban, a svajci part kongresszusan,
és mondjuk, ha 6sszehasonlitom Lausanne meg Miskolc tisztasagat, akkor — s nekem
ne tegyen senki szemrehanyast, hogy nem vagyok patridta — az tiszta, ez meg koszos.
Ez irt6 egyszerii dolog™**?> — mondta a Kossuth Radidban sugarzott beszélgetésben.

925 Jelentések az Orszagos Béketanacs nemzetkozi tevékenységérél. MNL OL M-KS 288-22/1971 24. 6. e.,
MNL OL M-KS 288-22/1972/4. 6. e.

926 Feljegyzések a szocialista orszagok nemzeti tinnepeit érint6 agitacids- és propaganda feladatokrol.
MNL OL M-KS 288-22/1971/24. 6. e., MNL OL M-KS 288-22/1972/2. 6. e.

927 Grosz Karoly feljegyzése a Politikai Bizottsag szamara Andrej Gromiko Népszabadsag-cikkérél,
1974. november 30. MNL OL M-KS 288-22/1974/2. é. e.

928 Lasd: Népszabadsag, 1976. marcius 20. 8. (,,Hirek” rovat.)

9 Jegyz6konyv az MSZMP Titkarsag 1977. marcius 28-i iillésér6l. MNL OL M-KS 288-7/522. 6. e.

930 Grosz Karoly hazaérkezett Angliabol 1977: 4.

%1 Ma kezd6dik a Spanyol Szocialista Munkaspart kongresszusa 1979: 3.

932 Groész Karoly interjija a Kossuth Radioban a Vallomasok cimii miisorban 1984.
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A nyugati utak mellett megmaradtak — a kor elvarasainak megfelelden — a rendsze-
res szovjet’> latogatasok, illetve Grosz Karoly borsodi elsé titkarként jelentés nemzet-
kozi regionalis kapcsolati halot épitett ki a szocialista orszagok megyei szintii vezetdi-
vel.”>* Ebbél az id6szakbol Grosz olyan kapcsolati tokét tudott felhalmozni, ami majdan
kormanyfoként is a hasznara valt. Erre példa a Zbigniew Messner lengyel miniszter-
elndkkel még korabban kialakitott nexus. Messner katowicei parttitkar volt, amikor
megismerkedtek a borsodi elsé titkar Grosszal. 1985-t61 lett Lengyelorszag kormanyanak
vezetdje. Amikor Grosz Karoly magyar miniszterelndkként eldszor, 1987 6szén Varsoba
latogatott, akkor két barati viszonyban 1évé politikus talalkozott egymassal. ,,Amikor
én Katowicében dolgoztam a vajdasagi partbizottsag elso titkaraként, Grosz Karoly
Miskolcon volt megyei els6 titkar. Tobb alkalommal is talalkoztunk és dsszebaratkoz-
tunk™* —nyilatkozta Messner kormanyf6 az 1987-es magyar miniszterelnoki vizit idején.

Grosz Karoly személyiségére jellemzd, hogy megyei elsd titkarként kotetlenebb
nemzetk6zi vonatkozast programokat is bevallalt. A protokoll merev szabalyait félre-
téve hajlando volt példaul a Borsod-Abauj-Zemplén megyébe sziiretre érkezd lengyel
diakokkal egyiitt almat szedni.”*® Az esemény azért mégsem lehetett teljesen spontan,
mert a megyei napilap tudositott a sziiretrdl, még fotod is késziilt az almat szed6 diakok-
nak lelkesen magyarazo partvezetordl. Az egykori agitpropos megyei elso titkarként is
érezte a politikai kommunikaci6 ritmusat: a lengyel diakokkal sziiretel helyi politikus
képe egyértelmiien imazsépit6 jellegli. Ezt a fajta kommunikacios lendiiletet és Gjitd
erét tapasztalhatta meg a magyar kozvélemény 1987-1988-ban, kormanyzasanak elsé
iddszakéban.

Budapesti elsd titkarként Grosz kiilfoldi tjait, nemzetkdzi kapcsolatrendszerét mar
az hatarozta meg, hogy a politikus 1985 marciusatol az MSZMP legfelsébb dontéshozo
szervének, a Politikai Bizottsdgnak a tagja is volt. Grosznak protokollaris értelemben
PB-tagként mar miniszterialis fogadtatas dukalt — barmerre jart. Ennek megfelelden
a budapesti elsé titkar immaron kormanygéppel utazhatott.®>’

A legfontosabb kiilfoldi latogatas Grosz Karoly budapesti elsé titkari korszakabol
az 1986. oktdber 13. és 16. kozott lezajlott moszkvai Ut volt. Formailag a Grosz vezette
delegaciot a szovjet fovaros partbizottsaga latta vendégiil. A moszkvai elsé titkart ebben
az idészakban gy hivtak, hogy Borisz Jelcin. Grosz Karoly ekkor ismerte meg Orosz-
orszag késobbi elnokét. A hivatalos targyalason Jelcin reformer szellemiségii nyilat-
kozatokat tett. Ez a jelcini gondolat az atrol késziilt magyar partjelentésbe is bekeriilt:
,Hangsulyozta, hogy a megujulasi folyamat, az Gy munkastilus irant a legfogékonyabb

93 Hazaérkezett Vologdabol megyénk politikai delegacioja 1981: 2.

934 November 7-ét tinnepelte megyénk 1981: 1; Hazaérkezett megyénk delegacidja Katowicébdl 1983: 2;
ONODVART 1984: 3; Megyei delegacio utazott az NDK-ba 1984: 1.

5 BOKOR 1987: 2.

%3¢ HAJDU 1983: 3.

%7 OpLATKA 2014: 133.
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a vezetés legalso és legfelso lancszeme, a kozépvezetés nehezen vagy egyaltalan nem
alkalmazkodik™® — fejtegette az akkor még a vilag altal alig ismert moszkvai parttitkar.

A hivatalos jelentésbe azonban mar nem keriilt be, hogy Grosz Karolyt Jelcin kiilon-
b6z0 gatlastalan megszolalasai valosaggal ledobbentették. Groszban nem az a kép alakult
ki, hogy a jovo emberével talalkozik. Pedig nem akarki hivta fel még korabban a buda-
pesti els6 titkar figyelmét Borisz Jelcinre: ,,Gaspar Sandor egyik moszkvai utjat kove-
tden megkeresett és elmondta, hogy talalkozott az uj moszkvai elsd titkarral, Jelcinnel.
Dinamikus, nagy remény politikusnak tartotta és azt ajanlotta nekem, hogy vegyem
fel vele a kapcsolatot.”*

Groszt ugyanakkor nem Jelcin reformeri attitidje ijesztette meg, épp forditva. Mar
az elsd plenaris iilésen kellemetlen meglepetések érték: ,,Jelcin kifejezetten konzervativ
politikus benyomasat tette ram. Amikor a part tarsadalomban betdltott szerepérdl beszélt,
azt hangsulyozta, hogy karakterisztikusabba kell tenni a jelenlétet. Ezzel szemben én azt
vallottam, hogy a part szerepét csokkenteni kell [...]. Igazan akkor dobbentem meg, ami-
kor Jelcin a Szovjetunié és a szocialista orszagok kozotti viszonyrol beszélt. Eletemben
eloszor talalkoztam ennek a viszonynak a legdurvabb értelmezésével. Azt fejtegette
hosszasan, hogy tovabb mar nem fogjak eltartani a szovetséges orszagokat, eleglik van
a jotékonykodasbdl, s az pedig kiilondsen sértd, hogy kozben allanddéan szidalmazzuk
Oket. Valosaggal sokkoltak a mondatai. Ezt az érvelést én sohasem fogadtam el, statisz-
tikai adatokkal igyekeztem Jelcint meggy6zni. Erre azzal valaszolt, hogy a mi adataink
tévesek, 6k pontosabban ismerik a valosagos helyzetet™** — emlékezett kés6bb Grosz
a Jelcinnel folytatott targyalasra.

A magyar delegéci6 tagjai rossz hangulatban alltak fel a targyaloasztaltol, de a feszen-
gésnek itt még nem szakadt vége: ,,Este a moszkvai vezetés meghivott benniinket a Nagy
Szinhazba. A néz6k mar a teremben iiltek, de Jelcin késett. Nott a tlirelmetlenség, vol-
tak, akik tapssal biztattak az eléadas megkezdésére, de természetesen meg kellett varni
Moszkva els6é emberét. Mikor Jelcin megérkezett, a volt cari paholy mogotti elétérben
még leiilt tedzni. Egyre kinosabb volt a helyzet. Aztan végre helyet foglalt, a nézdtéren
lekapcsoltak a villanyt. Néhany pillanat mtlva azonban a paholyra iranyitottak a fény-
csovat, Jelcin felallt, és integetett az embereknek. A sziinetben a szinhdz vezetdivel
talalkoztunk. Jelcin alaposan megdorgalta 6ket, hogy még nem jelentkeztek nala audi-
encian, pedig mar régota szeretné megbeszélni velitkk a moszkvai szinhazi élet gondjait.
Meglepett, ahogy beleszolt a miivészeti élet ligyeibe. Az eldadas végeztével lefiiggdnyd-
zott Csajkaba szallt, és rendori felvezet6k kiséretében elszaguldott™®* — elevenitette fel
0t év multan a tapasztaltakat az egykori budapesti elso titkar.

E gondolatokat latva persze arra gyanakodhatunk, hogy a hithii Grosz Karoly biztosan
haragudott a kommunista Szovjetuniot késobb ledofo Jelcinre, igy az altala elmondottakat

16. BFL XXXV.1.a.9. 21. 6. e.
939 KOSZEGI-SZATMARI 1991.
940 KGSZEGI-SZATMARI 1991.
941 KOSZEGI-SZATMARI 1991.
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forraskritikaval illik kezelniink. Ez igy is van, de az 1986 0szén egy tovabbképzésen
Moszkvaban tartozkodo Németh Miklos (akkor az MSZMP KB gazdasagpolitikai osz-
talyvezetd-helyettese) is hasonld — vagy bizonyos szempontbol még durvabb — élmé-
nyekrol szamolt be:

,»A Bolsojban balettel6addsra mentiink, kocsival vittek minket, helyet foglaltunk.
Grosz ¢és kisérdi a diszpaholyban iiltek. Nekiink mashol volt helyiink, de mi is hivatalosak
voltunk egy fogadasra az eldadas sziinetében. Jelcin ellenben sehol. Kerestiik, nézel6d-
tiink — nincs. Kaviar, pezsgd, minden. Majd nyilik az ajtd, és részegen betamolygott Jelcin.
Az irant érdeklddott, hogy ezt vagy azt a jelenetet hogyan rendezték meg a szinpadon.
Mikor elmondtak neki, elvorosodott, haragra gerjedt, mert nem gy jatszottak, ahogy
0 azt legutobb elrendelte. Hivatta a darab rendezdjét, el6ttiink orditva leteremtette és ott
helyben ki is ragta.”**

Kapcsolatok Gorbacsovval

Grosz Karoly alkatdhoz Mihail Gorbacsov személye kozelebb allt. ,,Tudtuk, hogy Gorba-
csov egy nyilt eszli, dszinte ember, akivel lehet besz¢lni, akinek el lehet mondani a gon-
dokat, problémakat, aki érdekl6dést tanusit egy kis orszag sorsa irant is”** — nyilatkozta
a Bokor Péternek adott életttinterjuban Grosz. Azt is felidézte, hogy a késdbbiekben azért
csalodott Gorbacsovban is: ,,Valo igaz, hogy Gorbacsovban elég sok felszinesség volt.
Ramends volt, rogtonzott, és sokszor nem gondolta végig a dontései kdvetkezményeit.
Hogy ez altalanos munkastilusa volt-e, vagy sem, azt én nem tudom, én csak azokat
az iigyeket tudom, amivel mi kozlekedtiink vele.”

Groészt hasonlitottak is a szovjet politikushoz — sokaig 6 volt ,,a magyar Gorbacsov”.
El6szor akkor talalkoztak, amikor Grosz még borsodi parttitkar volt, Gorbacsov pedig
»csak” az SZKP KB titkara, PB-tag. Ez az els6 személyes érintkezés Groszra kiilondseb-
ben nem hatott, de az mar akkor nyilvanvalé volt szamara: Gorbacsov a reform embere.
Mihail Gorbacsov 1983 0szén egy tiznapos latogatasra érkezett Magyarorszagra. Ekkor
talalkozott Grosszal Borsod-Abatj-Zemplén megyében. ,,Csodalatosak voltak Magyar-
orszagon a hatalmas napraforgotablak. Ameddig a szem ellatott, sargallott a mez6 az Ori-
asi napraforgofejektol. Ez nagyon mély benyomast tett ram”** — igy idézte fel Gorbacsov
Zolcer Janosnak az 1983-as magyarorszagi latogatasa legfontosabb emlékképét. A szovjet
politikust féként a magyar mezdgazdasag sikerei érdekelték. Az ut soran Gorbacsov
egyik kisérdje Németh Miklos — akkor az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak
vezetOhelyettese — volt. Az egykori magyar kormanyf6 visszaemlékezésében fogalmazta
meg, mennyire eltért Gorbacsov az akkor ,,szokdsos” szovjet partvezetok karakterétdl:
,»A személyes benyomas meglepd és kiilonds volt. Mi akkor a televiziobol, a sajtobol olyan

%2 OPLATKA 2014: 134,
943 BokoR Péter 1995: 39.
944 ZOLCER 2020: 743.
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képet kaptunk az orosz vezetokrol, hogy ezek mind miimidk. Hiszen szamtalan vicc is
keringett err6l. Brezsnyev, Andropov, Csernyenko, Szuszlov, Usztyinov — csupa oreg,
beteges ember. [...] Nos, Gorbacsov ezzel szemben egy vilagosan kérdezé szakember
volt. Kérdéseibdl azonnal kideriilt, hogy a lényeget akarja megérteni.””*

Grosz Karoly Miskolcrol és majdan Budapestrol is drukkolt a fiatal szovjet partfunk-
cionariusnak. Még magyar partvezetdi korokbe is eljutott a hir, hogy a beteg szovjet fotit-
kar, Csernyenko vegetalasa idején hatalmi harc zajlik a Szovjetuni6 legfelsobb kdreiben.
,,Féltiink nagyon, hogy a leningradi titkar, Romanov®*® fog befutni”*’ — emlékezett késdbb
Groész. Mint tudjuk — minden bizonnyal a vilag szerencséjére —, nem Romanov, hanem
Mihail Gorbacsov futott be, és 0 lett az SZKP fotitkara 1985 marciusaban.

Fotitkarként 1986 juniusaban latogatott Magyarorszagra Gorbacsov. Grosz budapesti
els¢ titkarként ott volt Gorbacsov és az MSZMP Politikai Bizottsdga tagjainak talalkozo-
jan, ami egy sikertelen és kellemetlen politikai eseményként maradt meg a résztvevokben,
mert Kadar Janos nem engedte a PB-tagoknak, hogy kiilon széljanak a Szovjetunid
els6 emberéhez, Gorbacsov pedig értetlenkedett a magyarok némasagan. Grosz maga
is feszélyezve érezte magat. Ekkor sem alakult ki kozottiik, Gorbacsov és Grosz kozott
személyesebb nexus.”® Ez egészen addig varatott magara, amig Grosz Karoly 0j kormany-
foként 1987 juliusaban Moszkvaba nem latogatott.

A miniszterelnoki ut elott Grosz utmutatast kért Gorbacsov személyével kapcso-
latban az akkor még els6 szamu politikusnak szamitdé Kadar Janostol. ,,Rokonszenves
ember ugyan, de nem gondolja végig, amit csinal, felszines”* — mondta a Szovjetunio
vezetdjérol Kadar.

A Gorbacsovval val6 targyalason Grosz Karoly halgjat fejezte ki a szovjet fotitkar-
nak, hogy mar friss kormanyfoként fogadja — valoban, a talalkozaskor Grosz még csak
23 napja miniszterelnok. A megbeszélés két oran at tartott. A magyar politikus kifejtette
Gorbacsovnak, hogy Magyarorszagon a ,,hatalom szilard”. Grész Karoly a legfontosabb
hazai problémaként a gazdasag helyzetét emlitette: ,,Az életszinvonal az 1970-es szinten
van, s ma sincs mas megoldas, mint az életszinvonal tovabbi csokkentése*° — mondta
Grosz. A magyar kormanyf6 onkritikusan hangstlyozta, hogy a magyar gazdasag prob-
Iémait ,,elsdsorban magunk idéztiik el6”. A szovjet fotitkar ,,6szinte, egyenes” embernek
nevezte Grosz Karolyt, és arrdl beszélt, azért is értik egymast, mert 6k ,,ugyanazon kor
gyermekei”. Gorbacsov reflektalt a magyar miniszterelnok azon kijelentésére is, miszerint
az MSZMP szilardan kézben tartja a hatalmat — az SZKP elsé embere ugy vélte, hogy

4 OPLATKA 2014: 128.

946 1985 marciusa el6tt a keményvonalas hirében all6 Grigorij Romanov leningradi elsé titkar volt Gorba-
csov legfobb ellenlabasa az SZKP fotitkari székéért vivott pozicidharcban.

947 Tiz év, amely megrengette a vilagot 1995: 18.
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»Magyarorszagon a kdzponti iranyitas meggyengiilt”. Ezt kritikaként értelmezhette
a magyar delegacio, de dsszességében Gorbacsov latvanyos gesztusokkal allt ki Grosz
kormanyfé mellett.

E gesztusokat gondolhatta kissé tul Grosz Karoly, amikor a protokollaris esemé-
nyen a magyar miniszterelnok lezserebben viselkedett, mint az megszokott volt ilyen
helyzetekben: ,,A televizidban mutattak, amikor Gorbacsovval talalkozott, és képtelen
volt méltdsagteljesen viselkedni. En is lattam ezt a jelenetet, és Grosz csakugyan tul
pajtaskodod volt Gorbacsovval”!' — mindezt a befolyasos kultarpolitikus, Kiraly Istvan
jegyezte fel naplojaba.

Nem sokkal késobb, 1987. oktober 14-én, a KGST moszkvai tanacskozasan ismét
talalkozott Mihail Gorbacsov és Grosz Karoly. Ekkor érdemi négyszemkozti talalkozora
nem keriilt sor kozottiik, de e nemzetkdzi megbeszélésen a szovjet partvezeto kiilon kiallt
Grosz kormanyfoi programja mellett.”

Szintén gesztusértékii volt, hogy Grosz Karoly MSZMP-fétitkarra valasztasa utan
Gorbacsov azonnal taviratban gratulalt az 4j magyar partvezetdnek. A dokumentumban
az SZKP els6 embere Groszt a ,,szocialista Magyarorszag tekintélynek 6rvendo vezeto-
jeként” aposztrofalta, és egyuttal kifejezte, hogy ,,nagyra becsiili” az uj magyar fotitkar
,energikus tevékenységét”.>

A fotitkarra valasztasa utan bo egy honappal tortént meg az (ijabb személyes talalkozo
Gorbacsov és Grosz kozott. 1988. julius 5-én mar Magyarorszag elsd embereként tar-
gyalhatott Grosz a szovjet partvezetével.”>* Ez az id6szak Grosz Karoly palyafutasanak
legsikeresebb iddszaka.

A legkozelebbi Gorbacsov—Grosz-megbeszélésre 1989. marcius 24-én”> mar egy
olyan iddszakban keriilt sor, amikor a magyar partfétitkar laba alol kezdett kicstiszni
a talaj. Ennek a targyalasnak mar nem is volt érdemi jelentsége. Grosz Karoly utoljara
1989. julius 25-én Moszkvaban talalkozott Gorbacsovval.®>®

955

Targyalasok Kohllal, Thatcherrel

1987. december 27-én a Helmut Kohl nyugatnémet kancellarnak irott Gjévi jokivansa-
gaiban a magyar miniszterelnok felidézte az dszi nyugat-németorszagi titjat — s figyelemre
mélto, hogy a levelet a kormanyf6 igy irta ala: ,,Az On Grosz Karolya.””’” Az 1987. oktober

%1 KIrRALY 2018.

%52 T4jékoztatd a Politikai Bizottsagnak a KGST-orszagok kormanyféinek és gazdasagpolitikai KB-titka-
rainak talalkozojarol Mihail Gorbacsovval, 1987. oktober 15. MNL OL M-KS 288-11/4447. 6. e.

933 Mihail Gorbacsov szovjet fotitkar gratulald tavirata Grosz Karolyhoz, 1988. majus 23. MNL OL XIX-
A-2-ar, Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke mindsitett iratai, 17. d.
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957 Grosz Karoly miniszterelnok levele Helmut Kohl kancellarnak, 1987. december 27. MNL OL XIX-A-2-ar,
Grosz Karoly, a minisztertanacs elndke nyilt iratai, 5. d.
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7. ¢és 10. kozott lezajlott NSZK-s it soran Kohl kancellar felajanlotta magyar kollégaja-
nak a jovenddre vonatkozoan a kozvetlen telefonos ,,operativ”’ érintkezés lehetdségét is,
ami nagy gesztus volt akkor Grosz Karoly és Magyarorszag szamara.”>® , Kohl példaul
azt mondta nekem egyszer egy targyalason, hivjon fel, nem kell ezt a cirkuszt csinalni,
hivjon fel, s megbeszéljiik telefonon™* — emlékezett évekkel kés6bb az esetre Grosz.

A Német Szovetségi Koztarsasagban tett kormanyf6i latogatas eredménye volt az is,
hogy a magyar kormany szdmara a Deutsche Bank egymilliard marka 0sszegti hitelt
folyositott. Kohl azonban a targyalasok soran nyilvanvalova tette: a kdlcsonnek ara, ha
tetszik, politikai ara van, mégpedig az, hogy a kommunista magyar kormanyzat nem
hasznalhat erdszakot a felgyorsuld valtozasok soran ellenfeleivel szemben. Minderre
amegbeszéléseken részt vevo Tétényi Pal életutinterjujaban ekképpen emlékezett: ,,Volt
még egy ¢érdekes kitétele Kohlnak. Nevezetesen az, hogy — vacsoranal iiltiink, Grosz
szemben Kohllal, én meg Kohl mellett —nagyon jol tudjuk, hogy maguknal bajok vannak.
S nagyon féliink, hogy ebbdl a bajbol inzultusok tamadnak, mert el tudjuk képzelni, hogy
akkor maguknal milyen eszk6zoket fognak alkalmazni. Erre szol az egymilliard marka.
Széval koriilbeliil ilyen hangnemben folytak a targyalasok.”*®® Ez a torténet tulmutat
adiplomaciai eseményeken. A kancellar megjegyzése minden bizonnyal komoly hatassal
volt az elkdvetkez6 honapok soran a magyar belpolitikéra, s kdzvetve a magyarorszagi
rendszervaltozas torténetére is.

Az egymilliard nyugatnémet marka jelentds 0sszegnek szamitott, de a magyar gaz-
dasag akkori allapotat tekintve — ahogy Dalos Gyorgy fogalmaz — ,,csak csepp volt
a forr6 aszfalton”.’®!

Pozsgay Imre is jelképesnek tartja az egymilliard markas hitel tigyét: ,,A németek
kikotottek, hogy ezt a pénzt csak tudomanyszervezési és miiszaki fejlesztési célra lehet
felhasznalni. De ugyanugy az allamadossag kezelésére ment el, mint minden korabbi
hitel. Ezért nem lett ebbdl gazdasagi fejlédés.”®* Horvath Istvan, aki 1987-ben bonni
nagykovetként segitette Grosz Karoly sikeres nyugat-németorszagi latogatasat és a hitel-
felvételt, ugy gondolja: ha nincs az NSZK-hitel, akkor ,,6sszeomlik az orszag”.*®* A dip-
lomata szerint a német hitel elsegitette a rendszer tovabbélését, de ezzel pArhuzamosan
,»a békés atmenet egyik fontos eleme volt”. Németh Miklos egykori kormanyfd vissza-
emlékezésében arrol beszElt, hogy a nyugatnémet kdleson végiil is nem volt elegendd
masra, ,,mint maszatolasra”. %%

Az NSZK-ut egyik kisebb szines torténése volt, amikor Grosz Karoly miniszterelnokot
egy BMW volanja moge iiltették. Sokan —a kormanyfo maga is — mindebben pusztan egy

98 Jelentés a Politikai Bizottsag ¢s a Minisztertanacs tagjainak Grosz Karolynak az NSZK-ban tett lato-
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tomegkommunikacios ,,poént” lattak, de volt, aki meglitkdzott azon, hogy a szocialista
Magyarorszag vezeté politikusat ilyen helyzetbe hoztak.”s

Az 1987-es német ut részeként Grosz Bajororszagban talalkozott bajor kollégajaval,
Franz Josef Strausszal is. Groszra hatott Strauss problémamegold6 képessége, a bajor
miniszterelndknek pedig imponalt, hogy a magyar partnere milyen érdekldédéssel fordul
felé.”® Strauss dorzsolt és sokat latott politikusként viszonylag gyorsan iizleti lobbizast
is felvallalt a protokollaris esemény orve alatt. Grosz Karoly kdzbenjarasat kérte, hogy
a Malév a soron kdvetkez6 beszerzése soran az Airbus repiildjét valassza majd. E bajor
kisérlet rovid tavon nem volt sikeres; 1988 marciusaban Grosz Karoly magyar kormanyfo
arrol tajékoztatta Strausst, hogy a Malév mégsem vasarol Airbus-gépeket.”’ Figyelemre
méltd azonban, hogy Grosz fontosnak tartotta, hogy mindeme tényrdl személyesen tajé-
koztassa a bajor politikust.

Nem az Airbus-ligy volt az egyetlen, amelyben Strauss személyesen is lobbizott
a magyar miniszterelndknél. A CIB Bank magyarorszagi leanybankjanak alapitasa-
hoz sziikséges hatosagi engedélyek kiadasat szorgalmazta 1987 novemberében a bajor
kormanyf6.°°® Grosz Karoly a kérést igyekezett teljesiteni; az tigy intézését Medgyessy
Péter pénziigyminiszterre bizta, aki megoldast kinalt a helyzetre.”® A CIB Hungaria
1988-ban megkezdhette mikodését.

A gazdasagi kapcsolatok erdsitését szolgalta az angol miniszterelndk asszonnyal,
Margaret Thatcherrel folytatott 1988. majusi londoni targyalas is. A diplomaciai esemény
fontos el6zménye, hogy 1985-ben Kadar Janos volt az elsé kelet-eurdpai partfotitkar,
akit a mindenkori brit kormanyfo rezidencidjan, a Downing Street 10-ben fogadtak.
1988 majusaban Grosz Karoly még ,,csak” miniszterelndk volt, amikor targyalhatott
a legendas rezidencian. A magyar diplomacia alaposan felkésziilt a talalkozora. Grosz
kormanyf6 egy Gtoldalas anyagot kapott a kormanyzati szakértoktol, hogy milyen téma-
kat vessen fel a Margaret Thatcher miniszterelnokkel folytatott megbeszélésen.””® A téma-
javaslatok szinte mindegyike gazdasagi vetiiletii volt.

A kétoldalu targyalasok donto részben a befektetésekrdl szoltak. A Grész-kormany
célja érzékelhetéen az volt, hogy minden akadalyt elgorditsen a lehetséges kiilfoldi
tokebefektetések eldl. Az angliai itrdl szolo hivatalos beszamoloban Kovacs Laszlo

%5 Gubcsi Lajos ,,szivszorongatonak™ latta a helyzetet (GuBcst 1989: 25).
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kiiliigyminiszter-helyettes is azt emelte ki, hogy a londoni megbeszélések jo lehetdséget
adtak a ,,gazdasagi-pénziigyi korok érdeklédésének felkeltésére”.””!

Kovacs Laszlo kérdésemre a kovetkezOképpen emlékezett Grosz Karoly minisz-
terelnoki idészakanak diplomaéciai torténéseire: ,,A kormanyfonek nem voltak alapos
kiilpolitikai ismeretei, tapasztalatai, és nem beszélt egyetlen vilagnyelven sem. Ez utobbi
hianyossag azonban nem okozott problémat, mert az orszdgok kozotti magas szintli
targyalasok tobbnyire még akkor is tolmacsolassal folytak, ha a résztvevok valamelyik
vilagnyelven jol értették egymast. Az érdeklédés a magyarorszagi reformok ¢és a figye-
lem a rendkiviil aktiv és konstruktiv magyar kiilpolitika irant azonban nagyon népszerii
vendéggé tette a magyar miniszterelnokdt a nyugati orszagok, a NATO ¢€s az Eurdpai
Ko6z06s Piac tagdllamai korében. A Szovjetunio szdvetségesei koziil egyetlen orszag
korményfoje sem kapott a nyugati orszagok olyan széles korébol meghivast, mint Grosz
Karoly, Magyarorszag miniszterelnoke. Ezek a latogatasok vilagszerte megnovelték
Magyarorszag tekintélyét, népszeriiségét.”?’

Az amerikai at

Grosz Karoly 1988. juliusi amerikai utja kommunikacios szempontbol rendkiviil sike-
res volt. Az akkor mar egyszerre fotitkar és miniszterelnok Groszt Magyarorszag erds
embereként latta vendégiil az Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi elitje — koztiik
Ronald Reagan elnok. Nagy Ferenc és Rakosi Matyas 1946-os amerikai titja 6ta nem
fogadott hivatalban 1év0 amerikai elnok magyar kormanyfo6t, illetve partfotitkart. Rea-
gan impozans keretek kozott talalkozott Grosszal, de soha nem volt hajland6 nyilvano-
san mutatkozni Ceaugescu roman partvezetovel és Jaruzelski lengyel elndkkel: a rossz
hirti kommunista politikusokat az amerikai diplomacia nem engedte az elndk kozelébe.
Mindez arra utal, hogy az USA de facto elfogadta Groszt.”” Visszaemlékezésében Berecz
Janos is ugy értékelte, hogy ,,a targyalasok meglepéen szivélyesek voltak”.’™ Thiirmer
Gyula, Grosz Karoly egykori munkatarsa szerint azonban az amerikai it — noha Grosz
sikerként élte meg — ,,a vég kezdete volt”.*”

Az Egyesiilt Allamokba utazas elétt Békesi Laszl6 pénziigyminiszter-helyettes fontos
informaciokkal latta el Grosz Karolyt. Békesi 1988 majusaban 30 napot toltott az USA-
ban. A pénziigyminiszter-helyettes tobbek kozott talalkozott James Baker pénziigy-
miniszterrel, John Whitehead kiiliigyminiszter-helyettessel, Tom Lantos kongresszusi
képviseldvel, Milton Friedman kozgazdésszal és a Reagan-adminisztraci6 szamos szak-
értojével. Békesi Laszlo a talalkozokon elhangzottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,

97 Kovacs Laszl6 kiiliigyminiszter-helyettes beszamoldja Grosz Karoly nagy-britanniai latogatasarol,
1988. méjus 10. MNL OL M-KS 288-11/4451. 6. e.

972 Kovacs Laszlo-interja, 2020.

97 K AvAssy 2010: 105.

97 BERECZ 2006: 116.

75 THURMER 2009: 115.
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hogy véget ért az amerikai kiilpolitikaban az ugynevezett Kissinger—Brzezinski-doktrina,
,azaz az Egyesiilt Allamok nem érdekelt t5bbé a szocialista orszagok és a Szovjetuni6
gazdasaganak krizisében”.””® Békesi arra kivanta felhivni a fotitkar-kormanyf6 figyel-
mét, hogy az amerikai ut lehetdséget kinal ,,egy laza érdekk6zosség” megteremtéséhez,
s ezaltal megnyilhat az it az amerikai befektetések elott, mert — ahogy azt a pénziigy-
miniszter-helyettes hangstilyozta —a magyar gazdasag atalakitasahoz egyelére nincs meg
a sziitkséges toke €s a korszeri technika. Békesi Laszlo helyesen latta, a Grosz-utnak
valoban ez a megkozelités volt ,,az egyik fontos bazisa”. A miniszterelnok szamara
az amerikai latogatas soran — az Ut politikai jelentéségén tul — a gazdasagi érdekek
képviselete valt a legfontosabba.

Grosz Karoly a Reagan elndkkel folytatott julius 27-i targyaldson is hangstlyozta,
hogy a magyar kormany célja ,,a gazdasagi szerkezet korszertsitése, versenyképessé
tétele, s ennek érdekében a piaci elemek szerepének erdsitése, a belso eréforrasok, s ezen
beliil a magantéke, valamint a kiilfoldi téke fokozottabb bevonasa”.’”’

Polgar Viktor diplomataként vett részt az amerikai elndk és a magyar kormanyf6
targyalasan. ,,Grosz nagyon magabiztos volt. Nagyon jo targyalopartner volt, koncentralt
volt, nem eresztette a beszélgetéseit hosszu lére. Bar meg kell jegyezzem, hogy 0ra is
hatott az, ami nyilvan mindenkire, aki mondjuk eldszor jar a Fehér Haz Ovalis Irodéja-
ban. Nyilvan ennek van egy lelki hatasa™’® — elevenitette fel kérdésemre a megbeszélés
hangulatat Polgar.

A Reagan—Grosz-talalkozo kotetlenebb pillanataiban a magyar delegacio tagja, Kapo-
lyi Laszl6 energiapolitikai kormanybiztos vicceket mesélt. Grosz Karoly utélag beszélt
arrdl, hogy diploméciai csatornakon keresztiil megtudtak, az elndk rajong a viccekért, de
mivel a magyar miniszterelndk nem volt jo viccmeséld, ezért a kivalo eléado hirében allo
Kapolyira (Grosz szerint 6 igazi ,,viccgyaros” volt) maradt, hogy szorakoztassa az ame-
rikai vezetést. ,,Kitlin6en helyt allt ebben is, mert egész id6 alatt ellatta az amerikaiakat
jobbnal jobb viccekkel”*” — emlékezett az egykori fétitkar-kormanyf6 a vicces Kapolyi
kiilonos diploméaciai szerepvallalasara.

Az amerikai 1t talan legszinesebb eleme volt, amikor Grész Karoly minden tovabbi
nélkiil bevallalta, hogy Disneylandben Mickey egérrel fotozkodjon. Manek Attila volt
az a fotoriporter, aki megorokitette a legendas pillanatot. Manek ugy emlékszik, Grosz
meglehetdsen lazan viselkedett, ,,siman mindenhova feliilt, és jol érezte magat a Mickey
egér tarsasagaban”.%

76 Békesi Laszlo levele Grosz Karolyhoz, 1988. jalius 17. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz Karoly, a miniszter-
tanacs elnoke mindsitett iratai, 15. d.

977 Jelentés a Politikai Bizottsag és a Minisztertandcs tagjainak Grosz Karolynak az Egyesiilt Allamok-
ban tett latogatasarol, 1988. augusztus 4. A Minisztertanacs 1988. augusztus 11-i iilése jegyzékonyvének
mellékletei. MNL OL XIX-A-83-a, 913. jvk./1988.

78 Polgar Viktor-interju, 2020.

7 Bokor Péter életutinterjuja Grosz Karollyal, 1995; kézirat. 96.

%80 Manek Attila-interja, 2020.
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A Mickey egeres fotobol Budapesten viszont kisebb kommunikacios valsag kereke-
dett. Manek Attila ekképpen emlékezett a torténésekre:

,(a10sz elment Amerikaba, bejartuk vele az egész orszagot, Chicagotol Los Angelesig,
talalkozott egy csomo¢ iizletemberrel, még Sorossal is. Fogadta 6t Reagan, elnoki heli-
kopterrel is utaztunk. Grész meglatogatta a nagynénikéjét, majd elmentiink Disney-
landbe. A delegéci6 tagjai is felszalltak mindenféle jatékra, csinaltunk egy csomo képet,
elmentiink a helyi AP-irodahoz, lehivtuk a filmet, nagyitas, hazakiildtiik. Az MTI-ben
a fészerkeszt0 varta az anyagot, ott {ilt vele egy ember az agitproptol,’! és amikor meg-
lattak, hogy Grosz Mickey egér mellett all, kétségbeestek. Fel is hivott minket a fészer-
kesztd, hogy »ltt van velem XY az agitproptol, és hogy tényleg csak olyan képetek van,
amin Grosz elvtars a Mickey egérrel all?«. Mondtuk neki, hogy nem, van olyan is, amin
hullamvasuton {il. Maradt a Mickey egér.”

Grosz Karoly lezser viselkedése Amerikaban nem aratott osztatlan sikert. Gubcsi
Lajos (aki Grosz fotitkarsaga alatt az MSZMP KB osztalyvezetd-helyettese volt) irja:
,»Megszokhatatlan volt — és természetesen a Grosz Karolyt szolgalelkiien kiséro, a fény¢é-
ben fiird6cskézo televiziods és fotos stabok igyekeztek is mindent megtenni azért, hogy
itthon megddbbenhessiink a latottakon, a kényelmetlen helyzetek sokasagan, és jelle-
gén —, ahogyan Palmer nagykdvettel ették a hamburgert; s az évtizedek 6ta nem latott
nagynéni meglatogatasa sem csalt ki valodi konnyeket; a latogatas Soros ur Long Island-i
lakasan pedig aligha volt mélt6 a magyar miniszterelndk partfotitkarhoz. S ha odakint
ezt igy kell, itthon biztosan nem lehet igy. Es néhanyan mar akkor mondtuk: ott vannak
a kiséretben azok a sajtésmanipulatorok ¢€s itthoni szerkesztdik, akik nyilvanvaléan
szandékosan tuladagoljak a hazai propagandat. Hogy lehet6leg ne csak jollakjunk a latot-
takkal, hanem csomoriink is legyen.””s?

Borhi Laszlo torténész az amerikai—magyar kapcsolatok 1945 utani torténetérol irott
nagyszabasi monografiajaban ugy vélte, Grosz Karoly 1988. julius 19. és 28. kozotti utja
az USA-ban ,,hozott bizonyos eredményeket, am néhany illiiziot eloszlatott Magyarorszag
gazdasagi segélyezése szempontjabol”. %4

Pozsgay Imre Grosz Karoly politikai ellenfeleként utdlag az amerikai ut jelentdségét
is mard ginnyal elemezte: ,,Grosz azt a disneylandes kalandot latta csak, amelyet Ame-
rikabol kapott, még miniszterelnokként 1988 nyaran tett latogatasakor. Elvitték min-
denhova — nagy PR-munkat vetettek be. Azt sem tudta Amerika, hogy kivel van dolga.
Megadtak neki mindent, ami jar. Mondtak, hogy 6 a nagy reformer Eurdpabol, Kelet-
Eurdpabdl — és ezzel az élménnyel tért haza. O ott ugy miikodott, mint egy sarmér.”%

Grosz Karoly e napokban volt leginkabb a nemzetkozi sajté érdeklddésének a homlok-
terében. Azt is mondhatjuk, hogy a fotitkar-miniszterelnok minden lehetséges babért

%81 Az MSZMP KB Agitacios és Propagandaosztalya.
%2 Borovitz 2020.

%83 Gugcst 1989: 26.

%84 BorHI 2015: 405.

%85 Beszélgetés Pozsgay Imrével 2010: 31.
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learatott amerikai utja soran. Hogy a nagy rivaldafénynek révid tdvon vajmi kevés hoza-
déka lett, azzal Grosz Karoly is tisztaban volt.

Uj diplomaciai kezdeményezések

1967-ben a hatnapos haboru utan Magyarorszagnak mint a Szovjetunio hiiséges ala-
vetettjének meg kellett szakitania a diplomaciai kapcsolatokat Izraellel.”3¢ Grosz Karoly
kormanyf6 tudta, hogy ez természetellenes allapot, amelyen valtoztatni kell, ezért is
ment bele a titkos diplomdaciaba. Miniszterelnokként Grosz Karoly kezdte el azokat
a bizalmas targyalasokat Izraellel, amelyek a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasahoz
vezettek majd 1989 szeptemberében.

Nem sokkal miniszterelnoki kinevezése utan Grosz fogadott egy ,,bécsi lizletembert”,
aki az izraeli titkosszolgalat ezredese volt. Ekkor egy nem hivatalos lizengetés kezdo-
dott Grosz Karoly magyar miniszterelnok és Jichak Samir izraeli kormanyf6 kozott.”’
1988. aprilis 13-an a magyar miniszterelnok talalkozott az izraeli kormanyt6 kabinetfono-
kével. A bizalmas beszélgetésen Grosz arrdl tajékoztatta az izraeli politikust, hogy a for-
malodo kapcsolatfelvétel hire mar eljutott az arab partnerek fiilébe, ami ,,.kényelmetlen
helyzetet” eredményezett a magyar diplomacia szamara, ettdl fiiggetleniil Magyarorszag
tovabbra is a kapcsolatok ,,normalizalasaban” érdekelt.”s®

1988. majus 9-én létrejott egy nem sajtonyilvanos talalkozo Simon Peresz izraeli
miniszterelndk-helyettes, kiiliigyminiszter és Grosz Karoly kozott Budapesten. A magyar
kormanyté a megbeszélésen hangsulyozta, hogy Magyarorszag elkotelezett a diploma-
ciai kapcsolatok ,,Gjragondolasat” illetéen, de ,,nem sietiink”.® Grosznak és a magyar
diploméacianak mozgastérre volt sziiksége, ezért nem siettek.

1988. junius 8-an Simoén Peresz levélben gratulalt az MSZMP fétitkarava megva-
lasztott Grosz Karolynak, s egyben — a tilz6 jelzokkel nem sporolva — felidézte a majusi
talalkozasukat: ,,Kevés olyan dolog van, amely nagyobb elégedettséget nyujt, mint egy
gondolkodast serkentd beszélgetés, egy meleg fogadtatas és egy nagy vezetdvel valo
talalkozas. A harom dolog egyiittesen még emlékezetesebb személyes élménny¢ tette
szamomra magyarorszagi latogatasomat, mint amilyen egyébként lett volna.”**° Az izraeli
kiiligyminiszter nagy vezetonek nevezte a magyar miniszterelnokst. A diplomaciai

%86 Tajékoztatd a magyar—izraeli gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatokrol, Kotai Géza feljegy-
zése, 1989. marcius 23. MNL OL M-KS 288-11/4439. 6. e.

%87 BODZABAN—SZALAY 1994: 80-81.

%8 Feljegyzés Grosz Karoly miniszterelnok és D. Neridan, az izraeli kormanyf6 kabinetfénoke talalkozo-
jarol, 1988. aprilis 14. MNL OL M-KS 288-47/781. 6. e.

%% Feljegyzés Grosz Karoly miniszterelnok és Simon Peresz talalkozojarol, 1988. majus 13. MNL OL
M-KS 288-47/781. 6. e.

90 Simon Peresz levele Grosz Karolynak, 1988. jinius 8. 1988. majus 23. MNL OL XIX-A-2-ar, Grosz
Karoly, a minisztertanacs elndke mindsitett iratai, 17. d.
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kapcsolatok felvétele — fogalmazzunk talan igy — pluszodafigyelést igényelt a partnerek-
tol. A Peresz-levél is egy aprd diplomaciai 1épés lehetett a fontos cél érdekében.

Groész Karoly miniszterelndk a kormany 1988. szeptember 7-1 iilésén jelezte a kabi-
net tagjainak, hogy bizalmas keretek kozott ugyan, de a kozeljovoben Magyarorszagra
latogat Jichak Samir izraeli kormanyf6.”" ,,A latogatasrol csak a kormanydrség tudott,
mindent a legnagyobb titokban tartottunk. Ekkor egyeztiink meg a diplomaciai kapcso-
latok felvételérol”? — emlékezett a titkos diplomacia részleteire Grosz Karoly 1994-ben.

A fontos elhatarozas megsziiletett, de a dontést meg is kellett védeni. Az arabok nem
oOriiltek a fejleményeknek. A magyar diplomacianak tovabbra is tojastancot kellett jarnia.
Ennek volt része az is, amikor Grosz Karoly az MSZMP fétitkaraként Jasszer Arafatot,
a Palesztin Felszabaditasi Szervezet elndkét probalta nyugtatni. Grosz arrol beszélt Ara-
fatnak, hogy Magyarorszag ,,valtozatlanul szolidaris” a palesztin nép tigyével —,,jollehet
kiilpolitikankban alkalmazkodunk a vilag valtozo realitasaihoz”. Grosz Karoly arrol is
besz¢lt, hogy a magyar—izraeli kapcsolatok rendezése ,,nem barataink ellen iranyul”.**?

Az Izrael és Magyarorszag kozotti diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol szolo
okmanyt Horn Gyula kiiliigyminiszter irta ala 1989. szeptember 18-an.

Az izraeli kapcsolatfelvétellel parhuzamosan zajlott a Dél-Koreat érint6 diplomaciai
mandver. A kommunista Magyaroroszag a szocialista Koreai Népi Demokratikus Koz-
tarsasaggal valo szolidaritas jegyében nem ismerte el Dél-Korea allamisagat. A nyolc-
vanas évek masodik felében a kibontakozo tizleti lehetéségeket hatraltatta, hogy nem
volt diplomaciai kapcsolat Magyarorszag és a Koreai Koztarsasag kozott.

Grosz Karoly miniszterelnok mar az MSZMP f6titkaraként taladlkozott — 1988. julius
5-én — a titokban Budapesten tartozkod6 Park Chul-un dél-koreai elnoki fétanacsado-
val. ,,Ne akarjak pénzzel megvaltani kapcsolatainkat, mi sem akarjuk megvasarolni.
A jol alakulo egyiittmiikddéssel parhuzamosan, fokozatosan fejlessziik azokat” — java-
solta a dél-koreai csucsdiplomatanak Grosz.”** Utdlag Grosz Karoly arrol is beszélt,
hogy a Dél-Korea-iigyben ,,adaz csatakat™® kellett megvivnia az észak-koreaiak ellen-
kezése miatt. A diplomaciai kapcsolatok felvétele azonban Magyarorszag alapvet6 érdeke
volt; naponta millids veszteséget jelentett a halogatas — kalkulalt az egykori kormanyfo-
partfotitkar.

A dicsdséget ismét Horn Gyula aratta le, aki ekkor még kiiliigyi allamtitkarként
1989. februar 1-jén Szdulban alairta a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl szolo jegyz6-
konyvet a dél-koreai kiiliigyminiszterrel.

21 A Minisztertanacs 1988. szeptember 7-i ilésének jegyzOkonyve. 139. MNL OL XIX-A-83-a,
915. jvk./1988.

92 BODZABAN—SZALAY 1994: 81.

93 Feljegyzés Grosz Karoly fotitkar és Jasszer Arafat targyalasairdl, 1989. marcius 21. MNL OL M-KS
288-11/4458. 6. e.
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Jaruzelskitél Zsivkovig

Groész Karoly kiilondsebben nem kedvelte a kelet-eurdpai partvezetoket. Egyetlen térség-
beli kommunista politikusrél volt csak jo véleménye: Wojciech Jaruzelski tdbornokot
kedvelte. A lengyel allamfével el0szor miniszterelndkként taldlkozott 1987. oktober
28-an. Imponalo volt szamara, hogy Jaruzelski mar elso talalkozdjukon vilagossa tette:
a szocialista rendszernek radikalis valtoztatasokra van sziiksége. ,,A mai Lengyelorszag
alapvetden kiilonbdzik az 1981. évitdl, s nem lehet visszatérni sem a hetvenes évek, sem
anyolcvanas évek elejének allapotahoz, Gj tarsadalmi, politikai és gazdasagi modell kiépi-
tésére van sziikség””® — fejtegette Varsoban a néhany honapja miniszterelnék Grosznak
a lengyel kommunista politikus.

Grosz Karoly visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Jaruzelski a beszélgetéseik soran
valdban a lehet6 legdszintébben besz¢Elt, ami emberileg és politikailag is hatott ra. ,,Meg-
nyertem ugyan egy fontos csatat, de menthetetleniil elbuktam a haborut™*” — mondta
példaul Jaruzelski Grosznak. A lengyel allamfé ezzel arra utalt, hogy hiaba vezette
be a katonai diktaturat 1981-ben, csak ideig-6raig tudott ellenallni a valtozasoknak.
Jaruzelski nyilvanvalova tette Grosz Karolynak: erdszakkal egy ideig el lehet odazni
a fordulatot, de csak egy ideig. ,,1d6t nyertiink, de az idével meg nem tudtunk mit kezdeni.
Nem ez a valasz a tarsadalomban felhalmozodott problémakra™®*® — ezt is Jaruzelski
fogalmazta meg Grosz Karoly szamara, aki ugy vélte, a lengyel partvezetdben ,,hallatlan
lelkierd” lakozik.

Az er6szak eredménytelenségérol szol6 Jaruzelski-féle okfejtés mélyen bevésodott
Grosz gondolkodasaba. ,,Amig élek, nem felejtem el ezt a tandcsot. Es ez engem végig
befolyasolt™ — emlékezett 1992-ben. Joggal feltételezhetjiik, hogy Jaruzelski gondo-
latai Grosz Karoly prizmajan keresztiil az egész magyar rendszervaltd folyamatot pozi-
tiv iranyba befolyasoltak. Amikor Grosz fejében esetleg — akar futolag is — megjelent
a tomeges karhatalmi er0szak hasznalatanak lehetdsége, akkor talan Jaruzelski példajat
¢és tandcsait idézhette fel, s ez a gondolat (a magyar rendszervaltozas, a magyar tarsada-
lom szerencséjére) dermesztden, zsibbasztoéan és egyben cselekvést bénitdéan hatott ra.

Az a Grosz Karoly, aki 1988-ban még Thatcherrel, Reagannel, Mitterrand francia
allamfével, Felipe Gonzalez spanyol kormanyfovel, Vranitzky osztrak kancellarral vagy
Jorgosz Papandréu gorog miniszterelndkkel targyalhatott, 1989-ben fotitkarként dontd
részben mar csak az egyre szenilisebb, vaskalapos kelet-eurépai kommunista part-
vezetokkel talalkozhatott. Az agg és csélatasu diktatorok rossz hatassal lehettek Grosz
Kaérolyra. Az, hogy 1989 els6 felében rossz hirli kelet-europai kommunista fokaderekkel
targyalt, annyiban kihatéassal lehetett a magyar belpolitikara is, hogy Grosz 1989-es

9% Jelentés a Politikai Bizottsagnak és a Minisztertanacs tagjainak Grosz Karoly lengyelorszagi latoga-
tasarol, 1987. oktober 29. MNL OL M-KS 288-11/4447. 6. e.

27 SZEGH 2003: 286.
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9 Vitézy Laszlo életttinterjuja Grosz Karollyal 1992: 60.
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konzervativ félfordulata 6sszefiiggésben allhatott azzal, hogy a f6titkar nemzetkozi
,networkje” besziikiilt.

1989 februarjaban Milos Jakes, Csehszlovakia Kommunista Partja fétitkara Pragaban
azzal traktalta Groszt, hogy nem szabad a televiziokban bemutatni a Gandhi életérdl
szolo filmet, mert az ,,akaratlanul is az adllampolgari szofogadatlansagot és szemben-
allast”'%% sugallhatja a tomegek szamara. 1989 aprilisaban a Bolgar Kommunista Partot
vezetd Todor Zsivkovtol sem hallhatott progressziv gondolatokat. Zsivkov dorgedel-
mesen jelentette ki: ,,a demagodg erék nem tarthatjak szellemi és politikai hatalmukban
a munkasosztalyt.”!! A BKP f6titkara azonban az ellenzéki csoportosulasok mogott
nemcsak a nyugat armanykodasat latta, hanem — a gorbacsovi reformista Szovjetunio-
bol érkezo — ,keleti hatast” is érzékelte és érzékeltetni igyekezett targyaldpartnerével.
Grosz Karoly javara irando, hogy részben ellenallt a ra nehezeddé 6skommunista nyomas-
nak, és példaul Zsivkovnak kifejtette, hogy ,,ha lehetséges, az adminisztrativ eszkdzok
alkalmazasat™'%? el akarjak keriilni. E Zsivkovnak célzott mondat is arra utal, hogy
noha a dilemma jelen volt a gondolkodasaban, de Grosz Karoly a felgyorsuld valtozas
id6szakaban is inkdbb arra hajlott: torekedni kell az erészak elkeriilésére.

Grosz lathatatlan szerepe a vasfiiggony lebontasaban

A Grosz Karoly vezette Politikai Bizottsag 1989. februar 28-i iilésén dontott a nyugati
fizikai hatarzar megsziintetésérdl.'’® A dontésnek rendkiviili kiilpolitikai jelentGsége volt.
Groész fotitkari feladatanak tekintette, hogy a hatarozatrol tajékoztassa a szocialista blokk
szOvetségesi halozatat.'"* Az MSZMP fotitkara 1989. majus 17-én ellatogatott a nyugati
hatarra, hogy megtekintse a hatarzar bontasat. Felmertilt az tlet, hogy késziiljon Grosz
Karolyrol és a bontast végzd katonakrol fénykép, de a fotitkart kiséré Horvath Istvan
beliigyminiszter lebeszélte minderrél Groszt — mondvan, a hatarvidék ebben az allapota-
ban nem alkalmas a fot6zasra. A beliigyi tarca vezet6jétol még az a javaslat is elhangzott,
hogy jojjon vissza jovore, s majd akkor késziil fénykép.'°%

Grosz Karolyrol nem késziilhetett hatarbonto foto. Ez a bizonyos szimbolikus felvétel
végiil nem sokkal a foétitkari latogatas utan, 1989. junius 27-én Horn Gyula kiiliigy-
miniszterrdl készilt el. A kép —amint Horn a vagoolloval bontja a hatarzarat — generaciok

crer
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,,Qr0sz drotvago olloval a hataron — vajon egy ilyen sajtokép megvaltoztatta volna
a hangstlyt? Vajon a partfétitkar is a hatarnyitas egyik héseként élne az emlékezet-
ben?”19% —teszi fel a kérdést Oplatka Andras Gjsagird-torténész. Oplatka a sajat kérdésére
csak egy szimpla ,,talannal” valaszol. Mi sem tehetiink masként.

Valoban talan sok minden masként alakulhatott volna, ha majusban a nyugati hatar-
szélen elkésziil a hatarbontd Groszrol a fotd, de ami tény: az egykori agitpropos Grosz-
szal ellentétben a diplomata Horn Gyulanak jobb érzéke volt ahhoz, hogy megérezze
a politikai kommunikacids, imazsformalo lehetéségeket.

10060QpLATKA 2008: 114.
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A godolloi remete

1989. oktober 8-an Grosz Karoly bejelentette, hogy nyugdijba megy'®’ — ezzel elkez-
dodott élete utolso szakasza. 1950-t6l minden életkorszakat az jellemezte, hogy egyre
nagyobb befolyasa lett, egyre nagyobb hatalommal rendelkezett. Az MSZMP oktoberi
kongresszusa utan egy hatalom nélkiili palyaszakaszt nyitott meg. A politikaval valo
¢érintkezése immar — s ezt mindennemi cinizmus nélkiil mondjuk — egyfajta jutalom-
jaték volt, amelyben még jelen van a kozéletiség dimenziodja, de ezt az idészakot foként
az jellemzi, hogy a f6szereplé mar inkabb emlékezd, mintsem cselekvo.

Hivatalosan Grész nyugdijas lett, de ez persze a maga teljességében nem igaz. Mar
csak azért sem, mert az egykori fotitkar orszaggytlési képviseld volt 1989-ben, s errdl
a mandatumdl a partkongresszus utan sem mondott le. Grosz Karoly be is jart a par-
lamenti iilésekre. A helye sem valtozott. Oktdber 8-at kovetéen egy ideig még szépen
megfértek egymas mellett korabbi padtarsaval, Nyers Rezsével, az 0 part, az MSZP
elnokével. Fotd is késziilt roluk, amint az oktdber 30-i iilésen kedélyesen iilnek egy-
mashoz kozel.'®® Novemberben, amikor hire ment, hogy Grosz tamogatja az MSZMP
ujjaalakitasat, a szocialistak Nyersnek szegezték a kérdést, meddig vallalhato, hogy Grosz
Karoly legyen az orszaggyiilési padtarsa.'®” Nyers Rezs6 személyesen is haragudott
korabbi kozvetlen kollégajara az MSZMP-aftér miatt, illetve érezte a partja nyomasat,
amely a Grosztol vald tavolsagtartasra kivanta 6sztokélni; igy a kovetkezo orszaggyilési
plénumon mar biztonsdgos — masfél méteres — tavolsagot tartott a partelndk az egy-
kori fotitkartol.

Grosz Karoly hivatalosan a szabadon valasztott parlament els6 iiléséig, vagyis
1990. majus 2-ig orszaggyulési képviseld maradt. Honatyaként nem folytatott érdemi
tevékenységet. Mar bukott politikusként, de még orszaggyiilési képviseloként talan egyet-
len nagyobb politikai gesztusa volt — de az sem a nyilvanossag el6tt tortént. 1990 els6
honapjaiban komolyabb parlamenti csorte alakult ki Németh Miklos miniszterelnok
¢s Tamas Gaspar Miklos frissen megvalasztott parlamenti képviseld kozott. Az egyik
Osszecsapas utan tortént a kovetkezd — késobb Tamas Gaspar Miklos altal elmon-
dott — eset: ,,Egyszer csak foltlint az ablakok beszivargo fényében egy maganyos férfi.
Kozeledett, és odalépett hozzam: »Grosz Karoly vagyok. Jo napot kivanok« — mondta.
Tamas Gaspar Miklos — valaszoltam. »Tudom« — kezet nytjtott. »Nagyon sajnalom, de
maganak teljesen igaza van« — jelentette ki. Aztan csénd.”'”'° Tamas Gaspar Miklos
ebbdl a szimbolikus torténetbdl azt olvasta ki, hogy Grosz ,,mélyen” el van keseredve,
¢s beliilrdl ,,halt meg” benne az ellenallas. Kérdésemre a jelképes eset utan harom évti-
zeddel igy emlékezett a kiilonos élményre: ,,Grosz egy rendkiviil méltosagteljes, kemény

1007Nyugdijas leszek, de reformkommunista maradok 1989: 2.
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pasasnak latszott. Vilagos volt, hogy 6 tobbre becsiil egy kemény, becsiiletes ellenfelet,
mint egy megbizhatatlan, rossz, arulo szévetségest.”!o!!

A hatalom sancain kiviil

A még csak néhany hete nyugdijas és hatalom nélkiili Grosznak egyre tobb kozvetlen
atrocitassal kellett szembenéznie. Erre példa a Pokol csardas torténet. 1989. oktdber 25-én
a miskolci Pokol Csarda névre hallgaté vendéglatohelyen tartozkodott az ismerdseivel,
amikor a renddrségre egy bombafenyegetésrol szol6 kozlés futott be: ,,A Pokol Csarda
rovid id6 mulva fel fog robbanni, mivel ott van Grosz Karcsi.”''> Grosz azonnal elhagyta
az éttermet, bombat a helyiségben végiil is nem talaltak.

A népnyelv is egyre ellenségesebb lett a volt fétitkarral szemben. Oktober végén
terjedt el az a hiresztelés, hogy Grosz Csehszlovakiaban azzal a Milo§ Jakes CSKP-
fétitkarral vadaszott egyiitt, aki akkoriban egyre erészakosabban Iépett fel a Vencel
téri ellenzéki tiintetOkkel szemben. A pletyka még a parlamenti folyosokra is behatolt,
sOt a kormanytagok kozott is hoditott. Az egyik miniszter meg is erdsitette az tjsag-
iroknak a hirt, hogy Grosz Karoly valoban JakeSsel vadaszott egyiitt Kassa mellett.
Szinte tomeghisztéria alakult ki, amelynek 1ényege talan ugy fogalmazhaté meg, hogy
Grosz bizonyara Osszeeskiivést sz6 a csehszlovakokkal egylitt a reformfolyamatok
ellen. A Magyar Nemzet publicisztikajaban éles kérdéseket vetett fel: ,,Mir6l beszélge-
tett a Csehszlovak Kommunista Part fotitkaraval? A Vencel térrdél? A Kossuth térrél?
Netan a Koztarsasag térrél? 1956-rol vagy talan 1968-ro1?”1°"* Maga a miniszterelnok,
Németh Miklos is megszolalt az ligyben: ,,Most hallom eldszor, hogy Kassa mellett
vadaszaton talalkozott Milos Jakes és Grosz Karoly. Maganemberként miért ne ment
volna el? Természetesen barmirdl esett sz koztiik, az nem befolyasolja a kormanyunk
altal nagyon koriiltekintd és alapos munkaval kialakitott allaspontunkat. Grosz Karoly
nem tagja a kormanynak, nem partfétitkar. Hangsulyozom: maganemberként azt csinal,
amit akar.”'”"* Miutan mar a magyar kozéleten végigsoport a kassai vadaszat rémbhire,
Grosz Karoly egyértelmiien cafolta, hogy talalkozott volna a csehszlovak kommunista
partvezetével: ,,Természetesen jartam Kassan. Minden évben elutaztam oda, sot, akadt
olyan esztendd, amikor tobbszor is megkerestem ott a barataimat. Szeretnék jovore is
menni, ha moédomban all, és az egészségem is megengedi majd. Es gyakran fogadok
onnan érkez0 baratokat. SOt, nemcsak széles barati korom van Szlovakiaban, hanem
rokoni szalak is fliznek Iglo kornyékére.”'*'> A Magyar Hirlap kilon interjat is készitett
az iigyben Grosz Karollyal. Ebbdl idéziink: ,,— Igaz-e hogy par napja titkos talalkozdja volt
Milos Jakessal, Kassan? — Kérem, én 33 éve minden &sszel atmegyek Kassara. Rokonaim,

1011 Tamas Gaspar Miklos-interju, 2020.
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ismerdseim élnek azon a tajon. Most is atugrottam masfél napra. Jakes elvtarsat Pragaban
lattam utoljara, még partfétitkarként hivatalos latogatason. Azota még csak levélvaltas
sem volt kozottiink. — Széval maganemberként talalkoztak Onnel tobben a kassai dom
kornyékén? — Igen. A dommal szemben van egy vadaszbolt, ahova mint megrogzott
horgész betértem horgokat venni. Hat persze, hogy tobben lattak Kassan, de mi ebben
az érdekes? Azt bezzeg nem kérdezik, hogy mit kerestem két hete Bécsben. — Tényleg,
mit keresett Bécsben? — A barataimmal talalkoztam. Ez se szenzacio.”'*'®

A Jakes-vadaszatrol szol6 hiresztelés lassan lekeriilt a sajté napirend;jérdl, ettdl fiig-
getleniil Grosz Karolynak a legképtelenebb és kisstiliibb vadaskodasokkal is szembe
kellett néznie. Erre egy példa: még azzal is meggyanusitottak, hogy kordbban Berecz
Janossal egylitt pornokazettakat csempésztek ki a Magyar Televiziobol. Bereczky Gyula
MTV-elndk cafolta a pletykat, de a kdzvéleményhez a cafolatok valdsziniisithetden mar
kisebb hatékonysaggal jutottak el, mint az eredeti ,,hir”.!""

Az 1989. november 26-1 ,,négyigenes” népszavazas elott nem sokkal, november 18-an
rendezték meg Szentesen a kiilonds hangulati, bizarr Csengey—Grosz-vitat. Csengey
Dénes ir6 ekkor a Magyar Demokrata Forum egyik vezetd személyisége volt. Mar 6nma-
gaban figyelemre mélto, hogy egy ilyen esemény megvalosulhatott. Grosz minden bizony-
nyal egykori agitproposként valamiféle furcsa, ratarti vaganysagbol fakadoan vallalta
a kivaloé szonok Csengeyvel a nyilvanos diskurzust.

A rendezvényrdl a Szabad Eurdpa Radid hallgatosagat Varkonyi Balazs ujsagird
a kovetkezOképpen tudositotta: ,,Kemény sszecsapasnak indult, szaloncsevely lett — és ez
nem Csengey Dénesen mulott. A Magyar Demokrata Forum elndkségi tagja érdemi
valaszokat adott a vitavezetd olykor eufemisztikus kérdéseire is, mig Grosz Karoly
kevés konkrétummal szolgalt. A hallgatosagban ohatatlanul felvetddott: kivel all szem-
ben az MDF képviseldje — pontosabban: milyen parttal? Csak talalgatni lehet, hogy kik
alkotjak a megsziint, de lam: feltdamadott MSZMP-t. Egyfeldl bizonyosan azok, akiket
Osszefliz a torténelmi biintudat — mint Csengey mondotta. Masfeldl a mai eszmehivok,
akik a diktattra szornyl évtizedeit a régi szép idokként értékelik. Harmadrészt a kom-
munista nomenklaturanak azon tagjai, akik nem képesek kivaltsagaikrol lemondani.
Hogy a vita helyszine — a Fegyveres Erok Klubja — kikkel volt tele, nemigen lehetett
tudni. Egy jol elhatarolhaté csoport azonban feltiind kozonnyel fogadta Csengey szavait.
Latszott rajtuk: a vildgos okfejtést talan nem is igen értik. igy fordulhatott el, hogy
Grosz Karoly, a part kiérdemesiilt veteranja szinte kiabalva kérte szamon Csengeytol
a kulturalt vitat —, holott az MDF képviseldjének éppen ez: a higgadt érvelés, a nagy-
vonaluan elegans stilus volt a f6 er6ssége.”'*!

A szentesi vita soran Csengey Dénes arrol beszélt, hogy az tjjaalakuldé MSZMP-ben
négyféle tényezo jatszik szerepet: elsdsorban azok tartoznak oda, akiket ,,torténelmi
blin6k emléke tart 6ssze”. Masodsorban azok, akik a kommunista diktatirara mint

1016 Gazso 1989: 2.
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,»régi szép idékre emlékeznek”. Harmadsorban pedig azok, akik ,,a Kadar-korszakban
kivaltsagokat szereztek, s ezt szeretnék a demokracia tiifokan atmenteni”. S végiil azok
a gazdasagi vezetOk, akik ,,az elmult negyven év legf6bb tdmaszai voltak”.!”" Grosz
Karoly ezekre a felvetésekre nem kivant konkrét valaszokat adni, csak annyit mondott,
becsiili Csengeyt mint ,,irot és gondolkodot”, de e témakorben ,,nyilt polémiat” nem
vallal.'”® Talanyos, hogy — noha Grosz szamithatott Csengey kommunikacios offenziva-
jara—miért nem vette fel a kesztyiit, s miért nem igyekezett valaszokat adni a vitapartnere
altal felvetett és valos helyzetelemzésen alapuld gondolatokra. Vagy ha kalkulalhatott
eloére azzal, hogy Csengey nem fog kiméletesen banni az allampart egykori vezetgjével,
akkor mégis minek vallalta a vitat. A kozvélemény a szentesi vita kapcsan azt a képet
alakithatta ki, hogy az egykori nagy hatalmu f6titkar pofozozsakként viselkedett Szen-
tesen. A vitavezetd Traser Laszlo volt, akit az lepett meg leginkabb, hogy Grosz teljesen
passzivan viselkedett:

,.Grosz Karoly kedves és kulturalt ember benyomasat keltette a forumon bennem. Ugy
is viselkedett — abszurd egy kicsit a kifejezés —, mint egy uriember. Csak az volt a baj,
hogy 6 tulajdonképpen nem akart semmit. Nem akart meggydzni benniinket, nem akart
maga moge allitani senkit. Egyszertien jelen volt. Csengey Dénes lazado irodalmarként
jelent meg, Grosz Karoly pedig egy elegans uriemberként volt ott. Csengey kiizdelemre
késziilt, de Grosz nem akart kiizdeni. Grosz semmi ilyet nem akart csinalni, 6 tudomasul
vette, hogy a vilag elrohant mellette, s az eddigi kornak vége.”!%*!

Grosz 1989. november 7-én részt vett a ,,nagy oktoberi szocialista forradalom”
72. évforduldjan megrendezett — majdhogynem féllegalis — iinnepségen az Epiték Rozsa
Ferenc székhazaban. A kommunista megemlékezést az akkor mar jogi értelemben nem
létez6 Magyar Szocialista Munkaspart ugynevezett ideiglenes ligyvezetd testiilete szer-
vezte. Az linnepségre kvazi maganemberként elment Grosz is.

1989 6szén kevés olyan tanacskozoterem lehetett Magyarorszagon, amely olyan szin-
ten vorosbe burkol6zott volna, mint az épitdk székhaza. A megemlékezés a régi idoket
idézhette a résztvevokben; sokakban bizonyara az éppen csak kimuloban 1évo rendszer
iranti zsigeri nosztalgia ébredt fel.

Az eredeti programban nem szerepelt olyan pont, hogy a part egykori fotitkara felszo-
lalna. Am a széls6balos tinneplSk észrevették, hogy koriikben van Grosz Karoly, s kove-
telni kezdték, hogy az altaluk tovabbra is fotitkarnak tekintett politikus szoljon hozzajuk.
Ekkor 1épett az emelvényre Grosz. ,,Nagy tapssal kisért, rovid beszédében kijelentette:
hiszi és tudja, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart ¢l és dolgozik. Kijelentette: nem
a vezetk MSZMP-jét akarjak, hanem a szocializmus ligye mellett elkotelezettekkel
egyiitt kozéleti tevékenységet végezni, jjateremteni a partot”'*?? — olvashatjuk a mtltba
révedd eseményrol szolo tudositasban.

1019 Grosz Karoly nem vallalt nyilt polémiat 1989: 1, 6.
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Lélektani értelemben ez a torténés érdemi valtozast generalt Grosz Karolyban. A meg-
el6z6 egy honapban, a kongresszust kovetd hetekben valoban kivart; nem Iépett fel
nyilvanosan az MSZMP ujjaszervezése mellett. Az 1917-r6l megemlékezd rendezvény
azonban dontd hatast gyakorolt a volt fotitkar érzelmeire és politikai gondolkodasara.
Ez az esemény — a voros zaszlokkal, a lelkes kommunistakkal — lehetett az a pont, amikor
Grosznal atszakadt a gat, €s dontott: felvallalja a szélsébaloldali hagyomanyt. November
17-én Grosz Karoly alairasaval ment ki az a meghivo, amely ,,(ijra” dsszehivta az MSZMP
XIV. kongresszusat. ,,A legfontosabb feladat a munkasok, a parasztok, az értelmiségiek
egységes marxista partjanak ujjaszervezése annak érdekében, hogy képesek legyiink
megOrizni a négy évtized alatt ldozatos munkaval elért vivmanyokat, lekiizdjiik a fojto-
gatd valsagot és megtalaljuk a szocialista eszmények kiteljesedéséhez vezetd utakat.”!?

Grosz Karoly Trombitas utcai lakasa az ultrabalos szervezkedés kozpontja lett. Sokan
jartak fel hozza a pasaréti otthondba, amelyet ekkor még a kormany6rség védett, ugyan-
akkor — Thiirmer Gyula visszaemlékezése szerint — a Beliigyminisztérium lehallgatta.
A KGB 6vatosan figyelmeztette is e tényrdl a volt fétitkart.!>* Grosz probalt védekezni,
még egy ,,csodakiityiit” is beszereztet, hogy blokkolja a BM titkos munkajat.

Grosz Karolyban még egyszer utoljara feltdamadt a politikai szenvedély. A kezdeti
tavolsagtartasa dacara kifejezetten lelkesen fogott az 0j part megszervezésébe. A part-
szervezés infrastrukturalis lehetdségeit némiképp megdobta, hogy Grosz szerzett egy
60-as szamu mobiltelefont, ami akkoriban még taskaméretii volt. A nyugdijas politikus
dinamizmusa nem sokaig tartott: ,,Grosz nyakaba veszi a kongresszus tigyeit, és hama-
rosan rajon, hogy ahanyan vannak, annyifélét akarnak.”'** Ennek is kdszonhetd, hogy
nem vallalta az 1 MSZMP elndki posztjat. Ekkor lett a kommunistak partjanak vezetdje
Thiirmer Gyula, a fotitkar egykori tanacsaddja.

A ,,megismételt” XIV. kongresszuson, az 4j MSZMP alapit6 plénuman 1989. decem-
ber 17-én Gréosz Karoly a tobbségtdl eltérden kifejezetten békiilékeny hangot it meg
az MSZP-vel szemben: ,,Nem testvérharcra, hanem a baloldal 6sszefogasara torek-
Quijoteként, 1989 decemberében pedig tovabbra is a baloldali 6sszefogasban bizakodott,
ami a rendszervaltoztatas honapjaiban nyilvanval6 naivitas volt.

Az MSZMP-ben egy ideig része volt a partvezetésnek, 1990 oktoberében azonban fel-
mentették a KB-tagsaga alol.'?” Ezzel a dontéssel sz{int meg az utolso valasztott tisztsége.

1992-ben Groész nyiltan szembefordult Thiirmer partelndkkel. Az egykori fotitkar
a Népszabadsagnak nyilatkozta az alabbiakat: ,,Thiirmer feddhetetlen, de politikai hiba
volt nyolcvankilencben partelnokké valasztani. Tul koran keriilt a mélyvizbe, s tagad-
hatatlan eredményei mellett, tapasztalatlansaga miatt, fontos pillanatokban, szembetin

1023 egfontosabb az egységes marxista part Gjjaszervezése 1989: 3.
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politikai hibakat kovetett el.”'9%® Arra a kérdésre, hogy ki lesz, ki lehet Thiirmer esetleges
utodja, Grosz elmondta: mar régota nem politizal aktivan, csendes, tavoli szemléloje
az eseményeknek, igy nincs ,,tippje”, abban azonban biztos, hogy a ,,mozgalom” a kelld
idében mindig ,,kitermeli” vezéregyéniségeit. (E sorok irasakor, 2023-ban még mindig
Thiirmer Gyula az MSZMP utopartjanak, a Munkaspartnak az elnoke.)

A politikaval végkepp leszamolo Grosz Karoly dnkritikus megnyilatkozasanak tekint-
hetjiik, amikor az 1991-es szovjetunidbeli Janajev-puccs idején arrdl beszélt: ,,a szEélsdbal-
nak nincs az orszagban bazisa, elsésorban azért, mert ez a nép nyugalomra vagyik.”'%*

Az egykori kommunista partfotitkart ért atrocitasok

1990. februar 14-én durva tamadas érte Grosz Karolyt Leninvarosban. A volt politikus
egy, a varosi televizio altal szervezett kdzéleti vitara érkezett a telepiilésre; a tervek szerint
Magyar Balinttal, a Szabad Demokratak Szovetsége vezetd politikusaval vitazott volna.

Az este folyaman Grosz a helyi hotelben vacsorazott az ismerdseivel, amikor isme-
retlenek kintrdl vad kiabalasba kezdtek: ,,gyere ki, mert ha nem, bemegytink érted.”'**°
Miutan kiléptek az utcara, egyesek azt iivoltotték: ,,Logni fogtok!” Grosz ekkor tigy
dontott, nines értelme a studioba mennie, s belilt az 6t szallitd Wartburgba. Grosz szerint
LHlumpen elemek™'®! kézben nem éppen csendesen ,,piszkos zsidoknak” és ,,mocskos
kommunistaknak” titulaltak éket. Az egyik férfi kdzvetlen kozelrdl orditotta Grosz
arcaba: ,,Fehérterrort emlegettél, hat itt van, megkapod!”'®*? Az egykori partvezetOnek
haja szala sem gorbiilt, de az autdt, amelybe beszallt, komolyabban megrongaltak. Talan
az 1956-os miskolci lincselés képei idézddtek fel benne azokban a percekben, amikor
a fizikai tAmadas alatt allo kocsi bennragadt az indulatos tomeg gyurijében.

,»Ez az esemény ’90 februarjaban tortént, a kampany csticsidészakaban. Akkor az ter-
mészetes volt nekiink, hogy barmikor barmilyen eseményre beestiink, és akkor ott tud-
tunk a sajat valasztasi programunkrol vitatkozni. Az meglepetésként ért engem is, amikor
amiivelddési hazhoz mentiink, és lattam azt a tomeget, par szaz embert, akik ott vonultak
az utcakon. Hogy Grosz a kocsiban hogyan tavozott, azt nem lattam, csak mesélték.
Sajnaltam, hogy 6 nem vesz részt az eseményen, mert nem tartottam helyesnek, hogy
kvazi igy ki van szoritva egy vitabol”'** —idézte fel kérésemre emlékeit Magyar Balint.

A rendszervaltozast kovetden kisebb inzultusok rendszeresen érték a volt minisz-
terelnok-fotitkart. Jellemz6 volt, hogy ismeretlenek rajzokat kiildtek neki, amelye-
ken akasztofan 16g. Orszagos hire igazan annak lett akkoriban, hogy megmérgezték

128Grosz szerint lehetséges Thiirmer lemondésa 1992: 4.

129Grosz Karoly: Magyarorszag alkalmatlan a visszarendez6désre 1991: 5.
1030FRANKA 1990: 3.

103 BARTHA SZABO 1990a: 1.

1032R ANGOS 1990: 6.

1033 Magyar Balint-interjt, 2020.
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a kutyajat.'* Godoll6i otthonat az 1990-es évek elején jobboldali szélséségesek allanddan
megfigyelés alatt tartottak.'

1990 késo6 tavaszan Grosz Karoly kikoltozott Godollore. ,,Néhany kilométerre Godol-
16t61, halastd partjan, zsakutca végében épiil egy haz. Majdnem kész, csupan az utolso
simitasok vannak hatra. A gazda, aki maga is napestig dolgozik, oly kiegyensulyozott-
nak, mi tobb: kedélyesnek tiinik, mintha legalabbis itt, e t6 partjan toltdtte volna egész
¢letét, halakkal, természettel egyiitt élve”'"¢ — irta a Vildg cimi lap 1990. junius 7-i
szama. Grosz a teriiletet még agitprop-osztalyvezeto koraban nézte ki a hetvenes évek
kozepén. Tobbéves munkaval feltdltotték a mocsarat; azt tervezték a feleségével, hogy
nyugdijaséveiket itt toltik, de az asszony 1989 nyaran meghalt.

Roszik Gabor MDF-es godolloi orszaggytilési képviseld Grosz Karoly hazvasarlasa
kapcsan kiterjedt ,,kommunista mutyit” sejtett. A téma a parlament {ilésén is elokeriilt.
Roszik 1990. julius 24-én elmondott interpellacidban beszélt Grosz ingatlanvasarlasarol.
Idézet az orszaggyiilési jegyzOkonyvbol:

,,Ami Grosz Karoly esetét illeti, az a kovetkezd. Az ATK'Y teriileteket parcellazott ki
dolgozdi részére. Ebbdl a teriiletbdl vasarolt 1987-ben Grosz Karoly is, aki azota épitett is
erre a teriiletre. A teriilethez tartozik egy pici torészlet, egy kis tobeszogellés. Zarojelben
két megjegyzés: nem tudtam, hogy Grosz Kéroly az ATK dolgozdja lett volna. Bar lett
volna! (Deriiltség.) A masik: a helyrajzi térkép tantisaga szerint semmi pici torészlet
nem tartozik telkéhez, a valosagban viszont a hazbol kozvetleniil 1épcso fut a parthoz,
és a kis beszogellés vagy 300 méteres keritéssel van kortilvéve.”%
allamtitkara reagalt, aki Grosz haziigye kapcsan a kommunista nomenklatura vagyon-
atmentési technikait elemezte, némiképp gy tiint, mintha a gddolléi ,,villa” egyfajta
jelképpé valt volna. Az allamtitkar szerint a partallami elit idejekoran felismerte a poli-
tikai hatalom megtartasanak a lehetetlenségét.

,»Rajottek ugyanakkor, hogy tavolrol sem lebecsiilendd ellentételezés a gazdasagi
hatalom és az ezzel parosuld gondtalan élet. Volt ra idejiik, hogy ezt gyors torvény-
¢és rendeletmodositasokkal is legalizaljak. Mikdzben mi az orszag tilnyomo tobbségének
rokonszenvétdl kisérve bebizonyitottuk, hogy a rank erdltetett rendszer elfogadhatatlan,
6k egyre lanyhulo ellenérveiket hangoztatva, fokoztak a gazdasagi kdoszt, és a zavaros-
ban haldszva gondoskodtak sajat jovojiikrol. Itt tart ma, kedves képvisel6tarsak, a kis
magyar demokracia. Es ebbél a posvanybol kell kimozditani az orszag szekerét” — fogal-
mazott az MDF-es allamtitkar.

Az is a tényekhez tartozik, hogy a godolli Allattenyésztési és Takarméanyozasi
Kutatokozpont — mivel Grosz Karoly nem volt az intézmény dolgozoja — kétszeres
Osszeget kért a telekért a politikustol. ,,Grosz Karoly kinosan tigyelt arra, hogy minden

134R AB 1990.

135 BARTHA SZABO 1990b.

1036 K EREKES 1990: 8.

1037 A 05do116i Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatokdzpontrol van szo.

1038 47 1990—1994-es orszaggyiilési ciklus naploja, iratai. Az 1990. évi nydri iilés jegyzékonyve 1990: 870.

225



a legszabélyosabban térténjen”'% — nyilatkozta a botrany kirobbanasakor az ATK fSigaz-
gatdja, Holdas Sandor, aki azt is felidézte, hogy a telekiigylet nyélbeiitésekor Grosz ezt
mondta neki: ,,Nem engedhetek meg magamnak semmi suskust.”

A g06dolldi lakasbotranya azonban még sokaig beszédtéma volt. Az ligyrél szol6 egyik
cikkben néminemi publicisztikai blikkfanggal Grosz Karolyt Godollé Honeckerjének is
nevezték. Az eposzi jelz0 arra utalhat, hogy a rendszervaltozas utan a Német Demokra-
tikus Koztarsasag egykori kommunista vezetdje Chilébe menekiilt. Az ominézus cikk
arra utalhat, hogy az utols6 magyar partfotitkar pedig a godolloi halasté mellett lett
valamiféle belsé migrans.

A Godolldre koltozes idején a helybélieknek még szokniuk kellett, hogy a kdzeliikben
lakik a partallami diktattra utolsé elsd embere. ,,Multkor példaul idejott harom fiatal-
ember, s az Okliiket razva szidalmaztak, majd tavoztak. Nem tulajdonitok kiilonosebb
jelentdséget az esetnek. Ugy veszem, hogy kirandultak™'**" — nyilatkozta az egykori
politikus.

A nyugdijas mindennapok, a visszaemlékezo volt politikus

1990 decemberében Laszlé Agnes a Kurir szamara készitett interjut a nyugdijas part-
vezet6vel. A g6dolléi hazrdl irta az Gjsagiro: ,,A haza varosi latvanyossag. Bumedien!*
épitésze tervezte. A helybéliek a vendégeiknek mutogatjak. Tavolrdl [...]. A zsakut-
cat lezard hatalmas toparti telken magas fakerités mogott nadfedeles, fehérre meszelt
kéhaz all. A hazban az apro eldszobabol jurtara emlékeztetd hatalmas bels6 tér nyilik.
Fagerendakkal, agancsokkal, teraszra nyilo tivegajtoval. Itt minden kényelmesen elfér:
az ebédloasztal, a beszélgetosarok, a konyvekkel megrakott polcok, a televizio, a hifito-
rony. Az emeleti haloszobaba csigalépcso vezet fol. Az automatizalt konyhaban minden
kéznél van: a programozhat6 kenyérdagaszto, a kavéfézo, tobb tucat fliszeres tégely.”'04?

Léaszlo Agnes korabbrol ismerte Groszt, igy nem véletlen, hogy hidba érkezett
az ujsagiro €s a lap fotosa bejelentés nélkiil, a volt fotitkar lazan és kotetlentil fogadta
a sajtomunkasokat — tobb mint négy orat toltenek egyiitt. Az interjuban az egykori poli-
tikus mellbevagd dszinteséggel nézett szembe kozéleti szerepével.

,Raéreztem arra, hogy innen addig nem megyek el, amig nem jutunk el a legké-
nyesebb kérdésekig. Eljutottunk és halalosan faradtan jottiink el tdle. Beiiltiink Zoltan-
nal, a fotéssal az autdba, és 10-20 percig nem indultunk el, mert annyira lemeriiltiink
mind a ketten. Szerintem Grosz akkor magdban is eldonthette, hogy nem fogja vissza
magat. Természetesen nem voltam erdszakos, s6t inkabb megprobaltam taktikazva kér-
dezni. De 0 azonnal felismerte, ha valaki taktikazott. Ilyenkor legyintett, és azt mondta:

1039H, BirO 1990: 12-13.

1040H, BirO 1990: 12—13.

4" Huari Bumedien 1965 és 1978 k6zott volt Algéria elndke.
02T AszL6 1990: 6.
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»ezt hagyja, Agnes, nyugodtan gyeriink, menjiink mélyebbre!« Csak ismételni tudom
magam, hogy felejthetetlen talalkozas, felejthetetlen munka volt mind a kettonknek. Csak
arra figyeltem, hogy ne szuggeraljon, ne hipnotizaljon. Ne szuggeralja belém azt, amit
6 mondani akar, hanem a kérdéseimre adjon valaszt. Nagyon komoly koncentracidra volt
sziikségem™ — emlékezik a rendkiviili interju koriilményeire Laszlo Agnes.

Juniusban a Vildgnak, majd decemberben a Kurirnak adott interjuval kezdett kiala-
kulni Grosz remetekorszakanak egy sajatos tartalma. Hazdban mindenkit — ismerdsoket,
baratokat, érdekldéddket, ujsagirdkat — szivesen latott; kifejezetten jo hazigazda volt.
A g06dolloi villabol alig mozdult ki, de ilyen értelemben mégis komoly tarsasagi életet
¢élt — s a média képvisel6i mindezen jelenséget felismerték, mentek és mentek Groszhoz,
hogy az utolso fotitkar emlékezzen. Ettdl kezdve szamos visszaemlékezd interju késziilt.
A beszelgetések dontd részben a miltrol szoltak, s azon beliil is gyakran magarol Kadar
Janosrol.

Egy 1d6 utan Grosz raunt erre a szerepre, de ez az életszakasz mar csak ilyen: az egy-
kori nagy hatalmu embert a jovordl vagy a jelenrdl alig kérdezik, a miltrol annal inkabb.

Amikor Szegd Andras Ujsagiro latogatta meg, akkor a sulyos multbéli témak mellett
Grosz hétkdznapi élete is szoba keriilt. A Szegd-interjubdl azt is megtudhatjuk, hogy
az illusztris godolléi nyugdijas szivesen f6zott példaul koromporkoltet. Maganak készi-
tette az ételt, nagyobb mennyiségben, s utdna napokon keresztiil arra jart ra. Mintha
egy kelet-europai miivészfilmbe csdppennénk; a képkockakon lathatjuk a kommunista
diktatura utolsd vezet6jét, amint nyugdijasként melegiti a maradék koromporkoltet.

A kis szines része: a gyiimolcsok koziil a dinnyét szerette. ,,De nem am a kis tokom-
nyiek! A tizkilosak! Nyaron ki a verandara, és ott egy fiirddgatyaban, teli pofaval. fgy
szoktam. A sz616t is nagyon szeretem.”*** A beszélgetésbol arrdl is értesiilhetiink, hogy
Grosz mindennapjait egykori titkarndje, Zsuzsi tette konnyebbé — ,,aki elpakol, kimos,
rendet rak a hazban. Tudja, hogy van ez, 6regember vagyok, és elkél az asszonykéz.”!%4

Grosz Karoly arrol is vallott Szegd Andrasnak, hogy van az életében egy luxus:
,Ha kiilfoldon jarok, hazafelé jovet Bécsben megallok és bespajzolok tébb kilo virs-
1it.”1%4¢ A volt politikust azzal lehetett ekkoriban legjobban kihozni a sodrabdl, ha vala-
hol rossz mindségii virslit soztak ra. Beszdmolt arrol, hogy Magyarorszagon vannak
olyan rossz mindségi virslik, amiket még a kutyajanak, Matyinak sem adna oda.

A kutya a nevét nem akarkirél, hanem magarol Rakosi Matyasrol kapta. Grosz elmon-
dasa szerint Matyi kutya egy despota, aki folyton zsarnokoskodik. ,,Volt egy ismer6som,
aki hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezett. Kitalalhatja. Tapsoltatta magat egy egész
orszaggal. En egyébként elég jol ismertem Rakosit. Ezt nem dicsekvésbél mondom,
mert ritka nagy troger volt. Olvastam azokat a leveleket, amiket hazatérése tigyében
irt a szovjet vezetoknek. Rémes. Mindenaron vissza akart jonni”'*” — indokolta Matyi

10445716 Agnes-interja, 2020.
1044S7EG6 2003: 281.
104587EGH 2003: 282.
1046S7EG6 2003: 283.
1047S7EG6 2003: 284.
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kutya névvalasztasat Rakosi Matyas kommunista partfotitkari székének kései birto-
kosa. (Grosz Karoly halala utan a kutyai a godolléi allatmenhelyre kertiltek.!°#®) Szeg6
Andrasnak a beszélgetés végén igy fogalmazott 1993-ban: ,,Tisztaban vagyok vele, hogy
az én idém lejart.”!%

1992-ben a Hocipd tjsagiroi (Farkashazy Tivadar, Selmeczi Tibor és Gati Laszlo)
kerestek fel. ,,A rendszervaltozas cimi tragikomédia egyik f6hdse 6, akinek minden lehet-
séges — eddig sokszor bevalt — kényszeritd eszkdz a kezében volt, mégis félreallt, s még
100 legényt sem kért, mint egykor Lear kiraly”'* — irtak a szerzok a cikk bevezetdjeként.
Az interjubdl megtudhatjuk, hogy Grosz kifejezetten kedvelte a Hocipét, hiaba ,,ban-
totta” a lap tobbszor is. ,,Nézzék, aki elmegy utcalanynak, az ne riszalja magat, hanem
szeretkezzen™'%! — reagalt arra, miért allt olyan konnyen kotélnek az interji kapcsan.
Arrdl is sz6 esik, hogy 1992-re mar megvaltozott a Grosszal szembeni korabbi ellenszenv
a godolloiek korében: ,,Elég gyakran maszkalok piacra, kocsmaba, azeltt megesodaltak,
mint egy ilyen kis allatkerti bemutaté példanyt, mostanaban mar kifejezetten udvariasan
érdeklédnek a hogylétem fel61”'%2 — mesélte a Hocipdnek.

Ebben a beszélgetésben szamolt be arrdl, hogy a hatésagok — évtizedes vadaszmultja
ellenére'®® —bevontak a vadaszengedélyét. Grosz még a hatdsagi procedurat is bevallalta,
a meghirdetett formalis vizsgara is elment, de a hivatalos indoklas szerint azért nem
kapta meg a vadaszengedélye megujitasat, mert nem megfelelen tarolta a fegyvereit.
Az érintett azt feltételezte, hogy a hatalom akkori képvisel6i attol tartottak, a vadasz-
puskat felhasznalva esetleg fegyveres lazadasban venne részt.!%>*

»Késziiljon az, aki vadolni akar”

A Budapesti Rendoérfékapitanysag fegyverosztalyanak 1992. junius 10-i hatarozata sze-
rint Grész Karolynak sajat tulajdonti 6nvédelmi fegyverét is harom munkanapon beliil
le kellett adnia. A dokumentum legpikansabb része talan az, amikor a hatésag azt kozli
Grosszal, hogy a leadando 16fegyver utan a rend6rség napidijat szamol fel.'* Az abszurd

1048 Pintér Zoltan a kilencvenes évek masodik felében a godolldi allatmenhelyen dolgozott, neki kellett
foglalkoznia a menhelyre bekeriilt Grosz-kutyakkal (Pintér Zoltan-interjt, 2023).
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193 Grosz Karoly még a honvédség politikai tisztjeként kezdett vadaszni Kiskunhalason. Ezt a szokasat
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fokozasaként valaszaban Grosz kozolte, annyiban félreértés lehet, hogy neki sosem volt
sajat tulajdonu 6nvédelmi fegyvere, igy azt nem tudja leadni.!%¢

1990-ben Grosz Karoly szamot vetett azzal a lehetdséggel, hogy korabbi politikai
tevékenysége miatt birdsag elé allitjak. ,,Kitalalhatnak barmit. Nekem magammal kell
rendben lennem, és nem a birdsaggal. Késziiljon az, aki vadolni akar”'%” — gondolta
minderrdl.

Egy esetleges jogi eljarasrol a késébbiekben érdemben nem esett tobb sz6, komoly
dontéshozo forumok részérél nem fogalmazodott meg ilyen szandék. 1991 6szén Dénes
Janos 1956-os forradalmar, egykori MDF-es, akkorra mar fiiggetlen orszaggytilési kép-
viseld beszElt arrol, hogy Grosznak bortdnben lenne a helye: ,,Mindenekel6tt tisztazni
kell, kik voltak a gyilkosok, tisztaba kell tenni a multat. Marosant és harom-négy tarsat,
igenis, 0l kellett volna akasztani! Husz-harminc embert, beleértve Groszt és kozeli
munkatarsait, be kellett volna csukni. Néhany szazat kisebb bortonbiintetésre itélni. JO
néhanyukat munkahelyiikrél kirGgni. Aztan, két év mulva, egy nagylelkii gesztussal
meg lehetett volna bocsatani”'%® — nyilatkozta vérg6zosen a jobboldali politikus, akinek
gondolatait a hivatalban 1év6 Antall-kormany diplomatikusan elengedte a fiile mellett.

A Grosz Karollyal szembeni 1990 utani népharag, masként fogalmazva a kozvéle-
mény negativ itélete, nem birdsagi proceduraban, hanem békésebb formaban — viccekkel,
gunyolddasokkal — tort utat maganak. A Grosszal szembeni indulatokat, a gézt levezet-
ték a karikatirak. A kilencvenes évtized elején az utolso fotitkar figuraja gyakran tiint
fel a Ludas Matyi cimi vicclapban. (1993-ban a lap politikusokkal készitett konnyed
interjusorozataban Varga Laszlo, a Kereszténydemokrata Néppart jogi végzettségii elndk-
helyettese arra a kérdésre, hogy milyen pert vallalna szivesen, a kovetkezoket valaszolta:
,»Peldaul szivesen védeném Grosz Karolyt. Serpeny6be tenném vétkeit és érdemeit. Biztos
vagyok benne, fel tudnam mentetni.””'%>%)

A Ludas Matyi 1989. november 1-jei szamaban hirdették meg az Ev elefantja-dij
felhivasat. A vicclap varta olvasoéik ,,szavazatait arrol, hogy melyik politikus forgott leg-
otrombabban mives porcelanjaink kozott”1°° az 1989-es esztend6ben. Az ujsag 1990. évi
els6 szamaban dles betlikkel be is szamolt a végeredményrdl: ,,Szavazoink elsoprd tobb-
séggel Grosz Karolynak itélték a biiszke (?) cimet.”1%! A Grosz Karolyra voksolok kozott
harom porcelanelefantot sorsolt ki a szerkesztdség.

Az 1990-es parlamenti valasztas utan nem sokkal jelent meg egy vicceskedd iras
arrél, hogy vajon mirdl szolnak majd a hirek tiz év mulva, 2000-ben. A lap a fanta-
zialas részeként szerepet adott Grosznak is: ,,Grosz Karoly Bushgorodban tiz év multan
végre kamerak elé allt. A televizios vita soran a miisorvezetd megkérdezte az MSZMP

1036 Grosz Karoly levele a Budapesti Rend6rfékapitanysag fegyverosztalyanak, 1992. november 16.
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egykori fotitkarat, mi lett azzal az 1 milliard német markaval, amit miniszterelnokként
Kohl kancellartol kapott. A vendég varatlanul dithbe gurult, letjfasisztazta a riportert,
a stabot pedig felel6tlen csécseléknek nevezte. Az adas félbeszakadt.”!%6

Szuhay Baléazs a Ludas Matyi tészerkesztojeként 1993. junius 23-an irt egy Grosz
Karollyal val6 kiilonos talalkozorol: ,,Nemrégiben meglehetdsen vegyes tarsasagban ven-
dégeskedtem. Tobbek kozott jelen volt egy vendég, akinek a megszolitasaval szintén baj-
ban voltam, hiszen az 6 rangja megsziint. Ugyanis hosszu éveken keresztiil 6 volt a Grosz
elvtars. Ha elvtarsnak szolitom, az én elveimmel nem egyezik — ha Grnak, az 6véivel...
Végiil is megszolitas nélkiil elegyedtiink szoba, és nagyon kellemesen elbeszélgettiink,
persze gondosan keriilve a politikat. Toredelmesen bevallom, még csak kisérletet sem
tettem arra, hogy meggy0zzem az 0ij rendszer elényeirdl, igy aztan konnyen lehet, hogy
a torténelem majd az én lustasagomnak tudja be, hogy Grosz Karoly ezen a délutdnon
nem lett az Antall-kormany feltétlen hive.”!°

Az utols6 magyar partfétitkar nem volt soha az Antall-kormany hive, de a sziirrealis
kelet-europai kozéleti jatszmak részeként az is megtortént, hogy az egykori kommunista
politikus és az antikommunista, elsé szabadon valasztott miniszterelnok, Antall Jozsef
a média fénytorésében mégis egy platformra keriilt.

Grosz Karoly fehérterroros beszéde utan néhany nappal, 1988. december 1-jén
az akkor még csak muzeumigazgatd Antall Jozsef irt egy udvarias hangu, de dsszessé-
gében mégis tiltakozo levelet az MSZMP fétitkaranak a sportcsarnokbéli megszolalas
rigorozus hangvétele miatt. A dokumentumban a késébbi kormanyfd a politikai valto-
zasok érdekében diplomatikusan az egylittmiikddési szandékat is kifejezte.

A levél 1992 januarjaban ismeretlen modon szivargott ki. A forrds megjelentetése
nyilvanvaloan Antall Jozsef miniszterelnok lejaratasat szolgalta. Témank szempontja-
bol azért figyelemre mélto az eset, mert arra utal: 1992-ben Gréosz Karoly imazsa olyan
gyenge labakon allt, hogy a hivatalban 1év6 kormanyfé megitélésére vonatkozoan negativ
lehetett egy neki korabban irott levél publikalasa.

,Nem tagadom, hogy a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris demokracia hive
vagyok, a diktataraval szemben egyediil ebben latom a garanciat (az ismert formula sze-
rint: még jobbat nem talaltak ki). De furcsa ennek azonnal polgari restauracioként valo
értékelése. Megitélésem szerint egy szocialistanak hinnie kell abban, hogy a nép fenn
akarja tartani a szocialista vivmanyokat, és nem hagyna annak felszamolasat™'%* — olvas-
hat6 az 1988-as, a fotitkarnak némiképp odaporkolé Antall-levélben. A szoveg az MDEF-es
miniszterelnok szamara 1992-ben is vallalhaté volt; az eset azonban mégis alkalmasnak
bizonyult arra, hogy a jobboldali politikust ,,0sszegroszozzak”. Ennek a manipulativ
eljarasnak volt egy jelképes mellékszala, amikor a Kurir cimli kormanyellenes bulvar-
lap egy olyan montazst kozolt, amelyen Grosz Karoly és Antall Jozsef egyiitt lathato.

192 Hjrek 2000-b6l 1990: 11.
103 SzuHAY 1993: 3.
1064 evél 1988-bol. Antall Jozsef Grosz Karolyhoz 1992: 4.
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A kormanykommunikacio6 tiltakozott: ,,Szova kell tenniink lapjuk mai szamanak els6
oldalas fényképét, amely egyiitt abrazolja Antall Jozsefet és Grosz Karolyt. Kozos felvétel
roluk soha igy nem késziilhetett. Ez fotomontazs, amit jelezni kell! Ezt kotelesek megje-
161ni”195 — 411t a miniszterelnoki sajtdiroda Kurirnak cimzett kozleményében. A bulvarlap
minderre igy reagalt: ,,Ami pedig Antall Jozsef és Grosz Karoly kozos fényképét illeti,
sajnos be kell lassuk, tévedtiink. Tévedtiink, mert azt hittiik, hogy mindenki érti a vic-
cet. Ugyancsak természetesen »kotelesen« kijelentjiik: ez bizony fotdmontazs volt [...].
Az ismert karinthyada szerint a humorban nem ismeriink tréfat. Ugy latszik, vannak,
akik a tréfaban nem ismerik (fol) a humort. Azt viszont mar a gérogok is ajanlottak,
hogy 6vakodj a savanyt emberektdl [...].”106

Szintén a ,,viccipar” terméke volt a Magyar Hirlapban megjelent fiktiv, Grosz Karoly-
nak ,.irott” Antall-levél: ,,Antall Jozsef levele Grosz Karolyhoz: Kedves Karcsi! A diszné-
sajtot megkaptuk, ezer hala és koszonet érte. Mar évek 6ta nem ettiink ilyen finom hazi
disznésagot. En lila hagymaval szeretem, egy cseppnyi ecettel megontdzve. Remélem,
a pizsama, amit kiildtem, megfelel6. Sokat caplattam utana, mire sikeriilt felhajtanom
egy lila csikosat. A szdmlat ne dobd el, ha netan 6sszemegy a mosasban, a Horvath
Balazs majd kicseréli. Mindent r4 lehet bizni, nagyon szolgalat-kész. Udvozol: Jozsef.”'%7

Ezek a humoreszkek, vicceskedések azonban sem Antall Jozsef, sem Grosz Karoly
politikai brandjét nem rontottak le — azt persze nem zarhatjuk ki, valamelyest hozzaja-
rultak ahhoz, hogy kodzszerepldi presztizsiik csorbat szenvedjen.

Az 1992-es sajtobotranyban a célpont a hivatalban 1évé miniszterelnok volt, Grosz sze-
mélyét az Antall elleni kommunikacids hadjaratban pusztan kihasznaltak. A kilencvenes
évek sajtoviszonyainak e perverz jelenségére liberalis publicistak is felhivtak a figyelmet.
,»Voltaképp oriilhetiink, hogy elérkeztiink a korba, amelyben egymas kinyirdsa immar
kifinomultabb, olykor tudomanyos eszkdzoket kovetel. Aki ma igazan lejaratni akar,
az minimum koényvtarba jar, régi Gjsagokat bujik: ki mit irt, mondott annak idején.
Legjobb azonban az irattar. Lehetoleg egy nehezen hozzaférhetd. Az egykori MSZMP
irattarabol szarmazo dokumentum, levél példaul mar 6nmagaban egy kész lejaratas, hat
még, ha a cimzett egy Grosz, egy Kadar, egy Aczél. Hat még, ha a levélird egy Antall
Jozsef1%% — irta a botrany kapcsan R. Székely Jalia. Siikosd Mihaly ir6 pedig ekképpen
fogalmazott a Népszabadsagban:

,»A csuf cselekedet alapvetd célja nyilvanvaloan a mai miniszterelnok denuncialasa.
Magyarul: bearuldsa, bestgasa, feljelentése. Hogy a besugok szandéka sikerrel jar-e,
e percben kétséges. Jelenleg ugy latszik, a hatas épp ellenkezd lehet, tehat a miniszter-
elnok tekintélyét fogja ndvelni. Ez esetben nem alaptalanul. Egyetértiink Antall Jozseffel,
aki ugy nyilatkozott, ma is vallalja a Groszhoz irt levél minden sorat. Ez a szoveg egy

065 Egy levél utdélete 11 1992: 5.
106 Eoy levél utdélete IT1 1992: 5.
106" MAJLATH MIKES 1992: 7.
1068R . SZEKELY 1992: 7.
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hivatasos politikusi palyara késziilo értelmiségi torténelmi helyzetértékelése a rendszer-
valtas kiiszobén. Atgondolt, értelemmel és feleldsséggel telitett értekezés, nem utolso-
sorban a Kadar-korszak bonyolult jelenségvilagarol.”!06?

Koénya Imre, aki az MDF parlamenti frakcidovezetdjeként Antall Jézsef kormanyfo
legsziikebb bizalmi koréhez tartozott, kérdésemre igy értékelte az Antall-Grosz-levél
igyét: ,,A levél nyilvanossagra hozatala egy volt az ellenzéki beéllitottsagu sajto kisérletei
kozott, hogy probaljanak valamilyen foltot talalni Antall multjaban. Bajban voltak, mert
0 volt az a szerepld, akinek semmi olyan mozzanat nem volt az életében, ami miatt egy
kicsit is szégyenkeznie kellett volna.”0”

Az iigyben 1992 januarjaban Grosz Karoly maga nem kivant érdemben megnyi-
latkozni; azt azonban elismerte, hogy a levelet akkoriban megkapta, annak tartalmat
ismerte.'””! A | botrany” utan két évvel Tokés Rudolf professzornak valaszolva arrél
szamolt be az utols6 fotitkar, hogy aktiv politikusként hallomasbol mar ismerte Antallt:
»Ami az Antall Jozseffel valo kapcsolatomat illeti, arra roviden tudok valaszolni. Tobben
javasoltak, hogy talalkozzam Antall Jozseffel, elsdsorban Aczél Gydrgy, aki felkéretlentil
is valamilyen 6sszekotd szerepet jatszott kozottiink. En személyesen Antall Jozseffel nem
talalkoztam. Hivatalos levelet sem kiildott azon kiviil hozzam, mint amit On is ismer,
s ami a magyar sajtoban megjelent.”'?”?

Kettejiik ,,kapcsolatarol” még azt tudhatjuk, hogy Grosz Karoly elitélt minden, ,,Antall
Jozsef betegségével kapcsolatos rosszizii, barhol megjelent kijelentést™.!°”® A volt fétitkar
a televizioban nézte Antall miniszterelnok 1993. decemberi temetését, és azt ,,jol szer-
vezettnek” tartotta.'”’ Utdlag az utolso partfétitkar igy vonta meg az antalli kormanyzas
mérlegét: ,,Antall Jozsef a demokracia intézményeinek megteremtésével, illetve meg-
Orzésével nagyon fontosat csinalt. Ugyanakkor sokkal jobban meg kellett volna 6rizni
a koztulajdont.”!”

Az Antall-kormany sem valtoztatott azon a gyakorlaton, hogy Grosz Karoly nyugdi-
jasként miniszterelnoki nyugdijra volt jogosult. Anyagi gondjai mar 6nmagaban emiatt
sem lehettek. Ugyanakkor Grész iizleti tanacsadassal is foglalkozott. A pesti folklor
szerint kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszerére timaszkodva még egy olyan ligyben
is vallalt ,,kdzvetitést”, amelyben a Kadhafi vezette Libia és Szlovénia volt érintett.
Mindezt varosi legendanak is tekinthetjiik, az azonban tény, hogy 1992 novemberében
»uzletemberként™ tett latogatast Kinaban.!”® Az szintén megerdsitett informacio, hogy
Grosz Karoly kvazi tanacsadoként dolgozott a miskolci szarmazast, MSZP-kozeli Tatar
Gyorgynek, aki a Tonlor nevii cég tulajdonosa volt a kilencvenes években. Egy id6ben
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a Tonlor feliigyeldbizottsagi elndke volt Grosz korabbi munkatarsa, Jassé Mihaly, egykori
budapesti elsé titkar.!°”’

Az 1988—-1989-ben elmérgesedett viszony ellenére Berecz Janos és Grosz Karoly
kozott az utolso fotitkar godolldi idoszakaban ismét barati kapcsolat alakult ki. Az egy-
kori ideologiai KB-titkar a kilencvenes években kifejezetten vallalkozoi tevékenységbe
fogott, igy amikor Berecz G6dollon meglatogatta Groszt, akkor az ,,iizlet” is szoba
keriilhetett kozottiik, de kérdésemre a volt MSZMP-politikus ugy fogalmazott, hogy
,»inkabb nosztalgiaztak”.'’8

Egykori kormanyf6i helyettese, Medgyessy Péter is jart Godollén. O ekképpen fogal-
mazott tapasztalatairol: ,,Kivancsi voltam, hogy van, meg hogy latja a vilagot. Iszonyuan
pesszimista volt persze, mert nagyon nem az inyére valo volt, ami 90-ben tortént.””
Barabas Janos, az MSZMP KB volt titkara rendszeresen latogatta G6dollon Groszt.
,»Fasultnak, tehetetlennek, de egy okos, gondolkod6 embernek™'%% 1atta egykori fonokét
a g6dolloi latogatasok alkalmaval Barabas.

Lovas Zoltan ujsagiro televizios interjut forgatott a godoll6i hazban. Ekkor mar lehe-
tett tudni, Grész stulyos beteg. ,,Semmi extra nem volt sem a toban, sem a hdzban [...];
mindenrdl dszintén beszElt egyébként. Nem tiint betegnek. Ittuk a kavét a teraszon,
és egyszertien csak dumaltunk. Amuagy holt komoly dolgokrdl. A kamera meg forgott.”%%!

A g6dolléi Grosz-villaban sokaig nem volt vonalas telefon, mert a rendszervalto-
zas utan egyfajta sajatos tarsadalmi bossziuként nem folytattak a telefonvonal kiépité-
az akkori beliigyminiszter, Boross Péter, azonnal intézkedett, s két héten beliil lett sajat
telefonvonala a nyugdijas Grosznak.'*

»Még igy embert a halal torkaban addig nem lattam”

Az utolsé fotitkarnal 1993 6szén veserakot diagnosztizaltak. Az addig makkegészséges
Groész varatlanul rosszul lett. Kideriilt, daganat van a jobb oldali veséjén, aminek a miiko-
dése leallt; a hasi féérben pedig vérrogok képzodtek, s igy lelassult a vérkeringése.!*?
Franka Tibor jobboldali médiaszemélyiség is jart — tobb alkalommal is — Grosznal.
»A haza kicsit furcsa, kor alaka nadfedeles épiilet volt. Felttint, hogy volt harom vagy
négy nagy nyarfa. Amikor becsongettem, kinyitotta a kaput; és ott all egy mackénadrag-
ban meg valamilyen otthoni papucsszeriiségben. Sovany volt a fické. Epp régi miskolci
ismerdsei voltak nala. Finom kolbaszt hoztak neki. Amikor a nappaliban elkezdtiink
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beszélgetni, akkor mondtam neki, hogy »jol le van gatyasodva maga«. Még azt is hozza-
tettem, hogy kint a fak betegek. »Igen, olyan betegek, mint én.« Akkor mondta el nekem
elészor, hogy rakos™'% — idézte fel a talalkozast kérdésemre Franka.

Az 1994. augusztusi Franka-féle interju soran nyilatkozta mindezt az egykori politi-
kus: ,,Egy évvel ezelott az egyik vesémet el kellett tavolitani. Azdta allandd megfigyelés
alatt allok, kapok injekciokat €s az Orszdgos Onkologian kezelnek. Orvosaim kitinéek,
de ezzel egyiitt tudom, hogy nincs vége a daganatok soranak.”'%* Szintén 1994 augusz-
tusaban a Juszt Laszlonak adott interjuban arrdl beszElt, hogy ami az egészségiigyi
allapotat illeti, ,,reménykedik™.!°%¢ 1994 kés6é nyaran agyérgoresot is kapott, ami miatt
négy napra megnémult.'%®’

1995 elején mar Grosz Karoly halalhirét koltotték. Ezt az utolso fotitkar Bartus Lasz1o
de elviselhetden konszolidalt allapotban képesek tartani. Ezért nem a halalra késziilok,
hanem korlatozott és visszafogott életre” % — nyilatkozta 1995 februarjaban a 168 Ora
cimii lapnak.

»Arra emlékszem, hogy noha nem akart 6romot szerezni az ellenségeinek a stilyos
allapotaval, a beszélgetés nem hivatalos részében, a végén, az €let és halal kérdésén, az élet
értelmén, a halallal valoé szembenézésen toprengett, de akkor is allanddan a partnal és
amunkashatalomnal kotott ki, a torténelemben kereste az egyén lehetdségét és felelssé-
gét, kicsit puhult, de megmaradt keményvonalasnak. Emlékszem, hogy megkérdeztem,
hogy igy a halél leheletétdl megérintve, hisz-e Istenben? En, ugye, hitvallo keresztény
ujsagird voltam, és bar Grosz nagyon tavol allt télem a keményvonalas kommunista
felfogasaval, én elkdtelezett SZDSZ-szimpatizans voltam, és ezt ¢ tudta is, ezért kicsit
nehezen oldodott, ezért kotelességemnek éreztem, hogy Istenre, a tilvilagra irdnyitsam
a figyelmet. Grosz Karoly ram nézett, és nagyon hatarozott »nem«-mel valaszolt. Remé-
lem, késObb megvaltoztatta ezt a véleményét”'%® — elevenitette fel kérésemre emlékeit
Bartus Laszlo.

1995 nyaran Grosz még arrdl beszélt, hogy szeretne ugyan meggyogyulni, de inkabb
abban bizik, hogy élete hatralévo idejét fajdalommentesen élheti le. ,,Meggydgyulni
az én betegségembdl nem nagyon szoktak™?® — mondta ekkor. Ebben az idészakban
fordult Grosz Karoly a természetgyogyaszathoz segitségért. Az alternativ gydgymodnak
koszonhetéen megsziint lababan az 6déma, javult az addigra mar stilyos egyensulyzavara,
és csigolyafajdalmai is csokkentek.!%!
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Varga Domonkos ekkoriban készitett vele interjut. ,,Arcan ott iilnek betegségének
s a gyoOtrelmes kezelések nyomai, nem is probal 6romoét mutatni.”!%%2

Foldes Gyorgy is meglatogatta a beteg expolitikust. ,,A nagy fajdalmai ellenére nagyon
elegansan és nagyon szimpatikusan viselkedett. Mar tal volt az akupunkturas keze-
lésen is, amivel probalta magat megmenteni a raktol, de akkor mar teljesen tisztaban
volt vele, hogy meg vannak szamldlva a honapjai az életb6l. Még igy embert a halal
torkaban addig nem lattam — ezzel az eleganciaval. Nem hagyta sem hogy dicsérjem,
sem hogy sajnaljam. Egy ¢l6 beszélgetés volt. Nem feltétlenill kitarulkozo jelleggel, de
nagyon elegansan. Egy bucstubeszélgetés volt, ahol 6 talan azért méltanyolta, hogy én
szamontartom Ot. Nem akart semmire megnyerni, nem volt mar politikai célja ennek
a dolognak, ez egy emberi torténés volt.”1%

»Lattuk ugyan rosszkedviinek vagy letortnek, de sosem hallottuk panaszkodni. Akkor
sem, amikor a betegsége ledontotte a labarol. Godollon élt, mi rendszeresen jartunk ki
hozza, de sokaig nem vettiik észre, hogy milyen stlyos beteg. Ezt is méltosaggal viselte
¢s humorral probalta kezelni. Csak akkor szembesiiltiink a bajjal, amikor mar lathatova
valtak a betegség tiinetei”'** — mondja Grosz Karoly legiddsebb unokaja, Tamas.

Franka Tibor 1995 késé nyaran még egyszer talalkozott és interjizott Grosszal:
»Mondok én magéanak valamit. A korhaz nagy iskola, és ha végiggondolom, hogy tiz-
éves gyerekek ott fekszenek bent, €s nincs remény... — elcsuklik a hangja, kivar. — Vagy
harminc-negyven évesek, akiknek van két, harom gyerekiik, és azért imadkoznak, csak
addig élhessenek, amig a kdlykdk talpra allnak. Tudja, ilyenkor ugy érzem, szeren-
csém volt, hiszen 65 éves vagyok, és leélhettem egy életet [...]. Az aprd, mindennapi
szenvedések, kenyérharcok és tragédiak ismerete minden bizonnyal humanusabba
formalna azokat is, akik napjainkban vezetik az orszagot [...]. A szenvedések latvanya
¢s a tehetetlenség valoban megértdbbé, emberségesebbé alakit mindenkit, azokat is,
akik most iilnek a 16haton. A hatalom gyakorlasaval ugyanis csokken az érzékenység,
¢s mindinkabb feliilkerekednek a nagy, az orszagos ligyek, amelyek pedig legtobbszor
valamelyik koérhazi agyon végeztetnek be. Szegény csaladban sziilettem, tizennégy
éves koromtol dolgoztam, aztan haladtam el6bbre — titkdr, megyei titkar, miniszter-
elndk, partfotitkar lettem. Ez 1d6 alatt magam is megfeledkeztem olykor a kisemberek
gondjair6l.”'*

1995 oktoberében még adott egy 0sszességében hatdras élethtinterjut Rona Péter doku-
mentumfilm-rendezonek. A halalos beteg egykori partvezetd rendkiviili fegyelmezettség-
gel valaszolt a kérdésekre. Maga az interju az egyik legfontosabb forras, amelyben Grosz
az ¢életérdl beszél. A felvételeken egy csontsovany, sapadt embert lathatunk, aki talan
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sejtette: ez élete utols6é nagy megnyilvanulasa. Rona Pétertdl tudjuk, Grosz ekkor mar
nagyon gyenge volt, s el6fordult, hogy hosszabb iddre fel kellett fliggeszteni a forgatast,
mert olyan fajdalmai voltak, hogy tilni sem tudott, elvonult lefekiidni.'”® Az élettitinterja
elkésziilt, Grosz minden kérdésre valaszolt, nem maradt fiiggdben egyetlen téma sem.
1996. januar 7-én, vasarnap este godoll6i otthonaban halt meg.!®’

109%R6na Péter-interju, 2021.
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Iméazs a halal utan — Grosz Karoly €s a torténeti emlekezet

Grosz Karoly fizikai halala 1996. januar 7-én bekovetkezett, az imdzsa azonban akkor
még ¢lo és eleven volt. A nemzetkozi sajtoban régen tapasztalt elismerd szavak hang-
zottak el az elhunyt magyar politikusrdl, a magyar belpolitikdban azonban késhegyig
mend vita bontakozott ki Grosz torténelmi megitélésérol. A néhai partvezetd emlékezete
a kozéleti harcok egyik fajsulyos témajava valt 1996 januarjaban; indulatos nyilatkozat-
habor robbant ki a szocialliberalis kormanyzat és a polgari-jobboldali ellenzék kozott.

,,(r6sz Karoly haléla, ami végiil is varhatd volt, hiszen nagybetegen viaskodott az élet-
tel, mar megint felkavarta a jelenlegi politikai élet minden zavaros iszapjat™'*® — fogal-
mazott képszertien Sesztdk Agnes polgéri-jobboldali publicista 1996 janudrjaban.

Utoljara talan akkor élvezett akkora kozfigyelmet Grosz, amikor 1988 majusaban
Kadar Janos utédanak valasztottak. Mindez persze altalanosabb kdvetkeztetésekre
¢és gondolatokra is sarkallhat benniinket arra vonatkozoéan, hogy bizony az ember a halala
utan kapja meg azt az érdeklédést, amire még ¢életében vagyna, de az emberi 1ét mar
csak ilyen.

A Gro6sz halala utani hetek kozéleti diskurzusa donté mértékben befolyasolta a tor-
téneti imazsat. Azt mar elézetesen is megallapithatjuk, hogy a temetés koriili politikai
vita még tovabb rontotta Grosz megitélését. Grosz Karoly imazsat foglyul ejtette a sze-
kértabor jellegli politikai logika, igy targyilagos értékelésre, elemzésre nyilvanvaldan
esély sem volt. A Grész-kép egyfajta kommunikacids zarvanyba keriilt. A zarvanybol
a kiutat meghatarozo részben a kollektiv felejtés jelentette.

E fejezetben azt probaljuk attekinteni, hogy miként formalodott az utobbi évtize-
dekben Grosz Karoly torténeti imazsa. Arra is igyeksziink valaszokat adni, hogyan
valt beldle a ,,politikai rossz” platoni ideaja. Mi az oka annak, hogy a rendszervaltozast
kovetd években az aktualisan tdmadni kivant kozszerepl6t ellenfelei, kritikusai folyton
Grosz Karolyhoz hasonlitgatjak?

A Grosz-temetés a belpolitikai vitak fokuszaban

,,G1r0sz Karoly, a most elhunyt volt magyar kormany {6 kdvezte ki a nyolcvanas években
azt az utat, amelyen az orszag elindulhatott az atfogd demokratikus atalakulas felé.
Gorbacsov sorsaban osztozott akkor is, amikor az altala elinditott reformok lendiilete
¢és végso soron a kelet-eurdpai kommunista rendszerek bukasa 6t is elsodorta posztja-
rol'%” — irta Groszrol a brit Financial Times. A Frankfurter Allgemeine Zeitung ala-
hazta: Grosz Karoly 1987-ben tortént miniszterelnoki kinevezése utan teljesen ,,0j iranyt
szabott” a budapesti kabinet politikajanak. ,,A Nyugat csodalkozott, az igynevezett

1098 SESZTAK 1996: 16.
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testvérorszagok partvezetdi fuldokoltak a diihtél, kivéve Gorbacsov szovjet vezetot, de
az atalakulassal & sem akart olyan messzire menni, mint Grosz. [....] O volt a legtalaléko-
nyabb, a legmerészebb, és 6 rendelkezett a legjobb attekintéssel. Uj felé torekvése azonban
atmenetinek bizonyult [...]. Amikor 1989-ben Grész eljutott ideoldgiai mozgasterének
hatarara, elveszitette a partvezetdi tisztséget és hamarosan minden befolyasat™!'*’ — olvas-
haté a német lap nekrologjaban. A Reuters ,,Magyarorszag Gorbacsovjanak” nevezte
Groszt. A hirligynokség szerint segitett ,.elszabaditani” azokat a reformokat, amelyek
késObb leromboltak a kommunizmust. ,,Miniszterelnoki kinevezése utan atalakitotta
apolitikai tajképet Magyarorszagon, hiszen meglehetdsen arctalan elddje, Lazar Gyorgy
idején a kormanyfd nem jatszott tl jelentds szerepet, de Grosz erdvel és hatalommal
toltotte fel a posztot.”''”' A német dpa hirtigynokség ,,0vatos reformerként” emlékezett
meg Groszrol, s azt irta, hogy ,,1987 és 1988 kdzotti miniszterelnoksége idején reform-
lépéseket inditott be a stlyosan eladdsodott gazdasag stabilizalasara”.!??

A magyar nyilvanossagban a halalhir utan a Horn-kormany hivatalos nyilatko-
zata robbantotta a politikai bombat: ,,A Magyar Koztarsasag Kormanya fajdalommal
értesiilt arrél, hogy Grosz Karoly volt kormanyf6 hosszan tarté sulyos betegség utan
1996. januar 7-én elhunyt. Grosz Karoly 1987-1988 kozott miniszterelnokként felis-
merte, hogy az orszag politikai rendszere és gazdasaga alapvetd valtoztatasra szorul.
Grosz Karoly az atalakulas korszakanak ellentmondasos, de jelentds politikai szemé-
lyisége volt. Torekedett arra, hogy reformokat inditson el az orszag helyzetének javitasa
és nyugati kapcsolatainak kiszélesitése érdekében. Grosz Karoly részese volt az orszag
megujulasat célzo erdfeszitéseknek. A Kormany kegyelettel emlékezik meg a néhai
miniszterelnokrdl. Részvétét fejezi ki az elhunyt hozzatartozoinak és osztozik gyaszuk-
ban. A Magyar Koztarsasag kormanya Grosz Karoly temetésérdl az elhunyt csaladjaval
egyiitt gondoskodik.”%

A dokumentumra az ellenzéki Fidesz orszaggyilési képviseldje, Németh Zsolt a kdvet-
kezoképpen valaszolt: ,,Rendkiviil nehéz helyzetbe hozza a kormany az ellenzéket ezzel
a nyilatkozattal, hiszen egy tragikus kegyeleti ligyet ezzel partpolitikai szintre emel.
Természetesen Grosz Karoly hozzatartozoit megilleti az emberi részvét, ugyanakkor
ellenzéki politikusként nem hallgatom el megrokonyddésemet a kormanynyilatkozat
felett. El6szor azért, mert a nyilatkozat megsziiletésének indokai érthetetlenek, masodszor
mert Grosz Karoly torténelmi szerepét szoges ellentétben itélem meg azzal, amit a szoveg
tartalmazott, harmadszor azért, mert olyan precedenst teremt, aminek alapjan az elmult
negyven év barmely politikusat az ugynevezett demokratikus kormany sajat halottjava
lehet avatni. Hangstlyozottan a hozzatartozok megértését kérve a kormanynyilatkozatot
izléstelen politikai provokacionak tekintem.”!!%

10 MTI Hirarchivum, 1996. januar 9.
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Torgyan Jozsef, a Fliggetlen Kisgazdapart elndke, aki 1996-ban a jobboldali ellenzé¢k
meghataroz6 személyisége volt, radikalis megszodlalasban itélte el a Horn-kabinet kor-
manynyilatkozatat: ,,A kormany Grdsz Karolyt sajat halottjanak tekinti, ezzel kinyilva-
nitja, hogy a partallami rezsimek jogutdédjanak tekinti magat, vagyis azokkal tartja jog-
folytonosnak magat, akik Réakosi 6ta a népet elnyomoritottak. Ugy gondolom, a Teremtd
azért szolitotta itéloszéke elé a néhai miniszterelndkot, mert az — a kormanykozlemény
barhogy magasztalja is — azon retrograd politikusok koz¢ tartozott, aki az ellenzék fellé-
pése kapcsan fehérterrorrol beszElt, mikozben a kommunista nomenklatirat ssmmilyen
fizikai veszély nem fenyegette, am 6 a partallami itélkezés fenntartojaként az emberi
jogok eltiprasanak, a kommunistak privilegizalasanak szdszoloja volt. Nemzetellenes
blintetteit a Joisten megelégelte. Engem mélységesen megddbbent, hogy ez a kormany,
amely magat demokratikusan megvalasztott kormanynak tekinti egy partallami szemé-
lyiséget magasztal™'% — mondta az Uj Magyarorszig cimii lapnak.

A Kurirnak azonban talan még az elobbiekhez képest is extrém hangvételben nyilat-
kozott a kisgazda politikus: ,,Most a Joisten itéldszéke elott all, ahol szamot ad tetteirdl.
Természetesen nem kertilheti el a megérdemelt bilintetést. Sohasem lehet elfelejteni, hogy
amikor mar vége volt a kommunista rabigdnak — s ezt mindenki tudhatta —, 6 fehérter-
rorral rémisztgette az embereket. Utolso erejét is bevetette a tobbparti demokracia ellen.
Olyan volt, mint azok a nyilasok, akik 13-14 éves, artatlan gyermekekkel akartak meg-
védetni blings rendszeriiket. Ezért mondom: a magyarok szenvedései megsokallasanak
lehet tekinteni, hogy Grosz Karolyt a Joisten magahoz szélitotta.”!106

Torgyan Jozsef mar-mar a kegyeletsértésig ¢les nyilatkozatara a Népszabadsagban
Tanacs Istvan ujsagiro ekképpen reagalt: ,,Van valami siralmas pitidnerség abban, aho-
gyan Torgyan Jozsef politikai cirkuszt probal csindlni egy volt magyar miniszterelnok
temetésébol. Csekély haszon fejében teszi ezt a Kisgazdapart elndke. Grosz Karoly
emlékének megtiprasa nem hdéstett a mai magyar tarsadalom szemében. Aligha lehet
altala 0j voksokat nyerni egy tavoli valasztason, mint ahogyan szamottevoen artani
sem a hivatalban 1év6 korméanynak. Az csak a kisebbik baj, hogy alapvetden nem igaz,
amit a Kisgazdapart elndkségének nyilatkozata allit [...]. Miniszterelnokként, partfotit-
kéarként arthatott volna a késziiletlen tarsadalomnak. De nem artott. Atadta a hatalmat
patakvér nélkiil.”'?

Az elbbiekben hosszabban idézett gondolatok illusztraljak, hogy Grosz Karoly halala,
elokészités alatt 1évo temetése micsoda indulatokat valtott ki a magyar kozéletben. Tor-
gyan Jozsefhez képest Csurka Istvan''®® megszolalasa azonban kifejezetten mérsékeltnek
tekinthetd: ,,A sajnalatos esemény akkor kdvetkezett be, amikor mar nincs politikai jelen-
tosége, csak emberi tartalma van. Béke poraira!”!'*’ Szintén az emberi dimenziot emelte
ki Isépy Tamas, a KDNP orszaggyiilési képviselgje: ,,Bevallom, elfogult vagyok Grosz
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Karollyal, mert miskolci volt, akarcsak én. Agit-prop titkar s fészerkesztd korszakaban
ismertem meg. Szerintem egyarant voltak pozitiv s negativ jellemvonasai. Nem kellene
elfelejteni, egyike volt azoknak, akik az els6 téglakat vették ki a régi rendszer falabol.”!1?

Mint lathattuk, a korméanynyilatkozat ,,ellentmondasos” politikusnak nevezi a néhai
miniszterelnokat, de azt is leszogezi, hogy jelentds politikai személyiség volt, aki ,,tore-
kedett arra, hogy reformokat inditson el”. A szoveg arrdl is emlitést tesz, hogy a kormany
az elhunyt temetésérdl a csaladdal egyiitt ,,gondoskodik”.

Ha a szonoki elemeket lehantjuk a kiilonb6z6 megszolalasokrol, akkor az is egyértel-
mien latszik, hogy a polgari-jobboldali ellenz¢k azt a kérdést feszegette, jarhat-e hivatalos
allami temetés egy olyan politikai vezetdnek, aki 1990 el6tt, vagyis még a kommunista
diktatara idején viselt hivatalt. A Horn-kormanyzat, érezve az iigy ellentmondasos mivol-
tat, probalt egyfajta kdztes megoldast keresni — a kabinet gondoskodott a néhai kormanyf6
temetésérol, de ezzel parhuzamosan nem tekintette a sajat halottjanak Groszt, és nem
hivatalos allami temetésrol szolt a kormanyzati kommunikacio. Az ellenzék allaspontja
a demokratikus nyilvanossag biztositotta kereteken beliil legitim felvetésnek tekint-
heto, hiszen valodi kérdés, hogy a kdzjogi valasztdvonalon tul htizhat6-e moralis cezura
a diktattra és a demokracia iddszaka kdzé. A magyar politikai kulturanak erre a kinzo
dilemmara meg kellett adnia, ki kellett izzadnia a vélaszt. Mindennek az arat a néhai
Grosz Karoly ,.fizette meg” — a disputa részeként az 6 megitélése valt még rosszabba.

A temetés koriili mizéria a szocialliberalis kormanykoalicidoban részt vevo, a demok-
ratikus ellenzékbdl kindvo, egykoron hatarozottan antikommunista retorikat hasznalo
Szabad Demokratak Szovetsége szamara volt a legkinosabb.

,»A mai Magyarorszagon Grosz Karoly halala nem politikai kérdés, a Szabaddemok-
ratak Szovetsége a volt miniszterelndk haldlarol nem kivan nyilatkozni. A volt minisz-
terelnok halala nem ok arra, hogy torténelmi szerepét az SZDSZ ismét értékelje, ezt
ugyanis mar tobb izben megtették. Azt azonban érthetonek tartjak, hogy egy kormany-
nak vannak bizonyos kotelezettségei az orszag egyik volt miniszterelndokének halala
irant”""" — mondta a halaleset utan kozvetleniil a szabaddemokratak sajtofénoke.

A kormanynyilatkozat szovege azonban nemcsak a polgari-jobboldali ellenzéket
boszitette fel, hanem a liberalis értelmiségi elitet is. Mindennek volt szimbolikus példéja
a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag allasfoglalasa.

,lermészetes emberi kotelességnek tartjuk, hogy az elhunyt csaladja, baratai és partja,
a Munkaspart gondoskodjék temetésének kegyelettel valo megrendezésérdl és megem-
Iékezz¢ék rola. Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil amellett, hogy mikézben a torté-
nelmi igazsagtétel folyamata befejezetlen maradt, és semmilyen jogi, tarsadalmi, sot
erkdlcsi feleldsségre vonasra sem keriilt sor s az dnvizsgalat egyetlen kiengesztel6 szava
nem hangzott el, a koalicios kormany Grosz Karoly halala alkalmabol érdemeit méltato
nyilatkozatot tesz kdzzg, és részt vallalva temetésének megrendezésében, annak allami
kereteket ad. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk az elhunyt torténelmi szerepét,
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emlékeztetni kell arra, hogy Gréosz Karoly, mint a Borsod megyei MSZMP egyik vezetdje,
jelentds szerepet jatszott az 1956 utani megtorlasban, mint partfunkcionarius kozismerten
retrograd és reformellenes politikat folytatott.”

A dokumentumot tobbek kozott alairta Halda Aliz, Szilagyi Jozsefné, Szilagyi Julia,
Ujhelyiné Haraszti Maria, Eérsi Istvan, Hegediis B. Andras, Litvan Gyorgy, Obersovszky
Gyula, Pomogats Béla, Tobias Aron, Ujhelyi Szilard és Ungvéary Rudolf is.

Litvan Gyorgy kiilon publicisztikaban is kifejtette nézeteit az tigyben: ,,Grosz Karoly
halala és temetése, illetve a réla kiadott kormanykdzlemény és az ezt kdveto nyilatko-
zatvaltasok ismét felszinre hoztak valami mélyebb tisztazatlansagot a rendszervaltas
¢és az azt megeldzo korszak, a Kadar-rendszer mai megitélése koriil. [...] Elkezdodott
az elmaszatolas, a kozelmult eseményeinek, frontjainak és kiizdelmeinek elfogadhatatlan
relativizalasa, s ennek gyakorlati vetiileteként a parturalom egykori haszonélvezdinek
¢s reprezentansainak ontudatos vagy lopakodo, de mindig dnvizsgalat nélkiili vissza-
szivargasa a kozéletbe és bedzonlése a gazdasagi szféraba.”!!!?

A SZDSZ ¢és aliberalis értelmiség kozotti ellentétekre, illetve a Grosz-temetés kapcsan
a szabaddemokratak identitasproblémajara tapintott ra Orban Viktor, az addigra mar
egyre erdsebb ellenzéki Fidesz elndke. ,,Nem zarhat6 ki az sem, hogy a Grosz Karoly
halala alkalmabol kiadott MSZP-SZDSZ kormanynyilatkozatot ugy kell érteniink, hogy
az SZDSZ megkezdte a szocializmus atértékelését. Ha ez igaznak bizonyul, akkor most
mar nemcsak a jelenben, de a mult kérdéseiben is 6sszend az, ami Osszetartozik.”!!?

A szabaddemokratak elnokének, Petd Ivannak reagalnia kellett a Grosz-ligyet érint6é
torténésekre: ,,Orban Viktor megjegyzését nem tekintem érdekesnek. Fontosabb a TIB
alapito tagjainak nyilatkozata. Az SZDSZ semmiféle értékelést nem kivant kiadni Grosz
Karoly haldla alkalmabol. Egyértelmii a viszonyunk a rendszervaltas eldtti iddszak poli-
tikajahoz, nem latjuk okat, hogy errdl Gjra meg ujra igazolo jelentést irjunk. A magyar
rendszervaltas ugyanakkor a jogfolytonossagra épiilt. Ez a rendszervaltozas egyik eleme.
Grosz Karoly a jogfolytonossag jegyében egy nyugdijas miniszterelnok volt. Ezért hala-
lakor a kormany nem hunyhatta be a szemét. A koaliciés kormany kommiinikéjében
ellentmondésos politikusnak nevezte Grosz Karolyt, akit nem tekintett sajat halottjanak,
holott ez a hivatalos formula jelezte volna az azonosulast. Az SZDSZ, ha nem is tekinti
magaénak a kommiinikét, gy gondolja, hogy az a kormany részérdl az elfogadhat6 kere-
teken beliil van. A kormanykdzlemény néhany szavas értékelése tobbé-kevésbé titkkrozi
Groész ellentmondasos szerepét egy sok valtozassal tarkitott korszakban. Ebbdl a TIB
olyan kdvetkeztetést vont le, hogy megkezdddott a mult atértékelése, és ez a politikai
jogfolytonossagot jelenti az el6z6 korszakkal. Ez véleményem szerint tuldimenzionalasa
az lgynek, ¢és teljesen megalapozatlan. A politikai folytonossag Grosz halala kapcsan
sem tobb, mint ami az MSZP valasztasi gy6zelmébdl masfél éve jelen van.”'''
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A baloldali Népszava januar 11-i szamaban posztumusz kdzolt egy archiv, 1991-ben
rogzitett beszélgetést az utolsd fotitkarral. ,,Horn Gyularol vegyes érzések élnek ben-
nem™!5 — olvashat6 a megjelent Grosz-interjuban. Az Uj Magyarorszdg azonban nem
sokkal késébb megtudta, hogy az interju korabbi szovegét atirtak, mert eredetileg Grosz
még élesebben nyilatkozott. Allitolag ez volt a kicenzurazott mondat: ,,Horn Gyulaban
viszont nem csalédtam, mert szdmosan figyelmeztettek mar korabban, hogy emberi
tartasa gyenge.”!"'® A | javitasokat” a végsé szovegben mar a nyomdai kefelenyomaton
vezették at, vagyis valaki (az kideriilt, bizonyosan nem az interjut készit6 ujsagiro)
az utolso pillanatokban ,.korrigalta” Grosz Karoly Horn Gyulat biralo szavait.

Az abszurd helyzetre a Népszabadsdgban reagalt Megyesi Gusztav publicista:
»A magam részeérol el nem tudom képzelni, hogy mi tortént, gondol mindenki, amire
gondol, azt viszont feltételezni se merem, hogy a szerkesztdség Horn Gyulara vald
tekintettel finomitott a szovegen. Azért nem tudom ezt feltételezni, mert a javitassal,
ha lehet, még rosszabb képet festettek a kormanyforol, sot, az 0j valtozattal egyenesen
kompromittaltak.”!'” A fiatal ujsagird, Uj Péter glosszajaban a ,,népszavas Grosz-interji
szenzacids meghtzasarol”!''® beszélt. Lovas Istvan jobboldali médiaszemélyiség pedig
,kapitalis csalast”''? emlegetett. Csermely Péter a Magyar Demokrataban igy irt a kinos
esetrdl: A Népszava ,,nem riadt vissza attol, hogy egy Horn Gyulat szerintiik kedvezétlen
szinben feltiintet6 kijelentés finomitasa érdekében cenziirazza a halott Grosz Karolyt”."'*

A temetés

Az MTI tudositasa szerint tobb ezer ember részvételével helyezték végsd nyugalomra
1996. januar 20-4n az elhunyt miniszterelnokét. A jobboldali Uj Magyarorszdg tudosi-
tasaban kiemelte: a temetdi villamosjarat zstfoltan érkezett a Farkasréti temetd fobeja-
ratdhoz. ,,Grosz Karoly koszoruit pontban 11 6rakor hoztak ki a ravatalozdbdl, a hamvait
tartalmazo urna és gyaszkeretes fénykép jelezte, a csalad és a baratok tiszteletben tartjak
a két hete elhunyt kormanyfo végakaratat, aki minden kiils6séges pompa mell6zését
kérte”!?! — olvashato a lap cikkében.

A gyaszbeszédet Nyers Rezs6, a Grosz-kormany allamminisztere mondta. A politikus
kijelentette: ,,a targyilagos torténetiras be fogja bizonyitani, hogy Grosz Karolynak pozi-
tiv szerepe volt a fordulat megkezdésében és végrehajtasaban.”!'?2 Nyers arrol is beszélt,
hogy Grész ugyan ,,bizonytalan volt a martir miniszterelnok megitélésében, ennek

IS BARTHA SZABO 1996.
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ellenére tamogatta Nagy Imre Gjratemetését™.!'* A csalad és a baratok nevében az elhunyt
partvezet6 korabbi kollégaja, Ivanyi Pal szolt a gyaszolokhoz: ,,Folidézte az embert, aki-
nek komorsaga mogott valodi értékek rejtoztek, utalt jellemességére, hatarozottsagara,
felel6sségérzetére, arra a politikusra, aki mindvégig hii maradt eszméihez, akkor is, ami-
kor mar visszavonult a kozélett61”!124 — tudésitott Ivanyi beszédérdl az Uj Magyarorszdg.

A gyaszszertartason a kormanyt Vastagh Pél igazsagiigyi miniszter képviselte; Horn
Gyula kormanyf6 nem volt ott egykori fonoke temetésén. Az igazsagiigyi tarca vezetdje
a miniszterelnok kérésére vett részt az eseményen.

,,Ez nekem egyaltalan nem t{int terhes kotelezettségnek, mert nagyra értékelem Grosz
Karolynak azokat az eréfeszitéseit, amiket a reformok érdekében, azok elinditasa érde-
kében tett. Minden kiilondsebb rossz érzés nélkiil vallaltam a kormany képviseletét
a temetésén. A temetésen — ha szabad igy mondanom — nagyobb csinnadratta nélkiil,
de méltdsaggal bucsuztattuk el a néhai miniszterelnokot. A politikai kultirahoz hozza
kell, hogy tartozzék az, hogy egy volt miniszterelnok temetésén a kormany képviselteti
magat”!'?* — emlékezik a temetés koriili politikai hangulatra Vastagh Pal.

Részt vett a szertartason Grosz Karoly egykori kollégai koziil Lazar Gyorgy volt
miniszterelndk, Németh Karoly exallamfo, Berecz Janos, Horvath Istvan volt beliigy-
miniszter, Gaspar Sandor, Marjai Jozsef, Lakatos Ernd és Karpati Ferenc is.

A gyaszolo6 tomeg nagysagat illusztralja és némi korhangulatot ad a Grosz személyével
egyébként nem szimpatizald Uj Magyarorszag cikke: ,,A villamosmegalloba tomoriilt,
délebédre, hazatérésre vagyo tomeget arra intette az elsoként érkezé 59-es villamos
vezetdje, hogy mindenki legyen tekintettel a jarmii méretére, mivel az képtelen egyszerre

nyolcszaz embert elszallitani.”!'?

23 MTI Hirarchivum, 1996. januar 20.

1124 A néhai kormanyf6 allammentes temetése 1996: 5.
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egy korszertibben, hatékonyabban miikodé modellre. Nyilvanvaldan ebbdl alakult ki az a kettdsség, amit
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ez a torekvése egy pontig miikodott, de késobb ez mar fokozatosan hattérbe szorult. Elkévetett néhany
olyan szubjektiv hibat, kommunikacidban, beszédeiben, amelyek gyakorlatilag negativan befolyasoltak
teljesitményét, eréfeszitéseit, melyeket a reformok elokészitése, beinditasa érdekében tett. Tudomasul
vette, hogy Magyarorszag egy vilagpolitikai folyamat kellds kdzepén volt, és ennek kimenetele nem csak
azon mulott, hogy mi torténik nalunk. Szamomra egyszeriien elképzelhetetlen volt, hogy e folyamatnak
a foltartoztatasahoz erészakos eszkozoket megkockaztasson. Nem volt benne ilyen szubjektiv szandék,
ezt batran allithatom” — érté¢kelte kérdésemre Grosz Karoly politikai-torténelmi szerepét Vastagh Pal.
1126 A néhai kormanyf6 allammentes temetése 1996: 5.
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A negativ torténeti imazs fejlodéstorténete

A kilencvenes évek elején, ha a kdzéleti térben valakit erdteljesen biralni akartak, akkor
Grosz Karolyhoz hasonlitottak. Ezt az aktualpolitikaban is hasznalt narrativat eldszor
szabaddemokrata politikusok alakitottak ki az Antall-korméannyal szembeni kiizdelem
részeként.

Meég nem volt féléves az Antall Jozsef vezette kabinet, amikor Szabé Miklos torté-
nész, az SZDSZ orszaggyiilési képviseldje ,,A kormany és a kdzelmult »csdkevényei«”
cimi cikkében nyilvanvalova tette allaspontjat, miszerint az Antall-kormany ,,Grosz
Karoly nyomdokain jar”."?” A torténész-politikus kifejtette: ,,A politika 1j kosztiimbe
oltozott: hangsulyozottan nemzeties, nemesi-urias jelmezbe — ez sokat elfed abbdl, hogy
az ¢élet tavolrol sem valtozott annyit, mint amennyi valtozast ezek a kiils6ségek mutatnak.
A latvanyos szimbolumokban megjelend 1j politikai kultura elfedi azt, hogy a kormany
gyakorlataban sok minden emlékeztet az el6z6 rendszer uralmi gyakorlatara.” Szabo
Miklos szerint —aki e cikkében joval kevésbé elemz6 torténész, mintsem inkabb célratord
ellenzéki politikus — ,,veszedelmes jelek keltik azt a gyantt, hogy a kormany a rendor-
allam bizonyos intézményeit nem felszdmolni akarja, hanem megtartani és felhasznalni
sajat hatalma erdsitésére”.!?®

E narrativa elemzése kapcsan megallapithatjuk, hogy Grész Karoly negativ torténeti
imazsa ebben a dimenzidban nem tobb, mint egy kommunikacids eszkdz, amely alkalmas
a hivatalban 1évé Antall-kabinettel szembeni politikai tdmadasra.

Szintén e narrativaba illeszkedett, amikor — a kivald szocioldégus és szocidlis mun-
kas — Solt Ottilia szabaddemokrata parlamenti képvisel6 a tekintélyelviiség tekintetében
hasonlitotta Antall J6zsef kormanyfot Grosz Karolyhoz: ,,Sajnos ilyen volt az el6z6 rend-
szer is, velejéig tekintélyelvii. Csak »nemzeti hivatasgondolat« helyett »szocialista esz-
meiség«, a nemzet kormanya helyett munkas-paraszt hatalom, »a nemzet bizalmat élvezo
partok« helyett »a Part mogott felsorakozo tarsadalom«, »keresztény Eurdpa« helyett
»szocializmust épitd vilag« volt a hivatkozasi alap. A tekintélyelviiségben valo mély
rokonsag adhatott olyan hasonlo6 szavakat Antall Jozsef és Grosz Karoly szdjaba, mikor
a tekintélyvilagba nem illeszkedo jelenséggel talalkoztak™'? — irta Solt a Beszéldben.

1993 nyaran — Csurka Istvan MDF-bdl valo, Antall altali kiszoritasakor — Bauer Tamas
SZDSZ-es honatya glosszaban hasonlitotta 6ssze az MDF-et és az MSZMP-t, illetve
Antall Jozsefet és Grosz Karolyt. A szellemes publicisztikabol idéziink: ,,Grosz Karoly
leszogezte: az MSZMP tudataban van torténelmi feleldsségének, és kész arra, hogy eleget
tegyen a magyar néptol kapott megbizatdsanak. Ramutatott: a Tovabb a Lenini Uton
korok Iétrehozasaval Biszku Béla ¢s Gaspar Sandor partot szervezett a parton beliil, ami

112787 AB0 1990: 5.
12857480 1990: 5.
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megengedhetetlen.”'* A vitriolos jegyzetben Grosz Karoly neve helyett Antall Jozsef
nevét kell behelyettesiteniink, a ,,Tovabb a Lenini Uton korok” helyett a csurkista Magyar
Ut Koroket, Biszku Béla helyett pedig magat Csurka Istvant kell érteniink.

Nemcsak a szabaddemokratak részérdl fogalmazddott azonban meg az elsé kormany-
zati ciklusban Antall-Grosz-hasonlat; a radikalis jobboldal is hasznalta a hivatalban 1évo
korményfdvel szemben ezt a kommunikacios panelt. Az ukran—magyar alapszerzodés
megkotése miatt hasonlitgattak az akkor még egységes MDF jobbszélérdl Antallt Grosz-
hoz. Az érv arrdl szolt, hogy amint Grosz Karoly elarulta a nemzeti érdekeket Aradon,
ugy hagyta cserben a nemzetpolitikat az antalli diplomacia az ukranokkal kotott nem-
zetkozi szerz6désben, amely kimondja a hatarok megvaltoztatdsanak tilalmat.!'*!

Antall Jozsef halala utan a hivatalba 1ép6d Boross Péter miniszterelnok politikai szerep-
felfogasat is hasonlitottak Grosz Karolyéhoz. Kdszeg Ferenc irta 1994 elején a Beszélo-
ben: ,,A MIEP mostantol kezdve azt a szerepet tolti be Boross mellett, amit a Miinnich
Ferenc Téarsasag Grosz Karoly oldalan. Ok a komolyan nem veheté szélséség, amelyhez
képest a kormanyfé mindig k6zépen all”!'*? — hozta némi intellektualis bravurral kozos
nevezore Boross Pétert és Grosz Karolyt az SZDSZ-es képviselo.

A Horn-kormany alatt a jobboldali sajto vitte tovabb a Grdsz-hasonlitgatas narrati-
vajat. A Horn Gyula vezette koaliciot eldszeretettel nevezték csak tigy, hogy az ,,Grosz
Karoly egykori elvbarataibol”'** all.

Orban Viktort els6 miniszterelndksége végén, a két valasztasi forduld kozott hasonli-
tottak Grosz Karolyhoz. Az apropdt a kormanyfének a Testnevelési Féiskolan 2002. aprilis
9-én elmondott mozgo6sito erejli beszéde jelentette. Orban tobbek kozott azt fejtegette, hogy
,»ha ellenfeleink jutnak hatalomra”, veszélybe keriil minden, amiért ,,az elmult négy évben
megdolgoztunk”. A miniszterelnok legtobb biralatot kivalto kijelentése igy hangzott: ,,Ne
kerteljiink, kedves barataim, tisztelt hdlgyeim és uraim. Magyarorszag minden polgaranak
tudnia kell: ha a szocialistak alakitananak kormanyt, akkor valojaban Magyarorszagon
anagytoke és a pénztoke alakit kormanyt. [...] Mindannyian tudjuk, hogy minden orszag
gazdasaganak, igy a magyar gazdasagnak is sziiksége van nagytokére is, és pénztokére is.
De nem bizhatjuk rajuk az orszag kormanyat. Azért nem bizhatjuk rajuk, mert 6k egyébként
érthetden és helyesen csak a sajat hasznukat nézik. A kormanynak pedig a polgarok javat
kell szolgalnia. Es ezt a kiilonbséget fonn kell tartani.”"'3*

A szocialliberalis oldalrdl a szonoklatot egyértelmiien fenyegetd hangvételiinek
mindsitették, és Grosz Karoly 1988. novemberi fehérterroros beszédéhez hasonlitottak.
E narrativat erésitette, hogy a Népszabadsag aprilis 11-1 szama részben Gjrakozolte Grosz
omindzus beszédét.!*
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Még szintén a két fordulé kozott az Elet és Irodalomban Jancsé Miklos és Grunwalsky
Ferenc filmrendezdk nyilt leveliikben a kdvetkezd kérdést intézték Orban Viktorhoz:
,.Epeszii dolog-e az embereket (mint Grosz Karoly annak idején) azzal ijesztgetni, hogy
minden elért eredmény, minden j6 6sszeomlik, ha nem a te kezedben és partod kezében
van a kormanyzas joga?”'"** A nyilt levél irdi szerint a valasz erre egyértelmiien nem.

A késObbiekben az ellenzéki Orban Viktornak is szembe kellett néznie azzal,
hogy — az aktualpolitikai kiizdelmek részeként — Groszhoz hasonlitjak. Nem is akar-
milyen helyrdl, oldalrdl érkezett a Grosz-metafora. Orban egykori minisztere, korabbi
szovetségese, David Ibolya hasonlitotta a Fidesz elnokét Grosz Karolyhoz. A 2004-es
eurdpai parlamenti valasztasok elott az MDF elndke arrdl beszélt, hogy Orban Viktor
»magara hagyta a hagyomanyos parlamenti demokraciat, a konzervativ europai gon-
dolkodasu embereket. Ennek el6zménye van a magyar torténelemben, de ez Miinnich
Ferencig, Grosz Karolyig nyulik vissza.”''37 A Fidesz elndke nem hagyta sz nélkiil
a hasonlatot: ,,Nem szabad, hogy ez a valasztas a barataink feldl érkez6 tamadasokrol
sz6ljon, akkor sem, ha Grosz Karolynak vagy Miinnich Ferencnek neveznek benniinket!
Ha tamadasok érnek, tiirjiik el, akarmilyen nyilak repiiljenek is a kalapjuk alol!”!'*® —utalt
a David Ibolyanak cimzett valaszdban Orban Viktor az MDF elnok asszonyanak legendas
kalapviselési szokasaira.

Medgyessy Péterrel szemben mar miniszterelnok-jelolti idészakaban eldkeriilt
a Grosz-kartya. A kampany alatt a jobboldali sajté egyik f6 iitokartyaja az volt, hogy a
rossz emlékti Grosz Karoly kormanyaban is fontos poziciot toltott be.!!s

A D-209-es botrany idején, amikor Medgyessy Péter miniszterelnok megjelent
az ligyében létrehozott vizsgalobizottsag iilésén, akkor a késdbbi években tobb partot
is megjardo Koromi Attila fideszes képvisel6 az allambiztonsagi affér kellos kdzepén is
arrél érdekl6dott a kormanyfénél, hogy ,,On mint az akkori felelés kormany egyik tagja
hogyan fogadta Grosz Karoly bejelentését a fehérterror-fenyegetettségrol?”!40 Az esetek
talnyomo részében kiegyenstlyozott uriemberként viselkedd miniszterelnok latvanyosan
kiborult a D-209-es tigyhoz kétségteleniil csak alig-alig kapcsolodo kérdésen, s nem is
valaszolt érdemben, csak ennyit vetett oda indulatosan: ,,Képviseld ur Csurka Istvannal
milyen baratsagban van?” Erre viszont Koromi Attila értetlenkedett, hogy miként kertilt
el6 ebben a torténetben Csurka személye.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok kommunikacios habitusa kapcsan ,,érdemelte ki”
a Grosz-hasonlatot. Sarkozy Tamas irta a kdvetkezdket: ,,Groszban és Gyurcsanyban az is
kozos, hogy szerettek meghokkentd dolgokat mondani, de ehhez sokszor eltévesztették
a megfelel6 kozeget.”'*! Sarkozy meglatasa szerint mind Grosz, mind Gyurcsany ese-
tén volt egy olyan szakasz, amikor elvesztették a talajt a 1abuk alatt, és csak sodrodtak
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a politikaban. A jogaszprofesszor ugy vélte, Gyurcsany 20062007 utan mar lejtmenetben
volt, Grosz esetén pedig 1988 6szén indult a hanyatlas, ami 1989 oktoberében vezetett
el a politikai bukasig.

A Grosz—Gyurcsany-analogia a jobboldali sajtoban a hataron tuli magyarok iigye
kapcsan bukkant fel. E narrativa alapjan Grosz Aradon arulta el az erdélyi magyarokat,
Gyurcsany pedig a 2004. december 5-i népszavazas kampanyaban.'+?

Orban Viktor masodik miniszterelndksége alatt is felmeriilt a Grosz-metafora.
2012-ben Petschnig Maria Zita szocialliberalis kdzgazdasz a magyar kormany altal
az IMF-fel akkoriban folytatott kotélhtizas kapcsan beszélt arrdl, hogy ,,Orban nyilat-
kozatai Grosz Karolyéhoz hasonlitanak™."'** Vona Gabor a 2018-as parlamenti valasztasi
kampany soran hasznalta a Grosz-hasonlatot. A Jobbik elndke szerint utoljara Grosz
Karoly fenyegette meg tigy a magyarokat, ahogyan azt Orban tette a marcius 15-1 innepi
beszédében.** | Nem féliink, és Orban ugyanugy fog jarni, mint Grosz Karoly, vagyis
bukni fog.”!*

Tolgyessy Péter alkotmanyjogasz elemzoként vizsgalta 2019. februari eléadasaban
az aktualis belpolitikai helyzetet. A szakértd a napi kozéleti csatak folé emelkedve
boncolgatta a rendszervaltozas utani folyamatokat. Tolgyessy nem politikai billogként
haszndlja a Grosz-hasonlatot, hanem mélyebb elemzésre vallalkozik, amikor kijelenti:
van valami k6zos Grosz Karoly és Orban Viktor tarsadalompolitikai/gazdasagiranyitasi
koncepcidjaban.

,»A mostani magyar rendszer az alkotmanyjogasz szerint egyre inkabb emlékeztet
a kinai iranyitott kapitalizmusra, ahol az allampart ellendrzi a gazdasagot, és politikai
vezetése megkérddjelezhetetlen. A kinai rendszer legnyugatibb, és igy legenyhébb valto-
zata alakult ki Magyarorszagon szerinte. Ezt a meglatasat az tette kiilondsen érdekessé,
hogy amikor Grosz Karolyrol beszélt, azt mondta rola, hogy 1987-1988-ban hasonlod
vizidja volt, mint amit Kina éppen akkoriban valasztott: elkezdte a tervgazdasag atalaki-
tasat a piaci viszonyokra hasonlito berendezkedésre, de a politikai iranyitas kiengedése fel
sem meriilt benne. Grosz idején sziiletett a tarsasagi torvény, lett ij ado- és bankrendszer,
ezekben els6 volt Magyarorszag a szocialista tdborban, és egymdasnak adtak a kilincset
a kinai kutatok ¢és megfigyelok Budapesten. Tolgyessy kozvetleniil nem kototte dssze
igy is megvonta, amikor mindkét torekvés esetében a kinai tipusu irdnyitott gazdasagot
hozta fel legkdzelebbi példaként™*¢ — tudositott Tolgyessy Péter nagyszabast el6ada-
sarol a 444.hu.

Széndsi Sandor radids Gjsagird a rendszervaltozas harmincadik évforduldjara nagy-
szabast interjusorozatot készitett a fordulatot megélt kdzéleti szereplokkel ,,Szabadsag,

14287 ALAY 2020: 39.

1143 Petschnig Maria Zita nyilatkozatara hivatkozik: SEBOK 2017: 54.

1144 Erkolesi, jogi, politikai elégtételt fogunk venni a valasztasok utan” — mondta Orban Viktor 2018. mar-
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elvtarsak” cimmel. Az egyik beszélgetés Eotvos Pallal, a Népszabadsag egykori foszer-
kesztdjével folyt. Az interjiiban Eotvos arrol beszElt, hogy Grosz eredetileg markansan
keményvonalas kader volt, de ,,a pragmatizmusa és a kor masfelé vitte”.!"” A fGszer-
keszté Grosz Karolyrol beszélve a kdvetkezoképpen — némileg varatlan megkozelités-
ben — hasonlitja 6ssze Groszt €s Orbant: ,,Annak idején rettentden tartottam téle, utdlag
is a kor Orban Viktorjanak gondolom.”"#¥

Szintén a ,,Szabadsag, elvtarsak™ sorozatban szdlalt meg Spiré Gyorgy iro, aki évtize-
dekkel késobb sajatos modon arnyalta Grosz fehérterroros paneljét. Spird azt fejtegette,
hogy a fehérterror-tematikaban Gréosz Karolynak ,,hossza tavon igaza lesz”.!'** Az ir6
Orban Viktor kormanyzasara utalva tigy vélekedett, ,,jon” az a bizonyos fehérterror.'>

Orban Viktor kormanyf6 egykori allamtitkara, a jobboldali elemzd, Bogar Laszlo
2015-6s nyilatkozataban arrdl beszélt: tény, hogy Grosz Karoly kormanyfésége alatt
megindultak a nagyszabasu gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, s mindez azt mutatja, hogy
Grosz ,,sztalinista keményvonalassaga valojaban csak tires legenda”.!"! Ez az allaspont
azért figyelemre méltd a kdzelmultbol, mert jobboldali nézépontbdl vitatja a Grosz Karoly
kozéleti tevékenységét démonizalo politikai narrativat.

Az Orban-kormany altal alapitott Rendszervaltozas Torténetét Kutatd Intézet
¢és Archivum (Retorki) lapjaban, a Rendszervalto Archivumban Riba Andras torténész
2019 juniusaban a kovetkezoképpen elemezte a Grosz-imazs jellemzdit: ,,Grosz Karolyrol
alapvetden negativ kép rogziilt a koztudatban — ugyanakkor a hozza illesztett ortodox
jelzd relativnak tekintheté. En 6t alapvetSen a reformer kommunistak kozé sorolnam.
Személyének komoly rendeltetése volt azaltal, hogy 6 volt az alternativa, akinek szinre
léptetésével Kadart el lehetett mozditani. Grosz negativ megitélését a fotitkari tisztség
betdltése eredményezte: egy politikai diktattra els6 embere nem igazan tud versenyezni,
népszerii maradni, amikor ellenzéki szervezetek is megjelenhetnek és politizalhatnak.”'>?

Grosz Karoly személye e sorok irasakor, 2023 nyaran érdemben mar nem része a koz-
életi kiizdelmeknek; a sajtoban is alig van jelen — ha mégis el6keriil a politikai tevékeny-
sége, akkor f6ként a rosszul sikeriilt fehérterroros beszéd,"™ illetve a kudarcos aradi
talalkoz6'** kapcsan olvashatunk rola.

Noha Grosz Karoly mindent elért, ami egy kozéleti palyafutast vallalo ember szamara
elérhetd — Osszességében mégis balszerencsés politikai karakter volt. Lathattuk, sorsdontd
helyzetekben hanyszor és hanyszor nem jott ki neki a 1épés. Grosz Karolynak alapvetéen
nem volt szerencséje a politikaban, és nincs szerencséje a torténeti emlékezet téren sem.

147 S7ENAsT 2020: 97.

148 S7ENAST 2020: 97.

1149 S71NAsT 2020: 13.

1150 S7ENAsT 2020: 13.

51 SiNnkovics 2015.

'12R1BA 2019a: 53.

153 BiaARI 2016; HASZAN 2018; PETHO 2018.

11541988: Ceausescu megalazza Groszt Aradon 2008; Négyszemkozt Ceausescuval 2014; KAvAssy 2016.
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Képmelléeklet

Egyeztetés a Parlamentben: Horvath Istvan miniszterelnok-helyettes és Grosz Karoly kormanyfé
1987. junius 25-én
Forras: Enyedi Zoltan, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_e943 05

Az Orszaggyiilés iiléstermében Grosz Karoly miniszterelnék mogott Kadar Janos, az MSZMP fétitkara
1987. junius 25-én

Forrads: Enyedi Zoltan, Méra Ferenc Mizeum, Szeged, mfm_¢943 08



A politikusi életpalya egyik legsikeresebb pillanata: az 1987. szeptember 16-i kormanyféi beszéd
az Orszaggyiilésben

Forras: Enyedi Zoltan, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_e950 05

Grosz Karoly miniszterelnéki expozéjat mondja a Parlamentben 1987. szeptember 16-an
Forras: Enyedi Zoltan, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_e950 01

250



Puderezés: Grosz Karoly partfétitkar-miniszterelnékot sminkelik az aradi talalkozot értékeld szegedi

interju eldtt, 1988. augusztus 28.
Forras: Enyedi Zoltan, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_e967 12
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A politikus maganya: az MSZMP fétitkara a Csongrad megyei partértekezleten, 1988. december 10-én

Forras: Enyedi Zoltan, Méra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_e974 26
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Miivész és politikus: Varga Imre szobrasz és Grosz Karoly partfétitkar a Parlamentben 1989-ben
Forras: Nagy Lasz16, Mora Ferenc Mtzeum, Szeged, mfm_dm_nl2063 01

Borsod megyeiek egymas kozott: Karpati Ferenc honvédelmi miniszter és Grosz Karoly partfétitkar
az Orszaggytilés iiléstermében, 1989

Forrds: Nagy Laszl6, Méra Ferenc Mizeum, Szeged, mfm_dm_nl2063 06
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Egykori szovetségesek: Berecz Janos, az MSZMP KB titkara (1985—1989) figyeli, amint Grész Karoly
és Sziiros Matyas, az Orszaggytilés elnoke kezet fognak, 1989

Forras: Nagy Laszlo, Méra Ferenc Mizeum, Szeged, mfm_dm_nl2066 04

Grosz Karoly partfétitkar a parlamenti folyoson tarsalog 1989 juniusaban

Forras: Nagy Laszlo, Moéra Ferenc Mizeum, Szeged, mfm_dm_nl2110 22
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Grosz Karoly fiilel, a kormanytagok egyeztetnek: Pozsgay Imre és Németh Miklos a parlamenti patkoban
1989 juniusaban
Forras: Nagy Lasz16, Mora Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_dm_nl2113 28

Horvath Istvan beliigyminiszter és Grosz Karoly, az MSZMP fétitkdara 1989 nyaran a Parlamentben
Forras: Nagy Lasz16, Mora Ferenc Mtzeum, Szeged, mfm_dm_nl2080 34
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Oly’ tavol és oly’ kozel: Grosz Karoly és Raffay Erné MDF-es képviselé az Orszaggytilés iiléstermében
1989 szeptemberében
Forras: Nagy Laszlo, Mora Ferenc Mizeum, Szeged, mfm_dm_nl2209 26

Pillanatfelvétel Grész Karolyrol a magyar Orszaggytilésben 1989 szeptemberében
Forras: Nagy Laszlo, Mora Ferenc Miizeum, Szeged, mfm_dm_nl2293 10
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Grosz exitje: kilépés a politikabdl. A lekészond fotitkar az MSZMP utolso kongresszusan, 1989. oktober 6-an
Forras: Nagy Laszlo, Mora Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_dm_nl2218 05

Még egy csapatban: Pozsgay Imre dallamminiszter, Németh Miklos miniszterelnék, Grosz Karoly, a Magyar
Szocialista Munkaspart fotitkara az MSZMP utolso kongresszusdan 1989. oktober 6-dn
Forrads: Nagy Laszl6, Mora Ferenc Miizeum, Szeged, mfm_dm_nl2216 02
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Az allampart utolso fotitkara az MSZMP X1V. kongresszusan 1989. oktober 6-dn
Forras: Nagy Laszlo, Mora Ferenc Miizeum, Szeged, mfm_dm_nl2221 22

Grosz Karoly ideje lejart: a lekdszond partfotitkar Nyers Rezsovel, az MSZMP elnékével 1989 oktoberében
Forras: Nagy Laszlo, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_dm_nl2222 28
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Egy véget éro karrier: az utolso partfétitkar az MSZMP 1989. oktoberi kongresszusan
Forras: Nagy Lasz16, Mora Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_dm_nl2228 09

Az egykori kézvetlen munkatarsak: Medgyessy Péter és Grosz Karoly 1989 6szén
Forras: Nagy Laszlo, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_dm_nl2211 10
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Grosz Karoly és Medgyessy Péter beszélget a Parlamentben, 1989
Forras: Nagy Laszld, Moéra Ferenc Muizeum, Szeged, mfm_dm_nl2360 27

Ugy érkezik, hogy tavozik: Grész Kdroly az Orszaggyiilésben, 1989
Forras: Nagy Laszlo, Mora Ferenc Miizeum, Szeged, mfm_dm_nl2401 04
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Szévetségesekbdl ellenfelek: Néemeth Miklos kormanyfo és Grosz Karoly partfétitkar 1989 oktoberében

Forras: Nagy Lasz16, Mora Ferenc Muzeum, Szeged, mfm_dm_nl2228 08
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Tabajdi Csaba; Szeged, 2020. majus 21-22.

Tamas Gaspar Miklds; telefonos interji, 2020. majus 7.
Thiirmer Gyula; Budapest, 2019. julius 4.
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Viakat



Amikor Grosz Karoly 1987 nyaran miniszterelndk
lett, még csak kevesen gondoltak rendszerval-
tozasra. 1989 8szén azonban, amikor megsziint
a fétitkari megbizatasa, mar mindenki tapasz-
talhatta: rendszervaltozas zajlik az orszagban.

Grész maga Ugy gondolta, hogy tiz-tizen-
két évet télthet hatalomban; ebben az id6-
horizontban gondolkodott, s ebbdl kiindulva
igyekezett meghatarozni a politikajat. Az utol-
s6 magyar partfdtitkar pusztan modellvaltast
szeretett volna, de ezt a kisérletet elsopor-
te a torténelem. Grész Karoly volt az utolsd
magyar fétitkar, azt is mondhatjuk: 6 volt a leg-
magasabbra jutott kadari kisember. Politikusi
sikerei és hibai kihatottak Magyarorszag jelen-
kori torténetére.

E kotet arra tesz kisérletet, hogy objekti-
ven mutassa be Grész Karoly politikai palyajat.
Levéltari forrasok, visszaemlékezések, illetve
oral history interjuk segitségével igyekszik
megyvilagitani Magyarorszag egykori minisz-
terelndkének, az MSZMP utolsé fotitkaranak
politikai habitusat, tetteinek hatterét.
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