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megallapitasarol €s egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol szolo

2022. december 6-i1 2021/0106(COD) rendeletjavaslata

az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a szerzédésen kiviili polgari jogi
feleldsségre vonatkozo6 szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz valo
hozzaigazitasarol sz6l6 2022. szeptember 28-1 2022/0303(COD) iranyelvjavaslata
(Al Liability Directive proposal)
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az 0sszekapcsolt €s autonom jarmiivek felelsségi szabalyaira és biztositasara
vonatkoz6 k6z6s unios megkozelitésrol (PE 615.635)

az Euroépai Parlamentnek és a Tanacsnak a vezet6i engedélyekrdl szolo

2006. december 20-i 2006/126/EK iranyelve

az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak az intelligens kozlekedési rendszereknek
a kozuti kozlekedés teriiletén torténd kiépitésére, valamint a mas kozlekedési
mddokhoz val6 kapcsolodasara vonatkozé keretrdl szol6 2010. jalius 7-1 2010/40/
EU iranyelve

az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak egyes kozuati arufuvarozast

vagy személyszallitast végzo6 jarmiivek vezetdinek alapképesitésérdl

és tovabbképzésérdl szolo 2022. december 14-i1 (EU) 2022/2561 iranyelve

az Eurodpai Parlamentnek és a Tanacsnak a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint
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az Euro6pai Parlamentnek és a Tanacsnak a gépjarmiiveknek és potkocsijaiknak,
valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkotoelemeinek és 6nallé miiszaki
egységeinek az altalanos biztonsag, tovabba az utasok és a veszélyeztetett
uthasznalok védelme tekintetében torténd tipusjovahagyasarol, az (EU)
2018/858 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, valamint

a 78/2009/EK, a 79/2009/EK és a 661/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és a 631/2009/EK, a 406/2010/EU, a 672/2010/EU, az 1003/2010/EU,
az 1005/2010/EU, az 1008/2010/EU, az 1009/2010/EU, a 19/2011/EU,

a 109/2011/EU, a 458/2011/EU, a 65/2012/EU, a 130/2012/EU, a 347/2012/EU,
a 351/2012/EU, az 1230/2012/EU és az (EU) 2015/166 bizottsagi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo16 2019. november 27-1 (EU) 2019/2144 rendelete
a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél sz616 5/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet

vezetdi engedélyrdl szol6 rendelet (Fahrerlaubnis-Verordnung)

az Europai Parlamentnek €s a Tanacsnak az altalanos termékbiztonsagrol,

az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU)

2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint

a 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 87/357/EGK

tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2023. majus 10-i (EU)
2023/988 rendelete (General Product Safety Regulation)

a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény

a kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény

a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet

a kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki
feltételeirél sz016 6/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet

a termékek piacfeliigyeletérdl szo616 2012. évi LXXXVIIL. térvény

a Tanacsnak a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozo tagallami térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 1985. julius 25-i
85/374/EGK iranyelve (Product Liability Directive)

az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a hibas termékekért valo feleldsségrol
sz616 2022. szeptember 28-1 2022/0302(COD) iranyelvjavaslata (Product Liability
Directive proposal)

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény

a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
német kozati kozlekedési torvény (Strafenverkehrsgesetz)

a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. térvény

a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény
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Elosz6

A kotet témaja az autoném mobilitas jogi, felelosségi aspektusainak, az autoném jar-
mivek mikodésével dsszefiiggésben keletkezett karokért valé magénjogi felelosség
kérdéseinek vizsgalata. A téma vitathatatlanul aktualis, hiszen a feltorekvo digitalis
technologiak, a mesterséges intelligencia €és a robotika altal felvetett kérdések szinte
valamennyi tudomanyagban — igy a jogtudomanyban is — a 21. szazadi kutatasi féiranyok
részét képezik.

Az eurodpai allamok, illetéleg az Eurdpai Unid versenyképessége fiigg attol, hogy
a digitalis technologiak, a robotika, az dnvezetd mobilitas kiillonbozo aspektusait adekvat
modon, gyorsan és hatékonyan kezeljék. Ebbe a korbe beleértendo a jogi, szabalyozasi
reform sziikségességének vizsgalata.

A kutatas tobb célt tiizott maga elé. Alapvetd célkitlizése annak vizsgalata, hogy
a polgari jog egyes — els6sorban a veszélyes lizemi felelosség, tovabba a termékfele-
16sség — felelosségi alakzatai mennyiben alkalmazhatdak az autondom jarmiivek altal
okozott karokra, illetéleg hogy a mesterséges intelligencian alapulé dnvezetd mobilitas
szlikségessé tesz-e paradigmavaltast a kartéritési jog teriiletén. A kutatas alapvetésként
bemutatja az autondém jarmiivek technologiai €s fogalmi hatterét, valamint a mesterséges
intelligencia alkalmazasi teriileteit. Az alapvetés foglalkozik a robotok jogalanyisagara
vonatkozo elméleti megkozelitésekkel. Az uralkodoé alldsponttal egyezo a szerzo allas-
pontja, amely szerint a jelen fejlodési fazisban nem tamaszthat6 ala meggy6z6 érvekkel
a robotok 6nallo jogalanyisaggal valo felruhazasa. A kutatéas tovabbi célkitiizése annak
vizsgalata, hogy a kozuti kozlekedési jogba hogyan, milyen 1épések utjan integralhatok
az autonom jarmiivek. E korben a kotet alapvetéen az Eurdpai Unid szabalyozasi ered-
ményeit (rendeleti és iranyelvi jogforrasok), stratégiai és egyéb dokumentumait, tovabba
a német kozlekedési jog reformjat dolgozza fel, és javaslatot tesz a magyar kozuti szaba-
lyozas dnvezetdjarmii-kompatibilis reformjara.

A szerz6 a kutatasi téma feldolgozasa soran alapvetden jogdogmatikai-elemzé mod-
szert alkalmaz. A hazai jogi szabalyozas mellett elemzi az Europai Unid szabalyozasi
kereteit, illet6leg az unios intézmények soft-law-nak tekintendd stratégiai anyagait
¢és ajanlasait. A dogmatikai elemzé modszer mellett egyes fejezetekben jog-6sszehasonlitd
modszerrel veti egybe az unids, a hazai és a német jog megoldasait.

Csitei Béla értekezése szinvonalas tudomanyos munka. Mint a doktorjel6lt tudoma-
nyos vezetdi meggy6zddéssel jelenthetjiik ki, hogy Csitei Béla a kutatasi téma alapos
ismerdje, aki tobbéves intenziv, 6nallé kutatdbmunkaval dolgozta fel a valasztott kutatasi
teriiletet, eredményeit hazai jogi folyoiratokban, konferenciakiadvanyokban publikalta,
illetéleg kiilfoldi folydiratban is jelent meg a kutatasi téméaban kozleménye.

A feltorekvo technologiak, a mesterséges intelligencia és az 6nvezetd jarmtivek magan-
jogi kérdeéseit feldolgozo disszertacio az elsé magyar nyelvil, atfogd monografia, amely
egyértelmilen gazdagitja a magyar nyelvli tudomanyos irodalmat. Kutatasi megallapitasai,
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de lege ferenda javaslatai ij tudomanyos értékkel birnak, és segithetik a polgari jogi
felelosség reformjat.

Csitei Béla id6szert, jelentOs témakat alaposan, 6nallé kutatomunka eredményeként
feldolgozd doktori értekezése eleget tesz a PhD-fokozat odaitéléséhez sziikséges kove-
telményeknek.

Budapest/Gyor, 2023. januar 3.

Fazekas Judit Kéhidi Akos
egyetemi tanar, témavezetd egyetemi docens, témavezetd
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék



Bevezetd gondolatok

Ertekezésiinkben az autondm jarmiivek mitkodésével osszefiiggésben keletkezett
karokért vald extrakontraktudlis felelosséget vizsgaljuk. Munkank soran tekintettel
voltunk arra, hogy a polgari jogi feleldsség atfogd elemzésére érdemben csak szamos,
az annak alapjaul szolgalo el6kérdés megfogalmazasat és megvalaszolasat kdvetéen
keriilhet sor, kiilonds tekintettel arra, hogy az autoném jarmiivekre iranyadd normativ
szabalyokat a jogalkot6 hazankban szinte még semmilyen mértékben nem integralta,
illesztette be a jogrendszerbe. Ez az indoka annak, hogy az értekezés elsé fele ezeknek
az el6kérdéseknek a feltérképezésére és megoldasara tesz kisérletet, mig masodik része
ket feleldsségi tényallasra fokuszal; az elokérdések mindegyike valamilyen modon
szervesen kapcsolodik a felel6sségi jogi dogmatikahoz.

A témavalasztas indoka kettds. Egyrészt mar joghallgatoként is eldszeretettel fog-
lalkoztunk a kartéritési dogmatika neuralgikus pontjaival: harom TDK-dolgozatunkat
is a felelosségtanhoz kapcsolddo, illetve kartéritési jogi témaban irtuk. A teriilet iranti
érdeklédésiink a jogi diploma megszerzése utan is megmaradt, igy a doktori iskolaba
valo jelentkezés benyujtasakor evidensnek hatott, hogy az értekezés témajaként vala-
milyen aktualis feleldsségi jogi polémiat jeldljiink meg. 2017 nyarara mar hazankban
is elkezdett a tudomanyos diskurzus targyava valni az autoném jarmiivek altal okozott
balesetek kartéritési jogi interpretacidja, kozéppontba helyezve azt a kérdést, hogy ezek-
nek a jarmiiveknek a megjelenése, forgalomba helyezése mennyiben kényszeriti majd
aktiv adaptaciora a kartéritési felelosség hatalyos szabalyait.

Masrészt mar régota lelkesen érdeklddiink a 21. szazad kiilonféle technologiai viv-
manyai irant, és lehetéségeinkhez mérten igyeksziink informalodni arrél, hogy a digita-
lizaci6é milyen valtozasokat hoz a jog altal is szabalyozni kivant kézegben, a tarsadalmi
valosagban. Ez az attitlid kifejezetten hasznosnak bizonyult a kutatas soran, kiilondsen
annak tiikrében, hogy az értekezés sajatos targya mar a munka kezdetétdl megkovetelte
az autonom jarmiivek mibenlétének alaposabb vizsgalatat. Meggydzddésiink, hogy csak
akkor lehet megalapozottan allast foglalni jogpolitikai vagy jogdogmatikai kérdésekben,
ha elvarhaté mértékben ismerjiik a szabalyozni kivant jelenséget, matériat. Ez a gon-
dolat visszatiikr6zédik az értekezés felépitésében is: az autonom jarmii mitkddésének
sajatossagait, lényegi elemeit az érdemi tartalom kibontasat megel6zéen mutatjuk be.

Elsésorban a fent megjel6lt indokok, valamint a tudomanyos kozéletnek a terii-
letre iranyulo kitiintetett figyelme vezetett tehat oda, hogy az értekezés fokuszaba
az autonom jarmiivek és a polgari jogi deliktualis feleldsség kapcsolata helyezodott.
Célunk mindvégig az volt, hogy megalapozottan tudjunk allast foglalni a kdvetkezo
kérdésben: az autondom jarmi valoban névumnak mindsiil-e a jogtudomany szamara,
¢s amennyiben igen, akkor mennyiben alkalmazhatdk a hatalyos — altalunk vizs-
galt — felel6sségi jogi normak az ilyen jarmiivek altal okozott karok elbirdlasa soran.
Amennyiben a hatalyos normak alkalmazasa nem iitkdzik akadalyba, akkor tovabbi



kérdésként fogalmazhatdé meg, hogy a jogalkotd altal biztositani kivant jogpolitikai
célt a hatalyos joganyag a jovOben is képes-e hatékonyan szolgalni.

Hipotézisiink, hogy a deliktualis feleldsség teriiletén nem mutatkozik valésziniinek
a paradigmavaltas sziiksége: a magyar polgari jog altal alkalmazott objektiv feleldsségi
tényallasok alkalmasak lehetnek a mesterségesintelligencia-alapt technologiak altal
okozott karok befogadasara, azonban az egyes tényallasi elemek tartalma Gjfajta jogértel-
mezésre szorulhat, egyszersmind kétségessé valhat, hogy a jogintézmény altal szolgalni
hivatott jogpolitikai célok tovabbra is biztositottak-e, kiilonds tekintettel a kartéritési
felel6sség preventiv hatasara.

Az értekezés tartalmi szempontbdl harom blokkbol épiil fel. Az elsé blokk az altala-
nostodl a kiilonds iranyaba haladva igyekszik elhelyezni az autonom jarmiiveket korunk
digitalis valosagaban. Az értekezés targyanak hatterét ugyanis az ugynevezett Ipar
4.0 adja; az autonom jarmii ennek a digitalis forradalomnak csupan egyetlen manifesztaci-
oja. Erre tekintettel el6bb a negyedik ipari forradalom alapvonasait mutatjuk be, majd ezt
kovetden jutunk el a mesterséges intelligencia mint az Ipar 4.0 kdzponti eleme, valamint
a mesterségesintelligencia-alapu eszkozok tulajdonsagainak altalanos szemléltetéséhez.
Itt mutatkozik indokoltnak, hogy foglalkozzunk a mesterségesintelligencia-alapti robotok
lehetséges jogalanyisaganak, jogképességének és cselekvoképességének dilemmaja-
val. Utobbi a felel6sségi jogi diskurzus szerves része, hiszen a gépek jogalanyisaganak
elismerésével az emberi magatartas és a kar kozotti oksagi lancba beékelddik egy uj
szerepld, aminek kovetkeztében valtozas allhat be a kartéritési tényallasok feleldsének
személyében.! Végiil meghatarozzuk, hogy mit értiink autondm jarmi alatt, valamint
mi a kiilonbség az autoném, az automatizalt és az 6nvezetd jarmiivek kozott, ugyanis
vilagosan koriilhatarolt fogalmak nélkiil az azokat alkalmazé jogintézmények tartalma
is bizonytalan. Az autondom jarmiiveket a negyedik ipari forradalom termékeként, azon
beliil is mesterséges intelligencia felhasznalasaval funkcionald eszkdzokként kezeljiik.

A masodik blokk az autondém jarmiivekkel kapcsolatos felel6sségi jogi kutatast
késziti elé azaltal, hogy ahhoz szervesen kapcsolodo elokérdéseket dolgoz fel. E16szor
az autondm jarmiinek a mitkodési sajatossagaira koncentralunk, mikozben arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az autoném jarmiinek mint a jog altal szabalyozni kivant jelen-
ségnek van-e olyan specialitasa, amely nemcsak technikai értelemben kiilonbozteti meg
a hagyomanyos jarmiivekt6l, hanem egyben a jogtudomany szamara is érdemi, ,,ming-
ségi” kiilonbséget jelent, és amely indokolhatja a hatalyos szabalyok feliilvizsgalatat.
A leirtakbol kitiinik majd, hogy a mesterséges intelligencia altal felvaltott jarmiivezetok
»kiesésével” a jarmil iranyitasa szoftveres alapuva valik, €és ez olyan lényegi valtozas,
amely az érdemi munka megkezdésére, azaz az autonom jarmiiveknek a jogrendszerbe
vald beillesztésével kapcsolatos kérdéseknek a megfogalmazasara és megvalaszolasara
sarkallt benniinket.

! Mivel az autonom jarmiivek jogi értékelése érinti a robotok jogalanyisaganak kérdését, ezért a vizsgalt

témanak alkotmanyjogi, alapjogi relevanciaja is van.
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Ezt kovetden azzal foglalkozunk, hogy miként lehetne beilleszteni az autonom
¢s az automatizalt jarmii fogalmat a magyar kozuti kdzlekedési jog hatalyos szabalyaiba,
valamint megvizsgaljuk, hogy a vezetd fogalma mennyiben bizonyulhat alkalmazhaténak
ajovoben. A tovabbiakban a felel6sségi jogi dogmatika valamely eleméhez kapcsoloddan
elemezziik kiilonb6z6 egyedi jogforrasok szabalyait, igy a vezet6i engedéllyel (veszélyes
tizemi feleldsség és termékfeleldsség) és a jarmiivek forgalomba helyezésének enge-
délyezésével (termékfeleldsség) 0sszefiiggd szabalyokat, valamint az autoném jarmi
kialakitasanak még el nem fogadott, opcionalis szabalyait. Kitekintéssel éliink az Europai
Unid jogalkotasi eredményeire, majd 6sszegezziik a gondolatainkat.

A harmadik blokk a polgari jogi feleldsséget helyezi a kozéppontba, amelyen beliil
a deliktualis feleldsséget — eldbb a veszélyes iizemi feleldsséget, majd a termékfelelds-
séget — vizsgaljuk.

A polgari jogi felel6sségi tényallasok tényallasi elemeit az elemzés soran kiilon-kiilon
dolgozzuk fel; ehhez kapcsoldddan két észrevétel is Iényeges. E16szor, a tényallasi elemek
koziil az értekezés csak azokat érinti, amelyek egy autondm jarmu altal okozott baleset
kapcsan — a jogalkalmazo 4ltali jogértelmezést kovetden — a korabbitdl eltérd tartal-
muak lehetnek, ad absurdum nem alkalmazhatoak. fgy nem mutatkozik sziikségesnek
példaul a karnak mint a kartéritési feleldsség esszencialis feltételének a mélyrehatobb
vizsgalata, ugyanis a lehetséges kar fajtaja és mértéke, nagysagrendje terén, ugy tlinik,
nincs 1ényegi kiilonbség a hagyomanyos és az autondm jarmiivek kozott. Masodszor,
a vizsgalt téma szempontjabol relevans tényallasi elemeket legteljeskoriibben a veszélyes
iizemi felel6sségen beliil bontjuk ki. Az értekezés zarasaként — elsdsorban a polgari jogi
feleldsség teriiletéhez kapcsolodo — de lege ferenda javaslatainkat fogalmazzuk meg.

A leirtakbol is kovetkezik, hogy a valasztott témat elsdésorban jogdogmatikai mod-
szerrel dolgozzuk fel: a torvényi tényallasok alkotoelemeit vizsgaljuk, mikozben arra
fokuszalunk, hogy azok milyen jelentést fognak hordozni, valamint mennyiben lesznek
alkalmazhatoak az autonéom jarmiivekhez kapcsolddo torténeti tényallasokra.

A kutatomunka soran nem tiint megengedhetonek kizarélag a hazai joganyagra kon-
centralnunk, ami tobbek kdzott annak tudhato be, hogy a kozti kdzlekedés erételjesen
kitett unios €s tdgabb nemzetkozi jogi szabalyozasnak is. Mivel az autoném jarmiivek
hasznalatara minden bizonnyal hatarokon atnyulé jelleggel keriil majd sor, ezért meg-
keriilhetetlennek latszik bizonyos mértékii jogharmonizacio. Erre is tekintettel mar
a kutatas elején feltételezhetd volt szamunkra, hogy az autoném jarmutvekhez kot6do
jogalkotasi munka az Eurdpai Unioban elrehaladottabb allapotban van, mint a legtdbb
tagallamban, kiilondsen hazankban. Az Europai Unio tevékenysége nemcsak mintaul
szolgalhat a tagallamoknak, hanem olyan kételez erdvel bird jogforrasokban is manifesz-
talodhat, amelyek kozvetleniil lehetnek alkalmazandoéak, illetve kijeldlhetik a tagallamok
szamara a jogalkotds kivanatos iranyat. Relevans belsé jogi normak hidnyaban tehat
az Europai Unid joga jelenti a legbiztosabb tAmpontot arra vonatkozdan, hogy milyen
tartalma lesz az autoném jarmiivekre iranyado joganyagnak.



Az értekezés tobb fejezetében is megjelenik a jogdsszehasonlito modszer. A jog-
Osszehasonlitas alapjaul a német jog szolgal, ami az alabbi indokokkal tdmaszthato ala:

— Németorszagnak vitan feliil vezetd szerepe van az eurdpai gépjarmiiparban, igy
valészintinek mutatkozik, hogy Eurdpan beliil itt fog el6szor sor keriilni az auto-
ném jarmiivekhez kapcsolodd valamennyi jogilag relevans kérdés jogalkotoi
szintli megvalaszolasara;

— anémet jog — szoros Osszefiiggésben az el6z6 szemponttal — jelenleg is élen jar
az autonom jarmiiveket érintd jogalkotasban: ezt egyértelmiien bizonyitani fogjak
a bemutatott — mddositott és tjjonnan hatalyba 1ép6 — jogforrasok;

— anémet és a magyar jogrendszernek kdzismerten szdmos rokon vonasa van, igy
a német szabalyozas hazankban mintaul szolgalhat a jogalkot6 szdmara.

A német szabalyokat — Az autonom jarmiivek integrdacioja a kozuti kozlekedési jogba
cimii fejezet kivételével — az unids jogot kovetéen mutatjuk be, mivel utdbbi elsdbbséget
¢élvez a nemzeti jogokkal szemben. Mas allamok bels6 jogi szabalyait csak esetleges
jelleggel — igy példéaul a robotok jogalanyisdga kdrében — vizsgaljuk.

A felhasznalt szakirodalom heterogénnek mondhat6 amiatt, hogy az auton6ém jar-
mivek mikodési metédusanak megértése, valamint a felelésségi joghoz kapcsolodd
elokérdések megvalaszolasa — talan kijelenthetd — interdiszciplinaris megkdzelitést tett
sziikségessé. Megjegyezziik, hogy a feleldsségi jogi fejezetek nem kisérlik meg a széle-
sebb értelemben vett szakirodalom egészének feltarasat: a hazai irodalom atfogd bemu-
tatasara toreksziink, ugyanakkor a kiilfoldi forrasok koziil — a terjedelmi keretekre is
tekintettel — csak bizonyos tudomanyos munkékra hivatkozunk. Ennek indoka, hogy
a veszélyes iizemi feleldsség kizarolag belso jogi meghatarozottsagu, mig a termékfele-
16sséget modernizalni szandékozo friss, unios iranyelvjavaslattal — az értekezés lezarasa-
nak idépontjaban — érdemben még kevesen foglalkoztak. A téma jellege mindenképpen
megkdvetelte az Eurdpai Unid legfrissebb jogalkotasi eredményeinek feltérképezését.
A magyar bir6i gyakorlatot az indokolt mértékben — az érintett tényallasi elemekhez
kapcsoloddan — dolgoztuk fel.

Az értekezés targyat képezo kutatas széles kontextust 6lel fel: maga az autondom jarmii
anegyedik ipari forradalom taldn legmeghatarozobb vivmanyanak, a mesterséges intelli-
gencianak az alkalmazasan alapul6 eszkoz. Ezeknek a jadrmiiveknek a valodi specialitasa
abban rejlik, hogy az iranyitas kikeriil a jarmiivezetd hataskorébdl, és arra egy olyan
mesterséges tudat tesz szert, amelynek dontéseit kiszamitani nem lehet. Mivel ez nem-
csak az autonom jarmii, hanem Iényegében valamennyi mesterséges intelligencia altal
vezérelt eszkoz sajatossaga, ezért az értekezés polgari jogi felel6sséggel Gsszefiiggésben
tett megallapitasainak, de lege ferenda javaslatainak tobbsége olyan tovabbi, kdzvetlen
emberi kontroll alatt nem allo, azonban kiszamithatatlan mukodésiik kovetkeztében
fokozott kockéazatot hordozo, tipikusan mesterséges intelligencia altal iranyitott eszko-
zokre is iranyado, amelyek a 21. szdzad digitalis forradalméanak kdszonhetden valtak
mindennapjaink részéve.



Az értekezésben nem pusztan arra toreksziink, hogy az autoném jarmiivek altal
okozott balesetekkel 0sszefiiggésben megvizsgaljuk a deliktualis feleldsségi tényallasok
alkalmazhatosagat, hanem arra is, hogy jogilag alatamasztott valaszt tudjunk adni arra
a kérdésre, hogy mennyiben, valamint milyen formaban lehet indokolt a kartéritési jog
21. szazadi reformja.
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[Vakat oldal]



Az autonom jarmiivek technologiai €s fogalmi hattere

A fejezetben elobb annak bemutatasara toreksziink, hogy milyen folyamatok vezettek
amesterséges intelligencia (MI) és az autonom jarmiivek megjelenésének és ugrasszerii
fejlodésének hatteréiil is szolgalo ugynevezett negyedik ipari forradalomhoz (Ipar 4.0),
majd ezt kdvetden a mesterséges intelligencia és az autonom jarmii fogalmat igyeksziink
meghatarozni. A mesterséges intelligenciahoz kapcsoldodoan foglalkozunk a mesterséges-
intelligencia-alapu robotok jogalanyisaggal valo felruhazasanak lehet6ségével.

A negyedik ipari forradalom

Ipari forradalomrol altalaban véve akkor beszéliink, ha olyan 10 technologiai megoldas
jelenik meg, amelynek kdszonhetéen a termeld rendszerek hatékonysaga szamottevo
mértékben megnovekedik.?

Az elsé ipari forradalom a mechanikus szovOszék feltalalasaval vette kezdetét Angli-
aban még a 18. szdzad végén. Hasonlo jelentdsége volt a gézgépeknek, amelyek nemcsak
a tomeggyartas megjelenését tették lehetéve, hanem forradalmasitottak a személy- és aru-
szallitast is.* Mar az els6 ipari forradalom is ramutatott arra, hogy az ipari forradalom nem
pusztan iparspecifikus jelenség, hanem kozvetve szignifikans hatast gyakorol a tarsada-
lom mas alrendszereire, igy tobbek kozott a gazdasagra, az oktatasra, a tudomanyokra
¢s a jogra is.* Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a technoldgiai haladas és fejlodés
lehetdvé tette az els6 metrovonal megépiilését Londonban, jelentds mértékben fokozva
a varoson beliili mobilitast.’ Radikalis valtozasok kdvetkeztek be a munkaerépiacon is,
teret engedve a ludditak altal szervezett géprombolé mozgalmaknak.®

A masodik ipari forradalom a futészalag — vagyis a tdmegtermelés — ipari termelésben
valo elterjedéséhez és Henry Ford nevéhez kothet6 a 19. szazadban.” Ez az ipari forrada-
lom az els6 kdzvetlen folytatasa volt, amely a kdzlekedés tovabbi és egyre intenzivebb
fejlodésével, az elektromos aram megjelenésével, a vegyipari innovacioval és a sorozat-
gyartas elterjedésével jellemezheté. Erdemes megfigyelni, hogy milyen szerepet tolt
be a kozlekedés ezekben a folyamatokban: a vasutépités a legnagyobb iizletté valt,
maga a vasut pedig a belsé migracid elsédleges eszkoze lett, amely a leghatasosabb
elomozditoja a tarsadalmi egyesiilésnek. A vasutakat kovetden a kozutak fejlesztése is
lendiiletet vett, lehetdvé téve a gépjarmii-kozlekedés minél szélesebb kori elterjedését.?

ABONYI-MISZLIVETZ 2016: 1.
Szui6 2019: 176-177.

V6. BECSKEHAZI 2019: 38-39.
BecskEHAZI 2019: 40.

Kiss 2020: 49.

Szui6 2019: 176-177.
BECSKEHAZI 2019: 40—-41.
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A harmadik ipari forradalom kiindulopontjat illeten kiilonb6z6 allaspontokkal talal-
kozhatunk. Egyes nézetek szerint a két vilaghaboru k6zé — pontosabban a digitalizacio
megjelenéséhez — datalhato a korszak kezdete,’” ugyanakkor uralkodénak mutatkozik
az a megkdzelités, amely szerint a digitalizalt feliigyeleti rendszerek, vagyis a prog-
ramozhat6 logikai vezérlék (agynevezett PLC-k) megjelenéséhez kothetd.® Az elsé
automatizalt, vagyis elére programozhat6 eszkozok elterjedése ismét forradalmasitotta
atermelést." Itt érdemes visszautalni az ipari forradalom fogalmara: ipari forradalomrol
csak akkor beszélhetiink, ha a korabbitol teljesen eltérd termelési modszerre, gyartas-
technologiara all at az ipar. Ennek a definicionak valamennyi eddig bemutatott ipari
forradalom megfelelt azzal, hogy a termelésben bekdvetkezett valtozas tovabbi valto-
zasokat indukalt a tarsadalom mas szegmenseiben. A harmadik ipari forradalom egyik
legnagyobb teljesitménye a személyi szamitogépek széles korti elterjedése volt."

Az ,Ipar 4.0” megjelolést mint a negyedik ipari forradalom egyfajta szinonimajat
el6szor 2011-ben hasznaltak Németorszagban a Hannover Kiallitason abbol a célbol, hogy
megkiilonboztessék a német és az eurdpai unids ipart mas nemzetkdzi piacoktol, egyszer-
smind mérsékeljék a tengerentilrol szarmazo versenynyomast.'* Az Eurdpai Parlament
2016. februari tanulmanya (PE 570.007) a negyedik ipari forradalmat a kdvetkezoképpen
definialja: ,,Az Ipar 4.0 a termelési folyamatok olyan szervezését irja le, melynek kereté-
ben az eszk6zok onalldan kommunikalnak egymassal az értéklanc mentén: a jovo olyan
»okosgyarat« hozva létre ezzel, amelyben a szamitogép-vezérelt rendszerek nyomon
kovetik a fizikai folyamatokat, létrehozzak a fizikai valosag virtualis masat, €s decent-
ralizalt dontéseket hoznak 6nszervezé mechanizmusok alapjan.”'

A negyedik ipari forradalom valdjdban nem mas, mint a technologiai forradalom
kovetkezd lépcsdje, amely az informacio digitalizacidjara, az okoseszkozok egymassal
a harmadik ipari forradalom kézéppontjaban a termelés automatizacioja allt, addig az Ipar
4.0 sokkal inkabb a gépek kozotti interakcidra koncentral, ezaltal a teljesen autoném
—kdzbens6 emberi beavatkozas hidnyaban is rendeltetésszertien funkcional6 — rendszerek
kiépitését tiizi ki céljaul. Ebbe az irdnyba mutat az okosgyarak megjelenése, az interne-
tes technologiak integralasa a termelésbe és a technologiak integralodasa altaldban, de
maga a digitalizacio is."

Erdemes utalni arra, hogy az Ipar 4.0 — éppen a tarsadalom kiilsnb6z6 szegmense-
ire gyakorolt intenziv hatasa miatt — még radikalisabb valtozasokat idézhet el6, mint
a korabbi ipari forradalmak. Bojar Gabor egyenesen ugy fogalmaz, hogy a ,,negyedik

° BECSKEHAZI 2019: 41.

10 V6. ABONYI-MISZLIVETZ 2016: 1; BECSKEHAZI 2019: 41; Szuio6 2019: 177.
1 Szu16 2019: 177.

12 BECSKEHAZI 2019: 41-42.

3 MORRAR—ARMAN—-Mousa 2017: 14.

4 Industry 4.0. Study (PE 570.007) 2016: 20. A szerz6 forditasa.

15 CziBERE 2019: 302.

16 Czrpr 2019: 133-134.
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ipari forradalom” elnevezés alabecsiili napjaink technologiai forradalmanak valodi jelen-
toségét. Az IT-forradalom olyan hatassal lesz az életiinkre, a munkankra és az emberiség
jovojére, amely csak a korabbi informatikai forradalmak — a beszéd kialakulasanak
és az irdsbeliség megjelenésének — hatasahoz foghato."”

A tovabbiakban el6bb — a teljesség igénye nélkiil — ismertetjiik a negyedik ipari
forradalom lényegének megragadasat célzo definicios kisérleteket, majd kitériink arra,
hogy az Ipar 4.0 milyen radikalis valtozasokat indukalhat a jogban.

Birher Nandor az informéacids technoldgia és az automatizalas egyre szorosabb
Osszefonodasara, valamint a gyartasi modszerek megvaltozasara utal. A negyedik ipari
forradalom sajatossaga, hogy a feladatokat egyre névekvo ardnyban veszik at gépek
az embertdl, az emberek és a gépek kommunikacidja globalis jelenséggé valik. A cél
egy olyan modell megvalositasa, amelyben a termelés folyamatanak egészét informatikai
rendszerek vezérlik, aminek feltétele a kibernetikai és a fizikai valosag 6sszekapcsolasa
példaul a dolgok internetje (Internet of Things and Services; atovabbiakban: IoTS) altal.'s

Gaszt Csaba szintén kiemeli, hogy a negyedik ipari forradalom a robotok kozotti
kommunikacié vizsgalatanak és fejlesztésének aranykora lehet. ,,Ennek keretében egy
olyan, akar a mai internethez hasonl6 halozat johet 1étre a kiilonb6z6 rendszerek kozott,
amely az emberi kozrehatastol fiiggetleniil képes parancsokat, adatokat kiildeni egyik
rendszerbSl a masikba.”® Igy példaul az okoshiiténk jelezheti szamunkra az okostele-
fonunkon keresztiil, hogy elfogyott a tej, amennyiben az autondém jarmi elhalad egy
koézeli bevasarlokozpont mellett.?’ Ugyanezen az elven miitkdnek példaul az Apple vagy
a Samsung kiilonb6zo kapcsolodo eszkdzokbol €s szolgaltatasokbdl all6 Gkoszisztémai is.

Hajdu Jozsef szerint a negyedik ipari forradalom gézgépe a digitalizacio. Az Ipar
4.0 tzletfilozofiai paradigmavaltast is jelent; lényege, hogy kiilonb6z6 eszkdzok komp-
lex informacios halozaton — példaul felh6n — keresztiil kapcsolodnak egymashoz, ami
megvaltoztatja a gyarak miikkodését és a gyartas folyamatat, akarcsak a termékek for-
galmazasat.!

Inzelt Annamaria az ugynevezett ,,technotudomanyokra” épiilé 0j technoldgia-
kat és termelési eljarasokat tekinti a negyedik ipari forradalom 1ényegének; techno-
tudomanyként mindsiti példaul a mesterséges intelligenciat, a robotizaciot, a biotechnolo-
giat, a szintetikus biologiat, a bioinformatikat, a 3D-t, a molekularis és mikroelektronikat
és a nanotechnoldgiat.??

Loth Laszl6 allaspontja, hogy a negyedik ipari forradalom tobb, mint diszkrét tech-
noldgiai elemek egyfajta halmaza. Maga is utal Bojar Gabor megkozelitésére, amely
szerint a negyedik ipari forradalom egyben harmadik informatikai forradalomként is

17 BoJAR 2018: 37.
18 BIRHER 2020: 11.
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jelentkezik. Emellett megallapitja, hogy az Ipar 4.0 a fizikai és a virtualis vilag konver-
gencigjaban nyilvanul meg.?

Lukovics Miklos, Udvari Beata, Zuti Bence és Kézy Béla k6z6s munkaja az info-
kommunikaciés technologian alapuld rendszerek és halozatok szerepét hangsulyozza.
A negyedik ipari forradalom alapjat a széles korben elterjedt internet, a mesterséges intel-
ligencia, a gépi tanulas és a zdldenergia adja, meghatarozo elemei pedig fizikai (példaul
autonom jarmiivek), digitalis (példaul az IoTS) és biologiai (példaul a géntechnoldgia)
tényezOk egyarant lehetnek. Az Ipar 4.0 hatast fog gyakorolni az élet legtobb szegmen-
sére, atalakithatja a globalis munkamegosztast.?*

Pazmandi Kinga a negyedik ipari forradalom lényegének a termelési folyamatok
integralasat, automatizalasat és optimalizalasat tekinti, amely minden eddiginél nagyobb
hatékonysagnovekedést eredményezhet. A piaci szereplok viszonyanak megvaltozasaval
a tarsadalmi alrendszerek kapcsolati strukturai is atalakulnak.?

Hasonlé gondolatokkal talalkozhatunk a kiilf6ldi szakirodalomban is. Ezekrol szintén
nem célunk atfogo képet adni, igy csak példalozo jelleggel ismertetiink par megkdzelitést:

— anegyedik ipari forradalom kdzponti eleme az IoT'S termelési €s gyartasi kornye-
zetben valo alkalmazasa, és ezaltal olyan intelligens gyarak kialakitasa, amelyek-
ben a gépek képesek az 6nallo informaciocserére, valamint egymas iranyitasara;?

— az Ipar 4.0 a termelési rendszeren beliili ,,intelligens” kornyezet megteremtésére
Osszpontosit, koszonhetden annak, hogy a gyartasi miiveletek az informacios
technologiak jovoltabdl jelentésen megvaltoznak;?’

— agépesités, az elektromos energia intenziv felhasznalasa €s a széles korti digita-
liz4ci6 utan a negyedik ipari forradalom alapja az internetes technologiak kom-
bindcidja, amely lehet6vé teszi, hogy a termékek maguk irdnyitsak sajat gyartasi
folyamatukat;**

— afeldolgozodiparban a hangsuly a tomegtermelésrdl a személyre szabott gyartasra
helyezdédik at, a negyedik ipari forradalom pedig szintén az egyéni vevoi igényekre
koncentral, mikézben magéban foglalja tobbek kdzott az IoTS-t, az intelligens
és a felhGalapt gyartast;”

— azlpar 4.0 az iparban ¢és az iizleti életben olyan elemzési eszkozoket dlel fel, ame-
lyek célja, hogy hatékonyabb legyen a szolgaltatasnyujtas a fogyasztok szamara,
ami egyuttal nagyobb versenyképességet is eredményez a piacon.*

2 LéTH 2019: 118-120.

24 Lukovics et al. 2018: 949-950.

25 PAZMANDI 2018: 11.

26 TyaHJONO et al. 2017: 1175.

27 CRNJAC—-VEZA-BANDUKA 2017: 21.
28 Lasrt et al. 2014: 239.

2 VAIDYA—AMBAD—BHOSLE 2018: 233.
30 SAUCEDO-MARTINEZ et al. 2018: 789.
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Az ipari forradalmak — mint ahogyan arra fentebb mar utaltunk — nem pusztan a ter-
melésben idéznek eld gydkeres valtozast, hanem alkalmasak arra is, hogy kdzvetve
a mindenkori tarsadalmi viszonyokat is atalakitsak. Bar a jogaszsag szamara a jogban
mint tarsadalmi alrendszerben bedlld valtozasok tartanak szamot a legnagyobb érdek-
16désre, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy mas alrendszerek hasonld vagy még
kardinalisabb szerepet toltenek be az emberek mindennapi életében.

Gondoljunk példaul a munka vilagara: a negyedik ipari forradalom a korabbiakhoz
képest joval drasztikusabb valtozast idézhet el6 a munkaerdpiacon, mivel a robottechnika
¢és az automatizalas fejlodésével egyre kevesebb munkavallalora lesz sziikség. Ez a ten-
dencia meg fog jelenni a monoton, ismétl6do, viszont magasabb végzettséghez kotott
munkakorokben is, kdszonhetden elsGsorban a mesterséges intelligencianak.>' Lehetséges
megoldasnak mutatkozik az Ipar 4.0 alapjaul szolgalo eszkozok és rendszerek iizemel-
tetéséhez sziikséges készségek kialakitasa — vagyis az atképzés —, és ezaltal a kereslet
és a kinalat kozotti egyensuly helyreallitisa a munkaerépiacon.®

A jogra gyakorolt hatasok koziil az alabbiak prognosztizalhatok:

— az ex ante jogalkotas prioritasa;

— szabvanyositas, a jog technikaiva valasa;

— aszupranacionalis, nemzetek feletti szabalyozas szerepének felértékel6dése.*

Bar a jogi normakat sokszor utolag, a mar kikristalyosodott gyakorlatbol kiindulva
— ex post — fogadjak el, a digitalizacio kapcsan minden eddiginél gyakrabban tapasztal-
hato, hogy a jogalkoto6 elébe kivan menni a problémanak: az elmélet (theoria) megeldzi
a gyakorlatot (praxis).** Példaként jelolhetd meg az értekezés targya: bar a sz6 sze-
rinti értelemben vett autonom jarmiivekkel még az értekezés lezarasanak idopontjaban
sem talalkozhatott az utakon az olvasd, mégis széles korii tudomanyos diskurzus 6vezi
az optimalis jogi szabalyozas kérdését, sot, mar el is kezd6dott az érdemi jogalkotas.
Egyre egyértelmiibbnek mutatkozik, hogy az utdlagos beavatkozas nem mindig elégséges
eszkoz a jogalkot6 altal kitlizott célok eléréséhez.

A paradigmavaltas sziikségességére az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
2009. julius 28-1 véleményének (2009/C 175/05) 1.4. pontja is felhivja a figyelmet, ami-
kor annak sziikségességét hangsulyozza, hogy ,,a jogra masképp tekintsiink: elére néz-
ziink, és ne visszafelé, arra 0sszpontositsunk, hogy a jogszabalyokat hogyan hasznaljak,
¢és hogyan miikddnek a mindennapi életben, illetve hogyan fogadja Oket az a kozosség,
amelynek szabalyozasara torekszenek”.* Serak Istvan ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy bar a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok megkovetelik, hogy a jogalkoto
olykor progressziv, illetve kifejezetten proaktiv legyen, azonban organikus fejlédés

31 HAIDU 2017: 46—47.

32 ANTALOCZY 2019: 347.
3 BIRHER 2020: 11-15.

4 BIRHER 2020: 12.

A szerz6 forditasa.

W W

23



hianyaban lehetséges, hogy a kialakitott struktura képtelen lesz meggyokeresedni.*
A magunk részérdl azt valljuk, hogy az ex ante jogalkotasnak sokkal inkabb lehet helye
a k6zjog, mint a maganjog teriiletén.

A szabvanyok jelentéségének megnovekedése Osszefiigg a negyedik ipari forrada-
lom bazisat képezd piaci szegmensek jellegével. A szabvanyok egyik sajatossaga, hogy
kidolgozasukban nem a jogalkoto, hanem kiilonb6z6 szakemberek — példaul mérnokok
vagy informatikusok — vesznek részt, elfogadasuknak tehat nincs mogottes demokratikus
legitimacidja.”” Mindez oda is vezethet, hogy a jog technikaiva valik, vagyis minden
eddiginél jobban pozitivalodik.*® A technologia szabalyozasban betdltott szerepének
felértékelddésére Z6di Zsolt az online platformokat hozza példaként, megjegyezve, hogy
»mivel az online vilagban a magatartast hatékonyabban lehet a technologia kdzvetlen
szabalyozasaval befolyasolni, mint magatartasi szabalyokkal, a jogszabalyok egyre szé-
lesebb korben élnek ezzel a lehet6séggel”.*

Ezzel részben 6sszefiigg, hogy a nemzeti szabalyozas szintjét meghalado uj, komplex,
nemzetek feletti — protokollaris jellegii — szabalyozasi rendszerek jonnek 1étre, amelyeket
a nemzeti jogok csak utdlag képesek lekovetni.*® A szabvanyok szerepének felértékelG-
dése mellett ennek az is az indoka, hogy az Ipar 4.0 globalis jelenség, emiatt kétséges,
hogy nemzetallami keretek kozott a szabalyozas hatékonysaga mennyiben biztosithato.*!

A negyedik ipari forradalom természetesen a kartéritési jogot sem fogja érintetlenil
hagyni. Hazankban példaként szolgalhat a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért vald
felelésség: a szabvanyok és a kiilonb6z6 kdzjogi eldirasok szerepének felértékelodésével,
valamint a hibakockazat minimalizalasaval — kdszonhetden az intelligens technolégiak
alkalmazasanak — akar az is kérdésessé valhat, hogy a kartéritési jog képes-e betdlteni
eredeti funkciojat, igy kiillonosen megvalositani a kartérités preventiv céljat.? Az érte-
kezésben arra toreksziink, hogy az ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket — az autoném
jarmiiveket szemléltetésiil hasznalva — megvalaszoljuk.

A mesterséges intelligencia fogalma és alkalmazasa

A mesterséges intelligencia a szamitastechnika részteriilete; célja olyan szamitogépek
fejlesztése, amelyek az ember altal végzett — és kifejezetten az emberre jellemz6 — felada-
tok ellatasara alkalmasak, ideértve kiilondsen azokat a feladatokat, amelyek az emberi
intelligencian alapulnak.” Masfajta megkozelitésben a mesterséges intelligencia olyan

36 SERAK 2016: 94-96.
37 BIRHER 2020: 12.

3% BIRHER 2020: 14.

¥ Z6p12019: 169-170.
40 BIRHER 2020: 14.

4 V6. KLEIN 2018b: 381.
4 FuGLINSZKY 2019.

4 HammMmoND 2015: 5.
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szamitastechnikai folyamat, amely gondolkodni €s tanulni képes gépek megteremtését
célozza.** A mesterséges intelligenciaval kapcsolatban John McCarthy a kévetkez6-
ket mondta: ,,Kisérletet tesziink annak felfedezésére, hogy hogyan tegyiik alkalmassa
a gépeket a nyelvhasznalatra, absztrakciok és fogalmak alkotasara, a jelenleg az emberek
altal kezelt problémak feloldasara és 6nmaguk tokéletesitésére.™ Magat a kifejezést is
McCarthy alkotta meg 1956-ban az ugynevezett dartmouthi konferencian.*

A mesterséges intelligencia lényegét a Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development; a tovabbiakban:
OECD), az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid, de mar Magyarorszag is torekszik koriil-
hatarolni. Az OECD-nek a mesterséges intelligenciarol szold ajanlasa az MI-rendszer
fogalmat adja meg: ,,gépi alapti rendszer, amely az ember altal megadott célok fiiggvé-
nyében képes olyan eldrejelzéseket, ajanlasokat tenni vagy dontéseket hozni, amelyek
befolyasoljak a valos vagy a virtualis kdrnyezetet. Az MI-rendszerek kiilonb6zd szintii
autonomiaval birnak.”™’

Az Europa Tanacsnak a mesterséges intelligenciarodl, az emberi jogokrol, a demok-
raciardl és a jogallamisagrol szolo 2023. januar 6-i CAI(2023)01 egyezménytervezete
a 2. cikk @) pontjaban szintén az MI-rendszer fogalmat hasznalja: barmely olyan algo-
ritmikus rendszer vagy ilyen rendszerek kombinacidja, amely ,,statisztikabol vagy mas
matematikai technikakbol szarmazé szamitasi modszereket hasznal olyan funkciok
elvégzésére, amelyek altalaban az emberi intelligenciahoz kapcsolodnak, vagy egyéb-
ként emberi intelligenciat igényelnének, és amely segiti vagy helyettesiti az emberi
dontéshozok itéletét az emlitett funkciok elvégzésében™;* ezt kovetben példalozo jel-
leggel felsorolja ezeket a funkciokat. Ilyen lehet az eldrejelzés, a tervezés, az oszta-
lyozas, a mintafelismerés, a szervezés, az érzékelés, a beszéd-/hang-/képfelismerés,
a szoveg-/hang-/képgeneralas, a nyelvi forditas, a kommunikacio, a tanulas, a repre-
zentacio és a problémamegoldas.*

Masképpen fogalmaz az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a mesterséges intelli-
genciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly)
megallapitdsarol és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol szolo 2022. decem-
ber 6-1 2021/0106(COD) rendeletjavaslata (a tovabbiakban: Al Act), amelynek 3. cikk
1. pontja alapjan az MI-rendszer ,,0olyan rendszer, amelyet ugy terveztek, hogy autonom

4 TiLEscH 2021: 20.

4 McCARTHY et al. 2006: 12. A szerz6 forditasa.

46 HaMMOND 2015: 6.

47 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence 2019: 7. A szerz§ forditasa.

A szerz6 forditasa.

4 Egyébként szintén nem zart fogalmat hasznal az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kul-
turalis Szervezetének (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization; a tovabbiakban:
UNESCO) a mesterséges intelligenciardl szolo etikai ajanlasa. Az UNESCO az MI azon jellemzdire kon-
central, amelyeknek etikai szempontbol jelentdséget tulajdonit: olyan informacidfeldolgozo technologiak,
amelyek képesek tanulni és kognitiv feladatokat elvégezni, mikozben kiilonb6z6 — taxative fel nem sorolt,
a mesterséges intelligenciat meghatarozo — modszereket alkalmaznak (Recommendation on the Ethics of
Artificial Intelligence 2021: 10).
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elemeket is alkalmazva miik6djon, €s amely gépi és/vagy ember altal szolgaltatott adatok
és bemeneti adatok alapjan — gépi tanulast és/vagy logikai és tudasalapti megkozelité-
seket alkalmazva — kikévetkezteti, hogyan érhet6 el a célkitlizések egy adott csoportja,
és a rendszer altal generalt kimeneteket hoz 1étre, példaul olyan tartalmakat (generativ
MI-rendszerek), elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasoljak azokat
a kornyezeteket, amelyekkel az MI-rendszer kolcsonhatasba 1ép”.>°

2020 majusaban Magyarorszag részérdl az Innovacios és Technologiai Minisztérium is
kozzétette sajat MI-stratégiajat, amely nemcsak a magyar kormany altal kit{izott célokat
jeleniti meg, hanem az MI tarsadalmi és gazdasagi jelentdségére, szerepére is felhivja
afigyelmet. A dokumentum szerint a mesterséges intelligencia ,,a betaplalt adatok alapjan
O6nmagukat tanitani €s javitani képes algoritmikus rendszerek 0sszessége”,”' valamint
,-az emberi intelligencia valamely részének leképezésére alkalmas szoftver, amely képes
tamogatni vagy autonom modon ellatni észlelési, értelmezési, dontési vagy cselekvési
folyamatokat”.**

A mesterséges intelligencia bo fél évszazados fejlédéstorténete 1956-ban, egy Dartmouth
College-ban tartott — mar fentebb is hivatkozott — konferencian vette kezdetét; sokak
allaspontja, hogy a mesterséges intelligencia mint tudomanyteriilet ebben az évben szii-
letett meg.™* Bar ezt kdvetden a mesterséges intelligencia koré szervez6dd tudomanyos
diskurzus fellendiilt, a fokozott varakozasok ellenére a fejlédés nem haladt az elvart
iitemben, emiatt a nyolcvanas évekre az érdekldédés alabbhagyott. Az ezt kovetd koriil-
beliil egy évtizedes id6szakot szokas AI Winternek nevezni.**

A mesterséges intelligencia kutatdsanak masodik szakasza a kilencvenes évekhez
kotodik: a személyi szamitogép elterjedésével parhuzamosan fokozodott az érdeklodés
az 1j technologiai megoldasok irdnt, majd az internet megjelenésével a halézatosodas
és az §sszekapcsolt rendszerek gondolata is 6sztondzte a munkat.> A mesterséges intel-
ligencia egyre gyakrabban jelent meg szélesebb nyilvanossag el6tt, ennek legismertebb
példai a kovetkezok voltak:

— 1997-ben az IBM Deep Blue nevii szamitogépe legyozte Garri Kaszparov sakk-

vilagbajnokot;

— 2011-ben szintén az IBM 4altal fejlesztett, Watson nevet viseld mesterséges intel-
ligencia az USA-ban legy6zte a Jeopardy! vetélkedd két korabbi gydztesét, ezzel
bizonyitva, hogy a mesterséges intelligencia kreativ feladatok megoldasara is
alkalmas;

0 A Bizottsag 2018. junius 26-i kdzleménye [COM(2018) 237] is listazza a mesterséges intelligencia
Iényegi sajatossagait, valamint felhivja a figyelmet a technoldgia szabalyozasanak, illetve a hatalyos jogi
normak feliilvizsgalatanak sziikségességére.

U Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja. 2020-2030 2020: 6.

52 Magyarorszdag Mesterséges Intelligencia Stratégidja. 2020-2030 2020: 9.

3 MooRr 2006: 87.

5% KESERU 2019: 111.
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— 2015-ben a Google AlphaGo szamitogépes programja legydzte az aktualis go-
vilagbajnokot;
— 2017-ben Sophia, a humanoid robot allampolgarsagot kapott Szaud-Arabidban.>

Az elmult évtized tapasztalata, hogy a fejlédés iiteme hatvanyozottan felgyorsult;
ez az idoszak a mesterséges intelligencia kutatasanak harmadik nagy fazisa.”’

A mesterséges intelligencia két legfontosabb jellemzdje az autondmia és az adapti-
vitas.®® Az autondmia lényege, hogy a mesterséges intelligencia a felhasznal6 allandé
utmutatasa nélkiil is képes Osszetett feladatok ellatasara, mig az adaptivitas olyan tulaj-
donsag, amelynek segitségével az M1 korabbi tapasztalatainak felhasznalasaval képes
sajat teljesitményének javitasara.® Az adaptivitas az utobbi években lett az M1 6 jelleg-
zetessége, az M1 és a determinisztikusan mikodo gépek elsédleges elvalasztd ismérve.*
Amennyiben egy intelligens eszkdz jellemezhetd ezekkel a tulajdonsagokkal, akkor
szinte bizonyos, hogy mesterséges intelligenciarol beszéliink, azonban szem eldtt kell
tartanunk, hogy az MI egzakt definialasa nem lehetséges; vannak olyan eszkdzok,
amelyekrol csak nehezen donthetd el, hogy bevonhatdk-e az MI targyi hatélya ala.
Az MI a szamitéastechnika részteriilete, ezért helytelen a hatadrozatlan nével$ hasznalata,
illetve az MI ,,szambavétele” (példaul két mesterséges intelligencia).®!

Bar a kdznyelv nem tesz kiilonbséget a mesterséges intelligencia és az annak részét
képez6 egyes kategoriak kozott, indokoltnak mutatkozik az egyes fogalmak — nevezetesen
a machine learning, a deep learning és a neural network — vilagos elhatarolasa. Ekoz-
ben nem tévesztjiik szem eldl a még elfogadasra vard Al Act 3. cikk 1. pontja szerinti
definiciot, amely szerint az MI-rendszer ,,gépi €s/vagy ember altal szolgaltatott adatok
¢s bemeneti adatok alapjan — gépi tanulast és/vagy logikai és tudasalapt megkozelité-
seket alkalmazva — kikovetkezteti, hogyan érhet6 el a célkitlizések egy adott csoportja,
¢és a rendszer altal generalt kimeneteket hoz 1étre”.

A machine learning 1ényege, hogy a rendszer képes sajat tapasztalatainak felhasz-
nalasaval tanulni anélkiil, hogy emberi kozrehatasra lenne sziiksége: adatokat elemez,
majd kovetkeztetéseket von le.? A gépi tanulas teszi lehet6vé, hogy alkalmazasaink
szelektaljak a kifejezetten szdmunkra ajanlott filmeket, kijeloljék a cél iranyaba mutato
legkedvezdbb utvonalat,®® vagy éppen feldolgozzanak o6riasi méretii adatbazisokat.*
A gépi tanulas tehat nem azonos a mesterséges intelligenciaval, hanem annak csupan
részteriilete: a lehetséges cselekvések meghatarozasa programozast igényel.®
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A deep learning ezzel szemben a gépi tanulas egyik forméja, amelynek valodi speci-
alitasa abban rejlik, hogy az adatok elemzésére és feldolgozasara kiilonbozo ,,szinteken”
keriil sor. A mélytanulas célja, hogy tobb bemeneti adatot elemezve egyetlen kimene-
tet hatarozzon meg, mikodésének alapja az adatok folyamatos feldolgozasa €s pozitiv
vagy negativ értékelése az aktualis feladat fliggvényében.®® A mélytanulas lehet6vé
teszi példaul a képfelismerés soran, hogy a kép kiilonbozo attributumainak — szineinek
és ¢éleinek — vizsgalatara kiilon-kiilon keriiljon sor, ezzel biztositva a pontosabb miiko-
dést. Ez a modszer az élet szamos teriiletén eredményesen hasznalhato, javitva nemcsak
a vizualis objektumok felismerését, hanem tobbek kozott a beszédfelismerést is.%

A gépi tanulas alteriileteit aszerint is lehet kategorizalni, hogy azok milyen jellegli
probléma feloldasat célozzak. A supervised learning alkalmazéasa esetén megadnak
egy bemeneti adatot; a rendszer feladata az adat felcimkézése vagy valamely kimenet
meghatarozasa. Bemeneti adat lehet példaul egy kozlekedési tablarol késziilt fénykép,
a kimenet pedig a kozlekedési tabla neve. Az unsupervised learning cimkék és egzakt
kimenetek megadasa helyett az adatok struktirajanak feltarasara torekszik, példaul
csoportositja a hasonlo6 elemeket, vagy adott szempontrendszer alapjan csokkenti a ren-
delkezésre allo elemek szamat. A reinforcement learning alkalmazésara jellemzden
olyan eszkozokkel — példaul autonom jarmiivekkel vagy jatékokkal — 6sszefiiggésben
keriil sor, amelyek a kornyezetiikbdl szarmaz6 visszacsatolasokat elemezve képesek
dontéseik utdlagos értékelésére;®® valdjaban a supervised learning és az unsupervised
learning kozott helyezhet6 el.®

A neural network a gépi tanulas miikodésének alapja; 6sszekapcsolt elemek haloja,”
mintdja az ember idegrendszere.” Feladata, hogy egy bemeneti mintabol kimeneti mintat
hozzon létre. Ennek a folyamatnak lényeges eleme a mintak osztalyozésa, azaz az egyes
mintak kiilonbdzé csoportokba torténd rendezése.”” A neuralis halozat teszi lehetévé
a tanulasi folyamatot, ugyanakkor miikddéséhez nélkiilozhetetlen az oktatasi példak
feldolgozasa. Az oktatasi példak elemzése soran a neuralis halozat be- és kimenetparok-
bol all6 adatbazisokat dolgoz fel, majd ezt kovetden képes annak megéallapitasara, hogy
a bemeneti minta milyen kimeneti mintanak feleltetheté meg, példaul a képen szerepld
allat macskanak mindsiil-e, vagy sem. A pozitiv visszacsatolasok alapjan a neuralis halo-
zat folyamatosan korrigalja 6nmagat.”” Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a neuralis
halézat olyan komplex rendszer, amelynek a mindenkori megjelenését elére megjosolni
nem lehet, a kiindulasi allapotahoz képest allandé és gyors valtozasban van, a miikodése

% OTTE 2020.

7 LECuN—BENGIO—HINTON 2015: 436.

The Elements of Artificial Intelligence. The types of machine learning [é. n.].

Machine Learning Algorithms in Autonomous Cars 2017.

A ,halozat” kifejezés minden olyan jelenség leirasara alkalmas, ahol egynél tobb elem valamilyen
kapcsolatban, kolcsonhatasban all egymassal (PARTI 2021b: 543-544).

" V6. ParTI 2021a: 498.

2 PicTON 1994: 1.

» OTTE 2020.

28



pedig vissza is hat a kiindulasi allapotra, ami biztositja a kornyezethez vald hatékony
alkalmazkodast.”

Kevésbé ismert fogalom a cognitive computing, a natural language processing (NPL)
€s a computer vision. A cognitive computing egy interdiszciplinaris teriilet, amely
az agy €s a természetes intelligencia bels6 informaciéfeldolgozasi mechanizmusait
vizsgalja abbdl a célbol, hogy olyan kognitiv szamitogépeket hozzon létre, amelyek
az emberhez hasonlé mdodon képesek érzékelni, kdvetkeztetni és tanulni.” Az emberi
gondolkodas sajatossagai els6sorban az emberi nyelv és a képek jelentésének megérté-
sén keresztiil ragadhatok meg. A kognitiv informatika az emberek és a gépek kozotti
interakcid fokozasat is célozza, igy elengedhetetlen a mesterséges intelligencia hatékony
mitkodéséhez.”

A natural language processing szamitastechnikai modszerek segitségével torekszik
az emberi nyelvet megtanulni, megérteni és reprodukalni. Mig az NPL korai szakasza-
ban a nyelv strukturalis elemzésének automatizalasara, valamint kiilonbdz6 technolo-
giak — mint példaul a forditas vagy a beszédfelismerés — kifejlesztésére 6sszpontositott,
addig ma mar ezeknek az eszkozoknek a fejlesztésére és kiilonboz6 alkalmazasokon
keresztiil valo felhasznalasara térekszik.”” Az NPL eldsegitheti az emberek és a gépek
kozotti zokkenémentes kommunikaciot, hiszen lehetévé teszi a gépek szamara, hogy
az emberi nyelvet annak kontextusaban értelmezzék, majd annak megfelelden reagal-
janak.™

A computer vision olyan tudomanyteriiletként hatarozhaté meg, amely digitalis képek-
bdl von ki informaciokat; az informaciok felhasznalhatéak objektumok azonositasara,
tavolsag mérésére vagy éppen a kiterjesztett valosaggal (augmented reality) kapcsolatos
alkalmazasok szamara. Emellett a gépi 1atas olyan alkalmazasként is definialhato, amely
algoritmusokon keresztiil hatarozza meg az egyes képek tartalmat, lehetdvé téve annak
mas eszkozok — példaul autonom jarmiivek vagy arcfelismerd alkalmazasok — szamara
torténd felhasznalasat. A gépi latas szintén interdiszciplinaris teriilet: az idegtudomény
segitséget nyujt az emberi 1atds megértéséhez, mig a szdmitastechnika az algoritmusok
fejlesztésében nélkiilozhetetlen.”

Az eddig leirtakbol kitiinik, hogy a mesterséges intelligencia miikodése nem jelle-
mezhetd egyetlen eljarassal, hiszen olyan gyijtéfogalomrdl — a szamitastechnika egy
részteriiletérdl — van szo, amelynek leirasara kiilonb6zo6 elemek és modszerek szolgalnak.

A szakirodalom kiilonbséget tesz gyenge és erds mesterséges intelligencia kozott.
A gyenge mesterséges intelligencia csupan valamely feladat ellatasat szolgalja. A rendszer
képes az emberre jellemz0 cselekvésre — példaul egy sakkjatszma lejatszasara —, azonban
nem jellemzik az emberi gondolkodast meghatarozo kognitiv folyamatok. Ezzel szemben
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az erds mesterséges intelligencia nemcsak az emberhez hasonld — intelligens — cselek-
vésre, hanem az emberi gondolkodas reprodukalasara is alkalmas. Ilyen rendszer meg-
alkotasara eddig még nem keriilt sor. A gyenge és az erds mesterséges intelligencia
kategoériaja kozott egy harmadik halmaz is definialhato. Ez a halmaz olyan rendszereket
foglal magaba, amelyek miikodésiik soran épitenek az emberi gondolkodasra, de nem
az a céljuk, hogy emberként viselkedjenek.®

A mesterséges intelligencia potencialis alkalmazasi teriileteinek pontos szambavéte-
lére nincs mod. A kozlekedés egészének atalakitasaban jatszott jelent6ségén feliil az M1
szerephez juthat tobbek kozott az egészségligyben, az oktatasban és a kozbiztonsag foko-
zasaban.®' A mesterséges intelligencia alkalmazasa szamos elénnyel kecsegtet, hiszen
felhasznalhat6 olyan feladatok ellatasara, amelyek az emberi agy kapacitasat meghalad-
jak. Az MI alapjaul szolgald hardver — szemben az emberi aggyal — konnyen fejleszthetd,
teljesitménye fokozhato. Emellett a mesterséges intelligencia — amennyiben hozzaférhet
a forraskodjahoz — képes sajat gondolkodasi metédusan, azaz logikajan is valtoztatni,
miutan megértette sajat miikodési architekturajat.®? Az emberre ez kevésbé jellemzé, vagy
ha mégis, akkor idében elhizodé folyamat. Az MI az embernél sokszorosan hatékonyabb
a munkavégzésben is. A mesterséges intelligencia nem igényli, hogy felneveljék; rovid
idon beliil és alacsony koltségraforditassal is munkara foghato, mig egy ember tanitta-
tasa és képzése tobb évtizedbe és rengeteg pénzbe keriil. Az MI nem individuum, sajat
érdekekkel nem rendelkezik, igy képes a kdzos cél érdekében torténd egyiittmitkodésre.
Az eredményes kooperacidt az is eldsegiti, hogy a gépek kozotti interakcid az emberi
kommunikacional sokkal hatékonyabb, mentes az emberekre jellemzo félreértésektol.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az MI miikodése racionalis, hiszen a mes-
terséges intelligencia nem elfogult, képes az embernél megbizhatobb dontéshozatalra.®

A mesterséges intelligencia az elényei mellett szamos kockazatot is hordoz magaban.
A technologia jelentds gazdasagi kockazattal jar: mivel a munkafolyamatok szamottevo
része automatizalodhat, ezért a munkakorok és a foglalkoztatasi lehetéségek megval-
tozhatnak, hatast gyakorolva a munkaerdpiacra. Ez persze nem fog az emberi munka
teljes elértéktelenedéséhez vezetni, hiszen egyes munkakdorok eltiinésével parhuzamosan
Uj munkakorok jelenhetnek meg.3* Emellett az MI alkalmazasa biztonsagi kockazatot
is jelent. Ha az MI képes feliilirni sajat programjat, ¢s ezaltal elszakadni az alkotoja
altal teremtett korlatoktol, akkor megvalosul az igynevezett szingularitas allapota, ami
egzisztencialis fenyegetést jelenthet az emberiség szamara.®® A mesterséges intelligencia
teremt egyfajta tarsadalmi kockazatot is, amely az MI rendelkezésére bocsatott driasi
adatmennyiség (big data) és az automatizalt dontéshozatal kombinaciojabol all eld. A gépi
tanulas lehet6vé teszi, hogy az MI a jelenre és a multra vonatkoz6 adatokbdl vonjon le
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a jovot érint6 kovetkeztetéseket. E modszer lehetdséget teremt a kiilonbo6z6 attributumok-
kal rendelkez6 személyek kozotti — az algoritmusok védettsége miatt egyébként nehezen
kimutathato — diszkriminaciora, példaul a magasabb ,,kockazatot” jelentd betegekkel
szemben az egészségligyi beavatkozds megtagadasara.®® Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy az MI alkalmazasa az élet nem minden teriiletén kivanatos. Jo példa erre
a kozlekedés: a kozlekedési problémak megoldasahoz kifejezetten azokra fokuszaldo mod-
szer alkalmazasa indokolt, szemben a mesterséges intelligenciaval, amely az altalanos
problémamegoldast célozza.®’

A mesterséges intelligencia kiilonb6z6 eszkdzokbe, igy példaul az autonom jar-
miuvekbe vald integralasa természetesen a karosodas kockézatat is magaban hordozza,
kdszonhetden elsdsorban annak, hogy az MI mitkddése lényegében kiszamithatatlan,
az eszkoz dontését nem lehet elére megjosolni (1asd 4 veszélyes tizem fogalma cimi
alpont).

Mivel a mesterséges intelligencia részteriiletei koziil szamunkra — figyelemmel
az értekezés targyara — a deep learning a legnagyobb jelentdségii, ezért a tovabbiakban
a mélytanulas mikddését és jellemzoit mutatjuk be két példan keresztiil.

A deep learning — mint ahogyan arra mar fentebb is utaltunk — a machine learning
talan legfejlettebb formaja, miikddésének megértéséhez célszerii eldszor a gépi tanulas
legegyszeriibb modelljét megismerni. Az els6 példaban olyan program késziil ingatlan-
kozvetitok szamara, amely képes a halészobak szamanak, az alapteriilet nagysaganak
¢és a varosrész nevének megadasat kovetéen meghatarozni az ingatlan becsiilt értékét.
Az alkalmazott moédszer a supervised learning: célunk, hogy tobb bemeneti adat meg-
adasat kovetden az eredmény egyetlen kimeneti adat legyen. A program miikodéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy rendelkezésre alljon egy adatbazis a korabban eladott ingatla-
nokrol, amely tartalmazza a fentebb megjeldlt adatokat és az értékesitett ingatlanok arat.

A megkapni kivant értékre célszerii tigy tekinteni, mint olyan eredményre, amely
a megadott paraméterek ,,vegyitésébol” all eld, akarcsak egy fogas, amelynek a tokéle-
tes elkészitéséhez a hozzdvalok megfeleld aranyu felhasznalasa sziikséges. Az ardnyok
meghatarozasa igynevezett sulyok segitségével torténik: mindegyik paraméterhez kap-
csolunk egy szamot, amelynek az adott bemeneti adattal vald szorzata fog szerephez
jutni az ingatlan becsiilt értékének meghatarozasaban.’® A program a rendelkezésére
bocsatott — a korabbi eladasokra vonatkozo — adatbazis bemeneti adatait a megadott
sulyokkal kombinalva kiszdmitja az ingatlanok becsiilt értékeit, majd a kapott értéke-
ket Osszehasonlitja az adatbazisban mar szereplé tényleges eladasi arakkal.®® Ezt kove-
téen a program arra fog térekedni, hogy a stlyok értékének optimalizalasaval a becsiilt
és a valos eladasi arak kozotti kiilonbséget minimalizalja.”® A sulyok tehat a bemeneti
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adatok fontossagat hatarozzak meg. A kezdeti sulyok megadasa véletlenszertien térténik,
azok optimalizalasa a gépi tanulas feladata.”!

Elképzelhetd azonban, hogy az ingatlanok értékének megallapitasa bonyolultabb
szamitast igényel. Lehetséges, hogy példaul a varosrész nagyobb szerepii a kis és nagy
méretll ingatlanok ardban, mint a kdzepes méretiiek esetében. Ebben az esetben indo-
kolt, hogy a véarosrészhez kiilonb6z6 sulyokat kapcsolva tobbszor is lefusson az algo-
ritmus; a kiilonb6zo sulyok kiilonbdzo értékek megallapitasahoz vezetnek. Ezt kdve-
téen a becsiilt értékekhez ujabb stlyokat rendelve kaphatdo meg a kimeneti érték, azaz
az ingatlan becsiilt eladasi ara. igy irhato le a neural network mitkkodése: a neuralis
halézat részét képezo neuronok a bemeneti értékekhez stilyokat rendelve képesek a kime-
neti érték meghatarozasara. Minél tobb neuron kapcsolodik dssze, annal komplexebb
problémak modellezésére nyilik lehetdség.”?

A neuralis halozaton beliil a neuronok kiilonb6z6 rétegekben helyezkednek el: a beme-
neti rétegben, a kimeneti rétegben és a rejtett rétegben vagy rétegekben. A bemeneti
réteg fogadja a bemenetei adatokat, majd tovabbitja azokat az elsé rejtett rétegbe, amely
a bemeneti adatokon matematikai szamitasokat végez. A kimeneti réteg a kimeneti ada-
tokat adja meg. Maga a deep learning mint kifejezés arra utal, hogy egynél tobb rejtett
réteg van a neuralis halézatban.”

A masodik példaban a kiilonb6z6 objektumok felismerésének folyamatat vizsgaljuk,
amely az autonom jarmiivek szempontjabdl is alapvetd jelentéségii. Mivel az Gsszetett
objektumok azonositasa meglehetdsen bonyolult feladat, ezért a mélytanulas mikéntjét
célszerli egy egyszert esettel illusztralni: a kézzel irt szamok gépi titon térténd felisme-
rését elemezni. Mivel a neuralis hal6zat bemeneti adatként csak szamokat képes kezelni,
ezért a kézzel irt szamrol késziilt képet képpontokra kell bontani, és az egyes képpontok
értékeként szamokat kell megadni. Ezek a szamok meghatarozott skalan mozognak,
és az adott képpont arnyalatanak kifejezéséiil szolgalnak; minél nagyobb a képpont
értéke, annal s6tétebb a képpont szine.** A bemeneti adatok szama megegyezik a kép
képpontjainak szamaval, mig a kimeneti adatok a kép altal abrazolt szamot adjak meg.
A neuralis halozat két rejtett réteggel mikodik, amelyek a kép egyes elemeinek azono-
sitasara szolgalnak. A kimeneti réteghez kozelebb esé rejtett réteg a szamok vizualis
megjelenését nagyobb — két, harom vagy négy elembdl allo — egységekre bontja, mig
a bemeneti réteggel szomszédos rejtett réteg még kisebb elemek felismerését teszi lehe-
tévé. A képfelismerés folyamata a korabban ismertetett elvre épiil: a bemeneti adatokhoz
sulyokat kapcsolva a neurdlis halozat eldszor a kép legaprobb elemeit azonositja, majd
ujabb sulyokat alkalmazva elébb a szam nagyobb elemeit, végiil magat a képen lathato
szamot is megadja.” Természetesen ez a neuralis haldzat is csak a betanitast kovetéen
mikodoképes.
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A mesterséges intelligencian alapuld eszkdzok, igy példaul az autoném jarmiivek
megjelenése — mint ahogyan arra az el6z6 pontban mar utaltunk — adaptaciora kényszeriti
a kilonboz6 tarsadalmi alrendszereket, igy a jogot is. A valos vagy vélt szabalyozasi

kihivasok koziil ezt kdvetden a robotok jogalanyisagaval foglalkozunk.

A robotok jogalanyisagarol

A kozelmultban a digitalizaciot és a robotizaciot érintd jogi szakirodalom szinte megke-
riilhetetlen témajava valt a robotok jogalanyisaganak kérdése, nem véletleniil. Természe-
tes, hogy a robotok jogalanyisaganak elismerését a jogaszsag korében is széles érdeklodés
ovezi, azonban nem feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy a jogalanyisag dilemmaéja
az automatizacié kovetkeztében egyre hangsulyosabba valo felelosségi jogi diskurzus
egyfajta el6kérdése is, ez pedig indokolja annak atfogdbb vizsgalatat.”® A jogalanyisag
relevancigjat az értekezés targyahoz viszonyitva az adja, hogy amennyiben a mesterséges
intelligencia jogképességét elismernék, akkor ezzel valamennyi MI-alapu technologia,
igy tobbek kozott az autondm jarmil is jogalanyisagra tenne szert.

Ma még az a legelterjedtebb allaspont, hogy a robotokat nem sziikséges jogalanyi-
saggal felruhazni. Ennek egyik indoka, hogy a jogalanyisag elismerése — ide nem értve
az ember jogalanyisagat — tobbnyire valamilyen praktikus célt szolgal, azonban a robotok
jogalannya nyilvanitasa valosziniileg semmilyen gyakorlati sziikségletet nem elégitene
ki.”” Jelenleg a robot eljarasat jogalanyisag hidnyaban is be tudjuk szamitani valamely
természetes vagy jogi személynek, igy példaul a felel6sségi kérdések megvalaszolasa
nem igeényel ilyen mélységli dogmatikai reformot; elég, ha csak a veszélyes iizemi fele-
16sség szabalyaira gondolunk.

A jogalanyisag elismerésével szemben megfogalmazott masik gyakori érv, hogy
a jogalanyisag alapvetden az ember — valamint jellemzden az ember altal 1étrehozott
vagyontomegek — sajatja, igy annak a gépekre vald kiterjesztésével megteremtenénk
az ember ,,konkurencigjat”.’® Az ember és a mesterséges intelligencia tudata k6zott sem
természettudomanyos, sem pedig etikai alapon nem vonhat6 parhuzam, a robotoknak
az ember mintajara valo programozasa éppen ezért — elsdsorban etikai megfontolasokat

% Ha a robotot jogalanynak mindsitjiik, akkor az autonom jarmi altal okozott karokért nemecsak a jarmi
tizembentartdja vagy a termék gyartoja, hanem maga a jarmi is felelésségre vonhato lehet akar 6nalloan,
akar a tobbek k6zos karokozasara iranyado szabalyok szerint. Az autoném jarmi fogalmarol részletesebben
Az Eurdpai Unio joga cimi alpontban lesz szo.

A jogalanyisag elismerésével az autonom jarmii tehat quasi jarmiivezet6i mindségre tenne szert, igy fele-
16sségi pozicidja a ma is ismert jarmiivezetok pozicidjahoz lenne hasonlatos. Feltételezhetd, hogy ilyenkor
kevésbé a mar meglévo feleldsségi jogi normak reformja, mintsem a hatalyos szabalyok bovitése — neve-
zetesen Uj feleldsségi tényallas megfogalmazasa — lenne a jogalkotas feladata.
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alapul véve — szigoruan elutasitand6.” Ha a robotnak nincsenek az embert meghatarozo
sajatossagai, akkor jogalanyisaggal felruhazni nem lehet indokolt.

Mindezek ellenére a soron kdvetkezo oldalakon mégis azt vizsgaljuk, hogy milyen
érvek fogalmazhatdak meg — ha egyaltalan lehetséges érvelni — a robotok jogalanyisaga
mellett. Hipotézislink, hogy a technologia aktudlis fejlettségi szintjén a jogalanyisag
kiterjesztése tobb problémat sziilne, mint amennyit megoldana, azonban nem gondoljuk,
hogy tézisiink 6rok érvényii, még ha jelenleg igaznak is bizonyul.

A robot fogalma

Mivel fentebb a jogképesség alanyaként a robotot jeloltiik meg, ezért sziikséges annak
behatarolasa, hogy mit értiink a fogalom alatt. Erdemes megjegyezni, hogy természete-
sen nem minden robotnak van olyan fok( autonémiaja, amely akar csak hipotetikusan
is felveti a jogalanyisag kérdését.

Udvary Sandor megfogalmazasa szerint ,,a robot olyan mechanikus, pontosabban
bioldgiai értelemben véve nem ¢€l6 szerkezet, amely szenzorok révén autonom, adatot
gylijt és kozol a kornyezetérdl, s — opcionalis jellemzoként — 6ntanuld képességgel ren-
delkezik” ! Ugy gondoljuk, hogy ez a definicio tokéletesen dsszefoglalja mindazt, ami
a robot sajatja: az embertdl fiiggetlen kategodria, élettelen dolog, amelynek bizonyos
fok autonémiaja van. Ebben az értelemben a gyartosor mellett ,,robotold” gép nem
tekinthetd robotnak, hiszen annak miikodése egyetlen miivelet ismétlodo végrehajtasara
korlatozodik. Az autondmia ugyanakkor a robot tevékenységére utal, és semmi esetre
sem az emberrel szemben érvényesiil; a robot eljardsa mindig visszavezetheto kell hogy
legyen valamely emberi magatartasra.

Latnunk kell, hogy napjainkban a robotok jogalanyisaggal valo felruhazasara iranyulo
torekvések nem az embertdl fiiggetlen, 6nallod tudattal és akaratelhatarozasi képesség-
gel rendelkez6 — futurisztikus — entitasokat kivanjdk jogokkal és kotelezettségekkel
felruhazni, hanem a mar ma is 1étez0, az ember altal behatarolt autonomiaval készitett
robotokat. Mindezt azért is sziikséges hangsulyozni, mert ennek tudataban kitiresed-
nek a jogalanyisag mellett megfogalmazott azon érvek, amelyek a robotok 6nallosa-
gara — az embert0l valo teljes elszakadasara — alapozzak a jogképesség gondolatat.

A korabban megadott attribuitumok mellett a robot lényeges ismérve, hogy fizikai
megjelenése van. Nem mindsiilnek robotoknak az tigynevezett botok, vagyis a mestersé-
ges intelligencian alapuld olyan programok, amelyek kizarolag algoritmusok formajaban
léteznek. A botok alkalmasak komplex feladatok ellatasara, ugyanakkor a fizikai valo-
sagban nem jelennek meg, mas eszk6zok iranyitasaban azonban kdzremiikodhetnek.!!
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A robot fogalmanak egzakt meghatarozasa helyett talan egyszeriibb feladat a robo-
tokra jellemzd ismérvek szambavétele:

— olyan autonom eszkdz, amely képes kiilonb6z6 Gsszetettségli emberi feladatokat
végrehajtani;

— fizikai kiterjedése van;

— bizonyos foku autonémiaval rendelkezik;

— az emberhez hasonlo, legalabbis a megjelenése (mivel az emberre jellemzo fel-
adatokat 14t el).!%

A jogalanyisag kérdését szem el6tt tartva aszerint érdemes kiilonbséget tenniink a kiilon-
féle robotok kozott, hogy azok autonémidja milyen fokt 6nallésagot — vagyis kdzvetlen
emberi beavatkozastol mentes miikodést — biztosit a robot szamara. Az egyszeriibb,
csupan adatokat gyijt6 és rendszerezd gépek iranyabol indulva jutunk el a legfejlettebb,
mesterséges intelligencian alapulé robotokig, amelyek sajatossaga, hogy alternativak
kozotti valasztast igényld miiveletek végrehajtasara is alkalmasak. A mesterséges intel-
ligencia lényege éppen abban mutatkozik meg, hogy az ember mintajara képes feloldani
bonyolult problémaékat: vagy 6nalldan, vagy a kdrnyezetével kommunikalva lat el 6ssze-
tett feladatokat, amihez felhasznalja a korabban szerzett tapasztalatait is.'”*> Autonom
robotrol tehat akkor beszélhetiink, ha a robot képes 6nalléan dontéseket hozni, valamint
tanulni, kovetkeztetéseket megfogalmazni egy rendelkezésére allo — folyamatosan fris-
siil3 — adathalmazbél. Alldspontunk szerint az autoném robot szintjét el nem éré robotok
puszta eszko6znek mindsiilnek, igy a jogalanyisag kérdése csupan az autondm robotokra
vetitve vizsgalando.

Hol tartunk?

Nem 1j keleti torekvés, hogy torvényt alkossunk az életiink részéveé valo robotokra. Isaac
Asimov 1942-ben fogalmazta meg kdzismert ,.torvényeit”, amelyek a robotika harom
torvénye néven valtak ismertté. Asimov harom alaptdrvénye a kdvetkezo:
— arobotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy
emberi lény barmilyen kart szenvedjen;
— arobot engedelmeskedni tartozik az emberi Iények utasitasainak, kivéve, ha ezek
az utasitasok az elsd torvény eloirdsaiba iitkdznének;
— arobot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem {itkozik az elsd
vagy masodik térvény barmelyikének el6irasaiba.!®

102 Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe: Robotics facing Law and Ethics 2014: 15-16.
13 T.6riNCZ 2019: 1.
194 KoLESZAR 2010: 276-277.
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Ezeknek az elvi jelentségii tételeknek a kiegészitéséiil szolgal Asimov nulladik torvénye,
amely szerint ,,[a] robotnak nem szabad kart okoznia az emberiségben, vagy tétleniil
tlirnie, hogy az emberiség barmilyen kart szenvedjen”.!®> A robotnak tehat mindenaron
meg kell védenie az emberiséget.

Mar ezen a ponton is érdemes megjegyezni, hogy Asimov munkéssagara tobbek kozott
az Europai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa [2015/2103(INL)] (a tovabbiakban:
EP allasfoglalas 2017) is utal, amely a robotikara vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol
sz0l: a T. pont rogziti, hogy Asimov torvényeinek cimzettjei a robotok tervezoi, gyartoi
és iizemeltetdi, mivel ezeket a torvényeket nem lehet a gépek altal feldolgozhato kodokka
alakitani.

A jogi gondolkodas ma mar nem korlatozodik a robotokra iranyado jog kérdésére,
hanem a vizsgalodast kiterjeszti a robotoknak szant jogok és kotelezettségek teriiletére.
Bar a robotok jogalanyisaggal valo felruhazasa a jogaszok €s a laikusok szdmara egyarant
bizarr elképzelésnek hathat, azonban a torténelem szamos példajat mutatja fel annak,
hogy a jogrendszer elismeri egy korabban jogokkal nem — vagy csak korlatozott mér-
tékben — rendelkez6 entitas méasokkal azonos jogi statuszat. Elég, ha csak a rabszolgak
vagy a jobbagyok felszabaditasara gondolunk, de a nék egyenjogusagat célul kitlizo
mozgalmak is hasonl6 eredményre vezettek.'”® A robotok egyfajta relativ jogképessé-
gének az elismerése éppen ezért nem utasithato el pusztan azon az alapon, hogy mar
a gondolat is abszurd, amellett viszont lehet érvelni, hogy abszurd eredményre vezetne.

A robotok iranyaba tanusitott attit{id 1ényegesen eltérd képet mutat a nyugati és a keleti
tarsadalmakban. A nyugati vildg inkabb negativ el6itéletekkel viseltetik a robotokkal
szemben. A nyugati ember prekoncepcioja, hogy az emberiség idovel elvesziti az intelli-
gens gépek feletti kontrollt, ami akér az emberi faj pusztulasaval is jarhat. Ezzel szemben
a keleti — kiilonosen a tavol-keleti — kultiirara nem jellemzo ez a fajta félelem. Az 6si japan
sintoista vallas azt tanitja, hogy minden létezének van lelke, és ez igaz a robotokra is.'”’
Ebbdl is kovetkezik, hogy a keleti jogrendszerek jellemzden elébbre jarnak a robotikat
érinto, etikai alapt szabalyok megfogalmazasaban. Szemléletes példa Dél-Korea, ahol
mar 2008-ban torvényi szinten utalt a jogalkotd egy olyan etikai kodex elfogadasanak
szlikségességére, amely az intelligens robotokhoz kapcsoldéddan hatdroz mag standar-
dokat.'8

A tovabbiakban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a robotok rendelkeznek-e a jogala-
nyisaggal bird entitasokhoz hasonld olyan sajatossagokkal, amelyek alapjat képezhetik
jogképességiik elismerésének.

195 KoLESZAR 2010: 277.

196 KESERU 2019: 115.

107 KLEIN 2018b: 381.
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No. 9014, Mar. 28, 2008.
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Analogia a természetes személyek jogképességevel

A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:1. § (1) bekez-
dése deklaralja, hogy ,,[mJinden ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek”, mig
a (2) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy ,,[a] jogképességet korlatozo jognyilatkozat sem-
mis”, vagyis az ember jogképességérol nem mondhat le, valamint annak terjedelmét nem
korlatozhatja sem egyoldalu jognyilatkozat, sem pedig szerzodés formajaban.'"”

Az ember jogképességét az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiak-
ban: EJENY)) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
PPJE) is deklaralja. Az 1948. december 10-én elfogadott EJENY 6. cikke kimondja,
hogy ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol elismerjék”. A PPJE-t
1966. december 16-an fogadta el az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban:
ENSZ) Kozgytilése, annak szabalyait az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilés-
szakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmaénya kihirdetésérdl szold 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelet illesztette be a magyar
jogba. A PPJE 16. cikke lényegében megismétli az EJENY-ben foglaltakat, amikor rogziti,
hogy ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el”.

Az ember jogképességének kozismert attriblituma az altalanossag, az egyenldség
és a feltétlenség: altalanos, mivel minden embert megillet; egyenld, mivel minden embert
azonos terjedelemben illet meg; feltétlen, hiszen megszerzése az ember részérdl kiillon
tulajdonsagot vagy teljesitményt nem igényel.!'* Kivétel a fészabaly alél a méhmagzat,
amelynek jogképessége altalanos, egyenlo és feltételes, mivel jogképessé az €lve sziiletés
pillanataban, a fogantatasanak idépontjara visszamendleges hatallyal valik.'"!

Vitatott a személy, a jogalany (jogalanyisag) és a jogképesség fogalmanak egymashoz
valo viszonya, jelentéstartalma. Labady Tamas a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,[a]zt a jogi
lehetdséget, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet, nevezziik jogképesség-
nek. A jogképességet masként jogalanyisagnak mondjuk, és akit a jog jogképességgel
ruhazott fel, azt egytttal személynek ismeri el.”''? Ezzel szemben Kecskés Laszlo arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a harom fogalom egymashoz val6 viszonya még nem
teljeskortien tisztazott a hazai polgari jogi gondolkodasban.'” Ebben a kérdésben az érte-
kezésnek sem célja allast foglalni.

A jogképesség terjedelme szempontjabdl az ember jogképessége abszolut, ami azt
jelenti, hogy az ember elvileg barmely jogviszony alanya lehet, vagyis barmilyen jog-
gal és kotelezettséggel birhat."* Ezzel szemben a relativ jogképességii jogalanyok csak
amikddésiikkel, valamint a feladat- és hataskoriikkel 6sszefiiggésben valhatnak polgari
jogi jogviszonyok alanyava, vagyis csak bizonyos jogok és kotelezettségek illethetik

109 BARZO-PAPP 2018: 108.
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meg, illetve terhelhetik 6ket. Klasszikus példa a tarsashaz, amelynek csupan az épiilet
fenntartasa és a kozos tulajdont érinté tigyek intézése kapcsan van jogalanyisaga.'’

Az emberhez hasonldan a jogi személy is abszolut jogképességli jogalany azzal, hogy
a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése alapjan csak olyan jogokra és kotelezettségekre tehet szert,
amelyek jellegiiknél fogva nem pusztan az emberhez flizddhetnek. Az ember és a jogi
személy jogképessége kdzott annak terjedelme tekintetében tehat nem mutatkozik eltérés,
Labady Tamas ugyanakkor hangsulyozza, hogy az emberi méltdsag az ember olyan attri-
batuma, amely megkiilonbozteti a jogi személytdl, egyuttal biztositja, hogy az emberek
kozott — szemben a szervezetekkel — a jogképesség terjedelme szempontjabol ne tehessen
senki sem kiilonbséget.!'¢

Ugy gondoljuk, hogy az ember és a robot kozott parhuzamot vonni egyrészt nem
etikus (mivel egészen addig is vezethet, hogy a robotot az ember alternativajaként jele-
nitjiik meg), masrészt dogmatikai szempontbol sem szerencsés. Az ember a természe-
ténél fogva jogképes jogalany; minden tovabbi jogalany jogképessége — kozvetleniil
vagy kozvetve [a jogi személyek jogképessége az allamtdl eredeztethetd,"” mivel a Ptk.
3:4. § (4) bekezdése szerinti birdsagi nyilvantartasba vétellel jon Iétre] — az ember altali
elismerésen nyugszik. Az emberre jellemzd, jellegadd sajatossagokkal egyelore még
egyetlen robot sem rendelkezik, és ha tovabbra is szigoruan tartjuk magunkat ahhoz
a szabalyhoz, hogy ne alkossunk gépeket az ember mintéjara, akkor talan nem is kell
tartanunk attol, hogy a robot idével majd az ember ,,babérjaira tor”. A robotnak éppen
ezért nem az emberhez kell ,,felnénie” ahhoz, hogy jogalannya valhasson, sokkal inkabb
az ember altal mar elismert mas jogalanyokra jellemzd sajatossagokat kell felmutatnia.
A robot ugyanis sosem valhat emberré, igy jogképességének gondolata sem tdmaszhatod
ala pusztan azon az alapon, hogy kognitiv képességei hasonlatossa valtak az emberéhez.

Analogia a jogi személyek jogképességevel

A robotok jogalanyisdga kapcsan természetszerii, hogy elsdsorban a jogi személyeket
megilletd jogalanyisdggal vonjunk parhuzamot. A jogi személyek jogalanyisaganak
elméleti megalapozasara hazankban szamos jogtudos tett kisérletet. A kiilonb6z6 meg-
kozelitéseket nem all szandékunkban kimeritd jelleggel bemutatni, pusztan a 20. és
a 21. szazad meghatarozo szerzodire és munkaikra kivanunk koncentralni.

Grosschmid Béni a személyt a jogalannyal azonositja. A természetes (fizikai) sze-
mélyek és a jogi személyek k6zos attributumaként azt jeloli meg, hogy valamennyien
a torvény altal biztositott jogokkal és kotelezettségekkel birnak."® A természetes és a jogi
személyek kozotti hasonlosagokra koncentral, hangstlyozva, hogy a Iét ténye dnmagaban
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még nem keletkeztet kiilsnbséget a maganjogi jogalanyisagon beliil. Allaspontja szerint
ajogi személy jogalanyisdga nem kevésbé sziikségszer(i, mint az ember jogalanyisaga,'’
hiaba nincsenek a jogi személynek természeti tulajdonsagai, fizikai megjelenése.

Moér Gyula szerint a jogi személy olyan jogalany, amely nem természetes személy,
ez azonban nem determinalja jogképességének terjedelmét.'””® Hivatkozik a betudas
elvére: a jog elszakit bizonyos emberi cselekvéseket a létrehozoiktol, és azokat a jogi
személyhez kapcsolja. ,,A jogi személy sem mas, mint a normativ kapcsokkal egységbe
foglalt szervi cselekvéseknek a beszamitasi pontja.”'*! A természetes személyek €s a jogi
személyek jogalanyisaganak kapcsolatardl tett megallapitasai Grosschmid Bénire emlé-
keztetnek, mivel meglatasa szerint bar lehet, hogy a jogalanyisag az ember esetében
egybeesik az ¢ fizikai és biologiai egységével, azonban valojaban az emberi cselekvések
lathatatlan jogi beszamitasi pontja, amelynek a fizikai realitas nem feltétele.'??

Kolosvary Balint a jogalanyisagot nem tekinti jognak, hanem egy olyan kvalitasnak,
amely minden jog és kotelezettség eléfeltétele, erre tekintettel a jogalanyisag €s a jog-
képesség egybeesik.'* Jogképessége a természetes személyek mellett az emberek tarsu-
lasainak is lehet. A jogi személy lathatatlan, meg nem foghat6 fikcio, amelyet a jogrend
tarsadalmi és gazdasagi sziikségletek miatt ismer el jogalanynak. Hangstlyozza, hogy
bar a jogi személynek szinte kivétel nélkiil csak vagyoni jogai vannak, valamint a kap-
csolodo szabalyozas némely esetekben specialis, ez azonban a jogi személy jogalanyisagat
nem érinti.'**

Sarkozy Tamas kifejti, hogy a jogképesség nem egyenld a jogalanyisaggal, illetve
a személyiséggel, ugyanis amig jogképes az, akinek jogai és kotelezettségei lehetnek,
addig teljes jogképességgel csak a személyek — az emberek és a személynek mindsiilo
szervezetek — rendelkeznek.'” Munkaiban — tobbek kozott az elétarsasagok, a vég-
elszamolas vagy felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasagok, a ,,hibas” tarsasagok
(érvénytelenség), a ,,fliggd” tarsasagok (konszernjog), valamint az anya- és leanyvalla-
latok kapcsan — a jogi személyiség relativizaldodasanak problémajardl ir.!?¢ Ezek koziil
talan a konszernek szemléltetik legjobban, hogy a szerz6 mit ért relativizalodas alatt:
bar a megfeleld autonomia a jogi személyek alapveto kritériuma, azonban a vallalatok
szamottevd hanyada valamilyen vallalatcsoport tagja, amelyen beliil az ellendrzott
tagok az uralkodo6 tagtol, valamint annak tizletpolitikajatol fiiggenek.'”’

Csehi Zoltan a jogi személy kdzponti elemének annak vagyonat tekinti, amely a jogi
személy kiils6 kapcsolataiban mint a jogérvényesités és a jogvédelem targya, mig belsd
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viszonyaiban mint az afeletti ellenérzés és rendelkezés hatalma jelenik meg. A vagyont
kiilonb6z6 — tulajdonosi vagy képviseleti funkcidji — természetes személyek cselekvési
haloja fonja korbe és teszi érzékelhetdvé harmadik személyek szamara.'® A természetes
személyek és a jogi személyek jogképessége nem egyenértékli. A jogi személy jog-
képessége, 6nallo 1éte a név, a székhely és a képviselet révén valik érzékelhet6veé a kiilsd
viszonyokban; a jogi személy a harmadik személyekkel fennallo jogviszonyok révén
legitimalodik.'*
Papp Tekla a jogi személy kritériumait — a szakirodalom alapjan — az alabbiakban
jeloli meg:
— elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik (tulajdoni elkiiloniilés elve);
— 0nallo vagyoni felel6sséggel bir;
— allando szervezete van, amelyet nem érint a tagok vagy az alapitok személyének
valtozasa;
— létrejotte, jogképessége allami elismeréshez kotott;
— sajat névvel rendelkezik;
— tevékenységét természetes személyek utjan gyakorolja, az ligyintézo és képviseld
szervek aktivaljak a jogi személy ,,akaratat” (betudas elve);
— miitkodése fiiggetlen az alapitoktol,
— huzamos, tartds id6tartamra hozzak létre.'*

Ezek koziil a kritériumok koziil a Ptk. 3:1. § (5) bekezdése a kdvetkezdket nevesiti: sajat
név; székhely; tagoktol, illetve alapitoktol elkiilonitett vagyon; az ligyvezetést és a kép-
viseletet ellato szervezet. Ezek az ismérvek a kozjogi jogalanyoknal is érvényesiilnek;
amaganjogi és a kozjogi jogi személy kozott a jogi Iényegben nincs érdemi kiilonbség.'!

Auer Adam allaspontja, hogy a felelds tarsasagiranyitast (corporate governance)
meghatarozo elvek beépitésével a jogi személy fogalma kiegészithet6. Ennek megfele-
16en a jogi személy kritériumait két csoportba sorolja: a formai kritériumoknak a jogi
személlyé mindsités kapcsan van jelentdségiik, mig a tartalmi, dinamikai szempontok
ajogi személy miikodése soran, annak bels6 viszonyaiban realizalodnak.'*> Formai krité-
riumnak tekinti az elkiiloniilt vagyont, az 6nallé vagyoni felel6sséget, az allami elismerést
¢s a sajat név alatti eljarast, mig tartalmi kritériumként nevesiti példaul a joggyakorlas
lehetdségét, a hatékony jogérvényesitést, az allando szervezetet vagy a természetes sze-
mély altali akaratartikulaciot.'”

A jogi személyek jogalanyisagaval 6sszefiiggésben els6sorban azt sziikséges kiemelni,
hogy a jogi személynek mint szervezetnek — a robothoz hasonldéan — nincs az emberre jel-
lemz6 tulajdonsaga, jogképességének hatterében nem moralis indokok, hanem gyakorlati
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sziikségletek huzodnak. Ez is jol bizonyitja, hogy a szabalyozas ala vont entitdsnak nem
kell emberi vonasokkal rendelkeznie ahhoz, hogy jogalanyisagat a jogrend elismerje,'**
a jogképesség tehat nem az ember sajatja, hanem egy emberi minéségtol fiiggetleniil is
1étez0 kategoria.

Egy ponton mégis szoros a kapcsolat a jogi személy és az ember kozott: a jogi személy
miikodése megkoveteli az ember tevoleges kozremitkodését,*s szemben a robottal, amely
ha kell6 autonomiaval bir, akkor a tevékenységét emberi kozrehatas hianyaban is képes
ellatni. Bar kétségtelen, hogy a robot jellegét tekintve leginkabb a vagyondsszességekhez
hasonlatos, azonban a jogi személyek jognyilatkozatai mindig beszamithatok egy vagy
tobb természetes személynek. A jogi személy eljarasanak hatterében mindig valamilyen
emberi cselekvés all, miikodése felett az ember allando kontrollt gyakorol.*® Eppen
ez kiilonbozteti meg a robotot a jogi személytol: a jogi személy az alapitasatol egészen
a megszinéséig feltételezi a mogottes emberi cselekvdséget, az autondom robot azon-
ban nem, legalabbis ez lenne a cél."¥” Masképpen megfogalmazva: az autoném robotok
egyes emberi tevékenységek kivaltasat, nem pedig emberi eréfeszitések csoportositasat
célozzak."®

A fentiekbdl egyuttal az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a szoftvere altal miikod-
tetett robot éppen az embertdl vald — nem abszolut értelemben vett — elszakadasa okan
nem mindsiilhet jogalanynak, mivel annak fogalma megkéveteli az emberi tudat leg-
alabb mogottes jelenlétét.!* Ez utdbbi gondolat atvezet a robot cselekvOképességének
kérdéséhez, amelyrol a Cselekvdképesség cimii alpontban lesz szo.

Intelligenciaalapu jogalanyisag

Egy tovabbi, gyakran hangoztatott érv a robotok jogalanyisaga mellett, hogy a fej-
lett robotok magas foku intelligencidja moralisan is megkoveteli, hogy azok jogok
¢és kotelezettségek alanyai lehessenek. Latnunk kell, hogy jelenleg sem az ember, sem
pedig a jogi személy jogalanyisaga nem all 6sszefiiggésben azok intelligenciajaval,
jogalanyisag egy teljesen Uj rendezdelvet vezetne be a jogrendszerbe, elsdsorban
az erds — tehat racionalis gondolkodasra és dontéshozatalra képes — mesterséges intel-
ligenciara lehetne alkalmazhatd.'?

Egy ilyesfajta koncepcié ugyanakkor ujabb kérdést vet fel, nevezetesen az allatok
jogalanyisaganak dilemmajat. Ha ugyanis az intelligens robot rendelkezhet jogokkal
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és kotelezettségekkel, akkor nehezen indokolhato, hogy a hasonldan intelligens allatok-
nak miért nem biztositunk azonos jogi statuszt. Elég, ha csak a legfejlettebb majmokra
gondolunk: a csimpanzok nemcsak Osszetett logikai feladatokat képesek abszolvalni,
hanem Ontudattal is rendelkeznek, s6t, jellemzben kozdsségben élnek, amely megkoveteli
bizonyos normak tiszteletben tartasat.'*! Egy robotnak nincs dntudata, emellett — egye-
16re — képtelen az 6nalld akaratelhatdrozasra (errdl szintén a Cselekviképesség cimi
alpontban lesz még sz0), normakat is csak azért kdvet, mert a programja megkoveteli. Ha
nem is a szo6 klasszikus értelmében, de a csimpanz t6bb szempontbdl intelligensebbnek
tekinthetd, mint a ma ismert legfejlettebb autondm robot, jogok és kotelezettségek ala-
nyaként mégsem ismerjiik el. Jol lathatd, hogy az intelligencia egyediili érvként kevés
ahhoz, hogy megalapozza a robotok jogképességét, a jogalanyisag pedig egyébként sem
intelligencia fliggvénye.'*?

A leirtakat 6sszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a robotok és a termé-
szetes személyek, illetve a jogi személyek jogalanyisaga kozott parhuzamot vonni — igy
analogiat alkalmazni — nincs mod. Az ember jogképessége mar csak moralis okokbol
sem kolcsondzhetd a robotnak, mivel az ember jogalanyisaga kdzvetleniil az emberi
mindségbdl fakad, ilyen mindségre a robot pedig soha nem tehet szert. A jogi személy
¢és az autondm robot statusza szintén lényegesen kiilonbdzik egymastol, hiszen mig
elébbi természetes személyek tevékenységehez biztosit jogilag szabalyozott keretet,
addig utobbi 1ényegében elszakad az embertdl, bar csak az ember altal behatarolt keretek
kozott jarhat el. Az intelligenciaalapt jogalanyisdg gondolata ujfajta legitimacios alapot
teremtene, azonban olyan belsé ellentmondésokkal kiizd, amelyek gatolnak a kovet-
kezetes jogalkalmazast. Mindebbdl nem az kdvetkezik, hogy a robot nem mindsithetd
jogalanynak, hanem az, hogy amennyiben praktikus okokbol a jogalanyisag elismerése
mellett dontiink, akkor egy teljesen 1), sui generis kategoriaban kell gondolkodnunk.

Ugy gondoljuk, hogy a jogalanyisag kérdésének megitélésekor elsésorban azt kell
vizsgalnunk, hogy a jogképesség kiterjesztésének van-e valamilyen életszer(i indoka.
Ha igen, akkor a jogalanyisag elismerésével szemben legfeljebb etikai ellenérvek fogal-
mazhatok meg, ezek azonban egy sui generis kategoria esetén konnyen megkertiilhetok,
hiszen a jogi személy jogalanyisaga sem konkural az emberével, hanem egy praktikus
jogi megoldast jelent éppen a tarsadalom, az ember érdekében.!** Emellett egyébként
sem sziikséges, hogy a robotnak abszollt jogképessége legyen.

A szkeptikus vélemények hatterében tobbségében éppen az a megfontolas all, hogy
a robot jogalanyisaga céltalan, hiszen nem tud ,,mit kezdeni” a raruhazott jogokkal, de
legfoképpen nem tud eleget tenni a kdtelezettségeinek. Ennek egyik legfobb akadalya,
hogy a robotnak nincs maganvagyona, igy példaul azért sem tud felelni az altala okozott
karokért, mert az ehhez sziikséges anyagi fedezettel nem rendelkezik. A robotok esetleges
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»feltokésitése” sem érné el valodi céljat, hiszen kozvetve tovabbra is mas személyek
viselnék az okozott kart.

Megjegyezziik, hogy a robot jogalanyisaganak kialakitasaval egy olyan kérdést szaba-
lyozna ex ante jelleggel a jogalkoto, amelyrdl jelenleg alldspontunk szerint még keveset
tudunk, igy a varhat6 hatasokat nehéz felbecsiilni, az atgondolatlan szabalyok pedig
negativ kovetkezményekkel jarhatnak.'** A kovetkezetes jogalkotas megkoveteli, hogy
pontosan ismerjiik a szabalyozas targyat, emiatt még akkor is érdemes par évet varnunk,
ha a robotok jogalanyisaga mellett foglalunk allast.

Cselekvokeépesseg

Amennyiben a robot jogképességét — hipotetikus jelleggel — elismerjiik, akkor ezzel
parhuzamosan a jogképességbol fakado tovabbi kérdésként fogalmazhatdé meg, hogy
rendelkezhet-e a robot cselekvoképességgel.

A cselekvOképesség — ahogyan arra a Ptk. 2:8. § (1)—(2) bekezdése is utal — az ember
kizarolagos képessége arra vonatkozdan, hogy sajat cselekedetei altal jogokat és kotele-
zettségeket szerezzen maganak vagy masnak. Cselekvoképessége tehat csak az embernek
van, annak gyakorlasara minden mas személy nevében valamely természetes személy
jogosult. A cselekvoképesség alapja az akaratelhatarozasi képesség: a cselekvoképes
személy képes kialakitani és egyben artikulalni a sajat érdekeinek megfelelé akaratat,
valamint rendelkezik az ehhez sziikséges belatasi képességgel. Ebbdl kovetkezik, hogy
az emberen kivill mas személy nem lehet cselekvoképes.

A cselekvoképesség fogalmanak létezik egy tovabbi — a fentivel rokon — megko-
zelitése, amely szerint annak két Gsszetevoje is van: egyrészt az 6nalld, belso akarat
¢és az annak megfeleld kiils6 cselekvésre vald képesség (de facto cselekvoképesség),
masrészt ennek az akaratnak a polgari jog altali elismerése (de iure cselekvOképesség).'+
Eloljaroban megjegyezziik, hogy mi az értekezésben a robotok de iure cselekvoképes-
ségét, annak elismerhetdségét vizsgaljuk, a de facto cselekvoképességet pedig ennek
feltételeként kezeljiik. Nem vitatjuk azonban, hogy idével tiltas ellenére is megjelenhet-
nek a de facto cselekvoképességgel biro robotok,'* fiiggetleniil az azokra iranyado jogi
szabalyozastol.'” Kapcesolodo észrevételeinket az alabbiakban gyiijtjiik 6ssze.

Adott a kérdés, hogy a robot rendelkezhet-e a cselekvoképesség alapjaul szolgald
akaratelhatarozasi képességgel, azaz tudattal. Latnunk kell, hogy amikor a robot valami-
lyen dontést hoz, akkor jellemzden kiilonboz6 alternativak koziil valaszt.'*® Ugyanez igaz
az emberre is, azonban mig a robot valasztasa a dontési szituacio fiiggvényében determi-
nalt, addig az emberé nem. Amig a robot cselekvési lehetdségeit a programja behatarolja,
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addig valos akaratelhatarozasi képessége, vagyis szabad akarata nincsen.”* Ugy gon-
doljuk, hogy a szabad akarat hidnya kiilonbdzteti meg érdemben a robotot az embertdl
(bar nem vitatjuk, hogy abszolut értelemben vett dontési szabadsagrol az ember esetében
sem beszélhetiink).

A robot és az ember kozotti kiilonbséget jol ragadjak meg Nagy Barna Krisztina sza-
vai: ,,a cselekvoképes ember elmével rendelkezik, kozponti idegrendszerrel, ontudattal,
személyiséggel. Mindezek a jellemzdk a robot esetében nem allnak fenn. A legjelentdsebb
eltérés ott érhetd tetten, hogy mig a cselekvOképes ember sajat akarattal rendelkezik,
addig a robot szamitogép altal programozhato, kiilsé behatas révén miikodik.”'>°

Talan még kifejezobbek Udvary Sdndor gondolatai: ,,Bar a mai programozas — a tapasz-
talati ontanulas, a neuralis hal6zatok kapcsolodasa révén — messze meghaladta a linearis
programozas kereteit, az Al autonomiaja és az ember — felel6sséggel egyiitt jaré — szabad
akarata koz¢ nem tehetd egyenldségjel. A roboti autondom egység altal kezdeményezett
tevést végso soron mindig kényszer — mégpedig a program keretei altal behatarolt kény-
szer — alatt tett cselekménynek kell tekinteni, véleményem szerint. Persze az emberi
magatartas is behatarolt, normak altal kotott, de amig az embernek szabadsagaban all
azokkal ellentétben cselekedni, felvallalva a jogi kovetkezményeket, addig a mesterséges
intelligencia szamara ezt a szabadsagot allaspontom szerint nem szabad megadni.”"!

Nem kérdés, hogy a legfejlettebb robotok sajatos autonomiaval rendelkeznek, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy eljarasuk indeterminalt.’> A dontési autonémia ugyanis
az embert0l ered: a robot lizembe helyezése és programozasa emberi magatartas, mint
ahogyan a robot 6ntanulasi képessége is az embertdl szarmaztathatd.">> Ebbol kovetkezik,
hogy a robot cselekménye mindig oksagi kapcsolatban all valamely emberi magatartassal
mint kivalt6é okkal, emiatt a dontési alternativak kozotti valasztas sem tekinthetd szabad
akaraton alapulonak.'**

A robot akaratelhatarozasi képességének hianya tobbek kozott €éppen arra alapozhato,
hogy a robot 4ltal hozott — de az ember altal erételjesen determinalt — dontés csupan
alternativak kozotti valasztasra korlatozodik.> Az algoritmus tipikus ellentmondasok
feloldasara alkalmas, azonban Gsszetett esetek — parhuzamos igazsagok — kezelésére
mar nem."® A robot tehat képtelen arra, hogy kiilonbdz6, egymassal versengé érdekek
kozott egyensulyt teremtsen.””” Egyebek mellett ez az indoka annak, hogy a komplex
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értékvalasztason alapuld jogalkalmazasi tevékenység teljes automatizacidja nem lehet
realis elvaras.'®

Ugy gondoljuk, hogy ezen a ponton lehet helye kritikanak, mivel ez a fajta meg-
gy6z6dés arra épit, hogy a robot képességeinél fogva is kevesebb, mint az ember. Ha
nincs technikai akadalya annak, hogy a vilaghalon az ember szamara elérhetd tudas-
bazis egészét a robot rendelkezésére bocsassuk, valamint ezzel egyidejiileg megtanitsuk
a robotot arra, hogy az emberhez hasonlé modon ,,gondolkozzon”, akkor vitathatatlan,
hogy a gép — kdvetve az ember altal alkalmazott logikai miiveleteket — jobb dontéseket
hoz majd, mint az ember. Elég, ha csak a betegségek felderitéséhez hasznalt egészségiigyi
alkalmazasokra gondolunk. Ett6l a robot még nem lesz cselekvoképes, hiszen az annak
feltételéiil szolgald akaratelhatarozasi képessége tovabbra sincs: dontései végso soron
az embertdl, és nem a szabad akaratbol eredeztethetdk, és ez mindaddig igaz marad,
amig a robot nem tesz szert belatasi képességre, illetve nem képes elszakadni az ember
altal lefektetett szabalyoktol.

Technikai akadalya valdszintileg jelenleg sem lenne annak, hogy a robotot ,,kiszaba-
ditsuk” az ember altal rogzitett feltétlen parancsok fogsdgabol, azonban egy ilyesfajta
lépés — mind racionalis, mind moralis megfontolasokat alapul véve — véleményiink szerint
semmi jora nem vezetne. Racionalis szempontbol kritizalhato, hogy a szabad akarattal
megajandékozott robot az ember érdekét mennyiben szolgalna, mig a moralis ellenérvek
ereddje, hogy a robot dontési autondomidjanak megteremtésével érdemben tobbé nem
tudnank megkiilonboztetni a robotot és az embert.

Ha elfogadjuk, hogy a robotnak jogszabalyi keretek kdzott soha nem lehet akarat-
elhatdrozasi képessége, igy cselekvoképessége sem, akkor tovabbi kérdés, hogy ki jarna
el a jogképes robot helyett és nevében, azaz ki lenne a robot képviselgje. Képviselonek
lehetne mindsiteni a robot tulajdonosat, de akar annak programozoéjat vagy gyartojat is.”>
A fenti modellben a robot azonban — szemben a kiskoruval — soha nem valik cselekvo-
képessé:!® jogait és kitelezettségeit a képviseldje fogja allando jelleggel gyakorolni, s6t,
ezek a jogok ¢és kotelezettségek kozvetve szintén a képviseldt fogjak majd megilletni,
illetve terhelni. Ez tovabbi ellenérv a robot jogalanyisagaval szemben; egyszeriien gy
fogalmazhato meg, hogy a robot jogalanyisaganak elismerésével csupan a természetes
személyek joggyakorlasahoz biztositunk uj, jogilag szabalyozott keretet. Ugyanez igaz
a jogi személyekre is azzal, hogy a jogi személy személy- vagy vagyonegyesito céllal
jon Iétre, a robot jogalanyisdga ugyanakkor céltalan, legalabbis egyelére.
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Az Eurdpai Unio joga

Az EP allasfoglalas 2017 még arra enged kdvetkeztetni, hogy az Europai Unidé nem
zarkdzik el a robotok jogalanyisdganak gondolatatol.

Az EP allasfoglalas 2017 1. pontja alatt az Europai Parlament ,,felszolitja a Bizottsa-
got, hogy tegyen javaslatot a kiberfizikai rendszerek, az autonom rendszerek, az intelli-
gens autondm robotok és alkategoriaik k6zos unids fogalommeghatarozasara, az intel-
ligens robotok alabbi jellemzdinek figyelembevételével: autondmia elérése érzékelok
révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere (6sszekapcsolhatdsag), illetve ezen
adatok cseréje és elemzése révén; onalld tanulas tapasztalds és interakcio6 utjan (opci-
onalis kritérium); legalabb kis méreti fizikai megjelenés; magatartasa és cselekedetei
kornyezethez torténd igazitasa; a biologiai értelemben vett élet hianya”. Az Eurdpai
Parlament altal listazott attribitumok nem sokban kiilonbdznek A robot fogalma cimi
alpontban mar bemutatott exemplifikativ felsorolastol.

A robotok jogalanyisagat kozvetleniil érinti az EP allasfoglalas 2017 59. pont
/) alpontja: az Eurdpai Parlament ,,felszolitja a Bizottsagot, hogy jovobeni jogi aktusanak
hatasvizsgalata keretében tarja fel, elemezze és vizsgalja meg az dsszes lehetséges jogi
megoldas vonzatait, példaul: [...] a robotok specifikus jogalanyisaganak létrehozatala
hosszu tavon, oly mdédon, hogy legalabb a legkifinomultabb autoném robotokat sajatos
jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott az altaluk esetlegesen okozott kar jova-
tételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezé elektronikus személynek lehessen
mindsiteni, lehetbleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva,
amikor a robotok 6nallo dontéseket hoznak, vagy méas modon, 6nalldan kertilnek kolcso-
nds kapcsolatba harmadik felekkel”. Az Eurdpai Parlament ugyanakkor nem részletezi,
hogy a Bizottsaghoz intézett felhivasat mire alapozza.'®

Bar a robotok jogképességének kérdésérél még az Eurdpai Parlament 2020. juliusi
tanulmanya (PE 621.926) is emlitést tesz,'®* valosziniinek tiinik, hogy az Eur6pai Unid
mara mar inkabb elutasitdan all a gépek jogalanyisaggal valo felruhdzasanak gondolata-
hoz:'®* az Europai Bizottsag 2018. aprilis 25-én publikalt, a mesterséges intelligenciaval

11 2017 nyaran az Eurdpai Parlament nyilvanos konzultaciét inditott, amelynek targya a robotika és a mes-
terséges intelligencia volt. A konzultacidt kitdltdk tobbségében 25 ¢és 54 év kozotti maganszemélyek
voltak, 72%-ban férfiak. Az eredménybdl megallapithatd, hogy a vizsgalt teriiletekhez kapcsolodo attitiid
alapvetOen pozitiv: a résztvevok a robotikat 79%-ban, mig a mesterséges intelligenciat 68%-ban értékelték
pozitiv jelenségnek, azonban ezzel egyidejileg 92%-ban hangsulyoztak a fokozatos, 6vatos fejlesztések
fontossagat. Talan meglepd lehet, hogy a valaszadok csupan 34%-a tartott attol, hogy a gépek elveszik
a munkajat, valamint 18%-a attol, hogy a robotok ndvelik a tarsadalmi egyenldtlenséget. A konzultacioba
bevont személyek nagyobb aranyban gondoltak ugy, hogy a mesterséges intelligencia a maganszférara jelent
veszélyt, mint az emberiségre, igy az is érthetd, hogy az adatvédelmi aggalyokat priorizaltak a feleldsségi
¢és a szellemi tulajdonjogot érinté dilemmakkal szemben. A valaszadok dontd tobbsége, 96%-a amellett
foglalt allast, hogy a robotikat és a mesterséges intelligenciat nem tagallami, hanem unids vagy nemzetkozi
szinten kell szabalyozni (Evas 2017: 3—13).

12 Artificial Intelligence and Civil Liability. Legal Affairs (PE 621.926) 2020: 86.

163 V6. BURRI 2018.

46



kapcsolatos jovébeli stratégidjaban nem esik sz6 az MI elektronikus személyiségérdl,'s*
ahogyan az Europai Parlament 2022. aprilis 5-i jelentésében [2020/2266(INT)] sem.
Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasanak [2020/2014(INL)] (a tovab-
biakban: EP allasfoglalds 2020) 7. pontja kifejezetten rogziti, hogy nem sziikséges jogi
személyiséget adni a mesterséges intelligenciaval miikodo rendszereknek, az azok altal
okozott karokért masok kell hogy feleljenek.

Osszegzés

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy az altalunk vizsgalt technologia jelenlegi allapotaban
nem igényli a polgari jog szabalyozasi beavatkozasat,'> legalabbis a jogképesség és a cse-
lekvoképesség teriiletén. A robot jogalanyisagaval szemben egyelore konnyebb érvelni,
mint az ellentétes oldalon. Meglatasunk szerint a jogképes robot gondolatat fiiggetleniteni
kell a moralitastol: a jogképesség célhoz kotott jogintézmény, elismerése Gnmagaban
még nem devalvalja az embert; ennek legfobb bizonyitéka a jogi személy konstrukcidja.
Véleményiink szerint a jogalanyisaggal szemben allast foglalok ugyanakkor amiatt van-
nak el6ny6sebb helyzetben, mert egyelore nem lathato, hogy a jogképesség elismerése
milyen problémat oldana meg amellett, hogy szamos problémat teremtene.

Teljes mértékben egyet tudunk érteni Udvary Sandor kdvetkez6 gondolataval: ,,a roboti
fliggetlen jogalanyisag nem mas, mint a kdldokzsinor gyartdtol-tizemeltet6tdl valo elva-
gasa, ami a feleldsségiik elenyészését eredményezné. Masként megfogalmazva: ha ennek
a meglehetOsen lazan definialt termékcsoportnak — szojatékkal €lve — r-sonality-t kre-
alunk, azzal a cselekményeikért valo feleldsséget elvagjuk az dket eldallito-lizemeltetd
ipartol: nem meglepd, hogy az emlitett szereplok tamogatjak ezeket az elképzeléseket.”'%
A robotok jogképességének elismerésével valoban csak annyit érnénk el, hogy 0j sze-
mélyi kor konstitualasaval mentesitenénk egy masikat az eszkozért korabban még viselt
felel6sség alol.'s” Erre tekintettel a teljes jogképességgel kapcsolatos koncepciot — jelen
koriilmények kdzott — semmiképpen sem tudjuk tamogatni.

Nem latja ezt masképpen az Eurdpai Unio sem, hiszen az EP allasfoglalas 2017 56. pontja
is kimondja, hogy ,,legalabb a jelenlegi szakaszban az embereknek és nem a robotoknak
kell a felel6sséget viselniiik”. Fontos lenne azonban, hogy az Eurdpai Unid vilagosan
fogalmazza meg a robotok jogalanyisagat érint6 allaspontjat, mivel a bizonytalan jogi kor-
nyezet nem kedvez a technoldgiai fejlédésnek, emellett versenyhatranyhoz is vezethet.'s®

Ha a leirtak ellenére mégis tigy dontiink, hogy jogalanyisaggal ruhazzuk fel a robotot,
akkor alkalmazhatunk anal6giat, vagy — e-personality vagy r-personality név alatt—kidol-
gozhatunk egy teljesen uj, sui generis kategoriat. Fentebb részletesen kifejtettiik, hogy
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az analdgia nem jarhat6 at, mivel a mar elismert jogalanyok a robotokhoz képest eltérd
sajatossagokat mutatnak fel. Erre tekintettel kdvetkezetes 1épés csak az lehet, ha egy
merden 0j jogintézményt emeliink be a hatalyos dogmatikaba, amely teljes vagy részleges
jogképességet biztosit az autoném robotok szamara.

Utobbi két alternativa koziil — egyetértve Klein Tamas allaspontjaval — a relativ jog-
alanyisag lehetoségét értékeljiik tarthato koncepcionak: a robotnak sajatos jogai és kote-
lezettségei lennének, amelyek a miikodési korével allnanak 0sszefiiggésben, azonban
tovabbra sem mindsiilne személynek.'”” Ez a perspektiva lényegében egybevag az EP
allasfoglalas 2017-ben foglaltakkal, hiszen az Eurdpai Parlament altal korabban még meg-
teremteni szandékozott elektronikus személyiség is csak bizonyos jogokat és kotelezett-
ségeket dlelt volna fel, ideértve példaul a karok megtéritésére vonatkozo kotelezettséget.

Bar optimalis esetben nemzetek feletti szinten kellene szabalyozni ezeket a kér-
déseket, azonban feltételezhetd, hogy az Eurdpai Unid orszagai koziil tobb olyan is
akad majd, amely elébe megy az unioés jogalkotasnak (mar amennyiben az egyaltalan
sziikséges). Erre példa Esztorszag: az észt Gazdasagi Minisztérium olyan koncepciot
dolgozott ki, amely alapjan bizonyos gépeket ugynevezett robotmegbizotti (robot-agent)
statusszal ruhaznanak fel. A robotmegbizottak jogallasukat tekintve az 6nallo jogi
személyek és az ember tulajdonaban allé vagyontargyak kozott helyezkednének el:'”°
megbizottként eljarva jogokat és kotelezettségeket szerezhetnének, de azok joghatasai
természetes és jogi személyeknél allnanak be.'”

Mig a robot jogképességgel valo felruhazasa nem kovetel meg specialis mindséget,
addig a cselekvoképesség igen. Akaratelhatarozasi képessége az emberen kiviil mas sze-
mélynek nem lehet, azzal a robot jogszertien nem ruhazhat6 fel, igy cselekvoképessége
sem ismerhetd el. Ebbdl kovetkez6en a robot soha nem kaphat jogot arra, hogy feliilirja
az ember altal szamara meghatarozott imperativ parancsot, vagyis autonémiaja nem lehet
olyan foku, hogy a ra szabott normakkal ellentétes dontést hozzon."? Ellenkez0 esetben
egyre nehezebbé valna kiilonbséget tenni a robot és a szabad akarattal bird ember kozott,
ez pedig moralis szempontbol nem lenne helyénvalo.

Az autoném jarmii fogalma

A tovabbiakban az autondm, az automatizalt €s az 6nvezetd jarmi fogalmanak elhata-
rolasara toreksziink, egyetértve Juhasz Agnes és Pusztahelyi Réka azon allaspontjaval,
amely szerint valamennyi jogkérdés megvalaszolasanak el6feltétele a definicidalkotas.'
E fogalmak jelentésének meghatarozasa mar csak amiatt is indokolt, mivel ugy tapasz-
taljuk, hogy azokat a kdznyelv jellemzden szinonim tartalommal alkalmazza.

19 K LEIN 2018b: 386.

170 Vass 2017.

71 KLEIN 2018b: 386.

172 K LEIN 2018b: 387.

173 JUHASZ—PUSZTAHELYI 2016: 11.
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El0szor a nemzetkdzi jogban, valamint az Eurdpai Unid jogaban megjelend fogalmakat
mutatjuk be, mivel azok tartalma szupranacionalis jelleggel hazankra is irdnyado. Ezt
kovetden elobb Németorszag, majd Magyarorszag belso jogi szabalyaira fokuszalunk.
A sorrendiség magyarazata abban keresendd, hogy hazankban a kézuti kozlekedés sza-
balyairdl szo6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
egyelore nem adja meg a fent megjelolt fogalmak egyikének sem a jelentését, fogalo-
malkotasra kizarolag a jarmiivek tesztelésével Osszefiiggésben kertilt sor.

Nemzetkozi jog

Legeldszor — tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi jog els6bbséget élvez a belsd joggal
szemben — érdemes megvizsgalni, hogy az autoném, az automatizalt vagy az dnvezetd
jarmi fogalma megjelenik-e valamely nemzetk6zi egyezményben.

A kozuti kozlekedésre iranyadd nemzetkozi szerzodések koziil az alabbiakat érdemes
kiemelni: a parizsi autokozlekedésre vonatkozd nemzetkozi egyezményt (1926), a genfi
kozuti kozlekedési egyezményt (1949) és az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben
alairasra megnyitott kozuati kozlekedési egyezményt (a tovabbiakban: Bécsi Konvencid).'™
A felsorolt szerz6dések egymas modositasaul, illetve helyettesitéséiil szolgaltak, azonban
a részes allamok kére nem azonos, igy tovabbra is mindharom szerz6dés hatalyos.'”

A parizsi autokozlekedésre vonatkozd nemzetkdzi egyezmény megsziiletésének évében
a gépjarmii-kdzlekedés még nem volt olyan elterjedt, mint napjainkban: kdzlekedés céljara
tobben hasznaltak igasallatokat, mint motoros jarmiiveket, igy természetesen a vizsgalt
harom fogalom koziil egyik sem jelent meg a normaszovegben. Ugyanez igaz a genfi
kozuti kozlekedési egyezményre és a Bécsi Konvenciora is.'” Mivel Magyarorszagra
nézve a Bécsi Konvencidban foglaltak iranyadoak, ezért a tovabbiakban kizarolag annak
tartalmara koncentralunk.

A Bécsi Konvencid kiegészitésére a kozelmultban két alkalommal is sor keriilt.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasagi és Szocialis Tanacsan belill miikodo
Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Munkacsoport 68. iilésszakarol szolo 2014. aprilis 17-1
jelentés (ECE/TRANS/WP.1/145) rogziti, hogy a 8. cikk kiegésziil az 5bis szakasszal,'”’
az alabbi tartalommal: ,,Ugy kell tekinteni, hogy a vezetést tamogato rendszer megfelel

174 Jelenleg a Bécsi Konvencio mindsiil a kozuti kozlekedést szabalyozo legjelentGsebb nemzetkozi jog-
forrasnak. A Bécsi Konvencid 48. cikke kifejezetten rogziti, hogy ,,[a]z Egyezmény hatalybalépésével,
aParizsban 1926. aprilis 24-én alairt, a gépjarmii-kozlekedésre vonatkozo nemzetkdzi Egyezményt és a koz-
uti kozlekedésre vonatkozo nemzetkozi Egyezményt, a Washingtonban 1943. december 15-én alairasra
megnyitott, az Amerika-kozi gépjarmilkozlekedés szabalyozasara vonatkozo Egyezményt és a Genfben
1949. szeptember 19-én alairasra megnyitott, a kozuti kozlekedésre vonatkozé Egyezményt a Szerz6d6
Felek kozotti viszonyban hatalyon kiviil helyezi, €s azok helyébe 1ép”.

17> PETERVARI 2017: 33.

176 PETERVARI 2017: 33.

177" A Bécsi Konvencio 8. cikk 1. szakasza elbirja, hogy ,,[m]inden mozgd jarmiinek, illetdleg minden
mozgd jarmiiszerelvénynek legyen vezetdje”. A 8. cikk 3. szakasza kdvetelményként fogalmazza meg, hogy
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e cikk 5. szakaszanak és a 13. cikk 1. szakaszanak, ha az megfelel a kerekes jarmiivekre,
az azokra felszerelhetd és/vagy azokon hasznalhato berendezésekre €s alkatrészekre
vonatkozo, a nemzetkdzi jogban meghatarozott gyartasi, felszerelési és hasznalati fel-
tételeknek.”'”® A 8. cikk Sbis szakasza emellett azt is kimondja, hogy ,,[t]gy kell tekin-
teni, hogy a vezetést tAmogatd rendszer megfelel e cikk 5. szakaszdnak és a 13. cikk
1. szakaszéanak, ha az nem felel meg a fent emlitett gyartasi, felszerelési és hasznalati
feltételeknek, azonban a rendszert a vezet6 feliilbiralhatja vagy kikapcsolhatja”.!™

A Bécsi Konvencio tehat teret enged a kiilonféle vezetést tdimogato rendszerek alkal-
mazasanak azzal, hogy azok megfelelnek a nemzetkozi jog szakmai sztenderdjeinek,
illetve van mod a mitkddésiiket korrigalni és az eszkozt kikapcsolni, vagyis a vezetd
szamara biztositott a végsd beavatkozas lehetésége.® A korrekciot az indokolta, hogy
annak hidnyaban a vezetést tdamogat6 rendszerek hasznalata mellett feltételezhetden
sériilne a 8. cikk 5. szakasza, amely megkoveteli, hogy ,,[m]inden vezetd legyen min-
denkor ura jarmiivének, illet6leg tudja iranyitani allatait”. A modositas 2016. marcius
23-an lépett hatalyba.'®!

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasagi és Szocialis Tanacsan beliill mikodo
Globalis Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Forum 81. iilésszakarol szol6 2020. december 14-i
jelentés (ECE/TRANS/WP.1/173) kimondja, hogy a Bécsi Konvenci6 1. cikke az alabbi
(ab) és (ac) bekezdéssel egésziil ki:

— automatizalt vezetési rendszer (Automated Driving System, a tovabbiakban: ADS):
,olyan rendszer, amely hardver és szoftver egyidejli hasznalataval biztosit dina-
mikus kontrollt a jarmii felett”;!%2

— dinamikus kontroll: ,,olyan valos idejii s taktikai miiveletek végrehajtasa, amelyek
sziikségesek a jarmi mozgatasahoz, ideértve a jarmu hossziranyu és oldalira-
nyu mozgasanak kontrolljat, az it monitorozasat, a kozuti forgalom kiilonb6zo
eseményeire valo reagalast, valamint a manéverek megtervezését és jelzését”.!s3

Emellett a Bécsi Konvenciot kiegészitették a 34bis cikkel, amely rogziti, hogy ,,[u]gy kell
tekinteni, hogy a mozgoé jarmii vagy jarmiiszerelvény rendelkezik vezetovel, ha a jarmi
olyan automatizalt vezetési rendszert hasznal, amely megfelel a kerekes jarmtvekre,
a kerekes jarmiivekre felszerelhet6 és/vagy azokon hasznalhatd berendezésekre és alkat-
részekre vonatkoz6 hazai miiszaki eléirasoknak és barmely alkalmazand6 nemzetkozi

»[mJinden vezeto rendelkezzék a sziikséges testi és szellemi képességekkel, és legyen vezetésre alkalmas
testi és szellemi allapotban”.

178 A szerz§ forditasa.

179" A szerz6 forditasa.

180 KEcskES 2020: 55.

181 C.N.529.2015.TREATIES-XI.B.19.

182 A szerz6 forditasa.

183 A szerz6 forditasa.
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jogi eszkdznek, és megfelel az lizemeltetésre vonatkozo hazai jogszabalyoknak”.'s
A moédositasok 2022. julius 14-én 1éptek hatalyba.!®

Erdemes megjegyezni, hogy hazankban az 1968. évi november ho 8. napjan Bécs-
ben alairasra megnyitott Kozuti Kézlekedési Egyezmény kihirdetésérol szolo 1980. évi
3. térvényerejli rendelet korrekciojara eddig még nem keriilt sor. A Bécsi Konvencio
rendelkezései tehat hazank belsd joganak integrans részét képezik, a magyar kozuti
kozlekedési jogon beliil torvényi szinten jelennek meg.

Az Eurdpai Unio joga

Az Europai Uni6 jellemzéen az automatizalt jarmii fogalmat alkalmazza; az automa-
tizalt jarmiivek kiilonbozo kategoriait kiillonbozteti meg aszerint, hogy a jarmiivezetot
tamogaté technoldgia mennyiben mentesiti a jArmiivezetot a jarmi felligyelete alol, azaz
milyen mértékben oszlik meg a jarmi feletti kontroll a jdrmtivezetd és a jadrmu kozott.
Az Autoipari Mérnokok Tarsasaganak (Society of Automotive Engineers; a tovab-
biakban: SAE) J3016_202104 szabvanya's® a jarmiiveket az automatizaltsag foka fugg-
vényében hat osztalyba sorolja.’” Az eurdpai uniés dokumentumok tébbnyire erre
a szabvanyra utalnak vissza: hivatkoznak ra tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag GEAR
2030 vitairataban'®® és a Bizottsag 2018. majus 17-i kézleményében [COM(2018) 238] is.
A SAE célja a vilag kiilonbdz6 pontjain tevékenykedd mérnokok kdzotti kapesolat meg-
teremtése, valamint a kozlekedés, az autdipar és az tirkutatas timogatasa, fejlesztése.'®
A J3016_202104 szabvany altal felallitott kategoriak a kovetkezok:
— 0. szint: nincs automatizaltsag (no driving automation);
. szint: vezetési asszisztens (driver assistance);
. szint: részleges automatizaltsag (partial driving automation);
. szint: feltételes automatizaltsag (conditional driving automation);
. szint: magas szintli automatizaltsag (high driving automation);
. szint: teljes automatizaltsag (full driving automation)."”

DN B W ==

18 A szerz6 forditasa.

185 C.N.26.2022. TREATIES-XI.B.19.

186 Egyébként a J3016 202104 szabvany megfelel az ISO/SAE PAS 22736:2021 szabvanynak, tehat nemzet-
kozi szabvanynak minésiil. Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems
for On-Road Motor Vehicles 2021a.

187 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor
Vehicles 2021b.

88 GEAR 2030. High Level Group on the Competitiveness and Sustainable Growth of the Automotive
Industry in the European Union 2017: 40—41.

18 About SAE International [é. n.]

19 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor
Vehicles 2021b.
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Az Eurdpai Parlament 2016. januari tajékoztatoja (PE 573.902) szerint az automatizaltsag
teljes hianyarol csak olyan jarmiivek esetén beszélhetiink, amelyek iranyitasat kizaro-
lagos jelleggel a vezetd latja el.””! A vezetési asszisztens funkcidja, hogy egyes kozle-
kedési szituacidokban kozremiikddik a jarmii irdnyitdsaban azzal, hogy a jarmiivezetést
érintd tovabbi feladatokat a vezetd végzi el. Ezen az elven miikddik példaul a parkolasi
asszisztens.'? A részleges automatizaltsag a vezet6t tamogatd rendszerek mitkodésének
az Osszehangolasan alapszik. Részlegesen automatizalt az a jarmii, amely képes a koz-
lekedési dugdban a jarmiivezetd beavatkozasa hianyaban araszolni amellett, hogy tigyel
egy meghatarozott sebességhatar megtartasara.'”> A feltételes automatizaltsag jellemzdje,
hogy bizonyos kozlekedési szituacidkban mar nem a vezetd, hanem a jarmi végzi el
az irdnyitasi miiveletek 6sszességét, azonban a jarmiivezetd feladata, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérje a jormi mikodését, és készen alljon a jarmi feletti kontroll vissza-
vételére. Feltételes automatizaltsagrol beszélhetiink példaul akkor, ha a jarmi torlodas
esetén nemcsak arra képes, hogy a sebességhatar megtartasa mellett haladjon a forgalom-
ban, hanem arra is, hogy a lassabb jarmiiveket kikertilje, azaz megel6zze. A jarmiivezetd
az ut meghatarozott szakaszan tehat csak akkor koteles visszavenni az iranyitast, ha
ez kifejezetten sziikségesnek mutatkozik.'”* A magas szintii automatizaltsag ismérve,
hogy a jarmii biztonsagos miikddése emberi beavatkozas hianyaban is szavatolhato,'”
a teljes automatizaltsag pedig nem is teszi sziikségessé, hogy a jarmiiben vezet6 {iljon.'
Jol lathato, hogy az egyes szinteket aszerint hataroztak meg, hogy a vezetd és a jarmi
milyen mértékben vesz részt a jarmil iranyitasaban. Az automatizaltsag hianyatol a teljes
automatizaltsag iranyaba haladva a jarmiivezeto feladatai csokkennek, mig a jarmi egyre
nagyobb szerepet kap a vezetési miiveletek végrehajtasaban.

Egyébként az unids terminologia kiilonbséget tesz autondm €s automatizalt jarma
kozott. Az automatizalt jarmi a jarmiivezetot tamogatd kiillonbozo — szamitdgépes
rendszeren keresztiil miik6d6 — technoldgiakat alkalmaz.'”” Ezzel szemben az autoném
jarmu legfébb ismérve, hogy a vezetési funkcidkat emberi kdzrehatas nélkiil is képes
ellatni.'”® Az autoném és az automatizalt jarmi fogalma tehat sesmmiképpen sem azonos;
az autondm jarmi valojaban nem mas, mint az automatizalt jarmi legfejlettebb formaja.
Bar a J3016_202104 szabvany félrevezetonek itéli az ,,autoném jarmi” kifejezést arra
hivatkozassal, hogy az ADS-ek mindig algoritmusok alapjan és a felhasznalok utasi-
tasait kovetve mitkddnek,'” azonban a tovabbiakban ezt a megjel6lést alkalmazzuk

1 Jutomated vehicles in the EU. Briefing (PE 573.902) (a tovabbiakban: EP tajékoztato 2016) 2016: 4.
192 EP tajékoztatd 2016: 4.

193 EP tajékoztato 2016: 4-5.

194 EP tajékoztatd 2016: 4-5.

195 EP t4jékoztatd 2016: 4-5.

19 EP tajékoztato 2016: 4-5.

197 EP tajékoztatd 2016: 2.

198 EP tajékoztatd 2016: 2.

19 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor
Vehicles 2021b.
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az értekezésben akkor, ha kiilonbséget kivanunk tenni a magas szinten és teljesen auto-
matizalt jarmiivek (SAE 4. és 5. szint) és a tovabbi automatizalt jarmiivek k6zott.>*

Németorszag

A Szdvetségi Autopalya Kutatdintézet (Bundesanstalt fiir StraBenwesen; a tovabbiakban:
BASt) a német Szdvetségi Kozlekedési Minisztérium égisze alatt mitkodik, célja a biz-
tonsag, a hatékonysag és a teljesitmény fokozasa az utakon.?”! A BASt az automatizalt
jarmiiveket harom kategoriaba sorolja, kiilonbséget téve a részben, a nagymértékben
¢s a teljes mértékben automatizalt jarmiivek kozott.

Részben automatizalt jormii hasznalata esetén a jarmiivezetdnek folyamatosan figye-
lemmel kell kisérnie a rendszer miikddését, és at kell vennie az iranyitast, amikor
az sziikséges. A jarmiivezetonek tehat nem kell allandé jelleggel irdnyitania a jarmiivet,
de folyamatos feliigyeletet kell gyakorolnia, és készen kell lennie arra, hogy barmikor
beavatkozzon. A nagymértékben automatizalt jarmu legfoképpen abban kiilonbozik
a részben automatizalttol, hogy mar nem a vezetdnek kell felismernie a beavatkozas
szitkségességét, hanem a rendszer figyelmezteti a jarmiivezetot, hogy vegye at az ira-
nyitast.?> A figyelmeztetés és a kontroll atvétele kozott nem telhet el tobb néhany
masodpercnél.?® A teljes mértékben automatizalt jarmi képes arra, hogy barmikor
biztonsagba helyezze magat, igy akkor sem torténik baleset, ha a jarmiivezetd nem tesz
eleget a figyelmeztetésnek.2* A jarmii utasai az ut bizonyos szakaszain teljes mértékben
mentesiilnek a jarmi feliigyelete alol.

A BASt ma mar tdmogatott, automatizalt és autonom iizemmodokra is hivatkozik,
viszont ezek a kategoriak 1ényegében megfeleltethetok a fentebb részletezett fogalmak-
nak.?®

A J3016 202104 szabvany utal arra, hogy a BASt szintjei 6sszhangban vannak a SAE
szerinti kategoridkkal: a SAE nagyrészt atvette a BASt szintjeit azzal, hogy azok f6lé
hozzaadott egy tovabbi szintet, és ennek megfelelden a szintek elnevezését is korrigalta,
modositotta.?’® Egyébként a BASt 2021-ben tett nyilatkozatabol kitiinik, hogy igazodik
aJ3016_ 202104 szabvanyban foglalt besorolashoz.?’

A BASt szerinti harom kategoria €les elhatarolasa mar csak amiatt is indokolt,
mivel a hatdlyos német jogi rezsim a részben, a nagymértékben ¢€s a teljes mértékben

200 Megjegyezziik, hogy a bemutatott jogforrasok a két fogalmat nem mindig az altalunk megadott jelen-
téssel alkalmazzak.

20 Qufgaben, Leitbild und Geschichte [é. n.].

202 Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung 2012: 11-12.

23 Autonomous Driving in Germany — How to Convince Customers 2017: 5.

204 Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung 2012: 12.

205 Selbstfahrende Autos — assistiert, automatisiert oder autonom? 2021.

206 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor
Vehicles 2021b.

27 Selbstfahrende Autos — assistiert, automatisiert oder autonom? 2021.
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automatizalt jarmiivekre nézve differencialt szabalyokat alkalmaz. Mivel a részben auto-
matizalt jarmiivek nem mentesitik a jarmiivezet6t a jarmii miikodésének folyamatos
feliigyelete alol, ezért tobbnyire nincs akadalya a hagyomanyos jarmiivekre iranyado
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak.

Masképpen itélhetok meg a nagymértékben és a teljes mértékben automatizalt jar-
mivek, amelyekre Németorszagban specialis szabalyok vonatkoznak. A német jogalkoto
2017. janius 20-an fogadta el azt a térvényjavaslatot, amely modositotta a német kozti
kozlekedési torvényt (Straffenverkehrsgesetz; a tovabbiakban: StVG), és meghatarozta
a nagymértékben vagy teljesen automatizalt vezetési funkcidval rendelkezd gépjarmi-
vekkel szemben tamasztott kovetelményeket.?%

Az StVG la. § (1) bekezdése mindenekeldtt kimondja, hogy engedélyezett a nagy-
mértékben vagy teljesen automatizalt vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmiivek
hasznalata, amennyiben arra rendeltetésszertien kertil sor. Ezt kdvetden az StVG la. §
(2) bekezdése kitér arra, hogy melyek a nagymértékben vagy teljesen automatizalt veze-
tési funkcioval rendelkez6 gépjarmiivek ismérvei:

— képesek vezetési feladatok — kiilonos tekintettel a hossziranyu és az oldaliranyt

kontroll — végrehajtasara;

— az automatizalt funkciok mitkodtetése kozben is megfelelnek a forgalmi eldira-
soknak;

— az automatizalt rendszer miikodését a jarmiivezetd manualisan barmikor feliil-
irhatja vagy kikapcsolhatja;

— képesek felismerni, hogy mikor sziikséges visszaadni az iranyitast a jarmi-
vezetonek;

— képesek vizualis, akusztikus, tapinthat6 vagy barmely mas modon figyelmeztetni
ajarmiivezetOt az iranyitas visszavételének szitkségességére, biztositva az ehhez
sziikséges id6t;

— képesek figyelmeztetni a jarmiivezetot arra, hogy a rendszert nem az eléirasoknak
megfeleléen hasznalja.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a német szabalyozis mindaddig nem tesz kiilonb-
séget a hagyomanyos és az automatizalt jarmiivek kozott, amig a jarmiivezetd koteles
allando feliigyeletet gyakorolni a jarmii miikddése felett. Ha a biztonsagos mikddésért
elsésorban mar nem a jarmiivezetd, hanem a jarmi felel, akkor a jarmii nagymértékben
vagy teljesen automatizalt vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmiinek mindsiil, amelyre
specialis szabalyok vonatkoznak. Megjegyezziik, hogy bar az StVG két kategoriat jelol
meg, azonban azokat érdemben nem hatarolja el egymastol.2”

A jogalkot6 2021. julius 12-én ismét modositotta az StVG-t, és rogzitette az autoném
vezetési funkcidval rendelkezé gépjarmi fogalmat. Az 1d. § (1) bekezdése szerint auto-
ném vezetési funkcioval rendelkez6 gépjarmiinek mindsiil az a gépjarmii, amely vezetési

208 The State of Autonomous Legislation in Europe 2019.
209 JunAsz 2020: 135.
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feladatokat 6nalloan, jarmiivezetd kozremiikodése nélkiil képes ellatni a kijelolt miikodési
teriileten, valamint megfelel az le. § (2) bekezdése szerinti miiszaki kovetelményeknek.

Az StVG 1d. § (2)—(4) bekezdése szamos tovabbi relevans fogalom jelentését egy-

értelmdsiti:

— kijeldlt mtikodési teriilet: térben kijelolt kozut, amelyen az (1) bekezdésben meg-
hatarozott feltételek teljesiilése esetén autonom vezetési funkcioval rendelkezd
gépjarmii izemeltethetd;

— miszaki feliigyeld: az a természetes személy, aki az autoném vezetési funkcio-
val rendelkezd gépjarmiivet az le. § (2) bekezdés 8. pontja szerint deaktivalja,
¢és az le. § (2) bekezdés 4. pontja és (3) bekezdése szerinti vezetési mandvereket
végrehajtja;

— minimalis kockazati allapot: az az allapot, amelybe az autondom vezetési funkci-
o6val rendelkez6 gépjarmii 6nmaga vagy a miiszaki feliigyeld kezdeményezésére
helyezi magat azaltal, hogy a lehetd legbiztonsagosabb helyen megall, és bekap-
csolja a vészvillogot, figyelembe véve a kdzlekedési szituaciot.

Megjegyezziik, hogy Németorszag 2021. junius 15-én benytjtotta az Eurdpai Bizottsag-
nak az autonom jarmiivek engedélyezésérol és iizemeltetésérol szolo rendeletet (Autonome
Fahrzeug-Genehmigungs- und Betriebsverordnung, a tovabbiakban: AFGBV), amellyel
kapcsolatban az Europai Bizottsag és a tagallamok 2021. szeptember 16-ig tehették meg
észrevételeiket.?!* Az AFGBV 1. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan annak hatalya kiterjed
egyrészt az StVG 1d. §-a szerinti autonom vezetési funkcioval rendelkez6 gépjarmiivekre,
masrészt az StVG 1h. §-aban megjelend automatizalt vagy autondm vezetési funkcioval
rendelkez6 gépjarmivekre.

Magyarorszag

A magyar jog egyedi szabalyokat allapit meg a fejlesztési célii autondm jarmiivekre.
Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ezek a szabalyok nem a kozuti kozlekedést sza-
balyoz6 valamely jogforrasban jelennek meg, és alkalmazasuk sem kapcsolodik a kdzuti
kozlekedéshez.

A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rende-
let (a tovabbiakban: ER.) 2. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan a fejlesztési célu autondm
jarmi ,,olyan fejlesztési célu jarmii, amely részben vagy teljesen automatizalt miikkodések
fejlesztésére szolgal, és amelyben a jarmii vezetdjének mindsiilé tesztvezetd tartdozkodik,
aki az automatizaltsag szintjétol fiiggéen vagy barmely, a kozlekedés biztonsagat veszé-
lyeztetd helyzetben, a miikddés kdzben sziikséges mértékben kézi iranyitast gyakorol,
illetve a kézi iranyitast barmikor atveheti a jarma felett”. Ezek a jarmiivek tehat olyan
autonom és automatizalt eszkdzok, amelyek kizardlag tesztelés céljabol hasznalhatok.

210 STEGEMANN 2021.
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Az ER. akozutakon is hasznalhaté autoném jarmiivekrdl hallgat. Az autoném jarmi-
vek hasznalatanak engedélyezésével az ER. szabalyai kiegészitésre szorulnak majd,?"!
allaspontunk szerint legalabb egy tovabbi jarmii-kategoriaval.

A kozati jarmtvek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki
feltételeirsl szolo 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban: MR.) 18. mellék-
autonom jarmiiveket (SAE 0., 1. és 2. szint), részben automatizalt miikddések fejlesztésére
szolgalo fejlesztési céli autondm jarmiveket (SAE 3. és 4. szint) €s teljesen automatizalt
miikodések fejlesztésére szolgald fejlesztési célu autondém jarmiiveket (SAE 5. szint)
hatarol el egymastol.

A nem fejlesztési célu autoném jarmiivek megjelenésével — az ER. mellett —az MR.
szabalyai is kiegészitésre szorulnak majd.?'? Valosziniinek tiinik, hogy az MR. kénytelen
lesz tobb 1j fogalommal is operalni, hiszen az autonom jarmiivek mellett a fejlettebb
automatizalt jarmiiveknek is lehetnek olyan miiszaki sajatossagaik, amelyek specialis
szabalyok elfogadasat teszik sziikségessé.

Osszegzés

A leirtak alapjan Ggy gondoljuk, hogy az autoném, az automatizalt és az 6nvezetd jarmi
fogalma nem azonos. Kévetendének itélheté az Eurdpai Unid gyakorlata, amely eltérd
jelentéstartalmat tulajdonit az autoném ¢€s az automatizalt jarmi fogalmanak, azokat
kovetkezetesen elvalasztva egymastol. Ennek megfelelden az automatizalt jarmii olyan
jarmi, amelyet a jarmiivezetdt tamogato eszkozokkel szereltek fel, mig az autondm jarmi
ismérve, hogy a jarmiivezetének nem kell feliigyeletet gyakorolnia a jarmii miikodése
felett.

Az dnvezetd jarmu kevésbé egzakt fogalom, az 6nmagét iranyit6 jarmu gyakorlatilag
barmelyik masik fogalom hatalya ala bevonhato. Allaspontunk szerint beszélhetiink
olyan 6nvezetd jarmiirél, amely bar automatizalt jarmii, nem mindsiil autoném jarmi-
nek. Ennek ellenére igy tlinik, hogy a koznyelvben az dnvezetd jarmii jelentéstartalma
azonos az autondom jarmuiével.

A tételes jogi normakban tovabbi specialis fogalmak jelennek meg. A nemzetkdzi
jog az ADS fogalmat alkalmazza, amely egyszerre utal az autoném és az automatizalt
jarmuvekre, hasznalata viszont csak akkor mindsiil jogszeriinek, ha az megfelel tobbek
kozott a hazai jogszabalyoknak (keretdiszpozicio). A kontinentalis jogon belil emlitést
érdemel az StVG, amely részletesen rogziti a nagymeértékben vagy teljesen automatizalt
vezetési funkcioval rendelkez6 gépjarmiivek ismérveit, azonban tovabbi fogalmakat
is hasznal, amelyekre az AFGBYV is hivatkozik. Emellett figyelemre méltd, hogy mar

211 JuHASZ—PUSZTAHELYI 2016: 27-28.
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hazank joga is ismeri a fejlesztési célii autonom jarmiivek kiilonb6zo kategoriait, még
ha nem is a kozuti kozlekedési jog részeként.

Az automatizalt jarmiivek tovabbi kategoériakba rendezhetdk aszerint, hogy a jarmi
milyen mértékben veszi at az iranyitassal kapcsolatos feladatokat a jarmiivezetotol.
A SAE és a BASt kiilonbozoképpen osztalyozza az automatizalt jarmiiveket, azonban
az eltéré megjelolések kozott tartalmi hasonlosagok is megfigyelhetok.

Felvethet6 a kérdés, hogy a bemutatott modellek koziil melyik a ,,legjobb”, azaz
melyiket lenne érdemes implementalni a szabalyozasban kevésbé élen jard allamok
jogrendszerébe (els6sorban a kozuti kozlekedési jogba, de akar mas jogteriiletek jog-
forrasaiba is). Erre allaspontunk szerint nem adhat6 egyértelmii valasz, hiszen egyik
megoldas sem rosszabb, mint a mésik, illetve a lefektetett szabalyok valodi probaja — mint
mindig — a gyakorlat lesz.

Ugy gondoljuk, hogy a fogalomalkotas elsdsorban gyakorlati sziikségletekhez kell
hogy igazodjon, vagyis a jogalkotonak arra kell térekednie, hogy az uj fogalmakat
felhaszndlva ujonnan megjelend — €s a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan nem vagy
legfeljebb igazsagtalanul elbirdlhatd — problémakra kinaljon megoldast. A mérnokok
szemilvegén keresztiil nézve valamennyi automatizalt jarmi specialis a hagyomanyos
jarmiivekhez képest, azonban a jogtudomany — €s a joggyakorlat — szamara a specialitas
abban rejlik, ha az innovacioé egyszersmind szabalyozasi sziikségletet is indukal.

Véleménylink szerint az automatizalt jarmiivek jogi megkiilonboztetése attol a ponttdl
mutatkozik sziikségesnek, hogy a jarmiivezetonek €s a jarmiinek a jarmu iranyitasa-
ban betoltott szerepe a korabbiakhoz képest felcserélodik: a mérleg atbillen, méghozza
jelentés mértékben, azaz nemcsak egyszertien megnovekszik a jarmu altal kontrollalt
feladatok szama, hanem a kontrollt teljes mértékben a jarmi latja el, vagy legalabbis
0 felel a rendeltetésszeri miikodéséért. Amig ugyanis a feleldsség a jarmiivezetot terheli,
addig aggathatunk egyedi kifejezéseket a jArmtiire, azonban a fogalomalkotas jellemzdéen
céltalan marad, mivel a hatalyos szabalyok valtozatlan formaban alkalmazhatoak. Ugy
gondoljuk tehat, hogy a fogalomalkotasnak az autonom jarmiivekre kell koncentralnia,
azonban annak — ahogyan azt a német minta mutatja — akar mar a fejlettebb, nagymérték-
ben automatizalt jarmiivek esetében is helye lehet, feltéve, hogy a jogalkotd alacsonyabb
szinten is szlikségét érzi egyedi, a hagyomanyos jarmiivekre nem iranyado szabalyok
meghatarozasanak.

Az autondm és az automatizalt jarmiivek megjelenése nem csak a polgari jogi felelds-
ség teriiletére gyakorol majd hatast, hiszen a technologia piacra keriilésével parhuzamo-
san minden bizonnyal a szellemi alkotasok jogat érintd, valamint — koszénhetden a jarmi
altal generalt és igényelt adatmennyiség exponencialis névekedésének?'® — adatvédelmi
kérdések is fel fognak meriilni. Ezeknek a kérdéseknek jelentés hanyada ugyanakkor
szinte az automatizaltsig minden egyes szintjén tetten érhetd (példaul az adatfeldolgozas
targyat képez6 adatok és a személyes adatok elvalasztasa), emellett nem feltétlentil koto-
dik szorosan az autoném ¢&s az automatizalt jarmiivekhez (példaul a szoftverekhez fliz6d6

213 V6. WALKER SMITH 2014: 1792-1793.
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felhasznaloi jogok terjedelme). Eppen ezért igy gondoljuk, hogy a fogalomalkotas soran
az els6dleges szempont tovabbra is az kell hogy legyen, hogy a jarmi biztonsaga felett
els6sorban nem a jarmiivezetd, hanem a jarmi 6rkodik, erre tekintettel pedig indokolt
a hagyomanyos jarmuivekkel szembeni megkiilonboztetése.

A kiilfoldi példak kétségkiviil mintaul fognak szolgalni a magyar jogalkotd szamara
azzal, hogy az Eurdpai Unio joga lesz a jogalkotas elsddleges vezérfonala. A kozuti
kozlekedés hatarokon atnyulo jellegénél fogva kézenfekvo lenne legalabb eurdpai szin-
ten torekedni az egységes szabalyozasra,?™ és minimum fogalmi szinten biztositani
a jogharmonizaciot.

214 AMBRUS—OROSZ 2020: 12.
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Az autondm jarmiivek integracidja
a kozuti kozlekedési jogba

Bar Az autonom jarmii fogalma cimi pontban mar kisérletet tettiink az autoném
¢és az automatizalt jarmi fogalméanak megragadasara, tovabbi kérdésként fogalmazhato
meg, hogy ezek a fogalmak normativ formaban hol és miként nyerhetnek majd szaba-
lyozast a jovoben, valamint a kdzuti kozlekedési jog tovabbi, hatalyos fogalmai, illetve
szabalyai mennyiben szorulhatnak kiegészitésre vagy mddositasra.

A kozuti kozlekedési jog fogalma nem bevett terminus; azon jogi eldirasok 0sszessége-
ként hatarozhaté meg, amelyek a kozteriileteken, valamint a kozforgalom szamara megnyi-
tott utakon és térségekben zajld kozuti kozlekedéshez valamilyen modon kapcsolodnak.?'
Ezek a szabalyok egyarant vonatkozhatnak az emberekre (példaul a kdzlekedési szaba-
lyok), a jarmiivekre (példaul a miiszaki szabalyok) és a kdzlekedési kornyezetre (példaul
az infrastruktarara irdnyado szabalyok).?'® Tagabb értelemben a kézuti kozlekedési jog
nemcsak az igazgatasi és a miiszaki, hanem a pénziigyi, a gazdasagi €s a szocialis teriiletre
is kiterjed.?”” A fogalmat — sajnos nem fogalommeghataroz6 norma formajaban —az Eur6-
pai Unio joga is alkalmazza, megjelenik az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kozuti
infrastruktara kozlekedésbiztonsagi kezelésérdl szolo 2008/96/EK iranyelv modositasarol
sz616 2019. oktdber 23-i (EU) 2019/1936 iranyelvében.

A jarmikozlekedésre iranyadd jogszabalyok sokszor keretszabalyokat alkalmaznak,
emiatt az azokban megjelend fogalmak egzakt meghatarozasa, egymastél vald vilagos
elhatarolasa elengedhetetlen eléfeltétele, biztositéka a kovetkezetes jogalkalmazasnak.
Mindez amellett is igaz, hogy a technologia fejlodésének felgyorsulasaval egyidejiileg
az ujraszabalyozott teriiletek egyre gyakrabban és egyre gyorsabban szorulnak ujabb
felillvizsgalatra. A technologia napjainkban rendkiviil gyorsan avul, aminek egyenes
kovetkezménye, hogy a szabalyozasi kihivasok gyakran még a megoldést megel6zéen
okafogyotta, meghaladotta valnak.”'® Ez persze nem jelenti azt, hogy az aktualis kérdések
nem igényelnek mieldbbi jogalkotast, az viszont talan kijelenthetd, hogy — szem elott
tartva a szabalyok id6tallosagat — csak a jovobe mutato, kelloképpen absztrakt normakon
alapulhat az egyedi szabalyozas (ehhez kapcsolodoan az ex ante jogalkotas szerepének
felértékelodésével A negyedik ipari forradalom ciml pontban foglalkoztunk).

A fejezet —az autondm jarmiivek mitkodési folyamatanak, miiszaki hatterének részle-
tes ismertetése utan — el6bb az autonom €s az automatizalt jarmiveket térekszik beillesz-
teni a KRESZ rendszerébe, majd ezt kovetden a vezetd fogalméaval és a vezet6i engedély
megszerzésének szabalyaival mint a gépjarmiivek hasznalatanak személyi feltételével fog-
lalkozik, végiil a gépjarmiivek forgalomba helyezését megel6z6 engedélyezési eljarasra,

45 Polgardr alapismeretek. Segédlet a polgardr egyesiiletek tagjai biinmegeldzési alapismereti képzéséhez
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valamint annak anyagi jogi kdvetelményeire, vagyis a hasznalat miiszaki feltételeire
koncentral, kitekintéssel Németorszag és az Eurdpai Unid jogalkotasi eredményeire.

Az autoném jarmii miikodése

Célunk, hogy ismertessiik az autonom jarmi — sét, valdjaban valamennyi ADS — miiko-
désének miiszaki metodikajat, vagyis ralatast engedjlink arra, hogy miben rejlik ezeknek
ajarmiiveknek a valodi specialitasa: miként érzékelik a koriilottiik 1évo valosagot, hogyan
hozzak meg a kdzlekedési szitudcio altal megkovetelt dontéseket, vagy éppen milyen
modon kommunikalnak egymaéssal és a kdrnyezetiikkel.

Bar az értekezésben elsddlegesen az autoném jarmiivek miikddését érintd jog-
kérdésekkel kivanunk foglalkozni, azonban az az allaspontunk, hogy ezekre a kérdésekre
adekvat valaszok csak akkor adhatok, ha ismerjiik az autonom jarmiivek miikodésének
alapvetd elveit és szabdlyait. Ez rendkiviil dsszetett folyamat, amely 6t — az iddben egy-
mast kdvetd — elembdl épiil fel: ezek az ugynevezett Computer Vision, az tgynevezett
Sensor Fusion, a térképalkotas és lokalizacio, az utvonaltervezés és az iranyitas.”? A jar-
miinek mindenekeldtt informaciot kell szereznie a kornyezetét alkotd objektumokrol
¢és akadalyokrol. Ezt kovetden a hardver a begyijtott adatokat feldolgozza, dsszesiti, majd
a sajat maga altal alkotott térképre felhelyezi a jarmiivet, azaz onmagat. A kovetkezo
1épésben keriilhet csak sor az uti cél elérését szolgalo utvonal kijelolésére. Az autondém
jarmi tovabbi feladata, hogy az ut teljes tartama alatt feliigyelje a jarmii miikodését,
és az ut soran elé keriilo akadalyokat elkeriilje, itvonaltervét sziikség esetén modositsa.
-feldolgozas és dontéshozatal sziinteleniil ismétl6do folyamata.

Ezt a modellt tovabb bonyolitja, hogy az autoném jarmiivek nemcsak az utasaik
irdnyaba tovabbitanak informéciokat, hanem kivanatos, hogy ,,kommunikaljanak™ mas
jarmuvekkel (V2V) és a kozlekedési infrastrukturaval (V21), sot, akar més eszkozokkel
(V2X) is.220 Itt érezziik sziikségét annak, hogy kiilonbséget tegyiink a szingularis vagy
egyedi autonom jarmii €s az dsszekapcsolt autonom jarmii (Connected and Autonomous
Vehicle; a tovabbiakban: CAV) kozott: mig elobbi kizarolag a sajat szenzoraibdl nyert
informéaciokat hasznalja fel, addig utobbi ezeket kiegésziti kiilsé forrasbol — példaul
a kozutat szegélyez6 szenzorokbdl vagy mas jarmiivekb6l — szarmazo6 adatokkal.??!
A kozlekedés tovabbi szereploitdl gylijtdtt informaciok a tanuldsi folyamat felgyorsitasa
céljabol is felhasznalhatok.???

219 SILVER 2017.
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Computer Vision

Az autondém jarmi mikodése elképzelhetetlen anélkiil, hogy a jarmi informaciéval
rendelkezne arrol a kdzegrél, amelyben mozog. A kozlekedés folyamatanak részeként
az autonom jarmi kapcsolatba keriil a kozlekedési infrastrukturaval és a tobbi kdzlekedd
jarmivel, de észlelnie kell az uttesten athaladé gyalogosokat és az elé keriil6 akada-
lyokat is. Az adatszerzés legtermészetesebb modja, ha a jarmi kiillonbdzé szenzorok
alkalmazasaval maga gyjti be a sziikséges informaciokat. Ezeknek a szenzoroknak
kozos jellemzdje, hogy pozitiv és negativ attribitumaik egyarant vannak, igy felhasz-
nalasuk csak akkor lehet eredményes, ha egymast kiegészitve alkalmazzak dket; egy
gépi érzékeld altalaban egyfajta inger észlelésére alkalmas.?*

A szenzorok koziil el6szor a kamerakrol érdemes szot ejtenlink, amelyek korében
sziikséges kiilonbséget tenniink a 2D-s és a 3D-s kamerak kozott. A 3D-s — vagy mas
néven 360°-os — kamerak legalabb négy, legfeljebb hat darab kamera felhasznalasaval
allitjak el6 a haromdimenzios képet; az egyes kamerak preciz 6sszehangolasa sziikséges
ahhoz, hogy a kapott eredmény kell6képpen pontos legyen.??* Fontos, hogy a kamerak-
nak magas dinamikatartomannyal kell rendelkezniiik, hiszen csak ezaltal biztosithato,
hogy abban az esetben is tiszta kép sziilessen, ha a napfény kdzvetleniil éri a lencséket.
Tovabbi Iényeges mindségi kritérium a szenzorok megfeleld fényintenzitasa. Ezeknek
a kovetelményeknek egy hétkoznapi kamera jellemzéen nem tud eleget tenni.??® Arra
azonban tobb okbol sincs mod, hogy szenzorként kizarolag kamerakat alkalmazzunk.
Tobb kamera megfeleld felhelyezése a jarmiire nem egyszeri feladat, mint ahogyan azok
tisztan tartasa sem.??® Emellett a kamerak altal rogzitett adatok feldolgozasa kifejezetten
sok energiat igényel.””” Talan a legnagyobb nehézséget ugyanakkor az okozza, hogy
a kamerak hasznalhatésagat az autonom jarmi kornyezete determinalja: a lencséket érd
fény vagy arnyék hatasara bizonyos helyzetekben lehetetlenné valhat a szenzor latoterébe
keriilé objektumok azonositasa.?*

A kamerakhoz hasonl6 szerepliek a radarok is, amelyek a neviikbdl — Radio Detec-
tion And Ranging — kdvetkez6en radidhulldmok segitségével érzékelik a kornyezetiiket.
A radarok egy meghatarozott frekvencian és savszélességen miikddnek. A savszéles-
ségnek donto jelentdsége van a tekintetben, hogy az adott radar altal mért — jellemzden
a tavolsagra és a sebességre vonatkozo — adatok mennyire lesznek pontosak. A radarok
kozil haromfélét kiilonboztetiink meg egymastol: a rovid, a kdzepes és a hossza hatd-
tavolsagu radarokat.?”® A hétkoznapi életben leggyakrabban a rovid hatotavolsagu radarok-
kal talalkozhatunk: ilyen radarok segitik a parkolast vagy teszik lehetdvé az automatikus
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tavolsagszabalyozo (ARD), a savkoveto rendszer €és az automata biztonsagi fék miiko-
dését.?* A radarok szamos ponton képesek orvosolni a kamerak hianyossagait, hiszen
amilkodésiikre nincsenek hatassal a természeti akadalyok, igy kodos és rosszul megvila-
gitott kérnyezetben vagy éppen hoviharban is tokéletesen hasznalhatok.?*! A radaroknak
is megvannak ugyanakkor a sajat korlataik, hiszen az idedlis miikodésiikh6z nélkiiloz-
hetetlen frekvencia és savszélesség hasznalata jellemzéen nem engedélyezett.*> Emellett
evidens, hogy a radarok nem képesek olyan részletes képet festeni a kornyezetiikrol, mint
a kamerak, emiatt 6nallé alkalmazasuk — a kamerakhoz hasonléan — nemkivanatos.

Aztgynevezett LIDAR- (Light Detection and Ranging) szenzor 1ézer felhasznalasaval
fényimpulzusokat bocsat ki, majd megméri, hogy a fény az egyes objektumokkal valo
»erintkezést” kovetéen mennyi id6n beliil tiikrozédik vissza a szenzorhoz.?** A folyamat
idGtartamabol az autonom jarmi képes annak meghatarozasara, hogy a latoterébe keriild
objektum milyen tavolsagra van a jarmiit6l. A LiDAR-rendszerek a felépitésiik alapjan
szintén differencialhatoak. Az ugynevezett solid-state LIDAR-rendszerek mellett meg-
kiilonboztetjiik a Micro-Electro-Mechanical System (MEMS-) megoldasokat, amelyek
sajatossaga, hogy a rendszeren beliili mozg6 alkatrészek — jellemzden tiikrok — felhasz-
nalasaval egyetlen egyedi lézersugarat bocsatanak csak ki. Ezeknek a rendszereknek
a kiépitése meglehetdsen bonyolult folyamat, igy kétséges, hogy mennyiben keriil majd
sor a széles kori alkalmazasukra.?**

A LiDAR-szenzorokat jellemzden a gépjarmiivek tetején szoktak elhelyezni, mivel
alkalmasak arra, hogy az autoném jarmii kérnyezetérdl 360°-ban 3D-s képet alkossanak.
A LiDAR-rendszerek tovabbi elénye, hogy visszatiikr6z6do fényimpulzusok elemzésével
képesek 3D-s pontokbdl allo felhot alkotni, amelyen keresztiil kiszamithaté nemcsak
a jarmi helyzete, hanem annak sebessége is, ennek kdszonhetden pedig meghataroz-
hat6 akar egy potencialis {itkdzés valosziniisége €s az annak elkeriiléséhez sziikséges
mandéver.?*® A LiDAR-szenzoroknak szamos el6nye van a kamerakhoz és a radarokhoz
képest. A radarok nem képesek a sziikséges felbontast képalkotasra, igy arra sem, hogy
felismerjék a kiilonb6zo objektumokat, mint példaul az emberi kezeket és labakat. Bar
a kamerak altal alkotott kép megfelel6 felbontasu, 3D-s kamerak hianyaban a 2D-s képek
3D-s adatokka konvertalasa szoftveres kozrehatast és tovabbi energiat igényel, szem-
ben a LiDAR-szenzorokkal, amelyek kdzvetleniil pontos és szamitogépbarat adatokat
szolgaltatnak. A LiDAR-szenzorok alkalmazasa ugyanakkor rendkiviil draga, emellett
a szenzorok optimalis miikddésének biztositdsa sem egyszert feladat; le kell kiizdeni
az utak mindségi hibaibol adodd akadalyokat és a kiilonboz6 természeti kihivasokat,
valamint az amortizacids anomaliakat.?*¢
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Az ultrahangos szenzorok a radarokhoz hasonlé elven mikddnek: a szenzor ultra-
hangimpulzust bocsat ki, amely visszatiikr6zodik a jarmi eléterébe keriilé akadalyok-
rol. A visszaérkez6 impulzust a transzduktor észleli, majd kiszamitja, hogy az akadaly
milyen tdvolsdgra van a szenzortol. Az ultrahangos szenzorok a jarmii elejétdl szamitott
150 milliméter és 2,67 méter kozotti objektumok észlelésére alkalmasak,?’ ez pedig
az alkalmazasi koriiket is behatarolja. Tovabbi korlatot jelent, hogy ezek a szenzorok
csak alacsony sebesség mellett funkcionalnak. Az ultrahangos szenzorok tehat csak bizo-
nyos feladatok — példaul az automata parkolas — végrehajtasara hasznalhatdak, azonban
a rendeltetési céljukat megfelelden szolgaljak, igy nem varhato, hogy azok kapacitasait
érdemben fejleszteni fogjak a jovében.?

A felhd, illetve a felhdalapt szolgaltatdsok pontos és valds idejli adatokat képesek
szolgaltatni példaul az aktualis utlezarasokrol vagy a hibas kozuti jelz6lampakrol. A felhd
a gépjarmiivek egyfajta kollektiv tudataként funkcional. Pozitivuma, hogy az adatbazisa
folyamatosan frissiil, igy az altala szolgaltatott informaciok mindig naprakészek. Emel-
lett a felhd a tervezett utvonal tavolabbi szakaszain jelentkez6 akadalyok észlelésére
is alkalmas — példaul képes elore jelezni az aktualis kozuti torlodast, lehetéve téve
a jarmu fogyasztasanak racionalizalasat —, mig a fentebb bemutatott szenzorok legfel-
jebb csak a jarmi tagabb értelemben vett kornyezetének feldolgozasara hasznalhatok.
Mivel a felh6 — a tobbi szenzorhoz hasonléan — a jarmii kdrnyezetének leképezését teszi
lehetévé, ezért maga is egyfajta szenzornak tekinthet6.® A felh6 alkalmazasi kore rend-
(HD) térképalkotas soran, de akar megosztott tarhelyként vagy szamitasi kapacitasként
is funkcional #°

Sensor fusion

A szenzorok altal begytijtott adatokat az autondm jarmi szamara fel kell dolgozni,
¢és a jarmu altal felhasznalhatd — azaz dontési szituaciok feloldasanak alapjaul szolgaloé —
adathalmazza kell alakitani.

A szenzorok altal begyiijtott informaciok értékelése az igynevezett Kalman-sziirg*!
alkalmazasaval torténik. A Kalman-sz{ir§ felbecsiil egy olyan valtozot, amelynek kdzvet-
len mérésére nincs mod, vagy amely kiilonbdz6 szenzorok méréseinek harmonizaciojabol
all elé. Az algoritmus két elembdl épiil fel: elsé 1épésben a sziir6 a rendelkezésre allo
adatok alapjan becslést eszk6zdl, majd a kovetkezo fazisban a korabbi becslését ujabb
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mérésekbdl szarmazo adatok felhasznalasaval korrigalja.?** A sziir6 ezt kovetéen Gijabb
méréseket végez, majd ujfent kiegésziti a korabban begyijtott adatokat, sziinteleniil
ismételve a két 1épésbal allo folyamatot. Az algoritmus altal alkotott kép valojaban nem
tobb mint puszta valdszinliségszamitas. Nem lehetiink biztosak abban, hogy az eredmény
avalosagnak teljes mértékben megfelel, azonban az algoritmus segitségével kovetkeztetni
tudunk a varhato jovébeli értékekre.>*

A sensor fusion nem pusztan a szenzorok altal begyijtott adatok feldolgozasa, hanem
a kiilonbozo eredetii adatok kombinalasa is. Mar az el6z6 alpontban is utaltunk arra,
hogy egyetlen szenzor funkcionalitasa sem tokéletes, ezért a szenzorok csak egymast
kiegészitve lehetnek képesek az autondm jarmu biztonsagos miikddését szavatolni. Jo
példa erre az automata parkolas, amelyet elsdsorban az ultrahangos szenzorok tesz-
nek lehetve, hiszen ezek a szenzorok tokéletesen alkalmasak a tavolsag mérésére akar
gyenge fényviszonyok mellett vagy sotétben is. Az ultrahangos szenzorok a képalkotasra
nem képesek, azonban hats6 kamerakkal kiegészitve hatékonysaguk fokozhatd: a jarmii
képessé valhat parkolas kdzben az ttjaba keriilé objektumok azonositasara és a vezetd
figyelmeztetésére. Talan még latvanyosabb az automata biztonsagi fék péld4ja, amely
az els6 kamerak és radarok kombinalasabol all el6.** A kamerak képesek latni és azo-
nositani objektumokat, mig a radarok a sebesség ¢s a tavolsag mérésére alkalmasak
150 méteren beliil, barmilyen id6jarasi koriilmények kozott. A kétfajta szenzor parhuza-
mos alkalmazasaval a jarmi képes 150 méteren beliil érzékelni €s beazonositani az elé
keriilé gyalogosokat és kerékparosokat.?*

A szenzorok altal rendelkezésre bocsatott adatok feldolgozasa kiilonb6zo szinte-
ken torténhet meg. A data level fusion els6sorban jelek és képek nyers adatainak fel-
dolgozasat jelenti, mig a feature level fusion a kiilonbo6zd jellegzetességek — mint példaul
az alak, a mélység vagy a sebesség — megragadasara torekszik, a decision level fusion
pedig mar a dontéshozatal soran nyer alkalmazast.?*

Relevans kérdés, hogy az autondm jarmiivon beliil hol térténjen meg az adatok feldol-
gozasa, valamint miként juttassuk el az adatokat a szenzoroktol a k6zponti motorvezérld
egységbe (Engine Control Unit,; atovabbiakban: ECU), amely az egyes dontések végrehaj-
tasaért felelds. Az egyik lehetdség, hogy valamennyi adat feldolgozasa egyetlen kozponti
egységen keresztiil torténik, amelynek a szenzorok az adataikat tiszta, nyers formaban
tovabbitjak.>*” Ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy olcsé és nagy szamban telepit-
het6 szenzorok hasznalatat teszi lehetové, valamint a kozponti ECU szamara veszteség-
mentes adatokat eredményez, azonban hatranya, hogy a nyers adatok tovabbitasa nagy
sévszélességet igényel, valamint a nyers adatok feldolgozasa rendkiviil energiaigényes,

242 MATSSON 2018: 28-209.

243 SILVER 2018.

244 EsTL 2016: 2.

245 EstL 2016: 2.

246 BHURE—K ALYANASUNDARAM 2016: 6.
247 EstL 2016: 3.

64



igy a kdzponti ECU magas szinti teljesitménnyel kell hogy rendelkezzen.**® A masik
megoldas, hogy a szenzorok maguk is részt vesznek az adatok feldolgozasaban és a don-
téshozatalban, majd a mar feldolgozott adatokat tovabbitjak a kozponti ECU-nak, amely
kombinalja és értékeli azokat.?* Ilyenkor pozitivum, hogy az adatok tovabbitasa kisebb
savszélesség felhasznalasaval is biztosithato, valamint az ECU a szenzoroknak kdszon-
hetden tehermentesithetd, azonban negativum, hogy ez a fajta megoldas csak nagy,
energiaigényes €s koltséges szenzorok telepitésével valosithaté meg, valamint az ECU
szamara csak a szenzorok altal mar feldolgozott adatokhoz — és nem a szenzorok altal
begylijtott nyers adatokhoz — biztosit hozzaférést.>° A jarhato ut a két modszer 6tvozése:
az adatfeldolgozas mikéntjét elsésorban az kell hogy meghatarozza, hogy milyen célra
kivanjuk felhasznalni a szenzorok altal gyijtott adatokat. Példaul amennyiben a vezetd
szamara megfeleld felbontast és mindségii képet kivanunk nyujtani a jarmi kornyeze-
térdl, akkor az adatokat nagy savszélesség alkalmazasaval kell tovabbitanunk a kdzponti
ECU-nak anélkiil, hogy azokat a szenzorok elézetesen feldolgoznak.?!

Térképalkotas és lokalizacio

Az autonom jarmii rendeltetésszerii mitkodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a jarmii ismerje
mint képesnek kell lennie arra, hogy erre a térképre felhelyezze magat, folyamatosan
nyomon kovetve kdrnyezetének, valamint sajat helyzetének valtozasat.

A térképalkotas szamos okbdl sziikségszerli: az autondm jarmiinek az titvonal kdve-
téséhez tisztaban kell lennie azzal, hogy hol helyezkedik el az ut, vagy érzékelnie kell,
hogy hol hiizoédnak az egyes savok ahhoz, hogy a savkdveto rendszer megfelelden funk-
cionaljon.?? Bar a GPS- (Global Positioning System) eszkdzoknek helymeghatarozasi
funkcioja van, azonban ennek a feladatnak az ellatasara nem alkalmasak, mivel az auto-
ném jarmiinek deciméter pontossagu adatokra van sziiksége ahhoz, hogy a felhasznaldk
altal elvart miiveleteket végrehajthassa.?® A térképalkotas soran természetesen felhasz-
nalhatoéak azok az adatok is, amelyek valamely GPS-eszkdzbdl szarmaznak, azonban
e mérések sziikségképpen kiegészitendok a szenzorok altal begyijtott tovabbi adatokkal.

A lokalizacio soran az autoném jarmii igynevezett Bayes-szlir6** alkalmazasaval fel-
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Osszekapcsolja a térképi adatbazis adataival. Kihivas a lokalizacios algoritmus szamara,
hogy a mitkddésére nem lehetnek hatassal sem a fényviszonyok, sem pedig a kornyezeti
kritériumok — példaul az évszakok és a mesterséges kornyezet valtozasa —, ideértve
a tovabbi all6 és mozgd jarmiiveket.>> A lokalizaci6 a jarmii GPS-alapu eszk6zok segit-

srcr

meghatarozasat jelenti.*®

Mind a térképalkotas, mind a lokalizacio tovabbi fejlesztésre szorul. A térképalkotas
jelenleg szamos nehézségbe iitkozik: eldszor feloldast igényel az a probléma, hogy bar
a jarmi 3D-s képet kellene hogy alkosson a kdrnyezetérdl, azonban a legtobb szenzor
kizarolag 2D-s adatok gytjtésére alkalmas. Megoldast jelenthet a 2D-s adatok 3D-s
adatokkd konvertalasa kiilonb6zo iranyba mutat6 szenzorok vagy akar mozgé szenzorok
alkalmazasaval. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az autoném jarmuiveket
nem csak vizszintes feliileten fogjak hasznalni.>’

Végiil muszaj érinteniink az ugynevezett SLAM (Simultaneous Localization and
Mapping) fogalmat. A SLAM lényege abban ragadhat6 meg, hogy a jarmiinek — mikoz-
ben mozog — egyszerre kell megfelelé pontossagu képet alkotnia a kornyezetérol,
valamint elvégeznie a lokalizaciot. Dinamikus — példaul varosi — kérnyezetben ez a fel-
adat nehezen teljesithetd, hiszen a jarmiinek tudnia kell kiilonbséget tenni a kdrnyezet
statikus és dinamikus elemei koz6tt ahhoz, hogy a lokalizacidé eredményes legyen.?®
A SLAM a gyakorlatban kétféleképpen valosulhat meg. Egyrészt lehetséges, hogy
a jarmi szenzorjai altal begyjtott adatok egészét felhasznalva végezziik el a térkép-
alkotast és a lokalizaciot (teljes SLAM). Masrészt arra is van mod, hogy a jarmi aktualis
keriilve ki az adatbdségbdl fakado6 problémakat. Tovabba kiilonbség tehetd a sziir6alapt
SLAM ¢és az optimalizalason alapulé SLAM kozott: mig elébbi a jarmi felbecstilt
addig utobbi — a szenzorok korlatjaira tekintettel — 6sszhangot keres a meglévo térkép
és a jarmu altal észlelt 4j elemek kozott, majd felbecsiili a térképet és a jarmii pozicio-
jat, kiegészitve a mar korabbrol rendelkezésére allo adatokat a szenzorok adataival.?’

Utvonaltervezés

Az autondm jarmii miikodésének talan leglatvanyosabb eleme az elérend6 cél irdnyaba
mutatd utvonal megtervezése, valamint annak végrehajtasa. Az utvonaltervezés célja,
hogy a jarmii meghatarozza azt a palyagorbét, amelyen haladva a lehet6 legbiztonsagosabb
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és leginkabb gazdasagos modon képes eljutni ,,A” pontbol ,,B” pontba.?*® Tagabb érte-

lemben az Gitvonaltervezés korébe vonhato a sziikséges vezetési miiveletek végrehajtasa
¢és a terv esetleges hibainak valos idejii korrigalasa, valamint a kozlekedés soran jelentkezd
akadalyok visszacsatolasa is, azonban ezekrdl a miiveletekrdl bovebben a kovetkezo
alpontban lesz szo.

Mindenekel6tt kiillonbséget kell tenniink a globalis és a lokalis — vagy mas néven
helyi — utvonaltervezés kozott. A globalis utvonaltervezés a kiinduloponttol a célallo-
masig vezeto teljes utvonalat érinti; a navigacié ebben az esetben a teljes globalis régiora
kiterjed. Ezzel szemben a lokalis titvonaltervezés kizarélag az ut egy kisebb szegmensére,
tehat a globalis utvonal egy részére korlatozodik.>' A lokalis utvonalterv részletesebb,
mint a globalis utvonalterv, ennek kdszonhetden alkalmas a helyi akadalyok kikeriilé-
sére. Erdemi kiilonbség a két eljaras kozott, hogy mig a globalis utvonaltervezéshez
ajarmiinek a kdrnyezet minden elemét ismernie kell, addig a lokalis utvonaltervezés ezt
nem teszi sziikségessé, mivel az Gtvonal megalkotasara a jarmii mozgasa kozben keriil sor,
alkalmazkodva a valtozo kornyezeti kritériumokhoz. Ekkor a jarmi egy megkozelitleg
egyenes vonal mentén térekszik haladni az ti célja irdnyaba: ha akadalyt észlel, akkor
azt kikertili, majd folytatja az Gtjat mindaddig, amig egy ujabb akadalyt nem észlel,
vagy az uti céljat el nem éri. Mivel a globalis utvonaltervezés csak statikus kornyezetben
alkalmazhato,*%* ezért a lokalis utvonaltervezés nélkiilézhetetlen az autoném jarmiivek
forgalomban val6 részvételéhez.

Ha réviden is, de indokoltnak mutatkozik bemutatni a jArmi mozgasanak megtervezé-
sekor alkalmazott f6bb modszereket. A cell decomposition mddszer a teret véges szami
régiora osztja fel, amelyeket vizsgalva a jarmii meg tudja talalni a szamara kivanatos utat.
Ennek soran a jarmil megkeresi az litkozésmentes régiokat, majd megprobalja 6sszekotni
a szomszédos cellakat akként, hogy egy —a kiinduloponttol a célallomasig vezetd — folya-
matos csatornat kapjon.®* A roadmap modszer a teret 1D-s gorbékbdl allo haldzatként
rogziti, majd — a kiindulopont és a célallomas meghatarozasat kévetéen — megkeresi
azt a gérbét, amely a megadott koordinatak 6sszekotésére alkalmas.?®> A haldzat csak
olyan gorbékbdl épiilhet fel, amelyek kivalasztdsa nem eredményez {itkozést valamely
akadallyal.”s¢ Az el6z6 két modellt6l nagymértékben kiilonbozik az artificial potential
field moédszer, amelynek alkalmazasa soran az Gitvonal kijeldlése egy skalaris fliggvény
segitségével torténik: a minimumértékek jelzik, ha a jarmi jé iranyba halad, mig a magas
értékek az akadalyokat jelolik. A fliggvénnyel meghatarozhaté a ,,potencialis” mezd,
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amelynek megfeleld — a minimumértékek altal kijelolt — pontjait kovetve a jarmi uti
céljat a legoptimalisabb utvonalon haladva érheti el.>*’

Ezek a modszerek a gyakorlatban kiilonb6z6 algoritmusokon keresztiil valosulnak
meg. Nem célunk valamennyi relevans algoritmus kimerit6 szambavétele, pusztan ralatast
kivanunk biztositani arra, hogy az autonom jarmuvek az utvonaltervezés soran miként
jelolik ki a kivanatos utvonalat. A Voronoi-diagram®® a jarmii és a kdrnyez6 akadalyok
kozotti tavolsag maximalizalasaval hatdrozza meg a jarmi Utvonalat. Az occupancy
grid és a cost maps a Voronoi-diagram kiegészitéséiil szolgalnak. Ezek az algoritmu-
sok a Voronoi-diagramhoz hasonléan miikodnek, azonban mig eldbbi a kockazatok
és a megvalosithatosag vizsgalataval, addig utdbbi az egyes cellak koltségvonzatanak
figyelembevételével egésziti ki a Voronoi-diagram méréseit.’® A state lattices a jarmi
kornyezetét téglalapok és négyzetek ismétlddésének halozataként képezik le, amely olyan
primitiv utvonalakat tartalmaz, amelyek a jarmii lehetséges helyzeteihez kapcsolddnak.?™
A driving corridors algoritmus folyamatos é€s litkozésmentes — egyuttal utakkal, savokkal
és kiilonbo6z6 akadalyokkal koriilhatarolt — régiokat jelenit meg, amelyeken beliil a kiva-
natos vezetési miiveletek biztonsagosan végrehajthatok; miikodéséhez nélkiilozhetetlen
valamely digitalis térkép mint adatforras hasznalata.?”" Az Gtvonaltervezés nem koveteli
meg valamennyi algoritmus hasznalatat, azonban a mozgéstervezési modszerek vala-
milyen algoritmus nélkiil nem realizalhatok. Példaul a roadmap médszer alapjat jelentd
haldzat tébbek k6z6tt a Voronoi-diagram alkalmazasaval épithet6 fel >’

Az Utvonaltervezés — a térképalkotashoz és a lokalizaciohoz hasonldéan — jelenleg
még nem funkcional tokéletesen. Egyrészt a fentebb bemutatott modszereket jellemzden
aszfaltozott utakon alkalmazzak. Az algoritmusok az egyszeriibb természeti akadalyokat
még képesek lekiizdeni, azonban nehézséget okoz szamukra példaul a foldutbol kiszo-
gell6 akadalyok vagy a kiilonb6z0 talajviszonyok kezelése. Az ttvonaltervezés 3D-s
alapu tovabbgondolasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az autoném jarmiivek valtozatos
terepviszonyok kozott is megfelelden funkcionaljanak.?’? Masrészt elkeriilhetetlen, hogy
az algoritmusok képesek legyenek értékelni a kozlekedés tovabbi szerepldinek varhato
magatartasat. Hiaba all megfelel6 méretii szabad teriilet a jarmii rendelkezésére a manéver
végrehajtasahoz, ha nem képes felmérni, hogy példadul mas jarmiivek vagy akar gyalogo-
sok mekkora valoszintliséggel hiusithatjak meg a folyamatot, veszélyeztetve valamennyi
kozati szereplé biztonsagat.>™

267 DunIAs 1996: 15.

268 A Voronoi-diagram folyamatos fiiggvények véges halmazanak minimalizal6é diagramjaként defi-
nialhat6. Altalaban e fliggvények mindegyikét egy objektum tavolsagfiiggvényeként értelmezziik”
(BO1SSONNAT-WORMSER—YVINEC 2010: 1). A szerz6 forditasa.

26 RyABCHUK 2018b.

270 KATRAKAZAS et al. 2015: 420.

271 KATRAKAZAS et al. 2015: 420.

272 FRAZZOLI-DAHLEH—FERON 2002: 116.

23 LUETTEL-HIMMELSBACH—WUENSCHE 2012: 1838.

2% V6. CAMPBELL et al. 2010: 4658—4659.
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Iranyitas

Az iranyitas a célallomas eléréséhez sziikséges vezetési mandverek végrehajtasat jelenti
a jarmi kiilonbozo alkotorészeinek kezelésén keresztiil. Az iranyitas 0sszetett folyamat,
hiszen a jarmiinek a kivanatos mandverek megtervezése és megvaldsitasa soran tekintet-
tel kell lennie valamennyi kozlekedési szerepldre, azok mozgasi sebességére, valamint
allando jelleggel kommunikalnia kell a kornyezetével.”> Nehézséget jelent az is, hogy
a kozlekedési szituaciok kezelése tobbnyire azonnali reagalast tesz sziikségessé.?’

Az iranyitas két f6 tipusat kiilonboztetjiik meg aszerint, hogy a jarmii mozgasanak
befolyasolasara milyen iranyba kertiil sor. Az oldaliranyt kontroll a jarmii kormanyat, mig
a hossziranyu kontroll a gazt és a féket szabalyozza.’’” Az oldaliranyu kontroll alapja,
hogy a jarmu érzékeli az uttest kdzépvonalat, majd olyan parancsokat general, amelyek
a jarmivet a kivanatos utvonalon tartjak, vagy athelyezik egy szomszédos savba.?’®
Az autonom savtartast, a kanyarodast, a savvaltast és a jarmii el6tt felbukkano akadalyok
kikeriilését az oldalirany kontroll teszi lehetévé. Ezzel szemben a hossziranyu kontroll
elsOsorban a jarmii sebességének szabalyozasat jelenti, célja a jarmiivek kdzotti megfeleld
kovetési tdvolsag megtartasa. A hossziranyu kontroll biztositja, hogy a jarmi — relative
allando sebesség megtartasa mellett — biztonsagos tavolsagban maradjon mas jarmiivek-
tol amellett, hogy a fék hasznalatara a lehetd legkevesebb alkalommal, illetve sziikség
esetén a lehetd leggyorsabban keriil sor.?”

Az autondm jarmiivek iranyitasa — az utvonaltervezéshez hasonléan — kiilonb6z6
eljarasokon keresztiil realizalédhat. Ezeket a mddszereket szintén csak példalozo jelleg-
gel kivanjuk bemutatni. A predictive control modszer az Gtvonalra vonatkozo kiindulo
értékeket modellezi, majd a jarmi kdrnyezetének fliggvényében optimalizalja; ezt a folya-
matot meghatarozott idészakonként megismétli.*®* A fuzzy control modszer a szamito-
gépek binaris logikajabol adodo hianyossagok kikiiszobolését szolgalja. Az eljaras nem
kizarolag 1 és 0 — azaz igaz és hamis — értékek megkiilonboztetésére alkalmas, hanem
arra is, hogy a két szélsé érték kozotti koztes igazsagértékeket kezeljen.?®! A model
reference adaptive control modszernek a valtoz6 paraméterekkel vagy ismeretlen ele-
mekkel rendelkez0 folyamatok iranyitasaban van jelentosége. Ez a modszer alkalmazhato
8.2 A fractional order control modszer azon alapszik, hogy a dinamikus rendszerek
egy része jobban jellemezhetd, ha az eljarasunk alapjaul nem az egész szamok halmaza

25 ZHAO et al. 2012: 2.

276 ZHAO et al. 2012: 2.

277 ALONSO et al. 2011: 1097.

278 7ZHAO — LEFRANC — EL KAMEL 2010: 514.
279 KHODAYARI et al. 2010: 421.

280 FREDLUND—SULEIMANOVIC 2017: 11.

281 JANTZEN 2013: 1.

282 Ni1cosiA—-ToMEI 1984: 635.
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szolgal. Mashogy lathatjuk, modellezhetjiik és iranyithatjuk a kdrnyezetiinket, ha a nul-
lat, a tortszamokat €s az irracionalis szamokat is felhasznaljuk szamitasaink soran.?*?
A neural network control mddszert, valamint az arra épiilé mesterséges intelligencia
miikddésének mikéntjét A mesterséges intelligencia fogalma és alkalmazdasa cimii pont-
ban mar bemutattuk. Az autondm jarmi mikodésének szemléltetéséiil a 1. dbra szolgal.
A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az autoném jarmi miikodése szignifikansan
kiilonbozik a hagyomanyos jarmiiétdl, éppen emiatt indokoltnak mutatkozik az autoném
jarmiiveket érintd — a bevezetd fejezetben vilagosan lehatarolt — jogkérdések vizsgalata.

Jarmiivek, gépjarmiivek és gépkocsik

Magyarorszagon a kozuti kdzlekedésrol szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
mindsil a kozati kozlekedést szabalyozé generalis jogforrasnak. A Kkt. 47. § 2. pontja
hatarozza meg a kozuti jarmii fogalmat: ,,kozuti szallitd vagy vontatoeszkoz (ideértve
az Onjard és vontatott munkagépet is); az egyes jarmiifajtadk meghatarozasara a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szo6l6 jogszabalyban (KRESZ) foglaltak az iranyadok.” A defini-
cio kiilondsen absztrakt, a részletszabalyok megfogalmazasat a Kkt. a KRESZ-re utalja.

A kozuti kozlekedés egészét irott és iratlan normak egyidejlileg szabalyozzak. Nem
vitatott, hogy az irott szabalyok koziil a KRESZ a legnagyobb sulyu, mig az iratlan
szabalyok kore kultiranként valtozo. Utobbira példa besorolaskor a cipzarelv alkalma-
zasa,”® vagyis az, hogy amikor két savbodl egy lesz, akkor a tovabbhalado sav vezet6i
beengednek maguk elé egy-egy jarmiivet a megsziing savbol.?*

A KRESZ 2. §-a utal arra, hogy az 1. szamu filiggelék hatarozza meg a rendeletben
hasznalt egyes fogalmakat:

— all rész a) pont rogziti a jarmi fogalmat;

— all rész b)—c) pontja adja meg a gépjarmii és a gépkocsi definicidjat;

— all. rész d)—zs) pont specialis jarmii-kategoriakat nevesit;

— alll rész a) pontja rendelkezik a vezet6rol.?¢

A tovabbiakban el6bb a jarmiivekre iranyadd fogalmakat ismertetjiik, kitérve arra, hogy
az autondm és az automatizalt jarmiiveket miként lehetne beilleszteni a KRESZ rend-
szerébe.

283 CHEN—PETRAS—XUE 2009: 1397.

284 ToTH 2019: 35.

25 ERDOGs 2020.

26 Frdemes megjegyezni, hogy a kozlekedési szabalyok jelentds része jelenleg sem egzakt kivetelményt
fogalmaz meg, hanem a vezetd altali mérlegelést igényel. A mérlegelést igényld kifejezések korébe von-
hat6 példaul a ,.kell6 idében”, a ,,fokozott dvatossaggal” vagy éppen a ,,mérsékelt sebességgel” fordulat.
Ezeknek a szabalyoknak a tartalmat a gyakorlatban jellemzden a jogalkalmazo szervek allapitjak meg
(MAJOR 2009: 314).
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A KRESZ ajarmi altalanos fogalma alatt megismétli a Kkt. altal leirtakat, egyuttal
negativ formaban régziti, hogy mi nem mindésiil jarmiinek: ,,A mozgaskorlatozottak
kozlekedésére szolgald, emberi erével tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi meghaj-
tasu kerekes sz&k — ha sik iton onerejébdl 10 km/ora sebességnél gyorsabban haladni
nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska — azonban nem mindsiil jarmiinek.”
Ezek az eszk6zok gyalogosként itélenddk meg.

Az altalanos definicio megadasat kdvetden a rendelet kiilonb6zo specialis jarmii-katego-
ridkat sorol fel: ilyennek mindsiil tobbek k6zott a személygépkocsi, az autdbusz, a trolibusz,
amotorkerékpar, de a kerékpar vagy a quad is. A gépjarmii és a gépkocsi a jarmithéz képest
specidlis, de szamos jarmii-kategoridhoz viszonyitva altalanos fogalom: elébbi foszabaly
szerint a gépi erdvel hajtott jarmiiveket jeloli, mig utdbbi ezek koziil is csak azokat, ame-
lyeknek — a négykerekii motorkerékpart ide nem értve — négy vagy tobb kereke van.

A KRESZ nem ismeri sem az autondm, sem pedig az automatizalt jarmii fogalmat,
azonban kétségtelen, hogy a jogalkot6 id6vel kénytelen lesz kiegésziteni a rendelet fiig-
gelékét, hiszen csak igy biztosithatd, hogy a KRESZ fogalmaira épiil6 keretdiszpoziciok
alkalmazasa ne okozzon problémat a jogalkalmaz6 szervek szamara.

Ha az autonom jarmuveket vizsgaljuk, akkor kijelenthetd, hogy azok kétségtelentil
jarmiinek mindsiilnek, azon beliil is a gépkocsik korébe vonhatoak, erre tekintettel a jog-
alkoto kétféleképpen jarhat el:

— ¢érintetlenill hagyja a KRESZ 1. szamt fliggelékét, aminek az lesz a kovetkez-
ménye, hogy a gépkocsikat érinté valamennyi szabaly irdnyado lesz az autoném
jarmuvekre is;

— az autondm jarmilvet a gépkocsihoz képest specialis jarmu-kategoriaként hata-
rozza meg, ezzel téve lehetdvé, hogy a jarmiivekre kotelez6 normak fészabaly
szerint az autondom jarmiivekre is vonatkozzanak, azonban legyen lehetdség spe-
cialis szabalyok vagy a f0szabdly aloli kivételek megfogalmazésara.

A magunk részérol az utobbi megoldast timogatjuk, amely megvaldsithatd akként, hogy
az autonom jarmuveket érint6 kozuti kozlekedési szabalyok egészét a KRESZ-en beliil
helyezik el, azonban arra is van méod, hogy a kiilonb6z6 jarmii-kategoriakra iranyado sza-
balyok atlathatosagat priorizalva az autonom jarmiivek szabalyanyaga 6nall6 jogforrasban
jelenjen meg. Ekkor jogalkotasra felhatalmazd normat lehetne rogziteni a Kkt.-ben,?*’
vagyis a torvény — akar az autonom jarmu fogalmanak meghatarozasat kovetéen — felha-
talmazna a Kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg az autondm jarmiivekre vonatkozo
részletes szabalyokat.

Erdemes megjegyezni, hogy az autoném jarmiivek térnyerésével parhuzamosan — vagy
inkabb még azt megelézden — szamos 11j, még nem szabalyozott kozlekedési eszkoz jele-
nik meg a mindennapokban. Ilyen eszk6z példaul az elektromos roller vagy a segway,
amelyeknek a jogrendszerbe val6 beillesztése még szintén varat magara. Megfonto-
lando lehet, hogy amennyiben az jonnan megjelend kozlekedési eszk6zoknek hasonlo

287 MiskoLcz1 BODNAR 2018: 149.
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sajatossagai vannak, akkor a jogalkotd alkosson egy genus proximum fogalmat, majd
ehhez képest hatarozza meg a kiilonb6z6 alcsoportokat, valamint dolgozza ki a részlet-
szabalyokat. 88

Az automatizalt jarmiivek — szemben az autoném jarmiivekkel — nem sziikségképpen
kell hogy megjelenjenek a KRESZ-ben. A KRESZ fogalmi rendszere mas jogszabalyok
értelmezéséhez nyujt segitséget, igy amennyiben a jogalkotd nem latja indokoltnak, hogy
az automatizalt jarmiivekre egyedi szabalyokat alkalmazzon, ugy annak sincs gyakorlati
jelentdsége, hogy elhelyezi-e a fogalmat a KRESZ-ben. Ugyanez igaz abban az esetben,
ha az automatizalt jarmiivekhez kapcsoléddan csak olyan jogszabalyok allapitanak meg
rendelkezéseket, amelyek kozvetleniil nem kapcsolddnak a kozuti kozlekedéshez. Ha
ajogalkoto példaul csak az adatvédelmi torvény kiegészitését tartja sziikségesnek, akkor
kézenfekvo, ha a fogalmat a tdrvényben — és nem a KRESZ-ben — definialja. Vélemé-
nylink szerint a polgari jogi felel6sségi tényallasok alkalmazhatosaga nem kdveteli meg
az automatizalt jarmivek beillesztését a KRESZ-be.

Az intelligens jarmiivek fogalmainak a koézuti kozlekedési jogba — nevezetesen
az StVG-be és az AFGBV-be — valo integralasara mar van német példa, errdl a korab-
biakban esett sz0.

Vezeto

A KRESZ 1. szamu fiiggelék III. rész a) pontja a vezetd fogalmat a kdvetkezoképpen
hatdrozza meg: ,,az a személy, aki az Gton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet).”
A segédmotoros kerékpart és a kerékpart told személy nem mindsiil vezetének. Ugyanez
igaz a tanuldvezetOre is: a gépkocsivezetés oktatasa és az azt kovetd gyakorlati vizsga
soran az oktatot kell vezetének tekinteni.

A KRESZ 4. §-a rogziti a jarmiivezetés kritériumait. A vezetdnek rendelkeznie kell
a sziikséges engedéllyel, valamint nem allhat jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt, emel-
lett olyan allapotban kell lennie, amely képessé teszi a biztonsagos jarmiivezetésre.
A normaszdvegbdl egyértelmiien megallapithato, hogy vezetd kizarolag természetes sze-
mély lehet,” ezért a vezetdt terheld kotelezettségek mas személyeket — példaul az auto-
ném jarmiivek gyartoit — nem terhelnek, az utasokra ugyanakkor nem alkalmazhatok,
mivel 6k nem mindsiilnek vezetonek.

Erzékelhetd, hogy ha a jogvita targyaul szolgald kozlekedési szituacidban egy autondm
jarmi is érintett, akkor a jogalkalmazonak nem lesz mddja arra, hogy a feleket ,,egyenléen”
kezelje, mivel az autondm jarmiiben helyet foglald személyek a KRESZ hatalyos szaba-
lyai alapjan utasoknak mindsiilnek, igy rajuk a 23. §-ban foglaltak lesznek iranyadoak.?°

288 AMBRUS—OROSZ 2020: 10.

29 SoMmkUTAS—K6HIDI 2017b: 255-256.

20 A vezetd fogalmanak esetleges kiiiresedése elsésorban nem felelésségi jogi szempontbol jelent problémat,
hiszen a veszélyes lizemi felelosség az lizembentartdt jeloli meg a felelésség alanyaként, aki egyébként
sem feltétleniil azonos a vezetovel.
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Megoldas lehet, ha — alapul véve a Bécsi Konvencioban foglaltakat — Gjragondoljak a vezetd
fogalmat, de ehelyett a jogalkot6é donthet tigy is, hogy kiilonbséget tesz az utasok kozott,
egyuttal az utasokat terheld kotelezettségeket differencidltan hatarozza meg.

Szintén mintaul szolgalhat a német példa. Az StVG la. § (4) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy vezetonek mindsiil az a személy is, aki a nagymértékben vagy teljesen auto-
matizalt vezetési funkciot bekapcsolja és hasznalja, még akkor is, ha nem gyakorolja
azt a feliigyeletet a jarmi felett, amelyet az automatizalt funkcio6 rendeltetésszerii hasz-
nalata megkdvetelne. Bar a német jog hasznalja a vezeto fogalmat, azonban nem fejti ki
annak tartalmat, fogalommeghatarozd normét nem alkalmaz. Az StVG 1b. §-a kiilon is
nyomatékositja, hogy a vezetd nem ,,aludhat el” a volan mogott: bar figyelmét nem kell
allando jelleggel a forgalomra forditania, azonban kellden ébernek kell maradnia ahhoz,
hogy észlelje a kontroll visszavételének sziikségét (még ha a jarmi annak hidnyaban is
képes szavatolni a benne iilok biztonsagat).

Vezet6i engedély (személyi feltételek)

Napjainkban a gépjarmiivek forgalomban valo részvétele két feltétel egyiittes megvalo-
sulasat koveteli meg. Egyrészt a jarmiivezetéi mindség személyi kvalifikaciot igényel:
csak olyan személy vezetheti a jarmiivet, aki rendelkezik az ahhoz sziikséges ismeretek-
kel, valamint — életkoranal és mentalis allapotanal fogva — a jarmiivezetésre alkalmas
allapotban van. Masrészt a jarmii miiszaki allapotanak, technikai paramétereinek meg
kell felelnie az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek, ennek hianyéban a jarmii eleve
nem hozhat6 forgalomba. Az autoném jarmt megsziinteti a két feltétel kiilonnemiisé-
gét, mert a jarm{i miiszaki alkalmassaga 6nmagaban elégséges a kozti kozlekedésben
valo részvételhez.?®! Mivel az autonom jarmii 6nmagat iranyitja, ezért Ggy tiinik, hogy
a korabban a jarmiivezetdre vonatkozo kdvetelmények cimzettje is a jarmii — kdzelebbrol
annak gyartdja, a szoftver programozdja — lesz.

Ezen a gondolati iven haladva el6bb a jarmiivezet6tol elvart mindségre és képessé-
gekre vonatkozo hatalyos jogi normakat kivanjuk megvizsgalni abbol a szempontbol,
hogy azok szabalyai az autoném — és részben a magas szintii automatizalt — jarmiivek
megjelenésével mennyiben szorulnak majd kiegészitésre, ad absurdum hatalyon kiviil
helyezésre. A gépjarmiivek forgalomban valo részvételének miiszaki feltételeirdl 4 for-
galomba helyezés engedélyezése (miiszaki feltételek) cimli pontban, mig a jdrmiivek
azonositasat és biztonsagosabb hasznalatat eldsegitd technologiakrdl az Opciondlis tech-
nolégiak cimli pontban lesz szo.

Hatalyos jogunk részletesen szabalyozza a jarmiivezet6i engedély megszerzésének
feltételrendszerét. A vezet6i engedély megszerzésének kritériuma a sziikséges elméleti
¢és gyakorlati ismeretek elsajatitasa, valamint az adott jarmi-kategoria altal megkovetelt
életkor betdltése. A jogositvany korlatozott idére szol, megujitasara csak a jarmiivezeto

21 UDpvVARY 2019: 152.
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orvosi vizsgalatat kovetden keriilhet sor. Az arra jogosult hatosag barmikor ellendrizheti,
hogy a jarmiivezetd rendelkezik-e a kdzlekedés altal megkdvetelt személyi feltételekkel,
illetve betartja-e a vezet6i engedély megszerzése sordn elsajatitott szabalyokat.?*?

A vezet6i engedélyt érintd legfontosabb normakat a jogalkotd — a forgalomba helyezés
engedélyezésének szabalyaihoz hasonldan — két jogszabalyon beliil helyezte el. A kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és vissza-
vonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) els6sorban
a hatosagi iigyekben eljaro szervekre nézve allapit meg szabalyokat: rendelkezik a jarmii-
vezetésre jogositd okmanyok kiadasardl, érvényességérol, érvényesitésérol, cseréjé-
ol és potlasardl, valamint az azokkal kapcsolatos intézkedésekrol. Emellett felsorolja
a jarmiivezetésre jogositd okmanyokat, a KR. 1. és 2. melléklete pedig a kiilonb6z6
jarmi-kategoridkat nevesiti.

Ugy tiinik, hogy az autoném jarmiiveket 6nallo jarmii-kategoriaként kell majd beil-
leszteni a KR.-be, feltéve, hogy igénylik majd a vezetdi engedély megszerzését. Ezzel
szemben az automatizalt jarmiivek illeszkednek a mar meglévd jarmi-kategoéridkhoz,
hiszen azok felett tovabbra is a jarmiivezeto gyakorol feliigyeletet.

A vezetOi engedély megszerzésének részletszabalyait mar nem a KR., hanem a koz-
uti jarmiivezetok és a kozati kozlekedési szakemberek képzésének €s vizsgaztatasanak
részletes szabalyairol szolo 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet tartalmazza, amely kitér
tobbek kozott az elméleti és a gyakorlati vizsgara bocsatas feltételeire, valamint az egyes
vizsgak szabalyaira is. Amennyiben az autoném jarmi specialis vezet6i engedélyt fog
megkdvetelni, akkor egyrészt meg kell majd hatdrozni az engedély megszerzését meg-
eldzo vizsga szabalyait, masrészt sziikséges lesz differencialni a személyi kritériumokat.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy fejlett vezetéstamogatd funkciokkal az auto-
matizalt jarmiivek is rendelkeznek. A vizsgaztatas szabalyain az automatizalt jArm{ivek
esetében mégsem lenne tanacsos valtoztatni, hiszen ezek a rendszerek csak tdmogatjik
a jarmiivezet6t, annak feladatait nem képesek maradéktalanul ellatni. Az automatizalt
funkciok — példaul az automata parkolasi rendszer — hasznalata jellemzden egyébként
sem kotelezo, éppen ezért a jarmiivezetonek tovabbra is rendelkeznie kell mindazon
képességekkel, amelyeket a jarmii biztonsagos hasznalata megkovetel.

Az utas személyi kvalifikacidja azt a kérdést veti fel, hogy az autondm jarmii hasz-
nalata mely személyi kor szamara legyen engedélyezett. Ha a jogalkot6 az autoném
jarmiivek miikodtetését kiilon képesitéshez koti, akkor ezzel pArhuzamosan rendelkeznie
kell arrdl is, hogy kik jogosultak a képesités megszerzésére, valamint milyen allapotban
engedélyezett a jarmii hasznalata. A kijelolt életkort be nem to1t6 személyek kizarhatok
az engedély megszerzésére jogosultak kdrében, valamint megtilthatd, hogy alkohol vagy
mas boditd hatasu szer befolyasa alatt all6 személy utazzon az autondém jarmiiben. Mégis
az mutatkozik valoszintinek, hogy nem keriil majd sor ilyen korlatok felallitasara, hanem
mindenki szamara engedélyezett lesz, hogy autoném jarmiiben kozlekedjen.
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A leirtakbol természetesen nem kovetkezik az, hogy az autoném jarmi izemben-
tartoja nem léphet fel a jarmiihoz vald jogosulatlan hozzaféréssel szemben. Az autenti-
kacid kérdésével az Opciondalis technologidk cimi pontban foglalkozunk.

Németorszagban a vezet6i engedélyrol szol6 rendeletben (Fahrerlaubnis-Verordnung,
a tovabbiakban: FeV) nem jelennek meg sem a nagymértékben vagy teljesen automa-
tizalt vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmiivek (StVG), sem az autoném vezetési
funkcioval rendelkez6 gépjarmiivek (StVG), sem pedig az automatizalt vagy autoném
vezetési funkcidval rendelkez6 gépjarmiivek (AFGBV). Ebbdl gy tiinik, hogy az FeV
nem tartja indokoltnak, hogy ezeknek a gépjarmiiveknek a vezetését specialis engedély
megszerzéséhez kosse.

A forgalomba helyezés engedélyezése (miiszaki feltételek)

Az ER. tartalmazza a jarmiivek tipusvizsgalataval, valamint a forgalomba helyezés
engedélyezésével kapcsolatos legaltalanosabb — elsdsorban eljarasi természetii — szaba-
lyokat. Jarmii-kategoridk szerint elemzi, hogy a jarmiivek a forgalomba helyezésiiket
megel6zéen milyen vizsgalatokat kell hogy teljesitsenek, az engedélyezés feltételeit
azonban az ER.-en kiviil helyezte el a jogalkot6. Valamennyi kozlekedési eszkoznek
1d6rél idore at kell esnie miiszaki ellenérzésen annak érdekében, hogy csak biztonsagos
jarmiivek kozlekedjenek az utakon. A kdzlekedésben csak azok a jarmiivek vehetnek
részt, amelyek ellenérzése a miiszaki vizsgan megtortént.”* Szintén az ER. rendelkezik
a jarmuialkatrészek €s a tartozékok jovahagyasanak szabalyairol.

Az ER. 13. melléklete elssorban a fejlesztési céli autoném jarmiivek vezetdi-
vel — az Gigynevezett tesztvezetokkel — szemben fogalmaz meg kovetelményeket. Ezek
kozé tartozik a legalabb harom éve szerzett vezetdi engedély, a fejlesztési céli jarmiivon
szerzett tesztelési gyakorlat és a tesztelésre vonatkozo oktatdi program sikeres teljesi-
tése. A tesztvezetdnek olyan képzésen kell részt vennie, amelyen elsajatithatja a jarmi
szerkezeti felépitésére vonatkoz6 ismereteket, fejlesztheti reakciokészségét, valamint
felkésziilhet a tesztelés soran jelentkezo varatlan helyzetekre. Bar az ER. a kozutakon
is hasznalhat6 autondém jarmiivekrdl nem tesz emlitést, azonban feltételezhetd, hogy
azoknak az engedélyezése is a tobbi jarmii-kategoriahoz hasonld intézkedéseket kovetel
majd meg.

A jarmiivek forgalomban valo részvételéhez sziikséges miiszaki kritériumokat az MR.
tartalmazza. Mig az ER. a vizsgalatok metodusarol rendelkezik, addig az MR. kifejezet-
ten azt szabalyozza, hogy a jarmiiveknek milyen technikai paraméterekkel kell rendel-
kezniiik ahhoz, hogy forgalomba helyezésiiket az arra jogosult szerv engedélyezhesse.

Az MR. 17. melléklete nevesiti a fejlesztési célii autoném jarmiivek ilizemeltetési
és tovabbi miiszaki feltételeit. Ezek koziil az alabbiakat emeljiik ki:
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— ajarmiinek a kdzuti kozlekedésre — egyben a biztonsagos kozlekedésre — alkalmas
allapotban kell lennie;

— ajarminek a kozuti teszteket megel6z6en megfeleld teszten kell atesnie;

— ajarmiinek megfelelden fejlett szenzorokkal kell rendelkeznie, amelyekkel — a kor-
nyezeti viszonyoktol és a tovabbi ithasznaloktol fiiggetleniil — képes biztonsagosan
navigalni;

— atesztelést annak megkezdését megeldzden elektronikus iton be kell jelenteni
a kozlekedésért felelés miniszter részére;

— atesztelés alatt 4ll6 jarmiivet adatrogzitd eszkozzel kell ellatni;

— ajarmiinek lizemzavar vagy meghibasodds esetén — lathato és hallhaté modon
egyarant — haladéktalanul figyelmeztetnie kell a jarmiivezet6t, valamint a jar-
mivet ugy kell tervezni, hogy ilyenkor kézi irdnyitassal lehessen fékezni és kor-
manyozni;

— ajarmi szoftverét tesztelésnek kell alavetni;

— atesztelés teljes idejére kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas vagy azzal egyen-
értéktl felelosségbiztositas megléte sziikséges;

— atesztelés eredményeirdl és tapasztalatairol legalabb hat honaponként be kell
szamolni a kozlekedésért felelds miniszternek;

— ajarmiibe olyan biztonsagi rendszert kell beépiteni, amely megakadalyozza
a jogosulatlan hozzaférést.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a rendelkezések megfelel$ alapot képeznek majd a nem fej-
lesztési céli autonodm jarmiivek miiszaki feltételeinek kidolgozasahoz.

A kiilonbozo fejlettségii automatizalt jarmiivek elkiiloniilt szabalyozasat az egyes
jarmi-kategoriak kiilonnemusége alapozza meg. Ezeknek a jarmiiveknek a miiszaki
feltételei hasonlatosak kell hogy legyenek a hagyomanyos jarmiivekéihez,** hiszen
a jarmivezeto teljes automatizacié hianyaban koteles kozremtikodni a jarmu iranyita-
saban vagy legalabb annak feliigyeletében. Az automatizalt jarmiivek tobb szempontbol
mégsem azonosak a hagyomanyos jarmiivekkel, emiatt indokolt lehet, hogy az MR.
tobb uj jarmu-kategoriat és differencialt engedélyezési kovetelményeket szabalyozzon.

Németorszagban az StVG le. § (1) bekezdése alapjan az autondém vezetési funkcio-
val rendelkez6 gépjarmi lizemeltetése négy konjunktiv feltétel megvalosulasa mellett
megengedett:

— agépjarmi meg kell hogy feleljen az le. § (2) bekezdése szerinti miiszaki kdve-

telményeknek;

— agépjarmiinek az le. § (4) bekezdése szerinti iizemeltetési engedéllyel kell ren-

delkeznie;

— agépjarmiivet (fészabaly szerint) a kijelolt miikddési teriileten hasznaljak;

— agépjarmii kdzuti hasznalatat az 1. § (1) bekezdése szerint engedélyezik.

2% UDVARY 2016b: 651.
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Mig az elsé harom kritérium az autondm vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmiivek
sajatja, addig a negyedik altalanos, valamennyi koz0ti gépjarmire iranyado feltétel.

Az StVG le. § (2) bekezdése meghatarozza az autonom vezetési funkcioval rendelkez6
gépjarmiivel szemben tamasztott miiszaki kovetelményeket:

a kijelolt miikodési teriileten beliil 6nalldéan képes ellatni a vezetési feladatokat
anelkiil, hogy be kellene avatkozni az iranyitasaba, vagy a miiszaki feliigyeld
allando feliigyeletet kellene hogy gyakoroljon a mozgasa felett;

onalldéan képes betartani a jarmiivezetore irdnyado kozlekedési szabalyokat, vala-
mint olyan baleset-elharitd rendszerrel rendelkezik, amely a karok elkertilését
és csokkentését szolgalja, a kiilonbozo jogi érdekek elhdrithatatlan sérelme esetén
a jogi érdekek fontossagat veszi figyelembe (kiemelten az emberi élet védelmét),
¢és az emberi ¢let elharithatatlan veszélye esetén a személyes jellemzok kapcsan
tovabbi sulyozast nem végez;

automatikusan képes 6nmagat minimalis kockazati allapotba helyezni, ha az uta-
zas folytatasa csak a kozlekedési szabalyok megszegése mellett lenne lehetséges;
amennyiben minimalis kockézati allapotba keriil, akkor képes a miiszaki feliigye-
l6nek az utazas folytatdsdhoz vezetési mandvereket javasolni, valamint a helyzet-
értékeléshez sziikséges adatokat szolgaltatni, hogy a miiszaki feliigyelé donteni
tudjon a javasolt vezetési mandverek jovahagyasarol;

képes a miiszaki feliigyeld altal meghatarozott vezetési mandvereket ellendrizni
és azok végrehajtasat — onmaga minimalis kockazati allapotba helyezése mel-
lett — megtagadni, ha a vezetési manéver masokat veszélyeztetne;

képes haladéktalanul értesiteni a miiszaki feliigyeldt, ha barmilyen mikddési
hibat észlel;

képes a rendszerkorlatokat felismerni és a gépjarmiivet minimalis kockazati alla-
potba helyezni, ha olyan miszaki hiba 1ép fel, amely akadalyozza az autoném
vezetési funkcio gyakorlasat, vagy elérte a kijelolt miikodési teriilet hatarat;

a muszaki feliigyel6 vagy a jarmi utasai barmikor deaktivalhatjak (ezt kovetden
automatikusan képes a gépjarmiivet minimalis kockéazati allapotba helyezni);
képes az alternativ vezetési mandver aktivalasat, megfelel idoben sajat maga
deaktivalasat, valamint funkcionalis allapotat vizualis, akusztikai vagy egyéb
modon jelezni;

kellden stabil, a jogosulatlan zavarastol (interferenciatol) védett radidkapcso-
lattal rendelkezik, és automatikusan képes a gépjarmiivet minimalis kockézati
allapotba helyezni, ha a radidkapcsolat megszakad, vagy ahhoz engedély nélkiil
férnek hozza.

Az StVG le. § (4) bekezdésének megfelelden a Szovetségi Kozlekedési Hatosag —a gyarto
kérelmére — csak akkor fogja megadni az iizemeltetési engedélyt, ha az autonom vezetési
funkcioval rendelkez6 gépjarmil mindenben megfelel a fentebb megjelolt kritériumoknak.

Az AFGBYV az StVG fentebb bemutatott szabalyait egésziti ki: az autondém vezetési
funkcioéval rendelkez6 gépjarmiivek tipusjovahagyasahoz, a kijelolt miikddési teriilet
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engedélyezéséhez és a gépjarmiivek kozuti forgalomba helyezéséhez kapcsolodoan allapit
meg kovetelményeket. Erdemes megjegyezni, hogy az AFGBV 3. § (4) bekezdése alapjan
tipusjovahagyasnak csak akkor van helye, ha az autonom vezetési funkcioval rendelkez6
gépjarmi az iitkdzések elkeriilése érdekében képes észlelni a kornyezetében a tovabbi
uthasznalokat, harmadik feleket, allatokat és objektumokat, majd kockazatértékelést
kovetden fel tudja mérni azok varhato viselkedését, és ezzel 6sszhangban végre is tudja
hajtani a kivanatos vezetési mandvert.

Opcionalis technologiak

A forgalomba helyezés engedélyezésének szabalyai elsGsorban arra koncentralnak, hogy
a jarmil mely feltételeknek koteles maradéktalanul megfelelni ahhoz, hogy részt vehes-
sen a kozuti kozlekedésben. A gyartonak ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy olyan
egyéb elemeket vagy eszkdzoket épitsen be a jarmiibe, amelyek tovabb fokozzak a jarmi
biztonsagat vagy hasznalhatdsagat. Maga a jogalkoto is eldirhat a gyartokra iranyadd
tovabbi kotelezettségeket.

A jarmihoz valo jogosulatlan hozzaférés kikiiszobolése autentikacion keresztiil
torténhet. Bar a Vezetdi engedély (személyi feltételek) cimii pontban mar utaltunk arra,
hogy az autoném jarmii hasznalata valosziniileg nem igényel majd tobblet-személyi-
kvalifikaciot, a tulajdonos minden bizonnyal csak egy sziikebb személyi kor szamara
kivanja majd biztositani a jarmi igénybevételét. Szinte bizonyos, hogy a sziilok nem
fogjak megengedni kiskortl gyermekeiknek, hogy egyediil utazzanak az autoném jar-
miiben, fiiggetleniil attol, hogy az utas nem vesz részt a jarmi vezetésében. Az auten-
tikacio lehetdséget teremtene arra, hogy a tulajdonos lehatarolja a hasznalatra jogosult
személyek Osszességét anélkiil, hogy valamennyi jogosult szamara kulcsot kellene
biztositania a jarmihdz. Masképpen megfogalmazva: senki nem tudna hozzaférni
a jarmiihoz azokon a személyeken kiviil, akiket erre a tulajdonos elézetesen feljogo-
sitott.?”> Az autentikacio kézenfekvo modja allaspontunk szerint a biometrikus azo-
nositas — az ujjlenyomat azonositasa vagy a 3D-s arcfelismerés — lenne.?*

A gépjarmiivek azonositasat ma els6sorban a rendszam biztositja. Az autoném jarmi-
vekbe — els6sorban a balesetek megelozése céljabol — indokolt lenne olyan adatrogzitd
chipet beépiteni, amely tarolna a jarmii legfontosabb adatait, beleértve a miikodést érintd
alapvet6 informacidkat. Az arra feljogositott szerv szamara tavolrdl is hozzaférést kellene
biztositani a chipen tarolt adatokhoz,”’ igy megoldhat6 lenne, hogy a jarmii mitkodését
érintd anomalia — példaul a kotelezd szoftverfrissités elmaradasa — esetén a jarmiivet
haladéktalanul ki lehessen vonni a forgalombodl, illetve meg lehetne akadalyozni a jarmil

25 UDVARY 2016b: 652.

6 Megjegyezziik, hogy az autentikacio alkalmazasa allaspontunk szerint nem kizardlag az autoném
jarmiivek esetében lenne indokolt, ezzel csokkentve a jarmiivek jogtalan eltulajdonitasanak kockazatat.
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tovabbi hasznélatat. Ugy gondoljuk, hogy az autoném jarmiivek rendelkeznek a sziik-
séges technologiai paraméterekkel ahhoz, hogy az ilyesfajta biztonsagi intézkedéseket
képesek legyenek végrehajtani.

Emellett fel kellene szerelni az autondm jarmiiveket olyan eszkodzzel, amely képes
lenne a jarmii biztonsagat veszélyeztetd hibakat valos idoben detektalni, majd azokat
jelezni nemcsak az utasoknak, hanem a jarmi tulajdonosanak és a szakszerviznek is.
A hiba jellegének fiiggvényében differencialt kotelezettségek harulhatnanak az tizemben-
tartora, a jarmi biztonsagara érdemben veszElyt jelentd hiba esetén azonban ilyenkor is
célszertii lenne kivonni a jarmiivet a forgalombol. A hibajelenség rogzitésével egyidejiileg
dokumentaln a hiba fellépésének pontos idopontjat, ami megkonnyitené tobbek kdzott
a balesetek rekonstrualasat, egyuttal konnyebb lenne meghatarozni, hogy mely személy
tartozik feleldsséggel a bekovetkezett karért.

Végiil ki lehetne jeldlni azt a foldrajzi teriiletet — utakat és egyéb kozteriileteket —,
amelyen az autonom jarmi hasznalata engedélyezett, annak érdekében, hogy mini-
malizalni lehessen a mas objektumokkal valé iitkozés kockazatat. Ilyen modon meg
lehetne akadalyozni, hogy az autoném jarmd uti célja iranyaba haladva olyan teriileteket
érintsen, amelyek példaul a megkdvetelt infrastruktara kiépitése hianyaban még nem
alkalmasak az autonom kozlekedésre. A jarmi altal bejarhato utat a GPS-alapu térképek
mintajara lehetne a jarmi rendelkezésére bocsatani, kiilonbséget téve az engedélyezett
és a még ki nem épitett, illetve tiltott Gtvonalak kdzott. Az utas a lehetséges utvonalak
koziil kijelolhetné, hogy melyen kivan haladni, azonban valasztéasi szabadsaga kizarolag
az engedélyezett Uitvonalakra korlatozodna.

Az Eurdpai Unid természetesen normative is rogziti, hogy a jarmiivek forgalomba
helyezésének feltételeként jelenleg milyen felszereltséget kovetel meg. Errdl részletesen
a kovetkez6 pontban lesz szo.

Az Eurdpai Unié joga

Az egyes kozuti arufuvarozast vagy személyszallitast vegzd jarmiivek vezetdinek
alapképzéserdl és tovabbképzésérdl szolo iranyelv

Az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak egyes kozuti arufuvarozast vagy személyszalli-
tast végzo jarmiivek vezetdinek alapképesitésérdl és tovabbképzésérdl szol6 2022. decem-
ber 14-i (EU) 2022/2561 iranyelve (a tovabbiakban: EPT iranyelv 2022) a kdzuti arufuva-
rozasban és személyszallitasban részt vevo vezetdk alapképzésének és tovabbképzéseinek
szabalyait tartalmazza, annak 1. melléklete részletesen szabalyozza a képesitési és képzési
minimumkdvetelményeket.

Az EPT iranyelv 2022 2. cikke az alkalmazasi kor aloli kivételek taxativ listajat tar-
talmazza, amivel meghatarozott jarmiivek vezet6it mentesiti a megfelelés alol. Ilyenek
példaul azok a jarmiivek, amelyek maximalis engedélyezett sebessége nem haladja meg
a 45 km/h-t, amelyeket sziikséghelyzetben hasznalnak vagy mentési akciokra jeloltek
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ki, vagy amelyek személyes hasznalatban 1év6 jarmiivek, tehat amelyeket nem kereske-
delmi arufuvarozasra vagy személyszallitasra hasznalnak. A kivételek kdzott — mivel
jarmuvezet6i kompetenciat nem igényelnek — indokolt lehet majd megjeldlni az autoném
jarmtiveket, €s egy elkiiloniilt iranyelven beliil elhelyezni azokat a szabalyokat, amelyek
az autoném jarmuivek felhasznalasaval megvalosulé drufuvarozasra és személyszallitasra
vonatkoznak, amennyiben sziikséges. Az arufuvarozas hatarokon atnytlo tevékenység,
igy kivanatos az unids szinti szabalyozas.

A mesterséges intelligencidara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasarol szolo rendeletjavaslat

A mesterséges intelligencia fogalma és alkalmazdsa cimii pontban mar hivatkozott Al
Act — sajat meghatarozasa szerint — az MI-rendszerek forgalomba hozatalara, iizembe
helyezésére és hasznalatara vonatkozoéan allapit meg szabalyokat.

Az Al Act az MI-rendszereket harom kategoriaba sorolja: tiltott MI-gyakorlatokat,
nagy kockazati MI-rendszereket és tovabbi, az el6z6 kategoriak egyikébe sem sorolhato,
alacsony vagy minimalis kockazattal jar6 MI-rendszereket kiilonbdztet meg egymastol.
A tiltott gyakorlatok amiatt nem engedélyezettek, mert azok alkalmazasa ellentétes
az unios értékekkel (példaul az alapvetd jogok védelmének elvével). Az 5. cikk (1) bekez-
dése tiltott gyakorlatnak mindsiti tobbek kozott az olyan dntudatlan, ugynevezett szubli-
vagy azokat az eljarasokat, amelyeket ¢letkoruk, testi vagy szellemi fogyatékossaguk
miatt sebezhetd személyekkel szemben alkalmaznak abbol a célbol, hogy magatartasukat
torzitsak, mikdzben testi vagy lelki sériilést okoznak vagy okozhatnak.

A nagy kockazatu MI-rendszerek hasznalata az altalanost meghaladé kockazattal jar
masok egészségére, biztonsagara vagy alapveto jogaira nézve. Az Al Act azt is hangsu-
lyozza, hogy a nagy kockézatli besorolas az adott MI-rendszer rendeltetésének fiiggvénye,
igy a mindsités a funkcio mellett attdl is fiigg, hogy a rendszert milyen konkrét célra
¢s modokon hasznaljak. A 6. cikk (1)—(3) bekezdése a nagy kockazati MI-rendszerek
fel, és megfelel0ségértékelésnek kell alavetni, azokat, amelyeket mas termékek biztonsagi
alkatrészeként kivannak alkalmazni, valamint azokat, amelyeket a III. melléklet jelol
meg, és kimenetiik az intézkedés vagy a dontés tekintetében pusztan kiegészito jellegii.
Ezt kovetden a 8-15. cikk a nagy kockazati MI-rendszerekre iranyado specialis kdve-
telményeket nevesiti, mint példaul a kockazatkezelési rendszer létrehozasat, az adatkor-
manyzast, a miiszaki dokumentacio elkészitését, az események naplozasat, a felhasznalok
tajékoztatasat és a kiberbiztonsagot.

Erdemes utalni arra, hogy az Al Act 2. cikk (2) bekezdése szerint a II. melléklet
B. szakaszaban felsorolt jogszabalyok hatélya ala tartozo termékek — igy példaul a gép-
jarmivek és potkocsijaik — nagy kockazati MI-rendszerek, ami alapjan ugy tiinik, hogy
az autonom jarmiivek is ebbe a kategoriaba fognak tartozni.
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A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek,
alkotoelemeinek és onallo miiszaki egységeinek jovahagydsarol
és piacfeliigyeletérol szolo rendelet

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a gépjarmiivek és poétkocsijaik, valamint
az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkotoelemeinek és 6nallo miiszaki egységeinek jova-
hagyasarol és piacfeliigyeletérol, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet modosita-
sardl, valamint a 2007/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo 2018. majus 30-i
(EU) 2018/858 rendelete (a tovabbiakban: EPT rendelet 2018) tartalmazza a gépjarmiivek
¢és azok alkotorészei — rendszerei, alkotdelemei és 6nalldo miiszaki egységei — engedé-
lyezésének részletes szabalyait.

Az EPT rendelet 2018 4. cikk (1) bekezdése kiilonbozo jarmii-kategoriakat hataroz
meg: a személygépjarmiivek az M kategoriaba, az arufuvarozasra tervezett gépjarmi-
vek az N kategoriaba, a potkocsik pedig az O kategoriaba tartoznak. Mindegyik kate-
goria tovabbi alkategéridkra bonthatd. A II. melléklet ezeknek a jarmi-kategoriaknak
a fliggvényében allapitja meg az EU-tipusjévahagyashoz kapcsolodd kovetelményeket;
tobb esetben is utald szabalyt alkalmaz, és kotelezd normaként unios jogszabalyt vagy
ENSZ-el6irast jelol meg. Ilyen tipusjovahagyasi kovetelmények vonatkoznak tobbek kozott
a zajszintre, a fékezésre, a jogosulatlan hasznalat elleni védelemre, a lampakra, a biz-
tonsagi ovekre, a sebességkorlatozasra és az utasok, valamint a gyalogosok védelmére.

Az EPT rendelet 2018 elkiiloniilten szabalyozza a gyartok (13—14. cikk), az importorok
(16-17. cikk) és a forgalmazok (18—-19. cikk) kotelezettségeit. Ezek koziil érdemes kiemelni
a gyartoknak a fedélzeti diagnosztika (On Board Diagnosis; a tovabbiakban: OBD) 4ltal
generalt adatok, valamint a jarmiijavitasi és -karbantartasi informaciok rendelkezésre
bocsatasara vonatkozo kotelezettségét. A 61. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] gyar-
toknak a fiiggetlen gazdasagi szerepl6k szamara korlatlan, szabvanyositott és megkiilon-
boztetéstdl mentes hozzaférést kell biztositaniuk a jarmii OBD-informécidihoz, a diag-
nosztikai és egyéb berendezésekhez vagy eszkdzokhoz — ideértve az alkalmazando
szoftverek teljes referencidit és elérhetd letoltéseit is —, valamint a jarmiijavitasi és -karban-
tartasi informaciokhoz”. A szabaly egyértelmii célja, hogy a felhasznalok életének, testi
épségének és egészségének védelme szempontjabdl is alapvetd fontossagi — vagyis
kozérdekti — informéaciokhoz vald hozzaférést valamennyi érdekelt szamara biztositsa.
A 84. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok feladata a szankciok meghatarozésa azzal,
hogy azoknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik.

Az autondm jarmiivekre, valamint azok részelemeire is alkalmazhat6 az EPT rendelet
2018 39. cikk (1) bekezdése, amely alapjan a gyarto kérelmezheti olyan jarmiinek vagy
komponensnek a jovahagyasat is, amely az EPT rendelet 2018-ban foglalt kdvetelmények-
nek nem megfeleld j technoldgiak vagy koncepciok felhasznalasaval késziilt. A 39. cikk
(2) bekezdése értelmében a jovahagyast meg kell adni mindazokban az esetekben, ami-
kor a kérelem ismerteti, hogy az 0j technoldgia vagy koncepci6 alkalmazasa miért teszi
Osszeegyeztethetetlenné a jarmiivet vagy komponenst az EPT rendelet 2018 szabalya-
ival, tartalmazza az 0j technologia vagy koncepcio biztonsagi és kdrnyezeti hatésait,
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valamint a negativ hatasok elharitasat szolgalo intézkedéseket. Emellett a kérelemnek be
kell mutatnia azokat a vizsgalatokat és eredményeket, amelyek a kérelemben foglaltak
valosagtartalmat alatamasztjak.

Sziikségét érezziik kiemelni, hogy az EPT rendelet 2018 teret enged az engedélye-
z¢s szabalyaitol valo eltérésnek. A 45. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] tagallamok
mentességet adhatnak valamely egyedi jarmii szdmara — fiiggetleniil attol, hogy egyedi
jarmiirdl van-e sz6 — azon kotelezettség alol, hogy a jarmii megfeleljen e rendelet egy vagy
tobb kovetelményének, vagy a I1. mellékletben felsorolt rendeleti jellegii jogi aktusokban
meghatarozott egy vagy tobb kovetelménynek, feltéve, hogy ezek a tagallamok megfe-
lel6 alternativ kdvetelményeket irtak el6”. A 46. cikk (1) bekezdése ezzel parhuzamosan
kimondja, hogy az ugynevezett nemzeti egyedijarmii-jovahagyas érvényessége a jova-
hagyo tagallam teriiletére korlatozodik.

Az EPT rendelet 2018 szabalyait az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a gép-
jarmiiveknek és potkocsijaiknak, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkoto-
elemeinek és 6nallé miszaki egységeinek az altalanos biztonsag, tovabba az utasok
¢és a veszélyeztetett uthasznalok védelme tekintetében térténd tipusjovahagyasarol,
az (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint
a78/2009/EK, a 79/2009/EK és a 661/2009/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet
¢sa 631/2009/EK, a 406/2010/EU, a 672/2010/EU, az 1003/2010/EU, az 1005/2010/EU,
az 1008/2010/EU, az 1009/2010/EU, a 19/2011/EU, a 109/2011/EU, a 458/2011/EU,
a 65/2012/EU, a 130/2012/EU, a 347/2012/EU, a 351/2012/EU, az 1230/2012/EU
¢s az (EU) 2015/166 bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szol6 2019. novem-
ber 27-i (EU) 2019/2144 rendelete (a tovabbiakban: EPT rendelet 2019) egésziti ki.
Emellett az EPT rendelet 2019 I11. melléklete modositja, aktualizalja az EPT rendelet
2018-nak az EU-tipusjovahagyasi kovetelményeket rogzitd I1. mellékletét.

Az intelligens kozlekedési rendszereknek a kozuti kézlekedés teriiletén térténd
kiépitésére, valamint a mas kézlekedési modokhoz valo
kapcsolodasara vonatkozo keretrdl szolo iranyelv

Az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak az intelligens kozlekedési rendszereknek a koz-
uti kozlekedés tertiletén torténd kiépitésére, valamint a mas kozlekedési moédokhoz valod
kapcsolodasara vonatkozo keretrdl szol6 2010. jalius 7-1 2010/40/EU iranyelve (a tovabbi-
akban: EPT iranyelv 2010) elsdsorban az intelligens kozlekedési rendszerek (a tovabbiak-
ban: ITS) kiépitéséhez kapcsolodo unios célokat és feladatokat hatarozza meg. Az 1. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy az EPT iranyelv 2010 olyan keretet kivan megadni, amely
tamogatja az ITS kiépitésére iranyulo torekvéseket, valamint meghatarozza annak feltétel-
rendszerét. A 4. cikk 1. pontja rogziti az ITS fogalmat: ,,olyan rendszerek, amelyekben
informacios és kommunikacioés technoldgiakat alkalmaznak a kdzuti kozlekedés teriiletén,
beleértve az infrastrukturat, a jarmiiveket és a felhasznalokat is, a forgalomiranyitasban
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¢és a mobilitas kezelésében, valamint a mas kozlekedési modokhoz vald kapcsolodasi
pontok vonatkozasaban.”

Az ITS lehetOséget biztosit arra, hogy az autonom jarmiivek mas jarmiivekkel és a koz-
lekedési infrastruktiraval kommunikalva vegyenek részt a kozuti kézlekedésben.?*
A szingularis autondm jarmi €s a CAV kozotti kiilonbségrol Az autonom jarmii mitkédése
cimii pontban esett sz6. Ugy tiinhet, hogy a két koncepcio koziil a CAV a hatékonyabb,
azonban az ITS-alapu halozatokon beliil a biztonsag eléfeltétele, hogy valamennyi jarmii
be legyen kapcsolva a haldzatba, erre azonban nincs méd mindaddig, amig hagyoma-
nyos jarmiivek is kozlekednek az utakon. Emellett lizemzavar vagy kibertamadas esetén
a rendszer egészének miikodése keriil veszélybe.*”

Az EPT iranyelv 2010 2. cikk (1) bekezdése kiemelt teriiletként hatarozza meg a jar-
miiveknek a kozlekedési infrastrukturaval valo sszekapcsolasat. A kiemelt teriileteket
és intézkedéseket részletezo 1. melléklet alapjan a kdzlekedési infrastruktiraval 6sszekap-
csolt jarmiivekre vonatkoz6 eldirasoknak és szabvanyoknak tartalmazniuk kell az ITS-al-
kalmazasok nyilt fedélzeti platformba torténd integralasahoz, valamint a kooperativ
rendszerek kifejlesztéséhez és bevezetéséhez sziikséges intézkedéseket. A kooperativ
rendszerek a jarmiivek egymassal és az infrastrukturaval valo 6sszekapcsolasat, valamint
az infrastrukturan beliili 6sszekapcsolodast szolgaljak.

Az EPT iranyelv 2010 II. melléklete az ITS kiépitésére vonatkoz6 elveket hatarozza
meg. [lyen elvnek mindsiil tobbek kozott a koltséghatékonysag elve, a szolgaltatasok folya-
matossaga eldsegitésének elve és a kdlcsonods atjarhatdsag kiépitésének elve. Az utodbbi két
elv eldirja, hogy az ITS-szolgaltatasok folyamatos miikodését, valamint a kiilonb6z6 rend-
szerek kozotti adat- és informaciocserét az Eurdpai Unio teljes teriiletén biztositani kell.

A vezetdi engedélyekrdl szolo iranyelv

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a vezetdi engedélyekrdl szol6 2006. december
20-12006/126/EK iranyelve (a tovabbiakban: EPT iranyelv 2006) II. melléklete részlete-
sen szabalyozza a jarmiivezet6i vizsgakra vonatkoz6é minimumkdvetelményeket.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a vezetéi engedélyekrél, az (EU)
2022/2561 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2018/1724 eurdpai parla-
menti €s tandcsi rendelet modositasarol, valamint a 2006/126/EK europai parlamenti
¢és tandcsi iranyelv és a 383/2012/EU bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 2023. marcius 1-i 2023/0053(COD) iranyelvjavaslata az EPT iranyelv 2006 feliil-
vizsgalatat célozza, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy a fejlett vezetéstamogato rend-
szerek és az automatizalt jarmiivek bevezetése jelent6s hatast fog gyakorolni a jarmiivek
hasznalatara. Mégsem tapasztaltuk, hogy a jogalkoté az autondém ¢€s az automatizalt
jarmiivekre specialis szabalyokat kivainna megallapitani. Mivel az autondm jarmiivek

2% LAKATOSNE NOVAK 2019: 176.
2% UDVARY 2017: 80.
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hasznaloi — mint ahogyan arra a Vezetdi engedély (személyi feltételek) cimii pontban mar
utaltunk — a jelenleg megkdvetelt elméleti és gyakorlati ismereteket valdszinilileg nem
lesznek majd kotelesek elsajatitani, ezért a kapcsolodo joganyag allaspontunk szerint
tovabbi modositasra fog szorulni a jovoben.

Ugy gondoljuk, hogy mivel az autonom jarmiivek megjelenésével parhuzamosan nem
fognak eltlinni a hagyomanyos jarmiivek az utakrol, ezért az unids jogot — hasonléan
a belsd joghoz — olyan modon kellene kiegésziteni, hogy biztositva legyenek a kiilonb6z6
jarmi-kategoriak ala tartozo jarmiivek parhuzamos hasznalatanak feltételei. Mivel az auto-
ném jarmiivek haszndlata nem kotédik az allamhatarokhoz, ezért a vezet6i engedélyek
szabalyozasa — beleértve a kivételek megfogalmazasat is — mindenképpen igényli a tovabbi
harmonizaciot azzal, hogy javasoltnak tartjuk megkiilonboztetni a tesztmodot a szokasos
hasznalattol.>*

Soft law

A masodlagos jogforrasok — vagyis a rendeletek és az iranyelvek — mellett szamos olyan
jelentés, kozlemény és allasfoglalds is napvilagot latott az Eurdpai Unidban, amely koz-
vetleniil vagy kdzvetve érinti az autonom jarmiiveket, még ha nincs is kdtelezo ereje.

Az Eur6pai Parlament 2018. marcius 13-i allasfoglalasa [2017/2067(INI)] az europai
ITS-stratégiat mutatja be. Osztonzi az ITS kiépitését —az EPT iranyelv 2010-hez hason-
l6an —, hangsulyozva, hogy az ITS csokkenti az energiafogyasztast és a karosanyag-
kibocsatast, biztonsdgosabba teheti a kdzlekedést, valamint fellenditheti az eurdpai ipar
versenyképességét. Emellett olyan fogalommeghatarozasokat alkalmaz, amelyek irany-
mutatasul szolgalhatnak a késobbi jogalkotas szamara.

A Bizottsag 2016. december 12-1 jelentése [COM(2016) 787] a fejlett jarmiibiztonsagi
funkciok nyomon kdvetésérol és értékelésérdl, valamint azok koltséghatékonysagarol
¢s megvaldsithatosagarol, az altalanos jarmiibiztonsagrol, valamint a gyalogosok és egyéb
veszélyeztetett ithasznalok védelmérdl szolo rendeletek feliilvizsgalatarol rendelkezik.
Kiemeli, hogy az unios jarmiibiztonsagi kovetelmények bevezetésével a kozuti kozlekedés
biztonsagosabba valt, azonban a gépjarmiiipar folyamatos fejlodésével a szabalyok feliil-
vizsgalatra szorulnak. Ennek indoka, hogy a jarmiivek fokozatos automatizalodasaval
parhuzamosan 11j biztonsagi intézkedések bevezetése lehet indokolt.

A Bizottsag 2016. november 30-i kozleménye [COM(2016) 766] szintén az eurd-
pai ITS-stratégiarol szol. A Bizottsag allaspontja, hogy a digitalis technologidk nem-
csak a kozlekedési balesetek szamanak csokkenését, valamint a karosanyag-kibocsa-
tas minimalizalasat tdamogatjak, hanem a munkahelyteremtést is eldsegitik. Mivel
az USA-ban, Ausztraliaban, Japanban és Kindban a digitalis technologiak fejlettebbek,
mint a kontinensen, ezért az Eurdpai Unid olyan keretet kivan megadni, amellyel meg
tudja akadalyozni a bels6 piac felaprozodasat, igy érizve meg versenyképességét.

300 JUHASZ—PUSZTAHELYI 2016: 27-28.
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Osszegzés

1-2. Autondm és automatizalt jarmiivek; vezetd. A kiilfoldi példaval Gsszevetve érzékel-
hetbek csak igazan a magyar szabalyok hianyossagai. A német jog teret enged bizonyos
autonom és automatizalt jArmiivek kozaton valé hasznalatanak, valamint meghatarozza,
hogy a vezetdt a vezetést tdmogatd rendszer alkalmazasaval egyidejiileg milyen kote-
lezettségek terhelik. Ellentétes kikotés hianyaban Magyarorszagon sem tiltott ezeknek
az eszkozoknek a bekapcsolasa, azonban az atlathatosag jegyében indokolt lenne mieldbb
kiegésziteni a Kkt., illetve a KRESZ szabalyait. Szintén mintdul szolgalhatnak az ER.
és az MR. szerinti fogalmak. Mivel autonom jarmiivekkel egyelére még nem talalkozha-
tunk az utakon, igy azokhoz kapcsoléddan megkésett jogalkotasrol allaspontunk szerint
ninces szo.

Az els6 1épés megtétele tovabbi valtozasokat indukalhat a kozlekedési jog egészében:
sziikségessé valhat az autonom €s automatizalt jarmiiveket érint6 tovabbi részletszabalyok
kidolgozésa, valamint ezzel parhuzamosan a hatalyos szabalyok kiegészitése, kivételek
megfogalmazasa. A vezetést tdimogatd rendszerek bekapcsolasa az altalanoshoz képest
eltéré sebességhatar megtartasa mellett lehet megengedett; a késdbbiekben ugyanez
lehet igaz az autondom jarmiivek hasznalatara.’*' Idével megvaltozhatnak a kozati infra-
strukturara, kiilonosen a kozuti jelzésekre iranyado szabalyok.

Nem feledkezhetiink meg a jogforrasi hierarchiabol fakado kovetelményekrol sem.
A kozlekedési jog a kozlekedésben részt vevé emberekhez, a jarmiivekhez és a koz-
lekedési kornyezethez kapcsolddo szabalyokbol épiil fel. A valamennyi részteriiletre
egyforman iranyad6 normakat torvényi keretek kozott — elsdsorban a Kkt.-n beliil — kell
elhelyezni. Ebbe a kdrbe sorolandok elsésorban a kdzuti kozlekedést érintd alapfogalmak,
igy példaul a jarmiivek fogalmi meghatarozasai,’** de a vezetd fogalma is. Az egyes
jarmii-kategoriakat érinté specialis szabalyokat ugyanakkor célszerii lehet rendeleti
szinten megjeleniteni, valamint — az atlathatosagot is szem el6tt tartva — elkiiloniilten
megfogalmazni, azaz egyedi jogszabalyba foglalni.

3. Szemeélyi feltételek. A vezet6i engedélyt illetden kiilondsen indokolt kiilonbséget tenni
az autonom ¢és az automatizalt jarmii kozott. Az autondm jarmi utasainak biztonsaga nem
igényel kdzvetlen emberi beavatkozast, igy allaspontunk szerint nem sziikségszerii, hogy
a jogalkoté a jarmii hasznalatat egy specialis tanfolyam abszolvalasatdl tegye fiiggévé. Ha
mégis igy dont, akkor le kell majd fektetnie az engedély megszerzését megel6z6 vizsga
kiilonos szabalyait, valamint ki kell majd jellnie azt a személyi kort, amely jogosult a tan-
folyamon részt venni. Ezzel szemben az automatizalt jarmi hiaba rendelkezik vezetés-
tamogato funkciokkal, mivel a vezetének azonos kompetenciakra kell szert tennie, mint
barmely mas jarmiivezetének. Ennek indoka, hogy a jarmii felett a jarmiivezetd allando
feliigyeletet koteles gyakorolni, és tovabbra is képesnek kell lennie a klasszikus értelemben
vett jarmiivezetésre.

301 HORVATH-TETTAMANTI-VARGA 2018: 39.
302 MAJOR 2009: 386-387.
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4. Miiszaki feltételek. A forgalomba helyezés engedélyezése kapcsan eléremutato,
hogy az ER. és az MR. egyarant szabalyozza a fejlesztési célu autoném jarmiivek enge-
délyezésével 6sszefliggd kovetelményeket. A kozutakon is hasznalhatd —nem fejlesztési
célt — autondm jarmiivek megjelenésével a hivatkozott jogszabalyok kiegészitésre szo-
rulnak majd egy tovabbi jarmi-kategdriaval, ugyanakkor a fejlesztési célu autondm jar-
miivek engedélyezésének szabalyai minden bizonnyal — kisebb modositasokkal — alkal-
mazhatoak lesznek valamennyi autonom jarmiire. A MR. modositasat akar a fejlettebb
automatizalt jarmiivek forgalomba keriilése is kikényszeritheti. Szintén mintaul szolgalhat
az StVG és az AFGBV.

5. Opcionalis technologiak. Bar az ezekkel foglalkoz6 pontban bemutatott mtiszaki
megoldasok opcionalis jellegliek, azonban nincsen akadalya annak, hogy a jovoben
olyan szabvanyokat dolgozzanak ki, amelyek ezeknek az eszk6zoknek az alkalmazasat
kotelezové teszik a gyartok szamara.

6. Az Eurdpai Unio joga. Ezeket a teriileteket az Eurdpai Unio joga is szabalyozza:
rendeletek és iranyelvek szdélnak a gépjarmiiveket érintd piacfeliigyeletrdl €s a vezetdi
engedélyrdl, valamint egyéb, nem kételezo jellegti — soft law — dokumentumok bontjak ki
példaul az ITS kiépitését célzo unids stratégiat. Mivel az autonom jarmiivek nem fognak
az orszaghatarokon beliil maradni, ezért kivanatos az unios szintli jogalkotas, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jogegységesités a versenyképesség fenntartasat is szolgalja.
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Veszelyes lizemi felelosseg

A feleldsségi jogon beliil elobb a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosséget
elemezziik, majd ezt kovetden, sziikebb terjedelemben vizsgaljuk a termékfeleldsséget.

A veszélyes iizemi felel0sség korében az alabbi logikai strukturat kovetjiik. EIS-
szOr altalanos képet adunk a kartéritési feleldsségrol: elhelyezziik azt a kartelepitési
modok rendszerében, majd kitériink a polgari jogi feleldsség eszmetdrténeti elézménye-
ire, fejlédéstorténetére, mikozben a karfeleldsség funkcidinak is figyelmet szenteliink.
Ezt kdvetden Osszegylijtjiik azokat a kihivasokat, amelyek megkérddjelezik a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség szabalyainak alkalmazhatosagat, majd
részletesen elemezziik a térvényi tényallasnak a vizsgalt téma szempontjabol relevans
tényallasi elemeit. Ezutan ismertetjiik az Eurdpai Unio jogalkotasi fejleményeit, kitekin-
téssel €liink a német jog kapcsolodo szabalyaira, végiil 6sszegezziik a leirtakhoz fliz6d6
sajat gondolatainkat, javaslatainkat.

Mivel értekezésiink tovabbra is az autondm jarmiivekre koncentral, ezért a veszélyes
iizemi feleldsség alkalmazhatosagat nem altalaban véve, hanem csak azokon a pontokon
vizsgaljuk, ahol az indokolt. Ugy gondoljuk, hogy az autoném jarmiivek megjelené-
sével — feltéve, hogy azok veszélyes lizemi minéségét nem kérdojelezziik meg — sem
a karosulti kozrehatas, sem a veszélyes lizemek talalkozasanak jogintézménye nem szorul
ujragondolasra, azok az ujszerti torténeti tényallasokra is valtozatlanul alkalmazhatonak
bizonyulhatnak.

A Kkartéritési felel6sség sajatossagai
Kartelepités, kartérités, biztositas

Kartelepitésnek nevezziik az arra a kérdésre adott jogi valaszt, hogy karosodas esetén
ki viselje a kart.*® A kartérités a kartelepitésnek az egyik, de nem az egyediili eszko-
sOt, a kartelepités alapjaul akar a méltanyossag kovetelménye is szolgalhat.?® Végsé
soron a tulajdonos lesz koteles viselni azt a kart, amelynek a megtéritésére mas nem
koételezhetd (casus nocet domino).>*® A Kkartelepités sajatos formajaként jelolheté meg
akar a karmegosztas is, amikor a karokozo kartéritési felelossége mellett a karosult
felrohato kozrehatasa is megallapithat6,’®” vagyis keveredik egymassal a felel6sségen
¢s a tulajdonosi karveszélyviselésen alapulo kartelepités.
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ség, akar a kontraktualis feleldsség korében — valamely felelosségi tényallas feltételeinek
kimeritése, akkor a kartelepités kartérités formajaban valosulhat meg.*®® Ugy gondoljuk,
hogy a kartelepités mddja akkor is kartérités — és nem karelosztas — lesz, ha bar a karo-
sult karat biztositas fedezi, azonban a biztosit6 a kartéritési felelosség szabalyai szerint
eredményesen érvényesit igényt a karokozoval szemben,*” hiszen ilyenkor a kar tényleges
viselésére a karokozd, nem pedig a veszélykozosség lesz koteles.

A polgari jogi kartéritési felel6sség megallapitasara — foszabaly szerint — négy (kon-
junktiv) feltétel egyiittes fennallasa esetén van mod:

— akarokozo6 altal kifejtett magatartas jogellenes, azaz nem all fenn a jogellenes-

séget kizard koriilmény;

— bizonyithato a kar és annak 6sszege;

— akarokozo magatartas €s a kar kozott okozati 6sszefiiggés all fenn;

— akarokozo magatartasa felrohato.

A felrohat6sagra azonban tekinthetiink gy is, mint a feleldsség rendszerinti, de nem
sziikségképpeni elemére.’'® A karokoz6 magatartasa tipikusan akkor von maga utan
polgari jogi felelsséget, ha a karokozd nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Ebbol kovetkezik, hogy felrohatosag hianyaban csak akkor beszél-
hetiink kartéritési felelésségrol, ha a torvény kifejezetten igy rendelkezik. Az objektiv
felel6sség a polgari jogban tehat kivételes, fiiggetleniil attol, hogy alkalmazasi kore
folyamatosan béviil 3!

Mivel a biztositdson alapuld karelosztas szorosan kapcsolodik a gépjarmiivek altal
okozott karokért valo kartéritési felelosség jogintézményéhez,*'? ezért indokoltnak tartjuk,
hogy roviden érintsiik a kétfajta kartelepités szamunkra relevans kapcsolodasi pont-
jait. A biztositas mint karelosztas elsddleges funkcioja, hogy a karosodas kockazataval
érintettek veszélykozosségének tagjai kozott elosztja a mar bekovetkezett karokat.’'
A veszélykozosséget nemcesak a lehetséges karosultak (példaul vagyonbiztositas), hanem
a potencialis karokozok (felel6sségbiztositas) is 1étrehozhatjak;** utobbi esetben a bizto-
sitds nem a sajat, hanem a masnak okozott — és kéarelosztas hianyaban a karokozo altal

Az okozott karért elsdsorban a polgari jogi felelésség alanya tartozik feleldsség-
gel, azonban amennyiben a felelds személy feleldsségbiztositassal rendelkezik, akkor
helyette a biztositoja all helyt.3'> Ebbol kovetkezik az is, hogy amennyiben a biztositd
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kotelezettsége nem terjed ki a kar egészére, akkor a helytallasi kotelezettség mértékét
meghaladé karokért a karokozo felel6ssége a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint
allapithaté meg.>'® A biztositas tehat nem eliminalja a kartéritési felelésséget, csupan
ez akkor, ha a biztosit6 példaul a kételez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi
LXII torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 34. §-ara hivatkozassal — elsdsorban szdndékos
vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén — ugynevezett regressz- (visszkereseti) igényt
érvényesit a tényleges karokozoval szemben.3"

Hazankban a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositas szabalyai a Kgfb. tv.-ben
jelennek meg, amely az Eurdpai Parlamentnek €és a Tandcsnak a gépjarmii-felel0sség-
biztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szoldo 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK iranyelve szerinti jogharmonizacios kotelezettségnek tesz eleget. A Kgfb.
tv. 4. § (1) bekezdése a magyarorszagi telephelyli gépjarmiivek tizembentartdi szamara
teszi kotelezové a biztositasi szerzodés kotését; a 3. § 10. pontja a gépjarmii fogalmaval
Osszefiiggésben visszautal a KRESZ szabalyaira. A Kgfb. tv. 12. §-a szerint a biztosito
azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a kielégitésére koteles, amelyeket a karo-
sultak a biztositottakkal szemben a gépjarmiivek lizemeltetése soran okozott karok miatt
érvényesitenek.

Megvalaszolando kérdés, hogy a Ptk. szerinti ,,fokozott veszéllyel jaro tevékenységbol
eredo kar” és a Kgfb. tv.-ben megjelend ,,gépjarmiivek izemeltetése soran okozott kar”
miként viszonyul egymashoz, a két kategoria ugyanis nem azonos.*'® Irdnyadonak tartjuk
Fuglinszky Adam allaspontjat, amely szerint a felelésségbiztosito helytallasi kotelezett-
sége altal érintett karok kore szélesebb, mint a tevékenység fokozottan veszélyes jellegébol
szarmazo kar,*" mivel el6bbi kiterjed az izemeltetésb6l fakado, de a veszélyes tizemi
mindséggel kapcsolatba nem hozhat6 karokra is. Egyébként Novotni Zoltan is akként
foglal allast, hogy a felelosségbiztosito helytallasi kotelezettsége a gépkocsi lizemelteté-
sével és forgalmaval kapcsolatos valamennyi miiveletre kiterjed.>** Megjegyezziik, hogy
hazankban 2023. majus 16-an benyujtottak egy olyan térvényjavaslatot, amely a Kgfb.
tv. szerinti ,,lizemeltetés” fogalmat a ,,hasznalat” kifejezéssel kivanja helyettesiteni.’?!

Szemléletes példaul szolgal az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a Linea Directa iigyben
hozott itélete, amely szerint a gépjarmi iizemeltetése ,,nem korlatozodik a kozuti forgalmi
helyzetekre, azaz a kozuti forgalomra, és e fogalomba beletartozik a gépjarmiivek min-
den olyan hasznalata, amely Osszeegyeztethet6 e gépjarmiivek szokasos funkcidjaval”.
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Ennek megfelelden ,,a gépjarmii forgalomban valo részvételének” — vagyis a gépjarmi
iizemeltetésének — fogalma ala vonhat6, ha egy magangarazsban parkold jarmi aram-
korében tiiz keletkezik, és a tliz az ingatlanban kart okoz. A tényallas mindsitését az sem
befolyasolta, hogy a gépjarmiivet a tliz keletkezését megeldz6 tobb mint egy napig nem
mozditottak el a gardzsbol. A leirtakkal szorosan Osszefiigg, hogy a karosult a biztosi-
toval szemben akar akkor is felléphet, ha a biztositott feleldssége az altalanos deliktualis
felel6sségi szabaly alapjan allapithaté meg.’?

A biztositd az lizembentartd mellett a jarmiivezeté magatartasaért is koteles helytallni,
az utas magatartasaért azonban nem,*?* legalabbis akkor, ha azért az tizembentarto fele-
16sségét sem lehetne megallapitani. A Kgfb. tv. 3. § 4. pontja a gépjarmii iizembentartojat
és a gépjarmiivet vezetd személyt jeloli meg biztositottként, az utasokat viszont nem,
az altaluk okozott karokért pedig az tizembentarto is csak akkor tartozhat felelosséggel,
ha a veszélyes lizemi minség még nem sziint meg.

Mivel az autondém jarmiivet — mint ahogyan arra a Jarmiivek, gépjarmiivek és gép-
kocsik cimli pontban mar utaltunk — a KRESZ szabdélyai nem nevesitik, ezért az azonos
elbiralas ala esik a tobbi gépjarmiivel (pontosabban gépkocsival). Ebbdl kovetkezik,
hogy az autoném jarmi tizembentartdjat a Kgfb. tv. hatalyos szabdlyai szerint szintén
szerz6déskotesi kotelezettség terheli. A magunk részérdl nem tartjuk indokoltnak, hogy
a jogalkot6 az autonom jarmiivekre kivételszabalyt fogalmazzon meg, vagyis ugy gon-
doljuk, hogy a feleldsségbiztositasi kotelezettség valtozatlanul iranyadoé kell hogy legyen
valamennyi gépjarmiire, azok alkategoriaitol fiiggetlenil.

A polgari jogi felelésség révid fejlodéstorténete

masodik felétdl jelentkezd legfontosabb tételes jogi €s jogirodalmi valtozasokat ismer-
tetjiik, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar maganjog torténetében ekkor jelennek
meg azok a szerzok, akik elméletiik keretei kozott mar kelld részletességgel vizsgaljak
elobb a vétkesség, majd a felrohatdsag kategoriajat.

Grosschmid Béni 6nallé felelosségi elméletét Fejezetek kotelmi jogunk korebol
cimi miivében fejti ki. A szerz0 allitasa szerint a kdtelmek kozvetleniil torvényen vagy
szerz6désen, vagy ugynevezett karvallason, azaz egy adott kareseményen alapulnak.
A karkotelem keletkezéséhez ugyanakkor 6nmagaban nem elégséges a kar megléte,
hiszen a causa, azaz a jogalap szintén az obligatio nélkiilozhetetlen eleme. Kartéritéssel
tartozhat, akinek a magatartasat jellemzi az alabbiak valamelyike:

—  vétkes;

— kotelemszegést valosit meg;

— jogszert
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— lgyletbdl ered;
— kisajatitast valosit meg.’*
A kotet kiilon is emlitést tesz a vétkesség kiilonbozo formairdl, azonban nemesak a delic-
tumokat, azaz a szandékos vagy gondatlan karokozasokat nevesiti, hanem kitér az ugy-
nevezett quasi-delictumokra (amelyek korébe tartoznak példaul a mas személy altal
okozott karok és az allatkarok) mint objektiv feleldsségi formakra is. Grosschmid a két
alakzat elhatarolasat nem tartja lehetségesnek. Az objektiv felelésséget bizonyos alla-
potok, események vagy valosagok kdvetkezményeként hatarozza meg, ahol a karokozot
a ,,hibanak mintegy csak a lehellete alapjan” tessziik feleléssé.’?® A szerz6 kiilonbséget
tesz a kotelemszegés kategoridi (culpa in praestando és quasi culpa in praestando)
kozott is.3?7

Erdemes par szoban érinteniink az objektiv felelésség korabeli feleldsségtani helyze-
tét. Az objektiv felelosség szabalyozasanak els6 hazai példajat a vaspalyak altal okozott
halal vagy testi sértés iranti feleldsségrol szolo 1874. évi XVIII. térvénycikk teremtette
meg, amely a vaspalyavallalatot csak a torvénycikkben meghatarozott koriilmények
fennallasdnak bizonyitasa esetén mentesitette a feleldsség alol.

Az 1874. évi XVIIL torvénycikk 1. §-a alapjan kimentésre arra hivatkozassal volt
mod, hogy a halalt vagy a testi sértést az alabbiak valamelyike okozta:

— elharithatatlan esemény (vis maior);

— harmadik személynek olyan elharithatatlan cselekménye, amelyet a vaspalya-

tarsulat megakaddlyozni nem volt képes;
— ahalottnak vagy a sériiltnek a sajat hibaja.

Bar az 1874. évi X VIIL. torvénycikk szabalya kétséget kizaroan a modern kori objektiv
felel6sség eloképének tekinthetd, a korabeli jogirodalom egyértelmiien mégsem valasztotta
el egymastol a pusztan kimentést lehetové tevo objektiv format a vétkességi alappal bird
klasszikus szabalytol. Raffay Ferenc példaul rogziti, hogy ha a munkavallal6 a kdzveszé-
lyes lizemet folytato vallalatok korében bekovetkezo balesetet szenved el, a munkaltato
— vétkességére tekintet nélkiil — feltétlen kartéritési feleldsséggel tartozik.**® Katona Mor
ezzel azonos véleményt fogalmaz meg: allaspontja szerint bizonyos kareseményeknél
(jellemzden a nagy kozlekedési, gyari és ipari vallalatok miikodésébol ered6 karok esetén)
a torvény — méltanyossagbodl vagy kozérdekbol — akkor is felelossé teszi a karokozot,
ha az sem szandékossagot, sem vétkes hanyagsagot nem tanusit.>?* Grosschmid miive
a szerzo sajat, mindezekkel ellentétes felfogasat jeleniti meg, amikor a mas személy altal
okozott karokért valo feleldsséget is parhuzamba hozza a felelds személy ,,leheletnyi”,
amde meglévo hibajaval.

325 GROSSCHMID 1932: 593-594.
326 GROSSCHMID 1932: 597-601.
327 GROSSCHMID 1932: 603—-605.
328 RAFFAY 1909: 465.

329 K ATONA 1909: 200-201.

93



Szladits Karoly Magyar maganjog mai érvényében cimii kdnyvében — Grosschmidhoz
hasonloan — a vétkes, azaz a szandékos vagy gondatlan karokozast jeloli meg a karté-
ritési felelosség forrasaként. A szerzd rogziti, hogy a vétkesség jogilag legfeljebb csak
akkor allapithaté meg, ha a gondossag hianya oly foku, hogy annak kdzonséges kifejtése
mellett a karokozo magatartas kovetkezményeit elére lehetett volna latni.** Szladits
tehat maga is elzarkozik a vétkesség fogalmatol fiiggetlen jogi feleldsség gondolatatol,
igy a vasuti karokért valo felel6sség alapjaként sem fogalmaz meg 6nallo kategoriat.
A szerz6 nemcsak a szerzodésen kiviili karokozas, hanem a szerz6désszegés magjaként is
a karokozo vétkes magatartasat jeloli meg (példaul a szerz6do fél a teljesités elmaradasa
miatt vagyoni karanak a megtéritését csak akkor kdvetelheti, ha a masik fél szolgaltatasa
vétkessége folytan maradt teljesitetlen).*!

Marton Géza alapjaiban mas dogmatikat fejt ki 4 polgari jogi feleldsség cimti mun-
kajaban. Marton a jogsértésbdl eredd szankciokotelmek elso és legfontosabb felelsség-
alapito elveként a prevenciot nevezi meg. A prevencioelv ,,abszolut véghataraként”
a szerz0 a vis maiort jeloli meg, azaz azokat az eseményeket és torténéseket, amelyek
elharithatosaga kizart, éppen ezért kovetkezményeikért feleldsségre vonni senkit sem
lehet. Bizonyos esetekben azonban a karokozo felel6ssége akkor sem all meg, ha maga-
tartasa nem lépi tul a jogi feleldsség hataraként funkcionald vis maior pontjat. Marton
allitasa szerint ugyanis a sajat érdekében cselekvo személyt6l masok jogkorének kimélete
jobban elvarhato, mint attdl, aki ingyen, szivességbdl vagy baratsagbol mas javara jar el.
Utobbi esetben a kadrokozd magatartasaért csak annyiban felel, amennyiben az nem felel
meg a ,,becsiilet, tisztesség, jo erkdlcs téle is megkivant” kovetelményének.>*

Marton rendszerében a vétkesség nem mas, mint a jogi szabalyozas egy olyan eleme,
amely a prevencio kdvetelményének érvényesiilésével parhuzamosan egyben a feleldsségre
vonas eseteit is korlatozza. A kdzéppontba azonban nem a vétkességi elv, hanem a pre-
vencios célok helyezddnek, amelyek a vétkes karokozasok halmazahoz képest a karokozo
magatartasok joval tagabb korét dlelik fel.*3 A szerz6 tehat szétvalasztja a klasszikus,
a vétkességi elem meglétével kalkulalo szubjektiv, valamint a vétkességi alaptol fiiggetlen,
objektiv (targyi) felelosségeket azzal, hogy a két feleldsségi forma érdemi megkiilonboz-
tetését értelmetlennek tartja. Mig ugyanis a vétkességi rendszer nem teljesen szubjektiv,
mivel a vétkesség fogalma objektivizalt, addig a targyi feleldsség sem egészében objektiv,
hiszen annak alkalmazasaban a mérlegeléskor szerephez jutdé személyi enyhitd koriilmé-
nyek (példaul a felek egyéni érdekhelyzete vagy a tényallas szocialis megitélése) is érvé-
nyesiilnek.** Marton kiemeli, hogy a bird a vétkesség vizsgalata soran nincs kotve annak
ismert fokozataihoz (szandékossag €s gondatlansag); figyelembe veheti az okozatossag
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kozelebbi vagy tavolabbi fokat éppugy, mint azt, hogy a karokozo a sajat vagy harmadik
személy érdekében cselekedett-e.**

Eorsi Gyula a karokozas objektiv elemeként a jogellenességet jeloli meg, a szubjektiv
oldal kézéppontjaba azonban a felrohatdsag mozzanatat allitja azzal, hogy a jogelle-
nesség ¢és a felrohatosag fogalmat nem tartja élesen elvalaszthatonak. 4 polgari jogi
kartéritési feleldosség kézikonyve cimu kotetében Eorsi kifejti, hogy bar a jogellenes-
ség és a felrohatosag elodjeként megjelolt vétkesség megkiilonboztetését nem minden
jogrendszer ismeri, a két fogalom elhatarolasa mégis sziikségszerli. Ennek indoka,
hogy a jogellenesség a tarsadalomra veszélyesség kifejezésére szolgal, a felrohatdsag
azonban a karokozo azon pszichikai allapotat jel6li, amely a tarsadalom helytelenitése
folytan javitasra szorul. Felrohatonak mindsiteni csak a jogellenes magatartast lehet.?3
A szerz6 tehat nem koveti azt a dogmatikat, amely a karokozas ,,vétkességi” elemét pusz-
tan a feleldsségre vonas eseteit korlatozo, quasi méltanyossagi koriilményként kezeli,
a felréhat6 karokozast a felel6sség megallapitasanak 6nallo feltételeként nevezi meg.

Fontos latnunk, hogy a felrohatosag Eorsi rendszerében nem azonos sem az azt meg-
el6zo vétkesség, sem a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 4. § (4) bekezdése altal is hasznalt altalaban
elvarhatosag fogalmaval. A felrohatosag ugyanis nemcsak a vétkesség kiilonbozo formait
(szdndékossag, sulyos és enyhe gondatlansag) foglalja magaban, hanem tobbek kozott
bizonyos rosszhiszemii, az 6nhibabol eredo €s a csalard magatartasokat is. A vétkesség
tehat csak a felrohatdsag egyik formaja, azonban korantsem azzal azonos kategoria.®*’
Bar az 6nhibabdl eredd karokozas soran az donhiba forrasa konnyen lehet a karokozo
vétkes magatartasa, azonban nem kizart, hogy a kart a felelés személy olyan cselekedete
okozta, amelyre ugyan annak még a gondatlansaga sem terjed ki, az neki mégis felrohato.
Minden vétkes magatartas egyben felrohato is, de a felrohatdé magatartasoknak csupan
egy adott hanyada vétkes karokozas.

Eorsi a veszélyes iizemi feleldsséget nem a felrohatdsag fogalmatdl fiiggetlen jogi
kategoriaként fogta fel, hanem a még a vis maior hatarat el nem ér6 felrohatosag hatar-
eseteként. A kiilonféle vallalatok, majd ezzel parhuzamosan a vallalati keretek kozott
torténod karokozasok szamanak a megndvekedésével a vétkességi felelosség szigorubba
valt, igy mar olyan magatartasokra is kiterjed, amelyekért korabban a karokozé a vét-
kességi elv alapjan nem felelt. Az eredeti jelentéstartalmatdl eltavolodott vétkességi
elem megtaldlhat6 a veszélyes lizemi tevékenységet folytatd személy felrohaté maga-
tartasanak hatterében is.33® A felrohatosag tehat Eorsi definicidja szerint nem mas, mint
egy olyan felelosségtani kategoria, amely a szandékos karokozasoktol indulva egészen
az objektiv helytallasi kotelezettség hataraig megtestesiti a polgari jogi feleldsség szub-
jektiv oldalat, felolelve a kiilonféle felelosségi alakzatok dsszességét. A felelGsségre

35 MARTON 1993: 141-143.
36 EGRSI 1966: 124-126.
37 EORSI 1966: 127-128.
38 EGRSI 1972: 65-66.
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vonas nem lehetséges tehat mindazokban az esetekben, amikor a karokoz6 neki fel nem
rohaté modon veszélyezteti vagy sérti meg a tarsadalom védett értékeit. A felrdhatosag
végso, abszolut hatara a beszamithatosag hianya (vétéképtelenség), valamint az adott
karesemény objektiv elharithatatlansaga.’*

A felrohatosagon alapuld feleldsségi koncepcio a korabbi meghatarozashoz képest
szliikebben értelmezte a feleldsség fogalmat. Edrsi ugyanis a jogi feleldsséget csak azokra
a magatartasokra terjesztette ki, amelyek jogi eszkdzokkel megvaltoztathatok, illetve
befolyasolhatok. A jellemzdéen a szerzédésszegésért, valamint a személyiségi jogok
megsértéséért vald objektiv helytallasi kotelezettség igy a jogi felelsség intézményén
kiviilre keriilt, mivel nem fért be az Eorsi altal megalkotott felrohatosag kategoriaja
ala.>*® Problémat jelentett tovabba, hogy a joggyakorlat a felrohatosagot a vétkesség
fogalmaval azonositotta. Még a kilencvenes évek esetjogi dontései kdzott is volt olyan,
amely a felrohatosagot €s a vétkességet azonos értelemben hasznalta,**! vagy azokat
kifejezetten egymassal azonositotta.>** Erre maga a régi Ptk. biztositott lehetdséget,
hiszen tobb helyen is a felrohatosag fogalmat alkalmazta anélkiil, hogy annak térvényi

A régi Ptk. 344-347. §-a a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség normai
kozott az alabbi szabalyokat rogzitette:

— kozos karokozas esetén a karokozok feleléssége a karosulttal szemben egye-
temleges, egymassal szemben azonban a magatartasuk felrohatosaga aranyaban
oszlik meg;

— akarokozo nem koteles megtériteni azt a kart, amely a karosult felrohatéo maga-
tartasabol szarmazott;

— haa belatasi képességgel rendelkez6 kiskort mint karokozo feliigyeletre koteles
gondozoja kdtelességeit felrohatoan megszegte, akkor a gondozo a karokozoval
egyetemlegesen felel stb.

Soélyom Laszlo A4 polgari jogi felel6sség hanyatldsa cimli munkajaban a karok tdrsadalmi
elosztasat allitja a hatalyos, altala elavultnak tekintett feleldsségi szabalyozas helyébe.
Solyom kifejti, hogy a gépjarmii-kozlekedés elterjedésével megszaporodott kozuti bal-
esetek olyan mértékil karokat okoznak, amelyek 6nallo viselésére a karosultak nem
képesek. Ezzel parhuzamosan a kartéritési perek altal leterhelt birosagi szervezetrendszer
alkalmatlanna valik az eredményes miikodésre. A gyakorlatban a felelésségi normak
funkcidjat az altalanos kar- és balesetbiztositds intézménye veszi at, amely bar alkalmas
a kéarosult teljes karanak kiegyenlitésére, azonban elvalasztja a karosult személy karigé-
ny¢ét és a felrohatésag mozzanatat.’* Solyom mindezek ellenére rogziti, hogy a szubjek-
tiv feleldsség — a polgari jogi feleldsségi struktura alapjaként — a ,,szocialista jogtipus

339 EoRrst 1978: 6.

340 HorECZKY 1964: 256-257.

34 Legfelsbb Birosag Pfv. V. 21.198/1995.
342 Legfels6bb Birosag Pfv. V1. 22.645/1999.
3 Séryom 1977: 11-14.
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»k6z0s minimumahoz«” tartozik, ez viszont nem jelenti azt, hogy mas karrendezési
formak nem fejlédhetnek ki. A fejlddés egyes iranyai eljutnak a szubjektiv felelésségi
alap megkérdojelezéséig.’**

A Ptk. szamos normat médosit a kartéritési feleldsség szabalyanyagaban. A Ptk.
6:519. §-a a feleldsség altalanos szabalyaként kimondja, hogy a karokozé koteles a jog-
ellenesen okozott kart megtériteni; mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy maga-
tartasa nem volt felrohato. A felelosség megallapitasanak foszabaly szerint tehat tovabbra
is feltétele a felels személy felrohatd karokozasa. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése alapjan
a karokozas akkor felrohato, ha a karokozo a karokozas soran nem 0gy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Bar a Ptk. altalanos szabalya alapjan a felel6s-
ség aloli mentesiilés alapja az ,,altalaban elvarhatosag” bizonyitasa, a torvény bizonyos
esetekben eltérd — jellemzden szigorubb — felelosségi mércét alkalmaz.

A Ptk. 6:142. §-a rogziti, hogy a szerzddésszegé fél koteles a szerzodésszegéssel
amasik félnek okozott kart megtériteni. A karokozo6 akkor mentesiil a felelgsség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta,
amely a szerzddéskotés iddpontjaban nem volt eldre lathatd, valamint nem volt elvarhato,
hogy ennek a koriilménynek a bekovetkeztét a karokozo elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
A régi Ptk. nem valasztotta el élesen egymastol a kontraktualis és a deliktualis felelds-
séget. A szigoritas elvi indoka, hogy a szerz6désben vallalt kotelezettség megszegését
kovetden a karosult reparaciohoz flizod6 érdeke megkivanja, hogy a szerz6désszegés altal
okozott karesemény kockazatat a karokozé objektive viselje. A feleldsség célja ugyanis
nem az egyéni hibak szankcionalasa, hanem a felek kozotti kockazatok megosztasa.**
A Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség 6nallo szabalyozasaval tehat
egy Ujabb objektiv felelosségi alakzatot hoz létre.

Fontos latnunk, hogy a hatalyos magyar szabalyozas valéjaban nem teremtett 0j fele-
16sségi kategoriat, pusztan a feleldsség széles spektrumanak egy ujabb darabjat ragadta
meg, majd szabalyozta a mar korabban is kodifikalt formaktol eltéré modon. A jogi fele-
16sség fogalma a karokozd magatartasok rendkiviil széles korét fogja at, éppen ezért nincs
is lehetdségiink arra, hogy a mindennapi életben jelentkezd valamennyi karfelel6sségi
helyzetet tételes jogi keretek kozott taxative szabalyozzuk. A szubjektiv és az objektiv
felelosség egyes alakzatai mar évszazadok ota léteznek, a jogfejlédés ugyanakkor ujabb
¢és Ujabb kategoriakat hoz magaval, a felel6sségi rendszert csak még tagoltabba, cizel-
laltabba téve.

A kartérités funkcioi

A kartéritési felelosség két elsddleges funkcidja a prevencio és a reparacio. A prevencio
a megeldzést, illetve a nevelést szolgalja: arra irdnyul, hogy mind a tényleges karokozot

344 SoLyom 1977: 181-182.
345 WELLMANN 2014: 35-36.

97



(specialis prevencio), mind a potencialis karokozokat (generalis prevencio) a kartérités
mint szankcio visszatartsa a jovobeli karokozastol.**® A reparacio a karokozo altal oko-
zott sérelmes helyzet helyreallitasat célozza: a karosultat olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a kar be sem kévetkezett volna.>*” A két funkcié maradéktalanul nem mindig jut
érvényre, mivel a reparacio feltétlen érvényesiilését a prevencio behatarolja akkor, amikor
a karokozo csak a magatartésa felrohatosdga esetén tartozik feleldsséggel az okozott kar
megtéritéséért. Ugyanigy az objektiv feleldsségi alakzatok a felrohatosagtol fiiggetlenil
alapozzak meg a feleldsséget, a fel nem rohaté magatartasok szankcionalasanak klasz-
szikus értelemben vett preventiv hatasa pedig nincsen.’** Ugy gondoljuk, hogy a két
funkcid koziil a reparacio az els6dleges,** amit jol bizonyit, hogy mivel a felréhatésagon
alapul¢ felel6sség a technikai haladas kovetkeztében egyre kevésbé képes kompenzaciot
biztositani a karosult szamara,* ezért az objektiv felelosség alkalmazasi kore folyama-
tosan boviil,*! igy példaul egyre tobb tevékenységet mindsit a birdi gyakorlat veszélyes
tizemnek.*>

A kontraktualis felelosség korében a kartéritési feleldsség elsdsorban a felek kozotti
igazsagos kockazatelosztast hivatott biztositani.3>> Ezt a célt szolgalja a Ptk. 6:143. §
(2) bekezdése is, amely a karokozot a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon meg-
fizetésére csak akkor kotelezi, ha azokkal a szerz6déskotés idépontjaban eldre lehetett
szamolni, ezzel kivanva elémozditani a felek k6zotti fokozottabb egyiittmiikddést. >
Mivel a Ptk. az eldrelathatosag fogalmat objektiv értelemben hasznalja, ezért az adott
tizletagban szokasos karkovetkezményeket mindig meg kell tériteni.’

Csak roviden utalunk arra, hogy a kartérités funkciojaval is foglalkozik a jog gazda-
sagi elmélete. A jog gazdasagi megkdzelitése a jog elsddleges céljanak az dssztarsadalmi
jolét maximalizalasat tekinti,>® ami azt jelenti, hogy sem a jogalkotasnak, sem a jog-
alkalmazasnak nem az egyéni jogok mindenaron val6 érvényesitésére, hanem arra kell
torekednie, hogy mindkét fél koltség-haszon egyenlegének figyelembevételével olyan
dontést hozzon, amely a legkisebb Ossztarsadalmi koltségvonzattal jar.*” Mindennek
az a kartéritési jogi konzekvencidja, hogy a feleldsségi jog szabalyozasa akkor optimalis,
ha a balesetek Gsszes koltségét a lehetd legalacsonyabb szinten tartja,>® a kart pedig arra
kell telepiteni, aki a karosodast a legkisebb rafizetéssel képes elkeriilni.*** Masképpen

346 UsvARINE ANTAL 2014: 32.

347 FAZEKAS—MENYHART-KOHIDI 2017: 233.

348 V6. UTVARINE ANTAL 2014: 33,

3% V5. FAZEKAS—-MENYHART-KOHIDI 2017: 233; UIVARINE ANTAL 2014: 33.
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331 FAZEKAS—MENYHART—KGHIDI 2017: 237.

352 Séryom 1977: 39.

33 VEKAS 2018: 239.

354 T/7971. szam1 térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, 590.
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megfogalmazva: azt kell vizsgalni, hogy a kart kinek mennyibe keriilt volna elhari-
tani.’®® Emellett a jog gazdasagi elmélete azt vallja, hogy az ember minden dontését
megelézoen felméri annak pozitiv és negativ hatasait, vagyis egyfajta koltség-haszon
elemzést végez.3%! Ebbdl kovetkezik, hogy a potencialis karokozé csak addig fogja fokozni
a gondossagat, amig a megsporolhat6 kartérités meghaladja az elévigyazatossag emelése
miatti tobbletkoltség dsszegét.>s?

Tovabbi kérdés, hogy a kartérités mennyiben szolgalja az elégtételt,’®* azaz van-e
repressziv funkcidja. Vékas Lajos akként fogalmaz, hogy ,,egyes jogrendszerek szabalyo-
zaséban bizonyos biintet6 jellegti megfontolasok is szohoz juthatnak”%* vagyis a cont-
rario — legalabbis a mi értelmezésiink szerint — hazankban a polgari jogi felelosségnek
ilyen funkcioja nincs. Ugy gondoljuk, hogy a repressziv szankciok inkabb a kozjogra
jellemzoek,*> még ha el is ismerjiik, hogy a felrohatosagon alapulo felel6sség a preventiv
mellett enyhe repressziv hatast is gyakorol a karokozora.**

Differencialt felel6sségi jogi terminologiak

Hazankban a polgari jogi feleldsség megallapitasanak foszabaly szerint feltétele a karo-
sult felrohaté magatartasa, az objektiv felelosségnek pedig az a sajatossaga, hogy bar
a felelosség feltételes — azaz van mod kimentésre —, a mentesiilés csak a karokozo felro-
hatosagatol fliggetlen koriilményekre vald hivatkozassal lehet eredményes.

Az angol nyelv a felrohatdsagon alapulo felelosséget a fault-based liability termino-
logiaval jeldli, mig az objektiv felelosség a strict liability vagy a no-fault liability
kifejezésnek feleltethetd meg.*” A strict liability — hasonléan a magyar objektiv fele-
16sséghez — nem koveteli meg a felrohatosag bizonyitasat a karigény eredményes érvé-
nyesitéséhez.® A leirtak tovabbi alatamasztasaul szolgal, hogy a Ptk.-nak az Igazsagiigyi
Minisztérium altal készitett hivatalos angol forditasa a felréhatdsagot a fault fogalmaval
azonositja (Ptk. 1:4. §), a személyiségi jogok megsértésének felrohatosagtol fiigget-
len szankcidi pedig no-fault sanctions szakaszcim alatt szerepelnek a jogszabalyban
(Ptk. 2:51. §). A két kifejezést (fault based liability és strict liability) Fuglinszky Adam
is a fent megjelolt tartalommal alkalmazza.®
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A negyedik ipari forradalom hatasa a kartéritési felelosségre

Az Gjonnan jelentkez6 tarsadalmi és gazdasagi valtozas mindig szabalyozasi sziikség-
letet indukal. Kiilondsen igaz ez a nagy ipari forradalmakra, hiszen azok mar korabban
is szdmos olyan 1 problémat generaltak, amelyek feloldasa jogalkotoi beavatkozast tett
sziikségessé.”" Elég, ha csak a vasut és az objektiv felel6sség intézményének megjelené-
sére gondolunk: elsésorban a gépipar fejlédésével olyan 11j veszélyforrasok jelentek meg,
amelyek megndvelték a karosodas valosziniiségét. Egyrészt az lizembentartd gondossa-
ganak elomozditasa, masrészt a hatékony reparacio biztositasanak igénye 1j feleldsségi
alakzatot hivott életre.’”!

Nincs ez masképpen a negyedik ipari forradalom esetében sem. A gépek kozotti
kommunikacio kiteljesedése talan minden eddiginél hatvanyozottabb mértékben alakitja
majd at az életiinket. Az autonom jarmiivek mellett példaul a Big Data, a blokklanc,
az okosszerz6dések vagy éppen a dronok is feszegetik a hatalyos jogi kornyezet kereteit,
soha nem latott méretii kihivas elé allitva a gyakorlati szakembereket €s a jogtudomany
képviseldit egyarant.

A jogaszsag elott allo feladat mar csak amiatt sem egyszerii, mert a jogi norma alap-
vetden statikus természetii; tdrsadalmi-gazdasagi stabilizacios eszkoz, amely nehezen
alkalmazkodik a véltozashoz. Eppen emiatt a jog az 1j jelenségekre legel6szor jellem-
zOen tiltassal reagal, majd kénytelen alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez,
¢és a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetnek megfeleld szabalyokon keresztiil megteremteni
a szabalyozas targyanak normativ alapjait.’”

Mindez 200 évvel ezeldtt sem volt masképp, az Ipar 4.0 mégis jelentosen kiilonbozik
az azt megel6zo technikai forradalmaktol: a jogra gyakorolt legfobb hatasait A negyedik
ipari forradalom cimi pontban mar kifejtettiik. Kijelenthetd, hogy a negyedik ipari for-
radalom nemcsak adaptaciora kényszeriti a jogot, hanem egyszersmind mindségében is
atalakithatja a jogi kulturat, fokozva az ex ante jogalkotas, a szabvanyok mint technikai
normak és mas, szupranacionalis normarendszerek szabalyozo6 szerepét.

Ez a tendencia érezteti hatasat a maganjog, kiilondsen a polgari jogi feleldsség teriiletén
szolgalja; a mar elkovetett jogsértésre utolag reagal. Korunk innovativ technoldgiainak
megjelenésével parhuzamosan a polgari jogi feleldsségi szabalyokat is meg kell felel-
tetni a megvaltozott tdrsadalmi és gazdasagi viszonyoknak. Ez elsésorban a jogalkal-
mazas feladata, azonban amennyiben a fejlédés olyan foku, hogy szétfesziti a hatalyos
normativ kereteket, akkor kézenfekvobb lehet 11j szabalyok megalkotasaval megeldzni,
hogy a joggyakorlat kényszeriiljon allast foglalni elsdsorban jogpolitikai kérdésekben.*”
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Utobbi megoldas legnagyobb elénye, hogy garantalja az dtmeneti jogbiztonsagot:
korlat a jogalkalmazasban. Hatranya azonban, hogy negativ hatassal lehet a nGvekedésre,
hiszen az optimalistol eltérd iranyba terelheti az innovaciot, a tulzottan részletes szaba-
lyozas pedig megsziinteti a generalklauzulak rugalmassagat.’” Ett6l fiiggetleniil a magan-
jogot vizsgalva sem egyértelmi, hogy a fokozatosan gyorsul6 fejlodés mellett egyaltalan
biztosithatd-e barminem allandosag, azaz van-e mod olyan szabalyok kidolgozasara,
amelyek megfelelnek a rohano vilag altal tamasztott kovetelményeknek, és hosszabb
tavon — az elfogadasukat kdvetd tobb év elteltével — is alkalmazhatoak a birdésagok altal.
Amennyiben nem, akkor idével mas normarendszerek vehetik majd at a jog magatartas-
szabalyoz6 funkciojat. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy pusztan a jogi szabalyozas ma mar
nem képes megfeleld szinten biztositani az innovativ technologidkat érintd magatartasok
regularizaciojat.’”

Ezen a gondolati iven haladva kivanjuk megvizsgalni, hogy a veszélyes iizemi fele-
16sség szabalyai mennyiben lesznek majd képesek befogadni az autondm jarmiivek altal
okozott karesemények tényallasait. El6szor, igényel-e jogalkotoi beavatkozast a hatalyos
normaszoveg, vagy a generalklauzula kell6en rugalmas ahhoz, hogy ujszerti tényalla-
sokra is lehessen alkalmazni. Masodszor, ha sziikségesnek mutatkozik egyedi szabalyok
elfogadasa, akkor mi legyen azok tartalma. Harmadszor, a hatalyos szabalyok feliil-
vizsgalatanak eredménye mennyiben bizonyul majd tartésnak, valamint elégséges lesz-e
ahhoz, hogy biztositsa a kartérités reparativ és preventiv funkcidjanak érvényesiilését.
Ez utobbi kérdés természetesen abban az esetben is értékelésre szorul, ha az autondm
jarmuvek jelenléte az utakon nem tesz sziikségessé érdemi jogalkotast.

A hatalyos szabalyok feliilvizsgalata soran allando jelleggel szem el6tt kell tartanunk,
hogy a ,,szigort” felelésség negativ hatast gyakorolhat az innovaciora, azaz mérsékel-
heti a fejlédés litemét, azonban a szabalyozatlansag nemkivanatos bizonytalansagot
okoz, amely szintén gatolhatja a n6vekedést.”’® Kétség sem fér hozza, hogy az autonom
jarmiivek fejlesztésére sem gyakorol pozitiv hatast, ha a jogalkoté nem rogziti a jarmi-
vek tesztelésének paramétereit, vagy altalaban véve nem enged betekintést abba, hogy
miként értékeli az autoném jarmiivek fejlesztésére iranyulo torekvéseket, azokat milyen
feltételek mellett hajlando tamogatni.

37 UDVARY 2020: 240.
375 BIRHER 2018: 16.
376 PUSZTAHELYI 2019b: 215.
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A veszélyes iizemi felelosség és annak tényallasi elemei
A veszélyes iizemi felel6sség funkcioi

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valod feleldsség mint polgari jogi feleldsségi
jogintézmény természetesen rendelkezik a kartéritési jognak a mar korabban bemuta-
tott funkciodival, ugyanakkor a jogirodalom nem egybehangz6 annak kapcsan, hogy
a preventiv és a reparativ cél koziil melyik tekinthet6 elsédlegesnek, valamint altalaban
véve mi a jogpolitikai célja a veszélyes lizemi felelosség differencialt szabalyozasanak.

A szerz6k tilnyomo tobbsége a veszélyforrassal szembeni fokozott védekezésre,*”’
vagyis a vesz€lyhelyzet kialakulasanak megel6zésére helyezi a hangstlyt,*” ezzel elémoz-
ditva az iizembentartok gondossagat,”” valamint novelve a karosultak tényleges bizton-
sagat.®®* A szigorubb felel6sség ugyanis 6sztondz a nagyobb eldvigyazatossagra,’® hiszen
a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdjat hatékonyabb prevenciora sarkallja.’®?
Osszegezve: minél nehezebb mentesiilni a feleldsség aldl, annél erdteljesebb a preventiv
hatas.3®3 Bar ugy tiinhet, hogy a fel nem réhaté magatartasok szankcionalasanak nem lehet
motivald hatdsa a megeldzés szempontjabol, ugyanakkor Marton Géza hangstilyozza,
hogy az elvarhatd magatartason felill is 6sztondzheto, fokozhat6 az tizembentartd gon-
dossaga.’® Megjegyezziik, hogy egyfajta preventiv funkcidja a feleldsségbiztositasnak
is van, ugyanakkor az egyttal csorbitja is a prevenci6 hatékonysagat:*® a karelosztasbol
kifolyolag az okozott kar puszta koltségként jelenik meg.>*

Mas szerzok arra helyezik a hangstlyt, hogy a veszélyes lizemi felel6sség az altalanos
felel6sségi alakzathoz képest hatékonyabban szolgalja a reparaciot.’®” A teljes kartérités
elve olyanképpen mégis csorbat szenved, hogy a Ptk. 6:535. § (3) bekezdése diszpozitiv
jelleget kolesonoz a feleldsségi szabalynak, aminek kovetkeztében a karosult kara olykor
nem vagy nem teljes mértékben fog megtériilni.**® Ez a fajta részleges diszpozitivitas
ugyanakkor csak a dologi karokra iranyadd, masrészt a jogalkoté hazankban nem kor-
latozza a kértérités maximalis osszegét.3® Allaspontunk szerint a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységért valo feleldsség elsdsorban amiatt képes hatékonyabb reparaciot biz-
tositani, mert a karokozé szdmara csak sziikebb korben teremt lehetdséget a feleldsség

377 EORsI 1958: 99-101.

38 V5. EORSI 1966: 258.

39 Vo. BANYAI 2010: 66.

380 Cstcsy-Kiss—VARGA 2019: 127.
31 MARTON 1931a: 149-150.
32 Vo. FEzer 2010: 175.

383 ZOLTAN 1961: 45.

384 MARTON 1931a: 154-155.
35 MARTON 1931a: 160-161.
36 V5. EORsI 1960: 376.

337 BARTA-BARZO—CSAK 2018.
38 V4. SoLt 1968: 306.

39 V6. SoLt 1968: 304.
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aloli mentestilésre, vagyis nagyobb aranyban képes biztositani a karosult karanak kom-

A veszélyes lizemi felelGsség tovabbi iranyelveként jelolhetd meg a gazdasagilag
méltanyos karelosztas,>*® vagyis a fokozottan veszélyes tevékenységgel jard kockazatok
telepitése.’”! Ha valaki masokra, illetve a tarsadalmi vagy természeti kdrnyezetre az atla-
gosat meghalado veszéllyel jaro tevékenységet végez, akkor a polgari jogi feleldsség jeloli
ki, hogy a karokozas kockazatat — tizembentartoként — ki koteles viselni.*?

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért vald
felelosség egyértelmiien a karosult érdekét szolgalja, amit tovabbi szempontok is ala-
tamasztanak. Egyrészt az tizembentart6 jellemzéen konnyebben fellelhetd, mint a tény-
leges karokozo.*”* Szintén a karosultnak kedvez, hogy az izembentarto és a karokozo
koziil tobbnyire az elbbi a fizetéképesebb.*** Emellett foszabaly szerint a karosultnak
kell bizonyitania, hogy a kar kinek a magatartasabol kovetkezett be, ha azonban a kart
fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okoztak, akkor elégséges az lizembentarto sze-
mélyét azonositania.**®

Az lizembentartonak természetesen lehetdsége nyilik regresszigényt érvényesiteni
atényleges karokozdval szemben, ha viszont ez nem vezet eredményre, akkor a kart végso
soron neki — és nem a kozvetlen karosultnak — kell viselnie. Ennek indoka, hogy a két
fél koziil még mindig méltanyosabb megoldas arra az iizembentartora telepiteni a kart,
akinek — a karosulttal szemben, karosulti kdzrehatas hianyaban — valamilyen szerepe
biztosan volt a kar bekovetkeztében, még ha a magatartasa és a kar kozott kdzvetlen
okozati 0sszefliggés nem is all fenn.*® Mindebbdl kitlinik a kartéritési jog kartelepitési
funkcioja: az alkalmazando feleldsségi szabaly meghatarozza a karokozo — valamint
az iizembentartod — és a karosult kozott a kockazatviselés aranyat. Elsdsorban jogpoliti-
kai kérdés, hogy a jogalkoto a karosult és az lizembentartd védelmét — egymas ellené-
ben — milyen mértékben latja indokoltnak.

A veszélyes iizem fogalma

A veszélyes iizem fogalma kapcsan iranyadénak tekintjiik Fuglinszky Adam megha-
tarozasat, amely szerint egy tevékenység akkor jar fokozott veszéllyel, ha az megfelel
az alabbi harom alternativ feltétel valamelyikének: ,,a tevékenység eszkdze vagy maga
a tevékenység olyan kémiai-fizikai-technikai adottsagokkal bir, hogy csekély rendelle-
nesség esetén is sulyos karokat tud okozni; masrészt az erdhatasokat gépi folyamatok

30 MARTON 1931a: 156.

31 CsgHI 2021: 2260-2261.

32 V6. Csenl 2021: 2260-2261.
393 MiskoLcz1 BODNAR 2018: 163.
3% Mi1skoLczI BODNAR 2018: 163.
35 MiskoLczi BODNAR 2018: 164.
36 MiskoLcz1 BODNAR 2018: 167.
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vagy a természet erdi megsokszorozzak; harmadrészt a rendellenesség egyszerre nagyobb
szamu személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegetd helyzetet tud
el6idézni.”*” Adott tevékenység veszélyes tizemnek mindsitése soran tehat mind az alkal-
mazott eszkoz tulajdonsagait, mind a kifejtett tevékenység lehetséges kdvetkezményeit
egyiittesen kell figyelembe venni.**
A veszélyes tizemek jellegad6 ismérveik, illetve mindsitésiik alapjan tobbféleképpen
is csoportosithatok:
— olyan tevékenységek, amelyek veszélyessége valamilyen fejlett technika (vagyis
nagy erejil energia) igénybevételébol fakad, valamint olyanok, amelyek éppen
a kezdetlegességiiknél fogva mindsiilnek veszélyesnek, mivel a tevékenységet
viszonylag primitiv koriilmények kozott végzik (példaul katasas);*®
— olyan tevékenységek, amelyek felrohatosag hianyéaban is gyakran vezetnek kar-
okozashoz, valamint olyanok, amelyek veszélyessége a felrohatosag kikiiszobo-
1ésével elharithato;*°
— olyan tevékenységek, amelyekhez allandosult jelleggel, ,,cimkeként” tarsul a foko-
zott veszélyesség (ami konnyen vezethet a veszélyes iizemi mindség indokolat-
lan kiterjesztéséhez), valamint olyanok, amelyeket korabbi dontések indokolésai
alapjan, ijonnan mindésitenek veszélyes tizemnek.*!

Tovabbi szempontként jelolheté meg a veszélyes lizemmé vald mindsités jogalapja.
Bizonyos tevékenységekre a Ptk. vagy mas jogszabaly rendeli alkalmazni a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért valo felel6sség szabalyait. A Ptk. 6:535. § (2) bekezdése
az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel masnak okozott karok, a Ptk. 6:562. §
(2) bekezdése pedig a veszélyes allat altal okozott karok kapcsan utal a veszélyes tizemi
feleldsség szabalyaira, ugyanakkor a jogalkotas mas jogszabalyokon keresztiil is tjabb
és Gjabb tényallasokat von a szigoru feleldsség hatalya ala.**? Ennek mikéntje szerint
az érintett jogszabalyokat az alabbi kategdriakba sorolhatjuk:

— ajogszabaly veszélyes iizemnek mindsiti az adott tevékenységet [példaul a sportrol
sz016 2004. évi L. torvény 65. § (4) bekezdése; a géntechnologiai tevékenységrol
sz016 1998. évi XXVIL. térvény 27. §-a; a novényvédelmi tevékenységrol szolo
43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 12. § (1) bekezdése];**

¥7 FUGLINSZKY 2015: 351-352.

38 PUSZTAHELYI 2019b: 222.

39 BANYAI 2010: 67; CSECSY—KI1Ss—VARGA 2019: 128—129; E6RrsI 1958: 102; 1960: 379-380; 1966: 276-277.
400 V5, EORsI 1960: 378.

401 PyszTAHELYI 2018a: 5.

402 VEKAS—GARDOS 2023.

403 BARTA-BARZO—CSAK 2018; Cstcsy—Kiss—VARGA 2019: 128; FEZER 2010: 166; FUGLINSzKY 2015: 352;
PuszTAHELYI 2018a: 7; VEKAS—GARDOS 2023; WELLMANN 2013: 463.
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— ajogszabaly a tevékenység altal okozott karokra a veszélyes iizemi feleldsség
szabalyait rendeli alkalmazni [példaul a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény 103. § (1) bekezdése];**

— ajogszabaly a veszélyes lizemi felelosségnek csak egyes szabalyait hivja fel [a vad
védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. tor-
vény 75/A. § (2) bekezdése];**

— ajogszabaly nem utal a veszélyes iizemi feleldsségre, ugyanakkor a kimentési
okok részben vagy egészben megegyeznek [példaul a nemzeti felsdoktatasrol
52010 2011. évi CCIV. térvény 56. § (4) bekezdése; a nemzeti koznevelésrol szo6lo
2011. évi CXC. torvény 59. § (3) bekezdése; az informacids dnrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 24. § (3) bekezdése].**¢

Azutdbbi megoldast a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség korében a Ptk.
6:563. § (2) bekezdése is alkalmazza.

A veszélyes lizemmé valdo mindsités tovabbi jogalapja lehet valamely birosagi hata-
rozat. Mivel a tudomany és a technika fejlédésével a veszélyes lizemek kore allando
valtozasban van, ezért azok kimerit6 felsorolasa jogalkotas révén eleve nem lehetséges.*"’
Ebbdl kovetkezden tobbnyire a birdi gyakorlatra harul a feladat, hogy els6sorban a fen-
tebb mar hivatkozott — Fuglinszky Adam altal szemléletesen sszefoglalt — szempontokat
szem elott tartva, esetrdl esetre mérlegelve dontson arrol, hogy az érintett tevékenységet
miként mindsitse.

A Févarosi [tél6tabla mar-mar elvi jelentéséggel bird eseti dontése az alabbi kritéri-
umokat hangstlyozza: ,,Fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa
soran fellépd, viszonylag csekély mértéki rendellenesség is sulyos karral fenyegetd
veszélyhelyzetet alakithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytato-
janak csekélyebb mértékii vétkessége stlyos karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet,
tovabba, ha egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi épségét, egészségét vagy
vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz eld.” Ennek megfeleléen az eljar6 birésag nem
mindsitette veszélyes lizemnek a fotocellas toloajto tizemeltetését; a miikddtetd maraszta-
lasanak a kartérités altalanos szabalyai szerint lehet helye.**® A hivatkozott dontés stlyat
alatamasztja, hogy azt tovabbi bir6sagi hatarozatok is elészeretettel citaljak,** illetve
utalnak az abban leirtakra.*'® Szintén a Févarosi [tél6tabla rogzitette, hogy ,,[a] fokozott
veszéllyel jard tevékenység megitélésénél a miikddtetés soran alkalmazott eszkoz jellemzo

404 BARTA-BARZO—CSAK 2018; PUuszZTAHELYI 2018a: 7.

405 BARTA-BARZO—-CsAK 2018; PuszTAHELYI 2018a: 7.

406 BARTA-BARZO—CSAK 2018; FUGLINSZKY 2015: 352-353; PuszTAHELYI 2018a: 7; VEKAS—GARDOS 2023.
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408 BDT2012. 2661.

49 V. Szegedi [télétabla Pf. 20.018/2018/4; Gyulai Térvényszék P. 20.004/2019/27.

410 V6. Miskolci Torvényszék P. 21.976/2016/75.

105



vonasait kell vizsgalni, és a tevékenységgel elindithato lehetséges okfolyamat kdvetkez-
ményeit is figyelembe kell venni”.*"!

Megjegyezziik, hogy bar a veszélyes tizem kulcskérdése a varatlan rendellenesség,
illetve hiba felmeriilése, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a veszélyes lizemi mindség ne
feltételezne valamilyen foku dlland6sagot; az adott tevékenység altalanosan és kiilondsen
veszélyes jellegéhez kapcsolddik a szigoru felelésség.*'? Ennek megerdsitéséiil szolgal
a LegfelsObb Birosag eseti dontése is, amely szerint ,,[a] veszélyes lizem mitkodési korét
nem lehet a pillanatnyi helyzet szerint megitélni, hanem a veszélyes tevékenység folyta-
tasat folyamataban egységesen kell értékelni”.#® Példaul az ugraldévar tizemeltetése alta-
laban nem jar fokozott veszéllyel, igy az extrém széljaras kovetkeztében az ugralévarban
stlyos sériiléseket elszenvedd gyermekek kara nem objektiv jogalapon biralando el.*'*
Ugyanigy nincs helye a veszélyes iizemi felel6sség alkalmazasanak akkor, ha a nagy-
kozOnség szamara nyitott, szabadon latogathat6 var kazamatajaba tévedo latogato lezu-
han,*® mivel az tizemeltetésnek nem szokasos kockazata a fokozott veszélyesség.*'* Nem
helyénvalé tehat, ha pusztan a kar nagysagabol kovetkeztetiink a tevékenység fokozottan
veszélyes jellegére.*’

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységek kore a biroi gyakorlat alapjan akkor is igen
valtozatos képet mutat, ha kizarolag a Ptk. hatalybalépését kovetden sziiletett hataro-
zatokra koncentralunk. A teljesség igénye nélkiil: a jarmtforgalom altal keltett, hatar-
értéket meghalado zajterhelésre mint kornyezetveszélyeztetésre a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo felel6sség szabalyai alkalmazandok;*® veszélyes tizemi tevékenység
a kozut feletti kabelvezetés és annak fenntartasa;*'? a tetészerkezet arnyékoldponyvaval
torténd beboritasa;* a csuszdapark ingacstiszdaja;*' természetesen veszélyes iizem
a motorkerékpar;*? a mentéautd;** a légi jarmii.*** Nem jar fokozott veszéllyel sem
az Uszasoktatas,* sem a jarmuvel torténd illetéktelen behajtas megakadalyozasat szol-
galo siillyed6 oszlop.***
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Altalanos tendenciaként megfigyelhetd, hogy a veszélyes iizemek kore folyamatosan
béviil,*?? ezt a LegfelsObb Birdsag eseti dontése is alatamasztja: ,,A fokozott veszéllyel
jard tevékenység fogalmahoz tartozo kor a technika fejlédésével boviil, ezért a birdsagnak
egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel
jar-e”**® Ebbol egyuttal az is kovetkezik, hogy a joggyakorlat a korabbi szintnél kisebb
mértékben veszélyes tevékenységeket is fokozott veszéllyel jaronak mindsit,*”* masképpen
megfogalmazva: ,,a veszélyes lizemek jorésze egyre kevésbé veszélyes.™° A jogalkal-
mazas minden bizonnyal a karosult fokozottabb védelmét szandékozik elémozditani,*!
ugyanakkor ezzel a veszélyes lizemi felel6sség egyre inkabb elveszteni latszik eredeti,
kivételes jellegét.*> Mindekozben az objektiv felel6sség egyfajta differencialodasa figyel-
heté meg, hiszen mig az 1928. évi maganjogi térvényjavaslat (Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyve) 1737-1745. §-a a Felelosség vétleniil okozott karért cimi fejezetben
szerepel, addig a régi Ptk. 345-346. §-a mar csak 4 veszélyes tizem miikédésébdl eredd
kadrok korére koncentral,*** a birdi gyakorlat pedig tovabbi kategoriait kdrvonalazza
a fokozott veszéllyel jaro tevékenységeknek.

Az autondm jarmu veszélyes tizemi mindségének elemzését megeldzden sziikségét
érezziik hangstilyozni, hogy sosem maga az eszkoz (lizem, gép, energia stb.), hanem
annak az lizemeltetése, mikodtetése, tehat az ahhoz kapcsolodd emberi tevékenység
a veszély forrasa, vagyis az jar fokozott veszéllyel.#** A feleldsséget megalapozé mozzanat
pedig nem valamely tevbleges hiba vagy mulasztas, hanem 6nmagéban a tevékenység
nagy foku kockazata.*> Ebbdl kovetkezik az is, hogy az tizem muikodése feletti emberi
kontroll megszlinése nem zarja ki a tevékenység fokozott veszéllyel jard jellegének
megallapitasat,”® hiszen a feliigyelet nem immanens eleme a tevékenység kifejtésének,
valamint annak nagy foku kockéazatat szintén nem érinti.

Az autondm jarmi iizemeltetése — a kozlekedési folyamat megkezdésétol annak befe-
jezéséig — nem koveteli meg az emberi beavatkozast, erre tekintettel a jarmiiben utazo
személyek felrohatosaga tipikusan nem is értelmezhetd egy baleset nyoman jelentkezo
felelosségi tényallas megitélésekor. Kézenfekvo megoldasnak tlinik a veszélyes lizemi
felelosség szabalyainak adaptalasa, feltéve, hogy az autonom jarmii iizemeltetése is meg-
felel a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség alkalmazasanak alapjaul
szolgald — fentebb hivatkozott — feltételeknek. Ezek koziil elsGsorban az érintett eszkoz
tulajdonsagaira, valamint a tevékenység lehetséges kovetkezményeire koncentralunk.

427 BARTA-BARZO—CsAK 2018; LABADY 2014: 282-283; LANDI 2014: 152; NoCHTA 2014: 28; PUSZTAHELYI
2018a: 3.

428 BH2002. 306.

429 BARTA-BARZO—CsAK 2018.

40 EoRrst 1960: 372.

1 BARTA-BARZO—-CsAK 2018; PuszZTAHELYI 2018a: 4; 2018b: 385-386.
42 V6. RADNAY-REVFALVI 1958: 18.

433 V6. BANYAI 2010: 67.

44 Vo. EOrs1 1960: 377; LANDI 2014: 152; PUsZTAHELYI 2018a: 4-5.

435 BARTA-BARZO—CsAK 2018.

46 BH2005. 54.
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Mindenekel6tt érdemes szamba venniink, hogy az autoném jarmi iranyitasaban
oroszlanrészt vallalé mesterséges intelligencianak milyen jellegadd sajatossagai van-
nak, hiszen kétségtelen, hogy a jarmii gépi iranyitasa jelent érdemi kiilonbséget a jelen-
leg is veszélyes tizemnek mindsiilé klasszikus gépjarmiivek és az autondém jarmiivek
kozott. Valojaban azzal kell foglalkoznunk, hogy az MI altal kontrollalt jarmi iizemel-
tetése hasonléan — ad absurdum fokozottabban — veszélyes tevékenység-e, mint a hét-
kdznapi értelemben vett jarmiivezetés. Pusztahelyi Réka részletes 6sszefoglalasat adja
az MI — a téma szempontjabol relevans — mitkkddési jellegzetességeinek, tobbek kdzott
az alabbi sajatossagokat jelolve meg:

— amukodésének alapjat képezd szoftveres hattér komplex, jellemzden tobb ember

munkajanak eredménye;

— miitkodése soran hatalmas mennyiségli adatot dolgoz fel és elemez;

— adontéshozatal folyamata nehezen atlathato, homalyos;

— képes miikddése soran dinamikusan fejlédni;

— képes az ember szamara rejtett dsszefiiggéseket is feltarni;

— képes az emberi viselkedést imitalni.*’

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az MI mitkddésének legfobb
attribatuma a kiszamithatatlansag. Nem lehet elére megjosolni, hogy a mesterséges
intelligencia az adathalmaz feldolgozasat kovetéen milyen kdvetkeztetésre jut majd,
hiszen a dontéshozatal folyamataba a dontést megel6z6en nem nyerhetiink betekintést,
emiatt annak eredménye is csak utdlag ismerheté meg.**® Csak fokozza a bizonytalan-
sagot, hogy az MI az idoben eldrehaladva egyre csak ,,okosabb” lesz: minden egyes
dontési szituacid ujabb adatokat szolgaltat a rendszer szdmara, tovabb pontositva annak
miikddését. Sot, a program nemcsak aktualis allapotaban, hanem eredeti formajaban is
kelloképpen dsszetett, hiszen a kod jellemzéen tobb személy kozos tevékenységébdl all
el6, még inkabb atlathatatlanna téve a mitkodés mikéntjét.

Kétségtelen, hogy ez a fajta kiszamithatatlansag az M1 alkalmazéasanak legnagyobb
hatuliitéje. Bar a feliiletes szemléld szamara ugy tiinhet, hogy az MI az ember 4ltal
behataroltan latja el feladatat, azonban a bemutatott sajatossagokbol kovetkezik, hogy
nincs — és nem is lehet — sz0 teljes kontrollrdl, s6t, a beavatkozas olykor nemkivanatos is
lehet.*? Igaz, hogy az M1 reakcidjat elére megjosolni nem lehet, azonban az az esetek tul-
nyomd tobbségében még mindig kedvezobb kovetkezményekkel jar, mint az ember altal
adott valasz. Ebbdl kovetkezik, hogy a gép dontésének érdemi feliilbiralatara az ember
jellemz6en nem is képes.*** Ez azonban csak megerdsiti azt a gondolatot, hogy az autoném
jarmi iizemeltetése hasonloan — vagy még fokozottabban — kockéazatos tevékenység, mint
a klasszikus értelemben vett gépjarmii-kozlekedés, hiszen a mesterséges intelligencia

47 PUSZTAHELYI 2020: 64—65.

48 Az ugynevezett feketedoboz-effektus éppen abbdl all eld, hogy az MI komplex miikodése okan nem
atlathat6, hogy a meghozott dontés alapjaul milyen érvek szolgaltak (STEFAN 2020: 24).

49 PUSZTAHELYI 2020: 66.

440 LOrINCZ 2019: 4.
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dontése, valamint annak kdvetkezménye talan még annyira sem lathato eldre, mint a jar-
miivezetdk esetében.

A veszélyes lizemi mindség masik fogalmi feltétele a kifejtett tevékenység lehetséges
kovetkezményeinek sulya: az tizembentarto tobb ember életét, testi épségét, egészségét
vagy vagyonat fenyegeti. Konnyen belathat6, hogy ezen a ponton nem mutathat6 ki
érdemi kiilonbség az autondom jarmiivek és a ma hasznalt gépjarmivek kozott. Az auto-
nom jarmii részét fogja képezni a kozhti kozlekedés egészének; diszfunkcionalitas esetén
veszélybe sodorhatja mas autonom jarmiivek és nem autoném jarmiivek utasait, jarmii-
vezetdit egyarant. A lehetséges kar mértéke tehat eléri a jelenleg is veszélyes ilizemnek
mindsiild gépjarmuvek altal okozni képes kar nagysagat, sét, konnyen meg is haladhatja
azt, ha arra nem jogosult személyek valamely biincselekmény megvaldsitasanak szan-
dékaval tomegesen veszik at a kontrollt autondm jarmiivek felett.

Egyetlen érv mégis megfogalmazhat6 az autonom jarmiivek veszélyes tizemi jellegé-
nek ellenében: ha a jarmiivek képesek radikalis mértékben mérsékelni a lehetséges — els6-
sorban személyi — kar nagysagat, azaz a jarmi iizemeltetése baleset esetén sem von majd
maga utan legalabb maradando6 fogyatékossagot vagy stlyos egészségromlast, akkor nem
vonatkozik ré a fokozott veszéllyel jaro tevékenységeket meghatarozo ismérvek egyike,
azaz nem minésiil veszélyes iizemnek.**! Ezzel szemben a balesetek szamanak csokke-
nése az eddig leirtak alapjan nem befolyasolja a tényallas mindsitését, donto jelentosége
els@sorban a potencialis kar mértékének van.

Ha a jogalkot6 nem rogziti majd a Ptk.-ban, hogy az autoném jarmiivek iizemeltetése
veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil, vagy nem utal majd arra, hogy az autoném
jarmiivek altal okozott karra is a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai alkalmazandoak,**
akkor a bir6i gyakorlatra fog harulni annak eldontése, hogy az autondém jarmi rendel-
kezik-e a veszélyes lizemeket meghatarozo jellegadd ismérvekkel. Mivel a gépjarmiivek
tizemeltetése jelenleg is fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil, ezért gy
gondoljuk, hogy az autondém jarmiivek megjelenése a Ptk.-ban nem lenne kovetkezetes,
tekintettel arra, hogy ezek a jarmtivek a KRESZ-en beliil valoszintileg a gépjarmiivek spe-
veszélyes lizemi tevékenység, akkor nem érdemes megjeldlnie a fokategoria ala tartozo
kategoriat sem, amennyiben a kétfajta jarmii-kategoriara alkalmazni kivant feleldsségi
szabaly azonos. Kivanatosabb megoldasnak t{inik a jogalkalmazasra bizni a tényallas
mindsitését.

Osszegezve a leirtakat ugy gondoljuk, hogy az autondém jarmi {izemeltetését
veszélyes lizemi tevékenységként lenne célszerii mindsiteni, kiilonos tekintettel arra,
hogy ezek a jarmiivek megfelelnek a szakirodalom és a birdi gyakorlat altal a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységekkel szemben tamasztott fogalmi kdvetelményeknek.

41 Erre allaspontunk szerint kevés esély mutatkozik, mivel maga a kozuti kozlekedés minden bizonnyal
nem fog olyan mértékben atalakulni, hogy csekély rendellenesség ne vezethessen tetemes személyi vagy
vagyoni kar bekovetkezéséhez.

442 MiskoLcz1 BODNAR 2018: 158-159.
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Az autondm jarmiivek hasznalata vitan feliil kiilonos kockazattal jar, hiszen az MI
mikodése 1ényegében kiszamithatatlan, a gép altal hozott dontést elére megjosolni nem
lehet. Emellett a potencialis kar nagysaga — és nem a lehetséges karosultak kore — sem
alacsonyabb a korabbinal, legalabbis egyeldre. Bar a technologia 1étezik, szamos kér-
dést nyitva hagy: mikodésének folyamata a maga egészében nem ismerhetd meg, és
ez a fajta bizonytalansag az objektiv felelosség alkalmazasanak iranyaba mutat.**

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség szabalyainak alkalmazasa
hianyaban az autonom jarmi altal okozott kar a deliktualis feleldsség altalanos szaba-
lyai alapjan lenne elbiralhat6. A hagyomanyos jarmiivek hasznalataval okozott karok
esetében a tényallas megitélése a veszélyes tizemi felel6sség szabalyai alapjan torténik,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az lizembentarté magatartasa nem lehet felrohato. Fel-
tételezhetd, hogy sziik kérben az autondm jarmu iizembentartojat is feleldsségre lehetne
vonni felrohatosagi alapon az okozott karért, azonban az a veszélyes lizemi felel6sség
szabalyainak alkalmazasa hianyaban tipikusan a jarmil hasznalatbavételét megel6z6en
kifejtett magatartasaért tartozna feleldsséggel. Ennek indoka, hogy a felrohatosag korébe
az MI altal hozott, mindenki szamara kiszamithatatlan dontéseket nem lehetne bevon-
ni.*** Mindezek alapjan valdsziniinek mutatkozik, hogy a kart jelentés — vagy legalabbis
az eddigiekhez képest nagyobb — szazalékban a karosult lenne kénytelen viselni.

Persze a probléma olyan modon is megkeriilhetd, hogy elismerjiik a gép sui generis
jogalanyisagat, megszakitva az lizembentarto tevékenysége és a kar kozotti oksagi lan-
colatot. Amennyiben a robot jogok és kotelezettségek alanya lehet, akkor az okozott kar
a deliktualis feleldsség altalanos szabalyai alapjan biralandé el. Egyelére ugyanakkor
nem mutatkozik indokoltnak az elismert jogalanyok korének bovitése, mint ahogyan arra
A robotok jogalanyisagarol sz016 pont 0sszegzésében mar utaltunk.

Végiil rovid kitekintéssel kivanunk éIni az automatizalt jarmiivekre. Felvethet6 a kér-
dés, hogy az automatizalt jarmiiveknek vannak-e olyan jellegad6 sajatossagai, amelyek
miatt — szemben a hagyomdanyos jarmiivekkel — nem mindsiilnek veszélyes tizemnek.
Masképpen megfogalmazva: az iranyadd szabalyt determinalhatja-e az automatizaltsag
foka, illetve az alkalmazand¢ felelosségi tényallas meghatarozasa soran tehet6-e kiilonb-
ség az eltérd mértékben automatizalt jarmiivek kozott. Ha a kiilonb6z6 jarmui-kategoriakat
annak alapjan hataroljuk el egymastol, hogy milyen mértékben oszlik meg a jarm feletti
kontroll a jarmiivezet6 és a jarmi kozott, akkor a képzeletbeli skala egyik végpontjan
a klasszikus értelemben vett gépjarmiivek, mig a masikon az autonom jarmiivek allnak.
Ha ezeknek a jarmiiveknek az lizemeltetése fokozott veszéllyel jard tevékenység, akkor
feltételezhetd, hogy a skala ,,koztes” elemeire sem jellemzok olyan sajatossadgok, amelyek
indokolnak az eltéré mindsitést.

443 MiskoLczl BODNAR 2016: 212.
444 EszTERI 2015: 54.
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Uzembentarté

A veszélyes lizemi felelosség alanyanak, vagyis az lizembentartonak altalaban véve
az mindsiil, aki az iizemet fenntartja és tartdsan tizemelteti, aki a veszélyforrast ellenorzi,
feliigyeli és iranyitja (vagyis képes a lehetséges karokat megel6zni, valamint a kockaza-
tokat csokkenteni), illetve akinek az érdekében az lizem miikodik.** Az lizembentartd
tehat nem feltétleniil azonos a karokozoval, vagyis az {izem tényleges hasznalojaval. 4
Ennek hatterében tobbek kozott az all, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenységet
in concreto folytato karokozot a karosult sokszor nem tudja azonositani, emellett az tizem-
bentartd az a személy, aki pozicidjabol fakaddan a leginkabb képes a karmegelozésre
és a karenyhitésre.**

A régi Ptk. az lizembentarté fogalmat nem hatarozta meg, a Legfelsobb Birosag
ugyanakkor kimondta, hogy a ,,[f]okozott veszéllyel jard tevékenység folytatojanak
(izembentartonak) azt kell tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja, tartdosan iize-
melteti, és akinek feliigyelete, iranyitasa, ellendrzése és a veszélyforras elleni kiilonleges
védekezésre vald kotelezettsége mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvaldsul.
Az iizembentartoi mindség ismérvei kozott ugyanakkor nincs feltétleniil tigydontd jelen-
tosége annak, hogy a veszélyes tizem kinek az érdekében miikodik.™*® Az mindsiilt
tehat lizembentartonak, aki az lizemet miikodtette, valamint annak folyamatat nemcsak
ellendrizte, hanem egyben koteles — és feltételezhetden képes — is volt a veszély meg-
eldzéséhez sziikséges intézkedéseket megtenni.

Bar a dontés kiilon is utal arra, hogy az érdekelvnek nincs ligydonto jelentdsége,
az lizembentartd fogalmat normative is rogzitd Ptk. mégis mintha tudva és akarva menne
szembe a Legfelsobb Birosag koncepcidjaval: a Ptk. 6:536. § (1) bekezdése alapjan a tor-
vény azt tekinti izembentartonak, akinek az érdekében a veszélyes iizem miikodik.*
Az irodalom a sajat érdekében eljar6 személy mellett izembentartonak tekinti azt is, aki
mas érdekében folytatja a veszélyes tevékenységet.*** Ugyanigy tizembentarto a tevé-
kenység kozvetlen gazdasagi érdekeltje, példaul annak megrendel6je. !

A Ptk. feltételezhetden azért tartotta sziikségesnek az tizembentart6 fogalmanak tor-

vényi meghatarozasat, mert az a gyakorlatban nem mindig volt egyértelmii,*> ugyanakkor

45 V6. FUGLINSZKY 2015: 381-382; LABADY 2014: 282; TOKEY 2020: 77, WELLMANN 2013: 468.

46 V. FUGLINSZKY 2015: 381; LABADY 2014: 282.

47 MARTON 1931b: 242-243.

448 BH1988. 273.

“9 Brdekességképpen jegyezziik meg, hogy a hatalyba nem lépett, a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2009. évi CXX. torvény 5:516. § (1) bekezdése szerint ,,[li]zembentartonak kell tekinteni, aki veszélyes
tizemet tart fenn, aki a veszélyes tizemmel rendelkezni jogosult, akinek érdekében a veszélyes iizem
miikddik, aki a fokozott veszély elleni kiilonds védekezésre koteles, valamint akit jogszabaly veszélyes
lizem lizembentartojanak mindsit”.

40 Vo, EOrsI 1960: 395; FUGLINSZKY 2015: 382-383; WELLMANN 2013: 468—469.

1 BDT2007. 1623; BH2007. 301; BH1987. 437.

42 LABADY 2014: 281; VEKAS—GARDOS 2023.
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nem valdszinii, hogy a jogalkoto valtoztatni szeretett volna a birdi gyakorlaton.** Meg-
jegyezziik, hogy Novotni Zoltan mar a régi Ptk. hatalya alatt amellett foglalt allast, hogy
az lizembentartd személyének meghatarozasa az érdekelv alapjan torténjen, fiiggetleniil
attol, hogy ki az tizem tulajdonosa.*>*

A jarmi tizembentartdja jellemz6en annak tulajdonosa,*> de a két mindség el is valhat
egymastol.*** A tulajdonjog atruhazasa esetén a vevo a tulajdonjog megszerzésével tesz
szert az lizembentartoi mindségre, azt tehat nem érinti, ha a gépjarmi kozlekedésrendé-
szeti atirasa elmarad, és emiatt a forgalmi engedélyben még az elad6 szerepel.*” Mégis
a PK 40. szamu allasfoglalas kimondja, hogy ,,[a]z lizembentartd személyének megalla-
pitdsahoz rendszerint a gépjarmu forgalmi engedélye €s a rendérhatosagi nyilvantartas
adatai adnak komoly segitséget. Azt ugyanis, akinek a nevére a forgalmi engedély szol,
aki a gépjarmii-nyilvantartasban szerepel, az ellenkez6 bizonyitasaig iizembentartonak
kell tekinteni.**®

Az lizembentart6i mindség tobbnyire akkor valik kétségessé, amikor a tulajdonos
ajarmi hasznalatat mas szamara atengedi, mivel ennek kovetkeztében olykor annak a sze-
mélye is megvaltozik, aki az tizem miikodése felett a kontrollt érdemben biztositani tudja.**
A PK 40. szamt 4allasfoglalas rogziti, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folyta-
tasa ,,ismétlodod, rendszeres és tartds tevekenységet jelent, s hogy ez mikor all fenn, azt
csak az eset koriilményei alapjan lehet eldonteni”; emellett az irodalom is megeroésiti,
hogy csupan a hasznalat tartos atengedése vezet modosulashoz az lizembentarto sze-
mélyében.*® Ennek megfeleléen tizembentarto lehet akar a bérld, a haszonélvezo vagy
a haszonkolcsonbe vevo is.*! A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy kiket tekint-
hetiink a kiilonb6z6 szerzddéses konstrukcidk alapjan hasznalatba vett gépjarmiivek
iizembentartoinak.

1. A bérleti szerz6dés fogalmat a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése,**? mig a haszonkdlcson-
szerz6dés definicidjat a Ptk. 6:357. § (1) bekezdése tartalmazza.*** A fentebb leirtakkal
Osszefiiggésben kijelenthetd, hogy a hasznalat ideiglenes, példaul egy-egy alkalomra

453 V6. BARTA-BARZO—-CsAK 2018; CsEcsy—Kiss—VARGA 2019: 138; FUGLINSzZKY 2015: 382-383; KovAcs
2016: 13; WELLMANN 2013: 468.

44 Botos 2019: 7, NovoTNI 1976: 241-242.

45 V6. EORSI 1966: 269-270.

456 BH1987. 437.

47 FUGLINSZKY 2015: 384; PETRIK 2002: 115.

48 Megjegyezziik, hogy a PK 40. szam allasfoglalast az 1/2014. szamu PJE hatarozat az (0j) Ptk. alkal-
mazasa korében is megfelelden iranyadonak tekinti.

49 V6. Csenr 2021: 2262.

460 V5. NovoTNI 1976: 241; PETRIK 2002: 115; ZOLTAN 1961: 48—-49.

41 BARTA-BARZO—CSAK 2018; TOKEY 2020: 77-78.

42 A Ptk. 6:331. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[blérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd meghatarozott
dolog iddleges hasznalatanak atengedésére, a bérld a dolog atvételére és bérleti dij fizetésére koteles”.

463 A Ptk. 6:357. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[h]aszonkélcson-szerz6dés alapjan a kélcsonadd meghata-
rozott dolog id6leges haszndlatdnak ingyenes atengedésére, a kolcsonvevo a dolog atvételére koteles”.
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vagy néhany napra valo atengedése nem szallitja at az lizembentart6éi mindséget,**
viszont amennyiben a bérlet vagy a haszonkdlcson tartds, akkor megsziinik a tulajdo-
nos lizembentartoi pozicidja.*®> Ezt a megkozelitést Novotni Zoltan kritikaval illeti arra
hivatkozassal, hogy barmely rovid idére is szo6l a hasznalat atengedése, annak tartama
alatt a jarmii kizarolag a hasznalé érdekében tizemel.*6

Megjegyezziik, hogy Eorsi Gyula a hasznalat ingyenes atengedése esetén felveti
az egyetemleges felelosség gondolatat is arra hivatkozva, hogy az — a masik fél kell6
gondossaggal valo kivalasztasan keresztiil — mindkét felet prevenciora sarkallna (szemben
a visszterhes szerzédésekkel, mivel a bérbeado lizembentartoi mindségének fenntartasa
bénitana a forgalmat, a megvizsgalasi kotelezettség pedig egyébként is a bérl6t terheli).**”

2. A személyszallitasi szolgaltatasi szerzodések részletes szabalyait a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Szsztv.) tartalmazza.
Az Szsztv. 2. § 30. pontja rogziti, hogy személyszallitasi szolgaltatasnak mindsiil ,,az e tor-
vényben meghatarozott jarmiivel szerzodés alapjan, dij ellenében végzett személyszallitas,
valamint az ezekhez kapcsolodo kiegészité szolgaltatasok™. A kozuti személyszallitasi
szolgaltatas igénybevétele tehat specidlis, facere tipusu szerz6dést hoz 1étre a szolgal-
tatd és az utas kozott, amelyre az Szsztv. 19. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. vallalkozasi
szerz6désekre vonatkozo6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Szsztv. 2. §
12. pontja a jarmiivek korében vasuti, kozati és vizi jarmiiveket, trolibuszt, valamint
kiilonleges személyszallito szolgaltatast nyujto jarmiiveket kiilonboztet meg.

Bar személyszallitasi szolgaltatas igénybevétele esetén — pusztan az érdekelv alap-
jan — akar tobbes tizembentartdi mindséget is meg lehetne allapitani, ugyanakkor a PK
40. szamu allasfoglalasban is leirtakra tekintettel ugy gondoljuk, hogy {izembentarto-
nak a szolgaltatot kell tekinteni, mivel az érdekelti poziciéo huzamosabb ideig kell hogy
fennalljon.

3. A lizingszerz6dés olyan —a Ptk.-ban csak részlegesen szabalyozott — atipikus szer-
z6dés, amely az adasvétel, a bérlet és a hitel ismérveit vegyiti.*® A lizingszerz6désnek
harom alaptipusa kiilonboztetheté meg: a pénziigyi lizing, az operativ (miikodési) lizing
és a visszlizing.*

A pénziigyi lizing esetében a lizingbead6 bérbe adja a lizingtargyat a lizingbeve-
vonek azzal, hogy a bérleti id6 lejartat kovetden a lizingbevevd automatikusan meg-
szerzi a lizingtargy tulajdonjogat (zart végi pénziigyi lizing), vagy donthet ugy, hogy
a lizingtargyat maradvanyértéken megvasarolja, de ehelyett akar egy harmadik sze-

464 BARTA-BARZO—CsAK 2018; FEZER 2010: 173; FUGLINSZKY 2015: 382-384; LABADY 2014: 282; WELLMANN
2013: 468-469; BH1992. 242.

465 V6. BARTA-BARZO—CsAK 2018; CsEcsy—Kiss—VARGA 2019: 138; EOrsI 1958: 115-116; FEzEr 2010: 173;
FUGLINSZKY 2015: 382-383; LABADY 2014: 282; VEKAS—GARDOS 2023; WELLMANN 2013: 468—4609.
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468 PAPP 2019: 139-140.
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mélyt is kijelolhet, aki a lizingtargyat megvasarolhatja (nyilt végili pénziigyi lizing).*
A pénziigyi lizing fogalmat a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
2013. évi CCXXXVII. torvény 6. § (1) bekezdés 89. pontja, valamint a szamvitelr6l
sz0l16 2000. évi C. torvény 3. § (8) bekezdés 13. pontja, mig a nemzetkdzi pénziigyi
lizing fogalmat a nemzetkdzi pénziigyi lizingrdl sz6l6, Ottawaban, 1988. majus 28-an
kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi LXXXVI. térvény 1. cikk
1. pontja rogziti. Az operativ lizing elsésorban abban kiilonbozik a pénziigyi lizingtdl,
hogy nem iranyul tulajdonatszallasra, hanem csupan tartos, hatarozott idejii hasznalatot
szolgal, a bérleti dij pedig a lizingtargy beszerzési ardhoz igazodik.*”! A visszlizing
lényege, hogy a késobbi lizingbevevo eladja a dolgot a majdani lizingbeadonak, ezzel
parhuzamosan azonban vissza is lizingeli azt, igy tovabbra is jogosult marad a lizing-
targy birtoklasara és hasznalatara.*

Mivel a lizingtargy hasznalatat tartosan, huzamosabb iddre engedik at, ezért tigy
gondoljuk, hogy az lizembentartdi mindség is atszall a lizingbevevore.*”? Erre enged
kovetkeztetni az is, hogy tobbnyire a lizingbevevd valasztja ki a lizingtargyat, igy
a lizingbeado valdjaban a lizingvevé utasitdsa szerint jar el

4. A széllas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra szol6 udiilési ter-
mékekre vonatkozo szerzodésekrol, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatési
tevékenységrol szold 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 10. pontja
a kovetkezOképpen hatarozza meg a timesharingszerzédés fogalmat: ,,a felek altal hata-
rozatlan vagy egy évet meghaladd mérték(i hatarozott idére kotott olyan fogyasztoi
szerzOdés, amely alapjan a fogyaszto6 ellenszolgaltatas fejében megszerzi egy vagy tobb
szallas egynél tobb meghatarozott iddszakra vonatkoz6 hasznélatanak jogat.”

A fogalom alapjan a timesharingszerzédés kozvetett targya tehat csak egy vagy
tobb szallas és helyiségei, valamint a szallas kiegészit6 jellegii tartozékai (példaul
uszoda, teniszpalya, szauna stb.) lehetnek,*” ugyanakkor nincsen akadalya annak, hogy
a felek — élve a szerzO0dési szabadsag jogaval — ingd dolog idében megosztott haszna-
latara szerzodjenek. Az Egyesiilt Kiralysagban luxusauto, luxusjacht és repiilogép is
lehet timesharing-szerz6dés targya,*’® mig Magyarorszagon a lakokocsi-timeshare-re
talalunk példat.*”’

Mivel a timesharingszerzodések targya tipikusan ingatlan, ezért eseti dontés tudoma-
sunk szerint nem exponalja azt a kérdést, hogy a felek koziil ki mindsiil {izembentarténak.
Meégis az eddig leirtak alapjan valészintinek tiinik, hogy a vallalkozas, mivel a szerzédés
targyat képezo dolog hasznalati jogat tartds jelleggel egyetlen fogyasztd sem szerzi meg.

40 papp 2019: 140.
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5. A franchise-szerz6dés fogalmat — legalabbis a Ptk.-n kiviili, atipikus franchise-
szer, amelynek keretében jogilag és pénziigyileg fiiggetlen vallalkozasok, a franchise-
rendszergazda és a franchise-vallalkozo, abban allapodnak meg, hogy el6bbi jogositja
¢és egyben kotelezi az utobbit a franchise-rendszergazda koncepcidjanak megfeleld tizleti
tevékenység folytatasara: a franchise-vallalkozo ellenszolgaltatas fejében jogosult és kote-
les tipikusan valamely szerzdi jogi védelem vagy iparjogvédelmi oltalom alatt all6 oltalmi
targynak a hasznalatara, illetve védett ismeretnek a hasznositasara.*””

A franchise-szerzodések targya alapjan kiilonbség tehetd szolgaltatasi franchise (pél-
daul Mister Minit-halézat), értékesitési franchise (példaul autdkereskedések) és termelési
franchise (példaul fast food rendszerek) kozott.*% Ertékesitési és termelési franchise
targya akar gépjarmt is lehet, azonban mig az eddig bemutatott szerz6dések elsésorban
azt a célt szolgaljak, hogy a végfelhasznalok a jarmiiveket hasznalatba vehessék, addig
a franchise-szerz6dés a szerzddési lancolat egy korabbi szakaszaban jelenik meg, és ala-
nyai minden esetben vallalkozasoknak mindsiilnek.

A karosulttal szemben iizembentartéi mindségben mind a gépjarmi tényleges
hasznaldja, mind a franchise-vallalkoz6 szerepelhet annak fiiggvényében, hogy utob-
biak milyen szerzédéses jogviszonyban allnak egymassal. Megjegyezziik, hogy
a franchise-rendszergazda — legalabbis a Ptk. 6:380. §-a alapjan — utasitasi jogot gya-
korol a franchise-vallalkozo felett: ha elébbi a célszeriitlen vagy szakszertitlen utasitast
az utobbi figyelmeztetése ellenére is fenntartja, akkor felelésséggel tartozik az uta-
sitas teljesitésébdl eredd karért. Valoszintinek tlinik azonban, hogy ez a szabaly csak
kozvetlendil.

A tovabbiakban bemutatunk néhany olyan esetet, amikor szintén kétségessé valhat
az lizembentarto személye:

— lopas esetén az lizembentartdéi minéség atszall a tolvajra,*! feltéve, hogy
az lizembentartd nem tudta megakadalyozni,*®? elharitani a gépjarmii jogtalan
eltulajdonitasat,*® illetve ennek megel6zése céljabol kelld gondossaggal jart el;*3

— afeketefuvar szintén a gépjarmiinek az iizembentartotol valo jogellenes elvondsa,
csak nem valamely kiviilallo személy, hanem az iizembentart6 alkalmazottja
altal,*® ami allaspontunk szerint nem valtoztat az izembentartd személyén,*¢
bar az irodalomban az a gondolat is megjelenik, hogy ilyenkor — tekintettel
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480 papp 2015b: 334-335.

41 Ezzel szemben Eorsi Gyula szerint az tizembentarto a tolvajjal egyetemlegesen felel (E6rst 1966: 276).
482 BARTA-BARZO—CsAK 2018; FUGLINSZKY 2015: 386; WELLMANN 2013: 468—469.
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485 ZOoLTAN 1961: 49.

486 V5. BARTA-BARZO—CsAK 2018; EORSI 1960: 396; 1966: 274; FUGLINSZKY 2015: 386-387; PETRIK 2002:
107.

115



az lizembentarto Ptk. szerinti fogalmara — a jogellenes hasznalot kell tizemben-
tartonak tekinteni;*®’

— haa szolgalati Ut soran (tehat az alkalmazott munkaviszonyaval Gsszefiiggésben)
sajat jarmuvel keriil sor a karokozasra, akkor a munkaltatot kell iizembentarténak
tekinteni,*® ha a jArmiivet az alkalmazott munkavégzése soran rendszeresen hasz-
nalja,* bar az is felvethetd, hogy az alkalmazottal szemben a veszélyes tizemi
feleldsség, a munkaltatoval szemben pedig az alkalmazottért valo felelosség sza-
balyai szerint kovetelhetd kartérités;*°

— fuvarozas esetén a fuvarozo az lizembentartd,*' hidba mas személy érdekében
folytat tevékenységet, még akkor is, ha allandéan ugyanannak a személynek
fuvaroz;*?

— haa gépkocsit javitas, illetve ellenérzés céljabol adjak at szereldnek, és a szereld
a probaut soran okoz harmadik személynek kart, akkor a tobbségi allaspont sze-
rint — amig a gépjarmi atadasara nem keriil sor — a szerviz az lizembentarto,*
de van, aki szerint tovabbra is a tulajdonos,** s6t, a k6z0s lizembentartéi mindség
gondolatéaval is talalkozhatunk;*>

— jarmtvezetés tanulasa esetén a tanulé nem iizembentarto, kivéve, ha a sajat gép-
jarmiivét hasznalja.*

A hazastarsak kozos tizembentartéi mindsége kapcsan a PK 40. szamu allasfoglalas
kimondja, hogy ,,[a]z egyiittél6 hazastarsat tehat — a tulajdonjogtdl és hatosagi engedélytol
fiiggetleniil — akkor kell kdzos tizembentartonak tekinteni, ha a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet —adott esetben a gépjarmil vezetését — mindketten rendszeresen folytatjak™.
Irrelevans az is, hogy a hazastarsak miként viselik a gépjarmi tizemeltetésével jaro kolt-
ségeket. Az irodalom csak részben latszik megerdsiteni a PK 40. szamu allasfoglalasban
foglaltakat,*” mivel tobben is felvetik, hogy gépjarmii tizemben tartasa tipikusan az egész
csalad érdekét szolgalja, ezért a Ptk. szerinti izembentartd fogalma mindkét hazastarsra
kiterjed.*® A PK 40. szamu allasfoglalast az 1/2014. szamu PJE hatarozat ugyanakkor
az (4j) Ptk. alkalmazasa korében is megfelel6en irdnyadonak tekinti, igy a korabbinal
tagabb jogértelmezésre legfeljebb a ,,megfeleléen” kifejezés biztosithat jogalapot.*’
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Megjegyezziik, hogy az lizembentartdi mindséget — a norma kogens jellegénél
fogva — érvényesen nem lehet szerzédéssel atruhazni, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a bekovetkezett karok viselését sem lehet atvallalni.>*

Vitathato lehet, hogy mennyiben indokolt szigort felelosséget telepiteni az tizemben-
tartora, ha a gyartot, valamint a forgalmazot szintén objektiv felelosség terheli. A kérdés
aktualitasat tobbek kozott az adja, hogy az lizembentartd a modern technologidk miiko-
dése felett egyre kevésbé képes kontrollt gyakorolni, ellendrzési funkcioja egy meglehe-
tosen sziik teriiletre korlatozodik. Nincs masrdl szo, mint hogy barminemi felrbhatosag
hianyaban megkérddjelezédik — legalabbis a preventiv célokat illetden — a feleldsségre
vonas jogpolitikai indoka (err6l az Elhdrithatosdag cimii alpontban lesz még sz0).

Aziizembentarto objektiv felelosségének eliminalasat mégsem javasoljuk az alabbiak
szerint:

— afelel6sséget célszerii a magatartashoz legkdzelebb telepiteni,” az érdekelv pedig
tovabbra is valtozatlanul alkalmazhatd, hiszen a fokozottan veszélyes tevékenység
folytatasa kozvetleniil az tizembentartd érdekét szolgalja;

— mivel a szoftveres hibak a tevékenységi kdrbe tartoznak, ezért az tizembentarto
felelossége a szoftveres eredetli karokért is konnyen megallapithato, legalabbis
konnyebben, mint az elad6 (szerz6désszegés kérdése) vagy a gyarto (termékhiba

cy ey

501

— azlizembentarto felel6ssége hianyaban a karosult kizardlag a kontraktualis felelds-
ség vagy a termékfelel0sség szabalyai alapjan kdvetelhetne kartéritést az eladotdl,
illetve a gyartotol, ez pedig mérsékelné a gyartok innovacios kedvét,>*? ami nem
lehet érdeke a jogalkotonak.>%

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az iizembentarté felelésségének elvetése a prevencios
deficittel, mig fenntartasanak sziikségessége elsdsorban reparativ indokokkal magyaraz-
hat6 azzal, hogy a felelosség lehetséges alanyi korének sziikitésével a gyartok kevésbé
lesznek érdekeltek kockazatos fejlesztéseket folytatni, amennyiben azok utobb nem
mindsiilnek rentabilisnak. Mindezekre tekintettel indokoltnak tartjuk, hogy az tizemben-
tartd tovabbra is feleldsséggel tartozzon a sajat érdekét szolgald, de masnak hatranyt
okozo, veszélyes tevékenységbdl szarmazo karokért.

Az lizembentartd személyének meghatarozasa korében kiilonbséget kell tenniink
a tesztelés céljat szolgalo és a kozuti forgalomba szant autonom jarmiivek kdzott. Egyet
tudunk érteni azzal az allasponttal, amely szerint, ha a tesztjarmii a teszt soran okoz
harmadik személynek kart, akkor a feleldsség a tesztelo vallalkozast terheli azzal, hogy
a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazasanak nincs helye, hiszen az autonom jarmi

00 BH1975. 234.

01 UpvaRry 2016a: 17.

%92 SCHELLEKENS 2015: 512.

593 Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a kartelepités végs6 alanya akkor is lehet a termék
gyartoja, ha a karosult karat kdzvetleniil az tizembentartéval szemben érvényesiti, feltéve, hogy utobbi
regresszigényt tamaszt a gyartdval szemben.
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ilyenkor még nem kaphat6 kereskedelmi forgalomban. Ha a kar az infrastruktira vala-
mely elemének fogyatékossagara vezethet6 vissza, akkor az allammal vagy az illetékes
hat6saggal szemben érvényesithet6 kartéritési igény.>%*

Ha a mar engedélyezett autondém jarmu a kozuti forgalomban okoz kart, akkor
az lizembentartd személye a fentebb bemutatott szempontok szerint allapithatéo meg;
Pusztahelyi Réka az alabbi lehetoségeket veszi szamba (feltételezziik, hogy a hasznalat
alapjaul tulajdonjogviszony szolgal).

1. Elképzelhetd, hogy a mesterséges intelligencia érdemben kikeriil az emberi iranyi-
tas és felligyelet alol, vagyis nem lehet majd megallapitani, hogy ki gyakorol kontrollt
a veszélyes tevékenység felett. Ennek eredményképpen az érdekelv valik a kartelepités
kizarolagos alapjava: az lesz koteles viselni az okozott kart, aki sajat hasznara és kolt-
ségére rendelkezik a mesterséges intelligencia felett.”*

2. Tovabbi lehetdség, hogy mivel a kockazatok kezelésére — egyben megel6zé-
sére — a gyarto képes, ezért 6t kell lizembentartonak tekinteni. Pusztahelyi Réka meg-
jegyzi, hogy ez a fajta kartelepités a felelsség szubjektiv elemének kiliresedésével jarna,
hiszen a gyartd nincs jelen a baleset helyszinén, igy arra sincs modja, hogy a dont6
pillanatban megakadélyozza a kar bekovetkezését. > Ugy gondoljuk, hogy bér a gyarto
a baleset idopontjaban mar valoban tehetetlen, azt megel6z6en meghatarozhatja a jarmu
mikodésének paramétereit; ilyenkor a hangsuly véleményiink szerint a prevenciora
helyezddik, fiiggetlentil a kar bekovetkezésének idépontjatol.

3. A harmadik opcio, hogy a jarmiibe beépitett feketedoboz segitségével esetrdl esetre
azonositjuk, hogy a baleset pillanataban ki gyakorolt kontrollt a jarmt felett.’” A feke-
tedoboz alkalmazasat célravezetonek tartjuk kiilondsen azokban az esetekben, amikor
az autonom jarmi manualisan is iranyithatd.”*® Ez az alternativa tehat csak annyiban
kiilonbozik az el6z6tdl, hogy a gyarto foszabalynak tekinthetd tizembentartdi mindsége
alol kivételt tesz akkor, ha a baleset pillanataban a jarmiivezetd iranyitotta és feliigyelte
a jarmi mikodését. A magunk részérdl ezt a megoldast tamogatjuk, tekintettel arra is,
hogy nem zarja ki a jarmiivezet6 és a gyartd egyetemleges felelésségének megéallapitasat,
ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy pusztan az érdekelv alapjan ezt kdvetden is jellemzden
a tulajdonos fog a jarmi lizembentartéjanak mindsiilni.

Itt csak utalunk arra, hogy az EP allasfoglalas 2020-ban megjelen6 rendeletjavaslat
szintén kettds lizembentartoi mindséggel operal, megalapozva a technologia eldnyeit
élvezd frontend-lizemeltetd és a hattértamogatast biztositdé backend-iizemeltetd fele-
16sségét egyarant. Errdl részletesen A mesterséges intelligencia polgari jogi felelosségi
rendszerérol szolo allasfoglalas cimi alpontban lesz sz6.
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Tovabbi kérdésként fogalmazhatd meg, hogy hackelés esetén mennyiben kdvetkezik be
valtozas az iizembentarto személyében. A lopas kapcsan fentebb azt irtuk, hogy ameny-
nyiben az lizembentarto a kelld gondossag tantsitasa mellett sem tudta elharitani a jarma
jogtalan eltulajdonitasat, akkor a tolvajt kell iizembentartonak tekinteni. Ugy gondoljuk,
hogy egyrészt lehetséges analdgiat alkalmazni, és a beavatkozas elharithatatlansaga
esetén a hacker lizembentartéi mindségét megallapitani. Mégis meg kell jegyezniink,
hogy mig a tolvaj magatartasa — feltéve, hogy elharithatatlan — egyben kiils6é okként is
kell hogy értékelést nyerjen, addig a hackertamadas, valamint az azzal szembeni véde-
kezés allaspontunk szerint mindig része a tevékenységi kornek (errdl a Tevékenységi kor
cimi alpontban lesz még sz0). Erre tekintettel — mivel a mentesiilés a kimentési feltételek
konjunktiv jellegénél fogva eleve kizart — helyénvalonak tartanank, ha a jarmiitulajdonos
¢s a hacker k6z0s karokozoként egyetemlegesen felelne az okozott karért. Ez a megoldas
véleményiink szerint hatékonyabban szolgalna a reparaciot.

Okozati ésszefiiggés

A kartéritési felelosség alapveto feltétele, hogy a karokozo magatartas €s a kar kdzott
okozati 0sszefiiggés alljon fenn. Az okozati dsszefiiggés fogalmanak meghatarozasa eleve
problematikus, mivel az egyes tudomanyteriiletek kiilonb6z6 szempontok figyelembe-
vételével alkotjak meg sajat definicidikat. Ha a jogi okozatossag altalanos, széles korben
alkalmazhato6 fogalmat szeretnénk megadni, akkor az valahogy igy hangzana: a maga-
tartas és annak kovetkezménye kozott abban az esetben all fenn okozati dsszefiigges,
ha az adott magatartas tobbszor megismételve is tipikusan ugyanarra az eredményre
vezetne.”” Ebbdl a definiciobol kitiinik, hogy a jog nem minden okot tekint relevans
oknak, hanem csak azokat, amelyek jellemzden az adott okozathoz vezetnek. A jogi
okozatossag tehat sziikebb, mint a ténybeli okozatossag, hiszen elképzelhetd, hogy bar
az adott ok valtotta ki az eredményt, azonban jogi okozatossagrol nem beszélhetiink,
mivel az okozat elézménye tipikusan nem jar a beallt kovetkezménnyel >

A magyar birdi gyakorlat a kiilonb6z6 okkivalasztd elméletek koziil szelektalva hosszl
idon keresztiil — s6t, sokszor még napjainkban is — az ugynevezett adekvat kauzalitas
tanat alkalmazta a jogilag relevans ok meghatarozasara.’!! Mivel azonban a ténybeli
okozatossag a jogi okozatossagnal — az esetek tulnyomo tobbségében — tagabb katego-

39 FAZEK AS—MENYHART—KOHIDI 2017: 250-251.
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ria, ezért indokolt, hogy eldszor a ténybeli okozatossag kérdésében keriiljon sor allas-
foglalasra. Amennyiben ugyanis ténybeli okozatossagrol nem beszélhetiink, akkor a jogi
okozatossag vizsgalata mar nem sziikséges. A ténybeli okozatossag megitélése soran
a birdi gyakorlat a conditio sine qua non mércéjét alkalmazza.>'> A Szegedi {tél6tabla
kimondta, hogy ,,[a]z okozati Osszefiiggés fennallasa szempontjabdl a birdi gyakorlat
azugynevezett conditio sine qua non formulat (nélkiilozhetetlen feltétel formuldja) tekinti
kiindulopontnak, amely szerint oknak tekinthetd az eredmény minden olyan el6zménye,
amely nélkiil az eredmény nem kovetkezett volna be ugy €s akkor, mint ahogyan és ami-
kor bekdvetkezett. Ennek a formulanak az alkalmazasa azonban az oksagi folyamatot
a végtelenbe vezeti vissza, igy az 6nmagdban a jogi okozatossag megallapitasara nem
alkalmas, a jogi felel6sséget csak a relevans okok alapozhatjak meg.”"

A feltételek egyenértékiiségének tana tehat az okozathoz vezetd valamennyi ok érté-
kelését megkoveteli, a jogi okozatossag azonban ennél szigorubb mércén alapul. A Leg-
fels6bb Birdsag megfogalmazasa alapjan ,,[a]z oksagi lancolatban az a meghatarozo
ok, amely az események rend szerinti lefolyasa mellett — az altalanos élettapasztalat
szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe veend6
szakasz tartamat dontden befolyasolja, hogy a karokozasra vezetd eseménysor elinditoja
latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkez6 eredményt.”™"* Az adekvat kauzalitas masképpen
megfogalmazva: akkor és annyiban érdemes feleldssé tenni valakit az altala okozott
karért, ha és amennyiben magatartasa kovetkezményeivel a magatartas kifejtésének
idépontjaban szamolhatott. Nem beszélhetiink okozati kapcsolatrol, ha a karra szamitani,
azt elére latni nem lehetett.>'s

A Ptk. bevezette a kartéritési jogba az eldrelathatosag kategoriajat, amely tobb ponton
is megjelenik a torvényben. A Ptk. 6:521. §-a a deliktualis felelosség szabalyainak korében
rogziti, hogy nincs okozati dsszefiiggés a karokozo magatartas és a kar kozott, ameny-
nyiben a kart a karokozo nem latta elére, és nem is kellett elére latnia. Ezzel a torvény
ajogalkalmazas szamara is egyértelmiivé teszi, hogy az elvarhato koriiltekintés tanusitasa
mellett sem elore 1athatd karok esetében az okozati dsszefiiggés nem allapithatdo meg.

Az eldrelathatosag kategoriaja latszolag megegyezik az adekvat kauzalitassal, azon-
ban nem beszélhetiink teljes azonossagrol. Az elérelathatosag fogalma ugyanis megje-
lenik a kontraktualis felel6sség szabalyain belil is; a Ptk. 6:142. §-a alapjan a karokozo
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést az ellendrzési korén
kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amely a szerz6déskdtés idopontjaban nem volt elére
lathato, és a koriilmény elkeriilése vagy a kar elharitdsa nem volt elvarhat6. Emellett
a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a fizetend6 kartérités mértékére vonatkozo szabalyként
kimondja, hogy a karokoz6 a kovetkezménykart és az elmaradt vagyoni elényt csak
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akkor koteles megtériteni, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kar bekdvetkezésének lehe-
tosége a szerz0dés megkotésének idopontjaban eldre lathatd volt.

Erdemi kiilonbség a két felelésségi alakzat altal alkalmazott elérelathatosag fogalma
kozott, hogy mig deliktualis felel0sség esetén az elorelathatdosagot — akarcsak az adekvat
kauzalitast — a karokozas idopontjara vonatkoztatjuk, addig a kontraktualis felelOs-
ség — mind a felelosség elbiralasa, mind pedig a kartérités mértékének megallapitasa
korében — a fogalmat a szerzédéskotés idépontjahoz kapcesolja.”'® Mivel a kontraktualis
felel6sség az eldrelathatosagot a felelosségi tényallas korében onalldan értékeli, ezért
ebben az esetben az okozati 0sszefliggés elbiralasa szempontjabol nem alkalmazhato
az adekvat kauzalitds tana: az okozatossagot a conditio sine qua non alkalmazéasaval
kell elbiralni, az elérelathatosag pedig a kimentés és a kartérités mértékének megha-
tarozasanal jut szerephez. Az okozati 6sszefiiggés kérdését a kontraktualis felelosségi
szabalyok teljeskortien rendezik, igy a deliktualis felel6sség elorelathatosagi szabalya
a kontraktualis feleldsség elbiralasa soran nem alkalmazhato."”

A veszélyes lizemi felelGsség egyik sajatossaga, hogy az okozati kapcsolat a tevékeny-
ség fokozott veszéllyel jaro jellege és a kar kozott kell hogy manifesztalodjon, vagyis
a kar az izem veszélyes jellegébdl kell hogy fakadjon.'

Ugy tapasztaltuk, hogy az irodalom nem egységes az okozati dsszefiiggés tényallasban
betoltott helyét, dogmatikai szerepét illetéen. Kutatbmunkank soran — a teljesség igénye
nélkiil — az alabbi allaspontokkal talalkoztunk:

— az okozati Gsszefiiggés a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség
onallo tényallasi eleme, vagyis a kimentési okoktdl (kiilondsen a kiilsé ok krité-
riumatol) fiiggetleniil vizsgalando;>”

— ha a kar a veszélyes iizem ,,hatdsara” jon létre, akkor az okozati Osszefliggést
vélelmezni kell;>?°

— haatevékenységi koron kiviil es6 okbol kovetkezik be a kar, akkor azt valojaban
nem is a veszélyes lizemi tevékenység okozta, vagyis ilyenkor hianyzik az okozati
Osszefliggés.>!

A veszélyes lizemi mindség, az okozati Osszefiiggés és a kimentési okok allaspontunk
szerint elkiiloniilt tényallasi elemei a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelos-
ségnek azzal, hogy az elobbi kettd gyakorlati megkiilonboztetését nem tartjuk indokolt-
nak (egyébként az irodalom is ennek a jogértelmezésnek a helyességére enged kovetkez-
tetni):>2? tigy gondoljuk, hogy a veszélyes tizemi jelleg a tényallas alkalmazasi korében
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csak akkor relevans, ha az nem pusztan absztrakt modon jelentkezik, hanem konkrétan,
az adott kdreseménnyel sszefiiggésben is jellemzi a tevékenységet. Igy az okozati dssze-
fliiggés szerintiink csupan akkor vélelmezhetd, ha a tevékenység — nemcsak altalaban
véve, hanem az adott esetben is — mar veszélyes tizemként nyert értékelést.

Ezzel szemben az okozati 0sszefiiggés €s a kimentés véleményiink szerint semmi-
lyen médon nem kapcsolhatd Ossze, vagyis a mentesiilés a tevékenység mindsitésétol
fiiggetleniil, 6nalldéan vizsgalandd. Ha ugyanis egyenléségjelet tennénk a kiilsé okbol
bekovetkezett kar és az okozati Gsszefiiggés hianya kozé, akkor az elharithatatlansag
mint tovabbi kimentési feltétel 1ényegében kiiiresedne; a tevékenységi koron kiviil esé
okbdl bekovetkezett kar mindenképpen nélkiilozné az okozati 6sszefiiggést, ami elég
lenne ahhoz, hogy az iizembentarto felelsségét ne lehessen megallapitani. Ehelyett egy
olyasfajta jogértelmezést tartunk helyénvalonak, amely a potencialisan fokozott veszély-
lyel jaro tevékenység in concreto veszélyes iizemi mindségének megallapitasat kdvetden
tovabbi vizsgalat targyava teszi, hogy a kar belsé vagy kiilsé okbol szarmaztathato-e.
Ha a kimentés kérében bizonyitast nyer, hogy a kar kiils6 okra vezethetd vissza, akkor
ez nem jelenti azt, hogy a tevékenység folytatisa és a kar kozott nincs okozati dssze-
fuggés; ilyenkor allaspontunk szerint tobb ok egyiitthatasa vezet a karosodashoz,**
és a kiils6 ok vagy beszamit az iizembentartonak, vagy mentesiilésre vezet.**

A vizsgalt téma szempontjabol az okozati 0sszefiiggés relevanciaja abbol fakad, hogy
a gépjarmivek altal okozott karok sem mindig objektiv alapon biralandok el, mivel
azok olykor nem a jarmii fokozottan veszélyes jellegével oksagi kapcsolatban allnak
be. A gépjarmii megallasa ugyanis in concreto a veszélyes tizemi mindség megsziiné-
sét eredményezheti, azonban dontd jelentdséggel bir, hogy erre milyen célbol, illetve
id6tartamra keriil sor,’> vagyis a megallas atmeneti vagy tartos jellegii-e.?® Pillanatnyi
megallas esetén a jarmi tipikusan tovabbra is veszélyes iizem,*?’ mig ellenkez6 eset-
ben — ha a motor mitkddésének megsziintetése nem ideiglenes jellegli — nem:>2® utdbbi
jellemzdéen egyiitt jar a jarmu szabalyszer(i leallitasaval, valamint az ehhez sziikséges
miuveletek elvégzésével (amibdl kovetkeztetni lehet a szandékos €s a tovabbhaladas szan-
dékat nélkiil6z6 megallasra).”

A gépjarmiivek veszélyes iizemi mindsége altalaban véve az alabbi esetekben valhat
kétségessé:

— all6 jarmi altal okozott karok: a fentebb rogzitett szempontok iranyadoak (igy nem

szlinik meg a veszélyes ilizemi jelleg példaul akkor, ha a jarmi a piros lampanal
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varakozik,*" vagy a jaré motoru tehergépkocsirdl ideiglenesen lekapcsolt potko-
csibol vald kirakodas soran kovetkezik be a kar);>!

— ,,ajtényitogatds”? esetek: a jarmii veszélyes tizemi mindsége akkor sziinik meg,
ha azt szabalyszerlien leallitjak, és megsziinik a gépkocsinak az emberi iranyitas
alatt tartasa (ha a gépjarmi elhagyasa nem torténik meg, akkor a kar objektiv
jogalapon biralando el);***

— ,elgurulos™ esetek: ilyenkor a kar elsédleges forrasa — a gépjarmi elhagyasat
megel6zden — a kézifék behuzasanak elmulasztasa (a jarmi veszélyes iizemi
jellege ekkor sem szlinik meg).**

Az irodalom t&bb helyen is kritikaval illeti azokat az eseti dontéseket, amelyek a jarmi
vesz€lyes lizemi mindségét az abba beépitett gépi berendezés miikddésének megsziinését
kovetden, illetve az azzal vald relevans kapcsolat hidnyaban is megallapitjak (kiilondsen
az ,,ajtonyitogatos” és az ,,elgurulos” esetekben).®* Mindebbdl kitiinik, hogy a jogértel-
mezEés nem egységes, személyes allaspontunk pedig a hivatkozott kritikakhoz kozelit:
az okozati 6sszefiiggést azokra az esetekre célszerli szlikiteni, amikor a kar valéban
a tevékenység fokozottan veszélyes jellegével — jelen esetben az tizem motorikus miiko-
désével — all kdzvetlen kapcsolatban.

Ha a kar nem a fokozott veszéllyel jaro tevékenységbdl ered, akkor a karokozo fele-
16ssége a deliktualis felelésség altalanos szabalyai alapjan biralando el.>*’

1. A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az autoném jarmiinek mint
veszélyes lizemnek vannak-e olyan sajatossagai, amelyek alapjan megkérddjelezheto
a karhoz kapcsolodo okozati Osszefiiggés. Mivel a mesterséges intelligencia mikddé-
sének eredményét — a neuralis halozat sajatossagaira tekintettel — nehéz kiszamitani,
ezért a mélytanulas folyamatanak végén kapott érték €s a rendszer arra alapitott dontése
latszolag teljes mértékben fliggetlenedik az izembentartd személyétol.

Bar az autonom jarmiiveket érintd joggyakorlatrél még nem beszélhetiink, azonban
hasonl6 miikodési sajatossdgokkal bird eszkdzok mar régota allnak az ember szolgéla-
taban. Mivel a robotpiléta és az autoném — vagy még inkabb az automatizalt — jarmi
mikodése kozott szamos parhuzam vonhato, ezért indokoltnak mutatkozik a robot-
pilétak miitkodéséhez kapesolodo esetjog tanulmanyozasa. Erdemes kitekintéssel élniink
az Amerikai Egyesiilt Allamok biréi gyakorlatara. 1949-ben a Brouse v. United States
iigyben Ohio allam keriileti birosaga kimondta, hogy ha a robotpilota altal iranyitott
repiil6gép balesetet okoz, akkor a baleset oka elsddlegesen a piléta magatartasa, nem
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pedig a robotpilota tervezési hibaja. A birésag ugyanis megallapitotta, hogy a pilota
allando és megfeleld feliigyeletet koteles gyakorolni a robotpiléta miikodése felett.>*®
Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy az objektiv felelosség alkalmazasa is sziikségessé
teszi, hogy a kar visszavezetheto legyen valamely emberi hibara, azonban a dontés kife-
jezésre juttatja, hogy amennyiben az operator koteles ellatni a rendszer feliigyeletét,
¢és ennek a kotelezettségének nem tud eleget tenni, akkor a karesemény oka emberi
tényez0, méghozza az operator mulasztasa.

Nem is kérdés, hogy amig az automatizalt jarmiivek alacsonyabb szinten mozognak,
addig a kiilonboz6 intelligens technoldgidk igénybevételével jaré kockazatot tovabbra
is az lizembentarto koteles viselni, hiszen azok kizarolag emberi feliigyelet mellett
alkalmazhatok. Masként itélendé meg, ha a jarmii — a SAE szerinti 4. és 5. szintet
elérve — mindenfajta emberi kdzrehatas és beavatkozas nélkiil garantélja a biztonsagos
kozlekedést. [lyenkor mar nem alkalmazhato a robotpilota analdgiaja, hiszen az autoném
jarmii pontosan azt célozza, hogy utasa a jarm feliigyelete helyett hasznosabb dolgoknak
szentelhesse idejét, pihenésre vagy munkara forditva a kordbban vezetéssel toltott orakat.

Ennek ellenére valosziniinek mutatkozik, hogy az okozati 6sszefiiggés hianyara ilyen-
kor sem hivatkozhat az izembentart6, mivel annak — ahogyan arra fentebb mar utal-
tunk —nem valamely felrohaté emberi magatartas, hanem a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység folytatasa és a kar kozott kell fennallnia, vagyis irrelevans, hogy az tizembentartd
kateles volt-e feliigyeletet gyakorolni a jarmii mikodése felett. A felelosség — és a veszé-
lyes lizemi tevékenység mint ok, valamint az eldidézett kar mint okozat kozotti oksagi
kapcsolat — az iizembentart6 legecsekélyebb felrohatosdga hianyaban is megallapithato.

2. Ahogyan arra fentebb mar szintén utaltunk, a karokoz6 magatartas és a kar kozott
nem beszélhetlink okozati 6sszefiiggésrol, amennyiben a kart a karokozo nem latta elére,
és nem is kellett eldre latnia. Mivel a mélytanulas eredményét elére megjosolni nem
lehet, ezért tovabbi kérdésként fogalmazhatd meg, hogy az elérelathatdsagi klauzulara
hivatkozva bizonyithato-e az okozati 6sszefiiggés hianya.

Mindenekel6tt azt sziikséges egyértelmiisiteniink, hogy kinek, mikor és mit kellett
elére latnia. Bar a normaszoveg az eldrelathatosag ,,alanyaként” a karokozot nevezi
meg, azonban nem egyértelmil, hogy a karokozé magatartasat mihez viszonyitsuk.
A karokozo6 rendelkezésére alld ismeretek mellett a felelosséget az is megalapozza, ha
az adott helyzetben észszeriien eljaré személynek a kart elére kellett volna latnia.>**
Az okozati 6sszefiiggés bizonyitasa soran a karosult tehat annak alatamasztasara kény-
szerll, hogy a karokozd elére latta vagy a kell6 kortiltekintés tanusitasa mellett elére
lathatta volna a kar bekovetkezését; a felrohatdsag 6sszekapcsolodik az eldrelathatosag-
gal, arra kényszeritve a karosultat, hogy a karokozo¢ felréhaté magatartasat is igazolja.
Az elvarhat6 magatartas elve kimondatlanul egyébkeént is kiterjed az elérelathatosag
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kovetelményére: a felrohatosag megallapitasahoz nélkiilozhetetlen annak vizsgélata,
hogy a karokozonak szamolnia kellett-e a kar bekovetkezésével.>*

Az elérelathatosagot a deliktualis felel6sségi tényallasok alkalmazasa soran a karoko-
zas idépontjara vonatkoztatjuk (1asd fentebb). Ennek indoka, hogy a karokoz6 és a karo-
sult kozott a karokozast megelézoen nem jon létre relativ szerkezetll jogviszony, igy
egyébként sem lehetséges mas referencia-idopont meghatarozasa.

Nehezebb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a karokozonak mit kell elére latnia.
Minél inkabb konkretizaljuk az elérelathatosag targyat, annal jobban sziikitjiik a karo-
kozé feleldsségét. Az altalanos jogértelmezés szerint a kar nagysagrendjének, tehat
mértékének, valamint a kar fajtajanak, azaz jellegének, és nem a pontos kardsszegnek
az elérelathatosagat koveteli meg a torvény.>*! Ebbdl kovetkezik, hogy az autonom jarmii
iizembentartdjanak nem kell eldre latnia a konkrét kart, még kevésbé kell értenie, hogy
az milyen okbdl kovetkezett be. A kar tehat akkor is elére 1athato, ha az iizembentarto
csupan azzal szamolhatott, hogy a jarmii hasznalata soran mas személyében vagy vagyo-
naban bizonyos mértékll hatranyt idézhet eld. Irrelevans, hogy az lizembentarto ralat-e
a mesterséges intelligencia miikodésének folyamatara.

Az Egyesiilt Kiralysag bir6i gyakorlatat elemezve hasonld kovetkeztetésre juthatunk.
1963-ban a Hughes v. Lord Advocate ligyben a tényallas szerint postai dolgozok az altaluk
létesitett szereldakna nyilasat teasziinetben nem fedték le, a nyilas koriil — az illetéktelen
behatolas megakadalyozasa érdekében — pusztan paraffinlampakat helyeztek el. Egy nyolc-
éves gyermek lemaszott az akndba, majd kimaszott, lesodorva egy ég6 paraffinlampat,
robbanast okozva az aknaban. A House of Lords arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fele-
16sség megallapitasanak nem feltétele, hogy a karokozo elére 1assa a kar bekdvetkezésének
folyamatat, elegend6 az is, ha a veszélyforrassal — jelen esetben a tlizzel — és a gyermeket
ér6 égési sériilésekkel szamolni lehetett.>*?

3. Ugy gondoljuk, hogy az autoném jarmiivek iizemben tartasa a korabbinal sziikebb
korben biztosit majd csak lehetOséget arra, hogy az lizembentartd az okozati 6sszefiiggés
hianyara hivatkozassal sikeresen szabaduljon az objektiv felel6sség terhe alol. Valoszinii-
nek mutatkozik, hogy maga a gépjarmii lesz majd koteles szavatolni, hogy iizemen kiviili
allapotba helyezése — egészen addig, amig az utasok el nem hagyjak a jadrmivet — ne
okozzon kart. Mivel ez a fajta kontroll a jarmii kiilonb6z6 szenzorjain, valamint szoft-
veres mikodésén keresztiil valosul meg, ami — mint ahogyan arrdl 4 veszélyes tizem

fogalma cimi alpontban mar irtunk — a veszélyes iizemi jelleg elsddleges forrasa, ezért
az elégtelen kontroll allaspontunk szerint meg fogja alapozni az okozati dsszefiiggést.
Ha tehat az autondém jarmi ajtaja addig nem nyithato ki, amig a jarmi annak koérnye-
zetét nem ellendrzi, vagy az utasok tavozasat kovetden a ,.kéziféknek” automatikusan
aktivalodnia kell (vagyis a gyarto szavatolja, hogy a termék ezekkel a funkciokkal bir),

340 FARKAS 2009: 201-202.
341 V6. FABIAN 2019: 81; FUGLINSZKY 2011: 417-418.
342 Hughes v. Lord Advocate SC (HL) 31 (1963).
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akkor az ezek hianyaban bekovetkezd kar véleményiink szerint nem lesz elvalaszthatd
az lizem fokozottan veszélyes jellegétol.

Tevékenységi kor

A veszélyes lizemi feleldsség két konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén teszi csak
lehet6vé a feleldsség aloli mentesiilést: a karnak a tevékenységi koron kiviil esd (kiilsd)
és elharithatatlan okbol kell szarmaznia.

Mindenekel6tt tisztdzandd, hogy a veszélyes lizemi felel6sség szerinti tevékenységi
kor és a kontraktudlis feleldsség szerinti ellendrzési kor miként viszonyul egymdashoz.
Ennek kapcsan az irodalomban kétféle megkozelitéssel talalkoztunk: az egyik szerint
a két kategoria ténylegesen azonos, vagy legalabbis kozel all egymashoz,>* mig a masik
az azonossag lehetdsége mellett felveti annak a lehetéségét is, hogy a tevékenységi kor
terjedelmében tagabb, mint az ellenérzési kor.>* Ugy véljiik, hogy ezek koziil az utobbi
allaspont kdvetendo, egyetértve azzal, hogy a miikddésnek ellendrzésen kiviili elemei is
vannak. Szemléletes példaul szolgal a volan mdgotti hirtelen rosszullét, amely bar része
az lizem tevékenységi korének, a rahatéds lehetdsége hianyaban kiviil eshet a jarmiivezetd
ellendrzési korén.* Ebb6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kontraktualis felel0sség
és a veszélyes lizemi felelésség koziil az utdbbi a szigorubb.>*¢

A tevékenységi kor fogalma kapcsan eloljaréban az alabbi altalanos sajatossagokra
hivjuk fel a figyelmet:

— nemcsak a tevékenység mindsitésével, hanem a tevékenységi kor megitélésével
Osszefliggésben is iranyado, hogy azt nem a pillanatnyi helyzet szerint kell vizs-
galni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasanak folyamataban, egységesen
kell értékelni;>

— nem csupan a gépjarmii, hanem az annak iizemeltetéséhez kapcsolodo forgalmi/
kozlekedési helyzet is része a tevékenységi kornek,>*® akarcsak az iizemmel egy-
ségben mitkodtett berendezések,’® valamint az azzal kapcsolatba keriilé szemé-
lyek;5s°

— ajarmi tagabb értelemben vett kozege (példaul iddjaras) szintén része a tevé-
kenységi kornek, ha azonban abban a szokasos mértéket és kockazatot meghalado
valtozas kovetkezik be, akkor az mar kivil esik a normal mikodési kor teriiletén

3 Vo. TOKEY 2020: 81.

34 V5. FAZEKAS—-MENYHART-KOHIDI 2017: 163—-164; FUGLINSZKY 2015: 344-345.

3% FUGLINSZKY 2015: 344-345.

346 V6. FAZEKAS—MENYHART-KGHIDI 2017: 163-164.

347 BH1977. 491.

38 V6. MARTON 2009: 52-53; NocHTA 2014: 29; BDT2019. 4078; BDT2009. 2108; BDT2009. 1950;
BH2002. 359; Karia Pfv. 20.587/2021/6; Kuaria Pfv. 20.539/2020/3; Kuaria Pfv. 20.215/2020/9; Kuria Pfv.
20.830/2018/4; Kuria Pfv. 20.418/2018/5; Kuria Pfv. 21.805/2014/3.

3% V5. BARTA-BARZO—CsAK 2018; MARTON 2009: 53; BH1997. 182.

530 V6. BATA 2003: 22; Kuria Pfv. 20.370/2021/6; Févarosi Torvényszék P. 21.034/2020/6.
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(fiiggetleniil annak eldrelathatosagatol),! igy kiilsé okbodl kovetkezik be a kar
példaul akkor, ha a gépjarmiire a szarvas raugrik, és onnan a szemkozti savba
atvagodva okoz balesetet,*>? vagy ha a buszra harmadik személy altal elhelyezett
és felrobbant bomba okoz kart;>>

— atevékenységi kor egyre inkabb tagul,*>* amit egyértelmiien bizonyit a birdi gya-
korlat.>

Az irodalomban tipikusan a vis maior, harmadik személy vagy a karosult elharithatatlan
magatartasa, valamint valamely allat elharithatatlan magatartasa jelenik meg a tevékeny-
ségi koron kiviil es6 okként,>* amibdl egyuttal az is kovetkezik, hogy nem kizardlag
a vis maior lehet kiils6 ok.™” Megjegyezziik, hogy a szerzok egy része a kiils6 okot
¢s az elhdrithatatlansagot nem valasztja el élesen egymastol, hanem azokat egységesen
targyalja.>>®

Ezt kdvetden arra toreksziink, hogy listazzuk a karesemények lehetséges okait, majd
eldontsiik, hogy azok a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe tartoznak-e, vagy
sem. El6bb kizarolag azokat az okokat vessziik szamba, amelyek valamennyi — hagyo-
manyos, automatizalt s autoném — jarmil kapcsan relevans karforrasként értékelhetok.

1. A miszaki eredetii (hardveres) hibak mindig a tevékenységi korbe tartoznak.’
Nemcsak az autoném, hanem a fejlettebb automatizalt jarmiivek esetében is novumként
értékelhetd, hogy egyre tobb szenzort szerelnek fel a jarmiivekre, amelyek meghibasodasa
ujfajta, eltérd sulyu balesetekhez vezethet. Sziikségesnek tartjuk hangstlyozni, hogy
amennyiben a szenzor muszaki — azaz fizikai természetii — hibaban nem szenved, azon-
ban az azt miikddtetd szoftver nem funkcional megfelelden, illetve a feldolgozott adatok
tovabbitasa soran lép fel valamilyen hiba, akkor a probléma nem hardveres eredetii.
Ez torténhet példaul akkor, ha az autoném jarmi képtelen érzékelni a zebran athalado
gyalogost, mert az infravords szenzor mitkodése varatlanul leall.>®

Természetesen ilyenkor is vizsgalhatd, hogy az izembentartd mennyiben tett eleget
a karbantartasi — 1ényegében karmegel6zési — kotelezettségének, azonban ez pusz-
tan a karmegosztas soran értékelhetd, a kimentés elégtelenségét nem befolyasolja.
A vezetéstamogato rendszerek elszaporodaséaval parhuzamosan nyilvanvalo, hogy
egyre tobb karesemény hatterében fog meghuzodni valamely szenzor meghibasodasa,

31 V6. FUGLINSzKY 2015: 379; Kuaria Pfv. 21.734/2012/8.

32 EBH2009. 2040.

33 BH2000. 200.
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36 V3. BARTA-BARZO—-CsAK 2018; CSEcsy—Kiss—VARGA 2019: 133; EOrs1 1966: 288; FEZEr 2010: 175;
FUGLINSZKY 2015: 376-377; NocHTA 2014: 29; VEKAS—GARDOS 2023; WELLMANN 2013: 467; ZSEMBERY
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azonban az lizembentartd ezekben az esetekben sem fog tudni mentesiilni az objektiv
felelosség alol.

2. A jarmlivezet6 magatartasa is része az tizembentart6 tevékenységi korének,>®! még
hirtelen bekovetkezd rosszulléte, eszméletvesztése sem mindsiil kiilsé oknak.’®> Bar
az auton6ém jarmiivek biztonsagos miikodése emberi kozrehatds hianyaban is megva-
l6sul, azonban nem elképzelhetetlen, hogy a jogalkoto specidlis — az tizemeltetés soran
iranyado6 — kdotelezettségeket telepit majd az autonom jarmiivek hasznaldira. Ezeknek
ajogellenes mulasztasoknak a kockazata kizarélag a tevékenységi koron beliil értékelheto.

3. A természeti koriilmények — ahogyan arra fentebb mar utaltunk — olykor a tevé-
kenységi korbe tartoznak, maskor kiilsé oknak mindsiilnek. Elébbire j6 példat szolgaltat
az a per, amelyben a Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta, hogy ha a gépjarmi kerekeitdl
felpattano ko6 a masik gépjarmii szélvédojében kart okoz, akkor a ko a tevékenységi koron
beliili vagy azon kiviili okként értékelhet-e. A Legfelsébb Birosag a kovetkezoképpen
értelmezte a tevékenységi kor fogalmat: ,,a jogszabaly a rendellenesség fogalmat nem
sziikiti le a fokozott veszéllyel jard tevékenység eszkdzére. Az ugyanis mindig valami-
lyen konkrét modon koriilhatarolhato térben jelentkezik, és annak egy meghatarozott
korében fejti ki hatasat. A perbeli esetben ebbe a korbe mind a személygépkocsi, mind
az altala igénybe vett kozut, mind pedig az azon esetlegesen elhelyezkedd ko beletartozik.
Ez a k6 ugyanis 6nmagaban vagy egy gyalogossal (kerékparossal, lovas kocsival) talal-
kozva nem jelent olyan veszélyforrast, mely egy masik személygépkocsi megsériilésének
és karosodasanak a lehetéségét hordoznd magaban.”% A tevékenység veszélyes tizemi
jellege tehat ,,atsugarzik™ a kareseményt kivaltd okra — fliggetleniil attol, hogy az rendes
koriilmények kozott hordoz-e magaban fokozott veszélyt, vagy sem —, és kizarja a men-
tesiilést még akkor is, ha az ok egyébként elharithatatlan volt. A kdzlekedési szituacio
kiilonb6z6 elemei jellemzben a tevékenységi kor részét képezik.5

4. A lopas szintén mindsiilhet belsd €s kiilsé oknak egyarant. A kommentarirodalom
alapjan valamely harmadik személy elharithatatlan magatartasa kiilsé ok;** tigy gondol-
juk, hogy ezen a ponton a tevékenységi kor s a magatartas elharithatosaga dsszekapcso-
lodik, a hangsuly elsdsorban az utdbbira helyezddik. Ha az lizembentartd megeldzhette
volna, hogy a tolvaj sikerrel jarjon, akkor a kar oka elhérithato6 volt, emiatt a tevékenységi
kor kérdését nem is sziikséges vizsgalni. Ellenkez6 esetben az elharithatosag hianyaval
megvalosul mindkét konjunktiv feltétel.’*® Az elharithatosagrol a kovetkezd alpontban
lesz sz6.

61 Vo. FUGLINSZKY 2015: 376; BDT2020. 4183.
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56 Mindebbdl az a logikai kovetkeztetés is levonhato, hogy a gépjarmii eltulajdonitasanak kockazata rendes
koriilmények k6zott nem tartozik az iizembentartd tevékenységi korébe.
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Az autonom jarmiivek elterjedésével Ujfajta karforrasok jelenhetnek meg, illetve
valhatnak tipikussa. Az Eurépai Parlament 2018. februari tanulmanya (PE 615.635)
az Europai Unionak az 6sszekapcsolt és az autondm jarmiveket érinté perspektivajat
részletezi, kiilonds tekintettel a feleldsség és a biztositas kérdésére. A mar korabban is
létez6 kockazatok mellett tovabbi négy kockazatot nevesit:

— aszoftveres hibat;

— ahalozati hibat;

— ahackelés/kiberblindzés veszélyét;

— aprogram valasztasabol szarmazo kockazatot.>*’

Munkank épitkezik az EP tanulmany 2018-ban megjelend fogalmakra azzal, hogy a szoft-
veres hibak és a program vélasztasabol szarmazo kockazatok elkiiloniilt targyalasat nem
tartjuk indokoltnak.

1. A szoftveres hibak rendkiviil sokfélék lehetnek. Egyrészt szoftveres hiba az adat-
feldolgozas folyamatat érint6 hiba, amikor bar a szenzor altal begyjtott informacio
pontos, azonban azt a jarmi mégsem képes helyesen értelmezni, vagy a szenzor altal
feldolgozott adat nem is jut el a jarmii dontéshozatalért felelos hardveréhez.

Emellett szoftveres eredetii a baleset, ha annak hatterében valamely helyesen értel-
mezett inputra adott helytelen output all. Ilyen helyzet all el6 akkor, amikor az autoném
jarmi rendelkezik a helyes dontés meghozatalahoz sziikséges adatokkal, azonban a prog-
ramozo helyteleniil szabdlyozza az inputra adando valaszt. Példaul bar felismeri a jarmi
a stoptabla szinét és formajat, azonban fokozza a sebességet ahelyett, hogy megallna.>¢
A szoftveres eredetii karhoz ugyanakkor nem sziikségképpen kapcsolodik hiba. Elkép-
zelhetdek olyan helyzetek, amikor a jarmi dontésétdl fliggetleniil nincs mod a kar meg-
elézésére, vagyis nincs ,,helyes” dontés, legfeljebb olyan, amely kisebb kart okoz. Ennek
tipikus példaja az igynevezett ,,alagttprobléma’® vagy a ,,troliprobléma”.>’ Etikailag
nehezen megitélhetd esetekben a jarmii kénytelen lesz életek kozott valasztani, a dontés
kovetkezménye pedig nem tekinthetd majd fejleszt6i hiban alapulonak, feltéve, hogy meg-
felel az iranyado, etikai természetii jogi normaknak.’”! Természetesen lehetséges az is,
hogy az autoném jarmii olykor amiatt nem lesz képes megfeleloen reagalni, mert az adott
szituaciora ,,nem lett felkészitve”, azaz a programozo6 nem szamolt bizonyos helyzetek

37 4 common EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles. Study
(PE 615.635) (a tovabbiakban: EP tanulmany 2018) 2018: 20-22.

68 UDVARY 2017: 84-85.

3% V6. Booc 2016: 215-216.

570 V6. UDVARY 2020: 247-248.

ST A kivanatos dontést a jarmii tulajdonosa, gyartdja vagy maga a jogalkoto is eldre meghatarozhatja. Ezek
koziil az utobbi megoldast tartjuk a legmegfelelébbnek, mivel a jogalkotas képes jogbiztonsagot garantalni
a gyartok szamara, tobb szempont egyidejii becsatornazasat is lehetové teszi, valamint egyfajta legitima-
cidt is biztosit a jarmi dontéseinek, eldsegitve azok kozvélemény altali elfogadasat. Mégsem gondoljuk,
hogy az allam altal lefektett normak mindig a legjobb eredményre vezetnének, illetve képesek lennének
valamennyi etikai probléma feloldasara (GURNEY 2016: 252-261).
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lehetéségével. Egy ilyesfajta ,,véletlen” — pontosabban az arra adott valasz hianya vagy
elégtelensége — a programozo hibajabol szarmaztathato.

Végiil vannak olyan szoftveres eredetii hibak, amelyek nem sorolhatdk be a fentebb
megjelolt kategdriak egyikébe sem. Ilyen hiba példaul az, amikor lefagy a szoftver, azaz
egyaltalan nem reagal a forgalomra, és az autonom jarmi emiatt okoz balesetet.”’ Ennek
szamos oka lehet, ha azonban a probléma forrasa kizarolag a jarmiiben keresendd, akkor
kétségtelen, hogy a tevékenységi korbe tartozo okrol van szo. A szoftveres hibak kivétel
nélkiil bels6 okok, azaz kizarjak az iizembentart6 felelosség aloli mentesiilését.’”

2. A haldzati hiba abbol fakad, hogy az autoném jarm altal kiils6 forrasbol szandé-
kozni nyert informacioé nem jut el a jormiithoz. Mig a szingularis autoném jarmii esetében
az adattovabbitast érintd probléma egyértelmiien része a tevékenységi kornek, hiszen
a folyamat kizarolag a jarmiivon beliil jatszodik le, addig a CAV kapcsan a vélasz ugy
tinhet, hogy kevésbé egyértelma.

Ha az autoném jarmii kiils6 forrasbol — példaul egy felh6bodl — szarmazo informaéci-
ora kénytelen hagyatkozni, és ez az informacidé nem jut el a jarmtihdz, vagy pontatlan,
akkor az emiatt bekdvetkez0 baleset oka allaspontunk szerint szintén a tevékenységi kor
részét képezi. Fentebb mar utaltunk arra, hogy az irodalom alapjan tipikusan mely okok
mindsiilnek kiilsé oknak,”™ az infrastruktira, illetve az {izem miikddéséhez sziikséges
hattér pedig egyértelmiien nem tartozik ezek kozé. Ugy gondoljuk, hogy a jogalkalmazo
a halozatot a kozlekedési infrastruktura részeként kell hogy értékelje, és a tevékenységi
kor hatarainak kiszélesitésével — fiiggetleniil a hiba elharithatosagatol — ki kell hogy
zarja a felel6osség aloli mentesiilést, ha a kar halozati rendellenességre vezethetd vissza.

3. Szintén az autonom jarmiivek sajatja a kiberbiztonsagi kockazat: a jarmii konnyen
valhat rosszindulatti hackertdmadasok célpontjava, ez pedig a kozlekedésben részt nem
vevoket is fokozott veszélybe sodorhatja. A hacker célpontja mind a szingularis autoném
jarmi, mind a CAV esetében lehet az autondm — vagy akar automatizalt — jarmii szen-
zorja azzal a céllal, hogy torzitsa a jarmii altal a valosagrol alkotott képet. Szintén célpont
lehet a CPU, azaz az adatok feldolgozaséaért €s a dontéshozatalért felelos hardver: ilyen-
kor a szenzor altal nyert informaci6é nem torzul, azonban egy arra nem jogosult személy
az inputhoz kapcsolodo outputot feliilirja.”” Emellett a CAV kapcsan tipikus kockazat lehet
akiils6 forrasbol — a kdzlekedési infrastruktura részét képezd szenzorokbol vagy valamely
felhdalapt szolgaltatasbol — szarmazo adatok blokkolasa vagy torzitasa.

Bar latszolag nincs érdemi kiilonbség a tolvaj és a hacker kozott, azonban a tevé-
kenységi kor mégis eltéré megkdzelitést igényel. Mig ugyanis a jarmiinek a tolvajokkal
szembeni abszolut védelme eleve kizart — tehat el6fordulhat, hogy valéban valamely
harmadik személy elharithatatlan magatartasarol, azaz kiilsé okrdl van sz6 —, addig
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a hackertamadasok megeldzése legalabb elvi szinten lehetséges. Igaz, hogy az lizemben-
tartonak erre nincs rahatasa,” de ez nem érinti azt, hogy a megfelel6 szintii kiberbiz-
tonsag garantalasa csak a tevékenységi kor részeként értelmezhetd. A hackerakciok
allaspontunk szerint tehat nem mindstilnek kiilsé oknak, mivel az ezekkel szembeni
fellépés lehetséges, s6t, kifejezetten aktiv beavatkozast igényel.””

A leirtak megerdsitéséiil szolgalnak Udvary Sandor gondolatai: ,,Figyelemmel arra,
hogy a kibernetikai biztonsag megteremtése a tevékenység részét képezi — merthogy
arobot per definitionem adatalapu interakcioban van a kérnyezetével — a magam részé-
6l a kibernetikai biztonsag sérelmét nem latom kiils6 oknak. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a virustdmadas miatt meghibasodott robot cselekményeiért a veszélyes iizemi
felelosség rezsimjében nehezen képzelhet6 el a kimentés.”””® Hasonlo kovetkeztetésre
jut Juhasz Agnes és Pusztahelyi Réka is: ,,A jelenlegi biréi gyakorlat fényében megal-
lapithato, hogy az 6nvezetd auté mikodéesi rendellenessége, belso rendszerhibaja vagy
programozasi hianyossagai nem tekinthet6k a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
korén kiviil es6 oknak. S6t, véleményiink szerint a vezeték nélkiili kapcsolattal kom-
munikald jarmiivek esetében a halozati hibak, az adatatviteli hibak vagy a hackelés
sem tesz eleget sem a fenti feltételnek, sem az elharithatatlansag kovetelményének.””

A leirtak alapjan ugy gondoljuk, hogy az autondom jarmiivekhez kapcsolodo ujfajta
kockazatok mind a tevékenységi korbe tartoznak, ezért kizarjak az tizembentarto6 felelGs-
ség aloli mentesiilését, fliggetleniil a kar okanak elharithatdsagatol. Erre tekintettel az az
allaspontunk, hogy a veszélyes iizemi feleldsség, valamint annak kimentési klauzulaja
az autonom jarmiivek — és mas mesterségesintelligencia-alapa technoldgiak — tizemelteté-
sébdl szarmazo karok megtériilését is hatékonyan tudja majd szolgalni.’®® Ezen a ponton
a Ptk. szabalyai val6sziniileg nem szorulnak majd modositasra, kdszonhetéen a kimentési
feltételek szigoru és altalanos megfogalmazasanak.*®!

A tevékenységi koron beliil és kiviil es6 kockazatok szemléltetéséiil a 2. abra szolgal.

576 Ezen az sem valtoztat, ha az lizembentartd rendelkezik a jarmii szoftveres rendszerének biztonsago-
sabba tételéhez sziikséges tudassal, mivel a gyartok minden bizonnyal nem fogjak engedélyezni a rendszer
integritasanak megbontasat.

577 Osszegezve: a tolvaj cselekménye foszabaly szerint elharithatatlan kiilsé ok, ezzel szemben a hacker-
tevékenység el nem harithaté belsé oknak mindsiil, feltéve, hogy az lizembentart6 a szoftverfrissitési
kotelezettségének eleget tesz.

78 UDVARY 2018: 20.

57 JuHASZ—PUSZTAHELYI 2016: 18—19.

80 Mas kérdés, hogy a kartelepités ezen formaja mennyiben lesz képes akar csak részben is biztositani
a kartérités preventiv funkciojat. Mig ugyanis a hagyomanyos jarmiivek esetében a veszélyes lizemi fele-
16sség sokszor a jarmiivezetd felrohaté magatartasat szankcionalja — részben preventiv céllal —, addig
az autondém jarmiivek kapcsan felréhatd kozrehatasrol az iizembentartd részérdl csak elvétve lehet szo,
a tevékenységi kor részét képez0 elharithatatlan eseményekért valo feleldsségnek viszont nincs preventiv
jellege.

81 PUSZTAHELYI 2020: 69.
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Elharithatosag

Mivel az autoném jarmiivekhez kapcsolodo Gjfajta kockazatok véleményiink szerint részét
fogjak képezni az tizembentarto6 tevékenységi korének, ezért gy tlinhet, hogy az elharit-
hatdsag mélyebb vizsgalata — a kimentési feltételek konjunktiv jellegébdl adodéan —nem
is indokolt. Mégis ugy gondoljuk, hogy az elharithatosag bemutatasa nem nélkiilozhetd
amiatt, hogy a veszélyes lizemi felelésségnek éppen ez az a tényallasi eleme, amely
néhany kivételtdl eltekintve kiliresedhet az autonom jarmiiveket érint6 jogalkalmazasban.

Elészor azt a kérdést toreksziink megvalaszolni, hogy az elhérithatdsag és a felroha-
tosdg milyen kapcsolatban all egymassal. Eorsi Gyula szerint a két fogalom nem ellen-
tétes, ugyanakkor nem is teljesen azonos: mig az elvarhaté magatartas elve a szandékos
¢s a gondatlan magatartasokra terjed ki, addig az elharithatosag ennél bovebb terjedelmii
(,,a tételesen kifejezetten megallapitott konkrét jogi kotelezettségeken tulmend erdfeszités
ki nem fejtése”).’®> Megjegyzi, hogy vétkesség esetén a karosodast nem lehet elharitha-
tatlan kiils6 okra visszavezetni.’®® Ennek megfeleléen gy gondoljuk, hogy a felrohatd
magatartas — mivel kizarja az elharithatosagot — biztosan megalapozza a felelésséget.>%
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az tizemeltetésre iranyado szabalyoknak (példaul KRESZ),
a kiilonféle miszaki eldirasoknak és a szabvanyoknak vald megfelelés — az elvarhato
magatartas részeként — sziikséges, de nem elégséges feltétele a mentesiilésnek.**

Az elvarhato magatartas tehat az elharithatdosdg minimuma, ugyanakkor tovabbi
kérdés, hogy hol hiizhatdé meg az utobbi hatara. Az irodalombdl kitiinik, hogy az elha-
rithatdésag — hasonldan a felrohatésaghoz — nem szubjektiv természetii fogalom, azaz
nem az tizembentartd személyes adottsagaihoz és teherbird képességéhez igazodik;¢
chelyett azt vizsgaljuk, hogy dltalaban lehetséges-e a kar elharitasa.’®” Tobb szerzd
szerint is annak van dont6 jelentsége, hogy létezik-e olyan megoldas, amellyel a kar
bekovetkezését el lehetett volna keriilni,?® ugyanakkor ezt ki kell egésziteni azzal, hogy
a kimentés nem abszolut elharithatatlansagot var el.® Vannak olyan eseti dontések,
amelyek objektiv elharithatosagra utalnak,>*® ami véleményiink szerint nem a barki altali
elharithatatlansagot jelenti, hanem a fogalom objektivizalt jellegét hangstlyozza. Egyet
tudunk érteni Pusztahelyi Réka allaspontjaval, amely szerint az elharithatatlansag nem
kizarolag szubjektiv vagy objektiv, azaz nem filigg a karokozo képességeitdl, azonban
barki altali elharithatatlansagként sem értelmezhetd.! Ennek megfelelden a fogalom

32 EORSI 1960: 391-392.

383 EORSI 1966: 286.

34 V6. ZOLTAN 1961: 53; ZSEMBERY 1961: 212; BDT2020. 4141.

35 Vo, BATA 2003: 22-23; EORSI 1960: 381-382; FEZER 2010: 176; FUGLINSZKY 2015: 371; WELLMANN
2013: 466; BH1980. 98; EBH2002. 748.

36 V5. BARTA-BARZO—CsAK 2018; CseHI 2021: 2262; WELLMANN 2013: 466.
87 ZSEMBERY 1961: 212.

388 V6. BARTA-BARZO—CSsAK 2018; FEzER 2010: 175; WELLMANN 2013: 466.
389 FEZER 2010: 175; WELLMANN 2013: 466.

0 V6. BH2003. 321; EBH2002. 748.

¥ PuszTAHELYI 2015: 310.
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objektivizalt jellege mellett foglalunk allast, ami azzal jar, hogy nemcsak vis maior ese-
mény lehet elharithatatlan, hanem akar olyan is, amelyre a karokozonak nincs rahatésa,
masnak viszont lehet.?

Megjegyezziik, hogy az elharithatdsag immanens — és a tényallasi elem objektivizalt
természetét megalapozo — eleme a gazdasagi elharithatatlansag tesztje. Ennek lényege,
hogy amennyiben a technika aktualis fejlettségi szintjére és a gazdasag/tarsadalom teher-
bird képességére figyelemmel nem lehetséges a védekezés a karforrassal szemben, akkor
a kar nem elharithat6.>* Szemléletes példaval ¢l Toékey Balazs: elméletileg lehetséges
lenne, hogy a vonatok és a gépjarmiivek Osszelitkdzésének megelozése céljabol — alul-
és feliiljarok kiépitésével — valamennyi vasuti atjarét felszdmoljak, azonban ez olyan
magas koltségekkel jarna, hogy a gyakorlatban mégsem kivitelezhet6.*

A leirtakra figyelemmel Ggy gondoljuk, hogy az elharithatosag értékelése korében
bizonyos szerepet kap az elvarhatosag.”® Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel az elharithato
kar kizarja a feleldsség aloli mentesiilést, ezért a fokozott veszéllyel jard tevékenysé-
gért valo felel6sségnek is van objektivizaltan szubjektiv eleme.>® A kimentés ugyanis
legfeljebb akkor lehet eredményes — vagyis annak minimuma —, ha az {izembentarto
bizonyitja, hogy minden lehetséges €s célszerli intézkedést (amely az adott helyzetben
altalaban elvdarhaté) megtett annak érdekében, hogy elkeriilje a kart.>’

A tovabbiakban pusztan utalunk az elharithatosag néhany tovabbi, a kimentés kdrében
relevans ismérvére:

— az elharithatdsag szoros kapcsolatban all a kar el6relathatosagaval: az elére-
lathatoésag hianya egyben elharithatatlansaghoz is vezethet (példaul valamely
harmadik személy varatlan magatartasa beékel6dik az okfolyamatba),® azonban
az lizembentart6 az elére nem lathatd, de megfelelé gondossag mellett megeldz-
het6 karokért is felels,>” és ezt biroi dontés is alatamasztja (igy a 1égi kdzlekedés
korében a technika, a tudomany és az ismeretek adott szintje mellett elharithato
példaul a rendkiviili id6jarasi koriilmény miatt beallo kar akkor is, ha az nem
volt elére 1athato);%*°

2 Vo. K6uipi 2015: 231.

93 V6. FAZEKAS—MENYHART-KGHIDI 2017: 267; SZALAT 2015: 51; TOKEY 2020: 80; F6varosi Torvényszék
P. 21.723/2018/38.

4 TOKEY 2020: 80—81.

95 BEORSI 1960: 389; 1966: 287-288.

36 V6. EORSI 1960: 398-399; MARTON 2009: 52; PETRIK 2002: 121.

¥7 Vo. FEzer 2010: 177; BH1980. 98; BH1977. 146.

%8 PUSZTAHELYI 2015: 313.

39 PuSzZTAHELYI 2015: 312-313.

600 Kuaria Pfv. IV. 21.734/2012/8.

134



— az elharithatosag vizsgalata soran a bir6sag nem pusztan a kar bekovetkezé-
sének id6pontjara koncentral,®®! hanem a karokozo6 azt megel6z6 magatartasat
¢s az eset valamennyi koriilményét is elemzi (elharithatatlan a kar példaul akkor,
ha a gyalogos féktavolsagon beliil 1ép a gépjarmti elé, kivéve, ha a jarmu tallépte
a megengedett sebességhatart, és a féktavolsag emiatt hosszabbodott meg);*"

— nem elharithatatlan a kar pusztan amiatt, mert azt nem az tizembentart6, hanem
valamely mas, az lizem tevékenységi korébe tartozo személy okozta;**

— atechnikai fejlédés miatt az elharithatosag hatarai allandé mozgasban vannak,**

napjainkban egyre inkabb zsugorodni latszanak.%%

Szamunkra ugy tiinik, hogy az elharithatosag és a tevékenységi kor kapcsolata nem tisz-
tazott sem a joggyakorlatban, sem az irodalomban. El6bbire szemléletes példaul szolgal
az az eseti tényallas, amelyben egy Cessna T210K tipusu repiil6gép rendkiviili id6jarasi
koriilmények kozott szenvedett balesetet, €s amelyet az ligyben eljard birésagok harom-
féleképpen biraltak el. A Fovarosi Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar
az id6jaras a repiilést befolyasold kockazat, a perbeli repiilés soran érvényesiilo id6jarasi
és légkori viszonyok az altalanoshoz képest rendkiviilinek voltak tekinthetdek, emiatt
elharithatatlan kiils6 okként jelentkeztek (,,a viharfelh6ben nem a varhato és a pilota sza-
mara kiszamithato 1égkéri viszonyok uralkodtak™).%% Ezzel szemben a Févarosi itélétabla
arra hivatkozott, hogy a 1égkdr — amelyben a 1égi jarmii mozog — az id6jaras kiszamit-
hatatlansagaval, elére nem lathatd hirtelen valtozasaival egyiitt része az lizembentarto
tevékenységi korének, ezért a perben kimentésre nincs mod.*"’

A Kuria szintén megallapithatonak itélte az lizembentarto feleldsségét, de massal
érvelt: ,,A légkdr természetes velejaroja az esetleges és elore nem lathato, hirtelen val-
tozas, ugyanugy, mint adott esetben a tengeri kozlekedésnél a vihar, vagy a vasuti koz-
lekedésnél a sin meghibasoddsa. Onmagaban ez a légkdri jelenség valoban a mitkodési
korbe tartozik. Egyes esetekben azonban megallapithatd, hogy az altalanos és a kisza-
mithat6o kockazati korbe tartozé kézegvaltozas olyan mértékii, amely a mennyiségi
valtozas eredményeként mar mindségi valtozast idéz eld, azaz olyan valtozas kovetkezik

601 V5. BH1992. 434; Kuria Pfv. 20.587/2021/6; Szegedi itélétabla Pf. 20.018/2018/4; Fvarosi Térvényszék
P. 21.723/2018/38; Tatabanyai Torvényszék P. 20.158/2018/90.

A PK 39. szamu allasfoglalas kimondja, hogy ha egy 6évodas gyermek varatlanul a gépjarmi elé szalad,
akkor a karosult belatasi képessége hianyaban is elharithatatlan lehet a kar, ha viszont ,,a gyalogjaron
haladé gyermek ugrandozasabol, gyermektarsaival vald hancurozasabol kello eldrelatas esetén szamitani
lehetett arra, hogy a gyermek vigyazatlanul a gépkocsi elé keriilhet, akkor az ilyen baleset nem tekinthetd
feltétleniil elharithatatlannak, mert az dvatossag fokozasa és a sebesség csokkentése mellett elkeriilhetd
lett volna”. Megjegyezziik, hogy a PK 39. szamu allasfoglalast az 1/2014. szamu PJE hatarozat — az uj Ptk.
eltérd rendelkezése miatt — nem tartja iranyadonak.

02 OszroviTs 2014: 120-121.

€03 V6. BDT2020. 4183; Févarosi Torvényszék P. 21.723/2018/38; Févarosi Torvényszék P. 24.274/2017/70.
604 EGRsI 1966: 287.

05 V5. STEFAN 2019: 106; VEKAS—GARDOS 2023.

606 Fgvarosi Birosag P. 21.946/2009/56.

57 Févarosi [téltabla Pf. 21.787/2011/5.

135



be a miikddési kdzegben, amely mar kiviil esik a normal mikodési kor teriiletén.”o%®
Az érintett ligyben a kar oka tehat nem volt része a tevékenységi kornek, ugyanakkor
ezt koveten a Kuria azzal folytatta, hogy ,,a pilotanak volt informacidja arrdl a terve-
zett utvonalon kialakult vihargocrol, amely miatt az indulast el is halasztotta. Nincs
ugyanakkor adat arra, hogy olyan informaciot kapott volna, amely a veszélyforras tel-
jes megszliinésérdl tajékoztatta, azaz kockéazatvallalas nélkiil megkezdhette a repiilést.
Emellett az is tény, hogy a perbeli kisgép nem rendelkezett olyan technikai eszkdzokkel,
amelyek mar a 1égtérben a pildta szamara a repiilés biztonsagat veszélyeztetd koriilmeé-
nyeket felismerhet6vé tették volna.”*® Erre tekintettel a kar elharithato volt, mivel ,,kellé
elérelatassal vagy megfeleld technikai felszereltséggel a veszély felismerhetd lett volna
és a baleset elharithato lett volna akar a repiilés tovabbi elhalasztasaval, akar a veszély-
forras repiilés kézbeni felismerése utan visszafordulassal vagy kényszerleszallassal”.®!

A jogerds dontésbol az a fajta jogértelmezés olvashatd ki, hogy mind a tevékeny-
ségi korbe esd, mind a kiils6 okok egyarant lehetnek elharithatok és elharithatatlanok
(3. abra), 6nmagaban a Ptk. nyelvezetébdl pedig nem kdvetkezik, hogy a birésag dontése
dogmatikailag helytelen lenne. Mégis ugy gondoljuk, hogy az elharithatd ok nem lehet
egyben kiilsé is. Allaspontunkat az aldbbiakra alapozzuk.

Mint ahogyan arra fentebb mar utaltunk, az elharithatésag immanens eleme az elvar-
hatosag;'! ez az indoka annak, hogy a felrohatéan okozott kar az objektiv feleldsségi
tényallason beliil sem vezethet a felelésség aloli mentesiiléshez. Ugy gondoljuk, hogy
az elvarhato magatartas elvének vald megfelelés — mint a polgari jog egészét meghata-
rozd, alapelvi szintli kovetelmény — nem értelmezhet6 a tevékenységi koron kiviil eso
kérdésként, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az elharithatésag legalabb részben
a tevékenységi korbe vonhatd. Azért csak részben, mert az elharithatdsag tobbre terjed
ki, mint amit az elvarhaté magatartas elve megkdvetel. Erre jo példa a vonattal vagy
mas, kotott palyas szerelvénnyel vald iitkdzés elkeriilése céljabol kihelyezett miiszaki
berendezés, illetve sorompd,*'? amely lizemeltetésének elmulasztasa nem felrohatd maga-
tartas, ugyanakkor utdbb, valamely baleset bekovetkezését kovetden a kart elharithatonak
mindsitheti. Ugyanigy elharithaté a mozgd vonatbdl a nyitott ajton kizuhano utas kara,
még akkor is, ha kdzpontilag zarhato ajtok miikodtetése nem elvarhatd.®® Legfeljebb
ennek a magasabb szintli — az elvarhaté magatartas elvét meghalado — elharithatosagnak
az elmulasztasa értelmezhetd tehat kiilsé okként (4. abra), véleményiink szerint azonban
nem ez a megfeleld jogértelmezés.

08 Kuria Pfv. 21.734/2012/8.

09 Kiria Pfv. 21.734/2012/8.

610 Kuaria Pfv. 21.734/2012/8.

o EORsI 1960: 389; 1966: 287-288.

612 V5. EORSI 1966: 287.

13 V6. Csecsy—Kiss—VARGA 2019: 132—-133.
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Allaspontunk azon alapszik, hogy az iizembentart6 részérél elharithato kar egyben
megeldzhetd is, a kar megel6zésével kapcsolatos mulasztas pedig — hasonldan az elvar-
haté magatartas tantisitasahoz — nem vonhato6 ki a tevékenységi korbol. Kiilonosen igaz
ez annak tiikrében, hogy a jarmii tizemeltetéséhez kapcsolodo forgalmi/kozlekedési hely-
zet,** az tizemmel egységben mitkodtett berendezések,*'® valamint az azzal kapcsolatba
keriil6 személyek is részei a tevékenységi kornek,”'® még akkor is, ha azokra az iizemben-
tartonak semmilyen rahatdsa nincs. Ha viszont a baleset elharitasanak elmulasztasa
csak bels6 okként értelmezhetd, akkor ebbdl az is kdvetkezik, hogy kiilsé ok — szemben
a bels6 okokkal — csak elharithatatlan lehet, ami megsziinteti a tényallas két kimentési
feltételének kiillonnemtiségét (5. abra).

A leirtak tovabbi alatamasztasaul az alabbi — olykor csak kozvetett jellegli — indo-
kokat jeloljiik meg:

— atolvaj mint harmadik személy elharithatatlan magatartasa kiils6 ok,”"” amibdl
még nem kdvetkezik, hogy az elharithaté magatartas nem lehet kiilsd €s belsd ok
egyarant, ugyanakkor észszeriitlen eredményre vezetne, ha a lopas megelézésére
képes iizembentartd mulasztasat kiils6 oknak mindsitenénk;*'®

— azirodalomban tovabbi elharithatatlan okként jelenik meg a karosult elharithatat-
lan magatartasa €s valamely allat elharithatatlan magatartasa, amelyek esetében
szintén iranyadodak a tolvajhoz kapcsolodoan leirtak, valamint a vis maior, ami
sziikségképpen nemesak kiils6, hanem egyben elharithatatlan okot is jel6l;"*

— aszerzok egy része a kiils6 okot és az elharithatatlansagot nem valasztja el élesen
egymastol, hanem azokat egységesen targyalja.®*

Mindezek alapjan tehat ugy gondoljuk, hogy a veszélyes lizemi felelosség aloli men-
tesiiléshez elegendd annak bizonyitasa, hogy a kar kiilsé okbol kovetkezett be, mivel
az sziikkségképpen elharithatatlan ok is kell hogy legyen; elharithat6 és elharithatatlan
okokat kizardlag a tevékenységi koron beliil kiilonboztethetiink meg. Nem gondoljuk,
hogy a Ptk. normaszévege nem felel meg ennek a megkozelitésnek: a térvény szerint
az lizembentartd ,,[m]entesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharit-
hatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik™.

014 V6. MARTON 2009: 52-53; NocHTA 2014: 29; BDT2019. 4078; BDT2009. 2108; BDT2009. 1950;
BH2002. 359; Kuria Pfv. 20.587/2021/6; Karia Pfv. 20.539/2020/3; Karia Pfv. 20.215/2020/9; Kuria Pfv.
20.830/2018/4; Kuria Pfv. 20.418/2018/5; Kuria Pfv. 21.805/2014/3.

815 V. BARTA-BARZO—-CsAK 2018; MARTON 2009: 53; BH1997. 182.

616 V5. BATA 2003: 22; Kuria Pfv. 20.370/2021/6; Févarosi Torvényszék P. 21.034/2020/6.

o7 V6. OszToviTs 2014: 125-126; VEKAS—GARDOS 2023; WELLMANN 2013: 467.

o8 Megjegyezziik, hogy az irodalom a hackertdmadasokat pont amiatt tekinti belsé oknak, mert azo-
kat —még ha nem is az lizembentart6 altal — ki lehet védeni (vo. JUHASZ—PUSZTAHELY1 2016: 18—19; UDVARY
2018: 20).

619 V3. BARTA-BARZO—-CsAK 2018; CSEcsy—Kiss—VARGA 2019: 133; EOrs1 1966: 288; FEZERr 2010: 175;
FUGLINSZKY 2015: 376-377; NocHTA 2014: 29; VEKAS—GARDOS 2023; WELLMANN 2013: 467; ZSEMBERY
1961: 212.

020 V6. EORSI 1966: 288; FEZER 2010: 175; NocHTA 2014: 29.
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A jogszabaly tehat az elharithatatlan okok kdrében szelektal, és csak azokat értékeli
relevans jogi tényként, amelyek egyben kiils6 okok is. Véleményiink szerint ez a fajta
megfogalmazas egyfajta ,,vonalvezetdként” szolgal a jogalkalmazok szamara, biztositva,
hogy a tévedésbdl kiilsonek mindsitett, de az elharithatosaguk miatt valdjaban belsod
okok ne vezessenek mentestilésre.

A leirtakbol ugy tiinhet, hogy mivel az autonom jarmivekkel egyiitt jar6 ujszerti koc-
kazatok mind a tevékenységi korbe tartoznak, ezért ezek kapcsan a kar elharithatosaga
irrelevans. Mégsem mehetiink el sz nélkiil amellett, hogy a kimentés ellehetetleniilé-
sének hatterében milyen valtozasok huzdédnak meg.

Jelenleg a kozuti kozlekedési balesetek koriilbeliil 90%-a a jarmiivezetd felrohato
magatartasa miatt kovetkezik be.®*! Bar a tényallas objektiv természeténél fogva a felelds-
ség aloli mentesiilés a felrohatosagtol fiiggetlentil kizart, azonban ez nem valtoztat azon,
hogy ezeknek a baleseteknek a feleldsei legalabb részben felrohatdé magatartasuk miatt
valnak a kartelepités alanyaiva, s6t, ilyenkor a baleset ereddje kifejezetten az lizembentartd
vagy valamely mas személy felrohato cselekménye. Talan nem talzas azt allitanunk, hogy
az lizembentartok szamara mindaddig észrevétlen marad a veszélyes lizemi felel6sség
objektiv természete, amig a tevékenységi koron beliil bekovetkezo karesemény elharithato
lett volna a megfeleld gondossag tanusitasa mellett.

Az autondm jarmivek vilagaban ez az arany gyokeresen megvaltozni latszik, ami
az alabbiakkal indokolhato:

— ajarmivezet6i teendok megsziinésével az elharithatésag néhany kivételtdl elte-
kintve — ideértve elsdsorban a jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasat szolgalo,
szoftveres jellegli és egyéb intézkedések elmulasztasat — 1ényegében kiiiresedik,
a kimentés sikere (még ha el is valasztjuk a kiils6 és az elharithatatlan okokat)
szinte kivétel nélkiil a tevékenységi kor kérdésén nyugszik;

— emellett tovabb ndvekszik azoknak a kockazatoknak a szama, amelyek nem von-
hatok ki a tevékenységi kor hatalya alol, emiatt feltételezhetd, hogy az tizemben-
tart6 aranyaiban véve még gyakrabban fog objektive — anélkiil, hogy felrohato
magatartast tanusitana — felelni az okozott karért.

Ez a tendencia odaig vezethet, hogy az lizembentartd nem a felrohatosagtol fiigget-
leniil, hanem egyenesen felrohatdsag hidnydban fog felelni a karosulttal szemben,
ez pedig — ugy gondoljuk — eliminalhatja a kartéritési jog ma még 1étezd preventiv
funkcidjanak maradékat is, legalabbis a veszélyes lizemi feleldsség teriiletén. Mindezek
alapjan akar arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy nem sziikségképpen a polgari jogi
felelosség a megfeleld eszkoz, ha a jogpolitikai cél a karok megel6zése. Errdl a fejezet
Osszegzésében még lesz szo.

021 ANDORKO 2017.

138



Elharithatatlan ok

Elharithatatlan ok

Elharithatatlan ok

Elharithatatlan ok

139

Elharithatatlan ok

Elharithatatlan ok

3. abra (balra fent):

Tevékenységi kor és elharithatosag
a Kuria Pfv. 21.734/2012/8. szamu
dontése alapjan

Forras: a szerzd szerkesztése

4. abra (jobbra fent):

Tevékenységi kor és elharithatosag
a felrohato magatartasok
megkiilonboztetése mellett

Forras: a szerzd szerkesztése

5. abra (alul):

Tevékenységi kor és elharithatosag
a szerzd allaspontja szerint
Forras: a szerzd szerkesztése



Az Europai Unio joga

Az Europai Bizottsag mar 2019-ben publikalt egy olyan dokumentumot, amelyben a mes-
terséges intelligencia és mas feltorekvo digitalis technologiak altal tdmasztott felelosségi
jogi kihivasokkal foglalkozik; ebben hangsulyozza, hogy bar a létezo felel6sségi jogi
szabalyok megoldast kinalnak az tjonnan megjelend digitalis technologiak altal eldidézett
kockazatokra, nem feltétleniil tudjak biztositani a hatrany igazsagos és hatékony elosz-
tasat, akarcsak a karosult karanak teljes reparaciojat, valamint az igazsagszolgaltatashoz
vald hatékony hozzaférést.®2 A dokumentum tartalmat részletesen nem elemezziik,
mivel az abban foglaltak a késobb elfogadott jogi aktusokra tekintettel mara mar meg-
haladottnak tekinthetok.

A tovabbiakban az EP allasfoglalas 2020, valamint az Eurdpai Parlamentnek
¢és a Tanacsnak a szerzdédésen kiviili polgari jogi felelosségre vonatkozo szabalyok-
nak a mesterséges intelligencidhoz valo hozzaigazitasarol szolo 2022. szeptember 28-i
2022/0303(COD) iranyelvjavaslata (41 Liability Directive proposal; a tovabbiakban:
ALDp) rendelkezéseire koncentralunk, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a kdrmegeld-
zést szolgalo tilalmakat és kovetelményeket az Al Act is tartalmaz. Emellett az Eurépai
Jogi Intézet (European Law Institute; a tovabbiakban: ELI) kozzétett egy tanulmanyt,
amelyben a feleldsségi jogi normak aktualizalasa korében a mesterséges intelligenciara
vonatkozod polgari jogi felelésséget is atfogdan vizsgalja.s2

A mesterséges intelligencia polgari jogi felelosségi rendszerérdl szolo allasfoglalas

A korabbiakban mar hivatkozott EP allasfoglalas 2020 — az abban foglalt rendelet-
javaslaton keresztiil — atfogo képet ad arrol, hogy az Eurdpai Unié miként szabalyozna
a mesterséges intelligencian alapuld technologiak altal okozott karokat és sérelmeket.

1. A rendeletjavaslat 3. cikke alatt — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi fogalmak

jelennek meg:

— MI-rendszer: olyan szoftveres alapu vagy hardveres kornyezetbe agyazott rend-
szer, amely képes az intelligens viselkedés szimulalasara, igy tobbek kdzott adatok
gylijtésére és feldolgozasara, a kornyezet elemzésére és értelmezésére, valamint
konkrét célok elérése érdekében bizonyos foku autonémidja van;

622 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers 2019: 5.

623 Az ELI allaspontja szerint még az Al Act szerinti nagy kockazatii MI-rendszer iizemeltetése sem jar
per se olyan foku veszéllyel, amely minden esetben objektiv feleldsséget kell hogy maga utan vonjon,
chelyett javasolja, hogy valamely objektiv gondossagi kotelezettség feltételezett megsértése — megdonthetd
vélelemként — Gnmagaban is elégséges legyen a felelosség megallapitasahoz. Emellett felveti a mogottes
(vikarius) feleldsség kiterjesztésének és az allatok karokozasaért valo feleldsség analog alkalmazasanak
gondolatat. Hangsulyozza, hogy mivel a mesterséges intelligencia gyakorlati alkalmazasa sokrétii, valamint
eltérd természetli és mértékii kockazatokat general, ezért nem tlinik jarhato Gtnak egyetlen feleldsségi jogi
megoldas applikalasa (Response of the European Law Institute. Public Consultation on Civil Liability.
Adapting liability rules to the digital age and artificial intelligence 2022: 30-32).
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— autoném: olyan MI-rendszer, amely miikodésének alapja bizonyos bemene-
tek értelmezése és elére meghatarozott utasitasok végrehajtasa anélkiil, hogy
mikodése ezeknek az utasitdsoknak a végrehajtasara korlatozédna, azonban
az MI-rendszer lehetséges viselkedését behatarolja a kitlizott cél teljesitése, vala-
mint a fejlesztd tervezési dontései,

— magas kockazat: jelent0s esély mutatkozik arra, hogy az autonom MI-rendszer
véletlenszeriien az €szszertien eldre lathato mértéket meghalado kart vagy sérel-
met fog okozni egy vagy tobb személynek (ebben a korben értékelni sziikséges
a lehetséges kar vagy sérelem sulyossdgat, az autonémia szintjét, a kockazat
felmertilésének valoszintiségét, valamint az MI-rendszer hasznalatanak modjat
¢és kortilményeit),

— frontend-iizemeltetd: természetes vagy jogi személy, aki vagy amely élvezi
az Ml-rendszer iizemeltetésébol szarmazo elonydket azzal, hogy bizonyos foku
ellendrzést®* gyakorol a rendszer iizemeltetésével és miikodésével kapcsolatos
kockazat felett;

— backend-lizemeltetd: természetes vagy jogi személy, aki vagy amely folyamatosan
meghatarozza a technoldgia jellemzdit, illetve biztositja az adatokat és az alapveto
tamogato szolgaltatasokat, emiatt bizonyos foku ellendrzést is gyakorol a rendszer
tizemeltetésével és miikddésével kapcsolatos kockazat felett;

— kar vagy sérelem: a természetes személyt ért személyi kar, a természetes vagy
jogi személyt ért vagyoni kér, valamint a jelentés mértékli nem vagyoni sérelem,
amely igazolhatéan gazdasagi veszteséghez vezetett;

— gyarto: fogalma azonos a Tanacsnak a hibas termékekért valo felel6sségre vonat-
kozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol
sz016 1985. julius 25-i 85/374/EGK iranyelve (Product Liability Directive; a tovab-
biakban: PLD) szerinti fogalommal.

Mindezek alapjan — 6sszhangban az Al Act 2. cikk (2) bekezdésével — tigy gondoljuk,
hogy az autoném jarmi magas kockazatu, autonom MI-rendszernek fog mindsiilni.
A rendeletjavaslat alkalmazasanak minden olyan esetben helye lenne, amikor az autoném
jarmi barmely személynek személyi kart vagy kovetkezménykarban megnyilvanuld
vagyoni kart okozna.

2. A rendeletjavaslat 4. cikke rogziti, hogy a magas kockazatt MI-rendszer lizemel-
tetése objektiv felelosséget (strict liability) von maga utdn. Ha az Eurdpai Bizottsag
elfogadja a rendeletjavaslatot, akkor ahhoz olyan mellékletet kell csatolnia, amelyben
felsorolja a magas kockazatti MI-rendszereket, valamint a kritikus agazatokat; a lista
kezelése, frissitése szintén az Eurdpai Bizottsagnak lenne a feladata.

024 A rendeletjavaslat 3. cikk g) pontja alapjan ellen6érzés az tizemeltetd minden olyan intézkedése, amely
befolyasolja az MI-rendszer miikddését, és ezaltal annak kockéazatat is, hogy az MI-rendszer harmadik
személyeknek kart vagy sérelmet okozhat. Az intézkedés a miikodés barmely szakaszat érintheti; befo-
lyasolhatja a bevitelt, a hozadékot vagy az eredményeket, vagy megvaltoztathatja a rendszer bizonyos
funkcioit vagy az arra jellemzo folyamatokat.
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Aziizemeltet6 a megfelel6 gondossag tanusitasanak bizonyitasaval tehat nem mentheti
ki magat a felel6sség alol, ahogyan arra hivatkozva sem, hogy a kart vagy a sérelmet
az MI-rendszer altal vezérelt autoném eszkoz okozta. Kizarolag akkor van lehetdség
mentesiilésre, ha a baleset vis maior esemény miatt kdvetkezett be. A rendeletjavaslat
az okozott kar kompenzacidjanak biztositasa céljabol mind a frontend-iizemeltetdvel,
mind a backend-lizemeltet6vel szemben felelosségbiztositasi kotelezettséget ir eld.

Az 5. cikk a kompenzacio dsszegét személyi kar esetén kétmillid eurdban, mig vagyoni
kar esetén egymilli6 euroban maximalja. Ha ugyanazon magas kockazat(i MI-rendszer
tobb személynek is kart vagy sérelmet okoz, és a kompenzacid dsszege meghaladna
a felsd hatart, akkor az egyes karosultaknak jut6é 6sszeget aranyosan kell csokkenteni.

Az eléviilési id6 szintén a kar jellege szerint differencialt. A 7. cikk alapjan a személyi
karral kapcsolatos karigény a kar bekdvetkezésétol szamitott 30 év elteltével éviil el,
mig vagyoni kar esetén ez az id6 10 év. Utdbbi esetben ugyanakkor az is relevans, hogy
a magas kockazatu MI-rendszer mikor kezdte meg a miikodését; amennyiben azota
mar eltelt 30 év, akkor a karigény szintén eléviilt. A két iddintervallum koziil azt kell
figyelembe venni, amelyik el6bb eltelt.

3. Ha az MI-rendszer lizemeltetése nem jar magas kockazattal, akkor az tizemeltetd
arendeletjavaslat 8. cikke alapjan felrohatosagon alapulo felel6sséggel (fault-based lia-
bility) tartozik az okozott karokért.

Az lizemelteté mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kar vagy sérelem
okozasa dnhib3jan kiviil tortént: vagy amiatt, mert az MI-rendszert a tudomasa ellenére
hoztak mitkddésbe amellett, hogy minden észszerii és sziikséges intézkedést megtett
a jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasa érdekében,* vagy pedig azért, mert kellé
gondossaggal jart el (a feladathoz a megfelel6 MI-rendszert valasztotta ki, azt megfele-
16en iizembe helyezte, a tevékenységeket figyelemmel kisérte, s a stabilitas fenntartasa
érdekében az elérheto frissitéseket rendszeresen telepitette). Itt is igaz, hogy az lizemeltetd
nem hivatkozhat arra, hogy a kart vagy a sérelmet az MI-rendszer altal vezérelt autoném
eszkoz okozta, valamint nem allapithatd meg a felel6sség, ha a baleset vis maior esemény
miatt kdvetkezett be.

A 9. cikk nem rogzit egyedi szabalyokat a kompenzacio 0sszege, valamint az elévii-
1¢és kapcsan, ehelyett ezekben a kérdésekben azon tagallam bels6 jogi szabalyait rendeli
alkalmazni, amelynek a teriiletén a kar vagy a sérelem okozasa tortént.

4. A felel6sség a fentebb mar hivatkozott frontend-iizemeltetdt €s backend-iizemeltetdt
terheli: elobbi élvezi az tizemeltetésbol szarmazo elonydket, mig utdbbi az MI-rendszer
mikodésének kereteit adja meg, illetve feltételeit biztositja, ugyanakkor mindkét miné-
ségnek tovabbi feltétele az tizemeltetésbol és a mitkodésbol fakado kockazatok bizonyos
foku ellendrzése, legalabbis annak a képessége.®*

625 Tlyenkor az lizemeltet tovabbra is kezesként felel, amennyiben a kompenzacio a harmadik személyt6l
nem hajthato be.

626 A jogalkoto donthetne akként, hogy a gyarto kizardlagos feladatava teszi a kotelezd szoftverfrissitések
végrehajtasat, ezzel parhuzamosan mentesitve a felhasznalot az tizemeltet6i mindségét megalapozo kotele-
zettségek alol. Ugy gondoljuk, hogy az lizemeltetéssel jaré valamennyi kotelezettséget lehetetlen a gyéartora
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A rendeletjavaslat 11. cikke az lizemeltetok egyetemleges felelosségét allapitja meg.
A 12. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy csak az jogosult megtéritési igényt érvényesi-
teni a tobbi lizemeltetdvel szemben, aki a jogosult kovetelését teljes egészében kielé-
gitette; a 12. cikk (2) bekezdése alapjan a felel0sség aranyat az hatarozza meg, hogy
az izemeltet6k milyen foku ellendrzést gyakorolnak az MI-rendszer mitkodése felett.®?
A gyart6 kotelezettségeinek megszaporodasaval parhuzamosan allaspontunk szerint
egyre kisebb esély mutatkozik arra, hogy a kartelepités végso alanya az autondom jarmi
frontend-tizemeltetdje lesz, ugyanis tigy gondoljuk, hogy utdbbi felelésségét csupan
a karbantartasi vagy a szoftverfrissitési kotelezettség elmulasztasa alapozhatja meg.
A leirtak nem iranyadodak az automatizalt jarmiivekre; ezek kapcsan a feleldsség elbi-
ralasa kiillondsen megkoveteli olyan feketedoboz alkalmazasat, amely képes rogziteni,
hogy a baleset idején a jarmii a jarmiivezetd vagy az MI-rendszer irdnyitasa alatt allt-e.

A szerzédesen kiviili polgari jogi felelosségre vonatkozo szabalyoknak
a mesterséges intelligenciahoz valo hozzaigazitasardl szolo iranyelvjavaslat

Az ALDp-t elsésorban amiatt dolgoztak ki, mert az Eurdpai Parlament és a Tanacs
szerint az MI-rendszerek sajatos jellemz6i — igy példaul az atlathatatlansag, az autoném
magatartas és az Osszetettség — megnehezitik vagy akér el is lehetetlenitik a karosult
szdmara a bizonyitasi kotelezettség teljesitését.

Az 1. cikk (1) bekezdése egyértelmtivé teszi, hogy az ALDp kizardlag a ,,vétkességen”
alapul6 polgari jogi kartéritési igényekre alkalmazando, erre tekintettel ugy gondoljuk,
hogy annak targyi hatalya a veszélyes iizemi feleldsségre nem terjed ki, figyelemmel
arra is, hogy az 1. cikk (4) bekezdése alapjan az irdnyelvjavaslat minimumharmoniza-
ciora szoritkozik, vagyis a tagallamok a karosultakra nézve kedvezébb szabalyokat is
alkalmazhatnak .5

Az ALDp meglatasunk szerint egyébként sem tartalmaz olyan rendelkezéseket, ame-
lyek a gépjarmiivek altal okozott karokért valo veszélyes lizemi felelosséget érintenék.
A 3. cikk a felperes bizonyitési helyzetének erdsitése céljabol kotelezi a szolgaltatokat
¢és a felhasznalokat a nagy kockazati MI-rendszerekre vonatkozo bizonyitékok bemu-
tatasara, mig a 4. cikk az alperes felrbhaté magatartasa és az MI-rendszer altal eléal-
litott kimenet (vagy a kimenet eldallitasanak MI-rendszer altali elmulasztasa) kozotti

telepiteni; az lizem karbantartdsara a felhasznalo is koteles kell hogy maradjon, emiatt pedig — mivel
az lizem az 6 érdekében mitkodik — tizemeltetonek fog mindsiilni (a rendeletjavaslat szerint).

7 Ha valamelyik tizemeltet6tol a kovetelt 6sszeg nem hajthato be, akkor a tartozas — kezesként — a tobbi
tizemeltet6t terheli.

028 Megjegyezziik, hogy mivel a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felel6sség a felrohato maga-
tartasokat is szankcionalja (1asd Elharithatosag cimi alpont), ezért az sem elképzelhetetlen, hogy az ALDp
a veszélyes lizemi felelGsség teriiletén is jogharmonizacios kotelezettséget fog keletkeztetni a jovében.
A magunk részérél mégsem tartjuk ezt valdszinlinek, ugyanis a normaszoveg szerint a kdrtéritési igénynek,
¢és nem a karokozé magatartasnak kell ,,vétkességen” alapulnia.
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okozati dsszefliggés mellett allit fel megdonthetd vélelmet, feltéve, hogy az alperes a kar
megelézését szolgald gondossagi kotelezettségét felrohatdban megszegte, és észszerlien
valodsziniisithetd, hogy ez befolyasolta az MI-rendszer altal eléallitott kimenetet (vagy
a kimenet el6allitasanak MI-rendszer altali elmulasztasat), valamint a kart az MI-rendszer
altal eldallitott kimenet (vagy a kimenet el6allitasdnak MI-rendszer altali elmulasztasa)
idézte elo.

Ugy gondoljuk, hogy ha a kar jarmiibaleset kovetkezménye, akkor egyértelmii, hogy
a jarmi a karokozas idopontjaban veszélyes lizemnek mindsiilt, vagyis azzal okozati
Osszefliggésben kdvetkezett be a kdrosodas (lasd Okozati dsszefiiggés cimu alpont).
Erre tekintettel sziikségtelennek tlinik nemcsak a megdonthetd vélelem alkalmazésa,
hanem a karesemény koriilményeinek tisztazasat szolgald bizonyitékok bemutatasanak
elbirasa is.

Németorszag

Az alfejezetben Németorszag azon belso jogi szabalyaival foglalkozunk, amelyek érin-
tik vagy érinthetik az autondm és az automatizalt jarmiivek altal okozott karokért valo
polgari jogi feleldsséget. Ezek koziil elsésorban a kartéritési felelésségi rendelkezésekre
koncentralunk, azonban hivatkozunk olyan tovabbi normakra is, amelyek tartalma szer-
vesen kapcsolddik a kartéritési joghoz.

A német kozuti kézlekedési torveny 2017, junius 20-tol hatalyos szabalyai

1. Itt mar csak utalunk arra, hogy a hatalyos StVG la. § (1) bekezdése alapjan Német-
orszagban engedélyezett a nagymértékben és a teljes mértékben automatizalt jarmiivek
hasznalata, amennyiben arra rendeltetésszeriien keriil sor.®”” Ezt kdvetden az StVG 1a. §
(2) bekezdése felsorolja a nagymértékben és a teljes mértékben automatizalt jarmiivek
ismérveit (1asd Az autonom jarmii fogalma cimi pont Németorszagrol szolo alpontjat).

2. Korabban mar szintén kifejtettiik, hogy az StVG 1a. § (4) bekezdése szerint az a sze-
mély mindsiil jarmiivezetonek, aki a nagymértékben vagy a teljes mértékben automa-
tizalt vezetési funkciot bekapcsolja, és hasznalja, még akkor is, ha nem gyakorolja azt
a feliigyeletet a jarmii felett, amelyet az automatizalt funkcio rendeltetésszerti hasznalata
megkdvetelne (lasd a Vezerd cimii pontot).

3. Bar az StVG modositasaval a jogalkotd szamos ponton kiegészitette az addig
hatalyos normaszoveget, érintetleniil hagyta a kozuti kozlekedésre iranyado felelosségi
szabalyokat.%*°

629 Az StVG ugyanakkor nem tisztizza, hogy a hasznalat mikor mindsiil rendeltetésszerilinek, ahogyan azt
sem, hogy az iranyad¢ feltételrendszert a gyarto vagy a jogalkotd jogosult-e meghatarozni.
630 JunAsz 2020: 144.
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Mar a Vezeté cimii pontban is utaltunk arra, hogy az StVG 1b. §-a a jarmiivezeto jogait
¢s felel0sségét szabalyozza. A nagymértékben és a teljes mértékben automatizalt jarmii-
vek jarmiivezetdjének kellden ébernek kell maradnia ahhoz, hogy a jogszabaly szerinti
kotelezettségeinek eleget tehessen. A jarmiivezetd legfontosabb feladata, hogy azonnal
visszavegye a jarmi feletti kontrollt, amennyiben ennek sziikségességére a rendszer
figyelmezteti, vagy ha felismeri, hogy az automatizalt funkci6 alkalmazasanak felté-
telei mar nem allnak fenn. Ez a kotelezettség akkor is fennall, ha a jarmi beavatkozas
hianyaban is képes szavatolni a kdzlekedés biztonsagat.

Az StVG 7. §-a rendelkezik a jarmiivezetd felel6sségérol, amelynek (1) bekezdése
alapjan a jarmi iizemeltetésébdl szarmazo személyi és vagyoni karért a jarmi tulajdo-
nosa tartozik feleldsséggel; a (2) bekezdés rogziti, hogy a feleldsség aloli mentesiilés
csak vis maior esetén lehetséges.®! Az StVG 7. § (3) bekezdése kitér arra az esetre
is, amikor a tulajdonos tudta és engedélye nélkiil hasznalt jarmii okoz kart. Ilyenkor
a tulajdonos helyett a hasznal6 felelds az okozott karokért azzal, hogy a tulajdonos
feleléssége fennmarad, amennyiben az 6 hibaja tette lehetévé a jarmi hasznalatat.
Nem alkalmazand6 a szabdly, ha a hasznalé a jarmu tulajdonosanak a jarmi iizemel-
tetése céljabol foglalkoztatott alkalmazottja, vagy ha a jarmiivet annak tulajdonosa
engedte 4t a hasznalonak. A tulajdonos felelossége tehat objektiv: csak rajta kiviil allo
okokra — er6hatalomra vagy valamely harmadik személy magatartasara — hivatkozva
mentheti ki magat a felelésség alol.

Az StVG 12. § (1) bekezdése maximalizalja a kartérités mértékét. Mig a kartérités
Osszege személyi kar esetén foszabaly szerint nem haladhatja meg az 5 milli6 eurdt,
addig amennyiben a kart a nagymértékben vagy a teljes mértékben automatizalt rendszer
hasznalata okozta, akkor a kartérités felsé hatara 10 milli6 eurd. Ha a jarmii vagyoni
kart okoz, akkor a kartérités maximuma f8szabaly szerint 1 milli6 eurd, az automatizalt
rendszer altal okozott karok esetében azonban 2 milli6 euro.

A német kozuti kézlekedési torveny 2021. julius 12-t61 hatalyos szabalyai

1. Ismét mar csak utalunk arra, hogy az StVG 1d. § (1) bekezdése megadja az autondm
vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmi fogalmat. Ez a definicio amiatt kiilondsen
jelentds, mert nemcsak az StVG kés6bbi szabalyai, hanem az AFGBV is szamos eset-
ben hivatkozza. Az StVG 1d. § (2)—(4) bekezdése a kijelolt miikddési teriilet, a miiszaki
feliigyel6 és a minimalis kockazati allapot jelentését egyértelmisiti (lasd Az autonom
Jjarmii fogalma cimi pont Németorszagrol szolo alpontjat).

2. Korabban részletesen kifejtettiik, hogy az autondém vezetési funkcioval rendel-
kez6 gépjarmiivek lizemeltetésének feltételeit az StVG le. § (1) bekezdése rogziti, mig

o1 Egyébként az StVG 18. § (1) bekezdése a jarmiivezetd felelGsségét is megalapozza, méghozza vétkességi

alapon.
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a miiszaki kdvetelményeket az le. § (2) bekezdése listazza (lasd A forgalomba helyezés
engedélyezése [miiszaki feltételek] cim{i pontot).

3. Az StVG 1f. §-arészletesen szabalyozza az autondm vezetési funkcidval rendelkez6
gépjarmiivek tulajdonosait, miiszaki feliigyel6it és gyartoit terheld kotelezettségeket.
Ezek amiatt kiilonds jelentdségliek, mivel megszegésiik allaspontunk szerint felrohato
magatartasként értékelheto.

A tulajdonos kételes biztositani a kozhti kozlekedés biztonsagat és a gépjarmii kdrnyezet-
védelmi Osszeegyeztethetdségét. Emellett a balesetek megel6zése érdekében rendszeresen
karban kell tartania az autoném vezetési funkcié mitkddéséhez sziikséges rendszereket,
biztositania kell a kozlekedési szabalyok betartasat, és elsddlegesen 6 felel a miiszaki
feliigyelot terheld feladatok ellatasaért is.

A miszaki feliigyel kotelezettségei szorosan kapcsolodnak az autonom vezetési funk-
cioval rendelkez6 gépjarmii hasznalatahoz. Ezek kozé tartozik a gépjarmii altal javasolt
alternativ vezetési mandéverek jovahagyasarol vald dontés, sziikkség esetén az autondm
vezetési funkcid azonnali deaktivalasa, valamint a miiszaki berendezések funkcionalis
allapotara vonatkozo jelzések értékelése (a megfeleld kozlekedésbiztonsagi intézkedések
megtétele mellett, ha indokolt). A miiszaki feliigyel6 arra is koteles, hogy a gépjarmiiben
iilokkel haladéktalanul felvegye a kapcsolatot, amennyiben a gépjarmii minimalis koc-
kazati allapotba keriil, és megtegye a sziikséges kozlekedésbiztonsagi intézkedéseket.

A gyartot terhel6 kotelezettségek rendkiviil heterogének, ugyanakkor ezekre is igaz,
hogy kivétel nélkiil az autondom vezetési funkcidval rendelkezd gépjarmi biztonsagos
iizemeltetését hivatottak biztositani. A gyarto koteles igazolni a Szovetségi Kozlekedési
Hatosagnak, hogy a gépjarmii elektromos architekturaja védett a tamadéasokkal szemben,
ahogyan azt is, hogy a gépjarmii kockazatértékelését elvégezte, és a gépjarmi kritikus
elemei védettek a kockazatértékelés soran azonositott veszélyekkel szemben; igazolni
sziikséges a kell6en biztonsagos radidkapcsolatot is. Amennyiben azt észleli, hogy a gép-
jarmi elektromos architektirajahoz, igy kiilondsen a radidkapcsolathoz olyanok férnek
hozza, akik arra nem jogosultak, akkor errdl koteles a Szovetségi Kozlekedési Hatdsa-
got haladéktalanul értesiteni. Emellett koteles rendszerleirast és hasznalati itmutatot
késziteni, valamint a gépjarmii lizemeltetésében részt vevod személyek szamara képzést
biztositani, amelynek ki kell terjednie kiilondsen a vezetési funkciokra és a miiszaki
feliigyel0 feladataira.

Az autonom jarmiivek engedélyezésérdl és iizemeltetésérdl szolo rendelet

Az AFGBYV az StVG-nek az el6z6 alpontban bemutatott szabalyait egésziti ki, illetve
részletezi: az autonom vezetési funkcidval rendelkezd gépjarmiivek tipusjovahagyasahoz,
amitkodési tertiletek engedélyezéséhez és a gépjarmiivek kozuti forgalomba helyezéséhez
kapcsolddoan allapit meg szabalyokat, mikozben tovabbi kotelezettségeket hataroz meg
a tulajdonosokra, a miiszaki feliigyelokre és a gyartokra. Megjegyezziik, hogy az AFGBV
3. § (8) bekezdése alapjan tipusjovahagyasnak csak akkor van helye, ha az autoném
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vezetési funkcioval rendelkez6 gépjarmi az titkdzések elkeriilése érdekében képes ész-
lelni a kdrnyezetében a tovabbi Gthasznalokat, harmadik feleket, allatokat és objektu-
mokat, majd kockazatértékelést kovetden fel tudja mérni azok varhato viselkedését, és
ennek eredményével 6sszhangban végre is tudja hajtani a megfelel6 vezetési mandvert.

Mivel a kartéritési felel6sségre koncentralunk, ezért az AFGBYV szabalyai koziil csak
azokat ismertetjiik, amelyek — hasonldéan az StVG-hez — a tulajdonosokkal, a miiszaki
feliigyelokkel és a gyartokkal szemben fogalmaznak meg elvarasokat, hiszen azok tel-
jesitésének elmaradasa felrohato magatartasként értékelhetd.

Az AFGBV 12. §-a rogziti, hogy a gyartd koteles az autoném vezetési funkcio-
val rendelkez6 gépjarmi dtadasaval parhuzamosan a hasznalati utmutatot, valamint
a jarmiijavitasi és -karbantartasi informaciokat a tulajdonos rendelkezésére bocsatani,
valamint gondoskodni arrél, hogy a gépjarmi rendszeres miiszaki ellendrzése a ren-
deletnek megfelel6en elvégezhetd legyen.

Az AFGBYV 13. § (1) bekezdése az StVG 1f. § (1) bekezdése szerinti, a tulajdonossal
szemben megfogalmazott ktelezettségeket egésziti ki. A tulajdonosnak kell gondoskod-
nia arrol, hogy a gyarto altal rendelkezésére bocsatott jarmiijavitasi €s -karbantartasi
informaciok alapjan az autoném vezetési funkcioval rendelkez6 gépjarmi biztonsagat
szolgalo rendszereket rendszeresen ellendrizze. A rendelet alapjan a tulajdonos az adott
napon torténd elsé indulas el6tt koteles indulasi ellendrzést végrehajtani, valamint a gép-
jarmi kozati forgalomba helyezésétol szamitott 90 naponként atfogo ellendrzést végezni;
amennyiben az atfogo6 ellendrzés eredményeképpen valamilyen hibat tar fel vagy javitast
végez, akkor ezt kdteles dokumentalni és kozolni tobbek kozott a Szovetségi Kozlekedési
Hatosaggal. A 13. § (2) bekezdése azt is rogziti, hogy amennyiben a tulajdonos a miiszaki
feliigyeleti feladatokat nem maga latja el, akkor koteles arra alkalmas mas természetes
személyt kijeldlni.

Az AFGBYV 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a miiszaki feliigyelonek szakképzett-
séggel és az adott gépjarmiire érvényes vezetdi engedéllyel kell rendelkeznie, valamint
az StVG 1f. § (2) bekezdése szerinti feladatok ellatasaval osszefiiggésben megbizhato-
nak kell lennie. A 14. § (3) bekezdése rogziti, hogy amennyiben az autondém vezetési
funkcidval rendelkez6 gépjarmii minimalis kockazati allapotba keriil, akkor annak okat
¢s sziikségességét — a megsziintetés kezdeményezését megel6zéen — a miiszaki feliigyeld
koteles megvizsgalni €s dokumentalni; hiba esetén koteles a vezetési feladatot kézzel vég-
rehajtani, és a gépjarmiivet — feltéve, hogy a kdzlekedés biztonsaga megkoveteli —az utrol
eltavolitani.

Amennyiben a gyartd a gépjarma hasznalati Gtmutatojat, valamint a jarmijavitasi
és -karbantartasi informaciokat nem bocsatja a tulajdonos rendelkezésére, vagy azokat
nem megfelelden, hidnytalanul vagy nem id6ben biztositja, akkor az AFGBV 17. §-a alap-
jan kozigazgatasi szabalysértést kovet el. Ugyanez igaz a tulajdonosra akkor, ha az auto-
matizalt vagy az autondm vezetési funkciokat a 4. § (6) bekezdése szerinti —a Szovetségi
Kozlekedési Hatosag altal megadott — engedély hianyaban, utolag aktivalja.
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A német polgari torvenykonyv

Az lizembentarto kartéritési felelésségét a német jogban nem kizardlag az StVG alapozza
meg. A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
823. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki jogellenesen, szandékosan vagy gondatlanul
megsérti mas ¢életét, testi Epségét, egészséget, szabadsagat, tulajdonat vagy mas jogat,
az koteles a karosult ebbdl eredd karat megtériteni. Emellett a 823. § (2) bekezdése
tovabbi jogalapot biztosit a karosult szamara: kartéritési igény érvényesithetd akkor
is, ha a karokozd megszeg valamely mas személy védelmét szolgald torvényt, feltéve,
hogy vétkesen jar el. A kommentar rogziti, hogy a 823. § (2) bekezdése 6nallo jogalapot
képez, vagyis a karosult az (1) és a (2) bekezdésre hivatkozva is jogosult lehet kartéritést
kovetelni.®?

Mig az StVG az objektiv felelosséggel 0sszefiiggésben maximalizalja a kartérités
mértékét, addig a BGB vétkességi alakzatahoz ilyen szabaly nem kapcsolodik. A karosult
tehat maga dont, hogy melyik jogi normara hivatkozva kdveteli karanak megtéritését, ha
azonban képes az lizembentartd vétkességét alatdmasztani, akkor a BGB alapjan joval
magasabb Osszegre is jogosult lehet, mint ha az StVG szerinti objektiv feleldsségre ala-
pozza kartéritési igényét. Megjegyezziik, hogy a BGB szerinti tényallasnak nem része
a jarmiivezeto fogalma, éppen ezért gy gondoljuk, hogy az autonom jarmiivek haszna-
l6ival szemben mindenfajta adaptacié hianyaban is hivatkozhato, azonban a karokozo
az esetek tilnyomo tobbségében mentesiilni fog a felelosség alol.o*

Osszegzés

A fejezetben leirtakkal kapcsolatos észrevételeinket a kovetkezé szempontok mentén
foglaljuk dssze:

— afelelésségi tényallas mindsitése;

— a hatalyos szabalyok alkalmazhat6saga;

— a hatalyos szabalyok alkalmazandosaga, lehetséges alternativak.

1. El8szor azzal foglalkozunk, hogy az autoném jarmii altal okozott baleset hazankban
mely felel0sségi tényallas alapjan lenne elbiralhato. Mivel kézenfekvének mutatkozik
a hagyomanyos jarmuvek altal okozott karok esetén is irdnyadd veszélyes tizemi fele-
16sség generalklauzulajanak alkalmazasa, ezért arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mennyiben jellemzik az autondém jarmivet a fokozott veszéllyel jaro tevékenységeket
meghataroz6 sajatossagok.

A jogirodalom és az esetjog alapjan akkor beszélhetiink veszélyes lizemi tevékenység-
r6l, ha az a jellegénél fogva csekély mértékli rendellenesség, illetve vétkesség esetén is

92 Der online BGB-Kommentar 2021.
93 V6. EBERS 2022: 9.
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sulyos karral fenyegetd helyzetet idézhet el6. Ezekkel a sajatossagokkal a hagyomanyos
¢s az autondém jarmiivek egyarant rendelkeznek, a kiilonbségtételt ezen a ponton tehat
nem tartjuk indokoltnak, hiszen a karveszély nagysagrendileg azonos mértékii. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a veszélyes iizemi mindség fiiggetlen a balesetek bekovetkezésének
gyakorisadgatol, vagyis az lizembentart6 felelosségét nem fogja enyhiteni, ha az autoném
jarmt ritkabban okoz majd kart.

Megjegyezziik, hogy valamely objektiv feleldsségi tényallas alkalmazasa allas-
pontunk szerint egyenesen sziikségszeri. Ezt azzal magyarazzuk, hogy az autoném
jarmi lizembentartdja csak esetleges jelleggel — a jarmii karbantartasanak, valamint
a szoftverfrissitések végrehajtasanak elmulasztasdval — képes felrohaté magatartast
tantsitani, igy egy szubjektiv felel6sségi modellben lényegében kikeriilne a kartelepités
lehetséges alanyainak korébodl. Ha azonban a feleldsség elbiralasara objektiv tényallast
alkalmazunk, akkor a kartérités — legalabbis szamunkra — elveszteni latszik preventiv
funkcidjat: a reparativ célokat ugyanolyan hatékonyan képes szolgalni, mint az objektiv
felelosségi alakzatok altalaban, azonban szinte kizardlagos jelleggel nem felrohaté maga-
tartasokra reflektal. Ugyanez nem igaz a hagyomanyos jarmiivekre, mivel a klasszikus
kozuti balesetek hatterében tobbnyire valamilyen emberi mulasztés all.

Egyébként az EP allasfoglalas 2020 szintén amellett érvel, hogy az autoném jarmil
mint magas kockazatii MI-rendszer {izemeltetése objektiv feleldsséget (strict liability)
kell hogy maga utan vonjon.

2. Ha az autondém jarmiivek miikddtetését veszélyes lizemi tevékenységnek mind-
sitjiik, akkor ezt kdvetden meg kell vizsgalnunk a Ptk. alkalmazhatésagat, vagyis azt,
hogy az autonom jarmiivek beilleszthetdk-e a hatalyos dogmatikaba, vagy bizonyos
pontokon szétfeszitik a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelésség normativ
szabalyait. Mivel a veszélyes lizemi felelosség generalklauzulaja rendkiviil rugalmas,
ezért meglatasunk szerint okkal lehet éIni azzal a hipotézissel, hogy érdemi adaptélasra
nincs sziikség. Munkank soran a torvényi tényallas harom elemére koncentraltunk:
az lizembentartd fogalmara; az lizemeltetés és a kar kozotti okozati dsszefiiggésre, vala-
mint az eldrelathatosagra; a kimentési szabalyra (azon beliil mind a tevékenységi kor,
mind az elharithat6sag fogalmara).

Ha pusztan a Ptk .-t vizsgaljuk meg, akkor az autoném jarmii tizembentartdja az a sze-
mély, akinek az érdekében a veszélyes tizem miikddik: kdzuti forgalomba szant jarmiivek
esetében lehet a tulajdonos, a személyszallitasi szolgaltatd, a bérbead6. Az irodalom
¢és a hazai eseti dontések ugyanakkor azt a személyt is lizembentartonak tekintik, akinek
lehetdsége van az iizemeltetéssel kapcsolatos kockazatokat megel6zni, illetve mérsékelni,
ez pedig allaspontunk szerint lehetdséget biztosit az lizembentartd fogalmanak tagabb
értelmezésére.

Az okozati 6sszefliggés kapcsan kifejtettiik, hogy az okozati kapcsolat nem valamely
felrohato emberi magatartas, hanem a veszélyes tizem miikddtetése és a kar kozott kell
hogy fennalljon, igy a tényallas alkalmazhatosagat nem érinti, ha a kar kdzvetleniil
a mesterséges intelligencia dontésébdl eredeztethetd. Az eldrelathatésag sem akada-
lya az lizembentarté feleldssége megallapitasanak, mivel csak azt kdveteli meg, hogy
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szamolni lehessen hasonl6 nagysagrendi kar bekdvetkeztével; a kar bealltahoz vezetd
okfolyamat rejtve maradhat az tizembentarto el6tt.

Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a listazott Gjszer(i kockazatok (szoftveres hibak,
halozati hibak, hackelés) mind részét fogjak képezni az izembentartd tevékenységi
korének, emiatt a kar okdnak elharithat6saga nem fogja befolyasolni a kimentés ered-
ményességét, legalabbis ezek kapcsan.

3. Az eddig leirtak alapjan ugy latjuk, hogy a Ptk.-ban szabalyozott veszélyes iizemi
felel6sség mindenfajta nehézség nélkiil képes befogadni a mesterségesintelligencia-alapu
technoldgiak karfeleldsségi tényallasait, egyuttal biztositani a karosult kdrdnak kom-
jellemzden felrohatd magatartasokra reflektalt,®** addig az autonom jarmiivek kapcsan
felrohatosagrol, sot, a kar okanak elharithatosdgarol csak sziik kdrben beszélhetiink
(6. abra). Pedig a karosultnak nemcsak a reparaciohoz, hanem a prevenciohoz is érdeke
fliz6dik, barminemii szubjektiv jelleg hidnyaban a felelésségnek viszont nem hissziik,
hogy van ilyen funkcioja.®*

Mindezekre tekintettel arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kar hatékony
valamilyen modon az a fajta prevencio, amelyet eddig — még ha rejtve is — a veszélyes
tizemi felelésség is szolgalt.

Allaspontunk szerint lehetséges megoldasnak mutatkozik az iizembentartoval
szemben tamasztott kovetelmények atlathatosaganak fokozasa ex ante jellegii, kozjogi
természetli szabalyok megfogalmazasaval. Ezzel a felel6sség reparativ funkcidja nem
szenvedne sérelmet (ne felejtsiik el, hogy az elharithatésag — mint ahogyan azt errdl
sz616 alpontban mar kifejtettiik — kizarolag a tevékenységi koron beliil értelmezhetd),
viszont a kar ismét elharithatova valna, ami képes lenne biztositani a preventiv funkcio
érvényesiilését (7. abra).

Ex ante jellegl kotelezettségekkel ma is nagy szamban taladlkozhatunk a kozleke-
dési jog teriiletén, amelynek kereteit jellemzden kozjogi szabalyok, valamint hatosagi
eléirasok jelolik ki. A kozjogi jogellenesség ugyanakkor nem jelent egyben magan-
jogi értelemben vett jogellenességet is, azaz az lizembentartd kdzjogi normakba 1itk6z6
magatartasa nem alapozza meg automatikusan a polgari jogi feleldsséget. Ugyanez igaz
a kimentésre: a mentesiiléshez nem elég, ha az lizembentartd eleget tesz a gépjarmi
lizemeltetésére és hasznalatara iranyado6 szabvanyoknak és hatosagi elvarasoknak, mivel
tole ennél nemcsak a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség, hanem még
az elvarhato magatartas elve is tobbet kovetel meg.**¢ Ezen kozjogi normak betartasanak
tehat nincs tigydontd jelentdsége a polgari jogi felelosség megitélése soran;*” inkabb ugy
érdemes fogalmaznunk, hogy ez csak a ,,minimum”, vagyis a maganjog ennél tobbet

634 V6. Karia Pfv. 21.805/2018/11; Kuria Pfv. 20.830/2018/4.

635 A leirtak tovabbi kovetkezménye lehet, hogy az tizembentartd szigoru feleldssége elrettenti a fogyasz-
tokat a technoldgia alkalmazasatol, mérsékelve a gyartok innovacios hajlandosagat.

636 PuszZTAHELYI 2019a: 216-217.

67 PuszZTAHELYI 2019a: 220.
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var el. S6t, kdnnyen megeshet az is, hogy a kar nem a kdzjogi szabalyszegéssel okozati
Osszefiiggésben kovetkezik be, emiatt a jogellenes magatartas irrelevans marad a kar-
téritési jog szdmara.

A leirtak tovabbi alatamasztasaul szolgal az esetjog. A Legfelsobb Birosag — mikoz-
ben megallapitotta, hogy az autopalyak iizemeltetése nem mindsiil veszélyes tizemi
tevékenységnek — kimondta, hogy ,,[a] szabvanyoknak, miiszaki el6irdsoknak megfe-
lelé helyzet 6nmagaban nem alkalmas a kartéritési feleldsség aloli kimentésre, vagyis
annak bizonyitasara, hogy az ezeknek megfeleld lizemeltetés miatt a kezeld eleve nem
vétkes. A szabvanyok, hatosagi eldirdsok — egyéb szempontok mellett — valoban arra
szolgalnak, hogy a létesitmény biztonsagos legyen, betartasuk ezért is kotelezd, am ha
azokat az iizemeltetd nem tartja be, annak masfajta, és nem feltétleniil kartéritési kdvet-
kezményei lehetnek.”** Egy masik dontésében a Kuria az autopalya melletti szalagkorlat
hianyos kivitelezése kapcsan fejtette ki, hogy ,,[a] karfelelosség megallapitasa soran
nem Gnmagaban a szabvanyok betartasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy felrohato-e
az alpereseknek olyan magatartas (mulasztas), amely a karosodas bekovetkezésével
okozati 0sszefiiggésben all”. Ettdl fiiggetleniil hangsulyozta, hogy a szabalyok védelmi,
karmegel6z6 funkciot szolgalnak, emiatt — a felrohatosag korében — indokolt annak
vizsgalata, hogy a szalagkorlat kialakitasara az el6irasoknak megfeleléen keriilt-e sor.**

A hivatkozott dontésekbdl a maganjogi €s kdzjogi normak kiilonvalasztasa mellett
még valami kitlinik: az, hogy az érintett kozjogi szabalyok tobbek k6zott karmegeldzési
célt is szolgalnak.

A kozjogi normak tovabbi sajatossaga, hogy ex ante jelleggel szabalyozzak az tizemben-
tartd magatartasat, szemben a kartéritési felelosséggel, amely a mar bekovetkezett balese-
tekre utolag, ex post reagal. Ezen a ponton utalunk Richard Posner, a Court of Appeals
birajanak munkajara, amelyben Osszeveti az ex ante €s az ex post szabalyozas elényeit
¢és hatranyait. Kifejti, hogy mivel az ex ante szabalyozas még a magatartas tanusitasat
megel6zden tdmaszt kdvetelményeket a jogalanyokkal szemben, egytttal egyértelmisiti
az elvarasok tartalmat, ezért jobban szolgélja az azoknak val6o megfelelést. Emellett az ex
ante szabalyok megszegése megelégszik enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasaval,
tekintettel arra, hogy a veszély el6idézése kevésbé sulyos szankciot igényel, mint a sére-
lem (kar) okozasa. Ha pedig a szabalyoknak valé megfelelés nem igényel végrehajtast,
akkor az eljarasi koltségek is alacsonyan tarthatok, mig a homalyosabb tartalmi ex post
szabalyok tobbnyire vitathato jogsértésekhez — és emiatt hosszan elhizddo eljarasok-
hoz — vezetnek.** A leirtakat ugyanakkor kiegésziti azzal, hogy az el6zetes és az utdlagos
szabalyozas valojaban nem elvalaszthato: mindig miikddnie kell ex post mechanizmusnak
is azokkal szemben, akik nem tartjak magukat a normakhoz.®*!

633 BH2006. 10; EBH2005. 1207.
0% BH2017. 17.

640 PosNER 2010: 13-14.

641 PosNER 2010: 13-14.
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Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a veszélyes lizemi tevékenység egyarant igényli
az elozetes jellegii hatosagi (kozjogi) és a jogsértésre utolag reflektald polgari jogi (magan-
jogi) szabalyozast.*** Az autonom jarmii miikodtetéséhez kapcsolodo ex ante szabalyok
lefektetése amiatt is tiinik kiilonosen indokoltnak, mivel az lizembentartoval szemben
tamasztott elvarasok akar taxative is szabalyozhatok (szemben a jarmiivezetd kotelezett-
ségeivel, amelyeket kimeritden felsorolni nem lehet).

Az autondm jarmiivek iizemeltetésével jaro kotelezettségek kimeritd szambavétele
véleménylink szerint a kovetkezo elényokkel jarna:

— hatékonyabb prevencio, mivel a kdtelezettségek listazasa egyértelmiisiti azok
tartalmat, el6segitve az azoknak valé megfelelést és biztositva a balesetek tény-
leges megeldzését;

— szintén a prevenciot mozditja eld, hogy ha a joghatranyt valamely el6zetesen
lefektetett kotelezettség megszegését kovetden szabja ki a jogalkalmazo, akkor
nemcsak jogellenes, hanem egyben felréhatd magatartast is szankcional;

— ha a kimentés feltételrendszerét a kdzjogi kotelezettségekkel azonositana a biroi
gyakorlat, akkor meg lehetne huzni a tevékenységi kor egzakt hatarait, ezzel is
szolgalva a jogbiztonsag kovetelményének hatékonyabb érvényesiilését (fentebb
mar utaltunk arra, hogy jelenleg a joggyakorlat nem elégszik meg a kozjogi el6-
irasok megtartasaval);

— vilagos szabalyok megfogalmazasaval, és igy az atlathatosag és a jogbiztonsag
fokozasaval ndvelni lehetne az autondm jarmiivek elfogadottsagat, ezzel is tamo-
gatva a technoldgiai fejlodést.

A kotelezettségek tartalmanak lehetséges mintajaként a német modellt jeldljiikk meg:
anémet jogalkoto két jogszabalyban, az StVG-ben és az AFGBV-ben rogzitette az auto-
nom vezetési funkcioval rendelkezd gépjarmiivek tulajdonosaira, miiszaki feliigyeldire
és gyartoira iranyado azon kdotelezettségeket, amelyek megszegése felrohatdé maga-
tartasként értékelhetd, igy az StVG szerinti, a jarmiivezetore irdnyado objektiv felelds-
séget, valamint a BGB szerinti szubjektiv felelosséget egyarant megalapozhatja.

Az autonom jarmiivekhez kapcsolodo prevencios deficit tovabbi orvoslasaként java-
soljuk az tizembentartdi mindség minél szélesebb kiterjesztését. Ennek mintdjaul az EP
allasfoglalas 2020 szolgalhat, amely mind az {izem érdekeltjének, mind a technologia
jellemzdit meghatarozo, illetve hattértamogatast biztositd személynek a felelosségét
megalapozza, méghozza egyetemleges jelleggel. Ugy gondoljuk, hogy mivel a hazai
biro6i gyakorlat eddig sem csupan az érdekelvet alkalmazta az izembentartod személyének
meghatarozasa soran, ezért a feleldsség kiterjesztése a backend-tizemeltetdkre jogalkotoi
beavatkozas hianyaban is megvaldsulhat. Emellett azt is javasoljuk, hogy eredményes
hackertamadas esetén a jarmiitulajdonos és a hacker kozos karokozoként egyetemlegesen
feleljen az okozott karért, mivel ezzel a reparacid hatékonysaga fokozhato.

42 PuszTAHELYI 2019a: 226.
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Termekfelelosseg

A termékfeleldsség a gyartonak a hibas termék altal okozott karokért valo — az altala-
nosnal szigorubb — feleldssége, amelynek célja tobbek kozott az aruforgalom biztonsa-
ganak ¢€s a fogyasztok érdekeinek védelme, valamint a termékek mindségének javitasa
¢€s az innovaci6 fokozasa.®*® Megbontja a kotelem relativ szerkezetét annyiban, hogy
a szerz6dés nemcsak a felekre, hanem harmadik személyekre nézve is keletkeztet jogokat
és kotelezettségeket.®** A fejezet célja a hatalyos termékfelel6sségi szabalyok alkalmaz-
hatdsaganak vizsgalata, természetesen az autonom jarmiivek altal okozott karokkal
Osszefiiggésben.

A termékfeleldsségi karigények érvényesitésének életszertisége abbol fakad, hogy
a termékfeleldsségi szabalyok — kisebb eltérésekkel — az Europai Unid valamennyi tag-
allamaban azonosak, kdszonhetden a PLD-n keresztiil megvalosulé teljes jogharmoni-
zéacionak. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az okozott kar termékhibara vezethetd
vissza, akkor az egységes szabalyok miatt kézenfekvobb lehet termékfeleldsségi igényt
érvényesiteni a gyartoval szemben,** mint az iizembentartoval pereskedni — egye-
16re — bizonytalan jogalapon. Itt mar csak megjegyezziik, hogy az autondém jarmiivekre
iranyado jogi kereteket egyébként is a sokféleség jellemzi, mivel nem létezik egységes,
nemzetkozi szintli szabalyozas.®*® Emellett a termékfelelosség alkalmazasa akkor is
kézenfekvo lehet, ha a fogyaszto a forgalmazoval szemben (példaul annak jogutdd nélkiili
megsziinése okan) nem tud fellépni, a méretgazdasagossag miatt pedig olykor egyébként
is csak a gyarto teljesitésére mutatkozik realis esély.t*

Bar az automatizaltsag jelenlegi szintjein a PLD alkalmazasa nem okoz kiilondsebb
problémat, érdemes alaposabb vizsgalatnak alavetni Lévayné Fazekas Judit azon allas-
pontjat, amely szerint az iranyelv hatalyos szabalyai modositasra szorulnak, mivel szamos
elemiikben nem kompatibilisek az Gsszetett intelligens rendszerekkel,**® igy példaul
az autonom jarmiivekkel sem. Igaz lehet ez tobbek kozott a termék fogalmara, akarcsak
a termékhibara. Klein Tamas véleménye szerint a termék jellemzoen akkor hibas, ha
valamilyen kellékhibdban szenved — vagyis fizikai tulajdonsagaiban hibas, hianyos —, igy
jelenleg értékelési koron kiviil rekednek azok a karok, amelyek a forgalomba hozatalkor
biztonsagosnak vélt eszkdz autondm — és egyébként nem feltétleniil hibas — dontésére
vezethetdk vissza.®®

643 BENKE 2017: 91; SzIKORA 2010: 229; ZAVODNYIK 1994: 50.

644 V6. FAZEKAS 2015: 32; 2017b: 151; K6HIDI 2010: 322; LABADY 1994: 118; 2004: 51-52; US'VARINE ANTAL
2015: 193; ZAvoDNYIK 1994: 17.

045 LEVAYNE FAZEKAS 2020: 238.

646 Vo, JunAsz 2021: 42.

%7 V6. Jod 2010: 39.

048 LEVAYNE FAZEKAS 2020: 2309.

649 KLEIN 2018b: 389.
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Roviden indokoltnak tartjuk érinteni, hogy a termékfeleldsségi igény milyen kap-
csolatban all, illetve mennyiben kumulalhaté mas karfelelosségi igényekkel. Mivel
a PLD — szemben a fogyasztovédelem teriiletén az unios jogban elészeretettel alkalma-
zott minimumharmonizaciéval®® — maximumharmonizaciot — tehat nemcsak puszta
jogkozelitést, hanem egyenesen jogegységesitést — valosit meg,%' ezért a karosult alta-
laban véve nem jogosult arra, hogy igényét a termékfelel0sségi szabalyok helyett mas
objektiv felelosségi szabalyokra alapozza.®®* Masképpen megfogalmazva: ha az eset
a termékfelelosség targyi hatalya ala esik, akkor csak és kizardlag a termékfelelosségi
normak alkalmazhatok . Fuglinszky Adam monografiajaban azt is megallapitja, hogy
a Ptk. 6:145. §-a altal deklaralt non-cumul elv sem alkalmazhato, ha a karosult a terméket
kozvetlentil a gyartotol vasarolta meg.®* Ujvariné Antal Edit allaspontja szerint a Ptk.
egyenesen sérti a PLD maximumharmonizacios jellegét.®

A kontraktualis felelosség kapcsan a szerzddésszegés olyan tobblettényallasi elem,
amely eltérd feleldsségi alapot eredményez, igy van mdd a szerz6désszegésbol fakado
karok eltérd jogalapon vald érvényesitésére.5¢ A leirtak alapjan az a kovetkeztetés fogal-
mazhatd meg, hogy amennyiben a karosult szerzodéses kapcsolatban all a gyartoval,
akkor a parhuzamos kartéritési igények koziil barmelyiket érvényesitheti, azonban a kont-
raktualis felelosség — kdszonhetden a maximumharmonizacionak — nem zarhatja ki
a termékfelel6sségi szabalyok alkalmazasat.’ A normakollizio6 feloldhat6 lenne akként,
ha a Ptk. a termékfelelésséget a non-cumul elv aloli kivételként jelolné meg.®® Ezzel
szemben a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség szabalyaira a gyartoval
szemben nem lehet hivatkozni.®’

Erdemes kitekintéssel éIniink az Eurdpai Birésagnak a Maria Victoria Gonzdlez
Sanchez v. Medicina Asturiana SA. iigyben — elozetes dontéshozatali eljarasban — hozott
dontésére. A tényallas szerint a karosult arra hivatkozott, hogy vératomlesztés kovet-
keztében hepatitisz C-virussal fert6z6dott meg; kovetelését egy olyan spanyol nemzeti
jogszabalyra alapozta, amely lehetvé tette a fogyasztok szadmara, hogy objektiv alapon
érvényesitsenek kartéritési igényt, ha a kart valamely termék vagy szolgaltatas okozta.
A PLD-t atiiltet6 torvény ugyanakkor kizarta ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasat
a torvény hatalya ala esd, termékhiba altal okozott karokra.*®

630 FRANK 2021: 113—114; 2022: 24.

0! V3. FEZER-J0O 2010: 61; SzZIKORA 2010: 228; WALLACHER 2003: 3.

62 JUHASZ—PUSZTAHELYI 2016: 24.

653 A maximumharmonizacio6 arra is alkalmas, hogy a gyartokra hatranyosabb tagallami megoldasok
kikiiszobolésével képes megakadalyozni a fejlesztések visszafogasat (Szikora 2010: 228-229).
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Az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a PLD 13. cikke — amely szerint ,,az iranyelv nem
érinti a karosultnak a szerz6déses vagy szerz6désen kiviili vagy egy, az ezen iranyelvrol
sz0106 értesités idopontjaban fennallo kiilonds felelsségi rendelkezések alapjan fennalld
igényét” — nem teszi lehetévé az iranyelv altal bevezetett feleldsségi rendszerrel azonos
alapokon nyugvo, egy adott termelési dgazatra nem korlatozodo gyartoi felel6sségi rend-
szer fenntartasat, tekintettel tobbek kozott az irdanyelv maximumharmonizacios termé-
szetére €s arra, hogy az iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten
felhatalmazza a tagallamokat szigorubb szabalyok alkalmazasara.!

Annak természetesen nincsen akadalya, hogy a karosult kiilonb6z6 személyekkel
szemben eltérd jogalapon érvényesitsen felelosségi vagy akar helytallasi jellegti — példaul
kellékszavatossagi vagy jotallasi — igényeket.56

A tovabbiakban tényallasi elemenként vizsgaljuk a termékfeleldsség szabalyainak
alkalmazhatosagat, ¢lve azzal a hipotézissel, hogy a tényallas altalaban véve kellden
rugalmas ahhoz, hogy aprobb kiegészitésekkel az intelligens technologiak mitkodtetésé-
bol szarmazo karok elbiralasa soran is hivatkozhato legyen. Ennek soran ismét az auto-
noém jarmivekre koncentralunk, bar a kovetkeztetéseink részben a kiilonbozo szinten
automatizalt jarmiivek kapcsan is igazak lehetnek.

A fejezet végén érintjiikk a PLD-hez, valamint annak feliilvizsgalatahoz valamilyen
modon kapesolodo unios forrasokat. Mivel a PLD maximumharmonizacios jellegii,
ezért mas unids tagallamok bels6 jogi normainak vizsgalatat nem tartjuk indokoltnak.

Gyarto

A Ptk. 6:533. § (1) bekezdése alapjan ,,gyarto a végtermék, a résztermék, az alapanyag
eléallitoja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb meg-
kiillonboztetd jelzés alkalmazédsaval 6nmagat a termék gyartojaként tiinteti fel”. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben példaul az autdgyar nem a sajat, hanem a mas altal gyartott
féekberendezést épiti be a jarmiibe, ami utdobb termékkart okoz, akkor a felek a tobbek
koz0s karokozasara vonatkozo szabalyok szerint egyetemlegesen felelnek a karosulttal
szemben, feltéve, hogy a termékfelel6sség alkalmazasahoz sziikséges feltételek vala-
mennyiiikkel szemben fennallnak.®*

Mivel a gyartd fogalma a mindenkori termékdefinicidhoz igazodik,*** ezért annak
modositasa nem mutatkozik indokoltnak. Ha példaul a szoftver termékként értékelhetd,
akkor a szoftverfejleszto és a végtermék gyartojanak egyetemleges feleldssége anélkiil

61 2002. aprilis 25-i Maria Victoria Gonzélez Sanchez kontra Medicina Asturiana SA itélet, C-183/00.,
ECLIL:EU:C:2002:255, CELEX-szam: 62000CJ0183.

62 V§. FEZER—J00 2010: 66; FUGLINSZKY 2015: 589-590; HAINAL 2018: 26; LABADY 2004: 54; R1BA12009:
51; SzikorA 2010: 241; UsVARINE ANTAL 2015: 214; WALLACHER 2003: 6; ZAVODNYIK 1994: 55.
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664 FUGLINSZKY 2015: 600.
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is megallapithat6,% hogy a gyart6 egyébként rugalmas fogalmat a Ptk. cizellalna. Eppen
emiatt kardinalis jelentéségii a relevans termékfogalom hatarainak kijeldlése, mivel
az a tényallas alkalmazhatdsaga mellett az érintett alanyi kort is behatarolja.

A Ptk. 6:553. § (2)—(3) bekezdése a felelosség alanyaként nevesiti az importalot
és a forgalmazot is; utobbit csak akkor, ha a termék gyartdja nem allapithaté meg, vala-
mint kizarélag addig, amig a gyartot vagy azt a forgalmazot, akitol a terméket beszerezte,
a karosultnak meg nem nevezi. Mindez a karosult érdekét szolgélja, hiszen nem neki
kell felderitenie a gyartd személyét, ami kiillondsen akkor jelent konnyebbséget, ha a kar
elszenveddje nem a termék vasarldja, hanem valamely harmadik személy.®*® Bar a biroi
gyakorlat is igazolja, hogy a forgalmazot a gyartdé megnevezése esetén termékfeleldsség
nem terheli,*’ ugyanakkor mas térvényi tényallas alapjan természetesen felelésségre
vonhato,® akar a gyartoval egyetemleges jelleggel.*® Az autondom jarmiivek kapcsan
nem tartjuk valdszintinek, hogy a karosult a forgalmazoval szemben termékfeleldsségi
alapon Iép majd fel, ehelyett kézenfekvobbnek tiinik a feltehetéen kozismert végtermék
gyartojat perelni.

Termék

A Ptk. 6:551. §-a kimondja, hogy ,,[tlermék minden ingd dolog, akkor is, ha utobb mas
dolog alkotorészévé valt”. Terméknek mindsiil a villamos energia is,”° bar ez a Ptk.-bol
nem deriil ki egyértelmiien.®”! Ezzel szemben a Ptk. szerint dolog médjara hasznosithato
tovabbi természeti er6k a PLD-ben nem jelennek meg, igy a maximumharmonizaciéra
tekintettel kérdéses, hogy azok mennyiben tekinthet6k terméknek.*"

Megjegyezziik, hogy a tesztelés céljabol hasznalt jarmiivek a tesztelés ideje alatt alta-
laban nem kaphatok kereskedelmi forgalomban, emiatt nem is mindsiilnek terméknek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a termékfeleldsségi szabalyok ilyenkor nem alkalmazhatdk,
szemben példaul a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felel6sség szabalyaival .67

Az érdemi problémat akképpen fogalmazhatjuk meg, hogy a PLD alkalmazhat6saga
kétségesnek mutatkozik a szoftveres alapon miikodd eszkdzokre, valamint az Ossze-
kapcsolt és egymastol fiiggd rendszerekre, akarcsak az adatatvitelre és a kiilonbozo

665 JUHASZ—PUSZTAHELYI 2016: 24.
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felhdalapu szolgaltatasokra.’™ Ehhez kapcsolodoan a kovetkezd kérdéseket kivanjuk
érinteni:

— mennyiben mindsiil terméknek a szoftver;

— alkalmazhat6-e a PLD a szoftverfrissitésbol szarmazo karokra;

— az autondm jarmi mint egész megfelel-e a termék fogalmi kritériumainak.

A fentebb megfogalmazott kérdések egyfajta elokérdése, hogy egyaltalan mit tekintiink
terméknek. A PLD 2. cikke szerint termék ,,minden ing6 dolog, kivéve az elsddleges
mez6gazdasagi termékeket €s a vadaszati termékeket, akkor is, ha azok mas ing6 vagy
ingatlan dolog részét alkotjak”. A Ptk. a termék fogalmat szintén az ing6 dologéval
azonositja, igy termék a Ptk. 5:14. § (1)—(2) bekezdésének megfelelden — ide nem értve
az ingatlanokat — barmely birtokba vehetd testi targy lehet, akarcsak a pénz, az érték-
papir és — legalabbis a Ptk. alapjan — a dolog modjara hasznosithatd természeti erok.
Az irodalom ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a termék fogalma nem terjed
ki a szolgaltatasok korére, igy nem lehet kartéritési igényt termékfelelésségi alapon
érvényesiteni, ha a kar példaul a fodrasz vagy a kozmetikus tevékenységének ellatasa
soran, vagy éppen a korhazi kezeléssel 6sszefiiggésben kovetkezik be.> Nem mindsiil
terméknek az informacioé sem.®’

Az els6 kérdést tehat olyanképpen is megfogalmazhatjuk, hogy a szoftver terméknek
vagy szolgaltatasnak mindsiil-e. Az iranyelv nem tesz emlitést a szoftverekrél,®”” emiatt
kénytelenek vagyunk pusztan a térvényi definiciora, valamint az irodalomban megjelend
allaspontokra hagyatkozni. Bar igy gondoljuk, hogy a szoftver — mivel nincsenek a testi
targyakra jellemzo6 tulajdonsagai — nem mindsiil ing6é dolognak, tehat a Ptk. fogalmi
meghatarozasa alapjan nem tekintheté terméknek, azonban mégsem ez az irdnyado
allaspont. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kérdésre Lord Cockfield altal
megfogalmazott valasz szerint a PLD szerinti termékfogalom kiterjed a szoftverekre
is,7® a hazai irodalom pedig altalaban véve tartja magat ehhez a megkozelitéshez.®”

Természetesen talalkozhatunk ellentétes allasponttal is. Udvary Sandor az autoném
jarmuvek kapcsan arra utal, hogy a termék fogalma inkabb tartalmi, mint formai meg-
kozelitést igényel: az dnvezetd technologia lényege az algoritmus, nem pedig a hardver,
a szamitégépes program pusztan a Ptk. alapjan viszont nem tekintheté terméknek.®*
Ez a gondolat mar atvezet az 6sszetett — terméket és szolgaltatast is feloleld — rendszerek
termékként valo megitélésének problematikajahoz, amelyrdl a kdvetkez6 oldalon lesz szo.
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Labady Tamas is amellett foglal allast, hogy az ugynevezett szellemi termékekre nem
terjed ki a termékfelelésség hatalya.®®!

A leirtakra tekintettel ugy gondoljuk, hogy a szoftver értékelhetd termékként, azon-
ban a jogbiztonsag jegyében célszerti lenne valamilyen formaban moédositani a Ptk.
szerinti meghatarozast annak érdekében, hogy a megfogalmazas ne legyen félrevezetd,
egyben illeszkedjen az unios megkozelitéshez. Mivel ugy gondoljuk, hogy a szoftver
nem vonhat6 be a dologi jogi dogmatika hatalya ala, ezért az ing6 dolog fogalma
valészinlileg nem helyettesithetd egy Osszesité fogalommal, emiatt pedig nem tiinik
megkeriilhetének a kazuisztikus jogalkotas. A pontositast amiatt tartjuk kiilondsen
indokoltnak, mert a jovében minden bizonnyal meg fog szaporodni a szoftveres eredetii
balesetek szama, vagyis gyakrabban meriilhet fel a termékfelel6sség alkalmazhatosa-
ganak kérdése, mint korabban.

Tovabbi kérdésként jeloltilk meg, hogy termékként értékelhetd-e a szoftverfrissitési
tevékenység, hiszen az autonom jarmi mikodtetéséért felelds rendszer egészen biztosan
frissitésigényes lesz. Somkutas Péter és K6hidi Akos szerint ilyenkor a szolgaltatasi elem
dominal, emiatt a termékfelel6sség alkalmazhatosaga nem latszik tarthatonak.®®* Mégis
felvetheto a kérdés, hogy a program utdlagos feliilirasa jellegét tekintve mennyiben
kiilonbozik az algoritmus elsd verzidjanak megalkotasatol, vagyis a frissitett program
rendelkezésre bocsatasa miért ne mindsiilhetne terméknek, ha magat a programot annak
tekintjiikk. Amennyiben a baleset forrasa valamilyen szoftveres eredetii termékhiba, akkor
allaspontunk szerint nem megengedhetd, hogy azonos helyzeteket eltéréen kezeljiink,
vagyis csak az eredeti program nemkivanatos miikodésére reagaljon a jogszabaly, a fris-
sitésekbol szarmazo6 karokra azonban nem. Lehetséges megoldasnak tartjuk a frissitett
szoftver 6nallé termékként valo értékelését.®

Végiil problémat okozhat azoknak az eseteknek a kezelése, amikor a karesemény for-
rasa a termékek és a szolgaltatasok jellemzéivel egyszerre rendelkezik.®* Ugy gondoljuk,
hogy amennyiben a termék fogalmat tagan értelmezziik, akkor az autonom jarmiinek
mind a hardveres, mind a szoftveres eleme terméknek mindsiil, igy nincs sziikség arra,
hogy vegyes strukturaban gondolkozzunk. Az autondm jarmii mint végtermék hibaja
miatt feleldsséggel tartozik annak gyartoja, ugyanakkor a szoftver résztermékként érté-
kelendd, emiatt a szoftverfejleszté egyetemleges feleldssége is megallapithato.

Osszetettebb a megitélése azoknak a rendszereknek, amelyek sajatossaga, hogy tobb
eszkoz vezérlését egyetlen kbzponti egység 1atja el (linked unit).*® Elég, ha csak a konvoj-
ban kdzleked6 autonom jarmiivekre gondolunk, amelyek iranyitasat akar egy harmadik
eszkoz is végezheti. Véleményiink szerint ilyenkor a rendszer elemei 6nallo — egyszerre
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hardveres €s szoftveres, valamint csak szoftveres alapu — terméknek tekintendok, a gyar-
tok felelossége pedig elsdsorban oksagi kérdés. Ha a harmadik eszkdz nélkiil a tobbi nem
képes funkcionalni, akkor azok valdsziniileg egyetlen terméket alkotnak, ami kiilonb6z6
résztermékekbdl all elo.

Termékhiba

Az intelligens technologiak és a kapcsolt rendszerek térhoditasaval parhuzamosan indo-
koltta valhat a termékhiba fogalmanak feliilvizsgalata is.°%¢ Mar a Tevékenységi kor
cimi alpontban is hivatkoztunk az EP tanulmany 2018-ra, amely az Eurépai Unionak
az Osszekapcesolt és az autoném jarmiiveket érint6 perspektivajat ismerteti. A jelentés
kitér arra, hogy a termékhiba nehezen definialhato kategoria olyan sszetett termékek
esetében, mint példaul az autoném jarmivek; nem alkalmazhaté a PLD, ha a kar forrasa
ajarmi amortizacioja, nem megfeleld szervizelése, hasznalatanak modja, az Gitviszonyok
vagy az id6jarasi koriilmények.®’

Ugy gondoljuk, hogy ezeket az okokat nem lenne célszerii ab ovo bevonni a termék-
hiba fogalma alé arra hivatkozva, hogy a termék akkor hibatlan, ha a hibanak még a lehe-
toségét is kikiiszoboli. Ehelyett allaspontunk szerint arra lenne tanacsos koncentralni,
hogy mi az, amit elvarunk a gyartotol a lehetséges hibak megel6zése kapcsan, és ezek
kozott akad-e olyan kotelezettség, amelynek elmulasztasa jelenleg nem értékelheto a ter-
meék hibéjaként.

Elészor meglatasunk szerint azt érdemes meghatarozni, hogy mit értiink termékhiba
nyaban a hiba megitéléséhez nélkiilozhetetlen a viszonyitasi alap;*®® emiatt sincs helye
a hibas teljesités szerinti hibafogalom alkalmazasanak.®®® A Ptk. 6:554. § (1) bekezdése
ugy fogalmaz, hogy ,,[a] termék akkor hibas, ha nem nyUjtja azt a biztonsagot, amely
altalaban elvarhato, figyelemmel kiilonosen a termék rendeltetésére, ésszertien varhato
hasznalatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak
id6pontjara, a tudomany és a technika allasara”. A fogyasztoi elvaras objektive értékelendd,
nem feltétleniil azonos a karosult egyedi elvarasaival.®® A Ptk. 6:554. § (2) bekezdése
kiegésziti a leirtakat azzal, hogy ,,[a] terméket nem teszi hibassa onmagaban az a tény,
hogy késébb nagyobb biztonsagot nyujtod termék keriil a forgalomba”. Onmagaban
az sem teszi hibassa a terméket, ha nagyobb biztonsagot nyjté termék is 1étezik.*!

A termékhiba fogalmanak helyes értelmezését hivatott eldmozditani a termékfelelds-
ségrol szol6 1993. évi X. torvény (a tovabbiakban: Teftv.) indokolasa, amely a termékhiba
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kapcsan kiemeli, hogy ,,[e] hibafogalom ujdonsaga €s 1ényege az altalaban elvarhato
biztonsag kategoriaja, az altalaban elvarhato biztonsagi szinvonal el nem érése. Ez a kate-
goria objektiv természetil, az altalanos hasznaloi, fogyasztoi kor magas szint{i elvarasait
jelenti az adott terméktdl. fgy nem maga a gyarto altal megfogalmazott elvarhatésagot,
biztonsagi kovetelményeket tiikrozi. Azt, hogy egy termék hibasnak mindsiil-e vagy
sem, az dsszes koriilmény figyelembevételével kell megallapitani.” Mindezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a termékhiba nem egzakt kategoria, termékenként egyedi megitélés
ala esik.

A termékhiba fogalmat jellemzéen mas jogszabalyok pontositjak, illetve toltik meg
tartalommal.®? Ezen a ponton emlitést kell tenniink a termékbiztonsigi szabalyokrol,
vagyis a termékek biztonsagos hasznalatat szolgald eldirasokrol, amelyek elsdsorban
a fogyasztok érdekét szolgaljak, és a termékek gyartoit, valamint azok importaloéit és for-
galmazoit kotelezik. A termékbiztonsagi normak tobbszintli rendszert alkotnak: mivel
a termékek sokszinliségébdl adoddan nincs mod generalis jelleggel valamennyi piac
atfogd szabalyozasara, ezért a specialis termékkorokhoz kapesolddo biztonsagi stan-
dardokat sok esetben szektoralis jogi aktusok rogzitik.5%

A piacfeliigyeleti tevékenység részletes szabalyairol szolo 6/2013. (1. 18.) Korm. ren-
delet 3. § (1) bekezdése alapjan ,,[e]gy termék biztonsagossagat jogszabaly, unids jogi
aktus vagy a jogszaballyal 6sszhangban all6 szabvany hatdrozza meg”. A termékbizton-
sag elsddleges hazai jogforrasa ugyanakkor nem a hivatkozott Korm. rendelet, hanem
a termékek piacfeliigyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Pftv.),
amely tartalmazza tobbek kdzott a termékek forgalmazasanak alapvetd kovetelményeit,
az érintett gazdasagi szereplok kotelezettségeit, valamint a piacfeliigyeleti hatosagi eljaras
szabalyait is. A Korm. rendelet — mint ahogyan az az elnevezésébdl is kdvetkezik — a piac-
feliigyelettel kapcsolatos szabalyokat részletezi. A szabvanyok szerepe amiatt meghata-
rozo, mert a Pftv. és a Korm. rendelet a szabalyozas targyanak természeténél fogva nem
képes lefedni a termékbiztonsag egészét. Mivel mindkét jogszabaly els6sorban altalanos
kovetelményeket €s eljarasi szabalyokat fogalmaz meg, ezért gy gondoljuk, hogy azok
tartalmat az autonom jarmiivek megjelenése sem fogja érdemben érinteni. Ehelyett realis
esély mutatkozik az iranyado szabvanyok szamanak ndvekedésére.

A termékbiztonsag teriiletén fontos szerep jut a jogalkotast megel6z6 elozetes hatas-
vizsgalat mellett a mar elfogadott és hatalyos szabalyok hatékonysagat ellendérizni hivatott
utolagos hatasvizsgalatnak is. A jogalkotd jellemzden nem rendelkezik szakmai kom-
petencidval, ezért a hatékonysag elofeltétele a kiilonboz6 szakmai szervekkel folytatott
folyamatos, érdemi konzultacio.®* Meglatasunk szerint az autonom jarmiivekkel szemben
tamasztott biztonsagi standardok is legfeljebb kozvetve fognak a jogalkot6tol szarmazni.

A kozjogi jogszabalyok mégis csak a termékbiztonsag minimumat jelentik: az azok-
nak valé megfelelés 6Gnmagaban még nem elégséges ahhoz, hogy a termék hibatlannak

02 V. Karia Pfv. 20.212/2021/6.
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mindsiiljon.** Hasonlo igaz a kdtelez6 szabvanyokra is, mig a nem kételez6 szabvanyok-
tol valo eltérés esetén a gyarto bizonyithatja, hogy az alkalmazott megoldas is legalabb
olyan biztonsagos, mint a mell6zott szabvany.®

Végiil meg kell jegyezniink, hogy az altalaban elvarhatd biztonsag nem jelenti azt,
hogy a terméknek 100%-os biztonsagot kell nyujtania, mivel ilyesfajta elvaras egyet-
len termékkel szemben sem fogalmazhaté meg.*” A termékbiztonsag megitélése soran
kézenfekvonek mutatkozik egy referenciatermékkel 6sszemérni a vizsgalt terméket,
figyelembe véve azt is, hogy az érintett fogyasztoi kdrre mint célcsoportra milyen saja-
tossagok jellemzo6k.®® Egyébként az autondm jarmiivek kapcsan megfelelé viszonyitasi
pontként szolgalhatnak a hagyomanyos jarmiivek, valamint azok fogyasztoi, ellenben
a tovabbi MI-rendszerekkel, mivel azokkal szemben egységes, altalanos hatalyu biz-
tonsagi standard — a sokrétii felhasznalasuk miatt — nyilvanvaléan nem tamaszthato.%*

Mind a Teftv. indokolasa, mind a hazai irodalom a lehetséges termékhibakat harom
kategoriaba sorolja: gyartasi, tervezési (konstrukcios) és tajékoztatasi (instrukcios) hiba-
kat kiilonboztet meg egymastol.’® Hasonld fogalmakkal operal az amerikai termék-
felel6sségi szabalyozas,”®! akarcsak az irodalom (manufacturing defects, design defects,
failure to warn),** ezért igy gondoljuk, hogy az egyes kategoriak jelentésének kibontasa
sordn akar a tengerenttli szerzok munkai is hivatkozhatok.

Gyartasi hibanak mindsiil, ha a termék vagy annak valamely komponense — példaul
a jarmi hengerperselye’ vagy akkumulatora™ — nem felel meg a tervezett kialakitasa-
nak, fliggetlenil attol, hogy a termék elkészitése és forgalmazasa soran annak gyartdja
milyen foku gondossaggal jart el. Az esztétikai hiba allaspontunk szerint nem mindsiil
gyartasi hibanak.”> Az autoném jarmi gyartasi hibajaként értelmezhetd, ha példaul
a lézeres szenzor nem érzékeli a szembejovo forgalmat, és emiatt a jormi nem a meg-
felel6 pillanatban kezdi meg a kanyarodast.”*® Jelenleg csekély esély mutatkozik arra,
hogy az autonom jarmiivek altal okozott kareseményekkel 6sszefliggésben a karosultak
gyartasi hibara hivatkozzanak, mivel a jarmiivek mitkodésének alapjat képez6 kompo-
nenseket — példaul a szoftvereket vagy a kiilonb6zo navigacids rendszereket — ma mar
rendkiviil alacsony hibaarannyal allitjak el6.”” Megjegyezziik, hogy a termékcsoportba
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vagy gyartasi sorozatba tartozo termék hibaja esetén a csoportba vagy sorozatba tartozo
tovabbi termékek hibaja is megallapithato.”%

A termék tervezési hibas, ha az altala el6idézett kockazat valamely alternativ terv
alkalmazasaval mérsékelhetd vagy elkeriilhet6 lett volna, azonban ilyen terv felhaszna-
lasara nem kertiilt sor, igy a termék nem nyujtja az észszeriien elvarhato biztonsagot.””
Tervezési hibaként értékelhetd, ha a jarmii biztonsagi felszerelése (példaul 1égzsak) nem
felel meg az altalaban elvarhato biztonsag kovetelményének.”” Ugy tiinhet, hogy a ter-
vezési hiba intézménye erdteljes jogvédelmet biztosit a karosult szamara: ha az autoném
jarmii kart okoz, akkor latszolag elegend6 azzal érvelnie, hogy mas megoldas alkalma-
zasaval a karesemény elkeriilheto lett volna. A tervezési hiba ugyanakkor szakkérdés,
amelynek bizonyitdsa nem egyszerii feladat; egyszeriibb a karosultnak a tajékoztatas
elégtelenségében rejld hibara hivatkoznia.”!

A tajékoztatas elégtelenségében rejlo hiba esetén a termék altal eldidézett kockazat
mérsékelhetd vagy elkeriilhetd lett volna, ha az elado vagy a forgalmazo észszerii
utasitasokkal vagy figyelmeztetésekkel latja el a felhasznalot; a termék az utasitdsok
vagy a figyelmeztetések elmaradasa miatt nem mindsiil biztonsagosnak.”'? Tajékoz-
tatasi hiba lehet a félrevezetd piktogram vagy a nehezen olvashato tajékoztato,’'
akarcsak a mellékhatasokra vonatkozé figyelmeztetés elmaradasa.”* Ugy gondoljuk,
hogy a jovében az intelligens technologiak dsszetett jellege miatt valdszinileg meg fog
néni a gyartot terheld tajékoztatasi kotelezettség szerepe. A termékbiztonsag ugyanis
csak akképp garantalhato, ha a felhasznalonak redlis lehetdsége van arra, hogy a termék-
leiras €s a hasznalati utasitas tanulmanyozasat kovetden pontos képet kapjon a termék
tulajdonsagairdl és képességeirdl. Persze nem irrealis elvaras a gyartoval szemben
az sem, hogy az olyan ,.hanyag” felhasznalokkal is szamoljon, akik a teljes leirast nem
olvassak el.”"> A gyartasi és a tervezési hibak mellett igy a tajékoztatas elégtelensége
is konnyen valhat majd a kar forrasava.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az autonom jarmiivekre jellemzé ujszer(i kar-
forrasok mennyiben értékelhetoek a termék hibdjaként. Lévayné Fazekas Judit ugyanis
arra hivatkozik, hogy a termékhiba fogalma jelenleg csak a hardveres eredetii hibakra
terjed ki, emiatt azt sziikséges lenne kiterjeszteni a szoftveres hibakra, a halézati hibakra,
valamint az intelligens rendszer hibas dontésébdl szarmazo kockazatokra is.”*

A leirtakkal egyet tudunk érteni, azonban csak a kdvetkez6 fenntartassal. Ha elfo-
gadjuk, hogy a szoftver terméknek mindsiil, akkor nem latjuk akadalyat annak, hogy

708 HAJNAL 2018: 23.

99 V. Pécsi Torvényszék Pf. 20.627/2015/5; Siklosi Jarasbirosag P. 20.389/2013/59.

710 F&varosi [télétabla Pf. 20.737/2009/2; Esztergomi Varosi Birosag P. 20.271/2005/128.
I GRAHAM 2012: 1270.

712 MARCHANT—LINDOR 2012: 1323-1324.

13 Legfels6bb Birosag Pfv. 21.599/2008/11.

4 F@varosi Birdsag P. 25.585/2008/19.

715 PETERVARI 2017: 32.
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a szoftveres ¢és a haldzati hibakra alkalmazzak a termékfeleldss€gi normakat. A valodi
ndévum véleményiink szerint az Ontanulo algoritmusban keresendd, hiszen olyan termék-
rél van sz6, amely a hasznalatbavételt kovetden nyeri el — mar ha egyaltalan elnyeri — vég-
leges allapotat.

A dilemmat akképpen fogalmazhatjuk meg, hogy az 6ntanul6 algoritmus €ppen azal-
tal tolti be rendeltetését, ha képes olyan 6nallo dontéseket hozni, amelyeket a szoftver-
fejleszt a megalkotasa pillanataban nem lathatott elére,”"” ugyanakkor a termékfelelésség
alanya a Ptk. 6:555. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan csak azokért a hibakért tartozik
feleldsséggel, amelyek a forgalomba hozatal idépontjadban mar jellemezték a terméket.
Ugy tiinhet tehat, hogy a gyarto termékfelelésségi alapon nem vonhato feleldsségre,
ha az autondém jarmi ugy okoz balesetet, hogy az algoritmusbdl eredeztethetd dontés
a termék forgalomba hozatalat kovetden, a tanulasi folyamat sordn — arra visszavezet-
hetden — sziiletett meg.

Az ilyen és ehhez hasonlo esetek értékelése allaspontunk szerint kétféleképpen lehet-
séges. Egyrészt egyet tudunk érteni Udvary Sandor azon allaspontjaval, amely szerint
amitkddés Iényeges paramétereit a programoz6 hatdrozza meg, fiiggetleniil a tapasztalati
uton val6 tanuldsra alkalmassagtol, igy a paramétereken beliili tévedésért gyartoként
felelésséggel tartozik. Osszetettebb a megitélése azoknak az eseteknek, amikor az eszkdz
a kornyezetére reagalva képes meghatarozni sajat miikodésének szabalyait.””® Vélemé-
nylink szerint ilyenkor is lehet azzal érvelni, hogy a termék kdzponti eleme nem az algo-
ritmus mindenkori tartalma, hanem maga az ontanulasra val6 alkalmassag, valamint
az annak keretéiil szolgalé program, igy a programozo6 az algoritmus dontéséért mindig
felelosséggel tartozik, hiszen 6 volt az, aki a kiilonb6z6 alternativak kozotti ,,szabad”
valasztas lehetOségét a forgalomba hozatalt megeldz6en megteremtette.

A masik lehetséges jogértelmezés, hogy elébe megyiink a fentebb megfogalma-
zott — a kimentés kérdését érinté — dilemmanak, azt mondva, hogy mivel az algoritmus
dontése objektiv természetl, egyszersmind lényegesen tébb informécionak a feldolgo-
zéasan alapul, mint amire az emberi tudat képes, ezért helytelennek legfeljebb emberi
mércével tekinthetd,””® vagyis termékhibardl nem beszélhetiink. Ezen a ponton azonban
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a termékhiba nem azonos a szerzodésszegés-
nek mindsiild hibas teljesitéssel,’™ a fogalom a kellékhiba helyett az altalaban elvarhato
biztonsagra koncentral.

A szintézist a kétfajta megkdzelités kozott allaspontunk szerint a kdvetkez6 gondolat
teremtheti meg: a gyarto feleldésséggel tartozhat az ontanuld algoritmus altal okozott
karokért, mivel a szoftver olyan terméknek mindsiil, amelynek Iényegi tartalmat — bele-
értve a lehetséges hibakat is — a forgalomba hozatalt megel6z6en alkottak meg, azonban

717 KLEIN 2018b: 389.

718 UDVARY 2018: 19.

719 ZARA 2016: 2.
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termékhibarol csak akkor beszélhetiink, ha a program a forgalomba bocsatas idépontjaban
nem mindsiilt biztonsagosnak.

Nem konnyi valaszt adnunk arra a kérdésre, hogy az autonom jarmii mikor tekinthetd
biztonsagosnak. Valdsziniinek tlinik, hogy az iranyadé biztonsagi standardokat rogzitik
majd globalis vagy regionalis szinten,”” valamint tovabbra is meghatarozé jelent6sége
lesz a kiilonféle szabvanyoknak. Arra is mutatkozik esély, hogy a lehetséges kocka-
zatok minimalizalasa céljabol olyan védelmi szabalyokat fognak lefektetni, amelyek
behataroljak a szoftver mérlegelési korét.”>> Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy
az auton6om jarmiiveknek biztonsagosabbnak kell lenniiik a hagyoméanyos jarmiiveknél,
valamint a mar napjainkban is hozzaférheté automatizalt jarmiiveknél; ez a gondolat
az irodalomban tobb helyen is megjelenik.’?

Lehetséges karosultak, termékkar

Az autoném jarmi termékhibaja kart okozhat nemcsak a jarmii iizembentartdjanak,
hanem rajta kiviil all6 harmadik személyeknek is. Utobbiak szintén nincsenek elzarva
attol, hogy termékfeleldsségi igényt érvényesitsenek a gyartoval szemben, de kézen-
fekvobbnek mutatkozik a veszélyes iizemi felel6sség szabalyaira hivatkozva az lizem-
bentartot perelni.’**

Ilyenkor a karosult gyartdval szembeni fellépése amiatt sem életszerii, mert hazankban
a kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas egyébként is garantalja a harmadik személyek
oldalan bekovetkezett karok megtériilését.”” Ha tehat az autonom jarmiivekre is iranyado
lesz a kdtelez6 biztositasi rezsim, akkor a harmadik személyek Iényegében ki fognak esni
a termékfeleldsség potencialis karosultjainak korébdl. Természetesen a biztositd nincs
elzarva attol, hogy visszkereseti igénnyel éljen a gyartéval szemben, viszont a biztosito
szolgaltatasa nem mindsiil termékkarnak, emiatt nem a termékfelelésség, hanem az alta-
lanos deliktualis felelésség szabalyai lesznek alkalmazandok.”*

Mindezek alapjan tigy gondoljuk, hogy a termékfeleldsséget a gyakorlatban elso-
sorban akkor alkalmazzak majd, amikor az tizembentart6 kivanja az altala elszenvedett
kart atharitani a gyartora, mivel ilyenkor a kotelez6 feleldsségbiztositas nem szolgaltat
fedezetet.””’

A Ptk. 6:552. §-a szerint termékkar ,,valakinek a hibas termék altal okozott halala,
testi sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetkezett kar”, valamint ,,a hibas
termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekovetkeztekor 6tszdz eurénak a Magyar

72 LEVAYNE FAZEKAS 2020: 241.

22 L6RINCZ 2019: 5.

723 V6. LEVAYNE FAZEKAS 2020: 241; SCHELLEKENS 2015: 510; SomKUTAS—KOHIDI 2017a: 27-28.
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Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forintdsszegénél nagyobb 6sszegii kar,
ha a karosodott dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasz-
tas targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta”’*® Az utobbi fordulat
szerinti karosult tehat csak fogyaszto lehet,’” igy példaul a gépjarmii céges hasznalata
kizarja, hogy a cég a gyartotol a termékfeleldsség szabalyai alapjan kovetelje vagyoni
karanak megtéritését.”*

A termékkar fogalma tehat sziikebb az altalanosnal: kiterjed a személyi és a vagyoni
karokra egyarant, azonban sem a tapadd karokat,””' sem pedig az ugynevezett dologi
kovetkezménykarokat (példaul elmaradt haszon) nem oleli fel.”*? A kar csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek sem tekinthetOk termékkarnak,’ a javitasi
koltségek azonban igen.”** Mivel nem mas dologban okozott kar, ezért a termék vételara
szintén nem termékkar.*> Egyébként a mas dologban okozott kar nem kell hogy allag-
sérelemmel jarjon; elég, ha a dolog hasznalhatdsaga csokken.”¢

A termékkar fogalmat altalaban véve is meghataroz6 — de az autondm jarmiivek
kapcsan is kiilonosen aktualis — kérdés, hogy mi mindsiil mas dologban okozott karnak.
A dilemmat akképpen fogalmazhatjuk meg, hogy amennyiben beépitenek egy alkoto-
részt a végtermékbe, akkor az elobbi hibajabol az utdobbiban keletkezett kar tekintheto-e
termékkarnak. A probléma ereddjét az adja, hogy az alkotorészi kapcsolat Osszetett
dolgot hoz Iétre,””” ami a dologi jogot meghataroz6 egyediség elve mentén egyetlen
dolognak mingsiil.

Rendszertani jogértelmezést alkalmazva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mas
dologban okozott karként értékelendd, ha az alkotérész a fédologban kart okoz. A Ptk.
6:551. §-a alapjan az ing6 dolog akkor is termék marad, ha utébb mas dolog alkotorészévé
valik, mig a 6:555. § (2) bekezdése kimentési tobbletlehetdséget biztosit a résztermékek
gyartoinak.”® A differencialt jogértelmezés minden bizonnyal arra vezethetd vissza,
hogy az unios jog nincs tekintettel a magyar dologi jogi dogmatikat meghatarozo fogal-
makra és jogintézményekre, a Teftv. atemelése soran pedig nem gondolt a jogalkoto

28 Megjegyezziik, hogy a fogalom szerint nem termékkar a fogyasztot ért kar, amennyiben a fogyasztoi
szerz0dés alapjan megvasarolt dolog szokasos rendeltetése szerint nem maganhasznalat vagy magan-
fogyasztas targya (KOHIDI 2010: 325).
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730 Févarosi Torvényszék G. 42.277/2010/30.
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a normakollizio lehet6ségére. Az egységes jogalkalmazas eldmozditasa céljabol allas-
pontunk szerint pontositani kellene a termékkar Ptk. szerinti meghatarozasat, akarcsak
a szoftverek kapcsan a termék fogalmat.

A Szegedi [tél5tabla eseti dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy ,.[a] gépkocsiba
beépitett elektromos panel és maga a gépjarmil nem mindsiil »mas, elkiiloniilt dolognak,
ha a hibas panel mar az értékesités el6tt a gépkocsi alkotorésze volt™”* Ezzel szemben
a Fovarosi Torvényszék a gépjarmii relédobozaba vezetett kabel zarlati talmelegedése
miatt bekdvetkezett tlizeset kapcsan arra hivatkozassal vetette el a termékfeleldsségi
szabalyok alkalmazasat, hogy a jarmiivet nagyrészt iizleti céllal hasznaltak, azzal ugyan-
akkor nem érvelt, hogy a kar nem mas dologban kovetkezett be.”* Az irodalombdl is az az
allaspont olvashato6 ki, hogy az alkotorész altal a fédologban okozott kart mas dologban
okozottnak kell tekinteni, ha a beépitésre utobb keriilt sor.™!

Nem lehetetlen az sem, hogy a végtermék hibaja (példaul a kiilonb6z6 alkotorészek
nem megfeleld dsszeillesztése) okozzon kart a korabban beépitett résztermékben. Ugy
gondoljuk, hogy ilyenkor nem beszélhetiink termékkarrol, mivel a végtermék irdnyabol
szemlélve a résztermék bizonyosan nem mindsiil mas dolognak.

Bar a hatalyos fogalom képes feldlelni az autoném jarmiivek altal okozott karokat
is, a karosult védelmében indokolt lehet tovabbi szabalyok megfogalmazasa. Lévayné
Fazekas Judit tanulmanyaban utal arra, hogy a kar fogalmat ki kellene terjeszteni
a kapcsolodo szolgaltatasok — példaul a haldézat — hibajabol szarmazo karokra, vala-
mint a dologi karok korét nem szabadna limitalni, egyuttal meg kellene sziintetni
az 500 eurds igényérvényesitési kiiszobot.* A magunk részérdl ugy gondoljuk, hogy
a kapcsolodo szolgaltatasokat nem a termékkar, hanem a termék fogalmanak iranyabol
célszerli megkdzeliteniink, ha ugyanis a szoftveres alapu szolgaltatas értékelhetd ter-
mékként, akkor az annak hib4jabol szarmazo kar is mindsiilhet termékkarnak. Az 6nallo
termék termékhibajaért az autonom jarmi gyartojat felelésség nem terhelheti, mig
a résztermékre a fentebb mar részletesen kifejtett jogértelmezés tlinik iranyadonak.

A dologi kar korének kibovitését, valamint az 500 euros kiiszob eltdrlését amiatt nem
érezziik sziikségszerlinek, mivel az autonom jarmiiveknek a tobbi termékhez képest
véleménylink szerint nincsenek olyan sajatossagaik, amelyek indokaul szolgalhatnanak
egy ilyesfajta modositasnak. Altaldban véve ugyanakkor vitathatd, hogy az ugynevezett
bagatell karoknak a tényallas hatalya aloli kivétele nem eredményezi-e annak lényegi
kitiresedését.”*

3 BDT2013. 2927.

740 Fgvarosi [tél6tabla Gf. 40.402/2012/4.
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Kimentés

A Termékhiba cimii pontban mar esett sz6 arrdl, hogy az 6ntanulé algoritmus altal
a forgalomba hozatalt kovetéen meghozott autoném dontés altaldban véve miért nem
tekinthetd olyannak, amely a felelosség aloli mentesiiléshez vezethet. A Ptk. ugyanakkor
tobb olyan kimentési okot is tartalmaz, amelyre az autoném jarmi gyartoja eredményesen
hivatkozhat. Ezek sajatossaga, hogy meghatarozasuk taxativ jellegii, ami nem tekinthet6
tipikusnak a magyar felel6sségi jogi gondolkodasban.™

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy ,,[a] gyartd akkor mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a termék az altala torténd forgalomba hozatal id6-
pontjaban hibatlan volt, és a hiba oka késobb keletkezett”. Somkutas Péter és Kohidi
Akos hosszan részletezik azokat az eseteket, amikor a kimentési klauzulanak az autoném
jarmiivekre valo alkalmazasa jogértelmezési nehézségeket vethet fel:

— engedély nélkiil végrehajtott szoftverfrissités;

— eléirt szoftverfrissitési kotelezettség teljesitésének elmulasztésa;

— jogellenes beavatkozas a jarmii mitkddésébe harmadik személy altal (hackelés).”*

Belathatjuk, hogy a kimentési ok értelmezése nem vezethet az altalaban elvarhato biz-
tonsag kdvetelményének kiliresedéséhez, vagyis ahhoz, hogy a nem kellden biztonsagos
szoftver timadhatosagat a forgalomba hozatalt kdvetoen jelentkezd hibaként értékeljiik.
Allando jelleggel szem elétt kell tartanunk, hogy a megfeleld szintii termékbiztonsag
garantalasa a gyarto kotelezettsége, annak elmulasztasa pedig termékhibanak mindsiil
még akkor is, ha a karos kovetkezmények utolag jelentkeznek. Igy amennyiben a jogo-
sulatlanul végrehajtott vagy éppen elmulasztott szoftverfrissités ellenére az autonom
jarmi tovabbra is hasznalhato,”*” akkor véleményiink szerint a gyarto feleléssége meg-
allapithat6. Ugyanez lehet igaz a harmadik személy altali jogosulatlan hozzaférésre is
azzal, hogy kirivd esetekben akar megalapozott is lehet a gyartd védekezése.

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés d) pontja rogziti, hogy ,,[a] gyarté akkor mentesiil a fele-
16sség alol, ha bizonyitja, hogy a termék 4ltala torténd forgalomba hozatala idépontjaban
a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhet6”. Ez az igynevezett
fejlesztési kockazat,® amelyet a torvény alapjan — egy kivételtdl eltekintve — a karosult
kénytelen viselni. A kimentési ok értékelése soran a tudomany és technika legfejlet-
tebb szintjét — vilagszinvonalat™ — kell figyelembe venni, vagyis nincs mod szektoralis
megszoritasok alkalmazasara. Emellett hangsulyozni kivanjuk, hogy a norma objektiv
megkdzelitést igényel, vagyis nem szamit, hogy a konkrét gyartonak mirdl volt vagy
lehetett volna tudomasa; az ismereteknek ugyanakkor hozzaférhetonek kell lenniiik.”°
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Egy szakmai publikacio — barhol is teszik k6zz¢é — mar megalapozhatja a felismerhet6-
séget, és ezaltal ellehetetlenitheti a kimentést.>' A legfejlettebb technoldgia alkalmaz-
hat6saganak anyagi korlatja nem eredményezhet mentesiilést.”*

Az esetjog alapjan a tudomany allasa korében azt kell vizsgalni, hogy volt-e mddja
a gyartonak akar csak a hiba lehetdségét felismerni, mig a technika alldsa a hiba azono-
sitasat lehetdvé tevo eljarasokra utal a normaszovegben.”® Nem elegend6 a termékhiba
felismerhetdségéhez, ha a termék hasznalata mar tobb alkalommal is karosodassal jart,
viszont az okozati dsszefiiggés nem tisztazott,”* igy példaul a gydgyszer tajékoztato-
janak a felmeriilt mellékhatasra vonatkozé kiegészitése sem jelenti 6nmagaban, hogy
a mellékhatas a tudoméany és a technika allasa szerint felismerhet6 volt.”>® Ha azonban
masok (példaul a versenytarsak) korabban mar bizonyithatoéan torekedtek a hiba orvos-
lasara, akkor annak fel nem ismerhetdségére a gyarté eredményesen nem hivatkozhat.”*

Tobb szerzd is felveti, hogy a fejlesztési kockazatot nem méltanyos teljes mértékben
a karosultra telepiteni, ezért érdemes lenne kivételt tenni a fészabaly al6l”” — hason-
loan a Ptk. 6:555. § (3) bekezdéséhez, amely a gyogyszerek eldirds szerinti alkal-
mazasaval 0sszefiiggésben zarja ki a fejlesztési kockdzatra valo hivatkozast. Mivel
a gyartd ismeri a gyartasi folyamatot és a termék jellemzdit, ezért 1ényeges bizo-
nyitasi elonye van, és nehezen képzelhetd el, hogy a karosult képes az eredményes
ellenbizonyitasra.””® A kritika ezen a ponton szamunkra is megalapozottnak tlinik,
tekintettel arra, hogy a kimentési ok hatterében tobbek kdzott az a szandék all, hogy
a jogalkoto érdekeltté tegye a gyartdkat az innovacidoban,” egy ilyesfajta kartelepités
pedig nemcsak hogy méltanytalan, hanem vissza is tarthatja a potencialis vasarloi
kort, lassitva a technologiai fejlédést.”®® Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a gyartok terheinek fokozasa szintén gatat szabhat az innovacionak.”!

Tovabbi kérdésként fogalmazhatdé meg, hogy nem lenne-e célszerii mentességet biz-
tositani a gyartonak mindazokban az esetekben, amikor az autoném jarmi megkapta
a jovahagyast a megfelel hatosag részérdl, annak forgalomba hozatalat egy kozjogi
jogalany engedélyezte.”®? A valasz szamunkra inkabb tinik nemlegesnek, kiilongs tekin-
tettel arra, hogy a kozjogi szereplok nem mérhetik fel teljes pontossaggal a jarmi iize-
meltetésében rejlo kockazatokat; egyetlen hatosag sem ismerheti jobban a terméket, mint
maga a gyart6. Masképpen megfogalmazva: a forgalomba hozatal engedélyezése nem
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garancia arra, hogy a termék biztonsagos, annak csupan egyfajta minimumat jelenti.
A termékek sokféleségénél fogva arra sincs mod, hogy a gyartot terheld kotelezettsége-
ket elozetesen listazzuk, és csak az azok megszegésébdl szarmazo karok esetén tegyiik
lehetévé a termékfeleldsségre vald hivatkozast.

Bizonyitas

Termékfelel6sségi igény érvényesitése esetén a karosult koteles a termékhiba, a termék-
kar és a kettd kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitdsara, mig a gyartd valamely kimen-
tési okra hivatkozva mentesiilhet a feleldsség alol. Ebbol kovetkezden a karosult annak
igazolasara nem koteles, hogy a termék mar a forgalomba hozatalkor hibas volt,’s
az azonban elvarhato, hogy a bizonyitashoz sziikséges eszkdzoket és relevans adatokat
— példaul a cserélt alkatrészeket’* vagy a szerviztorténetet’s — megérizze. A karosult
nincs egyszeril pozicioban, hiszen mind a termékhiba, mind az okozati dsszefiiggés
olyan szakkérdés, amelyre laikusként nincsen ralatasa, ez pedig akar el is Iehetetlenitheti
a bizonyitas eredményességét.”*® Az intelligens technologiak megjelenése csak tovabb
ront ezen a helyzeten, hiszen a bizonyitas lényegében ellehetetlentiilhet (példaul az algo-
ritmusban rejlé hiba bizonyitasa szinte lehetetlen feladat a felperes szamara),”” illetve
olyan koltségteherrel jarhat, amely kizarja a karosult gyartoval szembeni fellépését.”
Mivel a bizonyitasi elony egyértelmiien a gyartd oldalan van — koszonhetéen annak,
hogy a felek koziil 6 ismeri jobban a terméket’® —, ezért egyetértiink Lévayné Faze-
kas Judit azon allaspontjaval, amely szerint a teljes automatizacio sziikségessé teheti
a bizonyitasi kotelezettség megforditasat még akkor is, ha ez egyiitt jar a kockazat-
viselési aranyok felboritasaval.””® Juhasz Agnes és Pusztahelyi Réka felveti, hogy
amennyiben autoném jarmii okoz balesetet, akkor alkalmazni kellene egy vélelmet
arra nézve, hogy a kar termék hibajabol kovetkezett be. Nem lehetne a vélelemre
hivatkozni akkor, ha a kar a kozlekedésben részt vevo harmadik személy magatartasa-
nak kovetkeztében allt el6.””! A vélelem alkalmazasa mellett szol az is, hogy a gyartd
a termeékfeleldsségbol eredd kockazatokat konnyebben ¢és olcsobban kalkulalhatja
biztositasi szerzodés (ugynevezett termékfeleldsség-biztositas) megkotésével, mint
a karosult.”’? Akar szerz6déskotési kotelezettséget is lehetne telepiteni a gyartora,
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ami nemcsak biztonsagosabb termékeket eredményezne, hanem egytttal a versenyt
is serkentené a piacon.””

Ha a bizonyitasi kotelezettség megforditasara nem keriil sor, akkor a karosult igény-
érvényesitésének eldsegitése céljabol allaspontunk szerint indokolt lenne legalabb hoz-
zaférési jogot biztositani a karosult szdmara a gyartonak a termék biztonsagossagara,
illetve esetleges hibaira vonatkozo informacioihoz.”’

Az Europai Unié joga

Mivel a termékfelelosség harmonizalt joganyag, ezért nem meglepd, hogy tobb unios
dokumentum is foglalkozik a hatalyos szabalyok intelligens technologiakra valo alkal-
mazhatosaganak kérdésével. Ezekbdl az alabbiak olvashatoak ki:

— az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az altalanos termékbiztonsagrol,
az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2020/1828 euro-
pai parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 2001/95/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv és a 87/357/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szold 2023. majus 10-i (EU) 2023/988 rendelete (General Product
Safety Regulation, a tovabbiakban: GPSR) meghatarozza a termék fogalmat,
valamint kitér arra is, hogy az mikor tekinthet6 biztonsagosnak;”

— a Bizottsag 2018. majus 7-1 jelentése [COM(2018) 246] kiemeli, hogy a PLD
tovabbra is alkalmas eszkdz, azonban sziikségesnek mutatkozik bizonyos fogal-
mak — kiilondsen a gyarto, a termék, a termékhiba, a termékkar €s a bizonyitasi
kotelezettség — jelentésének egyértelmisitése;

(6 koteles bizonyitani a tényleges kart, a termék hibajat és a kettd kdzotti okozati
Osszefliggést), valamint kimondja, hogy a PLD hatélya csak a robot gyartasi hibai
miatt okozott karra terjed ki;

— az Europai Parlament 2018. februari tanulmanya (PE 615.635) szerint a hatalyos
termékfelel0sségi szabalyok modositasat teheti sziikségessé, hogy a termékfelelds-
ség kizardlag a termék hibaja esetén vezethet a gyarto felelésségének megallapita-
sahoz, az autonom jarmiivekkel 6sszefliggésben azonban nem egyértelmii, hogy
mit tekintiink hibas mitk6désnek, ahogyan az sem, hogy mi minésiil terméknek;”’
a hatalyos szabalyok alapjan a tudomanyos és technikai fejlodésbol szarmazo
kockazat nem a gyartokat, hanem a felhasznalokat terheli;””” ha a hatalyos sza-
balyok modositasara nem keriil sor, akkor az autonom jarmiivekkel kapcsolatos
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termékfeleldsségi jogvitak eldrelathatoan le fogjak terhelni a nemzeti birdsagokat,
mivel a jarmiivek mikodése Osszetett, a kimentési okok pedig sokféleképpen
értelmezhetéek;’’

— a Bizottsdg GEAR 2030 vitairata amellett foglal allast, hogy a termékfelelds-
ség — kiegésziilve a kotelezo gépjarmii-felelosségbiztositassal — elégséges eszkoz,
legalabb a fejlédés jelen szakaszaban.””

Ugy tapasztaltuk, hogy a kiilonbozé szabalyanyagok és tanulmanyok elsdsorban a fej-
lesztési kockazat szabalyozasanak mikéntjével, valamint a bizonyitas kérdésével fog-
lalkoznak.

A PLD feliilvizsgalata mar 2016-ban megkezdddott; az Eurdpai Bizottsag tobbek
kozott annak értekelését tiizte ki céljaul, hogy a jogforras tartalma mennyiben kon-
form az autonéom rendszerek mitkodési sajatossagaival.’®® Az Europai Parlamentnek
¢s a Tanacsnak a hibas termékekért valo feleldsségrol szolo 2022. szeptember 28-i
2022/0302(COD) iranyelvjavaslatat (Product Liability Directive proposal; a tovabbiak-
ban: PLDp) a kozelmultban tették kozzé, az abban foglaltak pedig — néhany kivételtol
eltekintve — csak tovabbi alatamasztasaul szolgalnak a fejezetben leirtaknak.’!

1. APLDp 4. cikk 1. pontja a termék fogalmat kiterjeszti a szoftverekre és a digitalis
gyartasi fajlokra. A digitalis gyartasi f4jl valamely ing6 dolog digitalis valtozata vagy
digitalis sablonja. Mindebbdl kitiinik, hogy a PLDp egyértelmiien a termékfelelosség
kiterjesztésére torekszik, bizonyos komponensek eléallitoit, fejlesztdit is bevonva a szaba-
lyozas hatalya ala, akiket a PLD normaszovege szerint felel6sség — mivel a toliik szarmazo
produktum nem mindsiilt terméknek — nem terhelt.”*> A PLDp 4. cikk 4. pontja a kapcso-
olyan digitalis szolgaltatas, amelynek hidnyaban a termék egy vagy tobb funkcidjat nem
képes ellatni. A gyarto felelosségét a kapcsolodo szolgaltatas hibaja is megalapozhatja.
Ugy gondoljuk, hogy a kapcsolodo szolgaltatas fogalma tovabbi cizellaciot igényel, sza-
mos mas kifejezés pedig —igymint a szoftverfrissités vagy a fejlesztés — 6nall6 fogalom-
meghatarozasra szorul.”®
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2. A PLDp 4. cikk 6. pontja a kar fogalmat cizelallja: kiilon is kiemeli, hogy a lelki
egészség orvosilag elismert karosodasa, valamint a nem kizardlag szakmai célokra
hasznalt adatok elvesztése vagy romlasa is értékelhetd karként, mig a résztermék altal
a végtermékben okozott kart és a kizarolag szakmai célokra hasznalt javak karosoda-
sat kirekeszti a termékkar fogalmabol. Talalkozhatunk azzal az allasponttal is, hogy
a termékkarok korének tovabbi kiterjesztése lenne indokolt.”** Véleményiink szerint
maga a lelki sériilés — legalabbis a hazai jogban — nem értelmezhet6 karként, azaz vagyoni
hatranyként, az abbdl fakado6 anyagi veszteség azonban igen. Emellett emlitésre érde-
mesnek tartjuk, hogy a normaszoveg szerint az ugynevezett vegyes hasznalatu javakban
okozott karok is termékkarnak mindsiilnek, azaz nem feltétel, hogy a kdvetkezménykar
olyan dologban alljon be, amely szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy
maganfogyasztas targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta. Szintén
névumkeént értékelhetd az alkotorész altal a fédologban okozott karok egyértelmii kivé-
tele a PLDp hatalya alol.

3. A PLDp 6. cikk (1) bekezdése a termékhiba fogalma kapcsan tovabbra is az elvar-
hat6 biztonsagra koncentral, az annak értékelésekor mérlegelendd szempontok korében
azonban szamos Uj elem is megjelenik: a termék ontanulasra vald képessége (bar nem
egyértelmii, hogy ez noveli-e vagy csokkenti-e a termékhibara valo hivatkozas sikerét),’®
mas termékeknek a termékre gyakorolt hatasa (ha észszerten feltételezhetd, hogy azokat
egylitt hasznaljak fel) és a kiberbiztonsagi kdvetelmények. Kiilon is rogziti, hogy a forga-
lomba hozatal utan jelentkez6 hiba is mindsiilhet termékhibanak, ha a gyart6 a haszna-
latba vételt kovetéen is megdrzi a termek feletti ellendrzést. Ebbol allaspontunk szerint
az kovetkezik, hogy az ontanul6 algoritmus altal hozott dontés bevonhat6 a termékhiba
fogalmi korébe, azaz megalapozhatja a gyarto felelossegét.

4. Szintén Gjdonsag, hogy a PLDp 7. cikk (2) bekezdése a gyartdo meghatalmazott
képvisel6jének, a 7. cikk (3) bekezdése a logisztikai szolgaltatonak, a 7. cikk (6) bekezdése
pedig az online platformoknak a felel6sségre vondasat is lehetévé teszi, meghatarozott
feltételek mellett. Szamunkra nagyobb a jelent6sége a 7. cikk (4) bekezdésének, amely
a terméket 1ényegesen modositd természetes vagy jogi személyt is gyartonak mindsiti,
feltéve, hogy a modositasra az eredeti gyarto ellenérzésén kiviil keriil sor. Az engedély
nélkiil végrehajtott szoftverfrissitésért tehat elsésorban maga a frissité felel, azonban
késdbb latni fogjuk, hogy ez nem feltétleniil eredményezi az eredeti gyartd mentesiilését.

5. A PLDp 8. cikke a nemzeti birésdgokat a gyartokkal szemben a bizonyitékok
bemutatasara vald kotelezés jogaval ruhdznd fel, amennyiben a kéarosult a kartéritési
igény elfogadhatosaganak alatdmasztasdhoz elegendd tényt és bizonyitékot terjesztett
elé. Ennek soran érvényesiilnie kellene a sziikséges és az aranyossag elvének, kiilondsen
a bizalmas informaciok és az iizleti titkok védelmével kapcsolatban. Bar a PLDp nem tar-
talmazza, de a bizonyitékok biztositasa céljabdl akar tovabbi jogosultsagokkal is lehetne
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boviteni a nemzeti birdsagok eszkoztarat (példaul a gyartok kotelezése a bizonyitékok
meg0lrzésére, targyalas el6tti ,,rajtatités” elrendelése stb.).”%

6. A PLDp 9. cikke kiilonbdz6 bizonyitasi vélelmeket allit fel. Egyrészt vélelmezni
kell a termékhibat, ha a gyarté nem tesz eleget a bizonyitékok bemutatasara vonat-
koz6 kotelezettségének, a termék nem felel meg az unids vagy a nemzeti jog valamely
karmegel6zést szolgalo, kotelezd biztonsagi kovetelményének, vagy a kart a termék
nyilvanvalé miikddési hibaja okozta. Masrészt vélelmezni kell a termékhiba és a kar
kozotti okozati Osszefiiggést, ha megallapitast nyer, hogy a termék hibas, feltéve, hogy
a kar jellemzden 6sszefiigg a kérdéses hibaval. Végiil vélelmezni kell a termékhibat,
illetve a termékhiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést akkor is, ha azok bizonyitasa
soran a karosult — példaul a termék miiszaki dsszetettsége miatt — rendkiviili nehézségek-
kel szembesiil, azt viszont tudja igazolni, hogy a termék hozzajarult a karhoz, valamint
valo6szinii, hogy a termék hibas volt, illetve a termék hibaja a kar valosziniisithetd oka.
A gyarto jogosult barmelyik vélelmet megddnteni.

7. A kimentés korében a PLDp 10. cikk (1) bekezdés e) pontja nem valtoztat a fej-
lesztési kockazat szabalyozasanak eddigi gyakorlatan (azt tovabbra is a fogyasztokra
telepiti), a szoftverfrissitésekhez kapcsoloddan a 10. cikk (2) bekezdése ugyanakkor
egyértelmiivé teszi, hogy a gyartd nem mentesiil a felelsség alol, ha a termékhiba a kap-
csolodo szolgaltatas, a szoftver vagy a szoftverfrissités hibajabol fakad, ideértve a bizton-
sag fenntartasahoz sziikséges szoftverfrissitések elmaradasat is. Mindebbdl ugy latjuk,
hogy amennyiben a gyart6 a termék 1ényeges (és jogellenes) modositasat megel6zhette
volna, akkor a gyartdi mindsége az engedély nélkiili beavatkozast kovetden sem szlinik
meg, és a terméket modositoé személlyel egyetemlegesen felelhet a karért. A 10. cikk
(1) bekezdés g) pontja szerint a terméket az eredeti gyarto ellendrzésén kiviil, lényegesen
modosité személy akkor is mentesiil a feleldsség alol, ha a kart okozo hiba a terméknek
a modositas altal nem érintett részére vonatkozik.

8. A PLDp 14. cikk (3) bekezdése a 10 éves jogvesztd hataridét (valdjaban a jogok
megsziinésének eléviilési idejét, amely allaspontunk szerint jogvesztd hataridoként értel-
mezendd) 15 évre kiszélesiti, amennyiben a karosultnak a személyi sériilés lappang6
jellege miatt nem volt lehetésége 10 éven beliil eljarast inditani.

9. Tobb szerz6 is felveti, hogy a PLDp a kartérités mellett — akar kotelezé termék-
felel6sség-biztositas,”®” akar egyfajta kartéritési alap’®® formajaban — karelosztasban
megnyilvanulé kartelepitést is szabalyozhatna. Kritikaval illethet6 az is, hogy a PLDp
nem kisérli meg a karokozok kézotti karmegosztas harmonizaciojat annak ellenére sem,
hogy a gyartok korének kiszélesitésével a korabbinal nagyobb gyakorisaggal keriilhet
majd sor a mar megfizetett kartérités regresszalasara.’®
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Megjegyezziik, hogy a PLDp 2. cikk (3) bekezdés ¢) pontja valtozatlanul érintetlentil
hagyja a kontraktualis és a deliktualis felel6sségre vonatkozé azon nemzeti szabalyokat,
amelyek a karokozo felel6sségét nem a termék hibajara alapozzak. A 3. cikk meger6siti
a PLDp maximumharmonizacios jellegét.

Osszegzés

A fejezetben 6nalloan vizsgaltuk a termékfeleldsség fobb fogalmi elemeit, mikdzben
arra koncentraltunk, hogy a jogintézmény mennyiben és miként adaptalhat6 az autondm
jarmuvek altal okozott karokra. A téma feldolgozasa soran arra torekedtiink, hogy meg-
talaljuk azokat a jogértelmezési gocpontokat, amelyek valdoban novumkeént jelentkeznek,
vagy legalabbis szoros kapcsolatot mutatnak az autonom jarmivekkel.

1. Hidba fogadjuk el, hogy az autoném jarmii termék, tovabbi kérdésként fogalmazhato
meg, hogy termékként vagy szolgéltatasként értékeljiik-e a szoftverfrissitéseket. Allas-
pontunk szerint nem akceptéalhat6, hogy kiilonb6z6 megitélés ala essenek a szoftveres
eredetli karok attol fliggden, hogy az eredeti vagy a frissitett szoftver all-e a baleset hat-
terében. Kézenfekvo megoldasnak mutatkozik, hogy a frissitett szoftvert 6nallo termeknek
tekintsiik (s ezt tételes jogi norma formdjaban is rogzitsiik, megkérddjelezhetetlenné téve,
hogy a frissités nem mindsiil szolgaltatasnak), kiilonos tekintettel arra, hogy a frissités
felill is irja a szoftver korabbi verziojat. Ellenkez esetben a termékfeleldsségi szaba-
lyokra nem lehetne hivatkozni, ha a frissitést a gyart6tol kiilonbozo személy (egyébként
jogszerlien) hajtana végre, hiszen az érintett nem mindsiilne gyartonak, mig a gyartd men-
tesiilhetne arra hivatkozva, hogy a hiba oka a forgalomba hozatalt kovetoen keletkezett.

2. A termék fogalmat érintd tovabbi kérdés, hogy az autondm jarmi mikddésének
hatteréiil szolgald halozat, illetve infrastruktira részét képezi-e az autondom jarmiinek
mint terméknek. Az autondm jarmu €s a haldzat legfeljebb akkor egyetlen termék, ha
azok funkcionalis egységet képeznek, vagyis kiilon-kiilon nem alkalmasak az 6nallo
miukddésre (lehet érvelni amellett, hogy ilyenkor is alkotorészi kapcsolat all fenn); ellen-
kez0 esetben tobb 6nallé termékrdl van szo, a feleldsség pedig azt fogja terhelni, akinek
a hibas terméke a termékkart okozta.

3. Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy hol htizhat6 meg a termékhiba hatéra,
vagyis mikor jelenthet6 ki, hogy az autondm jarmii nem nyujtja azt a biztonsagot, amely
altalaban elvarhat6. El6szor is vilagossa kell tenniink, hogy a termékhiba nem egzakt
kategoria, annak tartalma termékenként egyedi elbirdlas ala esik. Dontd jelentdségii
lesz, hogy a kézjogi jogszabdalyokban — mint példaul a Pftv.-ben —, valamint a kiilonbozé
szabvanyokban milyen kévetelményeket fektet majd le a jogalkoto, azonban ezek csak
a termékbiztonsag minimumét fogjak jelenteni. Ugy gondoljuk, hogy az autoném jarmii-
vektdl sem varhato el a 100%-ban biztonsagos miikddés, azonban az elvarhatosagi mércét
meglatasunk szerint magasabban huzza majd meg a joggyakorlat, mint a hagyomanyos
jarmiivek esetében. Emellett valoszintinek tartjuk, hogy a korabbiakhoz képest meg fog
szaporodni a tajékoztatas elégtelenségére vald hivatkozas aranya.
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4. Mivel a szoftver terméknek mindsiil, ezért az annak fogalmara épiil6 termékhiba
is lehet szoftveres eredetli. Ezen a ponton tehat szintén nem tartjuk indokoltnak, hogy
a jogalkoto atirja a hatalyos normaszoveget.

5. Tovabbi kérdés, hogy az dntanulo algoritmus altal hozott dontés mennyiben értékel-
het6 a termék hibajaként. Bar tigy tlinhet, hogy ilyenkor a gyarté mentesiil a feleldsség
alol, mivel a dontés az ontanulds ideje alatt, a forgalomba hozatalt kdvetden sziiletik
meg, azonban a termékhiba fogalma nem erre koncentral, hanem arra, hogy a termék
megfelel-e az altalaban elvarhato biztonsag kdvetelményének. Ez mar a forgalomba hoza-
talt megel6zden elddl, hiszen az dntanulds paramétereit a gyartd ekkor fekteti le; nem
maga a dontés a termékhiba, az csupan a termék hibajanak kdvetkezménye. A magunk
részérél nem tudunk egyetérteni azzal a megkozelitéssel sem, amely szerint termékhi-
barol amiatt nem beszélhetiink, mert az algoritmus dontése mindig helyes. Szamunkra
hibas elgondolasnak hat, hogy a szoftver nem tévedhet, mikozben ez a koncepcid ab ovo
kizarja a termékhibara valo hivatkozas —igy a termékfelel0sség alkalmazasanak — lehe-
toségét is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a feleldsség megallapitasa automatikus kell
hogy legyen a balesetet kovetden.

6. A termékkarra koncentralva szintén foglalkoztunk két — egyébként nem téma-
specifikus — kérdéssel. Az elsé az volt, hogy az utobb beépitett alkotorész (példaul
a szoftver) altal a végtermékben okozott kar mas dologban okozott karnak mindsiil-e.
Az iranyado allaspont az, hogy igen, ugyanakkor a Ptk.-bol ez nem olvashat6 ki. A dologi
jogi dogmatika az alkotorészt az 6sszetett dolog részének tekinti, igy pusztan a norma-
szoveg elemzése véleményiink szerint eltérd jogértelmezésre vezet. Itt is ugy latjuk,
hogy — akarcsak a termék fogalma kapcsan — célszerii lenne pontositani a jogszabalyt,
mivel ugy tlinik, hogy a jogalkalmazas egységessége masképpen nem biztosithato.

7. A masodik kérdés az el6z6 megforditasabol all eld: a végtermék altal a résztermék-
ben okozott kar értékelheté-e termékkarként. Mivel a résztermék komponense a vég-
terméknek, ezért az utdbbi hibajabol az elébbiben bealld kar allaspontunk szerint nem
tekinthetd mas dologban okozottnak. Ilyenkor a karosult tapado6 kart szenved el, amelynek
megtéritésére a gyartd nem (vagy legalabbis nem a termékfeleldsségi szabalyok szerint)
koteles.

8. A gyartd mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a termékhiba a forgalomba
hozatalt kdvetden keletkezett. Amennyiben a termékhiba a szoftver engedély nélkiil
végrehajtott frissitésében, a frissités elmaraddsdban vagy harmadik személy altali jogo-
sulatlan hozzaférés (hackelés) formajaban nyilvanul meg, akkor iigydontd jelentdsége
véleménylink szerint annak van, hogy a szoftveres eredetli hibat — a megfeleld szintii
kiberbiztonsag és egyéb védelmi intézkedések foganatositasa mellett — meg lehetett
volna-e eldzni még a forgalomba hozatalt megel6z6en. Ha igen, akkor ugy gondoljuk,
hogy a gyarté nem mentheti ki magéat a felel6sség aldl, mivel a mulasztas kapcsan nem
teljesiilnek a torvény altal a mentesiilés alapjaul tamasztott feltételek.

9. Szintén kizarja a gyarto feleldsségét, ha a termékhiba a forgalomba hozatal id6-
pontjaban a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd. Tobb érvet
is fel tudunk hozni amellett, hogy a fejlesztési kockdzatot a gyartora kell telepiteni:
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az autonom jarmiiveknél a fejlesztési kockazaton alapuld hibak az atlagosnal nagyobb
szamban fordulhatnak el6; a felhasznalok mint potencialis karosultak kore rendkiviil
széles; a lehetséges kar olyan mértéki, hogy azt méltanytalan lenne a karosultra telepi-
teni, kiilonos tekintettel a gyarto és a karosult eltérd teherbiro képességére.

10. A bizonyitasi kotelezettség els6sorban a karosultat terheli, azonban a termékhiba
(kiilonosen a tervezési hiba) és az okozati 0sszefiiggés bizonyitasa a sziikséges szak-
ismeret hianyaban lehetetlen, illetve olyan mértékii koltségekkel jarhat, amelyeknek
megelblegezésére a karosult nem képes. Lehetséges megoldasnak tartjuk a termékhiba
velelmenek felallitasat — igy lényegében a bizonyitasi kotelezettség megforditasat — mind-
azokban az esetekben, amikor nem egyértelmii, hogy a kar ereddje valamely harmadik
személy magatartasa. Ennek hianyaban fennall a veszélye annak, hogy a termékfelelosség
papirjog marad, legalabbis az autonom jarmiivek altal okozott karok viszonylataban. Ha
a jogalkoto nem kivan ilyen radikalis valtozast eszkozolni, akkor allaspontunk szerint
legalabb el kellene fogadnia tovabbi szabalyokat a bizonyitds sikerének elémozditasara
(példaul adatszolgaltatasi kételezettséget kellene telepitenie a gyartora).

Ugy tapasztaltuk, hogy az Eurépai Uni6 altal kidolgozott PLDp szinte minden kér-
désben megerdsiti az altalunk leirtakat, csupan harom ponton mond mast vagy ujat:
egyrészt az alkotorész altal a fodologban okozott karokat kiveszi a PLDp hatalya alol,
masrészt teret enged a gyarto €s a terméket Iényegesen modositod személy egyetemleges
felelosségének, végiil a fejlesztési kockazatot tovabbra is a fogyasztokra telepiti.

A termékfelelosség tényallasi elemeinek vizsgalata sordn amellett érveltiink, hogy
a hatélyos szabalyok kiegészitése vagy modositasa nem sziikségszeri, ha azok tovabbra is
alkalmazhatoak. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy még ilyenkor is indokolt lehet a kor-
rekcio, méghozza két esetben. Az egyik, amikor az adott szabaly tartalma nem egyértelmdi,
emiatt sziikség van a jogalkotdi beavatkozasra az értelmezési gyakorlat egységesitése,
a jogbiztonsag elémozditasa céljabol. A masik, amikor a beavatkozas a méltanytalan kar-
telepités, karmegosztas korrigalasat szolgalja. Az ugyanis semmiképpen sem engedhetd
meg, hogy az lizembentart6 veszélyes iizemi felelésségének elnehezedése mellett a gyartod
termékfeleldssége gyakorlatilag kiliresedjen, masképpen megfogalmazva: a kartelepités
(végsod) alanya szinte valamennyi esetben vagy az lizembentarto, vagy a karosult legyen.
is 0sztondznie kell a biztonsagi eldnyoket hordozé autondom jarmiivek fejlesztését.”?
A gyart6 gyakori feleldsségre vonasa nemcsak a termék biztonsagossaganak fokozasat,
hanem az autéipari fejlesztések titemének lassulasat is eredményezheti.”!

Ettdl fiiggetleniil el lehet — és el is kell — gondolkodni azon, hogy a hatalyos termék-
feleldsségi modell a megjeldlt korrekciok mellett mennyiben szolgélna az optimalis
kartelepitést, kiilonos tekintettel arra, hogy amennyiben a karosult elsésorban veszé-
lyes lizemi felelésségi alapon vagy feleldsségbiztositas utjan szerez majd kompenzaciot
(feltéve, hogy ezek a rendszerek valoban hatékonyabban tudjak szolgalni a reparaciot),

0 V5. ABBOTT 2018: 1.
71 PEARL 2018: 20.
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akkor a kart végs6 soron nem arra a gyartora telepitjiik, aki azért elsddlegesen felel6s,
ezzel novelve az addicionalis koltségeket is. A jog gazdasagi megkozelitésének talajan
allva akar az atfog6 reform is indokolt lehet.”?

Megjegyezziik, hogy a maximumharmonizacié miatt a Ptk. szabalyai csak a PLD
mindenkor hatalyos szovegével 6sszhangban modosithatok; megfogalmazott javaslata-
ink egy része elobb a PLD modositasat vagy uj iranyelv elfogadasat teheti sziikségessé.

72 V6. K6uIp1 2010: 326.
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[Vakat oldal]



De lege ferenda

Az értekezés zarasaként 6sszefoglaljuk a vizsgalt témahoz kapcsolodd gondolatainkat,
valamint megfogalmazzuk de lege ferenda javaslatainkat azzal, hogy mivel az értekezé-
sen belill tobb ponton is sszegeztiik az addig leirtakat, ezért nem kivanjuk valamennyi
allitasunkat megismételni, hanem azok koziil csupan a leglényegesebbeket szandékozzuk
kiemelni.

1. A robotok jogalanyisaganak elismerését — kiilonosen a gépek teljes jogképesség-
gel valo felruhazasdnak gondolatat — nem tudjuk tamogatni; ennek indokait 4 robotok
Jjogalanyisagarol szolo pontban részletesen kifejtettiik.

2. A felelésségi jogi diskurzust allaspontunk szerint megeldzi a fogalomalkotas
kényszere. Ugy latjuk, hogy az autoném és az automatizalt jarmiivek koziil utobbiak
nem szilikségképpen igénylik, hogy 6nall6 kategdriaként jelenjenek meg a KRESZ-ben;
ennek hidnyaban a gépkocsikra iranyadd szabalyok hatalya ala esnek.””* Ezzel szem-
azoknak olyan sajatossagaik vannak, amelyek szamos jogteriileten specialis szabalyok
elfogadasat indukalhatjak. A bemutatott példak (Bécsi Konvencio, az Eurdpai Uni6 joga,
Németorszag) mintaul szolgalhatnak a jogalkotonak: nem gondoljuk, hogy azok koziil
barmelyik koncepcio megfelelobb lenne a masiknal, ugyanakkor az kijelenthetd, hogy
a fogalomnak azokra a gépkocsikra kell vonatkoznia, amelyek az utasok kozrehatasa,
beavatkozasa hianyéban is képesek szavatolni azok biztonsagat.

Az autonom jarmii a KRESZ-en beliil a gépkocsi alkategoriajaként jelenhetne meg,
ami biztositand, hogy arra ne csak a KRESZ-ben, illetve mas jogforrasban elhelyezett
specialis szabalyok, hanem a gépkocsikra vonatkozo altalanos szabalyok is alkalma-
zandok legyenek. Az autonom jarmi véleményiink szerint fogalomalkotas hianyaban is
megfelel a gépkocsi fogalmi elemeinek, ugyanakkor ebben az esetben jelentésen meg-
neheziilne a késobbi jogalkotas, hiszen a specialis szabalyok nem tudnanak visszautalni
a fogalomra, ami minden bizonnyal nemkivanatos kazuisztikahoz vezetne.

Ezzel parhuzamosan ugy véljiik, hogy Gijragondolasra szorul a vezet6 fogalma. Kovet-
hetének tiinik a német modell: az autondom jarmivet ,,aktivalo”, miikodésbe helyezo
utas egy fikci6 alkalmazasaval jarmiivezetének mindsithetd, és olyan feladatok jelolhe-
tok ki szamara, amelyek teljesitése révén garantalhat6é az autondm jarmii biztonsagos
hasznalata.”**

3. Szamunkra ugy tiinik, hogy a fogalomalkotast kévetden tovabbi, az autonom jarmi-
vek forgalomban valo részvételéhez kdzvetleniil kapcsolodo jogszabalyok feliilvizsgalata
is elkeriilhetetlennek fog bizonyulni. Tobbek kozott kiegészitésre szorulhatnak a kozhti

3 Ez persze nem jelenti azt, hogy a vezetést tamogat6 rendszerek hasznalata nem vonhaté specialis sza-
balyok hatalya ala.

4 A jogalkotd akar ugy is donthet, hogy mind a fikci6 alkalmazasa, mind a kotelezettségek megfogalma-
zésa felesleges, és az autoném jarmiiben helyet foglald személyeket egyszerii utasoknak kell tekinteni.
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jarmtvek miszaki megvizsgalasanak és forgalomba helyezésének szabalyai tovabbi
jarmii-kategoriakkal, valamint azok engedélyezésének feltételeivel. Eldremutatonak
tartjuk, hogy a fejlesztési céli autonom jarmiivek tesztelésének feltételrendszerét a jog-
alkot6é mar kidolgozta, ezek a szabalyok pedig adaptalhatonak bizonyulhatnak a nem
fejlesztési célu autonoém jarmiivekre is.

A vezetdi engedélyek targyaban tovabbra is arra az allaspontra helyezkediink, hogy
az autondm jarmiivek hasznalata — kdszonhetéen annak, hogy maga a jarmii koteles sza-
vatolni a benne iil6k biztonsagat — altalaban véve nem kell hogy specialis képesitéshez
legyen koétve. Kiilonosen igaz ez a kdzosségi kdzlekedési szolgaltatasok igénybevételére,
példaul a fix pontok kozott kozlekedd onvezetd taxikra. ElsGsorban a tulajdonosi szce-
nari6 kapcsan ugyanakkor felvethetd a kérdés, hogy az autondom jarmiivet mitkodésbe
helyezo, fikcio alkalmazasaval jarmiivezetonek mindsitett utassal szemben elégséges-e
a biztonsagos hasznalattal 6sszefiiggd kotelezettségek puszta kijeldlése, vagy indokolt
egyfajta tanfolyam elvégzéséhez és engedély megszerzéséhez kotni az autondm jarmii
hasznalatat.

4. Mivel az auton6ém jarmi allaspontunk szerint megfelel a veszélyes iizem fogalmi
feltételeinek, ezért a balesetek soran elszenvedett karokat minden bizonnyal a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség tényallasa alapjan biraljak majd el. Ennek
elsédleges indoka az MI kiszamithatatlan miikddése, valamint a potencialis kar nagysaga.

Maga a tényallas kiilondsebb nehézség nélkiil adaptalhatonak t{inik az autondm jar-
miuvek altal okozott karokra is. El0szor, az lizembentartd fogalma vet fel jogértelmezési
kérdéseket, ugyanakkor ezek egyike sem az autondm jarmi sajatja. Masodszor, az auto-
ném jarmii iizemeltetése mint ok és a bekovetkezett kar mint okozat kdzott kell hogy
fennalljon az okozati 0sszefiiggés, emiatt ahogyan eddig is, ugy ezutan is irrelevans
lesz, hogy emberi magatartas, mulasztas volt-e a kar kozvetlen ereddje. Az lizemben-
tartd valoszintlileg arra sem fog tudni eredményesen hivatkozni, hogy eldérelathatosag
hidnyaban nem felel a karért, mivel az MI miikddésének mikéntjére nem kell ralatnia,
illetve nem kell elére latnia, hogy a kar milyen okbdl kovetkezett be. Harmadszor, az auto-
nom jarmiivek hasznalataval jaro ujfajta kockazatok — igy a szoftveres hibak, a halozati
hibak és a hackelés — allaspontunk szerint részét képezik az iizembentart6 tevékenységi
korének, emiatt — a két kimentési feltétel konjunktiv jellegénél fogva — ki fogjak zarni
a felel6sség aloli mentesiilést. A veszélyes lizemi feleldsség alkalmazasa tehat 1atszolag
nem Titk6zik érdemi akadalyba, két ponton mégis indokolt megjegyzéssel élniink.

Kivanatosnak tartjuk, hogy a jogalkotd az autondm jarmiivek tizembentartoit terheld
feladatokat — kdvetve a német mintat — eldzetesen, vagyis ex ante jelleggel, kdzjogi szaba-
lyok formajaban rogzitse. A kotelezettségek megismerhetésége ugyanis biztositani tudja
a kar elharithatosagat, ezzel csempészve vissza a preventiv elemet az egyébként objektiv
felelosségi tényallasba. Hatalyos jogunkban a kozjogi szabalyoknak valé megfelelés
csupan az lizembentartéval szemben tdmasztott minimum, a judikatira ugyanakkor
olyan jogértelmezést is alkalmazhat, amely szerint de facto a kozjogi normak kimeritd
jelleggel toltik meg tartalommal az elharithatdosag immanens elemét jelentd elvarhato
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magatartas elvét — legalabbis akkor, ha az autondm jarmii tizembentartdjanak felelosségét
vizsgalja (még ha ezzel sériilni is latszik a jogagi jogellenesség fliggetlenségének elve).

Ennek hidnyaban szamunkra ugy tlinik, hogy a felréhatdo magatartasok szankcio-
naldsan alapul6 prevencios cél nem biztosithato, holott az — ahogyan az tobbek kozott
Marton Géza és Eorsi Gyula munkaibdl is kitlinik — a kartéritési jog fundamentalis
eleme. A reparaciot masfajta kartelepités — példaul a biztositas forméjaban megnyilva-
nul6 karmegosztas — is eredményesen képes szolgalni azzal, hogy annak alkalmazasa
mellett elesiink a kartéritési felelésséget meghatarozo 6sztonzoktol.

Az lizembentart6 fogalmat hazankban eltéréen kozeliti meg a tételes jog és a birdi
gyakorlat: mig el6bbi az érdekelv talajan all, addig utobbi elsdésorban arra koncentral,
hogy ki az, aki iranyitast, feliigyeletet és ellenorzést gyakorol az tizem mtikodése felett,
illetve koteles (képes) a veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre. Egyfajta harmadik
modellként értékelhet6 az EP allasfoglalas 2020-ban megjelend rendeletjavaslat szerinti
koncepcid, amely kettds lizembentartdi mindséggel operal, kiilonbséget téve a techno-
logia elényeit €lvez6 frontend-lizemeltetd és az elsdsorban hattértamogatast biztosito
backend-iizemeltetd kozott azzal, hogy mindkét mindség tovabbi feltétele a rendszer
iizemeltetésével ¢és mitkddeésével kapcsolatos kockazatok bizonyos foku ellendrzése.
Ugy gondoljuk, hogy itthon a tételes jog kellden rugalmas ahhoz, hogy a jogalkalmazas
a gyakorlatban az unios alternativat alkalmazza, és akar tobbes lizembentartoi mingséget
is megallapitson, ezzel is eldsegitve a hatékonyabb prevenciot.

5. Egyelore a termékfeleldsség jelenti a k6zos nevezdt a hatarokon atnyulo kartéritési
jogvitakban, legalabbis az Eurdpai Unidban; a termékfeleldsség normaanyaganak kisebb
mértékll korrekcidja egyrészt a szabalyok tartalméanak egyértelmiisitésével, masrészt
a méltanyosabb kartelepitéssel indokolhato.

Mivel a teriiletet érinté javaslatainkat az €l6z6 fejezet 0sszegzésében mar részletesen
kifejtettiik, ezért itt csupan ezek lényegét kivanjuk dsszefoglalni:

— a Ptk.-ban rdgzitésre szorul, hogy nemcsak ing6 dolog, hanem szoftver is lehet

termék;

— a szoftverfrissitést 6nalldé termékként célszer értékelni;

— ajarmd és az infrastruktira 6nallo termék, kivéve, ha a jarmi az infrastruktara
nélkiil nem képes funkcionalni (ugyanez iranyado a konvojban kozlekedé jar-
miuvekre);

— az Ontanul6 algoritmus 4ltal okozott karokért a gyartd — amennyiben a program
a forgalomba hozatal idépontjaban nem biztonsagos — felel6sséggel tartozhat,
mivel az algoritmus lényegi tartalmat még a forgalomba hozatalt megel6z6en
alakitjak ki;

— minél szélesebb tajékoztatasi kotelezettséget kellene telepiteni a gyartora;

— indokolt lenne pontositani a termékkar Ptk. szerinti fogalmat akként, hogy a rész-
termeék altal a végtermékben okozott karra is kiterjedjen a fogalom hatalya (a kér-
dést a PLDp eltéréen szabalyozza);

— agyarto nem mentheti ki magat a feleldsség alol arra hivatkozva, hogy a hiba a for-
galomba hozatal id6pontjat kovetden keletkezett, amennyiben a kar engedély nélkiil
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végrehajtott szoftverfrissités, szoftverfrissités végrehajtasanak elmulasztasa vagy
hackelés miatt kovetkezett be (a PLDp nemcsak a gyartd, hanem a terméket Iénye-
gesen modositd személy feleldsségét is megalapozza);

— afejlesztési kockazatot — akarcsak a gydgyszerek esetében —javasolt lenne a gyar-
tora helyezni (a kérdést a PLDp eltérden szabalyozza);

— a termékhiba vélelmének felallitasaval a bizonyitasi kotelezettséget a gyartora
kellene helyezni, vagy legalabb meg kellene erésiteni a karosult bizonyitasi pozi-
cigjat (példaul adatszolgaltatasi kotelezettséget lehetne telepiteni a gyartora).

Az Eurdpai Uni6 a PLDp-n keresztiil egyértelmt képet ad arrol, hogy miként kivanja
atalakitani a PLD hatélyos szabalyait. Ugy gondoljuk, hogy a jogalkoténak elsdsorban
arra kell torekednie, hogy a gyart6 termékfeleldsségének kitliresedését megakadalyozza.

Az értekezés allaspontunk szerint ramutat arra, hogy a mesterségesintelligencia-alapu
technologiak valodi novumot jelentenek a jogtudomany szamara. Bar a polgari jogi delik-
tudlis felel6sség hatalyos szabalyainak alkalmazasa jellemz6en nem fitk6zik akadalyba
—vagyis nem latjuk sziikségét atfogo6 reformnak —, kétségtelen, hogy tobb jogintézmény
is kisebb korrekciot igényel vagy a jogértelmezés egyértelmiisitése, vagy a méltanyosabb
kartelepités céljabol. Az utdbbi szempontnak kiilonds jelentdsége van: a kartéritési jog
sem dnmagaért vald intézmény, annak kiildetése a hatékony reparacio és prevencio egy-
idejii szolgalata, amely a normak alkalmazhatdsagat meghaladd ismérv, és a jogalkoto
altali allando feliilvizsgalatra szorul.

Az autonom jarmiivek megjelenése nem sziikségképpen kell hogy megfossza a kar-
téritési felelosséget annak lényegi vonasaitol. Bizunk benne, hogy észrevételeink
és de lege ferenda javaslataink az autonom jarmiivekhez hasonlé tovabbi MI-rendszerek
jogi kdrnyezetének kialakitasa soran is tampontként szolgalhatnak a jogalkotd szamara.
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Felhasznalt jogszabalyok és egyéb jogforrasok

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

Az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alairasra megnyitott Kozti Kozlekedési Egyezmény.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasagi és Szocialis Tandcsan beliil mikodo Globalis
Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Forum 81. iilésszakardl szolo 2020. december 14-i jelentés
(ECE/TRANS/WP.1/173).

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gazdasagi és Szocialis Tanacsan beliil miikodé Kozuti
Kozlekedésbiztonsdgi Munkacsoport 68. iilésszakarol szold 2014. aprilis 17-1 jelentés
(ECE/TRANS/WP.1/145).

C.N.26.2022. TREATIES-XI.B.19.

C.N.529.2015.TREATIES-XI.B.19.

Az Eurdpa Tanacsnak a mesterséges intelligenciarol, az emberi jogokrdl, a demokraciardl és a jog-
allamisagrol sz616 2023. januar 6-1 CAI(2023)01 egyezménytervezete.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az altalanos termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eurodpai parlamenti és tana-
csi iranyelv modositasardl, valamint a 2001/95/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
és a 87/357/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2023. majus 10-i (EU)
2023/988 rendelete.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a vezet6i engedélyekrol, az (EU) 2022/2561 eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2018/1724 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modo-
sitasarol, valamint a 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv és a 383/2012/EU
bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo 2023. marcius 1-1 2023/0053(COD)
iranyelvjavaslata.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak egyes kozuti arufuvarozast vagy személyszallitast
végz6 jarmiivek vezetdinek alapképesitésérol és tovabbképzésérdl szolo 2022. december 14-i
(EU) 2022/2561 iranyelve.

Az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jog-
alkotasi aktusok modositasarol szold 2022. december 6-i1 2021/0106(COD) rendeletjavaslata.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a szerzédésen kiviili polgari jogi felelosségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valo hozzaigazitasardl szold 2022. szeptember
28-1 2022/0303(COD) iranyelvjavaslata.

Az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a hibas termékekért vald feleldsségrol szol6 2022. szep-
tember 28-i 2022/0302(COD) iranyelvjavaslata.
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Az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a gépjarmiiveknek és potkocsijaiknak, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereinek, alkotoelemeinek és 6nalldo miiszaki egységeinek az altalanos biz-
tonsag, tovabba az utasok és a veszélyeztetett uthasznalok védelme tekintetében torténd
tipusjovahagyasarol, az (EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol,
valamint a 78/2009/EK, a 79/2009/EK ¢és a 661/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let és a 631/2009/EK, a 406/2010/EU, a 672/2010/EU, az 1003/2010/EU, az 1005/2010/EU,
az 1008/2010/EU, az 1009/2010/EU, a 19/2011/EU, a 109/2011/EU, a 458/2011/EU, a 65/2012/EU,
a130/2012/EU, a 347/2012/EU, a 351/2012/EU, az 1230/2012/EU és az (EU) 2015/166 bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2019. november 27-i (EU) 2019/2144 rendelete.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kozuti infrastruktura kdzlekedésbiztonsagi kezelésérol
52010 2008/96/EK iranyelv modositasarol szol6 2019. oktober 23-i (EU) 2019/1936 iranyelve.

Az Eurépai Parlamentnek €s a Tandcsnak a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmi-
vek rendszereinek, alkotoelemeinek és 6nallé miszaki egységeinek jovahagyasarol és piacfel-
tigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet modositasardl, valamint a 2007/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 rendelete.

Az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak az intelligens kozlekedési rendszereknek a kdzuti
kozlekedés teriiletén torténd kiépitésére, valamint a mas kozlekedési moédokhoz vald kap-
csolddasara vonatkozo keretrdl szol6 2010. julius 7-1 2010/40/EU iranyelve.

Az Eurodpai Parlamentnek ¢és a Tanacsnak a gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésérdl szold 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK iranyelve.

Az Eurdpai Parlamentnek ¢és a Tandcsnak a vezetdi engedélyekrdl szold 2006. december 20-i
2006/126/EK iranyelve.

Az Eurdpai Parlamentnek ¢és a Tanacsnak az altalanos termékbiztonsagrol szo16 2001. december
3-12001/95/EK iranyelve.

A Tanacsnak a hibas termékekeért valo feleldsségre vonatkozoé tagallami tdrvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold 1985. julius 25-1 85/374/EGK iranyelve.

Az Eurdpai Parlament 2022. aprilis 5-i jelentése a mesterséges intelligenciarol a digitalis korban
[2020/2266(INT)].

Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsdgnak sz6l6 ajanlasokkal
a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban
[2020/2014(INL)].

A Bizottsag 2018. majus 17-1 kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Uton az automatizalt mobi-
litas felé: eurdpai unios stratégia a jovo mobilitasaval kapcsolatban [COM(2018) 283].

A Bizottsag 2018. majus 7-i jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a hibas termékekért valo felelosségre vonatkozo tag-
allami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitéseérol szolo (85/374/EGK)
tandcsi iranyelv alkalmazasarol [COM(2018) 246].

A Bizottsag 2018. junius 26-i kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Tanacsnak,
a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak.
Mesterséges intelligencia Europa szamara [COM(2018) 237].
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Az Europai Parlament 2018. marcius 13-i allasfoglalasa a kooperativ intelligens kozlekedési
rendszerek europai stratégiajardl [2017/2067(INI)].

Az Europai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robo-
tikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)].

A Bizottsag 2016. december 12-i jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak. A halalos
kimenetelt kozti balesetek csokkentése: a gépjarmiibiztonsag javitasa az Europai Unidban.
Jelentés a fejlett jarmiibiztonsagi funkciok nyomon kovetésérol és értékelésérdl, valamint azok
koltséghatékonysagarol és megvalosithatosagarol az altalanos jarmiibiztonsagrol, valamint
a gyalogosok és egyéb veszélyeztetett Githasznalok védelmérdl szo16 rendeletek feliilvizsgalata
céljabol [COM(2016) 787].

A Bizottsag 2016. november 30-i kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az egyiittmiikodo, intelli-
gens kozlekedési rendszerek europai stratégiaja — mérfoldko az egyiittmiikddo, 6sszekapcesolt
¢és automatizalt mobilitas megvalositasa felé [COM(2016) 766].

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2009. julius 28-i véleménye. ,,A proaktiv jog-
alkotasra iranyulé megkozelités — Gijabb 1€pés a jobb kozosségi szintli szabalyozas fel¢”
(2009/C 175/05).

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. torvény.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény.

A termékek piacfeliigyeletérdl szol6 2012. évi LXXXVIII. térvény.

A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény.

A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény.

A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2009. évi CXX. torvény.

A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény.

A sportrol szo6l6 2004. évi L. térvény.

A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. tdrvény.

A géntechnolégiai tevékenységrol szolo 1998. évi XX VII. torvény.

A nemzetkdzi pénziigyi lizingrdl szo6l6, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi LXXXVI. térvény.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szol6 1996. évi LV. toérvény.

A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény.

A termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény.

Az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alairasra megnyitott Kozuti Kozlekedési Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1980. évi 3. torvényereji rendelet.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. torvény-
ereji rendelet.

1928. évi maganjogi torvényjavaslat (Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve).
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A piacfeliigyeleti tevékenység részletes szabalyairol szol6 6/2013. (1. 18.) Korm. rendelet.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és vissza-
vonasarol sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet.

A szallas idoben megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz06l06 lidiilési termékekre vonat-
koz6 szerzédésekrol, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szolo
141/2011. (VIL. 21.) Korm. rendelet.

A névényvédelmi tevékenységrol szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet.

A kozuti jarmiivezetok és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak
részletes szabalyairdl szol6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet.

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak muszaki feltételeirdl
52616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet.

A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szl 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szo6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet.

T/4025. szam torvényjavaslat a gazdasag versenyképességének novelése érdekében torténd
torvénymodositasokrol.

T/7971. szam1 torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol.

Autonome Fahrzeug-Genehmigungs- und Betriebsverordnung.

Biirgerliches Gesetzbuch.

Fahrerlaubnis-Verordnung.

Intelligent Robots Development and Distribution Promotion Act, Statutes of the Republic of
Korea, Act No. 9014, Mar. 28, 2008.

Restatement (Third) of Torts: Products Liability (2012).

StraBenverkehrsgesetz.

Felhasznalt dontvények

2019. junius 20-i Linea Directa Aseguradora SA kontra Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros
y Reaseguros itélet, C-100/18., ECLI:EU:C:2019:517, CELEX-szam: 62018CJ0100.

2002. aprilis 25-1 Maria Victoria Gonzalez Sanchez kontra Medicina Asturiana SA itélet,
C-183/00., ECLLI:EU:C:2002:255, CELEX-szam: 62000CJ0183.

1/2014. szamu PJE hatéarozat. BDT2012. 2661.
PK 40. szamu allasfoglalés. BDT2010. 2358.
PK 39. szamu allasfoglalas. BDT2010. 2357.

BDT2020. 4183.
BDT2020. 4141.
BDT2019. 4078.
BDT2019. 4077.
BDT2016. 3577.
BDT2013. 2927.

BDT2010. 2236.
BDT2009. 2108.
BDT2009. 1950.
BDT2007. 1623.
BH2020. 365.
BH2018. 48.
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BH2017. 17.

BH2016. 165.

BH2014. 244.

BH2007. 301.

BH2006. 10.

BH2005. 354.

BH2005. 54.

BH2003. 321.

BH2002. 359.

BH2002. 306.

BH2000. 348.

BH2000. 200.

BH1997. 182.

BH1992. 434.

BH1992. 242.

BH1988. 273.

BH1987. 437.

BH1980. 98.

BH1977. 491.

BH1977. 146.

BH1975. 267.

BH1975. 234.

EBH2011. 2407.
EBH2009. 2040.
EBH2008. 1868.
EBH2007. 1692.
EBH2005. 1207.
EBH2004. 1026.
EBH2002. 748.

PJD2018. 2.

Kuria Pfv. 20.587/2021/6.
Kuria Pfv. 20.370/2021/6.
Kuria Pfv. 20.264/2021/7.
Kuria Pfv. 20.212/2021/6.

Kiria Pfv. 20.545/2020/6.

Kiria Pfv. 20.539/2020/3.
Kuria Pfv. 20.215/2020/9.
Kuria Pfv. 20.880/2019/4.
Kuria Pfv. 22.011/2018/3.

Kuria Pfv. 22.006/2018/8.
Kdria Pfv. 21.805/2018/11.

Kiria Pfv. 21.691/2018/7.

Kdria Pfv. 20.830/2018/4.
Kuria Pfv. 20.418/2018/5.
Kuria Pfv. 22.477/2016/7.
Kuria Pfv. 20.648/2016/9.
Kuria Pfv. 20.397/2016/4.
Kuria Pfv. 21.923/2015/9.
Kdria Pfv. 20.908/2015/4.
Kuria Pfv. 21.805/2014/3.
Kuria Pfv. 21.160/2013/5.
Kuria Pfv. 21.734/2012/8.
Legfelsobb Birosag Pfv. 22.188/2010/6.
Legfels6bb Birosag Pfv. 21.599/2008/11.
Legfels6bb Birosag Pfv. VI. 22.645/1999.
Legfelsobb Birosag Pfv. V. 21.198/1995.
Debreceni [télétabla Pf. 20.167/2021/7.
Debreceni [télétabla Pf. 20.785/2018/7.
Debreceni [télétabla Pf. 20.282/2014/6.
Debreceni télétabla Pf. 20.654/2013/5.
Debreceni itélétabla Gf. 30.404/2009/9.
Debreceni [télétabla Pf. 20.239/2008/7.
Févérosi [tél5tabla Pf. 20.389/2020/7.
Févarosi [télétabla Pf. 21.019/2017/7.
Févarosi [tél6tabla Pf. 21.251/2013/2.
Févarosi {télétabla Gf. 40.402/2012/4.
Févarosi [téltabla Pf. 21.243/2012/5.
Févarosi [télétabla Pf. 21.787/2011/5.
Févérosi [tél6tabla Pf. 20.448/2010/4.
Fovarosi [télétabla Pf. 21.254/2009/6.
Févarosi [téltabla Pf. 20.737/2009/2.
Févarosi [télétabla Pf. 20.683/2007/3.
Pécsi [télétabla Pf. 20.049/2021/9.
Szegedi {téltabla Pf. 20.018/2018/4.
Szegedi {téltabla Pf. 20.724/2011/6.
Bécs-Kiskun Megyei Birosag P.
21.945/2010/24.
Budapest Kornyéki Torvényszék
Pf. 20.434/2018/4.
Egri Torvényszék P. 20.407/2011/78.
Févarosi Torvényszék P. 21.034/2020/6.
Fovarosi Torvényszék P. 20.974/2020/24.
Févarosi Torvényszék P. 21.098/2019/31.
Févarosi Torvényszék P. 21.723/2018/38.



Févarosi Torvényszek P. 24.803/2017/52.
Févarosi Torvényszek P. 24.274/2017/70.
Févarosi Torvényszék G. 42.277/2010/30.
Gyo6ri Torvényszék Pf. 20.650/2015/4.
Gyulai Torvényszek P. 20.004/2019/27.
Miskolci Torvényszék P. 21.976/2016/75.
Pécsi Torvényszék Pf. 20.627/2015/5.
Pécsi Torvényszeék P. 20.611/2012/168.

Tatabanyai Torvényszék P. 20.158/2018/90.

Veszprém Megyei Birosag
G. 40.048/2004/60.
Esztergomi Varosi Birosag
P. 20.271/2005/128.
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Févarosi Birosag P. 21.946/2009/56.
Fo6varosi Birosag P. 25.585/2008/19.
Foévarosi Birosag P. 26.643/2005/47.
Pécsi Jarasbirosag P. 20.297/2013/59.
Pesti K6zponti Keriileti Birosag

P. 88.221/2006/23.
Pesti Kozponti Keriileti Birosag

P. 89.692/2004/92.
Siklosi Jarasbirosag P. 20.389/2013/59.

Brouse v. United States 83 F. Supp. 373
(N.D. Ohio 1949).
Hughes v. Lord Advocate SC (HL) 31 (1963).
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