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Elosz6

Az NKE kozigazgatas-szervezo alapképzési szak 2020/2021-es tanévben indul6 évfolyamanak,
s ezen belill az altalanos igazgatasi szakiranynak a 2022/2023-as tanév tavaszi szemeszterében
a regionalis politika tantargyat mar egy 0j mintatanterv figyelembevételével — heti két kontakt-
oraban — hirdették meg. Az 0ij mintatanterv kovetelményeihez valo alkalmazkodas, valamint
az a tény, hogy a regionalis politika tantargyhoz kapcsolodoan csupan elavult tankonyvek allnak
rendelkezésre, sziikségessé teszi egy Uj, az unids €s a hazai regionalis politika hatalyos allapotat
egyarant tiikkroz6 tankdnyv megirasat a 2022/2023-as tanév tavaszi szemeszteréig.

A tankonyv elméleti jellegii részei a regionalis politika altalanos megkozelitését, fobb problé-
mait kivanjak korbejarni. A kiadvany megemliti a régio unios diskurzusban hasznalatos sziikebb
értelmezését (NUTS 2 régid), de ehelyett a régiofogalom szakirodalomban tapasztalhatdo megkoze-
litésére helyezi a hangsulyt, kiemelve a foldrajztudomany régiofogalmanak sokféleségét (uniform
vs. csomoponti régiok, bottom up vs. top down régiok stb.). Szot ejt tovabba a regionalis politika
fogalmardl, céljairdl és eszkozrendszerérdl. A Regionalis politika a tervezéstol a megvalositasig
cimi fejezet a regionalis politika tervezéstdl a megvalositasig vezetd Gtjanak egyes allomasait
mutatja be szisztematikus formaban. Ezt kovetden a regionalis politika néhany sajatos teriiletével
ér véget az altalanos rész. A térségmarketingrél szo6l6 fejezet a regionalis politika egy — vagy
talan egyetlen — helyes megkdozelitését, az igényvezérelt marketingorientalt fejlesztéspolitika
Iényegét kivanja kozelebb hozni az olvasdhoz, mig a vidékfejlesztésrdl sz6016 fejezet a ruralis
térségek specifikus —az unios diskurzusban a kohézios politikatol egyszerre elkiiloniild és hozza
ezer szallal kapcsolodo — problémait targyalja. Végiil a regionalis politika ,,smart” megkozelité-
sérol szolo fejezet attekinti, hogy a web 3.0 korszak rohamosan fejlodo tarsadalmi-technologiai
kontextusa hogyan strukturalja at a regionalis politika hagyomanyos eszkdzrendszerét, egyarant
kitérve az okosvarostérségek, valamint az okosvidék fobb problémaira.

A tankonyv masodik része az Eurdpai Unio regionalis politikajaba (az ugynevezett kohézios
politikaba) kivan révid bevezetést nyujtani. Az unios kohézios politika térténeti elézményeirdl
sz016 fejezet a kohézios politika megsziiletésének néhany fébb allomasat, a mogotte alld koncepciod
fejlodéstorténetét kivanja vazolni. A kdvetkezé fejezetek az unids kohézios politika miikddésé-
nek alapvetd logikajat mutatjak be. A NUTS-osztalyozas ismertetése egyrészrol lehetdvé teszi
az Europai Unio teriileti kiilonbségeinek bemutatasat (kevésbé fejlett, atmeneti és fejlett régiok),
valamint meghatarozza azt a teriileti szintet (NUTS 2 régi6), amely a kezdetektdl kulcsszerepet
toltott be a kohézids politikaban. A kohézids politika 1ényegét annak legfontosabb alapelvein
(a koncentracio, programozas, addicionalitas, partnerség, szubszidiaritas elvein) keresztiil, abbol
kiindulva fejti ki a kiadvany. Kiilonos hangstlyt kap két centralis jelentdségii probléma: a kohézids
politika financialis keretei és a kohézios politika intézményrendszerének fébb elemei. A tan-
konyv végiil bemutatja a 2021-2027-es programozasi periddus kohézios politikajat, a tobbéves
pénziigyi kerethez kapcsolodd tamogatasok mellett kitérve az Eurdpai Helyreallitasi Eszkoz
(Next Generation EU) szerepére is.

A tankonyv harmadik része a hazai regionalis politika (vagy az 1996. évi XXI. torvény
terminologiaja szerint: a teriiletfejlesztés) fobb kérdéseit vizsgalja. A rendszervaltast megel6z6
korszak torténeti gyokereinek feltarasa utan szo esik a teriileti egyenldtlenségek rendszervaltas
utani feler6sddésérél, amelyek csokkentése a jelenlegi teriiletfejlesztési politika alapvetd célja.
A teriiletfejlesztés rendszervaltas utani fejlodését, hatalyos allapotat altalanossagban A4 hazai
teriiletfejlesztés jogszabalyi hattere, fontosabb stratégiai dokumentumai és intézményrendszere



cimii fejezet targyalja. Végiil bemutatasra keriil a rendszervaltas utani Magyarorszag néhany
jellemzd teriileti szintje, elsésorban a NUTS 2 szintili tervezési-statisztikai régiok és a NUTS
3 szintli megyék, szubregionalis szinten pedig az egykori kistérségek és a jelenlegi jarasok
kozott artikulalodo fesziiltségeken, fejlesztéspolitikai dilemmakon keresztiil. A jelenleg érvényes
teriiletfelosztas (megyék régiok helyett, jarasok kistérségek helyett) a szerz6 véleménye szerint

az aktualis teriiletpolitikai rezsimet létrehozo neoweberi allam céljaira vonatkoztatva mutathato
be és értelmezendo.



Bevezetés

,»A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon felerdsodtek a teriileti egyenlétlenségek”, kezd-
hetnénk bele, de az efféle tankonyvizi feliitésekkel nagyon kevesek érdeklodése kelthetd fel.
Ha azonban azt is hozzatennénk, hogy egy budapesti csecsemd majdnem 6t évvel hosszabb
élettartamra szamithat, mint Borsod-Abauj-Zemplén (var)megyében' sziiletett tarsa (2021-ben
ez az érték 72,84 év volt 68,14 évvel szemben), akkor mar joval tobben kapnak fel a fejiiket.
Es taldn egy olyan igény is joggal meriilne fel az olvaso részérdl, hogy siirgésen tenni kell vala-
mit az ehhez hasonlo teriileti alapti igazsagtalansagok csokkentése érdekében. De mégis mit,
és legfoképpen hogyan? A regionalis politika az ilyen tipust kérdésekre igyekszik valaszt adni.

A konyvet, amelyet az olvasé a kezében tart, elsésorban azzal a céllal irtam, hogy az alap-
képzés kovetelményeit is kielégité tomor, de egyuttal szabatos bevezetot nytjtson a teriileti alapt
tudomanyos diskurzus, illetve az ennek alapzatan épitkezd unids és hazai regionalis politikak
témakorébe. A kovetkezd fejezetekben igyekszem tehat kdrbejarni a régio, a regionalis politika
elméleti jellegi problémait, részteriileteit is, legféképp mégis a hazai teriiletfejlesztés aktualis
kihivasaira és azok unios kontextusara fogunk koncentralni, hiszen ezek a szakmabelit és talan
az egyszeru allampolgarokat is a legkdzvetlenebbiil érintd témak. Nagy a valoszinlisége viszont
annak, hogy egyes gyakorlatiasabb részek — kiilondsen a regionalis politika unids és a hazai jog-
szabalyi kornyezetére, financialis kereteire és intézményrendszerére vonatkoz6 szakaszok — mar
a nyomdai atfutas idején elavulhatnak, hatalytalanna valhatnak. Eppen ezért a szerzé arra kéri
az olvasot, vegye figyelembe, hogy a 2022 masodik felében megirt kézirat lezarasanak idépontja
2022. november 15., az ezt kovetd valtozasokrol — mivel az élet a tankdnyv nyomdaba keriilése
utan sem all meg — a frissitett kiadas megjelenéséig egyéb forrasbol, hallgatoim pedig az eld-
adasokat rendszeresen latogatva szerezzenek tudomast.

Budapest, 2022. november 15.

Busko Tibor Laszlo

I 2023. januar 1-jét6l Magyarorszag megyéinek hivatalos elnevezése az évszazados hagyomanyoknak
megfeleléen varmegyére valtozik. Mivel azonban a kdnyvben szerepld vizsgalatok statisztikai és egyéb
adatforrasai a 2023. januar 1. el6tti allapotokra vonatkoznak (a torténeti részek kivételével), praktikus
okokbdl a ,,varmegye” helyett a ,,megye” kifejezést részesitem elényben.
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1. A régio fogalma, egységes megkozelitésének nehézségei

Amikor regionalis politikarol beszéliink, els6ként a regionalis politikai tevékenység milko-
désének, érvényesiilésének terepérol, a régiordl sziikkséges szot ejteni. Igazsag szerint a régiod
fogalmanak ilyen kontextusban torténd hasznalata sok tekintetben félrevezetd lehet. Magyaror-
szagon ugyanis — kiilondsen az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) kohézios politikajahoz valo
kotottséglink miatt — hajlamosak vagyunk région egy meghatarozott regionalis szintet érteni,
tobbnyire az EU Statisztikai Hivatala (az Eurostat) altal, a nemzeti statisztikai intézetekkel
egyittmiikodve minden tagallamban kételezéen 1étrehozott és lehatarolt NUTS 2 szint elemeit
(az ugynevezett NUTS 2 régiokat), amelyek népességszama az 1059/2003/EK rendelet értel-
mében a 800 ezer — 3 millié f6s kiiszobértékek kozé kell hogy essen. Egy efféle megkdzelités
pontatlansagat mar maganak a jogszabalynak a szdvege is leleplezi, hiszen az legalabb harom,
a késdbbiekben altalunk is részletezendé (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) regionalis szintrdl ir.
Nincs tehat olyan, hogy ,,régi¢”, sokkal inkabb régiokrol, regionalis szintekrdl kellene beszélni.
A félreértés legfobb oka talan abban keresendd, hogy tulsagosan specifikus értelemben vettiink
at egy, a magyar nyelvbe alapjaiban véve idegen jovevényként érkez kifejezést. A latin eredetii
»region” sz6 elsédleges jelentése ugyanis a mai angol nyelvben egyszeriien csak egyfajta teriilet
(az Oxford Dictionary of English szerint: ,,an area”), igy akar pontosabbnak is tarthatnank azokat
a kisérleteket, amelyek inkabb a teriileti politika kifejezést részesitik elényben.” A régio, a regi-
onalis politika kifejezések azonban a szerz6 megitélése szerint mara mar tul mélyen agyazodtak
bele a hazai akadémiai és szakpolitikai diskurzusba ahhoz, hogy ne vegyiink tudomast roluk.
Eppen ezért a most kovetkezé fejezetben mi is a régié (s nem pedig a ,teriileti egység” vagy
valami hasonlo kifejezés) fogalman keresztiil kivanunk megagyazni késobbi vizsgalatainknak.

1.1. A régio fogalma

A régio fogalmarol szamos egymast kiegészitd, vagy egyenesen egymasnak ellentmond6 megha-
tarozasi kisérlet van forgalomban. Az egységes megkozelités nehézségeinek szemléltetése végett
érdemes Gyori Szabo Roébert definicidjabdl kiindulni, aki szerint a régid ,,egyedi sajatossagokat
felmutato, valamilyen k6z0s jellemzoket magaban foglalo s ezek alapjan foldrajzilag koriilhata-
rolhato, az allamon beliil a nemzeti és a helyi szint kozotti szubnacionalis egység”.? A ,,nemzeti”
és a ,,helyi (lokalis) szint™ kozotti elhelyezkedés a régio definicioinak tobbé-kevésbé konszen-
zualis elemére mutat ra. Eszerint a régiokat valahol a lokalis (telepiilés-) és a nemzetallami szint
kozott kell keresniink, a telepiilések, illetve az orszagok vagy az efol6tti szupranacionalis szintek
esetében tehat mi is keriilni fogjuk a régid, regionalis szint kifejezések hasznalatat. Ezt a kon-
szenzust csak néha-néha térik meg azok a — tobbnyire az ugynevezett regionalis gazdasagtanhoz

2 RECHNITZER—SMAHO 2011.
> GYORI SzABO 2006: 473.

A megyei és telepiilési onkormanyzatokat a hazai joganyagban egyardnt magaban foglald helyi onkor-
manyzat kifejezés tobbértelmiisége helyett a telepiilésszint szinonimajaként alkalmazott helyi szinttel
szemben inkabb a lokdlis szint kifejezést részesitem elényben.



kotodo — kutatok, akik az EU-hoz hasonlé szupranacionalis szervezetek kapcsan eldszeretettel
beszélnek regiondlis gazdasagi integrdaciokrol’

Az igazi problémakra azonban nem az efféle kivételek, hanem a definicio korabbi szakasza-
inak a segitségével vilagithatunk ra: vegyiink észre ugyanis, hogy az ,,egyedi sajatossdagokra”,
,valamilyen kézos jellemzokre” utalo fordulatok éppen arrdl nem vilagositanak fel benniinket,
ami a régio fogalmanak megértését leginkabb eldsegitené: tudniillik hogy melyek ezek az egyedi
sajatossagok vagy kozos jellemzok? Ahelyett, hogy a szerz6 szemére vetnénk ezeket a tulonttl
altalanos megfogalmazasokat, érdemes inkabb abbol kiindulni, hogy talan nem is léteznek ilyen,
minden régio esetében egyarant érvényes egyedi sajatossagok és/vagy kozos jellemzok. Maskép-
pen: sokféle oka lehet annak, hogy egy régiot ,, meghatarozott teriileti egységként’™ hatarolunk
le. Persze az sem lenne megoldas, ha a régiok keletkezését és fennmaradasat megalapozo okok
parttalan sokféleségét hangsulyoznank tul, hiszen ezzel éppen az egységes régiddefinicio meg-
alkotasat tennénk lehetetlenné. Forditsuk inkabb arra a figyelmiinket, hogyan lehetséges a régiok
keletkezését és fennmaradasat megalapozo okokat feltarni, rendszerezni.

A most kdvetkezdkben a régié ma is hasznalatos definicidjanak megalkotasahoz az 1970-es
évektdl megjelend, a korabbi regionalis foldrajzhoz képest a tarsadalomtudomanyok modszer-
tanara sokkal inkabb reflektalo uj regiondlis foldrajz (New Regional Geography) aramlatainak
régiofogalmat hivjuk segitségiil. Maga a fogalom az 1j regionalis f6ldrajz kozvetlen elézménye,
a humanisztikus féldrajz (Humanistic Geography) keretei kozott formalddva valt megkeriilhe-
tetlen fontossagtiva. A humanisztikus foldrajz meghatarozo sajatossaga, hogy vizsgalatait az ott
616k adott teriilethez kapcsolodéd azonossagtudatara, identitasara épiti.” Igy valt a humanisztikus
foldrajz kulcsfogalmava a hely (place), ami a mozgalom talan legjelentdsebb képviseldjének,
Yi-Fu Tuannak (1930-2022) a megfogalmazasa szerint lehet ,,barmely, személyek vagy személyek
egy csoportja szamara jelentdséggel biro helyszin”.® Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyrész-
6l az egyes individuumok szamara szamos eltérd sajatossagu hely birhat jelentdséggel, mint
példaul a halészobam; a varosom, ahol élek; az orszag, amelynek allampolgara vagyok; de még
az EU vagy akar a Fold bolyg6 is. Masrészrdl viszont a hely lehet ugynevezett interszubjektiv
tapasztalati forma is, vagyis nem csupan az egyes individuumok, de a kiilonféle embercsoportok
esetében is értelmezhetdk olyan szamukra jelentséggel bird helyszinek, amelyek megfelelnek
a hely kritériumainak (példaul Izrael allam akar a diaszporaban €16 zsidosag szamara is).

A hely azonban még nem azonosithaté a régioval. Szamos hely lehet szamomra — vagy
meghatarozott embercsoportok szamara — jelentéséggel biro, de pusztan ezért mégsem szokas
az ilyen helyszineket régionak tekinteni. Es nem is elsésorban azért, mert jo résziik nem a helyi
(telepiilés-) és a nemzetallami szint kozott helyezkedik el. Sokkal fontosabb, hogy példaul ami-
kor Pet6fi — alighanem az alfoldi emberek egy jelentés hanyadaval egyetértve — az irja, ,,Lenn
az alfold tengersik vidékin / Ott vagyok honn, ott az én vilagom”, csupan az Alfoldhdz valo
(inter)szubjektiv kotodés tényét rogziti. A szoveg olvasasa kdzben azonban nem feltétlentil jutunk
kozelebb ahhoz, hogy mi lehet a magyarazata ennek a kotédésnek, sem pedig ahhoz, hogy
az (inter)szubjektiv érziiletén tul miben mutatkozik meg még ez az Alf6ldhoz valo kotddés. Kissé
tudomanyosabban fogalmazva: az 0ij regionalis foldrajz a régié fogalmanak megalkotasa soran
objektivizalja a humanisztikus foldrajz eredendden szubjektiv helyfogalmat. Ehhez segitségiil

Kocziszky 2000.
SzABO 2005.
GILBERT 1988.
TuaN 1978: 13.
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hivja azokat a legkiilonfélébb objektiv magyarazo sémakat (a legkiilonfélébb gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis stb. folyamatokat), amelyek segitségével a régidhoz vald (inter)szubjektiv
kotédés, attételesen pedig maganak a régionak a Iéte is megvilagithato. Emellett ramutat azoknak
a nem kevésbé objektiv politikai, illetve — a politikai intézményeket is magukban foglal6 — szé-
lesebb értelemben véve vett tarsadalmi intézményeknek a Iétére, amelyek a régiot egyrészrol
tartdsan fennalld 1étezéssel ruhazzak fel, masrészrol integraljak azt a magasabb (nemzetallami,
szupranacionalis) szintek térbeli-tarsadalmi rendszerébe. Az egyik legjelentdsebb kortars regi-
onalista, a finn Anssi Paasi egy 2002-es tanulmanyaban a régio intézményesiilésének négyféle
eredmeényét emliti meg, ugymint:

1. a , teriileti format” (,,territorial shape”), amely 1ényegében az adott regionalis egységet
szomszédaitol elvalaszto hatarok segitségével adhaté meg;

2. a,,szimbolikus format” (,,symbolic shape”). Leginkabb a regionalis egység neve, és a leg-
kiilonfeélébb egyéb regionalis szimbolumok, példaul a zaszl6 vagy a cimer tartoznak ebbe a kate-
goriaba;

3. magat az ,,intézményes format” (, institutional shape”). Azok a politikai és szélesebb érte-
lemben véve vett tarsadalmi intézmények tartoznak ide, amelyek nélkiilozhetetlenek a teriileti
forma és a szimbolikus forma fenntartasahoz, masképpen: a regionalis egység 1étéhez;

4. és véglil, de nem utolsésorban az ,,elfogadott identitast” (,, established identity”), amelyre
az adott regionalis egység a kiilonféle intézményeken és a regionalis tudaton keresztiil tesz szert
mind a regionalis egységen beliil, mind pedig azon kiviil.’

A régiok a legtobb esetben hosszu torténeti fejlodés eredményeképp jonnek Iétre, ezért Paasi
arégiot a longue durée egy intézményes szférajaként értelmezi,' ahol a ,, longue durée” (hosszii
idotartam) Fernand Braudel (1902—1985) francia torténésztdl szarmazo kifejezésével arra kivan
utalni, hogy a ma 1étez6 régiok kialakulasa, mikddése szempontjabdol nem hanyagolhat6 el
a torténeti magyarazat szerepe sem. S bar az ide kot6do folyamatokat hiba lenne csakis a hosszu
iddtartam tartos, legnehezebben valtozo struktiraira redukalni — latni fogjuk, rovidebb tava
folyamatok épptgy hozzajarulhatnak bizonyos régiok intézményesiiléséhez —, abban feltétleniil
egyetérthetiink Paasival, hogy a korabban mar emlitett objektiv magyarazo sémak esetében
aligha tekinthetiink el a torténetiségtdl. A kozpontilag definialt, tgynevezett top down régiok
kialakitasa (az Ggynevezett regionalizacio) soran tehat mindenképp alkalmazkodni kell ezekhez
a sajatos, torténetiséggel is bird tarsadalmi folyamatokhoz, illetve — ezek alapzatan — az itt él6k
identitasformaihoz. Masképpen: a régiok lehatarolasa/kialakitasa soran nem célszerii szem-
behelyezkedni a mar meglévé regionalis identitasformakkal, vagy kifejlettebb formajukban
a kiilonféle politikai sikon is kifejez6do, alulrol épitkezd (bottom up) regionalis mozgalmakkal
(az Ggynevezett regionalizmusokkal). Hiszen a politikai dontéshozok altal meghtizott régidhatarok
az ott él6k akaratanak figyelembevétele nélkiil — vagy egyenesen azzal szembemenve — a lehetd
legritkabb esetben vezetnek életképes régiokhoz.

Fentiek alapjan a régiot sajatos modon intézményesiilt, a helyi (telepiilés-) és a nemzetallami
szint kozott elhelyezked?d teriileti szintek gyiijtéfogalmaként értelmezhetjiik. Ebbél kiindulva
érdemes tisztazni, milyen tipustak lehetnek a régiok kialakulasat, miikodését és sikerességét
megalapozd okok. Egyszerii valaszt 1ényegében lehetetlen adni, hiszen a sajatos személyiséggel
rendelkezd régiok egyedi entitasok. A szakirodalomban ettdl fiiggetleniil forgalomban vannak
kiilonféle —a mi késébbi tajékozodasunkat is eldsegitd — tipizaciok. Itt csak a neves brit geografus,

°  PAASI 2002: 140.
10 PaasI 1986: 114.
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Peter Haggett osztalyozasat' emlitenénk meg, amely a régiok két tipusat, a homogénnek tekint-
het6 uniform, valamint a centrum-periféria jellegii kapcsolatok altal leirhaté csomoponti régiokat
kiloniti el. Az uniform régiokat (mint példaul Kataloniat) tobbnyire a kulturalis/etnikai homo-
genitas, illetve az ezeken alapuld regionalis identitastudat tartja 6ssze, s mivel az idesorolhato
terlileteken mar évszazadok ota élhet a szoban forgd kulturalis-etnikai kozosség, leginkabb
az uniform régiok kothetdk a longue durée mélystruktiraihoz. A csomdponti régiok egységét
viszont — épp ellenkezéleg — nem a homogenitas, sokkal inkabb az egymast kiegészitd kiilonbsé-
gek garantaljak. Jo példaja ennek a csoportnak a Parizs kozpontu Ile-de-France régio (Iényegében:
a parizsi agglomeracio), ahol ugyan a nagyvaros és kornyezete kozott mind helyzeti (foldrajzi),
mind fejlettségi (gazdasagi), mind pedig hatalmi (tarsadalmi) szempontbodl vilagosan kitapint-
hatok bizonyos centrum-periféria relaciok,'? éppen az ezek nyoman strukturalodo kapcsolatok
szervezik egyetlen régiova az agglomeracio kiilonféle adottsagu teriileteit. A csomodponti régio
polgaraira szemléletes példa lehet a csond, a nyugalom vagy a tiszta levegd miatt a vonzaskdrzetbe
kikoltoz6 kozéposztalybeli, aki tovabbra is a lehet6 legszorosabban fiigg a kdzponti nagyvarostol:
napi rendszerességgel bejar dolgozni, az ott talalhato kozponti intézményeket hasznalja. Mivel
az efféle funkcionalis jellegli térbeli kapcsolatok a tarsadalom fejlédésének egy viszonylag kései
szakaszaban — dominansan az ipari forradalmakkal parhuzamosan kibontakoz6 modernizacios
hullamok idején — bontakoztak ki, a csomoponti régiok torténetisége sokkal kevésbé kotodik
a longue durée mélystrukturaihoz. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ujkorban kibontakozd
modernizacios folyamatok intenzitasa kovetkeztében a csomoponti régiok kohézidja adott esetben
ne lehetne hasonldan erds, mint az uniform régioké.

1.2. A sziikebb értelemben vett régiorol, torténeti megkozelitésben

A régio fogalmat taglald 1.1. fejezetben a legfontosabb nyitva hagyott kérdés a régié méretére
vonatkozott. Egyrészrol elhelyeztiik ugyan a régiot a helyi (telepiilés-) és a nemzetallami szint
kozott, de ennek indokaként legfeljebb a szakirodalomban uralkodoé konszenzust hozhattuk fel.
Hiszen az altalunk javasolt régiéfogalomba (,,sajatos modon intézményesiilt teriileti egység”)
tulajdonképpen a lokalis, a nemzetallami és a nemzetek feletti (szupranacionalis) szintek is
beleférnének. Masrészrél — kiilondsen az Eurdpai Unid kohézids politikajahoz kotédo szakpoli-
tikai diskurzus apropojan — a régio fogalmanak tulzott, a NUTS 2 régio felé torténd szikitését
is megfigyelhettiik. Ez utobbi jelenség miatt konnyen tamadhat benniink egy olyan érzés, hogy
a régiofogalom NUTS 2 szint iranyaba torténd sziikitése talan nem a véletlen miive, hanem
azt jelzi, hogy a szilikebb értelemben vett régioé a regionalis szintek kozott megkiilonboztetett
jelent6séggel birhat. A tovabbiakban ennek a megkiilonboztetett jelentdségli teriileti szintnek,
a szlikebb értelemben vett régionak a fejlédéstorténetét szeretném réviden vazolni, mintegy
megagyazva a regionalis politikat érintd jelenlegi kihivasok késébbi taglalasanak.

A kulcsfogalom, amelybdl megprobalunk kiindulni, a posztfordizmus. Maga a fogalom egy
olyan gazdasagtorténeti korszak cimkéje, amely a termelés egy specialis rendszerével jellemez-
hetd, és jelentése aligha érthetdé meg anélkiil, hogy vilagos fogalommal rendelkeznénk el6djérol,
a fordizmusrol. A fordizmus Henry Ford (1863—1947) amerikai iizletemberrdl, a Ford Motor
Company alapitojarol kapta a nevét, aki elsoként alkalmazta a futoszalagra épiild sorozatgyartas

" HAGGETT 2001.
12 NEMES NAGY 2009: 211.
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lizemszervezési eljarasat. Onmagaban a futdszalag alkalmazasa persze még nem lett volna ele-
gendd ahhoz, hogy Ford egy gazdasagtorténeti korszak névadojava valjék. Tobben ramutat-
nak arra, hogy a fordizmus elvalaszthatatlan a Frederick Winslow Taylor amerikai mérnok
altal kidolgozott munkaszervezési elvektdl, amelyeket 1911-ben 4 tudomanyos vezetés alapjai
(The Principles of Scientific Management) cimen konyv alakban is megjelentetett.”® Taylor
azaltal, hogy az 6sszetett munkafolyamatot részeire bontotta, egyttal leegyszeriisitette és fel is
gyorsitotta azt, lehet6vé tette a modern tomegtermelés kialakulasat. Michael J. Piore és Charles
F. Sabel alapvet0 jelentdségli munkajaban a fordizmus kialakuldsat egyenesen az ,,elsé ipari
vizvalasztonak” (first industrial divine) nevezi, egyértelmiien utalva arra, hogy ezzel paradigma-
tikus fordulat kovetkezett be."* A fordulat eredményei azonban nem voltak ellentmondasmentesek.
Egyrészrdl a 20. szazad elsd évtizedeiben a fordista modellt sikerrel alkalmaz6 allamok — itt
els6sorban az USA-ra kell gondolni — a termelékenység igen jelentds ndvekedését tudtak felmu-
tatni. Mivel azonban futdszalagra épiilé sorozatgyartas egyiitt jart a szaktudas leértékelédésével,
a vasarloerd egyre kevésbé volt képes 1épést tartani vele. Lényegében ez is hozzajarult az 1929 és
1933 kozotti taltermelési valsaghoz, amelyen végiil a John Maynard Keynes (1883—-1946) angol
kozgazdasz neve altal fémjelzett keynesianizmus segitségével sikeriilt Girra lenni. A keynesi
gazdasagpolitika behatobb ismertetését itt most nem tartjuk feladatunknak, ugyhogy csupan
annyit emlitsiink meg, hogy Keynes kiemelte az allam szerepvallalasanak fontossagat, amely-
nek az 1929 és 1933 kozottihez hasonld tultermelési valsagok idején centralis fontossagu eleme
a kereslet fenntartasa.”” Tulajdonképpen a keynesianizmus logikus kdvetkezményének tekinthetd
azugynevezett joléti allam (welfare state) kifejlédése is, amennyiben ez az allampolgarai jolétét
a jovedelmek tUjraclosztasa (redisztribicidja) és a szocialis szolgaltatasok kiterjedt rendszere
révén biztositdo formacié evidens modon csdkkentette az elégtelen vasarloerébdl levezethetd
valsagok kialakulasanak esélyét. A joléti allam viragkora a I1. vilaghaborut kovetd évtizedekre
tehetd, legtisztabb formajaban a skandinav allamokban, valamint Nyugat-Eurdpaban fejlodott
ki. Bizonyos mértékig azonban az egész fejlett vilagra jellemz6 volt.

Kissé altalanosabban: a fordizmus el6térbe helyezte a nemzetallami szint szerepét és jelentd-
ségét. A keynesianus gazdasagpolitikak a valsagkezelés legfontosabb eszkdzének a nemzetallami
szintl tervezés dominans pozicioba juttatasat lattak. Ez nem csupan kozpontilag igazgatott alla-
mot (a fordizmus eszményéhez nagyon hasonld moédon, hierarchikusan szervezett weberianus
igazgatasi strukturak utjan), valamint a gazdasag kozponti tervezésének megerdsodését jelentette
(példaul allami infrastruktura-beruhazasok utjan), de a joléti allam alapintézményeinek kiépité-
sén, igy a tarsadalombiztositas rendszerén keresztiil magat a nemzetallamhoz tartozas érziiletét
is egy minden eddiginél magasabb szintre emelte. Ekkor valt ugyanis az eredetileg kulturalis
gyokerii nemzetfogalmunk a politikai nemzet absztrakcidjan tallendiilve valddi szolidaritas-
kozosséggé, amelynek tagjai az allami Gjraelosztas mechanizmusanak kdszonhetden tényleges
felelésséget is vallalnak egymas irant.

Id6vel azonban egyre jobban kilitkdzott a modell mélyen problematikus volta. Ennek 1ényegét
a francia kdzgazdasz-politikus, Alain Lipietz egy 1984-ben tartott el6adasaban a fordista modell-
ben rejlé potencialok kifulladasaban latta. Amig ugyanis a joléti allam fejlédésének kovetkezté-
ben a bérkoltségek korszakunkban rendiiletleniil néttek, addig ez a termelékenységre mar nem

3 TAYLOR 1983.
4 PIORE-SEBEL 1984.
15 KEYNES 1965.
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feltétlentl volt igaz.'® Hogy még értelmezhet6bbé tegyiik mindezt, az alabbiakban tekintsiik at
arealbér és a termelékenység értékeinek orszagonkénti alakulasat a joléti allam viragkora idején.

1. tablazat: A realbér és a termelékenység névekedése (évi ndvekedési rataban)

Nagy-Britannia 1950-1955 1955-1960 1960-1970 1970-1974
Readlbeér 3 2,3 3,1 1,2
Termelékenység 2 2.3 2,6 2.4
USA 1956-1961 1961-1966 1966-1970 1970-1975
Readlbér 2.9 2.4 2,5 -0,2
Termelékenység 2.3 3,6 0,9 0,3
NSZK 1950-1955 1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1974
Redlbér 5,5 4,8 5,5 4,9 5,1
Termelékenység 72 5,2 5 5,3 3,8
Franciaorszag 1957-1959 1959-1964 1964-1968 1968-1973 1973-1975
Redlbér 2,4 5,6 4,5 4,9 4,2
Termelékenység 4,1 6,1 4.8 5.4 1,8
Japan 1954-1957 1957-1964 1964-1970 1970-1973 1973-1975
Redlbér 5.8 7,7 8.6 11,6 5,6
Termelékenység 8,6 9.4 9,6 6,5 0,5

Forras: L1pIETZ 1990: 461

A fordizmusnak, illetve a joléti allam hagyomanyos modelljének azutan az 1970-es évek fejle-
ményei adtak meg a kegyelemdofést. A két 1épcsében (1973, 1979) végbemend olajarrobbanasok
hatasa — amelynek kdvetkeztében a nyersolaj hordonkénti ara eldszor 3 dollarrél 12 dollar, majd
pedig 40 dollar kozelébe ugrott — a fordista alapon szervezett hagyomanyos nagyipar egész
strukturajat megrenditette. Emellett azt se felejtsiik, hogy az 1970-es évek a gazdasagi globali-
zacio elmélyiilésének évtizede is. A valsag hatasara az ergs allamba helyezett bizalmon alapulo
keynesi elképzelések mind népszeriitlenebbé valtak. Helyette ismét divatba jottek a Friedrich
August von Hayek (1899-1992) osztrak szarmazasu brit kozgazdasz munkassaga!” altal inspiralt
neoklasszikus gazdasagi elméletek, amelyek az allami beavatkozas helyett a szabadpiacban lattak
az akutta valo valsag megoldasanak kulcsat. Ez viszont azt is jelentette, hogy az eddig a nem-
zetallam viszonylagos védelmét élvezd gazdasagi szerepldk hirtelen a globalis vilaggazdasag
kiizdéterén talaltak magukat.

Es ezzel el is érkeztiink annak a posztfordista fordulatnak a megtorténtéhez, amelyet Michael
J. Piore és Charles F. Sabel joggal illet a ,, mdsodik ipari vizvalaszto” (second industrial divine)
elnevezéssel, és amelyre a rugalmas specializacio fogalmanak segitségével érdemes utalni.'®
Az 1970-es évek valsagos peridodusatol kezdve ugyanis folyamatosan alkalmazkodni kellett
a globalis vilaggazdasag kihivasaihoz: az egyes termeléegységek versenyképessége centralis
jelent6ségli fogalomma valt. Marpedig a versenyképesség kovetelményeinek a fordista korszak
monolitikus, kdzpontilag szervezett és iranyitott nagyvallalatai csupan nehezen tudtak megfelelni.
A posztfordista fordulat persze ezzel egyiitt sem jart feltétleniil egyiitt a vallalatok méretének

16 LipieTZ 1990.
7 HAYEK 1991.
18 PIORE—SEBEL 1984.
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csokkenésével, bar az alvallalkozoi szerzodések kiterjedtebb hasznalata miatt —illetve az igyne-
vezett spin-off és start-up vallalatok' megjelenésével — ezek a jelenségek sem teljesen idegenek
a posztfordista termelési rendszer logikajatol. A leggyakrabban viszont egyszertien a korabbi
hierarchikus iranyitasi modellek decentralizaciojarol van szd, ami ,,lehetové teszi a vallalkozas
kozpontja szamara a perifériak mitkodésének kovetését anélkiil, hogy a nyersanyagbeszerzés-
sel, a gyartassal, a marketinggel, a gyartmanyfejlesztéssel, az utdlagos javitd szolgaltatasokkal
és hasonlokkal foglalkozo részlegeket egyetlen kozpontilag szervezett struktiraba épitené be”.2°
Ezeknek az 1), decentralizalt termelési strukturaknak a megjelenése pedig elvezetett a szubnaci-
onalis szintek felértékelédéséhez. Es itt érkeziink vissza a rugalmas specializicié fogalmahoz.
A specializacio ugyanis értelmezhet6 egy olyan stratégiaként, amely a lehetd legteljesebb mér-
tékben igyekszik kiaknazni egy adott szubnacionalis szint potencialjait. A rugalmas jelz6 pedig
arra vonatkozik, hogy ezeknek a potencialoknak a kiaknazasa csakis az allandoan valtozo felté-
telekhez val¢ sikeres alkalmazkodas ttjan lehetséges. Marpedig az efféle gyors litemii reagalas
leghatékonyabban a helyi tényezok ismeretében, szubnacionalis szinten torténd beavatkozassal
érhetd el.

Ezzel egyiitt sem lenne helyes a nemzetallami szint egyszerii hattérbe szorulasaként értékelni
az ezutan torténteket. Mivel a posztfordizmusnak nevezett termelési rendszer — €ppen a rugal-
mas specializacio elvébol kovetkezden — nem ismer semmiféle mindig €s mindenhol érvényes
receptet, az allam és a régiok viszonya is sokféleképpen alakulhat a posztfordista termelési
rendszeren beliil. Nagy jelent6ségili elemzésében Sean DiGiovanna®' harom karakteres példat
targyal: a Szilicium-volgyet az USA-ban, Baden-Wiirttemberg tartomanyt Németorszagban
¢s Emilia-Romagna régiot Olaszorszagban. A harom régioé kozott jelentds kiilonbségek allnak
fenn. Baden-Wiirttembergre a nagy méret(i vallalatok jellemzdk, mig a masik két régiot sok-
kal inkabb dominaljak a kisebb méret{i termeléegységek. A Szilicium-volgyre jellemz6 cstics-
technologiakkal szemben Emilia-Romagna ipara azonban tradicionalisabb szerkezet(i: az ipari
foglalkoztatottak 90%-a a késébbiekben is a gépiparban, az élelmiszeriparban, az épitdiparban
és a divatiparban dolgozott.”> Amit azonban feltétleniil sziikkséges megjegyezni: abbdl a célbol,
hogy a helyi innovacié lehetdségeit minél teljesebb mértékben ki lehessen aknazni, az allam
tovabbra is komoly szerepet jatszhat a fent emlitett régiok fejlesztésében. Ez egyet jelent a nem-
zetallami szint és a régiok kozotti szoros egyiittmitkddéssel, ami a posztfordista paradigman
beliil a korabban magat kizarolagos iranyité autoritasnak tekinté allam bizonyos mértéki dnkor-
latozasaval jar egyiitt. DiGiovanna szavaival az allamnak intézményesitett kompromisszumokat
(institutionalised compromises) kellett kotnie a régidkkal. Az allami beavatkozas jellege a szoban
forgod régiok sajatossagainak megfelelden eltérd formakat 6lt. A nagy méretii vallalatok komoly
sulyanak kdszonhetéen Baden-Wiirttemberg teriiletén az allam tovabbra is komoly szerepet
jatszik a termelés iranyitasaban, mig a Szilicium-volgyben a K+F-szektornak nyujtott tamoga-
tasok a legjellegzetesebbek. Az allam termelési rendszerbe vald beavatkozasa Emilia-Romagna

19 A spin-off vallalatok tipikusan egyetemi vagy kozfinanszirozasa (nonprofit) kutatohely fejlesztési ered-
ményeinek piaci hasznositasara 1étrehozott vallalkozasok. Start-up vallalatoknak pedig a nem egyetemi/
kozfinanszirozasu kutatohelyekbdl kinévé azon tudasintenziv vallalkozasokat nevezziik, amelyek kis
téke- és munkabefektetéssel is gyors novekedést produkalnak. A Magyar Spin-off és Start-up Egyesiilet
honlapja [é. n.].

2 TAYLOR-GOOBY 1995: 12-13.

2! DIGIOVANNA 1996.

22 BIANCHI-LABORY 2011.
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esetében jatszik a relative legkisebb szerepet. Az allam és a régiok posztfordizmus idején Gjradefi-
nialt kapcsolata szamos késobb targyalandé folyamat — igy az EU 1970-es évektdl formalodo
kohézios politikajanak — irdnyat is alapveté mddon hatarozza meg.

Bar a posztfordista termelésszervezési renddel — illetve az ennek hatteréiil szolgald neoklasszi-
kus megkozelitéssel —kapcsolatos kritikus hangok mar a kezdetektdl jelen voltak, a posztfordista
paradigma megkérddjelezddése leginkabb a 2008/2009-es vilaggazdasagi valsaghoz kotédik. Ma
még meglehetésen nehéz eldonteni, hogy a valsag milyen hossza tava hatast gyakorol a poszt-
fordista termelési rendszerre, s ennek kdvetkeztében a régiod helyére és szerepére. Az azonban
eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy a valsag hatasara a nemzetallami szint sok tekintetben felér-
tékelddott. Stumpf Istvan szavaival ,,a globalis pénzpiaci valsag kiilonos élességgel vetette fel
az allam szerepét a piaci hibak kikiiszobolésében és az ennek kovetkeztében fellépo tarsadalmi
krizisek kezelésében”.?* Az azonban mar joval nehezebb kérdés, hogy az ijbdl felértékel6do
nemzetallami szintnek milyen kdvetkezményei lehetnek a korabban mar vizsgalt posztfordista
régiok jelentdségére nézve.

Az egyik jellemz6 reakcio a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetden uralkodo paradigmava
valt neoweberi dallam (Neoweberian State — NWS) biirokratikus és allamkozponta centraliza-
cidjaban véli megtalalni a kiutat.>* Els6 megkozelitésben a nemzetallam és a régiok viszonya
egyfajta zérusosszegii jatszmaként irhato le, ahol az el6z6 Gjboli megerdésddése torvényszeriien
egylitt jar utobbi meggyengiilésével. Stumpf Istvan azonban egy olyasféle lehetéségre is ramutat,
amely szerint a neoweberi allam — szemben a korabbi Uj Kézmenedzsment (New Public Mana-
gement — NPM) univerzalis jellegli megkozelitésével, sokkal nagyobb empatiaval viseltethet
a partikularitasok iranyaban, azaz megértébb a foldrajzi, kulturalis, politikai kiilonbségekkel
szemben. Ez viszont akar tovabb is emelhetné a régiok jelentdségét. Természetesen nem kivan-
juk magunkat elkdtelezni egyik vagy masik szcenarié mellett, csupan annyit jegyeznénk meg,
hogy a neoweberi allam foldrajzi, kulturalis, politikai kiilonbségekhez — és igy az egyes régiok-
hoz — val6 viszonyulasa szamos eltéré format Slthet: mint mar emlitettiik, az intézményesitett
kompromisszumok kdzott helyenként komoly eltérések tapasztalhatok.

A dilemma részleges feloldasat egy igen egyszerii, kétdimenzids osztalyzas segitségével
kiséreljik meg. Az els6é dimenzi6 a hatalom centralizaciojara vonatkozik. Eszerint 1éteznek
unitarius (egységes) allamok, amelyekben a kdzponti szint 1ényegében kizardlagos hatalmat
gyakorol az allam teljes teriilete felett, valamint a foderativ (szovetségi) allamok, amelyek ese-
tében a hatalom megoszlik a kdzponti szint és egy neki vertikalisan alarendelt szint elemei
kozott. A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy az unitarius dallamokban csupan kozponti szinten
léteznek az 6nallo allamokra jellemz6 struktirak (torvényhozas, legfelsdbb szintli végrehajtd
¢s biréi hatalom), a vertikalisan alarendelt szint(ek) dnkormanyzati hatas- és feladatkore pedig
a kozpont akaratabol szarmaztatott, ennek végrehajtasara korlatozodik. A foderativ allamok
altalaban egykorvolt 6nallé allamok vagy allamszer(i képzodmények egyesiilésébdl jottek 1étre,
¢s kiilonb6z6 okokbol a kozponti szint ezt kdvetden sem hajtotta végre a hatalom monopolizala-
sat, ami egyes vertikalisan alarendelt szintek esetében az 6nalld allamokra jellemz6 struktarak
részleges tovabbélését jelentette. Az unitarius allam altalunk legismertebb példaja Magyarorszag,
Egyesiilt Allamok (Eurdpéaban jellemz6 példak még Németorszag, Ausztria vagy a flamand
nyelvi Flandria, a francia nyelvii Vallonia és Briisszel fovarosi régiobol allo Belgium). A két

23 Stumpr 2009: 111.
2 VO. PALNE KovAcs — MEzET 2016.
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véglet kozott emlitik még a vizsgalatunk szempontjabol igen nagy jelentdséggel bird decentra-
lizalt (regionalizalt) allamok csoportjat, amely azonban nem feltétleniil tekintend6 6nallo kate-
gorianak. Tulajdonképpen azok az allamok sorolhatok ide, amelyek esetében a kdzpont széles
kori — de a foderativ allamok tagallamainak mértékét el nem éré — jogositvanyokat ad a neki
kozvetlentil alarendelt vertikalis szintnek, a gyakran etnikailag-kulturalisan is sajatos egységeket
képez6 régidinak. Klasszikus eurdpai példait Spanyolorszagban és Olaszorszagban talaljuk, de
az 1970-es évektdl mar Franciaorszag is 1ényegében ebbe a csoportba sorolhato.

A masodik dimenzio az érintett orszagok vilaggazdasagban elfoglalt helyzetére vonatkozik.
Induljunk ki Immanuel Wallerstein (1930-2019) német—amerikai szociologus-tarsadalomtorténész
modelljébdl. A szerz6 altal kidolgozott vilagrendszer-elmélet a jelenlegi modern vilaggazdasagi
rendszer kialakulasat helyezi torténeti kontextusba, és elemzi miikddését.” Eszerint a modern
vilaggazdasagi rendszer gyokerei a 16. szazadig nytlnak vissza, alapvetd jellemzdje a kapita-
lista termelési mod, amely a profit maximalizalasanak érdekében egyetlen rendszerré szervezi
a Foldiinkon korabban is jelen 1évo lokalis gazdasagi rendszereket. Az igy keletkez6 01j rendet
az egyenl6tlen munkamegosztason alapuld centrum-periféria tagolodas jellemzi, amelyben a cent-
rum szerepét a gazdasagi er6folényiikkel visszaéld kizsakmanyolok, a periféria szerepét pedig
a kizsakmanyoltak jatsszak el. Fontos megfigyelése Wallersteinnek, hogy a modern vildggazda-
sagi rendszerre egy afféle hdromosztatu (three-tier) tagolodas jellemz0, vagyis a kiilonféle szélsé
kategoériak (a centrum és a periféria) kozotti antagonisztikus ellentéteket egy koztes kategoria,
a centrum iranyaban kizsakmanyoltként, a periféria iranyaban kizsakmanyoloként viselkedd félpe-
riféria (példaul a BRICS-orszagok,* Europaban a mediterran térség vagy a kdzép-europai régio)
¢kelddik, amely sajatos litkzozonaként nagyban hozzajarul a rendszer stabilitasahoz. Vizsgalatunk
szempontjabol feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy a 2008-as vilaggazdasagi valsag jelenségein
aperiféria és a félperiféria sériilékenyebb gazdasagokkal és koltségvetési alrendszerekkel rendel-
kez6 orszagaiban nehezebben sikeriilt Girra lenni. Ahogy Kovéacs Arpad és Halmosi Péter jegyezte
meg az EU-ra vonatkozdan: ,,az allamhaztartasi (t0l)koltekezés nagymértékben novelte azoknak
az orszagoknak a sériilékenységét, amelyek a redlgazdasagi teljesitményeiktdl — szerkezetileg,
kiterjedtségben és mindségtartalomban — elszakado tarsadalmi szolgaltatasokat finansziroztak.
A krizis ezért jobban sujtotta a periférian elhelyezkedod kelet- és dél-eurdpai allamokat, mint
az északiakat, annak ellenére, hogy a joléti rendszereik szamos azonossagot mutatnak.”?’

A centrumorszdgok tehat konnyebben lettek Grra a vilaggazdasagi valsag jelenségein. Ebben
a térségben a valsagokbol (itt a 2008-as valsag mellett mar utalhatunk a jelenlegi Covid—19-
és a nyomaban jard inflaciés/haborus valsagra is) vald kilabalast kovetéen felgyorsulhat
az a folyamat, amelyre — Enyedi Gyorgy szavaival — a globalizalt vilag urbanizdaciojaként utal-
hatunk.?® Ez feliiletesen szemlélve a régiok jelentdségének visszaesését is jelenthetné, hiszen sok
jel mutat afelé, hogy a 21. szazadban — a fiziok és a halozatok kordban — a halozati csomopontként

25 'WALLERSTEIN 1983; WALLERSTEIN 2010.

26 A korabban inkabb a perifériahoz sorolt, de gazdasagi teljesitményiik és fejlédésiik alapjan a legfejlet-
tebbekhez egyre inkabb felzarkozo négy orszag nevének kezddbetiiibdl (Brazil, Russia, India, China, South
Africa) 0sszeallitott angol mozaikszo. A kifejezést BRIC formaban el6szor 2001-ben hasznaltak, majd
az 01j évezred elején az orszagesoport kapcsolatai egyre inkabb intézményesiiltek (kezdetben talalkozok,
2011-t61 BRICS Férum néven nemzetkozi szervezet forméjaban is). 2010-t6l a Dél-afrikai Koztarsasag
(South Africa) csatlakozasa utan a BRICS valtozat hasznalatos.

27 KovAcs—HaLmost 2012: 129.

2 ENYEDI 2011.
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értelmezendd varos valik az igazi eré6kozponttd.” Az ellentmondas azonban csak latszolagos:
egyrészrol a varos — legyen sz6 a globalis 1épték(i nagyvarosokrol vagy a nemzeti varosrend-
szer elemeirdl — tovabbra is csupan vonzaskorzetével egyiitt tudja betdlteni szerepét, lesz képes
betagozodni a globalis varoshierarchiaba. Masrészrol a varosi vonzaskorzetek egyre inkabb
a regionalis 1épték felé mozdulhatnak el, amennyiben ,,a tavolsag szerepe — a technikai fejlé-
désnek koszonhetéen — alaposan lecsdkkent. A falusi népesség nem feltétleniil a legkdzelebbi
kisvaros szolgaltatasait veszi igénybe, hanem inkabb a kozép- és nagyvarosokét (féleg a stiriin
lakott Eurdpaban), ahol nagyobb a valaszték — a tavolsdgminimalizalas helyébe a piaci eld-
nyok maximalizalasa 1épett.”3* Masképpen: a posztfordista ciklus legajabb mddosulasa, a cent-
rumorszagokban egyre inkabb dominanssa valo tudasalapu gazdasag esetében egyre inkabb
megfigyelhetd a szellemi (stratégiai) tevékenységek teriileti koncentracidja, mig a termelési
(végrehajtasi) tevékenységek dekoncentracidja, illetve a regionalis fejlédés sajatosan kétszintiivé
valasa.®' A tudasintenziv tevékenységek csak a legfejlettebb, makroregionalis 1éptékii nagyva-
rosokban, halozati er6kozpontokban fognak koncentralodni, mig a végrehajto jellegii tevékeny-
ségek az ezeknek az er6kozpontoknak alarendelt, toliik fiiggd, kevésbé fejlett (szub)regionalis
egységekre, illetve azok (al)kézpontjaira lesznek jellemzoek. A posztfordista régio tehat sajatosan
kétszint{i formajaban a tudasalapti gazdasag koraban is veliink maradhat. S ha ez igy van, akkor
a centrumorszagoknak — tekintet nélkiil arra, hogy a valsagbol valo kilabalas utan tovabbra
is a neoweberianus allam paradigmajaban fognak gondolkodni, esetleg visszakanyarodnak
a korabbi megkozelitéshez — alighanem érdekiikben fog allni, hogy azt a bizonyos ,,megfeleld
mértékll empatiat” tantsitsak a partikularitasok (kiemelten a regionalis szint) irdnyaba.

A vilaggazdasag félperifériajan és perifériajan elhelyezkedd orszagok esetében a 2008 utani
id6szak teljesen mast jelentett a regionalis szint helye és szerepe szempontjabol. Itt a nemzetal-
lami szint az elhuzodo valsag idején kiillondsen szivesen hasznalta fel a neoweberianus para-
digmat sajat pozicidja megerdsitésének érdekében, de mindezt mélyen athatottak a jol ismert
centralizacios reflexek. Kiilonésen igaz ez azokra az unitarius berendezkedésii allamokra, ahol
a nemzetallami szint vetélytarsak hijan konnyen keresztiilvihette akaratat. Ott, ahol a régiok
ennél komolyabb hagyomanyokkal birnak (regionalizalt vagy féderalis dllamok), a probléma
mas kontdsben jelentkezett. Ezekben az esetekben a (fél)periféria nehézségeivel kiiszk6d6 nem-
zetallam egy fajstlyosabb regionalis szinttel (illetve regionalis szinten artikulalodo érdekekkel)
talalta szemben magat, s az érdekek Osszeiitkdzése — hiszen a félperiféria és a periféria felé
haladva a centrum egyre kevesebb erdforrassal rendelkezik ahhoz, hogy keresztiilvigye akara-
tat — akar a régiok tovabbi er6sodését is eredményezheti. Igaz, ez a folyamat rossz esetben mar
nem feltétleniil a posztfordista termelési rendszer intézményesitett kompromisszumainak logi-
kajat koveti, sok esetben inkabb a nemzetallam egységét fenyegetd centrifugalis erék képét olti
magara. A legeklatansabb példa a 2017-es kataloniai népszavazas, amelynek Spanyolorszag altal
természetesen el nem ismert eredménye rovid idére az eredetileg kulturalis/etnikai alapt — de
Spanyolorszagon beliil ma mar gazdasagilag is a legfejlettebb régionak szamito, igy ma mar ily
modon is jol elkiilonithetd — Katalonia kivalasanak rémképét is felidézte.

29 CsizMADIA 2016.
30 ENYEDI 2011: 17.
31 LENGYEL 2003: 113.
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Osszefoglalva: a régiok perspektivait a 2008-as valsagot kovetd iddszakban — a posztfordista
termelési rendszer legujabb szakaszanak formalodasa idején — bizonytalansagokkal terhesnek, de
korantsem reménytelennek tekinthetjiikk. A f6 kérdés az, hogy a periféria/félperiféria orszagaiban
sikeriil-e ujbol megkdtni azokat a (nemzetallamonként és/vagy régionként eltérd) intézményesitett
kompromisszumokat, amelyek a 2008-as valsag el6tt a régiok felemelkedésének garanciait jelen-
tették. Ennek hianyaban ugyanis a jov6 kdnnyen a helyi innovacio jelentéségének elhanyagolasa
(unitarius allamok esete), vagy akar a nemzetallami szint megrendiilése lehet (decentralizalt/
regionalizalt vagy foderalis allamok esete), ami hosszu tavon persze sem a kdzponti szinteknek,
sem pedig a helyi (regionalis) szerepldknek nem allhat az érdekében.
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2. A regiondlis politika fogalma, céljai, intézmény-
¢s eszkozrendszere

2.1. A regionalis politika fogalma

A régio fogalmaval valo megismerkedést kdvetden a most kovetkezo fejezet a regionalis politika
problémakdrébe kivan betekintést nytjtani. Induljunk ki abbol, hogy az egyes régiok sajatos
fejlédési palyaval és ennek kovetkeztében meghatarozott fejlettségi szinttel jellemezhetdk. A4 regi-
onalis politika fogalma a teriileti fejlédés spontan folyamataiba valo tudatos beavatkozassal
all kapcsolatban. Ezen tul viszont mar maganak a fogalomnak a szintjén is alapvetd zavarok
mutatkoznak. Erdemes megemliteni az NKE egyik jogeléd intézményében, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karan oktatott regionalis politika tantargy korabbi
tankOnyvét,*> amely ugyan a Regiondlis politika I. cimet viseli, a regionalis politika definicioja
mégis kimarad a szovegbdl. A furcsa jelenség magyarazata, hogy a hazai szakirodalom a lehetd
legritkabb esetben hasznalja igy, ebben a formaban a fogalmat. Rechnitzer Janos és Smaho
Melinda egy 2009-es kutatasa a Google internetes keresé talalatai alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,teriiletpolitika, teriileti politika, regionalis politika, térpolitika, térségi politika,
teriiletfejlesztési politika, teriiletfejlesztés és még sorolhatnank tovabb a megnevezéseket, ame-
lyekkel a hazai szakirodalomban talalkozhatunk a térbeli folyamatokba valé tudatos beavatkozas
megjelolésére”. 3 A fogalmak egyszerlisodése terén az elmult évtizedben sem tapasztalhato 1énye-
ges elérelépés, de az ugynevezett ,,regionalis politika” iranyelveinek/céljainak most kovetkezo
vazlatos attekintése talan a fogalom definicioja felé is utat nyithat.

2.2. A regionalis politika céljai

Kezdjiik a szakpolitika hazai diskurzusaval. Az idevonatkozo iranymutatd jogszabaly az 1996. évi
XXI. torvény, amely a regionalis politika helyett a teriiletfejlesztés nagyjabol-egészében szino-
nim fogalmat hasznalja. Eszerint a teriiletfejlesztés kapcsan (,,a nemzeti és térségi identitastudat
megtartasat és erdsitését” zardjelbe téve) a kovetkezd harom célt emeli ki a térvényalkoto:

a) az orszag valamennyi térségében a teriileti kohézid erdsitése, a tarsadalmi és gazdasagi
novekedés eldsegitése, a fenntarthato fejlédés feltételeinek megteremtése, az innovacio
térbeli terjedésének eldsegitése, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak megfeleld
térbeli szerkezet kialakitasa;

b) afévaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek
és telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi, a kulturalis és az infra-
strukturalis feltételekben megnyilvanulo — jelentds kiilonbségek mérséklése és a tovabbi
valsagteriiletek kialakulasanak megakadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenléség biztositasa
érdekében;

¢) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlédésének elésegitése.

32 Josza1 2007.
3 RECHNITZER—SMAHO 2011: 28.



Az idézett szoveghely alapjan regionalis politikara leginkabb azért lehet sziikség, mivel
a kiilonféle régiok kozott azok eltérd adottsagai, illetve a teriileti fejlodés mas és mas iranyba
hat6 spontan folyamatai miatt jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki. Ezeket a kiilonbségeket
a szakirodalom, illetve a szakpolitikai diskurzus hajlamos a teriileti fejlettség kiilonbségeiként
interpretalni, noha — mint latni fogjuk — a tertileti fejlettség fogalma, meghatarozasa 6nmagaban
sem problémamentes. Ha azonban elfogadjuk, hogy nem csupan kiilonb6z6 profila, de eltérdé
fejlettségii régiok is 1éteznek, akkor a fejlett és az elmaradott térségek kozotti — az €letkdrilmé-
nyekben, a gazdasagi, a kulturalis és az infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulo — kiilénb-
segek mérséklése kell hogy jelentse a regionalis politika elsddleges céljat.

Ez jol megmutatkozik az EU kohézids politikajanak esetében is. Praktikusan a regionalis
politikara szant forrasok tobbsége a hdatranyos helyzetii régiok felzarkoztatasat szolgalja.
Példanak okaért a kohézios politika 2014—2020 kozotti, 351,8 milliard eurds forrasainak tobb
mint a felét (182,2 milliard eurdt) szantak a ,,kevésbé fejlett” NUTS 2 régiok megsegitésére,
mig az ,,atmeneti” (atlagos fejlettségi szinten allo) régiok szamara 35,4 milliard, a fejlettebb
régiok szamara pedig 54,3 milliard eurdt iranyoztak el6.>

A regionalis politikanak azonban van egy tovabbi olvasata is, ami tulmegy a fejletlenebb régiok
felzarkoztatasara dsszpontositdé szemléleten. Induljunk ki abbol, hogy a hatékony regionalis
politika a régioknak, és egyuttal a felsobb (nemzetallami, szupranacionalis) szinteknek az érdeke
is. Ami a régiokat illeti, a regionalis politika azaltal, hogy eldsegiti a szoban forgd régiok erd-
forrasainak optimalis hasznosulasat, nagyban hozzajarulhat a fejletlenebbek lemaradasanak
csokkentéséhez, de a fejlettebbek versenyképességének megorzéséhez is. A felsdbb (nemzetallami
és/vagy szupranacionalis) szintek oldalarol viszont az egyes régiok eréforrasainak optimalis
hasznosulasa a felsdbb szint harmonikus fejlédésének is nélkiilozhetetlen eldfeltétele. Emlé-
kezziink csak, mire jutottunk az 1.2. fejezet Katalonia és Spanyolorszag konfliktusat taglald
szakaszaban: az eltérd fejlettségii régiok altal keltett centrifugalis erék akar a felsébb szint teriileti
egységét is veszélybe sodorhatjak. Talan ezért is tarthatjuk nagyon kifejezének, hogy az Eurépai
Uniorol és az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
a 174. cikk tantsaga szerint az EU (és — tehetnénk hozza — nem csak az EU) atfogd harmonikus
fejlodésének elémozditasa érdekében a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio (koriilbeliil
az egyes régiokon beliili és a régiok kozotti egységesiilés, az dsszetartd erd) elémozditasat allitja
tevékenységének kozéppontjaba.® A regionalis politika szinonimajaként az EU diskurzusaban
talan ezért is hasznaljak a kohézios politika fogalmat. A tovabbiakban a fejlettségi kiilonbségek
meérséklését, illetve a (gazdasagi, tarsadalmi és teriileti) kohézio erdsitését a regionalis politika
kettos céljanak fogom nevezni.

A fogalomtisztazas utolso 1épéseként a regionalis politika/regionalis politikak fogalompar
kozotti kiilonbséget kell megvilagitani, mar csak azért is, mert a tudomanyos és szakpolitikai

3% Eurdpai Bizottsag: Bevezetés az EU kohéziés politikajaba a 2014—2020 kozotti idészakra vonatkozéan,
2014. 7. Az elsé olvasasra furcsa jelenség (tudniillik, hogy a fejlettebbek tobbet kaptak, mint az atlagos fej-
lettségli ,,atmeneti” régiok) oka pusztan annyi, hogy az EU-ban joval tobb/nagyobb lakossagszami NUTS 2
régid esik a fejlettebb kategoridba: egy fore vetitve természetesen mar az atmeneti régiok jartak jobban.

3 A kohézid” kifejezése persze nemcesak az unids szintli vagy nemzetallami, de az egyes régidkon beliili
kohéziora is vonatkozhat, mar csak azért is, mert az egyes régiokon beliil nagyon hasonlé kihivasok (példaul
kiegyensulyozandd mikroregionalis kiilonbségek) allhatnak el6.
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diskurzuson beliil gyakran hasznalatos a regionalis politika tobbes szamu formaja is. Termé-
szetesen sz6 sincs arrol, hogy egyik forma helyesebb lenne a masiknal. Ha abbol indulunk ki,
hogy barmilyen sajatos regionalis politika a teriileti kiilonbségek kiegyenlitését, illetve a kohézio
erdsitését allitja tevékenységének kdzéppontjaba, akkor az egyes szamu alak tiinik helyesnek.
Ha viszont azt emeljiik ki, hogy a kiilonféle régiok eltérd sajatossagai miatt ezt a kettds célt
lehetetlen mindenhol €s mindenkor ugyanolyan médon megvalositani, akkor a tobbes szam is
jol indokolhat6. De a mi elsddleges feladatunk nem az, hogy az ehhez hasonlé nyelvi finomsa-
gokrdl értekezziink. A kovetkezékben a regionalis politika elobb vazolt kettds céljat probaljuk
meg korbejarni, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy feltesziink egy nem is olyan magatol
értet6do kérdést: miért van sziikség a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése, valamint a kohézid
megteremtése érdekében a teriileti fejlodés spontan folyamataiba vald tudatos beavatkozasra,
azaz regionalis politikara?

2.3. A regionalis politika sziikségessége

Regionalis politikara csakis abban az esetben van sziikség, ha a piaci mechanizmusok nem
képesek a kettds cél megvalositasa felé terelni a teriileti fejlédés spontan folyamatait. A tisztan-
latast sajnos nagymértékben megneheziti, hogy a modern kdzgazdasagtan fejlodését alapjaiban
meghatarozoé klasszikus elméletek tilsagosan is megbiztak a ,,piac lathatatlan kezében”. A leg-
gyakrabban emlegetett példaként talan a David Ricardo angol kozgazdasz (1772—1823) altal
kidolgozott komparativ elénydk elvét emlithetjiik meg, amely szerint — pontositva Adam Smith
abszolut eldnyokrol szolo elvét — egy orszag szamara a kiilkereskedelem kivétel nélkiil elény0s,
még akkor is, ha minden termék eldallitasaban abszolut értelemben hatékonyabb (vagy abszolut
értelemben kevésbé hatékony), mint mas orszagok. Ilyenkor racionalisabb a nagyobb abszolut
elényt (illetve a kisebb abszoltt hatranyt) megtestesité termékek eléallitasara specializalddni.®
Ami szamunkra a legfontosabb, Ricardo elméletének tovabbgondolasaval konnyen eljuthatunk
odaig, hogy a szabadkereskedelem jegyében haszontalannak nyilvanitjuk nemcsak a vamokhoz
hasonlo diszkriminativ korlatozasokat, hanem a teriileti fejlodés spontan folyamataiba beavatkozd
regionalis politikat is. Hiszen Ricardo Iényegében nem veszt tudomast az orszagok vagy éppen
régidk kozott eleve 1étezd teriileti kiillonbségek problémajarol, sét — mivel még egy abszolut
értelemben nem hatékonyan eléallitott termék is komparativ elényt eredményezhet — megkozeli-
tésében még a fejlettségi kiilonbségek csokkentésére iranyuld torekvés sem igazan értelmezhetd.

A meglehetOsen leegyszerusitett (a termelési tényezoket példaul a munkaerdére redukalo)
komparativ elényok tanat a 20. szazadban azutan a neoklasszikus kézgazdasdagtan szamos képvi-
seléje probalta jobban kdzeliteni a valésaghoz, illetve megérteni altala a teriileti fejlédés néhany
sajatossagat. A regionalis politika sziikségessége szempontjabol kiilonos figyelmet érdemel Eli
Filip Heckscher (1879-1952) és Bertil Gotthard Ohlin (1899-1979) svéd kdzgazdaszok modellje
(Heckscher—Ohlin-modell), amelyben a szakosodas a kiilonb6zo tényezdellatottsagli — legyen
az amunkaerd vagy a téke — orszagok (vagy régiok) konvergencidjanak alapveto feltételeként jele-
nik meg.’” Némileg leegyszeriisitve a gondolatmenetet: ha a relative tokegazdag orszagok (régiok)
arelative tdkeintenziv, a munkaerdvel relative boségesen ellatott orszagok (régiok) pedig a rela-
tive munkaintenziv termékek eldallitasara szakosodnak, akkor ez a munkaerd és a téke szabad

36 SAMUELSON—NORDHAUS 2006: 664—665.
37 OHLIN 1933.
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aramlasat feltételezve a konvergencia iranyaba hat. Gondoljunk csak arra, hogy a téke magasabb
megtériilési rataval jellemezhet6 fejletlenebb térségek felé vald aramlasa, valamint a munkaerd
magasabb bérekkel kecsegtetd fejlettebb térségek felé vald aramlasa segitségével — legalabbis
elméletileg — konnytiszerrel levezethetd a teriileti kiilonbségek spontan, pusztan a piaci mecha-
nizmusok altal generalt csdkkenése.

A kulcsszo valdszintileg az ,,elméletileg” kifejezés, hiszen a Heckscher és Ohlin altal vazolt
vilag csak a tankonyvek lapjain létezik. Erre a kdvetkeztetésre jutott Wassily Leontief (1906—
1999) orosz szarmazasu amerikai kozgazdasz is, aki egy 1953-as munkajaban’®® az Amerikai
Egyesiilt Allamok 1947-es kiilkereskedelmi adatait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Heckscher—Ohlin-modell empirikusan nem igazolhat6, tudniillik az USA exportjaban a mun-
kaintenziv, importjaban (pontosabban az importhelyettesité iparagaiban) pedig a tékeinten-
ziv termékek dominalnak (Leontief-paradoxon). Leontief paradoxonat a mai napig szamtalan
moédon kisérelték meg feloldani, de annyi bizonyos, hogy a munkaerd heterogenitasa (a fejlettebb
térségekben dolgozok munkatermelékenysége nem helyettesithetd a fejletlenebb térségekével)
¢és a munkaerd/téke szabad aramlasanak akadalyai (példaul az USA 4altal kivetett magas vamok
a munkaintenziv agazatok termékeire) egyarant szerepet jatszhattak a kiilonds eredményekben.
Akarhogy is van azonban, a fejlett és kevésbé fejlett térségek kozotti kapesolatrendszer — beleértve
a konvergencia 1étét vagy nemlétét — joval bonyolultabb annal, ahogy azt Heckscher és Ohlin
gondolta.

Empirikusan persze meglehetdsen nehéz egyszer s mindenkorra cafolni azokat az elméleteket,
amelyek amellett érvelnek, hogy a piaci mechanizmusok spontan folyamatai elobb-utobb ugyis
elhozzak a fejlett és kevésbé fejlett térségek kozotti konvergenciat. Hiszen ha a koriilottiink
1évo vilag vizsgalata soran Gijra meg Ujra ellentétes kovetkeztetésekre jutunk, akkor még mindig
fennall annak a lehetésége, hogy —a Samuel Beckett Godot-ra varva cim(i dramajaban szerepld
csavargokhoz hasonloan, akik naprol napra varjak a soha el nem érkezd, talanyosan értelmez-
heté Godot masnapi eljovetelét — a konvergencia bekovetkeztének reményét a jovobe toljuk at.
A szakirodalomban az efféle kisérletek talan legtobbszor idézett példaja Jeffrey Gale William-
son (1935—) amerikai kdzgazdasz 1965-ben publikalt hipotézise (Williamson-hipotézis), amely
szerint egy térség regionalis fejlédése egy sajatos kétszakaszossaggal jellemezhetd.>* Az els6,
altala divergenciaszakasznak nevezett fazisban a spontan teriileti fejlodés a belsé kiilonbségek
novekedésével jar egyiitt (jo példa erre a gyarmati orszagok fejédése, ahol a ndvekedés kezdet-
ben egy-egy névekedési polusra, példaul kikotokre, banyavidékekre, nagyvarosokra 6sszpon-
tosul), hogy aztan a fejlodés ezt kovetd konvergenciaszakaszaban a tovabbi fejlodés mar belsd
kiegyenlitédéssel folytatddjék. Williamson hipotézisével nem elsésorban az a baj, hogy szigortan
véve nem cafolhato, tehat a tudomanyossag probajat sem allja ki, hiszen barmilyen empirikus
ellenpélda visszautasithato azzal, hogy a vizsgalt térség még csak a regionalis fejlédés elso,
divergenciaszakaszaba jutott el. Nem els6sorban ez a baj tehat, hiszen a Williamson-hipotézisnek
megfeleld példak, igy a hazai szakirodalomban Nemes Nagy Jozsef kutatasai a rendszervaltas
eldtti Magyarorszag regionalis gazdasagi fejlodésérdl kétségkiviil erdsithetik ennek magyarazoe-
rejét.** A probléma inkabb abban keresend6, hogy ha még helytall6 is volna Williamson hipotézise
aregionalis fejlodés kétszakaszossagarol, akkor sem lenne védhetd stratégia egy orszag regionalis
politikajanak hidnyat azzal indokolni egy hatranyos helyzeti térség lakoi felé, hogy legyenek

3% LEONTIEF 1953.
¥ WILLIAMSON 1965.
40 NEMES NAGY 1987.
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tiirelemmel, csak ki kell varniuk a konvergenciaszakasz eljovetelét. Egy regionalis politikanak
ugyanis itt és most kell megtennie mindent a teriileti kiilonbségek csokkentése és a kohézio
érdekében — s nem pedig valami homalyos tavolabbi jovében reménykedni.

Fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy hiba lenne a teriileti fejlédés spontan
folyamataira hagyatkozni, a kettds cél elérésének érdekében tudatos beavatkozasra van sziikség.
Ahhoz azonban, hogy vilagosabban lattassuk ennek a tudatos beavatkozasnak a 1ényegi 6ssze-
tevoit (elsésorban: a regionalis politika intézményeit és eszkdzeit), okvetleniil beszélni kell arrél
a fogalomrol, amely nélkiil a regionalis politika egészében értelmezhetetlenné valna: mit értiink
tehat egy régio fejlettségén?

2.4. A regionalis fejlettség: elméleti és praktikus megfontolasok

A fejlettség fogalmat intuitive érteni véljiik, de kdzelebbrdl nézve cseppet sem egyértelmi, hogy
mi alapjan tekinthetiink egy régiot fejlettnek/kevésbé fejlettnek. A wikiszotar.hu valamilyen
,magas szintii dllapotot” tarsit a fejlettség fogalmahoz, amellyel kapcsolatban legalabb két-
féle problémat emlithetiink meg. Mindenekel6tt nem egyértelmii, hogy egy ilyen univerzalisan
magas szintii allapot 1éte sokkal tobb valamiféle fikcional, s ebbdl kovetkezden az is vitathato,
hogy egy régionak minden esetben egy ilyen fiktiv, idealizlt dllapot felé kell torekednie. Ugy is
mondhatnank, hogy a fejlédés — és ennek a jelenlegi staciojat jelzo fejlettség — fogalma jo eséllyel
anovekedés jelentdségét tilhangsulyoz6 modern gondolkodas terméke, amely még a ,,névekedés
hatarainak” 20. szazad masodik felére tehet felismerését kovetden is csupan olyasféle sulyos
bels6 ellentmondasokkal terhelt kompromisszumokig tudott eljutni, mint a ,,fenntarthato fejld-
dés” koncepcioja.?

Persze legyen barmennyire is problematikus a fejlettség fogalma, nem tudjuk nem figyelembe
venni, hiszen mi is a modern korban éliink, annak gyermekei vagyunk. Eppen ezért inkabb
a fejlettség pontos meghatarozasanak és mérésének nehézségeit emeljiik ki. A szakirodalom
itt egy érdekes dilemmaval szembesiil: vagy megprobalja a maga eredendd dsszetettségében
megragadni a fejlettség fogalmat, vagy pedig tobbé-kevésbé leegyszerisitd (redukcionista),
amde praktikusabban hasznalhaté megkozelitéseket hiv segitségiil. Az egyszeriiség praktikus
megfontolasai miatt az utobbi it a gyakoribb, a fejlettség redukcionista meghatarozasai leginkabb
a gazdasag fejlettségére, és annak is egy-egy viszonylag egyszeriien eléallithatd mérészamara
vezetik vissza egy-egy orszag vagy régio fejlettségét. A leggyakoribb ilyen mérészam az altalaban
USA-dollarban megadott brutto hazai termék (gross domestic product — GDP), amely definicio
szerint egy naptari évben az adott orszag (régio) teriiletén beliil eléallitott, végso felhasznalasra
szant javak (termékek és szolgaltatasok) piaci értékdsszegét jelenti. Mivel a kiilonboz6 orszagok/
régiok népessége eltér egymastol, ha a GDP segitségével fejlettséget akarunk mérni, célszeriibb
a GDP értékeit népességszam szerint sulyozva (GDP/f6) megadni. A szoban forgo értékdsszeg
meghatarozasa persze korantsem egyszer, igy hat a GDP-nek szamos mutécidja [étezik, igymint:

— avasarloerd-paritason (purchasing power parity — PPP) szamolt GDP. Ennek a muta-

tonak a segitségével az egyes nemzeti valutak eltérd értékeltségét lehet kisziirni, hiszen
segitségével azt mérjiik, hogy mennyi aru, szolgaltatas vasarolhato az egyes eltérd
arszinvonall orszagokban, azok valutaiban kifejezve. Az 6sszehasonlithatosag érdekében

4 MEADOWS et al. 1972.
4 United Nations 1987.
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az eredményt tobbnyire szintén az USA-dollar referenciavalutara atszamitva adjak meg,
de az Eurostat az arszinvonal eurddvezet teriiletén tapasztalhatd kiilonbségei miatt inkabb
egy fiktiv valutaba, az ugynevezett vasarloeré-egységbe atszamolva (purchasing power
standard — PPS) adja meg a vasarloparitison szamolt GDP értékeit. Osszességében a szten-
derd GDP/f6 értékei jobban tiikkrozik a vilagpiacra keriil6 termékek/szolgaltatasok értékét
(illetve az egyes nemzetgazdasagok ebbdl fakadd teljesitményét), a vasarlderd-paritason
szamitott GDP/f6 értékei pedig az adott orszag/régid lakossaganak életszinvonalat.
Az alulértékelt nemzeti valutakkal rendelkez6 szegényebb orszagok vararlderé-paritason
szamolt GDP/f6 értékei jellemzden magasabbak a sztenderd GDP/f6 értékeinél.

— A brutto nemzeti termék (gross national product — GNP), ami — a GDP-vel ellentét-
ben —nem az adott orszag teriiletén beliil, hanem az allampolgarai altal eléallitott javakra
vonatkozik. Mivel azonban a ,,régios allampolgar” fogalma nem értelmezhetd, a GNP
a fejlettség orszagon beliili (regionalis) kiilonbségeinek mérésére nem hasznalhato.

—  Végiil emlitsiik meg a régiok fejlettségének méréséhez szintén nem hasznalt brutto nem-
zeti jovedelem (gross national income — GNI) fogalmat, amely a GNP-t6l csak igen kis
mértékben kiilonbozik, praktikusan: nem tartalmazza az alloeszkdzok értékesokkenését
¢és a kozvetett adokat. Az EU-ban 2002-t6] tértek at a GNP-r6l a GNI-alapu szamitasra.

A fenti mutatoknak — barmennyire is konnyen eléallithatok, hozzaférhetdk, kovetkezésképp
széles korben hasznalhatok — a legnagyobb problémadja, hogy a fejlettségnek egy igencsak
redukcionista (a gazdasagban eléallitott javak értékeltségére koncentrald) megkozelitését adjak.
Marpedig konnyiszerrel el tudunk képzelni egy olyan régiot, amelynek a GDP/f6 értékei igen
magasak, de a sz6 tagabb értelmében mégis vitathato lenne ,,fejlettnek” nevezni. A vilag egyik
legnagyobb szinesfém- (nikkel, palladium, kobalt) kitermel6jeként szamontarthatd, a sarkkoron
tal elhelyezkedd oroszorszagi Norilszk varos és kozvetlen kornyezetének GDP/f6 értékei pél-
daul oroszorszagi viszonylatban igen magasak: a varos kornyéki banyak exportja 6nmagaban
az orosz GDP tobb mint 2%-at adja! Mindazonaltal az embertelen munkakdoriilmények, az igen
magas kornyezetterhelés, és az ott é16 lakossag elébbickre visszavezethetd altalanos egészségi
allapota (a sziiletéskor varhato élettartam az egyébként sem t0l rozsas oroszorszagi atlagnal is
koriilbeliil tiz évvel alacsonyabb) miatt a régio mégis jo eséllyel indulhatna a ,,vilag legélhetet-
lenebb térségeinek” hipotetikus versenyén. Eppen ezért a fejlettség Gjabb mutatoi megprobaljak
a GDP-nél komplexebb modon megragadni — elsésorban a tarsadalmi fejlettség dimenzidja felé
tagitani — a fejlettség fogalmat. A leggyakrabban hasznalt ilyen alternativa az emberi fejlettség
index (human development index — HDI), amely a vasarloerd-paritason mért GDP/f6 jol ismert
fogalmat két tovabbi — a tarsadalom fejlettségét érzékeltetd — mutatoval egésziti ki, ugymint
a sziiletéskor varhato €lettartammal és az oktatasban megszerzett tudas komplex mutatdjaval,
amelyet kétharmad részben az analfabetizmus inverz mutatoja, egyharmad részben pedig az alap-,
kozép- és felséfoku iskolazottsag Gsszevont mutatdja segitségével hataroznak meg. A fenti harom
mutato atlagolasa utan azutan a 0—1 intervallumon beliil mozogva adjak meg egy orszag (régio)
emberi fejlettségének értékét, ahol az 1-es érték az elméletileg legfejlettebb, a 0-as érték pedig
a legfejletlenebb régiot jellemzi. A fejlettség fogalmanak ilyesfajta ,,tdrsadalmiasitasa” per-
sze még igy is meglehetdsen redukcionista, hiszen szamos olyan tényez6t (igy a kornyezetiink
kovetkezo generaciokra orokiil hagyott allapotat) hagy figyelmet kiviil, amelyek a modernitas
fejlettségfogalman tallépd posztmodern fejlédéselméletekben egyre fontosabba valnak. Az egyik
legigéretesebb — de Osszetettsége révén az eddigick uralmat egyeldre aligha veszélyeztetd — alter-
nativaként itt csak megemlitenénk a kicsiny himalajai kiralysagban, Bhutanban kidolgozott

30



a brutto nemzeti ésszboldogsag (Gross National Happiness — GNH) mutatdjat. Az 1972-ben,
az akkor még 16 éves kiraly, Jigme Singye Wangchuck (de valdsziniisithetéen inkabb a tanacs-
adoi) altal megalkotott mutatd eredetileg négy alappilléren nyugodott: fenntarthato fejlédés,
kulturalis értékek, a természeti kornyezet megdrzése €s a jo vezetés. Ez a 2012 6ta egyébként
az ENSZ altal is elismert mutaté a késébbiekben tovabbfejlesztésre keriilt, jelenleg 9 kategoriat
(pszichologiai jollét, egészség, oktatas, idébeosztas, kulturalis sokféleség és ellenallo képesség,
j0 kormanyzas, kozosségi vitalitas, okologiai sokféleség és ellenalld képesség, életszinvonal)
és 33 indikatort tartalmaz.*

A szakirodalomban az emlitetteken kiviil folyamatosan torténnek olyan kisérletek, amelyek
a fejlettséggel kapcsolatba hozhat6 valtozokbol az adatredukcio valamilyen matematikai-statisz-
tikai eljarasa (példaul fokomponens-analizis, faktoranalizis) segitségével allitanak el6 egy vagy
legfeljebb néhany latens ,,fejlettségi valtozot”. Mivel azonban az efféle vizsgalatok — a fejlettség-
gel kapcsolatba hozhat6 eredeti valtozok eltérd struktarai miatt — a kiilonféle orszagok/régiok
esetében mas és mas fejlettségi valtozokat eredményeznek, a hosszu tava trendek bemutatasat
és/vagy a kiilonbozo térségek fejlettségének dsszehasonlitasat csak igen ritkan segitik eld.

2.5. A regionalis politika intézményei, cél- és eszkozrendszere

Lassan végére ériink bevezet6 fejtegetéseinknek, s tulajdonképpen csak az maradt hatra, hogy
megvizsgaljuk: kik és hogyan mikddtetik a kettds cél megvalositasara hivatott regionalis politi-
kat? Kezdjiik a regionalis politika intézményeivel, amelyek természetesen orszagonként kiilonbo-
z6ek, igy hat a most kovetkezdkben csak egy rovid tipologiara szoritkozhatunk. Korabban lattuk,
hogy a hatalom centralizacidja szempontjabol unitarius, féderativ és regionalizalt allamokat
kiilonboztethettiink meg. Az allamberendezkedés fenti kiilonbségei a regionalis politika intéz-
ményrendszerére is hatassal vannak, tehat a regionalizalt — kiilondsen pedig a foderativ — allamok
felé haladva az alarendelt vertikalis szintek, illetve az itt talalhatd intézmények jogositvanyai
a regionalis politikak esetében is nének.

Az unitarius allamokra a kormdnyzati intézmények tlstlya jellemz6 (igy keriiltek példaul
Magyarorszagon a 2014-2020-as unids programozasi iddszaktol az operativ programok haté-
kony iranyitasaért és megvalositasaért felelds iranyitd hatdésagok feladatai a minisztériumok-
hoz). A decentralizaltabb berendezkedésli orszagokban ellenben — a decentralizacio fokatol
fliggden — a feladat- és hataskordk jelentds része olyan intézményekhez tartozik, amelyek sza-
mottevé autondmiaval rendelkeznek. Ezek bemutatasat azokkal a sajatosan koztes helyzetben
1évo, tovabbra is kozfinanszirozott, de a kozponti/helyi kormanyzati strukturanak részét nem
képez6 szervezetekkel kell kezdeni, amelyek céljai kozott kezdetben a gazdasagfejlesztés, az id6é
elérehaladtaval viszont egyre inkabb a komplexebb regionalis politikai célok valtak dominanssa.
Ezekre a félautondm szervezetekre a nemzetkozi szakirodalom leginkabb a regiondlis fejlesz-
tesi iigynokseg (regional development agency — RDA) néven hivatkozik. Ha a regionalis fej-
fliggetlenség) allitjuk definicionk kdzéppontjaba, akkor akar a kdozponti szinten miikkodé olyan
nem minisztériumi szervek is idetartozhatnak, mint a DATAR (Dé¢légation interministérielle
a Paménagement du territoire et a I’attractivité régionale) Franciaorszagban, de elterjedtebb

4 Oxford Poverty and Human Development Initiative [é. n.].
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megkozelités a regionalis székhelyt, illetékességii szervezetekre gondolni itt.** Magyarorsza-
gon a 2006-ban létrehozott — s a centralizacios iranyvaltasnak megfelelden 2014. januar 1-jei
hatallyal teljesen megsziintetett Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokségek példaja szemléltetheti legjobban ezt az intézménytipust. Végiil a regionalis politika
leginkabb decentralizalt modelljeire jellemzdk a kiilonféle kormanyzattdl fiiggetlen (autonom)
intézménytipusok. Az, hogy a kiillonféle regiondlis szintii dnkormdnyzatokat (Magyarorsza-
gon a megyei dnkormanyzatokat és Budapest Févaros Onkormanyzatat) mennyiben soroljuk
ebbe a kategoriaba, elsGsorban attol fiigg, hogy ténylegesen milyen foku a mozgasteriik (autond-
miajuk) a kdzponti szinttel szemben.* Zarasként emlitsiik meg a kormanyzattol fiiggetlen egyéb
helyi szervezeteket, amelyek céljai kifejezetten vagy attételesen szintén érintkeznek a regionalis
politika altalunk adott definiciojaval. Ezek egyarant lehetnek forprofit (kiilonbdzo piaci tevé-
kenységet végzo gazdasagfejlesztd, tanacsadod szervezetek) vagy nonprofit (példaul teriileti
érdekképviseletek) jellegiick.

A regionalis politika intézményrendszerének aktualis struktarajat természetesen nemcsak
az allamberendezkedés fent emlitett karakterisztikaja, de a korszellem is alapveté modon befolya-
solhatja. A sziikebb értelemben vett régiok felemelkedését elhozo posztfordista korszak példaul
a kozigazgatas-tudomany olyasféle, inkabb a decentralizacionak kedvezd paradigmait helyezte
elétérbe, mint az allami szerepvallalast tobb tekintetben is csokkentd, illetve a piaci logika felé
kozelité Uj Kozmenedzsment (New Public Management) vagy a tarsadalmi szereplék minél szé-
lesebb korli bevonasara, a kozottiik 1évo egylittmitkodésekre, a halézatosodasra dsszpontositd
Jo Kormanyzas (Good Governance). A 2008/2009-es vilaggazdasagi valsagot kovetden a mar
emlitett neoweberi tendencidak viszont ismételten az allamot, illetve az tigyfelek irant érzett allami
felelosségvallalast helyezték a kézéppontba, ami a regionalis politika esetében a kormanyzati
szervezetek Gjboli megerdsodését jelentette. Persze az efféle (Gjra)centralizacios folyamatok
iranya nem mindig irhato le ilyen leegyszeriisitett modon. igy Magyarorszagon — a kozponti
szint fentebb mar érintett ujboli megerdsodése mellett — az elmult évtizedben a teriiletfejlesztés
decentralizalt intézményrendszerén beliil is lezajlott egyfajta atrendezddés: jo példa lehet a korpo-
rativ és delegacios elven miikdd6,* 2012. januar 1-jei hatallyal megsziintetett regionalis/megyei/
kistérségi (teriilet)fejlesztési tanacsok feladatainak atkeriilése a teriileti onkormanyzatokhoz.

A kovetkezokben vessiink egy pillantast a regionalis politika intézményeinek cél- és esz-
kozrendszerére. Amikor a regionalis politika intézményrendszere az 1950-es, 1960-as években
kialakult, a frissen 1étrejott regionalis fejlesztési igynokségek elsésorban a gazdasdagfejlesztés/
gazdasagi szerkezetatalakitas céljat tlizték ki maguk elé. Az azdta eltelt évtizedekben mind cél-
jaik, mind pedig eszk6zrendszeriik sokat finomodott. Ami a célokat illeti, mara maganak a gazda-
sagfejlesztésnek a fogalma is jelentds atalakuldson ment at: leginkabb a versenyképesség (a piaci
pozicid szerzésére, megtartasara és javitasara iranyulo hajlam, a piaci versenyben vald helytallas
képessége, az lizleti sikeresség) fogalmanak el6térbe keriilése jellemzi az egyre Osszetettebbé
vald gazdasagi-tarsadalmi kontextus kihivasait. A gazdasagfejlesztéshez kapcsolodoan egyre

4 DOBRONTE-VIDA 2004.

4 Praktikusan ebbe a kategoriaba sorolhatok tovabba azok a regionalis politikai célokat megvaldsitd
intézmények is, amelyek ugyan nincsenek az dnkormanyzati hivatalokba integralva, de (példaul mivel
tobbségi dnkormanyzati tulajdoniak) dominansan mégis 6nkormanyzati érdekeket érvényesitenek.

4 Korporativ és delegacios elven mitkodo szervezeteken a Kormany, a helyi onkormanyzatok, az érintett
teriilet szakmai és érdekképviseleti delegaltjait tomoritd, érdekeiket egyiittesen megjelenitd szervezeteket
értve.
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nagyobb hangsuly keriil tovabba a kozvetleniil nem termeld, de a termeld agazatok eredményes
mikddése szempontjabol kulcsfontossagu infrastrukturalis szektorok fejlesztésére, kiilonos
tekintettel a 4. ipari forradalom szempontjabol kulcsfontossagu —a késobbiekben részletesebben
is targyalando — technologiai infrastrukturara. Emellett azonban az is egyre inkabb nyilvanva-
16va valt, hogy a gazdasagfejlesztés céljai nem dnmagukért valok, hanem a régio teriiletén élok
érdekeit szolgaljak. Ezt a tarsadalmi fordulatot — illetve a szolidaritas emogott allé fogalmanak
megerdsodését —jol tiikkrozi a (regionalis) ,,fejlettség”, ,,fejlédés” definicidiban végbemend hang-
sulyeltolodas: az emberi fejlettség index kidolgozasa (1990) és az ENSZ Fejlesztési Program
(UNDP) altali legitimacidja (1993) lehet a legjobb példaja ennek az 1990-es évekre beérd valto-
zasnak. Emellett Gigy tlinik, hogy épp napjainkban Iépiink be egy ujabb paradigmatikus fordulat
elészobajaba, amely a fenntarthatdsag jegyében a kornyezeti dimenzionak is minden eddiginél
nagyobb szerepet kivan szanni. A legfontosabb — nehezen tetten érhetd, de folyamatos — valtozas
azonban a rendszerszintii gondolkodas elétérbe keriilése a regionalis politikaban is. Korunk
egyik legdivatosabb kifejezése, az egyre komolyabb és kiszamithatatlanabb kihivasokra reagalo
reziliencia (rugalmas ellenalld képesség) az egyes régiok szintjén is csak ugy biztosithatd, ha
képesek lesziink a régiot mint rendszert a maga eredendd komplexitasaban megragadni.

Ezzel parhuzamosan a célok elérését szolgald eszkdzrendszer is egyre komplexebbé valik.
Kissé meglepd lehet, hogy a regionalis tervezés, kiilondsen pedig annak a projektszemléleten
talmeno programkézpontisdga mennyire 0j jelenség: mint latni fogjuk, az Eurdpai Kozosségek
kohézios politikaja a tamogatasokért cserébe csak 1979-t6l irja el regionalis fejlesztési progra-
mok elkészitését. A regionalis politika intézményrendszerének belsd, menedzsmentszemléletii
valtozasai pedig mar végképp meghaladjak sziikre szabott bevezeto fejezetiink lehetdségeit.
Bucsuzoul tehat inkabb azt emeljiik ki, hogy a regionalis politika hagyomanyos, a gazdasagfej-
lesztés direkt eszkdzrendszeréhez kapcesolddd beavatkozasok (példaul téke-, beruhéazas és ter-
meléstamogatas direkt szabalyozok és/vagy pénziigyi 6sztonzok) egyre inkabb kiegésziilnek
a célrendszer Osszetettebbé valasabol levezethetd valtozasokkal (példaul a szocialis reintegra-
ciot eldsegitd képzési programokkal). De a regionalis politika olyan vadonatuj segédeszkozei
is elterjedtek, mint példaul a tékevonzas €s a helyi identitas erdsitése szempontjabol egyarant
kulcsfontossagu, a késébbiekben altalunk is részletesen targyalando térségmarketing.
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3. Regionalis politika a tervezéstdl a megvaldsitasig

A most kdvetkezékben azt a folyamatot szeretném bemutatni, amelyen keresztiil megvaldsitasra
keriil a regionalis politika el6z6 fejezetben bemutatott kettds célja. Induljunk ki abbdl, hogy
a teriileti kiilonbségek kiegyenlitését, illetve a kohézid erdsitését az egyes orszagok és régiok
eltérd sajatossagainak megfeleléen mas és mas modon kell elérni a regionalis politika kiilonféle
intézményrendszereinek. Némi leegyszersitéssel a folyamat harom lépésre bonthato, tgymint
az elékészités, a tervezés és a megvalositas. Mivel azonban a konkrét célokat mar nem kifeje-
zetten a regionalis politika intézményrendszere, hanem a legkiilonfélébb érdekeltek valositjak
meg,*’ a tovabbiakban az el6készitésre és a tervezésre fogjuk a legnagyobb figyelmet forditani.
Emellett emlitsiik meg azt is, hogy a tervezési folyamat részletes szabalyozasa helyenként/id6-
ben elérhet: Magyarorszagon a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet tartalmazza a legrészletesebb
iranymutatast az idetartoz6 dokumentumok kdvetelményeivel kapcsolatban. Mivel azonban
vizsgalatunk jelenlegi fazisaban mi még csupan altaldnossagban ismerkediink a regionalis poli-
tikaval, a részletekben, illetve a hazai szabalyozasban valo elmeriilés helyett inkabb a folyamat
altalanos logikajat vazolnank.

3.1. Az elokészito fazis

A regionalis politika eredményes tervezésének feltétele, hogy mind a tervezési folyamatot megha-
tarozo feltételrendszerrel, mind pedig a tervezés targyat képezo régio(k) alapvetd sajatossagaival
tisztaban legyiink. A tervezési folyamatot meghatarozo feltételrendszer (a jogszabalyi hattér,
a tervezési folyamat alapelveinek és modszertananak tisztazasa, beleértve a végrehajtashoz
sziikséges technikai feltételek elézetes megfogalmazasat) elsésorban a menedzsment, s nem pedig
a teriiletiség oldalarodl kozeliti meg problémankat, igyhogy a tovabbiakban a tervezés targyat
képezd régio(k) sajatossagainak vizsgalatat mutatjuk be részletesebben.

A régidé nem 6nmagaban 1étez6 entitas, ezért elsd 1épésben azt a kdrnyezetet is vizsgalat
targyava kell tenni, amelynek a régio részét képezi. Absztrakt értelemben egy rendszer (példaul
egy régio) kornyezetének a rendszerre 1ényeges hatast kifejté tényezok dsszességét nevezziik.
Kissé konkrétabban: a regionalis tervezés megkezdése el6tt elengedhetetlen megismerni azokat
a tényezoket, amelyek alapvetden befolyasolhatjak a regionalis politika céljainak megvaldsitasat.
Az efféle kdrnyezeti tényezdket két részre oszthatjuk: a makrokornyezetre és a régié kozvetlen
kornyezetére.

Céljaink sikeres megvalositasa és a makrokornyezet kozott leginkabb attételes jellegii kapcso-
latok mutathatdk ki, hiszen a makrokornyezet a regionalis szinten jocskan tilmutato folyamatok
ereddjeként kozelitheté meg. Ettdl fiiggetleniil persze a makrokornyezetben zajld folyamatok
aligha hagyjak érintetleniil az elokészit6 fazis targyava tett régiot: példanak okaért a vilagban
e sorok irasa kozben zajlo inflacionak vilaggazdasagi és/vagy vilagpolitikai okai (is) vannak,
ennek ellenére minden bizonnyal hatast gyakorol barmelyik hazai régiora. Nagyon fontos meg-
jegyezni, hogy mivel a regionalis szintnek tobbnyire nincsenek eszkozei a makrokdrnyezetben

47 A két csoport kozott természetesen lehetnek atfedések, kiilonosen azokban az esetekben, ahol a regio-
nalis politikaban (is) érdekelt kdzszféra konkrét beruhazasokat hajt végre céljai elérésének érdekében.



zajlé folyamatok befolyasolasara, a makrokdrnyezet esetében az ahhoz vald passziv alkalmaz-
kodasnak kell el6térbe keriilnie.

Szemléltessiik a makrokornyezet 6sszetevoit az egyik legelterjedtebb idevonatkozo maod-
szer, a PEST-elemzés segitségével.*® Maga az elemzés abbol indul ki, hogy a makrokornyezet
négy dimenzidé mentén vizsgalhatd, Ggymint Political (politikai), Economic (gazdasagi), Socio-
cultural (tarsadalmi-kulturalis) és Technological (technologiai) kornyezet. A négy dimenzidhoz
tartozo fobb tényezdk az alabbiak szerint konkretizalhatok:

Politikai tényezdk: a kormanyzat stabilitasa, politikai értékrendek valtozasa, a torvényhozas
¢és a parlament mitkodése, tarsadalompolitikai célkitiizések, adopolitika, versenyjogi szabalyok,
kornyezetvédelmi szabalyozas stb.

Gazdasagi tényezdk: a gazdasagi ciklusok, kamatszintek, a GDP- és a GNP-trendek, infra-
strukturalis fejlesztések, inflacid, munkanélkiiliség, csaladi jovedelmek valtozasa, tékemozgasok
alakulasa, globalizacio stb.

Tarsadalmi/kulturalis tényezék: demografiai valtozasok, a képzettségi szintek alakulasa,
tarsadalmi mobilitas, életmodbeli valtozasok, életstilus, munkahoz vald viszony, a fogyasztasi
szokasok valtozasa, vallasi csoportok hatasa stb.

Technologiai tényezok: 0j felfedezések, talalmanyok és technologiak, kormanyzati fejlesztési
politikak, K+F kiadasi szintek, a technologiaatvétel mértéke és szabalyozasa, a technologiai
infrastruktura valtozasa stb.

A PEST-elemzésnek — mivel a makrokdrnyezet dimenzidinak iménti felosztasa sokféleképp
bévithetd/pontosithatd — tobb mutacioja is 1étezik: a legismertebb talan a STEEPLE-elemzés,
amely mar hat dimenziordl beszél: Social (tarsadalmi), Technological (technologiai), Economic
(gazdasagi), Ecological (kdrnyezeti), Political (politikai), Legal (jogi) és Educational (oktatési-
képzési). A legkdzelebb azonban akkor jarunk a valosaghoz, ha azt mondjuk, hogy a makrokdr-
nyezet tényez0i tetszélegesen modosithatok-alakithatok aszerint, hogy a vizsgalat targyat képezo
régid esetében melyek tiinnek inkabb/kevésbé relevansnak.

A 1égi6 kozvetlen kdrnyezetének elemei viszont mar a région beliil hatd bels6 folyamatokra
utalnak. Egy analdgiat alkalmazva: ha egy kirandulo eltéved az erdében, elsé 1épésben nem
a végcélt, illetve a kivezetd utat kell megkeresnie térképe vagy GPS-e segitségével, hanem
helyzetmeghatarozast kell végeznie, azaz pontosan lokalizalnia kell azt a helyet, ahol éppen
tartozkodik. Az efféle helyzetmeghatarozasként felfoghatd elokészitd fazis alapja a hazai terii-
zetelemzés, amelynek elsGsorban a szoban forgd régid telepiilésrendszerét, természeti és taji
adottsagait, a gazdasag teriileti szerkezetének alakulasat, a tarsadalmi folyamatok teriileti ala-
kulasat, valamint a kdrnyezet allapotat és az infrastruktura teriileti szerkezetének alakuldsat
kell elemeznie.” Itt megemlitendd, hogy a kozvetlen kornyezet tényezire — hiszen azok nem
csupan a makrokdrnyezet folyamatainak fliggvényei — a regionalis szint mar jéval komolyabb
befolyast tud gyakorolni.

Végiil a helyzetelemzést kovetden kell megrajzolni a régio profiljat, amelynek soran egyrészrol
az imént ismertetett tényezOk helyett a régiora mint komplex rendszerre helyezddik at a hangstly,

4 MEDVENE 2013.

4 P1skOTI 2012: 79.

0" Persze mindehhez azt is hozzatehetjiik, hogy — hasonldéan a makrokornyezet esetében mar elmondot-
takhoz — ebben az esetben sem létezik univerzalis, minden esetben alkalmazando recept.
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masrészrol pedig a leiras helyett az értékelés keriil a kozéppontba. Emiatt ezt a szakaszt leginkabb
a helyzetértékelés terminussal illetik. A helyzetértékelést segitd technikak koziil a regionalis ter-
vezésben a SWOT-elemzés tekinthet6 a legelterjedtebbnek, igy hat a tovabbiakban csupan ennek
a bemutatasara szoritkozunk. Maga az elemzés népszeriiségét elsésorban annak kdszonheti, hogy
az ugynevezett szoft (matematikai-statisztikai eszkdzoket nem igényld) modszerek koz¢é tartozik,
igy 1ényegének megértése az atlagember szamara sem igényel kiilondsebb erdfeszitést. Mindez
azonban komoly veszélyekkel jarhat. Sokan mar a modszerrel valo feliiletes megismerkedés utan
is ugy gondoljak, tokéletesen elsajatitottak azt, ezért a kiilonféle stratégiai tervezési dokumen-
tumokban igen gyakran talalkozhatunk silany mindségii, néhol egészen alapvetd félreértéseket
is tartalmazo SWOT-okkal. Az alabbi, sziikre szabott ismertetésiink révén aligha keriilhetok
ki teljes biztonsaggal ezek a csapdak. A SWOT-elemzés egyfajta praxis, megfelelé szinvonala
elsajatitasara csupan hosszu gyakorlas eredményeként keriilhet sor.

Maga a ,,SWOT” kifejezés egy angol szavakbol dsszeallitott betliszd, amely a regionalis poli-
tika esetében arra utal, hogy a helyzetértékelés legegyszeriibben a régio erésségeinek (strenghts),
gyengeségeinek (weaknesses), lehetdségeinek (opportunities) és veszélyeinek (threats) rendszere-
zett felsorolasa/elemzése segitségével vihetd véghez. A SWOT-elemzés els6 1épését — az emlitett
tényezok rendszerezett felsorolasat — altalaban egy 2 x 2-es matrix (a SWOT-tabla) segitségével
szokas szemléltetni, amely az ,,er6sségek”, ,,gyengeségek”, ,,lehetdségek” és ,,veszélyek” kife-
jezések jelentését is érthetébbé teheti.

2. tablazat: A SWOT-tabla

Segité tényezék Akadalyozé tényezék
Belsé tényezék erdsségek gyengesegek
Kiilsé tényezok lehetbségek veszélyek

Forras: a szerzO szerkesztése

A SWOT-tabla , kiils6 tényezok™ kifejezése a makrokdrnyezet tényezoirdl referal. Ezek a regiona-
lis szinttdl tilsagosan ,,tavoli” folyamatok persze bizonyos esetekben javithatjak (,,lehetéségek™),
mas esetekben viszont kifejezetten ronthatjak (,,veszélyek™) a regionalis politika sikerének esé-
lyeit. A ,,bels6 tényez6k” kifejezés pedig annak a kdzvetlen kdrnyezetnek a szinoniméja, amely-
nek befolyasolasa mar a helyi dontéshozok szamara is kivitelezhetd. Természetesen ez utdbbi
kategoria is felbonthato a régio piaci sikerének esélyeit javito (,,erdsségek™) és ronto (,,gyenge-
ségek™) tényezokre.

A SWOT-elemzés soran talan a leggyakoribb hiba, hogy megallunk a fenti tényezék rend-
szerezett felsorolasanal, masképpen: a SWOT-elemzést a SWOT-tablara redukaljuk. Pedig
a SWOT-elemzés célja nem korlatozodik a SWOT-tabla megalkotasara. A regionalis politika
sikere szempontjabol relevans tényezok felsorolasa nem tekinthetd dncélnak, ezért ezek értékeld
elemzését kell a SWOT-elemzés igazi céljanak tekinteniink, mar csak azért is, mert csakis igy
tudunk tallépni az egyes tényezokon a régio mint komplex rendszer megértésének az iranyaba.
A kiértékelésnek a SWOT-tabla alatt, szoveges formaban kell(ene) megtorténnie.
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3.2. A tervezés fazisa

Ha tovabb kivanom flizni az erdében valo eltévedés analdgiajat, akkor a helyzetmeghatarozas
utani kovetkezo 1épés a végcél, majd pedig az oda vezetd Gt megtalalasa. Ezt a feladatot a regi-
onalis politikaban a tervezés fazisa soran végezziik el. A tervezésen beliil nagyjabol harom
munkafazis kiilonitheto el: a koncepcionalis szint{i tervezés, a stratégiai tervezés és az operativ
tervezés. Ezek kozben célszerii bemutatni a célképzést mint a (stratégiai és operativ) tervezési
folyamat alapvetd segédeszkozét is.

3.2.1. A koncepciondlis szintii munkafazis

A hosszabb tavra (altalaban 15-20 évre) sz0l16 fejlesztési koncepciok elsddleges feladata, hogy vaz-
latos formaban készitsék eld, alapozzak meg a késébbi munkafazisok részletekbe mend tervezési
folyamatat. Mivel a régio aktualis allapotanak elemzése és értékelése vitathatatlanul hozzajarul
a tervezési folyamat sikeréhez, a koncepcio fogalmaba néhol a helyzetelemzés, helyzetértékelés
fogalmait is beleértik. Mivel azonban mi a korabbiakban ezeket az elokészit fazis fogalma alatt
targyaltuk, célszerlinek tiinik a fejlesztési koncepciok néhany olyan sajatsagos Osszetevojére
iranyitani figyelmiinket, amelyek mintegy hidat képeznek a régi6 sajatossagai (az elokészitd
fazis) és az ebbdl fakado késobbi teenddink (a stratégiai és operativ tervezés) kozott. Idetartozik
elsoként a regionalis fejlesztés elveinek lefektetése, amelynek soran a regionalis szintii fejlesztés-
politika irant timasztott legalapvetobb elvarasokrdl, megfontolasokrol és kritériumokrol (példaul
a kornyezetvédelem és a klimasemlegesség, az esélyegyenldség vagy a teriileti kohézio elveirdl/
céljairol) kell megemlékezniink. Ezek az elvek tigymond a késébb kidolgozandd célrendszer
felett allnak, kovetkezésképp megfeleld kontextusba helyezik azt, iranyt szabnak neki. Eppen
ezért a legszerencsésebb ezeket az elveket mar a célképzés megkezdése elott, a koncepcionalis
szinten tisztazni. A koncepcidé masodik elengedhetetlen tartalmi eleme azt foglalja ssze nagy
vonalakban, hova is akarjuk eljuttatni a fejlesztend6 régiot. A szakirodalom/szakmai gyakorlat
ezt a vazlatos Osszefoglalast nevezi a régio jovoképének. Ez a jovokép — ha nem is a késébb
kidolgozandé célhierarchia egzaktsagaval — mar nyilvan mond valamit a fejlesztés késobbiekben
meghatarozandoé atfogd céljairdl is. Ezek alapjan mar itt sor keriilhet az ugynevezett kiilsé kohe-
rencia vizsgalatara, amely a jovokép, illetve az abban lefektetett legalapvetdbb célok magasabb
(jellemzden az orszagos) szintii tervdokumentumokhoz valo illeszkedését teszteli. Fontos szabaly
ugyanis, hogy a fejlesztendd régié tervdokumentumainak alkalmazkodniuk kell a magasabb
szintliekhez. Végiil a fejlesztési folyamat intézmény- és eszkéozrendszerére is reflektalni kell
nagy vonalakban.

3.2.2. Célképzés

A regionalis szintii tervezés céljainak strukturalt 6sszességét (a célrendszert) leghelyesebb egy
hierarchikus elrendezettségli egész, a célhierarchia alkotdelemeiként értelmezni. A célkép-
z¢és a legritkabb esetben artikulalodik elkiiloniilt munkafazisként (6nalldé dokumentumként),
inkabb a tervezés hatterében allo egyfajta segédeszkozként foghatd fel, amelynek felsébb hie-
rarchiaszintjei — mint mar lattuk — akar a koncepcionalis szintli tervezést is segithetik, de igazi
jelent6ségiiket a stratégiai és operativ tervezés soran nyerik el.
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A célhierarchia csucsan a legfébb cél (a kiildetés vagy misszid) all, amelyet ugyan tobbféle-
képp megfogalmazhatunk, de mindenképp kapcsolatban all a régio6 eréforrasainak optimalis hasz-
nosulasaval és/vagy a lakossag jolétének biztositasaval. Az ez alatt all6 szinteket legegyszeriibben
az atfogo célok és az alarendelt célok (részcélok) fogalmainak segitségével szemléltethetjiik. Egy
célhierarchianak tetszéleges szamu szintje lehetséges, amelyek koziil csupan a legalsé szinten
talalhatd célokat nevezhetjilk minden tekintetben alarendelt céloknak. Ezeket a célhierarchia
keretei kdzott tovabb mar nem bontando célokat specifikus (egyedi) céloknak fogjuk nevezni.
Ami pedig az dsszes tobbi koztes jellegl szintet illeti, a célhierarchia egy itt talalhato eleme
a kozvetleniil felette alld cél tekintetében alarendelt célként, a kdzvetleniil alatta allo cél vagy
célok tekintetében pedig folérendelt célként fog viselkedni.

A célhierarchiat a célfa segitségével mutathatjuk be, ami némileg sematikus forméaban —egy
véletlenszerlien kivalasztott hierarchiadgon keresztiil szemléltetve —az 1. dbran szemléltethetd.

KULDETES: 0. hierarchiaszint
lakossag joléte
ATFOGO CEL (1) ATFOGO CEL (n) ) o
gazdasagi jolét () pl. kulturalis jolét 1. hierarchiaszint
ALARENDELT CEL (1) ) ALARENDELT CEL (n) ) o
tékebevonas pl. munkahelyteremtés 2. hierarchiaszint
SPECIFIKUS CEL (1) SPECIFIKUS CEL (n)
Helyi befekteték Kiilsé befektet6k
tékebevonasa tékebevonasa 3. hierarchiaszint

1. abra: A célfa (harom hierarchiaszint, szintenként tetszéleges — n szamu — cél példdjan, egy véletlensze-
riien kivdlasztott — 1-es szammal jelolt — hierarchiadgon keresztiil szemléltetve)
Forras: a szerz szerkesztése

A célfat tobbnyire a problémafaval egylitt szokas hasznalni. A problémafa azokat a prob-
Iémakat vazolja, amelyeket a célfa/célhierarchia egyes elemei felé vezetd utat végigjarva
remélhetdleg ki fogunk tudni kiiszobdlni, a problémafa és a célfa szerkezete tehat idealis
esetben — hiszen el6bbi minden problémaja utobbi egy-egy céljanak feleltetheté meg —azonos,
szakszer{ibben szolva strukturalisan izomorf. Ugy is mondhatjuk, hogy a problémafa és a célfa
kett6se a regionalis politika tervezésének (jelenlegi) kezd6- és (a jovobeli) végpontjat jeldli ki.

Ezt kdvetden alljon itt néhany kiegészitd megjegyzés a célhierarchia szerkezetérdl. Induljunk ki
abbdl a megallapitasbol, hogy miképpen a regionalis politika altal figyelembe veendd kornyezeti
tényezOk sajatossagai eltérhetnek régionként, gy a célhierarchia (és ennek vizualis megjelenése:
a célfa) szerkezetére nézve hiba lenne altalanos sémakat keresni. A gyakorlatban persze itt is
kiindulépontot jelenthet a helyzetelemzés soran megismert csoportositas (telepiilésrendszer,
természeti és taji adottsagok, gazdasag, tarsadalom, kornyezet, infrastruktira), illetve az ezekkel
kapcsolatos célrendszer, de ez a szoban forgo régio egyedi sajatossagainak ismeretében szabadon
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modosithato-alakithato. Végiil emlitsiink meg két olyan céltipust is, amelyek sajatos modon
zavarhatjak meg a célhierarchia logikusan strukturalt faalakzatat:

— A horizontdlis jellegii célok tobb (vagy akar az dsszes) atfogd cél elérését is megtamo-
gathatjak. Nagyban hasonlitanak a regionalis fejlesztés korabban bemutatott elveihez
(bizonyos tervezési dokumentumok 9ssze is mossak a két fogalmat),’ de meglatasunk
szerint kevésbé ,,elvszertiek”, inkabb konkrét célok megvalositasahoz kothetok. Amikor
példaul a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Program I11. kotete (a stratégiai program)™
a horizontalis jellegii célok fogalomkorébe sorolja a ,,barnamezds teriiletek hasznositasat”,
az ugyan tobb atfogo célt is megtamogathat,> mégis tlzas lenne az atfogd célok — kiilo-
nosen pedig az dsszes atfogo cél — elvszerli megalapozasaval kapcsolatba hozni azt.
A félreértések elkeriilése végett ezért a tovabbiakban az elvszeriiség hianyat kihangsu-
lyozando, mi is a ,,horizontalis jellegii cél” kifejezést javasoljuk hasznalni a ,,horizontalis
cél” kifejezés helyett.

— A teriileti célok pedig azzal zavarjak meg a célhierarchia logikusan strukturalt faalak-
zatat, hogy az eddigickkel ellentétben nem agazati jellegiick (példaul nem a telepiilés-
rendszer, a természeti €s taji adottsagok, a gazdasag, a tarsadalom, a kornyezet vagy
az infrastruktara dgazataihoz kot6dnek), hanem egy région beliili sajatos helyzetben 1évé
foldrajzi egység (egy mikrorégio) problémaira keresik a valaszt. Nyilvanvalo példaul,
hogy a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programjaban szerepld ,,hattértelepiilések”
névvel illetett térség>* teljesen mas fejlesztési célokat kovetel meg, mint a fejlesztési
politika érdeklédésének homlokterében 1évo toparti teriiletek, de mivel a régid részét
képezi, vele is foglalkozni kell.

3.2.3. A stratégiai tervezés munkafazisa

A tervezési folyamat kovetkez6 1épése a stratégiai tervezés, amely az operativ tervezéssel egyiitt
tobbnyire kozéptavi (Magyarorszagon a hétéves unios koltségvetési és tervezési ciklusokhoz
igazodo) fejlesztési dokumentumokban, a stratégiai €s operativ programokban — illetve a prog-
ramozas folyamataban — artikulalodik. A jobb szemléltethetdség kedvéért ezen a ponton vegyiik
el6 ujbol az erdében eltévedd kiranduld analogiajat. Abban az esetben, ha végzett a helyzetmeg-
hatarozassal (azaz tudja, hol tartozkodik éppen), illetve térképe/GPS-e segitségével megtalalta
a végcélt (ahova az erd6bol kikeveredve el akar jutni), az igazi nehézségei még csak ezutan
kovetkeznek. Egy kiinduldponttol a végpontig ugyanis szamos — elvileg végtelen, de a gyakor-
latban szamitasba veenddk koziil is rengeteg — utvonal 1étezik. Ezeket az ugyanazon cél elérését
szolgalo, de egymastdl tobbé-kevésbé eltérd Utvonalakat szokas szcendrioknak (sz6 szerinti
forditasban: forgatokonyv) nevezni. A feliiletes szemlélé szamara ugy tlnik, a tervezési folya-
mat soran pusztan annyi a dolgunk, hogy az el6ttiink all6 alternativak koziil kivalasztjuk azt

ST A 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet példaul az adott teriileti egység fejlesztésének és tervezésének egé-
szet [kiemelés: a szerzd] meghatarozo alapveté megfontolasok, elvarasok és kritériumok dsszességeként
definialja — igy nagyjabol az elvek szintjére helyezi — a horizontalis cél fogalmat.

52 Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja 2020.

53, Az elhagyott iparteriiletek ujrahasznositasan” keresztiil a gazdasagfejlesztés atfogo céljat, a , kiskertek/
lakoingatlanok Gjrahasznositasan” keresztiil pedig a turizmus atfogd céljat tamogathatja meg.

% Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja 2020.
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az optimalis szcenariot, amelyet a kdvetkezd 1€pésben, a megvalositas fazisaban végig fogunk
jarni. A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. Két okbdl is tigy tlinik, minden tekintetben optimalis
szcenarid egész egyszeriien nem létezik. Egyrészrol a kiilsé kornyezetben végmend, elére nem
lathato és altalunk nem befolyasolhaté valtozasok miatt elképzelhetd, hogy az a szcenario, amely
a tervdokumentum megirasanak idején optimalisnak tlinik, egy kés6bbi idépontban mar nem,
vagy csak nagy nehézségek aran lesz kivitelezhetd. Jo példa lehet egy turizmusra koncentrald
szcenario atértékelddése a Covid—19-pandémia hatasara. Masrészrol, még ha kiilsé kornyezetiink
nem is lenne ennyire kiszamithatatlan, a tervezének még ebben az esetben is csakhamar szem-
besiilnie kellene azzal, hogy az optimalis szcenario6 a gyakorlatban egy meglehetdsen szubjektiv
fogalom, amely teljesen mast jelenthet az adott régidban €16 kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
(aregionalis politika érdekeltjei) szamara. Alapvetd nehézség lehet példaul a koltségalapon vagy
id6tényezo alapjan meghozott dontések nehézkes dsszeegyeztethetdsége (gyorsabban, de dragan
vs. olcsdbban, de lassabban), és ez csupan egyetlen a tervezd elé keriilé dilemmak koziil. Mivel
pedig az efféle dilemmak racionalis kalkulacio alapjan aligha oldhatok fel, a dontést sok esetben
inkabb a politikai jellegii kompromisszumok — rossz esetben a dontéshozokhoz kdzelebb allo
érdekcsoportok rovid tava érdekei — hatarozzak meg. Ami ebbdl benniinket érint: barmennyire
is csabitonak tlinik az a lehet6ség, hogy képesek lehetiink kivalasztani az optimalis szcenariot,
a fentick fényében teljes mértékben indokolhato, ha egy tervezési dokumentum egyidejiileg tobb
szcenarioval is szamol. Ilyenkor persze sziikséges megadni azokat a kdriilményeket is, amelyek
fennallasa esetén a késébbickben donthetiink X vagy X szcenario kozott. (Példankban: a turisz-
tikai kereslet gyors vagy nehézkes helyreallasa esetén preferalando szcenariok a Covid—19 utani
idészakban.)

A stratégiaalkotas kozéppontjaban a prioritasok kijelolése all. Maga a prioritas a 218/20009.
(X. 6.) Korm. rendelet definiciojat kolcsonvéve nem mas, mint ,,a specifikus célok elérését
szolgalo kiemelt szandékok, a késobbi beavatkozasi teriiletek csoportja, amelyek jellemzden
komplexek, atfogdan tobb agazati intézkedést jelenithetnek meg”. Az egyes prioritasok legfon-
tosabb tulajdonsaga a komplexitas, kovetkezésképp az egyes atfogd célok eléréséhez vezetnek el
benniinket, illetve a specifikus — a célhierarchia legalso szintjéhez kothet6 egyedi — célok elérését
szolgalo intézkedésekre bonthatok tovabb. Példanak okaért a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési
Program III. kotete (a stratégiai program) 9 prioritasrol tud,” tgymint:

1. viz és infrastruktira;

2. természetvédelem és klimavédelem;

3. a térség népességmegtartd képességének fejlesztése;
4. gazdasagfejlesztés;

5. kozlekedésfejlesztés;

6. turizmusfejlesztés;

7. mezOgazdasag, helyi termékek;

8. egészségfejlesztés;

9. térségi egylittmikodések.

Az alabbiakban a prioritas fogalmanak értelmezéséhez a definicié néhany problematikus elemét
is vegyiik gorcso ald. Az elsé nehézség a prioritasok intézkedésekre bontasa soran meriilhet fel.

55 Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja 2020.

41



Nem minden prioritas esetében donthetd el ugyanis egyértelmiien, hogy pontosan melyik agazat
intézkedéseit jeleniti meg. Ennek alapjan kétféle prioritascsoportot kiilonithetiink el:

— A vertikalis prioritasok esetében a fenti nehézség nem meriil fel, ezeket mindig egy
meghatarozott agazathoz tartozo intézkedések csoportjaval azonosithatjuk. Idesoroland6
példaul a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programjaban talalhaté 4. szamu ,,Gazda-
sagfejlesztés” prioritas, amely csak és kizarolag a gazdasag agazatahoz tartozd harom,
a 3.2.4. alfejezetben részletezendd intézkedést jelenit meg.>

— A korabban mar emlitett horizontalis jellegli célokhoz kothetd horizontalis jellegii pri-
oritasok ezzel szemben nem tartjak tiszteletben az agazati hatarokat, hanem tobb (vagy
akar az 0sszes) agazat kontextusaban értelmezenddék. Idevonatkozoé példa lehet a Bacs-
Kiskun megye Teriiletfejlesztés Program (Bacs-Kiskun 2021-2027) 6. szamu ,,Digitalis
és kreativ megye” prioritasa.”” A digitalizaciébol ugyanis nem csupan egyetlen agazat
profitalhat, egyszerre szolgalhatja példaul a gazdasag (példaul a mikrovallalkozasok
versenyképességének javitasa a kiskereskedelem hosszu ellatasi lancainak lerdviditése
altal) vagy a tarsadalom fejlesztését (példaul a kistelepiilésen eddig el nem érhetd ter-
mékek vagy szolgaltatasok elérhetové tétele, s ezaltal a kistelepiilések népességmegtartd
erejének novelése altal).

A masik nehézség a stratégiai teriiletek fogalmaval hozhato kapcsolatba. A prioritdsokat tobb-
nyire agazati jellegili stratégiai teriileteken beliill mozogva valositjuk meg. Maguk a stratégiai
teriiletek leggyakrabban a célhierarchiaban szerepld atfogo célokkal allnak kapcsolatban. A Bala-
ton Kiemelt Térség Fejlesztési Program III. kdtetében szerepld 4. szamu ,,Gazdasagfejlesztés”
prioritas példaul a gazdasagfejlesztés atfogd céljahoz, illetve a gazdasag stratégiai teriiletéhez
rendelhetd. De a ,,stratégiai teriilet” kifejezést néha nem agazati, hanem f6ldrajzi értelemben
hasznaljuk. Ilyen stratégiai teriiletek azok a régionkon beliili sajatos helyzetben 1év6 konkrét
térségek (mikrorégiok), amelyeknek a fésodortdl eltérd fejlesztési iranyait a korabban mar szintén
ismertetett teriileti célok jelolik ki. Ha példaul a Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Program
I11. kdtetében szerepelne egy ,,Hattértelepiilések fejlesztése™ prioritas is, azt a hattértelepiilések
konkrét, foldrajzi értelemben véve vett stratégiai teriiletéhez kellene kapcsolnunk.

A stratégiai tervezésnek elvileg nem kell megallnia a prioritdsoknal. Minél tobb hierarchiaszint
¢kelédik az atfogd célok és a célhierarchia legalso szintjén talalhato specifikus (egyedi) célok
kozé, annal bonyolultabb lesz maganak a stratégiai tervezésnek a repertoarja is. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy a ,,forgalomban 1év6” (hazai) tervezési dokumentumok
igen ritkan hasznalnak bonyolult, tobbszintes cél- és tervezési strukturakat, tobbnyire meg-
elégszenek a prioritasok, illetve a most kdvetkez6 intézkedések szintjének elkiilonitésével.

3.2.4. Stratégiaalkotas és megvalositas hataran: az operativ tervezés munkafazisa
és a monitoring

A stratégiai tervezést kovetden keriilhet sor arra, hogy az egyes prioritasokhoz meghataro-
zott intézkedéseket rendeljiink. Az intézkedések (mas néven: beavatkozasok, projektcsomagok)

56 Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja 2020.
57 Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat 2021.
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a célhierarchia legalsé szintjéhez kothetd specifikus (egyedi) célok eléréséhez segitenek hozza,
vagyis egyfajta kapcsot jelentenck az iranyitas targyanak befolyasolasara torekvo stratégiai ter-
vezés és a torekvés gyakorlati megvaldsitasa kozott. Hogy csak a mar tobbszor idézett Balaton
Kiemelt Térség Fejlesztési Program I'V. kétetében (az operativ programban) szerepld 4. szamu,
Gazdasagfejlesztés prioritasrol tegyiink emlitést, ez harom intézkedést iranyoz el6,*® ugymint:

1. Helyi, térségi tudasbazisokhoz és adottsagokhoz kapcsolodo, innovacioorientalt tizleti
infrastruktura-fejlesztés.

2. Kézmiives- és kreativ ipar fejlesztése.

3. Vallalkozasok fejlesztése.

Hogyan helyezhetdk el ezek az intézkedések a tervezési folyamaton beliil? Utaljunk vissza arra,
hogy az intézkedések specifikus (egyedi) célok elérését szolgaljak. A ,,specifikus (egyedi) célok™,
illetve az ,,ezek elérését szolgald intézkedések” kifejezések azonban nem jelentik azt, hogy
az efféle célokat/intézkedéseket logikai értelemben ne lehetne tovabb konkretizalni, tovabbi
részekre bontani, csupan azt, hogy van egy olyan szint, ahol a tervezési folyamat megall. A ,,Val-
lalkozasok fejlesztése” intézkedés példaul pontosan annyi egyedi projektre utal, ahany jovobeli
vallalkozas fejlesztését fogjak azok megtamogatni a jovében. De ezeknek az egyedi projektek-
nek a kidolgozasa és megvaldsitasa — bar az operativ tervdokumentumok néha tartalmaznak
konkrét projekteket is — tobbnyire mar nem az operativ tervezés, hanem a projektmenedzsment
feladatai kozé tartozik. De ne szaladjunk ennyire eldre, inkabb probaljunk kdzelebb keriilni
az operativ tervezés logikajahoz. Ez legegyszeriibben gy torténhet meg, ha szamba vessziik
azokat a tényezoOket, amelyek a stratégiai tervezés soran — az operativ tervezés részletessége,
illetve gyakorlatorientaltsaga miatt — nem kertiltek el6. Ilyen lehet:
— az egyes intézkedések megvalositasanak idobeni titemezése az operativ tervezeési ido-
szakban;
— azegyes intézkedések becsiilt kdltségigenye, a finanszirozé forrdsok lehetd legpontosabb
(mar koltségvetési szinten is hasznosithato) megjeldlése;
— az egyes intézkedések sikerét mérd monitoring kimeneti (output) indikdatorainak meg-
hatarozasa. Ezek egyarant lehetnek egzakt (matematikai), illetve ,,puha” (kvalitativ)
moddszerek segitségével nyert indikatorok.

Es itt feltétleniil ki kell térni a megvalésitashoz kotddé talan legfontosabb segédfogalomra,
a monitoringra. Nyilvanvalo, hogy a stratégiai és operativ tervezés soran meghatarozott célok
teljesiilésére nincs garancia. Utoljara hivatkozva az erdében eltévedd kiranduld analdgiajara,
ugy is mondhatjuk, egyaltalan nem biztos, hogy a kivalasztott it (az optimalisnak vélt szce-
narid) valoban oda vezet-e, ahova reményeink szerint vezetnie kell. Az eltévedéssel végz6do
kirandulas és a stratégiai tervezés kozott azonban van egy alapvetd kiillonbség: mig az altalunk
addig a tervezési folyamat elején meghatarozott komplex célrendszernek valé megfelelés mar
joval dsszetettebb problémakat vet fel. Kissé konkrétabban: Rechnitzer Janos és Smaho Melinda
értelmezésében a monitoring ,,a megvalositas figyelemmel kisérése, folyamatos értékelése,
visszajelzés a célok megvaldsitasara, illetve a fejlesztések teriileti hatdsainak rendszerzése,

8 Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja 2020.
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mindsitése kiilonbozé indikatorok altal”. Maga a monitoring kiterjedhet a forrasok jogszeri-
ségének a vizsgalatara (az ellendrzés szintjére), a megvalosulas nyomon kovetésére (a szitkebb
ertelemben vett monitoring szintjére) és az eldiranyzott kovetkezmények teljesiilésének komplex
szambavételére (az értekelés szintjére). Az értékelés a komplex szambavétel kritériumainak
megfeleléen magaban foglalja a beavatkozasok koltségei megtériilésének (a hatékonysagnak),
a célkitiizések elérésének (a hatasossagnak) €s a tarsadalmi-gazdasagi igények teljesiilésének
(a hasznossagnak) a vizsgalatat.”

Mig a szlikebb értelemben vett monitoringnak — mar csak a ,,nyomon kovetés” fogalmanak
jelentése alapjan is — folyamatosnak kell lennie, addig a joval id6- és koltségigényesebb értékelés
esetében ez praktikusan lehetetlen. Igy a megvalositas soran tobbnyire harom értékelési kam-
panyt hajtanak végre. Az ex-ante értékelésre a megvaldsitasi folyamat megkezdése el6tt keriil
sor, és a tervezési folyamat értékelésén til az eldiranyzott beavatkozasok eldzetes értékelését
(a hatasvizsgalatot) is magaban foglalja. A félidei (mid-term) értékelés egyfajta kompromisszum
eredményeként foghato fel. Nyilvanvaloan az lenne az idealis allapot, ha az értékelést sikeriilne
a folyamatos nyomon kdovetés felé kozeliteni, de — mint mar emlitettiik — ez ttlsagosan sok id6t
és koltséget emésztene fel. Masrészrdl viszont, ha a megvalositas soran egyetlen alkalommal
sem keritenénk sort egy komplexebb értékelésre, azzal jocskan csokkentenénk az esélyét annak,
hogy a tervezés problematikus elemei — aminek nem csupan a tervezési folyamat soran elkdvetett
hibak, de a ,,menet kdzben” megvaltozo6 koriilmények is okai lehetnek — mar a megvaldsitas soran
napvilagra keriiljenek, illetve korrigalni lehessen azokat. Erre a mid-term értékelés jelenthet
egyfajta (ha nem is tokéletes) megoldast. Végiil az ex post értékelésre a megvaldsitast kdvetden
keriil sor. A tervezési folyamat finanszirozoi oldalarél szoros kapcsolatban all a tervezési folyamat
atlathatdsagaval is (arra forditottak-e a tdimogatasokat, amire szantak éket), de igazi jelentésége
abban all, hogy szamos tanulsaggal szolgalhat a kovetkez6 tervezési ciklus még hatékonyabba,
hatasosabba és hasznosabba tételéhez.

3.2.5. A projektek helye és szerepe a regionalis tervezés céljainak megvalositasaban

A projektek tervezésének és megvaldsitasanak a folyamatat itt és most nem kivanjuk részletezni.
Amit feltétlendl tudni kell, hogy a (regionalis) projektek jol illeszkednek a regionalis politika
tervezésének és megvalositasanak ebben a fejezetben vazolt folyamataba. Az EU-ban is hasz-
nalatos projektciklus-menedzsment® a projektek tervezését és megvaldsitasat egy magasabb
szintli folyamat, a programozas kontextusaban értelmezi. Ehhez a projektciklus az identifikacio
(problémaelemzés, lehetséges projekttervek, otletek meghatarozasa), a kidolgozas (projekt-
tervezés), a megvaldsitas és az értékelés fazisain keresztiil kapcsolodik. Maga a projekt sz6
szerint valamely egyedi terv elérevetitését (projektalasat) jelenti, a tervezési folyamat korabban
ismertetett elemeihez (a prioritdsokhoz, intézkedésekhez) képest legfontosabb megkiilonboztetd
sajatossaga tehat az egyediség. Ez persze nem jelenti azt, hogy a projektben vazolt cselekvéssort
ne lehetne tovabbi 1épésekre bontani. Ezeket a konkrét 1épéseket — mint a projekt tovabb mar
nem bonthatd 0sszetevoit — a tervezési szakzsargon az akcio néven illeti. Ha példaként a 2010 és
2018 kozott Budapest érdekében megvalosult fovarosi, allami és kdzos projektek kozott szerepld
Pusztazamori Regionalis Hulladékkezelé Kozpont hulladéklerako terének II. iitem bovitését

% RECHNITZER—SMAHO 2011: 244-248.
%0 V3. Kovacs 2006.
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projektnek tekintjiik, akkor a ,,Meglév csurgalékviz-tisztitdé medence feltjitasa fejlesztést”
ennek részeként egy tovabb nem bonthaté akcioként interpretalhatjuk.!

A legtobb projekt egy-egy meghatarozott prioritas/intézkedés ala sorolhatd, de ha egy olyan
jol sikertiilt projektotlet keriil megfogalmazasra, amelynek esetében egyidejlileg tobb prioritashoz/
intézkedéshez rendelt forras is igénybe vehetd, akkor a fejlesztéspolitikanak érdemes tullépnie
az efféle merev szabalyokon. A projekt megvaldsitas targyaban palyazatot elkészito és benyjtd
személyt vagy szervezetet projektgazdanak nevezziik (sikeres palyazat esetén: a projekt ked-
vezményezettjei), aki dnalléan vagy — megfeleld szakmai kompetencia hianyaban — egy projekt-
menedzsment-szervezet altal késziti el és valdsitja meg a szoban forgd projektet. Mint mar korab-
ban utaltunk ra, a regionalis politika intézményrendszere és a kiilonféle regionalis fejlesztésekben
érdekelt projektgazdak tobbnyire elkiilonitendd entitasok, noha lehetnek atfedések is kozottiik.
A hazai szabalyozas példaul egyaltalan nem tiltja meg a regionalis politika (a teriiletfejlesztés)
intézményrendszerének mitkddtetésében kulcsszerepet jatszo megyei dnkormanyzatainknak,
hogy sajat projektjeik kedvezményezettjei legyenek.*

Fentiek alapjan a projekt megvaldsitasanak legfontosabb feltétele a megfelelé mindségl palya-
zat megirasa és befogadasa. Alabbiakban mi nem elsdsorban a palyazattal szemben tamasztott
formai és tartalmi kdvetelményeknek valdo megfelelésre helyeznénk a hangsulyt (ezt a palyazati
dokumentacié amugy is tartalmazza), inkabb néhany altalanos jellegli szempontra hivjuk fel
a figyelmet. Eszerint a palyazatiras elso 1épése a palyazati cél vilagos meghatarozasa legyen.
Sajnos gyakori hiba, hogy a palyazat céljat nem az érintettek tényleges sziikségletei, hanem
az alapjan hatarozzak meg, hogy unids vagy orszagos szinten éppen mire lehet/érdemes palyazni.
Noha az efféle stratégia segitségével rovid tavon konnyt sikerek mutathatok fel, hosszabb tavon
(hiszen az igy elnyert tamogatasok nem feltétlentiil a helyi problémak megoldasat segitik) mar
kevésbé egyértelmii a helyzet. Raadasul az efféle palyazatok — kiilondsen, ha a projektgazdanak
onrészt is kell biztositani — mas, fontosabb fejlesztések eldl vonhatjak el az eréforrasokat. Maso-
dik 1épésben meg kell talalni azt a palyazati felhivast, amely céljainknak, kidolgozas el6tt allo
projektiinknek leginkabb megfelel. Nem csupan a valds sziikségleteinkre nem reflektalo (dmde
ennek ellenére tamogatott) projektek kidolgozasara/megvaldsitasara, de a soha timogatasra nem
keriild projektek elokészitésére is rendkiviil sok id6 és eréforras pazarolhat6 el. Csak ezt kévetden
lassunk neki a palyazat formai és tartalmi kovetelményeinek megfeleld kidolgozasahoz, amelynek
soran a palyazat elbiraloit elsdsorban arrdl kell meggydzni, hogy a palyazati kiirasban foglaltak
6sszhangban allnak a projekt céljaival. A projekt tartalman kiviil ehhez nem art bizonyos technikai
feltételekre (példaul a projektgazda profiljara/kompetenciajara vagy a palyazat soran elnyerhetd
tamogatasok és a palyazo meglévo eréforrasainak aranyossagara) is figyelmet forditani.

61 Budapest Févaros Onkormanyzata [é. n.].
¢ Mar csak azért sem, mert a fejezetben részletezett stratégiai tervezést is gyakran projektformaban
fogalmazzak és valositjak meg.
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4. Regionalis politika igényvezérelt megkozelitésben:
a térségmarketing

A régiok és telepiilések marketingjével azonosithato helymarketinget a teriileti és telepiilésszint
politikakon beliil az indokoltnal joval kisebb figyelem 6vezi. Példanak okaért a teriiletfejlesztés
hazai szabalyozasa szinte tudomast sem vesz a (hely)marketingrdl, vagy ha igen, akkor megle-
hetdsen pontatlan értelemben hasznalja. A Beliigyminisztérium Onkormanyzati Hirlevelének
2018-ban megjelent kiilonszama® nemcsak hogy nem sorolja fel a marketingstratégiat az 6nkor-
manyzat altal ktelezéen megalkotando stratégiai dokumentumok k6zott, de mivel az opcionalisan
megalkothato marketingstratégiai dokumentumot ,, marketing, kommunikacios” stratégia névvel
illeti, ugy tiinik, hogy csatlakozik ahhoz a kozkeletii vélekedéshez, amely szerint a marketing
lényege valamiféle népszeriisitd kommunikacio lenne. A marketingrdl szol6 szakirodalmat
tanulmanyozva azonban nagyon hamar eljuthatunk odaig, hogy az efféle vélekedések a marketing
fogalmanak teljes félreértésébdl szarmaznak. Mert hat mi is az a marketing?

A ,to market” ige elsédleges jelentése az Orszagh Laszl6-féle angol-magyar kéziszotar szerint
»piacra/vasarra visz, elad, értékesit”. Az ugynevezett ,,inges alakot” pedig — amelyet az angol
nyelvtan a magyarban egyébként nem 1étezé ,,gerund” sz6faj ala sorol — igen gyakran forditjak
-as/-és képzos fonévnek. Ennek alapjan a ,,marketing” kifejezés szotari jelentése valamilyen
termék és/vagy szolgaltatas piacra viteléhez, eladasahoz, értékesitéséhez all a legkdzelebb. Ebbol
kovetkezden: az eredetileg az lizleti vilag kontextusaban értelmezett ,,marketing” elnevezés ala
soroljak mindazoknak a szervezeteknek, tevékenységeknek és folyamatoknak az Gsszességét,
amelyek eldsegitik egy vallalat, termék és/vagy szolgaltatas piaci értelemben vett sikerét. Ami
azt jelenti, hogy a marketing célja ma mar nagyon kézel all a regionalis politikaban (is) egyre
hangsulyosabbad valo versenyképesség megteremtéséhez. Marpedig azt az eddigiek fényében is
megkockaztathatjuk, hogy a versenyképesség joval dsszetettebb fogalom annal, hogy pusztan
a sikeres kommunikacié eredményének tekintsiik. A most kovetkezé fejezet megprobal lesza-
molni az efféle elditéletekkel, és a helymarketing fogalmanak tisztazasat kovetéen megprobalja
tisztazni a régiok marketingorientalt fejlesztéspolitikaja elott alld lehetdségeket és kihivasokat.
De chhez els6ként azt kell részletesebben korbejarni, hogy mit is értiink egészen pontosan
a ,,marketing” kifejezés alatt.

4.1. A marketing fogalma, hagyomanyos és modern megkozelitések

Egyik korabbi munkamban,* felhasznalva Robert Keith klasszikus szakaszolasat,> a marketing-
szemlélet fejlédésének négy szakaszat kiilonboztettem meg. Ezek koziil az els6 a termelésorientalt
szakasz, amikor is a vallalat figyelme szinte kizarolag a termelésre korlatozodott. Ez a szakasz
alighanem elvalaszthatatlan a fordizmus gazdasagtorténeti korszakatol, amely — mint arra korab-
ban ramutattunk — egyben a modern tomegtermelés kialakulasat is jelentette. Erdemes megje-
gyezni azonban, hogy a kinalat egy ideig még a modern tomegtermelés uralkodova valasa ellenére
sem tudott Iépést tartani a kereslet novekedésével. Ne felejtsiik: ebben a szakaszban nem csupan

6 Onkormanyzati Tudastar 1. 2018: 3.
¢ BuskO-Tdzsa 2018.
% KEITH 1960.



a klasszikus fordista modell térnyerése, hanem a nyugati értelemben vett fogyasztoi tarsadalmak
kialakulasa is végbement. Végletekig leegyszeriisitve, a fordista nagyiizem altal 1étrehozott ter-
mékek felvevOpiaca ekkor még korlatlannak tint. Ennek kovetkezményeként a termelésorientalt
szakasz marketingje — ha beszélhetiink egyaltalan marketingrdl ekkoriban —a termelésre, esetleg
a termék fizikai elosztasara korlatozodott. Az érem masik oldalara, vagyis a fogyasztoi igények
figyelembevételére viszont ekkor még nemigen volt sziikség. Henry Ford azota k6zmondassze-
ritvé valt allitdlagos megjegyzése — ,,minden szinigényt kielégitiink, ami fekete” — jol jellemzi
az els6 korszak ,,marketingfilozofiajat”.

A 20. szazad els évtizedeiben a fordista modellt sikerrel alkalmazé allamok — itt elsdsorban
az USA-ra kell gondolni — a termelékenység igen jelentds novekedését mutattak fel. A vasarloerd
azonban egyre kevésbé volt képes 1épést tartani a folyamatosan emelkedd kinalattal. Lényegében
ez vezetett az 1929 és 1933 kozotti tultermelési valsaghoz, amelyen végiil a keynesianizmus
segitségével sikeriilt Girra lenni. Az azonban mar ekkor nyilvanvalova valt, hogy ebben a kinalat
¢és a kereslet kényes egyensulyan alapuld uj vilagban a vallalat tobbé mar nem bizhat abban,
hogy termékeit minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil, automatikusan el fogja tudni adni. Eppen
ezért az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsagot koveté masodik szakaszban a termelés helyett
az eladasi tevékenység — €s ennek részeként az elosztasi rendszerek hatékonyabba tétele, az arak
befolyasolasa, valamint a kommunikacios tevékenység (példaul a reklam) — keriilt az érdekl1d-
dés kozéppontjaba (eladdsorientadlt szakasz). Az eladasorientalt szakasz fénykora az USA-ban
az 1930-as évek masodik fele, de Europaban még az 1950-es években is ez a szemlélet szamitott
dominansnak.

Az eladasorientalt szakasz azonban csakhamar felszinre hozott egy alapvetd problémat:
legyen barmennyire professzionalisan megszervezett az eladasi tevékenység, a vasarlok igé-
nyeire nem reflektald termékek legfeljebb ideig-o6raig tudjak megtartani azok bizalmat. Ezért
a marketingszemlélet fejlodésének harmadik és a mai napig meghatarozo szakaszaban, az tigy-
nevezett marketingorientalt szakaszban a figyelem logikus médon fordult a vevék igényeinek
megismerése, igényeinek kielégitése felé. Ez a szakasz az USA-ban mar az 1950-es évektol
megkezd6dott, és ekkor keriilt sor a marketingtudomany intézményesiilésére is. A legfontosabb
1épést utdbbi felé talan Neil H. Borden (1895-1980), a Harvard Business School professzora tette
meg, aki az Amerikai Marketing Szovetség 1953-as iilésén els6ként definialta a késébbi marke-
tingértelmezések megkeriilhetetlen kezdépontjanak szamité marketingmix fogalmat. A marke-
tingmixet — azaz a marketingeszkdzok kiilonboz6 kombinacioit, amelyeket a vallalat kiilonb6z6
piaci helyzetekben alkalmaz — azutan E. Jerome McCarthy (1928-2015), a Michigani Egyetem
marketingprofesszoranak Basic Marketing: A Managerial Approach (Alapveté marketing: egy
vezet6i megkozelités) cimii, 1960-ban megjelentetett konyve kapcsolta 6ssze a 4P kifejezéssel,
amely azokra a —késobbiekben altalunk is részletezendd — eszkozokre utal, amelyeket egy adott
vallalatnak marketingcéljainak elérése érdekében igénybe kell vennie.®

Az azdta eltelt évtizedek természetszeriileg sem a marketing gyakorlatat, sem pedig az arrél
alkotott szemléletiinket nem hagytak érintetleniil. Ezért J6zsa Laszl6 ma mar szivesebben beszél
a marketingorientalt szakaszon beliil a ,,klasszikus”, illetve ,,modern” marketing korszak szem-
beallitasarol, utobbi megjelenését az 1980-as évekre datalva.®” A modern marketing korszakba
valo atlépés aligha fliggetlenithet6 a fordista termelési modell tartalékainak kimeriilésétol, amely
logikusan vonta maga utan a II. vilaghaborut kdveto évtizedekben viragkorat é16 joléti allam

% McCARTHY 1960.
o7 Jozsa 2000; J6zsa 2003.
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(welfare state) valsagat. A termeldk és/vagy az eladok szempontjabol ez elsésorban a fizetdképes
kereslet tovabbi csokkenését jelentette, s az ennek nyoman élez6d6 versenyben a vevok igényei-
nek megismerése, igényeinek kielégitése mellett egyre nagyobb figyelem iranyult a konkurencidara
is, egészen pontosan arra, hogy mi médon tudjuk megeldzni a konkurenciat a vevok igényeinek
megismerésében, igényeinek minél hatékonyabb kielégitésében. Igy vélt a modern marketing
korszak kulcsfogalmava a marketing versenyképességre gyakorolt hatasa. Es ugyanebben a kor-
szakban lehetiink tantii egy masik tendencianak is, a marketing tarsadalmi fordulatanak. Ekko-
riban ugyanis — talan nem teljesen filiggetleniil a fordista termelési modell, illetve a joléti allam
megrendiilésétol — a gazdasagkdzpontt gondolkodassal szembeni kritikus hangok is jocskan
feler6sodtek. Egyre erbteljesebbé valtak azok a vélemények, amelyek szerint nem szabadna, hogy
amarketing els6dleges célja a vallalati profit hajhaszasa legyen, illetve a ,,haszon” szo jelentését
ki kellene terjeszteni a tarsadalmi hasznossag szélesebb értelmezése felé. A nonbusiness (mas
elnevezéssel: nonprofit) marketing megjelenése ehhez a nem elhanyagolhat6 szemléletvaltashoz
kotheto.

Ennek a tarsadalmi fordulatnak a hatasa mara mar tisztan megmutatkozik a tudomanyos dis-
kurzus féaramanak definicidiban is. A marketingtudomany meghatarozé kézikonyvének szamito,
Philip Kotler (és a legutobbi kiadasokban tarsszerzoként Kevin Lane Keller) neve altal fémjelzett
Marketingmenedzsment cimii munka szerint ennek megfelelen ,,a marketing olyan tarsadalmi
folyamat, amely révén az egyének és csoportok értékeket, termékeket és szolgaltatasokat hoznak
létre, és felkinaljak azokat egymas kozti szabad cserére, s igy megszerzik mindazt, amire sziik-
ségiik van és amit akarnak”.%® Vegyiik észre, hogy ezek — és az ehhez hasonlé — modern marke-
tingértelmezések élesen szembehelyezkednek azokkal a klasszikus, piaci alapu értelmezésekkel,
amelyek a marketing 1ényegét még egyfajta sziikebb értelemben vett eladasi tevékenységként
értelmezték, amelynek soran az eladotdl a vevo iranyaba valamilyen termék és/vagy szolgaltatas,
mig a vevotdl az elado iranyaba ennek ellentételezéseként a modern tarsadalmak altalanosan
elfogadott értékmérdje, a pénz aramlik.

A modern értelmezések ezt a meglehetésen merev sémat valtjak fel a joval rugalmasabb
,cserefolyamat” kifejezéssel. Egy olyan cserefolyamatéval, amelynek soran nem feltétleniil
termékek/szolgaltatasok és a pénz cserél gazdat. Ennek pedig kétféle kovetkezménye van: egy-
részrol a cserefolyamat targya barmilyen érzék lehet, nem feltétleniil sziikséges a piac altal diktalt
logikanak megfelelden termékekért €s/vagy szolgaltatasokért pénzzel fizetni. Egy hajléktala-
nokat segité onkéntes munka soran példaul idémet aldozom a tarsadalmi megbecsiilésért vagy
egész egyszerlien belsé komfortérzetem javitasaért. Ez persze nem zarja ki, hogy az értékek
cseréjének folyamata soran termékek/szolgaltatasok és pénz cseréljen gazdat. Ugy is mond-
hatnank, hogy miként a modern fizika nem cafolja — inkabb annak egy specialis eseteként
megsziintetve 6rzi meg — a hagyomanyos newtoni fizikat, ugy tesznek a modern marketingér-
telmezések a klasszikus, piaci alapi marketingfolyamatokkal. Vegyiik tovabba észre azt is, hogy
ebben a felfogasban mar sok esetben elmosddik, vagy egyenesen értelmét is vesztheti az eladoi
¢és a vevoi oldal merev megkiilonboztetése. Hiszen ha nem a piaci folyamatok altal elére leosztott
eladoi és vevoi szerepekrdl van szo, hanem csereszabatos értékeiket egymas szamara felkinald
egyenrangu felek allnak egymassal szemben, akkor végképp feleslegessé valik azon tiinédni,
hogy — elbbi példanknal maradva — ki a vevé. En, aki a jotékonysagi szervezettdl lehetdséget
kapok arra, hogy a hajléktalanokat segitve ndvelhessem tarsadalmi megbecsiiltségemet vagy

% KoTLER—KELLER 2012: 13.
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belsé komfortérzetemet? Esetleg a jotékonysagi szervezet, aki a mar emlitett tarsadalmi meg-
becsiilés vagy bels6 komfortérzet lehetéségét kindlja fel nekem a segitségemért cserébe? Es ha
a vevd személye ilyenforman nem azonosithato be, akkor tovabbi magyarazat nélkiil is kénnyen
belathatjuk, hogy az eladd személyével hasonld a helyzet. A cserefolyamat ilyen formaju kiter-
jesztése, a vevoi és az eladoi szerepek felcserélhetdsége, és foképp a tarsadalmi (non-business,
nonprofit) szemlélet pedig mar lehetdvé teheti, hogy a marketing fogalmat ne csak a vallalatok
altal kinalt hagyomanyos termékekre/szolgaltatasokra, hanem valami egészen masra — akar egy
régiora — is kiterjeszthessiik.

4.2. A térségmarketing helye a marketingen beliil

A térségmarketing (place marketing) a modern marketing korszak tarsadalmi fordulatahoz
kapcsolodoan az 1980-as években jelent meg, mint az egyes helyek iranti attitiid és viselke-
dés kialakitasara, fenntartasara és megvaltoztatasara iranyulo tevékenységek gytjt6fogalma.®
A szakirodalom kezdetben foként a varosok értékesitésének problémakoréhez kapcsolodoan
hasznalta (,,varosmarketing”).”® De a tovabbiakban célszerl elfogadni, hogy a régiok és a varo-
sok/telepiilések marketingje esetében hasonlo logika kovetendo, és a régio- és telepiiléesmar-
keting (RTM) aldiszciplinajan beliil”’ mi csupan praktikus okokbol — vizsgalatunk targyahoz
igazodva — korlatozzuk figyelmiinket tovabbiakban a régiok marketingjére.

Induljunk ki a régiomarketing tarsadalmi marketingbe agyazottsagabol. Ahany tagabb, a ,,cse-
reérték” értelmében vett termék és/vagy szolgaltatas birhat centralis jelentéséggel a tarsadalom
joléte szempontjabdl, legalabb annyi valtozata 1étezhet a tarsadalmi marketingnek. A régio-
marketing esetében az univerzalis (tarsadalmi) érdekek szolgalata a helyi — egészen pontosan:
a régid teriiletén beliil €16 — tarsadalom jolétének figyelembevételét jelenti, a centralis jelentd-
ségli termék pedig els6 megkozelitésben maga a régid. A régié azonban nem 6nmagéban allo
kategoria, sajatossagait/jelent6ségét az ugynevezett helytermék fogalmabol vezethetjiik le. Maga
a helytermék a helymarketing talan legfontosabb fogalma: bevezetését az a sejtés teszi indokoltta,
amely szerint a foldrajzi helyek sajatsagos, mas termékekre nem, vagy csak korlatozott mér-
tékben jellemz6 tulajdonsagokkal birnak. Foldrajzi helyeken a teriileti szintek egymasra épiilé
sokasagat értjiik, igymint a telepiilés, a jaras, a megye, a régid, az orszag ¢s a szupranacionalis
gazdasagi integraciok (példaul az EU). Ezek koziil a régiomarketing fogalmanak kidolgozasa
soran természetesen a regionalis szintre fogjuk iranyitani a figyelmiinket. Alapvetd kérdésiink
a kovetkez6: milyen sajatossagokkal bir a helytermékként értelmezett régid?

Ahhoz, hogy problémankat értelmezni tudjuk, induljunk ki E. Jerome McCarthy mar emlitett
marketingmixébdl.”” Az idetartoz6 eszkozok négy csoportba oszthatok, s ezek angol kezdébetii
alapjan szokas a McCarthy-féle marketingmixre a 4P elnevezéssel utalni, hangstlyozva a termék-
hez (Product), az arhoz (Price), az értékesitési helyhez (Place) és a promdciohoz (Promotion)
kapcsolddd eszkozok jelentoségét a sikeres marketingtevékenység megvaldsitasaban. A 4P-hez
tartoz6 marketingvaltozokat —amelyek egyuttal a 4P jelentését is megvilagitjak — Kotler nyoman
a kovetkezoképp szemléltethetjiik.

A fogalom egyik els6 felbukkanasa: KOTLER 1985.
0 ASHWORTH-VOOGD 1997.

' PISKOTI 2012.

2 McCARTHY 1960.
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Termék Hely
Termékvalaszték Elosztési csatornak
Minéség Halézatstir(iség
Forma Promocié Valaszték
Jellemz8k Katalogusar Vésarlasosztonzés Elhelyezkedés
Markanév Arengedmények Reklam Készlet
Csomagolas Kedvezmények Eladészemélyzet Szallitas
Méret Torlesztési idétartam  Public Relations (PR)
Szolgaltatasok Hitelfeltételek Direkt marketing
Garancia

Visszatéritések

2. abra: A marketingmix négy eleme
Forrds: KOTLER—KELLER 2012: 26

A 4P koncepciojat a McCarthy klasszikus miive megjelenését kovetd fél évszazadban sokan
és sokféle okbol vitattak. Kotler és Keller példaul annak a meggy6z6désének adott hangot,
hogy a modern marketingmenedzsment keretei kozott mozogva
— az emberek (ideértve a szervezetben dolgozd embereket, illetve a fogyasztokat);
— afolyamatok (a marketingmenedzsment részévé valo kreativitas, fegyelem és struktura
tiikrozodése);
— a programok (a fogyasztokra iranyul6 valamennyi tevékenység, ami magaban foglalja
a régi 4P-t és egy sor egyéb marketingtevékenységet);
¢s a teljesitmény (a lehetséges eredmények mérdszamainak teljes skalaja)
pontosabb leirasat adjak a marketingtevékenységnek, mint McCarthy paradigmaja
(KoTLER—KELLER 2012: 26). A sor természetesen folytathatd: ha csak a helymarketingnél
maradnank, akkor is konnyen talalhatnank a szakirodalomban — mar ha kifejezetten ez lenne
a célunk — akar ,,10 K” néven illetett marketingmix-mutaciokat is, de most nekiink nem
az a célunk, hogy a minél bonyolultabb formalista modellek sokasagaval elbizonytalanit-
suk az olvasot. Maradjunk tehat a 4K hagyomanyos modelljének a régidomarketingre alkalma-
zott kritikai megkozelitésénél, amelynek eredményeképp inkabb a leegyszeriisités segitségével
kivanjuk hasznalhatobba tenni — é€s semmi esetre sem tulbonyolitani — az eredeti modellt.

A régiomarketing egyik alapvetd problémaja, hogy a 4P hagyomanyos termékek/szolgaltatasok
értékesitéséhez kapcsolodo eszkozeit lehet-e — és ha igen, mennyiben — a foldrajzi helyekre vonat-
koztatni. A kétségek hatterében elsdsorban az allhat, hogy egy foldrajzi hely (régiod és telepiilés
egyarant) egészen masfajta jellegzetességekkel bir, mint a marketingtudomanyban megszokott
egyéb termékek. A legfontosabb két ilyen jellegzetesség a rugalmatlansdag és komplexitas.”
Tagadhatatlan, egy régiot valoban csak igen nagy nehézségek aran lehet a fogyasztok igényei-
hez igazitani. Mindezt nemigen sziikséges magyarazni: a régidé méreteibol és heterogenitasabol

7 Hecy1 2007.

51



adodoan roppant komplexnek tekinthetd, marpedig minél komplexebb egy termék, annal nehe-
zebb atalakitani miikodoképességének veszélyeztetése nélkiil, illetve a valtoztatasra-fejlesztésre
irdnyuld szandékok érvényesiilését igen gyakran nehezitik a rugalmatlansag formajat o1t6 leg-
kiilonfélébb — példaul a helyi tarsadalom rugalmatlansagabdl/ellenallasabol fakado — akadalyok.

Ennek alapjan érdemes részletesebben attekinteni, beszélhetiink-e egyaltalan — és ha igen,
milyen értelemben — termékrol (Product), arrdl (Price) és értékesitési helyrdl (Place) a régiod
esetében.™ De kérdésiinket ugy is atfogalmazhatjuk, mi magyarazza a régiéo meglévé adott-
sagainak népszerisitésére iranyulé kommunikacids tevékenységek (némi leegyszerisitéssel:
a promotion-P) régidmarketingben tapasztalhato talstlyat? Egyrészrdl nyilvanvaléan maga-
nak a régionak a mar emlitett komplexitasa és rugalmatlansaga, hiszen a helytermék megvaltoz-
tatasa (a vevOk igényeihez igazitasa) embert probalé feladat. A marketingszemlélet fejlédésének
egymasra épiild négy szakasza koziil az eladasorientalt szakasz droksége (példaul a promociods
tevékenység dominancidja) a régiomarketingben ezért még mindig centralis szerepet tolt be.
A vevok igényeinek a marketingorientalt szakaszra oly jellemz6 meg- és kiismerése, valamint
a régio mint helytermék vevok igényeihez igazitasa (a Product-P) viszont — a régio komplexitasa
¢és rugalmatlansaga miatt — szinte torvényszeriien szorul a hattérbe. Abbodl azonban, hogy valami
arégio rugalmatlansagabol és komplexitasabol adoddan nehezen megvaldsithatd, nemesak az nem
kovetkezik, hogy nem lehet megvaldsitani, de még az sem, hogy nem éri meg extra eréforrasokat
forditani annak megvaldsitasara.

A 4P modelljében szintén szerepld ar (a price-P) és a hely (a place-P) jelent6ségének zarojelbe
tétele meglatasunk szerint mar nem bir ennyire fundamentalis jelentdséggel, a régiomarketinghez
vald adaptalhatosaga, elismerése/tagadasa sokkal inkabb attol fiigg, hogy az emlitett kifejezé-
seket szo6 szerinti vagy némiképp metaforikus értelemben kivanjuk-e hasznalni. Szé szerinti
értelemben tagadhatatlannak tiinik, hogy a régidnak nincs ara (azaz a régio sikeres értékesitése
nem jelenti a tulajdonjog eladotdl a vevore torténd atruhazasat), s mivel a régio az értékesi-
tési folyamat soran mindvégig helyben marad, az értékesitési hely, az elosztasi csatornak stb.
értelmezhetdségével kapcsolatban is jogos kételyek meriilhetnek fel. Mindezek azonban nem
megkeriilhetetlen problémak. A régidomarketingben talan mégis lehet hasznalni az ar (price)
kifejezést —azzal a megszoritassal, hogy a régio értékesitése soran nem a régidért, sokkal inkabb
a régiohoz kapcsolodo termék- és szolgaltatascsomag bizonyos elemeiért fizetiink. Es — tehetjiik
hozza a modern marketingértelmezések ismeretében — nem is feltétleniil csak pénzzel. Egy turista
példaul a nyaralasa soran elkoltott 6sszegeknél is nagyobb hasznot hajthat azzal, ha hazaérve
ismerdsi kdrében ,,kolti” a régio jo hirét. S végiil az értékesitési hellyel kapcsolatban is engedtes-
sék meg egy megjegyzés: az, hogy ilyenrdl — és a szintén a ,,place-P” fogalomkdrébe sorolhatd
vasarlasi tranzakcidval 1étrejovo helyvaltoztatasrol, szallitasrol — a sz6 szoros értelmében nem
beszélhetiink egy régio esetében, még nem zarja ki, hogy ne létezhetne egy afféle virtualis ,,hely”
(a régiok piaca), ahol az értékesitendd régiok mint vetélytarsak allnak szemben egymassal.”
Mivel azonban az ugynevezett értékesités itja és csatornai az efféle virtualis helyek esetében
nehezen értelmezhetdk — illetve 6sszemosddnak a mar inkabb a promocio (promotion) fogalom-
koréhez kapesolodd marketingesatornakkal —, az értékesitési hely (place) telepiilésmarketingre
vald adaptalhatdsagaval kapcesolatban felmeriild kétségek tobbé-kevésbé jogosnak mondhatok.

™ Ezzel kapcsolatos kételyeket fogalmaz meg Tdzsa 2011.

5 A legegyszeriibb megkozelités szerint egy efféle virtualis hely a vevok tudataban elfoglalt pozicid
megfeleldje, de gondolhatunk a vilaghalo virtualis terében elfoglalt poziciora is (példaul a jobb poziciot
elfoglalo régiokat konnyebben talaljuk meg a kiilonféle internetes keresdprogramok segitségével stb.).
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Problémankra — tudniillik, hogy a 4P feltétel nélkiili elfogadasa nem teljes mértékben miiko-
doképes a régidomarketing esetében — a kivaldo magyar helymarketinges, Piskoti Istvan kompe-
tenciamarketing fogalomkorébe sorolhatd kutatasai alapjan korvonalazhatunk egy lehetséges
megoldast.’® Az altala javasolt kompetenciaalapti megkozelités szerint ,,a menedzsment nem
egyszerlien az egyes termékpiaci portfolidkra, a stratégiaalapt lizleti teriiletre, hanem a vallal-
kozas kompetenciamagjara koncentral, ahol a kinalati és kommunikaciés kompetencia elemeit
6tvoz06 kompetenciamenedzsmenttel épiti fel kompetenciaimazsat mint a sikeres piaci szereplés
meghatarozova valt bizalmi elemét”.”” Ebben az értelmezésben a vevd dontésekor a régio arculata
iranti bizalmat vasarolja meg. A bizalom idealis esetben azonban ,.kompetenciak altal megero-
sitett bizalom”,® azaz a régi6 valds — a kinalat versenyképességének szempontjabol alapvetd
jelent6ségli — adottsagaira, képességeire (kompetenciajara) épit. Ennek alapjan azt kapjuk, hogy
arégiomarketing eszkozrendszere — a sok tekintetben problematikus 4P helyett —, a 2K ennél joval
egyszerlibb, és a régiomarketingre adaptalhatobb modelljének segitségével is leirhato, amelyben
az elsé K jeloli a régio kinalati mixeét, a termék komplex megjelenését, azaz a tényleges targyi
¢és szolgaltatascsomagot a konkrét felhasznalasi és igénybevételi feltételekkel (a hagyomanyos
,»price” P-vel, az arral mint cserefeltételekkel) kombinalva. A mdsodik K pedig a régio kommuni-
kadcios mixére referdl, amelynek fogalomkorébe a hagyomanyos értelemben vett kommunikacios
eszkozokon kiviil a disztribucios, értékesitési funkcio (a ,,place” P) is beletartozik.” Ezzel pedig
igen kozel jutottunk a regionalis politika el6z6 fejezetben ismertetett mitkodésének a tervezéstdl
a megvalositasig tarté folyamatahoz. Ugy is mondhatnank, hogy a folyamat eldz6ekben bemu-
tatott 1ényegét nem is kivanjuk feladni, pusztan annak marketingorientaltabba tételére, egy
igényvezérelt fejlesztéspolitika megteremtésének lehetdségére kivanjuk felhivni a figyelmet.
A kovetkez6 alfejezet ennek a kijelentésnek probal hatarozottabb értelmet adni.

4.3. Marketingorientalt régiofejlesztés

Elézetesen szogezziik le, hogy a regionalis politika és a térségmarketing k6z6tt nem csupan nincs
athidalhatatlan szakadék, egy hatékony regionalis politika elvileg térvényszeriien marketing-
orientalt, vagy legalabbis megtalalhatok benne a térségmarketing bizonyos elemei. A valosag
persze nem feltétleniil ennyire roézsas. A gyakorlatban szamitanunk kell a marketingszemlélet
hianyara a regionalis szint fejlesztésére vonatkozo elképzelések kialakitasa és realizalasa terén,
de szerencsésebb esetekben el6fordulhat az is, hogy a szakma térségmarketing-diskurzusaban
nem kellé mélységben tajékozott képviseldi a ,,nem tudjak, de teszik™ elve alapjan miikodtetnek
egy lényegében marketingorientaltnak mondhaté fejlesztéspolitikat. Az 6sztonds meglatasok
tudatositasa ez utobbi esetekben segitheti elképzeléseink tartds és/vagy még sikeresebb megva-
l6sitasat. A tovabbiakban roviden ramutatnank, hogy hol, milyen pontokon lehetne ,,marketing-
orientaltabba” tenni a regionalis politika mitkddésének el6z6 fejezetben ismertetett folyamatat.
Okolszabalyként megfogalmazhatjuk, hogy a marketingszemlélet jelenlétérdl abban az esetben
érdemes beszélni, ha a fejlesztéspolitika megfogalmazoéi az elérendd célokat nem 6nmagukban

76 P1skOTI 2012.

7 PIskOTI 2012: 53.
78 PiskOTI 2012: 53.
7 PIskOTI 2012: 56.

-
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és onmagukért valonak tekintik, hanem — a marketingorientalt szakasz alapvetd felismerésével
Osszhangban — a vevok igényeinek megismerésére, kielégitésére tekintettel fogalmazzak meg
azokat.

A marketingorientalt fejlesztéspolitikanak legféképp a regionalis politika tervezésének
és megvaldsitasanak elokészité fazisaban kell érvényesiilnie. Erre az el6készito fazisra a mar-
ketingtudomany eldszeretettel hivatkozik az auditdlas kifejezés segitségével, amely Philip Kotler
és Kevin Lane Keller megfogalmazasaban ,,a vallalat vagy iizletag [esetiinkben: egy régi6 — koz-
bevetés: B. T. L.] marketingkornyezetét, -céljait, stratégiait és -tevékenységét hivatott feltérképezni
annak érdekében, hogy feltarja a problematikus teriileteket és a lehetdségeket, tovabba cselekvési
tervet javasoljon a cég marketingtevékenységének javitasara”.*® Az auditalas legfontosabb eleme
az értékaudit, amelynek soran a régio piaci sikerét meghatarozé pozitiv —illetve az azt akadalyozd
negativ — értékeket tarja fel, és nagyjabol parhuzamba allithato a 3.1. fejezet helyzetelemzésével.
Az alapvet6 kiilonbség egy marketingszemléletet negligald, valamint egy marketingorientalt
fejlesztéspolitika kozott, hogy eldbbi hajlamos az értékek meghatarozasat a vevok igényeire
relative kevés figyelmet szenteld technokratak maganiigyének tekinteni, marpedig a ,,mi Ggyis
eleve tudunk mar mindent” attitidje a regionalis politikaban is ritkan kifizet6do.
elésegitendd a térségmarketing szerencsére mar egy kellden kifinomult médszertani apparatust
fejlesztett ki. Ennek megfelelden az auditalas soran el kell felejteni az oGnmagukban és 6nmagu-
kért valo értékeket, s inkabb abbol kell kiindulni, hogy a régid értékeirdl csupan a mar emlitett
célesoportokra — az aktualis és potencialis vevokre — vonatkoztatva lehet beszélni. A helyzet
azonban még ennél is bonyolultabb: a célcsoportok sosem tekinthetok homogén masszanak,
valdjaban az ugynevezett szegmentacio folyamata soran szamos eltéré szocialis jellemzével
¢és (ebbdl levezethetden) fogyasztasi kultiiraval jellemz6 csoportra (a marketingtudomany szo-
hasznalataval: szegmentumokra) oszthatok fel, szegmentalhatok.

3. tablazat: A régiomarketing célcsoportjainak egy lehetséges szegmentdacioja

Aktualis Potencialis
1 , Gazdasagi Politikai : , Gazdasagi Politikai
Allampolgdrok szereplok szereplok Allampolgdarok szerepldk szereplok
helyi don- helyi don-
o helyivallal  SOZOK L pegiggesiker  elYE vallalko- téshozdk
Belsé helyi lakossag , (helyi politika ] zas alapitasat  utanpotlasa
kozok X o fontolgatok X .
és a kozigazga- fontolgatok vagy a helyi
tas szereploi) ellenzék
turistak, kiils6 don- potencialis turis- a befektetést
ingazok, Kiilsé befekte- téshozok tak, ingazok, fontolgato kiilsé dontés-
bejaro diakok, . (nagypolitika  bejaro diakok/ kiils6é gazda- hozok utan-
R . tok (tulajdono- . . . 14
Kiilsé hallgatok, von- sok. menedzs. <52 fel- hallgatok, von-  sagi szereplék, potlasa vagy
zaskorzetben mer,l ) s6bb szintii zaskorzetben ¢l6  befektetok a hatalmon
¢16 vasarlok, kozigazgatas  vasarlok, betegek (tulajdonosok, 1évék ellenzéke
betegek stb. szereploi) stb. menedzsment)

Forras: BuskO-Tozsa 2018: 28

80 KOoTLER—KELLER 2012: 744.
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Az értékauditnak ennek megfeleléen minden esetben egyiitt kell jarnia az ugynevezett célcsoport-
audittal, amelynek soran arra keressiik a valaszt, hogy az egyes auditalt értékek mely célcsoportok
vonatkozasaban és milyen értelemben tekintheték értékeknek. Hogy csak egy evidens példat
emlitsiink: K6zép-Eurdpa legnagyobb tava, a Balaton kétségkiviil érték, de a Balaton Kiemelt
Térség fejlesztése soran nem allhatunk meg az efféle altalanossagok szintjén. Részletesebben
fel kell tarni nem csupan azt, hogy az értékek milyen tarka sokasaga jellemzi a homogén masz-
szanak aligha tekintheté Balaton Kiemelt Térséget, de azt is, hogy ezen eltérd sajatossagokkal/
értekekkel bird mikrorégiok, telepiilések fejlesztése soran milyen célcsoportokat kell a figyelem
kozéppontjaba allitani. A kisgyermekes csaladok szamara idealis, lassan mélyiil6 siofoki Arany-
part fejlesztése soran példaul torvényszeriien mas célcsoportokat kell a fokuszba allitani, mint
a gyogyturizmusra szakosodott — s ezért inkabb az idésebbek figyelmét felkelté — Hévizi-to
térségének esetében.

Ha azonban az egyes értékek nem dnmagukban és dnmagukért valo 1étezok, akkor nem is
els@sorban magukat az objektiv értékeket kell figyelembe venni, sokkal inkabb azt, ahogyan
azok az egyes célcsoportok tudataban megjelennek, hiszen a vevok viselkedését elsésorban
ezek a szubjektiv képek (imazstartalmak) hatarozzak meg. Ezért az értékaudit/célcsoportaudit
kettdsét feltétlentil ki kell egésziteniink a telepiilés piaci sikere szempontjabol meghatarozo (azaz
az objektiv értékekrol alkotott, és a célcsoportok tudataban 1évé) imazstartalmak lajstromba
vételével, az imazsaudittal. Az imazsaudit logikéaja korabbi ismereteink fényében meglehe-
tos egyszeriiséggel vazolhato. Nem kell mast tenniink, mint rendezett parokat képezni a régid
(célesoportspecifikus) értékei, valamint a szoban forgd értékek szempontjabdl relevans célcso-
portok ezeket az objektiv értékeket tikkrozni igyekvé imazstartalmai kozott. Az eredményeket
az alabbiakban szemléltetjiik.

4. tablazat: A régiomarketing célcsoportjainak egy lehetséges szegmentdcioja

Célcsoportimazs (1)

Célcsoportimazs (2)

Célcsoportimazs (n)

D€ (+; vagy -) e (f; vagy o) D€ (+; vagy -)

Erték (1) :c-i (+; 0 vagy -) s c-i (+; 0 vagy -) s c-i (+; 0 vagy -)
szumma: >; 0 vagy < szumma: >; 0 vagy < szumma: >; 0 vagy <
1€ (+; vagy -) 2 € (+; vagy -) 1 ¢ (+; vagy -)

Erték (2) s c-1(+; 0 vagy —) 1 c-1(+; 0 vagy -) 1 c-1(+; 0 vagy -)
szumma: >; 0 vagy < szumma: >; 0 vagy < szumma: >; 0 vagy <
te(+; vagy ) se(+; vagy ) e (+; vagy )

Erték (n) s c-1(+; 0 vagy —) :c-1(+; 0 vagy -) :c-i(+; 0 vagy -)

szumma: >; 0 vagy <

szumma: >; 0 vagy <

szumma: >; 0 vagy <

Forras: BuskO-Tozsa 2018: 30

A 4. tablazat értelmezéséhez a kovetkezoket kell figyelembe venni:

1. Az értékaudit tanulsagainak megfeleldéen a szoban forgo értékek (kodjuk: ¢) lehetnek
pozitiv/+ (ha eldsegitik a régio értékesitését) vagy negativ/— jellegiick (ha akadalyozzak
azt). A tablazatban ezeket a lehet6ségeket az é (+ vagy —) koddal jeldltem.

2. A tablazatban szereplé barmely érték legalabb egy, maximum n szamu célcsoport sza-
mara lehet relevans.

3. Azimazsaudit elsd 1épésében azt kell megvizsgalni, hogy tablazatban szerepld értékekrol
milyen imazst alakitanak ki a relevans célcsoportok. Ezek a célcsoport-imazstartalmak
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(kodjuk: c-1) ismét csak lehetnek pozitiv/+ vagy negativ/—jelleglick aszerint, hogy a sz6-
ban forgod célcsoport tudataban mint a régio értékesitését eldsegité vagy akadalyozo
tényezok tiikrozédnek. De eléfordulhat a semleges imazs is, példaul abban az esetben,
ha a széban forgd célcsoport nincs tudataban a régid értékesitését segité vagy akadalyozo
érték jelentéségének, vagy egészen egyszeriien nem ismeri ezeket. A tablazatban ezeket
a lehet6ségeket a c-1 (+, 0 vagy —) koddal jeloltem.

Az imazsaudit ezt kovetd legfontosabb 1épése az egyes objektiv értékek, valamint a roéluk alkotott
imazstartalmak célcsoportonkénti egymasra vonatkoztatasa. Itt Gjra csak harom lehetéségiink
van:
— egy adott imazs lehet kedvez6bb, mint ahogy az a hozza kapcsolodo érték auditjabol
kovetkezne (c-i > €);
— egy adott imazs lehet kedvezdtlenebb, mint ahogy az a hozza kapcsolodo érték auditjabol
kovetkezne (c-i < é);
— az illeté imazs nagyjabol-egészében helyesen is tiikkrozheti a hozza kapcsolodo érték
jelent6ségét (c-1 = ¢€).

Az auditalasi folyamat kdvetkezo 1épésének, a tevékenységauditnak a helyét és szerepét leg-
egyszeriibben az imazsaudit eredményeibdl kiindulva érthetjiik meg. Induljunk ki abbol, hogy
az imazskutatas eredményeit felhasznalva nagyjabol-egészében harom régidtipust kiilonithe-
tlink el: a tulértékelt régiok csoportjat (ahol a legtobb esetben a c-i > é dsszefiiggés érvényesiil),
az alulértékelt régiok csoportjat (ahol a legtobb esetben a c-i < é dsszefiiggés érvényesiil) és végiil
a redlisan éertékelt régiok csoportjat (ahol a legtobb esetben a c-i = é Osszefiliggés érvényesiil).
De mi magyarazhatja az efféle kiilonbségeket? A régiomarketing-tevékenység eddigi sajatossa-
gainak ¢és szinvonalanak feltérképezésével —az tigynevezett tevékenységaudit segitségével — egy
lehetséges valasz adhato erre a kérdésre. Abban az esetben ugyanis, ha a helyi dontéshozok
a multban kielégit6 szinvonalu térségmarketing-tevékenységet végeztek, ott nemcsak a régiod
ezeknek a régioknak az esetében az elsé K (a kinalati mix) és a masodik K (a kommunikacios
mix) fejlesztése kielégitd szinvonalon és aranyos modon tortént meg. A nem realis modon érté-
kelt régiokra épp az ellenkezdje igaz. Az alulértékeltség mogott gyakran az huzodhat meg,
hogy az addigi térségmarketing-tevékenység tilsagosan is az elsé K-ra 6sszpontositott, elhanya-
golva az objektiv értékek kdzvetitését a relevans célcsoportok felé. A tulértékelt régiok esetében
viszont — épp ellenkezdleg — a masodik K valt egyeduralkodova. Ez rovid tavon ugyan hozhat
latvanyos sikereket, de hosszabb tavon a régié — mivel a pozitiv imazs csupan a kinalati kompe-
tenciastruktura altal megerésitve maradhat fenn —kudarcra van itélve. Végiil — mintegy elrettentd
példaként — megemlithetd az a régiotipus is, ahol a c-i = é Osszefliggés negativ értékeltséggel
parosul, vagyis ahol eddig sem a kinalati, sem pedig a kommunikaciés mix fejlesztésére nem
forditottak kiilondsebb figyelmet.

Mindezek alapjan a tevékenységaudit — azaz egy adott telepiilés eddigi marketingtevékeny-
ségének feltérképezése — a stratégiai tervezés egyfajta elészobajaként funkcional. Azoknak
a régidknak az esetében, ahol a c-i > ¢ dsszefiiggés dominanciajat (tehat a telepiilés elvarhatd-
nal kedvez6bb imazsat) figyelhetjiik meg, alighanem valtoztatnunk kell eddigi stratégiankon,
¢és az els6 K (a kinalati mix) igényvezérelt fejlesztésére kell 6sszpontositani eréforrasainkat.
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A c-1<¢ 6sszefliggés dominanciajat megtapasztalva (tehat az elvarhatonal gyengébb imazs esetén)
a hangsulyt. Végiil, ha az objektiv értékek megitélése tobbé-kevésbé realis, akkor cselekvésiink
iranyat az fogja megszabni, hogy milyen szinvonalon allnak a régio értékei. Negativ jellegli
értékek, illetve az azokrol alkotott negativ imazs esetén alighanem az egész addigi marke-
tingtevékenységet at kell értékelni, pozitiv értékek és az azokrdl alkotott pozitiv imazs esetén
pedig (ha csak a makrokdrnyezet nem allit elénk 0j kihivasokat) elegend6 az eddigi gyakorlat
folytatasara berendezkedni.

A marketingorientalt fejlesztési stratégiak sajatja lehet az ugynevezett konkurenciaaudit
szerepeltetése is, amely az értékek szisztematikus, marketingszemléleti feltarasat a régio
versenytarsakhoz viszonyitott helyének meghatarozasaval (szakszéval: a poziciondlassal)
egésziti ki. Konkurenciaként a hasonlo profili — ezeken beliil elsdsorban a sajat telepiilésiink
foldrajzi kozelségében fekvo — régiokat (példaul a Balaton Kiemelt Térség esetében mas,
vizparti turizmusra €pit6 régiokat) sziikséges szamitasba venni.

Azok a régiok, ahol a tevékenységaudit tanulsagai alapjan a masodik K (a kommunikacids mix)
javitasara kell hangsulyt helyezni — mar a hatékony marketingkommunikacio felé vezetnek ben-
niinket. Ennek [ényegét egy kozismert, de a marketingesek altal nem igazan kedvelt mondas
kiforditasaval foglalhatjuk 6ssze, hiszen ,,a jo bornak is kell cégér”, vagyis a kinalat fogyasztoi
igényekre alapozo kiépitése mit sem ér, ha ez nem parosul hatékony marketingkommunikacioval.
A masodik K (a kommunikécios) mix tehat elengedhetetlen része a térségmarketingnek, a haté-
kony kommunikéacios stratégianak ezért feltétleniil helyet kell szoritani a regionalis politikaban,
ha masért nem is, hogy az egyes célcsoportok értesiiljenek arrol, hogy az els6 K fejlesztése soran
tekintettel voltak igényeikre. Ez a magatdl értetédének tiind megjegyzés azonban valosziniileg
még mindig nem mutat ra a marketingkommunikacio valédi jelentéségére. Egyre inkabb meg-
figyelhetd ugyanis, hogy a marketingorientalt fejlesztéspolitikat folytatd — tehat a célcsopor-
tok igényeire messzemenden reflektald — konkurens régiok altal kinalt helytermékek kozotti
kiilonbségek folyamatosan csokkennek, az altaluk kinalt élmény szempontjabol 1ényegében
megkiilonboztethetetlenné valnak. Ilyen esetben a versenyeldny kulcsava egyre inkabb az valik,
hogy a konkurens régiok koziil melyik tudja hatasosabban kommunikalni a vevok felé azt, hogy
leginkabb (agresszivebb marketingkommunikacios stratégia esetében: csak ¢s kizarolag) 6 felel
meg a szoban forgo igényeknek.

A marketingkommunikacios tevékenység lényegéhez a szakirodalom igen gyakran a mdarka-
epités fogalmanak segitségével probal kozelebb jutni. Markan értjiik azt a ,,nevet, kifejezést,
jelet, szimbolumot, dizajnt vagy ezek kombinaciojat, amelynek célja, hogy egy eladd vagy
eladoi csoport termékét vagy szolgaltatasat azonositsa, és megkiilonboztesse a versenytarsa-
kétol”.®! A helytermék — esetiinkben a régiéo — megfelel6 markazasa valoban nagyban segit-
heti a szoban forgd helytermék eladhatésagat. A marka kapcsan a legtobb embernek persze
a,,Balaton a magyar tenger” tipust atfogd markak jutnak az eszébe, de a markaépités ugyan-
olyan hierarchikus folyamat, mint amit mar a célképzés esetében megismertiink — a Balaton

81 KOoTLER—KELLER 2012, 282.
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markaépitéséhez tehat az is hozzatartozik, hogy a Balaton partjan talalhato strandok, a stran-
dokon talalhato retrd jellegili langos- és hekksiiték és mas hasonld arculati elemek ne tegyék
parodisztikussa a ,,magyar tenger” kifejezést. Az atfogd marka és a neki alarendelt markak
(a markahierarchia) segitségével még egy régiohoz hasonlo helytermékhez kapcsolodo termé-
kek/szolgaltatasok sokasagara vonatkozo tizeneteket tehat strukturalt formaban kell eljuttatni
az egyes célcsoportok felé, beleértve azt is, hogy a marka altal kdzvetitett iizenet csak akkor
valhat igazan hatékonnya, ha azt megtamogatja a kinalati mix hasonlo iranyu fejlesztése.
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5. Kitekintés a regionalis politika ,,perifériajara’
a vidékfejlesztés

Jelentsen barmit is az altalunk egyeldre nem definialt ,,vidék” kifejezés, a vidéki régiok fejlesz-
tése sejtéseink alapjan egyértelmiien a regionalis politika részét kellene hogy képezze. Ennek
ellenére — kiilonosen az EU tagallamai kozé tartoz6 Magyarorszagon — a vidékfejlesztés statu-
sza korantsem ennyire egyértelmii. Hogy mast ne emlitsiink, a vidékfejlesztési célokra szant
tamogatasokat az Europai Unidban hagyomanyosan nem a kohézids politikahoz, hanem az tugy-
nevezett kozds agrarpolitikahoz (a tovabbiakban: a KAP-hoz) kapcsolédodan juttatjak el az erre
jogosultakhoz. Mindennek persze inkabb torténeti okai vannak. A kohézids politika tobb mint
egy évtizedes késéssel jelent meg®? a kezdetben inkabb agazati jellegii — az agrarium fejlesz-
téséhez kapcsolodd — KAP-hoz képest, és elobbit akar ugy is interpretalhatjuk, mint egyfajta
valaszt az addig a KAP-ra tilsagosan is nagy hangsutlyt fektetd (és az agrarium agazati érdekeit
szolgalo) eurdpai fejlesztéspolitikara. Tobb mint beszédes tény példaul, hogy a kohézids poli-
tika intézményesitését foként az az Egyesiilt Kiralysag szorgalmazta, amelyik gyarmattartd
multjanak 6rokségeként szamottevé mezdgazdasaggal nem, de az 1970-es évek vilaggazdasagi
korszakvaltasahoz nehezen alkalmazkodo banya- és iparvidékekkel annal inkabb rendelkezett.
A vidékfejlesztés és a regionalis politika kozotti eredendd tavolsag pedig logikus modon vezetett
odaig, hogy a vidékfejlesztési szemlélet a KAP-hoz kapcsolodva intézményesiilt. Azt azonban
mar eldljardban kijelenthetjiik, hogy stlyos hiba lenne a vidékfejlesztést pusztan a KAP-hoz
vald kotottsége miatt az agrariummal és/vagy kifejezetten a mezégazdasagi profilu teriiletek
fejlesztésével azonositani. A tisztanlatashoz azonban nem art keriilni az efféle elzetes kinyi-
latkoztatasokat: haladjunk inkabb szép sorjaban, és a vidékfejlesztés megértéséhez tekintsiik
elsoként a ,,vidék” kifejezés jelentését.

5.1. A vidék fogalma

A vidékhez hasonld, elsé olvasasra sem egyértelmi kifejezések definialasakor a hétkéznapi
nyelvhasznalatra alapozo etimologizalas néha kifejezetten félrevezetd lehet. Gyakran halljuk ugyanis
a, felmegyek Pestre”, ,, lemegyek vidékre” mondatokat, amelyek amellett, hogy a (f6)varos mindségi
folényét hangsulyozzak, Magyarorszag teljes Budapesten kiviili teriiletét igyekeznek beletuszkolni
avidék kategoriajaba, ami annak heterogenitasa miatt nyilvanvaléan abszurd. Alkalmazzunk tehat
ennél egy fokkal szakmaibb megkdzelitést. Kiindulhatunk példaul az Eurdpa Tanacs 1996-ban
elfogadott dokumentumabol, a vidékfejlesztés egyik origdjanak szamito Videki Térségek Euro-
pai Chartdja (ezentll egyszerlien csak: Charta) vidékdefiniciojabol. Eszerint ,,a vidéki térség
olyan szarazfoldet, belsd vagy tengerparti teriiletet jelent, amely kisvarosokat és falvakat foglal
magaba, ahol a teriilet legnagyobb részét a kdvetkezdkre forditjak: mezégazdasag, erdészet,
akvakulttra és halaszat; a vidéki lakosok gazdasagi és kulturalis tevékenységei (kézmiivesség,

82 Rovidesen latni fogjuk, hogy a kohézids politika intézményesiilése az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap 1975-6s, mig a kozos agrarpolitikaé az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap 1962-es
létrehozasahoz kotheto.



ipar, szolgaltatasok stb.); nem varosi jellegli pihenés és rekreacio, természetvédelem; egyéb célok,
példaul lakohely”.® A definicio egyrészrdl jol mutat ra a vidék, a vidéki élet mara mar igen-
csak komplexszé valo —a mezdgazdasagon kiviil a legkiilonfélébb gazdasagi agazatokat, illetve
az ezekre épiil6 szociokulturalis mintazatokat is magaban foglald — arculatara, mivel azonban
a nagyvarosi (urbanus) és a vidéki (ruralis) 1ét kozotti kiilonbségek napjainkban egyre inkabb
csokkennek, a vidéki térségek kijeldlése egyre nehezebbé valik. Els6 olvasasra is hibanak tlinik
példaul a vidéki lakosok gazdasagi és kulturalis tevékenységeire hivatkozni egy vidékdefini-
cidban, hiszen egy definiciot sosem szerencsés a definidlando szo6 segitségével megvilagitani.

Es ami még nagyobb probléma: hiaba rajzolodik ki benniink a definicio olvasasa kozben egy,
a valdsagnak nagyjabol-egészében megfeleld kép a vidékrol, az efféle impresszidk segitségével
praktikusan lehetetlen pontosan lehatarolni a vidéki térségeket, illetve célhoz juttatni a kizarolag
vidéki térségeknek szant vidékfejlesztési tamogatasokat. Az ebbdl fakadd nehézségeket probalja
kezelni a Fold legfejlettebb 32 gazdasagat tomorité Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) altal eredetileg
1994-ben kidolgozott vidékdefinicid.®* A definicio elsé 1épésben a vidéki kozosség (némi leegy-
szeriisitéssel és a hazai vidékfejlesztés szohasznalatahoz alkalmazkodva: a vidéki telepiilés)
fogalmat hatarozza meg. Eszerint egy telepiilés akkor mindsiil vidékinek, ha népstiriisége
150 f6/km? alatt van. A masodik 1épés a vidéki telepiiléseken €16 lakossag szazalékos aranya
alapjan osztalyozza a régiokat. Igy egy régié a kovetkez6 kategoriak valamelyikébe sorolhato:

— alapvetéen vidéki régio: ha a lakossag tobb mint 50%-a vidéki telepiiléseken él;

— alapvetéen varosi régio: ha a lakossag kevesebb mint 15%-a él vidéki telepiiléseken;

—  Jjellemzéen vidéki (ujabban: kiztes vagy kdzbensd) régio: a fenti két kategoria kozé esé

régiok esetén.

Az igy kidolgozott vidéktipologiat aztan 2007-ben a vdrosi kozpontok szerepének figyelembe-
vetelével finomitottak tovabb. Varosi kézpontnak az OECD a legalabb 150 f6/km? népilirtiségii
¢és 200 ezer lakossagszam feletti telepiiléseket tekinti. Ennek alapjan:
— egy alapvetden vidéki régio, ha lakossaganak legalabb 25%-a egy ilyen varosi kozpontban
¢l, automatikusan kézbens6 régio besorolast;
— egy kozbensb régid, ha lakossaganak legalabb 25%-a egy 500 ezer lakossagszam feletti
varosi kozpontban ¢él, automatikusan alapvetéen varosi régio besorolast kap.

Egy régiot vidéki régionak nevezni pusztan alacsony népsiiriisége miatt persze egy erételjesen
redukcionista megkozelitésre utal. Az OECD vidékdefiniciojanak azonban nem is az a célja,
hogy a lehet6 legszofisztikaltabb modon ragadja meg a vidékiség 1ényegét, hiszen egy komplex
igényl vidékfogalom a Charta kapcsan jelzett bizonytalansagok miatt igen nehezen megragad-
hato, és —az OECD ebbdl a szempontbol igencsak praktikus megkdzelitésével ellentétben —még
ennél is nehezebben mérhetd. Ebbdl kovetkezden:

a) az EU néhany relevans dokumentumanak — igy az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva
(European Spatial Development Perspective — ESDP) lapjain — még mindig érezhetdok
az agazati megkdzelités maradvanyai, amennyiben a ruralis teriileteket a mez6gazdasagi
foldhasznalat magas aranya és az alacsony népsiirliség alapjan kiilonitik el;®

8 European Charter for Rural Areas 1996.
8 Ismerteti: Kis 2011.
8 KovAcs 2012: 20.
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b) amezbgazdasag szerepének csokkenése miatt azonban jobb hijan az EU-ban is inkabb
a népsliriség-alapi megkozelités valik dominanssa annak ellenére, hogy az integraciod
teriiletén a mai napig nem beszélhetiink a vidéki térségek lehatarolasara egységesen
alkalmazott médszerrdl vagy kritériumrendszerrdl. Az EU vidékfejlesztési politikajanak
szempontjabol kulcsfontossagu alulrdl szervez6do kozosségek, az ugynevezett helyi
akciocsoportok (local actions groups) példaul hagyomanyosan a 120 £f6/km? népsiirtisé-
get el nem ér6 terlileteken alakulhattak meg.®® Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
a Bizottsag) 2010 decemberében publikalt, A vidékfejlesztés az Eurdpai Unioban cimii
jelentése pedig bevallottan az OECD megkdzelitésén alapul, illetve azt kombinalja bizo-
nyos térinformatikai megfontolasokkal.

A lehatarolashoz az EU teriiletét, egyenként 1 km? teriilet(i négyzeteket tartalmazé racshaloval
fedik be. A modszer a negativ megkozelitésbol kiindulva hatarozza meg a vidéki térségeket,
azaz ami nem varosi, az a vidéki térség. A modszer segitségével a kovetkez6 modon hataroz-
hatok meg a varosi térségek: els6 1épésben kivalasztjak a 300 f6/km? népstiriiségi hatarértéket
meghaladé négyzeteket a racshaloban; ezt kovetéen egy szomszédsag alapt csoportositast
végeznek, azaz valamennyi, a népstiriiségi hatart meghalado négyzetet a szomszédos nyolc
négyzettel vonjak 0ssze; és amennyiben az igy kialakitott 6sszefiiggd négyzetek, cellak 6sszesi-
tett népességszama meghaladja az 5 ezer f6t, ugy az adott térség ugynevezett varosklaszternek
mindsiil, és ami ezen kiviil talalhato, az pedig vidékinek. Kis 2011: 110.

5.2. Vidékfejlesztés vs. agrarpolitika/agrarfejlesztés

Az imént bemutatott vidékmegkozelités csak akkor valhat igazan érthetdvé, ha a vidék el6tt allo
kihivasok — 1ényegében a vidékfejlesztés céljai, feladatai — szemszogébdl vizsgaljuk. De mit is
jelent vidékfejlesztésrol beszEélni? A konnyebb tajékozodas érdekében elsdként talan a vidék-
fejlesztés és az agrarpolitika/agrarfejlesztés kapcsolatat célszer(i tisztazni. A vidékfejlesztés
egyik legkivalobb hazai kutatdja, Kulcsar LaszIo egy korabbi, Kozari Jozseffel kdzosen irt
tanulmanyaban egyrészt arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a vidékfejlesztés szamara a mezégaz-
dasag az egyik lehetséges és fontos aktivitasi teriilet, ahol a kifejlett tevékenység az adott teriilet
adottsagaitol, sajatossagaitol, az ott €16 emberek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis helyzetétol
fligg”, masrészrol viszont ,,nem kotédhet egy termék- vagy szektorkézpontii mezégazdasagi
elképzeléshez”” Az, hogy a vidékfejlesztési diskurzus mindmaig megkiilonboztetett figyelmet
tanusit a mezdgazdasag aktivitasi teriilete irant, elsésorban azzal magyarazhato, hogy a vidéki
térségek gazdasagat, tarsadalmi és kulturalis sajatossagait eredetileg tényleg az agrarium domi-
nalta. Mindez azonban mara megvaltozoban van: a mezdgazdasagi szektor stulya a Fold GDP-
jén beliil mar igen alacsony (koriilbeliil 4%), és rohamosan csokken. Az atlag koriili szorddas
természetesen ezzel egyiitt is jelentds. A fejlodo orszagok esetében a GDP-hez vald hozzajarulas
még ma is meghaladhatja a 25%-ot, a félperiféria — igy hazank — az atlag koriili értékekkel
jellemezheté (Magyarorszagon a 2020-as adatok szerint 4,1%), mig a legfejlettebb orszagok
esetében tobbnyire az 1%-ot sem éri el. Ennek ellenére ma mar a fejlédé orszagok esetében sem
mondhatd el, hogy a vidéki teriiletek fejlesztésének elsdsorban a mezégazdasagrol kell szolnia.

8 European Funding 2000-2006. Community Initiatives. LEADER+ [é. n.].
87 KuLcsArR—KozARrI 1998: 29.
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Mindez pedig természetszeriileg vezet el odaig, hogy a termék- vagy szektorkdzponta agrarpolitika
és/vagy agrarfejlesztés mellé — a regionalis politika sajatos ,,kistestvéreként” — a vidékfejlesztés
hangstlyozottan teriileti alapu szemlélete is felzarkozott az utobbi évtizedekben.

Persze nem csak a hangsulyozottan teriileti szemlélet jelenti a vidékfejlesztés és az agrarpoli-
tika és/vagy agrarfejlesztés egyetlen kiilonbségét. Emellett — vagy inkabb ezzel szoros 6sszeflig-
gésben — harom tovabbi megkiilonboztetd sajatossagrodl is érdemes emlitést tenni. Els6ként azt
emeljiik ki, hogy a tobbnyire orszagos szintli agrarpolitikakhoz képest a vidékfejlesztés (a regi-
onalis politika 1970-es évektdl tapasztalhatod posztfordista fordulatahoz hasonloan) felértékelte
a kisebb leptékek jelentdségét. S6t, mivel a vidéki térségek fejlesztésére vonatkozod elképzelések
hatvanyozottabb szerepet szannak a helyi er6forrasok felismerésének/mobilizalasanak, a tipikus
vidéki térséget jellemz6 modon nem is elsdsorban a szlikebb értelemben véve vett (NUTS 2)
régiok szintjén, hanem inkabb az alatt kell keresni. Masodszor — €s az el6z6ektdl nem fiigget-
leniil — érdemes tovabb fejtegetniink a vidékfejlesztés idealis 1éptékére vonatkozo problémat.
Legegyszeriibb valaszként az kinalkozna, hogy ha nem a sziikebb értelemben vett (NUTS 2)
régid szintjén, akkor egy 1éptékkel lejjebb, azon a NUTS 3 szinten talaljuk meg a vidékfejlesztési
régiokat, amelyek népessége a korabban mar hivatkozott 1059/2003/EK rendelet értelmében
a 150 ezer — 800 ezer f6s kiiszobértékek kozé kell hogy essen. Es valoban, az OECD 1994-es
vidékdefinicioja is a NUTS 3 szintet vette figyelembe a vidéki térségek meghatarozasa soran.®
A helyzet ennél azonban egy fokkal bonyolultabb. Mivel a vidékfejlesztés filozofiaja a helyi
er6forrasok felismerésében/mobilizalasaban kulcsszerepet szant a helyi szerepléknek, illetve
az altaluk mikodtetett halozatoknak, a vidéki térségek lehatarolasa talan kevésbé értelmezhetd
feliilrdl definialt és lehatarolt (igynevezett top down) teriileti egységekként. Ehelyett elotérbe
keriilhet egy olyan alulrol épitkezd (bottom up) megkozelités, amelynek keretei kozott a helyi
vidékfejlesztési kozosségek nem csupan az eréforrasok mobilizalasanak mikéntjét, de maganak
a vidékfejlesztési régionak a hatarait — mint az egyiittmiikodés kereteit — is maguk hatarozzak
meg. Bar jegyezziik meg, hogy az EU vidékfejlesztési diskurzusa egy koriilbeliili nagysag-
rendet — a 10 és 100 {6 kozotti nagysagrendet — még bottom up kozosségek eklatans példainak
tekinthetd helyi akcidcsoportok esetében is el6iranyoz.® Végiil az utolso, talan a legfontosabb
kiilonbség, hogy a vidékfejlesztés nem csupan egyetlen agazat — praktikusan az agrarium — fej-
lesztésének segitségével kivanja orvosolni a vidéki térségek problémait, ami persze a mezégaz-
dasag dominanciajanak fent emlitett csokkenése miatt stilyos hiba is lenne. Helyette két nagyon
fontos fogalom keriilt elétérbe:

— asokszektorossag, ami a vidéki teriiletek tobb labon allasara, a nem agrarjellegli tevé-
kenységek (példaul a vidéki teriiletekre jellemz6 kézmiives- és kisipar, a turisztikai
¢és egy¢éb szolgaltatasok stb.) fontossagara reflektal;

— illetve a komplex megkdzelités, amely szerint a vidéki teriiletek problémait csak egyiitt,
egymassal szoros 0sszefiiggésben lehet kezelni (példaul a sikeres tékevonzas praktikusan
lehetetlen az ott €16k szociokulturalis hatranyainak felszamolasa nélkiil).

8 KOVACS—FARKAS—PERGER 2015.
% European Funding 2000-2006. Community Initiatives. LEADER+ [¢. n.].
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5.3. A vidékfejlesztés kialakuldsa, fontosabb kihivasai

Az agrarpolitika/agrarfejlesztés és a vidékfejlesztés kozott fennallo tagadhatatlan kiilonbségek
ellenére a két fogalom igen gyakran 6sszemosodik, és nem csak a kozbeszédben. Az Euro-
pai Unid kozos agrarpolitikajan beliil a vidékfejlesztés finanszirozasanak legnagyobb hanyada
a 2021-2027-es koltségvetési ciklusban is az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapon
(European Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD) keresztiil torténik, ami jol
jelzi, hogy a vidékfejlesztésrol a dontéshozok egy nem elhanyagolhaté hanyadanak még mosta-
naban is a mezdgazdasag jut az eszébe. Mint mar a jelenlegi fejezet bevezetésében emlitettiik,
az efféle furcsa jelenségeknek altalaban torténeti okai vannak, s ebben az esetben is egyértelmiien
kimutathato, hogy a vidékfejlesztés nem csupan az agrarpolitika/agrarfejlesztés keretei kozott
intézményesiilt, de azt is, hogy teljes dnallosagat mind a mai napig nem sikeriilt kiharcolnia.
Amin persze nincs is miért csodalkozni, hiszen maga a vidékfejlesztési szemlélet is viszonylag
) jelenség. Gyokerei a 20. szazad masodik feléig nyulnak vissza, amikor is a F6ld mezbgaz-
dasagaban dont6 fontossagu valtozasok mentek végbe. Ezeket a valtozasokat a szakirodalom
jelentéségiikre és viszonylag gyors lefolyasukra tekintettel szivesen irja le a zéldforradalom
kifejezés segitségével. A késobb Nobel-békedijjal is elismert amerikai ndvénynemesitd, Nor-
man Borlaug (1914-20009) altal elinditott mozgalom hatasara 1950 és 1985 kozott durvan harom
és félszeresére nétt a Fold gabonatermelése,’ ami lényegében annak kdszonhetd, hogy a jelzett
iddszakban a modern ipar technolégidinak egyre szélesebb kore (példaul miitragyazas, rend-
szeres Ontozés, gépesitett talajmiivelés, ndvénynemesités, vegyszeres novényveédo szerek) valt
altalanossa a mez6gazdasagban is.

A forradalmi valtozasoknak azonban megvannak a maguk arnyoldalai is. A kozgazdasagi
szakirodalomban tobbnyire negativ externdliakként hivatkoznak az efféle, karos jellegli (nem
szandékolt) hatasokra. Balint Janos, Holl6 Marta és Juhasz Maria megkozelitését® némileg leegy-
szerlisitve azt mondhatjuk, hogy a zoldforradalom altal kivaltott negativ externaliak egyarant
lehetnek kornyezeti és tarsadalmi természetiick. Kérnyezeti értelemben idetartozhat a talajpusz-
tulas, a nemesitett fajok genetikai allomanyanak besziikiilése és/vagy a biodiverzitas csokkenése,
de akar olyan szélesebb értelemben vett kornyezetkarositd hatasokat is megemlithetiink, mint
a kiilonféle kemikaliak bekeriilésének kovetkezményei dkosztisztémankba. Azonban azt se
feledjiik el, hogy a z6ldforradalom — és ennek jellemz6 velejardjaként a nagylizemi mezdgazda-
sag térnyerése — a videki tarsadalmakat is alapveté modon valtoztatta meg. Mivel a nagyiizemi
mezbégazdasag mar korantsem kovetelt meg annyi €16 munkaerdt, mint a hagyomanyos paraszti
gazdasagok, a falun ¢él6k egyre inkabb a varosi munkalehetdségek felé kezdtek orientalodni.
Ez vagy a kisebb falvak (rosszabb esetben teljes vidéki térségek) elnéptelenedését vonhatta maga
utan, vagy pedig az er6s6do6 ingavandor-fogalom sajatos kdvetkezményeként egyre inkabb elmosta
a falusi és a varosi 1ét kozotti kiilonbségeket. Akarhogy is tortént, a nagyiizemi mezégazdasag
térhoditasa a fejlettebb teriileteken mara mar szinte mindenhol elvezetett a tradicionalis vidéki
tarsadalmak és kultrak meggyengiiléséhez, néhol teljes széteséséhez.”

Az imént részletezett kihivasokra az agrarpolitikahoz/agrarfejlesztéshez kapcsolodo dis-
kurzus két 1épcs6ben igyekezett valaszt adni. Els6 1épésben az ugynevezett multifunkciondalis

% Nsosso 2013: 5-6.

o' BALINT 2009: 47.

%2 Magyarorszagon ez a folyamat kiilondsen gyors iitemben, 1959 és 1961 kozott, a mezGgazdasag kol-
lektivizalasanak kovetkezményeként zajlott le, amire részletesebben a 11. fejezetben még ki fogunk térni.
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mezogazdasag fogalma keriilt bevezetésre az ENSZ 1992-es Kornyezet és Fejlodés Konferenci-
ajan, Rio de Janeiroban. A multifunkcionalis mezdgazdasag annyiban még nem vidékfejlesztés,
hogy a mezdgazdasag, illetve a mezdgazdasagi termeldk tevékenységét allitja a kozéppontba,
de mar ,,azokra az elénydkre iranyitja a figyelmet, amelyek a termel6k tevékenységébdl a piaci
értékesitésen feliil keletkeznek™.”> Mivel pedig az efféle elényok kozott szerepelhet a negativ
externaliak altal érintett kdrnyezeti értékek és a vidéki tarsadalom megujitasa is, a multifunkci-
onalis mezdgazdasag egyértelmi kapocsnak tiinik az agrarpolitika/agrarfejlesztés hagyomanyos
szemlélete és a sokszektoros/komplex logika alapjan értelmezhet6 vidékfejlesztés kozott. Hogy
ennek a kapocsnak a jelentéségét jobban megérthessiik, tekintsiik a holland Jan Douwe van der
Ploeg és Dirk Roep idevonatkozé eredményeit.** Eszerint a hagyomanyos mez6gazdasag egy
olyan haromszog segitségével modellezhetd, amelynek egyes oldalait az er6forrasok mobiliza-
lasa (mobilisation of resources), az agraripari ellatasi lanc (agro-food supply chain) és a vidéki
teriilet (rural area) jeloli ki.

Vidéki Agréripari
tertilet ellatasi lanc
Hagyomdnyos
mez6gazdasag
Eréforrasok
mobilizalasa

3. abra: A mezdgazdasag hagyomdanyos megkézelitése
Forras: PLOEG—ROEP 2003: 6 alapjan a szerz0 szerkesztése

A multifunkcionalis mezégazdasagba valo atmenet nem valtoztatja meg ezeket az értelmezési
kereteket, viszont minden oldal tekintetében atértelmezi/boviti azokat. Konkrétabban: a multi-
funcionalis mezégazdasag szamara sziikséges erdforrdasokat ujra kell alapozni (regrounding),
¢és ebben az Ujraalapozasi folyamatban a meglévé eréforrasok hatékonyabb, s egyuttal kevésbé
kornyezetterheld felhasznalasara kell torekedni. Itt er6forrasokon természetszeriileg nemcsak
a természeti er6forrasokat (alapanyagok, megujuld energiahordozok) kell érteni, ugyanilyen
szemléletvaltas sziikséges a tokebevonas (a hagyomanyos pénzintézetek mellett az alternativ
mikro- és kozosségi finanszirozasi formak bevonasa), a technika (a negyedik ipari forradalom
kovetkezo fejezetben targyalt technoldgiai) és az emberi eréforras-gazdalkodas (példaul korsze-
riibb, képzettebb munkaerd) terén is. Az agrdripari ellatasi lanc atértelmezése/bovitése esetében
a szerzOk a mélyités (deepening) kifejezést hasznaljak. Ebbe a szintén heterogén fogalomba egy-
arant beletartozik az inkabb az élelmiszer-alapanyagok termelésére szakosodott hagyomanyos
mezogazdasag bovitése a non-food funkcio iranyaba (ipari vagy energiandvények altal), de a piaci
kovetelményeknek valo megfelelést ennél szélesebb értelemben is hasznalhatjuk. gy gondolha-
tunk olyan specialis kdvetelményekre, amelyek jocskan eldsegithetik a mezégazdasagi termékek
értékesitését az egyre igényesebbé valo piacon (szakosodas a fenntarthatosag kdvetelményeinek

% BALINT 2009: 50.
% PLOEG—ROEP 2003.
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megfeleld és/vagy kiilonleges mindségli biotermékekre), de akar a piaci viszonyok megvalto-
zasaban rejlo lehetdségek is idetartozhatnak (a hosszu ellatasi lancok lerdviditése, a kozvetlen
termékértékesitésben rejld potencidlok kihasznalasa példaul az online kereskedelem segitségével).
Végiil arrdl is essék néhany szo, hogy a vidéki teriiletek funkcidja is jelentés mértékben szélesedik
(broadening) a multifunkcionalis mezgazdasag koraban. Csupan a mezégazdasagbol a termelk
egyre kisebb hanyada képes megélni, s egyre valtozatosabb mddon kénytelen kiegésziteni alap-
tevékenységét (tipikus példa lehet a farmok agroturisztikai iranyba torténd tovabbfejlesztése).

SZELESITES MELYITES
Vidéki Agraripari
terllet ellatasi lanc

Hagyomanyos
mezdgazdasag
Eréforrasok
mobilizalasa

UJRAALAPOZAS

4. abra: A mezégazdasag multifunkciondlis megkozelitése
Forras: PLOEG—ROEP 2003: 7 alapjan a szerzo szerkesztése

Lathatd, hogy a multifuncionalis mez6gazdasag ¢s a vidékfejlesztés kozott mar igencsak elmo-
sodotta valnak a hatarok. Talan nem véletlen, hogy a multifunkcionalis mez6gazdasag megje-
lenését kovetden rovid idon beliil a vidékfejlesztési szemlélet is explicit médon megfogalma-
zasra keriilt Europaban. Az 1996-ban elfogadott Charta ennek megfeleléen mar a vidék harom
funkciojat kiloniti el, s ezek koziil — gazdasagi funkcio, kologiai funkcio, szocialis-kulturalis
funkcid — csak egyik kotodik a gazdasaghoz, s még ez esetben sem csupan a mezégazdasagrol
van sz0.” Az EU alapvet6 vidékfejlesztési deklaracidjaként interpretalhatd Jobb életmindség
a vidéki teriileteken cimet viselé 2016-os Corki Nyilatkozat®® pedig mar egyértelmiien a diver-
zifikacio szellemében kivan hozzajarulni a (nem csupan a mezégazdasagbol é16) vidékiek jobb
¢letmindségének megteremtéséhez, mintegy reflektalva a KAP feliilvizsgalatanak arra az ira-
nyara, amelyet az eredeti 1996-o0s Corki Nyilatkozat® a ,,vidék prioritasa” (rural preference)
néven probalt érzékletessé tenni.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy amikor a vidéki teriiletekre jellemzé szélesitd
tevékenységek elhagyjak a mez6gazdasag teriiletét, akkor tulajdonképpen at is 1épiink a vidék-
fejlesztés teriiletére. Gondolhatunk itt a mezégazdasagi szektort elhagyo, de tovabbra is a vidéki
teriileten marado lakossag megélhetését biztositdé gazdasagfejlesztési elképzelésekre, de akar
azokra a szociokulturalis innovacidkra is, amelyek a meggyengiilé/szétesd vidéki tarsadalmakba
probalnak 1j életet lehelni. Utobbiak jelentdsége aligha becsiilhetd tul: egyrészrdl erdsithetik/

% European Charter for Rural Areas 1996.
% Cork 2.0. Nyilatkozat 2016.
7 The Cork Declaration 1996.
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up jellegii halozati egyiittmiikodéseknek, a vidék fejlodését segitd otletek kozos megfogalmaza-
sanak ¢és megvalositasanak. Masrészrol a vidékfejlesztés altal Gjra felfedezett vidéki 1ét, vidéki
kultira — még ha autentikus volta a modernitas megvaltozott kontextusaban erételjesen vitat-
hato is — nagyon konkrét, gazdasagi értelemben vett kozvetlen eldnyokkel is jarhat, gondoljunk
a Balaton-felvidéki Miivészetek Volgyéhez hasonlo kulturalis projektek, fesztivalok sikerére.*®

5.4. Esettanulmany: rovid reflexio a vidékfejlesztés EU-s kontextusahoz

Az agrarpolitika/agrarfejlesztés és a vidékfejlesztés sajatos kapcsolata jol szemléltethetd az eurd-
pai integracio kdzos agrarpolitikajanak torténetén keresztiil. Koztudott, hogy a II. vilaghaborut
kovetden az europai integraciod (1957-t61 az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, a tovabbiakban: EGK)
mezdgazdasaga a nagyobb méretii/alacsonyabb fajlagos koltségekkel termeld tengerentuli gazda-
sagokkal szemben eredendd versenyhatranybdl indult. Mindez az egyes gazdalkodok oldalarol
alacsony jovedelmeket, az EGK szintjén pedig gyenge onellatd képességet eredményezett, el6-
revetitve az elnéptelenedd és politikailag instabil vidék rémképét is. Eppen ezért az EGK mér
a kezdetektdl kiemelt célként kezelte egy versenyképes eurdpai mezdgazdasag 1étrehozatalat,
amely végiil 1962-re vezetett el a KAP alapjainak lefektetéséig. A KAP harom alapelveként
keriilt megfogalmazasra az egységes belsé piac kialakitasa (a piac egységesitésének elve az aruk,
a szolgaltatasok, a munkaero és a téke ,,négy szabadsaga” alapjan), a kdzdsségi preferencia
(védelem a kiils6 versenytarsakkal szemben), valamint a pénziigyi szolidaritas, azaz a tagallamok
gazdasagi teljesitményétol fliggd kozosségi finanszirozas.

Az europai mezdgazdasagi termeldket protekcionista vampolitika védte a kiils6 versenytar-
saktol. Az igynevezett ,, lefolozés” rendszere 1ényegében csak akkor tette kifizet6dové az impor-
tot, ha az eurodpai arak extrém készlethiany miatt az elére meghatarozott (a vilagpiaci arnal
joval magasabb) ,,zsiliparaknal” is magasabbra emelkedtek — ilyenkor a vasarlonak a zsilipar
és a vilagpiaci ar kiillonbozetét az EGK agraralapjaba, az 1962-t61 1étezé Eurdpai Mezogazdasagi
Orientacios és Garancia Alapba kellett befizetnie. A sokaig (az 1989-1993-as programozasi
iddszakig) a kozos koltségvetés abszolut tobbségét add KAP tette lehetdvé az intervencios fel-
vasarlasokat (azaz hogy a termel6k egy elore meghatarozottnal alacsonyabb aron semmilyen
koriilmények kozott se legyenek kénytelenek megvalni termékeiktdl), valamint a teriilet- és ter-
ményalapt tamogatasok kifinomult rendszerét. fgy stratégiai okokbél még az olyan alapvetéen
versenyképtelen agazatok is képesek voltak fennmaradni, mint a tengerenttli nddcukornal joval
koltségesebben feldolgozhatd répacukorra alapuld eurdpai cukoripar.

A KAP azonban — ha lehet ilyet mondani — tulsagosan is sikeres lett. Az agyondotalt europai
mezdgazdasag az 1980-as évekre a Fold legnagyobb mezdgazdasagi (til)termeldjévé valt, ami
harom okbol is problémat jelentett. Mint mar emlitettiik, a KAP a k6zos koltségvetés aranytalanul
nagy hanyadat —az 1970-es években 75%-at — emésztette fel,” és ez a harmadik ipari forradalom
idején egyre inkabb aldasta az integracio vetélytarsakkal (ekkor még dominansan az USA-val,
majd az ezredfordulotol Kinaval) szembeni versenyképességét. Masodszor a mesterségesen
felporgetett eurdpai zoldforradalom a negativ externaliak (elsésorban a kdrnyezetterhelés) olyan
jelenségeit hozta magaval, amelyeket a strlin lakott Eurdpa a tengerentulhoz képest is joval

% Miivészetek Volgye honlapja.
% GREER 2013: 121.
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nehezebben tudott kezelni. Végiil a kiiszobonalld keleti bévités az 1990-es évek masodik felére
teljesen nyilvanvalova tette, hogy a mezdgazdasagra sokkal inkabb tamaszkodo keleti tagjeloltek
megsegitéséhez egyszeriien nem fog elegendd forras rendelkezésre allni. Ezek a felismerések
végiil a KAP-tamogatasok csokkentéséhez és atstrukturalasahoz vezettek el. A donté fordulatot
az EU mez6gazdasagi tigyekkel foglalkozo biztosa, az ir Ray MacSharry neve altal fémjelzett
1992-es reformok hoztak el.!%

MacSharry reformjainak keretei kdzott a teriilet- és terményalapi tamogatasok rendszerét
Jjovedelemalapu tamogatasokkal valtottaik fel, egyszerre elejét véve a vidék elnéptelenedésének
¢és tehermentesitve az eurdpai agrarpolitikat a draga, veszteségesen termeld agazatok finanszi-
rozasi kényszerétdl. Emellett zardjelben arra is visszautalnank, hogy a MacSharry-féle reformok
éppen abban az 1992-es évben sziilettek meg, amikor az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferen-
cidja nem csupan a fenntarthatd fejlédés elvét fogadta el, de a multifunkcionalis mezégazdasag
fogalma is kidolgozasra keriilt. Az EU ezzel tulajdonképpen a vidékfejlesztési fordulatanak
kiiszobéhez érkezett, amelynek els6é deklarativ megjelenése az 1996-os Corki Nyilatkozatban mar
kifejezetté valt, de talan még vilagosabban mutatkozik meg az igynevezett ,, piaci tamogatdsok
és kozvetlen kifizetések” szazalékos aranyanak a vidékfejlesztéshez viszonyitott trendszer(i
csokkenésében az 1989—1993-as és a most lezart 2014—2020-as koltségvetési idoszakok kozott.
Az elébbiek nyoman nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a vidékfejlesztés egyre hangsulyosabban
sz0l az EU periferikus jellegii ruralis teriileteinek fejlesztésérol, s mar régen nem az agrarpolitika
kistestvéreként tengddik.

5. tablazat: Az agrarpolitika (s ezen beliil a vidékfejlesztés) részesedése a kézos kdltségvetésbol
(1989/1993-2014/2020)

1989-1993  1994-1999  2000-2006 2007-2013  2014-2020

1. Agrarpolitika (%) 58 48 46 42 39
la. Piaci tamogatasok és kozvetlen

kifizetések (%) 58 48 41 34 29
1b. Vidékfejlesztés (%) 0 0 5 8 10

Forras: KENGYEL 2015 alapjan a szerz szerkesztése

100 HorvATH J. 2018.
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6. Regionalis politika Gjratoltve: a ,,smart” megkdzelités

A regionalis politika fogalmaval ismerkedve nem szabad érzéketlenill elmenniink amellett
a korunkra jellemz6 tarsadalmi-technologiai kontextus mellett, amely nem csupan a regionalis
politika intézményeit, cél- és eszkdzrendszerét, de magukat a fejlesztendd régiok eldtt allo kihi-
vasokat is alapveté modon befolyasolja. A most kovetkez6 fejezetben a regionalis politika egy
olyan ,,smart”"! megkozelitését kiséreljilk meg vazolni, amelynek soran kiemelt figyelemben
részesitjiikk az ipar 4.0, a web 3.0 és az innovacio fogalmait.

6.1. A tarsadalmi-technolégiai kontextus

A szakirodalomban nincs egységes konszenzus arrol, pontosan hogyan kell leirni az tigyneve-
zett ,,smart” megkozelités hatterében allo folyamatokat. A valtozasok iranyat hagyomanyosan
a gazdasagfejlodés nagy jelentdségii fordulopontjaibol kiindulva, az ,,ipari forradalmak” fogal-
manak segitségével igyekeztek leirni. Magat a fogalmat a francia Louis-Guillaume Otto mar
1799-ben leirta, de karrierje az igynevezett Kondratyev-hullamok elméletével parhuzamosan
bontakozott ki. A szovjet-orosz kdzgazdasz, Nyikolaj Dmitrijevics Kondratyev egy 1925-ben
megjelentetett tanulmanyaban harom hosszu tava gazdasagfejlodési ciklust azonositott a klasz-
szikus ipari forradalom kezdetét kdvetden. Az elsot a gbzgép feltalalasahoz és a textilipari for-
radalomhoz (1790—1849), a masodikat a vasuti szallitas elterjedéséhez (1850—1896) kototte,
az 1896-ban kezd6d6 harmadik ciklust pedig alapvetden a vegyipar és az elektromos miiszerek
térhoditasaval magyarazta.'”> Az egyes ipari forradalmak a késébbi interpretaciok értelmében
a mar emlitett hosszl tava gazdasagfejlodési ciklusokat vezették volna be, bar az egyes for-
radalmak ,,forradalmi”, azaz hirtelen és/vagy radikalis jellege a szakirodalmi diskurzusban
széles korben vitatott. A 4. ipari forradalom és az Ipar 4.0 gazdasagfejlédési ciklus kifejezései
Kondratyev elméletének sajatos tovabbgondolasaként az ezredforduld kdrnyékén bukkantak fel,
immar a viz- és gbzenergia felhasznalasahoz kothetd Ipar 1.0 (1784—1870), az elektromos energia
felhasznalasahoz és/vagy a fordista termelésszervezési rendhez kétddo Ipar 2.0 (1870-1969),
az elektronika, az infokommunikacios technologiak és/vagy az automatizacio megjelenéséhez
kothetd Ipar 3.0 (1969-2010), végiil a 2008—2009-es vilaggazdasagi valsagtol datalt Ipar 4.0 kor-
szakaira osztva fel a klasszikus ipari forradalmat kovetd idszakot. Az Ipar 4.0 kifejezést ma
foéként az ipar automatizaciora, digitalizaciora és a robotizaciora épitd, az Ipar 3.0 vivmanyait
magasabb szintre emel6 innovacidival kapcsolatban hasznaljak, beleértve egyrészrol a sziikkebb
értelemben vett termelési folyamatokat, de akar a foglalkoztatasban, az értékesitésben stb. bekd-
vetkezd valtozasokat is.!”

A jelenkornak azonban van egy masik olvasata is, amelynek segitségével a benniinket koriil-
vevl valosag egy joval Osszetettebb (az ipari/gazdasagi szféran tulmutatd) interpretacioja is
lehetségessé valik. Induljunk ki az internetalapu vilaghalo (world wide web) tarsadalmi vald-
sagot teljesen athatdé-megvaltoztatd sajatossagaibol. Azt a felismerést, hogy vilagunkat egy
médianak nevezhet6 kozvetitokozeg alapjaiban strukturalhatja at, a kanadai filoz6fus, Marshall

01 A smart” (sz6 szerint: okos, intelligens) kifejezést egyel6re inkabb nem forditanank le, tekintettel
a mogotte allo folyamatok 6.1. fejezetben részletezendd sokféleségére.

12 HorvATH A. 2018.

103 K1ss—TINER 2021: 97.



McLuhan mar egy 1967-es munkajaban megsejtette, noha ekkor még inkabb a hagyomanyos
audiovizudlis médiat, féként a televizidt tartotta a fordulat kulcsanak.'® Ebben az id6szakban
(1969-t61) azonban mar megkezdte mitkodését a katonai felhasznalasokon kiviil egyes egyetemek
¢és kormanyzati laboratériumok kutatoi altal is hasznalt, az internet kozvetlen elézményének
tekinthet6 ARPANET-rendszer (Advanced Research Project Agency Network). Az internet
tomeges elterjedésére persze csak az 1990-es évek elejétdl keriilt sor, és valoban robbanasszerii
valtozasokat generalt. Az internetalapu univerzum ezt koveto fejlédését harom korszakra szokas
bontani, igymint:

a) web 1.0 korszak, avagy a ,,héskor”: a kevés tartalomszolgaltatoé sokaknak szolgaltat, a tar-
talommegosztas még az ,.elit” privilégiuma;

b) web 2.0 korszak, avagy a ,,k6z0sségi web” korszaka, amelyben megkezdddik az informa-
cios eldjogok erdzidja, megnd a ,,sokak altal sokaknak” (many to many) jellegli kommunikacid
jelent6sége;

¢) illetve a ma még inkabb csak kiiszobonalldo web 3.0 korszak, amely a webtechnologiak
minden eddiginél intelligensebb, és ezaltal személyre szabottabb korszakat hozhatja el.'®

A kiiszobonalldo web 3.0 katalizatoraiként a teljesség igény nélkiil olyan fogalmakat szokas
felsorolni, mint:

— a targyak internete (internet of things): az internetes halozatra kapcsolt, igynevezett

szenzoralapt (adatokat generald) eszkdzok gyljtéfogalma;

— adatszabvanyositas (data standardization): a kiillonféle alkalmazasok adatbazisainak
egységes formatumba hozatala az integralt dontéshozatal érdekében;

—  szemantikus web (semantic web): az adatok — s nem pedig a weblapok — 6sszekapcsolasan
alapuld web kialakitasa az adatallomany mogott allo fogalmak/fogalmi halok/jelentés-
tartalmak szabvanyositott alapzatan allva;

—  big data: a nagy mennyiségii, nagy sebességgel valtozo és nagyon valtozatos adatallo-
many ,,felhéalapi™® feldolgozasat lehetévé tévé komplex technoldgiai kornyezet (hard-
verek, szoftverek, halozati modellek) elnevezése;

— az eddigiek ered6jeként a mesterséges intelligencia (Artifical Intelligence — Al) alapu
dontéshozatal szamunkra, illetve helyettiink;

— virtudlis és kiterjesztett valosag (virtual and augmented reality): az érzékelt valosag
kiegészitése a dontéshozatalt segitd virtualis objektumokkal. A minket koriilvevo vilag
mélyebb, informativabb megértését szolgalo alkalmazasok hasznalatanak foként ott van
jelentdsége, ahol a dontéshozatal még nem teljesen Al-alapu.

Egy, az internetalapu univerzum Iényegét mélyebben megérteni akard megkozelités a digitalizacio
kettds jelentésébdl indul ki.'”” A magyar nyelv, illetve a magyar nyelvi szakirodalom gyakran
mindkét idekapcsolddd angol kifejezést (digitization és digitalization) a ,,digitalizacio” szdval
forditja le, pedig a kett6é kozotti kiillonbség nem csupan arnyalatnyi. Ezek szerint a ,, digitiza-
tion” (szerencsésebb magyar megfeleldje: digitalizaldas) még a harmadik ipari forradalom kései,
az 1970-es évektol datalhato fazisanak kulcsfogalma, és az analdg informaciok digitalis formaba

104 McLUHAN-FIORE 1967.

105 MiTRA 2014.

196 Felhén” (cloud) értve azt a tavoli szervert/adatkézpontot, ahol az adatok tarolasa és feldolgozasa
megtorténik.

107 RoLANDI et al. 2021.
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torténd technikai atalakitasaként — digitalis jelenkorunk egyfajta megalapozasaként — hataroz-
hat6é meg. Ezzel szemben a ,,digitalization” (ettdl kezdve magyaros formajaban: digitalizacio)
a kiiszobonallo 4. ipari forradalomban, illetve a web 3.0 korszakban valik megkeriilhetetlenné,
és a rohamosan fejlédd informdcios és kommunikacios technologiak (a tovabbiakban: IKT)
asszekapcsolhatosagara, illetve az ebbdl eredé — mindennapi életiinket egyre inkabb athato — tar-
sadalmi-technologiai kontextusra utal.

Meg kell emliteni tovabba, hogy a ,,smart” megkdzelités legszélesebb értelmezése erdsen
hasonul az innovacio, illetve az innovaciokra €pit6 fejlesztéspolitikak fogalmaihoz. Maganak
az innovacionak a fogalma a 20. szazad elsé felének egyik legnagyobb hatasu kozgazdaszanak,
Joseph Schumpeternek a munkassaga révén valt ismertté, aki egy 1934-ben megjelent munka-
jaban'® az innovdciot még egyértelmiien a termelési folyamathoz kétotte, megkiillonboztetve
a fogalmon beliil:

— azyj javak eladasat vagy régi javak ujszeri eléallitasat;

— az1j szallitasi modszerek bevezetését;

— az1j piacok feltarasat;

— az1j termelési anyagok (nyersanyagok vagy félkész aruk) hasznalatat;

— ¢sazyj piaci helyzet kialakitasat.

A kozhiedelemmel ellentétben ez nem feltétleniil jelentette azt, hogy Schumpeter szerint csupan
amiszaki és technikai 0jitasok szamitanak innovacionak, hiszen mar a fent emlitett definicio is
joval megengeddbb ennél. Az azonban kétségtelen, hogy a 20. szazad legnagyobb hanyadaban,
nagyjabol addig, amig a kozponti iranyitas struktirai altal dominalt fordista termelésszervezési
rendszer volt az uralkodé paradigma, leginkabb a miiszaki és technikai jellegii innovacio ered-
ményeire keriilt a hangsuly. A fogalom torténetét szemlélve a komolyabb valtozasok az 1970-es
évektol kezdédtek meg. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy az ,,ajdonsag” nem csak technoldgiai
értelemben vett elérelépést jelenthet: a kdrnyezettudatossag jegyében példaul ma mar nem csupan
akkor tekintjiik a z6ldparadigma jegyében torténd Gjitasokat innovacioknak, ha valami forradalmi
technologia all mogottiik (mint példaul az elektromos autdk esetében), hanem egyéb esetek-
ben is (mint amikor forradalmi technoldgia hijan mi valogatjuk szét szelektiven a hulladékot).
Ez 6sszhangban lehet azzal, hogy a posztfordista paradigma mar egy szélesebben értelmezett
tarsadalmi folyamat eredményének tekinti az innovaciot, amelyben a fordista termelésszervezés
monolit strukturainak a helyét atveszi a decentralizacion alapuld logika. Az innovaciora valo
készség kialakitasa szempontjabdl kulcsfontossagu oktatas-képzés teriiletén a kézponti szint
még komoly, ha nem is kizarolagos szerepet kaphat (hiszen léteznek a szubnacionalis szint altal
inspiralt képzési programok is), a dontéshozatal/iranyitas esetében viszont mar — kellé municiot
logika érvényesiil. Es ezen nem egyszeriien a feladat- és hataskorok regionalis/lokalis, példaul
onkormanyzati szintre vald athelyezését értjiik, de a helyi tarsadalom részvételét, illetve ezzel
szoros Osszefiliggésben a halozatosodast is az innovaciok létrehozasa/miikddtetése szempontjabol
relevans folyamatokban. A Kdzdsségi Részvétel Nemzetkozi Tarsasaga (International Association
for Public Participation) ennek alapjan a k6zosségi részvétel 6t szintjét kiiloniti el egymastol,
amelyek — a gyengébbektdl az erésebbek felé haladva — a kdvetkezdk:

108 SCHUMPETER 1934.
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1. a szoban forgd kozosség informdalasa (informing), példaul szordlapokon vagy weblapokon
keresztiil;

2. konzultacio (consultation) a szdban forgd kozosséggel kérddiveken, fokuszcsoportos meg-
beszéléseken vagy kozosségi talalkozokon keresztiil,

3. a szoban forgd kozdsség bevondsa (involving) a fejlesztési folyamatba workshopokon
keresztiil;

4. egyiittmiikédés (collaborating) a részvételen alapuld dontéshozatal és a konszenzusépités
segitségével;

5. a szoban forgd k6zosség dontéshozatali szerephez juttatasa, felhatalmazdsa (empowering).*

6.2. Példak a fejlesztéspolitika ,,smart” megkozelitésére: az okosvaros

Mivel a ,,smart” megkozelités teljes mértékben athatja/megvaltoztatja a minket koriilvevé vald-
sagot, nem meglepd, hogy a teriileti alapu fejlesztéspolitikak sem képesek kivonni magukat
a hatasai alol. Erdekes lehet ebbél a szempontbol nyomon kévetni a folyamat torténeti evoluciojat.
Mivel az ipar 4.0 korszakhoz, illetve a digitalizacidhoz koéthetd innovaciok eredetileg az urba-
nizalt teriileteken jelentek meg, és/vagy nagyvarosi jellegli problémakat igyekeztek orvosolni
segitségiikkel," az idekapcsolodd tudomanyos diskurzus és szakmai gyakorlat mar a kezdetekt6l
kiemelt figyelemmel kisérte az infokommunikacios technologiak alkalmazasara épitd okosvdros
(smart city) koncepciojat.!!!

Az okosvaros-koncepcid elotorténetét Ayyoob Sharifi és szerzétarsainak kutatasai alapjan
1974-ig vezethetjiik vissza, Los Angeles varosa ugyanis ekkor kisérelte meg létrehozni a vilag
els6 Big Data projektjét. 1994-ben pedig mar a ,,digitalis varos” kifejezés kifejezett haszna-
lata is megjelent egy, az internethasznalatot az amszterdami lakossag kdrében népszeriisitd
kampany keretei kozott. Az igazi attorés azonban csak az ezredforduld utan kovetkezett be.
Az IBM altal 2008-ban elinditott ,,IBM Smart Planet” program — és ennek sikerén felbuzdulva
a 2009-ben megkezdett okosvarosok kampany — mar vilagosan jelezte, az tizleti vilag is komoly
fantaziat 1at a nagyvarosi [ét mindségét javitd IKT-eszkozokben és egyéb smart megoldasokban.
A kovetkezd 1épés az okosvaros-problematika kiilonféle szakpolitikakban valo térnyerése lett.
Az ENSZ harmadik, lakhatassal és fenntarthato varosfejlesztéssel kapcsolatos, 2016-o0s quitoi
konferenciajan (HABITAT II1.) elfogadott — napjaink urbanizacios kihivasaira valaszt megfo-
galmazdé — New Urban Agenda dokumentum 66. pontja példaul mar egyértelmiien leszégezi,
»elkotelezziik magunkat egy olyan intelligens varosi megkdzelités elfogadasa mellett, amely
kihasznalja a digitalizacioban, a tiszta energiaban és technologiakban, valamint az innovativ
kozlekedési technologiakban rejld lehetdségeket, ezaltal lehetdséget biztositva a lakosok szamara,
hogy kdrnyezetbaratabb dontéseket hozzanak, és 6sztondzve a fenntarthato gazdasagi ndovekedést,
valamint lehetévé téve a varosok szamara, hogy javitsak szolgaltatasaikat™.!!

112

109 Zwick 2020: 6.

110 Klasszikus példa a kozlekedési dugdk problémait orvosolni kivano digitalis innovaciok esete.
' SALLAI 2018.

112 SHARIFI et al. 2021.

113 United Nations 2016.

72



Az okosvarosokrol sz6l6 tudomanyos publikaciok szama a szakpolitikai fordulatot kdvetéen,
annak hatasara élénkiilt meg igazan. Az a tény, hogy az idesorolhatd kozlemények &sszesitett
szama 2018-t6l Sharifi és szerzétarsai 2021-ben publikalt tanulmanyanak lezarasaig mar meg-
haladta az 1991 és 2018 kozotti idGszak teljes termését, jol jellemzi az érdeklddés exponencialis
jellegli novekedését. Az 1991-t6l napjainkig megjelent publikaciok tartalomelemzésének segit-
ségével vilagosan kirajzolédnak az okosvaros értelmezésének trendszerli valtozasai is. Egyik
sz016 kozlemények, jol jelezve, hogy a kutatok legjellemzobb magatartasa még mindig az utke-
resés, azaz a koncepcionalis megalapozas kényszere a kidolgozatlan, egymasnak is ellentmondd
definiciok dzsungelében. Masik oldalrdl viszont vilagosan megfigyelhetd egyfajta elmozdulas
az okosvaros sziikebb (féként a technologidkra 6sszpontositd) megkozelitésétdl egy szélesebb,
a tarsadalmi jellegi kihivasokra is 6sszpontositd szemlélet felé. Mig a technoldgiai megkdzelités
egyre inkabb specializalodik — s elétérbe helyezi az energiaellatas és kisebb mértékben a nagy-
varosi kozlekedés optimalizalasat szolgald ,,smart” technologiak analizisét —, addig a tarsadalmi
szemlélet eléretorését leginkabb a dontéshozatal/iranyitas, felhasznaloi oldalrol pedig az adat-
védelem és biztonsag kérdéseit taglalo kutatasok reprezentaljak.

Okosvaros-fejlesztések a gyakorlatban: a miskolci okos kézlekedési rendszer példaja

tette el a Kozlekedés Fovarosi Tervez6 Iroda Kft. Az iroda az okos mobilitasi rendszert
egyfajta okoszisztéemaként kozeliti meg, amelynek harom alapvetd szintjét a miskolci okos
kozlekedési rendszert elemz6 Nagy Stella — Nagy Zoltan szerzéparos a szereplok, a kovetel-
mények és az eszkdzok terminusainak segitségével definialja. A szereplok kozott a dontéshozo
és finanszirozo dnkormanyzat; a dontéshozo, szolgaltato és megvalosito Miskolc Varosi Koz-
lekedési Zrt. (a tovabbiakban: MVK Zrt.); végiil a felhasznald és finanszirozo lakossag jatszik
kulcsszerepet. Ami a kovetelményeket illeti, mindenképp szamitasba kell venni az emberek
biztonsagos kiszolgalasanak, a kornyezettudatossagnak, a kiszamithatosagnak, az igényve-
zéreltségnek vagy a koltséghatékonysagnak a kritériumait, illetve az ezekhez kapcsolhato
kovetelményeket.

A miskolci okos kozlekedési rendszer 1étrehozasat technologiai értelemben megalapozo
eszko6zok, fejlesztések alapja egy olyan kozos adatplatform 1étrehozéasa, amelynek keretei
kozott mind a kdzuti forgalmi, mind pedig a kozosségi kozlekedési adatok algoritmikus elem-
zése egy helyen torténne meg. Ennek érdekében figyelembe kell venni, hogy az okosvarosi
mobilitasi 6koszisztéman beliil a hagyomanyos ¢s a kozosségi kozlekedési formak egyet-
len rendszer részét képezik. Gondoljunk példaul arra, hogy a forgalmi torloédasok, dugdk
milyen mértékben befolyasolhatjak a kozosségi kozlekedésben tapasztalhato anomaliakat, igy
amenetrendek megbizhatosagat. A kozos adatplatform tartalmanak elemzése azutan egy okos
forgalomiranyitasi rendszer 1étrehozasat alapozhatja meg, amelynek elemeiként egyrészrol
az informatikai hattérr6l, masrészt az ehhez kapcsolodo, a kozuti forgalom optimalizalasat
¢és biztonsagat szolgalo legkiilonfélébb okoseszk6zokrol (okosjelzélampak, okosburkolatok,
forgalomszamlalo kamerak) kell emlitést tenni. Kiemelt célként kell kezelni tovabba azoknak
az integralt applikdcioknak a 1étrehozatalat, amelyeken mind a kozosségi kozlekedési infor-
maciok, mind pedig a kdzos adatplatform kozuti forgalmi adatai elérheték. A fent emlitett
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tanulmany szerz6i emlitést tesznek a Miskolcon mar 1étezé MobilOn applikaciordl is, amely
2021-ben még csak az autobusz-, valamint villamosjaratok informacioirdl adott tajékozta-
tast, de természetesen nyitva all el6tte a jelenleginél integraltabb iranyba torténd fejlesztés
lehetdsége. A kiiszobonallo kihivasok/fejlesztési iranyok koziil a Mobiljegy applikacidval
vald 6sszekapcsolast, valamint az autosok és kerékparosok igényeit is szem el6tt tartd egyéb
funkciokat (példaul a torlodasok jelzése és/vagy az alternativ utvonalak felajanlasa) emelhetjiik
ki. Erdemes megemliteni tovabbé az okos kozosségi kozlekedés egyik lehetséges eredmé-
nyének, az igényvezérelt — vagy a jelenleginél igényvezéreltebb — menetrend bevezetésének
néhany lehetséges hatasat. Ez nem csupan a kapacitasok tervezése soran nyujthat segitséget
a szolgaltato — Miskolc esetében a MVK Zrt. — szamara, de a felhasznalok igényeinek fokozott
figyelembevételén keresztiil tavlatban az utasok szamat, s igy az ebbdl szarmazo bevételeket is
szamottevéen novelheti, hozzajarulva ahhoz, hogy a jelenlegi veszteségfinanszirozas helyett
az onkormanyzati forrasokat tovabbi igényvezérelt fejlesztésekre lehessen forditani. Végiil
emlékezziink meg a smart kozlekedésfejlesztés néhany hagyomanyosabb és zold elemérdl is.
Elébbiek esetében a miskolci uthalozat romlé mindségét, illetve a fejlesztések ebbdl kovetkezo
sziikségességét kell kiemelni. Az okos mobilitasi rendszerhez szorosan k6tdd6 zoldfejlesztések
kapcsan pedig a CNG (azaz a benziniizemiieknél joval kisebb emisszios érékekkel jellemezhetd
gazhajtast) buszpark bovitésérdl, 12—15 e-busz kozeljovoben tervezett beszerzésérdl, valamint
a miskolci elektromos t6lt6halozat kiépitésének sziikségességérol is szo esik.!™

Felmeriilhet a kérdés, hogy errdl az okosvaros-problematikanak is nevezhet6 fejlesztéspolitikai
megkdzelitésrél miért emlékeziink meg egy regionalis politikarol szold kotetben, s miért nem
utaljuk a varosfejlesztést kiemelt figyelemmel kisérd (kozigazgatasi) urbanisztika stadium ille-
tékességébe. A valasz egyszeriien az, hogy az okosvaros-problematika ma mar a legkevésbé
sem all meg a nagyvarosok kozigazgatasi hatarainal, hanem az egyre rohamosabb 1éptékben
agglomeralodo varosregiok kihivasaira reflektal. Az 1.2. fejezetben mar utaltam arra, hogy
a21. szazadban a haldzati csomopontként értelmezendd varos valhat az igazi er6kozpontta. Ebben
az értelmezési keretben a nagyvaros csupan vonzaskorzetével egyiitt fogja tudni betdlteni szere-
pét, s lesz képes betagozddni a tdgabb — nemzeti szinti, vagy a legjelentdsebb varosok esetében
akar a globalis — varoshierarchiaba. Es ha ez igy van, akkor az eddig az okosvaros-problematika
keretei k6zott targyalt témak, mint példaul Miskolc okos kozlekedési rendszere, az egész varos-
régio kihivasaiva alakulnak at.

6.3. Példak a fejlesztéspolitika ,,smart” megkozelitésére: az okosvidék-fejlesztés

Az okosvaros koncepcidjanak térhoditasaval parhuzamosan a fejlesztéspolitika egy masik ,,smart”
megkdzelitése is megjelent a kozelmultban. Alapjat az a felismerés adta, hogy az IKT-eszk6zok
és egyéb okosmegoldasok haszna nem korlatozodik pusztan az urbanizalt teriiletekre. Magat
az uj iranyt Antje Matern és kutatotarsai a hibridizacio (hybridization) és a periferizacio (peri-
pheralization) fogalomparja segitségével szemléltetik.'?

14 NAGY-NAGY 2021.
115 MATERN-BINDER-NOACK 2020.
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Elséként a hibridizacio fogalmara utaljunk, amely szerint a varosi (urbanizalt) €s vidéki (nem
urbanizalt, ruralis) teriiletekhez kapcsolddo problémak a mai vilagban mar nem léteznek tiszta
formajukban, illetve kdlcsondsen athatjak egymast. Ez ugyan nem feltétleniil jelenti a hagyo-
manyos értelemben vett varos- és vidékfejlesztés végét, de dsztondzheti a vegytiszta ,,varosi”
és ,,vidéki” problémakra 6sszpontositod fejlesztéspolitikai szemlélet atgondolasat és feliilvizs-
galatat. Itt érdemes lehet utalni Sami Mahroum megkozelitésére,''e aki a ,,varos” és a ,,vidék”
hagyomanyos szembeallitasa helyett egy ennél joval rugalmasabb szemléletet javasolt. Mahroum
abbdl indul ki, hogy a vidéki innovacidkat ma mar nem feltétleniil kell a kizardlagosan a vidéki
telepiilésekre jellemzd kinalati elemekre, illetve a kizardlagosan a vidéki telepiilések lakossa-
gara jellemz6 igényekre alapozni. A hibridizacioé legalabb két modon értelmezhetd: egyrészrol
elképzelhetd, hogy a vidéki térségek kinalatara nem (csupan) a helyben €16 lakossag kereslete
tamaszt igényt, s ezt érdemes figyelembe venni a kiilonféle vidékfejlesztési politikaknak is.
Tipikus példa lehet a falusi turizmus, amely éppen az urbanizalt teriileteken ¢16k szamara jelent
vonzer6t. A hibridizacio masik értelmezése az ugynevezett univerzalis (universal), tehat a varosi
¢és a vidéki emberekre egyarant jellemzo igények létére dsszpontosit. Megallapithatd ugyanis,
hogy a modernizacié hatasara a varosban és vidéken €16k igényei egyre jobban hasonulnak
egymashoz, és ezeket az igényeket a (technologiai) kinalat egyre nagyobb eséllyel ki is képes elé-
giteni. Sziikebb értelemben vett témanknal maradva a fejlett technologiai infrastruktura és ezen
keresztiil az alapvetd kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés ma mar egyaltalan nem az urbanizalt
teriiletek privilégiuma, illetve nem csupan az urbanizalt teriileten él6k tamaszthatnak igényt
rajuk. S ha ez igaz, akkor az urbanizalt teriiletekre iranyulo fejlesztéspolitikak és a vidékfejlesztés
kozott talan nagyobb az atfedés, mint azt a feliiletes szemléld gondolna. Mindezek kovetkeztében
a ruralis teriiletek IKT-alapu fejlesztésére iranyuld ,,smart” megkozelités jelentésége a 2010-es
évektol egyre inkabb nd. Bar az okosfalu- és/vagy okosvidék-problematika egyes elemeihez
kapcsolodo publikaciok mar az ezredforduldt kovetéen megjelentek az akadémiai szféraban,'”’
az igazi fordulat itt is csupan azutan kovetkezett be, hogy a vidékfejlesztési szakpolitikak is
¢élénken kezdtek érdeklddni a digitalizacid sziikebb (technoldgiai) és tagabb (tarsadalmi) kérdései
irant. Az EU-ban ez az attorés a 2014—2020-as koltségvetési periodustdl valt meghatarozova:
a teljesség kedvéért a 2017 aprilisaban a Bizottsag altal elfogadott EU Action for Smart Villages
nevii intézkedéscsomag, a 2017 6szén megalakult okosfalu-munkacsoport, valamint a 2018. aprilis
13-an kelt Okos Falvak — Bledi Nyilatkozat az Eurdpai Uni6 Vidéki Teriileteinek Intelligensebb
Jovojéért jelolheti ki a legfontosabb mérfoldkoveket.!'

Az okosfalu- és/vagy okosvidék-problematika megkiilonboztetd sajatossagat a tarsadalmi-
technoldgiai fejlettség alacsonyabb fokan allo vidéki teriiletek sajatos, az igynevezett periferi-
zdciohoz kothetd problémai adjak. A szakirodalom az ugynevezett centrum-periféria relaciok
kapcsan a periferizacio harom aspektusat kiiloniti el: a helyzeti (foldrajzi), a fejlettségi (gazdasagi)
és a hatalmi (tarsadalmi) jelleglieket.""” Ebben a megkozelitésben az urbanizalt centrumoktdl tavol
fekvo (helyzeti periféria), gazdasagilag elmaradott (fejlettségi periféria), a nagypolitika szamara
is marginalis jelentdséggel biro (hatalmi periféria) ruralis teriiletek kitdrésének egyik kulcsat
a ,,smart” megkozelités jelentheti. A megkozelités nehézségeit két oldalrol lehet érzékeltetni.

116 MAHROUM 2007.

17" ATKOCITONIENE-VAZNONIENE 2019.
118 SzALAI-FABULA 2021.

119 NEMES NAGY 2009: 212.
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Az egyik oldalhoz még ma is a technologiai természetii akadalyok tartoznak. Bar a technologiai
értelemben vett hibridizacié a kinalat tekintetében egyre inkabb nyomot hagy a ruralis teriile-
teken, korai lenne még a varos és a vidék kozotti kiilonbségek eltlinésérdl beszélni. S6t, az ipar
4.0 legujabb technologiai nyoman ujabb és ujabb problémak megjelenésére lehet szamitani. Itt
csak egyetlen, karakteres kihivasként emlitenénk meg az 5G-halozat kié€pitését az alacsony
népsiiriségli vidéki teriileteken, ami a varhaté magas fajlagos koltségek/alacsony megtériilés
miatt komoly nehézségekbe litkozhet. Még ennél is fontosabbnak tiinhet azonban a digitaliza-
ci6 el6tt allo tarsadalmi jellegii akadalyok elharitasa a digitalis alapkészségek (az ugynevezett
»digitalis irasbeliség”) megteremtésén, és az erre épiiléd bonyolultabb, a digitalis tarsadalom
eredményes miikodése szempontjabol alapvetd jelentdségii folyamatok (az online térbe helyezett
tanulas, munkavégzés és szolgaltatasok, a legkiilonfélébb halozati jellegi egyiittmtikodések stb.)
intézményesitésén keresztiil.

Okosvidék-fejlesztés a gyakorlatban: az Eszak-hegyhati Mikrotérségi Unié

A smart megkozelitésre épito ruralis innovaciok egyik legjelentésebb hazai példaja a 2014 mar-
ciusaban 6t Baranya megyei telepiilés (Alsomocsolad, Bikal, Magocs, Mekényes, Nagyhaj-
mas) 6nkormanyzatai, gazdasagi szerepl6i, intézményei €s civil szervezetei altal 1étrehozott,
de Dics6 Laszlé alsomocsoladi polgarmester innovatori szerepétdl aligha fiiggetlenitheto
Eszak-hegyhati Mikrotérségi Unié. Ennek résztvevéi 2018. oktober 10-én az ugynevezett Okos
Hegyhat Nyilatkozatban nyilvanitottak ki abbéli szandékukat, hogy 1étrehozzak Magyarorszag
elsd ,,okostérségét”. Az egylittmiikodés alapvet6 stratégiai dokumentumanak tekintheté Okos
rendszeréhez kapcsolodo projekteket egy 6téves iddintervallumon beliil tervezték megvalo-
sitani. Az OHP 2020. évi cselekvései terve példaul ez év elején 24 projekt megkezdését és/
projektek tipusaba tartozik, és csupan egyetlenegy (Helytorténeti gytjtemények, tajhazak
digitalizalasa) tekintheté mar korabban elindult fejlesztési projektnek. S bar a Covid—19-valsag
l6sitasahoz, fontos megjegyezni, hogy néhany — részben az addigi fejlesztésekhez kapcsolodo,
azokra épit6 — eredményt mar sikeriilt is elérni. Ilyen lehet példaul a szépkoruak digitalis
irasbeliségét fejleszteni szandékozo, a ,,Felkésziilés az aktiv id6skorra” cimiit ERASMUS +
projekt keretében tamogatott NetreFel! képzési program, amelynek vilaghalora felkeriilt
tananyagat mas kozosségekben is sikerrel lehet hasznositani. De megemlithetjiik a Magyaror-
szag Kormanya altal 2015-ben eldiranyozott, a hazai gazdasag és tarsadalom digitalizaciojat
megcélzo Digitalis Jolét Programhoz kapcsolodo, a kistelepiilések internetelérését, digitalis
(kdz)szolgaltatasokhoz vald hozzaférését segitd DJP pontok (harom Alsomocsoladon, valamint
egy-egy pont a masik négy telepiilésen) szinvonalas mitkodtetését.2°

120 Busk6 2022.
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7. Az EU kohézios politikdjanak torténeti elozményei

A 2021-2027-es jelenlegi unids programozasi idészakban a regionalis politikaval legszoro-
sabb kapcsolatban allo Kohézio, reziliencia és értékek fejezetre az EU 426,7 milliard eurot,
az 1210,9 milliard euroés teljes koltségvetési keret 35,2%-at iranyozta el6. Mondhatjuk tehat, hogy
a regionalis politikahoz kapcsoldodo célkitiizések alapvetd fontossagu elemét jelentik az integ-
racionak. A most kovetkezd torténeti szempontt elemzés ra fog mutatni, hogy a jelenlegi szi-
tuécié egy hosszl folyamat eredménye, amelynek sajatossagait az eurdpai integracio fejlettségi
kiilonbségei éppugy meghataroztak, mint bizonyos — az eldbbiektdl persze szintén nem fiigget-
lenithetd — politikai kompromisszumok. A kévetkezékben megprobalom elkeriilni az integracio
altalanos torténetével kapcsolatos, a tobbség altal amugy is jol ismert tények ¢s megallapitasok
Ujboli attekintését. Inkabb a regionalis politika kettds céljanak megvalositasat kitlizé kohézios
politika kialakulasat tekintem at, egy embrionalis szakaszra, a formalodas szakaszara és egy
kifejlett szakaszra bontva fel annak torténetét.

7.1. Az europai regionalis politika tagabb kontextusa: az EU mint
szupranacionalis gazdasagi integracio

A ma létez6é EU-t célszerli egy olyan integracids folyamat jelenlegi allapotaként megkdzeliteni,
amelyet a szakirodalom tobbnyire a regionalis (vagy helyesebben: szupranacionalis) gazdasagi
integracio fogalmabdl kiindulva kisérel meg értelmezni. Ezeken a szervezddéseken egy adott
foldrajzi térségen beliil elhelyezkedd, két vagy tobb nemzetallam szuverén dontésén alapulo,
a nemzetgazdasagi korlatok és kiilonbozoségek megsziintetésére, joszagok és erdforraspiacok
egyesitésére iranyuld, intézményesitett kapcsolatrendszert szokas érteni.'?! Az utdbbi évtize-
dekben azonban egyre vilagosabba valt, hogy a szupranacionalis gazdasagi integraciok nem
csupan a nemzetgazdasagi korlatok, de a globalizacié nemkivanatos hatasainak kikiiszobolésé-
ben is fontos szerepet jatszhatnak. Ennek alapjan az efféle szervezédéseket célszeriinek tiinik
anemzetgazdasagi korlatok €s a globalizacio nemkivanatos hatasainak kikiiszobolésére egyarant
alkalmas ,,k0ztes” szintnek tekinteni.

Ami a nemzetgazdasagi korlatok kikiiszobélését illeti, a szupranacionalis gazdasagi integra-
ciok a (gazdasag)politikak liberalizaciojara épitve probalnak javitani pozicidikon. A liberalizacio
fogalma a szupranacionalis gazdasagi integraciok szintjén magaban foglalja az egyes nemzetal-
lami szintii piacok egyesitését (a kereskedelem liberalizacidjat), amely a termeléegységek atlagos
novekedését segiti eld, ezaltal pedig a volumengazdasagossag'? javulasan keresztiil az integ-
racié gazdasagat egészében véve is versenyképesebbé teheti. Hasonld hatasokkal jarhat a toke,
a szolgaltatasok és a munkaerd szabad aramlasa is, hiszen ez utdbbiak a szamukra legkedvezdbb
teriiletekre aramolva szintén képesek versenyelényt teremteni.

A nemzetallami szint korlatainak ellenstlyozasa mellett azonban a globalizdcio arnyoldalai-
nak kikiiszobélése is fontos szerepet kaphat. Ami persze nem jelenti azt, hogy a szupranacionalis
gazdasagi integraciok és a globalizaci6 folyamata eleve ellentétben allna egymassal. Mivel

12l Kocziszky 2000: 19.

122 Volumengazdasagossagrol beszéliink, ha egy intézmény méretének novekedésével a koltségeknél jobban
no az eldallithato és értékesithetd javak mennyisége, illetve a termelékenység, vagyis a fajlagos koltségek
csokkennek.



a nemzetallami korlatok leépiilése elvalaszthatatlan a globalizacids folyamatoktol, a szuprana-
cionalis gazdasagi integraciokat sokan nemcsak hogy nem allitjak szembe a globalizacioval,
lizacio nem esik feltétleniil egybe az egyes szupranacionalis gazdasagi integraciok érdekeivel.
Kiilonosen igaz ez abban az esetben, amikor valamilyen integracion beliil eléallitott stratégiai
jelent6ségll, illetve hatranyos helyzetli gazdasagi agazat terméke a vilagpiacon kedvezobb aron
szerezhetd be vagy értékesithetd. El6bbi esetben (példaul az eurdpai csucstechnologia, hadiipar
esete) az integracid érdekében, utdbbi esetben pedig (példaul az eurdpai mezdgazdasag esete
az olcsobban termeld tengerenttli vetélytarsakkal szemben) a munkaadok és a munkavallalok
érdekeinek védelmében, a munkahelyek vagy a bérszinvonal megtartasa miatt van sziikség
a beavatkozasra. Ezért a szupranacionalis gazdasagi integracioknak nem csupan a bels6 korla-
tok lebontasa (a liberalizacio), de a kiils6 versenytarsakkal szembeni protekcionizmus is fontos
alkotoelemét jelenti.

Meg kell emliteniink tovabba azt is, hogy az integrdcios folyamatnak nemkivanatos velejaroi
is lehetnek. Hiszen még ha a nemzetgazdasagi korlatok kikiiszobolésének hozadéka egészében
véve pozitiv is az integracid egészét tekintve, akkor is sérthet bizonyos részérdekeket. Gondol-
hatunk itt az integracion beliili versenyben alulmaradé régidkra, agazatokra, termel6egységekre
vagy az egyszerii munkavallalokra, amelyek/akik sikertelenségiikért szinte torvényszeriien
az integraciot fogjak okolni. Eppen ezért az integraciot a gyakorlatban egy hosszu tavi, politikai
alkuktol és/vagy kompromisszumoktol sem mentes folyamatként kell elképzelni. Balassa Béla
klasszikus munkaja'> a folyamat 6t fokozatat kiilonitette el, amelyek a szorosabb integracios
formak felé haladva a kovetkezok:

a) Szabadkereskedelmi évezet: az 6vezeten beliil a kiilkereskedelem a vamok és a kvotak
leépitésével liberalizalt, de a kiviilallokkal szemben még minden tagorszag kiilon nemzeti
vamokat és kvotakat alkalmaz.'?*

b) Vamunio: az 6vezeten belill a kiilkereskedelem liberalizalt, és a kiviilallokkal szemben
mar k6zos kiilsé vamokat és kiilkereskedelem-politikat alkalmaznak.

¢) Kozds piac: a vamuniénal annyival tobb, hogy az aruk és szolgaltatdsok mozgasanak
szabadda tételén tul az 6vezeten beliil liberalizaljak a munkaer6 és a toke aramlasat is.

d) Gazdasagi unio: a k6zos piacon tul mar a gazdasagpolitikak integracidjat is megvaldsitja
a gazdasagpolitikak egységesitésének, harmonizalasanak és 6sszehangolasanak formaja-
ban, ami végso fazisaban a nemzeti gazdasagpolitikak kozosségi szintli egységesitéséhez
vezethet. A gazdasagi uni6 fogalmatol nem fiiggetlenithetd — egyesek szerint annak
legfels6bb szintje — a sokak altal kiilon fokozatnak tekintett pénziigyi (monetaris) unio,
amelynek keretében a tagorszagok a devizapiacaik, tovabba monetaris és koltségvetési

e) Politikai unio: a hatalom és a térvényhozas fokozatos atvitelét jelenti k6zosségi szintre.
Feltételezi a ,,szupranacionalis hatosag” felallitasat és miikodését, amikor a nemzeti
allamokkal szemben mar kotelez6 érvényti dontések hozhatok.

122 BALASsA 1961.
124 A nemzeti vamkulonbségek kijatszasanak elkeriilése végett eredetigazolast kovetelnek.
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7.2. Az eurdpai regionalis politika embrionalis szakasza

Mint mar lattuk, az integracios folyamatot akadalyozo részérdekekrdl szolva eldkeld helyen
emlékeztiink meg az integracion beliili versenyben alulmarado régiokrol, amelyek felzarkozta-
tasa az integracié szamara megkiilonbdztetett prioritas. Ebbdl kovetkezden az ébredez6 eurdpai
integracionak a kezdetek kezdetétél magaban kellett volna hordoznia az erre iranyuld torekvése-
ket. Ehhez képest a kezdeti id6szakban a kohézids politika iranti elkotelezettség sokaig finoman
sz6lva is csak embrionalis médon volt jelen. Kezdjiik az elejérdl. Az integracio talan legfontosabb
elézményének tekinthetd, az 1951. aprilis 18-i Parizsi Szerz6dés alapjan —az tgynevezett ,,Hatok”,
azaz Franciaorszag, NSZK, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg altal — létrehozott
Eurdpai Szén- és Acélkézosség (ESZAK, mas néven: Montanunio) még elsésorban agazati szer-
vezetnek volt tekinthetd, amelynek kialakitasat a hideghaboru talan legfontosabb stratégiai aga-
zatanak, a szén- és acéliparnak kozos feliigyelete és modernizacioja motivalta. Létezik azonban
egy ennél tagabb értelmezés is, amely szerint az ESZAK tulajdonképpen az integracio egyfajta
eldiskolajaként vagy gyakorloterepeként foghato fel,'>® és az efféle vélemények joggal mutatnak
a kontinuitasra az ESZAK és az Europai Unié mai intézményrendszere (Féhatosag — Bizott-
sag; Miniszteri Tanacs — az EU Tanacsa; Kozgyilés = Europai Parlament; Birosag = az EU
Birosaga) kozott. S ha ez igaz, akkor a parhuzamossagoknak nemcsak az intézményrendszer
teriiletén, hanem a kitlizott integracios célok felé valo torekvésben is meg kellene mutatkozniuk.
Az ESZAK dominansan agazati jelleg(, illetve a jelenlegi EU kohézios politikajanak teriileti alapt
céljai kozott persze elég nagy a tavolsag, de bizonyos atfedések mar ebben a kezdeti fazisban is
kimutathatok. Emlitést tehetiink példaul az ESZAK munkavallalok atképzését és letelepedését
tamogat6 alapjarol,'?® amely — ha kifejezetten ezt még nem fogalmazta meg — mar a teriileti
szinten jelentkezo strukturalis problémak kezelését is eldsegitette.

Az altalanos értelemben vett integracids célok kinyilvanitasara — ami 1ényegében véve
a Balassa Béla terminologiaja alapjan kdzos piacnak nevezhetd szint 1étrehozasanak szandékat
jelenti — az Furopai Gazdasagi Kozosség (EGK) 1étrehozasarol szold, 1957. marcius 25-én,
a Hatok altal alairt Romai Szerzédésben (az Europai Gazdasagi K6zosséget 1étrehozo szer-
z0désben, a tovabbiakban: EGK-szerzdés) keriilt sor. Nyilvanvalo, hogy a kiilkereskedelem,
valamint a termelési tényezok liberalizacidjara iranyulo torekvés lényegében kivitelezhetetlen
kiilonbségek szamottevd mérséklése nélkiil. Az EGK-szerzddés ennek megfelelden mar a pream-
bulumaban leszogezte a szerz6do felek arra iranyulo torekvését, hogy ,.erdsitsék gazdasagaik

125 Az ESZAK kialakitasanak politikai hatterét tulajdonképpen az NSZK tjrafelfegyverzése koriil kialaki-
tott vitak adtak, amely elé a koreai haboru kirobbanasat kovetéen az USA mar nem gorditett akadalyokat.
Franciaorszag azonban — szemben azokkal a leegyszeriisitd interpretaciokkal, amelyek mar Robert Schu-
man francia kiiligyminiszter 1950. méjus 9-i nyilatkozatatol kész tényként tekintettek a francia—német
megbékélésre — ekkor még inkabb egy k6zos eurdpai haderd felallitasat szerette volna elérni. Az ennek
alapjait lefekteté Eurdpai Védelmi Kozosséget (EVK) megalapitod Parizsi Szerzodést végiil 1951. majus
27-én irtak ala Parizsban, és az ESZAK tulajdonképpen felfoghaté ugy is, mint ami a k6zos eurdpai hadi-
ipar létrehozasa/megerdsitése révén tamogatja meg az EVK céljait. A kozds eurdpai haderd létrehozaséara
iranyuld eréfeszitések azonban igen hamar megbuktak, és az EVK helyett végiil csak egy laza védelmi
egyiittmiikddés ratifikacidja tortént meg 1954. oktober 23-an, a NATO arnyékaban egyébként igazan
jelentéssé sosem valo, és 2011-ben meg is szlint Nyugat-europai Unid keretei kozott.

126 NAGY—HEIL 2013: 16.
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egységét és biztositsak harmonikus fejlodésiiket a kiilonb6z6 régiok kdzott meglévo kiilonbségek
és a hatranyos helyzetii régiok elmaradottsaganak csokkentésével”.'?” A deklarativ megnyilat-
kozas tilhangsulyozasa helyett azonban érdemes inkabb leszogezni, hogy a regionalis politika
szisztematikus formaban torténd intézményesiilésérol még sokaig nem beszélhetiink. Az elsé
idekapcsolodo intézmény, az Europai Unio regionadlis és varospolitikaért felelds féigazgatosaga
(Directorate General XVI— mai elnevezéssel: DG Regio) csupan 1968-ban jott Iétre, de feladat-

Az eur6pai regionalis politika itt targyalt embrionalis szakaszat igy inkabb a még nem kifeje-
zetten a regionalis politikahoz k6t6d6, de regionalis politikai elemeket nyomokban mar tartalmazo
pénziigyi alapokkal és intézményekkel jellemezhetjiik. Ezek koziil a munkavallalok foglalkoz-
tatasi lehetdségeinek javitasa ¢és az életszinvonaluk emeléséhez vald hozzajarulas érdekében
1étrehivott Europai Szocidlis Alap (a tovabbiakban: ESZA) mar az EGK-szerzodés lapjain is
szerepel. Noha az ESZA nem a teriileti alapon, hanem a munkavallalok oldalarol kdzeliti meg
az integracio kiteljesedését hatraltato problémak kezelését, néhany idetartozo cél (példaul a mun-
kavallalok foldrajzi mobilitdsanak eldsegitése) alapjan egészen nyilvanvald, hogy nem all téle
messze a teriileti szemlélet. Arrdl nem is beszélve, hogy a legtobb foglalkoztatashoz kapcsolodo
szocialis probléma, illetve az ezek kezelésére hivatott ESZA-tamogatasok tobbnyire még abban
az esetben is a hatranyosabb helyzetii régiokra koncentralédnak, ha errél az EGK-szerzddés
nem tesz kifejezett emlitést. A szintén az EGK-szerzédésben alapitott Eurdpai Beruhdazasi Bank
(a tovabbiakban: EBB) esetében a teriileti szemlélet talan még ennél is hangsulyosabb, ameny-
nyiben az alapitok kifejezetten ,,a kdzos piac kiegyenstilyozott és egyenletes fejlodéséhez” valod
hozzéjarulast hangstlyozzak, valamint tevékenysége kapcsan az EGK-szerzédés 131. cikke els6
helyen emliti meg ,,a kevésbé fejlett régiok fejlesztésére” iranyuld projektek finanszirozasat.
Végiil utaljunk vissza az 1962-ben intézményesitett Kozos Agrarpolitikara (KAP) is, amelynek
sulypontja korszakunkban még egyértelmiien agazati jellegli, de a KAP finanszirozasat szol-
gald Europai Mezégazdasagi Orientdacios és Garanciaalap (EMOGA) 1964-es két részlegre
osztasa kis tulzassal mar a multifunkcionalis mez6gazdasag, illetve a vidékfejlesztési szemlélet
kés6bbi megjelenését készitette eld6. Az EMOGA-n beliil ugyanis 1964-t61 a garanciarészlegbdl
finansziroztak a hagyomanyos agrarpolitikdhoz/agrarfejlesztéshez kot6do piaci intervencios
intézkedéseket, mig az orientacios részleghez kapcsolodo ,,agrarstruktarat atalakitd politika”
mar joval inkabb kotédott az egyes agrartérségek problémaihoz.'*

Fenti pénziigyi alapok ¢s intézmények nyomokban tehat mar valdjaban tartalmaztak regi-
onalis politikai célokat és ezek megvaldsitasaul szolgald eszkozoket, de legalabb olyan fontos
szamunkra annak megértése, hogy miért nem tudott a regionalis politika tullépni mar ebben
az idészakban embrionalis szakaszan. Alapvetden két lehetséges magyarazatot emlithetiink
meg itt: egyrészrél az 1960-as évek Eurdpajaban még nem mutatkoztak a II. vilaghabora utani
gazdasagi prosperitas kifulladasanak jelei, vagy ha mégis, akkor az europai integracio elsé
eredményei még elfedték azokat. Az ESZAK, az Euratom és az EGK parhuzamosan miikodé
intézményeit az Eurdpai K6zosségek (a tovabbiakban: EK) égisze alatt 6sszevond 1967-es Egye-
siilési Szerz6dés (Merger Treaty), foként pedig a vamunid 1968-as megvalositasa olyan kedvezo
kontextust (koriilbeliil 5%-os évenkénti GDP/f6 novekedést) biztositott, amely ekkor még sikerrel
fedte el a belsd egyenlétlenségek tényét. Masrészrol ezek a belsé egyenlétlenségek a Hatok altal

127 EGK-szerz6dés 1957.
128 MURANYI 2011: 43.
129 HaLMAI 2020.

82



alkotott Eurépai Gazdasagi Kozosségen/Europai Kozosségeken beliil nem is voltak kiilondsen
jelentdsek. Az egyediili ellenpélda Olaszorszag rendkiviil elmaradott déli teriiletei (az igynevezett
Mezzogiorno) voltak,"*° de ez — ugy tiinik — még nem volt elég egy szisztematikus regionalis
politika megsziiletéséhez. Ehhez egy masik, Olaszorszagnal is nagyobb sullyal rendelkez6 orszag,
az Egyesiilt Kiralysag felvételére lesz sziikség.

7.3. Az eurdpai regionalis politika formalodasanak szakasza

Az EK regionalis politikajanak 1970-es évekbeli megsziiletése tobb, egymast erdsitd tényezd
Osszhatasanak az eredménye. E16szor is induljunk ki abbol, hogy az 1970-es évek elején a fordiz-
mus utolso6 tartalékainak kimeriilésével véget ért a gazdasagi novekedés I1. vilaghaborut kovetd
kegyelmi idészaka. Az 1973-as és 1979-es olajarrobbanasok pedig a vilaggazdasag egyfajta
korszakvaltasat kényszeritették ki, amelynek soran a jelentds nyersanyagot igénylé hagyoma-
nyos iparagak (banyaszat, vas- és acélipar, hajogyartas stb.) egész soranak helyzete rendiilt
meg. Az eleve kedvezotlen fejlettségi mutatokkal rendelkez6 (elmaradott) régiok utan igy egy
Ujabb régidtipus, a hagyomanyos iparagak hanyatlasa folytan valsagba keriil6 régiok csoportja
jelentkezett be tehat egy leendd eurdpai regionalis politika kedvezményezettjei soraba, raadasul
ez utobbi régidtipus esetében a periferizacio fogalma sem volt kellden egyértelmii. Az érintett
orszagok centrumaihoz helyzeti, fejlettségi ¢s hatalmi szempontbdl egyarant kozelebb esé 1j
valsagrégiok problémait a hatalmon 1évék mar egész egyszeriien nem soporhették a szényeg
ala 0igy, mint ahogy példaul azt az olasz hatalmi centrumtél minden tekintetben elkiiloniilé
Mezzogiorno esetében talan még megtehették.

Az 1970-es évek vilaggazdasagi korszakvaltasa azonban csupan az eurdpai regionalis politika
megsziiletésének tagabb kontextusat adta, a kdzvetlen kivaltdo okként egy ennél joval konkré-
tabb eseménysort érdemes megemliteni: az EK 1973-as bovitését és annak kovetkezményeit.
Mint az kéztudomasu, 1973. januar 1-jén az alapité Hatok utan Gjabb harom orszag, az Egye-
siilt Kiralysag, Dania és frorszag csatlakozott az eurdpai integraciohoz.™ A viszonylag fejlett,
illetve jelentds belso fejlettségi kiilonbségekkel nem rendelkezé Dania felvétele nem tul relevans
témank szempontjabdl, az akkor még rendkiviil elmaradott, az EK GDP/f6 értékeinek mind-
Ossze 58%-at felmutatni képes Irorszag pedig jelentéktelen demografiai stilya (akkor alig tobb
mint 3 millié f6s népessége) okan nem volt képes arra, hogy jelentds valtozasokat generaljon.
A harmadik csatlakozdval, az Egyesiilt Kiralysaggal viszont egy annal jelentésebb szerepld
Iépett a szinre, aki 56,2 millios népességével és 676 milliard dollarra becsiilt GDP-jével egyarant
megkozelitette az 1973-as EK tagok (akkor mar az ugynevezett Kilencek) értékeinek 22%-at.
Az EK és az Egyesiilt Kiralysag kapcsolata azonban eleve magaban hordozta egy ,,rossz hazassag”
lehetdségét. A brit gondolkodasban eleve nagy hagyomanya volt a kontinentalis Europatol valo
elkiiloniilés (splenid isolation — magyarul talan ,,el6keld elszigeteltség™) gondolatanak, és csupan
a brit gyarmatbirodalom II. vilaghaborut kovetd szétesése vonta maga utan az Europahoz vald,
tobbé-kevésbé kényszeri kozeledést. Az EK — és foként a britellenes érzéseirdl ismert koztar-
sasagi elnok, Charles de Gaulle altal vezetett Franciaorszag — azonban nem igazan lelkesedett

130 1951-ben a Mezzogiorno Olaszorszag GDP/f6 értékeinek 60,7%-at, de még 1971-ben is csak 73%-at
érte el. Forras: FELICE-LEPORE 2016: 53.

Bl Mig a csatlakozasi kérelmét korabban mar beadd Norvégia egy 1972-es népszavazas alapjan végiil
visszakozott, és elutasitotta a csatlakozast.
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az Otletért: az 1960-as években De Gaulle két alkalommal (1963-ban és 1967-ben) is megvétozta
csatlakozasi kérelmiiket, és csak 1969-es bukasa adott zold utat a folyamatnak.

Fentiek fényében nem meglepd, hogy mar az 1973-as csatlakozast kozvetleniil kovetd idszak-
ban tapinthatova valtak bizonyos nézetkiilonbségek. Ennek leginkabb figyelemre mélto vetiilete
a KAP-tamogatasok koriil mutatkozott meg. Mint mar lattuk, az eurdpai integracio szintjén
megkiilonboztetett jelentséget kapott az europai mezdgazdasag versenyképességének biztositasa.
Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysag szamara finoman szélva sem a mezdgazdasag fejlesztése
jelentette a legfontosabb prioritast, koszonhetden annak, hogy a hagyomanyosan a gyarmatok
mezbégazdasagi termelésére tamaszkodo orszag agrarszektora a legesekélyebb stilyu volt a fejlett
orszagok kozott.3? Ezzel szemben periferikus elhelyezkedésii és/vagy a hagyomanyos iparagak
hanyatlasa folytan valsagba keriil6 régiok egyarant szép szammal voltak jelen teriiletén: utobbiak
esetében legyen elég az ipari forradalom egyik bdlcsdjének tekinthetd, Birmingham kozponta
Black Countryra gondolni. Felzarkoztatasuk/rehabilitaciojuk pedig egyre siirgetobb kihivasként
jelentkezett az 1970-es évek valsagos éveiben. A frissen csatlakozo Egyesiilt Kirdlysag ezért
a kezdetektdl fogva ellentmondast nem tliréen harcolt egy kifejezetten a teriileti kiilonbségek
csokkentését megcélzo nem agraralap, tagabb értelemben véve: egy eurdpai regionalis politika
létrehozasanak érdekében. A csatlakozas utan hatalomra jutd, Harold Wilson altal vezetett mun-
érdekében még egy EK-tagsagrol szol6 népszavazas kiirasatol sem riadt vissza, de az 1975. jinius
5-1,,els6 brexitszavazason” a maradasra voksolok keriiltek 67,23%-os tobbségbe.

A szakpolitikan beliil ekkor azonban mar jelentds valtozasok érlelédott. Az EK elsd, regionalis
politikaért felel6s (brit) biztosa, George Thompson mar 1973-ban kiadta a kibdvitett kozdsség
regionalis problémairdl sz616 jelentését (Report on regional problems in the enlarged Commu-
nity — Thompson-jelentés), amelyben problémaként vetette fel a ,,kiegyensulyozott novekedés”
EGK-szerzédésben eldiranyzott céljanak meg nem valdsulasat, illetve ennek orvoslasara egy
kozosségi szintli (a nemzeti regionalis politikakat kiegészitd) regionalis politika bevezetését
javasolta.”® A megoldast végiil az els6 kifejezetten regionalis problémak kezelésére hivatott
pénziigyi alap, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) a Tanacs 724/75. rendeletében
lefektetett Iétrehozasa jelentette. igy az 1975-6s év joggal tekinthetd az eurdpai regionalis politika
sziiletési datumanak, illetve a formalodas szakasza kezdetének is.

A formalddas szakaszaban az EK regionalis politikaja hivatalosan még nem emelkedett
az EGK-szerzddésben lefektetett k6zosségi politikak szintjére, de az 1970-es években a nehe-
zen javulo vilaggazdasagi helyzet, az 1980-as évektdl pedig az eurdpai integracio folytatddo
kib&vitése miatt a regionalis politika szerepe egyre inkabb felértékelodott. Az eredetileg meg-
lehetésen merev rendszer els6 emlitésre mélto atalakitasara az ERFA-rendelet 1979-es modosi-
tasa nyoman keriilt sor, amelyet az europai regionalis politika elsé , kisreformjanak” is szokas
nevezni.’* A mddositast megel6z6 idészak talan legnagyobb problémajanak az volt tekinthetd,
hogy az ERFA-forrasok szétosztasa a tagallamok kozotti alkuk eredményeképp 1étrejott kvotak
alapjan tortént meg. Az 1979-es modositast kdvetéen azonban mar lehetdség nyilt a tagallami

132.1970-ben az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagi szektorai koziil a mezdgazdasag a GDP minddssze 3%-at
adta, mig ugyanez az érték a KAP f6 haszonélvezdjének szamitd Franciaorszag esetében ennek dupldja,
6% volt. De még ennél is tobbet mond a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak kiilonbsége (3 és 14%)
a két orszag kozott. Food and Agriculture Organization of the United Nations 1973.

133 MURANYI 2011: 49.

134 ZsUGYEL 2001 attekintése alapjan.

84



kvotak megkeriilésére azaltal, hogy az ERFA-forrasokon beliil elkiilonitettek egy kvotahoz kotott,
illetve a Bizottsag altal kozvetleniil finanszirozott, Ggynevezett non-quota (kvotatol fiiggetlen)
részt. Utdbbi ugyan 1980-ban még csupan az ERFA-forrasok 5%-ara terjedt ki, de a valtozta-
tas jelentdsége mégis igen nagy, hiszen utat nyitott a tagallami érdekektdl fiiggetlen, illetve
azok felett allo kozosségi célok finanszirozasa eldtt. Az 1979-es modositashoz kothetd tovabba
ajelenlegi EU kohézios politikajaban is kulcsszerepet jatszo programfinanszirozas megjelenése
is. Ennek kozvetlen hatterében az ERFA-forrasok folyamatos névekedése allt (az 1975-1977-es
1300 EUA-16l 1978-1980-as 1850 EUA-ra),'* s ez logikus modon vonta maga utan a timogata-
sok hasznosulasanak problémajat. A megoldast végiil az jelentette, hogy az 1979-es modositas
a tamogatasok noveléséért cserébe regionalis fejlesztési programok elkészitését irta eld, jelentds
elérelépést jelentve a korabbi szétaprozott, és sokszor egymasnak is ellentmondé projektalapu
finanszirozashoz képest.

Ha az 1970-es évek eurdpai regionalis politikajanak alapvetd iranyat a brit csatlakozas
jelolte ki, akkor az 1980-as évek fejleményeinek megértéséhez az ugynevezett mediterrdn
bovitéseket érdemes figyelembe venni. A két részletben megvaldsulé mediterran bovitésekkel
(1981: Gordgorszag; 1986: Spanyolorszag és Portugalia) ugyanis eddig sosem latott fejlettségi
kiilonbségek érkeztek az EK teriiletére, Olaszorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben
immar nem csupan egyes orszagrészek, hanem — csatlakozva az egyediil még meglehetdsen
elhanyagolhatd demografiai stlyt frorszaghoz — immar teljes tagallamok szintjén. Gorog-
orszag nominalis GDP/f6 értékei a Kilencek atlaganak a 63%-at sem érték el, Portugalia pedig
1986-ban pedig még ennél is rosszabb mutatokkal — valamivel tobb, mint 48% — rendelkezett.
Egyediil a fejlettebb teriiletekkel legalabb helyenként (Katalonia, Madrid) rendelkezd, bar
az északabbi teriiletein a hagyomanyos iparagak valsaga altal is erésen sujtott Spanyolorszag
fejlettségi szintje volt viszonylag kedvezdének tekinthetd (81,5%), de persze csak a masik két
mediterran orszaghoz képest. Raadasul harmdjuknak egyiittes demografiai stlya sem volt
elhanyagolhato, kiilondsen Spanyolorszagnak (38,5 milli6 f6) koszonhetden. Ez azt jelentette,
hogy Portugaliaval (10 milli6 f6) és Gorogorszaggal (9,96 milli6 £6) egyiitt 1986-ra a mediter-
ran bovités orszagai adtak a 321,8 millios EK népességének a 18,2%-at. Egy ilyen jelent6ségii
bovités természetesen mar az addigi tagoknak sem feltétleniil allt érdekében. Gondolhatunk
itt Olaszorszagra, illetve kisebb mértékben Franciaorszagra, amelyek — (részben) mediterran
orszagok l1évén — leginkabb tekinthettek konkurenciaként az ujonnan csatlakozokra. A sor
1981 utan tovabb boviilt Gorogorszaggal, amely a ,,Medaza tutaja” jelenség'*® sajatos meg-
nyilvanulasaként a legerésebben allt ellen Spanyolorszag és Portugalia tagfelvételének. Ezeket
az akadalyokat — kozottiik is a leginkabb fenyeget6t, Gorogorszag kilatasba helyezett véto-
jat —végiil az Integralt Mediterran Program bevezetésével sikeriilt elharitani, amely 1986-t61

135 EUA, azaz Eurdpai Elszamolasi Egység (European Unit of Account), az Europai Gazdasagi K6zosség
1961-t6] hasznalt, az aranyhoz/USD-hez kotott elszamolasi egysége. Az USD értékét az aranyhoz kotd
Bretton Woods-i pénziigyi rendszer 6sszeomlasat kdvetden az eurdpai valutak kosaraként hataroztak meg
Ujra az értekét. Végiil 1979-ben az ECU valtotta fel, kezdeti arfolyamat 1 EUA-ban hatarozva meg.

136 A Meduza nevii francia fregatt 1815-06s elsiillyedését kovetden a talélok egy része egy sebtében Gssze-
eszkabalt, maximum 150 £6 befogadasara alkalmas tutajon probalt életben maradni, de mivel nem volt elég
hely az 6sszes, a mentdcsonakokba fel nem férd hajotorott szamara, a szerencsésebbek nem engedték fel
a késoébb érkezdket, késobb pedig még erdszak/kannibalizmus is feliitotte a fejét a tulélok kozott. Amikor
két héttel kés6bb rajuk talaltak, mar csak 15 férfi maradt életben. A dramai eseményeket Théodore Géri-
cault 6rokitette meg hires, a Louvre-ban lathaté festményén.
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hét éven keresztiil 6,6 milliard ECU'™ tamogatast iranyzott el6 Gorogorszag egésze, illetve
Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag egyes mediterran régioi szamara."*®

Az ekkor zajlo atalakuldsok tétje azonban joval nagyobb volt, mint a potlolagos forrasok
biztositasa egyes mediterran orszagok/térségek szamara. Az igazi kihivast a regionalis politika
filozofiajanak atalakitasa jelentette egy korabbi, automatizmusokon alapuld rendszerbdl egy 1ij,
a palyazok teljesitményét jobban figyelembe vevo, diszkrecionalis szisztéma felé. A non-quota
rész 1979-es bevezetése tulajdonképpen meg is tette az elsé 1épést egy ilyen atalakulas iranyaba,
de az ERFA-forrasok 5%-at érinté dsszeg alapvetéen még nem valtoztatta meg a struktarat.
A tovabbi, nagyobb jelentdségli valtozasokhoz ezért a kvotarészhez is hozza kellett nyulni, mar
csak azért is, mert a kvotarészben rendelkezésre allo forrasok sziikdssége, illetve az Gijonnan csat-
lakozottak felé folyamatosan eltolodo aranyok egyre fenyegetobb konfliktusforrasokka valhattak.

6. tablazat: A tagallamok szdazalékos ERFA-kvotai (1977-1984)

Tagéllam Kvotak felosztasa
1975-1977 1978-1980 1981-1984

Belgium 1,5 1.4 1,11
Dania 1,3 1,2 1,06
Franciaorszag 15,0 16,8 13,64
Hollandia 1,7 1,6 1,24
irorszég 6,0 6,5 5,94
Luxemburg 0,1 0,1 0,07
Egyesiilt Kiralysag 28,0 27,0 23,80
NSZK 6,4 6,0 4,65
Olaszorszag 40,0 39,4 35,49
EK9 100,0 100,0 87,00
Gorogorszag 0 0 13,00
EK10 0 0 100,00

> ERFA ktv. EK9 1300 M E.U.A. 1850 M E.U.A. 6333 M ECU
> ERFA ktv. EK10 - - 7279 M ECU

Forras: FoRMAN 2000

Az eurdpai regiondlis politika 1985 janudrjaban hatdlyba léptetett mdsodik ,, kisreformja’* ezért
alapvetd valtozasokat hajtott végre a kvotarész logikajan, rugalmasabba és a diszkrecionalitas
kritériumainak megfelel6bbé téve azt. Ettdl kezdve a kvotak automatizmusa megsziint, és az elére
megallapitott tagallami kvotakat a Bizottsag a szoban forgo tagallamok regionalis politikajanak
szinvonalatdl fiiggben egy megadott savon beliil mozogva térithette el.'* A pontosabb tajéko-
zodas érdekében a tagallamoknak folyamatosan informalniuk kellett a Bizottsagot a regionalis

137 Az Eurdpai Valuta Egység (European Currency Unit) az EK, kés6bbickben az EU kizarolag szamlapénz
formajaban 1étez6 valutaja 1979-1999 kozott. Kosarvaluta, amelynek arfolyamat a tagallamok valutaarfo-
lyamainak sulyozott atlaga adta. 1999-ben az eur6 kezdeti arfolyamat 1 ECU-ben hataroztak meg.

138 Commission of the European Communities 1986.

139 1787/84 EGK Tanacsi Rendelet az Europai Regionalis Fejlesztési Alaprol.

140°AZ ERFA legnagyobb haszonélvezdjének szamito Olaszorszag példaul az ERFA-forrasok minimum
31,94, maximum 42,59%-ara tarthatott igényt.

86



fejlesztési programjaikrol, azok kidolgozasatol kezdve az évi rendszerességii adatszolgaltatason
at egy, a regionalis fejlesztési programok végrehajtasarol szolo két és fél évente beadando jelen-
tésig. A tamogatasok jobb hasznosulasa érdekében a rendelet részletesen szabalyozta az egyes
tamogatasi formakhoz sziikséges dnrész mértékét, valamint a projektek elfogadasdahoz/finaszi-
rozasdhoz kapcsolodo eljarasrendet.

7.4. A regionalis politika kifejlett szakaszanak kozvetlen el6zménye:
Az Egységes Eurépai Okmany

Az 1980-as évekre az eurdpai integracid eddigi sikerei (példaul a kiilkereskedelem liberali-
zalasa a vamunio6 révén) nyoman elérkezett a Balassa Béla terminologiaja szerinti kdzos piac
kiiszobére. A mediterran bovitések keserii tapasztalatai, igy a tagallami vétok allando veszé-
lye azonban jult erével mutattak ra az EK dontéshozatali rendszerének gyengeségeire, ami
sziikségessé tette az EGK-szerzédés meghaladasat/j alapokra helyezését. Didhéjban ez volt
a hattere az 1987. julius 1-jén hatalyba l1éptetett Egységes Europai Okmdanynak (EEO — Single
European Act), amely amellett, hogy immar konkrét, 1992-es céldatumot tizott ki az egységes
belso piac megvalositasara, és ennek érdekében jelentds mértéki — itt most nem targyalt — intéz-
ményi reformokat hajtott végre, nem hagyta érintetleniil a szakpolitikak szintjét sem. Mivel
az EEO legfontosabb kitlizott célja a k6zos piac megvalositasa, a kapcsolddo szakpolitikak
kozott kiemelt jelentéséget kaptak a regionalis politikdhoz kapcsolodd problémak. Ennek jogi
alapjat az EEO 130. cikkelye jelentette, amely a gazdasagi ¢és szocialis kohézidt utélagos moédon
(ex post) beemelte az EGK-szerzddésbe, a k6zosségi politikak szintjére emelve azt. Az innentdl
kifejlett szakaszaba érkezdé eurdpai kohézios politika a hatékony miikodés érdekében komoly
reformokat kovetelt meg. Ennek alapja a Tanacs 1988 juniusaban és decemberében elfogadott
6t rendelete (a 2052/88, 4353/88, 4554/88, 4555/88, 4556/88 szamu EGK Tanacsi Rendeletek),
amelyek megteremtették a regionalis problémak kezelésére (is) hivatott, de eddig elkiilonitetten
mikddo pénziigyi alapokra (az ERFA-ra, az ESZA-ra és az EMOGA orientacios részlegre)
vonatkozo k6z0s szabalyozas alapjait a strukturdlis alapok elnevezés alatt. Az ennek nyoman
kialakitott egységes eurdpai regionalis politika (a tovabbiakban: kohézios politika) 1989. januar
1-jén indulhatott el. A most kdvetkez6 8. és 9. fejezetekben — szakitva a torténeti targyalasmod
logikajaval — ennek a politikanak a maig érvényes vonasait mutatjuk be.
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8. Az EU kohézios politikajanak kedvezményezettjei —
A NUTS-osztalyozas, az elosztas alapelvei

A most kovetkezd két fejezet az Eurdpai Unid kohézios politikajanak vazlatos bemutatasara
tesz kisérletet. Els6ként a NUTS-osztalyozas bemutatasa segitségével a ,,Kik az unios kohé-
zi0s politika kedvezményezettjei?” kérdésre keressiik a valaszt, majd pedig az Eurdpai Unid
kohézids politikajanak alapelvei segitségével az elosztas mikéntjének problémajat jarjuk korbe.
Az 1988-as reformot kdvetden az integracio szamos alapelvet meghatarozott a kohézids politika
szamara, de mi ezek koziil az 1988-ban meghatarozott négy legfontosabb alapelvre (a koncent-
racio, a programozas, a partnerség ¢és az addicionalitas elvére) koncentralunk, kiegészitve azt
a szubszidiaritasnak a kohézios politikaba valamivel kés6bb bekeriilt elvével. A 9. fejezet az elosz-
tas gyakorlata felé veszi az iranyt, az eurdpai kohézios politika finanszirozasanak (a ,,Mib6l1?”
kérdésének) és intézményrendszerének (a ,,Hogyan?” kérdésének) elemzésén keresztiil. Végiil
a 10. fejezetben a jelenlegi 2021-2027-es programozasi idészak részletesebb bemutatasaval fogjuk
érzékeltetni a kohézids politika gyakorlati miikodését.

8.1. A NUTS-osztalyozas

Korabban mar utaltunk arra, hogy az Eurdpai K6zdsségek (1993. november 1-jét6l: az EU)
kohézids politikaja annak a posztfordista fordulatnak a figyelembevételével értékelendd, amely
az 1970-es évektdl a rugalmas specializacié jegyében egyre nagyobb szerepet szant a helyi
€s a nemzeti szint kozott elhelyezkedd régioknak. Az 1975-ben létrehozott Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap elnevezése, illetve a szubnacionalis szintre (a ,,régiokra”) es6 fokusza jol illuszt-
ralja ezt a torténeti kontextust. A regionalis politika 1988-as reformjaig azonban a ,,Mi a régi6?”
kérdése még nemigen kertilt el6 az integracio szintjén: Iényegében semmiféle iranymutatas nem
létezett arra vonatkozdan, hogyan hataroljak le a tagallamok az ERFA-bol finanszirozott regi-
onalis fejlesztési programok kedvezményezettjeit. A kozos eurdpai kohézios politika 1989-es
elindulasaval ezt a problémat nyilvanvaléan rendezni kellett, hiszen egy kozdsségi szint{i regi-
onalis politika hatékony miikodése nehezen képzelhetd el a régid fogalmanak tisztazasa nélkil.
A helyzetet nagyban megkonnyitette, hogy a hivatalosan a Bizottsag egyik féigazgatosagaként,
Luxembourg székhellyel mikddd Eurdpai Statisztikai Hivatal (az Eurostat) mar az 1970-es
évektol megvaldsitotta a szubnacionalis szintekre is kiterjed6 adatgy(ijtést a fteriileti-statiszti-
kai egységek nomenklaurdja (franciaul: Nomenclature des Unités territorial-statistiques, rovi-
ditve: NUTS) osztalyozas alapjan. Az EK regionalis politikajanak 1987-1989-es reformjaig
a NUTS-osztalyozas pusztan az egységesitett adatgyiijtés céljait szolgalta, de a strukturalis alapok
tevékenységeinek 0sszehangolasardl szolo 2052/88-as EGK Tanacsi rendelet mar egyértelmiien
a NUTS-osztalyozas segitségével hatarozza meg az eurdpai kohézioés politika kedvezménye-
zett régioit. Erdekességként megéllapithato, hogy ennek ellenére a NUTS-osztalyozas kohézids
politikahoz valo viszonya egészen 2003-ig nem volt megfelelden tisztazva, ebben az iddszakban
a kohézios politika ugyanis minddssze informalisan, igynevezett ,,hallgatolagos megallapodas-
ként” (gentlemens’ agreement) hasznalta a NUTS-régiokat. A furcsa helyzetnek csak az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK rendelete vetett véget, amelynek kihirdetését kovetden
a NUTS-osztalyozas hivatalosan is az EU joganyaganak részévé valt. A NUTS-lehatarolast
a korabbiakhoz hasonloan 2003 o6ta is a tagallamok alakitjak ki, mint ahogy az ezen alapuld



adatokat is 6k gyiijtik, allitjak 0ssze és tovabbitjak a Bizottsag felé. A rendelet viszont eldirja,
,»hogy az eurodpai regionalis NUTS-osztalyozasnak legalabb harom részletezett hierarchikus
szintje legyen”, illetve hogy a kotelezden kialakitandd NUTS-szintek a kovetkezé népesség-
szam-kiiszobértékek kozé essenek:

a) NUTS 1 szint: 3 és 7 milli6 {6;

b) NUTS 2 szint: 800 ezer — 3 milli6 f6;

¢) NUTS 3 szint: 150 ezer — 800 ezer {0.

Ezek koziil a szintek koziil a kohézios politikaban leginkabb a NUTS 2 — korabban és kisebb
mértékben még a NUTS 3 szint — t6lt be fontos szerepet. Ahhoz, hogy a NUTS-rendszer alap-
vetd céljanak, a regionalis szintli adatok hosszt tavii nyomon kovetésének és 6sszehasonlitha-
tosaganak megfelelhessen, a tagallami szinten kialakitott NUTS-lehatarolast til gyakran nem
célszerli modositani: a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy mddositasara legfeljebb haromévente
keriilhet sor.

Végiil a rendelet nem zarja ki, hogy a tagallamok nem kotelezo jelleggel tovabbi NUTS-szin-
teket alakitsanak ki. Ezeket a fakultativ modon kialakitott tovabbi szinteket az unids dis-
kurzus ma mar inkabb a helyi igazgatasi egység (local administrative unit — LAU) névvel
illeti. 2017-ig az EU teriiletén két LAU-szint, a mikroregionalis 1éptékekhez k6tddoé LAU 1,
¢s a helyi Iéptékekhez kot6d6 LAU 2 szint 1étezett. 2017. januar 1-jét6l ezek helyébe egyetlen,
a tagallamok dontése alapjan domindnsan a helyi (Magyarorszagon a telepiilés-) szinthez
kapcsolhato LAU-szint 1épett.

8.2. Az eurdpai kohézios politika alapelvei: a koncentracio elve

A Tanéacs korabban mar hivatkozott 1988-as 6t reformrendelete a kialakitandd kdzos eurdpai
kohézios politika szamara négy alapelvet (a koncentracid, a programozas, az addicionalitas
és a partnerség elvei) hatarozott meg.'"! Ezek koziil a leginkabb alapvet6 a koncentrdcio elve,
amely a strukturalis alapok forrasainak egyrészrdl a leginkabb raszorult régiokra, masrészrél
meghatarozott problémakra vald koncentraciojat jelenti. Kezdjiik a strukturalis alapok forrasainak
régiok szerinti elosztasanak problémajaval. Mar utaltam arra, hogy az eurdpai integracion beliili
teriileti kiilonbségek eredetileg viszonylag mérsékeltek voltak (kivétel: az olasz Mezzogiorno,
majd pedig az 1973-as csatlakozast kovetéen Irorszag egésze), és a helyzet az 1980-as években,
Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasaval kezdett megvaltozni. Erdemes emlitést
tenni tovabba az 1990-es német Gjraegyesitésrol is, amely ugyan nem novelte a tagallamok szamat,
de egy, a centrumhoz képest gyenge fejlettségi mutatokkal és a posztszocialista atalakulas meg-
annyi nehézségével kiiszkddo teljes keleti orszagrésszel gyarapitotta az integraciot. Az 1995-6s
,»¢szaki bovités” (Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa) nem jelentett gyokeres valto-
zast, hacsak Svédorszag és Finnorszag periferikus fekvési és alacsony népsiirtiségii teriileteit nem
vessziik szamitasba. Az igazi kihivast a 2004-es keleti bévités (Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Ciprus és Malta csatlakozasa)
jelentette, ami 2007-ben tovabbi két posztszocialista orszag (Romania és Bulgaria), 2013-ban pedig

4 BrRUNAZZO 2016: 22.
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Horvatorszag csatlakozasaval fejez6dott be. Az emlitett orszagok régioinak fejlettsége — leszamitva
néhany, tobbnyire a févarosokat magukban foglal6 teriiletet — messze elmaradt a 2004-es csat-
lakozas el6tti EU sereghajtoitdl is. A 7. tablazat jol mutatja, hogy a jogilag ugyan Franciaorszag
NUTS 2 régioi kozé szamito, de eurdpai régionak aligha nevezhetd indiai-oceani sziget, Mayotte
kivételével 2017-ben kizardlag a keleti bovitések soran felvételt nyert orszagok régioi keriiltek
a legfejletlenebbek koz¢ a vasarloerd-paritason mért GDP/f6 értékeinek figyelembevételével.

7. tablazat: Az EU legfejletlenebb NUTS 2 régioi 2017-ben a GDP/fé (PPS) értékei alapjin

Régié Orszag GDP/f6 (PPS) az EU(28)-atlag szazalékaban
Eszaknyugati Bulgéria 29
Mayotte Franciaorszag 33
Eszaki k6zéps6 Bulgaria 34
Déli kdzeépso Bulgéria 34
Eszakkelet-Romania Romania 34
Eszakkeleti Bulgaria 39
Délnyugat-Olténia Romaénia 40
Délkeleti Bulgaria 43
Eszak-Alfold Magyarorszag 43
Dél-Dunantul Magyarorszag 44

Forras: Eurostat

Annak érdekében, hogy a strukturalis alapok tamogatasait a leginkabb raszorult régidkra kon-
centraljak, az EU kohézios politikaja ezért harom NUTS 2 régidtipust kiilonitett el: a kevésbé
fejlett réegiokat az unios atlag 75%-a alatti GDP/f6 (PPS) értékekkel, az dtmeneti (transition)
régiokat az unids atlag 75-90% kozotti GDP/f6 (PPS) értékeivel és a fejlettebb régiokat az unids
atlag 90%-a feletti GDP/f6 (PPS) értékekkel. A 20212027 kozotti idészaktol kezdve atmeneti
régioknak azonban mar az unids atlag 75-100% kozotti GDP/f6 (PPS) értékekkel rendelkez6
NUTS 2 régidkat, fejlettebb régioknak pedig az unids atlag 100%-a feletti GDP/f6 (PPS) érté-
kekkel rendelkez6 NUTS 2 régiokat tekintik. A tajékozodas érdekében vessiink egy pillantast
arra, hogyan érvényesiilt a strukturalis alapok tdmogatasainak leginkabb raszorult régidkra vald
koncentraciojanak elve az 1988-as reformot kovetd hosszl tavu koltségvetési idészakokban.'*?
Mint lathato, a kohézids politika tdmogatasainak kevésbé fejlett régiokra vald koncentracioja
az 1d6 folyaman halvanyodni latszik, de ez leginkabb az uniés GNI/f6 90%-at el nem ér6 tag-
allamok altal igénybe vehetd — tehat szintén a raszorultabbak szamara elkiilonitett — Kohézios
Alap 1993-as megjelenésének kdszonhetd. Az atmeneti és a fejlettebb régiok tamogatasainak
egylittes részaranya viszont az 1989-1993 és az 1994-1999 kozotti 3 szazalékpontos ndvekedést
kovetden kifejezett visszaesést mutat egészen a 2014—2020-as idészakig, amikor is az EU ver-
senyképességének érdekében Ujra eldtérbe keriilnek az atmeneti/fejlettebb régiok.

142 Az Egységes Europai Okmany hatalybalépését kovetden az Eurdpai Unid hosszl tava koltségvetést is
készit, ennek nyoman mind a mai napig hat hosszu tavu koltségvetési idészakot (1989-1993, 1994-1999,
2000-2006, 2007-2013, 2014-2020, 2021-2027) kiilonithetiink el, amelyeknek kohéziés politikai vonat-
kozasait a kovetkezo, finanszirozasrol sz0l6 fejezetben targyaljuk részletesebben.
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8. tablazat: A kohézios politika tamogatdasainak szazalékos megoszlasa (1989-2020)

1989-1993  1994-1999  2000-2004 2004-2006 2007-2013  2014-2020

Kevésbé fejlett régiok 73,2 61,6 63,6 63,2 59,0 53,5
Atmeneti régiok 0,0 0,2 2,6 2,0 7,5 10,8
Fejlettebb régiok 23,6 27,4 24,3 19,1 12,9 16,5
Kohézios Alap 3,1 10,8 9,4 15,7 20,7 19,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: WALLACE et al. 2020: 240

A koncentraci6 elve masik oldalrol a strukturalis alapokbol érkezé timogatasok meghatarozott
problémakra vald koncentracidjat jelenti. Ennek érdekében a Bizottsag javaslata alapjan minden
hosszu tavu koltségvetési idoszakra ugynevezett célkitiizéseket (objectives) hataroznak meg,
amelyek a tamogatasok elosztasanak alapjaul szolgalnak. Az 1989 és 2020 kozotti koltségvetési
periodusok célkitlizéseit a 9. tablazat foglalja 6ssze. Amint lathato, a célkitiizések meghatarozasa
az egyszeriisodés felé halad (a kezdeti 6t-hat célkitlizést a 2014—2020-as koltségvetési periodusban
két célkitlizés valtja fel), a kohézios politika tdimogatasainak cimzettjeivé egyre inkabb a NUTS 2
régiok valnak. Egy részletesebb elemzés soran természetesen fel lehetne tarni azokat a politikai
érdekkiilonbségeket/alkukat is, amelyek a kevésbé szem eldtt [€vo valtozasok hatterében allnak.
Ilyen példaul az alacsony népsiirliségli NUTS 2 régiok fejlesztésének onallo célkitiizésként valo
elismerése az ,,északi bovités” idején nettd befizetoként az EU-ba érkezd skandinav orszagok
nyomasara. De megemlithetjiik a 2007-2013-as koltségvetési periddus konvergencia-célkitlizése
ala sorolt igynevezett phasing out (magyarul koriilbeliil: ,,fokozatos kivonas™ ala esd) régiokat
is, amely kategoriaba a régi tagallamok azon NUTS 2 régioi keriiltek, amelyek a keleti bovitések
miatt estek ki a kevésbé fejlett régidk kategoriajabol.'#

9. tablazat: Az 1989/1992 és a 2014—2020 kézotti hosszu tavu kéltségvetési idoszakok célkitiizései (egy-
szertusitett tabldzat)

1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
l.cél-  Kevésbé fejlett Kevésbeé fejlett 1994-1999 kozott  Konvergencia Beruhazas a nove-
kittizés NUTS 2 régiok NUTS 2 régiok 1. és 6. célki- célkitiizés (foleg  kedésbe és a mun-
felzarkoztatasa felzarkoztatasa thzés, kibovitve  akevésbé fejlett  kahelyekbe célki-
(az unios GDP/f6 a tengerentli NUTS 2 régiok tiizés: A 2007 és
75% alatt) teriiletekkel felzarkoztatasa) 2013 kozotti 1. és

2. célkitiizés uto-
dakeént a kevésbé
fejlett, atmeneti
és fejlettebb
régioknak célzott
tamogatasok

A teljesség kedvéért ugyanakkor 1éteztek a Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitiizés
ala es6 ugynevezett phasing in (,,fokozatos bevezetés” ala esd) régiok is, amelyek esetében potlolagos
tamogatasokkal honoraltak azt a teljesitményt, hogy a széban forgo6 régiok a 2000—2006-0s hosszu tava
koltségvetési idoszakban a keleti bovitéstdl fliggetleniil is kikeriiltek volna a kevésbé fejlett régiok kate-
goriajabol
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1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
2.cél-  Hagyoma- Hagyoma- Strukturalis Regiondlis Eurdpai teriileti
kitlizés nyos iparagak nyos iparagak nehézségekkel versenyképesség  egyiittmiikodés

hanyatlasa folytan hanyatlasa folytan kiizdé teriiletek és foglalkozta- célkitiizés: a hata-

valsagba kertilt valsagba kertilt felzarkoztatasa tottsag célkitiizés  rokon atnyulod

NUTS 3 régiok NUTS 3 régiok (az 1994 és az 1. célkittizés egytuttmitkodések

felzarkoztatasa felzarkoztatasa 1999 kozotti 2. s ala nem tartozo szamara

Sb. célkittizések ~ NUTS 2 régiok
utdda) szamara

3.cél-  Hosszu tava 1989-1993 kozotti Human eréfor- Europai teriileti

kitlizés munkanélkiiliség 3. és 4. célkitlizés rasok fejlesztése  egyiittmiikodés

lekiizdése (az 1994 és célkitiizés a hata-

1999 kozotti 3. és rokon atnyulod
4. célkittizések egyuttmikodések
utoda) szamara

4.cél- 25 ¢év alatti Munkaer6 alkal-

kitizés fiatalok munkd-  mazkodésa az 0]

hoz jutasanak technikakhoz

megkonnyitése
Sa.cél- Mez6gazdasagi 1989-1993 kozotti
kittizés strukturak korsze- 5a. célkitiizés +

risitése halaszat tamoga-

tasa
5b.cél-  Vidéki NUTS 3 1989-1993 kozotti
kitlizés régiok fejlédésé-  Sb. célkitlizés

nek el6segitése
6. cél- Alacsony népsii-
kittizés riiségli északi

NUTS 2 régiok
fejlesztése

Forras: a szerzO szerkesztése

8.3. A programozas elve

Mint mar emlitettiik, a programkdzpontu gondolkodas megjelenése messze nem az 1988-as
reformhoz kothetd: mar az 1979-es elsé |, kisreform” regionalis fejlesztési programok készitését
irta el6 az ERFA-tamogatasok elofeltételeként. Az 1988-as reform ennek logikus folytatasaként
tette a kohézios politika egyik alapelvévé a programozas elvét. Eszerint a stratégiai szempont-
bol kiemelten fontos prioritasok és intézkedések kijelolése, a pénziigyi kotelezettségvallalasok
felvazolasa és az iranyitasi és ellendrzési rendszerek dsszegzése céljabol tagallami, regionalis
és helyi szinteken egyarant az adott foldrajzi teriilethez kapcsolodo fejlesztési programokat kell
késziteni. Az egyes teriileti szintekhez kot6d6 programok koziil praktikus okokbol a tagallamok
altal elkészitett fejlesztési programok tettek szert a legnagyobb jelentdségre, hiszen az Eurd-
pai Uni6é mind a mai napig nem jutott el a Balassa Béla terminoldgidja szerinti politikai unio
(,-az Eurépai Egyesiilt Allamok”) szintjére. igy a regionalis, helyi szinteken megfogalmazott — itt
most nem részletezett — fejlesztési programoknak tovabbra is illeszkedniiik kell a tagallami szint
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elképzeléseihez. Ezeket a tagallamok minden hosszl tavua koltségvetési idészakban'* egy alapvetd

jelent6ségti stratégiai dokumentumban foglaljak 6ssze. Maganak a dokumentumnak az 1989 6ta
eltelt programozasi idészakokban szamos hivatalos elnevezése (példaul Nemzeti Fejlesztési Terv,
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret) 1étezett. A jelenleg hatalyos elnevezés a partnerségi megalla-
podas, ami érzékletesen mutat ra az Europai Unio és a tagallamok elvben a partnerségen alapulo,
a gyakorlatban persze a fesziiltségekt6l egyaltalan nem mentes viszonyara a kohézios politika fébb
stratégiai iranyainak meghatarozasa soran. A 2014-2020-as programozasi idészaktol kezdve igy
onallo nemzeti stratégiai referenciakeretek nem is Iéteznek, helyettiik a Bizottsag egy Ko6zos
Stratégiai Keret nev{i, a programozasi hierarchia cstcsan allé6 dokumentumot készit, az ebben
foglaltakat a tagallamoknak a partnerségi megallapodas tervezése — s a késébbiekben a megvald-
sitas — soran kell figyelembe venniiik.'*> Az igy elkészitett partnerségi megallapodast a Bizottsag
¢és a tagallam targyalasainak sikeres lezarultat kovetden a Bizottsag kozleményben hagyja jova.

A partnerségi megallapodas tervezése (a stratégiai tervezeés) és annak megvaldsitasa kozott
a legfontosabb kapcsot az operativ programok jelentik. Mivel az operativ programok részletezik,
hogy a tagallamok altal meghatarozott célteriiletekre mennyi tdmogatas fog jutni, az operativ
programok a kohézios politika pénziigyi értelemben vett alapegységeinek szamitanak, és a Bizott-
sag az egyes tagallamok partnerségi megallapodasaival egyiitt fogadja el ezeket.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az eurdpai kohézids politikaval sajatos viszonyban alld
KAP —s ezen beliil a vidékfejlesztés — esetében szintén érvényesiil a programozas elve, amennyi-
ben a tagallamoknak a k6zos agrarpolitikahoz kapcsol6dd tamogatasok lehivasanak feltételeként
a partnerségi megallapodas programozasi dokumentumaihoz hasonlé KAP stratégiai terveket
kell kidolgozniuk, illetve elfogadtatniuk a Bizottsaggal.

8.4. Az addicionalitas elve

Az addicionalitas elve annyit jelent, hogy a kohézios politika kedvezményezettjeinek egyfajta
,onrésszel” maguknak is hozza kell jarulniuk az EU-bdl érkez6 (tarsfinanszirozott) timogata-
sokhoz. Ez a tamogatasok feleldsségteljes felhasznalasa szempontjabol kulcsfontossagu alapelv
szintén nem elézmények nélkiil vald, hiszen — ha nem is egy kimondott alapelv szintjén — mar
az 1787/84 EGK Tanacsi Rendelet is tartalmazott az 6nrésszel kapcsolatos rendelkezéseket.
Maganak az addicionalitas elvének némi leegyszerisitéssel két olvasata lehetséges. A szigo-
rubb értelmezés szerint a kohézids politika tamogatasaihoz kapcsolodo palyazati eljaras soran
minden palyazénak sajat er6forrasokkal is hozza kell jarulnia a projekt megvalositasahoz.
Ezzel azonban tulsagosan is erés kovetelményt fogalmaznank meg, nem csupan azért, mert
az EU nem kivanja ilyen mélységekig szabalyozni a palyazati eljarasrendet, hanem azért is,
mert bizonyos palyazokkal szemben — gondoljunk csak egy hasznos tarsadalmi tevékenységet
végz06, amde sajat eréforrasoknak sziikében 1évo civil szervezetre — méltanytalan lenne efféle

144 Ezentul a regionalis politika gyakorlatahoz kot6dé megkozelitésiinkben, ha éppen nem kifejezetten
a regionalis politika financialis (koltségvetési) kereteire fokuszalunk, inkabb a programozasi idészak
elnevezést preferaljuk.

145 Heil Péter megfogalmazasa szerint (NAGY-HEIL 2013: 74) a ,,partnerségi megallapodas” kifeje-
z¢és — a korabbi Nemzeti Fejlesztési Terv, Nemzeti Stratégiai Referenciakeret elnevezésekkel ellentét-
ben — a tagallami szint alapvetd jelentdségii dokumentumanak a szerz6dés iranyaba torténd elmozdulasara
utal.
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kovetelményeket megfogalmazni. Eppen ezért az addicionalitas elve az uniés diskurzusban
elsésorban arra a kevésbé szigoru értelmezésre korlatozodik, amely szerint a kohézids politika
finanszirozasahoz az EU-n kiviil az egyes tagallamoknak is hozza kell jarulniuk. Az EU-bol
érkez0 tarsfinanszirozas aranya a kozos eurdpai kohézios politika egyik nagy vitapontja, hiszen
a legkedvezotlenebb fejlettségi mutatokkal rendelkezd tagallamok értheté modon igyekeznek
maguk szamara a lehetd legalacsonyabb onrészt kiharcolni, mig a gazdagabbak (az EU ko6zos
koltségvetésének nettd befizetdi) a magasabb onrész eléirasaban érdekeltek. Eppen ezért a tarsfi-
nanszirozas 1989—-1993-as programozasi id6szakban meghatarozott aranyai — a kohézios politika
szempontjabol dontd fontossagu 1. célkitiizés esetében a tamogatasok minimum 50, maximum
75%-a érkezhetett a strukturalis alapokbol — csakhamar revizidra szorultak. A késdbbiekben
a kiilonbozo fejlettségii régiok esetében eltérd tarsfinanszirozasi aranyokat allapitottak meg.
A 2021-2027-es programozasi idészakban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021/1060/EU
rendelete példaul a kohézids politika alapjainak tekintetében:

—  85%-0s unios tarsfinanszirozasi aranyt allapitott meg a kevésbé fejlett régiok, a Kohézids
Alap tamogatasai, valamint a periferikus fekvésii igynevezett ,,legkiilsé régiok™ esetében;

—  70%-o0s unios tarsfinanszirozasi aranyt az olyan atmeneti régiok szamara, amelyeket
a2014-2020 kozotti programozasi iddszakban még a kevésbé fejlett régiok kozé soroltak;

—  60%-o0s unids tarsfinanszirozasi aranyt az egyéb atmeneti régiok esetében;

—  50%-o0s uniods tarsfinanszirozasi aranyt az olyan fejlettebb régiok szamara, amelyeket
a2014-2020-as programozasi idészakban atmeneti régioként soroltak be vagy az EU-atlag
100%-a alatti egy fore jutdé GDP-vel rendelkeztek;

—  40%-o0s unids tarsfinanszirozasi aranyt az egyéb fejlettebb régiok szamara.

8.5. A partnerség elve

Egy kohézios politika nyilvanvaldan az iires sz6lamok szintjén maradna, ha annak tervezése
¢és végrehajtasa soran nem célozna meg az érintett tarsadalmi csoportok legszélesebb korii bevo-
nasat, illetve a lehetéségek szerinti konszenzus kialakitasat. A partnerség elve ennek megfe-
leléen a kohézids politika megvaldsitasaban részt vevo szereplok kozotti egyiittmiikodést irja
elé. Az addicionalitas elvéhez hasonloan két értelmezése, jelen esetben egy vertikalis és egy
horizontalis jellegli értelmezése 1étezik. A vertikalis partnerségi elv a Bizottsag és az allami
hatdsagok nemzeti, regionalis és helyi szintjei kdzotti egytittmikddésére utal, mig a horizontalis
partnerségi elv szerint a kohézids politika tervezésébe és megvalositasaba minden szinten be
kell vonni:
a) aregionalis, helyi, varosi és egyéb hatosagokat;
b) a gazdasagi és szocialis partnereket;
¢) acivil tarsadalmat képviseld érintett szervezeteket, példaul kdrnyezetvédelmi partnereket,
nem kormanyzati szervezeteket, valamint a tarsadalmi befogadas, az alapvetd jogok,
a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogai, a nemek kozotti egyenldség és a megkiilonboz-
tetésmentesség eldsegitéséért felelds szervezeteket;
d) adott esetben a kutatoszervezeteket és egyetemeket.

A gyakorlatban azonban a partnerség elvének érvényesiilése sem mentes az ellentmondasoktol:

mig a Bizottsag és a tagallamok partnersége a kohézios politika megkeriilhetetlen fundamentumat
alkotja, addig az egyéb partnerek bevonasa — kiilondsen az unitarius berendezkedésti tagallamok
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esetében — mar szamos kivannivalot hagyott maga utan. Ezért a Bizottsag 340/2014 EU felhatal-
mazason alapulé rendeletével az Europai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap,
a Kohéziés Alap, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap és az Europai Tengeriigyi
¢és Halaszati Alap altal tamogatott partnerségi megallapodasok és programok céljabol kialakitandd
partnerségre vonatkozd eurdpai magatartasi kodexet hozott 1étre. A magatartasi kodex részlete-
sen korbejarja a partnerség elve altal érintett csoportok szerepét. A tarsadalmi felelgsségvallalas
jegyében kiilonds hangsullyal kezeli a marginalis helyzetben 1év6 (,,a diszkriminacid és a tarsa-
dalmi kirekesztés altal fenyegetett”) csoportok, igy a fogyatékkal é16k, a migransok és a romak
részvételét a partnerségi folyamatban. Emellett vilagosan szabalyozott, és ezaltal szamonkér-
het6 kritériumokat allit fel az érintett partnerek bevonasara vonatkozo alapelvek tekintetében.
Végiil, a halozatosodas erdsitése érdekében arrdl is rendelkezik, hogy a Bizottsagnak 1étre kell
hoznia a ,,Partnerségi Gyakorlati Kozosség” elnevezésii egyiittmiikodési mechanizmust a bevalt
gyakorlatok cseréjének, az intézményi kapacitasok megerdsitésének és a relevans eredmények
tagallamok, iranyito hatoésagok és a partnerek képviseldi kozotti terjesztésének eldsegitésére.

8.6. A szubszidiaritas elve

A magyarra a kisegités elveként is fordithatod szubszidiaritas elve az eurdpai kohéziods politika
utolsoé 6 elve, amely a kohézids politika kontextusaban a korabbi alapelvekhez képest csak némi
késéssel bukkan fel. Maganak a szubszidiaritasnak a gondolata egyébként mar a 13. szazadi
skolasztikus filoz6fus, Aquindi Szent Tamas munkaiban is megjelent, de politikai karrierje
csak XI. Pius papa 1931-ben kiadott Quadragesimo Anno kezdetl enciklikajaval kezd6dott meg,
amely szerint ,,amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajtani
és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervez6dott tarsulasra atharitani jogszeriitlen-
ség és egyuttal sulyos biin”. Az igy megfogalmazott szubszidiaritas elve azutan a keresztényde-
mokracia kozvetitésével az 20. szazad masodik felétdl formaldodo eurdpai integracio politikajaban
is polgarjogot nyert,'*s hogy azutan az 1993-ban 1étrejétt Europai Unidban mar a nevén nevezve is
az integracio egyik legfontosabb alapelvévé valjon.

Az Europai Uniorol sz016 szerz6dés (azaz az 1992. februar 7-én alairt, 1993. november 1-jét6l
hatalyos Maastrichti Szerzddés) preambuluma szerint a szubszidiaritas azt jelenti, hogy ,,a don-
téseket az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb esd szinten hozzak meg”, vagyis a fogalmat
a lehetd legtagabb értelemben hatarozza meg. Ezzel parhuzamosan azonban az Eurdpai K6z6ssé-
get Iétrehozd szerzddésbe (azaz az EGK-szerzodés 1992-es modositott verziojaba, a tovabbiakban:
EKSZ) is bekeriilt egy szubszidiaritasra utal6 hivatkozas, de ott az mar egy joval sziikebb érte-
lemben, a kdzosségi €s a tagallami szint viszonylataban keriil el6. Az EKSZ 5. cikke ugyanis arrél
ir, hogy ,,azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritas
elvének megfelelden a K6zosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok nem tudjak kielégitden megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés terje-
delme vagy hatdsa miatt azok kdz6sségi szinten jobban megvalosithatok™. Az idézet alapjan ugy
tiinik, mintha a szubszidiaritas elve kizarolag a tagallamok k6zosségi szinttel szembeni érdekének
védelmében keriilt volna a szerzédésbe, de ez csupan az unios szubszidiaritasfogalom egyik

146 Ne feledjiik, mind az Europa atyjaként aposztrofalt francia Robert Schuman, mind pedig az eurdpai
integracio kialakitasaban szintén oroszlanrészt vallaldo Konrad Adenauer nyugatnémet kancellar mélyen
vallasos, kereszténydemokrata politikusok voltak.
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olvasata. Erdemes ugyanis utalni arra is, hogy az EKSZ egyttal egy 0j intézményt, a Régiok
Bizottsagat (a tovabbiakban: RB) is 1étrehozott, és ez — egyeldre kimondatlanul — a szubszidiaritas
tagan értelmezett elve szerint probalt hangot adni a szubnacionalis szint érdekeinek is. Maga
az RB az EKSZ alapjan a regionalis és helyi testiiletek olyan képviseldibdl all, akik valamely
regionalis vagy helyi testiiletben kdzvetlen felhatalmazassal — értsd: valasztassal nyert képviseldi
megbizatassal — rendelkeznek, esetleg valamely valasztott testiiletnek politikai felelosséggel
tartoznak. Az RB jelentdségét és a szubszidiaritas tagabb értelemben vett elvének érvényesiilését
azonban jocskan csokkentette, hogy csupan ,.tanacsadoi jogkorrel” rendelkezd szervezetként
hataroztak meg, azaz a szubszidiaritas elvének érvényesitésére nem nyilt lehetdsége.

A szubszidiaritas tagabb értelemben vett elvének érvényesiilése felé a 2009-ben hatalyba
Iéptetett Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés és az Europai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasardl (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzédés) tette meg a kdvetkezo
1épést. A Lisszaboni Szerz6dés ugyanis — ellentétben az EKSZ fentebb idézett 5. cikkével —nem
egyszerlien a ,tagallamok altal” kielégitden meg nem valosithato intézkedésekrol ir, hanem
a tagallamok altal sem kozponti, sem regionalis, sem helyi szinteken kielégitéen meg nem valo-
sithatd intézkedéseket utalja a kozosségi szint hataskorébe. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Unid
Birosaga is hataskort kapott a szubszidiaritas elvét megsértd jogalkotasi aktus megtamadasara
iranyulo keresetek elbiralasara. A keresetinditas joga pedig innent6l fogva az addig pusztan
konzultativ szerepkorrel rendelkezé Régidk Biztossagat is megillette, fontos 1épést jelentve
a tagabb értelemben vett — tehat a regionalis szintekre is vonatkozo — szubszidiaritas tényleges
érvényesithetdsége felé vezetd ton.
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9. Az EU kohézids politikdjanak financialis keretet,
tamogatasi eszkozei €s intézményrendszere

9.1. Az europai kohéziés politika financialis keretei

Az eur6pai kohézios politika tamogatasainak elosztasa meghatarozott financialis keretek kozott
torténik meg. Az EU gazdalkodasi rendszerének alapjat annak k6zds koltségvetése jelenti, amely
tobb évtized alatt, az integracio fejlodésével parhuzamosan nyerte el mai ismert formajat. Létezé-
sét az teszi lehet6vé, hogy a k6zosség érdekében allo kiadasok, igy a kohézios politika tamogatasa-
inak finanszirozasa érdekében a tagallamok allamhaztartasi bevételeik egy részérél lemondanak
az EU javara. Kezdetben a tagallamok kdzvetlenill jarultak hozza a kozos koltségvetés kiadasi
oldalahoz, majd a k6zos koltségvetés 1970-es reformja bevezette az EK ,,sajat forrasainak”, azaz
az automatikusan a k6z0s koltségvetésbe befolyd 6sszegeknek az intézményét.'’ Ezek a sajat
forrasok két csoportba voltak oszthatok, a mar az 1970-es reform el6tt is a k6zos koltségvetést
gazdagito igynevezett tradiciondlis bevételek kére és az 1970-t6l ideutalt hozzaadottérték-ado
(angol elnevezése value added tax/VAT, Magyarorszagon altalanos forgalmi adé/afa) meghata-
rozott része."®

— A tradicionalis bevételek kozott eredetileg a tagallamok vambevételei jatszottak a leg-
nagyobb szerepet. Az EK teriiletén 1968-ban keriilt bevezetésre a vamunio intézménye,
amelynek részét képezte a vamok teljes eltdrlése a tagallamok egymas kozotti kereske-
delmében. Ezzel a k6z6s koltségvetés addigi bevételi forrasainak egy nem elhanyagol-
hat6 hanyadarol volt kénytelen lemondani, ami mar 1970-ben sziikségessé tette a kdzos
koltségvetés financialis alapjainak ujragondolasat. Kiilon emlitést érdemel a tradicionalis
bevételek masik sarokkdvének, az 5.4. fejezetben mar emlitett ,, lef6lozésnek” az intézmé-
nye. Ez az agrarimport utan az EMOGA-ba befizetend6é vamszeri kotelezettség szintén
a kozos koltségvetés bevételi oldalahoz jarult hozza. A ,,1ef616z¢Esbdl” szarmazd bevételek
erdzidja — ha nem is az egymas kozotti vamok eltdrlésének hirtelenségével — szintén
egyre stlyosabban érintette a kozos koltségvetés bevételi oldalat. Korabban utaltunk mar
arra, hogy a KAP minden ellentmondasossaga ellenére annyit bizonyosan elért, hogy
az 1980-as évekre az Eurdpai Unio a Fold legnagyobb mezdgazdasagi (tal)termel6jévé
valt. Igy viszont egyre ritkdbban kovetkeztek be olyan extrém készlethianyos periodusok,
amelyek az agrartermékek importjat az elére meghatarozott (a vilagpiaci arnal joval
magasabb) zsiliparon is kifizetédévé tette volna, kovetkezésképp az 1980-as évekre
a ,,1efolozEsbol” szarmazo koltségvetési bevételek esetében is trendszerii csokkenés volt
tapasztalhat6.'

— A bevételi oldal harmadik f6 forrasa a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: VAT) meg-
hatarozott része, amely az 1970-es reform idején keriilt a k6zos koltségvetés sajat for-
rasai kozé abbol a célbdl, hogy potolni tudja a vamunié miatt kies6 bevételeket. Ez mar
csak azért is logikus gondolatnak tiint, mert a 20. szdzad masodik felében novekvd

147 HALMAI 2018: 7.

148 MURANYI 2011: 90.

149 HALMAI 2018: 10 alapjan csak 1980 és 1987 kozott a vamok és a 1ef616zés hozzajarulasa a bevételekhez
50%-161 34%-ra csokkent.



¢letszinvonal, illetve a fogyasztoi tarsadalom magatartasmintainak térhoditasa alapjan
varhato volt a VAT-jellegii adobevételek novekedése. Azonban csakhamar bebizonyo-
sodott, hogy a VAT csak részben tudja betdlteni ezt a neki szant szerepet. Mivel az élet-
szinvonal-emelkedéssel egyiitt jard tobbletbevételeit a lakossag nem csupan a kdzvetlen
fogyasztasra, hanem egyre inkabb megtakaritasokra is forditotta, a VAT egyediil kép-
telen volt ellenstlyozni a tradicionalis bevételek trendszerli csokkenését. Az EEO-ban
megcélzott konkrét céldatum az egységes belsé piac megvalositasara — illetve az ahhoz
sziikséges financialis tobbletforrasok — pedig végképp elkeriilhetetlenné tették a kozos
koltségvetés tijabb reformjanak sziikségességét.

Az 1988-as koltségvetési reform ezért az akutta valo finanszirozasi problémak kezelése érdeké-
ben egy Ggynevezett ,, negyedik forrassal” egészitette ki a bevételi oldalt. Ez a GNP (2002-t61:
GNI) alapu forras az elobb emlitett harom forrast olyan mértékben egyenliti ki, hogy az egyes
tagallami befizetések az adott orszag bruttdo nemzeti jovedelmének adott évre az EU altal elore
meghatarozott aranyat tegye ki. Ezt az dsszeget 1988-ban a GNP 1,15%-aban hataroztak meg,
a kovetkez6 évtizedek tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy a ténylegesen a koltségvetésbe
keriil6 — s foként az onnan kifizetésre keriil6 — 6sszegek nagyban fiiggnek az EU és a tagallamok
kozotti kompromisszumok aktualis eredményétdl. A 2013. évre tervezett koltségvetés kotele-
zettségvallalasai a GNI 1,13%-4at, kifizetései csak a GNI 0,99%-4t tették ki.'>

Az 1988-as reform masik fontos Gjdonsaga az addig éves koltségvetésekre alapulod tervezés
helyett a programkozponti gondolkodashoz nagymértékben idomuld tobbéves, 8.1. fejezetben mar
megismert hosszl tava koltségvetési idoszakok bevezetése volt. Hivatalos elnevezésiik hosszi
tavua pénziigyi tervrol (long-term financial perspective) 2009-t61 modosult tGbbéves pénziigyi
keretre (multiannual financial framework). Magukat a hossza tav( koltségvetési idészakokat /
tobbéves pénziigyi kereteket egészen a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig nem intézménye-
sitették az Eurdpai Unid alapito szerzédéseiben, elsddleges jogalappal tehat elvileg nem is rendel-
keztek. Ebben az id6szakban a hosszu tavu koltségvetési idészakok az EU harom legfontosabb,
¢és a koltségvetési rendszerben is kulcsszerepet jatszo intézménye, az éves koltségvetés megalko-
tasaért felel6s Tanacs, az Europai Parlament, valamint a kdltségvetés tervezetének elokészitéséért
és az elfogadott koltségvetés végrehajtasaért felelds Bizottsag egyezségének — pénziigyi alkudo-
zasnak — eredményeként voltak felfoghatok. Kezdetben egy-egy nagyobb kdltségvetési reform-
csomag eredményeként fogadtak el (1989-1994: Delors 1, 1994—-1999: Delors 2, 2000-2006:
AGENDA 2000), hogy azutan az ij évezredben 7 évenként (20072013, 20142020, 2021-2027)
automatikusan egymast kdvetd hosszu tava koltségvetési idészakokka valjanak. A Lisszaboni
Szerzédés 2009-es hatalybalépését kdvetden a legalabb 5 évre tervezett tobbéves pénziigyi keret
immar elsdleges jogalappal bir, bar a gyakorlatban az elfogadasi mechanizmus nem sokban
valtozott. Formailag a tagallami érdekeket képvisel6 Tanacs egyhangulag elfogadott rendeletben

150 Az EU koltségvetését kétféleképpen szamitjak, mindig két elSiranyzat szerint dolgozzak ki. Minden
évben szamitasba veszik az évi kotelezettségvallalasokat, masrészt az adott évre vonatkozé kifizetéseket is
Osszesitik. A két 0sszeg egymastol eltérd. A kotelezettségvallalasi eldiranyzat az adott koltségvetési évben
lekotésre keriild 0sszegeket tartalmazza, amelyek egy részét csak a kovetkezod években koltik el. A kifizetési
eldiranyzat ezzel szemben csak az adott évben kifizetésre keriil tételeket veszi szamba, amelyek részben
az évi, részben a korabbi évekbdl athtizodo kételezettségvallalasokbol kovetkeznek. (Harmar 2018: 10, 14.)
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alkotja meg,"' de a rendelet elfogadasahoz sziikség van az Eurdpai Parlament tobbségének egyet-
értésére is. Az igy elfogadott dokumentum tartalmazza az éves kotelezettségvallalasi és kifize-
tési eldiranyzatok fels6 hatarait. Az egyes éves koltségvetések fobb iranyszamairol — beleértve
az éves kotelezettségvallalasi eldiranyzatok és a kifizetési eldiranyzatok 6sszegét — a Bizottsag
javaslata alapjan az Eurépai Parlament és a Tanacs egyiittesen, a tobbéves pénziigyi kerethez
igazodva dont.'?

A 10. tablazatban a hosszl tavu koltségvetési idészakok fébb mutatészamai lathatok
az 1989-1992-es periodustol a legutobbi, 2014—2020-as periddusig. A részletekben valo elmeriilés
helyett itt és most koncentraljunk a kohézids politika kozos koltségvetésben elfoglalt helyére.
Latjuk, hogy a kohézids politika megfeleldjének tekinthetd ,,strukturalis miiveletek” eurdpai
kozos koltségvetésben betoltott részaranya az 1994—1999-es koltségvetési periodustol — amikor
is a Delors 2 reformcsomag tovabb ndvelte a kohézids politika jelentdségét — nagyjabdl stagnal,
illetve ha az agrarpolitikan beliili vidékfejlesztést is ideszamitjuk, koriilbeliil 10%-o0s novekedést
képes felmutatni.'’® A kozos koltségvetésben betoltott részarany mellett azonban mindenképpen
figyelembe kell venni a teljes koltségvetés szamainak alakulasat. Ennek alapjan megallapithato,
hogy a kohézios politikara szant kotelezettségvallalasi és kifizetési eléiranyzatok egyarant dina-
mikusan néttek 1989 és 2013 kozott, persze a 2000—2006-0s és a 2007-2013-as hosszl tava
koltségvetési idészakokban ez a keleti bovitések — illetve az 0j tagallamokkal érkez6 kevésbé
fejlett régiok jelentds stilya — miatt elkeriilhetetlen volt. A lendiilet a 2014-2020-as hosszu tava
koltségvetési idoszakra megtort, amikor is az inflaciot figyelembe véve tulajdonképpen mar nem
beszélhetiink ndvekedésrdl, ami az eurdpai kohézios politikahoz k6t6dé diskurzusban is Gjult
erdvel vetette fel a tamogatasok minél nagyobb hatasfokkal torténd hasznosulasanak kérdéskorét.

10. tablazat: Az eurdpai kézés koltségvetés szerkezete (1989-2020)

2014-2020
1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 Tl o)
1. Agrarpolitika (%) 58,00 48,00 46,00 42,00 39,00
la. Piaci tamogatasok és kozvet-
len kifizetésk (%) 58,00 48,00 41,00 34,00 29,00
1b. Vidékfejlesztés (%) 0,00 0,00 5,00 8,00 10,00
2. Strukturalis miiveletek
(regiondlis politika) (%) 22,00 33,00 33,00 36,00 34,00
3. Belso politikak (%) 4,00 6,00 6,00 10,00
4. Kiilsé akciok (%) 5,00 7,00 9,00 6,00 2700
5. Adminisztracié (%) 9,00 5,00 5,00 6,00 ’
Pénziigyi tartalékok (%) 2,00 1,00 1,00 0,00
Atlagos évi kételezettségvallalasi 48.97 7570 9231 123,47 959.99 /7 = 137,11

eldiranyzat (md ECU/eurd)

ST HarLAsz 2018: 137-138. A tagallamok allam- és kormanyf6ib6l 4ll6 Eurdpai Tanacs azonban egyhan-
gulag felhatalmazhatja a Tanacsot arra, hogy a rendelet elfogadasarol mindsitett tobbséggel dontson.

152 HaLAsz 2018: 145-148.

133 Ttt most a ,,koriilbeliil” kifejezésre is erételjes hangstilyt kell tenni, hiszen attol, hogy 2000 el6tt a vidék-
fejlesztésre a tablazat szerint hivatalosan 0% jutott, nem mondhatjuk, hogy az EMOGA orientacids részlegén
beliil nem Iéteztek mar ekkoriban is vidékfejlesztési jellegli tamogatasok, még ha a k6zos koltségvetésben
egyelére nem ezen a néven nevezték is oket.
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2014-2020

1989-1993 1994-1999 20002006 2007-2013 (2011-es drakon)

Atlagos évi kifizetési elGirdanyzat

(nd ECUleurd) 46,94 72,18 91,64 117,25 908,4 /7=129,77
Kiﬁlzetesi eldiranyzat a GNP/GNI 115 122 1.07 1.00 0.95
%-aban

Sajat forrasok felsé hatara 118 123 1.27/1.24 104 1.23

>

a GNP/GNI %-aban
Forras: KENGYEL 2015 alapjan a szerzo szerkesztése

9.2. Az europai kohézios politika tAmogatasi eszkozei

A financialis keretek ismertetését kdvetden okvetleniil ki kell hangstlyozni, hogy a kohézids
politikara szant tamogatasok nem kozvetleniil, hanem kiilonféle alapok és egyéb tdmogatasi
eszkozok kozvetitésével érkeznek meg az érintettekhez. A tdmogatasok elosztasa — a kohézios
politika alapelvei k6zé késobb bekeriilt, a partnerség elvével rokon megosztott iranyitas elvének
megfeleléen — tobbnyire a kozosségi szint és a tagallamok egyiittes, megosztott iranyitassal
vegrehajtott alapjainak kozvetitésével torténik meg.

Az unids koltségvetésbol finanszirozott valamennyi program, igy a kohézios politika prog-
ramjai is —a finanszirozas jellegétol fliggden — a kovetkez6 harom végrehajtasi mod egyikébe
tartoznak:

— a2021-2027-es unios koltségvetés mintegy 70%-at kitevo megosztott iranyitdas, amelynek
esetében a finanszirozast az Eurdpai Bizottsag és a nemzeti hatésagok kozosen kezelik,
az europai kohézios politika finanszirozasa dontden ezen a médon valosul meg;

— kozvetlen iranyitas: az unids finanszirozast ebben az esetben kozvetleniil a Bizottsag
iranyitja. A kozvetleniil iranyitott programok a 2021-2027-es unios koltségvetés mintegy
20%-at teszik ki;

— kozvetett iranyitas: a finanszirozast egy partnerszervezet vagy mas hatosag iranyitja
az EU-n beliil vagy kiviil. Ennek a 2021-2027-es unids koltségvetés mintegy 10%-at
kitevo, féleg a humanitarius segitségnyujtasra és a nemzetkdozi fejlesztésekre szant ira-
nyitasi moédnak az eurdpai kohézios politikara nézve nincs kiilondsebb jelentdsége.'>*

Az idesorolhato legfontosabb alapok tulajdonképpen mar a kohézios politika embrionalis és for-
malodo szakaszaiban kialakultak, hiszen az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) a kezdetektdl,
az Europai Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) orientacios részlege 1964-t6l, az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) pedig 1975-t6l jelen van. Az eurdpai regionalis politika
1988-as reformja ezek tekintetében csak azt a (persze egyaltalan nem elhanyagolhato) valtozast
hozta, hogy a strukturdlis alapok elnevezés ala vonva egységes alapelveket és szabalyozast
alakitott ki szamukra.

Az 1988-as reform utan aztan szamos tovabbi, kisebb jelentdségii valtozast hajtottak végre
a strukturalis alapok rendszerén. Ezek koziil a legjelentésebb a strukturalis alapok kozé hiva-
talosan csak a 2007-2013-as programozasi id6szaktol bekeriilé Kohézios Alap (a tovabbiakban:

154 Eurdpai Bizottsag [é. n. b].
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KA) 1993-as létrehozasa volt. Arra mar korabban utaltunk, hogy a Kohéziés Alapnak — a k6zos
eurdpai kohézios politikara nem jellemz6é modon — nem a régiok, hanem az unios GNI/f6 90%-at
el nem ér6 orszagok a cimzettjei, és ehhez most azt is hozzatehetjiik, hogy elsésorban kérnye-
zetvédelmi és kozlekedési nagyberuhazasok tamogatasaval jarul hozza az emlitett orszagok
felzarkozasahoz. Végiil, a szélesebb Osszefiiggések kedvéért azt is megemlithetjiik, hogy a KA
létrehozasa elvalaszthatatlan a gazdasagi és monetaris unié (GMU) Maastrichti Szerzédésben
megcélzott 1étrehozatalatol. Maga a GMU — és ennek legfontosabb eleme, a végiil a 2002-t61
eurdban megtestesiilo k6zos pénz bevezetése, ¢s tavlati kiterjesztése az EU egészére — a Balassa
Béla terminoldgiaja szerinti 4. fokozat (a gazdasagi unid) szintjére juttathatja el az integraciot.
Egy GMU azonban nem feltétleniil elényds a kevésbé fejlett gazdasagok szamara, hiszen a k6zos
pénz révid tavon inkabb negativan hat versenyképességiikre. Gondolhatunk itt példaul arra, hogy
a kozos pénzt hasznald orszagok monetaris eszkdzeinek (példaul a sajat valuta leértékelésének)
korlatozasa nem teszi lehetévé valsagos idészakokban az export — és ezaltal a gazdasagi telje-
sitmény — 0sztonzését. Mivel pedig a piac mindig is hajlamos a fejletlenebb orszagok valutait
kissé le-, a fejlettebbekét pedig feliilértékelni, a sajat valuta versenyképesség-0sztonz6 funkcidja
a monetaris politikak célzott beavatkozasaitdl fiiggetleniil is mindig jelen van valamilyen szin-
ten. Eppen ezért a KA tamogatasai, a GMU-ban valo részvétel egyfajta , kompenzacioként” is
felfoghatok azon orszagok szamara, akiknek az eurézonahoz valo csatlakozas, illetve az ahhoz
vezetd ut (az ugynevezett konvergenciakritériumok teljesitése) nem elhanyagolhat6 aldozattal
jar. Végiil jegyezziik meg, hogy a GMU-hoz kapcsolodo ugynevezett konvergenciakritériumok'
betartasa alapveto jelentdségli az EU pénziigyi stabilitasa és ennek nyoman versenyképessége
szempontjabol. Ezért a GMU nyomon kdvetése céljabdl a tagallamokat a mar tagok esetében
stabilitasi, a még nem csatlakozottakat pedig konvergenciaprogram elkészitésére kotelezik,
¢és a rosszul teljesiték szdmara kilatasba helyezett tulzottdeficit-eljaras végsé szankcidjaként
az unios GNI/f6 90%-at el nem ér6 orszagok szamara jelzésértékszeriien éppen a KA-bol szar-
maz6 tdmogatasok felfiiggesztését helyezik kilatasba.

Az eurdpai kohézios politikahoz kapcsolodo alapok kapcsan érdemes réviden kitérni a KAP-
hoz kapcsolodo alapokra is. Mint lattuk, az 1988-as reform az EMOGA orientacios részlegét
a strukturalis alapok k6zé sorolta, de az agrarpolitika és a vidékfejlesztés bizonytalan elhatarola-
sanak kdszonhetden az elmult 30 évet végigkisérték a K AP-alapok teriiletén végrehajtott kisebb
valtoztatasok. Mivel az 1970-es évektdl valsaggocoknak szamitd tengerparti teriiletek — illetve
az ott ¢l6k egyik fontos megélhetési forrasa, a haldszat — sokaig nem kaptak elég hangsulyt
a KAP-on beliil, az érdekeltek fontos sikerként konyvelhették el 1993-t6l egy vadonatiij tamogatasi
eszkoz (Halaszati Orientacié Pénziigyi Eszkoze, a 2007-2013-as programozasi idészakban Euro-
pai Halaszati Alap) onallosulasat az EMOGA-tol a strukturalis alapokon beliil. A 2014-2020-as

155 A Maastrichti Szerzédés 6t ugynevezett konvergenciakritériumot (a kdzbeszédben nevezik 6ket néha
maastrichti kritériumoknak is) hatarozott meg a GMU-hoz valo csatlakozas feltételeként. (1) Az allamhaz-
tartasi hiany nem haladhatja meg a GDP 3%-at; (2) a brutt6 dllamadéssag nem 1épheti tul a GDP 60%-at. (3)
Az inflacios rata az egyéves referencia-idészakban legfeljebb 1,5%-kal lépheti tul a harom legalacsonyabb
inflacios rataval rendelkez6 orszag atlagat; (4) A hosszu tavu hitelek kamatlaba (a 10 éves allampapir-hozam)
az egyéves referencia-iddszakban nem lehet 2%-kal tobb, mint a harom legalacsonyabb inflacios rataval ren-
delkez6 orszag allamkolesoneinek atlagos kamatlaba. (5) A nemzeti valuta arfolyama a GMU végs6, harmadik
szakaszaba lépést megel6z0 két évben nem Iépheti tul a méasodik szakaszban megallapitott ingadozasi savot
(a +/-2,25%-o0s dankorona-sav kivételével ez az érték: +/~15%) ugy, hogy a kozéparfolyam a tagallam sajat
elhatarozasabol valo leértékelésére a jelzett idoszak alatt nem keriilhet sor.
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programozasi idészakban — elismerve, hogy a tengerparti teriiletek, illetve az EU felségvizeinek
problémai nem csak a halaszatra korlatozédnak — az idevonatkozd célkitlizések még komplexeb-
bekké valtak, ezért az Eurdpai Halaszati Alapot Europai Tengeriigyi és Halaszati Alapra nevez-
ték at. Végiil jegyezziik meg, hogy az EMOGA sajatos, orientacios (agrarpolitika) és garancia
(vidékfejlesztés) részlegre valo kettéosztottsaga a 2007—2013-as programozasi idészaktol meg-
szlint: a hagyomanyos agrarpolitikahoz/agrarfejlesztéshez kotddo piaci intervencios intézkedé-
seket ettdl kezdve az Europai Mezégazdasagi Garanciaalapbol, a vidékfejlesztéshez kapcsolodo
célokat pedig az FEurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozzak. A kohézids
politika és a vidékfejlesztés kiilonds, ,,se veled, se nélkiiled” allapotat ebben az idészakban jol
jellemezte, hogy mig a vidékfejlesztéshez kapcsolddo alapokat 2007 és 2013 kozott Szakpoli-
tikakhoz Ko6t6d6 Alapok néven levalasztottak a strukturalis alapoktdl, addig a 2014—2020-as
programozasi idészakban Eurdpai Strukturalis és Beruhdzasi Alapok néven Gjra egyiitt talaljuk
Oket. A jelenlegi, a Covid—19-pandémia miatt specialis helyzetben sziiletett 2021-2027-es prog-
ramozasi idészakot pedig mar a kezdédatumok tekintetében is kiillonvalasztottak az uj, 2023-tol
kezd6d6 K AP-iddszaktol.

A kovetkezokben néhany egyéb tamogatasi eszkdzrdl tennénk réviden emlitést. A kdz-
vetleniil unids szintrél finanszirozott kozdsségi kezdeményezések a non-quota rész utdbdaként
a2007-2013-as programozasi idszakig 1éteztek. 1989 és 1999 kozott 13, itt most nem részlete-
zett kdzosségi kezdeményezés miikddott, hogy azutan szamuk 2000 és 2006 kozott a kovetkezd
négyre csokkenjen: az alulrol szervez6do6 vidékfejlesztési kozosségeket (helyi akcidocsoportokat)
tamogatd LEADER, a varosfejlesztési kezdeményezéseket tamogatdo URBAN, a munkaerdpiaci
egyenlotlenségek ellen kiizdé6 EQUAL és a hatar menti — transznacionalis egyiittmiikddése-
ket segitd INTERREG. A 2007-2013-as programozasi iddszakban valé megszlinésiik, illetve
beolvadasuk a kohézios politika egyéb alapjaiba a tagallami szint hangstlyosabba valasanak
jeleként is értelmezhetd. Kiilon kell emlitést tenni a kifejezetten a tagjeldlt orszagokat megcélzo
eléesatlakozasi alapokrol, amelyek kezdetben mindossze egy alapot (Poland-Hungary Assi-
stance for the Restructuring — PHARE) jelentettek. Az 1989-ben még a rendszervaltozas két
»eltanuldja”, Lengyelorszag és Magyarorszag szamara kitalalt PHARE-t az 1990-es években
természetesen mar a tobbi tagjeldlt is igénybe vehette, hogy aztan a keleti bévités szempontja-
bol kulesfontossagti 2000—2006-0s programozasi idészakban mar harom elécsatlakozasi alap
létezzen. Ezek az alapok — amellett, hogy financialis segitséget nyujtottak a csatlakozas el6tt
alloknak — egy-egy strukturalis alap eldiskolajaként is funkcionaltak: a PHARE az ERFA,
a SAPARD az EMOGA orientacios részleg, az ISPA pedig a Kohézios Alap palyazati metd-
dusat sajatittatta el a résztvevokkel. A keleti bovités 2004-ben megtdrtént csticspontjanak
lecsengésével azutan visszaallt a régi rend: a 2007-2013-as programozasi idészaktol kezdve
ujra csak egy eldcsatlakozasi alap (Instrument for Pre-Accession Assistance/Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz — IPA) all a csatlakozas el6tt allok rendelkezésére. Legvégiil jelezziik,
hogy az Europai Beruhazasi Bank (EBB) korszakunkban tovabbra is kiemelt szerepet vallal
a kohézios politikahoz kdthetd célok finanszirozasaban. A hagyomanyos, korabban mar emlitett
tevékenységein kiviil 1989-et kdvetden tevékenysége egyre inkabb nyitotta valt az EU mas
szerveivel vald kooperaciora: 1994-ben Europai Beruhdazasi Alap néven egy kis- és kdzép-
vallalkozasokat segité pénziigyi alapot hozott létre, amelybdl az EBB 60%-os tulajdona mel-
lett 30%-ban a Bizottsag, 10%-ban pedig tovabbi husz eurdpai bank és pénziigyi intézmény
szerzett részesedést. 2006-ban pedig a Bizottsaggal kdzosen, javitando a strukturalis alapok
felhasznalasanak hatékonysagat, négy tigynevezett Specialis Tamogatasi Eszkozt is 1étrehivott.
Név szerint a nagyprojektek el6készitését segité JASPERS-t, a kis- és kdzépvallalkozasok
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finanszirozasi forrasokhoz valo hozzaférését pénziigyi tervezési eszkdzok hasznalatan keresz-
tiil 6sztonzé6 JEREMIE-t, a varosok fenntarthato fejlesztését €s rehabilitaciojanak pénziigyi
tervezését tamogatd JESSICA-t és a mikrohitel-szolgaltatd, nem bank jellegili intézményeknek
technikai segitséget és pénziigyi tamogatast nyujté JASMINE-t.!%

9.3. Az europai kohéziés politika intézményrendszere

Az eurdpai kohézios politika intézményrendszerének a kozosségi szinten a Bizottsag a legfon-
tosabb szerepldje. A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy a Bizottsag mar a kohézios poli-
tika tervezésének stratégiai szintjén is kulcsszerepet tolt be, amennyiben részt vesz a tobbéves
pénziigyi keretek / éves koltségvetések és a kapcsolodo jogszabalytervezetek elékészitésében.
Elkésziti a K6zos Stratégiai Keret nevii dokumentumot, illetve ennek alapjan kézleményben
hagyja jova a tagallamok partnerségi megallapodasait és operativ programjait (a 9. fejezet hat-
ralévo részében egyszeriien csak: programok). Emellett azonban operativ szinten is rendkiviil
jelent6s feladat- és hataskorok harulnak ra, hiszen végsé soron a Bizottsagnak kell érkodnie
azon, hogy az egyes tagallamok kohézios politikai a stratégiai szinten megfogalmazott céloknak
megfeleléen teljesiiljenek. Igy a Bizottsagnak félidds (mid-term) értékelést kell végeznie, ame-
lyet a programozasi idoszak végén visszamendleges (ex-post) értékelés is kovet. Az értékelések
eredményeit kozz¢ kell tenni. Az értékelésen tul —a megosztott iranyitas elvével és szabalyaival
Osszhangban —azonban a tagallamoknak €s a Bizottsagnak egyiittesen kell felelniiik a programok
iranyitasaért és kontrolljaért, és bizonyossaggal kell szolgalniuk az alapok jogszer(i és szabalyos
felhasznalasarol. A fent emlitett feladatokat az egyébként is jelentés szakapparatussal rendel-
kez6 Bizottsag kiilonféle foigazgatdsagainak, illetve munkacsoportjainak segitségével latja el.
A fGigazgatosagok koziil a Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosag; a Foglalkoztatas, Szo-
cialis Ugyek és Tarsadalmi Befogadas Foigazgatosag; a Tengeriigy és Haldszat Foigazgatosag
¢és a MezoOgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatdsag szerepe, mig a munkacsoportok koziil
az EGESIF munkacsoport (végrehajtasi szabalyok, utmutatok elékészitése) és a COESIF mun-
kacsoport (végrehajtasi aktusok el6készitése) emelhet6 ki.'’

A megosztott iranyitas elvének értelmében az egyes tagallamok regiondlis politikai intéz-
meényrendszereinek kézremiikddése a kozos eurdpai kohéziods politika legalabb ilyen fontos részét
képezi. Korabban mar emlitettiik, hogy az eurdpai kohézios politika koltségvetési forrasai egészen
a2007-2013-as programozasi idészakig dinamikus novekedést mutattak, de a 2004/2007/2013-as
keleti bévitések mar egyértelmien kijelolték ennek az extenziv ndvekedési korszaknak a végét.
Ugy is mondhatnank, hogy a keleti bovitések eléestéjén megfogalmazott AGENDA 2000 reform-
csomag 1999-es elfogadasa idején nyilvanvalova valt, a sikeres felzarkoztatashoz egyre nagyobb
sziikség lesz a strukturalis alapokbol érkez6 tamogatasok hatékonyabb felhasznalasara. Raadasul
az ekkor mar kilatasba helyezett bovitésekkel parhuzamosan a gazdagabb allamoknak — a kdzos
koltségvetés ,,nettd befizetéinek™ — is jol felfogott érdekiikben allt a hasznosulas nyomon kdvetése,
illetve a transzparencia hianyabol fakado korrupcios stb. kockazatok mérséklése. Diohéjban ezek
a szandékok huizodtak meg a kohézios politika addig tagallamonként kiilonb6z6 intézményrend-
szereinek dsszehangolasa mogott, amely végiil a Tanacs 1260/1999/EK rendeletében 61tott testet.
Noha a rendelet a kovetkez6é programozasi idészakokban természetesen nem maradt hatalyban

156 KENGYEL 2015: 127-128.
157 Ny1kos 2017.
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(ezt a Tanacs 1083/2006/EK rendelete, majd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1003/2013/EU ren-
delete, végiil pedig az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2021/1060/EU rendelete kovette), a kohézios
politika egységesitett intézményrendszerének alapvetd elemei mind a mai napig valtozatlanok.
A kovetkezdkben a hatalyos 2021/1060/EU rendelet (a tovabbiakban: a Rendelet), illetve Nyikos
Gyorgyi segitségével kisérelem meg ezek vazlatos bemutatasat.

Eszerint a tagallamok altal 1étrehivott, a kohézids politikahoz kapcsolédo egységesitett
intézményrendszer f6 célja, hogy a Rendeletben meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld
iranyitasi és kontrollrendszereket hoznak 1étre a programokra vonatkozoan, valamint hogy ezek
a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megfeleléen mikddjenek. Az egységesitett
intézményrendszer legfontosabb elemeit képezik:

— A tagallamok altal létrehivott iranyitasi rendszer legfontosabb intézménye az iranyito
hatosag. Alapveto feladata a programok iranyitasa, szem el6tt tartva az egyes programok
célkitiizéseinek teljesitését. Létrehozasa kotelezd, a Rendelet értelmében a tagallamnak
minden egyes programra vonatkozdan ki kell jeldlnie egy-egy iranyitd hatésagot azzal
az engedménnyel, hogy ugyanazok a hatdsagok tobb programért is felelések lehetnek.
Feladataikat egyarant ellathatja a tagallam altal kijeldlt és jovahagyott tagallami minisz-
térium, regionalis hatdsag, onkormanyzat, vagy mas allami vagy magantestiilet. Feladatai
kozott szerepel mindenekel6tt azon kritériumok és eljarasok kivalasztasa és alkalmazasa,
amelyek segitségével az unios hozzajarulas maximalis mértékben hozzajarul a program
célkitiizéseinek eléréséhez. Emellett a végrehajtasért is felel, ideértve az iranyitasi ellendr-
zést (az egyes miveletek alkalmazando jognak, a programnak és a miiveletre vonatkozo
tamogatasi feltételeknek valé megfelelését) is. Feliigyeli a kdozremiikddo szervezetek
tevékenységét, illetve tamogatja a monitoringbizottsagok munkajat példaul ugy, hogy
biztositja szamukra a feladataik elvégzéséhez sziikséges 0sszes informaciot. Kiilon emli-
tést érdemel az iranyitd hatosagok ugynevezett elszamolasi feladatkore, amelyet a korabbi
rendeletek még egy kiilon szerv, az igazolo hatosag hatas- és feladatkorébe utaltak.
Az igazolo hatosag mint nevesitett intézmény mar nem szerepel a hatalyos Rendeletben,
de a tagallamok szamara tovabbra is megengedett, hogy a fészabaly szerint az iranyitd
hatésaghoz keriilo elszamolasi feladatkorrel (a kifizetési kérelmek elkészitése és benyuj-
tasa a Bizottsaghoz, az elszamolasok elkészitése és benyujtasa/elektronikus nyilvantartasa
az elszamolasok teljességének, pontossaganak és valodisaganak megerdsitésével egyiitt)
atagallam az iranyit6 hat6sagtol eltérd szervet bizzon meg."*® Ennek megfeleléen példaul
Magyarorszag tovabbra is mint igazolé hatosagot nevezi meg a Magyar Allamkincstart
a2021-2027 kozotti programozasi idészakban a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendeletben.

— Az iranyitasi rendszer ellendérzése érdekében a tagallamok tigynevezett audithatosdagot
hivnak létre. Mivel mar az iranyit6 hatosag tevékenysége is tartalmaz ellendrzé tevé-
kenységet — példaul ,,az elszamolasok teljességének, pontossaganak és valodisaganak
megerdsitése” az elszamolasi feladatkorhoz kapcesoldodoan —, az audithatdosagot némi
leegyszerisitéssel a Bizottsag ,,meghosszabbitott karjaként”, egyfajta masodfoku ellen-
6rz0 szervként célszerli megkozeliteni. Ezért az iranyitd hatésdghoz hasonléan szin-
tén kotelezéen 1étrehozando audithatosagnak az auditalt felektdl miikodését tekintve

158 Az iranyito hatosag feladataival vald Gsszevonas csak a kohézids politika szempontjabol marginalis
jelentdségti Menekiiltiigyi, Migracios €s Integracios Alap (MMIA), a Bels6 Biztonsagi Alap (BBIA)
¢és a Hatarigazgatas és a Vizumpolitika Pénziigyi Tamogatasara Szolgalo Eszkoz (HAVE) altal tamogatott
programok esetében kotelezo.
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fuggetlennek kell lennie. Maga az audithatosag minden esetben kozszférabeli hatosag, de
a Rendelet annyi konnyitést megenged, hogy az auditot az audithatdsag feleléssége mellett
az audithatdsagtol eltérd kozjogi vagy maganjogi szerv is elvégezheti. Nem elmeriilve
arészletekben, a magyarul leginkabb a ,,konyvvizsgalat” kifejezéssel visszaadhat6 audi-
ton legaltalanosabban egy olyan mindségiranyitasi folyamatot szokas érteni, amelynek
soran meghatarozand6 a mindségiranyitasi rendszer kdvetelményeinek valo megfelelés
mértéke. Az audithatdésagnak tehat auditokat kell végeznie, és biztositania kell, hogy
a Bizottsag részére adott auditvélemény megbizhato legyen. Ennek az auditvélemény-
nek harom teriileten kell bizonyossagot szolgaltatnia a Bizottsag szamara, nevezetesen
a bejelentett kiadasok jogszerlisége és szabalyszerlisége, az iranyitasi és kontrollrendsze-
rek hatékony miikodése, valamint az elszamolasok teljessége, pontossaga és valodisaga
tekintetében.

— A tagallamok altal kdtelezden 1étrehivandd harmadik intézmény, a monitoringbizottsag
feladata a programok monitoringja, kiilonds tekintettel (és 6sszhangban a monitoring
szlikebb értelemben vett definiciojaval) azok nyomon kovetésére. Ennek érdekében
a monitoringbizottsag évente legalabb egyszer iilésezik, és attekinti mindazokat a prob-
lémakat, amelyek befolyasoljak a program eldrehaladéasat a célkitlizések megvaldsitasa
felé. Elvileg minden program mellé monitoringbizottsagot kell rendelni, de — hasonléan
az iranyitd hatdsagokhoz — itt is megengedett, hogy egy monitoringbizottsag egyidejii-
leg tobb program monitoringjat végezze. A monitoringbizottsag dsszetételét az 6t kije-
1616 tagallam hatarozza meg: elndke a tagallam vagy az iranyitd hatosag képviseldje,
de az Osszeallitas soran tekintettel kell lenni a partnerség elvére, azaz biztositani kell
a 8.5. fejezetben felsorolt partnerek részvételét is. A tagsaggal nem rendelkezdk (igy
az Europai Beruhazasi Bank képviseldi, ha a programban az EBB is érdekelt) az eljarasi
szabalyzat alapjan részt vehetnek, mig a Bizottsag képvisel6i tanacsaddi minéségben
részt vesznek a monitoringbizottsag munkajaban.

Roéviden kitérve a tagallamok altal opcionalisan 1étrehivhato intézményekre, ezek koziil két tipust,
a koordinacios szervet és a kozremiikodo szervezeteket kell megemliteni. A koordindcios szerv
els6dleges feladata, hogy kapcsolatot tartson a Bizottsaggal, és informaciokat nytjtson szamara,
valamint koordinalja a programhatdsagok tevékenységeit az adott tagallamban. A kézremiikodo
szervezeteket pedig az iranyito hatosag tehermentesitésére, egyes feladatainak atvallalasa végett
hozhatjak 1étre. Ezek a kozjogi vagy magénjogi szervek az iranyitd hatosag felelossége alatt
mitkodnek, vagy az iranyito hatosag nevében latnak el funkciokat vagy hajtanak végre feladatokat.
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10. Az EU kohézios politikajanak miikddése
a 2021-2027-es programozasi id0szak péld4jan keresztiil

Mint az egy b6 évtized tavlatabol mar egészen nyilvanvalonak tiinik, a 2010-es évek eleje
az europai integracid szamara egy 01j, kihivasokkal teli korszak kezdetét jeldlte ki. Az EU, amely
2000-ben elfogadott nagy jelent6ségii stratégiai dokumentumanak, a Lisszaboni Stratégianak!'s’
a tanusaga szerint 2010-re a Fold legversenyképesebb, legdinamikusabban fejlodé gazdasa-
gava kivant valni, az ezt kovetd évtizedben fokozatosan defenzivaba szorult. Az EU 2010 és
2020 kozotti novekedési és foglalkoztatasi stratégiaja, az Eurdpa 2020 Stratégia mar csupan
a2008-2009-es vilaggazdasagi valsagbol valo kilabalast jelolte meg f6 célként,'s? a keleti b6vi-
tés eddigi utolsé 1épését — Horvatorszag 2013. julius 1-jei csatlakozasat — kovetden pedig egyre
inkabb felszinre keriiltek a centrum (az unios koltségvetés nettd befizetdi), valamint az Gjonnan
csatlakozottak (az unioés koltségvetés nettd haszonélvezdi) kozotti ellentétek. Az eurdpai kohé-
zi0s politika ugyan elért néhany tagadhatatlan eredményt a keleti bovités(ek) utani bé masfél
évtizedben, azonban a Nyugat és a Kelet kozotti regionalis kiilonbségek — mint ezt az 5. abra
térképe vilagosan mutatja — tovabbra is jol lathatok, raadasul a 2008/2009-es valsagot viszonylag
sikeresen menedzseld kelet-kozép-eurdpai térség és a nagy vesztesnek tekinthetd Dél-Europa
kozott is egyre jobban kirajzolodtak a valamilyen szinten mindig is jelen 1év6 érdekellentétek.

Az addig inkabb sz6nyeg ala soport problémak végiil 2016. jinius 23-an, az EU fekete napjan
valtak ijeszt6 valosagga, amikor is a ,,masodik brexitszavazason” az Egyesiilt Kiralysag szava-
zasra jogosult polgarai 51,9%-os tobbséggel az integracio elhagyasa mellett dontdttek. Amellett,
hogy 2020. januar 31-én az EU GDP-jének koriilbeliil 15%-a — €s emellett egyik legjelentdsebb
nettd befizetdje — tavozott, a brexit az eurdpai integracidé eszméjében is oriasi torést okozott,
¢és a kovetkez programozasi idészakokban aligha csak a sz{ikosebbé valo tamogatasokban mutat-
kozik meg a hatasa.

A belsé fesziiltségeken tal azonban az EU-t koriilvevé nemzetkozi (vagy éppen: globalis)
tendenciak is egyre fenyegetobbnek tlinnek. A vilaggazdasagban az ezredfordulot kdvetden
az EU egyre rosszabb pozicioba keriilt fobb vetélytarsaival, az USA-val és Kinaval szemben.
Mig a 2000-es években az USA és az EU fej fej mellett haladt (s6t 2008-ban 16,3 ezer milli-
ard dollaros GDP-jével meg is el6zte a csupan 14,77 ezer milliard dollaros GDP-t felmutatni
képes, valsag altal stjtott USA-t), addig 2021-re az EU 17 ezer milliard dollaros GDP-jét a Vilag-
bank legfrissebb adatai alapjan mar nem csupan az USA (23 ezer milliard USD), de mar Kina
(17,7 ezer milliard USD) is maga mogott hagyta. Nyilvanvalo, hogy a tovabbi leszakadas csak
a,,smart” fejlédes kulcsfogalmai, a digitalizacio és az innovacio segitségével allithatdo meg. Ami
a digitalizaciot illeti, a 2011-ben elfogadott Europai digitalis menetrend folytatasanak/aktualizala-
sanak tekinthet6 Europa digitalis jov6jének megtervezése'®' és a Digitalis iranyt 2030-ig'®? cimt

159 The Lisbon European Council — An Agenda of Economic and Social Renewal for Europe (2000. feb-
ruar 28.). Az Eurépai Tanacs 2000. marcius 23-24-i lisszaboni rendkiviili iilésére késziilt dokumentum.
DOC/00/7. Nem keverendd 6ssze az EU alapvet6 jogi dokumentumaval, az Europai Uniorol sz616 szerz6dés
¢s az Europai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol szolo, 2009. december 1-jén hatalyba Iépett
Lisszaboni Szerzddéssel.

160 Eurdpai Bizottsag 2010.

181 European Commission 2020.

192 Eurdpai Bizottsag 2021a.
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stratégiai dokumentumok négy f6 irany: a szakértelem, a biztonsagos és fenntarthaté digitalis
infrastrukturak, a vallalkozasok digitalis transzformacioja és a kdzszolgaltatasok digitalizalasa
mentén probaljak pozicionalni az EU helyét és szerepét atrendez6do vilagunkban, iranyt szabva
a kohézios politika timogatasainak is. Emlékezziink azonban arra is, hogy a ,,smart” fejlodés nem
korlatozodik a digitalizaciora, szélesebb értelemben idetartoznak a legkiilonfélébb, nem csupan
technoldgiai értelemben vett innovaciokra épitd fejlesztéspolitikak is. A kutatas és innovaciod
tematikus célkitlizést mar az Eurdpa 2020 Stratégia intelligens novekedés prioritasan beliil is
els6 helyen emlitették, a 2014—-2020-as koltségvetési idészaktol kezdve pedig az EU a kutatas-
fejlesztési és innovacios folyamatok hatékonyabb timogatasat lehetévé tevo, ezaltal pedig a térsé-
gek tudasalapt gazdasagi fejlodését szorgalmazo tigynevezett intelligens szakosodasi stratégidk
elkészitésére hivta fel az egyes nemzeti és regionalis hatdsagokat, eldsegitve az idetartoz6 célok
megvaldsitasat.'®® Egy masik f6 — a szélesebb értelemben véve vett innovacioval egyre inkabb
atfedésbe keriilé — irany a fenntarthatosag, és ezen beliil kiemelten a klimavaltozas kovetkez-
ményeivel kapcsolatos szembenézés. Ennek eredményeképp a Bizottsag 2019. december 11-én
jelentette meg az Eurdpai z6ld megallapodas (European Green Deal) cimi kozleményét, amely
tavlati célként (2050-re) Eurdpa klimasemlegességének elérését, vagyis az liveghazhatastgaz-ki-
bocsatas mértékének nettod nullara csokkentését tiizte ki célul.'®

Az igy lefektetett kozéptava és/vagy tavlati célok megvaldsitasara iranyuld nyugodt épitkezést
a kozelmultban azonban egyre tobb kataklizmaszersi esemény zavarta meg. A 2015-6s migracios
valsag még inkabb ramutatott az idekapcsolddo, az EU teriiletén korabban is jelen 1év6 problémak
kirobbant Covid—19-pandémia — kiilonosen a 2020 tavaszan bevezetett nagy lockdown — hata-
sai viszont mar 6,1%-kal, a 2008—2009-es vilaggazdasagi valsagnal is nagyobb mértékben
vetették vissza az EU gazdasagat. Oroszorszag Ukrajna elleni 2022. februar 24-én megkezdett
invaziodja, illetve ennek kdvetkezményei (az orosz gazszallitasok csokkentésének/leallitasanak
lehetésége, illetve ennek nyoman az EU energiapolitikajanak teljes Gjrapozicionalasa) pedig nem
csupan rovid tavon taszithatjak recesszioba az EU gazdasagat, de akar a hosszabb tava (példaul
a klimastratégiai) céljaival kapcsolatban is szamos kérdést vethetnek fel.'®> A 2021-2027-es kolt-
ségvetési idoszak alabb kovetkez6 vazlatos bemutatasa ezért csak igy, a korszakunkra jellemzo
sajatos bizonytalansagok kontextusaban értelmezhetd.

10.1. A 2021-2027-es programozasi iddszak finanszirozasi keretrendszere

A 2021-2027-es programozasi id6szak finanszirozasi keretrendszere hét ,,fejezet” (heading)
mentén csoportositja az eldiranyzott unids kiadasokat. Az eurdpai kohézios politikahoz kap-
csolodo kiadasokat ezek koziil elsdsorban a Kohézio, reziliencia és értékek, a vidékfejlesztési
eldiranyzatokat pedig a Természeti erdforrasok és kornyezet fejezet tartalmazza. Mivel azonban
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021/1060/EU rendelete (a tovabbiakban: a Rendelet) 30. cikke

163 European Commission [é. n.].

194 Eurdpai Bizottsag 2021b.

165 Pozitiv szcenarioként johet szamitasba az Eurdpai z6ld megallapodasban lefektetett célok gyorsabb
megvalosulasa, de rovidebb tavon akar a kdrnyezetet erdteljesebben terheld energiaellatasi modok visz-
szatérése (az atomenergiara fektetett nagyobb suly, s6t egyes szénerémiivek jboli megnyitasa) is szoba
j6het.
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nem zarja ki az egy vagy tobb alapbol, tobb programbol vagy ugyanazon program tobb priori-
tasa keretében tamogatasban részesiild teriileti stratégiak 1étét, a kohéziés politikahoz kothetd
beruhazasokhoz természetesen a financialis keretrendszer mas fejezetei is hozzajarulhatnak.
Maga a finanszirozasi keretrendszer eltér a korabban mar bemutatott sématol. A legfontosabb
kiilonbség, hogy a korabbi programozasi idészakbol mar megismert tobbéves pénziigyi keretet
(multiannual financial framework, a tovabbiakban: MFF) az unioés intézmények — ellenstlyo-
zand6 a Covid—19-pandémia altal kivaltott gazdasagi és tarsadalmi karokat — egy gigantikus
mértéki, a tékepiacrol finanszirozott Europai Helyreadllitasi Eszkozzel (Next Generation EU)
egészitették ki.' Ezt a két elemet egylittesen nevezik az EU 2021-2027-es iddszakra szl hosszii
tavu helyredllitasi tervének is. Nagysagrendjét jol jellemzi, hogy mig az MFF 2018-as arakon
1074,3 milliard eurdt iranyzott eld a brit kilépés utan 27 fére csokkent EU-s tagallamok (az EU
27-ek) szamara, addig a Next Gereration EU tovabbi 390 millidrd eurd vissza nem téritendd
tamogatassal és 350 milliard eurd kedvezd kamatozasu hitellel egészitette ezt ki, igy a tobb mint
1,8 billid eurds biidzsé minden eddiginél jelentdsebb forrast nyithat meg a raszorulok szamara.
A Next Generation EU legjelentdsebb 0sszetevdje a 2018-as arakon 672,5 milliard eurd tamo-
gatast el6iranyzo Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz. Elsddleges célja az eurdpai gazda-
sagok és tarsadalmak fenntarthatobba, reziliensebbé tétele, s ennek soran kiemelt figyelemben
részesiil a zold és a digitalis atallasra valo felkészitésiik. A Bizottsag kozvetlen irdnyitasa alatt
allo Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz igénybevételéhez a tagallamoknak helyreallitasi
¢s rezilienciaépitéesi terveket kell kidolgozniuk, illetve elfogadtatniuk a Bizottsaggal. Mindezek
alapjan a 2021-2027 kozo6tti iddszak hosszu tava helyreallitasi terve a 11. tablazatban olvashato
eléiranyzatokat tartalmazza.

11. tablazat: A 2021-2027 kozotti hosszu tavu helyredllitasi terv financidlis keretrendszere (millidrd
euro, 2018-as arakon)

MFF Next Generation EU Osszesen
1. Egységes piac, innovacio és digitalis gazdasag 132,781 10,600 143,381
2. Kohézio, reziliencia és értékek 377,768 721,900 1099,668
3. Természeti er6forrasok és kornyezet 356,374 17,500 373,874
4. Migraci6 és hatarigazgatas 22,671 22,671
5. Biztonsag ¢és védelem 13,185 13,185
6. Szomszédsag és vilag 98,419 98,419
7. Eurépai kozigazgatas 73,102 73,102
Osszesen 1074,300 750,000 1824,300

Forras: Council of the European Union [¢. n.]

1% A Bizottsag legfeljebb 800 milliard eur6 forrast szandékozik bevonni a 2026 végéig hatralévd idoszakban
a tékepiacokrol. A tékebevonas elsd 1épésére (20 milliard euro értéki, 10 éves lejarata kotvények sikeres
kibocsatasa) 2021-ben kertilt sor.
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10.2. A 2021-2027 kozotti kohézids politika szakpolitikai
prioritasai, célkitiizései

Az eurdpai kohézios politika 2021-2027-es programozasi idészakban leirhato logikaja alap-
vonalaiban nem sokban tér el az ezt megel6z6 2014—2020-as koltségvetési idoszaktol. A legal-
talanosabb prioritasok szintjén a 2014—2020-as programozasi idészakot megalapozo Eurdpa
2020 Stratégia harom prioritasanak (intelligens novekedés, fenntarthaté noévekedés, inkluziv
ndvekedés) nyomvonalan halad tovabb, és a bevezetdben emlitett kihivasokra erdteljesebben
reflektalva 6t szakpolitikai prioritas segitségével utal az eurdpai kohézids politika legfontosabb
tennivaloira, Ggymint:

— intelligensebb Europa — innovativ és intelligens gazdasagi atalakulas;

—  z6ldebb, karbonszegény Eurdpa —az energialigyi atallasba, a megijuld energiaforrasokba

¢és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelembe valo befektetés;

— jobban ésszekapcsolt Europa — mobilitas és regionalis IKT-6sszekapcsoltsag;

—  szocidlisabb Eurdpa — a szocialis jogok eurdpai pillérének végrehajtasa;
a polgarokhoz kézelebb allo Europa —a varosi, vidéki és part menti térségek fenntarthatd
és integralt fejlesztése helyi kezdeményezések révén.'s’

Ami a tamogatdasok elosztasanak MFF-hez kapcsolodo részét illeti, az eurdpai kohézids poli-
tika foly6 aron 392 milliard eurds hosszl tavu koltségvetése a koncentracio elvének értelmében
tovabbra is foként a 2014—2020-as programozasi idészakbol mar ismert két célkitiizés (objectives)
megvalodsitasara (1. Beruhazas a novekedésbe és a munkahelyekbe, 2. Eurdpai teriileti egyditt-
mitkodés) koncentralja eréforrasait.

— A két célkitlizés koziil a jelentésebb 0sszeg (368 milliard euro) felett diszponald Beru-
hazas a novekedésbe és a munkahelyekbe célkitlizés tdmogatasainak dontd tobbségét
tovabbra is a NUTS 2 szintii régiok kozott osztjak el. A célkitiizés szamara elkiilonitett
forrasok tobbsége (61,3%-a) tovabbra is a kevésbé fejlett régiok, mig 14,5%-a az atmeneti
régiok, 8,3%-a pedig a fejlett régiok rendelkezésére all. A Kohézios Alap kdzvetitésével
(12,9%) azonban az unios GNI/f6 90%-at el nem ér6 tagallamok is részesiilnek az ideesd
tamogatasokbal.

— Az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikiodés (Interreg) célkitiizés szamara biztositott forrasoknak
a2021-2027-es iddszak soran az alapokbol koltségvetési kotelezettségvallalasra rendel-
kezésre allo globalis forrasok 2,4%-at (azaz valamivel tobb, mint 8 milliard eurot) kell
kitenniiik. Az idesorolandé tdmogatasokat olyan mddszertan alapjan osztjak el a tagal-
lamok kozott, amely kiilondsen a hatar menti teriiletek népsiiriiségét veszi figyelembe.

A két célkitiizés mellett a Bizottsag kozvetlen iranyitasa alatt all6 eszk6zokbol, valamint a tag-

allamok vagy a Bizottsag altal kezdeményezett technikai segitségnyijtas cimén is folyosithatok
a fent emlitett célkitlizések ala nem tartozo, kisebb mértékii tamogatasok.

167 Eurdpai Parlament [é. n.].
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10.3. A 2021-2027 kozotti kohézids politika alapjai és egyéb tamogatasi eszkozei

Attérve a 2021 és 2027 kozotti eurdpai kohézios politika kiilonféle alapjainak és egyéb tamogatasi
eszkozeinek a részletezésére, mindenekeldtt tekintsiik a 2021-2027 kdzotti programozasi id6-
szak kohézios politikai alfejezetét (Regionalis fejlesztés és kohézid). Emellett emlékezziink meg
harom egyéb olyan alfejezetrdl is (Beruhazas az emberekbe, a szocialis kohézioba és értékekbe;
Mezbgazdasagi és tengeriigyi politika; Kornyezetvédelem és éghajlat-politika), amelyek koziil
néhany kiilondsen szoros kapcsolatban all az eurdpai kohézids politikaval.

12. tablazat: Kohézios politikai, illetve azzal szoros kapcsolatban allo eldiranyzatok 2021-2027 kézott
(milliard euro, 2018-as darakon)

MFF Next Generation EU  Osszesen
2. Kohézid, reziliencia és értékek
[...] [...] [...] [...]
5. Regionalis fejlesztés és kohézio 243,087 47,500 290,587
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) 200,360 200,360
Kohézios Alap (KA) 42,556 42,556
Ebbol: Eurdpai Osszekapcsoldsi Eszkoz — Kozlekedés 10,000 10,000
REACT-EU 47,500 47,500
A Cipruson élé torok kozdosségnek nyujtott tamogatas 0,171 0,171
[...] [...] [...] [...]
7. Beruhazas az emberekbe, a szocialis kohézidoba
és az értékekbe 115,825 115,825
Eurdpai Szocialis Alap+ (ESZA +) 87,995 87,995
[...] [...] [...] [...]
3. Természeti eréforrasok és kornyezet
8. Mezbgazdasagi és Tengeriigyi Politika 342,876 7,500 350,376
[-] [-] [-] L]
Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 77,850 7,500 85,350
Europai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHAA) 5,430 5,430
[...] [...] [...] [...]
9. Kornyezetvédelem és éghajlat-politika 12,838 10,000 22,838
[...] [...] [...] [...]
Igazsdgos Atmenet Alap (IAA4) 7,500 10,000 17,500

L.] L.] [.] L.]

Forras: Council of the European Union [¢. n.]

Lathato, hogy a 12. tablazatban feltlintetett tamogatasi eszkdzok alapvetd logikaja sem sokban
valtozott az el6z6 programozasi idészakokhoz képest. Az eurdpai kohézios politika legfajsulyo-
sabb elemei tovabbra is az ERFA, az id6k6zben ESZA+ névre atkeresztelt Eurdpai Szocialis Alap,
a KAP vidékfejlesztési tamogatasait kozvetit6 EMVA, valamint és a Kohézids Alap. A masik
oldalon a kisebb jelentéségii alapok koziil tovabbra is megtalalhato az ETHAA. Attérve az jdon-
sagokra, els6ként a 17,5 milliard eurd felett diszponald, a fentiekhez hasonldéan szintén megosztott
iranyitas alatt all6, az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1056 rendelete altal l1étrehozott
Igazsdgos Atmenet Alapot (a tovabbiakban: IA A) kell megemliteniink. Az IAA az Eur6pai zold
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megallapodasban meghatarozott célok megvalositasa érdekében finanszirozast nyujt egy klima-
semleges és korforgasos gazdasagra vald atallas tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti koltségeinek
kezeléséhez. Céljait elsdsorban a Beruhazas a munkahelyteremtésbe és ndvekedésbe célkitiizés
keretében, a leginkabb érintett NUTS 2 régiok és az ott él6 munkavallalok tdmogatasa révén
valositja meg. A masik ujdonsag a 47,5 milliard eur6 felett diszponalo, kizarolag a Next Generation
EU kereteibdl folyositott, de a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkozzel ellentétben megosz-
tott iranyitas alatt all6 Kohézios célu és az eurdpai teriileteknek nyujtott beruhdzasi tamogatas
(a tovabbiakban: REACT-EU). Ez az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2221 rendelete
altal 1étrehozott eszkoz olyan beruhazasi projekteket taimogat, amelyek javitjak a Covid—19-valsag
kezelésére vonatkozo képességeket, €s hozzajarulnak a gazdasag helyreallitasahoz, egyben kor-
nyezetkimélobbeé, digitalizaltabba és teherbirobba tételéhez. Tamogatasaik elsésorban az eurdpai
kohézids politika 2014-2020 kozotti eldiranyzatait egészitik ki, és 2023 végéig lehet azokat
felhasznalni: tulajdonképpen azt az iddszakot igyekszik athidalni, amig a 2021-2027 iddszak
hosszu tavu helyreallitasi terve életbe nem 1ép. Annak érdekében, hogy a REACT-EU forrasokat
azokra a foldrajzi teriiletekre lehessen 6sszpontositani, ahol azokra a legnagyobb sziikség van,
rendkiviili intézkedésként — a strukturalis alapok forrasainak elosztasara vonatkozo altalanos
szabalyok sérelme nélkiil —a REACT-EU forrasokat nem kell régiokategoriak szerint lebontani.
A tagallamoknak mindazonaltal figyelembe kell venniiik a régiok kiilonbozo igényeit és eltérd
fejlettségi szintjét annak érdekében, hogy a tamogatasok tekintetében egyenstlyt talaljanak
a Covid—19-vilagjarvany hatasa altal leginkabb érintett régiok és varosok igényei és annak sziik-
ségessége kozott, hogy tovabbra is a kevésbé fejlett régiokra dsszpontositsanak.

Emlitsiik meg tovabba az el6z6, 2014 és 2020 kozotti koltségvetési idészakban bevezetésre
keriilt Europai Halozatfinanszirozasi Eszkozt is. Ez olyan korszerii és nagy teljesitményi inf-
rastrukturalis rendszerek l1étrehozasara iranyul, amelyek hozzajarulnak az EU és valameny-
agazatban. Az efféle, elsésorban az integracio érdekében allo beruhdzasok céljabdl a Bizottsag
a2021-2027 kodzotti idészakban 10 milliard eurdt kiilonit el a Kohézids Alapbol, illetve von sajat
kozvetlen iranyitasa ala.

10.4. Az integralt teriiletfejlesztés fogalma és eszkozei: az ITI és a CLLD

Végiil hosszabban kell irni arrdl az eurdpai kohézios politikaban a 2014-2020-as iddszakig
visszamend szemléletbeli valtozasrdl, amelyre a Rendelet 28. cikke az integralt teriiletfejlesztés
kifejezés segitségével utal. Az integralt szemlélet gyokerei a Lisszaboni Szerz6désig nyulnak
vissza, ami azaltal, hogy az Europai Uni6é miikddésérdl szolo szerzodésben szerepld ,,gazdasagi
¢és tarsadalmi kohézio” kifejezést ,,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid” kifejezéssé bévitette,
egy nagy jelentdségli szemléletbeli valtozasnak is teret engedett. Ennek alapeleme a teriileti alapu
szemlélet, amely ,,figyelembe veszi a térségek kozotti és az egyes térségeken beliili kiilonbségeket,
valamint azok kapacitasait és fejlddési potencialjait”. Mivel pedig minden ilyen teriileti alapt
szemlélet rendszerként — azaz egymassal kdlcsonhatasban allo elemek egyiitteseként — tekint
a szoban forgo térségekre, ,,a teriileti szemléletnek valamennyi agazati szakpolitikat at kell hat-
nia: az egyes szakpolitikak térképen valo tervezése alapigényként jelenik meg. Megvaldsitasa
tobbszintli és tobbszereplds kormanyzati tevékenységet tesz sziikkségessé, horizontalis és verti-
kalis koordinacidval. A teriileti kohézi6 szempontjait figyelembe vevo fejlesztéspolitika lehetévé
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teszi a térségbe agyazott, teriiletileg integralt projektek kidolgozasat.”'®® Ezt a teriileti alap
szemléletet ettél kezdve tehat a partnerségi megallapodasok, operativ programok kidolgozasa
soran is figyelembe kell venni.

Az integralt teriiletfejlesztés 2014-2020-as koltségvetési idészakban bevezetett, és a jelen-
legiben is folytatodo két legfontosabb eszkdze a Rendelet alapjan az integralt teriileti beruhdzas
(integrated territorial investment, a tovabbiakban: ITI) és a k6zdsségvezérelt helyi fejlesztés (com-
munity-led local development, a tovabbiakban: CLLD). K6z6s jellemzdjiik, hogy bevezetésiik
er6teljesen kotodott egy-egy meghatarozott, az eurdpai kohézios politika sikere szempontjabol
meghatarozo szakpolitikdhoz. Az ITI esetében ez a fenntarthato varosfejlesztés: a 2014-2020-as
koltségvetési idészakban a nemzeti ERFA-tamogatasok legalabb 5%-at integralt, fenntarthato
varosfejlesztési stratégiakon alapulo teriiletfejlesztésre kellett elkiiloniteni. A CLLD esetében
a vidékfejlesztés toltott be hasonld szerepet, amennyiben a korabbi LEADER kozosségi kezde-
ményezés utdbdaként az EMVA-forrasok legalabb 5%-a a vidéki teriiletek CLLD-jére iranyult.
Az efféle kapcsolodasok részben a jelenlegi, 2021-2027 kozotti iddszakban is jelen vannak:
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1058 rendelete 2021 és 2027 kozott mar az ERFA-
forrasok 8%-at iranyozza el6 az integralt szemléletii fenntarthatd varosfejlesztésre. Tegyiik
azonban azt is hozza, hogy CLLD-alapu fejlesztéseket mar a 2014 és 2020 kdzotti programozasi
ciklustol kezdve végre lehetett hajtani varosi teriileteken is, elhalvanyitva a CLLD eredendéen
nem annyira a fent emlitett szakpolitikakhoz valo kotottséget, sokkal inkabb az agazatokon ativeld
fejlesztéseket, illetve mind a varosi, mind pedig a nem varosi térségek harmonikus fejlédésének
biztositasat hangsulyozzak az integralt teriiletfejlesztés eszkozeivel kapcsolatban. De hogyan is
mikddnek ezek az eszk6zok?

Az integralt teriiletfejlesztést a tagallamoknak teriileti vagy helyi fejlesztési stratégiakon
keresztiil kell tamogatniuk. Leszamitva ,,a kezdeményezéseket tamogato, a tagallam altal kiala-
kitott egyéb teriileti eszkozoket”, a stratégiai tervezés az ITI vagy a CCLD segitségével torténhet
meg. Az ITI keretei kozott végrehajtando teriiletfejlesztési tevékenység 1éptéke jogszabalyban
nem meghatarozott, de jellemzdéen inkabb a regionalis és/vagy (nagy)varosi terekhez kapcsolhato.
A stratégiai tervezés szintjén az ITI alapjat az (integralt) teriileti stratégiak elkészitése jelenti,
amelyeknek a kovetkezd elemeket kell tartalmazniuk:

a) a stratégia hatalya ala es6 foldrajzi teriilet;

b) afejlesztési sziikségletek és a teriiletben rejlo potencial elemzése, ideértve a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti 6sszefiiggéseket is;

¢) integralt koncepcio leirasa az azonositott fejlesztési sziikségletek kielégitésére és a terii-
letben rejlé potencial kiaknazasara vonatkozoan;

d) annak leirasa, hogy a partnerek hogyan vesznek részt a stratégia kidolgozasaban és vég-
rehajtasaban.

Az ITI-re jellemz6 integralt megkdzelités a d) ponton keresztiil kozelithetd meg. Azaltal, hogy
vilagos utalas torténik benne a partnerség elvére, nyilvanvalova valik, hogy mivel a teriileti
stratégiak a legkiilonfélébb agazatokhoz kapcsolhato partnerek érdekeit jelenitik meg, egyuttal

168 Ny1kos 2020: 96.
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az agazati hatarokon is tal kell 1épniiik. Ezért aztan a teriileti stratégia is olyan miveletek alapjaul
fog szolgalni, amelyek egy vagy tobb alapbdl, tobb programbdl vagy ugyanazon program tobb
prioritasa keretében részesiilnek tamogatasban. A teriileti stratégiak el6készitésekor az érintett
teriileti hatésagok és szervek (a tovabbiakban: feriileti szerepldk) egyiittmikddnek az érintett
iranyité hatdsagokkal. A teriileti szereplok tevékenységének kdzéppontjaban az egyes miiveletek
kivalasztasa all — a tamogatandd miiveletek listajat mar a stratégiak is magukban foglalhatjak.
Amennyiben az egyes miveletek kivalasztasan kiviil a teriileti szereplok olyan feladatokat is
végeznek, amelyek az iranyit6é hatosag feladatkorébe tartoznak, az iranyitd hatdsagnak kozre-
miikddo szervezetként kell megjeldlnie 6ket.

A CLLD keretei kozott végrehajtando teriiletfejlesztési tevékenységnek a regionalisnal kisebb
léptéki (szubregionalis, helyi szintii) teriiletekre kell iranyulnia. Legfontosabb feladata, hogy
a korabbi LEADER ko6z6sségi kezdeményezéshez hasonloan tamogassa a haldzatépitést, a hoz-
zaférhetdséget, az innovativ jelleget a helyi kérnyezetben, valamint adott esetben a mas teriileti
szereplokkel torténd egyiittmiikodést. Megvaldsitoi a helyi tarsadalmi-gazdasagi koz- és magan-
érdekek képvisel6ibol allod helyi akciocsoportok (HACS-o0k). A stratégiai fejlesztés szintjén
a HACS-ok kozasségvezérelt helyi fejlesztésre vonatkozo stratégiakat készitenek, amelynek
kotelez6 elemei kozott szerepelnek:

a) a stratégia altal lefedett foldrajzi teriilet és népesség;

b) a fejlesztési sziikségletek é€s a teriiletben rejlé potencial elemzése;

¢) akozosségnek a stratégia kidolgozasaba torténd bevonasanak folyamata;

d) a stratégia célkitiizései, beleértve az eredmények mérhetd célértékeit és a tervezett
kapcsolodo intézkedéseket is;

e) olyan iranyitasi, monitoring- és értékelési intézkedések, amelyek bizonyitjak a helyi
akciocsoport képességét a stratégia végrehajtasara;

f) olyan pénziigyi terv, amely tartalmazza az egyes alapokbol, és adott esetben az EM VA-
bol, valamint az érintett programokbol szarmazo tervezett allokaciot.

Lathato, hogy mivel a HACS-ok komplex modon jelenitik meg a helyi tarsadalom érdekeit, illetve
mivel a stratégia kidolgozasanak a folyamataba az egész kozosséget be kell vonni, a kozosségvezé-
relt helyi fejlesztésre vonatkozo6 stratégiak is a teriiletfejlesztés integralt szemléletének kdzvetitoi.
Maguknak a helyi akciocsoportoknak a szerepe az ITI kapcsan emlitett teriileti szereplokéhez
hasonlo, beleértve azt is, hogy — mint kozremiikodo szervezetek — Ok is ellathatjak az iranyito
hatosag feladatkorébe tartozo feladatokat.
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11. A hazai tertiletfejlesztés torténeti el6zményei

Mint révidesen latni fogjuk, a regionalis politika (ezentul, és 6sszhangban azzal, ahogy a kifeje-
z¢ést Magyarorszagon tobbnyire hasznaljak: a teriiletfejlesztés) jelenlegi intézményrendszerének
alapjait az 1996. évi XXI. torvény rakta le. Maganak a teriiletfejlesztési diskurzusnak az intéz-
ményesiilése ettdl fliggetleniil is viszonylag 1ij jelenség. Kozvetlen elozményének, az eredeti-
leg foként az allamteriilet szisztematikus vizsgalatat megcélz6 politikai folrajznak a kezdeteit
tobbnyire Friedrich Ratzel Politische Geographie cimii, 1897-ben megjelent munkéjahoz szo-
kas kotni,'® a hazai teriiletfejlesztés torténeti eldzményeirdl sz6ol6 attekintésiinket tehat mi is
a 20. szazadra fogjuk korlatozni. A kévetkezokben els6ként Magyarorszag teriileti szerkezetének
néhany alapvetd sajatossagat mutatjuk be a 20. szazad elején, hiszen ez az iddszak (a dualista
korszak modernizacidjanak felemas eredményei, illetve a kiiszobonalld trianoni katasztrofa
miatt) alapveté modon fogja befolyasolni a teriiletfejlesztés lehetdségeit és iranyait mind a mai
napig. Ezt kovetden — korlatozott jelentdsége miatt csupan roviden — kitériink a két vilaghabora
kozotti idészakra, majd pedig részletesebb vizsgalat ala vonjuk az allamszocialista korszak
teriiletfejlesztésének legfontosabb sajatossagait.

11.1. Kitekintés az allamszocializmus elotti idoszakra

Az 1867 és 1918 kozotti dualista korszak alapvet6 jelentdségili a modern Magyarorszag kialakulasa
szempontjabol. A gazdasadg rohamos modernizacidjara jol ramutatnak David Good szamitasai,
amelyek szerint Magyarorszag GDP-je az 1870 és 1910 kozotti ropke négy évtizedben az ausztriai
érték 59%-arol 77%-ara n6tt.””° A modernizacié nem hagyta érintetleniil Magyarorszag teriileti
szerkezetét sem. A dualista id6északot megelézéen a hazai telepiiléshalozat sulypontjai a fejlettség
tekintetében igen nagy szorast mutatd, hagyomanyos piackorzetkdzpontokkal voltak azonositha-
tok."”! Az orszagos, s még inkabb a nemzetk6zi munkamegosztasba valo bekapcsolodast ekkor
még erdteljes korlatok kozé szoritotta a hazai kozlekedési halozat kezdetlegessége: a sziikebb
Magyarorszag teriiletén még 1848-ban is meglehetésen gyér, minddsszesen 2082 kilométeres
épitett uthaldzat volt."”> Nem véletlen, hogy a hazai ipar els6 nemzetk6zi 1éptékben is jelentds
kozpontjai ekkor még inkabb az orszag legjelentdsebb hajozhato vizi itvonala, a Duna mentén
alakultak ki: gondoljunk csak a 19. szazad kdzepétdl rohamosan fejlédd pest-budai malomiparra.
A vasUtépités neoabszolutizmus idején megkezd6dd, majd a dualista korszakban kiteljesed6 for-
radalma'” azutan 1ényegében létrehozta a Karpat-medence ma is ismert teriileti szerkezetének
alapjait. Ennek a teriileti szerkezetnek a legalapvetdbb vonasait a Trianon el6tti utolso, 1910-es
népszamlalas adatai alapjan Beluszky Pal és Gy6ri Robert kutatasainak eredményeibdl'™ kiin-
dulva rekonstrualhatjuk.

19 RATZEL 1897.

170 1dézi KaTus 2012: 472.

17l BACSKAI-NAGY 1984.

172 Erdéllyel és Horvatorszaggal is csupan 4082 kilométeres.

173 A kiegyezés évében 2341 kilométer, 1918-ban pedig tobb mint 23 ezer kilométer hosszisagu vasttvonal
futott a torténelmi Magyarorszag teriiletén.

17 BELUSZKY—GYORI 2005.



Magyarorszag teriileti szerkezetét ekkoriban leginkabb a varoshaldzat kiegyensulyozott-
saganak oldalardl lehet megkozeliteni. A szerz6k 332 funkcionalis értelemben vett varost
(a févaros + 12 regionalis kozpont + 50 megyekdzpont + 65 kdzépvaros + 204 kisvaros) kiilo-
nitettek el, amelyek koziil a 12 regionalis kdzpont lett volna hivatott arra, hogy ellenstlyozza
amar akkor is vizfejként viselked6, 880 371 f6s Budapest tulsulyat.'”” Az idetartozo telepiilések
(a népességszam szerint csokkend sorrendben: Szeged, Debrecen, Zagrab, Pozsony, Temesvar,
Nagyvarad, Arad, Kolozsvar, Pécs, Gyér, Kassa, Brasso) regionalis kdozpont jellege minden-
esetre szamos kérdést vethet fel. Egy kétségkiviil leegyszerisitett, de a didaktikus szemléltetés
igényeinek tokéletesen megfeleld varoshierarchia-modell, a Felix Auerbach altal 1913-ban
kidolgozott rang-nagysag szabaly'’® szerint ugyanis egy kiegyensulyozott varoshierarchia
esetében egy orszag varoshalozataban az n-edik legnépesebb telepiilés (P, ) idedlis Iélekszama
aP =P /nképlet segitségével kaphato meg, ahol P jeloli a legnépesebb telepiilés Iélekszamat.
Ennek alapjan az 1910-ben masodik legnépesebb telepiilésiinknek, Szegednek idealis esetben
880 371 /2 = 440 185,5 f6s népességgel kellett volna rendelkeznie, a népszamlalasi adatok
alapjan azonban minddssze 118 328 f6 lakott itt. Vagyis, bar sokszor szokas egyediil a tria-
noni békediktatumot feleléssé tenni Magyarorszag teriileti szerkezetének 20. szazadi —illetve
mind a mai napig hato — egyenl6tlenségeiért, az igazsag az, hogy Magyarorszag térszerkezete
mar a 20. szazad elején, Trianontol fliggetleniil is rendkiviil kiegyenstlyozatlan volt, s ennek
egyik leglényegesebb okaként a fovaros tulstlya emlithetd meg.

Ezzel egyiitt egyetlen pillanatra sem szeretnénk alabecsiilni az 1920. jinius 4-én alairt trianoni
békediktatum Magyarorszag térszerkezetére nézve (is) roppant eléonytelen hatasait. Az 1910-es
varoshalozat teriileti mintazatait elemezve Joszai'”’ arra hivja fel a figyelmet, hogy a kézponti
magnak tekintheté Budapest koré az annak ellensulyozasara hivatott nagyobb varosok — Beluszky
és Gyori kutatasai alapjan ezek kozott egyarant talalhatok regionalis és megyekdzpontok — egy
kettds gytliri alakba rendezédnek. Ezek koziil a belsdé varosgylri legjelentdsebb telepiilései
Miskolc, Debrecen, Szeged és Pécs voltak, mig a kiilsé varosgytirii esetében Pozsonyt, Kassat,
Nagyvéradot, Kolozsvart, az Arad—Temesvar varospart, Ujvidéket és Zagrabot kell kiemelni.
A folytatas mindenki el6tt ismert: a trianoni békediktatummal a kiils6 varosgytri telepiiléseit
kivétel nélkiil elcsatoltak, mivel pedig regionalis kozpontjaink tobbsége (12-bdl 8) a kiils6 varos-
gylri részét képezte, Trianon kdvetkezményei még inkabb egyenetlenné tették Magyarorszag
teriileti szerkezetét. Es itt nem csupan a févaros potencialis ellensulyaként szoba johetd regionalis
kozpontok elcsatolasarol van szo. Joszai szohasznalataval, a trianoni békediktatummal ,,kdzpont
nélkiil maradt kistérségek™ (az elcsatolt Komarom, Kassa, Ungvar, Beregszasz, Nagyvarad,
Nagykaroly, Szatmarnémeti stb. vonzaskorzetének legalabb egy része), valamint , kistérség
nélkiil maradt kozpontok™ egész sora (Sopron, Készeg, Szombathely, Nagykanizsa, Esztergom,
Satoraljaujhely, Balassagyarmat, Gyula stb.) maradt a hatar innensé oldalan. Ezek a hatar menti,
periferikus fekvési teriiletek/varosok mind a mai napig komoly fejtorést okoznak a felzarkozta-
tasukat célul kit{iz6 fejlesztéspolitikdknak, noha az EU-hoz vald csatlakozast, illetve a schengeni

175 Réadasul emlitsitk meg, hogy ez a 880 371 6 Kis-Budapest népességét jelenti, vagyis nem vesz tudo-
mast a févarosi agglomeracio egy¢b telepiiléseirdl, benne példaul az Snmagéban is a 13. legnépesebb hazai
vérosrol, az 55 197 fés lakossagszama Ujpestrél.

176 Ismerteti példaul KovAcs—Tozsa 2011: 5-84.

177 JOszA12007: 9.
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hatarok megnyilasat kdvetéen mar nemcsak az EU altal inspiralt teriileti egytittmikddéseknek
(igy a 2014. évi LXXV. torvény altal szabalyozott Eurdpai Teriileti Tarsulasoknak), de az évsza-
zados teriileti kapcsolatok visszarendezédésének is vannak itt-ott jelei.'”

A hazai teriiletfejlesztés két vilaghaboru kozotti elozményeit vizsgalva egy érdekes kettds-
ségre lehetiink figyelmesek. Mint ahogy az kéztudomasu, a vizsgalt korszak politikajat alap-
jaiban hataroztak meg a revizids torekvések. Ez pedig azt vonta maga utan, hogy ha a ,,csonka
Magyarorszag” korabban bemutatott teriileti egyenlétlenségeiért a nagypolitika kimondatlanul is
Trianont tette felelossé, akkor a megoldast sem elsGsorban az orszag hatarait egyfajta adottsagként
kezeld teriiletfejlesztési politikaktol, inkabb a reviziotol varta. A status quo negligalasat mar
a korszak kozigazgatasi teriiletfelosztasa is jol szemlélteti. Az 1923. évi XXXV. tc. pusztan annyi
kompromisszumra volt hajlando, hogy a kdzigazgatasi miikodéképesség megérzésének érdekében
Magyarorszag hatar menti teriiletein ideiglenesen hét, igynevezett kozigazgatasilag egyelore
egyesitett varmegye'”” keretei k6zott egyesitette a funkcionalis értelemben életképtelenné valt
csonka varmegyéinket. Az a tény azonban, hogy a revizios torekvések ideiglenes sikerét hozo
idészakban (az els6 és masodik bécsi dontéseket, illetve a Karpataljara valo bevonulast kdve-
téen) azonnal megindult a korabbi varmegy¢k tjraszervezése, jol mutat ra arra, hogy a korabbi
iddszakban aligha létezett komoly szandék a Trianon altal eldallt teriileti anomaliak kezelésére.
A ma ismert 19 megye teriiletének kialakitasa csak a II. vilaghaborut kovetéen, az 1950-es
megyerendezés soran ment végbe.

Masik oldalrél azonban a két vilaghabort kozotti idészakban szamos olyan szellemi mithely
keletkezésének/miikddésének lehettiink volna tanui, amelyek a késobbiekben — fiiggetleniil
az uralmi pozicioban 1évd elit jellegétdl — bizonyos értelemben mégis elvezettek a teriileti alapt
szemlélet, illetve a regionalis politika megerdsodéséhez. Rechnitzer és Smahé monografia-
jaban két ilyen mithelyt, a Teleki Pal™®® neve altal fémjelzett, a revizids torekvésekkel tobbé-
kevésbé kompatibilis (mert a természeti foldrajzi, illetve gazdasagi foldrajzi egységnek tekin-
tett Karpat-medence politikai szétszakitasa ellen is érveld) tajfoldrajzi iranyzatot, valamint
Magyary Zoltan"™' racionalizacios mozgalmanak torekvéseit emelte ki.'s? Utobbira elsdsorban
az amerikai scientific management és a Max Weber nevéhez fliz6d6 igazgatasszocioldgia
eredményei voltak hatassal, de mivel technokrata megkdzelitésétdl nem volt idegen a kozponti
tervezés gondolata (Magyary 1935-ben még a Szovjetunidban is részt vett egy tanulmany-
uton), ezért a Magyary-iskola hatasa bizonyos értelemben az allamszocialista korszak teriileti
politikajaban is tovabb élt.

178 Hatar menti egyiittmiikodéseinkrol bdvebben: JascHiTz 2017.

17 Gyér, Moson és Pozsony k. e. e. varmegye; Komarom és Esztergom k. e. e. virmegye; Nograd és Hont
Pozsony k. e. e. varmegye; Borsod, Gomor ¢s Kishont k. e. e. varmegye; Szatmar, Ugocsa és Bereg k. e. e.
varmegye; Szatmar és Ung k. e. e. varmegye; Csanad, Arad és Torontal Pozsony k. e. e. varmegye. Abauj-
Torna és Zemplén varmegye teriiletén a kizarolag allami igazgatasi tennivalokat két vagy tobb varmegyére
kiterjedd hataskorrel biro allami hatoésagok lattak el.

180 Teleki Pal (1879—1941) magyar foldrajztudos és politikus, 1920 és 1921, valamint 1939 és 1941 kozott
Magyarorszag miniszterelnoke

181 Magyary Zoltan (1888-1945) a két vilaghabora kozotti magyar kozigazgatis-tudomany nemzetkozi
jelentéségii képviseldje, 1931 €s 1933 kozott racionalizalasi kormanybiztos.

182 RECHNITZER—SMAHO 2011: 274.
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Emlitsiik meg tovabba azt is, hogy az imént vazoltak ellenére a teriileti szemlélet egyes
eredményei mar ebben az idészakban is atszivarogtak a teriileti politikak szintjére. Elsé példank
Budapestre, illetve a budapesti agglomerdciora vonatkozik. Maga a févaros 1873. november 17-én
jott 1étre Pest, Buda, Obuda (valamint a korabban Pest varmegye részét képezd Margitsziget)
egyesitésével. Csakhamar nyilvanvalova valt, hogy a 19. szazad utols6 harmadaban rohamos gyor-
sasaggal vilagvarossa fejlodoé Budapest funkcionalis értelemben talnyulik a févaros kdzigazgatasi
hatarain. A végiil 1950-ben 23 kdornyékbeli telepiilés székesfovaroshoz csatolasaval valosagga valo
Nagy-Budapest sziikségességét elsé izben Harrer Ferenc 1908-ban megjelent, Nagy-Budapest
cimii tanulmanya targyalta szisztematikus forméaban,'®? de a Nagy-Budapest-problematika sokaig
megmaradt az akadémiai vitak szintjén. Az els6 nagy jelentdségili valtozast az 1937. évi V1. tc.
hozta meg, amely az egyébként mar 1870-tdl 1étezd, a varosfejlesztés legsiirgetdbb feladatait
egy kézben tartd Févarosi Kozmunkak Tanacsanak hataskorét Budapest kornyékére —nagyjabol
az 1950-ben létrejott Nagy-Budapest teriiletére'™ — is kiterjesztette. A torvénycikk ezért akar
a varost és térségét (az agglomeraciot) egyetlen funkcionalis egységként kezelo fejlesztéspolitikak
els6 hazai példajaként is interpretalhato.

A teriileti szemléletii politikak lassu térnyerésének masik példaja a tanyakérdés szabalyo-
zéasara iranyuld torekvésekben érhetd tetten. Magyarorszagon telepiiléstorténeti okokbol ekkor
igen jelentds tanyasi népesség €lt, elsGsorban az Alfold teriiletén: a Kecskemét és Szeged kdzotti
szort tanyakon, a féként Békés megyére jellemz0 sortanyakon kiviil a Nyirség tanyabokrai sem
voltak elhanyagolhato jelentéségliek. Ezek a tanyak 1871 ota — hiszen a 1871. évi XVIIL. tc.
értelmében minden teriiletet valamely kozségbe kellett integralni — mar kivétel nélkiil egy-
egy teleplilés kozigazgatasi teriiletének részét képezték. Becslések szerint 1910-ben a tanyan
€16 parasztnépesség szama elérhette az 550-600 ezret,'®> és mivel a tanyas vidékek sulypontja
a Trianon utani Magyarorszagra esett, ezek a szamok a két vilaghabort kozott sem csokken-
tek érdemlegesen. A tanyan él6k periferikus helyzete sok tekintetben (rossz szocialis helyzet,
elmaradott infrastruktura, az alapvetd kozszolgaltatasokhoz valo elégtelen hozzaférés) egészen
nyilvanvalo volt, mint ahogy azt a korabeli szociografiai irodalom érzékletesen leirja. A politika
szintjére végiil a tanyai igazgatas rendezésérol szolo 1944. évi 1. térvénycikkel jutott el a tanya-
kérdés, amelyben a torvényalkotd elbirta, hogy ,,a torvényhatosagi jogli és a megyei varosok,
ugyszintén a nagy- ¢s kiskozségek kotelesek a kiilteriiletiikon 1évé népesebb lakott helyeken
(stirtibb tanyai telepiiléseken) a kdzigazgatasi tennivalok ellatasat oly modon biztositani, hogy
a lakossagnak a kozigazgatasi hatosagokkal és kozegeikkel valo érintkezése megkonnyittessék™.
Bar a torvénycikket akar a hatranyos helyzeti teriiletek felzarkoztatasara iranyuld, némi anak-
ronizmussal a vidékfejlesztést megel6legez6 szemlélet elsé hazai példajanak is tekinthetnénk,
az ebben foglaltak megvalositasara az akkor mar kiisz6bon 1évo haborts katasztrofa miatt nem
keriilhetett sor. Az allamszocialista korszak idején Iétrehozott koriilbeliil 200, részben a felsza-
molasra itélt tanyak helyére keriild ,,tanyakdzpont”, majd pedig a kollektivizalas csak részleges
és nagyon sajatsagos valaszokat tudott adni a tanyasi népesség problémaira. Az egymasnak is
ellentmondo becslések szerint Magyarorszagon a hidnyos infrastrukttraval rendelkez6 tanyakon
€16k aranya még mindig megkozelitheti a 200 ezer f6t.

18 HARRER 1908.
184 Kiegészitve Vecsés nagykozséggel, késébb pedig Dunaharasztival és Dobogokével is.
185 BALOGH 1965: 450.
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11.2. A teriileti szemléletii politikak kérddjelei az allamszocialista korszakban

A I1. vilaghaborut kovetd, 1945-t61 1948-ig, a fordulat évéig tartdo demokratikus idészakot rovid-
sége miatt itt most nem targyaljuk. Ami ezutan kovetkezett, az — mint mindenben — a teriileti
politikak terén is alapvetd valtozasokat hozott. Mivel az allamszocialista korszakot alapvetéen
a centralizalt iranyitasi reflexek dominaltak, ez elsd pillantasra akar jo alapokat szolgaltathatna
egyfajta regionalis politikai szemlélet megerdsddéséhez. A helyzet persze korantsem ennyire
egyszer{i. Korabban mar lattuk, hogy a regionalis politika az eréforrasok optimalis hasznosulasat
megcélozva igyekszik hozzajarulni a fejlettségi kiilonbségek mérsékléséhez, illetve a kohézio erd-
sités¢hez. A valdésagban azonban az allamszocialista korszakban, kiilonésen annak els6, szigortian
centralizalt tervutasitasos rendszernek nevezhet6 szakaszaban a teriileti szemlélet politikak nem
els6sorban a szoban forgd régidk eréforrasainak optimalis hasznosulasara, inkabb —a deklaraciok
szintjén mozogva —a ,,népgazdasagra”, a ,,dolgozd népre” hivatkoztak, valojaban pedig a mind-
végig Moszkva utmutatasat kovetd allampart dogmatikus moédon megfogalmazott érdekeinek
megfelelden cselekedtek. A korszakot azonban hiba lenne ilyen sommas médon jellemezni. A szi-
goruan centralizalt tervutasitasos rendszer, az igynevezett ,,0tvenes évek” a maga legtisztabb
formajaban csak egy igen rovid, 1948-t61 1953-ig tart6 idoszakot dlel fel, ami pedig az ezt kdvetd
mérsékelten centralizalt rendszert illeti, azt inkabb a reformidészakok és a visszarendez6dések
egymast kovetd hullamai jellemzik. Ennek soran a reformidészakok egyre erdteljesebbekké,
a visszarendez6dések pedig egyre batortalanabbakka és/vagy hatastalanabbakka valtak, hogy
végiil az 1980-as évek vége felé eljussunk a rendszer megreformalhatatlansaganak felismeréséig,
illetve a rendszervaltasig. Ennek megfeleléen a kovetkez6kben én is két alpontban mutatom be
az allamszocialista korszak teriileti szemlélet(i politikainak fejlédését, s egyben a teriiletfejlesztés
ma ismert fogalmanak kozvetlen el6zményeit. Els6ként a szigoruan centralizalt tervutasitasos
rendszer 1948 és 1953 kozott fénykorat €16, de nyomaiban egészen az 1960-as évek kdzepéig jelen
1év6 teriiletpolitikai vetiiletét mutatnam be, hogy azutan attérjiink arra a mérsékelten centralizalt
rendszerre, amely a szigortian centralizalt tervutasitas reflexeinek gyengiilésével parhuzamosan
a teriiletfejlesztés ma ismert fogalmanak is megagyazott.

11.2.1. A szigoruan centralizalt tervutasitasos rendszer teriiletpolitikaja

A szigoruan centralizadlt tervutasitasos rendszer fénykora, a Rakosi Matyas'® és a Magyar Dolgo-
z0k Partja (MDP) nevii allampart nevével fémjelzett 1948 és 1953 kozotti idoszak nem kedvezett
amai értelemben vett regionalis politikaknak. A hideghaborus hisztériatél aligha fliggetlenithetd
moédon a hazai gazdasagfejlesztés kdzéppontjaba is a hadiipar szempontjabol kulcsfontossagn
nehézipar keriilt, de az ehhez sziikséges nyersanyagokkal hazank finoman szolva is csak cse-
kély mértékben volt ellatva.'” Ezért a korszakra jellemz6 szigortan centralizalt tervutasitasos
reflexek — amelyek elsdként és legtisztabb formajukban az 1950 és 1954 kozotti elsd 6téves

186 Rakosi Matyas (1892-1971) magyar politikus, a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) fétitkaraként
1948 és 1953 kozott az orszag tényleges vezetdjének szerepét toltotte be.

187 Hogy csak a nehézipar legfontosabb dgazatanak, a vaskohdszatnak a nyersanyagair6l tegyiink emlitést:
a Trianon utani Magyarorszag teriiletén — mintegy mutatoban — egyetlen kisebb vasércleléhely maradt
Rudabanya mellett. A banyamiivelést itt 1985-ben sziintették meg. Az ennél azért jelentdsebb, de a hazai
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tervben realizalddtak — szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak Magyarorszag és a hazai
régiok teriileti adottsagait, illetve elszalasztottak egy ezeken alapuld, az eréforrasok optimalis
hasznosulasat elosegitd teriiletpolitika kialakitasanak a lehetéségét. A szigoruan centralizalt
tervutasitasos rendszer teriiletpolitikajat ennek megfelelden a hagyomdnyos nehézipari kézpontok
(Miskolc-Didsgy6r, Ozd, Salgotarjan) szélséségesen egyoldalu fejlesztése jellemezte, kiegészitve
azokkal a varosias el6zményekkel nem vagy alig-alig rendelkez6 ,,szocialista varosokkal”,
amelyek vagy a banyavidékekhez kapcsolodtak (Ajka, Komlo, Oroszlany), vagy pedig egy-egy
nagyberuhazas mentén néttek ki szinte a semmibdl. Utdbbiak koziil els6ként a Dunai Vasmii-
nek otthont add, mar 1951-ben varossa nyilvanitott Sztalinvaros (a mai Dunaujvaros) épiilt fel
Dunapentele kozség teriiletén, majd pedig — mar az 1960-as években — Tiszaszederkény-Leninva-
ros (a mai Tisza(jvaros) és Szazhalombatta varossa fejlodése kovette azt a Baratsag kdolajvezeték
magyarorszagi szakaszahoz kothet6 petrolkémiai iparnak kdszonhetden.

Ebben persze a kapcsolodo intézményrendszer is partner volt: az 1947. augusztus 1-jétol
felallitott Orszagos Tervhivatal (a tovabbiakban: OT) elsédleges feladata a népgazdasagi szintii
tervezés lett, az eredetileg az 1945-6s foldreform hazhelyosztasainak mddositasait/feliilvizsga-
latat végzo6 ,,rajzterembdl” kifejlodott, 1949-t61 az OT keretei kozott mikodo Teriiletrendezési
Intézet (a tovabbiakban: TERINT) munkassaga pedig igen érzékletesen példazza a korszak
sajatos fejlesztéspolitikai felfogasat. A TERINT miikddésének legfontosabb eredménye telepii-
Iéseink 609-31/1950. sz. Népgazdasagi Tanacs sz. hatarozatban napvilagot 1até hierarchikusan
megtervezett osztalyokba sorolasa lett. A késébb egyébként az egész allamszocialista korszak
folyaman divatban marado telepiilésosztalyozasok két szempontbol problematikusak: egyrészrél
a telepiilések helyének/szerepének meghatarozasa soran kevéssé voltak tekintettel azokra a von-
zaskorzetekre és régiokra, amelyeknek az osztalyozando telepiilések részét képezték. Masrészrol
pedig, és ez volt az igazi probléma, a teriileti kiilonbségek mérséklése helyett a telepiilésoszta-
lyozasok — az 6tvenes években deklaraltan, késébb inkabb nem szandékolt médon — a hierarchia
alsobb szintjén talalhaté telepiilések ellehetetlenitésének eszkozévé valtak. gy példaul az elso,
1950-es telepiilésosztalyozas az 1. osztalyba sorolt atlagon feliil fejlesztendd, a I1. osztalyba sorolt
varosias szinten fejlesztendd telepiilések csoportja mellett a I11. osztalyba sorolt telepiiléseket mar
egyszerlien csak az ,,egyéb telepiilések” néven emlitette. Raadasul az egyéb telepiilések csoport-
fejlesztendd kozség koziil koriilbeliil 800-nak — ha hihetiink a korabeli TERINT-iratoknak — még
a fizikai értelemben vett felszamolasat is fontolora vették. Ironikus médon, a szigorian centra-
lizalt tervutasitasos rendszer logikajanak megfeleléen azutan 1952-ben végiil a TERINT sz{int
meg, feladatait az OT vette at.

A teljességhez hozzatartozik, hogy még a szigortian centralizalt tervutasitasos rendszert6l
nem volt idegen a regionalis szintii tervezés gondolata, de ennek kdzéppontjaban egyelére még
nem az altalunk definialt régiok, hanem az igynevezett gazdasagi korzetek — korszakunkban
hasznalt orosz eredetii kifejezéssel: a rajonok — alltak. A rajonok 1étrehozasara iranyuld teriileti
politika (a rajonirozas) abbol indult ki, hogy a gazdasagi élet alapvetd hatast gyakorol a tarsada-
lom teriileti szerkezetére, ezért a rajonokat kivanta a tarsadalomszervezés, igy a kdzigazgatasi

sziikségleteket szintén nem fedezd kokszolhato feketeszénvagyonunk (Pécs, Komlo, Méza, Szaszvar,
Nagymanyok) a Mecsekben talalhato — ezek koziil a banyak koziil az utolso, a komloi 2000-ig mikddott.
18 HAIDU 2001: 191-192.

126



teriiletfelosztas/teriiletszervezés alapjaiva is tenni. Ezzel azonban a longue durée egy intézmé-
nyes szférajaként értelmezett régio eredenddé komplexitasat a rajonirozas a gazdasagi aktivitas
altal generalt aktualis kapcsolatrendszerre redukalta, rdadasul az egyes rajonok hatarait nagyon
gyakran még csak nem is a valos gazdasagi folyamatok alapjan, hanem a hatalmon 1évék pilla-
natnyi hatalmi érdekeinek megfeleléen hiiztak meg. Az 1950-es években két nagy, Magyarorszag
1000 éves térszerkezetét alapjaiban atformalni akaré rajonirozasi kisérlet jutott el a megvalositas
eldszobajaba,'®® és mindkettdt csupan egy-egy torténelmi jelentdségii fordulat tudta megallitani.
Az MDP Politikai Bizottsaga altal 1953 elején megfogalmazott 10 megyés javaslat Sztalin halala,
illetve az ennek hatasara bekdvetkez6 enyhiilés miatt nem valosult meg, a Teriiletszervezési Kor-
manybizottsag altal favorizalt 1955-6s kisérlet 12 megyén, 100 jarason és 14 févarosi keriileten
alapuld, 1957. januar 1-jei datummal bevezetni kivant felosztasa pedig az 1956-os forradalom
miatt keriilt le a napirendr6l.

11.2.2. A teriiletfejlesztés szemléletének ternyerése a mérsékelten
centralizalt rendszer keretei kézott

Az ugynevezett ,,6tvenes évek” — és talan a szigoruian centralizalt tervutasitasos rendszer végét
is —a mezdgazdasag 1959 és 1961 kézott végrehajtott kollektivizalasa jeldli ki. Amiben Rakosi
a legnagyobb igyekezete (és igen valtozatos kényszerintézkedései) ellenére is csak részsikereket
tudott elérni, azt a Kadar-rendszer'® keretein belill meglepéen gyorsan sikeriilt végrehajtani.
A siker okainak feltarasat itt most nem tekintjiik feladatunknak, de tény, hogy mig 1958-ban
a mezbgazdasagi foglalkoztatottak 79%-a egyéni gazdalkodd volt, addig 1962-ben 75%-ukat
mar a téesztagok tették ki.'”! A kollektivizalast a teriileti folyamatok szempontjabol révid tavon
akar pozitivan is értékelhetnénk. A nagyiizemi mezégazdasagban feleslegessé valé munkaerd
az iparba aramlott, elinditva a hazai ipari novekedés utolso nagy extenziv hullamat. Ebbdl viszont
nem csupan nagy- és szocialista varosaink, hanem a jarasi székhelyek, s6t kisebb ipari lizemek
révén a mikrokorzetkézpontok is profitalni tudtak. Az ugynevezett ,,falusi ipar” Készegfalvi
Gyorgy becslése szerint az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején mar tobb mint negyed-
millié embert foglalkoztatott az agrartérségekben.'*?

A rendszer elsé repedései azonban elég hamar nyilvanvalova valtak. A kollektivizalassal
egyuttal az extenziv iparfejlesztés utolso tartalékai is kimeriiltek, az intenziv fejlédésnek pedig
az egyéni érdekeltség allamszocialista rendszerekre jellemz6 hidnya szabott hatart. A rendszer
bels6 korrekciojat célul kitiiz6 legjelentdsebb reformkisérlet, az 1968. januar 1-jén bevezetett
Uj Gazdasdgi Mechanizmus 1972 és 1975 kozotti idészakra datalhato bukasat kovetden a valsag-
jelenségek még erdsebbekke valtak. Az 1970-es években — amikor a vilaggazdasagot amugy is
egy roppant kedvezétlen recesszios idészak sujtotta — a korszeriitlen magyar ipar egyre kevésbé

18 JO0szA12007: 15.

190" A Kadar-rendszer nevét Kadar Janosrol (1912—1989) kapta, aki 1956 és 1988 kozott a Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) vezetdjeként az orszag tényleges vezetdjének szerepét toltdtte be.

' VaLucH 2001: 199.

192 K&SZEGFALVI 2008.
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tudta értékesiteni termékeit a vilagpiacon. A Kadar-rendszer alapjat képezo ,.életszinvonal-
alku™® egyre inkabb az orszag fokozodo eladodsitasa aran volt csak lehetséges, természetesen
csupan ideig-6raig.

Ezzel parhuzamosan a feriileti folyamatokban is egyre nyugtalanitobb jelek voltak tapasz-
talhatok: a korszeriitlen agazatok vidékre telepitése az 1970-es évektol deklaralt teriiletpolitikai
gyakorlatta valt, amivel a periferikus térségek felzark6zasanak maradék esélyét is eljatszottak.
A telepiiléshierarchia aljan elhelyezkedd kistelepiilések esetében még hatvanyozottabban jelent-
keztek a problémak: az 1960-as évekig kétségtelen eredményeket felmutatni képes falusi infra-
struktara-fejlesztési program'™* megakadt, s6t az 1960-as évektdl folyd — fénykorat az 1960-as
évek végén, 1970-es évek elején €16 — kozségi kozos tanacsokba szervezéssel parhuzamosan
az alapfoku szolgaltatd intézmények (igy a lakossdg megmaradasa szempontjabol kulcsfontos-
sagu altalanos iskolak) egyre gyakrabban tiintek el legkisebb telepiiléseinkrél. Megkezd6dott
a kis- és aprofalvak lakossaganak vészes csokkenése: szélesebb publicitast elséként a Bara-
nya megyei GyUrifi esete kapott, ahonnan 1970-ben ko6ltdzott el az utolséd csalad. A periferi-
kus vidéki teriiletek, kis- és aprofalvak elnéptelenedését a hazai szakirodalom gyakran ma is
a ,, Gyuriifii-szindroma” elnevezéssel illeti.

A hazai teriiletpolitikak a kedvezobtlen iranyba indul6 teriileti folyamatokra viszonylag hamar,
mar az 1950-es évek végétdl, az 1960-as évek elejétol reagalni probaltak. Az els6 —még az Gtve-
nes évekhez kothetd — 1épés a Kormany 2030/1958. sz. hatarozata a regionalis tervezésrol,
amely regionalis vizsgalatok és tervezés folytatasat iranyozta el kilenc nagyrégioban.!”> Szin-
tén a regionalis szemlélet er6sddésének nyilvanvalod jeleként értekelhetd, hogy az addig féként
vérostervezéssel foglalkozo Vdrosépitési Tervezd Iroda (a tovabbiakban: VATI) keretein beliil
1960. januar 1-jétdl egy kifejezetten a regionalis tervezéssel foglalkozo osztaly jott 1étre, és valt
korszakunkban a teriileti politika vezetd szakmai miihelyévé. A VATI egyébként VATI Magyar
Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. néven egészen 2014-es megsziintetéséig
fontos szerepet toltott be a hazai teriiletfejlesztés intézményrendszerében.

A regionalis tervezés intézményesiilésének fentebb bemutatott elsé 1épései persze még nem
jelentették a modern értelemben vett teriiletfejlesztés elveinek gyors térnyerését, mint ahogy
a ,,regionalis tervezés” kifejezést sem a mai, a regionalis politikaval azonos vagy ahhoz hasonld
értelemben hasznaltak. A korabeli szakpolitikai terminologiat a (népgazdasagi) teriileti tervezés
(a teriileti munkamegosztas tervezése, a termelderdk aranyos és tervszeri elhelyezését meg-
hatarozé kritériumok betartasa/betartatasa) és a regiondlis tervezés (miszaki-fizikai jellegli
tervezés) kett6ssége uralta.'”® Ezek koziil az ugynevezett ,,regionalis tervezés” — mivel elsésor-
ban ,,a teriiletfelhasznalas rendjének és a teriilethasznalat szabalyainak megallapitasara” terjedt
ki a hatalya — a mai fogalmaink szerinti teriiletrendezéssel allithato parhuzamba.'”’” A teriileti
tervezést viszont — mivel azt még mindig athatotta a rajonirozas filozo6fiaja — egyelére még

193 Koriilbelil: ,,Ti beletor6dtok a puha diktaturaba, mi cserébe biztositjuk nektek a szocialista taboron
beliili viszonylagos jolétet a szocialista tabor legvidamabb barakkjaban.”

14 A legjobb példa erre a hazai falvak villamositasanak a sikere: az utolso kozséget, a Szabolcs-Szatmar
megyei Aporligetet 1963. augusztus 20-an kapcsoltak ra az orszagos aramhalozatra.

195 FARAGO 2006: 95. Régiokozpont alatt a févaroson és az 6t kiemelt nagyvaroson — Debrecen, Gydr,
Miskolc, Pécs, Szeged — kiviil Székesfehérvart, Nagykanizsat és Szolnokot értette a kormanyrendelet.

196 HAIDU 1989: 86-96; illetve HAIDU 2001; KOSZEGFALVI 2008.

Y7 V6. 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél, 5. § b) pont a teriiletrendezés
fogalmarol.
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nem célszerli a ma ismert teriiletfejlesztés fogalmaval azonositani. A teriiletfejlesztési szem-
1¢let térnyerése azonban, ha lassan is, de folyamatosan teret nyert. Az a tény, hogy az atme-
neti korszak legfontosabb dokumentumanak tekinthet6 — az 1958-as kormanyhatarozat helyébe
keriil6 — 1022/1963. (IX. 21.) Kormanyhatarozat egyértelmiien leszogezi, hogy ,,a tervezési teriilet
csak az adott tervezési feladat megoldasara szolgal, az igazgatasi hatarokat nem modositja”,'%
mindenképpen a rajonirozas totalizalo szemléletének gyengiilése felé mutat.

Es itt érkeziink el az allamszocialista korszak teriiletpolitikajanak legfontosabb mérfold-
kovéhez, az 1971-es esztend6hdz, amikor tobb meghatarozo jelentéségli teriiletpolitikai doku-
mentum is napvilagot latott: ezek kdziil szamunkra az 1006/1971. (I11. 16.) Korm. sz. hatarozat
a teriiletfejlesztés iranyelveirdl, illetve az 1007/1971. (I11. 16.) Korm. sz. hatarozat az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési koncepciordl bir a legnagyobb jelentdséggel. A két dokumentumot
az 1j gazdasagi mechanizmus csticspontjan fogalmaztak meg, ennck alapjan tehat egyaltalan
nem meglepd a hatvanas évekhez viszonyitott hangsulyeltolodas. A teriiletfejlesztés iranyelve-
ir6l sz616 1971-es kormanyhatarozatnak mar a cime is arulkodo, hiszen a korabbi, a rajoniro-
zéashoz asszocialhatd (népgazdasagi) teriileti tervezés kifejezést a teriiletfejlesztés kifejezéssel
valtotta fel. A cimen til azonban a kormanyhatarozat tulajdonképpen a teriiletfejlesztés ma is
érvényes, komplex megkozelitése mellett kotelezddik el. A teriiletfejlesztést egyrészrol ,,a tar-
sadalom- és gazdasagpolitika szerves részének” — tehat nem csupan a gazdasagi tervezés esz-
kozének — tekinti, ,,a népgazdasag €s az egyes teriiletek eréforrasainak hatékony hasznositasa”,
,»a teriiletek foglalkoztatottsagi és termelékenységi szinvonala” mellett kiilon figyelmet szen-
telve olyan tényezdéknek is, mint példaul ,,a telepiilések ellatottsagi szinvonala”. Amikor pedig
,»az egyes teriiletek gazdasagi fejlettségi szintjének kozelitésérdl” ir, tulajdonképpen el is jut
a regionalis politika / teriiletfejlesztés altalunk ismertetett definicidjaig.

A hazank térszerkezetét mind a mai napig meghatarozo6 Orszdagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepciorol szolo 1971-es kormanyhatarozat (a tovabbiakban: 1971-es OTK) egyike a korszak
leginkabb vitatott jogi dokumentumainak. A szocialista korszak 6rokségétél mindenaron sza-
badulni akar6é megkdzelitések elsésorban azokra a korabban mar emlitett negativ tendencidkra
(példaul a kistelepiilések hetvenes-nyolcvanas években tapasztalhato ellehetetleniilésére) hiv-
jak fel a figyelmet, amelyekért nyilvanvalé6 moédon nem (csak) az 1971-es OTK volt a felelds.
A masik oldal inkabb az 1971-es OTK alapjaiban véve j6 szandékti megkozelitésére 6sszpontosit,
és a kedvez6tlen torténeti kontextust teszi feleléssé annak kudarcaért. Ugy véljiik, az igazsag
valahol félaton talalhaté. Tagadhatatlan, hogy az 1971-es OTK leggyakrabban emlegetett eleme,
telepiiléseink 5 hierarchikusan strukturalt osztalyba sorolasa (1. orszagos kdzpont; 2. Kiemelt
fels6fokt, felsofoku és részleges felséfoku kdzpontok; 3. Kozépfoku kdzpontok; 4. Alsofoku
kozpontok; 5. Egyéb telepiilések) a TERINT altal 1950-ben kijel6lt rossz hagyomanyba illesz-
kedik. Ne felejtsiik el azt sem azonban, hogy ennek az osztalyokba sorolasnak a ,,filozofiai
alapjait” az 1971-es OTK-val egy napon elfogadott 1006/1971. (I11. 16.) Korm. sz. hatarozat
jelolte ki, vagyis a hierarchikusan megtervezett osztalyokba sorolas célja nem az ,,egyéb telepii-
I1ések” ellehetetlenitése, sokkal inkabb fejlettségi szintjiik kozelitése, a felzarkoztatas lett volna.
Az 1971-es OTK raadasul szamos olyan, mar az 1960-as évek tervdokumentumaiban megjelend
célt is megfogalmazott, amelynek megvalositasa egy valdoban kiegyensulyozott térszerkezethez
vezethetett volna el.”” Idetartozik:

198 JOszA12007: 17.
199 PERCZEL 1989.
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— Budapest tulcentralizaltsaganak fokozatos megsziintetése az orszagos 6 kozlekedési
haldzati csomopontokon kifejlesztett ellenpolus varosok segitségével. Az ellenpdlusrend-
szer kiterjesztése a fovaros mellett a regionalis kozpontok ellenpdlusainak szintjére is;

— az északi, féleg nehézipari banyaszati, iparilag fejlett orszagrészek ipari monopolhely-
zetének megsziintetése;

— a kisebb-nagyobb regionalis vonzaskorzettel rendelkezd vagy vonzaskdrzetkdzpontta
tehetd telepiilések vonzaskorzetének kijeldlése, illetve a nem csupan a vonzaskorzet-
kozpontokra 6sszpontositd, de a tobbi telepiilésre is kisugarzo fejlesztéspolitika;

— anagykozségek kisvarosokka fejlesztése a varosi ellatasi és szocialis, kulturalis infra-
strukturahianyos teriileteken;

— az aproéfalvas teriiletek fejlesztésére irdnyuld komplex erdfeszitések, beleértve a tanya-
vilagot is.

Az 1971-es OTK azonban — mondhatni — rossz csillagzat alatt sziiletett. 1972. november 26-an
az akkori Szovjetunio vezet6je, Brezsnyev?*® a nemzetk6zi diplomacia iratlan szabalyait felragva
bejelentés nélkiil jelent meg a tokoli szovjet repiilétéren, és ultimatumszerien kovetelte az 1)
gazdasagi mechanizmus leallitasat. A pragai tavasz 1968-as elfojtasara jol emlékez6 Kadar meg-
rettent, de ezzel egyiitt is hosszt id6 telt még el a reformok teljes leallitasaig: ez végiil 1975-re,
a reformer Fock Jend miniszterelndk levaltasaval, illetve a ,,magyar pangas” jelképévé valo,
igencsak kozépszerii képességekkel rendelkezd Lazar Gyorgy>”' kormanyfévé emelésével valosult
meg. A szigorian centralizalt iranyitasi logikak mellett azonban — kiilondsen a reformszemlélet
1970-es évek végétdl tapasztalhatd ujboli erds6désétdl kezdve — egyre inkabb a magyar allam
romld financialis helyzete jelentette a teriiletfejlesztési célok megvalosulasanak sziik kereszt-
metszetét. A legkritikusabb helyzetbe a gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezo kisebb
telepiilések keriiltek. Az akkori magyar kozigazgatas-tudomany egyik legtiindoklobb tehet-
sége, az 1990-ben fajdalmasan fiatalon, mindossze 43 évesen elhunyt Vagi Gabor egy meg nem
nevezett megye példajan mar 1975-ben kimutatta, a tanacsi fejlesztési forrasok kozott az allami
hozzajarulas 1971 és 1975 kozott a kdzségek szintjén nem haladta meg az egy fére vetitett nulla
(1M1 forintot.?”> Az egyre nyugtalanitobb teriileti folyamatokkal szembesiilé kormanyzat erejé-
bdl pedig egyre inkabb csak a latszatintézkedésekre futotta. Az 1971-es OTK-t mar 1978-ban
feliilvizsgaltak, de ezt kovetden lényegében minden valtozatlan mederben folyt tovabb. Utoljara
az Orszaggylés 12/1980-85. sz. hatarozata tett kisérletet arra, hogy — példaul a telepiilések osz-
talyokba sorolasanak eltorlésével — alapveté modositasokat hajtson végre az 1971-es OTK-n, de
a kedvezdtlen iranyt vett teriileti folyamatok visszaforditasara a kései Kadar-rendszer altalanos
valsaga felé kozeledve ekkor mar nem volt realis esély.

200 Teonyid Iljics Brezsnyev (1906—-1982) szovjet politikus, 1964 és 1982 kozott a Szovjetunio Kommunista
Partjanak (SZKP) fétitkara.

201 Lazar Gyorgy (1924-2014) magyar politikus, 1975 és 1987 kozott a Magyar Népkoztarsasag Minisz-
tertanacsanak elnoke.

202 VAar 1975.
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12. A hazai teriiletfejlesztés aktualis kihivasai: a tertileti
egyenldtlenségek alakulasa a rendszervaltast kovetden

A most kdvetkezékben Magyarorszag jelenkori teriileti egyenldtlenségeit, illetve ezek atrende-
z0désének fobb tendenciait vessziik szemiigyre a rendszervaltast kovetd idészakban. Vizsga-
l6dasunk soran a teriileti fejlodést alapjaiban meghatarozo torténelmi meghatarozottsagokbol,
a longue durée mélystrukturaibol indulunk ki, majd pedig azt tekintjiik at, hogy ezeket a meg-
hatarozottsagokat mennyiben irjak feliil a rendszervaltast koveté spontan teriileti folyamatok.
A teriiletfejlesztés spontan teriileti folyamatokat ellensulyozni akard beavatkozasait viszont mar
csak a kovetkezd, 13. fejezetben fogjuk értékelni.

12.1. Teriileti egyenldtlenségeink torténeti meghatarozottsaga

Az Europai Unid Teriileti-statisztikai Egységek Nomenklattraja hdrom NUTS 1 régiot hatarol
le Magyarorszag teriiletén: a dunantuli megyéket magaban foglaldo Dundntul régiot, a Dunatdl
keletre es6 megyéket magaban foglalé Eszak és Kelet régiot, végiil pedig a Budapestbél és Pest
megyébdl allo Kozép-Magyarorszag régiot. Anélkiil, hogy kitérnénk az EU kohézids politi-
kajaban egyébként kiilondsebb jelentdséggel nem biro NUTS 1 szintre, jegyezziik meg, hogy
a fenti NUTS 1 régiokbdl kiindulva jol ramutathatunk Magyarorszag teriileti egyenldtlenségei-
nek torténeti meghatarozottsagara. Egy olyan meghatarozottsagrol van azonban sz6, amelynek
mélyebb megértéséhez el kell hagynunk a magyarorszagi 1éptékeket. A foként torténeti demo-
grafiai kutatasaival vilaghirnévre szert tett magyar szarmazasu brit tudos, John Hajnal 1965-ben
publikalta alapvetd jelent6ségli, Az eurdpai hazasoddsi mintazatok perspektivaja (European
Marriage Patterns in Perspective) cimil tanulmanyat.?”® Hajnal kutatasai soran — tobb évsza-
zad hazassagi anyakonyveit elemezve — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ipari forradalom
elétti Eurdpa két eltéré hazasodasi mintazat alapjan oszthat6 ketté. A nyugati teriileteket a kései
hazasodasi atlagéletkor (ahol a férfiak jellemzden 26 év felett, a nék pedig 23 év felett kdtnek
hazassagot), illetve ezzel szoros dsszefliggésben a viszonylag alacsonyabb termékenységi arany-
szamok jellemzik, kiegészitve azzal a megfigyeléssel, hogy az itt é16 felndttek egy jelentds, akar
a 10-20%-ot is eléré hanyada sosem hazasodott meg. A keleti teriileteken viszont az alacsonyabb
(a férfiak esetében a 26 év alatti, a nék esetében a 21 év alatti) hazasodasi atlagéletkor, a maga-
sabb termékenységi aranyszamok, valamint az jellemzd, hogy az itt é16 felndttek koziil az erre
fizikailag alkalmatlanokon kiviil Iényegében mindenki meghazasodott élete folyaman. A két
eltéré hazasodasi mintazattal jellemezhetd teriiletet — amelyeket Hajnal késobbi kutatasai soran
a ,,haztartas-keletkezési rendszer” két alapvetd tipusava fejlesztett tovabb — a Szentpétervar
és Trieszt kozott htizodo tgynevezett ,, Hajnal-vonal” valasztja el. Hajnal és kiilonosen kovetoi
szerint a Hajnal-vonal jelent6sége nehezen értékelhetd alul. A nyugati hazasodasi minta lehetové
tette, hogy a fiatal férfiak hazassagkotésiiket megel6zden — a hazassagra sosem 1épok esetében
pedig ehelyett — vandorutra indulhassanak, kiilonféle mesteremberek és/vagy gazdalkodok szol-
galataba szegddve elsajatithassak ¢és hazavihessék az adott korra jellemz6 innovacidkat. Ezek
segitségével aztan sajat egzisztenciat voltak képesek teremteni, megteremtve a kapitalizmus

203 HAINAL 1965.



szamara elengedhetetlen fliggetlen vallalkozoi réteg alapjait. A keleten é16 férfiak viszont korai
hazassagkotésiik miatt képtelenek voltak kiszabadulni csaladjuk patriarchalis kotottségébdl, ami
Iényegében befagyasztotta a térségre jellemzo tarsadalmi viszonyokat és a kora Gjkorba érkezve
akar évszazadokig is késleltethette a polgari atalakulas kibontakozasat.

Fontos megjegyezni, hogy az 1965-6s tanulmany alapjan megrajzolhaté Hajnal-vonal a tor-
téneti Magyarorszag hataraitdl nyugatra huzodott, eszerint tehat hazank egésze a keleti tipust
hazasodasi mintazatot kovette volna. A késébbi — az 1965-6s tanulmanynal joval kiterjedtebb
forrasbazissal dolgozo — kutatdsok azonban ramutattak, ennél joval bonyolultabb a helyzet.
Faragd Tamas a Hajnal-vonalat példaul mar valamivel keletebbre tolja, s igy azt egy Magyaror-
szagot (is) keresztiilszel6 vonalként kell elképzelniink. Egészen pontosan a Balatontol a Zemplén
hegységig tartd vonaltol délkeletre helyezkednek el hazank azon teriiletei, amelyet a valodi keleti
hazassagkotési modell jellemez.>*

Létezik azonban teriileti egyenldtlenségeink torténeti meghatarozottsaganak egy ennél joval
egyszeriibb interpretacidja is, amely abbol indul ki, hogy a Dunanak mint nehezen lekiizdhet6 ter-
mészetes hatarnak alapvetd jelentsége van torténelmiink alakulasaban. A Rémai Birodalom Pan-
noénia provincidjanak keleti hatarat mar az 6korban is a Duna vonala jelolte ki. Az 1241-1242-es
tatarjaras pusztitasa — bar a mongolok 1241-1242 telén atkeltek a befagyott Dunan — szintén
a keleti teriiletekre dsszpontosult, kdszonhetden talan annak is, hogy a mar abban az iddben is
fejlettebb Dunanttl kdvarai sikerrel dacoltak az ellenséggel. A Torok Hodoltsag teriilete ugyan
szintén atlépte a Duna vonalat, de silypontja mindvégig az Alf6ldon maradt, és a torok uralom
150 éve is egyértelmiien itt okozta a legnagyobb pusztitast. Ennek megfeleléen messzemenden
egyetérthetliink Benk6 Péter kutatasi eredményeivel,?® amelyek a Dunatol nyugatra eso fejlettebb
teriiletek (Pannonia) és az attol keletre esé kevésbé fejlett teriiletek (egy Adytdl kdlcsonzott
elnevezéssel: Hunnia) kettésségébol kiindulva probaljak vazolni Magyarorszag térszerkezeté-
nek torténeti meghatarozottsagat. A modell Benkot kovetve tovabb arnyalhatéo Pannonian beliil
a,,nyugatos” haztartas-keletkezési mintdkat mutaté Eszaknyugat-Dunéantul (,,Fels6-Pannénia”™)
és a ,.keleties” haztartas-keletkezési mintakat kovetd Dél- és Kelet-Dunantul (,,Als6-Pannd-
nia”’) megkiilonboztetésével, valamint azzal, hogy a szintén ,,nyugatias” haztartas-keletkezési
mintakat kévetd Eszak-Magyarorszdagot elvalaszthatjuk a Hunnia magjanak szamité — Farag6
vizsgalatai alapjan is a leginkabb ,,keleties” haztartas-keletkezési mintakat kdvetd — alfoldi terii-
letektdl. S ha végezetiil a kiegyezést kovetden rendkiviili mértéki fejlodést produkalé Budapesti
agglomeracié (NUTS 1 kompatibilis leegyszerisitéssel: a Budapestbdl + Pest megyébdl allo
Kozép-Magyarorszag) kiilonvalasztasaval egészitjiikk ki modelliinket, akkor a jelenlegi harom
NUTS 1 régionk hatarai nagyjabol-egészében valoban reprodukaljak Magyarorszag eltérd fej-
lettséggel jellemezhetd torténeti nagyrégioit. Vagyis egy igen fejlett (vagy talan vizfejszeriien
talfejlett) K6zép-Magyarorszagot, egy foldrajzilag és torténetileg is Nyugathoz kozelité Dunantult
(Pannoniat) és az attdl joval nagyobb tavolsagban 1évé Eszak és Alfold régiot (Hunniat).

12.2. Magyarorszag térszerkezete a rendszervaltas idészakaban

Az allamszocialista idészak alatti teriileti politikak sajatos mdédon probaltak megvaltoz-
tatni a Magyarorszag teriileti fejlédését alapjaiban meghatarozo torténelmi mélystrukturakat.

204 FARAGO 2001.
205 BENKO 2003.
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A hazankra korabban kevésbé jellemz nehézipar preferalasa felértékelte a hazankon EK—DNy-i
iranyban végightizodo tigynevezett k6zéphegységi tengely szerepét, amely mellé stratégiai jelen-
tdségili asvanykincsei (feketeszén, uran) miatt a dél-dunantuli szigethegység, a Mecsek banyaszati
és ipari kdzpontjai (Pécs, Komlo) is felzarkoztak. A masik fontos jelenség a Nyugathoz foldrajzi
és fejlettségi értelemben egyarant kozelebb allo Pannonia fejlddésének, foként a (nehéz)ipari
beruhazasoknak a tudatos visszafogasa volt. Nehézipari fejlesztésekrol itt legfeljebb a kozéphegy-
ségi tengely banyavidékeihez kapcsolodoan beszélhettiink, az osztrak hatarhoz kozeli teriilete-
ken — igy a rendszervaltas elott ,textilnégyszogként” is emlegetett Gyor, Sopron, Szombathely
¢és Papa varosaiban — pedig mar egyértelmiien az allamszocialista korszak el6tti hagyomanyokra
is visszanyl6 konny- és élelmiszeripar dominancija érvényesiilt. A Szovjetunidhoz kdzelebb
esO Hunnia felzarkoztatasa viszont stratégiai prioritassa valt, bar igazsag szerint a kozéphegységi
tengelytdl tavolabb eso alfoldi teriileteken ezek a torekvések csupan felemas sikert tudtak elérni:
az Alfold mez6gazdasagi tradicioira épitd iparagai kozé ékelédve csupan szigetszeriien jottek
létre korszeriinek mondhat6 innovacios centrumok.?%¢

A rendszervaltas hazai térszerkezetre gyakorolt hatasat kétféleképp lehet megkozeliteni.
Egyik oldalrol kiemelhetjiik a szocialista korszak teriiletpolitikdjanak kudarcat, illetve a korabban
altala preferalt teriiletek valsagrégiokka valasat. A banyaszati-nehézipari profilu kdzéphegységi
tengely teriiletén kiilonosen nagymértékii volt a visszaesés: komplett iparagak szlintek meg vagy
valtak jelentéktelenné, emberek tomegei vesztették el egyik naprol a masikra a munkahelyiiket.
A posztszocialista atmenet az Eszaki-kozéphegység teriiletén taldlhatd hagyomanyos nehézipari
kozpontokat (Miskolc, Ozd, Salgotarjan) és ingazo ovezeteiket érintette a legérzékenyebben.
A Dunantul, kiilondsen Fels6-Pannénia idesorolhato teriiletei kedvezobb fekvésiiknek, a Nyu-
gathoz valo kozelségiiknek koszonhetden kisebb megrazkodtatasokkal estek tul a rendszerval-
tassal egyiitt jar6 valsagos peridduson: a legjobb példa talan Tatabanya és ingazo6 Gvezete, amely
a Budapest—Bécs-folyosohoz (M1-es autopalya, 1-es vasuti févonal) tartozasat tudta igen nagy
hatasfokkal kamatoztatni. A masik oldalon a rendszervaltds nyertesei talalhatok: itt a févarost is
magaba foglal6 budapesti agglomeraciot €s az allamszocialista korszakban meglehetdsen elha-
nyagolt Fels6-Pannoniat (benne elsésorban Gyér-Moson-Sopron és Vas megyét) kell megemliteni.
A teriileti fejlettség regionalis szintii atrendez6désére tehat nagyon gyorsan, helyenként drasztikus
moddon keriilt sor, de torténeti tavlatokba helyezve a posztszocialista atmenet torténései kapcsan
inkabb a torténeti mélystrukturak visszarendez6désérdl beszélhetiink. Az igy kialakulo régi-uj
regionalis tagozodasi rendben a hagyomanyosan fejlettek ismét a fejlettebbek, a hagyomanyosan
fejletlenek pedig ismét a fejletlenebbek kozott talaltak magukat.

Mindezek alapjan Magyarorszag regionalis szintii fejlettségi kiilonbségeit a rendszervaltast
koveto at- vagy visszarendezddés lezarultat kdvetden — amelyet némileg 6nkényesen a 2010-es
évben hataroztam meg —a 6. abra sajatsagos ,,fejlettségi spirdaljanak” segitségével szemléltethet-
juk. A spiral kozepén a legfejlettebb (akkor még NUTS 2 szinti) régionk, a Budapestet €s Pest
megyét magaban foglald Kozép-Magyarorszag régid helyezkedett el. Az egyik legegyszeriibb,
de még igy is sokatmondo fejlettségi mutatdoszam, a GDP/f6 értéke Kozép-Magyarorszag régiod
teriiletén elérte a 4,5 millié forint GDP/f6 értéket, amivel — mint latni fogjuk — tovabbra is
Magyarorszag vizfejként viselkedd, tulfejlett polusanak volt tekinthetd. Kifelé haladva a spiral
kozepébdl kovetkeztek a Nyugat-Dunantul (Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye), valamint

206 Elbbiekre az Alfold malomipara, vagy példaul a szovjet felvevépiacra épitd szabolcsi almat és mas
mez6gazdasagi terményeket feldolgozo nyiregyhazi konzervgyar, utobbiakra Leninvaros—Tiszatjvaros
petrolkémiai ipara vagy Debrecen és Tiszavasvari gyogyszergyartasa lehet jo példa.
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a Kozép-Dunanttl (Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye) hagyomanyosan Nyugat
felé orientalddo, és a rendszervaltast kovetden sikeresen felzarkozé NUTS 2 régidi. A két
régid koziil 2010-re a kedvezdbb fekvésii Nyugat-Dunantul bizonyult fejlettebbnek (2,8 millid
GDP Ft/f6), majd pedig Kozép-Dunantul kdvetkezett 2,38 millié forint GDP/f6s értékével.
Oket kovette 1,85 millié forint GDP/f3s értékével a lényegében Also-Pannoniaval (Baranya,
Somogy ¢és Tolna megye) azonosithatdo Dél-Dunantul. Bar ez a teriilet elvileg még Panndnia
részének tekinthetd, a GDP/f6 értékek alapjan mar Hunnia legfejletlenebb teriiletéhez, Eszak-
Magyarorszaghoz joval kozelebb esett, mint a Kozép-Dunantulhoz. A Hajnal-vonal segitsé-
gével szemléltetett torténeti meghatarozottsag vilagosan megmutatkozik: Magyarorszagot
fejlettségi szempontbol a Kozép-Magyarorszag és Felsd-Pannonia kozott htizodo hatar igen
markans modon osztja ketté.

Attérve a foldrajzi értelemben vett Hunnidra, az itt talalhato NUTS 2 régiok kozotti 2010-es
fejlettségi kiilonbségek nem voltak tulsagosan jelentések. Csokkend sorrendben, a Bacs-Kiskun,
Békés és Csongrad-Csanad megyét magaban foglald Dél-Alf6ld (1,82 millio forint GDP/6),
a Hajdt-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét magaban foglald
Eszak-Alfold (1,74 milli6 forint GDP/f6) és a Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megyét
magaban foglalé Eszak-Magyarorszag (1,63 millié forint GDP/f6) kozotti eltérések meglepden
kicsik. Legfeljebb a torténeti meghatarozottsaga alapjan valamivel kedvezobb 6rokséggel rendel-
kez6 Eszak-Magyarorszag utolso helyezése lehet furcsa, de annak fényében, hogy a kozéphegy-
ségi tengely rendszervaltas kori 6sszeomlasa ezeken a teriileten jart a legsulyosabb kovetkezmé-
nyekkel, tulajdonképpen ezen sem kell elcsodalkoznunk. 2010-re tehat Magyarorszag torténeti
nagyrégidinak fejlettségi kiilonbségei (leszamitva az Eszak-Magyarorszagot érintd anomaliat)
nagyjabol-egészében helyrealltak, és a 2010-es kormanyvaltas utani magyar fejlesztéspolitikanak
mar ezekkel a régi-0j kihivasokkal kellett szembenéznie.

VII. helyezett
Eszak-Magyarorszag: 1,63 millié Ft/fé
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II. helyezett
Nyugat-Dunéntul: 2,8 millio Ft/f6

Lo

ZT" VI. helyezett
8 Eszak-Alfold: 1,74 millié Ft/f6

; I. helyezett v
| Kozép-Magyarorszag: 4,5 millio Ft/f6 [ s

Ill. helyezett
K6zép-Dunantul: 2,38 millié Ft/f6

e ool

V. helyezett
Dél-Alfold: 1,82 millié Ft/f6
e =

IV. helyezett
Dél-Dunantdl: 1,85 milli6 Ft/f6 |

T e
3

6. abra: A , fejlettségi spiral” 2010-ben
Forras: a KSH alapjan a szerz6 szerkesztése
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12.3. A hazai térszerkezet atalakuldsanak tjabb tendencidi a 2010-es években

A 2010-es évek valtozasainak értelmezéséhez induljunk ki Nemes Nagy Jozsef és Tagai Gergely
megfigyelésébdl, amely szerint ,,a hazai fejlettségi tagoltsdg a megyei szinten érzékelhetd saja-
tossagokon tul egyarant tartalmaz szintek kozotti megosztottsagot (févaros-vidék), hatarozott
regionalis dimenziot (nyugat—kelet), a régiokon beliil kisebb-nagyobb fragmentaciot és sajatos
gazdasagfoldrajzi térelemeket (polusok és tengelyek)”.?”” A longue durée torténeti mélystrukta-
raiban szerepld nyugat—kelet megosztottsag, illetve a dualista korszak ota jelen 1év6 fovaros-vidék
megosztottsag hazai térszerkezetre gyakorolt hatasat az eddigiek soran mar kelld mélységben
vizsgaltuk. A most kovetkezékben a régidkon beliili fragmentacio és az egyéb sajatos gazdasag-
foldrajzi térelemek szerepével gazdagitanank modelliink magyarazderejét.

Elsoként a régidkon beliili (megyei, kistérségi-jarasi szintii) fragmentacié szerepét emel-
nénk ki. Eddig megismert régidink ugyanis korantsem tekintheték homogén fejlettségiieknek,
ezeken beliil megyei (mezoregionalis) és kistérségi-jarasi (mikroregionalis) léptékkel mérve
egyarant talalhatunk fejlettebb és kevésbé fejlett teriileti egységeket. A kiilonbségek okai rend-
kiviil osszetettek: egyarant megtalalhatok kozottik természetfoldrajzi €s tarsadalmi-torténeti
tényezok. Egy végletesen leegyszerisitett — de ezzel egyiitt is sokatmondd — megkdzelités szerint
Magyarorszag telepiilésfoldrajzi képét két egymastol markansan eltéré modell, az igynevezett
alfold-modell és a hegyvidék-modell segitségével irhatjuk le. Az alféld-modell segitségével
jellemezhet6, a Torok Hodoltsag pusztasodasi folyamatait mai napig ki nem heverd teriiletekre
az egykori mezdévarosokbol kindtt viszonylag slirti kozép- és kisvarosi halozat, illetve a kdzponti
funkcidkkal nem rendelkezé kis- és aprofalvak ritka el6fordulasa jellemzi. SzElséséges példa-
ként lehet megemliteni a Hajdu-Bihar megyében talalhaté Hajduboszorményi jarast, amelynek
teriiletén minddssze két telepiilés, a jarasszékhely Hajduboszormény (2021: 30 355 £6) valamint
a szintén varosi jogallast és varosi funkciokat legalabb részben szintén betdlté Hajdtidorog (2021:
8865 f6) osztozik. A hegyvidék-modell segitségével jellemezhetd, a domborzati sajatossagok
miatt nagyobb teriilet{i varosok kifejlddésére kevésbé alkalmas teriileteket viszont a varoshiany,
illetve a kozponti szerepkort betdlteni képtelen kis- és aprofalvak dominancidja jellemzi. Az ezt
szemléltetd szélsdséges példa talan a Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatdo Gonci jaras
lehet, amelynek teriiletén 30 telepiilés, tobbnyire kis- és aprofalvak osztoznak, ¢s a jarasszékhely
Goncot is csupan jogallas szerint, s nem pedig funkcionalis értelemben tekinthetjiik varosnak
1986 f6s (2021) lakossagszama és hianyos intézményi strukturaja alapjan. A hegyvidék-modellhez
kozelité teriileteken (féleg Eszak-Magyarorszag és a Dunantiili-dombsag egyes jarasaiban) igy
gyakran kialakulhatnak olyan varoshidnyos térségek, amelyek még Fels6-Panndnia teriiletein
(példaul Zala megyében) is 1étrehozhatnak belso fejlettségi perifériakat. Beluszky Pal és Gyori
Robert 2006-o0s vizsgalata alapjan az akkori 289 varosi jogallasi magyarorszagi telepiilés koziil
122 csak részben, 79 pedig egyaltalan nem toltétt be varosi funkeiot, igy minddsszesen 88 tel-
jes mértékben varosi funkciot betolté telepiilést szamoltak Gssze hazank teriiletén.?*® Ha pedig
mindehhez hozzaadjuk a kozelebbi milt — féként az allamszocialista idészak — térbeli-tarsadalmi
folyamatainak kovetkezményeit (példaul a rendszervaltast kovetd valsagos peridduson tillen-
diilni nem képes egykori kisebb 1éptékii kdzpontokat és vonzaskorzeteiket), akkor el is jutunk
az egyes régiokon beliil jelenleg megfigyelhetd fragmentaciohoz, teriileti egyenlétlenségekhez.

207 NEMES NAGY — TAGATI 2009, 156.
208 BELUSZKY—GYORI 2006: 68.
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Végiil emlékezziink meg azokrol a sajdatos gazdasagfoldrajzi térelemekrdl (polusokrol és ten-
gelyekrdl) is, amelyek folyamatosan mozgasban tartjak az orszag térszerkezetét, fontos szerepet
jatszva a teriileti egyenlétlenségek mintazatainak allandoé atrendezédésében. Az efféle pdlusok
és tengelyek kialakulasa/megerésodése lehet spontan teriileti folyamatok eredménye, maskor
aregionalis politika tudatos dontéseiben kell keresniink a legfontosabb kivalté okokat. Akarhogy
is van, a 2.3. fejezetben mar részletesen bemutatott Williamson-hipotézis ramutat arra, hogy egy
periferikus régid fejlédése igen sokszor egy-egy polus —illetve a pélusokat a centrumhoz kapcsolod
tengely — mentén indul meg, €s idedlis esetben a régid egészének felzarkozasaval folytatodik.
A kovetkez6kben mi sem tekinthetiink el bizonyos tengelyek (példaul a rendszervaltast kovetd
idészakban épiilt autopalyak), valamint a tengelyek mentén kialakulo ndvekedési polusok szerepé-
tél hazank térszerkezetének 2010-es években tapasztalhato, a 7. abran lathatd atrendezédésében.

M1-es folyosé
(Magyarorszagot a Nyugathoz
kapcsol6 alapvetd fontossagu tengely)

M3-as folyosé

(az Eszak-Magyarorszag régiéban
komoly, az Eszak-Alféld régiéban
egyeldre mérsékelt hatassal)

M6-0s és az M7-es folyosdk

(egyeldre csupan mérsékelt M5-6s folyoso

hatés a Dél-Dunantuli régié (szignifikans hatés
fejlédésére) a Dél-Alfold régidra)

7. abra: A névekedési polusok és tengelyek szerepe a térszerkezet atrendezédésében (autopalyaink példdja)
Forras: a wikipedia.hu alapjan a szerz szerkesztése

A kezdetben a francia hatterti Alfold Koncesszios Rt. segitségével az 1990-es években Kecs-
kemétig kiépitett M5-6s autopalyat a Kormany 2004-ben kapcsolta be az allami, ugynevezett
matricas fizetési rendszerbe, 2005—2006-ra pedig egészen Szegedig, illetve az orszaghatarig
(Roszkéig) épiilt ki az autdpalya, megkezdve az egész régio gazdasagi fejlédésének dinami-
zalasat. A Mercedes-Benz Manufacturing Hungary szimbolikus jelent6ségiinek tekinthetd
autogyara 2012-ben kezdte meg miikddését Kecskeméten. A torténeti mélystruktarak alapjan
kedvez6bb meghatarozottsagli, de a rendszervaltas utani atmenet valsagat joval inkabb meg-
szenvedd Eszak-Magyarorszag teriiletén a fejlédést dinamizalé tengely szerepét az M3 folyosd
jatszotta. Ez a rendszervaltast kovetéen folyamatosan halad kelet felé. Az M3-as autopa-
lya 1998-ban érte el Fiizesabonyt (illetve kozelitette meg Heves megye székhelyét, Egert),
2002-ben a polgari csomopontot, ahonnan az M30-as gyorsforgalmi ut biztosit 0sszekdttetést
Miskolc felé (2021-t6] pedig mar egészen Kassaig), az M35-6s gyorsforgalmi it pedig Deb-
recen iranyaba. 2007-ben az autdpalya ugyan elérte Nyiregyhazat, 2014-ben pedig Vasaros-
naményt, de a fovarostol legtavolabb 1évo észak-alfoldi teriiletek gazdasagaba egyelére még
kevésbé volt képes életet lehelni, dsszefiiggésben azzal, hogy az autopalya még mindig nem
érte el végcéljat, a konyv irasa idején egyébként is geopolitikai bizonytalansagokkal terhelt
ukran hatart. A rendszervaltas utani autopalya-fejlesztések leginkabb problematikus elemének
a Duna jobb partjan futd, 2006-ban Dunaujvarosig, 2010-ben pedig Bolyig kiépitett M6-o0s

136



folyoso tekinthetd, amely — dacara annak, hogy az M60-as gyorsforgalmi ut 30 km-es bolyi
leagazasan keresztiil ma mar egészen Pécsig juthatunk el — egyfajta zsakutcanak tekinthetd
mindaddig, amig nem sikeriil elérni Ivandardat (M6), illetve Barcsot (M60), ahol az M6-0s
folyos6 a horvat autopalya-halozatra kapcesolodhatna. Erdekes modon eddig Magyarorszag
legrégebbi autopalyadjanak, az eredetileg Budapestet a Balatonnal 6sszekoté M7-esnek a horvat
hatarig torténé meghosszabbitasa sem volt képes dinamizalni az érintett teriiletek (elsésorban
Zala megye) fejlodését. Az eredetileg csak Balatonaligaig (gyorsforgalmi utként Zamardiig)
kiépitett autopalya meghosszabbitasa a 2000-es évek elején indult meg, és a Letenyét a Muran
ativel6 Zrinyi Miklos hiddal 6sszekot6 szakasz atadasaval 2008-ban érte el a magyar—horvat
hatart. A Letenyét a magyar—szlovén hatarral 6sszekoto ledgazasat, a 2005-ben atadott M70-es
(2008-tol a szlovén gyorsforgalmi haldzatra is rakapcsolodo) gyorsforgalmi utat csak 2019-re
épitették at leallosavos autopalyava. Az M70-es ut autopalyava fejlesztésének a 6 célja az volt,
hogy rajta keresztiil az atmend forgalom ki tudja keriilni az akkor még a schengeni dvezet-
nek részét nem képez6 Horvatorszag teriiletét. Horvatorszag schengeni dvezethez torténd
2023. januar 1-jei csatlakozasa — valamint az M70-es gyorsforgalmi ut nemrégiben befe-
jez6dott autopalyava fejlesztése — viszont alapvetd valtozast hozhat, az M7-es folyosé mar
a kozeljovoben az orszag térszerkezetét atalakito kovetkezo fontos tengellyé néheti ki magat.

A kovetkezékben kisérletet teszek Magyarorszag jelenleg érvényes térszerkezetének bemuta-
tasara, kiilonds figyelemmel kisérve a teriileti egyenlétlenségek 2010-es években végbement
valtozasait. Mivel a jarasi-kistérségi szint{i fragmentacio feltarasara terjedelmi okokbol nem
vallalkozhatunk, kizarolag megyei szintig lemenve vazolnam az egyes NUTS 2 régiokon>*?
beliili fragmentacioé természetét. A korabban mar targyalt 2010-es GDP/f6 adatokat a 2019-es
GDP/f6 adatokkal fogom Gsszehasonlitani, tekintetbe véve azt, hogy a 2020-ban Magyaror-
szagot is eléré Covid—19-pandémia gazdasagi hatasai olyan mértéki rovidebb tavu teriileti
kilengéseket generaltak, amely bizonytalanna teheti az erre (vagy a 2021-es) évre vonatkozd
eredményeket. Célravezetdbbnek tartottam tehat az utolso, 2019-es ,,békeév” adataival valo
Osszehasonlitast.

Kezdjiikk a NUTS 2 szinten tapasztalhato kiilonbségekkel. A 8. abran jol lathato, hogy
a 2010-es allapotokhoz képest igazan jelentds valtozasok nem mentek végbe. Kozép-Magyar-
orszag 7,43 millio forint GDP/f6s értékeivel tovabbra is messze kimagaslik, Felsd-Pannonia két
NUTS 2 régioja (Nyugat-Dunanttl és K6zép-Dunanttl) 4,73 és 4,48 millio Ft/f6s GDP-értékeivel
tovabbra is tisztes tavolbol koveti 6t a 2. és 3. helyen. Nem tortént 1ényeges valtozas a tekintet-
ben sem, hogy a tobbi, az eldzéektdl elmarado hazai NUTS 2 régio GDP/f6 értékei tovabbra
is nagyon hasonloak. Egyfajta bels6 atrendez6dés azonban mégis tapasztalhatd kozottiik: ha
hajszélnyival is, de Dél-Alf6ld a Dél-Dunantiil elé, Eszak-Magyarorszag pedig az Eszak-Alfold
elé keriilt a 2010 és 2019 kozotti idészakban, ami arra azért mindenképpen elegendd, hogy szét-
rombolja a rendszervaltas utani térszerkezetet 2010-ben didaktikus célokbdol még jol szemléltetd
»fejlettségi spiralt”. Az okok minden bizonnyal abban keresenddk, hogy az orszag térszerkezetét
folyamatosan mozgasban tart6 tengelyek a jelzett idészakban egyeldre inkabb csak a DEI-Alfold
és Eszak-Magyarorszag fejlédését voltak képesek dinamizalni.

209 Tekintve, hogy a Budapestet és Pest megyét magaban foglalo K6zép-Magyarorszag NUTS 2 régid (mint
késobb latni fogjuk) csak 2018. januar 1-jétdl valt ketté Budapest és Pest megye NUTS 2 régiokra, a 2010-es
adatokkal valo kdnnyebb sszehasonlithatosag végett tovabbra is egyiitt kezelem a két megyét, a jelenleg
mar csupan NUTS 1 régioként 1étez6 Kozép-Magyarorszagot.
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8. abra: A hazai NUTS 2 régiok fejlettségi kiilonbségei 2019-ben a GDP/f6 értékei alapjan
Forrads: a KSH alapjan a szerz6 szerkesztése

Attérve a hazai NUTS 2 régiok egymashoz viszonyitott fejlddésére a 2010 és 2019 kozotti id6-
szakban, a teriileti kiilonbségek csokkenésérdl egyeldre legfeljebb fenntartasokkal beszélhe-
tlink. A 13. tablazat alapjan ugyan annyit elmondhatunk, hogy a legfejlettebb NUTS 2 régidink
(Ko6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunanttl) szazalékos fejlddési iiteme elmarad az 6t kovetdeke-
t6l, de ez inkabb az eleve magasabb kezdéértékek miatt alakult igy. Az ennél joval fontosabb
abszolut értelemben vett fejlédési litem tekintetében még mindig Kozép-Magyarorszag fejlo-
dott a legtobbet (+2,93 millio forint GDP/f6), de viszonylag jol teljesitett a két felsd-panndniai
NUTS 2 régionk is. Nyugtalanito viszont, hogy Dél-Dunantil és Hunnia tekintetében abszolut
értelemben sem tapasztalhato a fejlettségi centrumhoz, azaz Kozép-Magyarorszaghoz és/vagy
Fels6-Pannoniahoz valé felzarkézas. A Dél-Alfold és Eszak-Magyarorszag gazdasagi fejlodését
dinamizalo tengelyek, ndvekedési polusok legfeljebb arra voltak elegendéek, hogy megkdzelit-
sék a Nyugat-Dunantul értékeit, a leginkabb periferikus sajatossdgokat mutaté Dél-Dunantil
és Eszak-Alfold pedig még hozzajuk képest is meglehetdsen gyenge eredményeket tudott fel-
mutatni. Ez kiilondsen fajé annak fényében, hogy a vilaggazdasagban tapasztalhat6 2010 és
2019 kozotti konjunkturalis idészakban, illetve az eurdpai kohéziés politika Magyarorszagra
érkez0 forrasai révén ennél sokkal nagyobb sikereket is elérhettiink volna. A hazai regiona-
lis politikanak tehat a jelenlegi valsagos id6szak (Covid—19-, majd a nyomaban jaré inflacios
¢és haborus valsag) elmultat kovetden béven lesz mit bepdtolnia.

Bucsuzoul tekintsiik at a GDP/f6 2010 és 2019 kozotti alakulasanak megyei értékeit, amelyek
a hazai NUTS 2 régiok eltéro fejlodési trendjeinek magyarazatahoz is tovabbi segitséget adhat-
nak. A 14. tdblazatban els6sorban a regionalis atlagtol valo eltéro fejlédési palyakra fokuszaltam,
kiilon kiemelve a regionalis atlagnal abszolut értelemben (z6ld szin) és szazalékos értelemben
(piros szin) jobban teljesité megyéket. K6zEép-Magyarorszag esetében tovabbra is Budapest hiizd
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szerepét kell kiemelni, Pest megye a régios atlag kiemelkedd eredményei ellenére is inkabb
a periferikus térségekre jellemz6 fejlodési értékeket tud felmutatni. Igaz ugyan, hogy Budapest
nyugati kapuja és Pest megye mar alfoldi sajatossagokat felmutatd teriiletei hagyomanyosan mas
(elébbick figyelemre méltdan jo, utdbbiak viszont roppant kedvezétlen, alfoldi jellegii) fejlédési
palyat futnak be, de ezeknek a mikroregionalis kiilonbségeknek a részletezésére megyei 1éptékii
vizsgalatunk soran mar nem vallalkozhatunk.

13. tablazat: A hazai NUTS 2 régiok fejlodése 2010-2019 kozott (GDP/f6, millio Ft)

2010 2019 Abszolut valtozas Szazalékos valtozas (%)
Kozép-Magyarorszag 4,50 7,43 2,93 65,1
Nyugat-Dunantul 2,80 4,73 1,93 68,9
Kozép-Dunantul 2,38 4,48 2,10 88,2
Dél-Dunantul 1,85 3,35 1,50 81,1
Dél-Alfold 1,82 3,53 1,71 94,0
Eszak-Alféld 1,74 3,15 1,41 81,0
Eszak-Magyarorszag 1,63 3,24 1,61 98,8

Forras: a KSH adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

A Nyugat-Dunantul a fejlettség tekintetében sohasem volt homogén teriiletnek tekinthetd.
Az Ml-es folyosora csatlakoz6, raadasul Bécs és Pozsony kozelségébdl is erét meriteni képes
Gyo6r-Moson-Sopron megye Magyarorszagnak a budapesti agglomeracié mellett talan legkedve-
zObb adottsagu teriilete, igy ma is a legkedvezdbb GDP/f6 értékeket képes felmutatni a févaros
utan. Fejlodési titeme az elmult évtizedben azonban csdkkenni latszik, abszolut értelemben Buda-
pesten kiviil mar Fejér megye, szazalékosan pedig tobb mas, alacsonyabb szintrdl induldé megye
is megeldzi. Ellenben a hegyvidék-modell telepiilésfoldrajzi deficitjével indulo, a kis- és aprofal-
vak dominancigjaval jellemezheté Vas megye — élen a dinamikusan fejlddé megyeszékhellyel,
Szombathellyel — épp ellenkez utat jar be: a 2010-es években mar orszagos dsszehasonlitasban
sem volt miért szégyenkeznie, és mind abszolt, mind szazalékos értelemben a régios atlag folé
tudott keriilni. Persze ha Vas megye régids atlag feletti teljesitményét emeljiik ki, annak leginkabb
a fejlettségi szempontbol mar Dél-Dunanttilra emlékezteté Zala megye gyenge eredménye a 6
oka. Zala tobb szempontbol is a Nyugat-Dunantil perifériajanak tekinthetd: telepiilésfoldrajzi
képe a hegyvidék-modell tipikus példaja, Vas megyével ellentétben azonban a térséget dinamizald
nagyvarosi kozpontok is szamos problémaval terheltek. Zalaegerszeg kedvezdtlen kozlekedésfold-
rajzi helyzete miatt sosem tudott meghatarozé szerephez jutni (a szlovén vasat 2001-es atadasa
elétt még vasuti févonallal sem rendelkezett), Nagykanizsa pedig tulzottan is kedvezétlen szer-
kezetii, a rendszervaltas idején komoly valsagba juté ipart 6rokolt az allamszocialista id6szakbol.

A 2010 és 2019 kozott a Nyugat-Dunantlnal is kedvezobb fejlddési mutatokkal jellemezhetd
Kozép-Dunantul sikerének titka Fejér megye, amely abszolut értelemben Budapest utan egész
Magyarorszag legkedvezobb fejlédési palyajat futotta be, és szdzalékosan is csupan a nala joval
alacsonyabb szintrél induld Bacs-Kiskun és Borsod-Abatj-Zemplén megye el6zte meg. A kdzép-
hegységi tengely részét képezo, és ezért a szocialista atmenet nehézségeit részben maig hordozd
Komarom-Esztergom és Veszprém megye esetében viszont csak helyenként (igy az M1 folyosé
teriiletén) talalkozhatunk pozitiv példakkal — Komarom-Esztergom megye régios atlagot abszolut
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értelemben némileg meghaladd eredménye minden bizonnyal ennek a kedvez6 kozlekedésfold-
rajzi fekvésnek koszonheto.

A 2010 és 2019 kozotti idoszakban mar Hunnia legfejlettebb régidja, a Dél-Alfold mogé szo-
rulé Dél-Dunantul fejlédését a Zala megye kapcsan mar megismert tényezOok hatraltatjak: a régiod
telepiilésfoldrajzi képe altalaban véve kedvezotlen (varoshianyos teriiletek, kis- €s aprofalvas vidé-
kek), amihez Baranya megye kozéphegységi tengelyhez csatlakozo teriiletén az allamszocialista
rendszer banyaszatanak és iparanak kedvezotlen 6roksége is hozzajarul. A régids atlagot egyediil
meghalad6 Tolna megye sikerét is nagymértékben befolyasolja egy egyedi hatas, az MVM Paksi
Atomerémi Zrt. altal eléallitott jelentés GDP értéke.

Attérve Hunniéra, a 2010-es években a Dél-Dunantul elé keriild Dél-Alfold fejlodését egyér-
telmiien Bacs-Kiskun megye sikertdrténete hatarozta meg. Az M5-6s folyosobol profitald megye
korszakunkban nemcsak hogy megeldzte a korabban a régi6 legfejlettebb teriiletének szamitod
Csongrad (2020. junius 4-¢ét6l: Csongrad-Csanad) megyét, de ezzel a teljesitményével szazalékos
értelemben az orszag legkedvezobb fejlédési értékét felmutatd megyéjévé valt, és abszolut érte-
lemben is csupan Budapest, valamint Fejér, Gyér-Moson-Sopron ¢s Komarom-Esztergom megye
volt képes megeldzni. Dél-Alfold masik végletét Békés megye jelenti, amely az Alf6ld leginkabb
periferikus fekvési teriileteként nem csupan a GDP/f6 (Nograd utan) masodik leggyengébb,
2019-ben 2,863 milli6 forint értékét mutatja Magyarorszag megyéi koziil, de a fejlddés abszolut
értékeinek tekintetében is hasonloan rosszul szerepelt. Erdekességképp viszont megemlithetd,
hogy szazalékosan a megye a mostanihoz képest is extrém alacsony 2010-es kezddértékei miatt
kilenc megyét is maga mogé volt képes utasitani.

Eszak-Alfold 2010 és 2019 kozott tapasztalhato kedvezétlen fejlettségi értékei, illetve fejlodési
liteme mOgott megyei szinten sem talalhatok szignifikans eltérések. Legfeljebb két dolog érdemel
emlitést. Els6ként az, hogy még a tobbnyire a legfejletlenebbek kozé sorolt Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye értékei sem szignifikansan alacsonyabbak a masik két idetartoz6 megyéhez képest,
szazalékos értelemben vett fejlédési liteme viszont az extrém alacsony 2010-es kezdéérték miatt
thlszarnyalja azokét. Masodszor pedig azt emeljiik ki, hogy masodik legnagyobb népességii
varosunk, a 200 ezer f0s lakossagszamu Debrecen a 2010-es években lathatéan nem volt képes
meghatarozoé jelentdségli ndvekedési polussa valni: a fejlédés litemének abszolut valtozasait
tekintve ebben az idészakban még Jasz-Nagykun-Szolnok megye is megeldzte a Debrecen szék-
helyti Hajdu-Bihart.

A végére maradt Eszak-Magyarorszag, amely torténeti meghatarozottsaga alapjan — mint
a Hajnal-vonaltdl nyugatra eso teriilet — akar kedvezébb helyzetben is lehetne, de a dualista
korszakban hangsulyossa valé nehézipari profil az allamszocialista korszakban egyre kelle-
metlenebb 6rokséggé valt, hogy azutan a rendszervaltast kovetd valsag teljes erdvel stjtson le
a régiora. Az ezredforduld utan viszont — parhuzamosan az M3-as folyosé novekedési tenge-
lyének kelet felé haladasaval — el6szor Heves megye teriiletén mutatkoztak meg a fejlodés jelei,
majd pedig a 2010-es évektdl Borsod-Abatj-Zemplén megye bizonyos részein is megkezdddott
a felzarkozas: utobbi 2010-es alacsony fejlettségi értékének kdszonhetéen 2010 és 2019 kozott
mar a fejlodés masodik legmagasabb szazalékos értékeit mutatja Magyarorszagon Bacs-Kiskun
megye utan. Ennek kdszonhetden korszakunkban az 6sszességében még mindig igen kedvezdtlen
fejlettségi mutatokkal jellemezhetd Eszak-Magyarorszag legalabb Eszak-Alfoldet képes volt
megeldzni a GDP/6 értékek tekintetében. Hogy ennél feljebb egyeldre nem képes keriilni, annak
a régio — és egyben az orszag — leggyengébb eredményeivel jellemezhetd Nograd megye a 6
oka. Az M3-as folyoso altal nem érintett, s eleve is szamos hendikeppel kiiszkodé megye (hegy-
vidék-modellre jellemz6 telepiilésszerkezet, kedvez6tlen tarsadalmi dsszetétel, a kozéphegységi
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tengely szétesését megszenvedd banyaszati és ipari kozpontok) mind a GDP/f6 2019-es értéket,
mind pedig a ndvekedési litem abszolut mutatdja tekintetében az utolsé helyet foglalja el. Leg-
feljebb a szazalékos mutato tekintetében tudott hat megyét megelézni, koszonhetéen a GDP/f6
az extrémnél is alacsonyabb — még az akkor masodik legkedvezdtlenebb mutatokkal rendelkezd
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyétdl is 18%-kal elmaradd — 2010-es értékének.

14. tablazat: A hazai megyék fejlédése 2010—2019 kozott (GDP/f6, ezer Ft)

2010 2019  Abszolit valtozas  Szazalékos valtozas (%)
Budapest 6002 10 048 4 046 67,4
Pest 2402 3874 1472 61,3
Kozép-Magyarorszag 4502 7432 2930 65,1
Gy6r-Moson-Sopron 3331 5525 2 194 65,9
Vas 2377 4379 2002 84,2
Zala 2369 3654 1285 54,2
Nyugat-Dunantul 2805 4726 1921 68,5
Fejér 2 405 4823 2418 100,5
Komarom-Esztergom 2768 4879 2111 76,3
Veszprém 2005 3696 1691 84,3
Kézép-Dunantiil 2378 4476 2098 88,2
Baranya 1 829 3303 1 474 80,6
Somogy 1747 3158 1411 80,8
Tolna 2030 3697 1 667 82,1
Dél-Dundantul 1851 3351 1500 81,0
Bacs-Kiskun 1829 3938 2109 115,3
Békeés 1584 2 863 1279 80,7
Csongrad 2025 3584 1559 77,0
Dél-Alfold 1824 3534 1710 93,8
Hajdu-Bihar 2052 3466 1414 68,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 1679 3129 1450 86,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1485 2 857 1372 92.4
Eszak-Alfold 1742 3148 1406 80,7
Borsod-Abatj-Zemplén 1645 3336 1 691 102,8
Heves 1885 3745 1 860 98,7
Nograd 1218 2154 936 76,8
Eszak-Magyarorszdg 1635 3244 1609 98,4
Orszag 6sszesen 2743 4863 2120 77,3

Forras: a KSH adatai alapjan a szerz6 szerkesztése
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13. A hazai teriiletfejlesztés jogszabalyi hattere, fontosabb
stratégiai dokumentumai és intézményrendszere

A teriileti egyenldtlenségek alakulasat taglald iménti fejezetet kdvetden itt az idd, hogy bemu-
tassuk a teriiletfejlesztés jelenét a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Elséként egy altalanos
jellegti attekintést kivanok adni, kiilonds figyelmet forditva a jogszabalyi hattérre, a stratégiai
tervezés iranyait megszabd alapvetd dokumentumokra, valamint a mitkodtetést meghatarozo
intézményrendszerre. Az ezt kovetd utolso, 14. fejezetben pedig a teriiletfejlesztés teriiletfelosz-
tasi és teriiletszervezési vetiiletét tekintjiik at, amelynek soran foként a rendszervaltast kovetd
teriiletpolitikak konkurens szintjeihez (régi6 vs. megye; kistérség vs. jaras) kapcsolodo fejlesztési
dilemmakon keresztiil érzékeltetjiik a teriiletfejlesztés elott alld kihivasokat.

13.1. Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol

A rendszervaltast kdvetd néhany év nem volt kedvezd a hazai teriiletfejlesztési rendszer intézmé-
nyesiilése szempontjabol. A kozponti szint persze tisztaban volt az atmenettel egyitt jard valsagos
iddszak térszerkezeti konzekvenciaival, igy példaul a valsagrégiok kialakulasaval és a fejlettségi
kiilonbségek ezzel egyiitt jard felersodésével. A problémakat mégsem volt képes hathatés médon
kezelni. A teriileti problémak enyhitéséhez elengedhetetleniil sziikséges financialis forrasoknak
egyelére 6 maga is sziikében volt, rdadasul a rendszervaltast megel6z6 idoszak felemas ered-
ményei miatt maganak a teriiletfejlesztési rendszernek a sziikségességérdl sem volt teljesen
meggybzddve. Az alsobb szintll szereplok esetében a helyzet talan még kedvezotlenebb volt.
A kisebb telepiilések jol emlékeztek a rendszervaltast megeléz6 évekre, amikor is az allitolagos
teriiletfejlesztés hatasai leginkabb a telepiilések osztalyokba sorolasan, és az ,,egyéb” kategori-
aba sorolt telepiilések intézményeinek elsorvasztasan keresztiil mutatkoztak meg. A kdzponti
szerepkorrel rendelkez6 varosok pedig joggal gondoltak ugy, az 1980-as évek teriiletpolitikaja
egész egyszerlien magukra hagyta 6ket. Jellemz6 modon ebben az idészakban varosaink dnkéntes
jelleggel maguk hoztak 1étre ugynevezett varos kornyéki alapokat, ellenstlyozand6 azokat a varos
kornyéki szinten is jelentkezd egyenl6tlenségeket, amelyek kezelésére a kozponti szint nemigen
mutatott semmiféle szandékot.?'* Mivel azonban ez a szerény mértékii Gjraclosztas nemigen volt
képes tényleges eredményeket elérni, a rendszervaltas idején — mintegy raadasként — a telepiilé-
sek egymas irant érzett bizalmatlansaga valt uralkodova. Amit a torvényalkoto végiil tetézett is
azzal, hogy az 1990. évi LXV. térvény a helyi onkormanyzatokrél (a tovabbiakban: Otv.) a helyi
kormanyzas sulypontjava a telepiilésszintet tette. A teriileti szint egyetlen letéteményesének,
amegyei onkormanyzatoknak pedig csupan szubszididrius (kiegészitd) szerepet szant: a megye
minddssze azokat a feladatokat lathatta el, amelyeket a telepiilési 6nkormanyzatok valamilyen
okbol kifolyolag nem tudtak vagy nem akartak felvallalni. A rendkiviil széttagolt (t6bb mint
3100 6nkormanyzatbol alld) telepiilésszint a fent emlitett bizalmatlansag miatt nemcsak a komp-
lex fejlesztéspolitikai célok k6zos megfogalmazasaban és megvaldsitasaban, de tobbnyire még
az egyedi beruhazasokat megcélzé egyiittmiikdodésekben sem volt képes részt venni.

210 PrEIL 1990: 55.



A teriiletfejlesztési rendszer megteremtésére iranyuld eréfeszitések az 1990-es évek kdzepétol
gyorsultak fel. Az 1994-es valasztasokon 2/3-os tobbséget szerzd baloldali-liberalis koalicid
szamara az allamszocialista korszak teriiletfejlesztési 6rokségének felvallalasa mar nem jelentett
ideologiai természetli gatat, a teriileti szereplok pedig egyre inkabb érezték, egymas iranti bizal-
matlansagukat le kell vetk6zni, hiszen csakis k6zos cselekvéssel lehet megoldani a kiilon-kiilon
nemigen kezelhetd problémakat. Végiil pedig az 1990-es évek kozepén egyre inkabb érezhet6vé
valt Magyarorszagon is az eurépai integracio elészele: az EU mar az 1993. juniusi koppenhagai
csucstalalkozojan meghatarozta a kelet-eurdpai orszagok csatlakozasanak feltételeit, 1994. aprilis
1-jén pedig Magyarorszag hivatalosan jelezte csatlakozasi szandékat. Ez meginditotta a csatla-
kozas el6tti jogharmonizacios folyamatot, ezen beliil pedig kiilonds hangstly keriilt a kohézids
politikara vonatkozo alapelvek figyelembevételére is. 1993—1994-t61 az EU — a PHARE el6-
csatlakozasi programon keresztiil — kdzvetlen modon is hozzajarult a teriileti alapti szemlélet
intézményesitéséhez: a PHARE program keretén beliil ekkor a Koérnyezetvédelmi és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium (KTM) ugyanis palyazatot irt ki hazai kistérségi egyiittmikodések
szamara, megteremtve az alulrdl szervezddé (bottom up) teriiletfejlesztési tarsuldsok alapjait
Magyarorszagon. A rendszervaltas utani teriiletfejlesztés jogszabalyi hatterének megteremtése
a fent emlitett hatdsok ereddjeként kezddott meg. Ennek elsd jeleként az Otv. 1994-es modosi-
tasa a ,.teriiletfejlesztési feladatok, illetdleg a kormanyzati teriileti fejlesztési programok dssze-
hangolasa céljabol” megyei teriiletfejlesztési tanacsok felallitasat irdnyozta eld. Feladataiknak
és szervezetiiknek részletezését azonban a torvényalkotd az akkor mar kidolgozas alatt allo
teriiletfejlesztési torvényre bizta.

Az 1996. évi XX1. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl (a tovabbiakban: Tft.)
a hazai teriiletpolitika alapvetd jelentdségii jogszabalya. A késébbiekben tobb alkalommal is
modositott Tft. a mai napig meghatarozza teriiletfejlesztésiink keretrendszerét. A most kovet-
kezbékben a Tft. néhany olyan sajatossagara hivnam fel a figyelmet, amelyek nagy segitséget
adhatnak a teriiletfejlesztés aktualis helyzetének €s kihivasainak feltérképezése soran is. Kezdjiik
azzal, hogy a Tft. definialja a teriiletfejlesztés fogalmat, az orszagra, valamint térségeire kiterjedd
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelésében, értékelésében, a sziikséges
tervszer(i beavatkozasi iranyok meghatarozasaban foglalva 6ssze a 1ényegét. Céljai kozott egy-
arant nevesitésre keriilt az orszag valamennyi térségének fejlesztése, de a fejlett és az elmaradot-
tabb térségek kozotti kiilonbségek kiegyenlitése (a felzarkoztatas) is. Mindennek a gyakorlatban

— rovid, kdzép- és hosszl tava atfogd fejlesztési célok, valamint fejlesztési koncepciok,

programok és tervek meghatarozasa, 6sszehangolasa és megvalositasa ttjan;

— illetve fenticknek egyéb agazati dontésekben is szerepet kapd érvényesitése ttjan kell

megtorténnie.

Elhatarolta az allamszocializmus idején nem teljesen tisztazott teriiletfejlesztés és teriiletrende-
zés fogalmait is. A teriiletfejlesztéshez szorosan kapcsolddd — bizonyos megkozelitések szerint
annak részét képezd — teriiletrendezés a Tft. szerint elsGsorban a teriiletfelhasznalas rendjének
és a terlilethasznalat szabalyainak megallapitasat jelenti.”!

2 A kovetkezokben — hacsak a targyalas logikaja nem koveteli meg éppen a két fogalom elkiilonitését — szo-
ros kapcsolodasuk miatt ltalaban nem fogom elkiilniteni a teriiletrendezést a telepiilésfejlesztéstdl. igy
példaul a ,telepiilésfejlesztés intézményrendszerérdl” (s nem pedig a ,.telepiilésfejlesztés és a telepiilés-
rendezés intézményrendszerérdl”) fogok irni.
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Mivel a teriiletfejlesztés definicidjaban az orszag egésze és annak térségei egyarant szere-
pelnek, a Tft. figyelmet fordit a hazai teriiletfejlesztés szubnaciondlis (az orszdagos szint alatti)
szintjeire is. A hazai teriiletfelosztasban és teriiletszervezésben ezeréves multra visszatekintd
megyék mellett a Tft. altal megteremtett jogszabalyi kornyezetben a megyei szint felett all6 regi-
ondlis szint (a kiilonféle ,,régiok™) és a megyei szint alatti igynevezett also kozépszint (1996-ban:
kistérségi szint) is fontos szerephez jut, de az idekapcsolhaté teriileti egységeket/problémakat
részletesebben a 14. fejezet fogja targyalni. Itt egyelére csak annyit emelnék ki, hogy a Tft.
nevesiti a teriileti kiilonbségek kiegyenlitése szempontjabol kulcsfontossagli elmaradott térség
fogalmat, illetve az érvényes teriiletfejlesztési célok figyelembevételével felhatalmazast ad sta-
tisztikai jellemzok alapjan meghatarozott kedvezményezett térségek azon korének kijeldlésére,
amelyek dnkormanyzatai, illetéleg a kedvezményezett térségek kdzigazgatasi teriiletén tervezett
egyes programok és fejlesztések pénziigyi, gazdasagi 6sztonzokkel tamogathatok. Ezeket a ked-
vezményezett térségeket az also kozépszintii teriileti egységek (1996-ban a kistérségek, 2014-t61
a jarasok) hataraihoz igazodva allapitottak meg.

A teriiletpolitika rendszerét mikodteto teriiletfejlesztési intézményrendszer alapvetd vonasait
szintén a Tft. jeloli ki. Magan az intézményrendszeren beliil a torvényalkoto elkiiloniti a koz-
ponti allami szervek telepiilésfejlesztési feladat- és hataskorét a teriiletfejlesztést ellato teriileti
szervektol és azok feladataitol. A Tft.-ben szerepld kozponti dllami szervek feladat- és hataskore
dont6 tobbségben persze nem a teriiletfejlesztéshez kapcesolodik, de sok mas mellett ilyen tipusa
feladat- és hataskorokkel is rendelkeznek.

— Az Orszaggyiilés elfogadja a legmagasabb szintii tervezési dokumentumokat (az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepciot, az orszagos és kiemelt térségi fejlesztési terveket), de
atertiiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveinek, a kedvezményezett térségek
besorolasara vonatkozo6 feltételrendszernek a meghatarozasat, valamint az Orszaggytilés
altalaban véve vett feladat- és hataskorébdl levezethetd bizonyos specialis feladatokat
(példaul dontés a teriiletfejlesztést szolgald pénzeszk6zokrol az éves koltségvetési torvény
elfogadasa soran) is meg kell emliteni.

— A Kormany idekapcsolodo legfontosabb feladatat a regionalis politika érvényesitésé-
ben jeloli meg a torvényalkot6. Ennek kapcsan leginkabb azt kell kiemelni, hogy amit
korabban az Orszaggylés feladat- és hataskorébe tartozoként soroltam fel, azt altalaban
a Kormany késziti el6 és terjeszti az Orszaggyilés elé, tehat a hazai teriiletfejlesztés
dltalaban véve vett iranyanak kialakitasaban a Kormany jut dontd szerephez.

— Kiilon emlitést érdemel a korporativ és delegacios elven miikodott, ma mar nem létezd
Orszagos Teriiletfejlesztési Tandacs. Ez a teriiletfejlesztés intézményrendszerének legfon-
tosabb dontés-elokészitd, javaslattevd, véleményezd és koordinacios szerveként funkci-
onalt.

—  Végiil a teriiletfejlesztésért felelos miniszter (illetve az egyes kés6bbi kormanyzati struk-
tarak fliggvényében: miniszterek) feladat- és hataskorébe tartozik a teriiletfejlesztéshez
kapcsolodo kozponti tevékenységek muiikodtetése, illetve operativ iranyitasa (az orsza-
gos szintli tervezési dokumentumok kidolgozasa; részvétel a teriileti szintQ tervezési
dokumentumok kidolgozasaban; kiilonféle koncepciok és javaslatok készitése, tervezési,
koordinacios, szervezé és informacios feladatok érvényesitése stb.).

A teriiletfejlesztés teriileti szerveinek bemutatasara, illetve feladataik részletezésére inkabb

a kovetkezo, 14. fejezetben fogunk kitérni. Itt most csak annyit jegyezziink meg, hogy az ideso-
rolhato intézmények tobbféle szempontbol is csoportosithatok. A dekoncentralt szervek akdzponti

145



irAnyitas meghosszabbitott karjaiként kdzelithet6k meg, helyiiket/szerepiiket ennek megfelelden
kell értékelni. A Tft. az idetartozo6 teriileti allamigazgatasi szervek kdzott nevesiti a miniszter
feladatkorébe tartozo egyes teriiletrendezési feladatokat ellato teriileti foépitészeket. A teriilet-
fejlesztés decentralizalt szervei a dekoncentralt szervekkel szemben mar nem elhanyagolhato
autonoémiaval rendelkeznek, amelynek mértékét a mindenkori jogszabalyok, valamint a rendel-
kezésiikre bocsatott teriiletfejlesztési céli decentralizalt pénziigyi tamogatasok nagysaga jeloli
ki. Elséként koziiliik az Otv. 1994-es modositasa o6ta kozvetlen valasztasok utjan legitimalt
megyei onkormanyzatokat kell megemliteni, mar csak azért is, mert az akkori és jelenlegi sza-
balyozas szerint — a sajatos helyzetben 1évo, a teriiletfejlesztés terén lényegében a megyékhez
hasonlo feladat- és hataskorokkel biré Budapest fovaros mellett — egyediil 6k képviselik a hazai
onkormanyzatisag teriileti szintjét. A decentralizalt intézményrendszer fontos szerepléi voltak
még a ma mar nem létezd, korporativ és delegacios elven miikodo térségi szintii teriiletfejlesztési
tanacsok, amelyeket a Tft. (s annak késobbi modositasai) nyoman az 6nkormanyzattal rendelkezé
megyei szinten (megyei teriiletfejlesztési tanacsok) €s az onkormanyzatisaggal nem rendelkezd
egyéb teriileti szinteken (kiilonféle regionalis és térségi fejlesztési tanacsok, kistérségi fejlesztési
tanacsok) egyarant létrehoztak. A teriiletfejlesztés decentralizalt szervei kozott kell megemliteni
a kiilonféle alulrdl (bottom up) szervezddo teriiletfejlesztési céllal létrejott onkormanyzati tarsu-
lasi formdakat is, amelyeket a torvényalkoto a késdbbiekben — 1997. évi CXXXV. térvény a helyi
onkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittmikodésérdl; 2004. évi CVII. torvény a telepiilési onkor-
manyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasairél — nem elhanyagolhat6 autondémiaval ruhazott fel.

Végiil, a teriiletfejlesztés intézményrendszere elvalaszthatatlan azoktdl a teriiletfejlesztést
segitd pénziigyi eszkozoktdl, amelyek az eddig targyalt intézmények kozvetitésével jutnak el
az erre érdemes térségekig, térségi szereplokig. Bonyolult sokféleségiik és korszakonként valtozd
jelent6ségiik miatt itt most nincs sziikség a részletezésiikre, elegendd, ha a kézponti szint altal
elosztott penziigyi eszkdozok, illetve a teriiletfejlesztés decentralizalt szerveinek a rendelkezé-
sére bocsatott decentralizalt pénziigyi eszkozok kettdsségére hivjuk fel a figyelmet. A szoban
forgd pénziigyi eszkozok forrasa tekintetében az EU-hoz vald 2004-es csatlakozast kovetden
a teriiletfejlesztést segité hazai forrasok (igy az orszagos fejlesztési programok forrasai) helyett
egyre inkabb az unios kohézios politika forrdasai lesznek a meghatarozoak. Tegyiik azonban azt
is hozza, hogy az addicionalitas elve értelmében a kedvezményezett allamnak meghatarozott
,onrésszel” is hozza kell jarulnia az Europai Uniotol érkezo tamogatasokhoz, a hazai és az EU-s
forrasok szembeallitasa ilyen értelemben tehat némiképp mesterkéltnek tiinhet.

13.2. Stratégiai tervezés, fontosabb teriileti tervdokumentumok 2010-ig

A Tft. az orszagra, valamint térségeire kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti teriileti
folyamatok figyelésében, értékelésében, a sziikséges tervszerii beavatkozasi iranyok stratégiai
meghatarozasaban kulcsszerepet szan a kiilonféle orszagos és térségi szinti fejlesztési koncepci-
oknak, programoknak és terveknek, azaz a teriileti tervdokumentumoknak. A tervezési hierarchia
csucsan az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (a tovabbiakban: OTK) all, amelynek feliil-
vizsgalata ¢s megujitasa a Tft. szerint hatévente torténik, végrehajtasarol a Kormany az Orszag-
gytlésnek kétévente szamol be. A Tft. irdnymutatasai alapjan az OTK-t mar 1996-ban, a Nem-
zeti Kornyezetvédelmi Programmal el kellett volna terjeszteni. A rendszervaltast kovetd elsé
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidt (a tovabbiakban: OTK 1.) tartalmazé 35/1998. (111. 20.)
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OGY hatarozat végiil csak 1998-ban keriilt elfogadasra. A fontossdgahoz mérve meglepden
rovid — alig tobb mint 35 ezer leiités terjedelmit — OTK I. kapcsan a szakirodalom egy része
annak kidolgozatlansagara, bels6 ellentmondasaira is felhivta a figyelmet.?'? Valo igaz: az OTK
L. lapjain 6sszemosodnak a teriiletfejlesztési politika hossza tavua (10-15 éves) céljai és iranyel-
vei, illetve az akkor még el nem késziilt kdzéptavu teriiletfejlesztési programba valo fejlesztési
célok, és sziikkre szabott terjedelme miatt nemigen 1épett tovabb az altalanos teriiletfejlesztési
célok, illetve a teriiletfejlesztés szempontjabol fontosabb agazati prioritasok megjelenitésén.
Igazsagtalan lenne azonban az efféle gyermekbetegségeket kiemelni: az OTK 1. jelentdsége
inkabb abban all, hogy jo érzékkel mutat ra a hazai térszerkezet szamos altalunk korabban is
targyalt fesziiltségére/egyenlotlenségeire, illetve konkrét hosszu és kozéptavi javaslatokat tesz
ezek kezelésének érdekében, oriasi 16kést adva a teriiletfejlesztés szakirodalmi és szakpolitikai
diskurzusanak egyarant. Hidnyossagai — a kozéptavu célok sziikszavi megfogalmazasa, a terii-
letfejlesztés intézményi és financialis eszkdzrendszerének fejlesztésével kapcesolatos feladatok
nem kielégitd mélységl taglalasa — oka pedig inkabb a hazai teriiletfejlesztés akkor még fiatal,
viszonylag kiforratlan struktiurajaban keresendo. E tekintetben a mar kiiszobon 1évé EU-s csat-
lakozas, illetve az ezzel egyiitt jaro kohézios tamogatasok fognak donto jelentdségii eldrelépést
hozni.

A teriileti tervezés rendszerének szisztematikus kialakitasara a fentieknek megfelelden csak
az EU-hoz val6 2004-es csatlakozasunkat kovetéen, 2005 végén keriilt sor. Az ekkor elfoga-
dott két alapvetd jelent6ségli orszagos tervezési dokumentum, az Orszdgos Fejlesztéspolitikai
Koncepcio [a tovabbiakban: OFK, 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat] és a mdsodik Orszdagos
Teriiletfejlesztési Koncepcio [a tovabbiakban: OTK 11., 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat] tett
arra kisérletet, hogy meghatarozza Magyarorszag 2020-ig tarto fejlesztéspolitikdjanak altala-
nos (OFK) és kifejezetten teriileti jellegii (OTK I1.) célkitlizéseit, elveit és prioritasrendszerét,
megteremtve a teriileti szempontok konzekvens érvényesitésének lehetdségét mind az agazati
szakpolitikak, mind az orszagos és teriileti programok kidolgozasaban. A két dokumentum sze-
rint az (altalanos) fejlesztéspolitika és a teriiletfejlesztés szorosan dsszetartozik, céljaikat tehat
mindenképpen dsszhangba kell hozni. Némi kritikaként felrohatd, hogy ennek a két szorosan
Osszetartoz6 aspektusnak a némileg erdszakoltnak tiind kettévalasztasa (OFK vs. OTK IL.) aligha
segitette el6 a koherens tervezési folyamatot. Gondoljunk arra, hogy bizonyos altalanos jellegii
fejlesztési célok (példaul a tudasalapti gazdasag és tarsadalom megteremtése Magyarorszagon
a K+F-teriileten és az innovacioban élenjard agazatok révén) az ezeken a teriileteken amuigy is
élenjaré centrumrégiok fejlesztését szoktak maguk utan vonni. Az altalanos €s a teriileti szem-
pontt koncepcio kiilonvalasztasa ilyen esetekben pedig jocskan megnehezitheti az orszag egésze,
valamint az elmaradottabb régiok érdekei kozott fennalld finom inkonzisztenciak felismerését
és kezelését.

Ett6l eltekintve az OFK és az OTK II. egyértelmiien magasabb szintre emelte az OTK I. lap-
jain megalapozott stratégiai szemléletet. Ennek f6 oka a dokumentumokban megfogalmazott
céloknak és beavatkozasi iranyoknak az EU teriileti kohézios politikajahoz vald igazodasa. Tehat
a teriiletfejlesztési politika OTK II. lapjain felsorolt 7 alapelvében az unids kohézids politika
altalunk mar targyalt klasszikus és (ijabb alapelvei kdszontek vissza:

212 példaul JOsza12007: 55-58.
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. szubszidiaritas és decentralizacio elve;

. térségi és taji szemlélet elve;

. rendszerszemlélet, programozas és integralt fejlesztés elve;
. hatékonysag és koncentracio elve;

. fenntarthatosag, biztonsag elve;

. nyilvanossag, partnerség elve;

. atlathat6sag, monitoring és értékelés.

~N N LB W~

Az OFK-ban meghatarozott altalanos jellegli, és ezért itt most nem részletezett stratégiai célok
teriileti vetiileteként pedig 6¢ atfogo teriiletfejlesztési célkitiizést nevesitettek, iigymint:

1. A térsegi versenyképesség kovetkezetes erdsitése az orszag egésze szintjén ¢€s a régiokon,
egyeb térségeken beliil egyarant.

2. Az esélyegyenlétlenséget sértd és a hatékony miikodést korlatozo legsulyosabb teriileti
elmaradottsagok felzarkoztato mérséklése a teriileti felzarkozas jegyében.

3. Fenntarthato térségfejlesztés és orokségvédelem, amelynek eredményeképp régidinknak,
térségeinknek fenntarthatd, biztonsagos rendszerekké kell valniuk, amelyek értékeiket, termé-
szeti és kulturalis 6rokségiiket, er6forrasaikat és belso dsszetartozasukat nemcsak megérzik, de
azokat tovabb erdsitik, a tarsadalom, a gazdasag és a természeti-kornyezeti-kulturalis elemek
Osszhangjat helyi-térségi rendszereikben biztositjak.

4. Teriileti integralodas Europaba, amelynek keretei kozott az orszaghatarokon atnyuld
kapcsolatok épitése a Karpat-medence térségében, Kozép-Eurdpaban és az egész eurdpai térben.

5. Es végiil, az europai kohézios politika és az akkor kormanyzati pozicioban 1év szocialis-
ta-liberalis koalicio szemléletének egyarant megfeleld decentralizalt fejlesztéspolitika. Ennek
kulcsszerepléivé az aktualis fejlesztéspolitika a NUTS 2 szintii régiokat kivanta tenni.

Ezeket az atfogo teriiletfejlesztési célokat az OTK II. késébbi szakaszaiban részletesebben
kifejtett kdzéptava (2013-ig megvalositando) hét orszagos teriileti cél konkretizalta, amelyek
kozott (1-6. cél) mar konkrétan nevesitett foldrajzi teriileteket/problémacsoportokat is felsorol-
tak, Ggymint:

1. a versenyképes fovarosi metropolisztérség;

2. a legnagyobb varosainkat takaro tigynevezett ,,fejlesztési polusok™ és a varoshalozati
kapcsolatrendszer fejlesztése;

3. akiils6 és belso perifériak, elmaradott térségek felzarkoztatasa;

4. orszagos jelentdségii integralt fejlesztési térségek (mint példaul a Balaton-térség,
a Tisza-térség és a Duna mente) és témateriiletek;

5. a hatar menti teriiletek egyiittmiikodésének erdsitése;

6. a vidéki (ruralis) térségek teriiletileg integralt fejlesztési prioritasai.

Masrészrol pedig (7. cél) az egyes agazati szakpolitikak szamara is megfogalmazodtak teriileti
prioritasok, elésegitend6 azok ,,tértudatossaganak™ novekedését. Szakitva az OTK 1. sziikszavu-
sagaval, az OTK I1. végiil a teriileti célok érvényesitését szolgadlo intézmény- és eszkozrendszer
tervbe vett — de mint latni fogjuk, a 2010 utani kormanyzati szintii iranyvaltas miatt legfeljebb
részlegesen megvaldsuld — fejlesztési iranyai szamara is iranymutatast adott.

Az ilyen mélységben kidolgozott OFK és az OTK II. mar nyilvanvaloan alkalmassa valt arra,
hogy kozéptavu fejlesztéspolitikai dokumentumok szamara is irdnymutatast adjon, a teriileti
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tervezés egységes rendszerébe integralja utobbiakat. Mivel Magyarorszag 2004-t6] az EU tagjava
valt, a kdzéptavu fejlesztéspolitikai dokumentumok koziil elsésorban a nemzeti stratégiai refe-
renciakeretek (a 2014—2020-as koltségvetési periodustol partnerségi megallapodas elnevezéssel)
szerepét emeljiik ki. Mivel Magyarorszag csatlakozasa a 2000—2006-os ciklus kellds kdzepén
tortént meg, a 2004-2006-o0s idészakra szolo 1. Nemzeti Fejlesztési Terv még mint egy sajatosan
,csonka” id6szakra sz0l6 nemzeti stratégiai referenciakeret keriilt elfogadasra. A 2007-2013-as
idészakra sz016 II. Nemzeti Fejlesztési Terv (2007 és 2010 kozott Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv, a 2010-es kormanyvaltast kovetden Uj Széchenyi Terv) viszont méar a 2007-2013-as kolt-
ségvetési iddszak egészére nézve szolgalt a kohézids tamogatasok lehivasanak alapjaul.

A teriiletfejlesztés stratégiai megalapozasanak jogszabalyi alapjait a 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet teljesitette ki. A kormanyrendelet vilagosan elkiiloniti egymastol a teriileti tervezésnek
a Tft. lapjain mar szerepld tervdokumentumait, Ggymint:

a) az orszag és a térségek hosszu tavra (20-25 év) és azon tulra sz616 jovoképét, valamint
hosszt tavra (14 év) sz616 horizontalis céljait és atfogd céljat tartalmazo teriiletfejlesztési
koncepciot,

b) aszintén hosszu tavra szol6, a teriiletfejlesztési koncepcidhoz a térhasznalat szempont-
jabdl illeszked¢ teriiletrendezési tervet,

¢) valamint a kozéptavra (7 évre) szolo, szintén a teriiletfejlesztési koncepciohoz illeszkedd
teriiletfejlesztési programot. Utdbbi tovabb oszthato stratégiai programrészre (amelyben
a specifikus és teriileti célok, valamint a prioritasok keriilnek meghatarozasra); valamint
az intézkedéseket részletezo operativ programrészre.

Megkiilonboztetésre keriilnek tovabba a teriileti tervezés orszagos, illetve térségi (kiemelt tér-
ségi, regionalis, megyeli, kistérségi) szintjei is. A kormanyrendelet emellett azt is meghatarozza,
hogy az iménti felsorolasban hatrébb allo térségi szintek kiilonféle tervezési dokumentumai
(teriiletfejlesztési koncepciok és programok, teriiletrendezési tervek) nem lehetnek ellentétesek
az elorébb allo térségi szintek teriiletfejlesztési koncepcidjaban és teriiletrendezési tervében
foglaltakkal. Végiil a kormanyrendelet tartalmazza a fent emlitett tervdokumentumok tartalmi
kovetelményeit, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételitk
részletes szabalyozasat.

13.3. A hazai teriiletfejlesztés fébb iranyai 2010 utan

A hazai teriiletfejlesztés 2010 utani torténetét sajatos kettdsség jellemzi. Egyrészrél hamar
nyilvanvalova valt, hogy a rendszervaltas idején egymasra torlodott problémakat — legyen sz6
a hosszabb tavu torténeti meghatarozottsagokrol vagy az allamszocializmus elhibazott teriilet-
politikajanak kovetkezményeirél — az egymast valtd teriiletpolitikai rezsimek nem voltak képe-
sek megnyugtatoéan kezelni. Mar csak azért sem, mert energidik egy jelentds részét az 1990-es
években inkabb az atmenettel egyilitt jaré valsagmenedzselés, a 2000-es években pedig az EU
hazai hagyomanyainkkal sok szempontbdl nem kompatibilis kohézids politikajanak adaptacioja
kototte le. A 2014—2020 kozotti EU-s programozasi idészakot, és a tisztan hazai eszkoz fejlesz-
téseket megalapozo, az 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat mellékleteként elfogadott Nemzeti Fejlesz-
tés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (a tovabbiakban: OFTK) nevii
alapdokumentum a kozvetlen elézményekre reflektalva ezért joggal jegyezte meg, ,,a 2005-0s
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Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK) 6t 2020-ig sz0616 atfogo, és hét 2013-ig sz016 orsza-
gos teriileti céljai idéaranyosan nem teljesiiltek”. A korabbi problémak tehat korszakunkban
tovabbra is megoldasra vartak. Masik oldalrdl viszont a 2010 utani id6szak tartos?'® és szilard?'*
alapot adott a kormanypartok szamara teriiletpolitikai elképzeléseik megvalositasara. Ennek
alapjan a kovetkezdkben két szempontbol fogunk rovid betekintést adni a hazai teriiletfejlesztés
2010 utani torténetébe. Elséként a stratégiai iranyokat, utana pedig a teriiletpolitika rendszerét
mikodteto teriiletfejlesztési intézményrendszerét mutatnank be.

Az OFTK leginkabb eléremutatd jellemzoje a korabban az OFK-ban kifejtett altalanos (fej-
lesztéspolitikai) szemlélet és a korabban az OTK II-ben kifejtett teriileti szempontu (teriilet-
fejlesztési) szemlélet integralasa, ami a kétféle szemlélet egy dokumentumba illesztésén tal
a fejlesztéspolitika és a teriiletfejlesztés kozotti elvi-logikai relaciok a korabbinal hangstlyosabb
figyelembevételét is magaban foglalja. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy az OFTK hosszt
tavu, 2030-ig megvaldsitando fejlesztéspolitikai céljai esetében a harom altalanos jellegii atfogd
célt, ugymint:

1. értékteremtd, foglalkoztatast biztositd gazdasagi fejlodés;

2. népesedési fordulat, egészséges és megujulo tarsadalom;

3. természeti er6forrasaink fenntarthatd hasznalata, értékeink megdrzése és kornyezetiink
védelme;

egy negyedik, teriiletfejlesztési jellegii atfogo céllal (Térségi potencialokra alapozott, fenntart-
hato térszerkezet) egyiitt, azokkal szoros dsszefiiggésben kivanja megvaldsitani.

A fejlesztéspolitikai és a teriiletfejlesztési szemlélet kozotti logikai relaciok még egyértel-
miibbek a kozéptavi, 2020-ig megvaldsitandd nemzeti prioritasok esetében, ugyanis az OFTK
célrendszerét vizualisan megjelenité abran mar egy megrajzolt nyil mutat a négy fejlesztéspo-
litikai prioritason, Ggymint:

1. patriota gazdasag kis- és kozépvallalati bazison, nagyvallalati partnerségben;

2. fordulat a teljes foglalkoztatottsag és a tudastarsadalom felé;

3. utban az er6forras- és energiahatékonysag, valamint az energiafiiggetlenség felé;
4. népesedési és kozosségi fordulat;

keresztiil az 6todik, teriiletfejlesztési prioritas (5. Teriileti integrdcio, térségi és helyi fejlesztések
a helyi gazdasag bazisan) iranyaba, jol jelezve a teriileti szemlélet megkiilonboztetett jelentdségét
az OFTK kozéptavu célrendszerén beliil.

Ettdl eltekintve — mivel mar lattuk, hogy az OFTK elsésorban az OFK és az OTK 1II. ,,id6ara-
nyosan nem teljesiilt” teriileti és egyéb jellegii céljaibol indult ki — az itt eldiranyzott hat hosszu
tavu, teriileti specifikus cél:

213 A Fidesz—KDNP koalicio négy egymast kovetd valasztast megnyerve immar negyedik ciklusanak
kezdhetett neki 2022-ben.

214 A koalicio 2010 és 2022 kozott mindossze a 2015 és 2018 kozotti idészakban nem rendelkezett alkot-
manyozd tobbséggel.

150



. az orszag makroregionalis szerepének erdsitése;

. a tobbkozpontu térszerkezetet biztositd varoshalozat;

. vidéki térségek népességeltartd képességének novelése;

. kiemelked? t4ji értéki térségek fejlesztése;

. teriileti kiilonbségek csokkentése, térségi felzarkoztatas és gazdasagdsztonzés;
. 0sszekapcsolt terek: az elérhetéség ¢s a mobilitas biztositasa;

AN N kAW~

¢és a 2014 ¢és 2020 kozotti iddszak teriiletfejlesztési prioritasahoz kapcsolodo négy fejlesztési
témateriilet:

1. teriileti integracio, teriiletfejlesztés, varosfejlesztés;

2. vidéki térségek, vidéki gazdasag és kozosségek;

3. Budapest és térsége fejlesztése;

4. Karpat-medencei, Duna menti nemzeti €s europai teriileti egytittmiikodés

nem sokban kiilonbozik az OFK és az OTK I1. bemutatasa soran mar megismert hosszt és kdzép-
tava célrendszertdl. Hangsulyeltolddasok persze vannak, és érdemes is 6ket kiemelni. A legfon-
tosabb talan a decentralizalt fejlesztéspolitika kialakitasara vonatkozo hosszu tavu cél eltiinése.
Ez vilagos indikatora annak a magyar (teriilet)politikara 2010 utan jellemzé neoweberi jellegii
centralizacios fordulatnak, amelynek gyakorlati konzekvenciait csak ezt kovetden, a hazai terii-
letfejlesztés intézményrendszerében, illetve a teriiletfelosztas €s a teriiletszervezés teriiletén
végbement valtozasok fényében fogjuk teljes mélységében megérteni. A masik hangsulyeltolodas
mar inkabb a korabbi kdzéptav teriileti célokhoz/jelenlegi fejlesztési témateriiletekhez kapcsolo-
dik. Figyelemre méltd, hogy az OTK I1. lapjain a hét orszagos teriileti cél kozott még els6 helyre
rangsorolt ,, Budapest metropolisz térség” fejlesztése kissé hatrébb szorul. Helyét az altalaban véve
vett ,teriileti integraciot”, a ,teriiletfejlesztést” és a ,,varosfejlesztést” hangsulyozo, kiegyensulyo-
zottabb fejlesztési szemlélet veszi at. Mindez a masodik helyre rangsorolt vidékfejlesztés jellegii
fejlesztési témateriilettel kiegészitve az eddigi Budapest-kozpontu fejlesztési szemlélettel, illetve
annak teriileti konzekvenciaival (a tovabbra is vizfejként viselkedé Budapest metropolisz térség-
gel) vald szembenézés vilagos jeleként is értékelhetd. Szo sincs természetesen egyetlen eurdpai
léptéki nagyvarosi agglomeracionk fejlodésének blokkolasi szandékarol (,,Budapest és térsége
fejlesztése” tovabbra is megkiilonboztetett kozéptav fejlesztési cél), a hangsulyeltolodas inkabb
a varosok, illetve a vidéki teriiletek korabbiaknal kiegyenstlyozottabb fejlesztése felé nyithat
utat. Az OTK II. kozéptav teriileti céljai kdzott szerepld ,, fejlesztési polusok” kifejezés is eltiint,
de ennek elsédleges oka inkabb a fogalom erételjes kapcsolodasa a 2010 utan mar kevéssé han-
goztatott regionalis szinthez, illetve a regionalizmushoz.?"> Ehelyett az orszag kiegyensulyozott
a teriileti kozépszinthez — Magyarorszagon: a megyei jogu varosok szintjéhez — kotédo funk-
cionalis varostérségek szervezd kozpontjai sziiletnek 0jja. Az idekapcsolodd, unids és hazai
forrasbol megvaldsuld nagyszabasu fejlesztési program, a 250/2016. (VIII. 24.) Korm. rendelet
alapjan el6iranyzott Modern varosok program négyezermilliard forintot is meghaladé érték

5 Az OTK 1. fejlesztési polusai egyfajta régidkozponti szerepkort toltdttek volna be.
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270 fejlesztési projektjébol 2022 elejére 120 mar szinte teljesen megvaldsult, a fennmaradok
kivitelezésének nagy része pedig 2025-ig fejez6dhet be.?'

A kiegyensulyozott térszerkezet megteremtésének masik alapvetd pillére a hatranyos helyzet(i
vidéki teriiletek felzarkoztatasa. Lehatarolasuk alapjat a Tft. korabban emlitett, kedvezményezett
térségek kijelolésére vonatkozod felhatalmazasa alapjan a 290/2014 (X1. 26.) Korm. rendelet jeloli
ki, amely kedvezményezett (atlagos fejlettség alatti), ezeken beliil pedig fejlesztendd és komplex
programmal fejlesztendd jarasokat kiilonit el Magyarorszag teriiletén.”'” Az igy meghatarozott
kedvezményezett jarasok a teriiletfejlesztési tamogatasok elosztasa soran elényben részesiilnek.
A teriilet- és telepiilésfejlesztés hatarmezsgyéjén fontos 1épések torténtek a hdatranyos hely-
zetti videki telepiilések érdekében is. A Modern varosok program ,kistestvérének™ szamito,
a 2018/2019-es évtdl elérhetd, kizardlag hazai koltségvetési forrasbol megvalositott, eléfinan-
szirozott és 6ner6t nem igényld palyazati tamogatasokon alapuld®® Magyar Falu Programot
kifejezetten az 5000 l¢lekszam alatti vidéki telepiilések és az itt é16 emberek életmindségének
javitasa, a szolgaltatasok szinvonalanak emelése, valamint hianypotlo, régota vart fejlesztések
elérhetévé tétele céljabol hirdette meg Magyarorszag Kormanya. Itt emlitsiik még meg az el6-
zetes tervek szerint EU-s, de az Eurdpai Unidval valo vitak rendez6déséig hazai finanszirozas,
az 1057/2021. (I1. 19.) Korm. hatarozat altal eldiranyzott Gazdasagélénkité programot és a ,, Fel-
zarkozo Telepiilések” hosszui tavii programjat, amelynek keretei kozott a kormanyhatarozat mel-
Iékletében felsorolt leghatranyosabb helyzeti telepiiléseink kaphatnak felzarkoztato tamogatast.

A hatranyos helyzetii vidéki teriiletek felzarkoztatasaval szoros dsszefiiggésben tekintsiink
ki a szlikebb értelemben vett vidékfejlesztés felé. A 2012-ben elfogadott Nemzeti Videk-
stratégia 2012—2020 és ennek végrehajtasi keretprogramja, a Dardnyi Igndc Terv*'® nem
csupan a megujuld hazai vidékfejlesztés itt most nem részletezendd stratégiai célkitiizéseit
¢és szempontjait, valamint a stratégiai megvalositas keretprogramjat vazolja. A Daranyi Ignac
Terv teriiletfejlesztéshez leginkabb kot6do — azdta sajnos csak helyenként/részlegesen meg-
valositott — térségi komplex vidékfejlesztési programokat is eldiranyoz. Idetartozik a Tanyas
térségek fejlesztési programja, az Aprofalvas térségek fejlesztési programja, a Tisza-volgy
komplex fejlesztési program, a Homokhatsag program, az Ormansag fejlesztési program,
a Cserehat program, a Tokaj-Hegyalja Vilagorokseégi Térségfejlesztési Program és a Vidékfej-
lesztési egyiittmikodések a Karpat-medencei hataron tali magyarsaggal program. Felsorola-
sukat foként a meghatarozott teriiletekhez kthet6 vidékfejlesztési problémagdocok azonositasa
végett tartottam fontosnak. Koziiliik talan a mar 2011-t61 elinduld, 2022-ben mar 1,9 milliard
forint tamogatasi 0sszegli tanydas térsegek fejlesztési programja (ma: tanyafejlesztési program)
érdemli a legnagyobb figyelmet.

216 Borsopri 2022.

27 Fejlesztendé/komplex programmal fejlesztendd jaras: a legalacsonyabb komplex mutatdval rendelkezd
jarasok csoportja, amelyekben az orszag kumulalt lakonépességének 15%-a (fejlesztendo jaras), illetve
10%-a (komplex programmal fejlesztendd jaras) él.

218 Az 1669/2018 (XII. 10.) Korm. hatarozat értelmében Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetése
75 265 500 000 forintot iranyzott eld a Magyar Falu Program tamogatasaira.

29 Dardnyi Igndc Terv 2012.
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Az OFTK elemzését kovetden vessiink egy rovid pillantast a 2010 utani teriiletfejlesztés unios
kontextusara is. Az EU-s csatlakozas magyar teriiletfejlesztésre gyakorolt hatasat nehéz lenne
tilbecsiilni. Perger Eva szamitasai szerint az unioés tamogatasok a 2010-es évek masodik
felére tobbszordsére novelték a teriiletfejlesztési célii tamogatasok dsszegét. 2001-hez képest
pedig — szoros Osszefiiggésben az addicionalitas elvébdl szarmazo kotelezettségeinkkel — még
a GDP-aranyos hazai forrasok is 0,1-0,4 szazalékponttal novekedtek.??’ Nem meglepé modon tehat
az OFTK-ban meghatarozott hosszu és kdzéptavu célok, nemzeti prioritasok jorészt a partnerségi
megallapodasokhoz (a 2014-2020 ko6zotti idészakra vonatkozo Széchenyi 2020 Programhoz,
illetve a 2021-2027 ko6zotti idészakra vonatkozd Széchenyi Terv Plusz Programhoz) kapcso-
16d6 operativ programok kozvetitésével valosulhatnak meg.??' A 2021 és 2027 kozotti idészak-
hoz kapcsolodo tamogatasok volumenérél a Magyarorszag Kormanya és az Eurdpai Bizottsag
kozott a konyv megirasa idején is folyd — a megjelenéséig azonban remélhetdéleg pozitiv modon
lezaruld — vitak miatt egyelére nem nyilatkoznank. Magyarorszag partnerségi megallapodasa-
nak, illetve a helyreallitasi és rezilienciaépitési tervének elfogadasa el6tt igy inkabb a 2014 és
2020 kozotti idészakkal vald kontinuitasokat emelném ki, amelyet az elfogadas elétt alld part-
nerségi megallapodas és az operativ programok dont6 tobbségének elnevezése egyarant tanusit.
Az alabb részletezett 2014-2020, illetve 2021-2027 kdzo6tti operativ programok struktiraja
kozotti legfontosabb kiilonbség szamunkra az, hogy a NUTS 2 némenklatura szerinti egyetlen
fejlettebb régionk (2014 és 2020 kozott Kozép-Magyarorszag, 2021-2027 kdzott mar csak Buda-
pest) 2021 és 2027 kozott immar nem kapott sajat, a VEKOP-hoz hasonld operativ programot.

15. tablazat: Operativ programjaink dsszehasonlitasa a 2014-2020, illetve 2021 és 2027 kézotti idbszak-
ban (2014 és 2020 kozétt a felhivasok teljes keretosszegével)

2014-2020

2021-2027

1. Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ
Program (GINOP): 2677,3 milliard forint

1. Gazdasagfejlesztési ¢s Innovacios Operativ
Program Plusz (GINOP Plusz)

2. Teriilet- és Telepiiléstejlesztési Operativ Program
(TOP): 1283,5 milliard forint

2. Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
Plusz (TOP Plusz)

3. Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ
Program (VEKOP): 249,1 milliard forint

4. Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP): 991,1 milliard forint

3. Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program
Plusz (EFOP Plusz)

5. Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (KEHOP): 1200,6 milliard forint

4. Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program Plusz (KEHOP Plusz)

6. Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program
(IKOP): 1268,4 milliard forint

S. Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program
Plusz (IKOP Plusz)

7. Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas Fejlesztési
Operativ Program (KOFOP): 302,6 milliard forint

6. Digitalis Meguijulas Operativ Program Plusz
(DIMOP Plusz)

220 PERGER 2022: 180.

21 Az EU partnerségi megallapodasaihoz kapcsolddo palyazati tevékenység sikereir6l az alabbi timoga-
tottprojekt-kereso segitségével kaphatunk tajékoztatast: www.palyazat.gov.hu/tamogatott projektkereso
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2014-2020 2021-2027

8. Raszoruld Személyeket Tamogatd Operativ
Program (RSZTOP): 35,7 milliard forint

9. Vidékfejlesztési Program (VP): 1350,7 milliard (KAP Stratégiai Terv a Partnerségi Megallapodastol

forint elkiiloniilé 2023-2027 kozotti KAP-hoz igazodva)
10. Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program 7. Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program Plusz
(MAHOP): 16,2 milliard forint (MAHOP Plusz)

8. Végrehajtas Operativ Program Plusz (VOP Plusz)

Forras: a Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. 2018 és Magyarorszag Kormanya [é. n.] alapjan, a 2018. novem-
beri 326,3 EUR/HUF arfolyamon szamolva a szerzd szerkesztése

13.4. Kitekintés a hazai teriiletfejlesztés 2010 utani intézményrendszerére

A teriiletpolitika rendszerét mikddtetd teriiletfejlesztési intézményrendszert érintd valtozasok
centralizacids iranyat teljes mélységben a teriiletfelosztas és teriiletszervezés valtozasaival parhu-
zamosan tarhatjuk fel, egyelére csupan néhany fontosabb valtozasra hivnam fel a figyelmet. A Tft.
2011-es modositasa (2011. évi CXCVIIL. torvény) elsésorban az intézményrendszer korporativ
és delegacios elven miikodo elemeit vette célba, megsziintetve az Orszagos Teriiletfejlesztési
Tanacsot, a regionalis fejlesztési tanacsokat, a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat, a kistérségi
fejlesztési tanacsokat és az 1996-ban tigynevezett fejlesztési régioként (vo. 14.2. fejezet) intéz-
ményesitett Budapesti agglomeracio fejlesztési tanacsat. Ez utdbbi csupan 2022-ben alakult Gjra
mint a Budapesti Agglomeracio Kiemelt Térség Fejlesztési Tanacsa.??

Az addig is foleg dontés-elokészitd, javaslattevd, véleményezo és koordinacios szervként
funkcionalo Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs helyére a Kormany, valamint a megyei on-
kormanyzatok, a févarosi onkormanyzat, a megyei jogu varosok és a fovarosi keriileti 6nkor-
manyzatok kozotti konzultacio és targyalasok érdekegyeztetd foruma, az Orszdagos Tertiletfej-
lesztési Erdekegyeztetd Forum 1épett. Sajatosan (1j intézményként, valamelyest ellenstilyozva
a tertiletfejlesztés regionalis szintjének megsziintetésével keletkezett tirt, a torvénymodositas
onkéntesen létrehozhato (decentralizalt teriiletfejlesztési forrasokkal viszont egyaltalan nem
rendelkez0) regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forumok 1étrehozatalat is lehet6vé tette
amegyehatarokon tulterjedd (beleértve a megye és a megye teriiletén fekvé megyei jogu varo-
sokat egyarant érint6), tovabba bizonyos egy¢b kiemelt teriiletfejlesztési feladatok ellatasara.

Fentiek azonban nem jelentik a decentralizaci6 teljes eltiinését a hazai teriiletfejlesztés rend-
szerébol. A korabbi korporativ és delegacios elven miikkodé intézmények helyét a térségi szintii
teriiletfejlesztési feladatok terén a févarosi és megyei dnkormanyzatok torvényességi feliigyelete

22 A teljesség kedvéért megemlithetd, hogy az 1996-ban még szintén fejlesztési régiok — ezek 2013-as
megsziintetése utdn mér csupan a kiemelt térségek — kozott szereplé Balaton Kiemelt Udiilokorzet eseté-
ben a Balaton Fejlesztési Tanacsot nem érintette a fejlesztési tanacsok 2011-es megsziintetése: a Balaton
Fejlesztési Tandcs térségi fejlesztési tanacsként mindvégig folytathatta munkajat.
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révén jobban kontrollalhato — pozitiv olvasatban: a decentralizacioé hazai hagyomanyaival sokkal
inkabb Osszeegyeztethetd — megyei onkormanyzatok vették at.

Nagy jelentéséggel birnak a hazai teriiletfejlesztés mitkodése szempontjabol kulcsfontossagu
eurdpai unios tamogatasok elosztasat vegzad intézményrendszer tekintetében végbement valtoza-
sok is. A legfontosabb szerepld természetesen tovabbra is a Kormany (2010-2014 kozott a minisz-
terelnokbdl, a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkarbol, a fejlesztéspolitikaért és az allam-
haztartasért felelés miniszterbdl allo Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag). Ez a partnerségi
megallapodas, illetve a kapcsolodo operativ programok, valamint az 50 millid (specialis esetek-
ben: 75 millié) EUR beruhazasi érték feletti igynevezett nagyprojektek elfogadasara iranyulo
javaslatok mellett évrél évre meghirdeti az operativ programok felhivasainak alapadatait tartal-
mazo ugynevezett éves fejlesztési kereteket, valamint a 2014-2020-as programozasi idészakban
elézetes allasfoglalast adott az Iranyité Hatdsag felé a harommilliard forint beruhazasi érték
feletti projektjavaslatok tekintetében is. A centralizacids fordulat leginkabb az intézményrendszer
tovabbi szintjein mutatkozott meg. A 130/2006. (VI. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal jogutodjaként a 2.3. fejezetben bemutatott regionalis fejlesztési ligynokségek (regional
development agencies) ékes hazai példajaként a Nemzeti Fejlesztési Ugynikséget (a tovabbiak-
ban: NFU) tette a hosszii és kozéptavu fejlesztési és tervezési feladatok ellatasanak, az Eurdpai
Uniod pénziigyi tamogatasainak igénybevételéhez sziikséges tervek, operativ programok elké-
szitésének, e tamogatasok felhasznalasahoz sziikséges intézményrendszernek a csicsszervévé.
Az NFU ugyan jogallasa szerint a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter iranyitasa alatt
miikddo kdzponti hivatalként funkcionalt, de ezzel egylitt mégis elkiiloniilt a teriiletfejlesztés
intézményrendszerének kormanyzati/miniszterialis szintjétél. Az NFU egyszerre volt (az Agrar-
¢és Vidékfejlesztési Operativ Program kivételével) operativ programok iranyit6 hatosaga, illetve
apénziigyi tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban kialakitott intézményrendszer mitkodését
0sszehangolo6 koordinald szerv is. Emellett megemlitendd, hogy a korszakra jellemzd regiona-
lizmus ékes példajaként az NFU az iranyité hatdsag egyes — foként a palyazatok befogadasa-
val, megvalosulasuk nyomon kovetésével kapcsolatos — feladatait az egyes NUTS 2 régionként
megszervezett regiondlis fejlesztési iigyndkségekre (a tovabbiakban: RFU-k) mint kozremiikodd
szervezetekre delegalta. A 2010 utani centralizacios fordulat a nehézkessége miatt egyébként
jogosan kritizalt NFU-t el8szor a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feliigyelete ala helyezte,
majd 2014. januar 1-jét8l — a RFU-kkel egyiitt — végleg megsziintette. Az irdnyité hatésaghoz
kapcsolddo feladatok ezt kdvetden a szaktdarcakhoz keriiltek, és ugyancsak a szaktarcak delegaljak
az egyes operativ programok nyomon kovetésért felelés monitoringbizottsagok tagjait. A kozre-
miikodo szervezet feladatait ezt kdvetéen csak egyes esetekben —igaz, foként a teriiletfejlesztéshez
legszorosabban kapcsolddo operativ programok (a 2021 és 2027 k6zotti programozasi idészakban
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz és a Magyar Halgazdalkodasi Opera-
tiv Program Plusz) esetében — latja el egy toliik kiilonbozo intézmény, az egyébként az igazolo
hatésag feladataiért is felelés Magyar Allamkincstdr. S hogy teljes legyen a kapcsolodo intéz-
ményrendszer bemutatasa, emlitsiik meg az ellendrzd (audit) hatosag feladatait 6sszpontosito,
eredetileg a Pénzligyminisztérium fejezeten beliil onalloan mitkodo kdzponti kdltségvetési szerv-
ként 1étrehozott —a 2022. évi XLIV. térvény hatalybalépése 6ta ma mar autonom allamigazgatasi
szervként funkcionald — Eurdopai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosagot is.

Attekintésiinket fejezziik be az eurdpai unids kohézids politika tamogatasait a kedvez-
ményezettek szamara eljuttatd palyazati rendszer alapvetd eljarasrendjeinek ismertetésével.
A 2021-2027-es programozasi idészak esetében a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet alapjan
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a tamogatasi kérelmek elbiralasa az alabbi kivalasztasi eljarasrendek valamelyike szerint tor-
ténhet meg:

a) A standard kivalasztasi eljarasrendet a szakaszos elbiralas jellemzi, azaz az iranyit6 hato-
sag a felhivasban rogzitett szakasz zarasat kdvetden bocsatja tartalmi értékelésre a tamogatasi
kérelmeket.

b) Az egyszeriisitett kivalasztasi eljardsrend a mérlegelést nem igényl6 értékelési szempontok
esetén alkalmazando, és a szakaszos vagy az egyes szakaszokon beliili folyamatos elbiralas is jel-
lemezheti. Mindenképpen egyszeriisitett kivalasztasi eljarasrendet kell meghatarozni feltételesen
vissza nem téritendd tamogatas esetén, vagy ha a projektek lehetséges elszamolhato dsszkoltsége
nem haladja meg a haromszazmillié forintot, és a felhivas keretében mikro-, kis- és kdzépval-
lalkozas is benyujthat tdmogatasi kérelmet. Fészabaly szerint az iranyito hatosag a felhivasban
egyszerlsitett kivalasztasi eljarasrendet vagy standard kivalasztasi eljarasrendet hataroz meg.

¢) A kiemelt kivalasztasi eljarasrend nemzetgazdasagi érdeket szolgald kozfeladat vagy kozér-
deki feladat ellatasara iranyuld projektek esetében relevans. Ilyenkor a Kormany kormanyhata-
rozatban hatarozza meg a projekt cimét, a tamogatast igényl6t, az indikativ tamogatasi 6sszeget,
a projekttel kapcsolatos szakmai elvarasokat és a projekt benyujtasanak varhato idépontjat.

d) Teriileti kivalasztasi eljarasrend: a 10. fejezetben részletezett integralt teriileti beruhazas
eszkdzhoz, illetve a kovetkezd, 14. fejezetben részletezendd integralt teriileti programokhoz
kapcsolodo eljarasrend esetén alkalmazando.
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14. Teriileti szintek, fejlesztési dilemmak:
régio vs. megye — kistérség vs. jaras

A hatalom gyakorlasanak szempontjabol a tér mindig is egyfajta lekiizdend6 fizikai akadaly-
ként jelentkezett: minél nagyobb egy orszag teriilete, annal nehézkesebbé valhat az allamhata-
lom gyakorlasa. A probléma evidens megoldasa az allamteriilet kisebb és egytttal konnyebben
kormanyozhato egységekre torténd felosztasa (teriiletfelosztas), s ezzel egyidejiileg az uralmi
struktarak optimalizalasa a szoban forgo teriileti egységek keretei kozott (teriiletszervezés).
A teriiletfelosztas, illetve a teriiletszervezés fogalmai tehat szorosan dsszetartoznak, teriilet-
politikai vetiiletiiket az allam teriileti tagozodasanak nevezhetjiik. A kovetkezékben réviden
bemutatjuk Magyarorszag teriileti tagozédasanak alakulasat a rendszervaltastol napjainkig,
kiilonds tekintettel a teriiletfejlesztés szempontjabol is relevans teriileti szintekkel/egységekkel
kapcsolatban felmeriilé dilemmakra.

14.1. Megalapoz6 megjegyzések

Magyarorszag jelenlegi teriileti tagozodasat elsé megkdzelitésben 6t, az orszag teriiletének
egészét lefedd és atfedésektol mentes teriileti szint segitségével irhatjuk le. A kdzponti szint
(az orszagos szint, azaz Magyarorszag) a rendszervaltast kovetd idészakban — egy rovidesen
bemutatasra keriild elvetélt regionalizacios kisérlet ellenére is — mindvégig az unitarius alla-
mok csoportjaba volt sorolhatd. Ennek nyoman a teriiletfelosztas/teriiletszervezés valtozasait
a rendszervaltast kovetden lényegében a kdzponti szint, illetve az egymast koveto teriiletpoli-
tikai rezsimek akaratanak fliggvényeként hatarozhatjuk meg. A kdzponti szint alatt talalhato
a regiondlis szint (a kiilonféle régiok szintje), a kozépszint (a megyei szint), az Ggynevezett also
kozépszint (a kistérségek vagy jarasok szintje), valamint az a lokdlis szint, amely az Otv.-ben
alkalmazott ,,egy telepiilés — egy Onkormanyzat” elve alapjan a rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon Iényegében a telepiilésszinttel azonosithatd. Ha azonban Magyarorszag teriileti tagozodasat
torténetileg kozelitjiikk meg, akkor a fent vazolt 6tosztatisagbol nagyon konnyen eljuthatunk egy
haromosztatu (orszagos szint—megyei szint — telepiilésszint) képletig, amelynek legfontosabb oka,
hogy a regionalis szint és az als6 kozépszint torténeti gydkerei finoman szolva sem tekinthetok
az elézéekhez hasonld mélységlicknek, erdsséglicknek.

Kezdjik a régiokkal. Magyarorszagon a kdzponti és a lokalis szint kzé hagyomanyosan
egyetlenegy igazan erds teriileti egység, a lényegében Szent Istvan ota 1étez6 (var)megyék szintje
¢kel6dott. Ezekre az allamhatalom egyrészrél bizonyos kulcsfontossagu dekoncentralt allam-
igazgatasi feladat- és hataskoroket delegalt (példaul az allami adok beszedését), de a 13. szazadig
visszavezethetd nemesi varmegyék egytttal a (nemesi) autonémia — idénként pedig egyenesen
a kozponti hatalommal valé szembenallas — legfontosabb szinterévé is valhattak. A kézponti
¢és a megyei szint kozé helyezhet6 régiok ellenben ezeréves torténelmiink soran tobbnyire nem
is 1éteztek, vagy ha mégis, akkor jellemzden egy idegen hatalom kényszeritette ki 6ket, jellemzo
moddon a varmegyei autonomia ellenstlyozasa/megsemmisitése céljabol. Par jellemz6 torténeti
példaként az Oszman Birodalom vilajetjeit, a Habsburg-uralom idején I1. Jozsef (1780—1792)
vagy az 1848—1849-es szabadsagharc leverése utani neoabszolutista korszak keriileteit emlithet-
jik meg, de még a 11. fejezetben targyalt — bar az intézményesiilésig soha el nem jutd — szovjet
tipust rajonok is ebbe a csoportba sorolhatok.



A jarasok torténeti helye/szerepe a fentieknél joval bonyolultabb. A torténészek altal tobbnyire
a szolgabirdi hivatallal (iudex nobilium) egyiitt targyalt jarasok ugyan mar a 13. szazadtol kezdve
folyamatosan jelen vannak,??* de egészen 1950-ig csupan a varmegye dekoncentralt szerveként,
s nem pedig a megyei ¢s a lokalis szinttel egyenrangu kozigazgatasi szintként funkcionaltak.
Létiiket foként a telepiilésszintli kompetenciak hianya, illetékességi teriiletének méretét pedig
az optimalizacios szempontok — tudniillik, hogy a jarasrendszer lehet6vé tegye a kiilonféle igyek
egynapi jar6foldon beliili elintézését — hataroztak meg. Az allamszocialista fordulat 1948-as
évét kovetden aztan egy olyan totalitarius rendszer keriilt hatalmi pozicioba Magyarorszagon,
amely — sok mas mellett — a teriiletfelosztasban és teriiletszervezésben is alapvetd valtozasokat
kényszeritett ki. A centralizacios hajlam jol megmutatkozott a jarasok megyékkel és telepiilések-
kel egyenrangt kozigazgatasi szintté valo el6léptetésében, hiszen az 1950. évi 1. tdrvény (az elsd
tanacstorvény) az ekkor intézményesitett jarasi tanacsoknak kulcsszerepet szant a kollektivizalas
els6 hullamanak lebonyolitasaban, ellenérzésében. Az 1959-1961 kozott lebonyolitott kollekti-
vizalas befejezddésével, a totalitarius jellegii iranyitasi logika altalanos fellazulasaval — s nem
utolsosorban: bizonyos takarékossagi megfontolasok kdvetkeztében — az 1960-as évektdl egyre
gyakrabban kérddjelezték meg a jarasi szint fenntartasanak indokoltsagat. Az 1971. évi L. térvény
(aharmadik tanacstorvény) a fentieket megfontolva els6ként a jarasi tanacsokat sziintette meg,?**
hogy azutan 1984. januar 1-jéig bezarolag a jarasok mint teriiletfelosztasi egységek is fokozatosan
eltlinjenck Magyarorszag térképérél. Az egykor jarasi szintre delegalt feladat- és hataskorok
legnagyobb részét a varosi (varoshianyos teriileteken: varosi jogu nagykozségi) tanacsok vették
at az 1984 és 1990 kozott az orszag teriiletének egészét lefedo, és atfedésektdl mentes varos
kornyéki igazgatasi rendszer keretei kozott.

14.2. Teriileti szintek, fejlesztési dilemmak 1990 utan: régié vs. megye

Magyarorszag teriileti tagozodasat torténeti meghatarozottsaga alapjan tehat egy sajatos harom-
osztatuisag (orszagos szint — megyei szint — telepiilésszint) jellemzi, de a rendszervaltast koz-
vetleniil kovetd idészakban még ez a haromosztatusag is problematikussa valt. Els6ként kon-
centraljunk a regionalis és kozép- (megyei) szinttel kapcsolatos dilemmakra. Lattuk, a lokalis
(telepiilés-) szintet a helyi kormanyzas sulypontjava tévé Otv. csupan szubszidiarius szerepet
szant a megyéknek, a rendszervaltast kovetd par év teriiletpolitikai azonban ettdl fiiggetleniil sem
tudtak mit kezdeni a teriileti tagozodas kozépszintjével. Jo példa lehet erre az 1990—1994 kozott
1étez igynevezett koztarsasdagi megbizotti régiok rovidre szabott sorsa. Az Otv. felhatalmazasa
alapjan az Orszaggy(ilés nyolc, regionalis 1éptékii teriileti egységet hozott Iétre Magyarorszagon,
amelyek illetékességi teriiletén egy-egy koztarsasagi megbizott és a hivatala latta el az 6nkor-
manyzatok torvényességi ellendrzését, illetve bizonyos elsé- és masodfoku allamigazgatasi
hatosagi feladatokat. Igen hamar megmutatkozott azonban ezeknek a Magyarorszagon semmiféle
hagyomannyal nem rendelkez6 allamigazgatasi régidknak az életképtelen volta: a kdztarsasagi
megbizotti hivatal tevékenységének sulypontja csakhamar azok megyénként Iétrehozott teriileti
hivatalaira tevodott at,25 az Otv. 1994-es modositasa pedig végleg megsziintette a koran jott

22 DOMINKOVITS—HORVATH 2011.

224 A helytkre keriil6 jarasi hivatalok funkcioja 1ényegében csak annyi volt, hogy a jarasi szintre delegalt
feladat- és hataskorok leadasa nem drasztikus gyorsasaggal, hanem folyamatosan menjen végbe.

225 GYURITA 2014: 8.
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regionalizacié eme sajatos intézményét. Hajd( Zoltan vizsgalatai ramutattak, hogy 1994 8szén
a kiilonféle dekoncentralt allamigazgatasi szervek tobbsége is megyei — s nem pedig valamilyen
regionalis szint{i — illetékességgel miikodott.>*

Benniinket azonban elsdsorban a regionalis és kdzép (megyei) szinttel kapcsolatos dilemma
teriiletfejlesztési vetiilete érdekel. Mint lattuk, az Otv. 1994-es modositdsa a megyei teriiletfejlesz-
tési tanacsok felallitasanak eléiranyzasaval a megyei szintet kivanta a teriiletfejlesztés dominans
szubnacionalis szintjévé tenni, de a Tft. 1996-os elfogadasa idején mar tapinthatéva valt az EU
kohézids politikajanak NUTS 2 szintii régiokat preferald szemlélete is. Ami a megyei szintet
illeti, a Tft. legfontosabb hozadéka a korabban eldiranyzott megyei teriiletfejlesztési tandcsok
felallitasa volt. Ezeknek a korporativ és delegacios elven miikodo szerveknek a feladata nem
mertiilt ki a (megyei szintll) ,.teriiletfejlesztési feladatok 6sszehangolasaban”, ideértve a teriilet-
fejlesztés stratégiai dokumentumainak — a megyei teriiletfejlesztési koncepcio, illetve ennek
figyelembevételével a fejlesztési program és a hozza kapcsolddo alprogramok — kidolgozasat
és elfogadasat.’?” A Tft. 13. § (3) bekezdése alapjan a megyei teriiletfejlesztési tanacs palyazati
rendszer keretében, a megyei teriiletfejlesztési koncepcio figyelembevételével dontott a hatasko-
rébe utalt pénzeszkozok felhasznalasarol, a fejlesztések megvalositasarol, igy a teriiletfejlesztési
célu palyazati alapu decentralizalt pénziigyi eszkdzok elosztasanak legfontosabb terepévé valt.

A masik oldalrél azonban mar a Tft. kdzlonyallapotat olvasva is érzékelhetd a regionalis szint
iranti megnovekedett figyelem. Azonban a régid egyelére nemcsak hogy nem valt a megyei szint
komoly konkurenciajava, de a torvényalkoté még azt sem volt képes megnyugtatdan tisztazni, mit
kell érteni a régi6 fogalman. A Tft. ennek megfelelden harom regionalis szintii teriileti egységet is
nevesitett. A kés6bbiekben az Ggynevezett tervezési-statisztikai régio (a Tft. definicidja szerint:
,,t0bb megye [a fovaros] teriiletére kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval hatarolt,
egybefiiggd tervezési, illetve statisztikai teriileti egység”) valik a legfontosabba, hiszen az EU-s
csatlakozasunkat kovetden ezek a régiok lesznek a NUTS 2 szint hazai elemei. 1996-ban azonban
a tervezési-statisztikai régioknak még a megnevezésére/lehatarolasara sem keriilt sor. A regionalis
szint masodik Tft.-ben nevesitett eleme a fejlesztési régio, amely a torvény definicidja szerint
,»egy vagy tobb megyére (a fovarosra), vagy azok meghatarozott teriiletére kiterjedd, tarsadalmi,
gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt kezelendd teriileti egység”. A tervezési-statisz-
tikai régiokkal szembeni legfontosabb kiilonbség, hogy a fejlesztési régioknak nem feltétleniil
kellett tobb megyét (beleértve a févarost) egésziikben magukban foglalniuk, illetve nem volt
kritérium a megye kozigazgatasi hataraihoz valo alkalmazkodas sem. A sz6 szoros értelmében
tehat a fejlesztési régiok nem voltak szlikebb értelemben vett (az orszagos €s a megyei szint
kozotti) régiok. Cserébe viszont alkalmasak lehettek a hagyomanyosan kialakult kdzigazgatasi
hatarokon atnyulé fejlesztési problémak kezelésére is. Erdekességképp megemlithetd, hogy mig
1996-ban a tervezési-statisztikai régioknak még csak a lehatarolasa sem tortént meg, addig a Tft.
nemcsak hogy nevesitette a két, fenti definicio alapjan létrehozott fejlesztési régiot (a fovarosi agg-
lomeracio, a Balaton kiemelt iidiil6korzet régioit), de esetiikben a regionalis fejlesztési tanacsok
létrehozatalat is kotelezen irta el. Ugy is mondhatjuk, hogy a regionalizmus el3szor a fejlesztési
régiok képében ittt rést a Tft. megyekdzpont teriiletfejlesztési kozépszintjén. Végiil emlitsiik
meg a kiemelt térségeket is, amelyeket egy vagy tobb megyére, illetve a févarosra, vagy azok
meghatarozott teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol egyiitt

226 HaJDpU 2001: 262.
27 A megyei teriiletrendezési terv kidolgozasarol és elfogadasardl viszont a megyei 6nkormanyzatoknak
kellett gondoskodniuk.
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kezelendd olyan teriileti egységekként definial a térvényalkotd, amelyek egységes tervezéséhez
¢s fejlesztéséhez orszagos érdekek vagy mas jogszabalyban meghatarozott célok is fizédnek.

A Tft. példalozo jelleggel szamos efféle kiemelt térséget sorol fel, ugymint a (mar a fejlesztési
régiok kozott is szerepld) fovarosi agglomeraciot; a kiemelt iidiilékorzeteket; a tobb megyét
érinté nemzeti parkokat, illetve tajvédelmi korzetek térségét; a hatar menti és mas sajatos
térségeket. A Tft. hatalyos allapota szerint jelenleg négy kiemelt térség (a Balaton Kiemelt
Udiildkorzet, Tokaj Borvidék, a Kozép-Duna Menti Kiemelt Térség és a Budapesti Agg-
lomeracio Fejlesztési Térség) 1étezik Magyarorszagon, teriiletfejlesztési feladataikat egy-egy
kiemelt térségi fejlesztési tanacs latja el.

Az 1996-t61 2006-ig terjedd idoszakban a tervezési-statisztikai régio folyamatos eldretorését
figyelhetjiik meg a megyékkel szemben. A dont6 fordulatot a teriiletfejlesztési térvény 1999-es
modositasa (az 1999. évi XCII. torvény) jelentette. Ekkorra mar az OTK 1. lapjain megtortént
a 9. abra térképén bemutatott hét tervezési-statisztikai régio (ezentul, ha a régiotipus a szoveg-
kornyezet logikaja miatt kifejezetten nem keriil emlitésre, egyszeriien csak: a régio) lehatarolasa.

Eszak-Alfold
pest.
Ko6zép-

Magyarorszag

Dunantul

Dél-Dunantul

Koézép-Magyarorszag
2018. januar 1-jétdl szétvalik:
Budapest + Pest megye NUTS 2 régiéra
9. abra: A hét tervezési-statisztikai régio

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ez arégiofelosztas napjainkra csupan annyiban valtozott, hogy 2018. januar 1-jét6l a korabban
Budapestet és Pest megyét magaba foglaldo Kozép-Magyarorszag NUTS 2 régi6 két onallo
NUTS 2 régiora, Budapestre és Pest megyére valt szét, lehetové téve, hogy az immar nem
a fejlettebb régiok kozé sorolando Pest megye a 2021-2027-es idészaktol kezdve tobb kohézios
politikahoz kapcsolodo tamogatashoz jusson. Ennek megfelelen a Tft. 1999-es modositasa
(az 1999. évi XCII. térvény) a regionalis fejlesztési tanacsok létrehozatalara iranyul6 kotelezett-
séget irt el6 a tervezési-statisztikai régiok szamara, részletesen szabalyozva az innent6l kezdve
a teriiletfejlesztés kulcsszerepl6jévé valo regionalis fejlesztési tanacsok miikodésének torveé-
nyi kereteit. Ezzel parhuzamosan az eddig a két fejlesztési régioban (fovarosi agglomeracio,
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a Balaton kiemelt tidiil6korzet) miikodoé regionalis fejlesztési tanacsokat az ekkortol megala-
kithato, az el6z6eknél joval kisebb jelentéséggel bird térségi fejlesztési tanacsok kozé sorolta
be a torvényalkoto.

A regionalis fejlesztési tanacsok eléretorése nem vonta maga utan a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok megsziintetését, 1999-t61 parhuzamosan mitkodott a két struktura. Az EU-csatlako-
zas kozeledtével azonban egyre hangsulyosabba valtak a régiok. A régid pénziigyi értelemben
vett ,,egyenjogusitasa” 2003-ban tortént meg, amikor is az addig a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok decentralizalt pénzeszkozeinek kizardlagossagan alapuld rendszer?® kétpolusava valt
a regionalis fejlesztési tanacsok rendelkezésére bocsatott Térség- €s telepiilés-felzarkoztatasi
céleléiranyzat (TTFC)** megjelenésével. Az EU-hoz valo csatlakozast kovetéen azutan — leg-
alabbis 2010-ig — végleg elddlni latszott a régio vs. megye fejlesztéspolitikai dilemmaja. A megyei
hataskorbe utalt pénziigyi eszkdzok 2007-re teljesen eltiintek, a megyei szintii teriiletfejlesztési
feladatok 0sszehangolasahoz kapcsolodo teenddkre szoritva vissza a megyei teriiletfejlesz-
tési tanacsok szerepét.

16. tablazat: A hazai teriiletfejlesztési tamogatasok forrdsai, a dontési jogkor teriileti szintjei szerint
(1996-2008)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

TFC TRFC
Kozponti TTFC
KITA"
voc
TFC TRFC
TEKI
CEDE
Regionalis LEKI™
TEUT™
TEHU™™"
TTFC
TFC
. TEKI
Megyei CEDE

LEKI

Forras: Nemzeti Fejlesztési ¢s Gazdasagi Minisztérium 2009: 16
Megjegyzés:

*Kistérségi Tamogatasi Alap

™ Vallalkozasi 6vezetek tdmogatasi céleliranyzata

Ak

A leghatranyosabb helyzeti kistérségek felzarkoztatasanak tamogatasa

Aok

A telepiilési onkormanyzati szilard burkolati belteriileti kézutak burkolatfeltjitasanak tamogatasa

Aok ok

A telepiilési hulladék kdzszolgaltatas-fejlesztéseinek tamogatasa

228 Ennek jellemz6 elemei voltak a Teriiletfejlesztési céleldiranyzat — TFC; a Teriileti kiegyenlité timoga-
tasok — TEKI; és a Céljellegtli decentralizalt el6iranyzat — CEDE.
229 2004-t61: Tertilet- és régidfejlesztési célelbiranyzat (TRFC).
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A régiok imént vazolt dominanssa valasa persze joval tulmutat a régid vs. megye fejlesztés-
politikai dilemmajan: az EU-hoz valé 2004-es csatlakozasanak idején egyre er6sodtek azok
a hangok, amelyek az addig az unitarius allamok koz¢é sorolhaté Magyar Koztarsasag regio-
nalizasat szorgalmaztak, s egy efféle regionalizalt berendezkedésii allamban magatol érteto-
dének tiint a teriiletfejlesztési pénzforrasok jelentds részének decentralizalasa, felhasznalasuk
donté részben a regionalis fejlesztési tanacsok dontési jogkorébe utalasa. Ezzel 6sszefiiggésben
2006-ban — a hazai regionalizacié csticspontjaként —a II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez (Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Tervhez) kapcsolodo 15 operativ program kozott minden NUTS 2 régionk
egy-egy sajat operativ programot kapott.

A Magyar Koztarsasag regionalizalasahoz azonban mindenképpen sziikség lett volna a valasz-
topolgarok kozvetlen felhatalmazasaval bird regionalis 6nkormdanyzatok 1étrehozasara. 2006-ban
ezért a szocialista-liberalis koalicio az Otv. modositasanak tirgyaban egy olyan torvényjavaslatot
terjesztett az Orszaggyiilés elé, amelynek témank szempontjabol legfontosabb eleme ezeknek
a regionalis onkormanyzatoknak a létrehozasa lett volna. Mivel azonban az akkori ellenzék
nem tamogatta a sarkalatos torvénynek szamité Otv. modositasat, a kétharmados felhatalma-
zéassal nem biré Kormany kénytelen volt letenni szandékarol, és ez tulajdonképpen el is dontdtte
a hazai regionalizacio sorsat. Bar az allamigazgatas terén a regionalizacié tovabb folytatodott,
és a318/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet a NUTS 2 régiokkal megegyezd illetékességii regionalis
allamigazgatasi hivatalokat jelolte meg a Kormany altalanos hataskor( teriileti allamigazgatasi
szerveiként, a teriiletfejlesztés terén a régio eléretdrése megtort, €s a regionalis onkormanyzatokra
iranyulo javaslatot megbuktato jobboldal 2010-es kétharmada semmi jot nem igért a NUTS 2 szint
szadmara.

Innen nézve arégio vs. megye fejlesztéspolitikai dilemmajanak 2010 utani feloldasa magatol
értet6d6 modon ment végbe. A Tft. 2011-es modositasa (a 2011. évi CXCVIIL térvény) a regiona-
lis fejlesztési tanacsok megsziintetésével a régiot 1ényegében eltiintette a hazai teriiletfejlesztés
relevans szintjei koziil. Azt, hogy egyaltalan beszélhetiink még NUTS 2 régiokrol, mindosz-
sze az magyarazza, hogy az Europai Uni6 NUTS nomenklaturajan beliil tovabbra is kotelez6
létrehozni ezeket, illetve hogy a kohézids politika tamogatasainak elosztasa javarészt ma is
a NUTS 2 régiok szintjén zajlik. A 2011-es modositas kovetkeztében a térségi szintii teriilet-
fejlesztés dominans szintjévé ismételten a megyék valtak, de a teriiletfejlesztés megyei szintii
intézményrendszere alapvetdé modon valtozott meg. A 13.4. fejezetben mar emlitést tettiink
arrdl, hogy megsziintetésre keriiltek a megyei teriiletfejlesztési tanacsok, s feladataikat a Tft.
2011-es modositasa (valamint a 2013-as modositas, a 2013. évi CCX V1. tdrvény) nyoman a megyei
onkormanyzatok vették at. Mozgasteriik — 6sszhangban a 2010-es évek centralizacios tenden-
cidival — egyértelmiien sziikiilt: a teriiletfejlesztés stratégiai dokumentumainak kidolgozasa
és elfogadasa el6tt a 2013-as modositas (a 2013. évi CCX VL. térvény) értelmében példaul immar
kotelezé beszereznilik a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelos miniszter allasfoglalasat.
Az autondémia csokkenése azonban még latvanyosabb a teriiletfejlesztés decentralizalt pénziigyi
eszkozei tekintetében. Mivel a ,,2000-es évek kozepétol, az unids tamogatasok novekvo sulyaval
parhuzamosan a [tisztan —kozbevetés: a szerz9] hazai forrasok megcsappantak”,>® a Tft. jelenleg
hatalyos szovegében hidba talaljuk meg a megyei onkormanyzatok feladatai kozott tovabbra
is a hataskoriikbe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasarol vald dontést. A teriiletfejlesztési
célu, palyazati alapt pénziigyi eszk6zok elosztasanak legfontosabb szerepléi ma mar a 2014-t61

230 PERGER 2022: 174.
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a szaktarcakhoz keriil$ iranyitd hatosagok, illetve annak kdzremiikddo szervezete, a Magyar
Allamkincstar. A tobbnyire a megyei 6nkormanyzatok kéltségvetésébdl biztositott, teriiletfe;-
lesztési célokat (is) szolgald palyazati kiirasok szerepe mara marginalis jelentdségilivé valt.

Az EU kohézids politikajanak 10.4. fejezetben targyalt szemléletbeli valtozasa viszont bizo-
nyos értelemben talan fel is értékelte a megyei 6nkormanyzatok — beleértve Budapest Févaros
Onkormanyzatat is — jelentéségét a teriiletfejlesztés jelenlegi rendszerén beliil. Mint lattuk,
a 2014-2020-as programozasi id6szaktol kezdve a tagallamoknak teriileti vagy helyi fejlesztési
stratégiakon keresztiil kell tamogatniuk a teriiletfejlesztés integralt teriileti beruhazas (ITI) alapu
szemléletét. A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelden ezért a teriileti
szerepl6k, azaz a fovarosi és a megyei 6nkormanyzatok®! az altaluk elfogadott teriiletfejlesztési
koncepcid és program alapjan, az abban megfogalmazott célokkal 6sszhangban integralt terii-
leti programokat (a tovabbiakban: ITP) készitenek és hajtanak végre. Elkészitésiiket kovetéen
az ITP-k elfogadasara iranyuld javaslatokat megkiildik a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Ope-
rativ Program Plusz (TOP Plusz) Iranyit6 Hatosag?? részére. Az ITP-k elfogadasara iranyuld
javaslatokat az [ranyité Hatosag a Kormany dontéseit elokészit6 Fejlesztéspolitikai Koordinacios
Bizottsag (FKB) elé terjeszti, majd pedig — az FKB altali megtargyalast kovetéen — a Kormany
az ITP-k hétéves forraskeretét is tartalmazo hatarozatban dont roluk. Az egyes éves fejlesztési
keretekrdl — beleértve a témateriileteket és az azok keretében meghirdetni tervezett felhivasok
keretdsszegét — az Iranyitdé Hatdsag javaslata alapjan a Kormany szintén hatarozatban dont.
Az egyes ITP-khez kapcsolodo palyazati felhivasokat a teriileti szereplok bevonasaval az Iranyito
Hatosag allitja 6ssze, és a (kdzremikddo szervezet segitségével) teriileti kivalasztasi eljarasrend-
ben 6 is dont az ITP-k keretei kozott tamogatandd projektek tamogatasi kérelmeirdl.

A 2021-2027-es id6északban a TOP Plusz (elérelathatolag) 1962,5 milliardos forraskeretébdl
1873,2 milliard forint a megyei 6nkormanyzatok altal készitett megyei integralt teriileti progra-
mok megvalositasat, a fennmaradé 89,3 milliard forint pedig Budapest integralt teriileti prog-
ramjanak végrehajtasat szolgalja.”** A 2010-es évekre jellemz6 centralizacios tendencidk azonban
ezzel egyiitt is vilagosan megmutatkoznak: a teriileti szereplk autondmiajat a Kormany az ITP-k
elfogadasa, az irdnyito hatosag pedig a palyazati timogatasokrol valoé dontés altal korlatozza.

srer

mutathat a Kormany altal 2020. szeptember 4-én bejelentett gazdasdgfejlesztési zondak 1étreho-
zatala. A Miniszterelnokség kozleménye szerint létrehozatalukat a koronavirus-jarvany alatt
és utan a gazdasag megerdsitése, a gazdasagi novekedés gyors helyreallitasa inspiralta. F6
céljuk a ,,gazdasagilag és kulturalisan is egységes teriiletet képezo torténelmi régiok’ nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is versenyképes gazdasagi egységekkeé fejlesztése. Ennek els6 1épé-
seként a gazdasagfejlesztési zonak kormanybiztosok iranyitasa mellett, az 6nkormanyzatok
és teriileti érdekképviseleti szervezetek részvételével fejlesztési programokat dolgoznak ki.?**
2022 majusaban mar 6t gazdasagfejlesztési zona létezett Magyarorszag teriiletén. Név szerint:
Dél-Alfsld (Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad-Csanad megye) Eszaknyugat-Magyarorszdg
(Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém és Zala megye), Eszak-
kelet-Magyarorszag (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdt-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,

B A 2014-2020-as idészakkal bezardlag még a megyei jogl varosok dnkormanyzatai is.
2 A 2021-2027-es programozasi idészakban: a Miniszterelnokség.

33 Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz. Osszefoglalé [é. n.].

24 Miniszterelnokség (2020).
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Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), Dél-Dundntul (Somogy, Tolna és Baranya megye),
valamint az el6bbiekhez képest tobb mint egyéves késéssel 1étrehozott, a févarost és Pest
megyét magaban foglalo Kozép-Magyarorszag® A gazdasagfejlesztési zonakkal kapcsolat-
ban azonban jelen sorok irasa idején még jocskan akadnak kérdjelek. Erdekes, hogy hatéraik
nem minden esetben egyeznek meg az unids tamogatasok elosztasanak alapjaul szolgald
NUTS 2 régiokkal, és egyelore a hazai teriiletfejlesztés rendszerében betdltendd helyiik, sze-
repiik sem vilagos. A meghatarozo szerephez juté kormanybiztosok miatt azonban tobb mint

rrrrr

2010 utani centralizacios tendenciait fogjak tovabb erdsiteni.

14.3. Teriileti szintek, fejlesztési dilemmak 1990 utan: Kistérség vs. jaras

A hazai teriiletfejlesztés alsé kozépszintjének torténetét szintén az Otv.-bdl kiindulva érdemes
attekinteni. Azt mar kordbban lattuk, hogy az Otv. a telepiilésszintet tette a helyi kormanyzas
sulypontjava, de ehhez most azt is tegyiik hozza, talan tal nagy stlyt tett ra: nem csupan szét-
forgacsolta a helyi igazgatasi struktarat, de szinte az 6sszes alapfoki human és kommunalis
szolgaltatas terhével is megterhelte azt. igy viszont megnyilhatott az esélye annak, hogy a szét-
forgacsolt kdzigazgatasi struktira az egyiittmiikodés jelentdségének felismerése irdnyaba terelje
az donkormanyzatokat, kiilondsen a kis- és aprofalvas térségekben. Ezeknek az egyiittmiikodések-
nek a jogi alapjat az Otv. 1§. (6) ) pontja jelentette. Ez kimondta, ,,a helyi dnkormdanyzat a torvény
keretei kozott szabadon tarsulhat més helyi dnkormanyzattal”, s ennek nyoman megteremtette
a kiilonféle onkormanyzati tarsulasok kialakulasanak lehetdségét. Mindazonaltal az nkormany-
zati tarsulasok az Otv.-t kdvetd par év bizalmatlansaggal teli 1égkdrében még egyaltalan nem
valtak altalanossa. Kiilondsen igaz ez az egy-egy nagyobb volumenii kozmiiberuhazasnal, vagy
valamely intézmény kozos lizemeltetésénél komplexebb, teriiletfejlesztési célzata célkitiizéseket
is megfogalmazo tarsulasi formakra. Az egymasra talalast a kozponti szint{i teriiletpolitika kon-
cepciotlansaga sem segitette el6: csupan néhany, esetlegesen hozzaférhetd palyazati forras — pél-
daul a PHARE korabban mar emlitett 1993—-1994-es kistérségi palyazata — allt a megalakulo
tarsulasok rendelkezésére.

A gyokeres fordulatot ez esetben is a Tft. jelentette, amely a megyei és/vagy a regionalis
szint mellett a teriiletfejlesztés als6 kozépszintjének intézményesitését is alapvetd feladatanak
tekintette. Igy keriilt bele a torvénybe a kistérség definicidja, amelyet a torvényalkoto a telepii-
1ések kozott 1étez6 funkcionalis kapesolatrendszerek 6sszessége alapjan behatarolhato teriileti
egységként, egymassal intenziv kapcsolatban 1évd, dnszervezddo, egymassal hataros telepiilé-
sek Osszességeként hatarozott meg. A definicié azonban egy alapvet6 ellentmondast hordozott.
Egyrészrél messzemenden tamaszkodott a KSH 1992-1993 soran kialakitott és a KSH elnok
9006/1994 (s.k.3) kozleménye altal 1994. januar 1-jén hatalyba Iéptetett statisztikai kistérségi
rendszerére, amely Magyarorszagot 138, az orszag teriiletének egészét lefedd, és atfedésektol
mentes statisztikai kistérségre (masképpen: statisztikai vonzaskorzetre) osztotta fel.*¢ Mas-

25 M. ORBAN 2022.

236 Paradox modon ezek a ,,statisztikainak™ nevezett kistérségek a kés6bbiekben éppen hogy megnehezi-
tették a hosszabb tavu statisztikai vizsgalatokat azaltal, hogy szamuk 1994 és 2012 kdzott folyamatosan
valtozott: 2014-es megsziintetésiik idején — amikortol a KSH szamara is a jarasok valtak az als6 kozépszintii
teriileti-statisztikai nomenklatira elemeivé — szamuk mar elérte a 175-6t.
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részrél nem hagyhatta figyelmen kiviil az 1993-1994-es PHARE-palyazat eredményeképp
az orszag szamos teriiletén ekkor mar megalakult bottom up jellegi 6nszervezodé kistérségek
1étét sem. gy a definicio sajatos oszvér megoldasként egyszerre beszélt kozpontilag definialt
¢és lehatarolt, valamint dnszervezddo kistérségekrdl, nem véve tudomast arrdl, hogy ez a két
megkozelitési mod a gyakorlatban a legtobb esetben kizarja egymast: a bottom up jellegii
egyittmikddések ugyanis altalaban nem ugy szervezddtek, ahogy a KSH elképzelései alapjan
szervezddniiik kellett volna.

Azonban akarmilyen szerencsétleniil lett megfogalmazva a definicio, a torvényalkoté mégis
megtette az elsd 1épést a teriiletfejlesztés alsd kozépszintjének intézményesitése felé. Ezt
leginkabb azaltal érte el, hogy a palyazati alapt decentralizalt pénziigyi eszkdzok elosztasa-
nak legfontosabb terepévé tett megyei teriiletfejlesztési tanacsokban helyet adott a megyében
miikodo teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok statisztikai vonzaskorzetenként egy-egy
képviseldjének is, megprobalva ezzel harmonizalni a Tft. nyoman altalanossa valo bottom
up jellegi teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok, valamint a KSH-kistérségek hatarait.
Az erre iranyuld eréfeszitések azonban legfeljebb helyenként jartak sikerrel: a teriiletfejlesztés
kistérségi szinti teriiletfejlesztési programjainak kidolgozasaval, illetve az ezek megvalositasat
szolgald kdzos pénzalap 1étrehozasaval-kezelésével megbizott teriiletfejlesztési onkormanyzati
tarsulasok inkabb a rotacids — évrdl évre egymast valto és az éppen tavol 1évok érdekeiben
is eljard — képviselet utjat valasztottak, de a bottom up jellegii kistérségiik hatarait egyeldre
nem kivantak feladni.

Kifejezetten a kistérségi szintnek cimzett decentralizalt pénziigyi eszkdzok hijan azonban
a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok nem tudtak a térségi szinti teriiletfejlesztés fontos
szerepl6ivé kindni magukat, s ezt a folyamatot csak tetézte a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
folyamatos térvesztése. A Tft. 1999-es modositasa ugyan a kdtelezden megalakitando regionalis
fejlesztési tanacsokban is helyet szoritott a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok legfeljebb
két képviseldjének, de a megyékhez képest joval nagyobb tervezési-statisztikai régidkban ezek
a képvisel6k mar nem voltak képesek a korabbiakhoz hasonlo sikerrel lobbizni a kistérségek
érdekeiért. Az ezredforduld kdrnyékén egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a szubszidiarus sze-
repre karhoztatott megye, illetve a szétaprozott telepiilésszint kozott tatongo tirt egy, a korabbinal
¢életképesebb kistérségi szinttel kell betdlteni, és nem csupan a teriiletfejlesztés vonatkozasaban.

Az erre iranyulo erdfeszitések a tobbcélu kistérseégi tarsulds intézményében 6ltottek testet,
amely a kozpontilag definialt és lehatarolt kistérségi szint intézményesitésének rendszervaltas
utani legjelent6sebb kisérletét takarja. Részletezve: a tobbcélu kistérségi tarsulasok megjelenése
az als6 kozépszintli kozigazgatasi rendszer harom sarokkdvének, nevezetesen az nkormanyzati-
kozszolgaltatasi szerepkdrnek, egyes specialis szaktudast igényld allamigazgatasi feladatok
¢és hataskorok ellatasanak és a benniinket leginkabb érdekld teriiletfejlesztési funkcid egysége-
sitésének kisérletét jelentette a KSH mar ismertetett statisztikai kistérségi rendszerének keretei
kozott. Az akkori Alkotmany (az 1949. évi XX. tv.) azonban a jelenlegi Alaptorvénnyel ellentétben
nem tette lehetové a tarsulasi kotelezettség eldirasat az onkormanyzatok részére. Elkeriilendd
ezért a bottom up jellegli teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok és a KSH-kistérségek har-
monizacidjanak korabbi kudarcat, a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasairol
sz016 2004. évi CVIL. torvény a mindenkori éves koltségvetési torvényben elkiilonitett 6sztonzo
tamogatast (igynevezett kistérségi normativat) iranyzott elé azoknak a statisztikai kistérség
teriiletén talalhatd, valamennyi telepiilési onkormanyzatot tomoritd tobbcélu kistérségi tarsu-
lasoknak, amelyek legalabb:

165



— az oktatashoz és neveléshez;

— aszocialis és egészségiigyi ellatashoz;

— valamint a teriiletfejlesztéshez tartozo6 egyes feladat- és hataskorok ellatasardl gondos-
kodnak.

A 2005. évi koltségvetés ennek alapjan mar 9 milliard forintot biztositott az addig megala-
kult tébbceélu kistérségi tarsulasoknak, valamint 6,4 milliard forintot az ijonnan létrejotteknek,
beleértve kiilonféle kistérségi modellkisérletek finanszirozasat is. A jelentés mértéki indirekt
0sztonzok hatasara a tobbceélu kistérségi tarsulasok rendszere mar a 2005. év folyaman nagyja-
bol-egészében altalanossa valt.>’

A Fidesz—KDNP-koalicio 2010-es hatalomra keriilése és az ezzel egyiitt jard centralizacios
fordulat azonban az als6 kézépszint hazai kdzigazgatasi rendszerben betoltott helyét és szerepét
is alapjaiban valtoztatta meg. Mint mar utaltunk ra, a Tft. 2011-es modositasa megsziintette
a kistérségi fejlesztési tanacsokat is, teljes mértékben elvonva — illetve a megyei 6nkormanyzatok
feladatava téve — a korabban az also kozépszinthez kotddo teriiletfejlesztési feladatokat. Az dnkor-
manyzati kozszolgaltatas-szervezés esetében ugyan tovabbra is fennallnak az also kozépszinthez
kotodo feladatellatas lehet6ségei, a 2004. évi CVILL torvény 2013. januar 1-jei hatalytalanna valasat
kdvetden azonban a tobbeélu kistérségi tarsulasok a kistérségi normativak megsziintetésének
koszonhetéen gyakorlatilag szétestek. Es hogy mi 1épett a helyiikre? A legjelentdsebb valtozas
az allamigazgatas helyi szintjén kovetkezett be. A jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel
Osszefiiggd torvények modositasarol szolo 2012. évi XCIII. torvény leginkabb azokat a helyi
szint{i allamigazgatasi feladatokat csoportositotta at a jardsokhoz, az alsé kozépszint ujonnan
létrehozott dekoncentralt intézményeihez, amelyeket a torvényalkotd korabban az dnkormany-
zatokra, pontosabban az egyszerre az onkormanyzat emberének és altalanos hataskori, helyi
allamigazgatasi szervnek tekinthetd jegyzokre telepitett. A tobbceélu kistérségi tarsulasok masik
két pillérét (kdzszolgaltatasi szerepkor, teriiletfejlesztés) viszont egyelére nem érintette a jarasok
lIétrehozatala. Ha tehat egy mondatban kivanjuk 6sszefoglalni a 2010 utani tendenciakat, akkor
azt kell mondanunk, hogy az egységes kozigazgatasi alsé kdzépszint 2012 utan 1ényegében
megszint 1étezni.

A tovabbiakra nézve két lehetséges Ut vazolhato. Elséként feltehetjiik a kérdést, elképzelhe-
t6-e az, hogy a jarasok a kozeljovében a tobbceélu kistérségi tarsulasok utddaiva, az egységes
kozigazgatasi also kozépszint letéteményesévé valjanak? Erdekes modon ez az opcid — legalabbis
a kozszolgaltatasi szerepkor terén — eredetileg nem allhatott talsagosan tavol a kdzponti szint
elképzeléseitdl, hiszen még a 2014—2020-as Kozigazgatas- és kozszolgaltatas-fejlesztési stratégia-
ban is szerepel azoknak az Gigynevezett ,,idedlis jarasoknak ” a kialakitasara vonatkozé szandék,
amelyek az allamigazgatas dekoncentralt feladatain tal ,,a kdzszolgaltato jarasi rendszer kiépitése

27 Busko 2009: 10. A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a Tft. 2004-es modositasa (a 2004. évi
LXXV. tv) kistérségi fejlesztési tanacsok megalakitasat irta el6 kotelez6en azon KSH-kistérségek szamara,
ahol tobbcélu kistérségi tarsulasok nem alakultak volna meg. Mivel azonban a tobbcélu kistérségi tarsulasok
amar emlitett indirekt 0sztonz6éknek kdszonhetden rovid idon beliil minden KSH-kistérségben létrejottek,
illetve a 2004-es modositas kimondta, hogy ,,azokban a kistérségekben, ahol a kistérség valamennyi tele-
piilési onkormanyzatanak részvételével kiilon jogszabalyban meghatarozott tobbcélu kistérségi tarsulas
muikddik, a kistérségi fejlesztési tanacs feladatait a tobbcélu kistérségi tarsulas lathatja el”, a kistérségi
fejlesztési tanacsok megalakitasara vonatkozo kotelezésnek nem lett kiilondsebb jelentdsége.
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iranyaba”, beleértve a ,,nem allami iranyitas vagy tulajdonlas alatt a116” kdzszolgaltatasokat is,
mozdulnénak el Erdemleges elérelépés viszont nem tértént azéta sem ebben a tekintetben,
a kozeljovében tehat nincs realitasa a tobbceéll kistérségi tarsulas utodaiként tekinteni jarasainkra.
Tavlatban azonban mégis megfontolandé lehet egy olyan opcio, amely az egységes kozigazgatasi
also kozépszintet a kistérség fogalmahoz kotédéen kivanja ujjacleszteni.

@)

b)

238

A helyi kézszolgaltatas-szervezés tekintetében a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 11. § (2) bekezdése kimondja,
a nem alapszintii k6zszolgaltatasok esetében torvény a kotelezo feladat- és hataskor meg-
allapitasanal differencialni koteles. Az itt megnevezett feladatok, igy a kiilonb6z6 intéz-
mények k6z6s — példaul tarsulasi formaban torténd — fenntartasa a szervezd kistérségi
kozpont vezetése alatt ma is bevett gyakorlatnak tekinthetd. Az also kdzépszinthez kot-
hetd, a mainal komplexebb szervezddések (amelyek neve lehet 1jbol tobbceélu kistérségi
tarsulas, esetleg valami egészen mas) ujboli intézményesiilése sokat segithetne abban,
hogy ezeknek a mar ma is 1étez6 formacioknak a miikodése vilagosabba és racionali-
sabba valjon.

Az dllamigazgatas als6 kozépszintjén felmeriild problémakra a jelenlegi jarasrendszer,
illetve a kormanyablakok csupan részleges valaszokat voltak képesek adni. A web 3.0 kor-
szakba valo atmenet Magyarorszag alacsony tarsadalmi-gazdasagi fejlettségii teriiletein
alighanem hosszu és nehézkes lesz, a kormanyablakok pedig jelenlegi allomanyukkal
nem képesek megfelelni eredeti hivatasuknak, tudniillik hogy megteremtsék a munkaidé
utani személyes ligyintézés lehetoségét. A probléma feloldasanak jelenleg dominans
utja — a kisebb telepiiléseken meghatarozott idokozonkeént ujra €s ujra megjelend ,,mobi-
lizalt kormanyablak tigyfélszolgalatok™ — tovabbi kdltségekkel terhelik meg a rendszert.
A tartos megoldast pedig (az ligyfelek fokozatos ,,atszoktatasat” a web 3.0 korszak tech-
noldgiai fel¢) inkabb csak elodazzak. Megoldast jelenthetne az 6nkormanyzatok altal vagy
azok segitségével — példaul a kistérségi kozpontok szintjén — miikddtetett informacios
pontok rendszere,”** ahol az tigyfelek hatékony segitséget kaphatnanak elektronikusan is
intézheto ligyeik megoldasahoz. Ez egyik oldalrol megkonnyitené a web 3.0 korszak tech-
nolégidinak megismerését és befogadasat, masik oldalrdl pedig tehermentesitené a fonto-
sabb, valoban személyes kontaktust igénylé — az egyes kormanyablakoktdl talan a jarasi
kozpontok szintjére keriild — tigyintézést. A személyes ligyintézés teriileti mintazatanak
ilyen atalakulasa tavlatban akar a ma ismert jarasok szamanak (175 jaras) racionaliza-
cigjahoz is elvezethet a hazai szakirodalomban vissza-visszatéré — és a 12.3. fejezetben
Beluszky—Gyo6ri 2006-o0s vizsgalata kapcsan altalunk is emlitett — 80—90-es szamig
bezarolag. >4

Kozigazgatas- és kdzszolgaltatas-fejlesztési stratégia 2014-2020 [¢. n.]: 51.

239 Megtorténhetne ez példaul a 127/2017. (V1. 8.) Korm. rend. altal intézményesitett, az elektronikus
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést telepiilésszinten is biztositd Digitalis Jolét Pontok (DJP-pontok)
bazisan épitkezve.

240 A jardsok szama — a 2014-ben megsziintetett statisztikai kistérségekhez hasonléan — 175-ben lett meg-
allapitva, €s ez a szam a Polgardi jaras megsziinésétdl eltekintve azdta is valtozatlan maradt: jelenleg
174 jaras + a 23 fvarosi kertilet alkotja a kozigazgatasi also kozépszintet Magyarorszagon (Busko 2021:

94).
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¢) Végiil tegyiink emlitést a benniinket leginkabb érdekld teriiletfejlesztési funkciordl is.
Noha a jelenlegi jogi szabalyozas minden telepiilési onkormanyzat szamara kotelezové
teszi, hogy 6nallo telepiilésfejlesztési politikat folytasson,?! ez nem jelentheti a telepii-
1ésszinten tallépd teriiletfejlesztési feladatok negligalasat. A 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 1. melléklete a telepiilésterv megalapozé vizsgalata kapcsan példaul a , tele-
pliléshalozati 6sszefiiggések, térségi és telepiilési kapcesolatok™ figyelembevételének
sziikkségességérdl ir, megkeriilhetetlenné téve a kistérségi kdzpontot és vonzaskorze-
tét egyarant érinté teriiletfejlesztési problémak kozos attekintését és tervezését. Es ez
a késobbiekre nézve talan az also kozépszinti teriiletfejlesztés valamilyen formaban
torténd ujraéledéséhez is elvezethet.

skesksk

Az also kozépszintrdl szolo alfejezetiink nem lehet teljes anélkiil, hogy — kitekintve a kistér-
ség vs. jaras fejlesztéspolitikai dilemmajabol — ne emlékeznénk meg a hazai vidékfejlesztés
also kozépszintjérdl. Ennek torténetét a SAPARD eléesatlakozadsi programra valo felkészii-
Iés jegyében 1999 és 2004 kozott miikddod sajatos bottom up szervezddésekig, a Foldmivelési
¢és Vidékfejlesztési Minisztérium altal 1étrehivott, orszagszerte 1étrejott vidékfejlesztési tarsu-
lasok (a SAPARD-kistérségek) rendszeréig vezethetjiik vissza.**> A SAPARD-kistérségek 16t-
rehivasanak kozvetlen célja a kilatasba helyezett SAPARD-tamogatasok lehivasat megalapozo
vidékfejlesztési tervek elkészitése volt, de nagyobb tavlatban sokkal nagyobb sikerrel kecseg-
tetett volna az igy 6sszekovacsolodo bottom up vidékfejlesztési kozosségekben rejlé potencial.
A SAPARD-tamogatasok folyositasa azonban rendkiviil sokat késett, a palyazatiras soran létrejott
helyi akciocsoportok igy szamos esetben szétestek, rendszeres tamogatas hijan intézményesiilésiik
minimalis maradt. Rovid torténetiik mégsem volt hidbavald, hiszen megismertették a vidékfej-
lesztés EU-kompatibilis fogalmat a helyi szereplékkel, mintaul szolgalva az unios csatlakozas
utani vidékfejlesztés LEADER tipusu szervezdédései szamara.

A vidékfejlesztés also kozépszintje tehat az Europai Unidhoz valo 2004-es csatlakozasunkat
kovetéen, a LEADER programhoz kapcsolodva valt igazan hangstlyossa. Az 1991-t6l 1étez6
LEADER meglehetésen kalandos utat jart be. A 2004-2006 kozotti idészakban LEADER+
néven még a kdzvetleniil unids szintrdl finanszirozott kozosségi kezdeményezések kdzé tartozott,
2007 és 2013 kozott — a kozosségi kezdeményezések megsziinésével —az EMVA 1V. tengelyévé
valt, 2014-t61 pedig leginkabb a kdzosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) vidékfejlesztési kon-
textusaban beszél rola az unids fejlesztéspolitikai diskurzus. A LEADER-re Magyarorszagon
eurdpai unios csatlakozasi idészakatol kezdve mindvégig jellemz6 volt, hogy a vidékfejlesztés
sajatos alulrol szervez6d6 egyiittmiikodései, a helyi akciocsoportok (a tovabbiakban: HACS-ok)
alltak a kozéppontban. A HACS-ok vidékfejlesztésben betdltott helyét és szerepét a LEADER
alabbi harom f6 céljan keresztiil célszeri szemléltetni:

— horizontalis partnerségen ¢s alulrol jovo kezdeményezéseken alapulo kisérleti jellegii

integralt fejlesztési stratégiak létrehozasa vidéki térségek fejlesztésére;

— vidéki térségek kozotti egyiittmiikodések fejlesztése orszagon beliil és hatarokon tul;

— aszereplok kozotti kapesolatrendszer fejlesztése.

241 Példaul minden telepiilési onkormanyzatnak onalléan kell megalkotnia a telepiilésfejlesztési tervet,
a teleptilésfejlesztés legfontosabb stratégiai dokumentumat.
242 FARKAS 2000.
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A LEADER hazai torténete a 2001 és 2004 kozotti idészakban kezd6dott el, amikor is a LEADER
programra vald felkésziilés jegyében a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Program egyelére még
hazai forrasbol LEADER tipusu kisérleti vidékfejlesztési programot inditott el 14, meghivasos
alapon kivalasztott helyi vidékfejlesztési munkacsoport szamara vidékfejlesztési programok elké-
szitésére és megvaldsitasara. A 2004 és 2006 kozotti ,,csonka idészakban™ az ijonnan csatlakozott
orszagok még nem indithattak LEADER programot, igy szamunkra az I. Nemzeti Fejlesztési
Tervhez kapcsolddd Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program LEADER+ intézkedésén beliil
nyilt lehet6ség 70 HACS tamogatasara. A 2008-as adatok szerint a 2007 és 2013 kdzotti prog-
ramozasi idészakban szamuk 96-ra n6tt.** A 2014-2020-as programozasi idészakban a CLLD
keretei kozott 104 LEADER helyi akciocsoportot valasztottak ki.>** Legnagyobb jelentéségiik
az elézo alfejezetben részletezett ITP-khez sok tekintetben hasonld — az iranyitd hatdsag altal
jovahagyott — kézosségvezérelt helyi fejlesztési stratégiak tervezésében és megvalositasaban allt,
amelyhez a Miniszterelnokség épitészeti, épitésiigyi, ingatlan-nyilvantartasi és térinformatikai
szakmai hattérintézménye, a Lechner Tudaskdzpont Nonprofit Kft. adott szakmai mddszertani
segitséget. A stratégiakhoz kapcsolodoan palyazati felhivasokat hirdettek meg a HACS-ok altal,
¢és az ezekhez kapcsolodoan benyujtott tamogatasi kérelmekrdl — a vidéki (LEADER) és a kisér-
leti jellegli varosi CLLD tipust helyi fejlesztések esetében egyarant — a k6zosségvezérelt helyi
fejlesztés eljarasrend alkalmazasaval sziiletett dontés. Mivel ezt a kozos eljarasrendet a 2021 és
2027 kozotti programozasi iddszakban mar kivezették, ennek részletezését itt nem tartom fel-
adatomnak. Inkabb azt emeljiik ki, hogy a vidéki CLLD tipust helyi fejlesztések jelentosége
varhatoan a soron kdvetkezd 2023-2027-es KAP iddszakban sem fog csokkenni. Magyarorszag
2022. november 7-én elfogadott K AP stratégiai terve tovabbra is fontos szerepet szan a LEADER
Helyi Akciocsoportok (HACS-ok) tamogatasanak a helyi igényekhez illeszked6 helyi fejlesztésre
vonatkozo stratégiak kidolgozasaban, majd a stratégiakban foglalt elképzelések projektesitésében
és megvalositasaban.?*

243 A vidékfejlesztés helyi térségei (a LEADER térségek) 20009.

244 Pénziuigyminisztérium 2018. A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy ugyanebben az idészakban
kisérleti jelleggel a TOP a 10 ezer f6 feletti varosokban is tamogatta a CLLD tipust helyi fejlesztéseket.
25 Agrarminisztérium 2022.
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1944. évi II torvénycikk a tanyai igazgatas rendezésérol

1950. évi 1. térvény a tanacsokrol

1971. évi L. torvény a tanacsokrol

1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol

1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol

1997. évi CXXXV. torvény a helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittmikodésérdl

1999. évi XCII. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény
modositasarol

2004. évi LXXV. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol

2004. évi CVIL. torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasairol

2011. évi CXCVIIL. torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel 6sszefliggd egyes torvények
modositasarol

2013. évi CCXVI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény
modositasarol

2014. évi LXXV. torvény az Eurdpai Teriileti Tarsulasrol

2022. évi XLIV. torvény az Europai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosagrol és a kondicionalitasi eljaras
eredményes lezarasa érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére elfogadott egyes torvények modositasarol

2030/1958. Korm. sz. hatarozat a regionalis tervezésrol

1022/1963. (IX. 21.) Korm. sz. hatarozat a regionalis tervezés rendszerérdl

1006/1971. (I11. 16.) Korm. sz. hatarozat a teriiletfejlesztés iranyelveirdl

1007/1971. (I11. 16.) Korm. sz. hatarozat Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési koncepciorol

35/1998. (I11. 20.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol

97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

318/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet. a Kormany altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi szervérdl

218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési program és a teriiletren-
dezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk
és kozzétételik részletes szabalyairdl

1/2014. (1. 3.) OGY hatarozata Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepciodrol

290/2014 (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol

250/2016. (VIIL. 24.) Korm. rendelet a Modern Varosok Program megvaldsitasarol

127/2017. (V1. 8.) Korm. rendelet a Digitalis Jolét Program végrehajtasaval 6sszefiiggd egyes feladatok-
16l, valamint a Kormanyzati Informatika Fejlesztési Ugynokségrél szolo 268/2010. (XII. 3.) Korm.
rendelet modositasarol

1669/2018 (XII. 10.) Korm. hatarozat a Magyar Falu Program keretében megvalosul6 egyes programele-
mekkel 0sszefiiggd intézkedések végrehajtasarol, valamint azok 2019. évben sziikséges tamogatasarol

256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 20142020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérél
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1057/2021. (I1. 19.) Korm. hatarozat a Magyarorszag egyes teriiletei kdzotti gazdasagi egyenlétlenség
csokkentése érdekében sziikséges fejlesztési program, tovabba a ,,Felzarko6zo telepiilések™ hosszu tava
programjanak kiterjesztésérol

724/75 EGK tandcsi rendelet az Europai Regionalis Fejlesztési Alap 1étrehozasarol

1787/84 EGK tanacsi rendelet az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol

A strukturalis alapok szabalyozasarol szolo 2052/88, 4353/88, 4554/88, 4555/88, 4556/88 szami EGK
Tanécsi Rendeletek

A Tanacs 1260/1999/EK rendelete (1999. jinius 21.) a strukturalis alapokra vonatkozé altalanos rendel-
kezések megallapitasarol

1059/2003/EK rendelet Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a statisztikai célu teriileti egységek nomenkla-
tardjanak (NUTS) Iétrehozasarol

A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai
Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol
¢és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Europai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé k6zos rendelkezések
megallapitasarol, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapita-
sarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2221 rendelete (2020. december 23.) az 1303/2013/EU rende-
letnek a Covid—19-vilagjarvany és tarsadalmi kovetkezményei okozta valsag elharitasanak elémozdi-
tasat és a zold, digitalis és reziliens gazdasagi helyreallitas elokészitését tamogato kiegészitd forrasok
¢és az azokkal kapcsolatos végrehajtasi rendelkezések tekintetében torténd modositasarél (REACT-EU)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1056 rendelete (2021. junius 24.) az Igazsagos Atmenet Alap
létrehozasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1058 rendelete (2021. junius 24.) az Europai Regionalis
Fejlesztési Alaprol és a Kohézios Alaprol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete (2021. junius 24.) az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Europai Szociélis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra, az Igazsagos Atmenet Alapra
¢és az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakultira-alapra vonatkozo k6zos rendelkezések, vala-
mint az eldbbiekre és a Menekiiltiigyi, Migracios €s Integracios Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra
¢s a hatarigazgatas és a vizumpolitika pénziigyi tiamogatasara szolgald eszkozre vonatkozo pénziigyi
szabalyok megallapitasarol

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés

Az Eurdpai Uniorodl sz016 szerzédés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés egységes keretbe foglalt
valtozata

Egységes Eurdpai Okmany

Lisszaboni Szerz6dés az Europai Uniorol szolo szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés
modositasarol
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A bennilinket korilvevd gazdasagi és tarsadalmi jelensé-
gek térben zajlanak, ezért a terlileti folyamatok ismerete
elengedhetetlen a versenyképesség erdésitését megcélzé
szakpolitikak szamara. A kényv, amelyet az olvasé a kezé-
ben tart, azzal a szandékkal szliletett, hogy tomor, de
egylttal szabatos bevezetét nyljtson a teriileti folya-
matok térvényszerliségeit vizsgalé tudomanyos diskur-
zus, valamint az ennek alapzatan épitkezd uniés és hazai
regionalis politikak témakorébe.

A tdbb mint egy évtizedes felsSoktatasi tapasztalat-
tal rendelkezé szerzd kiilénds figyelmet forditott arra,
hogy megfeleljen az egyetemi tankdnyvek irant tamasz-
tott kdvetelményeknek, de tudomanyosan és szakmai-
lag egyarant megalapozott munkajat a hallgatékon kiviil
haszonnal forgathatjak az akadémiai k6z6sség tagjai
és a kuldnféle szintii regiondlis politikdkban érintett
szakmai szerepldk is.
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