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Bevezetés

A kozigazgatas fejlodésének elsd szakaszaban a jogallamisag hagyomanya rendkiviil erés volt a konti-
nentalis Eurépaban. E hagyomanynak két nagy hatast modellje alakult ki: a német és a francia modell.
A francia modellt kovet orszagokban a kozigazgatés hierarchizalt, kozpontositott, elszamoltathato,
a koztisztviselk pedig magas szinten képzettek.! Franciaorszag a kozigazgatasi jog, a droit admi-
nistratif sziilbhazaja. Jean-Bernard Auby és Lucie Cluzel-Métayer jegyzi meg, hogy a francia szerzék
kozt sincs azonban egységes allaspont a tekintetben, hogy a kozigazgatasi jog kezdeti idépontjanak
mely idészak jel6lhetd meg. Az altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy a kozigazgatasi jog torténeti
gyokerei a 18. szazad végén 1étrejové Allamtanacshoz kéthetdk 2 A francia kozigazgatési jog szabalyo-
zasa folyamatosan fejlédott a 19. szazadban.? E jogfejlodés nagy hatassal volt a mediterran orszagok
kozigazgatasi jogara is.* Mindemellett Franciaorszag a kodifikacio 6shazaja, ahol mar a 19. szazad
elején olyan nagy jelentdségli torvénykonyvek sziilettek, mint a Code Civil, amely az egész eurdpai
jogfejlédésre hatott.’ Az 1990-es évek végétdl a torvényerejlii kormanyrendelet (ordonnance) igen
kedvelt kodifikacios eszk6zz¢é valt, amely altal végiil a 2016. januar 1-jén hatalyba 1épd Kozigazgatasi
eljarasi kodexet, a Code des relations entre le public et |'administration-t (a tovabbiakban: CRPA)
is elfogadtak.

Franciaorszag — mint kozjogi mintat ado orszag — kozigazgatasanak elemzése a magyar és a kiil-
foldi 6sszehasonlito kozigazgatasi munkakban is mar a 19. szazad végén, a 20. szazad elején el6-
térbe keriilt. Frank J. Goodnow Comparative Administrative Law cimi, 1893-ban megjelent elsé
Osszehasonlitd kozigazgatasi jogi munkajaban a szerzd az angol-amerikai szabalyozast kdvetden
az egyes jogintézmények, témakorok vonatkozasaban részletesen vizsgalta a szabalyozast, igy példaul
Kozigazgatasi biraskodas cim alatt els6ként a II. kdtetben az angol, amerikai (190-217. oldal), majd
a francia (217-240. oldal), végiil a német kozigazgatasi birosagi rendszert (240-257. oldal) elemezte.S

Az amerikai 6sszehasonlitd kozigazgatasi jogi szakirodalom gyakorta az angolszasz jogrend-
szerek (Egyesiilt Kiralysag és Amerikai Egyesiilt Allamok) kozigazgatasanak bemutatasat kovetéen
a német szabalyozast megeldzve a francia rendelkezéseket ismerteti, igy példaul H. B. Jacobini An
Introduction to Comparative Administrative Law cimii, 1991-ben megjelent munkéja is.” A J. G. H.
René Seerden altal szerkesztett, Administrative Law of the European Union, its Member States and
the United States, A Comparative Analysis cimii, 2012-ben megjelent 6sszehasonlitd miiben pedig
mar elsOként a francia kozigazgatast mutatjak be részletesen.® Tovabba a Susan Rose-Ackerman

SzAMEL et al. 2011: 26-27.

AUBY — CLUZEL-METAYER 2012: 5. Lasd tovabba TEmESI 2018: 48—-49.
TRUCHET 2017: 11.

SzAMEL et al. 2011: 26.

ROBINEAU 1995: 110-116.

GoobpNow 1893.

JAcoBINT 1991.

AUBY — CLUZEL-METAYER 2012: 5-39.
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¢és L. Peter Lindseth 4ltal szerkesztett, Comparative Administrative Law cimmel 2013-ban megjelent
Osszehasonlitd kozigazgatasi jogi munka is kiilon részletezi a francia kozigazgatasi biraskodast.’

A francia nyelvi szakirodalombol kiemelendé a 2016-ban megjelent, Jean-Bernard Auby
és Thomas Perroud altal szerkesztett, Droit comparé de la procédure administrative cimii, az elmult
évek egyik legnagyobb volumenti dsszehasonlito kozigazgatasi eljarasjogi munkaja, amelyben a kdz-
igazgatasi eljaras (kozigazgatasi birdsagi és nem birdsagi, kdzigazgatasi eljaras) francia jellemzoit is
részletesen, elkiilonitve mutatjak be.'

Ezzel parhuzamosan a 20. szazad elsé felében a magyar nyelvii 6sszehasonlito kozigazgatasi
munkék is részletesen vizsgaltak a francia kozigazgatasi jogot."! gy példaul — a teljesség igénye nél-
kil — a francia kdzigazgatast, kiilonosen a kdzigazgatasi biraskodast Gruber Lajos A kozigazgatdsi
biraskodas eszméje, kellekei és alakzatai Eurdpaban, kiilonos tekintettel Magyarorszagra és e kérdeés
parliamentaris sorsanak torténetére hazankban cimi, 1877-ben megjelent munkdja is részletesen
elemzi.2 A francia torvényszékek szervezetét és eljarasat Lechner Agoston Kozigazgatdsi jogi jegyze-
tek cimii, 1885-ben kiadott jegyzetei részletesen bemutatjak, hangstlyozva azt, hogy: ,,Franciaorszag
volt az elsd, amely a tulajdonképpeni kozigazgatasi birdsagokat felallitotta [...].”"* Concha Gy6z6
Politika I. cimi miivében a 20. szazad elején a kozigazgatasi per sajatossagaindl francia példakra
utal.* Ferenczy Arpad 4 politika rendszere (alkotmdny- és kozigazgatdstan) cimii, 1905-ben kiadott
munkajaban a francia kozigazgatasi biraskodasi rendszert és a Hataskori Birdsagot is megemliti.”
Tomcsanyi Moric 4 magyar kozigazgatasi jog alapintézményei cimii, 1926-ban kiadott miivében
emliti meg a francia kozjog 1) iranyzatat, amely az egyéni jogvédelem fokozasat és a kdzigazgatas
demokratizalasat célozza,'® illetve ismerteti a kozigazgatasi aktusok francia csoportositasat is.” Marffy
Ede Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog cimii munkajaban még az Allamtanacs dontéseit is idézi,
igy példaul a kozigazgatasi jogviszony meghatarozasa kapcsan.' Ereky Istvan 4 kozigazgatdsi jog
kialakulasa Franciaorszdagban® cimii munkaja részletezi a francia kozigazgatas és a kozigazgatasi
jog jellemzéit, amelyeket a Kozigazgatds és onkormanyzat cimii miivében is szamtalanszor emlit.’
Martonyi Janos A4 kozigazgatasi biraskodas mai rendszere Franciaorszdagban cimi, 1935-ben kiadott
munkajaban hangstlyozza, hogy a ,,kozigazgatas elméletének kidolgozasaban, az egyes jogintézmé-
nyek dogmatikai kifejtésében a kdzigazgatastan nagyhirti francia tuddsai — féleg az utolso félszazad-
ban —halhatatlan érdemeket szereztek* Martonffy Karoly 4 kozszolgdlat utanpétlasa és a gyakorlati

9 Massot 2013: 415-425.

10" SAUNIER 2016: 71-85.

1 A kiilfoldi hatasok értékelését 1asd Kor 2014: 269-335.
12" GRUBER 1877: 141-180.

3 LECHNER 1885: 220-223.
4 ConcHA 1905: 112-126.

5 FERENCzY 1905: 443-445.
16 TOMCSANYI 1926: 54-55.

7 ToMcSANYI 1926: 150-156.
18 MARFFY 1926: 1. 12.

1 EREKY 1925.

20 EREKY 1939.

2l MARTONYI 1935: 1.



kozigazgatasi vizsgarol szolo torvény magyarazata cimii, 1935-ben sziiletett munkaja is tartalmaz
a francia kozszolgalati kivalasztasi (szelekcids) rendszerre vonatkozo kitekintést.”> Menczer Karoly {6
miive A francia és olasz Allamtandcs szervezete és miikodése cimmel 1937-ben jelent meg, amely-
ben a szerz6 goresé ala veszi a francia Allamtanacsot.> Vallé Jozsef 4 service public eszméje a mai
francia kézigazgatasi joghan cimii munkajaban foglalkozik tobbek kozt a francia kdzigazgatasi jog
sajatossagaival, a birdi gyakorlat szerepével a modern francia jog kialakitasaban.?* Magyary Zoltan
Magyar kézigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. szazad allamaban cimii, 1942-ben megjelent
miivében a kozigazgatasi jog kiilfoldi fejlodésének ismertetését Franciaorszaggal kezdi.”

A 20. szazad mésodik felében a magyar szakirodalom viszont mar csak érint6legesen foglalkozott
a francia kozigazgatassal, killonosen is a francia kozigazgatasi hatosagi eljarasjoggal.*® Az 1990-as
éveket kovetden, foként Trocsanyi Laszlo elemzései utan,?’ az elmult évtizedben azonban egyre jobban
eltiint a magyar szakirodalombol a francia kozigazgatasi jog,® kiilondsen is a francia kozigazgatasi
eljarasi jog és a kozigazgatasi biraskodas alapkérdéseinek részletes, atfogo jellegli elemzése. Jelenkori
6sszehasonlitd munkak érintélegesen, néhol alig egy-egy oldalban vizsgaljak ez utobbi kérdéskort.
Balazs Istvan a kovetkezot jegyzi meg Sabjanics Istvan A kézigazgatasi eljards Franciaorszag-
ban cimii munkaja® kapcsan: ,,[a] »Kozigazgatasi eljarasi jog Franciaorszagban« (86. 0.) cimii részt
tekintve az errdl szolo bo oldalas ismertetés szintén érintdlegesnek tiinik. E fontos, modellt alkotd
orszag szabalyozasanak leirasanal mindenképpen meg kellene kiilonboztetni a kdzigazgatasi szervek
hatosagi dontéshozatali eljarasara vonatkozo jogi szabalyozast, a »procédure administrative non
contentieuse«-t és az egyébként a végrehajtd hatalmi agon beliil megszervezett kozigazgatasi birdsagi
eljarast, a »procédure administrative contentieuse«-t. Az elsé kategdriaba tartozo eljarasok e pont
ala tartoznanak, mig a masodikba sorolhatok »a kozigazgatasi birdskodas« cimet visel6be (96. o.)
kivankoznak.”® Szintén igen r6évid ismertetést tartalmaz a francia kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyai, kodifikacioja vonatkozasaban a Szamel Katalin, Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy és Koi
Gyula altal szerkesztett, az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatdsa cimmel 2011-ben megjelent
osszehasonlité munka is.”

Franciaorszag egyike a kozigazgatasi ,,modellt add” allamoknak, mégis Magyarorszagon az elmult
évtizedekben a francia kdzigazgatas, kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé szabalyozas részletes
vizsgalatara nem kertilt sor. Mindezen jelenkori magyar szakirodalmi hidnyossag, illetve a CRPA

22 MARTONFFY 1935: 37-55. Martonffy Karoly 4 magyar kozigazgatds megujuldsa cimii munkajaban is
utal francia miivekre. MARTONFFY 1939: 29-34.

2 MENCZER 1937.

2 VALLO 1940: 7-157.

2 MAGYARY 1942: 86—89.

26 Az 1980-as években a francia kozigazgatas struktarajat, a francia kozszolgalati rendszert nem Gssze-
hasonlito, hanem inkabb leiro jelleggel ismertették. Lasd FERENCZY 1982: 250-269; BALAZS 1988a: 36—47.
7 gy kiillsnosen is: TROCSANYI 1988: 755-765; TROCSANYT 1992: 4453

28 A francia kozigazgatas altalanos ismertetését 1asd a 2000-es évekbdl: LORINCZ Lajos: Franciaorszdg
kozigazgatdsa. In LORINCZ 2006: 139—170. A 2000-es éveket kovetSen a francia kozigazgatasi szervezeti
kérdésekre, a francia onkormanyzati rendszerre fokuszal Balazs Istvan. Lasd BALAzs 2016a: 16-39.

2 SABIANICS 2015: 86—87.

3 BALAZs2016¢: 148—157. Megjegyzendd, hogy e hidnyossagot GERENCSER 2017 masodik kiadasa sem potolta.
31 LoriNcz 2011: 261.



2016. januar 1-jei hatalybalépése sarkallt arra, hogy kisérletet tegyek jelen munkaban a francia koz-
igazgatasi eljarasjog kodifikacios folyamatanak és az elkésziilt kodex szabalyozasi rendszerének
elemzésére.’> Mindezek el6tt azonban elengedhetetlennek mutatkozott két kérdéskor elézetes vizs-
galata. Egyrészt a francia kozigazgatas jelenlegi szervezeti rendszerének rovid attekintése, amelyet
a munka Franciaorszag kézigazgatasa diohéjban cimii fejezetében talalunk, hisz e szervek alkal-
mazzak a kozigazgatasi eljarasok soran a CRPA-t. Masrészt a kozigazgatasi jog forrasai, a francia
jogforrasi hierarchia ismerete nélkiil nehezen értheté meg a torvényerejii kormanyrendelet (ordonnace)
kozigazgatasi eljarasogi kodifikacidban betoltott szerepe. Evégett és tekintettel arra, hogy a francia
jogforrasi rendszert részletesen egyetlen magyar szakirodalom sem ismerteti, ¢ hianyossag potlasara
is szolgdl A kézigazgatdasi jog és forrdasai cimi fejezet. Végil A francia kézigazgatasi eljardsjogi
kodifikacio a kezdetektol napjainkig cimu fejezetben, a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio torténeti
elézményeinek attekintése eldtt az alapvetd fogalmakat — igy a kozigazgatasi eljaras és kodifikacio
fogalmat —tisztazzuk, és a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio nehézségeit, elonyeit és céljat mutatjuk
be. Kiilon alfejezetben ismertetjiik a francia Legfébb Kodifikacios Bizottsag kiemelt szerepét a CRPA
megsziiletésében. Ezt kdvetden tizéves periddusokra bontva talaljuk a francia kozigazgatasi eljarasjogi
kodifikéaciéo mérfoldkoveit. Ezen id6beli tagolds atlathatobba és megfoghatobba teszi a vizsgalt kor-
szakok kodifikacios torekvéseit. A CRPA szabalyainak és a francia kdzigazgatasi eljaras jogorvoslati
rendszerének részletes ismertetésével zarul az utolsoé fejezet és a munkank is.

Elére kell bocsatani azt, hogy szamos kihivas mutatkozott a monografia megirasa soran. Egyike
ennck maga a francia jogi terminoldgidnak (annak 30—40 évvel ezel6tt hasznalt kifejezéseinek, szer-
kezeteinek), a francia allamnak és a francia jogi kultiranak az értelmezése.* A francia kifejezések
forditasa, magyar megfeleldjének megtaldlasa igazi erOprobat jelentett, tekintettel arra, hogy a francia
kozigazgatasi jog, a francia allam berendezkedése igen eltéré a magyartol. Azokban az esetekben,
ahol nem értettiink egyet a korabbi magyar forditasokkal, indokolassal egyiitt 0j kifejezés hasznalatat
javasoltuk.

A kutatas az 6sszehasonlitd jog, az 6sszehasonlitd kozigazgatasi jog eszkoztaraval dolgozott.*
A munka egyes részei jogdogmatikai kutatasként is azonosithatok, mig mas pontjain a torténeti
megkdzelités is megjelenik. Herbert Kiipper szavaival egyetértve ,,[a] meglévo helyzet felméréséhez
tartozik a mult bevonasa is. Csak akkor lesziink képesek megérteni a mai allapot valodi mibenlétét, ha
tudjuk, hogyan jott 1étre.”* Az empirikus kutatas szempontjabol hangsulyos szerepet kap a monografi-
aban a francia Allamtanacs és Alkotmanytanacs dontéseinek feldolgozasa is, tekintettel arra, hogy
Franciaorszagban sokaig a kozigazgatasi birosagok, igy kiilonosen is az Allamtanacs itéleteibl lehetett
kovetkeztetni, értelmezni a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyokat.*®

32 Jelen monografia egy részével mar PhD-értekezésem is részint foglalkozott. Lasd PoLLAK 2019.

3 Egyetértiink azzal az allasponttal, hogy ilyen jellegii kutatas megfelel nyelvismeret nélkiil nem is
végezhetd el. Erre hivja fel tobb munka is a figyelmet, lasd példaul LORINCZ Lajos: Osszehasonlitds
a kozigazgatasban. In LORINCZ 2006: 12.

3 PETERI 2010: 154—-168; FEKETE 2015: 419-451; FEKETE 2011.

3% KUPPER 2014: 3.

3¢ Erre hivja fel a figyelmet Balazs Istvan is. BALAZS 2017: 47.
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Franciaorszag kozigazgatasa didhéjban

Franciaorszag kozigazgatasanak atfogd ismertetése soran elséként a kozigazgatas fogalmat (4 koz-
igazgatas fogalma alfejezet), ezt kdvetden a fobb allamhatalmi szerveket (4 f6bb allamhatalmi
szervek alfejezet) mutatjuk be. 4 végrehajto hatalom francia szervezete, a kézponti kozigazgatas
felépitése cimli alfejezet mar a végrehajto hatalom francia szerkezetére és a kozponti kozigazgatas
jelenkori felépitésére fokuszal. A fejezet masodik része a francia teriileti €s helyi kdzigazgatas
elemzésével (Franciaorszag teriileti tagozoddsa és a teriileti, helyi kézigazgatdas jellemz6i cimii
alfejezet) zarul.”’

A kozigazgatas fogalma

A magyar szakirodalom a kozigazgatas fogalmat a kdvetkezOképp hatarozza meg: a modern
politikai allamokban a végrehajtd hatalom részeként, de a (sziik értelemben vett) kormanyzastol
megkiilonboztetve, az dllam magjaként megjelend (az allami kozhatalmat kdzvetleniil éreztetd)
komplex (jogalkoto és jogalkalmazo, dontés-eldkészitd, dontéshozo, végrehajtd, ellendrzo, szer-
vez0) igazgatasi (masok magatartasat befolyasolo) tevékenység, amely a torvényeknek (tagabban:
a jognak) alavetetten, mas szervezetektdl elkiiloniilt szervezetrendszer altal, kdzszolgaltata-
sok nyujtasanak megszervezésével, illetve az allami impérium birtokaban végzett igazgatassal
az allam feladatainak tényleges megval6sitasat eredményezi.*® Mas megfogalmazasban a koz-
igazgatas sajatos allami tevékenység, amelyet sajatosan felépitett szervezetben dolgozd, sajatos
karakterallomanyt szakemberallomany lat el.

A francia szakirodalom a kozigazgatas fogalmat a fenti definiciokhoz igen hasonléan fogal-
mazza meg. A kdzigazgatas francia meghatarozasa szerint kdzigazgatasi szerv vagy néha polgari
jogi személy altal végzett tevékenység, amely adott esetben kozhatalmat gyakorolva jar el a kozér-
dek sziikségleteinek kielégitése érdekében. Ezen definicidhoz két megjegyzést fliznek a francia
szerzok: egyrészt a francia ,,administration” sz6 alatt tag értelemben igazgatast értiink, amely
lehet kozigazgatas, illetve maganigazgatas is. A francia ,,administration” sz6 szlk értelemben
a kozigazgatast (administration publique) jelenti. Ekként jelenik meg a kdzigazgatas (kozigaz-
gatasi szervek) az egyes jogszabalyok cimében is, igy példaul az uj Kozigazgatasi eljarasi kodex
(CRPA) cimében is. A fogalomhoz fiiz6tt kiegészité masodik megjegyzés az, hogy a francia
., Administration” sz0, a nagybetiivel kezd6d6 igazgatds azon szervek 0sszességét jelenti, ame-
lyek kozfeladatot latnak el.*°

37 E kérdéskort roviden ismertette magyarul: POLLAK 2020: 449—474.
¥ VARGA 2017: 91.

¥ LoériNcz 2010: 19.

40 WALINE 2016: 10—14; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 5-16.



A francia kozigazgatas jellemzdje a kozigazgatas torvény ala rendeltsége,” kozigazgatasi
rendszerének centralizaltsaga a decentralizacios torekvések ellenére is és Franciaorszag teriileti
Osszetettsége, amelyet a Franciaorszag teriileti tagozodasa és a teriileti, helyi kézigazgatas jel-
lemzdi cimi alfejezet mutat be. A félprezidencialis rendszer szintén meghatdrozo eleme a francia
kozigazgatasnak, amelyet A végrehajto hatalom francia szervezete, a kozponti kozigazgatas
felépitése cimi alfejezetben tekintiink at. A kozigazgatas, illetve a kdzigazgatasi jog formala-
saban az Allamtandcsnak kiemelt specidlis szerepe van.*? A francia kozigazgatési jog kevésbé
formalizalt korabbi jellege szintén erésen hat a kézigazgatas mitkodésére.*

Jelen fejezet a francia kozigazgatas teljes atfogod elemzését nem végzi el, hisz ebben az eset-
ben tobbszordse lenne a monografia terjedelme a jelenleginek, hanem a francia kozigazgatasi
szervezetrendszer jelenlegi allapotardl kivanunk inkabb révid 6sszképet adni. Lathat6 lesz, hogy
szamtalan jogszabaly-modositast kovetd valtozas tortént e teriileten az elmult években. A francia
kozigazgatasi szervezet rendszerszintii elemzésében az egyes szervek feladat- és hataskdoreit
¢és egymassal vald viszonyat is bemutatjuk. Mindezek el6tt azonban két megjegyzést sziikséges
tenniink. Elséként azt, hogy a kozigazgatas szervezetrendszere és mikddése nehezen érthetd
meg a fobb francia dllamhatalmi szervek ismerete nélkiil, igy elséként A f6bb dllamhatalmi
szervek cimu alfejezetben ezt elemezziik réviden. Mésodik hozzaftiznivalonk pedig az, hogy
a kozigazgatas egy igen jelentOs teriiletérél nem szol a jelen munka, ez a kozigazgatas fogal-
maban is megjelend sajatos karakterallomanyt szakemberallomany, a kozigazgatas személyi
allomanya. E témakort azonban a hazai szakirodalom is rendszeresen, részletesen feldolgozza.*
Annyit jegyeznénk meg csak, hogy jelentds kodifikéacionak lehetiink szemtanuai a 2022-es évben
e teriileten is, hiszen 2022. marcius 1-jén hatalyba Iépett a Kozszolgalat altalanos torvénykonyve
(Code général de la fonction publique), amelyet —a CRPA-hoz hasonloéan — szintén térvényerejii
kormanyrendelet (ordonnance) tjan kodifikaltak.*

Franciaorszagban a kdzszolgalat harom f6 tipusa kiilonboztetheté meg: az allami tisztviselok
(fonction publique de I’Etat), a teriileti tisztviselSk (fonction publique territoriale) és az egészség-
ugyi koztisztviselok (fonction publique hospitaliere). 2019 végén a kozszolgalat 1étszama 5,61 mil-
1i6 16, ezaltal a francia kozszolgalat lakossagaranyosan a vilag egyik legnagyobb kozszolgalata.*
Emellett kozfeladatot lat el még szamos kdzintézmény, amelynek alkalmazottai nem tartoznak
a kozszolgalat harom f6 tipusaba.

A Kozszolgalat altalanos torvénykonyvének hatalybalépéséig a koztisztviseldk jogairol
és kotelezettségeirdl szolo altalanos szabalyokat tartalmazo tigynevezett Le Pors-torvény*’ mellett
a kozszolgalatot ellato személyek harom {6 tipusanak jogallasara kiilon-kiilon térvény vonatko-

4 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 114—115; Magyarorszag vonatkozasaban lasd PaTy12019b: 21-27.
4 Lasd Pokecz Kovacs 2019: 67-182.

4 SAUNIER 2016: 71-73.

# gy példaul: HaZAF1 2017: 74—103; K1ss 2019; LINDER 2014: 1—62; LINDER 2016: 861-874; HAZAF1 2019.
Lasd 4 francia jogforrasi hierarchia , rejtelmei” cimi alfejezetet. A Kozszolgalat altalanos térvény-
konyve a mar hatalyos szabalyokat gy{ijti 6ssze (codification a droit constant). Lasd 4 kodifikacio fogalma
cimi alfejezetet.

46 Lasd a francia kozszolgalatra vonatkozo éves jelentést.

47 Loi Ne 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires. Loi dite loi Le Pors.
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zott.*® A Kozszolgalat altalanos torvénykonyve egy jogszabalyba kodifikalta e kiilon torvényeket,
az altalanos szabalyokat tartalmazo6 Le Pors-torvényt és a kdzszolgalatra vonatkozo legtijabb
torvényi rendelkezéseket is, igy példaul a kozszolgalat atalakitasarol szold 2019. augusztus 6-i
2019-828 szamu térvényt® is.

Végiil kiemelendd, hogy a francia kozigazgatas sajatossagai kozé tartozik a koztisztviselok
képzésének rendszere is. A kozigazgatas felsé vezetdi (igy példaul a prefektusok egy része),
de a kozigazgatasi birdsagok birai is féként az Ecole Nationale d’Administrationon (E.N.A.)*
végzettek koziil keriiltek ki. Az E.NN.A. 2021. december 31-ig miikodott. 2022, januar 1-jétdl
az E.N.A. képzési palettajat atvéve, azt kibovitve a Nemzeti Kozszolgalati Intézet (L’Institut
national du service public, francia roviditése: INSP) feladata a kdzszolgalati alapképzés mellett
a szakképzések biztositasa, az allami vezetd tisztviselok képzése.”!

A fobb allamhatalmi szervek

Franciaorszag jelenleg hatdlyos Alkotmanyat 1958. oktober 4-¢én fogadtak el. Jelmondata:
,Szabadsag! Egyenloség! Testveériség!” Franciaorszag unitarius allamszerkezettel rendelkezd
orszag, amelynek allamformaja kdztarsasag, kormanyformaja pedig félprezidencialis. E rendszer-
ben a koztarsasagi elndk — a jelentdsebb jogositvanyokat megtartva — a végrehajtas, a kozigaz-
gatas iranyitasanak hatalmat megosztja a kormanyfével (miniszterelnokkel). A francia 1958-as
V. koztarsasag kormanyzati rendszerét szoktak a félprezidencialis rendszer tipikus példajaként
emliteni. A funkcionalis hatalommegosztast Franciaorszagban az 1. dbra foglalja dssze.

Franciaorszagban a torvényhozo hatalmi ag a kétkamaras Parlament, amely a Nemzetgytilés-
bol (Assemblée nationale) és a Szenatusbdl (Sénat) all. A Parlamentre vonatkozo legfontosabb
szabalyok a francia Alkotmanyban (24-33. cikke) talalhatok.*

A Nemzetgytilést, a francia Parlament alsohazat a kdzvetleniil 6t évre valasztott 577 képviseld
(députés) alkotja, akiket a valasztopolgarok a koztarsasagi elnok valasztasat kovetden, kétfordulos
rendszerben, egyéni valasztokeriiletekben valasztanak.’® A legutobbi valasztasok 2022. junius
12-én és 19-¢én voltak, amelyen Emmanuel Macron elnok partszovetsége, az Ensemble! (Egyiitt!)
szerezte meg a legtobb képvisel6i helyet, de nem szerzett abszolut tobbséget a Nemzetgyilésben.**

4 LoiNe 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de I’Etat;
Loi Ne 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale;
Loi Ne 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique hospitaliere.
% Loi Ne 2019-828 du 6 aolt 2019 de transformation de la fonction publique (1).

5% DE MONTECLER 2014: 1634.

ST A Nemzeti Kozszolgalati Intézet honlapja.

52 Lasd részletesen tobbek kozt FAVOREU et al. 2017: 751-795.

53 fgy 4ltalaban a Nemzetgy(ilés tobbsége, a miniszterelndk és a koztarsasagi elnok egy politikai parthoz
tartozik, ezzel elkeriilhetd a kohabitdcio. (FAVOREU et al. 2017: 731-732.)

3 A francia Nemzetgyiilés honlapja elérhet: www.assemblee-nationale.fr/
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Vélasztopolgéarok

1. dbra: A funkciondlis hatalommegosztas Franciaorszagban
Forras: a https://le-democrate.fr/les-recours-en-justice/ honlapon taldlhat6 abra alapjan a szerzo szer-

kesztése

A francia Szenatus a francia Parlament felséhaza, amelyet 348 szenator alkot, akiket kézvetve
160 ezer elektor valaszt meg hat évre. 2011-t6] a mandatumok felét haromévente megtjitjak.
A Szenatus egyrészt a helyi-teriileti kozosségek képviseletét latja el, masrészt a Franciaorszagon
kiviil letelepedett francia allampolgarok intézményes képviselethez juttatasat szolgalja. Igaz,
az elébbi cél a dominansabb.” A legutobbi szenatorvalasztas 2020-ban volt, és a republikanus
képvisel6kbdl alld csoport rendelkezik a legtobb székkel a Szenatusban.>

A francia Parlament alkotja (kezdeményezi és fogadja el) a torvényeket (/oi), illetve ellendrzi
a kormany miikodését. Kiemelendd, hogy ha a Szenatus és a Nemzetgytlés tagjaibol felallitott
vegyes bizottsdg sem jut megegyezésre egy vitatott torvényjavaslat szovegét illetden, akkor
a kormanynak lehet6sége van arra, hogy végleges dontésre kérje fel a Nemzetgytlést, igy gya-
korlatilag a Nemzetgyiilés az ,,utols6 sz6” jogan donthet a torvényjavaslatrol. Mindazonaltal
megjegyzendo az is, hogy a Nemzetgytilést a koztarsasagi elnok fel is oszlathatja, mig a Szenatus

55 KILENYI 2012: 85-86.
6 A francia Szenatus honlapja elérheté: www.senat.fr/
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nem oszlathato fel a koztarsasagi elnok altal.’” A kormany feletti ellendrzési jogkoroket foként
a Nemzetgytilést latja el (bizalmatlansagi inditvany, bizalmi szavazas utjan).

A Nemzetgylés elndke, a Szenatus elnoke, illetve legalabb hatvan nemzetgyiilési képviseld
vagy hatvan szenator kezdeményezheti az Alkotmanytandcsnal (Conseil Constitutionnel) egy
torvény Alkotmannyal val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatat a torvény kihirdetése eldtt.

A francia Alkotmanytanacsot (Conseil Constitutionnel)™® az V. koztarsasag Alkotmanya
hivta életre. Az Alkotmanytanacsnak kilenc tagja van, akiknek a megbizatasa kilenc évre szol.
Az Alkotmanytanacs tagjainak egyharmadat haromévente megujitjak. A kilenc tag koziil har-
mat a koztarsasagi elnok, harmat a Nemzetgyilés elndke, harmat pedig a Szenatus elndke nevez
ki. A kilenc tagon feliil a torvény erejénél fogva, ex officio az Alkotmanytandcs testiiletének tagjai
a korabbi koztarsasagi elnokok is.” A 2008. julius 23-i alkotmanymodositas® és a 2010. julius
23-1 2010-837 szamu torvény®' ota az alkotmanybiroi jel6lésre is az Alkotmany 13. cikkének
utolso bekezdésében eléirt eljaras vonatkozik, azaz a jelolteket a Nemzetgyiilés €s a Szenatus
alkotmanyjogi bizottsagai meghallgatjak, és véleményt mondanak a jel6ltrél. A kinevezési eljaras
nem folytathatd le, ha a Parlament egyes hazainak alkotmanyjogi bizottsagaban a jel6lt alkalmas-
sdgara leadott nemleges szavazatok szama eléri az egyes bizottsdgok tagjainak haromotodét; ilyen
vétora még nem keriilt sor. A Nemzetgytilés, illetve a Szenatus altali jeloltet csak az érintett haz
alkotmanyjogi bizottsaga hallgatja meg. Az Alkotmanytanacs tagjai hivatalba lépésiik elott eskiit
tesznek a koztarsasagi elndk eldtt. Az Alkotmanytanacs elnokét a koztarsasagi elnok nevezi ki.

Franciaorszagban az alkotmanytanacsi tagsaghoz nem irnak el6 sem életkorra, sem képzett-
ségre vonatkozo kovetelményt. Legutobb szamos dilemmat vetett fel e szabaly, mert altalaban
az Alkotmanytandcs tagjava jogaszprofesszorokat neveznek ki, ezzel szemben 2022. marcius
1-jétdl az Alkotmanytandacs tagja lett — a koztarsasagi elndk altal javasolt — GouraultJacqueline,
aki 2018 ota a teriileti kohézioért és a helyi onkormanyzatokkal vald kapcsolattartasért felelos
miniszter volt, és aki kizarolag torténelem és foldrajz alapszakos diplomaval rendelkezik.®

A francia Alkotmanytanacs tagjainak filiggetlenségét szamos szabaly biztositja: kinevezé-
siik visszavonhatatlan, megbizatasuk nem Gjithaté meg, szigoru 6sszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak rajuk, igy példaul —az Alkotmany 57. cikke értelmében —nem lehetnek miniszterek,
szenatorok vagy nemzetgytlési képviselok.

A francia Alkotmanytanacs hataskorei a kdvetkezok: az Alkotmanytanacs normakontroll-
eljarast folytathat le. Egyrészt el6zetes normakontroll-eljaras soran az Alkotmanytanacs egy adott
torvény Alkotmannyal valé 6sszhangjat a priori vizsgalja meg. Ezen eljaras lefolytatasa kotelezd
az organikus torvények (lois organiques) és a Parlament mindkét kamarajanak hazszabalya

57 gy példaul 1997-ben Jacques Chirac is feloszlatta a francia Nemzetgyfilést. Lasd A francia Nemzeti
Audiovizualis Intézet (Institut national de I’audiovisuel) honlapjan elérhetd beszédet.

% A francia Alkotmanytanéacs honlapja: www.conseil-constitutionnel.fr/; a francia Alkotmany 56—63. cikke;
Favoreu et al. 2017: 331-403.

% Kivéve, ha 6sszeférhetetlenség all fenn, vagy lemondanak e tisztségrol.

0 Loi constitutionnelle Ne 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République.
" Loi organique Ne 2010-837 du 23 juillet 2010 relative a I'application du cinquiéme alinéa de I’article
13 de la Constitution.

¢ Décision Ne 93 NOM du ler mars 2022.
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esetében. Nem kotelezo ez az eljaras az egyszer(, rendes torvény kihirdetése, illetve nemzetkdzi
kotelezettségvallalas jovahagyasa elétt. Mindazonaltal ezekben az esetekben is — mint mar emli-
tettiik — a kdztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a Nemzetgyilés elndke vagy a Szenatus elnoke,
illetve legalabb hatvan nemzetgytilési képviseld vagy hatvan szendtor elézetes normakontroll-
eljaras lefolytatasara vonatkozo kérelmet terjeszthet el6. Az Alkotméanytanacs masik kiemelkedd
jelentdségli hataskore az tgynevezett elézetes alkotmanyossagi kérdés (question prioritaire de
constitutionnalité) vizsgalata, amelyet a 2008. julius 23-i alkotmanymodositas vezetett be: ezen
eljaras soran — 2010. marcius 1-je ota — a birdsagi eljaras soran barmely fél megkérddjelezheti
a jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat azon az alapon, hogy az sérti a francia Alkotmany
altal biztositott jogait. Az iigy kizarolag akkor utalhato az Alkotmanytanécs elé, ha ezt az Allam-
tanacs vagy a Semmitészék (Cour de cassation) jovahagyja. Ha az adott kérdést az Allamtanacs
vagy a Semmitdszék az Alkotmanytanacs elé terjeszti, akkor errél az Alkotmanytanacsnak
harom hoénapon beliil dontést kell hoznia.

Az Alkotmanytanacs a kdztarsasagi elnok, a miniszterelndk, a két hazelnok vagy hatvan nem-
zetgyulési képviseld, illetve hatvan szenator megkeresésére, amennyiben tigy hataroz, hogy egy
nemzetk6zi szerzodés valamelyik kikotése ellentétes az Alkotmannyal, akkor az adott nemzetkozi
szerz6dést csak az Alkotmany mddositasa utan lehet megerdsiteni vagy jovahagyni.

Az Alkotmany 41. cikke értelmében, ha egy jogalkotasi eljaras soran Ggy tlinik, hogy egy tor-
vényjavaslat nem olyan targykorben sziiletett, amelyet torvénynek kell szabalyoznia, vagy ellentétes
az Alkotmany 38. §-a alapjan adott felhatalmazassal, a kormany vagy a Nemzetgyiilés, illetve
a Szenatus elndke tiltakozhat ez ellen. Ha a kormany ¢és az érintett hazelnok kozott nincs egyet-
értés, akkor barmelyikiik kérésére az Alkotmanytanacs dont errdl a kérdésrél nyolc napon belil.

Az Alkotmanytanacs tovabba dont a koztarsasagi elnok valasztasanak és a népszavazasoknak
a jogszeriiségérol, és kihirdeti az eredményeket. Ezenkiviil dont a Parlament mindkét kamaraja
képvisel6i megvalasztasanak jogszeriiségérodl, valamint a megvalaszthatosagra és az ossze-
férhetetlenségre iranyado szabalyokrol.

Az Alkotmany 16. cikke értelmében, ,,[ajmikor a Koztarsasag intézményeit, a nemzeti fiig-
getlenséget, az orszag teriileti épségét vagy a nemzetkdzi kotelezettségek végrehajtasat sulyos
¢és kozvetlen veszély fenyegeti, és amikor megbénul az alkotmanyos kézhatalmi szervek szabalyos
mikoddése, a koztarsasagi elnok — miutan hivatalosan kikérte a miniszterelndk, a két hazelnok,
valamint az Alkotmanytanacs véleményét — a koriilményekkel dsszhangban meghozza a sziik-
séges intézkedéseket”. A 2008-ban elfogadott alkotmanymoddositas a rendkiviili kdztarsasagi
elndki jogkor gyakorlasara hataridéket szabott: a rendkiviili kdztarsasagi elnoki jogkor gyakor-
lasdnak megkezdésétdl szamitott harminc nappal a Nemzetgytlés elndke, a Szenatus elndke,
hatvan nemzetgytilési képviseld vagy hatvan szenator megkeresésére az Alkotmanytanacs meg-
vizsgalhatja, hogy a rendkiviili koztarsasagi elnoki jogkor gyakorlasanak feltételei tovabbra is
fennallnak-e. A rendkiviili koztarsasagi elnoki jogkor gyakorlasanak megkezdésétdl szamitott
60 napot koveten viszont az Alkotmanytanacs hivatalbol kételes e kérdéskort megvizsgalni.®

% STOLLSTEINER 2021: 322-340.



Az Alkotmanytandacs tovabbi egyéb hataskorokkel is rendelkezik, igy példaul a kormany
megkeresésére megallapithatja a koztarsasagi elndk akadalyoztatasat. Az Alkotmanytanacs
hatarozata mindenkire kotelezo, ellene jogorvoslattal élni nem lehet. Az Alkotménytanacs nem
része sem a rendes birdsagi, sem a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszernek.

A francia birdsagi szervezetrendszer tekintetében elséként kiemelendd az, hogy a francia
jogrendszer szinte teljes mértékben megvalositotta a jogrendszer dualizmusat. Elkiilonithe-
tiink kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszert (ordre administratif) és rendes birdsagi szerve-
zetrendszert (ordre judiciaire).%* E kiilonvalasztasnak torténelmi és technikai magyarazata is
van. A technikai okok igen egyszeriiek: a francia jogtudomany alapvet6 tételnek tartja, hogy
a kdzigazgatasi jogot sajatossagai miatt a legjobban azok a birdésagok értelmezhetik, amelyek
hagyomanyosan részt vettek annak kidolgozasaban. Tovabbi érv az is, hogy a kozigazgatasi
birak mélyebb kozigazgatasi jogi ismeretekkel rendelkeznek, mint a rendes birésagok birai,
¢s a kozigazgatasi jog alkalmazasahoz, a kozigazgatasi jogvitadkban valé dontéshez pedig nemcsak
a specialis jogszabalyok ismerete sziikséges, hanem elengedhetetlen a kdzigazgatas szervezetének,
mitkodésének mélyrehatd ismerete is.%

A kiilonvalasztas torténelmi tradicioval is magyarazhato;* amely egészen 1790-ig nytlik
vissza. Az 1790. augusztus 16-i térvény®” 13. cikke kimondta, hogy a birdsagi funkciok elkii-
16niilnek, és mindig is elkiiloniilve maradnak a kozigazgatasi funkcioktdl. A birak — hivatali
visszaélés blintette nélkiil — se nem zavarhatjak meg a kozigazgatasi szervek miikodését, se
nem idézhetik maguk elé a kozigazgatasi tisztviselket tevékenységiikkel kapcsolatosan.®® Ezt
erdsitette meg a I11. év fructidor havanak 16. napjan kelt rendelet is, amely kimondta, hogy a kere-
setet azon a birdsdgon kell elterjeszteni, amelyik ismeri a kdzigazgatasi aktusokat, barmilyen
természetii igyrdl is legyen sz0.9 A kozigazgatasi birdsagok itt mar a kozigazgatas részeként
jelentek meg. Abban az esetben pedig, ha a kdzigazgatasi birdsagi szervezet és a rendes birdsagi
szervezet kozott jogvita meriilt fel a tekintetben, hogy mely birosagi szervezet jogosult elbiralni
az ligyet, akkor e vitat a Hataskori Birosag (Tribunal des Conflits) dontdtte és donti el mind a mai
napig. A 2. abra mutatja be a jelenlegi francia birdsagi szervezetrendszert.

¢ WALINE 2016: 595-597; PaTY12007: 699-703. Igaz, egyes szerz6k — igy példaul Pierre Delvolvé —ugy
vélekednek, hogy nem kettd, hanem inkabb harom birdsagi szervezetrendszer miikddik Franciaorszagban:
a harmadik az alkotmanybirosagi szervezetrendszer (ordre constitutionnel), amelyet az Alkotmanytanacs
képez. Lasd DELVOLVE 2007a: 51-60.

% Lasd részletesen AUBY—AUBY 1995: 403—-406.

% L AFERRIERE 1935: 427-443.

¢ Loi du 16 aott 1790 sur 'organisation judiciaire.

% A forditast atvettiikk: AUBY—AUBY 1995: 403.

¢ MESTRE 2012: 915-921.
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2. abra: Birosagi szervezetrendszer Franciaorszagban

Forras: a francia Igazsagiigyi Minisztérium honlapjanak organigramja (www.justice.gouv.fr/organisa-
tion-de-la-justice-10031/), a Semmitdszék honlapjan elérhetd organigram (www.courdecassation.fr/files/
files/Pr%C3%A9sentation/L’organisation%20de%201a%20justice%20fran%C3%A7aise.pdf), a francia
Biintetéeljarasrol szolo torvénykonyv (Code de Procédure Pénale), a Polgari perrendtartasrol szolo tor-
vénykonyv (Code de procédure civile) és a Rendes birdsagi szervezetrendszerrél szolo torvénykonyv (Code
de l'organisation judiciaire) alapjan a szerz6 szerkesztése

A Hataskori Birosag (Tribunal des conflits) dont a rendes birdsagok és a kozigazgatasi birosagok
kozti hataskori vitaban.”

A kozigazgatasi birosagi szervezetrendszert A francia kozigazgatasi biraskoddas alapkérdése
cimi alfejezetben mutatjuk be. A rendes birésagi szervezetrendszer tekintetében kiilon kell
valasztani a biintetdiigyekben eljaro biroésagokat, illetve a polgari iigyekben eljaro birdsagokat.

2020. januar 1-jét6l"" az ugynevezett rendes birésagok (Tribunal judiciaire) jarnak el elsé
fokon polgari és biintetdligyekben egyarant. A Rendes birdsagi szervezetrendszerrdl szolo tor-
vénykonyv L211-1. cikke alapjan e birosagokat abban az esetben, ha biintetdligyben jarnak el,
vagy blintetdbirésagnak, vagy rendérbirosagnak nevezziik.

Biintetoligyekben elsé fokon tehat eljarhatnak egyrészt biintetébirdsagok (Tribunal
correctionnel). E birésagok azon vétségek (délits) esetén itélkeznek, amelyek legfeljebb 10 év
szabadsagvesztéssel vagy 3750 eur6 vagy ennél nagyobb 0sszegli pénzbiintetéssel biintetenddk.

70 WALINE 2016: 597—-635; ROBINEAU 2004: 1167-1169; GoNoD 2015: 331-343.
I Lasd 2019. marcius 23-1 Ne 2019-222 a rendes birdsag szervezetrendszerére vonatkozo torvény: Loi
Ne 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice (1).
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Az ennél kisebb biintetési tételt tartalmazo szabalysértési ligyekben az igynevezett rendor-
birosagok (Tribunal de police) jarnak el. A legstlyosabb bilincselekmények (crimes) — ame-
lyek akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetok — esetén az eskiidtszékek (Cour
d’assises)’ itélkeznek. Megyei (département) szinten talalhatok az Eskiidtszékek, amelyek nem
allando Osszetétell birésagok: harom hivatasos birdbdl, valamint a hat kisorsolt allampolgarbol
allnak. A 2019-es rendes birosagi szervezetrendszerre vonatkozé reform kisérleti jelleggel beve-
zette az ugynevezett Cour criminelle-eket, amelyek olyan biintetdiigyekben dontenek, amelyek
esetén a megvalositott blincselekmény biintetési tétele 15-20 év szabadsagvesztés. E birdsago-
kon ottagu, kizarolag birakbol allo tanacsban zajlik az itélkezés. A kiskortak altal elkovetett
btincselekményeket pedig kiilon birdsag (Tribunal pour enfants) vizsgalja.

Polgari tigyekben els6 fokon eljarhatnak egyrészrol a rendes birdsagok (Tribunal judiciaire).
2020. januar l-je el6tt a 10 ezer eurdt meg nem haladd pertargy értékili, maganfelek kozotti
jogvitakban a 285 helyi birdsag (Tribunal d’instance) egyike jart el, mig efolotti 6sszeg esetén
a 164 Tribunal grande instance egyike jart el. E két biroi forum dsszeolvadt, és 2020. januar
1-jétdl az tigynevezett rendes birdsag (Tribunal judiciaire) jar el maganfelek kozotti jogvitakban
a pertargy értékétdl fliggetleniil. Abban az esetben, ha a helyi biroésag (Tribunal d’instance)
¢és a Tribunal grande instance ugyanabban a varosban volt, a birésag elnevezése rendes birdsag
(Tribunal judiciaire) lett. Mig ha a helyi birésag (Tribunal d’instance) és a Tribunal grande
instance nem ugyanabban a varosban volt, akkor a helyi birdsag (Tribunal d’instance) a rendes
birosag (Tribunal judiciaire) kirendeltségeként mikodik tovabb az adott varosban, amelyet
franciaul jelenleg Tribunal de proximitének hivunk.

A rendes birdsagok jarnak el tovabba csaladjogi jogvitdkban (igy példaul valas esetén), csa-
ladi allapottal kapcsolatos tigyekben és ingatlanon fennallé dologi jogra vonatkozd jogvitakban.
A rendes birosagok elsd és végso soron dontenek az 5000 eurdt el nem érd polgari peres jogvitak
esetén. A rendes birosagok csak akkor jarhatnak el, ha mas specialis birésagnak nincs hataskore
az adott ligyben eljarni. Specializalt birdsagként jarnak el elsé fokon példaul a kereskedelmi
birésagok (Tribunal de commerce), amelyek a kereskeddkkel vagy kereskedelmi vallalatokkal
kapcsolatos tigyekben itélkeznek. Tovabba a munkaiigyi tanacsok (Conseil de prud’hommes)
jarnak el munkaiigyi (a munkaltatok és a munkavallalok kozott munkaszerzédések kapcsan
felmertiild) jogvitakban.

Masodfokon a fellebbviteli birosagok (Cours d appel) biraljak el az elséfoku birosagok altal
mar meghozott itéletek elleni fellebbezéseket. Franciaorszagban harminchat fellebbviteli birosag
mikodik, amely kizardlag hivatasos birakbol all. Az Eskiidtszék itéletei elleni fellebbezése-
ket a Fellebbviteli Eskiidtszék (Cour d assises d’appel) targyalja, amelyet a 2000. junius 15-i
2000-516 szamu, artatlansag vélelmérél szol6 torvény’ hozott 1étre.

Végiil a feliilvizsgalati igyekben a rendes birdsagi szervezetrendszer tetején talalhatd parizsi
székhelyli Semmitészék (Cour de cassation) jar el. Abban az esetben, ha a Semmitdszék ugy
itéli meg, hogy a megtamadott hatarozat jogszabalysértd, akkor azt megsemmisiti, és 0j eljarasra

72 Lasd ezzel kapcsolatban BADS 1999: 3-26; BAD6 2019: 126-129.
3 Loi Ne 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomption d’innocence et les droits
des victimes.



utasitja az adott alsobb fokon eljaré birosagot. A Semmitdszék nem vizsgalja feliil az tigy targyat
képezo tényallasi elemeket, csak a jogkérdést vizsgalja meg, és dontésével biztositja az egy-
séges itélkezési gyakorlatot. Tovabba egy peres eljaras soran, ha egy olyan 0j jogkérdéssel
szembesiilnek a birdsagok, amely értelmezési nehézséget okoz, akkor az alsobb foku birdknak
lehetéségiik van a dontésiik meghozatala el6tt felvilagositast, ,,véleményt” kérni a Semmito-
sz€ktél. A Semmitdszék hataskorébe tartozik tovabba annak vizsgalata is, hogy az eldzetes
alkotmanyossagi kérdés (question prioritaire de constitutionnalité) Alkotmanytanacshoz vald
tovabbitasanak feltételei fennallnak-e.

A végrehajto hatalom francia szervezete, a kozponti kézigazgatas felépitése

Franciaorszag — mint mar emlitettiik — a félprezidencialis kormanyforma modellorszaga: a végre-
hajté hatalom megoszlik a koztarsasagi elnok (Président de la République) és a miniszterelndk
(Premier ministre) kozott.”

Franciaorszagban a végrehajto hatalom része a koztarsasagi elnok.” A valasztopolgarok
a francia koztarsasagi elnokot kdzvetleniil 6t évre valasztjak, amelynek betoltése két egymast
kovetd ciklusig lehetséges csak. A koztarsasagielndk-valasztasnak az a jeldlt a nyertese, aki
a leadott szavazatok abszolut tobbségét megkapta. Ha ezt az els6 forduloban senki sem kapja
meg, tizennégy nappal késobb a masodik fordulora keriil sor. Ezen csak az a két jeldlt indulhat,
aki az els6 forduloban —a kedvezdbb helyet elérd jeloltek esetleges visszalépése utan — a legtobb
szavazatot kapta. A masodik forduloban a szavazatok tobbségét megszerzd jelolt lesz a koz-
tarsasagi elndk, amely eredményt az Alkotmanytanacs hirdeti ki. A legutobbi elndkvalasztas
2022-ben volt, a koztarsasagi elnok ismét Emmanuel Macron lett.”

A koztarsasagi elnok feleldsségérdl az Alkotmany 67. és 68. cikke a kovetkezoképp ren-
delkezik: a koztarsasagi elnok megbizatasa alatt nem vonhato felelésségre a megbizatasaval
Osszefliggo, altala végzett cselekmények miatt. Ez aldl két kivételt tesz az Alkotmany: egyrészt
ha a koztarsasagi elnokot a Nemzetkozi Biintetdbirdsag elé idézik (Alkotmany 53-3. cikk),
masrészt ha az Alkotmany 68. cikke szerinti felelésségre vonasi eljaras megindul ellene. Ebben
az esetben a koztarsasagi elndk felmentésérdl a Parlament — amely mint Fels6 Birosag (Haute
Cour) jar el — dont. A koztarsasagi elnok felelésségre vonasa csak akkor kezdeményezhetd, ha
a koztarsasagi elnok nem latta el a feladatait, és nyilvanvaloan alkalmatlan arra, hogy ellassa
megbizatasat. A Felso Birosagot a Nemzetgyiilés elnoke elnokli, €s a Fels6 Birosag egy honapon
beliil, titkos szavazassal dont a felmentésrdl. Dontése azonnal hatalyossa valik.

Az Alkotmany 7. cikke arrél is rendelkezik, hogy mi torténik abban az esetben, ha a koz-
tarsasagi elnok funkciojanak ellatasa barmely okbol akadalyozva lenne (igy példaul a kdztarsa-

™ SzALAT A. 2014: 84-86.

5 A koztarsasagi elnokre vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket a francia Alkotmany 5-19. cikke
tartalmazza. Lasd tovabba FAvoRrEU et al. 2017: 698—720; WALINE 2016: 67-71.

76 Lasd Décision Ne 2022-197 PDR du 27 avril 2022. Proclamation des résultats de I’élection du Président
de la République.
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sagi elnok halala esetén), vagy ha az Alkotmanytanacs a kormany megkeresésére megallapitja
a koztarsasagi elnok akadalyoztatasat. Ebben az esetben atmenetileg a Szenatus elndke gyako-
rolja korlatok kozott a koztarsasagi elnoki jogkoroket, ha pedig 6 is akadalyoztatva van, akkor
akormany. Az V. koztarsasag elott ebben az esetben a Nemzetgytilés elndke jartel, de az V. koz-
tarsasag hajnalan az alkotmanyozok a koztarsasagi elnok jogkoreinek folytonossagat szerették
volna mindenképpen azzal is biztositani, hogy nem a Nemzetgytilés, hanem a Szenatus elnokét
nevezték meg a koztarsasagi elnoki jogkorok ideiglenes gyakorlojaként. Ez amiatt is indokolt
volt, mert mig a kdztarsasagi elnok a Nemzetgytilést feloszlathatja, és azutan is megtdrténhet
az az eset, hogy a funkcidit nem tudja ellatni, a Szenatust nem oszlathatja fel.

A koztarsasagi elnokként eljard Szenatus elndke viszont korlatozott elnoki jogkdrrel rendel-
kezik, mert nem irhat ki népszavazast egy torvényjavaslatra vonatkozdan, nem oszlathatja fel
a Nemzetgytilést, és nem kezdeményezhet alkotmanymodositast.

Abban az esetben, ha az Alkotmanytanacs megallapitja, hogy a kdztarsasagi elnok véglegesen
akadalyoztatva van jogkdreinek gyakorlasaban, vagy a koztarsasagi elnoki tisztség megiiresedett,
akkor a megiiresedés kezdetétdl, illetve az akadalyoztatas véglegességének hivatalos megalla-
pitasatol szamitva legeldbb hiisz napon, de legkésébb harmincot napon beliil meg kell tartani
a koztarsasagi elnoki valasztasokat (kivéve, ha az Alkotmanytanacs vis maior esetét allapitja
meg). A Szenatus elndke eddig két alkalommal gyakorolta dtmenetileg a koztarsasagi elnoki
jogkoroket: elészor 1969 aprilisaban, amikor Charles de Gaulle lemondott, miutan az altala
kezdeményezett referendumot, amely a Szenatus reformjara vonatkozott, a francia nép nem
tamogatta. Masodszor pedig 1974 aprilisaban Georges Pompidou halala miatt valt sziikségessé
az, hogy a Szenatus elndke a koztarsasagi elnoki jogkordket atmenetileg gyakorolja.

A koztarsasagi elndok megbizatasa megsziinik tehat megbizatasi idejének lejartaval, halalaval,
lemondasaval, koztarsasagi elndki tisztségtol vald megfosztasaval, végleges akadalyoztatasanak
megallapitasaval.

A koztarsasagi elnok megbizatasa alatt nem vonhato feleldsségre a megbizatasaval dssze
nem fiiggd, altala végzett cselekmények miatt sem, nem idézhetd tantinak, nem vadolhat6é meg
biintetdeljarasban. Az eljarasokra vonatkozo6 hatdridé és az eléviilési id6 vele szemben megbi-
zatasanak ideje alatt megszakad. Az egyes eljarasok pedig legkés6bb egy honappal hivatalabol
valo tavozasa utan indulhatnak el ellene.”

A francia koztarsasagi elndk szamos jogkorrel rendelkezik: 6rkodik az Alkotmany tiszteletben
tartasa felett; a nemzet fiiggetlenségének, az orszag teriileti sérthetetlenségének és a nemzetkozi
szerz6dések tiszteletben tartasanak a biztositéka. A koztarsasagi elndk képviseli Franciaorszagot
anemzetkdzi kapcsolatokban: megbizza és fogadja a nagykoveteket és a koveteket. Nemzetkdzi
kapcsolatokban targyalasokat folytat, illetve megerdsiti a nemzetkozi szerzédéseket. A koz-
tarsasagi elnok a hadsereg foparancsnoka. Az Alkotmany 16. cikke™ szerinti kiilonleges jogrend
esetén rendkiviili intézkedési jogkorrel rendelkezik.

A francia koztarsasagi elnok a kovetkez6, a kormany mikddésére vonatkozo jogkorokkel
rendelkezik: kinevezi — illetve fel is mentheti — a miniszterelnokot, illetve a miniszterelnok

77 A francia Alkotmany 67. cikke alapjan.
78 Lasd részletesen SAGVART 2017: 179—-188.
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javaslatara a kormany tagjait. Masrészrél a koztarsasagi elnok elnokdl a Minisztertanacsban
(Conseil des ministres). Harmadrészrol a koztarsasagi elnok irja ala a Minisztertanacs altal hozott
rendeleteket (décret) és torvényerejii kormanyrendeleteket (ordonnance). A koztarsasagi elnok
a kozigazgatassal kapcsolatosan is ellat feladatokat, igaz, a kdzigazgatds iranyitdsa a kormany
feladata.

A koztarsasagi elnok a Parlament miikddésére vonatkozo jogkdrokkel is rendelkezik, igy
azokon az eseteken kiviil, amelyekben a Parlament a torvény erejénél fogva il 6ssze, a rendkiviili
iilésszakokat a koztarsasagi elndk rendelettel nyitja meg, és rekeszti be. A koztarsasagi elndk
feloszlathatja a Nemzetgy{ilést. A koztarsasagi elndk részt vesz a torvényalkotasi eljarasban
is: kihirdeti a torvényeket, illetve a kihirdetés eldtt az Alkotméanytanacshoz fordulhat abban
az esetben, ha ugy véli, hogy a kihirdetés el6tt all6 torvény (vagy nemzetkozi szerzédés) Alkot-
mannyal val6 6sszhangjanak vizsgalata indokolt. A kdztarsasagi elndk referendumot is kiirhat.

A koztarsasagi elnok egyéni kegyelmet gyakorolhat. Tovabbi kinevezési jogkorokkel is rendel-
kezik, igy példaul az Alkotmanytanacs kilenc tagja koziil harmat a kdztarsasagi elndk nevez ki.

A végrehajto hatalmat, a kormanyzati tevékenységet és a kozigazgatas legfelsébb szinti ira-
nyitasat a kormany (Gouvernement) latja el.” A kormany meghatarozza és végrehajtja a nemzet
politikéjat. A kormany rendelkezik a kdzigazgatas felett, illetve a fegyveres er6krél. A kormany
hetente egyszer iilésezik, amit f6szabaly szerint a koztarsasagi elndk elnokol. Ezt nevezziik
Minisztertanacsnak (Conseil des ministres), amelynek hataskorébe tartozik a torvényterveze-
tek megvitatasa, a torvényereji kormanyrendeletek megalkotasa, egyes vezetd kozszolgalati
tisztviselok kinevezése stb.

A kormany a miniszterelnokbdl és a miniszterekb6l all6 testiilet. A miniszterelnokot® a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki. A kormanyalakitasnak a miniszterelndk funkcidba 1épése az el6-
feltétele, hisz a miniszterelndk javaslatara fogja a koztarsasagi elnok kinevezni a kormany tagjait
(Alkotmany 8. cikk).

A koztarsasagi elndk és a miniszterelnok altalaban egy politikai parthoz tartozik, hisz
a nemzetgyulési képviselok valasztasa a koztarsasagi elnok valasztasat kovetden torténik.
Ez amiatt is fontos, mert a korméany a Parlamentnek felelds, a miniszterelndk és kormanya
a Nemzetgytilés tamogatottsdga nélkiil nem fog tudni sokdig kormanyozni. Abban az esetben,
ha a kdztarsasagi elnok €s a miniszterelnok mas-mas politikai parthoz tartozik, ugynevezett koha-
bitaciordl (cohabition), kényszerii egyiittélésrol beszéliink. Ilyen eset tobbszor is eléfordult mar
az V. koztarsasag alatt, igy 19861988 kozott Frangois Mitterand koztarsasagi elndk és Jacques
Chirac miniszterelndk, 1993—-1995 kozott Frangois Mitterand koztarsasagi elnok és Edouard
Balladur miniszterelnok, 1997-2002 koézott Jacques Chirac koztarsasagi elndk és Lionel Jospin
miniszterelndk kormanyzasa idején.

A kormany — mint mar emlitettiik — a Parlamentnek felelés az Alkotmany 49. és 50. cikke
szerint. A miniszterelnok — a Minisztertanaccsal valo egyeztetést kovetden — a Nemzetgyiilés
elétt bizalmi szavazast inditvanyozhat a kormany programja, illetve az altalanos politikajara

7 Lasd a francia Alkotmany 20-23. cikkét; FAVOREU et al. 2017: 720—734; WALINE 2016: 71-80; CHRETIEN—
CHIFFLOT-TOURBE 2016: 220-227; és a francia kormany honlapjat.
80 Lasd FRANCZEL 2014: 69-96.
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vonatkozo nyilatkozata targyaban (Alkotmany 49. cikkének 1. bekezdése). Igaz, ez csak lehetd-
ség a miniszterelnok kezében, és nem kotelezettség. Amiatt lehet ez fontos, hogy ekképpen is
bizonyossa valhat, hogy a Nemzetgyiilés 6t és kormanyat tamogatja reformelképzeléseiben is.
(A miniszterelndk a Szenatus tamogatasat is kérheti a kormany altalanos politikajara vonatkozo
nyilatkozata targyaban.) Abban az esetben, ha a bizalmi szavazdson a Nemzetgytlés tobbsége
nem tamogatja a kormany programjat vagy a kormany altalanos politikajara vonatkozo nyilat-
kozatot, a miniszterelndknek be kell nyujtania a kormany lemondasat a koztarsasagi elnoknek.

A miniszterelndk inditvanyozhatja tovabba — a Minisztertanaccsal valo egyeztetést kove-
téen —, hogy egy, a kormany altal eléterjesztett, a gazdasagra vagy a tarsadalombiztositasra
vonatkozo torvényjavaslatrol (illetve egyéb targykorii torvénytervezetrdl is) vald szavazas egyben
a kormany felel0sségérol valo szavazas is legyen a Nemzetgytilésben. Ebben az esetben harom
cselekvési lehetésége van a Nemzetgytiilésnek a bejelentést kovetd 24 oraban: az egyik, hogy nem
terjeszt elé bizalmatlansagi inditvanyt, ebben az esetben az adott térvényjavaslat elfogadottnak
mindsiil, és a kormany valtozatlanul a helyén marad. A masik, hogy a Nemzetgyiilés bizalmat-
lansagi inditvanyt terjeszt eld, és a bizalmatlansagi inditvanyt nem tamogatja a Nemzetgyilés
abszolut tobbsége. Ebben az esetben is elfogadottnak mindsiil a térvényjavaslat, és a kormany
valtozatlanul a helyén marad. A harmadik, hogy a Nemzetgytulés bizalmatlansagi inditvanyt
terjeszt eld, és azt a Nemzetgytilés abszolut tobbsége tdmogatja. Ekkor a tdrvényjavaslatot nem
fogadjak el, és a miniszterelndknek a kormany lemondasat be kell nyujtania a koztarsasagi
elndknek (Alkotmany 49. cikkének 3. bekezdése).

A Nemzetgytilés a kormany feleldsségérol bizalmatlansagi inditvany benyujtasat kovetéen
szavaz. A bizalmatlansdgi inditvanyt a Nemzetgyiilés tagjai legalabb egytizedének irdsban
kell tdmogatnia az eljards megkezdéséhez. A bizalmatlansagi inditvany benyujtasatol szamitott
48 oraval szavazhat a Nemzetgyiilés az inditvanyrdl. A bizalmatlansagi inditvany timogatasa-
hoz legalabb a nemzetgyiilési képviselok abszolut tobbségének szavazata sziikséges. Ameny-
nyiben a bizalmatlansagi inditvanyt legalabb a nemzetgytilési képviseldk abszolut tobbsége
tamogatta, a miniszterelnoknek a kormany lemondasat be kell nyujtania a kdztarsasagi elnéknek
(Alkotmany 49. cikkének 2. bekezdése).

A kormany megbizatdsanak megsziinésére tobbféleképp keriilhet sor a fent ismertetetteken
feliil: a kormany megbizatdsa megsziinik a kdztarsasagi elnok valasztasanak masnapjan. A kor-
many megbizatasa megsziinhet a Parlament mindkét kamaraja képviseléinek megvalasztasa
masnapjan, illetve akkor is, ha a koztarsasagi elndk a miniszterelnokot felmenti funkcidjabol,
miutan a miniszterelnok benyujtotta a kormany lemondasat (Alkotmany 8. cikke). Ez torténhet
akkor is, ha a miniszterelnok nem ért egyet a koztarsasagi elndkkel, és habar az Alkotmany ezt
nem teszi expressis verbis lehetéve, de torténhet ugy is, ha azt a koztarsasagi elnok indukalja
a miniszterelndknél, és végiil a miniszterelndk lemond.

A miniszterelnoknek szamos feladata van: § iranyitja a kormany tevékenységeét, felelds a nemzet-
védelemért, és biztositja a torvények végrehajtasat is, rendeletet alkothat, és polgari illetve kato-
nai tisztviselOket is kinevezhet. A torvényalkotas kezdeményezésének joga a Parlament tagjai
mellett a miniszterelnokot illeti meg. Egyetértiink Adam Péter azon allitasaval, hogy ,,[m]indent
Osszevéve, a miniszterelnoknek az V. kdztarsasagban egyszerre megrészegitden sokféle és elke-
seritden alarendelt a funkcidja; nem a parlamenti tobbség vezetdje lesz miniszterelndk, hanem
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akit miniszterelnoknek kineveznek, az lesz a parlamenti tobbség vezetdje”.®! A miniszterelnok
koordinalja a miniszterek munkajat, de nem felettese a minisztereknek, gyakorlatilag els6é miniszter
a miniszterek kozott.®? A miniszterelnok munkajat a Kormany Fotitkarsaga (Secrétariat Général
du Gouvernement) is segiti.

A kormany tagjai a miniszterelnok mellett a miniszterek. Igen 4m, azonban Franciaorszadgban
kiilonbozo kategoriakba sorolhaté miniszterek vannak, igy megkiilonboztethetd ugynevezett
allamminiszter (ministre d ’Etat), amely tiszteletbeli cim, és amely hangstlyozza a miniszternek
vagy annak a teriiletnek a kiilonos jelentdségét, amelyért az adott miniszter felelés. A teljes
jogkdrrel rendelkezd, tarcat vezetd miniszterek (ministre plein exercice) alkotmanyos keretek
kozott teljes miniszteri jogkorrel rendelkeznek, és egyetlen masik miniszter ala sem tartoznak.
A miniszterhelyettesek (ministres délégués) a miniszterelnok vagy egy miniszter mellett latjak
el feladataikat. Az allamtitkarok (secrétaires d Etat) egyrészt vagy sajat hataskorrel (és igy sajat
koltségvetéssel) rendelkezhetnek, és egy minisztériumban 1évo osztaly vezetdi, vagy a minisz-
terelndk vagy egy miniszter mellett latjak el feladataikat. Az allamtitkarok viszont nem vesznek
részt f6szabaly szerint a Minisztertanacs tilésén.®

Az egyes minisztériumok feladata az adott teriileten hozandd korményzati dontések eld-
készitése, egy adott agazat iranyitdsa és ellendrzése. A miniszterek a minisztériumok ¢lén tobb-
fajta feladatot latnak el, igy példaul hierarchikus igazgatasi feladatokat, de politikai funkciot
is betdltenek. Fészabaly szerint a miniszterek nem rendelkeznek rendeletalkotasi joggal, csak
az altaluk vezetett minisztérium felépitését szabalyozhatjak rendeletben. A rendeletalkotasi jog-
gal a kormanyon beliil altalaban a miniszterelnok rendelkezik, aki atruhazhatja a miniszterekre
a rendeletalkotasi jogat.®*

A minisztereknek a kinevezésiiket kovetd két honapon beliil vagyonnyilatkozatot kell tennitik,
amely nyilatkozatok nyilvanosak. A kormany tagjaira szamos Osszeférhetetlenségi szabaly is
vonatkozik, igy a kormany tagja nem lehet nemzetgytilési képviseld, illetve szenator, nem lathat
el orszagos szintli szakmai képviseletet, nem viselhet kozhivatalt, és semmilyen mas hivatast
sem gyakorolhat. A kormany tagjai egyrészt politikai feleldsséggel tartoznak a vezetésiik alatt
allo kozigazgatasi szervek cselekményeiért; masrészt biintetdjogi feleldésségiik van, amelyet
az Alkotmany X. cime a kdvetkezOképp hatdroz meg: a kormany tagjai biintetdjogilag felelosek
amegbizatasukkal dsszefiiggd cselekmények elkovetése esetén, ha e cselekmények az elkovetésiik
idején blincselekménynek vagy vétségnek mindsiiltek. A Koztarsasagi Birosag (Cour de justice
de la République) dont ezekben az esetekben. A Koztarsasagi Birésagnak tizendt tagja van: hat
valasztott nemzetgytilési képviseld, hat valasztott szenator és harom semmitészéki bird, akik
koziil az egyik lesz a Koztarsasagi Birosag elndke.

A minisztereknek a megbizatasa gyakorlatilag négyféleképp sztinhet meg: vagy a kormany
lemondasaval, vagy a koztarsasagi elndk felmenti a minisztert (a miniszterelnok javaslatara),
vagy sajat dontésével, lemondasaval vagy halalaval.

81 ADpAM 2007.

82 Egyes forrasok elsé miniszternek forditjak: BALAzs 2016b: 160—163.
8 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 223-224.

8 WALINE 2016: 75-77.
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A francia kozponti kozigazgatashoz kapcsolhato tovabbi szervek még az ugynevezett konzulta-
cios szervek (igy az Allamtanacs és a Gazdasagi, Szociélis és Kornyezetvédelmi Tanacs), a koordi-
nacios szervek (példaul a minisztériumkozi bizottsagok), a nem minisztériumi formaban miikodo
kozponti hivatalok (példaul Statisztikai Hivatal), a feliigyeleti szervek (példaul Szamvevészék).s

Kiemelendd tovabba, hogy léteznek fliggetlen kdzigazgatasi hatdsagok (autorités administratives
indépendantes), illetve fiiggetlen kozjogi hatdsagok (autorités publiques indépendantes), amelyek
az allam nevében eljar6 kozigazgatasi szervek, de a kormanytol fiiggetlenek, és egy meghatarozott
teriileten rendelkeznek szabalyozasi és egyéb feladatokkal. Jelenleg tizennyolc fiiggetlen kozigaz-
gatasi hatosag és hét fliggetlen kozjogi hatdésag van Franciaorszagban. Filiggetlen kozigazgatasi
hatosagként miikddik példaul az ombudsman (Défenseur des droits), a Versenyhatdsag (Autorité de la
concurrence), a Nukledris Biztonsagért Felelds Hatosag (Autorite de siireté nucléaire) stb. Fliggetlen
kozjogi hatosag példaul a Kozlekedést Szabalyozo Hatosag (Autorité de régulation des transports).*

Nem felejthetd el végezetiil az sem, hogy a kdzfeladatok ellatasaban tovabbi kiilonb6zo kozin-
tézmények (etablissement public) is részt vesznek, amelyek teriileti vagy adott esetben orszagos
hataskorrel rendelkeznek. Tovabba polgari jogi személyek is részt vesznek a kdzszolgaltatasok
nyujtasaban és a kozfeladatok elvégzésében, de ezen személyi kor nem tartozik sem a fent ismer-
tetett kdzponti igazgatashoz, sem a kovetkezd fejezetben leirt teriileti igazgatashoz.®’

Franciaorszag teriileti tagozédasa és a teriileti, helyi kozigazgatas jellemz6i

A francia Alkotmany XII. cime a Teriileti kozosségekrol cimet viseli. Az Alkotmany 72. cikke
kimondja: ,,A Koztarsasag teriileti kdzosségei a kozségek, a megyék, a régiok, a sajatos jogallast
teriiletek és a 74. cikk altal szabalyozott tengerentuli teriiletek.”

A francia szakirodalom nem hasznalja az 6nkormanyzat kifejezést, hanem tertileti kozossé-
geknek (collectivités territoriales) nevezi a helyi 6nkormanyzatokat.

Franciaorszag tertileti beosztasat tekintve elséként szitkkséges megjegyezni azt, hogy két
alapvetd kategoriat kell megkiilonboztetni, mégpedig az anyaorszagi Franciaorszagot, amely
az europai kontinensen talalhatod (France metropolitaine), és a tengerentuli Franciaorszagot
(France d outre-mer).® Franciaorszag tengerentli teriiletei a kdvetkezd csoportokba oszthatok:

—  Tengerentuli megyek és régiok (départements et régions d outre-mer, roviditve: DROM)

csoportja. Idetartozik: Guadeloupe és Réunion.

85 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 227-237.

8¢ Loi Ne 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des autorités administratives indépendantes et
des autorités publiques indépendantes. Lasd CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 237-242.

87 WALINE 2016: 201-279.

8 LOrINCZ 2011: 255.

8 Franciaorszag tengerentuli teriileteinek elhelyezkedését, egyes teriiletek jellemzését 1asd Franciaorszag
Tengerentuli Teriiletei Minisztériumanak honlapja. A magyar szakirodalomban Franciaorszag tengerenttli
teriileteinek jogallasa emlités szintjén jelenik csak meg altalaban. Lasd LORINCZ 2011: 257; Francia Antillak
cimszo alatt: BARDOSI-KARAKAT 2008: 199-200.
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— Kiilonleges jogallasu teriiletek (collectivités uniques). Idesorolhato: Mayotte, Guyana
¢és Martinique.

—  Tengerenttli teriiletek (les collectivités d outre-mer, roviditve: COM) csoportja, amelybe
akovetkezd teriiletek sorolhatok: St.-Barthélemy, St.-Martin, St.-Pierre és Miquelon, Wallis-
¢és Futuna-szigetek ¢és Francia Polinézia. E tertiletekre az Alkotmany 74. cikke vonatkozik.

—  Emellett Uj-Kaledonia sui generis teriiletnek tekintheté, amelynek helyzetét a francia
Alkotmany XIII. cime rendezi.

— Szintén sajatos jogallasu teriiletek a francia déli és antarktiszi teriiletek.

Az elsé két csoportba tartozo teriileteket a francia Alkotmany 73. cikke szabdalyozza, és asszi-
milécios jogrendi kdvetelmények vonatkoznak rajuk. Ezzel szemben a tengerentuli teriiletekre,
valamint Uj-Kaledoniara a kiilonleges jogallas elve vonatkozik, amelyet a francia Alkotmény
74. cikke, illetve Uj-Kaledéniara vonatkozoan az Alkotmany XIII. cime hatiroz meg.

Meéretét tekintve a teriileti kozosségek kozott a legnagyobb kategoria a régio. Jelenleg 18 régio
van Franciaorszagban: 12 régi6 az anyaorszagi Franciaorszagban, 1 régi6 Korzika és 5 régio Fran-
ciaorszag tengerentuli teriiletein talalhatd. A régidk hataskore a Francia Koztarsasag uj teriileti
felépitésérdl szold 2015. augusztus 7-i 2015-991 szamu toérvény — amelynek francia roviditése
.10l NOTRe”, azaz a NOTRe torvény®® — kovetkeztében megerdsodott, és kiemelked6 szerepe
van a fenntarthat6 fejlodés, a biodiverzitas védelme; az éghajlat, a levegdmindség és az energia;
a gazdasagi fejlédés; az ipari innovacio tdmogatasa; a kozlekedés, a felsdoktatas és a kutatas
tamogatasa teriiletén. A régiokban regionalis tanacsok mikodnek, amelyeket az adott régiod
valasztopolgarai hatévente — altaldban marciusban — kozvetleniil valasztanak meg. Az elsé valasz-
tas 1986. marcius 16-an volt.”! A legutdbbi valasztas 2021. — a koronavirus-jarvany miatt nem
marciusban, hanem — jiniusban volt.

Tobb megye (département) alkot egy régiot. Jelenleg 101 megye talalhatoé Franciaorszag-
ban. A megyékben megyei tanacs miikodik, amely hataskorrel rendelkezik egyes szocialis,
gazdasagi, oktatasi, kulturalis és sportiigyek vonatkozasaban. A megyei tanacs elndke gondos-
kodik a megyei tandcs dontéseinek végrehajtasardl. A megyei tanacsi képviselket hatévente
kozvetleniil a megyei lakosok valasztjak.”> A legutobbi valasztas 2021 jiniusaban volt a regionalis
tanacsi képviseldk valasztasaval egy id6ben.

A legkisebb francia teriileti igazgatasi egység a telepiilés (commune). 2020-ban Franciaorszag
teriiletén 35 054 telepiilés — amelybdl 215 Franciaorszag tengerentuli teriiletén — talalhato.”
A teleplilési tanacs (conseil municipal) és a polgarmester (maire) a helyi koziigyekben jar el.
A telepiilési tandcsot kdzvetleniil valasztjak a helyi lakosok hat évre, a polgarmestert a teleptiilési
tandcs valasztja meg szintén hat évre. A telepiilési tanacs dont a helyi kéziigyekben, megsza-
vazza a telepiilés évi koltségvetését, biztositja a helyi kozszolgaltatasokat, agazati feladatokat

%0 Franciaul a ,,notre” miénket jelent.

o1 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 323-329; WALINE 2016: 167-182.

92 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 319-323; WALINE 2016: 150-166.

% A teriileti kohézioért és a teriiletek kozotti kapcsolatokért felelés miniszter 2020-as tajékoztato anyaga
alapjan.

26



lat el (igy példaul varosfejlesztés, kozoktatas, szocialis segélyek). A polgarmester egyszerre lat
el allamigazgatasi, illetve helyi igazgatasi feladatokat: végrehajtja a helyi dontéseket, mindazon-
altal az allam képviseletében végrehajtja a torvényben meghatarozottakat, kiemelt szerepe van
arendfenntartas tekintetében, a valasztasok szervezése vonatkozasaban.** A ,NOTRe térvényt”
kovetden a telepiilési tandcs és a polgarmester hataskore viszont csokkent. Kiemelend6 azonban
az, hogy a 2019. december 27-1 2019-1461 szamu térvény megerdsiti a polgarmesterek szerepét
a rendfenntartas ¢és a szabalyozasi lehetdségek tekintetében.”

A telepiilések telepiiléskozi egytittmiikodésben is részt vehetnek, és igynevezett Telepiiléskozi
Egyiittmiikodési Kozintézetet (Etablissement Public de Coopération Intercommunale, a francia
roviditést atvéve a tovabbiakban: EPCI) hozhatnak létre egyrészt avégett, hogy valamilyen helyi
fejlesztési projektet a telepiilések kdzdsen hajtsanak végre. Ebben az esetben sajat koltségvetéssel
¢és bevétellel rendelkeznek az EPCI-k. Masrészt avégett is létrejohetnek, hogy egy adott helyi
kozszolgaltatast hatékonyabban ellathassanak a telepiiléskozi egyiittmtikodésben részt vevo
telepiilések. Ebben az esetben a koltségvetésiik a részes telepiilésektol fiigg. Az EPCI-t kiilon-
leges esetben torvény is létrehozhatja, de 1étrejottéhez altalaban prefektusi rendelet sziikséges.*®

Sajatos jogallast teriiletnek minésiil 2015. januar 1-jét6l a ,,Nagy-Lyon” (Métropole de Lyon),”
2018. januar 1-jétél Korzika,”® 2019. januar 1-jét6l Parizs Varosa (;, Ville de Paris”), amely utobbi
egyszerre helyi és megyei szinten jar el.” 2021. januar 1-jét6l 1étrejott az Elzasz Europai Kozosség
(collectivité européenne d’Alsace),' szintén mint sajatos jogallasu teriilet.

Kiilonleges jogallasu teriiletek (collectivités uniques) tovabba a mar emlitett Mayotte
2011. mércius 31-t81,'" Guyana és Martinique 2016. januar 1-jét61,'%? illetve Uj-Kaledonia,
amely 1988 6ta sui generis jogallast teriilet. Uj-Kaledonia az 1998-as nouméai megéllapodas'®®
alapjan nagy foku onallosagot élvez, Franciaorszag kiilonleges jogallasu, tengerentuli teriilete.
E megallapodas értelmében haromszor lehetett népszavazast tartani a Franciaorszagtol vald
fliggetlenedésrdl: az uj-kaledoniaiak eldszor 2018 novemberében, masodszor 2020 oktoberében,
harmadszor pedig 2021 decemberében is a Franciaorszagtol vald fiiggetlenedés ellen szavaztak.
A 3. abra ismerteti Franciaorszag régioit.

% CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 308-319; WALINE 2016: 125-149.

% Loi Ne 2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a ’engagement dans la vie locale et a la proximité de
’action publique.

% A teriileti k6zosségekrél sz016 altalanos térvénykonyv (Code général des collectivités territoriales)
L5210-1-L5219-12 cikke.

7 Laloi Ne 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I’action publique territoriale et d’affirmation
des métropoles.

% Laloi Ne 2015-991 du 7 aotit 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République.

% Loi Ne 2017-257 du 28 février 2017 relative au statut de Paris et & 'aménagement métropolitain (1).

100 Toi Ne 2019-816 du 2 aolt 2019 relative aux compétences de la Collectivité européenne d’Alsace.

101 La loi Ne 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative au Département de Mayotte.

12 Ta loi du 27 juillet 2011 relative aux collectivités territoriales de Guyane et de Martinique.

193 Accord sur la Nouvelle-Calédonie signé a Nouméa le 5 mai 1998.
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3. abra: Franciaorszag régioi
Forras: a www.vie-publique.fr/carte/270580-decoupage-administratif-de-la-france-les-regions francia
honlapon talalhat6 térkép

A francia teriileti igazgatas vonatkozasaban sziikséges tovabba megjegyezni az allamot képviseld
prefektusi rendszert, amelyet Napoleon alakitott ki 1800-ban. A prefektusokat a koztarsasagi
elndk nevezi ki a miniszterelndk ¢s a beliigyminiszter javaslata alapjan.

A prefektusok 1982-t8] megyei és regionalis szinten miikodnek. A régio prefektusa a régio-
székhely megyei prefektusa, a megyei prefektus és a régioprefektus kozott 2010-ig nem volt
hierarchikus kapcsolat, azonban 2010-t61'% a megyei prefektusok egyes tevékenységeit (kivéve
példaul az idegenrendészeti ligyeket) a régioprefektusok feliigyelik.

104 Décret Ne 2010-146 du 16 février 2010 modifiant le décret Ne 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux
pouvoirs des préfets, a ’organisation et a ’action des services de I’Etat dans les régions et départements.
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A megyei prefektusoknak szamos feladatuk van. A megyei prefektus egyrészt az allam kép-
viseldje: megyei szinten a prefektus testesiti meg az allamot, szerzédéseket ir ala az allam nevében
stb. Masrészrol a megyei prefektus a kormany képviseldje: ez gyakorlatilag a megyei prefektus
szerepének politikai jellegére utal. E feladatkdrében kozvetit a megye és a kézponti kozigaz-
gatas kozott. Tajékoztatja a kormanyt a megye helyzetérdl, biztositja a torvények betartasat.
A megyei prefektus harmadrészrol a tertileti allamigazgatas szerve, hatosagi tevékenységet végez,
gondoskodik a kdzrend fenntartasarol, természeti csapasok esetén — de a koronavirus-jarvany
alatt is — mentési ¢és segélynytjtasi munkakrol. Tovabba a megyei prefektusok torvényességi
szempontbdl ellendrzik a teriileti kozosségek tevékenységét. Ha a prefektus jogszabalysértést
észlel, akkor a kozigazgatasi birdsaghoz fordul. Negyedrészrdl a megyei prefektusok az adott
megyében az allami kdzszolgaltatasok vezetdjeként is eljarnak. A prefektus mindig a nemzeti
érdekeket védelmezi teriileti szinten. A prefektus altaldban dontését — legyen az akar egyedi,
akar normativ aktus — arréré'® formaban teszi.'”

Mint lathattuk, Franciaorszag kozigazgatasi térszerkezete nagyon széttagolt. A francia forra-
dalom idején kialakitott helyi kdzigazgatasi rendszer alig valtozott az 1982-es decentralizacios
torvényig,'” amely a korabban kialakitott rendszer merevségén kivant oldani. A masodik nagy
decentralizacios hullam (a 2003. marcius 28-i torvény és a 2004. augusztus 28-i torvény)'® célja
tovabbra is a helyi hataskdrok ndvelése volt, igy kiilondsen is a teriileti decentralizacio értékeinek
megorzése ¢s fejlesztése, a helyi 6nallosag novelése, valamint a teriileti kezdeményezésekben
rejlé eréforrasok felszabaditasa.'”?

Franciaorszagban 2010-ben kezd6dott az un. II1. nagy decentralizacids reform,''* amely-
nek f6bb momentumai a kovetkezdk: 2014. junius 18. napjan a kormany két térvényjavaslat-terve-
zetet terjesztett eld a Minisztertandcs iilésén, amely Franciaorszag teriileti reformjara — az egyik
arégiok meghatarozasara, a regionalis és megyei valasztasokra, valamint a valasztasok megszer-
vezésére; mig a masik a Francia Koztarsasag uj teriileti felépitésére — vonatkozott. A Nemzetgyilés
2014. november 25. napjan elfogadta a régiok meghatarozasara, a regionalis ¢s megyei valaszta-
sokra, valamint a valasztasok megszervezésére vonatkozd torvényjavaslatot.

A 2014. januar 27-1 ,MAPAM torvény” vagy ,,MAPTAM torvény” néven ismert, a terti-
leti allami fellépés korszertsitésére és a nagyvarosi teriiletek megerdsitésére vonatkozo
torvény''! a nagyvarosok (métropoles) vonatkozasaban 1j jogallast biztositott annak érdekében,

105 Lasd részletesen I11.2.5. A rendeleteket tartalmazé tomb alfejezetet.

106 A prefektusi rendszert 1asd részletesen PAL 2018: 58—66; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 252-255;
WALINE 2016: 87-96.

107 Loi Ne 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des
regions; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 286-296.

198 T0i constitutionnelle du 28 mars 2003 relative a ’organisation décentralisée de la République; Loi
Ne 2004-809 du 13 aofit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales (1); CHRETIEN—CHIFFLOT—
Tourse 2016: 296-301.

19 BALAZS (2016a): 16—-39; BENCSIK 2012: 67—68.

110 T 4sd részletesen a francia kormany honlapjat; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 301-305.

1 Lasd FAVOREU et al. 2017: 654—658; Loi Ne 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I’action
publique territoriale et d’affirmation des métropoles (1).
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hogy a 400 ezernél tobb lakost agglomeraciok teljes mértékben dontési jogkorrel rendelkezze-
nek a gazdasagi fejlédés, az innovacio, az energia €s a varospolitika meghatarozasa teriiletén.
Ilyen jogallassal rendelkezik Nagy-Lyon, Bordeaux, Brest, Grenoble, Lille, Montpellier, Nantes,
Rennes, Rouen, Strasbourg, Toulouse, Nizza.

2015 nyaran elfogadtak a Francia Koztarsasag j teriileti felépitésérdl szol6 — mar emli-
tett—NOTRe torvényt, amely megerdsitette a régiok szerepét és a telepiiléskozi egytittmiikddeést
is. 2016. januar 1-jétdl a korabbi 22 régiobol 13 anyaorszagi és 5 tengerentili franciaorszagi
régio lett kialakitva. A ,,Nagy-Parizs” és az Aix—Marseille—Provence nagyvaros (métropole) is
1étrejott. A NOTRe torvényt igen sok kritika érte, igy kiilondsen is az, hogy e térvény egy sok-
kal bonyolultabb és a polgaroktol tavolabb eso teriileti kdzigazgatast hozott 1étre, mert a régiok
hataskore er6sddott meg. E torvény a teriileti szervek kozotti hataskormegosztast is a korabbi-
aknal komplexebben szabalyozta.!?

2022-ben ujabb decentralizacios torvényt fogadott el a Nemzetgyiilés, amelyet franciaul
csak ,,3DS torvényként™'® emlitenek, és amely a I'V. decentralizacids reformként valt ismertté.
A 3DS akronim, amelyben a harom ,,D” a differencialasra, a decentralizaciora és a dekoncent-
raciora, mig az ,,S” a simplificationre, azaz az egyszertsitésre utal. A differencidlds lehet6vé
teszi a helyi kdzosségek szamara, hogy szervezetiiket és tevékenységiiket szabadabban alakitsak
ki, a helyi sajatossagokhoz igazodva. A helyi kdzosségek a torvény altal hataskoriikbe utalt
feladatok targyaban rendeletet alkothatnak. A decentralizacié noveli a helyi kozosségekre atru-
hazott feladatokat, és megerésiti a teriileti, helyi hatosagok hataskorét, kiilonosen a kozlekedés,
a lakhatas, az integracio és az okologiai atmenet teriiletén. gy példaul egy adott régié koor-
dinacioja alatt, de megyei hataskorré valhat az egyes nemzeti utak fenntartdsa. A megyéknek
kiemelt szerepiik lesz Natura 2000 teriiletek létrehozasaban is. A megy¢k és a régiok hataskorrel
fognak rendelkezni a kozépiskolak tanitason kiviili tevékenységeinek ellatdsaban, igy példaul
az iskolai étkeztetés kialakitasaban is. A dekoncentracio keretében a ,,3DS torvény” megerésiti
a teriileti allamigazgatast. A prefektus nagyobb hataskorrel fog rendelkezni a teriileti allami
szervek felett. A megyei prefektus a Francia Biodiverzitas Hivatalanak (1’Office frangais de
la biodiversité) teriileti képviseldje lesz. Az egyszeriisités a konkrét helyi iigyek, intézkedések
folyamatat kivanja egyszeriibbé tenni. A ,,3DS toérvény” a megyékre ruhaz at igen sok hataskort,
egyes rendelkezései mar 2022. julius 1-jén hatalyba léptek.

Végiil a francia teriileti igazgatas tekintetében sziikséges kiemelni a dekoncentralt szerveket,
amelyek a kormany, a miniszterelndk regionalis vagy megyei szinten mikodo szervei, ¢s ame-
lyek f6 feladata a kormany politikajanak végrehajtasa.!

112 A Nemzetgyiilés honlapjan elérheté a NOTRe térvényre vonatkozo elemzés (www.assemblee-nationale.
fr/dyn/15/dossiers/evaluation_impact_loi_notre).

113 T oi Ne 2022-217 du 21 février 2022 relative a la différenciation, la décentralisation, la déconcentration
et portant diverses mesures de simplification de I’action publique locale.

14 LOrINcz 2011: 259-260; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 243-274.

30


http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/evaluation_impact_loi_notre
http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/evaluation_impact_loi_notre

A kozigazgatasi jog €s forrasai

Franciaorszag — mint mar emlitettiik — a kdzigazgatasi jog, a droit administratif sziil6hazéja. Jelen
fejezet a kozigazgatési jog meghatarozasat kdvetden (4 kozigazgatasi jog fogalma cimi alfejezet)
a kozigazgatasi jog forrasaira fokuszal (4 francia jogforrasi hierarchia , rejtelmei” cimii alfe-
jezet), amely soran gorcsé ala vessziik a francia jogforrasi hierarchia felépitését, illetve ismer-
tetjiikk a kozigazgatasi aktusok uj, a CRPA altal bevezetett csoportositasat is. Végiil a térvény-
erejii kormanyrendelet jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyének és a kodifikacioban betdltott
kiemelt szerepének bemutatasara koncentral A torvényerejii kormanyrendeletek (ordonnance)
Janus-arca cimt alfejezet.

A kozigazgatasi jog fogalma

A magyar szakirodalom a kdzigazgatasi jogot a kdvetkezOképp hatarozza meg: azoknak a (barki
altal alkotott) jogi norméaknak az 6sszessége, amelyek az alkotmdnyjogi szabalyozas keretei
kozott a természetes személyek és szervezetek (egyiitt: jogalanyok), valamint az allam kozotti
viszonyokat, tovabba a kdzigazgatasi szervek egymas kozotti viszonyait szabalyozzak, és amelyek
megalkotasaban és érvényesitésében a kozigazgatasi szerveknek szerepiik van.'

A kozigazgatasi jog fenti meghatarozasahoz hasonlé definiciot talalunk az eurdpai allamok,
igy Franciaorszag jogirodalmaban is. A kdzigazgatasi jog tehat a kozjog részeként az alkotmany-
jog keretei kozott miikodd, kiilonféle jogalkotoktdl szarmazo, szerteagazo normak osszessége,
amelyek az allam és a jogalanyok kapcsolatat szabalyozzak, mégpedig oly modon, hogy e kapcso-
latokban meghatarozo szerepe van a kozigazgatasi szerveknek. A francia szerzok szerint a kdz-
igazgatasi jog tag értelemben a kozigazgatasi tevékenységre vonatkozo jogszabalyok dsszessége.
Sziik értelemben ezen szabalyok koziil csak azok tartoznak a kdzigazgatasi joghoz, amelyek nem
amaganjog részei.!'* Mas megfogalmazasban a kozigazgatasi jog azon jogszabalyok Gsszessége,
amelyek a kdzigazgatasra vonatkoznak. Pontosabban, azon jogszabalyok 6sszessége, amelyeket
a kozigazgatasi biro alkalmaz ahhoz, hogy egy, a hataskorébe tartozo jogvitat megoldjon.'”

A francia kozigazgatasi jog torténeti gyokerei — mint mar emlitettiik — a 18. szazad végén
1étrejovo Allamtanacshoz kothetok." A 19. szazadban a francia kozigazgatasi jog szabalyozasa
folyamatosan fejlodott."”® A Hataskori Birosag (Tribunal des conflits) az 1873-as Blanco-iligyben
hozott itéletében mondta ki, hogy a kozigazgatassal dsszefiiggésben alkalmazando jog specialis,
a jogrendszer mas részeitdl elkiiloniilt. A Blanco-ligy alapjat az adja, hogy egy 6téves kislany,
Agneés Blanco megsériilt a francia allami tulajdont dohanygyar vagonja miatt. A kislany édesapja

115 VARGA 2017: 69—172; FICZERE 1999: 56—68; MADARASZ 1990: 173-176.
16 WALINE 2016: 19.

17 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 18—19; WALINE 2016: 19.

8 Auby — Cluzel-Métayer 2012: 5; TEMESI 2018: 48—49.

19 TRUCHET 2017: 11.



rendes birosag el6tt polgari jogi uton kartéritést kovetelt az allamtol. A rendes birdsag a Hatas-
kori Birosaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy e kar megtéritésének ligyében a kdzigazga-
tasi birosag — az Allamtandcs — rendelkezik hataskorrel. E dontés alapozta meg a kozigazgatasi
jog mas jogteriiletekhez képest megnyilvanul6 autonomiajat.'>® A francia kozigazgatasi jog
fejlodése nagy hatdssal volt a mediterran orszagok (igy kiilondsen Spanyolorszag, Olaszorszag)
kozigazgatasi jogara is.!”!

A francia kozigazgatasi jog jellemzdje az, hogy formalasaban mind a mai napig kiemelt
specialis szerepe van az Allamtanacsnak. Magyarorszaghoz hasonléan a francia kozigazgatasi
jognak sincs egyetlen atfogo kodexe.'??

A kozigazgatasi jog forrasainak nincs elkiiloniilt rendszere Franciaorszdgban. A kozigazgatasi
jog — mint elkiiloniilt jogag — jogforrasai tokéletesen illeszkednek a francia jogforrasi hierarchi-
aba.'” A magyar jogirodalom az elmult évtizedben nem elemezte atfogoan a francia jogforrasi
hierarchia felépitését.'”** Ennek ismerete nélkiil azonban egyes magyar forditasok 6nmagukban
megtévesztoek lehetnek, illetve az eddig hasznalt forditasokbdl helytelen kovetkeztetéseket
vonhatunk le. Tovabba a francia jogforrasi hierarchia egyes elemeinek tartalma'® eltér a magyar
jogforrasi hierarchiatol,'* evégett is indokolt e kérdéskor atfogd attekintése.

A francia jogforrasi hierarchia ,rejtelmei”

Hans Kelsen jogforrasi hierarchiara vonatkozo tanait'?’ Franciaorszagban Charles Eisenmann
vette at.1?® A francia jogforrasi hierarchia mind a mai napig a legegyszeriibben egy piramisként
abrazolhatd: az egyes, azonos szinten all6 normak dsszessége kiilon-kiilon szinteket, ugynevezett
blokkokat (blocs) alkot. A kovetkezd blokkok kiilonboztethetok meg fentrdl lefelé haladva: alkot-
manyos normakbol all6 alkotmanyos tomb (bloc de constitutionnalité); a nemzetkozi és az Euro-
pai Unid normait tartalmazo tomb (bloc de conventionnalité), a torvényi szintli rendelkezéseket
tartalmazd tomb (bloc de légalité), az altalanos jogelveket tartalmazo tomb (principes généraux
de droit, amelyet a francia szakirodalom PGD-ként rovidit), a rendeleteket tartalmazé tomb
és végiil az egyéb kozigazgatasi aktusok (actes administratifs) szintje.!* A francia Alkotmany
expressis verbis nem mondja ki a jogforrasi hierarchia felépitését, azt az Alkotmany egyes

120 A Hataskori Birosag dontése: Arrét du 8 février 1873, Blanco; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016:
17-18.

121 S7ZAMEL et al. 2011: 26; FRoMONT 2007; ZILLER 2014: 743-745.

122 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 19-20; WALINE 2016: 17.

123 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 117-220.

124 Roviden ismerteti: POLLAK 2018: 116—135.

125 FAVOREU et al. 2017: 173-243.

126. A magyar jogforrasi hierarchiara vonatkozoan 1asd tobbek kozott: RAcz 1995; PApP—SARI 2007; JAKAB
2007; JaxaB 2015.

127 KELSEN 1988.

128 TRUCHET 2008: 187-189.

129 FAVOREU et al. 2017: 173-243.

32



rendelkezéseibdl, logikai 6sszefiiggésekbdl, jogdogmatikai elemzésekbdl és a birdi gyakorlatbol
lehet kikovetkeztetni.'*

Az alkotmanyos normdkat tartalmazo tomb (bloc de constitutionnalité)'™

A kozigazgatasi jog els6 helyen emlitendd forrasa a francia Alkotmany, amelyet minden kozigaz-
gatasi szervnek tiszteletben kell tartania eljarasa soran.'’> Természetesen az Alkotmany szamos,
akozigazgatasra, igy kiilondsen is annak szervezetére vonatkozo rendelkezést is tartalmaz, ahogy
azt a Franciaorszag kozigazgatdsa diohéjban cimi fejezetben is lathattuk.

Az alkotmanyos normak a francia jogforrasi hierarchia csucsan helyezkednek el.!** Az alkot-
manyos normakat tartalmazo tomb kifejezés az V. koztarsasag kezdetétdl alkalmazott fogalom,'**
amelyet a korabbi torvényi szintii rendelkezéseket tartalmazo tomb (bloc de légalité) szofordulat
ihletett.!” Igaz, mas tartalommal, de Franciaorszag egyes szomszédos orszagai (igy példaul Spa-
nyolorszag: bloque de constitucionalided) is atvették e kifejezést.!*® A francia Alkotmanytanacs
nem hasznalja az alkotmanyos normakat tartalmazo tomb fordulatot, helyette az elmult években
az Alkotmanytanacs dontéseiben az alkotmanyos értékkel bird szabalyok, elvek (principes et
regles de valeur constitutionnelle) kifejezés terjedt el.’’

Az alkotmanyos normakat tartalmazo6 tombbe tartozik az 1958. oktober 4-1 Alkotmany,
az 1946. oktober 27-1 Alkotmany Preambuluma, az Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilat-
kozata, a Kornyezetvédelmi Charta, a kdztarsasag torvényei altal elismert alapvet6 jogelvek (les
principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, réviditve: PFRLR), a politikai,
gazdasagi €s tarsadalmi jogelvek, amelyek kiilondsen sziikségesek a mi korunkban (/es princi-
pes politique, économiques et sociaux particulierement nécessaires d notre temps), azon elvek,
amelyeket az Alkotmanytanacs alkotmanyos értékiinek allapit meg (principe a valeur constitu-

tionnelle) és az alkotmanyos értékkel bird célkitlizések (objectives d valeur constitutionnelles).'*®

130 TRUCHET 2008: 187-189; DE BECHILLON 1996; PFERSMANN 1997: 481-509.

131 Lasd magyarul ApAm 2007: 192-193; TROCSANYI-KRUZSLICZ 2014: 63-79.

132 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 117.

133 Az Alkotmanytanacs dontései: Décision Ne 99-412 DC du 15 juin 1999, Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires; Décision Ne 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Consti-
tution pour I’Europe. Lasd tovabba az Allamtanacs és a Semmitészék dontéseit, amelyekben az Alkotmany
mint a jogforrasi hierarchia csticsa szerepel: az Allamtanacs dontése: CE, Ass., 30 octobre 1998., Sarran,
Levacher et autres, req. Ne 200286, 200287; a Semmit6szék dontése: Arrét Me Pauline Fraisse du 2 juin
2000, Cour de Cassation, Assemblée plénicre, du 2 juin 2000, 99-60.274.

134 CLAVIERE-SCHIELE 1960: 81.

135 FAVOREU et al. 2017: 134.

136 T1ZI1AR 2006: 61-98.

137 Lasd példaul az Alkotmanytanacs dontését: Décision Ne 98-401 DC du 10 juin 1998, Loi d’orientation
et d’incitation relative a la réduction du temps de travail. Tovabba a normes de référence du contréle de
constitutionnalité kifejezés is megtalalhaté az Alkotmanytanacs dontéseiben.

138 FAVOREU et al. 2017: 135.
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Az 1958. oktober 4-i francia Alkotmany'** meghatarozza Franciaorszag alkotmanyos rend;jé-
nek alapjait. Az 1958. oktober 4-1 Alkotmany Preambulumabdl és tizenhat fejezetbdl all: 1. fejezete
A népfelség, 11. fejezete A Koztarsasagi elndk, 111. fejezete A Kormdany, 1V. fejezete A Parla-
ment, V. fejezete A Parlament és a Kormdny viszonya, V1. fejezete a Szerzédések és nemzetkozi
egyezmeények, V1. fejezete Az Alkotmanytandacs, VIII. fejezete Az igazsdagszolgaltatas, 1X. feje-
zete A Felsobirosag, X. fejezete A Kormany tagjainak biintetdjogi felelossége, X1. fejezete
A Gazdasagi, Tarsadalmi és Kornyezetvédelmi Tandacs, X1. fejezete a Le Défenseur des droit
(Ombudsman), X11. fejezete A teriileti kizosségek, X111 fejezete az Uj-Kaledonidval kapesolatos
dtmeneti rendelkezések, X1V. fejezete A Frankofonia és a tarsulasi megallapodasok, XV. fejezete
Az Eurdpai Unio és XVI. fejezete Az Alkotmany modositdasarol cimet viseli.

Az Alkotmény Preambulumaban utalast talalunk az Emberi és honpolgari jogok 1789-es
nyilatkozatara, az 1946. oktober 27-1 Alkotmany Preambulumara és a Kérnyezetvédelmi Char-
tara a kovetkezdképp: ,,A francia nép tinnepélyesen kinyilvanitja, hogy a jovoben is tiszteletben
kivanja tartani az emberi jogokat és a nemzeti szuverenitas jogelveit, mégpedig abban a forma-
ban, amelyben az 1946-o0s Alkotmany preambulumaban megerdsitett és kiegészitett 1789-es
Emberi ¢és honpolgari jogok nyilatkozata meghatarozta dket; és ugyanigy tiszteletben kivanja
tartani a 2004-ben elfogadott Kérnyezetvédelmi Chartaban meghatarozott jogokat és kotele-
zettségeket.”14

Az Allamtanacs 1960-ban a Société Eky dontésében,! mig az Alkotmanytanacs 1971-ben
a Liberté d’association dontésében'> mondta ki, hogy nemcsak elvi jelentdsége van az Alkotmany
Preambulumaban talalhaté Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatara és az 1946. oktd-
ber 27-i Alkotmany Preambulumara'® valé utalasnak, hanem ¢ dokumentumok is alkotma-
nyos normaként tekintenddk, alkotmanyos értékkel bird normak. Az Alkotmanytanacs elészor
1973-ban kelt dontésében utalt az Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatara.'*

A Kornyezetvédelmi Charta'® (Charte de ’environnement) 2005-ben az Alkotmany feliil-
vizsgalatakor keriilt az Alkotmany Preambulumaba. Els6ként az Alkotmanytanacs,"¢ majd
az Allamtanacs' is megerdsitette mint alkotmanyos értékkel biré normat. A Kornyezetvé-
delmi Charta a harmadik generacids jogra, az egészséges kornyezethez vald jogra vonatkozé
alapvetd rendelkezéseket tartalmazza akként, hogy egyrészt jogot, masrészt kotelezettséget

139 Az 1958. oktdber 4-1 Alkotmany részletes bemutatasat lasd PLUEN 2015; FORMERY 2013.

140 VEIL 2009; GRANGER 2011: 59-82.

14 Az Allamtanacs dontése: CE, Sect., 12 février 1960., Société Eky, req. Ne 46922.

142 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’association.

14 Az 1946. oktober 27-1 Alkotmany Preambulumanak bemutatasat lasd részletesen tobbek kozt CoNac—
PrRETOT-TEBOUL 2001; PHILIP 1980: 265-280.

144 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 73-51 DC du 27 décembre 1973, Taxation d’office; az Emberi
¢s honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak bemutatasat lasd részletesen tobbek kozt VEDEL 1989: 35-64;
LA MARDIERE 1999: 227-255; PHiLIP 1979: t. II. 317-337.

145 CAPITANT 2005: 493-516; DrRAGO 2004: 133—137.

146 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2008-564 DC du 19 juin 2008, Loi relative aux organismes
génétiquement modifiés.

47 Az Allamtanacs dontése: CE, Ass., 3 octobre 2008., Commune d’Annecy, req. Ne 297931.
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allapit meg. A Kornyezetvédelmi Charta 1. §-a kimondja mint alapvetd jog azt, hogy: ,,Min-
denkinek joga van kiegyensulyozott és egészséges kornyezetben €lni.” E Charta 2. §-a viszont
mar kozelezettséget allapit meg: ,,Mindenkinek kdtelessége részt venni a kornyezet megor-
zésében ¢és javitasaban.”

Adam Péter 2007-ben tett a Kornyezetvédelmi Chartéara vonatkozo azon éllitasa, hogy ,.[...]
mindmadig Franciaorszag az egyetlen europai allam, amely a kornyezetvédelemmel foglalkozd
alkotmanyos jogforrassal dicsekedhet”, szerencsére mara mar nem helytallo.'*® Az elmult években
szamos orszag, igy Magyarorszag is elfogadott a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos alkotmanyos
rendelkezéseket. Magyarorszag Alaptorvényének XXI. cikke kimondja, hogy: ,,(1) Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart
okoz, koteles azt — torvényben meghatdrozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas
koltségét viselni.” Ez utobbi magyar rendelkezéshez hasonlo a francia Kérnyezetvédelmi Charta
4. cikke, amely kimondja, hogy a kdrnyezeti karokozas esetén a karokozot helyreallitasi kotele-
zettség terheli, ami a szennyez6 fizet elvének megjelenése.

Az 1946. oktdber 27-1 Alkotmany Preambuluma két jogelvre utal: egyrészt a koztarsasag
torvényei altal elismert alapvetd jogelvekre (les principes fondamentaux reconnus par les lois de
la République),'* masrészt a politikai, gazdasagi és tarsadalmi jogelvekre, amelyek kiilonosen
sziikségesek a mi korunkban (les principes politique, économiques et sociaux particulierement
nécessaires a notre temps).'

A koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelvekre elészor az Allamtanécs,'s' majd
1971-ben az Alkotmanytanacs' utalt az egyesiilési szabadsag kapcsan. Azota az Alkotmany-
tanacs szamos szabadsag tekintetében megallapitotta, hogy azok a koztarsasag torvényei
altal elismert alapvet6 jogelvek, igy az alkotmanyos normakat tartalmazé tdmbbe tartoznak.
Az Alkotmanytanacs tobb konjunktiv feltételt timaszt ahhoz, hogy egy elvet a koztarsasag torvé-
nyei altal elismert alapvetd jogelvként fogadjon el: egyrészrél azt, hogy a jogelvet olyan torvénynek
kell deklaralnia, amely a koztarsasag idején sziiletett. Masrészrél a torvénynek, amely ezt az elvet
deklaralja, régebbinek kell lennie, mint a I'V. kdztarsasag, pontosabban mint az 1946. évi Alkot-
many preambulumanak hatalybalépése, azaz 1946. oktober 27-¢.'* Tovabba az elvnek az allam
szempontjabol kiilondsen is fontosnak,'> altalanosnak'> és a koztarsasag idején folyamatosan

4 ADAM 2007: 192-193.

149 CHAMPEIL-DESPLATS 2001; VERPEAUX 2004b: 1537-1542.

159 DEBENE 1978: 531-577.

151 Az Allamtanacs dontése: CE, Ass., 11 juillet 1956., Amicale des Annamites de Paris, req. Ne 26638.
152° A mar korabban emlitett Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté
d’association. Az

153 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant a la juridiction
judiciaire le contentieux des décisions du Conseil de la concurrence.

154 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 98-407 DC du 14 janvier 1999, Loi relative au mode d’¢élec-
tion des conseillers régionaux et des conseillers a ’Assemblée de Corse et au fonctionnement des Conseils
régionaux.

155 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 93-321 DC du 20 juillet 1993, Loi réformant le code de la
nationalité.
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alkalmazott elvnek kell lennie."*® Az Alkotmanytanacs egy 2013-as dontésében kimondta, hogy
a koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelvek alapvetd jogok lehetnek, illetve a nemzeti
szuverenitasra vagy az allamhatalmi szerkezetre vonatkozhatnak.'” Ezek alapjan a koztarsasag
torvényei altal elismert alapvetd jogelveknek tekinthetd: az egyesiilési jog,'* a védelemhez vald
jog,'® az oktatas szabadsaga,'*® a kozigazgatasi biraskodas fiiggetlensége'® stb.!s2

Az Alkotmanytanacs 1975-6s dontésében utalt el6szor a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
jogelvekre, amelyek kiilonosen sziikségesek a mi korunkban.'® E jogelvek kozé tartozik
tobbek kozt a nemek kozti egyenldség elve, egyes munkavallaldi jogok, példaul a sztrajkhoz
vald jog.'**

Az alkotmanyos normakat tartalmazo tomb részét képezik tovabba az alkotmanyos érték-
kel bird elvek (principe a valeur constitutionnelle) is. Ezek olyan altalanos elvek, amelyeket
az Alkotmanytanacs alkotmanyos értékkel biroként hataroz meg, igy példaul az emberi méltosag
védelme.'®

Az alkotmanyos értékkel biro célkitiizések (les objectifs de valeur constitutionnelle) kifejezés
explicit modon elséként az Alkotmanytanacs 1982-es dontésében jelent meg.'*® Az alkotmanyos
értékkel biro célkitiizések jogforrasi hierarchidban vald elhelyezése szamos vita targyat képezte.
Mig egyes szerzék — igy példaul Dominique Rousseau!®’ — az alkotmanyos értékkel bird célki-
tlizéseket az alkotmanyos normakat tartalmazé tomb részének tekintik, addig masok nem tartjak
annak, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos értékkel bird célkitlizések egy alapvetd jog vagy
alkotmanyos norma megvalositasanak értelmezésében segitenek, és 6nmagukban nem lehetnek
elézetes alkotmanyossagi kérdés (question prioritaire de constitutionnalité) tirgyai.'®® Az alkot-
manyos értékkel bird célkitlizéseket az Alkotmdnytandcs hatarozza meg, amelyek gyakorlatilag

156 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 88-244 DC du 20 juillet 1988, Loi portant amnistie.

157" Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2013-669 DC du 17 mai 2013, Marriage entre personnes du
méme sexe.

1% Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’association.

159" Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 76-70 DC du 2 décembre 1976, Loi relative au développement
de la prévention des accidents du travail.

10 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 77-87 DC du 23 novembre 1977, Liberté d’enseignement et
de conscience.

161 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 80-119 DC du 22 juillet 1980, Loi portant validations d’actes
administratifs.

122 DE BELLESCIZE 2015: 38-39; FAVOREU et al. 2017: 137—-139.

19 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 74-54 DC du 15 janvier 1975, Loi relative a I'interruption
volontaire de la grossesse.

164 FAVOREU et al. 2017: 137; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 120-121.

165 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision 94-343/344 DC-27 juillet 1994—Loi relative au respect du
corps humain et loi relative au don et a I'utilisation des éléments et produits du corps humain, a I’assistance
médicale a la procréation et au diagnostic prénatal.

1% Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 82-141 DC du 27 juillet 1982, Loi sur la communication
audiovisuelle.

197 Rousseau 2001: 111.

168 Az egyes szerzOk allaspontjat e kérdéskorben 6sszegzi: LUCHAIRE 2005: 675—687.
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a jogalkotonak adott iranymutatasok. Ezek a célkitizések nem alapvetd jogot hataroznak meg,
hanem olyan kdvetelményeket, amelyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie egy adott teriilet
szabalyozasa soran. Ez olyan eszkoz az Alkotmanytanacs kezében, amely altal alapvetd jogot
korlatozhat egy masik alkotmanyos jog érvényesitése érdekében. Tehat az alkotmanyos értékkel
bird célkitlizések gyakorlatilag egy jogértelmezési technikat, iranymutatast adnak a jogalkoto
szamara, amelyet figyelembe kell vennie az egyes normak elfogadasakor. Ilyen alkotméanyos
értékkel bird célkitiizésnek mindsiil a kdzrend megdrzése,'®® a pénziigyi csalas elleni kiizde-
lem,' az igazsagszolgaltatas megfelel6 mitkodésének elémozditasa,'” a kornyezet védelme
és az emberiség k6z0s 6rokségének védelme'”? stb.!”

Szamos tovabbi dilemma mertilt fel az évek soran az alkotméanyos normakat tartalmazoé tomb
kapcsan. Els6ként az, hogy a fent felsoroltakon til vajon mas normak az alkotmanyos normakat
tartalmaz6 tombbe tartoznak-e, vagy sem. Az Alkotmanytanacs ezzel kapcsolatban megalla-
pitotta azt, hogy a Parlament hazszabalya nem képezi az alkotmanyos normakat tartalmazo
tomb részét."’* Az organikus térvények pedig mint térvények nem alkotdelemei az alkotmanyos
normakat tartalmazé tombnek.'”

Tovabbi vita targyat képezte az is, hogy vajon az alkotmanyos normékat tartalmazé tombot
alkotdé normak, elvek kozott fellelhet6-e hierarchia. Az Alkotmanytandcs egy 1982-es dontésében
kimondta,'"”® hogy az alkotmanyos normakat tartalmazo tombot alkotd normak kozott semmilyen
hierarchia sincs."”

Végiil megjegyzendd, hogy az Alkotmany 62. cikke kimondja: ,,Az Alkotmanytanacs
hatarozataival szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanytanacs dontései kotelezéek
mind a kozhatalmi szervekre, mind a kozigazgatasi hatésagokra, mind pedig a birésagokra.”
Az Alkotmanytanacs dontéseinek csak a rendelkezé része és az ehhez kapcsolodd indokolas
rendelkezik alkotmanyos értékkel.'”

169 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 82-141 DC du 27 juillet 1982, Loi sur la communication
audiovisuelle.

10 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 99-424 DC du 29 décembre 1999, Loi de finances pour
2000.

"I Az Alkotmanytanacs dontése: Décision 2009-595 DC—03 décembre 2009—Loi organique relative a
I’application de I’article 61-1 de la Constitution.

1”2° Az Alkotmanytanacs dontése: Décision 2019-823 QPC-31 janvier 2020—Union des industries de la
protection des plantes [Interdiction de la production, du stockage et de la circulation de certains produits
phytopharmaceutiques].

173 FAVOREU et al. 2017: 143—144; CouTaNT 2016: 306-307; WALINE 2016: 284-290.

" Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 78-97 DC du 27 juillet 1978. Réforme de la procedure
pénale.

175 FAVOREU et al. 2017: 142-143.

176 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 81-132 DC du 16 janvier 1982, Nationalisations 1.

177 FAVOREU et al. 2017: 144—146.

178 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 62-18 L du 16 janvier 1962, Nature juridique des dispositions
de P’article 31 (alinéa 2) de 1a loi Ne 60-808 du 5 aotit 1960 d’orientation agricole; MAGNON 2013: 859—867;
DE BELLESCIZE 2015: 39.
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A nemzetkézi és eurdpai unios normakat tartalmazo tomb (bloc de conventionnalité)

A nemzetkozi és europai unios normakat tartalmazé tombbe egyrészrél a nemzetkdzi egyezmé-
nyek és megallapodéasok, masrészrdl az Europai Unio jogforrasai tartoznak.

A nemzetkdzi egyezmények régota részei a francia jogrendszernek. A jogrendszer dualista
felfogasanak végét az 1946. oktober 27-1 Alkotmany jelentette, amely kijelentette, hogy a ratifikalt
¢és kihirdetett nemzetk6zi egyezményeknek torvényereje van. A jogrendszer monista felfogasat
fenntartja az 1958. oktdber 4-1 Alkotmany is. Az Alkotmany VI. fejezete Szerzédések és nemzet-
kozi egyezmények cim alatt részletesen rendezi a nemzetkozi szerzédések jogi kotoerejét és helyét
ajogforrasi hierarchidban. Az Alkotmany 55. cikke deklaralja, hogy: ,,A szabdlyosan megerdsitett
vagy jovahagyott szerzodéseknek vagy egyezményeknek kihirdetésiik utan nagyobb erejiik van,
mint a torvényeknek, de minden egyes szerz6dés vagy egyezmény esetében azzal a kikdtéssel,
hogy a szerzddést vagy egyezményt a masik fél is betartja.”

A nemzetkozi szerz6désnek vagy egyezménynek ergo harom feltételnek kell megfelelnie
ahhoz, hogy a torvényi szintli rendelkezéseket tartalmazo tomb felett alljon: szabalyosan meg
kell erdsiteni vagy jovahagyni, ki kell hirdetni, és a nemzetkozi szerzddést vagy az egyezményt
a masik félnek is be kell tartania. A megerdsités és a jovahagyas kozott az a kiilonbség, hogy
mig megerdsités esetén a koztarsasagi elnok targyal a nemzetkdzi szerzédés kapcesan, és végiil
0 is irja ala azt, addig jovahagyas esetén a nemzetkdzi egyezményeket a kormany (ezen beliil
is a kiiligyminiszter) hagyja jova, és irja ala, végiil a kormany tajékoztatja a koztarsasagi elnokot
a nemzetk6zi egyezmény megko6tésérdl.!™

A nemzetkdzi szerzédések vonatkozasaban a francia Alkotmany 54. cikke rogziti, hogy:
,Ha az Alkotmanytanacs a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, a két hazelndk vagy hatvan
képviseld, illetve hatvan szenator megkeresésére uigy hataroz, hogy egy nemzetkozi szerzodés
valamelyik kikotése ellentétes az Alkotmannyal, a szoban forgd nemzetkdzi szerzédést csak
az Alkotmany modositasa utan lehet megerdsiteni vagy jovahagyni.” E cikkre tekintettel tobb
alkalommal is sor keriilt az Alkotmany modositasara.'®

Kiemelend6 tovabba, hogy e blokkba tartozik az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én, Roma-
ban kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is, amelyet Franciaorszag 1974-ben ratifikalt.'®!
Végiil e tombbe tartoznak az Eurdpai Uniod jogforrasai is. Az Alkotmany XV. fejezete kiilon,
Eurédpai Unio cim alatt kodifikalta a Franciaorszag és az Eurdpai Unio kapcsolataira vonatkozo
fontosabb rendelkezéseket.'®?

179 STIRN 2011: 27-28; FAVOREU et al. 2017: 173-223.

180 TLasd részletesen e tekintetben az egyes alkotmanymodositasokat: STIRN 2011: 32-36.

181 Lasd tobbek kozott WALINE 2004: 1707-1729.

182 Szamos kérdés meriilt fel az Eurdpai Unid jogforrasaival kapcsolatosan a gyakorlatban: igy példaul, hogy
ajogforrasokat hogyan kell alkalmazni a tagallamokban, milyen kotelezettségei vannak Franciaorszagnak
az Europai Unié masodlagos jogforrasainak 4tiiltetése vonatkozasaban, lasd err6l WALINE 2016: 297-302.
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A torvényi szintii rendelkezéseket tartalmazo tomb (bloc de légalité)

A torvényi szintii rendelkezéseket tartalmazo blokkba tartoznak a torvények, a ratifikalt torvény-
ereji kormanyrendeletek (ordonnance) és az autoném rendeletek (réglement autonome).

A francia Alkotmany alapjan a térvények kiilonbozoképp csoportosithatok alkotojuk és tar-
talmuk szerint.'®® Torvény alkotasara altalaban a Parlament jogosult, de 1éteznek népszavazas

atjan hozott torvények is.

184

Az Alkotmany megkiilonboztet a térvények tartalma szerint:'®

Jelz6 nélkiili, egyszerd, ,,rendes” torvényeket (lois ordinaires), amelyeket az Alkotmany
34. cikkében megjelolt jogalkotasi targyak vonatkozdsaban, az Alkotmany 39—49. cikkei
alapjan folytatott torvényalkotdsi eljarasban hoznak. A francia Alkotmany 34. cikke
taxative felsorolja a torvényi tra tartozo kérdéseket, igy példaul nevesiti: a polgari jogok
¢és a szabadsagjogok gyakorlasanak jogi garanciait; a média fiiggetlenségére és sza-
badsagara vonatkozo szabalyokat, a nemzetvédelem kotelezettségébdl a honpolgarok
személyére és javaira harulo korlatozasokat, az allampolgarsagot, a személyek jogallasat
¢és jogképességét, a hazassagi jogot, az 6roklési jogot és a szabad rendelkezési jogot; annak
meghatarozasat, hogy mi biincselekmény és mi vétség, és hogy milyen biintetési tételek
alkalmazhatok rajuk; a biintetd perrendtartast; a kozkegyelmet; az igazsagszolgaltatas 1j
birdsagi agait, valamint a birdi és ligyészi kar jogallasat; az addalapot, az ado mértékeét,
az adobehajtas modjat; a pénzkibocsatas rendszerét; a parlamenti testiiletek és helyi
képviseldtestiiletek valasztasanak rendjét; a kozintézmények kategdriainak létrehozasat;
a polgari és a katonai f0 tisztviseloknek biztositott jogi garanciakat; a vallalatok alla-
mositasat, valamint minden véllalati vagyonatruhazast allami szektor és maganszektor
kozott. A francia Alkotmany szintén rogziti, hogy tdrvény hatarozza meg az alapelveket
a kovetkez6 teriileteken: a nemzetvédelem altalanos szervezeti felépitése; a telepiilési
onkormanyzatok autonémiaja, hataskorei és bevételi forrasai; a kozoktatas; a kornyezet-
védelem; a tulajdonjog, a dologi jog, a polgari és a kereskedelmi jogi kotelezettségek
¢s a munkajog, a szakszervezeti jog és a tdrsadalombiztositds. Megjegyzendd, hogy
az Alkotmany 34. cikkében meghatarozott torvényalkotasi targykorokon feliil az Alkot-
manyban elszortan talalhatok olyan tovabbi targykorok, amelyeket szintén torvényben
kell szabalyozni, igy példaul: a francia Alkotmany 3. cikke kimondja, hogy: ,,Valasztasra
jogosult a torvényben meghatarozta feltételekkel [...].”

183 A csoportositas szakirodalmanként részint eltér. Magyarorszagon Kilényi Géza a kovetkez6 csoportokat
nevesitette: alkotmanymaodosito torvények, organikus térvények, programtorvények €s jelz6 nélkiili torveé-
nyek. KILENYI 2012: 236-237. Ugyanezen csoportositas megtalalhaté: AUBY—AUBY 1995: 236. Az elmult
években a francia szakirodalom ezen Kilényi Géza altal is ismertetett csoportositast arnyalta. Lasd STIRN
2011: 65-73; MELIN-SOUCRAMANIEN — PACTET 2016: 620—622; FAVOREU et al. 2017: 227-229.

184 A francia Alkotmany 11. cikke alapjan.

185 A csoportositas alapjat adja: FAVOREU et al. 2017: 227-229.
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—  Azorganikus torvények (lois organiques)™® az Alkotmany egyik cikkében el6irt torvé-
nyek, amelyek kiegészitik az Alkotmanyt, és az Alkotmany altal meghatarozott kérdé-
seket részletezik. Specialis jogalkotasi eljaras vonatkozik rajuk, amelyet az Alkotmany
46. cikke szabalyoz. A francia organikus térvények hasonlatosak a magyar sarkalatos
torvényekhez. Az organikus térvényt csak akkor lehet kihirdetni, ha az Alkotmanytanacs
elézodleg kijelenti, hogy az organikus torvény 6sszhangban van az Alkotmannyal. Az orga-
nikus torvények a tobbi torvény felett helyezkednek el,'” de mint minden torvény-
nek, tiszteletben kell tartaniuk a nemzetkozi egyezményeket, az Europai Unié normait
és az alkotmanyos normakat tartalmazo6 tomb elemeit.!s8

— Az alkotmanymodosito torvényekre vonatkozo specidlis eljarasi szabalyokat az Alkot-
many 89. cikke tartalmazza. Az Alkotmany modositasat a miniszterelnok javaslatara
a koztarsasagi elnok, illetve a Parlament tagjai kezdeményezhetik. Az Alkotmanyt modo-
sito torvénytervezetet vagy torvényjavaslatot azonos formaban a Parlament mindkét
hazanak el kell fogadnia. Az alkotmanymoddositas akkor lesz végleges, ha népszavazas
is jovahagyta.

— Tartalmuk szerint megkiilonboztethetdk tovabba a programtoérvények, amelyek az allam
tobbéves célkitiizéseit és az ehhez sziikséges pénziigyi eszkdzoket hatarozzak meg;'®
az Alkotmany 34. cikkében nevesitett koltségvetési torvények, amelyek az allami bevé-
teleket és kiadasokat definialjak; illetve a tarsadalombiztositas koltségeirdl rendelkezd
specialis pénziigyi torvények, amelyek a tarsadalombiztositas pénziigyi egyensulyanak
altalanos feltételeit biztositjak.

A magyar jogforrasi hierarchidhoz képest a francia jogforrasi hierarchiaban taldn az egyik
legnagyobb eltérés a térvények és a rendeletek egymashoz vald viszonya.'”® A francia Alkot-
many 37. cikke megallapitja, hogy: ,,Azokat a targyakat, amelyek nem tartoznak torvényi utra,
rendeleti uton kell szabalyozni.” E cikk alapjan felmeriil kérdésként, hogy vajon az Alkotmany
a Parlamentnek szab-e hatart azzal, hogy pontosan meghatarozza, hogy mely teriileten alkothat
a Parlament torvényt. Az Alkotmanytanacs dontései alapjan azonban épp az ellenkezd kovet-
keztetésre juthatunk: torvényi alapja kell hogy legyen minden fontosabb intézkedésnek.'!

186 Azonos Adam Péter forditasaiban a végrehajtasi torvénnyel, habar jellege miatt inkébb az organikus
torvény kifejezést hasznaljuk. ApAmM 2007: 193. Lasd tovabba SzaLA1 2009: 28-29; SzaLAT 2013: 69—77.
187 WALINE 2016: 290-291; az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 79-110 DC du 24 décembre 1979,
Loi de finances pour 1980.

188 Az Alkotmanytanacs dontései: Décision Ne 92-312 DC du 2 septembre 1992, Traité sur 1’Union euro-
péenne; Décision Ne 98-400 DC du 20 mai 1998, Loi organique déterminant les conditions d’application
de l'article 88-3 de la Constitution relatif a I’exercice par les citoyens de I’Union européenne résidant en
France, autres que les ressortissants frangais, du droit de vote et d’¢ligibilité aux élections municipales, et
portant transposition de la directive 94/80/CE du 19 décembre 1994.

18 A francia Alkotmany 34. cikke alapjan lasd AUBY—AUBY 1995: 182-186.

10 Erre hivja fel a figyelmet Jakab Andras is. Lasd JAkaB 2003: 96-98.

Y1 Lasd az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 93-322 DC du 28 juillet 1993, Loi relative aux étab-
lissements publics a caractére scientifique, culturel et professionnel; az Allamtanacs dontése: CE, Ass.,
3 octobre 2008., Commune d’Annecy, req. Ne 297931; STirN 2011: 83—-85. Habar szamos szerzd épp
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Az Alkotmany 37. cikke alapjan hozott autoném rendeletek nem a rendeleteket tartalmazo
tombbe, hanem a toérvényi szintli rendelkezéseket tartalmazo tombbe tartoznak. A francia
Alkotmany mind a mai napig nem tartalmazza az autoném rendelet kifejezést. Ezt az elneve-
zést az Allamtanacs hasznalta el3szor, és ezt kovetden terjedt el.'2 A kormany tehat eredeti
jogalkot6i hataskorben alkothat rendeleteket olyan targykorokben, amelyeket az Alkotmany
nem nevesiti a torvényalkotas targyaként.

A torvényi szintii rendelkezéseket tartalmazo tombbe tartoznak tovabba a kiilonos jogrend ide-
jén hozott intézkedések is.'* A ratifikalt torvényerejii kormanyrendeletek (ordonnance) is e blokk
részei. A torvényerejii kormanyrendelet jogforrasi hierarchiaban beto6ltott helyét 4 torvényerejii
kormanyrendeletek (ordonnance) Janus-arca cimi alfejezet ismerteti részletesen.

A birosag itélkezési gyakorlata: altalanos jogelveket tartalmazo tomb
(principes généraux de droit, PGD)

A birosag itélkezési gyakorlatat az altalanos jogelvek és az itélkezési gyakorlatbol eredd szaba-
lyok alkotjak, amelyek szintén fontos jogforrasnak mindsiilnek.'** Az altalanos jogelv kifejezés
elészor az Allamtanacs 1945-ben hozott Aramu-dontésében talalhato.'s Az altaldnos jogelveknek
harom jellemzdje van: egyrészrdl iratlan szabalyok, masrészrol francia jogi hagyomanyokbol
levezethet6k, harmadrészrél kozigazgatasi bird'¢ altal megallapitott, 6sszegyijtott, de nem
a bir¢ altal alkotott elvek."’

Az éltalanos jogelvek tartalmat a bir6sagi joggyakorlat hatarozza meg. Az altalanos jogelvek
szama az évek soran egyre nott. Egyes elvek valoban altalanos jellegtiek, igy példaul a koz-

198

igazgatasi aktusok visszahat6 hatalyanak tilalma,"”® mig mas elvek kezdik elveszteni altalanos

jellegiiket, és csak egy specialis jogteriiletre vonatkoznak,'”” példaul a kdzszolgalat kapcsan
a varandos nok felmondasi tilalma.?*

Az altalanos jogelvek jogforrasi hierarchiaban valo elhelyezkedése sokaig vitatott volt a francia
szakirodalomban.?”! Azt, hogy az altalanos jogelvek a rendeleteket tartalmazo tomb és az egyéb

az ellenkezdjére hivja fel a figyelmet, és kritikat fogalmaz meg ezzel kapcsolatban, lasd tobbek kozott
CaNs 1999: 1419-1447.

192 Az Allamtanécs dontése: CE, 8. février 1985, Association des centres Edouard Leclerc, req. Ne 40531;
FAVOREU 1977: 405-421; FAVOREU 1987: 871-884; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 191-192; FAVOREU
et al. 2017: 229-240.

195 Lasd a francia Alkotmany 16. cikkét.

194 CoqQ 2014: 223-230; CaMBY 2006: 1505-1512; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 173—-176; DE
BELLESCIZE 2015: 46—48.

195 Az Allamtanacs dontése: CE, Ass. 26 octobre 1945., Aramu, req. Ne 77726.

1% Jgaz, a maganjogtol sem idegen az 4ltalanos jogelvekre valo utalas, lasd BOULANGER 1950: 51-74.

197 CaAPUS 2000a: 89; WALINE 2016: 326-331; FAVOREU et al. 2017: 235-249.

19 A7 Allamtanacs dontése: CE, Ass., 25 juin 1948., Société du Journal I’Aurore, req. Ne 94511.

199 WALINE 2016: 327.

200 Az Allamtanacs déntése: CE, Ass., 8 juin 1973., Dame Peynet, req. Ne 80232.

201 JEANNEAU 1954; MESCHERIAKOFF 1976: 596—610; MODERNE 1998: 494-518; MAILLOT 2003.
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kozigazgatasi aktusok szintje felett helyezkednek el, viszonylag hamar megallapitottak.?** Sokaig
kérdéses volt azonban az, hogy az altalanos jogelvek vajon a torvények felett helyezkednek-e el.
Az Alkotmanytanacs egy 1969-es dontésében” megallapitotta, hogy vannak ugynevezett
alkotmanyos értékkel bird elvek, amelyek az alkotmanyos normakat tartalmazoé tombbe tartoz-
nak, és vannak olyan altalanos jogelvek, amelyek a torvényi szintli rendelkezéseket tartalmazo
tomb alatt helyezkednek el.>** Ezen utdbbi altalanos jogelvek azonban kétik a kozigazgatast
és a kozigazgatas altal alkotott normakat. Ennek értelmében az autoném rendeletek®® és a nem
ratifikalt torvényerejii kormanyrendeletek?*® sem lehetnek ellentétesek az altalanos jogelvekkel 2%

A rendeleteket tartalmazo tomb

A rendelet (réglement) franciaul egy gyijtéfogalom, amely alatt értendd egyrészt a décret,

azaz a koztarsasagi elndk vagy a miniszterelnok altal hozott rendelet; masrészt az arrété, azaz

a miniszter, a prefektus vagy a polgarmester altal hozott rendelet. A rendeleteket tartalmazo

tombben az egyes rendeletek kozott hierarchia all fenn.2%® Ujra sziikséges hangsulyozni, hogy

az Alkotmany 37. cikke alapjan alkotott autoném rendeletek annak ellenére, hogy e rendelete-

ket a végrehajté hatalmi ag hozza, mégis a torvényi szintli rendelkezéseket tartalmazo blokkba
tartoznak.

A torvény végrehajtasara kiadott rendeletek kozott a kovetkezo sorrendiség allapithaté meg:

— A hierarchidban az els6 az a rendelet, amelyet a koztarsasagi elnok ir ala. E rendeletek

francia neve décret en conseil des ministres, azaz a koztarsasagi elnok altal kiadott minisz-

tertanacsi rendeletek. Az Alkotmany 13. cikke alapjan a Minisztertanacsban hozott torvé-

nyerejii kormanyrendeleteket €s a minisztertanacsi rendeleteket a koztarsasagi elnok irja ala.

— A masodik az a miniszterelndk altal hozott rendelet, amelynek vonatkozasaban kote-

lezé az Allamtandacs allaspontjat kikérni (décrets en Conseil d’Etat). Az Alkotmany

21. cikke értelmében a miniszterelnok tigyel a térvények végrehajtasara. A rendeleti

hataskort az Alkotmany 13. cikke rendelkezéseinek fenntartasaval a miniszterelnok

202 Az Allamtanécs dontése: CE, Sect., 26 juin 1959., Syndicat général des ingénieurs conseils, req. Ne 92099.
203 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 69-55 L du 26 juin 1969, Nature juridique de certaines
dispositions modifiées, des articles 4, 9 et 12 de la loi du 2 mai 1930 relative a la protection des monuments
naturels et des sites de caractere, historique, scientifique, Iégendaire ou pittoresque, des articles 2 et 13 bis
de la loi du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques et de I’article 98-1 du code de I'urbanisme et
de I’habitation.

204 STIRN 2011: 22-24.

25 Az Allamtanacs dontése: CE, Sect., 26 juin 1959., Syndicat général des ingénieurs conseils, req. Ne 92099.
206 Kivéve, ha a torvényerejli kormanyrendelet megalkotasara vonatkozo felhatalmazo torvény kifejezetten
err6l masképp rendelkezik. E kérdéskorrel kapcsolatban lasd részletesen CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE
2016: 179; az Allamtanacs dontései: CE, Ass., 24 novembre 1961., Fédération nationale des syndicats de
police, req. Ne 52262; CE 7/2 SSR., 29 octobre 2004., Sueur et autres, req. Ne 269814.

207 CHAPUS 1999: 112.

208 WALINE 2016: 331-336.
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gyakorolja, és 6 nevezi ki a polgari és katonai fotisztviseldket. A décrets en Conseil
d’Etat, azaz az Allamtanacs allaspontjat kovetden alkotott, miniszterelndk altal hozott
rendeletben a ,,le Conseil d’Etat entendu” (Allamtanacs meghallgatva) kifejezés sze-
repel. E rendelettél meg kell kiillonbdztetni azon rendeleteket, amelyek megalkotasa
soran az Allamtanécs véleményét csak kikérték. Ezekben a rendeletekben az ,, aprés
avis du Conseil d’Etat” kifejezés szerepel, és ezeket egyszerii rendelet is médosithatja.
Az Allamtanécs allaspontjat kvetden alkotott, miniszterelndk altal hozott rendelet azon-
ban nem modosithatd egyszerii rendelettel, csak az Allamtanacs allaspontjat kovetéen
megalkotott, miniszterelndk altal hozott rendelettel 2%

— A harmadik azon egyszerii rendelet (décrets simples), amelyet szintén a miniszterelnok
hoz, de nem kotelez6 az Allamtanécs allaspontjat kikérni. Ez utobbi rendeletfajta a leg-
gyakoribb.?°

Franciaorszagban nemzeti szinten az Alkotmany alapjan csak a koztarsasagi elnok és a miniszter-
elnok rendelkezik rendeletalkotasi joggal. Mindazonaltal sziikitett jogalkotasi hataskére van
mas kozigazgatasi szerveknek és személyeknek is, de az altaluk hozott normat nem décret-nek,
hanem arrétének nevezziik. A magyar szakirodalom altalaban mindkét francia szot rendeletnek
forditja, ez azonban megtéveszto lehet, mert a francia jogforrasi hierarchidban az arrété a decret
alatt helyezkedik el.

A kozponti allamigazgatason beliil a minisztereknek a kovetkezd esetben van rendeletalko-
tasi joguk: egyrészrél minden miniszter a jol mikodo kozigazgatas céljabol az ehhez sziikséges
intézkedéseket megteheti, meghatarozhatja és szabalyozhatja a sajat szervezetére vonatkozo
részletszabalyokat.?!! Masrészrdl a francia Alkotmany 21. cikke értelmében a miniszterelnok
hataskorének egy részét atruhazhatja a miniszterekre. E cikk alapjan a miniszterelnok jogalkotasi
hataskorét részint pontos keretek kdzt meghatarozva atruhazhatja a miniszter(ek)re. Tovabba
torvény is felhatalmazhatja a minisztert egyes kérdéskorok részletes szabalyozasara. Végiil
a francia Alkotmany 19. és 22. cikke alapjan a miniszterek ellenjegyzik a koztarsasagi elnok
¢s a miniszterelnok egyes jogalkotasi aktusait. Az Alkotmany 19. cikke kimondja, hogy: ,,A k6z-
tarsasagi elndknek a 8. (elsé bekezdés), 11., 12., 16., 18., 54., 56. és 61. cikkekben eldiranyzott
intézkedéseit nem, a tobbit a miniszterelnoknek kell ellenjegyezni, illetve adott esetben a felelds
miniszternek.” Az Alkotmany 22. cikke pedig megallapitja, hogy: ,,A miniszterelndk altal hozott
aktusokat adott esetben a végrehajtasért felelds miniszterek is ellenjegyzik.”

A miniszterek mellett tovabbi szabalyozasi, arrété- (rendelet-) alkotasi hataskorrel rendelkez-
nek a fiiggetlen kozigazgatasi hatésagok, egyes kiilonleges hataskorrel rendelkezd intézmények

209 Az Allamtanacs dontése: CE, Ass., 3 juillet 1998., Syndicat national de I’environnement CFDT, req.
Ne 177248, 177320, 177387.

210 STIRN 2011: 93—103.

21 Az Allamtanacs 1936-ban allapitotta meg. Az Allamtanacs dontése: CE, Sect., 7 février 1936., Arrét
Jamart, req. Ne 43321.
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(akozintézmények vezetdi), a prefektusok és a polgarmesterek®'? is.** Az el6bb emlitett jogalkotok
azonban adott szakteriiletre, illetve adott foldrajzi teriiletre vonatkozdan alkothatnak arrétét.

Allaspontunk szerint 5nmagaban a rendelet kifejezés alkalmazasa a francia jogforrasi hie-
rarchia Gsszetettsége miatt nem megfelelé. Erdemes tehat mindig megjelolni a jogalkotot is, hisz
ez alapjan mar konnyebben elhelyezhetd az adott jogszabaly a jogforrasi hierarchiaban.

Az egyéb kozigazgatasi aktusok szintje

Az egyéb kozigazgatasi aktusok szintje a rendeleteket tartalmaz6 tomb alatt helyezkedik el.
A kozigazgatasi aktustannal kapcsolatos kérdésekbdl roviden a kdvetkezdket emelnénk ki, ismer-
tetve a legujabb francia jogfejlesztési gyakorlatot.

Els6ként a kozigazgatasi aktus fogalma a ,,.kdzhiedelemmel” ellentétben nem német, hanem
francia jogi fogalom.”' A kozigazgatasi aktus fogalmi elemei és az aktusok csoportositasa azon-
ban sokaig vitatott volt Franciaorszagban.’'> Az ezzel kapcsolatos dilemmakat a 2016. januar
1-jén hatalyba lépett CRPA részint lezarta. A CRPA II. konyvének cime A kozigazgatas dltal
hozott egyoldalui aktusok (Les actes unilatéraux pris par I'adminsitration). A CRPA L200-
1. cikke rogziti, hogy: ,,Jelen konyv alkalmazasakor aktusok alatt a dontést tartalmazo, egy-
oldalu, kozigazgatasi aktusokat (actes administratifs unilatéraux décisoires) és dontést nem
tartalmazo, egyoldalu kozigazgatasi aktusokat (administratifs unilatéraux non décisoires) kell
érteni. A dontést tartalmazo, egyoldala kozigazgatasi aktusok (actes administratifs unilatéraux
décisoires) magukba foglaljak a szabalyozo aktusokat (les actes réglementaires), az individualis,
egyedi aktusokat (les actes individuels) és a tobbi dontést tartalmazo, nem szabalyoz6 aktusokat
(les autres actes décisoires non réglementaires). A dontést tartalmazo, egyoldalu kézigazgatasi
aktusokat gyakran nevezik dontéseknek (décisions) vagy adott esetben szabalyozé dontéseknek
(décisions réglementaires), egyedi dontéseknek (décisions individuelles), illetve se nem szaba-
lyozd, se nem egyedi dontéseknek (décisions ni réglementaires ni individuelles).”

A CRPA e cikke alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

— A CRPA II. kdényve az egyoldalu kozigazgatasi aktusokra vonatkozik, &m a CRPA

nem hatarozza meg sem a kozigazgatasi aktus, sem az egyoldali kozigazgatasi aktus
(acte administratif unilatéral) fogalmat. A kozigazgatasi aktus fogalmi elemei a francia
¢és magyar szakirodalomban hasonléak: kozigazgatasi aktus alatt a kdzigazgatas szer-
veinek jogi hatas kivaltasara iranyulo cselekvéseit értjiik.?'® Az egyoldalu kozigazgatasi

212 Az Alkotmany 72. cikke alapjan: ,,Ezek az 6nkormanyzatok torvényben rogzitett feltételekkel valasztott
testiileteik Utjan 6nalldan intézik tigyeiket, és az altaluk gyakorolt hatdskorben rendeletalkotasi joggal
rendelkeznek.”

213 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 195-197.

214 Erre hivja fel a figyelmet Patyi Andras is, lasd PaTy1 2006: 671-715.

215 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 199.

216 PATYI 2017; DELVOLVE 1983; ROUGEVIN-BAVILLE — LABETOULLE — DENOIX DE SAINT MARC 1989: 102;
MoRrEgAU 1989: 156; DE BELLEScIZE 2015: 163; STAHL 2016: 76.
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aktusok tovabba Franciaorszagban olyan jogi aktusok, amelyek hataskortallépés miatti

kereset targyai lehetnek.?”

— A CRPA az aktusok csoportositasa tekintetében az egyoldalt kozigazgatasi aktusokra
fokuszal. Természetesen a francia szakirodalom is megkiilonboztet az egyoldala koz-
igazgatasi aktusok mellett kdzigazgatasi szerz6déseket (contrat administratif) is.*'®

— A CRPA alapjan az egyoldalu kozigazgatasi aktus (acte administratif unilatéral) és a koz-
igazgatasi dontés (décision administrative) fogalma nem azonos;*" hisz megkiilonboz-
tethet6k dontést tartalmazod, egyoldalu, kozigazgatasi aktusok (actes administratifs
unilatéraux décisoires) és dontést nem tartalmazo, egyoldalt kozigazgatasi aktusok
(administratifs unilatéraux non décisoires).**

— A CRPA ¢és a francia szakirodalom?' alapjan a dontést tartalmazé, egyoldalu kozigaz-
gatasi aktusok a kovetkez6képp csoportosithatok:

* Egyedi aktusok (les actes individuels), amely aktusok cimzettjei — akar egy, akar
tobb f6 — pontosan, név szerint meghatarozottak vagy meghatarozhatok.

*  Szabalyozo6 aktusok (les actes réglementaires), amelyek meghatarozatlan cimzett
szamara sz6106 altalanos normat tartalmaznak.

* A tobbi dontést tartalmazo, nem szabalyozd aktusok (les autres actes décisoires
non réglementaires), azaz a se nem szabalyozod, se nem egyedi dontések (decisions
ni réglementaires ni individuelles).

Az aktusok e csoportja a biroi itélkezési gyakorlatban jelent meg az 1960-as évektdl.>*?
A francia szakirodalomban eltér6 elnevezéseket talalunk ezekre az aktusokra, igy
példaul koztes aktus (acte intermédiaire),*” kiilonleges aktus (acte particulier),”* sui
generis aktus és ugynevezett décision d’espéce. A CRPA kodifikatorai azonban
inkabb negativ megkdzelitést valasztottak, €s se nem szabalyozo, se nem egyedi
dontésként nevesitették az e csoportba tartozo aktusokat.’?® A se nem szabalyozo,
se nem egyedi dontés a legegyszeriibben talan a kovetkez6képp hatarozhatéo meg:
olyan egyoldali kozigazgatasi aktus, amely egy mar 1étez6 szabalyt alkalmaz egy
specialis helyzetben, mindezt ugy, hogy nem hatarozza meg a cimzettek korét. Erre

27 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 536—541.

28 A kozigazgatasi szerz6dések vonatkozasaban lasd tobbek k6zt RICcHER 2012; GUETTIER 2004; ECKERT
2006: 238-244; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 486—531; WALINE 2016: 471-5009.

219 DEFOORT 2015: 811-815; MELLERAY 2015: 2491.

220 DELVOLVE 2016: 35—-40; CaapPus 2001: 501; SEILLER 2014: 125.

21 A CRPA alapjan az elmult iddszakban atfogo jelleggel ismertette az aktusok csoportositasat: DELVOLVE
2016: 35-40. A csoportositas definicidinak alapjat adja: CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 200. Magyarul
lasd PoLLAK 2021: 585-594.

22 Az Allamtandcs dontéseiben igy példaul: CE, Sect., 19 novembre 1965., Epoux Delattre-Floury, req.
Ne 60647.

223 Példaul LAURENT 1955: 288.

224 DELVOLVE 1983: 123.

225 CHAPUS 2001: 527; WALINE 2016: 439.

226 DELVOLVE 2016: 35-40.
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tekintettel nem mindsiilhet egyedi dontésnek, de nem is szabalyozo aktus, hiszen
gyakorlatilag a szabalyozé aktust alkalmazza, hajtja végre. Hasonloképp a szaba-
lyozé aktusokhoz, nincs meghatarozva a személyek kore pontosan, de valamilyen
sajatossaguk igen; valamilyen szituaciora vagy kiilonleges helyzetre vonatkoznak.?’
A se nem szabalyozo, se nem egyedi dontéseknek sajatos szabalyai vannak. Valahol
féluton helyezkednek el a szabalyozé aktusok és az egyedi aktusok kozt:*® egyes
jellemzdbik és a rajuk vonatkoz6 rendelkezések a szabalyozo aktusokhoz hasonloak,
mig mas tulajdonsagaik és szabalyozasuk az egyedi aktusokkal mutat rokonsagot. igy
példaul: a CRPA L.221-7. cikke alapjan a se nem szabalyozd, se nem egyedi dontések
hatalybalépésére a szabalyoz6 aktusokra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.*® Am az egyedi aktusokhoz hasonloan jogellenességiikre meghatarozott
hataridén beliil lehet csak hivatkozni.?*

Kitling példa erre az aktusfajtara a kisajatitasi eljaras soran hozott kozhasznlisagi nyi-
latkozat (déclaration d utilité publique),” amely vonatkozasaban az Allamtandcs mar
1975-ben megallapitotta, hogy nem mindsiil szabalyozé aktusnak,?? majd 1983-ban
rogzitette, hogy nem is egyedi aktus.?*

A magyar szakirodalom altalaban normativ, szabalyozé aktusokat ¢és egyedi aktu-
sokat kiilonboztet meg. Ennek az elhatarolasnak a szempontja a jogi hatas jellege
és a cimzettek meghatarozasi modja.”** A se nem szabalyozo, se nem egyedi dontések
csoportja nem jelenik meg. Igaz, 1éteznek olyan aktusok is, amelyeknek tobb szaz
cimzettje is van, mégis egyedi aktusnak mindsiilnek, igy példaul egy kornyezet-
védelmi hatdsagi engedély. Jakab Andras ennek feloldasara javasolta a kdvetkezd
megkozelitést: az aktusba foglalt rendelkezés cimzettjeinek meghatarozasa nyilt vagy
zart lehet. Nyilt akkor, ha a cimzetti kor megvaltozasahoz nem sziikséges a rendel-
kezés megvaltoztatasa. Zart pedig akkor, ha a rendelkezés egyediesitd tulajdonsagai
alapjan meghatarozza a konkrét cimzetteket, és e cimzetti kdrben valtozas csak
maganak a rendelkezésnek a megvaltoztatasaval lehetséges.?* Allaspontunk szerint
megfontolast érdemel, és adott esetben e kérdéskorre is alkalmazhat6 az 0j francia
Kozigazgatasi eljarasi kodex alapjan kialakitott csoportositas atvétele.

227 CuaPUs 2001: 527.

228 Mouzget 2016: 169-172.

229 STAHL 2016: 131.

230 MELLERAY 2015: 2493.

231 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 200.

22 Az Allamtanacs dontése: CE, 5 SS., 14 février 1975., Epoux Merlin et association de défense des habi-
tants des quartiers de Super-La-Ciotat et de Ceyreste, req. Ne 93132, 93133.

23 Az Allamtanacs dontése: CE 10/ 5 SSR., 11 février 1983., La commune de Guidel Morbihan, req.

Ne 41233.

234 TAMAS 1997: 342-344; PaTY1 2010: 329-350; PATYI 2012a: 197-227; PATYI 2017: 146-149.
235 JAKAB 2007: 41-42.
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— Dontést nem tartalmazo, egyoldala kozigazgatasi aktusoknak (@dministratifs unilatéraux
non décisoires) minésiilnek példaul a belso vezetési intézkedések (les mesures d ordres
intérieur),”° a korlevelek és az iranymutatasok.

A korlevelekben az egyes kozigazgatdsi hatésagok (miniszterek, prefektusok stb.) tajé-
koztatjak egymast munkajukrol. Leggyakrabban avégbdl készitik a korleveleket, hogy
a kozigazgatasi szervezetrendszeri hierarchidban 1évo fels6 vezetd — altalaban a minisz-
ter — egy feladat, szolgaltatas végrehajtasanak megvalositasara vonatkozo Iényeges pon-
tokat vagy egy 0j jogszabaly értelmezését ismertesse.”” A CRPA R. 312-8. cikke alapjan
a miniszterek altal készitett korleveleket a miniszterelnok honlapjan fel kell tiintetni,
hogy mindenki megismerhesse. Ha a honlapon nem jelenik meg egy korlevél, akkor nem
alkalmazhato. Az Allamtanacs kétféle korlevél kozott tesz kiilonbséget:® egyrészrél
ugynevezett kotelez6é korlevelek (circulaires impératives) és nem kotelezo korlevelek
(circulaires non impératives) kozott.?> Kizarolag a kotelezo korlevelek lehetnek hataskor
tullépése miatt birdsagi kereset targyai.>*

A masik aktus, az iranymutatasok egy sokszor a francia koztisztviselok altal az Eurd-
pai Unié iranyelveivel 6sszekevert aktus, mivel az Allamtanacs egy 1970-es dontésé-
ben?*! irdnyelvként (directive), miniszteri iranyelvként nevesitette elészor.2*? Epp emiatt
is az Allamtanacs legutobbi dontésében atkeresztelte az iranyelveket iranymutatéasra
(lignes directrices).*®
adjanak a kozigazgatasi szerveknek a térvényeket ¢és a rendeleteket tartalmazé tomb
értelmezésében, kifejezetten akkor, ha a kdzigazgatasi szervek mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Az irdnymutatdsok meghatarozzak azon altalanos pontokat, amelyek
alapjan a kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkorben eljarva a dontését meghozhatja.?**
Hataskortullépés miatti kereset targya nem lehet az iranymutatas, de egy dontés elleni
keresetben hivatkozhat ra az, akire nézve a dontés rendelkezést tartalmaz.>*

Ezen aktusok célja, hogy altalanos iranymutatast, itmutatast

236 HECQUARD-THERON 1981: 235-244; CHAUVET 2015: 793-798.

27 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 201-202; WALINE 2016: 434.

28 Az Allamtanacs els6ként értelmez6 korlevelek, amelyek a jogszabalyokat ismertetik, értelmezik (circu-
laires interprétatives), és szabalyozasi korlevelek (circulaires réglementaires) kozott tett kiilonbséget (lasd
az Allamtanécs dontése: CE, Ass., 9 janvier 1954., Institution Notre-Dame du Kreisker, req. Ne 07134), de
e csoportositas a joggyakorlat szempontjabol nem volt tul szerencsés.

29 Az Allamtanacs déntése: CE, Sect., 18 décembre 2002., Mme Duvignéres, req. n° 233618.

240 A kotelez6 korlevelek mindsiilhetnek szabalyozo aktusnak. E kérdéskor kapcsan lasd Koust 2004:
499544,

241 Az Allamtanacs dontése: CE, Sect., 11 décembre 1970., Crédit foncier de France ¢/ Mlle Gaupillat et
Mme Ader, req. n° 78880.

22 WALINE 2016: 435-436; DELVOLVE 1974: 459—473.

2 Az Allamtanacs dontése: CE, 4 /5 SSR., 19 septembre 2014., Jousselin, req. Ne 364385. Lasd tovabba
az iranymutatas vonatkozasaban Costa 2015: 806-810; és az Allamtanacs dontése CE Sect., 4 février
2015., Ministre de I’Intérieur c. Cortes Ortiz, req. Ne 83267.

244 STIRN 2011: 101-103.

245 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 728-730.
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A torvényereji kormanyrendeletek (ordonnance) Janus-arca

A francia jogforrasi hierarchia attekintését kovetden a torvényerejii kormanyrendelet (ordonnance)
atfogo elemzése eldtt sziikséges hangsulyozni, hogy eltérd forditasokat taldlunk a magyar szak-
irodalomban az ordonnance tekintetében. Az ordonnance-t tobbek kozt rendeletként,>*® rendel-
kezésként, kormanyrendeletként, szabalyrendeletként, torvényerejii rendeletként,? végzésként,?*
torvényerejli kormanyrendeletként,?* kormanyrendeletként torvényi felhatalmazassal, utasi-
tasként®? forditjak az egyes szerzOk. A forditasi ziirzavarra az egyik legkézenfekvobb példa
talan a 2016-ban, a Wolters Kluwer altal kiadott francia Alkotmany forditasa, amelyben hatfé-
leképp forditjak az ordonnance-t: hol Minisztertanacs altal alairt rendelkezésként,”! hol csak
rendelkezésként,>? hol rendeleti (ordonnance) formaként,> hol rendelet (ordonnance)-ként,>**
hol rendeletként,? hol rendeleti formaként.?*® Ez utobbi esetekben mar zarojelben az ordon-
nance kifejezést is elhagyta a fordito, teljes értelmezési kéoszt okozva ezzel. Allaspontunk
szerint — Adam Péter forditasaval egyetértve — az ordonnance-ra a torvényerejii kormanyrendelet
kifejezés a legmegfelelobb forditas, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon nem tul szerencsés
az ordonnace-t torvényereji rendeletként forditani, mert igy névbeli egyezdség all fenn a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal alkotott jogforrassal. Az ordonnance kormanyrendeletként
val6 forditasa pedig nem adja vissza megfeleldéen az ordonnance jogforrasi hierarchiaban betdl-
tott szerepét. Ezen érvekre tekintettel e munkaban kovetkezetesen az ordonnance térvényerejli
kormanyrendeletként talalhaté meg.

246 TROCSANYI-BADO 2005: 388.

27 AUBY—AUBY 1995: 166—-167.

248 BARDOSI-TROCSANYI 2001: 311.

9 ADAM 2007: 216.

230 KovAcs—PuszTal 2011: 200.

1 Lasd A4 francia Alkotmadny 13. cikkének forditasat: ,,A koztarsasagi elnok irja ald a Minisztertanacs
altal hozott rendelkezéseket (ordonnance) és rendeleteket (décret).” HEKA 2016: 343.

22 Lasd A francia Alkotmdny 69. cikkének forditasat: ,,A Gazdasagi, Szocialis és Kornyezetvédelmi Tanacs
a kormany megkeresésére az elé terjesztett torvény-, rendelkezés- és rendelettervezeteket, valamint tor-
vényjavaslatokat véleményezi.” HEkA 2016: 355.

23 Lasd A4 francia Alkotmany 38. cikkének forditasat: ,,A Kormany, programjanak végrehajtasa érdeké-
ben, kérheti a Parlament felhatalmazasat ahhoz, hogy meghatarozott idétartamra, rendeleti (ordonnance)
formaban hozzon olyan intézkedéseket, amelyek torvényi ttra tartoznak.” HEkA 2016: 348.

24 Lasd A4 francia Alkotmdany 47. cikkének forditasat: ,,Ha a Parlament hetven napon beliil nem dont,
a tervezet rendelkezései rendelet (ordonnance) Gtjan hatalyba 1éptethetok.” HEka 2016: 350.

25 Lasd A francia Alkotmadny 74. cikkének forditasat: ,,[...] azon feltételeket, melyek esetén intézményeinek
véleményét ki kell kérni a torvénytervezetekrél, torvényjavaslatokrol, rendelet-, illetve hatarozatterveze-
tekrdl [...]” vagy A francia Alkotmany 74-1. cikkének forditasat: ,,A tengerenttli teriileteken, tekintettel
a 74. cikkre, és Uj-Kaledonidban a kormany a sziikséges véltozasokkal kiegészitett rendeletek utjan,
az anyaorszagban hatalyos allami hataskorbe tartozo térvényhozasi targyakat kibovitheti, azzal a feltétellel,
hogy a torvény kifejezetten nem zarja ki a jogorvoslati lehetéséget.” HEka 2016: 358.

26 Lasd A francia Alkotmadny 47-1. cikkének forditasat: ,,[...] Ha a Parlament 6tven napon beliil nem nyi-
latkozik, a torvénytervezet rendelkezéseit rendeleti formaban hatalyba lehet 1éptetni.” HEkA 2016: 350.
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Mint mar lattuk, a ratifikalt térvényerejli kormanyrendeletek a torvényi szintli rendelkezéseket
tartalmazd blokk részei. A torvényerejii kormanyrendeleteket azonban a Parlament nem minden
esetben ratifikalja, illetve mig nem ratifikalja, felmeriil a kérdés, hogy vajon hol helyezziik el
e normakat a jogforrasi hierarchidban. E dilemma megvalaszolasdhoz az alfejezet el6szor réviden
ismerteti a torvényereji kormanyrendelet fogalmat, fajtait, torténeti elézményeit, megalkotasa-
nak eldfeltételeit, folyamatat, tartalmat, alkalmazasanak gyakorisagat és elonyeit. Ezt kvetden
elhelyezziik a térvényerejii kormanyrendeleteket a mar ismertetett francia jogforrasi hierar-
chidban. Lathato lesz az is, hogy a torvényerejii kormanyrendeletek Janus-arctisaga leginkabb
létrejottiikben és jogforrasi hierarchiaban bet6ltott szerepiik tekintetében észlelhetd.

A torvényerejii kormanyrendelet fogalma, fajtai és torténeti elozményei

A torvényerejli kormanyrendelet fogalma a kovetkezOképp hatarozhatd meg: a kormany az Alkot-
many ¢és a felhatalmazasi torvény alapjan hozott azon aktusa, amelyet olyan targykorben hoz, amely
torvényi utra tartozik.>s’

A torvényerejli kormanyrendelet tobb fajtaja kiilonboztetheté meg:>*

— A francia Alkotmany 47. cikk (3) bekezdése alapjan: abban az esetben, ha a kdltségve-
tési torvényjavaslat vonatkozasaban a Parlament hetvennapos hataridon beliil nem dont,
a torvényjavaslat rendelkezéseit torvényerejii kormanyrendelet is hatalyba 1éptetheti.

— A francia Alkotmany 74-1. cikke értelmében a kormany az Alkotmany 74. cikkében nevesi-
tett tengerentli teriiletek és Uj-Kaledonia tekintetében megfelel6 médositasokkal torvény-
erejii kormanyrendelettel kiterjesztheti az anyaorszag teriiletén, azaz Franciaorszag eurdpai
kontinensen 1év6 részén alkalmazott térvényi rendelkezéseket.” Az Alkotmany e cikke
alapjan el6szor 2005-ben hoztak torvényerejii kormanyrendeletet.*

— A francia Alkotmany 92. cikke alapjan az V. koztarsasag hajnalan a kormanynak lehetosége
nyilt torvényerejii kormanyrendeletekben a koztarsasag intézményeire vonatkozo alap-
szabalyokat elfogadni. Az Alkotmany e cikkét hatdlyon kiviil helyezte az 1995. augusztus
4-i alkotmanymodosito torvény.!

— A francia Alkotmany 38. cikke kimondja, hogy a kormany programjanak végrehajtasa
végett kérheti a Parlament felhatalmazasat, hogy meghatarozott idtartam alatt tdrvény-
erejli kormanyrendelettel olyan teriileteken is intézkedéseket hozzon, amelyek a térvényi
Gitra tartoznak. A torvényerejii kormanyrendeletrél az Allamtanacs véleményezése utan
a Minisztertanacs dont. A torvényereji kormanyrendelet a kihirdetésekor 1ép hatalyba,
de hatalyat veszti, ha a kormany a ratifikacios torvényt a felhatalmazasi torvényben el6irt
hataridén beliil nem terjeszti eld a Parlamentben.

257 FAVOREU et al. 2017: 886.

2% GUILLAUME 2005: 117-129; FAVOREU et al. 2017: 886.

2% Lasd JENNEQUIN 2008: 920-930; MAUGUE 2002: 73-76.

260 A Szenatus 2007-es elemzése alapjan: 2005-ben két torvényerejii kormanyrendelet sziiletett e jogalapon.
Lasd a Szenatus honlapjan: Les ordonnances, Bilan au 31 décembre 2007. Etudes Juridiques, Mars 2008. 34.
261 FAVOREU et al. 2017: 321; WALINE 2016: 199.
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A kovetkezokben a francia Alkotmany 38. cikke alapjan megalkotott torvényerejii kormany-
rendeletekre vonatkozo szabalyozasra fokuszalunk, tekintettel arra, hogy mig a francia Alkot-
many 47. cikk (3) bekezdése és a francia Alkotmany 74-1. cikke alapjan elfogadott térvényerejii
kormanyrendeleteket az Alkotmdany 4ltal pontosan meghatarozott esetekben lehet meghozni, addig
a francia Alkotmany 38. cikke alapjan torvényerejii kormanyrendeleteket barmely torvényalkotasi
targykorben el lehet fogadni. Pontosan ezért is a legtdbb torvényerejii kormanyrendelet jogi alapja
a francia Alkotmany 38. cikke.

A francia Alkotmany 38. cikke alapjan hozott tdrvényerejii kormanyrendeletek azonban nem
elézmény nélkiiliek a francia jogtorténetben. Habar az V. koztarsasag Alkotmanyaban talalhato
torvényerejii kormanyrendelet jogallasa és alkalmazasa is eltér a ,, décret-loi ”-t6l, mégis a francia
Alkotmany 38. cikke alapjan alkotott torvényerejii kormanyrendeletek torténelmi elézményeként
a III. és IV. Francia Koztarsasagban elfogadott ,,décret-loi"-t, azaz ,,rendelet-tdrvény”’-t szokas
megnevezni.’ A II1. és a IV. Francia Koztarsasagban sziiletett ,,rendelet-torvények” sulyos gaz-
dasagi, szocialis valsag idején lattak napvilagot. Kozigazgatasi aktusnak mindsiiltek,?* amelyek
igen specialis jogallassal rendelkeztek.?** Végiil a IV. koztarsasag Alkotmanyanak (1946) 13. cikke
kimondta,** hogy csak a Nemzetgytlés hoz torvényt, és ¢ hataskorét nem ruhazhatja at. E cikk
alapjan gyakorlatilag az Alkotmany megtiltotta a I1I. kdztarsasag végén oly sokat alkalmazott
»rendelet-torvények” megalkotasat.®

A torvényerejii kormanyrendelet megalkotdsanak eldfeltételei és folyamata

A francia Alkotmany 38. cikkének elemeit vizsgalva kirajzolédnak a torvényerejii kormany-
rendeletek megalkotasanak elofeltételei, amelyek a kovetkezok:

— A torvényerejii kormanyrendelet megalkotasat csak a kormany kezdeményezheti.
Az Alkotmanytanacs megallapitotta,®’” hogy a kormany nemcsak a kormany altal el6ter-
jesztett torvényjavaslatban (projet de loi) kezdeményezheti a torvényerejii kormanyrendelet
megalkotdsat, hanem parlamenti képviseld altal elSterjesztett torvényjavaslatra (proposi-
tion de loi) benyujtott médositd javaslat alapjan is kérheti a torvényerejii kormanyrendelet
megalkotéasat. Igaz, arra is volt mar példa, hogy a Parlament altal eléterjesztett modositd

262 FAVOREU et al. 2017: 827—-829.

205 Lasd az Allamtandcs dontése CE. Ass., 25 juin 1937., Union des véhicules industriels.

264 Lasd FAVOREU et al. 2017: 168—170; Légiférer par décret? Aspects de droit comparé (1997). Dossier de
la Revue Frangaise de Droit Constitutionel, (32); Ordonnances et législation déléguée a ’étranger (1987).
Dossier de la RFDA, (5).

265 A francia IV. koztarsasag Alkotmanyat lasd az Alkotmanytanacs honlapjan.

26 {gy példaul 1934-ben egy nap alatt 400 décrets-loi-t alkottak meg. Lasd FAVOREU et al. 2017: 886.

267 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2006-534 DC du 16 mars 2006. Loi pour le retour a ’emploi
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javaslatot is elfogadta az Alkotmanytanacs mint a torvényereji kormanyrendelet megal-
kotasanak alapjat.>®

2005-ben az Alkotmanytanacs expressis verbis kimondta, hogy a térvényereji kormany-
rendelet megalkotdsat mindenképpen a kormanynak kell kezdeményeznie, kizardlag
a kormany jogosult erre.?®

— A kormany a programjanak végrehajtasa érdekében kérheti torvényereji kormanyrendelet
megalkotasat. A kormany programjanak jelentését az Alkotmanytanacs egy 1977-es don-
tésében tisztazta,”’® amelyben kimondta, hogy a kormany kételes a torvényerejiit kormany-
rendelet megalkotdsanak igazolasaként a felhatalmazasi torvényjavaslatkor pontosan?”
megjelolni az altala megtenni javasolt intézkedések végso céljat, beavatkozasanak tertiletét,
terjedelmét.?’”? Felmeriil a kérdés, hogy hogyan tehet eleget ez utobbi eldirasnak a kormany.
A valasz az, hogy gyakorlatilag barhogy: a kormany altal el6terjesztett felhatalmazasi
torvényjavaslat indokolasaban, nyilvanos deklaracié utjan vagy a rendelkezések alapos
megszovegezésével >
A kormany altal el6terjesztett felhatalmazasi torvényjavaslat kizarolagos céljaként nem
lehet megjeldlni azt, hogy a kormény torvényerejii kormanyrendeletet kivan alkotni,
hiszen a torvényerejii kormanyrendelet megalkotdsa nem cél, hanem eszkoz. Igaz, egyes
esetekben a célok meghatarozasa eléggé altalanos (példaul a jog egyszertsitése), és nem
tartalmaz semmi konkrétumot.”’

— A francia Alkotmany 38. cikkében két hataridé talalhato: egyrészt az a hataridd, amely alatt
a Parlament felhatalmazza a kormanyt, hogy torvényerejii kormanyrendeletet alkosson;
masrészt az a hatarido, amely alatt a kdzzétett torvényerejii kormanyrendeletre vonatkozd
ratifikdcios torvényjavaslatot a kormanynak a Parlament elé kell terjesztenie. E hataridoket

a kormanynak kell betartania a térvényerejii kormanyrendelet megalkotasa soran.?”

268 Lasd Loi Ne 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative a la maitrise de I"immigration, au séjour des
étrangers en France et a la nationalité.

29 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2004-510 DC du 20 janvier 2005, Loi relative aux compé-
tences du tribunal d’instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance.

20 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 76-72 DC du 12 janvier 1977, Loi autorisant le Gouvernement
a modifier par ordonnances les circonscriptions pour 1’élection des membres de la chambre des députés
du territoire Frangais des Afars et des Issas.

211 Erre példaul a ,,rendelet-torvényben” (,,décret-loi ’-ban) nem volt sziikség. CHAPUS 1986: 476.

22 Az Alkotmanytanacs dontésének 2. pontja: Décision Ne 76-72 DC du 12 janvier 1977, Loi autorisant le
Gouvernement a modifier par ordonnances les circonscriptions pour I’¢lection des membres de la chambre
des députés du territoire Frangais des Afars et des Issas.

23 CHAPUS 1986: 475.

27 DELVOLVE 2005: 909-917.

215 FAVOREU et al. 2017: 887—888; a francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la 1égis-
tique, Direction de le Séance: Les ordonnances prises sur le fondement de I’article 38 de la Constitution,
2014. 9. Elérhet6 a Szenatus honlapjan.
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— A francia Alkotmany 38. cikke alapjan barmely torvényalkotasi targykorben alkothato
torvényerejli kormanyrendelet. Ez alol kivételek egyrészt az organikus torvények targykorei,
masrészt a koltségvetési torvény és a tarsadalombiztositas koltségeirdl rendelkezo specialis
pénziigyi térvények.>”

A torvényerejii kormanyrendeletek megalkotasa igen 0sszetett folyamat. A kormanynak el0szor
torvényerejii kormanyrendelet megalkotasara vonatkoz6 felhatalmazasi torvényjavaslatot kell a Par-
lamentben el6terjesztenie, tiszteletben tartva a térvényerejii kormanyrendeletek megalkotasanak
el6feltételeit. Am a felhatalmazasi torvénynek is megvannak a maga korlatai:?" a felhatalmazasi
torvény nem lehet alkotmanyellenes, erre tekintettel a felhatalmazasi torvény alkotmanykonformi-
tasat az Alkotmanytandacs vizsgalhatja. A felhatalmazasi térvényjavaslat vonatkozasaban a rendes
torvényalkotasi eljarast be kell tartani.?” Igaz, egy felhatalmazasi torvényben lehet6ség van tobb
felhatalmazast is kérni.””” A felhatalmazasi torvényben szerepl6 hatarid altalaban harom és tizeny-
nyolc honap kozott van.?®° Ezen id6 alatt van lehet6sége a kormanynak megalkotnia a térvényerejii
kormanyrendeletet. Néha megtorténik az az eset is, hogy a felhatalmazasi torvényt elfogadjak, de
a benne szerepld hatarid6 alatt a kormany nem alkotja meg a térvényerejii kormanyrendeletet.?!
Ebben az esetben a Parlamentnek lehetdsége van a felhatalmazast megujitani, azaz a hataridét
meghosszabbitani.?®

A felhatalmazasi torvény elfogadasat koveten a kormany elkezdi kidolgozni a térvényerejii
kormanyrendeletet, amelyet az Allamtanacs véleményének kikérése utdn a Minisztertanacs fogad el.

A francia Alkotmany 13. cikke értelmében a térvényerejii kormanyrendeleteket a kdztarsa-
sagi elnok irja ala. Erdekességként megjegyeznénk, hogy 1986-ban Frangois Mitterand koztar-
sasagi elnokként nem irta ala a Jacques Chirac kormanya altal elokészitett harom térvényerejii
kormanyrendeletet. Ekkor mertilt fel az a dilemma, hogy a kdztarsasagi elndknek a francia
Alkotmany 13. cikke értelmében kotelessége vagy lehetdsége a torvényerejii kormanyrendelet
alairasa. A szakirodalom e kérdésben megosztott.?®* Végiil Jacques Chirac kormanya a térvény-
ereji kormanyrendeleteket a kormany altal el6terjesztett torvényjavaslatta modositotta, amelyet
igy sokkal hosszabb, rendes torvényalkotasi eljarasban fogadtak el.** A térvényerejii kormany-

276 Lasd az Alkotmanytanacs honlapjat: Les ordonnances de Iarticle 38 ou les fluctuations contrdlées de
la répartition des compétences entre la loi et le réglement, Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel
> Cahier Ne 19. Lasd tovabba az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 99-421 DC du 16 décembre 1999,
Loi portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances, a I’ladoption de la partie 1égislative
de certains codes.

271 CHAPUS 1986: 477.

278 FAVOREU et al. 2017: 890.

27 Lasd példaul Loi Ne 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les relations
entre I’administration et les citoyens.

280 FAVOREU et al. 2017: 889.

21 Lasd példaul a kovetkezd torvény egyes rendelkezéseit: Loi Ne 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le
Gouvernement a simplifier le droit.

282 Lasd példaul Loi Ne 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification de droit.

283 FAVOREU et al. 2017: 891.

284 A kohabitacio id6szaka volt 19861988 kozott. Lasd WALINE 2016: 69.
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rendeleteket a Francia Koztarsasag Hivatalos Kozlonyében (Journal Officiel) teszik kdzzé. Kieme-
lendd, hogy a térvényerejli kormanyrendeleteket a torvényektol eltéréen nem kell kihirdetni.?s

1. A Parlament torvény altal
felhatalmazza a kormanyt,
hogy térvényerejl
korményrendeletet alkosson.

2. A Minisztertanacs elfogadja
a torvényerejli kormanyrendeletet.

3. A kdztérsasagi elnok
alairja a térvényereji
korményrendeletet.

4. A térvényerejli kormanyrendelet
kozzététele és hatalybalépése.

5. A kormany a Parlament elé terjeszti
a térvényereji kormanyrendelet ratifikacios
tdrvényjavaslatat.

6. A Parlament:
a) Elfogadja a torvényerejl kormanyrendelet
ratifikacios torvényjavaslatat, és a térvényereji
korményrendelet térvényi szintli jogszaballya valik.
b) Nem fogadja el a torvé, ji kormanyrendelet
ratifikacios térvényjavasl hatalytalan lesz

a torvényerejli korman; let is.

4. abra: A torvényerejii kormanyrendeletek megalkotdasanak folyamata
Forras: a www.senat.fr/role/fiche/procedure leg/procleg ordonnance.html oldalon 1évé ébra alapjan

a szerz0 szerkesztése

A kozzétett torvényerejli kormanyrendeleteket a kormany addig mddosithatja, ameddig a fel-
hatalmazasi térvényben megjeldlt id6szak le nem telik. Ezt kdvetden az Alkotmany 38. cikk
3. bekezdése értelmében a torvényereji kormanyrendeleteknek azt a részét, amelynek targya tor-
vényi szabalyozast igényel, csak torvénnyel lehet modositani. A kdzzétett térvényerejii kormany-
rendeletek kozzétételiiktdl szamitva alkalmazhatdk, rendeleti szintli norméanak mindésiilnek.?%¢

285 FAVOREU et al. 2017: 891.
286 FAVOREU et al. 2017: 894.
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Végiil a kormany a torvényerejli kormanyrendelet vonatkozasaban ratifikacios torvényjavaslatot
készit eld a felhatalmazasi torvényben eldirt hataridon beliil, amelyet e hataridén beliil a Parla-
ment (vagy a Szenatus, vagy a Nemzetgy{ilés) elé kell terjesztenie. Ha ezt a kormany elmulasztja,
a torvényerejli kormanyrendelet hatalyat veszti. A Parlament rendes térvényalkotési eljaras-
ban a torvényerejli kormanyrendelet ratifikacios térvényjavaslatat vagy ratifikalja, vagy sem.?®’
A ratifikacio a 2008-as alkotmanymodositast kovetden®® hallgatolagosan nem lehetséges;>*’
kifejezettnek, torvényben kimondottnak kell lennie. A térvényerejii kormanyrendelet térvényi szintti
rendelkezéssé valik, ha a kormany altal el6terjesztett ratifikacios torvényt a Parlament elfogadja.

annak

A térvényerejii kormanyrendeletek tartalma, alkalmazasuk gyakorisaga és elonyei

A torvényerejii kormanyrendelet tartalmat tekintve igen heterogén. A kormany az elsé torvény-
erejit kormanyrendeletet Algéria vonatkozasaban hozta 1960-ban.° 1960—2000 kozott viszonylag
kevés torvényerejii kormanyrendeletet fogadtak el. A 2000-es évektdl azonban igen kedvelt jog-
alkotasi eszk6zz¢ valt a torvényerejii kormanyrendelet, ahogy ezt az 1. tablazat is bizonyitja.>"

1. tablazat: A francia Alkotmany 38. cikke alapjan elfogadott torvényerejii kormanyrendeletek szama

Idészak Torvényerejii kormanyrendeletek szama
1984 — 2007. majus 15. kozott 321
2007-2012 kozott 152
2012-2017 kozott 271
20172022 kozott 350

Forras: a francia Szenatus elemzésének (www.senat.fr/role/ordonnances/etude ordonnances2022.pdf)

34. oldalan talalhato6 tablazat alapjan a szerzé szerkesztése

Az 1. tablazatbdl is kitlinik, hogy mig a kormany az 1984-2007 kozotti 23 évben Osszesen
321 torvényerejii korméanyrendeletet fogadott el, addig a 2007-2022 ko6zotti 15 évben Ossze-
sen 773 torvényereji kormanyrendeletet alkotott meg. A 2000-es évek kozepétdl érezhetd jelen-
tés novekedés hatterében az all, hogy az utobbi idoben a kormany mar nemcsak a korabban
megszokott targykdrdkben (igy példaul az Eurdpai Unio vonatkozasaban) alkot torvényerejii

27 frdekességként megjegyzendd, hogy egy felhatalmazasi torvény alapjan tobb torvényerejii korméany-
rendelet ratifikacios torvényjavaslatat is benyujthatjak.

28 Loi constitutionnelle No 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République.
28 Korabban a birdi gyakorlat a hallgatolagos ratifikaciot is elismerte, de ez szamos bizonytalansagot
okozott. Lasd CASTAING 2004: 275-304.

20 Lasd Loi Ne 60-101 du 4 février 1960 autorisant le Gouvernement a prendre, par application de I’article
38 de la Constitution, certaines mesures relatives au maintien de 1’ordre, a la sauvegarde de I’Etat, a la
pacification et a I’ladministration de I’Algérie.

! Kiemelend6, hogy 2000-2007 kozt 54 felhatalmazasi torvény alapjan 248 torvényerejii kormany-
rendeletet fogadtak el. Lasd FAvOREU et al. 2017: 887.
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kormanyrendeletet, hanem egyre eltérobb targykorokben (igy példaul tengeri kikotokbe valo
beléptetésre és kiléptetésre,>? épitésiigyre®® stb.) is (2. tablazat). A kormany mind a mai napig
gyakran folyamodik ehhez az eszk6zhoz érzékeny tarsadalmi kérdések szabalyozasa végett is.
Az egészségiigyi veszélyhelyzet miatt 94 torvényerejli kormanyrendeletet fogadtak el az elmult
két évben. A kormany tovabba torvényerejii kormanyrendeleteket kodifikacios céllal is megalkot,
ahogy ez az Uj francia Kozigazgatasi eljarasi kodex, a CRPA esetében is tortént.

2. tablazat: A francia Alkotmany 38. cikke alapjan elfogadott torvényerejii kormanyrendeletek tartalma
(2007-2022 kézott)

Elfogadott torvényerejii kormanyrendeletek targya

- Elfogadott
q = A koronavirus . iy
Franciaorszag EU-s miatti torvényerejii
Idészak tengerentili . . ... . Egyéb (példaul kormany-
o szabalyozashoz egészségiigyi Ay "
teriileteire o ; kodifikacio) rendeletek

p kapcsolodoak veszélyhelyzetre -
vonatkozéak > 0sszesen

vonatkozo6ak

2007-2012 49 17 0 86 152
2012-2017 45 12 0 214 271
2017-2022 20 36 94 200 350
Osszesen 117 65 94 500 773

Forras: a francia Szenatus elemzésének (www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances2022.pdf)
43. oldalan talalhato tablazat alapjan a szerz6 szerkesztése

Felmeriil a kérdés, hogy a kormany miért hoz meg egyes szabalyokat torvényerejii kormany-
rendelet utjan. Emellett szamos érv sorakoztathato fel; egyes esetekben a kormany nem biztos
abban, hogy egy torvényjavaslatot a Parlament tobbsége tdmogatna; vagy a kormanynak olyan
dontést kell hoznia, amely eldrelathatéoan nem lesz til népszerii. A térvényereji kormanyrendelet
torvényt is modosithat, illetve 0j torvényi rendelkezést hatarozhat meg.”* A leggyakrabban
a torvényerejii kormanyrendeletek megalkotasa melletti dont6 érv azonban az, hogy a toérvény-
erejil kormanyrendeletek gyorsabban megalkothatok, mint a torvények. Ez egyben a legnagyobb
elényiik is.2° Am a torvényerejii kormanyrendeleteket szamos kritika is érte az elmult években,
igy példaul az, hogy a térvényerejlii kormanyrendeletek a jogforrasok kozott ,,rendetlenséget”
okoznak.?*® Masok arra mutattak ra, hogy a francia Alkotmany 38. cikke lehetéséget biztosit
arra, hogy a torvény és a rendelet kozti hataskormegosztast figyelmen kiviil hagyva a kormany
torvényalkotasi targykorben olyan gyors dontést hozzon, amelynek vonatkozasdban nem tartja

22 Ordonnance Ne 2013-139 du 13 février 2013 relative aux formalités déclaratives applicables aux navires
a l’entrée et a la sortie des ports maritimes.

23 Ordonnance Ne 2013-889 du 3 octobre 2013 relative au développement de la construction de logement.
24 Az Allamtandcs dontése: CE,1/2 SSR., 26 nov. 2001., Association Liberté, Information, Santé, req.
No 222741.

295 CHAPUS 1986: 475; SCHOETTL 2003: 1391-1403; GIRARDOT 2017: 55-65.

2% CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 164.
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be a torvényalkotasi eljarast, nem kéri ki a polgarok véleményét.??” Mértékado allaspontnak
tekinthetjiik azt a szakirodalmi véleményt, amely szerint a torvényerejii kormanyrendeletek nem
a torvények ellenfelei, hanem sziikséges kiegészit6i.”® Mara a torvényereji kormanyrendeletek
mar nemcsak rovid id6 alatt megalkotott, nagy reformokat rejtd jogszabalyok; hanem jogtechnikai
reformokat, korrekcidkat is tartalmazo jogforrassa valtak, amelyek néha nem a torvény helyett,
hanem a térvény pontositasara, végrehajtasara sziiletnek.>”

A térvényerejii kormanyrendeletek helye a francia jogforrdsi hierarchiaban

A francia szakirodalomban sokaig vitatott volt a torvényerejii kormanyrendeletek jogforrasi hie-
rarchidban elfoglalt szerepe. Mig egyesek — példaul Marcel Waline — azon az allasponton voltak,
hogy a torvényerejii kormanyrendeletek alairasuktol szamitva torvényi szintli jogszabalynak
mindsiilnek;**° addig masok — példaul Georges Vedel —tigy vélték, hogy a nem ratifikalt torvény-
ereji kormanyrendeletek rendeleti szintii jogszabalyok, a rendeleteket tartalmazé tombbe tartoz-
nak.?* E dilemmét az Allamtanacs Damiani-dontésében zérta le,**2 amely hangsiilyozta, hogy
a nem ratifikalt torvényereji kormanyrendeletek ratifikacioig kozigazgatasi aktusnak mindsiil-
nek.’® Ez alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a torvényerejii kormanyrendelet jogforrasi hierar-
chidban betoltott helye kdnnyen meghatarozhato: a nem ratifikalt térvényereji kormanyrendelet
tehat mindaddig rendeleti szint{ jogforras, ameddig nem ratifikaljak, vagy hatalyat nem veszti.
A ratifikalt torvényerejlii kormanyrendelet pedig megalkotasara visszamendleg térvényi szintli
jogszabaly. Igen am, de mig 2008-ig nem keriilt bele a francia Alkotmanyba, hogy a térvény-
ereji kormanyrendeletet nem lehet hallgatélagosan ratifikalni, addig szdmtalan térvényerejii
kormanyrendeletet ratifikaltak hallgatélagosan is. Ennek megallapitasa esetenként a birdsagok
feladata volt.*** Tovabb arnyalja e képet az, hogy a nem ratifikalt, de még a felhatalmazasi
torvény altal meghatarozott hataridén beliil 1évé tdrvényerejli kormanyrendelet a tekintetben
torvényi szintli jogszabaly, hogy térvényi rendelkezéseket modosithat és helyezhet hatalyon
kiviil. 3% A nem ratifikalt, de még a felhatalmazasi torvény éaltal meghatarozott hataridén beliil

27 GUYOMAR 2006: 2119-2122; RiBES 2000: 425.

2% GUILLAUME 2005: 129.

2% DELVOLVE 2005: 917.

300 WALINE 1959: 699-717; DE Soto 1959: 240-297.

300 Lasd VEDEL, Georges. In Jurisclasseur périodique édition générale, 1959. 11. 11152.

302 Az Allamtanécs dontése: CE Sect., 3 novembre 1961., Damiani, Lebon. 607.

303 Ezt az allaspontot ismerte el az Alkotmanytanacs is. Lasd az Alkotmanytanacs dontését: Décision
Ne 72-73 L 29. février 1972., Nature juridique de certaines dispositions des articles 5 et 16 de ’ordonnance,
modifiée, du 17 aotit 1967 relative a la participation des salariés aux fruits de I’'expansion des entreprises.
304 FAVOREU et al. 2017: 894.

305 Ha a nem ratifikalt torvényerejii kormanyrendeletben olyan rendelkezés is talalhatd, amely rendeleti szabalyo-
zés targya, akkor ezt rendelet is modosithatja, ha a rendeletet az Allamtandcs véleményezése utan a Miniszter-
tandcs hozta. Lasd az Allamtanécs dontését: CE, 6éme / 4éme SSR, 30 juin 2003., Fédération régionale ovine
du Sud Est: modification par décret des modalités d’exercice de la police de la chasse insérées a ’article L.
427-6 du code de I'environnement par 'ordonnance Ne 2000-914 du 18 septembre 2000., req. Ne 236571.
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lévo torvényerejii kormanyrendelet a tekintetben viszont rendeleti szintii jogszabalynak mindsiil,
hogy mind a felhatalmazasi torvénynek,** mind az Alkotmanynak, mind az altalanos jogelveknek
valo megfeleldsége vizsgalata az Allamtanacs hataskorébe tartozik.>” Az Allamtanacs az elmult
években igen jelent6s kontrollt gyakorolt a térvényerejii kormanyrendeletek tekintetében.3%

A torvényereji kormanyrendeletek jogforrasi hierarchidban betoltott helyének meghataroza-
sat az Alkotmanytanacs 2020. majus 28-an hozott dontése’® tovabb bonyolitotta. E dontésében
az Alkotmanytanacs a felhatalmazasi torvény altal meghatarozott hataridé leteltét kdvetden
torvényerejiinek nyilvanitott egy e hataridon beliil nem ratifikalt térvényerejii kormanyrendeletet
(Ordonnance Ne 2013-714 du 5 aotit 2013 relative a la mise en ceuvre du principe de participation
du public défini a l'article 7 de la Charte de I 'environnement). Az Alkotmanytanacs azzal érvelt,
hogy a kozzétett torvényerejii kormanyrendeletek azon részét, amely targya torvényi szabalyozast
igényel, a felhatalmazasi torvényben meghatarozott hataridd leteltét kdvetden csak torvénnyel
lehet modositani. fgy a felhatalmazési torvényben meghatarozott hataridd leteltét kovetéen
ezeket a rendelkezéseket tigy kell tekinteni, mintha torvényerejliiek lennének. Ezért e szabalyok
elézetes alkotmanyossagi kérdés targyai lehetnek, amelyeket az Alkotmanytanacs vizsgalhat.

306 [ 4sd az Allamtanacs dontését: CE,1/2 SSR., 26 nov. 2001., Association Liberté, Information, Santé,
req. Ne 222741; BoissarD 2002: 65-72.

307 A felhatalmazasi torvényben néha azonban a kormany megkaphatja a felhatalmazast, hogy az altalanos
jogelveket figyelmen kiviil hagyja. Lasd az Allamtanécs déntését: CE, 1/4 SSR., 4 novembre 1996., Asso-
ciation de défense des sociétés de course des hippodromes de province, req. Ne 177162, 177402, 177807,
178874, 179030.

398 FAVOREU et al. 2017: 895-896.

39 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2020-843 QPC du 28 mai 2020, Autorisation d’exploiter une
installation de production d’¢lectricité.
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A francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio
a kezdetektdl napjainkig

A francia kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikaciojanak, fejlddésének €s alapintézményei-
nek vizsgalata sordn vilagossa valt, hogy ezen elemzés elvégzéséhez elengedhetetlen egyrészrol
a gyakran alkalmazott kifejezések, igy a kdzigazgatasi eljaras és a kodifikacio definialasa és értel-
mezésének pontos lehatarolasa, masrészrdl a kdzigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikacidjaval
kapcsolatos alapkérdések ismertetése.

Eloljaroban megjegyzendd, hogy a magyar ¢s a francia szakirodalomban a gyakran hasznalt
fogalmak eltéré vagy éppen ellentétes jelentéssel birnak. E problémara vilagit rd a Fogalmi
alapvetések ciml alfejezet, amelyben a kozigazgatasi eljaras és a kodifikacié fogalmat vessziik
gorcsd ala. A francia szakirodalomban a kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmat viszonylag késén
hataroztak meg; a nem birosagi kdzigazgatasi eljaras részeként. A legujabb francia szakirodalom
pedig mar nem a kozigazgatasi aktust tekinti a kdzigazgatasi hatosagi eljaras definicidjanak
sarokkoveként, hanem az tigyfelekre vonatkoz ltaldnos szabalyok dsszességeként tekint a nem
birésagi kdzigazgatasi eljarasra, amely a kdzigazgatasi hatésagok és a koz (kiilondsen is az iigy-
felek) kdzti kapcsolatokat szabalyozza.

Ezt kovetden a kozigazgatasi eljarasjog kodifikaciojanak céljat, nehézségeit, eldnyeit és lehet-
séges kimeneteleit részletesen vizsgaljuk 4 kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalya-
ira vonatkozo kodifikacio alapkérdései cimii alfejezetben. Kiemelendd, hogy az Europai Unid
e teriiletre irdnyulo kodifikacids torekvései is jelentds mértékben hatnak az egyes tagallami
kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciora.

A francia Legfébb Kodifikacios Bizottsag cimi alfejezet a francia Legfobb Kodifikacios
Bizottsag (Commission Supérieure de Codification) szerepét ismerteti, amely intézmény kozre-
miikddott az ) francia Kozigazgatasi eljarasi kodex (CRPA) megsziiletésében, és a mai napig
kozponti szerepet jatszik a francia térvénykonyvek megalkotasaban is.

A francia kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi kodifikacios mérfoldkoveket ismerteti a kezde-
tektdl a CRPA elfogadasaig, tizéves periddusokra lebontva 4 francia kézigazgatasi hatosagi
eljarasjog kodifikacioja a kezdetektol 2010-ig cimii alfejezet.

A 2010-es évek: a Kozigazgatasi Eljarasi Kodex (a CRPA) cimi alfejezet az 0j Kozigazgatasi
eljarasi kodex megalkotasanak koriilményeit, hatalyat, felépitését, tartalmat és hianyossagait
elemzi, 6sszehasonlitja a hatalyos magyar eljarasi torvénytinkkel, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvénnyel (a tovdbbiakban: Akr). Munkank a francia koz-
igazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének attekintésével zarul (4 francia kozigazgatasi eljards
jogorvoslati rendszere cimi alfejezet).



Fogalmi alapvetések

A francia kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog kodifikaciojanak elemzéséhez mindenképpen sziik-
séges egyrészrdl a kozigazgatasi hatdsagi eljaras (4 kdzigazgatdasi hatdsagi eljaras fogalma
alfejezet), masrészrol a kodifikacid (4 kodifikacio fogalma alfejezet) fogalméanak ismerete.

A koézigazgatasi hatosagi eljaras fogalma

A kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmanak francia szakirodalmi meghatarozasa az idk soran
egyre Osszetettebbé valt. Franciaorszagban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras fogalmara, csopor-
tositasara a magyar szakirodalomban megszokottol igen eltérd definiciot talalunk.

A magyar szakirodalomban tobb eltéré megfogalmazas ismert a kdzigazgatasi eljaras fogal-
mara, csoportositasara. Vallo Jozsef 1937-ben a kdvetkez8, mai napig helytallo kijelentést tette:
,»A kozigazgatasi eljaras fogalma tételes jogilag nincs meghatarozva. A kodifikator joga és id6-
rendi szempontbdl elsd kotelessége, tehat de lege ferenda megallapitani, hogy milyen eljarasokat
tekint kozigazgatasi eljarasnak. [...] A kozigazgatas és az egyes allampolgarok egyiittmikodé-
sének mikéntjét pedig a kdzigazgatasi eljarasjog van hivatva szabalyozni.”*!

Magyary Zoltan eljarasdefiniciojat atvéve eljaras alatt valamely cél elérésére alkalmas cse-
lekedetek megallapitott sorrendjét értjilk.*"! Az évtizedek soran a kozigazgatasi eljaras tipusait
eltéréképp csoportositottak a magyar szakirodalomban, igy példaul: Tomcsanyi Moric a kozigaz-
gatasi eljarasnak két fajtajat hatarozta meg: a bels6 hivatali eljarast és a kiilsé kdzigazgatasi elja-
rasnak a rendjét.*'> Szamel Lajos kiilonbséget tett hatosagi (kiilsd) eljaras, allamigazgatasi szer-
vek egymas kozotti (belsd) eljarasa és ligyvitel kozt. Megjegyzendd, hogy ,,az allamigazgatasi
eljarasnak ez a tagolasa nem jelenti azt, hogy a haromféle eljaras mindig kiilon-kiilon folynék.
Ellenkezoéleg: kivételes jelenség az, hogy az allamigazgatasi tevékenység soran nem kapcsolod-
nak 0ssze.”*'* Madarasz Tibor tovabb arnyalta a kdzigazgatasi eljaras csoportositasat, és mar hat
kozigazgatasi eljarasjogi kategdriat hatdrozott meg: igy a hatosagi (kiilsd) eljarast, a jogalkotoi
eljarast, a hierarchikus igazgatason beliili eljarast, a mellérendeltségi viszonyokban érvényesiilé
eljarast, a szervezeteken beliili eljarast (igyviteli eljarast) és a testiileteken beliili eljarast.’'

Megallapithato, hogy e csoportositasok mindegyikében megjelenik a kozigazgatasi hatosagi
(kiils6) eljaras, amelynek definidlasakor az egyes szerzok eltérdé fogalmi alapbol indultak ki.
Sigmond Andor 1904-ben a kdvetkezOképp hatarozta meg a kozigazgatasi eljaras fogalmat:
,,KOzigazgatasi eljards alatt értjiik, a kdzigazgatasi hatosadgoknak azon tevékenységét, melynek
segélyével az altalanosan (abstrakt) szabalyozott tényallds alkalmazasa altal az adott esetre

310 VALLO 1937: 8—11.

3 MAGYARY 1942: 592.

312 ToMCSANYI 1912: 69.

313 SzAMEL 1980: 357.

314 MADARASZ 1990: 446—447.
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(konkrét) vonatkozo tényallast szabalyozzak.’'s [...] Az eljaras fogalma egyarant fololeli ugy
a hatosag, mint a felek cselekvését. 1

Marffy Ede szerint: ,,a kézigazgatasi eljarasnak a kozigazgatasi aktusok létrehozasaval kap-
csolatos alaki jellegli cselekmények meghatarozott egymasutanjat és egymassal valo dsszefiiggé-
sét nevezziik. [...] Az allampolgarokra nézve rendkiviil fontos, hogy egyes kdzigazgatasi tigyek
intézésekor a kozigazgatasi hatosagok ming eljarast alkalmaznak.”?"’

Tomesanyi Moric ezzel szemben nem a kdzigazgatasi aktus fogalmabol, hanem a kdzigazga-
tasi jogviszonybol indult ki a kozigazgatasi hatdsagi eljards meghatarozasakor, ennek értelmé-
ben: ,,a kdzigazgatasi jogviszony valdsagos jogiigylet, nevezetesen kozigazgatasi jogligylet, [...]
A kozigazgatasi jogviszony, az a viszonylat, amely valamely kozérdekt iigy elintézése alkalma-
val a kdz organuma és az egyes maganos kozott 1étrejovo konkrét cooperatioban alakul ki. Ennek
a viszonylatnak van egy bels6, ha ugy tetszik: anyagi és egy kiilso, alaki oldala. Az utébbi semmi
mas, mint a kozigazgatasi eljaras. A kozigazgatasi eljarast nem egyediil a hatosag ténykedései
alkotjak, hanem 0sszefonodnak az egyesek ténykedéseivel. [...] A kozigazgatasi eljaras eredmé-
nye a végs6 kozigazgatasi aktus, amely mintegy pecsétje az egész kozigazgatasi eljarasnak.”'®
Hangstlyozta tovabba, hogy a kozigazgatasi eljaras valoban nem mas, mint a kdzigazgatasi
aktusok egymasutanjanak a rendje.>

Eszlary Karoly is a kdzigazgatasi hatdsagok és az ligyfelek egytittmiikddését tette a koz-
igazgatasi eljaras definiciojanak kozponti elemévé: ,,a kdzigazgatasi cselekmények létrejottének
talnyomo részét egy, a kozigazgatasi szervek és az egyesek kozott fennforgd egyiittmiikodés
elézi meg, melynek mintegy eredményeként jelentkezik a kozigazgatasi cselekmény. A kdzigaz-
gatasnak és az egyeseknek ezt az egyiittmiikodését, helyesebben ennek az egytittmiikddésnek
a folyamatat nevezziik kdzigazgatasi eljarasnak. A kozigazgatési eljaras alatt értett mikodési
folyamat a megindulas pillanatatdl annak végérvényes befejezéséig tart.””**

Egyed Istvan megfogalmazasaban ,,a kozigazgatas — amint a neve is kifejezi — mitkddés,
tevékenység, funkcio, amely rendszerint tobb kozigazgatasi aktusnak, azaz ténynek vagy csele-
kedetnek egymasutanja, folyamata. Ezt az egymasutant vagy folyamatot nevezziik kézigazgatasi
eljarasnak.”!

Szamel Lajos viszont az allamigazgatasi eljaras meghatarozasakor az allamigazgatasi aktus
fogalmabol indult ki: ,,akar normativ, akar konkrét aktusrél van sz6, minden aktus létrehozasa
tobb-kevesebb cselekvést igényel. Szorosabb értelemben tehat az allamigazgatasi eljaras az allam-
igazgatasi szervek azon cselekvésének rendszere, amelyeket normativ vagy konkrét aktus kibo-
csatasa és érvényesitése érdekében és annak soran végeznek. Tagabb értelemben viszont az allam-
igazgatasi eljaras fogalma ald tartozik az allamigazgatési szervek valamennyi cselekvésének

315 SIGMOND 1904: 11.

316 S1IGMOND 1904: 63—65.
37 MARFFY 1926: 243.

318 TOMCSANYI 1912: 67—69.
319 TOMCSANYI 1926: 156.
320 ESZLARY 1936: 43—-44.
21 EGYED 1947: 183.
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mikéntje. Tehat azoké a cselekvéseke is, amelynek eredménye nem allamigazgatasi aktus (mint
példaul a szerven beliili konkrét utasitas) kibocsatasa végett foganatositott cselekvések, ame-
lyeknek a terméke nem allamigazgatasi, hanem az allamigazgatason beliili munkajogi aktus.
Magéba foglalja az allamigazgatasi szervek egymassal valé kapcsolatait és az egyes szerveken
beliil alkalmazott munkamoddszereket is.”**

Kilényi Géza szerint ,,allamigazgatasi eljaras az allamigazgatasi szervek ¢s az eljarasban részt
vevd személyek olyan cselekményeinek rendszere, amelyeket az iigyfél jogallasat kdzvetleniil
érint6 egyedi allamigazgatasi aktus kibocsatasanak rendjén, illetdleg az aktusban foglaltak allami
kényszer Gtjan valo realizalasa céljabol végeznek”. >

Az elmult években az egyik legatfogdbb definicidt Patyi Andras adta, aki a kdvetkezdképp
hatarozta meg a kdzigazgatasi hatosagi eljaras fogalmat: ,,a hatdsagi eljaras a kozigazgatasi
szerven kiviili jogalany tigyében megvaldosulo, jogilag szabalyozott cselekvési rend, mely egyedi
iigy intézése soran, hatosagi jogalkalmazas keretében, az érintett jogalanyra nézve jogi helyze-
tét megvaltoztatd, jogvitajat elbirald vagy jogsértésére reagald, kozvetlen jogi hatast gyakorld
egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasa, illetleg érvényesitése érdekében jon 1étre. Az eljaras
a jogszabaly felhatalmazasa folytan hatdsagként eljaro kozigazgatési szervnek és az eljaras mas
alanyainak aktiv kozremiikodését feltételezi.”??*

A magyar szakirodalom tobbszor a kdzigazgatasi eljaras fogalmaként a kdzigazgatasi hatosagi
eljarast (illetve adott korszakban az allamigazgatasi eljarast) definialta, mindazonaltal a fent
ismertetett csoportositasokbol és definiciokbol is lathato, hogy a kdzigazgatasi eljaras fogalma
tagabb, mint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasé. Szamel Lajos szavaival egyetértve: ,,az allam-
igazgatasi jogtudomanyban széles korben elterjedt az a nézet, hogy az allamigazgatasi eljarason
csak az allamigazgatasi szervek azon cselekvéseinek rendjét kell érteni, amelyeket az tigyfelek
(természetes és jogi személyek) jogait és kotelességeit érinté konkrét aktusok kibocsatasa érde-
kében végeznek. Ennek az egyoldali és ezért hibas felfogasnak az oka az, hogy e cselekvési
rendek, az Gn. hatdsagi (kiils6) eljarasnak az allamigazgatasi torvényessége, az tigyféli jogok
védelme szempontjabdl valoban elsérendii jelentésége van. Ebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy az eljaras fogalma azonosithat6 lenne a hatosagi (kiils6) eljarassal.”*>

A francia szakirodalom az el6bb ismertetett definiciokhoz képest igen eltéréképp fogalmaz:
a kozigazgatasi eljaras (procédure administrative) magaba foglalja a kdzigazgatasi birosagi
eljarast (procédure administrative contentieuse), illetve a nem birosagi kozigazgatasi eljarast
(procédure administrative non contentieuse)’® is. E fogalmi Osszetettség a francia kozigaz-
gatas jellemz6jére vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy a francia kozigazgatas elkiiloniilt
részét képezi a kozigazgatasi biraskodas. Franciaorszdgban a kozigazgatas folotti biraskodast is

322 BERENYI-MARTONYI-SZAMEL 1980: 356.

32 KILENYT 1970: 54.

324 Lasd részletesen PATYI 2019a; PATYI 2012¢: 30-34; 1asd tovabba BALAzs 2013a: 38—45.

325 BERENYI-MARTONYI-SZAMEL 1980: 356.

326 A kifejezés kiilondsen a francia szakirodalomban terjedt el, igy példaul BREWER-CARIAS 1992: 9;
LETOURNER 1965: 249; FRomONT 2000.
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kozigazgatasnak tekintik (juger ['administration, c’est encore administrer).’*’ A francia kozigaz-
gatasi jog harom sarokpontja a koz (public), a kbzigazgatasi hatosag és a kozigazgatasi birosag. s
A francia kozigazgatasi eljarasjog dontéen a kozigazgatasi birdsagi, peres eljarassal foglalko-
zik.3? Ennek kovetkeztében a kozigazgatasi eljaras fogalmat elssorban a francia szakirodalom
akozigazgatasi birdsagi eljaras fogalmaval azonositja.** Ha a magyar szakirodalomban talalhato
kozigazgatasi hatosagi eljaras francia fogalmi megfeleljét keressiik,*! akkor az leginkabb a nem
birosagi kdzigazgatasi eljarasnak, azaz a ,, procédure administrative non contentieuse”-nak
feleltethetd meg. Igaz, egyes francia szerzok a kozigazgatasi eljaras (procédure administrative)
kifejezést hasznaljak a nem birdsagi kozigazgatasi eljarasra is.**?

Franciaorszagban a nem birosagi kozigazgatasi eljarasnak a része a kozigazgatasi hatosagi
eljaras. Sokaig a francia szakirodalom azonban nem hasznalta e kifejezést:*** még a 20. szdzad
elején Maurice Hauriou munkaiban is a nem birésagi kdzigazgatasi eljaras fordulat csak igen
ritkan bukkant fel, helyette a kdzigazgatasi cselekmények eljarasa (procédure de l’action admi-
nistrative), illetve a kozigazgatasi miikodés eljarasa (procédure des opérations administratives)
kifejezést hasznalta a francia jogtudo6s.*** Maurice Hauriou munkaiban a nem birésagi kozigazga-
tasi eljarasra vonatkoz¢6 altalanos fogalmi meghatarozast sem talalhatjuk meg, csak annyit, hogy
a kozigazgatasi eljarasok igen sokfélek, idetartozik példaul: az addigazgatasi eljaras, a valasztasi
eljaras stb.*

1961-ben Georges Vedel Droit Administratif cimlii mivében a nem birosagi kozigazgatasi
eljaras, ,, procédure administrative non contentieuse” fordulat mar gyakrabban fellelhetd, habar
e fogalom pontos meghatarozasa még ekkor is hianyzott a francia szakirodalombol. Georges
Vedel a nem birdsagi kozigazgatasi eljarast azon szabalyok dsszességével azonositotta, amelye-
ket a kozigazgatasi hatosdgok dontéseik meghozatalahoz alkalmaztak. E kérdéskort Georges
Vedel a kozigazgatasi birosagi eljaras szabalyozasaval kapcsolatban, a kozigazgatasi hatésag
hataskorének tallépése esetén 1évo kozigazgatasi per kérdésénél vizsgalta és formai/eljarasi

327 Juger l’administration, c’est encore une fois administrer (1827). In DE PANSEY, Henrion: De ['autorité

Jjudiciaire en France. T. 11. Barrois, 311. Lasd tovabba a Hataskori Birosag dontését: Tribunal des conflits,
8 février 1873, N° 00012, L’arrét Blanco.

328 TRUCHET 2017: 143.

32 Ezt jegyzi meg Patyi Andras is. PATY1 Andras: A kozigazgatdsi eljardsjog Franciaorszagban. In PATYI
2007: 699-703.

30 Lasd tobbek kozt BAILLEUL 2014; CHAPUS 2000b: 929-939. A magyar szakirodalomban e kérdéskort
legatfogobban a Code de justice administrative hatalybalépése elott Trocsanyi Laszlo ismertette. TROCSANYI
1992: 44-53.

331 Lasd PAaTY1 2012¢: 21-34.

332 GoNoD 2006: 492.

3 {gy példaul Marcel Waline sem hasznalta e kifejezést, csak labjegyzeteiben jelent meg. Az egyes eljarasi
jogintézményeket a kdzigazgatasi aktusok érvénytelenségének eseteinél targyalta. Lasd WALINE 1963: 458.
3% Hauriou 1901: 224-225.

35 Hauriou 1910: 697.
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hibaként nevesitette a nem birosagi kozigazgatasi eljaras szabalyainak megsértését.**® Ehhez
hasonldan utal az 1960-as évek kdzepén a nem birdsagi kozigazgatasi eljarasra Jean Rivero is.*’

Egyes francia szerz6k azonban nemcsak a kdzigazgatasi birdsagi eljaras oldalarél definialtak
anem birdsagi kozigazgatasi eljaras fogalmat, hanem minél pontosabb meghatarozast probaltak
adni e kifejezésnek. Jean-Marie Auby**® és Maxime Letourneur®® nemcsak a kozigazgatasi dontés
megalkotasat tekintette a nem birosagi kozigazgatasi eljaras fogalmi elemének, hanem a don-
tés megalkotasat koveto, kozigazgatasi belsd jogorvoslati eljarasokat (recours administratifs)
is.3¥ André de Laubadére pedig a nem birosagi kozigazgatasi eljaras fogalma ala sorolta nemcsak
az egyoldalt kozigazgatasi aktusok megalkotasara vonatkozo szabalyokat, hanem a kozigazgatasi
szerz6dések 1étrejottére vonatkozo rendelkezéseket is.3!

Céline Wiener 1975-ben megjegyezte, hogy a nem birdsagi kdzigazgatasi eljaras fogalmat mint
a kozigazgatasi aktus megalkotasat tag értelemben szilikséges értelmezni, amelybe beletartozik
az aktus megalkotasahoz fliz6d6 valamennyi mozzanat, igy a kozigazgatasi hatosag hataskoré-
nek vizsgalatan feliil a kdzigazgatasi dontés formai kellékein at a dontés véglegessé valasa is.**

A 2010-es évekbeli kdzigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo kodifikacios munkak kovet-
keztében egyre pontosabb ¢s részletesebb definicié talalhato a francia szakirodalomban a nem
birésagi kozigazgatasi eljarasra, eljarasjogra, amely utdbbi alatt érthetd mindazon szabalyok
Osszessége, amelyek egyoldalu kozigazgatasi aktusokat vagy kozigazgatasi szerzédések 1étre-
hozatalat szabalyozzak.** Jean Waline azt is kiilon hangsulyozza, hogy az ezekre az eljarasokra
vonatkozd szabalyok betartasa az aktus érvényességi kelléke.***

Az elmult években egyes francia szerz6k mar nem a kozigazgatasi aktust allitjak a nem
birdsagi kozigazgatasi eljaras fogalmanak kézéppontjaba, hanem az iigyfelekre vonatkoz6 alta-
lanos szabalyok Osszességeként tekintenek a nem birdsagi kozigazgatasi eljarasjogra, amely
akozigazgatasi hatosagok és a koz (kiilondsen is az ligyfelek) kozti kapcsolatokat szabalyozza.>*

Az eldbb ismertetett definiciok alapjan megallapithato, hogy a magyar és a francia koz-
igazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo fogalom nem teljesen fedi egymast. Tekintettel arra,
hogy mig a magyar szakirodalomban napjainkban a kozigazgatasi hatoésagi eljaras fogalmanak
koézéppontjaban gyakorlatilag az egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasa, illetve érvényesitése
all; addig a francia fogalmi megfeleld nem a kozigazgatasi aktus, hanem a kdzigazgatas és a koz/
iigyfél kozti kapcsolatokra, a kdzigazgatasi jogviszonyra fokuszal.

Végiil megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy a francia kozigazgatasi hatosagi eljaras
fogalmi elemei béviiltek (a kozigazgatasi szerzddésekkel, a belsé kozigazgatasi jogorvoslati
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eljarasokkal), még mindig hianyzik a francia kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalommeghataro-
zasabol a kozigazgatasi aktus végrehajtasa. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira
vonatkozé kodifikacié soran Magyarorszagon is vissza-visszatéré dilemma az, hogy vajon a vég-
rehajtasi szakasz része-e a kozigazgatési hatosagi eljarasnak, sziikséges-e a kozigazgatési hatosagi
eljaras altalanos szabalyai kozt rendelkezni e kérdéskorrdl. Az egyik nézopont — amelybe tehat
a francia kodifikacid is besorolhat6 — az, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras véget ér az aktus
kibocsatasaval, adott esetben a jogorvoslati eljaras lezarasaval. A masik allaspont az— és a magyar
szakirodalomban e felfogas terjedt el**® —, hogy az aktus tényleges érvényesiilése, a kdzigazgatasi
dontés végrehajtasa is a kozigazgatasi hatosagi eljaras része. Ez utobbi nézetet kovetd kodifikacio
eredményeként egyes allamok kdzigazgatasi eljarasi torvénykonyvében a végrehajtasi szakaszra
vonatkozo szabalyok is megtalalhatok, igy példdul a magyar Akr.-ben is, habar az Akr. csak a vég-
rehajtas specialis szabalyait tartalmazza. Franciaorszagban tehat nem terjedt el az a nézet, hogy
a kozigazgatasi hatosagi dontések végrehajtasa a kdzigazgatasi hatosagi eljaras részét képezné,
igy fogalmi elemként sem talalhaté meg a nem birdsagi kozigazgatasi eljaras definicidjaban.’*’
A CRPA-ban is a jogorvoslati eljarasok jelennek meg mint az utolso szakaszai a kozigazgatas
és a koz (igyfél) kozti kapcsolatoknak.>* Ez arra is visszavezethet, hogy a kzigazgatasi aktus
végrehajtasanak el6feltétele a kozigazgatasi birdi ut igénybevétele.’*

A kodifikacio fogalma

A 19. szazadban jelentOs valtozas kovetkezett be a kodifikacio sziikségességének megitélésében:
elterjedt az a felfogas, hogy mind az tigyfélnek, mind a jogalkalmazoénak az a legelonydsebb
megoldas, ha egy-egy jogag joganyaga nem szétszorva, tobb szaz kiilonb6zd szintii jogszabalyban
talalhato, hanem azt egy, atfogd, rendezett és jol attekinthet6 kodex tartalmazza.*® A kodifikacio
fogalmi meghatarozasakor azonban — hasonlatosan a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras definicioja-
hoz — szintén eltérések figyelhet6k meg a magyar és a francia szakirodalomban.

A kodifikaci6 altalaban az ugyanazon jogagba tartoz6 magatartasi szabalyoknak egyetlen
atfogd, rendszerezett torvénykonyvbe valo foglalasat jelenti. > Kampis Gyorgy szerint kodifikacio

36 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szol6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Et.) sza-
balyozasa kapcsan Szamel Lajos hangstlyozta, hogy az eljarést és a végrehajtast lehetséges egy kodexben
rendezni. Kérdésként veti fel azt, hogy a végrehajtas kiilon torvénybe foglaldsa nem engedett volna-e
tagabb keretet részletesebb szabalyozasnak. Lasd SzaMEL 1957: 137-141. Mészaros Jozsef a Lengyel
Népkoztarsasagot hozza példaként, ahol az allamigazgatasi végrehajtasi eljarast kiilon térvény részlete-
sen szabalyozta. E részletes szabalyozas altalanosithato elveinek megfeleld atvételével az eljarasi torvény
végrehajtasi eljarast tartalmazo fejezetét véleménye szerint hasznosan, eredményesen és hatékonyabban
lehetne béviteni. Lasd MEszAros 1972: 171-178.
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alatt értjiik a jogrendszer valamely teriiletén az alapvetd jogi szabalyok rendszerezett egységbe,
torvénykonyvbe foglalasat.’ A kodifikacio barmilyen szint(i és terjedelmi jogszabalynak mind
az el6készitése, mind a megalkotasa.’>3 Varga Csaba a kodifikacio fogalma tekintetében a kovet-
kezdket rogzitette: ,,Mindazonaltal, ha torténelmi altaldnositassal éliink, mégis megallapithato,
hogy a kodifikacié olyan produktumot hoz létre, amely (1) kompildciés modon, (2) rendszeres
¢és (3) irott formaban (4) konszolidalja a jogot (5) egy formalis érvényességgel kibocsatott (6)
torvényhozasi aktusként.”*** Tamas Andras hangstlyozza: ,,A Codex megszerkeszthetd, leirhato,
mert valésagos elvarasrendszer, amely a gyakorlatban érvényesiil, amelyrdl lehet 0sszesitett
tudasunk.”?%

Mig a magyar szakirodalom kodifikaci6 alatt 01j jogi norma alkotasat is érti, amely lehetdséget
biztosit akar nagyobb volumenti reformok véghezvitelére is,*¢ ahogy ezt példaul a kozigazgatasi
perrendtartas kodifikacioja soran is tapasztalhattuk, addig a francia szakirodalom kiilonbséget
tesz a fennalld jog kodifikacidja (codification a droit constant) ¢s a nem fennallo, azaz 0 szaba-
lyokat alkoto6 kodifikacio (codification a droit non-constant) kdzott. Franciaorszagban altalaban
a fennallo jogszabalyok kodifikacioja figyelheté meg, amely nem valosit meg egyetlen reformot
sem, hanem a mar hatalyos jogszabalyokat gy{ijti 6ssze.**’ E kodifikacio tehat a fellelhet torvényi
¢és rendeleti szintli szabalyok rendszerezését jelenti: egy adott jogagra vonatkozé valamennyi
hatalyos jogszabaly dsszegyijtését, és nem megreformalasat,*® a jogforrasi hierarchia tiszteletben
tartasa mellett, az egymassal ellentétes jogszabalyok, illetve elavult kifejezések kigyomlalasa-
val, a hibak kijavitasaval.*® A CRPA azért is kiilonleges kodex, mert nemcsak a mar fennallo
szabalyokat gyijtotte 6ssze, hanem a birdi gyakorlat mellett 0j rendelkezéseket is kodifikalt.>®

A 2000. aprilis 12-én elfogadott, az allampolgarokat a kozigazgatassal szemben megilletd
jogokrol szol6 torvény (francia roviditése atvéve a tovabbiakban: Loi DCRA)*! a kovetkez6képp
hatarozta meg a kodifikaci6 fogalmat; egészen pontosan azt, hogy mit tekint torvényi szintii
kodifikacionak: ,,a torvénykonyv elfogadasanak idején hatalyban 1évo torvényeknek az dssze-
gyljtése és tematikus rendszerezése. Ezen kodifikaciot a mar 1étezd jogszabalyok vonatkozasaban
végzik el, természetesen az Osszegyijtott torvények koherencidjanak elésegitésével, a jogforrasi
hierarchia tiszteletben tartdsaval és a jogallamisag kdvetelményeire tekintettel a sziikségesnek
itélt moédositasok elvégzésével.”3

352 K AmPIs 1995: 15. Lasd TROCSANYI 2016: 9-17.

333 Kampis 1995: 15.

354 VARGA 2018: 125. Lasd részletesen a kodifikacio altalanos (technikai) fogalmat Varga Csaba meghata-
rozasaban: VARGA 2002: 286-296.

355 TamaAs 2013: 101-104.

3% Lasd ezzel kapcsolatban SzZaBO 1962: 171-196; TIMAR 1962: 315-347; VARGA 1963: 131-141.

37 BRAIBANT 2000: 493-510; GAUDEMET 2015: 34-36; MoOLFESSIS 2000: 186; CATTA 1997: 647-654.

38 WALINE 2016: 16-17.

%9 Kousri 2013: 2115.

30 TRUCHET 2017: 143.

31 Loi Ne 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations.

362 Sajat forditas, lasd a Loi DCRA 3. cikkét.
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2003 ota ujdonsagnak szamit az, hogy egyes kodexek mar nemcsak a fennallo jogot kodifi-
kaljak Franciaorszagban, hanem parlamenti dontés értelmében nem fennallo, azaz uj szabalyokat
alkoto kodifikaciot is véghez vihetnek.>* Jean-Marc Ayrault miniszterelnok 2013. marcius 27-i
korlevelében** a kodifikacios munkalatok vonatkozasaban harom kategoriat kiilonitett el:36
egyrészt olyan torvénykonyveket, amelyeket véglegesiteni kell. Véglegesités alatt azt értjiik,
hogy a torvénykonyv rendeleti része hianyzik, €s annak kodifikacidja sziikséges. Ilyen torvény-
konyvként nevesiti a korlevél példaul a Védelmi kodexet, az Energiara vonatkozo kodexet stb.
Masodrészt vannak olyan torvénykonyvek, amelyeket meg kell alkotni — teljesen Gjonnan. E kérbe
tartozott a CRPA is. Harmadrészt egyes torvénykonyvek feliilvizsgalata sziikségessé valt, ilyen
példaul: a Valasztasi torvénykonyv, a Fogyasztovédelmi torvénykonyv stb.36¢

A francia kddexek felépitése eltér a magyar torvénykonyvekétdl. A francia térvénykonyvek
két részre oszthatok: a kodex elso fele ,,L” betii alatt a torvényi szintli rendelkezéseket kodifikalja,
mig ,,R” betii alatt a rendeleti szint{i szabalyokat tartalmazza.>’

Franciaorszagban a 2000-es évektdl elterjedt a torvényerejii kormanyrendelet (ordonnance)
altali kodifikacio,**® tekintettel arra, hogy az 1990-es években nem sikeriilt egyes jelentds targy-
kord torvénykonyveket kodifikalni. A torvényerejii kormanyrendeletre (ordonnance) vonatkozd
részletes elemzést A torvényerejii kormanyrendeletek (ordonnance) Janus-arca cimu alfejezet
tartalmazza.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozé
kodifikacio alapkérdései

ey

feltételez.*® A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak azokat a jogszabalyi ren-
delkezéseket tekintjiik, amelyek a kozigazgatasi tigyekben tipikusan vagy az ligyek jelentds
hanyadaban alkalmazandok. E szabalyok kodifikacidja azonban szamos kihivas elé allitotta
a jogalkotot, amelyekre a kdvetkez0 alfejezetben mutatunk ra.

Magyary Zoltan idézett kovetkez6 gondolatai mind a mai napig helytalldak. ,,A kozigazga-
tasi eljaras a modern allamban az egységes kozigazgatasi gépezetnek, amely ma mar a valodi
nagyilizem méreteire ndvekedett, mentiil gazdasagosabban, tehat mentiil kevesebb ember-, idd-

363 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 212; ARRIGHI DE CASANOVA — FORMERY 2000: 725-736.

%4 Jean-Marc Ayrault 2012. majus 15. és 2014. marcius 31. kozott Franciaorszag miniszterelndke volt.
Jean-Marc Ayrault miniszterelnok 2013. marcius 27-1 korlevele: Circulaire de Premier Ministre du 27 mars
2013. Online: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf

395 Lasd részletesen az egyes kategoriak elemzését: Kounrt 2013: 2115.

3% Jean-Marc Ayrault miniszterelnok 2013. marcius 27-i korlevele: Circulaire de Premier Ministre du
27 mars 2013.

37 SCHAEGIS 2008: 48.

38 VERPEAUX 2004a: 1849-1856; RiBES 2000: 425-426. Lasd tovabba 4 térvényerejii kormanyrendeletek
(ordonnance) Janus-arca cimu fejezetet.

399 VALLO 1937: 1.
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¢és anyag-, illetve koltségveszteséggel valo biztositasat s amellett mentiil szakszer{ibben és mentiil
tokéletesebben és az allampolgari szabadsagjogok szempontjabdl minél szabatosabban vald miiko-
dését van hivatva lehet6vé tenni.”””® A kozigazgatasi eljaras célja végsé soron ,,az egyéni jogok
¢és érdekek figyelembevételével a kozérdek érvényre juttatdsa. A kozigazgatasi eljaras nem kozjogi
viszonyokra alkalmazott kozigazgatasi igazsadgszolgaltatas, hanem a kozigazgatasi hatésagoknak
azon tevékenysége, amellyel az allamnak és minden egyes polgarnak életfeltételeit biztositja.”?"!
Eppen ezért is oly fontos a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyainak kodifikéacioja.
E fejezet a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaival kapcsolatos kodifikacio céljara,
nehézségeire és elonyeire fokuszal, kiilon hangsulyt helyezve a kozigazgatasi hatosagi eljaras
altaldnos szabalyaira vonatkozo kodifikacié lehetséges mélységére is.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabdlyaira vonatkozo kodifikacio célja,
nehézsegei és elonyei

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacidjakor tobbféle célt kell szem
el6tt tartani, mindenekeldtt Marffy Ede szavait kdlcsonozve ,,a kozigazgatas torvényszeriiségének
elémozditasat. A kozigazgatas torvényszeriisége azt jelenti, hogy annak a nagy kdzhatalom-
nak, amely a modern allamban a kdzigazgatas organumait az Alkotmany értelmében megilleti,
feltétleniil a torvények uralma alatt kell allania. [...] A kozigazgatas torvényszeriiségének elve
nemcsak azt koveteli meg, hogy a kozigazgatas organumanak intézkedései térvényes alappal
birjanak, hanem a kozigazgatasi organumokat arra is kotelezi, hogy minden intézkedésiiknél
az Osszes allampolgéarokat teljesen egyenlé elbanasban részesitsék.””> Megjegyzendd, hogy
egy egyoldalu kotelezés lehetdsége kiszolgaltatja az allampolgart az allamnak, illetve az allam
hatalmat gyakorlo hatosagnak. A jogallam azonban két iranyban is védelmet nyujthat a polgara-
inak: egyrészt anyagi szabalyokkal tartalmilag meghatarozza az egyoldalu kotelezés feltételeit;
masrészt alaki szabalyokkal megallapitja az egyoldali kotelezés modjat. Az alaki szabalyok kozé
tartozik a kozigazgatasi eljarasjog is.>”

A kozigazgatasi eljaras jogi szabdlyozasanak a jogallam szempontjabol azonban csak akkor
van jelent6sége, ha az eldirt eljarasi szabalyok betartasat a kozigazgatasi birosagok ellendrzése
ala helyezik.*™ Erre tekintettel a kozigazgatasi biraskodas megvalositasa elengedhetetlen egy
modern, 21. szdzadi jogallamban, amely szoros 0sszefiiggésben all a kdzigazgatasi eljaras alta-

crer

hasonl6 szintdi eljarasi garanciakra van sziiksége, mint a kozigazgatasi birosagok eljarasa soran.’”

30 MAGYARY 1930: 141.

371 PANAJOTH 1911: 5.

372 MARFFY 1926: 24-26.

373 VALLO 1937: 14.

37 MARFFY 1926: 244.

375 DEBBASCH—COLIN 2011: 361; WALINE 2016: 445.
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A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikaciojanak tovabbi célkitiizéseként szokas emliteni
a jo kozigazgatas eldsegitését, a jogbiztonsag megteremtését, a jogszabalyokhoz valé hozzaférés
eldsegitését, illetve az adott agazatra vonatkozé szabalyozas atlathatova tételét.’’

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikécidja soran azonban szamos
nehézség is felmeriil. Elsoként emlitendd, hogy sokdig sem a magyar, sem a francia szakirodalom
nem foglalkozott e kérdéskorrel. Marffy Ede jegyezte meg 1926-ban, hogy a kozigazgatasjogi
irodalom a kozigazgatasi hatosagok el6tti eljarassal kapcsolatos jogi kérdések megoldasaval
ez idaig vagy egyaltalan nem, vagy pedig csak futolag foglalkozott.>”” Franciaorszagban e kérdés-
kort egészen a 20. szazad végéig jorészt negligalta a szakirodalom.

A kodifikacié masik nagy problémadja politikai eredettl, a kodifikaciohoz sziikséges meg-
felel6 szintili politikai tAmogatottsag. Tovabba elengedhetetlen a személyi feltételek megterem-
tése is.>”® Kihivast jelent az is, hogy a kozigazgatas a legkiilonboz6bb életviszonyokkal keriil
érintkezésbe, igy szamtalanféle eljaras keletkezik,*” amelyek jogi természete igen valtozatos.**°
Ezen eljarasok szabalyozasa allando fejlédésben van, ami az altalanos szabalyok megalkotasat
nem teszi egyszerivé.’®!

A francia kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacidja soran kihivast
jelentett a torvénykonyv személyi és teriileti hatalydnak meghatarozasa is. Sokaig vitatott volt
a francia szakirodalomban a térvénykonyv személyi hatalya alatti pontos szofordulat definiala-
sa.*® Tovabba az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyok kodifikalasat Franciaorszag teriileti
beosztasa sem konnyitette meg, Franciaorszag egyes teriiletei ugyanis specialis jogallassal rendel-
keznek. Megjegyzendd, hogy az egyes torvénykonyvek kodifikacioja soran, ahogy az a CRPA-nal
is lathatd, a francia tengerentuli tertiiletekre eltérd szabalyok vonatkoznak, amelyeket sok esetben
a jogalkoto torvényerejii kormanyrendelettel szabalyoz.** Az e teriiletekre vonatkozo specialis
kodifikacio vonatkozasaban a Legfobb Kodifikacios Bizottsagnak kiemelt szerepe van.*4

A francia kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi kodifikaciot tovabba az is nagyban hatraltatta,
hogy a francia kozigazgatas miikddésére jelentds befolyast gyakorolt és gyakorol mind a mai
napig a biréi gyakorlat, kiilonosen is az Allamtanacs (Conseil d’Etat) dontései. s

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozé kodifikacionak hazadnk-
ban és Franciaorszagban is szamos ellenzdje akadt, akik egyrészt a kodifikacid nehézségeivel,
masrészt azzal érveltek, hogy a kozigazgatasi eljaras (adott korszakban allamigazgatasi eljaras)

376 ScHAEGIS 2008: 48; VERPEAUX 2004a: 1849; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 32-33.
377 MARFFY 1926: 245. Lasd tovabba VicziAN 1912: 1.

378 BRAIBANT—-ZARADNY 2004: 1856—1859.

379 VALLO 1937: 10.

380 VALLOG 1937: 1.

3 LADIK 1941: 232.

382 TRUCHET 2017: 143.

38 Lasd A4 torvényerejii kormdnyrendeletek (ordonnance) Janus-arca cimii alfejezetet.

384 Lasd A francia Legfébb Kodifikdciés Bizottsdg cimii alfejezetet.

35 ROBINEAU 1995: 110-116.
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eredményessége ¢s hatékonysaga érdekében nem helyes a kozigazgatasi szerveket altalanos
eljarasi szabalyok koz¢ szoritani,* illetve az ligyek eltéré természete miatt nehéz altalanos szaba-
lyokat alkotni.’®” Ellenérvként hoztak fel azt a tényt is — amely mind a mai napig helytallo —, hogy
a létez6 kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek tartalma igen eltérd, nemzetkdzi mértékben pedig
tudomanyosan nem eléggé tisztazott az altalanos eljarasjogi kodifikacio targya.s

Minden nehézség ellenére az eurdpai orszagok nagy részében a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyainak kodifikalasa folyamatos jogalkotasi kérdésként jelent meg
a 20. szazadban. Ismét Magyary Zoltan szavait idézziik: ,,egységes eljarasi kodex hianyaban,
a kozigazgatas ugy segit magan, ahogy tud”,*®’ ez pedig sem a jogbiztonsagot, sem az iigy-
fél érdekeinek védelmét nem segiti eld. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai

sty

ként jelenik meg, hogy lehetdség nyilik egyes fogalmakat tisztazni, egyértelmtivé tenni.*?
E kodifikacio az tigyfelek szamara konnyebben hozzaférhetévé teszi az eljarasi szabalyokat;
tartalmazza az tigyféli jogokat, ezaltal azok védelmét is eldsegiti. Ezzel parhuzamosan a jog-
alkalmazo6 kdzigazgatas munkajat is segiti, igy a kozigazgatasi eljarasok gyorsabba, hatéko-
nyabba valnak. E kodifikacié noveli a transzparenciat a kdzigazgatas aktusainak megalkotasi
folyamataban, illetve novelheti az ligyfelek részvételét a dontéshozatali eljarasokban.’* Végiil
kitlin6 lehet6ség e kodifikacio a kozigazgatasi eljarasok racionalizalasara, és egy Ujfajta tigyfél
és hatosag kozti 1égkor kialakitasara.’**

3% WIENER 1975: 36. A kozigazgatasi szervezeti torvény megalkotasara vonatkozo javaslat soran hasonlod
hatranyok meriiltek fel: igy a torvényesség kontra eredményesség, a kozigazgatasi szervezeti jog altalanos
részének absztrakciora valo alkalmassaga stb. Lasd VADAL 2006: 244-245. A kodifikacio ellenérveként
jelenik meg Steiner Eva munkajaban az is, hogy a jog megvaltoztathatatlansdgahoz vezethet. STEINER
2018: 33-36.

37 SzZAMEL—IVANCSICS 1996: 9—11; WIENER 1975: 35.

3% Erre hivja fel a figyelmet mar 1996-ban Szamel Lajos is. SZAMEL—IVANCSICS 1996: 9—11; BRAIBANT—
ZARADNY 2004: 1856—1859.

%9 MAGYARY 1930: 8.

390 A kozigazgatasi szervezeti torvény kodifikaciojanak javaslatakor hasonlo elényokkel taldlkozhattunk,
igy példaul a torvényi szintli szabalyozas alapelvi elonye a stabilitas, a rendszerezés, az egyszersités,
az egységesités, az attekinthetdség, a torvényesség, a jogbiztonsag eldsegitése, az allampolgaroknak
konnyités stb. Lasd VADAL 2006: 246-249. A kodifikéaci6 kiemelt elényeként nevesiti Steiner Eva a jog-
szabalyokhoz vald kdnnyebb hozzaférhetdséget ¢s azok kdnnyebb megismerhetdségét is. Lasd STEINER
2018: 32-33.

¥ MARFFY 1926: 250-251; FRANC 2004: 1841.

392 BRAIBANT-ZARADNY 2004: 1856.

393 Lasd Circulaire de Jean-Marc Ayrault: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf
3% WIENER 1975: 37-46.
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozo kodifikdacio
meélysége, nemzetkozi hatasok a nemzeti kozigazgatdsi eljarasjog szabalyozasara

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras dltalanos szabalyaira vonatkozo kodifikdcio mélységének kérdés-
korében az elsd — ma mar csak elméleti jellegli — dilemma az, hogy lehetséges-e, illetve sziiksé-
ges-e¢ a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok altalanos szabalyainak megalkotésa.

A 20. szazad els6 felében Magyarorszagon e kérdéskdr nagyszabast vitava alakult a jog-
tudosok kozt, amely 1954-et kovetden Gjra langra kapott. 1957-ben Szamel Lajos kiemelte,
hogy addig a kozigazgatas tudomanyanak dogmatikus miveldit alapvetéen determinalta Concha
Gy6z6 tétele.*> Concha Gy6z0 azt vallotta, hogy az altalanos kozigazgatasi eljarasjog kodifika-
cidja nem lehetséges, hanem az egyes feladatokra nézve kiilon-kiilon kell megallapitani a koz-
igazgatasi eljarasi szabalyokat.*® A 20. szazad els6 felében jogtudosaink egy része — példaul
Concha Gy6z6,*” Ereky Istvan,*® Eszlary Karoly*’ — tagadtak még annak a lehetdségét is,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos jellegii rendelkezései egységesen szabalyozha-
tok. Erre a kovetkeztetésre azért jutottak, mert a kozfeladatokat tul heterogénnek tartottak egy
egységes szabalyozas megvalositasahoz.*®° Eszlary Karoly ugyanakkor egyes alaki szabalyok
altalanos jellegét elismeri: ,,K6zigazgatasi jogunk a kozigazgatasi eljardsok egységes szabalyo-
zasat nem adja. Ilyen szabalyozas a kozigazgatas altal megoldando6 kozfeladatok nagy szama,
azok iranyanak és természetének kiilonbozdsége folytan nem is lehetséges. [...] Vannak oly alaki
szabalyok, melyek altalanossagban érvényesiilnek az 6sszes kozigazgatasi eljarasokban példaul
az illetékesség, a hataskor, a jogorvoslatok.™*' Hasonloképp Panajoth Gyula mar egyes kérdések
altalanos jellegli szabalyozasat, altalanos tétel megfogalmazasat sziikségesnek tartotta, igy példaul
a bizonyitasi szakasz vonatkozasaban.*? Valld Jozsef jegyezte meg azt, hogy 1937-ig a magyar
kozigazgatasi eljarasjogi irodalom miiveldi amiatt nem adhattak teljes megoldast a kozigazgatasi
hatosagi eljarasjogi kodifikaciora, mert: vagy csak kommentaltak a tételes jogot, és ezért ujat
nem alkothattak (példaként hozza Némethy Karoly munkait), vagy csak elméleti alapon indul-
tak (Sigmond Andor esetén), vagy tévesen fogtak fel magat a kdzigazgatasi eljaras fogalmat
(példaul Panajoth Gyula).*®® Vall6 Jozsef tovabba hangsulyozta, hogy Viczian Istvan munkai*®
megoldasi javaslatok nélkiil ismertették mar a kdzigazgatasi eljaras megoldatlan problémait, igy
szabalyozasanak hianyat is.*%

395 SzAMEL 1957: 136.

3% CoNcHA 1905: 102.

37 CoNcHA 1905: 105.

8 ERexy 1931: 185.

39 EszLARY 1936: 450.

400 EReky 1931: 185.

401 EsZLARY 1936: 4445,

402 PaANAJOTH 1911: 5.

403 VALLO 1937: 8.

404 Viczian Istvan az eljarasjogi szabalyok rendszerbe foglalasanak sziikségességét elismerte, munkaiban
az eljarasi szabalyokat csoportositva ismertette. Lasd VicziAN 1912.
405 VALLO 1937: 8.
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A 20. szazad elején egyes jogtudosaink — példaul Tomcsanyi Moric, Marffy Ede — azon-
ban mar a kozigazgatasi eljarasi szabalyok altalanos szabalyozasat siirgették, elismerve annak
sziikségességét. Tomcsanyi Moric 1912-ben kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljaras szintén jogi
szabalyozast igényel.*¢ KésObb nyomatékositotta, hogy ha még a kozigazgatasi eljaras egységes
szabalyozasanak akadalyai is vannak, a kozigazgatasi eljarasnak legalabb az alapintézményeit
(a hataskor és az illetékesség kérdése, az ligyfelekkel és a tanukkal valo kapcsolattartas, a don-
tések kézbesitésére vonatkozo szabalyok) kodifikalni sziikséges.*” Marffy Ede hatarozottan
kiallt a kozigazgatasi eljarasi jog kodifikacioja mellett.**® Azt vallotta, hogy egy jogallamban
a kozigazgatasi hatosagok eljarasanak modjat is megfeleld szabalyozasnak kell alavetni.*®

E dilemma feloldasédban a valédi fordulatot Magyary Zoltan ¢és iskolaja hozta. 1930-ban
Magyary Zoltan javasolta Kozigazgatasi racionalizalasi programjaban az elso helyre tenni a koz-
igazgatasi eljaras ¢s a kozigazgatasi végrehajtas kodifikalasat, amelyet halaszthatatlan koteles-
ségnek latott a nemzetkozi jogfejlodésre tekintettel.*'® A Magyary-iskola keretében sziiletett
kodextervezet*!! azonban sajnalatos médon nem emelkedett torvényerére. A 11. vilaghaborut
kovetden ezen elméleti vita ujra fellangolt, amely az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz616 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Et.) megalkotasaval zarult le.

Franciaorszagban a kozigazgatasi jog, igy a kdzigazgatasi eljarasi jog kodifikalasa is Magyar-
orszaghoz hasonldan régdta vitatott kérdés. Kiemelendd, hogy a francia szakirodalom kép-
viseldi a 20. szazad elején a kdzigazgatasi eljaras altalanos szabalyozasat nem tartottak annyira
fontosnak,*? tekintettel arra, hogy a jogvédelem szinte kizardlagos eszkozének a kozigazgatasi
eljarast kovetden igénybe vehetd kozigazgatasi biraskodast tartottak.** A francia szakirodalmat
Osszehasonlitva az e témakdrben sziiletett magyar jogi szakirodalommal az allapithaté meg,
hogy csak késébb, az 1960-as éveket kdvetden keriilt elétérbe a kozigazgatasi eljarasok alta-
lanos szabalyainak elemzése. Ezzel parhuzamosan a francia jogalkoto a kozigazgatasi eljaras
egyes mozzanatait — példaul a dontések indokolasanak kotelezettségét — is elkezdte kodifikalni.
Az 1970-es évektol ismételt kérdésként meriilt fel az, hogy egyaltalan lehetséges-e és sziiksé-
ges-e kodifikalni a kozigazgatasi eljarasjogra vonatkozoé altalanos szabalyokat Franciaorszagban.
A francia kozigazgatasi szakirodalom az utoébbi két évtizedben ujra és Gjra hangsulyozta azt,
hogy Franciaorszag egyike azon kevés kivételnek az Eurdpai Uni6 tagallamai kozt, amely nem

406 ToMcsANYI 1912: 67.

407 ToMCSANYI 1926: 71-72.

408 MARFFY 1926: 245.

409 MARFFY 1926: 250-251.

410 Megjegyzendd, hogy 1925-ben elfogadtak az osztrak kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvet. Ennek
hatasat a magyar eljarasjogi kodifikaciora lasd MaGyary 1930: 8.

41 VALLO 1942.

42 Edourd Laferriere: Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux cimli munkajaban
a francia kozigazgatasi jog kodifikalasat mar a 19. szazad végén is kétségesnek tartotta. LAsd LAFERRIERE
1887-1888: t. 1. VII; ScHwARTZ 2004: 1860-1861. A 18-19. szazadi francia kozigazgatasi jogtudomany
jellegzetességeit magyarul ismerteti: Kor 2015: 240-257.

413 MARTONYI 1960: 424—427.
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rendelkezett kozigazgatasi eljarasjogi torvénykonyvvel, ennek megalkotésa viszont sziikséges.**

E torvénykonyvet, a CRPA-t végiil 2015-ben fogadtak el.

A legkézenfekvobb rendszerezési mod az, ha azt vizsgaljuk, hogy egy adott orszdgban léte-
zik-e egy altalanos, kifejezetten a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egyes mozzanatait szabalyozd
jogszabaly, vagy sem. Kiinduldpontként leszogezhetd, hogy a kontinentalis jogrendszereket
a kodifikalas jellemzi.*"* Kiemelendd, hogy mar 1960-ban Martonyi Janos a kozigazgatasi eljaras
harom csoportot allitott fel: az els6 csoportba azok az orszagok tartoztak, amelyek rendelkeztek
altalanos szabalyokat kodifikald eljarasi torvénnyel (példaul Ausztria, Spanyolorszag); a méasodik
csoportba azon orszagok keriiltek, ahol még csak tervezetek voltak az 1960-as években (példaul
Olaszorszag, Svédorszag); végiil a harmadik csoportba sorolta azokat az orszagokat, amelyek
nem is torekedtek a kozigazgatas terén atfogo, altalanos eljarasi szabalyozas megalkotasara
az 1960-as években (példaul Franciaorszag).*!¢

Vasco Pereira da Silva a kozigazgatasi eljarasi jog szabalyozasanak mélysége vonatkozasaban
alapvet6en kétféle kodifikacios modellt allitott fel:*'7 az egyik az tigynevezett minimalista modell
(idesorolhato bizonyos értelemben a CRPA eldtti francia szabalyozas is). Az e modellt kdvetd
orszagokban egy hatékony, a kdzérdeket és az tigyfelek érdekét is szem el6tt tartod, am igen sziik
kort, rovid, csak egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasi jogintézményeket tartalmazo jogszabalyt
alkottak meg. A masik modell a maximalista modell. Idesorolhat6 a német, a spanyol, a portugal
és allaspontunk szerint a magyar szabalyozas is. Az e modellbe tartozo orszagok a kozigazgatasi
hatdsagi eljarast atfogoan, teljes egészében kivantak szabalyozni, a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras minden szakaszara és foszabalyként minden kdzigazgatasi hatosagi ligycsoportra kiterjedd,
els6dlegesen alkalmazando altalanos eljarasi kodex megalkotasat tizték ki célul. Az elmult évek
egy olyan atfogé torvénykonyv, amely részletesen tartalmazza az ligyfél és a kozigazgatas kozti
kapcsolatok mozzanatait, erre tekintettel Franciaorszag mara a maximalista modellbe tartozo
orszagok kozé sorolhato.

Azon orszagok, amelyek rendelkeznek kozigazgatasi eljarasjogi torvénnyel, az eljarasi torvény
mélysége és részletezettsége alapjan is csoportosithatok. Ezek alapjan meghatarozhat6 egyrészrol
az olyan orszagok kore, amelyek kdzigazgatasi eljarasi torvényiikben csak a legfontosabb koz-
igazgatasi tevékenységeket szabalyozzak. Idesorolhaté Belgium és Gordgorszag is. Masrészrol
vannak olyan orszagok, amelyek a kdzigazgatasi tevékenységek teljes korét, igy a kozigazgatasi
jogalkotast, jogalkalmazast és a kozigazgatasi szerzédések szabalyait is egy egységes, altalanos
torvényben kivanjak rendezni (példaul Portugdlia). Harmadrészrdl talalhatunk olyan kozigaz-
gatasi eljarasjogi torvényeket, amelyek a kozigazgatasi hatosagi eljarasi rendelkezések mellett
kozigazgatasi szervezeti kérdések szabalyozasat is tartalmazzak. Egy masik csoportositas alapjan

414 WIENER 1975; GoNoD 2014: 395-400.
45 KUPPER 2015: 323-335.

416 MARTONYI 1960: 424-427.

47 PEREIRA DA SILVA 2011: 69—80.
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kiilonbség tehetd az alapjan is, hogy az adott eljarasi tdrvény altalanos jelleggel szabalyozza
a kozigazgatasi eljaras valamennyi szakaszat (példaul az Akr.), vagy csak bizonyos eljarasi szaka-
szokra helyezi a hangsulyt, és féként az alapeljarasi szakaszt szabalyozza (példaul a CRPA is).*!®

Itt sziikséges kiemelni azt is, hogy ha nemcsak az Eurépai Uni6 tagallamainak kdzigazgatasi
eljarasjogat vizsgaljuk, hanem atfogéan az egyes allamok kdzigazgatasi jogat, annak torténeti
gyokereit, valamint a kiilonbdz6 tarsadalmi és a jogrendszerre is hato tényezdket vessziik figye-
lembe, akkor a fentebb ismertetett modellektdl eltérd csoportositast kapunk. E csoportositas
tekintetében kiilonbozik egymastol a legujabb francia és a magyar szakirodalom.

A magyar szakirodalom altalaban az Eurdpai Uni6 tagallamai kdzigazgatasi joganak orszag-
csoportositasa tekintetében francia, skandindv, angolszasz, german és posztszocialista rendszert
alakit ki. E csoportositas talalhaté a 2012-ben a Complex Kiado6 altal kiadott, Az Europai Unio
tagallamainak kozigazgatasa cimii nagy 6sszehasonlito kozigazgatasi jogi munkaban is,*® amely
szerint a kovetkez0 orszagcsoportok alakithatok ki:

—  angolszasz rendszerek (Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Malta és Ciprus);

— afrancia modell orszagai (Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Gérégorszag, Olaszor-

szag, Spanyolorszag, Portugalia);

— agerman modellt kovetd rendszerek (Németorszag és Ausztria);

— askandinav kozigazgatasi rendszerek (Svédorszag, Déania, Finnorszag és Hollandia);

— és vegiil a posztszocialista orszagok (Magyarorszag, Cseh Koztarsasag, Lettorszag,

Litvania, Esztorszag, Lengyelorszag, Szlovéakia, Szlovénia, Bulgaria és Roménia).*2°

A francia szakirodalom*! ezzel szemben az Eurdpai Unid tagallamainak kozigazgatasi joga
vonatkozasaban nem az el6bb ismertetett 6t, hanem 3 + 1 csoportot allit fel.*2 A ,,3 + 17 jel6lést
azért tartjuk talalobbnak, mint ha egyszeriien csak négy modellt jelolnénk, mert harom alapmodell
hatarozhaté meg. A +1., a negyedik, azaz a frankogerman modellbe tartozé orszagokat eldszor
jelentds francia, majd ezt kdvetden német hatasok érték.
Az orszagcsoportok tehat a kovetkezok:
— Az els6 csoport a francia modellt kovetd orszagoké. Jacques Ziller Michel Fromont-nal
egyetértve az Europai Unio legutobbi bovitéseit kovetden*?* sem noveli e csoportba tartozo

418 Boros 2018; lasd SzamEeL 2011: 61-70.

419 SzaMEL et al. 2011. Ehhez hasonlo csoportositast talalhatd Turkovics Istvan 2012-es, nemzetkdzi részt
tartalmazo disszertaciojaban is. Lasd TUrRkovics 2012: 59—66.

420 A Szamel Katalin, Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy és Koi Gyula altal szerkesztett Az Eurépai Unié
tagallamainak kozigazgatasa cimii munka bevezetdjében a szerzok megjegyzik egy labjegyzet erejéig,
hogy e csoportositas eltér a nemzetkozi 6sszehasonlitoé kozigazgatasi munkakban szokasostol. Ennek
¢érveit akképpen hatarozzak meg, hogy a posztszocialista orszagok kozigazgatasara maig hatassal van
a szocialista mult. Lasd SzaMmEL et al. 2011: 35.

1 Lasd kiilonosen FROMONT 2007; ZILLER 2014: 743-745.

422 FROMONT 2007: 13.

423 Az Eur6pai Uni6 legutobbi bovitései alatt a 2004-es (Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia), 2007-es (Bulgaria és Romania)
¢és a 2013-as (Horvatorszag) bévitést értjik.
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orszagok korét: Franciaorszagot, Hollandiat, Belgiumot, Spanyolorszagot, Portugaliat,
Olaszorszagot és Gorogorszagot véli e csoportba tartozonak.***

— A masodik modell a german, amelybe Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag, Horvat-
orszag, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Lettorszag, Litvania tartozik.**

— A harmadik modell az angolszasz rendszerbe tartozoé orszagok kore: az Egyesiilt Kiraly-
sag, {rorszag, Dania.? Jacques Ziller idesorolja Maltat, Ciprust és Esztorszagot is.*?’

— Végiil a +1. csoport a frankogerman orszagok kdre: Spanyolorszag, Portugalia, Svéd-
orszag, Finnorszag. E csoport nem alkot teljesen homogén egységet: Spanyolorszag
¢és Portugalia tekintetében a francia hatas majdnem kizardlagos, és csak a 20. szazad
masodik felében kertilt elétérbe a germéan modell hatdsa. Mig Svédorszag és Finnorszag
vonatkozasaban a 19. szdzadban a német hatas volt a jelentésebb.*? Jacques Ziller Bul-
gariat és Romaniat emliti ezen csoportba tartozénak még.

Jacques Ziller csoportositasa soran megjegyzi, hogy természetesen a szocialista multtal rendel-
kez6 orszagok hasonlé jegyeket mutatnak,*” de lathato, hogy integralni probalja a mar meglévo
csoportokba a posztszocialista orszagokat.

Jelent6s eltérések tapasztalhatok az egyes modellekbe tartozo unids tagallamok kozigaz-
gatasa kozt,?® azonban az is kirajzolodik, hogy az unids tagallamok kozigazgatasi rendszere
az utobbi évtizedekben hasonlo iranyba fejlodik. Az egyes modellekhez tartozé mindsités ma mar
csak torténetileg értelmezhetd kategoéria, és a modellek egyes elemeinek keveredése, hatarainak
elmosodasa figyelhetd meg, amely szamos okra vezethetd vissza, igy tobbek kozott az Eurdpai
Uniora is.*!

Tagadhatatlan tény az, hogy az Eurépai Uni6 hatassal van az Eurdpai Uni6 tagallamainak
kozigazgatasara, igy a kdzigazgatasi eljarasara, annak altalanos szabalyainak kodifikalasara is.*

A kozigazgatasi eljarasjog vonatkozasaban az europai hatasokrol a kovetkezoket sziikséges
témank kapcsan réviden megjegyezni. Egy igen jelentds eurdpai kodifikacids hullam figyelhetd
meg az elmult években a kozigazgatasi eljarasjog teriiletén.*

424 Belgium 1831-es megalakulasatol e csoport részét képezi, am Olaszorszag (Piemont tartomanyt kivéve)
csak az olasz egység létrejottét kdvetden (1870) sorolhatd e modell orszagai kozé. Lasd részletesen FROMONT
2007: 14-32.

425 Fromont e csoportba sorolja Svajcot is, lasd FRoMONT 2007: 33—48.

426 Fromont idesorolja Norvégiat is, lasd FRomonT 2007: 60-70.

47 Esztorszag tekintetében Jacques Ziller megjegyzi, hogy jelentds a skandinav hatés is. ZILLER 2014: 744.
428 FROMONT 2007: 48—60.

429 ZILLER 2014: 744.

40 Jacques Ziller ugyanezt hangstlyozza. Lasd ZILLER 2014: 746-747.

#1 Lasd SzaMEL et al. 2011: 32.

42 AuBy 2013: 60—68; FABIAN 2006: 615—619.

433 FAZEKAS 2015: 260; AuBy 2014.
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- A francia modellbe tartozé orszagok
E A german modellbe tartozo orszagok

- Az angolszasz modellbe tartozoé orszagok

A frankogerman modellbe tartozé orszagok

5. abra: Az Eurdpai Unio tagallamai kézigazgatasanak modelljei Ziller, Jacques csoportositasa alapjan
Forras: a szerz6 szerkesztése

Az europai kozigazgatasi jog fogalma el6tt az Eurdpai Kozigazgatasi Tér fogalma terjedt el.**
Az Europai Kozigazgatasi Tér fogalma ¢€s intézménye eredetileg az Unid keleti bdvitéséhez
kapcsolodott.*> Az Eurdpai Kozigazgatasi Térség fogalmat az OECD SIGMA program kere-
tében kiadott ,,Eurdpai kozigazgatasi alapelvekrol” szo6lo dokumentumban hataroztak meg.**

44 Boros 2018.
45 BALAZS 2013b: 59-94.

#¢ European Principles for Public Administration, SIGMA Papers Nr. 27, CCNMSIGMA/PUMA(99)44/
REV], Paris, 1999. 15-20.
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Az Eurdpai Kozigazgatasi Térség alatt a tagallami kdzigazgatasok fejlodésének konvergenciajat
értjik az alkotmanyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén egyarant.*’ E dokumentum a kovet-
kezOképp csoportositotta a tagallamok jogrendszereiben altalanosan érvényesiilo alapelveket:
1. megbizhatdsag és kiszamithatdsag, 2. nyitottsag és atlathatdsag, 3. elszamoltathatosag (koz-
felel6sség), 4. hatékonysag és eredményesség.*® Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Kozigazgatasi
Térség fogalomnak mara mar egészen mas a jogi és intézményi kornyezete, mint az 1990-es évek-
ben, és pontosan ez alapozza meg az eurdpai kozigazgatasi jog széles értelmezési lehetoségét.*’
Az eurdpai unids eljaras fogalma alatt sziikebb értelemben csak azokat az eljarasokat értjiik,
amelyek soran az eurdpai unios szervek valamilyen rajtuk kiviil all6 jogalany szamara allapita-
nak meg jogot vagy kotelezettséget, ellendrzéseket folytatnak, és a jogszabalyban meghatarozott
szankciokat szabnak ki. Tagabb értelemben az eurdpai unios eljaras fogalma alatt értendé minden
olyan eljaras, ahol az eurdpai uniés szervek valamilyen eljarasi cselekményt foganatositanak,
fuiggetleniil attol, hogy az kifel¢ vagy befelé hato aktusban (dontésben) realizalodik. Az eurdpai
kozigazgatasi eljarasjog az elobb ismertetett eurdpai unios eljarasokra vonatkozo jogforrasok
Osszessége.*" A kozigazgatasi jog eurodpaizalodasa alatt viszont a nemzeti jogrendszerek egy-
mashoz val6 kozeledését, hasonld vagy akar azonos szabalyozéasi megoldasok alkalmazasat
értjiik,**! amely a kozosségi jogalkotas tagallami kozigazgatas-formald kérdéseire fokuszal.*+?

Megjegyzendd, hogy az Europai Unid joga szamos kozigazgatasi eljarasjogi természetl
rendelkezést hataroz meg. Kiemelendd ezek koziil is az Eurdopai Uniorol Szolo Szerzodés
4. és 5. cikke és az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodés 197. és 298. cikke.

Az Eurépai Uniérol Szolo Szerzédés 4. cikke kimondja:
»(1) Az 5. cikkel 6sszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak
az Uniora, a tagallamoknal marad.
(2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések eldtti egyenldségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvetd allami funkciokat, koztiik az dllam tertileti integritdsanak biztositasat, a kozrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. {gy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes
tagallamok kizarélagos feladata marad.
(3) Az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmtikodés elvének megfeleléen kdlcsondsen tisz-
teletben tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.
A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unio intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotele-
zettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds
intézkedéseket.

47 BALAZS 2015: 15.

4% TormA 2011: 196-210.
49 BaLAZS 2015: 17.

440 Boros 2014.

4“4 FAZEKAS 2015: 259.
442 Boros 2011: 175.
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A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan
intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalositasat.”

Az Eurépai Unioérol Szolo Szerzédés 5. cikke rogziti:
»(1) Az Unid hataskoreinek elhatarolasara a hataskor-atruhazas elve az iranyadd. Az unids
hataskordk gyakorlasara a szubszidiaritas és az aranyossag elve az iranyado.
(2) A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unio kizarolag a tagallamok altal a Szerzo-
désekben raruhazott hataskorok hatarain belil jar el a Szerzodésekben foglalt célkitiizések
megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at
az Uniora, a tagallamoknal marad.
(3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos hataskorébe, az Uniod csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a ter-
vezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitéen megvalodsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa
miatt az Unid szintjén jobban megvaldsithatok.
Az Unid intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének alkal-
mazasarol sz6l6 jegyzokonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzdk. A nemzeti parla-
mentek az emlitett jegyz6konyvben megallapitott eljarasnak megfelelden gondoskodnak
a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.
(4) Az aranyossag elvének megfelelden az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.
Az Unié6 intézményei az ardnyossag elvét a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkal-
mazasarodl sz6lo jegyzokonyvben foglaltak szerint alkalmazzak.”

Az Eurodpai Unio miikodésérol szolo szerzodeés 197. cikke deklaralja:
»(1) Az uniods jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat —ami az Unid megfelelé miiko-
dése szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdeki tigynek kell tekinteni.
(2) Az Uni6 tamogathatja a tagallamok azon erdfeszitéseit, amelyek az unios jog végre-
hajtasahoz sziikséges kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés
kiilondsen az informaciok és a koztisztviselok cseréjének megkdnnyitését, valamint a kép-
z¢si programok tamogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tamogatas igénybevételére egyik
tagallam sem kotelezhetd. Az e célbdl sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs allapitja meg, kizarva
azonban a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen
harmonizaciojat.
(3) E cikk nem érinti sem a tagallamoknak az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotelezett-
ségeit, sem pedig a Bizottsag eldjogait és feladatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerzédé-
sek azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a tagallamok egymas kozotti, illetve a tagallamok
és az Unid kozotti igazgatasi egyiittmiikodésrodl rendelkeznek.”
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Az Europai Unio mikodésérdl szolo szerzédés 298. cikke kimondja:
,»(1) Feladataik ellatasa soran az Unid intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony
és fliggetlen eurdpai igazgatasra tamaszkodnak.
(2) A 336. cikk alapjan elfogadott szabalyzat és alkalmazasi feltételek tiszteletben tartdsaval
az Eurdpai Parlament és a Tanacs — rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendele-
tekben — rendelkezéseket allapit meg ennek érdekében.”

Mindemellett az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja, kiilondsen is az annak 41. cikkében nevesitett
megfeleld ligyintézéshez valo jog jelentds befolyast gyakorol a tagallamok kozigazgatasi eljarasi
jogara.*®

Az Europai Unio Alapjogi Charta 41. cikke kimondja:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit az Unid intézményei, szervei €s hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.
(2) Ez a jog magaban foglalja:
a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
elétt meghallgassak,
b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas adatkezelés-
hez, illetéleg a szakmai ¢€s iizleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett
betekintsen,
¢) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.
(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a tagallamok jogaban foglalt kozos altalanos
elvek alapjan megtéritse szdmara az intézményei €s alkalmazottai altal feladatuk teljesitése
soran neki okozott karokat.
(4) Mindenkinek lehetdsége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban
forduljon az Unid intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.”

Ehhez hasonlo szabalyozast talalunk Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikkében is, amely
a tisztességes ligyintézéshez vald alapjogot a kdvetkezOképp hatdrozza meg:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

Szamos unios kozigazgatasi elv az Eurdpai Unid Birosaganak joggyakorlatabdl ered, vagyis

az europai kozigazgatasi jog alapelvei is a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban kialakult
jogelvekbdl vezethetok le.**

443 Lasd ezzel kapcsolatban BALOGH-BEKESI — POLLAK 2017: 18-39; VAcz1 2014; CHEVALIER 2014.
44 Boros 2017: 8.
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A szekunder jogforrasok tekintetében sziikséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Unid nem
rendelkezik egy olyan altalanos kozigazgatasi eljarasi kodexszel, amely atfogdan szabalyozna
az eljaras valamennyi mozzanatat. Igaz, hogy egyes eljarasjogi intézményeket 6nallo jogforrasban
hataroztak meg, példaul a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés jogat,** illetve a szemé-
lyes adatok kozdsségi intézmények €s szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmét, valamint az ilyen adatok szabad aramlasat.*** Az Europai Unio egyes szakpolitikai
teriiletein az agazatspecifikus jogforrasok sok esetben tartalmaznak eljarasi szabalyokat is.**

Az Europai Uni6 torekszik arra, hogy egységes unids kozigazgatasi eljarasjogi rendelkezé-
seket alakitson ki. Az Europai Parlament az elmult években kétszer is allasfoglalas kiadasaval
kérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy terjesszen elé az uniods kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasara
iranyuld rendeletalkotasi javaslatot. E16szor az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa
tartalmazott ajanlasokat az Europai Bizottsag részére az Eurdpai Unid kozigazgatasi eljarasi
joganak szabalyozasarol.*** A masodik allasfoglalas az Europai Parlament 2016. janius 9-i allas-
foglalasa 4 nyitott, hatékony és fiiggetlen eurépai unios igazgatdsrol cimet viseli,** amelyben
az Europai Parlament ismételten siirgette az Eurdpai Bizottsagot a rendeletalkotési javaslat
megtételére. Ez az dllasfoglalas tartalmazta tovabba a javasolt rendelettervezetet is. A rendelet-
tervezet a preambulumot kovetéen az 1. fejezetben, amely az Altaldnos rendelkezések cimet viseli,
meghatarozta a rendelet targyat, célkitlizését és hatalyat. A rendelet az unios kdzigazgatas igaz-
gatasi tevékenységeire iranyado eljarasi szabalyokat tartalmazta.*® A rendelettervezet I1. fejezete
Kozigazgatasi eljaras meginditasa cim alatt rogzitette a kdzigazgatasi eljaras meginditasanak
moédozatait, amely alapjan a kdzigazgatasi eljarast az unids kozigazgatas a sajat kezdeménye-
zésére vagy valamely fél kérelmére indithat.*! A rendelettervezet II1. fejezete A kozigazgatdsi
eljaras lebonyolitasa cim alatt eljarasi kotelezettségeket deklaralt, igy a gondos és partatlan
vizsgalatra vonatkozé kotelezettséget, az egylittmiikodési kotelezettséget. Nevesitette tovabba
a tanuk €s szakértok igénybevételének lehetdségét, a vizsgalatok lefolytatasanak lehetdségét,
az Osszeférhetetlenségi szabalyokat. A kdvetkezo eljarasi jogokat és kotelezettségeket is megha-
tarozta: a meghallgatashoz vald jogot; az iratbetekintési jogot; a nyilvantartasi kotelezettséget;
azt, hogy a kozigazgatasi eljarasok lefolytatasara észszerli hataridén beliil kell hogy sor kertil-
jon. A rendelettervezet IV. fejezete A kozigazgatasi eljaras lezardsa cim alatt megallapitotta

45 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs (EU) 1049/2001/EK rendelete (2001. 05. 30.) az Eurdpai Parlament,
a Tandcs ¢és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrol.

46 Az Europai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasarol.

47 Boros 2017: 11.

448 Az Europai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal az Eurdpai
Uni6 kozigazgatasi eljarasi jogarol [2012/2024(INL)]. Lasd Boros 2013: 620; Boros 2018.

49 Az Eurdpai Parlament 2016. janius 9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unios
igazgatasrol [2016/2610(RSP)].

40 Az Eurdpai Parlament 2016. janius 9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unids
igazgatasrol [2016/2610(RSP)] 1. cikk (1) bekezdése alapjan.

41 Az Eurdpai Parlament 2016. junius 9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unios
igazgatasrol [2016/2610(RSP)] 5. cikke alapjan.
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a kozigazgatasi aktusok formajat, és eldirta az indokolasi kotelezettséget ¢és a kozigazgatasi
aktusokrol szolo értesitési kotelezettséget. Utalt a jogorvoslati lehetéségekre is. A rendelettervezet
V. fejezete Aktusok helyesbitése és visszavonasa cim alatt egyrészrol a kozigazgatasi aktusokban
eléfordulod hibak kijavitasanak lehetdségét, masrészrol a felek valamelyikét hatranyosan érintd,
illetve elényben részesité kozigazgatasi aktusok helyesbitésére vagy visszavonasara vonatkozo
szabalyokat definidlta. A rendelettervezet VI. fejezete az Altaldnos hatdlyi kozigazgatdsi aktu-
sok cimet viseli. E fejezetben irtak eld, hogy ,,az unios kozigazgatas altal elfogadott altalanos
hataly( kozigazgatasi aktusok eleget tesznek az e rendeletben eléirt eljarasi jogoknak™.*? A ren-
delettervezet VII. fejezete tartalmazta a tajékoztatasra vonatkozo rendelkezéseket, illetve a zard
rendelkezéseket.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges kiemelni azt is, hogy az Eurdpai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutato-
halézatanak (ReNEUAL) tagjai 2014-ben egy Osszetett jogszabaly-tervezetet dolgoztak ki Europai
Unio Kézigazgatasi Eljarasi Modell-szabalyok (ReNEUAL Model Rules on EU Administrative
Procedure) cimen. A Modell-szabalyok konyvekre tagozodnak az alabbiak szerint: az 1. konyv
az altalanos rendelkezésekkel, a II. konyv a kozigazgatasi jogalkotas kérdéseivel, a I11. kdnyv
az egyedi jogalkalmazoi dontésekkel, a IV. kdnyv a (kozigazgatasi) szerzédésekkel, az V. konyv
ajogsegély ¢s a tagallamok kozotti egyiittmiikddés szabalyaival, illetve a VI. konyv az adatkezelés
kérdéseivel foglalkozik.** E tervezetet mind a mai napig nem fogadtak el. A Modell-szabalyok
elsédleges célja az, hogy a mar meglévd, unios kozigazgatas miikddése tekintetében lényeges
alapelveket, szabalyokat egy kodexbe rendezze. Habar az Europai Unio Kézigazgatasi Eljarasi
Modell-szabalyok alkotoinak nem az volt a célja, hogy a tagallamok kézigazgatasi eljarasi szaba-
lyozasat befolyasolja, de e Modell-szabalyok limitalt hatasa kis részben tetten érhetd mar a legtjabb
tagallami kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciokban is. A francia CRPA megalkotasanak kezdetén
atorvénykonyv alkotoi az Eurdpai Unio jogat és az egyes tagallami kozigazgatasi eljarasjogi kodifi-
kaciot is részletesen megvizsgaltak. A ReNEUAL két francia tagja — név szerint Jean-Bernard
Auby és Herwig Hofmann — részt vett a CRPA kodifikacidjaban is. A Modell-szabalyok hatasa
részint tetten érhetd a CRPA-ban, azért csak részint, mert egyrészrdl igen nehéz 6sszehasonlitani
az Eurdpai Uniod tobbszintli igazgatasi struktirajat a francia unitarius allaméval. Egyes szabalyok
nehezen lennének Franciaorszag tekintetében értelmezhetdk, példaul a Modell-szabalyok V. konyve.
Masrészt mig a szabalyozas kozéppontjaba a francia jogalkoté6 a CRPA megalkotasakor a koz-
igazgatas ¢és a koz (az igyfelek) kozti kapcsolatokat helyezte, addig a ReNEUAL szerzéi az egyes
kozigazgatasi tevékenységekre fokuszaltak. Mindazonaltal tagadhatatlan hasonlosag mutatkozik
a két szabalyozas kozt nemcsak formailag (szerkezeti felépitését tekintve a CRPA és a Modell-sza-
balyok is kdnyvekre tagozddnak), hanem tartalmilag is, igy példaul az egyes alapelvek szaba-
lyozéasa vonatkozasaban (jogszertség elve), vagy akar részletszabalyok (példaul: a ReNEUAL

42 Az Eur6pai Parlament 2016. janius 9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unios
igazgatasrol [2016/2610(RSP)] 26. cikke alapjan.

43 Lasd részletesen magyar nyelven VARGA 2014: 545-555; GERENCSER—BERKES—VARGA 2015; BoroS
2015: 1-13; és a Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas Kozigazgatasi eljarasjog az Eurdpai Unid-
ban —a ReNEUAL Modell Szabalyok értékelése cimli 2017/2 kiilon kiadasat. Lasd tovabba Sauve 2014;
HarLow 2011: 37-52.
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Modell-szabalyok 11-4 Konzultacio és részvétel és a CRPA 1. konyv I11. cime, a Kozigazgatasi
dontésekben valo részvétel szabdlyai) tekintetében is.5

Az Eurdpai Unio mellett az Eurdpa Tanacs is jelentds hatast gyakorol az eurdpai allamok
kozigazgatasi joganak, kozigazgatasi eljarasjoganak formalasara. Az Europa Tanacs egyezményei
a tagallami jog részei, igy kiilondsen is az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 egyezmény.*

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlatat 6sszegz6 ajanlasok szintén befolyasoljak
az egyes orszagok kozigazgatasi eljarasjoganak fejlédését, igy kiilonosen kiemelend6 a kdzigaz-
gatasi eljarasra vonatkozé fobb ajanlasok koziil az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
(2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol,*® illetve az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag
(2004) 20. szamu ajanlasa a kozigazgatasi aktusok biroi feliilvizsgalatardl.*’

Az Europa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatas-
rol a kovetkez6 alapelveket rogziti a jo kdzigazgatas alapelveiként: a joghoz kotottség alap-
elve, az egyenldség alapelve, a partatlansag alapelve, az aranyossag alapelve, a jogbiztonsag
alapelve, az észszer(i id6n beliili eljaras alapelve, a részvétel alapelve, a maganszféra tiszteletben
tartasanak alapelve és az atlathatosag alapelve.*8

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsadg (2004) 20. szamu ajanlasa a kozigazgatasi aktusok
birdi feliilvizsgalatarol a kovetkezo 6t elvet allapitotta meg, amelyeknek a kdzigazgatasi hataro-
zatok birosagi feliilvizsgalata soran érvényesiilniiik kell:

1. A birosagi feliilvizsgalatnak targya vonatkozasaban azt, hogy birdsag altal feliilvizsgal-

hat6é minden kézigazgatasi aktus.

2. A kozigazgatasi hatarozatok birdsdgi feliilvizsgalatanak hozzaférhetdsége tekintetében
kiemelendd, hogy a birosagi feliilvizsgalat legalabb a természetes és jogi személyek
szamara nyitva kell hogy alljon az olyan dontésekkel szemben, amelyek jogaikat vagy
érdekeiket kozvetleniil érintik.

3. Sziikséges egy fiiggetlen és partatlan birésag, amelyet jogszabaly hoz 1étre. E birdsag
lehet kozigazgatasi ligyekre létrehozott birdsag vagy a rendes birosagi rendszer része.

4. Abirosag eljarasa fair eljaras kell hogy legyen, amely észszer(i hosszusdgu és nyilvanos.

5. A birdsagi feliilvizsgélat hatékony jogorvoslati eszkoz kell hogy legyen.*?

44 Lasd részletesen HOFMANN—SCHNEIDER 2016.

435 Lasd Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt és az ahhoz tartozoé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. tor-
vényt, amely 6. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes targyalashoz valo jogot. Az Egyezmény
13. cikke a kovetkezoképp hatarozza meg a hatékony jogorvoslathoz valo jogot: ,,Barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag
eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré sze-
mélyek sértették meg.” Lasd tovabba FORGAcs 2007: 3—14.

43¢ Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administra-
tion. Online: https:/rm.coe.int/16807096b9

47 Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review of admi-
nistrative acts. Online: https:/search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016805db3f4
4% Lasd VAcz1 2011: 106—113; SzeGEDI 2011: 97-108.

4 Lasd Rozsnyar 2013: 117-130.
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Természetesen a kozigazgatasi jog és a kdzigazgatasi biraskodas szabalyozasa az egyes eurdpai
allamok autonomiaja, de az elmult években egyre jelentésebb konvergenciak fedezhetok fel
a hatékony és egyenértékii jogvédelem unids kdvetelményének teljesitése végett. Osszegzésképp
sziikséges még egyszer hangsulyozni, hogy habar a kozigazgatdsi hatosagi eljaras altalanos
szabalyainak kodifikacidja soran szdmos nehézséggel szembesiilt a jogalkoto, e szabalyozas
eldnyei vitathatatlanok. Az elmult évtizedben az Eurdpai Unid hatasa mindinkabb tetten érhetd
a tagallami kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacioja soran is. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikalasa soran kettds célt sziikséges szem el6tt tartani,
egyrészrol a kozérdek érvényesiilését, masrészrél pedig a jogos egyéni érdekek a kdzérdek altal
megszabott korlatok kozti védelmét.

A francia Legf6ébb Kodifikacios Bizottsag

Franciaorszagban a Legf6ébb Kodifikacios Bizottsag (Commission Supérieure de Codification)
egy olyan intézmény, amely mind a mai napig kdzponti szerepet jatszik a francia térvény-
konyvek — az 4j Kozigazgatasi eljarasi kodex (CRPA) —kodifikacidjaban,** igy indokolt ¢ helyen
a részletes bemutatasa.*®! Els6ként a Legfébb Kodifikacios Bizottsag dsszetételét és a tagjaira
vonatkozo rendelkezéseket ismertetjiik, ezt kdvetden a Bizottsag feladatait mutatjuk be.*®

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag osszetétele

Az 1980-as évek végén a Legfobb Kodifikacios Bizottsag a Torvények és Rendeletek Egysze-

rrrrr

d’etudier la codification et la simplification des textes législatifs et reglementaires) jogutodjaként
jott létre. 463

A CRPA a IIl. konyv V. cime alatt (L351-1 bekezdés) utal a Legfébb Kodifikacids Bizott-
sagra akként, hogy a Bizottsag dsszetételét, feladatait, miikodését kiilon rendelet hatarozza meg,
amely az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendelet.** E rendelet 2—-11. §-a

460° Az 1990-2000 években az egyes torvénykonyvek kodifikacioja mind a Legfébb Kodifikacios Bizottsag
égisze alatt jott 1étre. Lasd Kounr 2013: 2115.

4! Lasd a francia kormany honlapjan: www.gouvernement.fr/commission-superieure-de-codification

42 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsagra vonatkozo szabalyok alig valtoztak az elmult évtizedek soran, igy
jelen fejezetben a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan elemezziik a Legfébb Kodifikacios Bizottsagot.
463 A Torvények és Rendeletek Egyszerisitéséért és Kodifikaciojaért Felelds Legfobb Bizottsag 1948-ban
jott 1étre (Décret Ne 48-800 du 10 mai 1948 instituant une commission supérieure chargée d’étudier la
codification et la simplification des textes 1égislatifs et réglementaires). Az el6szor igen jelentds és hasz-
nos munkat végz06 Bizottsag az V. koztarsasag idejére elvesztette kezdeti lendiiletét, aktivitasat, evégett
is indokoltta valt a Bizottsag megreformalasa. Lasd ALLAND—RIALS 2003: 222.

464 Décret Ne 89-647 du 12 septembre 1989 relatif a la composition et au fonctionnement de la Commission
supérieure de codification.
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hatarozza meg a Legfébb Kodifikacios Bizottsag elndkére, elndkhelyettesére és tagjaira vonat-
kozd részletszabalyokat.*%

A Legfébb Kodifikacios Bizottsag elndke a miniszterelndk, elndkhelyettesét a miniszter-
elndk miniszterelndki rendeletben nevezi ki négy évre. Az elndkhelyettest a miniszterelnok
az Allamtanacs Szekcioinak (jelenlegi vagy tiszteletbeli) elnokei koziil valasztja ki.* Az elmult
évtizedekben a Legfobb Kodifikacios Bizottsagnak harom elndkhelyettese volt: elséként Guy
Braibant négy ciklusban,*’” ezt kdvetden 2005. november 2. — 2022. marcius 7-ig az elndkhe-
lyettesi posztot Daniel Labetoulle latta el.*® 2022. marcius 8-t6l négy esztendére Bernard Stirnt
nevezte ki a miniszterelnok az elnokhelyettesi posztra, aki az Allamtanacs Kozigazgatasi Peres
Ugyek Szekcidjanak tiszteletbeli elnoke is.*® A Legfébb Kodifikacids Bizottsag hatékony mun-
kaja, aktivitasa nagyban koszonhetd elndkei habitusanak.

Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendelet hatalyos 2. §-aban megha-
tarozza a Bizottsag allando tagjait, akik a kdvetkezok:

— az Allamtanacs egy képviseldje;

— aSemmitdszék egy képviseldje;

— a SzamvevOszEk egy képviseldje;

— aNemzetgytlés Jogi Bizottsdganak egy tagja;

— a Szenatus Jogi Bizottsaganak egy tagja;

— két jogi egyetemi professzor, aki vagy tiszteletbeli vagy féallast professzora egy jogi

egyetemnek;*"”
— az Igazsagiigyi Minisztérium Polgari Ugyekkel Foglalkoz6 Féosztalyanak vezetdje
(le directeur des affaires civiles et du sceau);

— az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetéligyekkel Foglalkoz6 Fdosztalyanak vezetdje
(le directeur des affaires criminelles et des graces);

— aKozigazgatasi és Kozszolgalati Ugyekkel Foglalkoz6 Igazgatosig vezetdje;"”!

— aKormany Fétitkarsaganak vezetdje;

465 Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamt miniszterelndki rendelet igen rovid, sszesen 13. §-t tartalmaz.
466 SAUVE 2017: 3.

47 Guy Braibant életér6l, munkassagarol lasd GuyoMAR 2017: 39-53; FaBiani et al. 2011.

468 Arrété du 2 novembre 2005 portant nomination a la Commission supérieure de codification.

409 Arrété du 1°" mars 2022 portant nomination a la Commission supérieure de codification.

470 Franciaorszagban a jogaszprofesszorra valas hagyomanyos modja egy kozponti tobbfordulds ,,verseny-
vizsga” (concours d’agrégation pour le recrutement des professeurs) teljesitése, amely igen hosszu
¢s bonyolult. Az egyetemi professzorok jogallasara lasd Décret Ne 84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispo-
sitions statutaires communes applicables aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps
des professeurs des universités et du corps des maitres de conférences Titre III Dispositions relatives aux
professeurs des universités, lasd GRIMALDI 2014: 152.

A Kozigazgatasi és Kozszolgalati tigyekkel foglalkozo Igazgatdsag (La direction général de
l'administration et de la fonction publique) feladatait lasd Arrété du 18 décembre 2019 portant organisa-
tion de la direction générale de I’administration et de la fonction publique.
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— alJogi ¢s Kozigazgatasi Informacidért Felelos Fdosztaly vezetdje, aki a miniszterelnok
munkajat segiti;*’ és
— aFranciaorszag Tengerentli Teriileteiért FelelOs Igazgatosag vezet6je.*”

Az évek soran a Legfobb Kodifikacios Bizottsag tagjainak szama boviilt, igy példaul az 1989. szep-
tember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendelet hatalybalépésekor sem két jogi egyetemi
professzor, sem a Franciaorszag Tengerentuli Teriileteiért Felelos Igazgatosag vezetdje nem volt
tagja a Legfobb Kodifikacios Bizottsagnak.

Az Allamtanécs, a Semmitészék és a Szamvevoszék tagjait az altaluk képviselt intézmény
javaslatara a miniszterelnok miniszterelnoki rendeletben négy évre nevezi ki. A két egyetemi
professzort a Legfébb Kodifikacios Bizottsag elndkhelyettesének javaslata alapjan a miniszter-
elndk miniszterelnoki rendeletben szintén négy évre nevezi ki.*™* A tobbi tag személye az altaluk
betdltdtt munkakorhoz kotodik.

A Legfobb Kodifikaciés Bizottsag altal kodifikalni kivant torvénykonyv tartalma alapjan
tagként tovabbi személyek is részt vehetnek a Bizottsag munkajaban, igy:

— az Allamtanacs a torvénykonyv tartalma vonatkozasaban érintett osztalyanak (vagy

osztalyainak) egy tagja;

— aNemzetgyiilés a torvénykonyv tartalma vonatkozasaban érintett bizottsaganak (vagy

bizottsagainak) egy tagja;

— aSzenatus a torvénykonyv tartalma vonatkozasaban érintett bizottsaganak (vagy bizott-

sagainak) egy tagja;

— a Legfébb Kodifikacios Bizottsag altal vizsgalt torvénykonyv altal érintett kdzponti

allamigazgatasi szerv (vagy szervek) vezetdje (vagy vezetoi).

A nem alland6 tagok részvételét a Legfobb Kodifikacios Bizottsag elndkhelyettese kérheti
az adott intézményt6l vagy a vizsgalni kivant torvénykonyvvel érintett minisztertdl.

A Legfébb Kodifikacios Bizottsag tagjainak helyettesitésére is lehetdség van, de a helyettesek
megnevezésére ugyanolyan feltételek mellett kell hogy sor keriiljon, mint akit helyettesitenek.

472 A Jogi és Kozigazgatasi Informacioért FelelSs Igazgatosag (Direction de I’information légale et admi-
nistrative, roviditve: DILA) 2010-ben jott létre a Direction des Journaux officiels és a Direction de la
Documentation frangaise kdzos jogutodjaként. A Jogi és Kozigazgatasi Informacidért Felelos Igazgatdsag
internetes elérhetdsége: Online: www.dila.premier-ministre.gouv.fr/institution/presentation/

473 Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendelet 2. §-a a le délégué général a l'outre-mer
kifejezést hasznalja. A 2008. julius 9-i 2008-687 szaml miniszterelndki rendelet meghatarozta a Fran-
ciaorszag Tengerentuli Teriileteiért Felel6s Bizottsag létrejottét és felépitését, amely 2013. oktdber 2-t6l
Franciaorszag Tengerentuli Teriileteiért Felelds Igazgatosagaként miikddik, jelenleg a Tengerentuli Terii-
letek Minisztériumaban (a 2013. augusztus 12-i 2013-728 szami miniszterelnoki rendelet alapjan). Ezen
valtozdsok miatt gy véljiik, az 1989. szeptember 12-1 89-647 szaml miniszterelnoki rendeletben nem
adélégue, hanem a directeur kifejezés hasznalata lenne a megfelelobb. Lasd Décret Ne 2008-687 du 9 juil-
let 2008 portant création et organisation de la délégation générale a I'outre-mer; Décret Ne 2013-728 du
12 aolt 2013 portant organisation de I’administration centrale du ministére de 'intérieur et du ministére
des outre-mer.

474 1989. szeptember 12-i 89-647 szamt miniszterelnoki rendelet 3. §-a alapjan.
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A Legfébb Kodifikacios Bizottsag munkajaban kdzremikddik egy féeldado (rapporteur
général) és két féeldéado-helyettes (rapporteurs généraux adjoints), akiket a Legfébb Kodifika-
cids Bizottsag elnokhelyettesének javaslata alapjan a miniszterelnok miniszterelnoki rendeletben
nevez ki.

A Legfobb Kodifikéacios Bizottsag elndkhelyettese az egyes torvénykonyvek megalkota-
sanak elokészitési munkalataihoz felkérhet egy vagy tobb, az adott kodifikalando témakdrben
kiemelkedd szakértelemmel rendelkez6 személyt, szakértot (personnalités qualifies), illetve
specialis eldadokat (rapporteurs particuliers) is, akik a kodifikacios munkacsoportok mindennapi
munkajaban vesznek részt. Ezek a specialis eldadok az adott kodifikacios teriileten tobbéves
szakértelemmel rendelkezd személyek, akik végigkisérik a kodifikaciés munkalatokat az elejé-
tol a végéig, és altalaban az adott kodifikdland6 térvénykonyvvel kapcsolatosan Franciaorszag

1514 475
Ezek a specialis el6adok ¢és az egyetemi professzorok altalaban hosszu ideig dolgoznak a Legfobb
Kodifikacios Bizottsagnal.*’®

A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag titkarsagat a Kormany Fétitkarsaga biztositja. A Legfébb

Kodifikacios Bizottsag tagjai eltérd juttatdsokban részesiilnek.*”’

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag feladatai

A mind a mai napig aktiv tevékenységet folytatdé Legfébb Kodifikacios Bizottsag feladatait
az 1989. szeptember 12-1 89-647 szdmu miniszterelnoki rendelet 1. §-a részletezi, amely alapjan
a Bizottsag tobbek kozt:

— tervezi a kodifikéaciés munkafolyamatokat;

— rogziti az altalanos iranyelveket az egyes torvénykonyvek kidolgozasanak modszerével
kapcsolatosan;

— igazgatja és koordinalja a torvénykonyvek tervezetének kidolgozasaval megbizott munka-
csoportokat;

— segitséget nyujt a munkacsoportoknak azaltal, hogy egy-egy specidlis el6adot is kijelol
(illetve amennyiben sziikséges, tovabbi szakértoket biztosit);

— megvizsgalja a kodifikalt torvénykonyvek hatalyat Franciaorszag tengerentuli teriiletei
vonatkozasaban, és meghatarozza a Franciaorszag tengerentuli teriileteire vonatkozo
torvényeket és rendeleteket; illetve jelzi a miniszterelnok felé azt, ha érdemes lenne
kiterjeszteni Franciaorszag tengerentuli teriileteire egyes, az anyaorszag teriiletén (azaz
Franciaorszag eurépai kontinensen 1évé teriiletén) alkalmazott jogszabalyokat;

475 BRAIBANT-ZARADNY 2004: 1856-1859.

476 LABETOULLE 2017: 25.

417 Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamt miniszterelnoki rendelet 8—11. §-ai meghatarozzak a Bizottsag
elndkhelyettese €s tagjai szamara biztositott juttatasok jellegét. Lasd Arrété du 29 décembre 2003 relatif
aux indemnités allouées a certains personnels apportant leur concours a la Commission supérieure de
codification.
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— elfogadja ¢és tovabbitja a kormany felé a torvénykonyvek tervezetét;

— véleményt ad a hatalyos torvénykonyveket modositd tervezetek tekintetében;

— javaslatot fogalmaz meg minden olyan nehézséggel kapcsolatban, amely a jogforrasok
kozzétételével kapcsolatos.

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag munkajardl évente jelentést ad ki, amelyet kifejezetten fontos-
nak tart munkéja atlathatosaga és az intézmény transzparenciaja miatt.*’® A Legfobb Kodifikacios
Bizottsag nemcsak a térvénykonyvek elokészitésében jatszik kiemelt szerepet, hanem abban is,
hogy egy-egy térvénykonyvtervezet jogszaballya valjon.*” A kodifikacios munkat természetesen
nagyban segiti a legkorszeriibb informatikai hattér, a Magicode is.*

Daniel Labetoulle hivta fel a figyelmet arra, hogy a Legfobb Kodifikacids Bizottsag ,,jol él:
szerényen ¢és nyugodtan, de j61”. Allaspontja szerint a kovetkezd években, ha minden tervezett
torvénykonyvet elfogadnak, elképzelhetd az is, hogy a Legfébb Kodifikacios Bizottsag feladatai
megvaltoznak,*' hisz ,,nem lehet hetente 01j, atfogd kodifikacio elvégzése egy adott jogteriilet
vonatkozasaban”, a jelentds torvénykonyvek megalkotasanak ideje pedig véleménye szerint
a végéhez kozeledik.**? Hangsulyozta azonban azt is, hogy ez nem jelenti azt, hogy a Legfébb
Kodifikacios Bizottsag munkajara a késébbiekben ne lenne sziikség, hisz a jogrendszer fejlesz-
tése orok cél.*

A francia kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikacidja a kezdetektol 2010-ig

mutatja be a kezdetektél a CRPA elékésziiletéig. Allaspontunk szerint a kozigazgatasi eljarasjogi
kodifikacio egy soha le nem zarhato folyamat. Az els6 id6szak, amelytdl a francia eljarasjogi
kodifikaciot vizsgaljuk, az 1970-es éveké (4 francia kozigazgatasi eljardsjogi kodifikacio kiin-
dulopontja: ,,egy régi dtlet” cimii alfejezet), hiszen mint mar lathattuk a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras fogalmi meghatarozasakor (4 kozigazgatasi hatdsagi eljaras fogalma cimt alfejezet),
a nem birosagi, kozigazgatasi eljaras kifejezés is csak az 1960-as évektdl valt egyre gyakrab-
ban hasznalt fogalomma Franciaorszagban. Ezt kdvetden tizéves periodusokban elemezziik
az adott iddszakban a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio mérfoldkoveit: kiemelve az 1980-as
évekbol (4z 1980-as évek: a kézigazgatasi eljarasjogi kodifikacios térekvések térnyerése cimii
alfejezet) az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal kiadott miniszterta-

478 GUYOMAR 2017: 7-11. A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag munkajarol szol6 jelentések online is elérhetdk,
lasd www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/autour-de-la-loi/codification/rapports-annuels-de-la-commis-
sion-superieure-de-codification. A Legfobb Kodifikacios Bizottsdg munkavégzése folyamatanak leirasat
lasd BRAIBANT-ZARADNY 2004: 1856—1859; STEINER 2018: 41-42.

47 SUEL 1995: 248.

480 CatTTA 2017: 83-94.

1 LABETOULLE 2017: 26.

42 GUYOMAR 2014: 400—402.

483 SAUVE 2017: 7-11.
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nacsi rendeletet, az 1990-es évekbdl (4z 1990-es évek: a kihagyott lehetdségek korszaka cim(i
alfejezet) a Kozigazgatasi torvénykonyv tervezetét és a 2000-es évekbdl (4 2000-es évek:
eredményes [?] francia kézigazgatasi eljarasjogi kodifikacio cimi alfejezet) a 2000. aprilis
12-1 2000-321 szamu, az allampolgarokat a kozigazgatassal szemben megilletd jogokrél szold
torvényt, a Loi DCRA-t.

A francia kézigazgatasi eljardsjogi kodifikacio kiindulopontja: ,,egy régi otlet”*8*

Franciaorszagban igen hamar a kdzigazgatasi birosagi eljarasra és annak szabalyozasara helye-
z6dott a hangstly, az ligyfelet pedig a francia kdzigazgatas nem a kozigazgatasi eljaras egyik
alanyanak, hanem egy lehetséges felperesnek tekintette.*s> A kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyait sokaig csak a birdi gyakorlatbol és az agazati szabalyokbol lehetett megismerni.*®
A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szo6lo kodex hianyat azonban a fran-
cia szakirodalom tobbszor is elismerte.*®” E torvénykonyv megalkotasanak lehet6ségét pedig
az 1960-as évek végétdl mar egyre tobb francia jogtudos is slirgette.

Hasonloképp a magyar szakirodalomhoz, nincs egységes allaspont a francia kozigazgatas-
tudomany képviseldi kozott a tekintetben, hogy mely idéponttol datalhatéd a kozigazgatasi eljaras-
jog kodifikaciojanak kezdeti idészaka. Mig egyes francia szerzok 1989-et (valojaban gyakorlatilag
1995-6t) jelolik meg,*® addig masok ennél korabbi idépontot, az 1960-as éveket hatarozzak
meg kiindulopontként. Részint mindkét allasponttal egyet tudunk érteni, tekintettel arra, hogy
az elsé jogszabalyt, amely a kdzigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak kodifikaciojat tizte ki
célul, csak az 1980-as években fogadtak el. Tovabba a Legfobb Kodifikacios Bizottsag, amely
mindig is motorja volt a francia kozigazgatasi hatosagi eljarasi szabalyok kodifikacidjanak, csak
az 1980-as évek végén kezdte meg munkajat.*® Mindazonaltal mar az 1960-as évek végétol
megjelentek olyan 0sszegzd, illetve 6sszehasonlitdo miivek a francia szakirodalomban, amelyek
a francia kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikaciojat, egységes szaba-
lyozasat elengedhetetlennek tartottdk. Kiemelendé e munkak koziil Guy Isaac La procédure
administrative non contentieuse cimii, 1968-ban megjelent mitve*? és Céline Wiener Vers une
codification de la procédure administrative cimii, 1975-ben sziiletett munkaja. Az el6bbi a fran-
cia kozigazgatasi hatosagi eljarast és jogintézményeit vette gorcsé ald; az utobbi pedig az egyik
legjelentdsebb francia kdzigazgatasi eljarasjogi 6sszehasonlito munka az 1970-es évekbdl, amely
tizenhat eurdpai (példaul Spanyolorszag, Gorogorszag, Hollandia, Magyarorszag) és Eurdpan
kiviili allam (példaul Japan, Szovjetunid, Amerikai Egyesiilt Allamok) kozigazgatasi eljaras-

4 A fejezet cimét Rémy Schwartztdl kdlesonoztiik: Une idée ancienne. In SCHWARTZ 2004: 1860.
45 TRUCHET 2017: 143-144.

486 VAN LANG — GONDOUIN — INSERGUET-BRISSET 2011: 341.

487 SAUNIER 2016: 71-73.

48 GoNobp 2011: 59.

9 Lasd A francia Legfobb Kodifikacios Bizottsdag cimii alfejezetet.

0 Guy 1968.
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Osztalyanak akkori elndke e mii elészavaban a kdvetkezé megjegyzést tette: ,,Kiilondsen vonzo
lenne egy olyan torvénykonyvvel rendelkezni, amely teljesen precizen szabalyozza a kdzigaz-
gatasi hatdsagi eljarasokat.”!
Ezen elméleti munkakkal parhuzamosan az 1970-es években szamos francia jogszabaly
rendelkezett mar a kdzigazgatas és az tigyfél kozti kapcsolatokrol is, példaul:
— Az 1973. januar 3-i, az ombudsman felallitasarol szolo torvény.*> Az ombudsman
(Médiateur;, majd az 1989-es modositast kdvetden: Médiateur de la République)
1973 és 2011 kozott mitkodott. A 2011. marcius 29-i 2011-334 szamu térvény 22. §-a
hatalyon kiviil helyezte az 1973. januar 3-i, az ombudsman felallitasardl szolo torvényt.
2011-ben az intézmény tehat e név alatt megsziint, feladatait 2011 6ta a Défenseur des
droits latja el, aki gyakorlatilag Franciaorszagban az ombudsman szerepét tolti be. Jog-
allasat és fo feladatait a francia Alkotmany 71-1. cikke tartalmazza.*?
— Az 1978. januar 6-i 78-17. szamu, az informatikarodl, a fajlokrol és ezzel kapcsolatos
jogokrol sz616 torvény.
— Az 1978. julius 17-1 78-753. szamu, a kozigazgatasi dokumentumokhoz vald hozzaférésrol
70106 torvény.*>
— Az 1979.julius 11-1 79-587. szamu, a kdzigazgatasi aktusok indokolasara €s a kozigazgatas
és a koz (ligyfél) kapcsolatanak javitasara vonatkozo torvény.**

E két utobbi jogszabaly tartalmilag beépiilt a CRPA-ba.

A fent emlitett torvények és elméleti munkak tagadhatatlan elézményei a CRPA-nak. Igaz,
e torvények nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyait kodifikaltak, hanem csak
egyes kozigazgatasi eljarasi jogintézményekre fokuszaltak. Megjegyzendd azonban az, hogy
a magyar elméleti munkakhoz hasonloan a francia szakirodalom is mindvégig a kozigazgatasi

srer

1 Sajat forditas. ODENT, Raymond: Préface. In WIENER 1975: 7.

42 Loi Ne 73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République.

43 Az ombudsmanfunkciok torténeti fejlddésének vizsgalatakor Somody Bernadette klasszikus nyugat-
eurdpai adaptacioként nevesiti az 1973. évi francia ombudsmantorvényt. Lasd Somopy 2010: 103 A Médi-
ateur de la République jogallasat ismerteti: STERN 2010: 159—169. Legatfogobban talan a francia szakiro-
dalomban lasd DELAUNAY 1999. Lasd tovabba Loi Ne 73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la
République; Loi Ne 2011-334 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits; Loi Ne 89-18 du 13 janvier
1989 portant diverses mesures d’ordre social; Loi Ne 78-17 du 6 janvier 1978 relative a 'informatique, aux
fichiers et aux libertés; Conseil d’Etat, Les autorités administratives indépendantes, Rapport public 2001,
EDCE 52, la Documentation frangaise, Paris, 2001.

494 Loi Ne 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

45 Loi du 17 juillet 1978 relative a I’accés aux documents administratifs.

496 Loi Ne 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a "amélioration des
relations entre I'administration et le public.
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Az 1970-es években Magyarorszag technikailag a kozigazgatasi (allamigazgatasi) eljaras
szabalyozasa®’ és szakirodalmi kidolgozottsaga*® tekintetében el6rébb jart, mint Franciaorszag.
Sét Franciaorszagot ezt kdvetden is tovabbi harminc év hezitalas jellemzi a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasra vonatkoz6 altalanos szabalyok kodifikacioja tekintetében.* Mindazonaltal a jogvéde-
lem szintje az 1970-es években a kozigazgatasi biraskodas évszazados 1éte okan igy is messze
magasabb volt Franciaorszagban, mint Magyarorszagon.

Az 1980-as évek: a kézigazgatasi eljardsjogi kodifikacios torekvések térnyerése

Az 1980-as években Franciaorszagban ujbol felmertilt egy atfogo, az ligyfél és a kozigazgatas kozti
kapcsolatokat rendezé jogszabaly elfogadasanak sziikségessége. 1982—1983 kozt a Miniszter-
tanacs tobbszor targyalta a Kozigazgatas €s a Kozigazgatast igénybe vevok kozti kapcsolatrol
sz0616 Charta (Charte des relation entre 'administration et les usagers, a tovabbiakban: Charta)
tervezetét.

Frangois Mitterand koztarsasagi elnoktél szarmazik maga a Charta elnevezés,*® amellyel
kapcsolatban Anicet Le Pors — az akkori kdzszolgalati tisztviselokért és a kozigazgatasi refor-
mokért felelés miniszter — két szemantikai problémat allapitott meg. Egyrészt a Charta sz6 azt
sugallta, hogy olyan jogokbdl all6 szabalyt alkottak meg, amelynek soran figyelmen kiviil hagytak
a jogalkotasi eljarast; masrészt a kozigazgatast igénybe vevok (usagers) kifejezés azt az érzetet
keltheti, hogy a Charta csak azon allampolgarok korét érinti, akik a kdzigazgatasi szolgaltatasok
igénybe vev6i. ! Igaz, az usagers kifejezés igencsak korlatozo, azonban a francia jogalkotasban
sokszor kedveltebb kifejezés, mint az administré, azaz a kozigazgatas alanya,’® az igazgatott
vagy a client, azaz az ligyfél sz6 hasznalata.>”

A szemantikai problémaknal nagyobb gondot jelentett azonban az, hogy a Charta pontos tar-
talmanak a meghatarozasa is hianyzott. Az egyik lehetéségnek az mutatkozott, hogy az 1970-es
években a kozigazgatasi dontés indokolasara vonatkozo és az tigyféli jogok tekintetében megal-
kotott torvényeket egy torvénykonyvbe gytijtotték volna dssze, amelyet tovabbi rendelkezésekkel,
igy kiilonosen a kozigazgatas feleldsségére vonatkozo szabalyokkal és a kozigazgatas-tudomany
altal tett jogértelmezési tételekkel pontositottak volna.** A Minisztertanacs 1983. februar 16-i
iilésén, a Charta tervezetének bemutatasakor azonban a koztarsasagi elnok ¢lesen felszolalt

7 Lasd az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvényt. Magyarorszagon
elészor az Et. hatalybalépésétdl, 1957. oktober 1-jétél beszélhetiink kodifikalt kozigazgatasi hatosagi
eljarasjogrol.

4% Lasd tobbek kozott ToLp1 1977: 606—613; ToLDI-PAKAY 1959; PAKAY 1956: 434—450; BEER 1958.

4% Gonobp 2014: 395-400.

5001981 és 1995 kozt Frangois Mitterand (Partie Socialiste) koztarsasagi elnoksége ,,6nallo korszaknak™
tekinthetd Franciaorszag torténelmében. Lasd SZENTE 2006: 209-214; DuBy 2007: 547-564.

0" Lasd LE Pors 2007: 21-26.

502 BARDOSI-TROCSANYI 2001: 196.

593 DELAUNAY 2000: 1196.

594 LE Pors 2007: 21.
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a Charta akkori koncepcioja ellen: egyrészt azt az allaspontot képviselte, hogy a kozigazga-
tasi reformokat inkabb gondolkodasmodbeli valtozassal, és nem térvények megalkotasaval kell
véghez vinni. Kijelentette, hogy ha e kérdéskorben jogalkotas is szlikséges, akkor azt legfeljebb
minisztertanacsi rendeleti formdban tartja kivitelezhetdnek. Ezt kdvetden a korabbi torvény-
tervezet elokészitésére vonatkozo, minisztériumok kozotti egyeztetések mar csak azon részekre
koncentraltak, amelyeket a koztarsasagi elnok altal kiadott, minisztertanacsi rendeleti formaban
is lehetett kodifikalni.>
Le Pors 2007-ben e korszakrol irt visszaemlékezésében azt hangstlyozta, hogy valoszintileg
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait tartalmazé térvénykonyv megalkotasat
tobb tényezo, igy kiilonosen is az akkori beliigyminiszter negativ hozzaallasa, illetve az Allam-
tanacs ellenallasa akadéalyozta.’*® Ez vezetett végiil az 1983. november 28-i 83-1025 szamu,
a koztarsasagi elndk altal kiadott minisztertanacsi rendelet (Décret Ne 8§3-1025 du 28 novembre
1983 concernant les relations entre 'administration et les usagers, a tovabbiakban: 1983-as
minisztertanacsi rendelet) megalkotasahoz, amely eléggé eltavolodott az eredeti, a kozigazgatasi
rendelethez kapcsolddo, a kdztarsasagi elndk részére szolo jelentésben a miniszterelndk a koz-
igazgatas és az allampolgarok kozti kapcsolatot rendezd Chartaként nem e rendeletet nevesitette
(egyetlen jogszabalyt sem jelolt meg), hanem szabalyozasi teriileteket sorolt fel (példaul: a koz-
szolgaltatast igénybe vevo személyek jogainak védelmére vonatkozoé szabalyok, a kozigazgatasi
dontések elleni jogorvoslatok stb.), amelyekre vonatkozo jogszabalyok az 1983-as minisztertanacsi
rendelettel egyiitt alkottak a Chartat.
Az 1983-as minisztertanacsi rendelet harom fejezetbdl allt:
— az L. fejezet (1-3. §) a torvény elbtti egyenldség kovetelményeinek teljesitésére vonat-
kozott;
— all fejezet [4-9. §.] a nem birdsagi kozigazgatasi eljarasra vonatkozo rendelkezések
(Dispositions relatives a la procédure administrative non contentieuse) cimet viselte;
— alll fejezet [10-16. §.] az allami szervek, illetve a kdzintézmények tanacsado szerveinek
miikddésére vonatkozo szabalyokat rogzitette.

Az 1983-as minisztertanacsi rendelet szabalyai igen vegyesek. Az 1. fejezet 1. cikke tartalmazta
e jogszabaly legmodernebb ¢és legfontosabb rendelkezését,’*®® amely kimondta, hogy minden
érdekelt hivatkozhat a kozigazgatassal szemben olyan korlevélre, utasitasra, iranyelvre, amelyet
az 1978. julius 17-1 torvény 9. cikkében meghatarozottaknak megfelelden kozzétettek, ha az nem
ellentétes torvénnyel vagy rendeleti szintli szabalyozassal.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikacidja szempontjabdl a minisztertanacsi rendelet
II. fejezetének van kiemelt jelentdsége, amely a kdzigazgatas €s az ligyfél kapcsolata vonatko-
zasaban allapitott meg fontos szabalyokat. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy

305 L Pors 2007: 22.

306 g Pors 2007: 24.

307 ROBINEAU 1998: 83.
308 TE POrs 2007: 21-26.
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a minisztertanacsi rendelet 1. fejezetének szervi €s targyi hatalya szlikebb, mint a miniszter-
tanacsi rendelet 1. és I11. fejezeteinek hatalya. A II. fejezetben talalhato rendelkezéseket a koz-
igazgatasi szolgaltatasok eljarasaiban és az allami kézintézmények eljarasaiban kellett alkalmazni
(kivételt képezett ez aldl az, ha az adott eljaras/szolgaltatas az igazsdgligyi miniszter iranyitasa
alatt allt). A jogszabaly hatdlya nem terjedt ki a ,,belsd” kozigazgatasi eljarasokra sem, ezekben
az esetekben nem lehetett alkalmazni e jogszabalyt (4. §). A minisztertanacsi rendelet II. feje-
zetét csupan hat cikk alkotta, mégis a kozigazgatas és az ligyfél kapcsolatara vonatkozoé olyan
alapveto szabalyokat rogzitett, mint a kdzigazgatasi szerv azon kdtelezettsége, hogy a beérkezett
kérelmet a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosaghoz attegye. Ebben az esetben, ha
a dontés vonatkozasaban a hallgatas-beleegyezés szabalyat kellett alkalmazni, akkor ennek
hatérideje csak az illetékes hatdsaghoz torténd attételt kovetden kezddodott (7. §). Szabalyoz-
tak tovabba azt is, hogy abban az esetben, ahol az 1979. julius 11-i térvény alapjan a dontés
indokolasa sziikséges, f6szabaly szerint a dontést csak az érdekeltek nyilatkozata utan lehetett
meghozni (kivéve rendkiviili koriilmények esetén, kozrend fenntartasa érdekében stb.) (8. §).
Tovabba e minisztertanacsi rendelet kodifikalta — bizonyos esetekben — a hianypoétlas lehetdségét
is (6. §). Mindazonaltal e fejezet az ligyfél jogainak felsorolasa mellett a kdzigazgatds miikodését
is biztositotta, hiszen a visszaélésszerli kérelmeket, amelyek az érdekelt tigyfél meghallgatasara
vonatkoztak, a kdzigazgatasnak nem kellett teljesitenie [8. § (3) bekezdés].

Yves Robineau allaspontjat osztjuk a tekintetben, hogy az 1983-as minisztertanacsi rende-
letnek szamos hianyossaga volt. A I1. fejezet alkalmazasa valodi korlatjanak az tekinthetd, hogy
az az allamigazgatasi szervek eljarasaban alkalmazhato, az 6nkormanyzati igazgatasban nem.
Kérdéses volt az is, hogy ki a cimzettje, és mi a célja e rendeletnek.’*

Mindennek ellenére az 1983-as minisztertanacsi rendelet igy is joggal nevezhetd a kozigazga-
tasi eljarasra vonatkozo6 altalanos szabalyok kodifikacidja elsé francia kisérletének. Létrejottének
fontossaga megkérddjelezhetetlen, hiszen ravilagitott a jogalkotas hianyossagaira, vitat provokalt,
alapproblémakat vetett fel, sét tobb rendelkezését a késébbi jogalkotas is atvette, tovabbfejlesz-
tette, és torvényi szintre emelte a 2000-es években.

Az 1983-as minisztertanacsi rendelet I1. fejezetének nagy részét (4—8. §) a 2001. junius 6-i
2001-492. szamu minisztertanacsi rendelet helyezte hatalyon kiviil,*'* mig az 1983-as rendelet
L. és I11. fejezete egészen 2007. jinius 30-ig hatalyban volt.>"!

Allaspontunk szerint, ha az eljarasjogi kodifikaciora folyamatként tekintiink, a fejlodés
az 1980-as években Magyarorszagon kodifikaciotechnikailag még mindig elérébb tartott,
mint Franciaorszagban. A magyar szabalyozas a korabbi, az Et. szabalyainak korszerusité-
sére, kiegészitésére torekedett; az dllamigazgatasi eljaras egyes jogintézményeit részletesen
szabalyozta; az eljaras valamennyi szakaszardl (az alapeljarastol a végrehajtasig) rendelkezett.

59 ROBINEAU 1998: 83-93.

510 Décret Ne 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour ’application du chapitre IT du titre IT de la loi Ne 2000-321 du
12 avril 2000 et relatif a ’accusé de réception des demandes présentées aux autorités administratives.
1A 2007. junius 8-1 2006-672. szama minisztertanacsi rendelet helyezte hatalyon kiviil 2007. julius 1-jét6l
az 1983-as minisztertanacsi rendelet L. és I1I. fejezetét. Lasd Décret Ne 2006-672 du 8 juin 2006 relatif a la
création, a la composition et au fonctionnement de commissions administratives a caractére consultative.
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Mig az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény modositasarol
és egységes szovegérol szolo 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ae.) atfogo eljarasi jogszaballya
nétte ki magat, addig a francia 1983-as minisztertanacsi rendelet a k6zigazgatasi hatdsagi eljaras
nagyon sziik szeletét szabalyozta csak. Habar a kdzigazgatési hatdsagi eljaras atfogé kodifikacio-
jéara iranyuld igény ujra jelentkezett a francia szakirodalomban, e torekvés nem jart eredménnyel
az 1980-as években. E korszakban tovébbra is vitathatatlan befolyast gyakorolt az Allamtanacs
gyakorlata a kozigazgatasi hatosagi eljarasok vonatkozasaban.

Magyarorszagon az 1980-as években az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait tor-
vényben szabalyoztak atfogdan; mig ezzel egy idében Franciaorszagban nem torvényi szintii
rendelkezésben, hanem a francia jogforrasi hierarchiaban®'? a térvényi szintii rendelkezéseket
tartalmazoé tomb alatt elhelyezkedo, a koztarsasagi elndk altal kiadott minisztertanacsi rendelet-
ben szabalyoztak részint a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes jogintézményeit. Természetesen
amagyar Ae. sem tokéletes, hisz az allamigazgatasi dontések birosag elétti feliilvizsgalata csak
sziik korben érvényesiilt. Igy habar technikailag valoban elrébb tartott Magyarorszag a koz-

crr

volt magasabb Magyarorszagon, mint Franciaorszagban.

Az 1990-es évek: a kihagyott lehetdségek korszaka

Az 1990-es években Magyarorszaghoz hasonloéan Franciaorszagban is igény mutatkozott a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyozasanak fejlesztésére. Mig Magyarorszagon az Ae.
hianyossagai egyre inkdbb felszinre tortek, addig Franciaorszdgban atfogo szabalyozasi projekt
indult el Kozigazgatasi torvénykonyv elnevezés alatt. Sajnos azonban az 1990-es években sem
szerepelt elsddleges jogalkotasi prioritasként a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai-
nak kodifikacioja Franciaorszagban. S6t a francia kozigazgatasi eljarasi kodifikacio tekintetében
ez az évtized titulalhato akar a nagy remények és a befejezetlen tervezetek korszakanak is.

Az 1990-es évek elejére kialakult a francia kozigazgatasi hatosagi eljaras rendje,'* 4m a koz-
hianya és a kiilonboz6 érdekellentétek szerepet jatszottak abban, hogy az 1989-es kodifikacios
tervek kozt a Kozigazgatasi torvénykonyv (Code de ['administration) megalkotasa nem jelent
meg kiemelt fontossagu, elsédleges szabalyozasi prioritasként.”* S6t, majd csak 1995-ben kertilt
4-¢én elfogadott 19962000 cselekvési programjaban’® és az 1996. majus 30-i miniszterelnoki
korlevélben®'® Gjra emlitették tobb torvénykonyv megalkotasanak tervezete kozt a Kozigazgatasi

12 Lasd A francia jogforrasi hierarchia ,,rejtelmei” cimii alfejezetet.

13 ScHWARTZ 2004: 1860—1861.

14 Gonob 2014: 395-400.

315 6¢ rapport 1995, Commission supérieure de codification, Les éditions des journaux officiels, 30.

316 Circulaire du 30 mai 1996 relative a la codification des textes législatifs et réglementaires, JORF
Ne 129 du 5 juin 1996 page 8263.
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torvénykonyv elfogadasat is. A tobbi kodexszel ellentétben a Kozigazgatasi torvénykonyv egy
egyediilallo tervezetként szerepelt, hisz célja nem az anyagi jogszabalyok kodifikalasa volt,
hanem olyan altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi szabalyok és jogok meghatarozasa, amelyek
azlgyfeleknek gyakorlatilag utmutatoként szolgaltak volna a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban
valo részvételiik soran.’"

A Kozigazgatasi torvénykonyv eredeti koncepcidja alapjan a torvénykonyv 1. konyve a torvé-
nyi szint{ altalanos szabalyokat tartalmazta volna. Az I. kdnyv 1. része a kdzigazgatas és az tigyfél
kozti kapcsolatokat, mig az 1. konyv. 2. része a kozigazgatas szervezetrendszerét szabalyozta
volna atfogdan. Ehhez kapcsolodtak volna a rendeleti szintii szabalyok a térvénykonyv I1. kony-
vében.’® Lathato, hogy a Kozigazgatasi torvénykonyv hatalmas jogteriiletet kivant egyszerre
¢s altalanos jelleggel szabalyozni, gyakorlatilag vegyitve az eljarasi és szervezeti szabalyokat.
Egyetértiink Rémy Schwartz azon dilemmajaval, amely a kdzigazgatds szervezetrendszere
kapcsolatara vonatkozoé akkori tobbszintii (torvényi, minisztertanacsi rendeleti, miniszterelnoki
rendeleti) szabalyozas pedig allaspontunk szerint egy egységes torvénykonyv megalkotasat
igencsak megnehezitette volna.

Az 1990-es években a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi kodifikacionak az elnevezésbeli
valtozasa is megfigyelhetd: mig az 1980-as években a kozigazgatas és a kdzigazgatast igénybe
vevok kozti kapcsolatrol szolo Charta (Charte des relation entre I'administration et les usagers)
torekvések, addig az 1990-2000-es években a francia szakirodalom a Koézigazgatasi torvény-
konyv részének tekintette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyozasara iranyuld
kodifikaciot.

1996-0t kovetden ujabb fordulat kovetkezett a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos sza-
konyv elékészitése. A kdzszolgalati tisztviselokért és a kdzigazgatasi reformokért felelés minisz-
ter iranyitasa alatt az Allamreformért Felelés Minisztériumok Kozotti Bizottsag (Délégation
interministérielle & la réforme de I’Etat, a tovabbiakban a francia roviditést hasznalva: DIRE)
1998 tavaszan jott 1étre. Az 1999. december 16-i 99-1071 szamu térvény>? felhatalmazta a kor-
manyt, hogy kilenc térvénykonyv torvényi szintli részérdl torvényerejlii kormanyrendeletet alkos-
son. E kilenc térvénykonyv kozt azonban mar nincs nevesitve a Kozigazgatasi torvénykonyv,
jollehet a Kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo torvénykonyv (Code de justice administrative)
szerepelt, amelyet meg is alkottak, s6t 2001. januar 1-jén hatalyba is Iépett.

A francia kormany az 1990-es évek végén lemondott a ,,nagy tervérdl”, a Kozigazgatasi
torvénykonyv megalkotasarol. A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2000. évi szakmai besza-
molojaban még optimistan bejelentette, hogy a Kozigazgatasi torvénykonyv 1. konyv 1. része

17 SCHWARTZ 2004: 1860—1861.

518 GoNob 2014: 395-400.

1 ScHWARTZ 2004: 1860-1861.

520 Loi Ne 99-1071 du 16 décembre 1999 portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances,
a I’adoption de la partie Législative de certains codes.
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(amely a kdzigazgatas ¢és az ligyfél kozti kapcsolatra) és 2. része (amely a kdzigazgatas szervezet-
rendszerére vonatkozo altalanos szabalyokat rogzitette) elkésziilt. A 11. kdnyv — a végrehajtasi
rendeleti rész rendeltetésére tekintettel — tobb miniszter tamogatasat igényelte, és emiatt ekkor
még nem alkottak meg.”! Sz6 szerint ugyanezen indokot tartalmazta a Legf6bb Kodifikacios
Bizottsag 2001. évi beszamoloja is.*2 Erdekes, hogy a Legfobb Kodifikacids Bizottsag 2000-es
évek elején sziiletett jelentései, illetve a szakirodalom is azon okokat probalta leginkabb ismer-
tetni, amelyek a Kozigazgatasi torvénykonyv meg nem alkotasahoz vezettek. 2002-ben a Legfébb
Kodifikacios Bizottsag mar expressis verbis kimondta: ,,A Bizottsag a minisztériumi struktiira
hianyossagaira tekintettel atmenetileg lemondott a Kozigazgatasi torvénykonyv megvaldsita-
sarol.”»

Osszegezve megéllapithaté, hogy az 1990-es években Franciaorszagban — Magyarorszaghoz
hasonléan — egyre nagyobb igény mutatkozott a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos sza-
balyozasanak fejlesztésére: atfogd szabalyozasi projekt indult el Kozigazgatasi torvénykonyv
elnevezés alatt, azonban e kodifikacios torekvés végiil nem hozott eredményt.

A 2000-es évek: eredményes (?) francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio

Az 1990-es évek nagy terveit kovetéen a 2000-es évek elején Magyarorszaghoz hasonléan Fran-
ciaorszagban is jelentds — a korabbiakhoz képest kisebb 1éptékii —, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
altalanos és atfogod szabalyozasara torekvé jogszabaly megalkotasara keriilt sor. E korszakban
mar mindkét orszadgban térvényi szintli rendelkezésben szabalyoztak az tigyfél és a kozigazgatas
kozti kapcsolatot, magas szintli garanciat biztositva ezzel: Magyarorszagon 2005. november
1-jén hatalyba lépett a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.),*** Franciaorszagban pedig 2000. aprilis 12-én
elfogadtak az allampolgarokat a kdzigazgatassal szemben megilletd jogokrol szold torvényt,
a Loi DCRA-t, azaz a Loi Ne 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administrations-t.

A Loi DCRA elfogadasa kozel két évet vett igénybe: a torvényjavaslatot a Nemzetgytiléshez
1998. majus 13-an nyujtottak be, majd a Szenatushoz els6 olvasatra 1999. marcius 10-én kertilt.
A torvényt — a Szenatus és a Nemzetgylés egyes rendelkezések tekintetében nem értett egyet,
igy — csak negyedik olvasat utan fogadta el a Nemzetgyilés 2000. marcius 30-an.>>

A Loi DCRA mar cimében is eltért az 1983-as minisztertanacsi rendelettdl; azonban két
problémat mar a cimmel kapcsolatban meg kell jegyezni. Egyrészrol e térvény cimében a citoyen,

321 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2000. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Onziéme Rapport Annuel. 2000. 22.

322 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2001. éves beszamolodja: Commission supérieure de codification,
Douzieme Rapport Annuel. 2001. 18.

523 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2002. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Treizieme Rapport Annuel. 2002. 18.

324 TiLk 2003: 395-404; VEREBELYT 2003: 710—722; KILENYI 2006: 1-16; KILENYT 2009.

25 DELAUNAY 2000: 1196.
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azaz allampolgar kifejezés szerepelt. A 2000-es évekbeli francia jogalkotasban az dllampolgar
sz6 kedveltebb kifejezés volt, mint az administré (azaz a kdzigazgatas alanya, igazgatott), hisz
ez utdbbi kifejezés passzivabb szerepre utal. A citoyen (allampolgar) kifejezés hasznalata azon-
ban azért megtévesztd, mert — habar nem oly megszoritd, mint az usager, mégis — azt az érzetet
keltette, hogy a torvény hatalya ala nem tartoztak a kiilfoldi allampolgarok. Természetesen a Loi
DCRA mind a francia, mind pedig a nem francia allampolgarokra egyarant vonatkozott. A Ket.-
ben hasznalt, a magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodexek személyi hatalyaként nevesitett
ugyfél (client) kifejezés hasznalata Franciaorszagban fel sem meriilt.

Masodrészrél a Loi DCRA cimében szerepld ,,droits”, azaz jogok kifejezés nem helytallo,
hiszen e térvényben olyan rendelkezéseket is taldlunk, amelyek nem az allampolgérok jogait
hataroztak meg, hanem egyszertien az allampolgarok és a kozigazgatas kapcsolatainak egyes
lehetséges mozzanatait szabalyoztak.>*

A Loi DCRA tekintetében a személyi (citoyen) és a targyi hatallyal (droits) kapcsolatos dilem-
makra az imént mar felhivtuk a figyelmet a Loi DCRA cimének vizsgalatakor. A Loi DCRA
meghatarozta a szervi hatalyat is, azaz hogy mely hatdsagokra vonatkoztak a térvény szabalyai,
tehat melyek azok a szervek, amelyek e jogszabaly alkalmazésakor kozigazgatasi szervnek, hato-
sagnak (autorités administratives) mindsiiltek. A Loi DCRA, hasonloképp a Ket.-hez, felsorolta
a szervi hatalya ala tartozo6 kozigazgatasi szerveket, és nem adott egy altalanos meghatarozast.
A torvény 1. cikke kimondta: ,,K6zigazgatasi hatosagok az allamigazgatasi szervek, a teriileti
kozosségek, az igazgatasi jellegli kdzintézmények, a szocialis biztonsag intézményei €s azon mas
szervek, amelyek kozszolgaltatast nyujtanak.”?” A Loi DCRA szervi hatalya tagabb volt, mint
az 1983-as minisztertanacsi rendeleté, de még mindig nem tartoztak a hatalya ala: a fiiggetlen
igazgatasi szervek (autorités administratives indépendantes), illetve azon maganjog hatalya ala
tartozo szervek, amelyek ipari és kereskedelmi jellegii kozszolgaltatast végeztek. Ez utobbi kiza-
rast a jogalkotd azzal indokolta, hogy e szervek az tigyfeleikkel sajatos kereskedelmi kapcsolatot
dolgoztak ki, erre pedig specialis szabalyok alkalmazandok.’*®

A Loi DCRA teriileti hatalyat vizsgalva a torvény VI. cim 41. cikke meghatarozta azt, hogy
mely rendelkezéseket kell alkalmazni Franciaorszag tengerenttli teriileteire is.

A Loi DCRA idébeli hatalyat tekintve a Loi DCRA nagy része 2000. aprilis 13-an Iépett
hatalyba; azonban a térvény egy hat honapos felkésziilési hataridot adott (43. cikk) egyes ren-
delkezések, igy példaul a kozigazgatasi hatosag altal hozott dontésekre vonatkozo szabalyok
(18-24. cikkek) tekintetében. A Loi DCRA egy része mind a mai napig hatalyban van, mig
az allampolgarok ¢€s a kozigazgatas kapcsolatanak javitasara vonatkozo II. fejezetet hatalyon
kiviil helyezte a CRPA torvényi részét kodifikald torvényereji korméanyrendelet.

A Loi DCRA a kovetkez6 hat részbdl allt:>>

526 Lasd példaul a Loi DCRA TIII. cime alatti rendelkezéseket.

527 Sajat forditas a Loi DCRA 1. cikkébdl.

528 DELAUNAY 2000: 1197.

329 Lasd részletesen ARRIGHI DE CASANOVA — FORMERY 2000: 725-736.
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Az1. cim alatt talalhatok a jogszabalyokhoz valo hozzaférésre és a kozigazgatas atlathato-
sagara vonatkozo (Dispositions relatives a l'accés au régles de droit et la transparance)
szabalyok. Az 1. cim harom fejezetre tagolodott:

* AzI. fejezet a jogszabalyokhoz valo hozzaférésre vonatkozott (Dispositions relatives
a lacces aux regles de droit). Az igen rovid, dsszesen két cikkbdl allo fejezet
(2-3. cikkek) tobbek kozt rogzitette, hogy az allampolgarok részére a kozigazgatasi
hatosagoknak az altaluk alkotott szabalyokhoz valo egyszerii hozzaférést kell bizto-
sitaniuk. Masrészrél meghatarozta a torvényi szintii kodifikacio fogalmat.>°

o Al fejezet a kdzigazgatas atlathatosaganak ndvelésére vonatkozo rendelkezé-
seket tartalmazta (4-9. cikkek). A Loi DCRA kimondta, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az iigyében eljar6 kdzigazgatasi ligyintézo keresztnevét, vezeték-
nevét, beosztasat és elérhetéségét megismerhesse. A kozigazgatasi ligyintézo abban
az esetben maradhat anonim, ha a k6zérdek vagy e személyek biztonsaganak érdeke
miatt az indokolt. A kozigazgatasi dontésnek tartalmaznia kell a dontéshozoé nevét,
hivatali beosztasat, alairasat (4. cikk).’*! Tovabba a Loi DCRA 6sszhangot teremtett
az 1978. janudr 6-1 78-17. szdmu, az informatikarol, a fajlokrol és ezzel kapcsolatos
jogokroél szo6l6 torvény és az 1978. julius 17-1 78-753. szamu, a kozigazgatasi doku-
mentumokhoz vald hozzaférésrél szol6 torvény kozt, egységes fogalmi rendszert
hozott Iétre: meghatarozta, hogy mit tekint kdzigazgatasi dokumentumnak, és kiter-
jesztette a Kozigazgatasi Dokumentumok Hozzaférési Bizottsaganak (Commission
d’acces aux documents administratifs, roviditve: CADA)>*? hataskorét.

* A Il fejezet a pénziigyi atlathatoésagra vonatkoz6 rendelkezéseket és a Pénziigyi
biraskodasrol sz6l6 torvénykonyv modositasait tartalmazta (10—15. cikkek).’33

A 1I. cimben szerepld rendelkezések vonatkoztak az allampolgarok és a kozigazgatas

kapcsolatanak javitasara (Disposition relatives aux relations des citoyens avec les admi-

nistrations). A 11. cim két fejezetet tartalmazott:

Az 1. fejezet (16—17. cikkek) 4 kézigazgatasi eljaras javitasara vonatkozo szabalyok

(Dispositions relatives a l'amélioration des procédures administratives) cimet viselte.

A Loi DCRA el6szor mondta ki, hogy mindenkinek tiszteletben kell tartani a hataridoket,

amelyek akar egy kérelem eldterjesztésére, akar egy dokumentum poétlasara, akar egy

nyilatkozat megtételére vagy dij megfizetésére vonatkoznak. Akkoriban egyetlen szabaly
sem rendezte azt, hogy postai kiildemények esetén egy hataridét mikor kell megtartottnak
tekinteni, igy ez a helyzet jogbizonytalansagot okozott. A Loi DCR A meghatarozta, hogy

a postan kiildott beadvany és megkeresés eldterjesztési ideje a postai bélyegzon szerepld

datum, igy a hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha ez a datum alapjan megtartott.

Az informatikai fejlédésre tekintettel ugyanezt mondta ki az elektronikus héalézatban

330 Lasd A kodifikdcio fogalma cimii alfejezetet.

331 CEpPkoO 2015: 1689—1692; SAUNIER 2010a: 489—505.

32 A Bizottsagot az 1978. jilius 17-i 78-753 szamu térvény hozta 1étre avégett, hogy a kozigazgatasi ira-
tokhoz val6 hozzaférést ellendrizze. Lasd www.cada.fr/

33 Ez a mai napig hatalyos Code des juridictions financiéres.
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kiildott beadvanyok vonatkozasaban is. Ez az egyik jelentds tjitasa a Loi DCRA-nak:
a hataridét tehat nem akkor tekinti megtartottnak, ha a kdzigazgatasi hatosaghoz meg-
érkezett az adott kérelem, hanem a kérelem megkiildésének idopontja szamitott. Ezeket
a rendelkezéseket azonban nem lehetett alkalmazni a kézbeszerzési térvényben meg-
hatarozott eljarasokban, illetve azon eljarasokban, ahol specialis rendelkezések alapjan
a kérelmez6 személyes megjelenésére volt sziikség (16. cikk).>**

AL fejezet (18-25. cikkek) a kdzigazgatasi hatosagok altali dontéshozatalra (Dispositions
relatives au régime des décisions prises par les autorités administratives) vonatkozott.
A Loi DCRA e fejezetének egyik legnagyobb jelentdsége az, hogy meghatarozta, hogy mit
ért kérelem alatt. Kérelemnek tekintett egyrészt minden, a kozigazgatasi szervekhez beér-
kezett kérelmet, ideértve a jogorvoslati kérelmeket (recours gracieux ou hiérarchique)
i8.¥ E szabalyok nem vonatkoztak f6szabaly szerint™® a bels6 eljarasokra, a kozigazgatasi
szervek ¢és a kozszolgalati tisztviselok kapcsolatara (18. cikk). Mig a Loi DCRA 19. cikke
a kérelmek atvételi elismerésére vonatkozo szabalyokat rogzitette, addig a Loi DCRA
20. cikke megerdsitette az 1983-as minisztertanacsi rendeletben mar szabalyozott attétel
intézményét.>*’

A Loi DCRA egyik legfontosabb szabalya az volt, hogy részletesen rendelkezett a hallga-
tassal hozott dontésrdl (21-23. cikkek). Fdszabalyként deklaralta azt, hogy ha a kozigaz-
gatas két honapon keresztiil hallgat, akkor az elutasité dontésnek mindsiil (21. cikk). Ergo
a Loi DCRA nem a hallgatas-beleegyezés elvét érvényesitette. Rendelet e két honapos
hataridonél révidebb, illetve hosszabb hatariddt is megallapithatott, és szabalyozhatott
olyan eseteket, amikor a két honapot kvetden a kozigazgatas hallgatasa beleegyezésnek
mindsiilt. A Loi DCRA igen szerencsétleniil fogalmaz itt, mert csak rendeletet — amelyet
az Allamtanacs véleményének kikérése utan hoztak — emlit, a szakirodalom azonban tigy
értelmezi e jogszabalyhelyet, hogy legalabb rendeleti szintii jogforrasban kell e hataridét
szabalyozni.*® A hallgatas-beleegyezés szabalyat bizonyos esetekben, példaul ha a dontés
kozrendbe iitk6zott volna, vagy ha pénziigyi jellegli szolgaltatast adott volna — kivéve
a tarsadalombiztositas teriiletén — nem lehetett alkalmazni (22. cikk). A Loi DCRA
23. cikke lehetdséget biztositott a kdzigazgatasi hatosagnak arra, hogy jogsértés esetén
a kozigazgatas hallgatasaval hozott dontést visszavonhassa.** Végiil a kontradiktorius
eljarasi jelleget erdsitette a Loi DCRA 24-25. cikke. fgy példaul meghatéroztak azt,
hogy azon eljarasok soran, amelyekben a dontéseket a kozigazgatasnak indokolnia kell
az 1979. jalius 11-1 79-587. szamu, a kozigazgatasi aktusok indokolasara és a kozigazgatas
¢és a koz (iigyfél) kapcsolatanak javitasara vonatkozo torvény 1-2. §-a alapjan, az érde-
kelteknek lehetdségiik van irdsban és adott esetben kéréstikre szoban is €szrevételt tenni.

334 FOULQUIER 2011: 191-216.

535 DELAUNAY 2011: 217-230.

336 Kivéve a Loi DCRA 21. cikkét.

537 DEBOUY 2007: 1543-1548.

338 Ricer 2000: 234.

33 CROUZATIER-DURAND 2011: 253-266; COURRECH 2011: 267-276.
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A kozigazgatasnak viszont nem kellett teljesitenie a visszaélésszerii kéréseket, illetve ha
kivételes koriilmények alltak fenn stb.3*

— AIL cim az 1973. januar 3-i, az ombudsman felallitasarol szol6 torvény modositasait
tartalmazta (Dispositions relatives au Médiateur de la République [26. cikk]). A Loi
DCRA legnagyobb ujitasa e tekintetben az volt, hogy egyrészt jogszabalyba foglalta azt,
hogy az ombudsman kijeldlhet egyes személyeket, akik mint az ombudsmant képviseld
személyek, az ombudsman delegaltjai akar Franciaorszag tengerentuli teriiletein is jelen
lehetnek, és tajékoztathatjak a polgarokat az ombudsman tevékenységérdl, segithetnek
panaszokat megfogalmazni stb. A Loi DCRA az ombudsman hataskorét is kibdvitette.>*!

— A TV. cim alatt rendelkezett a Loi DCRA a Maisons des services publics-re vonatkozd
szabalyokrdl (Dispositions relatives aux maisons des services publics [27-30. cikkek]).
A Maisons des services publics elnevezés alatt az 1999. jinius 25-1 99-533. szamt torvény-
nyel intézményesiilt,>** egy helyen talalhato, tobb kzszolgaltatast biztosito, gyakorlatilag
egyablakos ligyintézésként funkcionald intézményeket értjiik.

— Az V. és a VI cimben talalhatd rendelkezések a kormany javaslatara kertiltek be a tor-
vénybe. Az V. cim a kozszolgélathoz kapcsolddé rendelkezéseket tartalmazta (Disposi-
tions relatives a la fonction publique [31-37. cikkek]), €s a cim minden cikke egy-egy jog-
szabalyi rendelkezést modositott. A VI. cimben, a vegyes rendelkezésekben (Dispositions
diverses [38—43. cikkek]) a Loi DCRA teriileti és id6beli hatalya [38. cikk és 43. cikk]
talalhato. Ezenfeliil a VI. cim az V. cimhez hasonléan kiilonb6z6 jogszabalyokat médo-
sit6 rendelkezéseket tartalmaz, igy igencsak ,,salatatorvény” jellegiivé valt a Loi DCRA.

A 2000-es évek masodik felében a Loi DCRA-t a francia szakirodalom, illetve a jogalkalmazd
is szinte folyamatosan kritizalta. Az alabbiakban csak egyes neuralgikus pontokat emeliink ki.
Egyes szerzok tigy lattak, hogy a Loi DCRA csak a meglévd joggyakorlatot probalta egységesi-
teni, és torvényi erére emelte a korabbi rendeleti szabalyozast.>* Masok azt hangsulyoztak a Loi
DCRA hianyossagaként, hogy e térvény nem egységesitette a joggyakorlatot, példaul a kézbesités
idépontja tekintetében. Megjegyzendd, hogy e jogintézmény vonatkozasdban maga a tdrvény is
szamos kivételt fogalmazott meg, tovabba kiilonbséget tett elektronikus tt és postai Gt kozott.>*
Megint méasok azt emelték ki a Loi DCR A biralataként, hogy e torvény mar abban sem fogalmazott
egyértelmiien, hogy mely kozigazgatasi hatosagokra vonatkozott a szervi hatalya.>* A Loi DCRA

340 Ipoux 2011: 231-252.

31 STERN 2010: 163; DREYFUS 2011: 279-282.

342 Loi Ne 99-533 du 25 juin 1999 d’orientation pour ’aménagement et le développement durable du terri-
toire et portant modification de la loi no 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour ’aménagement et le
développement du territoire. Lasd tovabba CHABANNAUD 2011: 217-231.

3 JanicoT 2010: 540-574.

54 Lasd FouLQUIER 2011: 191-216.

545 {gy példaul a miniszter vonatkozasaban lasd az Allamtanacs dontését: CE, 4/ 5 SSR., 31 mars 2008.,
M. Christian A et M. Stéphane B., req. Ne 311095; a prefektussal kapcsolatban lasd példaul az Allamtanacs
dontéseit: CE 3/8 SSR., 25 juillet 2001., M. Oukal, req. Ne 228392; CE 3/8 SSR., 22 février 2002, Senina,
req. Ne 231414; CE, President de la Section Contentieux, 21 mai 2003., M" Fouzia X., req. Ne 251690.
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tovabbi hianyossagaként nevesithet6 a bizonyitas kérdéskorére vonatkozo>* és a kontradiktorius
jelleg valodi érvényesitését eldsegitd szabalyozas hianya is.>*’ Szamos dilemmat sziilt a Loi DCRA
4. cikke is, amely az tigyben eljard kozigazgatasi hatosag ligyintézdje nevének, beosztasanak
és elérhetdségének megismerésére, illetve a dontést hozo alairasara vonatkozott.>*® Szintén vitatott

>

kérdés maradt a szakirodalomban a Loi DCRA cimében szerepld ,,citoyen”, azaz allampolgar
és ezzel Osszefiiggésben a kozigazgatasi polgarsag (citoyenneté administrative) értelmezése is.>*
Talan a fentieknél is tobb kritikai észrevételt kapott a torvény targyanak meghatarozatlansaga,
a torvény heterogén tartalma.>>® E hianyossagok miatt is Gjra és (jra felmeriilt a Kozigazgatasi
torvénykonyvre vonatkozo kodifikacio realizalasa.

2003-ban a Legfobb Kodifikacios Bizottsag megjegyezte, hogy orvendetes lenne a kozel tiz
éve folyd kodifikaciés munkalatokat kovetden a Kozigazgatasi torvénykonyv 1. térvényi rész
tervezetének elfogadasa 2004 év vége el6tt.™' A 2004. december 9-1 2004-1343 szamu torvény
kozben egy tizennyolc honapos jogalkotasi hataridét tiizott a kormanynak, és felhatalmazta, hogy
a Kozigazgatasi torvénykonyv L. torvényi részét alkossa meg térvényerejii kormanyrendeletben.’>
Sajnos e kodifikacio is elmaradt. 2004-ben a Legfébb Kodifikacios Bizottsag éves beszamold-
jaban csak emlités szintjén jelent meg a Kozigazgatasi torvénykonyv mint a még mindig kodifi-
kacios tervben szerepld torvénykonyv.”> 2006-t6l azonban megallapithato, hogy a kormany
lemondott a Kozigazgatasi torvénykonyv megalkotasarél. Ennek egyrészt az az oka, hogy egy
ilyen volument torvénykonyv megalkotasat tiil mesterkéltnek tartotta.”** Kiemelend6 az a tény
is, hogy egyes jogintézményeket — igy kiilondsen az ombudsmant, a kozigazgatas hallgatasara
vonatkozo részletszabalyokat — kiilon-kiilon ekkorra mar tdrvényben (a Loi DCR A-ban) kodifi-
kaltak. A Kozigazgatasi torvénykonyv megalkotasanak elmaradéasa visszavezethetd arra is, hogy
a DIRE-nek a 2000-es évek kozepére sem sikeriilt a megfeleld személyi és targyi feltételeket
kialakitania, amely e kodifikaciés munkahoz sziikséges lett volna.* Pascale Gonod a Kozigazga-
tasi torvénykonyv hatalyanak lehatarolasaval kapcsolatos nehézségeket emelte ki a Kozigazgatasi
torvénykonyv 1étrejotte elmaradasanak egyik f6 okaként.’® Egyetértiink Daniel Labetoulle azon
allaspontjaval, miszerint a Kozigazgatasi torvénykonyv megalkotdsa eredménytelenségének

546 POIROT-MAZERES 2011: 287-301.

37 FOULQUIER 2011: 191-216.

48 SAUNIER 2010a: 489-505.

5% Lasd DumonT 2011: 17-29.

550° ARRIGHI DE CASANOVA — FORMERY 2000: 725-736.

31 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2003. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Quatorzieme Rapport Annuel. 2003. 15-16.

552 Loi Ne 20041343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit Article 84.

533 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2004. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Quinzieme Rapport Annuel, 2004. 72.

534 Hasonloképp vélekedik Koubi is. Lasd Kousr 2013: 2115.

55 A személyi feltételek hianya tekintetében kiemelendd az a tény, hogy a kodifikacios munkahoz 1998-ban
csak két tigyintéz6t rendeltek hozza. A személyi kor évente valtozott, 1asd részletesen SCHWARTZ 2004:
1860-1861; sot 2012-ben egy szenatusi beszamold mar a kodifikaciot iranyitod szerv alkalmatlansagat
nevesiti okként, lasd Sénat, Rapport Ne 742 de H. PORTELLI 12.

536 GoNoD 2006: 489—-492.
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lehetséges ereddje az volt, hogy e torvénykonyv til nagy mértékii szabalyozast szeretett volna
elvégezni.>’

2008-ban a Legfobb Kodifikacios Bizottsag éves beszamoldjanak mellékletében érdekes
kovetkeztetés talalhatd: a Kozigazgatési torvénykonyvet célszertiségi okok miatt nem alkottak
meg, azonban elképzelhetd, hogy a Loi DCRA ,,minitérvénykonyvvé” valjon, amely a torvényi
szintl altalanos szabalyokat tartalmazza majd a kozigazgatas és az tigyfél kapcsolata tekinteté-
ben.>® Ezt a kijelentést csak tetézte a Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2009-ben, amikor meg-
allapitotta, hogy a Kozigazgatasi torvénykdnyv azon kodexek csoportjaba tartozik, amelyeket
elkezdtek, de végiil megalkotasuknak tervét azért torolték, mert az elézetes kodifikacios munka-
latok kimutattak, hogy ezen tervezetek jelentéségiiket vesztették.> Mig a Legf6bb Kodifikacios
Bizottsag 2010-es beszamolodjaban csak egy rovid utalds talalhato a Kozigazgatasi torvény-
konyvre,3°
munkalatok abbamaradasara egészen mas magyarazatot adott a Legfobb Kodifikacios Bizottsag:
,,J0 néhany kisérlet utan egyes jogszabalytervek abbahagyasara azért keriilt sor, mert szamos
kérdést vetett fel az adott torvénykonyv hatalyanak meghatarozasa, amelyben nem sziiletett
egységes dontés.”**! Megemlitette tovabba a Legf6bb Kodifikacios Bizottsag, hogy uj alapokra
lehetne a Kozigazgatasi torvénykonyvre vonatkozo6 kodifikacidt helyezni, és egy szerényebb
torvénykonyvet lehetne kodifikalni a kdzigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban, amely
a meglévod joggyakorlatot és jogszabalyokat egységesiti és rendszerezi.

A 2010-es éveket kovetden a francia szakirodalombol eltlint a Kozigazgatasi torvénykdnyv
kifejezés, és elkezdték a Kozigazgatas és felhasznaldi kozti kapcesolat torvénykonyve (Code des
relations entre 'administration et ses usagers) fordulatot hasznalni a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos szabalyainak kodifikalasara.’® Ez jelent meg a Legf6bb Kodifikacios Bizottsag
2012-es beszamolojaban is, de itt mar a felhasznalo (usager) sz6 helyett a kdz (public) kifejezést
alkalmaztak, amely késébb a CRPA-ban is megjelent.’®

Végiil feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a Loi DCR A megalkotasanak szandéka mindenképp
orvendetes, amely beleillik a kézigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyozasa francia fejlo-
désének lassu folyamataba.’** A magyar szakirodalomban altalaban megnevezik a Loi DCRA-t

addig 2011-ben tjra el6térbe keriilt a Kozigazgatasi torvénykonyv, és a kodifikacios

57 LABETOULLE 2016: 1-4.

38 A Legf6obb Kodifikacios Bizottsag 2008. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Dix-neuvieme Rapport Annuel. 2008. 98.

39 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2009. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingtieme Rapport Annuel. 2009. 15.

360 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2010-es éves beszamoldjaban a Kozigazgatasi torvénykonyvet a meg
nem alkotott torvénykonyvek csoportjaban sorolja fel. Lasd a Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2010. éves
beszamolodja: Commission supérieure de codification, Vingt et unieme Rapport Annuel. 2010. 66.

1 A Legf6ébb Kodifikacios Bizottsag 2011. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et deuxiéme Rapport Annuel. 2011. 20.

32 A Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2011. éves beszamoldja, 23.

363 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2012. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et troisieme Rapport Annuel. 2012. 8.

34 POIROT-MAZERES 2011: 287-301.
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mint a francia kozigazgatasi eljarasra vonatkozo altalanosabb hatalyu és jellegii jogszabalyt.%
Részben osztjuk ezt az allaspontot, hisz a Loi DCRA valoban rendelkezik altalanos jellegli
¢és a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo szabalyokkal, igaz, ez csak a térvény kisebbik részét
(I1. cim) adja. Allaspontunk szerint Franciaorszag a 2000-es években is ados maradt polga-
rainak egy valodi kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvénykonyv megalkotasaval.**® Pozitivan
értékelendd azonban az, hogy a 2000-es évektdl Franciaorszagban nem rendeleti szintli szaba-
lyozas tartalmazta a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes jogintézményeire vonatkozo altalanos
szabalyokat, hanem — Magyarorszaghoz hasonldan — térvényi szintii jogforras (Loi DCRA)
rogzitette e normakat.

2010-es évek: a Kozigazgatasi eljarasi kédex (a CRPA)

A 2010-es években kodifikacios hullamnak lehettiink szemtanui a kozigazgatasi eljarasjog terii-
letén mind Franciaorszagban, mind pedig Magyarorszagon. A magyar Akr. megalkotasanak
hatterében az egyre égetdbb sziikség allt, a Ket. hianyossagai a 2010-es évek elejére mar tartha-
tatlanna valtak.’’” Ezzel parhuzamosan az 01j polgari perrendtartas koncepciojanak elfogadasakor
a kormany dontott a kdzigazgatasi perrendtartas 6nalld szabalyozasanak megalkotasarol is.>®
Magyarorszaghoz hasonldéan Franciaorszagban is szerencsés egyiittallasnak lehettiink tanui
a2010-es évek elején: mind a szakirodalom, mind az Allamtanacs, mind pedig a kormény tdmo-
gatta a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikalasat. A megfelel6 szakmai
¢és politikai timogatottsag tehat mindkét orszagban adott volt az 1j kdzigazgatasi eljarasi torvény-
konyvek megsziiletéséhez, amelyek a kozigazgatas és az ligyfél kozti kapcesolatok altalanos
szabalyait hivatottak rogziteni.

A CRPA torvényi részét a 2015. oktdber 23-1 2015-1341 szamu toérvényerejii kormanyrendelet
(Ordonnance Ne 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code
des relations entre le public et I'administration) kodifikalta. Kérdés az, hogy valddi, atfogd
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv sziiletett-e Franciaorszadgban, vagy csak leporoltak, illetve
Osszegyujtotték a régi szabalyokat. E dilemma megvalaszolasahoz sziikséges elészor a CRPA
megalkotasanak koriilményeit (4 CRPA megalkotasanak koriilményei cimii alfejezet) és hatalyat
(4 CRPA cime és hatalya cimii alfejezet) részletesen ismertetni. Ezt kovetoen atfogdan elemezziik
a CRPA tartalmat (4 CRPA felépitése és tartalma cimi alfejezet). Végiil a CRPA-val kapcsola-
tos, jelenleg is fennallo hianyossagokra és a CRPA és a magyar Akr. hasonlosagaira (4 CRPA
hidnyossdgai, a francia CRPA és a magyar Akr. hasonlésdgai cimii alfejezet) mutatunk ra.

Eloljaréban sziikséges megjegyezni azt, hogy a ,,Code des relations entre le public et
l’administration” sz6 szerinti forditasa a ,,k6z” és a kozigazgatas kozti kapcesolatok kodexe.
Munkankban a ,,koz” kifejezés helyett sokszor a magyar nyelvben meghonosodott és széles

565 Lasd példaul SzaMmEL et al. 2011: 261.

366 Ricer 2000: 220-238.

567 Lasd tobbek kozott Szaral E. 2014: 515-523; FABIAN 2011: 1-3; Boros 2012: 9; PaTy1 2012b: 27-29.
3% PATYT 2019¢: 287-323.
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értelmt ,iigyfelek” kifejezést hasznaljuk, hiszen a CRPA az iigyfelek és a kozigazgatas kozotti
kapcsolatokat is szabalyozo torvénykonyv.

A CRPA megalkotasanak koriilményei

A francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacios torekvések igencsak felgyorsultak a 2010-es
évektol: egy igen ambicidzus projekt vette kezdetét a kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozo hatalyos
szabalyok Osszegylijtésére és kategorizalasara.’® Az allam szerepvallalasinak modernizacio-
jéért felelds minisztériumok kozotti bizottsag (Comité interministériel pour la modernisation
de l'action publique, a francia roviditést hasznalva a tovabbiakban: CIMAP) 2012. december
18-an napirendre tlizte a kdzigazgatas és az ligyfelek kozti kapcsolatot tartalmazé jogszabaly
2013. marcius 27-én kelt korlevelében a kozigazgatas és a koz kapcsolatara vonatkozo torvény-
konyvet (CRPA-t) azon torvénykonyvek csoportjaba sorolta, amelyeket meg kell alkotni, teljesen
0j alapokon.’” E torvénykonyvet az tigyfelek részére egy vademecumnak, tmutatonak szanta,’”
¢s a torvénykonyv megalkotasaért felelds szervnek a Kormany Fotitkarsagat nevezte meg.

A 2013. november 12-i 2013-1005 szamu térvény (Loi Ne 2013-1005 du 12 novembre
2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les relations entre [ 'administration et les citoyens)
3. cikke felhatalmazta a kormanyt, hogy egyszeriisitse a kozigazgatas és az allampolgarok kozti
kapcsolatot. A kormany megkapta a felhatalmazast e torvényben a CRPA torvényi részére
vonatkozo6 torvényerejii kormanyrendelet megalkotasara is, amelyre a 2013. november 12-i
2013-1005 szdmu torvény kihirdetésétdl szamitott huszonnégy honapon beliil volt lehetdsége.
A kormany szamara a 2013. november 12-1 2013-1005 szamt térvény 3. cikke még egy hataridét
tiizott: a kormanynak a Parlament részére a CRPA torvényi részére vonatkozo térvényerejl
kormanyrendelet kdzzétételétdl szamitott harom honapon beliil a CRPA-ra vonatkozdan egy
ratifikacios torvénytervezetet kellett elokészitenie.

A 2013. november 12-1 2013-1005 szam1 torvény 3. cikkében talalhato felhatalmazas pontosan
meghatarozta az 4j torvénykonyv tartalmat is. Ennek értelmében a megalkotand6 torvénykonyv
az altalanos szabalyokat hivatott 6sszegyiijteni az ligyfelek és a kdzigazgatas (ideértve az allam-
igazgatasi szerveket, a teriileti igazgatasi szerveket, a kozintézményeket ¢és a kdzszolgaltatast
biztosito intézményeket), a kdzigazgatas egyes szervei, illetve a kdzigazgatas ¢s a kdzigazgatasban
dolgozok vonatkozasaban. E felhatalmazasi torvény leszogezte, hogy a kodifikacié soran azon
szabalyokat rendszerezhetik, amelyek mar hatalyban vannak, vagy amelyeket mar kihirdettek,

39 GUYOMAR 2014: 400—402.

510 A Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2012. éves beszamoldjaban is: Commission supérieure de codifica-
tion, Vingt et troisieme Rapport Annuel. 2012. 8.

571 Jean-Marc Ayrault miniszterelnok 2013. marcius 27-i korlevele: Circulaire de Premier Ministre du
27 mars 2013. 3.

72 Egyesek kétségbe vonjak, hogy valoban betolti-e ezen szerepét. Lasd DUBREUIL 2016: 17-23; GUYOMAR
2014: 400—402.
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de még nem léptek hatalyba. Rogzitette tovabba azt is e felhatalmazasi torvény, hogy egyes sza-
balyok tekintetében a sziikséges modositasokat a kormany elvégezheti tobbek kozt azért, hogy:
1. Egyszerisitse a kdzigazgatasi eljarast €s a kérelmek feldolgozasara vonatkozo szabalyo-
kat, alkalmazkodva a technologiai fejlédéshez.
2. Egyszerisitse az egyoldalu kdzigazgatasi aktusok megsemmisitésére és visszavonasara
vonatkozo szabalyokat, a jogharmonizaci6 €s a jogbiztonsag érdekében.
3. Erésitse a ,,k0z”, az ligyfél részvételét a kozigazgatasi aktusok megalkotasaban.
4. Erésitse azon szabalyozasmodositasok elleni garanciakat, amelyek a mostani helyzetet
és a folyamatban lévo tervezeteket befolyasolhatjak.
5. Biztositsa a jogforrasi hierarchia és az 6sszegytijtott szabalyok szerkezeti egységességét,
a jogallamisag tiszteletben tartasat, kijavitva az esetleges hibakat, és hatalyon kiviil
helyezve az okafogyotta valé szabalyokat.
6. Terjessze ki Franciaorszag tengerentuli teriileteire is a kodifikalt torvénykonyv rendel-
kezéseit, tiszteletben tartva e teriiletek jogallasat.’”

A Legf6bb Kodifikacids Bizottsag beszamoloiban is 2013-t6l Gjra megjelentek a kozigazgatasi
eljaras altalanos szabalyozasara iranyuld torekvések. A 2013. évi Legfobb Kodifikacios Bizottsag

ey

megkezdték.’™ A 2014. évi Legfobb Kodifikacios Bizottsag beszamoldja a munkafolyamatok
soran felmeriilt egyes dilemmakat ismertette. Célként jelent meg az is, hogy 2015-re véglegesitsék
a torvénykonyv tervezetét.’> Az, hogy a CRPA valdban 1étrejott, tobb tényezdre vezethetd vissza,
igy kiilondsen megalkotasanak politikai tamogatottsdgara, a hatékony idébeosztésra, az innovativ
szemléletmodra és az Allamtanacs munkatarsainak aktiv kozremiikodésére. 7

A CRPA torvényi részét a 2015. oktober 23-1 2015-1341 szamu torvényereji kormanyrendelet,
mig a rendeleti részét a 2015. oktober 23-1 2015-1342 szaml minisztertanacsi rendeletkodifikalta.’”

573 Article 3. II-I11. de Loi Ne 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier
les relations entre ’administration et les citoyens. Lasd tovabba VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2014:
402-405.

57 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2013. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et quatrieme Rapport Annuel, 2013. 4-5.

%5 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2014. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et cinquieme Rapport Annuel. 2014. 8., 21-22., 29-30.

576 A 2013. januar és 2015. oktdber kozotti feszitett jogalkotasi idészakot részletesen ismerteti:
VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2016: 4-9; LEVEQUE-VEROT 2016: 12—17. Megjegyzendd, hogy a CRPA
létrejottében az Allamtanacs két munkatarsanak igen nagy szerepe volt, név szerint Maud Vialettes-nek
¢és Cécile Barrois de Sarignynek.

77 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2015. évi beszamoldjaban, amely igen késon, 2016 juniusaban kertilt
fel a www.legifrance.fr oldaldra, mar retrospektiv moédon ismertette a mar hatdlyos CRPA-t, az ezzel
kapcsolatos utolso véleményeket. A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2015. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Vingt et sixieme Rapport Annuel. 2015. Lasd kiilondsen Annexe no_6 Avis
du Conseil d’Etat du 8 octobre 2015 portant sur le projet d’ordonnance relatif aux dispositions législatives
du code des relations entre le public et I’administration et sur le projet de décret relatif aux disposi-
tions réglementaires de ce code, 67-69. és Annexe no_7 Recension des publications dédiées au code des
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A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2016-0s beszamoldjaban sikerként emlegette mar e torvény-
konyv megalkotasat.””®

A CRPA cime és hatalya
A francia CRPA lex generalis,”™ azon altalanos szabalyokat kivanta rogziteni, amelyek a koz
és a kozigazgatas kozt egyes esetekben felmeriilhetnek.’*® A 2013. november 12-i 2013-1005 szamu
torvény 3. cikkében rogzitett célkitiizéseken feliil a CRPA nemcsak szintetizalta a koz és a koz-
igazgatas kapcsolataira vonatkozé jelentésebb torvényeket, hanem az Allamtanacs korabbi don-
téseit és a legtijabb jogalkalmazoi eredményeket, igy példaul a hallgatas-beleegyezés szabalyat
is tartalmazza.®' A modern technologiat figyelembe véve modernizalta a kdzigazgatasi eljaras
szabalyait,’? és egységesitette azon fogalmakat, amelyeket a kozigazgatasi szervek eltéréképp
hasznaltak.’®

A CRPA alkotoinak az egyik célkitiizése az volt, hogy a torvénykonyv neve egyben a torvény-
konyv hatéalyat is megadja.®®* Ez nagyrészt sikeriilt is. A térvénykonyv neve: Code des relations
entre le public et I'administration, tiikkorforditasban a koz és a kozigazgatas kozti kapcsolatok
kodexe. Ha az egyes fogalmakat elemezziik, akkor a térvénykonyv targyi, személyi €s szervi
hatalyat is ebben a sorrendben megkapjuk.

A torvénykonyv elsé szava a Code, kodex. A torvénykonyvet egyedi modon alkottak meg,>®
egyszerre tartalmazza a torvényi és rendeleti részeket, a cikkek egymast kdveté szamozassal
jelennek meg, az L betli a torvényi, az R betii pedig a rendeleti részt jel6li.’*¢ Fészabaly szerint
az adott jogintézményhez tartozo torvényi részt kdveti a rendeleti rész. El6fordul azonban az is,
hogy egy cikkben a bekezdések kozt a torvényi €s a rendeleti szabalyok kovetik egymast. E jog-

relations entre le public et 'administration, 70—72. Lasd tovabba Ordonnance Ne 2015-1341 du 23 octobre
2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le public et 'administration, Décret
Ne 2015-1342 du 23 octobre 2015 relatif aux dispositions réglementaires du code des relations entre le
public et 'administration (Décrets en Conseil d’Etat et en conseil des ministres, décrets en Conseil d’Etat
et décrets).

78 A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2016. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Douzieme Rapport Annuel. 2016. 6-—7.

7 DELAUNAY et al. 2015: 1113-1140.

80 VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2014: 402—405.

81 VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2016: 4-9.

82 Szintén tartalmaz olyan rendeleti részhez tartozo rendelkezéseket, amelyeket az Allamtandcs vélemé-
nyének meghallgatasat kévetden hoztak. Ennek jele (R*).

83 Lasd példaul a megsemmisités és a visszavonas kozti kiillonbségek tisztazasat. SEILLER 2016: 58—68.
% DUBREUIL 2016: 17-23.

85 A CRPA egyik sajatossaganak nevezi ezen jogalkotasi technikat: TERNEYRE—GOURDOU 2016: 9—12.
8 Az ezzel kapcsolatos dilemmakat 1asd a Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2014. éves beszamolodja:
Commission supérieure de codification, Vingt et cinquiéme Rapport Annuel. 2014. Avis Ne 2 Projet de
code des relations entre le public et les administrations 21-22. és Avis Ne 6 Projet de périmétre et de plan
du code des relations entre le public et les administrations, 28-29.
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alkotasi technikéaval a jogalkoto célja az volt, hogy az tigyfelek szamara egy sokkal atlathatobb,
konnyebben olvashaté szabalyozast adjon.>®’

A torvénykonyv masodik érdemi®®® szava a kapcsolatok, azaz relations kifejezés. Mar itt
kittinik a magyar szabalyozashoz képest az egyik legjelentdsebb kiilonbség. A francia torvény-
konyv magja a koz és a kozigazgatas kapcsolatrendszerére épiil, nem sziikiil le a kozigazgatasi
hatosagi tigyekre, nem kizarolag a kozigazgatasi dontés meghozatalara fokuszal. A CRPA tar-
gyi hatalya azonban a korabbi tervezetekhez, igy kiilondsen a Kozigazgatasi torvénykonyvhoz
(Code de I'administration) képest sziikebb: nem terjed ki a kozigazgatasi szervezetrendszerre
és az egyes szervek hataskoreinek kodifikalasara.’® A CRPA L100-1. cikke értelmében a kodex
akoz és a kozigazgatas kozti kapcsolatokat specialis, kiilonos szabaly hidnyaban szabalyozza.>°
A CRPA-t a térvénykonyvben talalhato eltérd rendelkezés hianyaban a kozigazgatas és a kozigaz-
gatasban dolgozok (kozszolgalati tisztvisel6k) kozotti viszonyban is alkalmazni kell.*' A CRPA
a magyar szabalyozastol eltéréen masodlagos jelleggel érvényesiil. A CRPA-t akkor kell alkal-
mazni, ha nincs specialis rendelkezés az adott kozigazgatasi jogviszonyra.**> Hangsulyozando,
hogy a kozigazgatasi szervek egymas kozotti viszonyaiban a kodex nem alkalmazhat.>?

A torvénykonyv cime a kodifikécid soran valtozott. Jean-Marc Ayrault miniszterelnok
2013. marcius 27-1 korlevelében az els6 helyen a kapcsolat, azaz ,, relations” sz6 utdn még a koz-
igazgatas allt. Ez hosszas vita utan moédosult. A médositas legfobb érve az volt, hogy a térvény-
konyv ezzel is az ligyfélkozpontusagat szeretné hangsulyozni.®* A térvénykonyv személyi hata-
lyat megjelolo kifejezés azonban sokaig dilemmat okozott a kodifikatoroknak. A Magyarorszagon
hasznalt tigyfél, azaz client kifejezés kevésbé ismert és nem alkalmazott terminologia Franciaor-
szagban.’* A korabbi kozigazgatasi hatosagi eljaras targyaban sziletett jogforrasokban az allam-
polgar, azaz , citoyen”, az igazgatott, ,,administré” és a kozigazgatast igénybe vevok, ,, usager”
kifejezés szerepelt.’® A korabban hasznalt kifejezéseket szamos kritika érte mar, az igazgatott,
,administré” kifejezés pedig jogilag nem pontosan meghatarozott, de mindenképp passziv részt-
vevore utal, ezért viszonylag hamar elvetették e szohasznalatot a CRPA kodifikacioja soran.>”’

587 VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2014: 402—405.

588 Eltekintiink az elemzés soran a néveldktol.

5% DuBrEUIL 2016: 17-23.

%0 Erre hivja fel a figyelmet Csaki-Hatalovics Gyula Balazs is. Lasd CsAki-HaTtaLovics 2018: 131.

1 A CRPA Article L100-1 cikk alapjan. Ez szamos esetben el6fordul, igy példaul CRPA L112-2 cikk.
592 DUBREUIL 2016: 17-23.

% StaHL 2016: 10.

5% VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2014: 402—-405.

5 Megemlités szintjén megjelenik CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 32; QuUIN 1995: 30-31.

%% Az 1983-as minisztertanacsi rendeletben a kozigazgatast igénybe vevok, ,, usager” kifejezés, a Loi
DCRA esetében az allampolgar, azaz ,, citoyen” kifejezés jelenik meg. A jogalkotd is érzékeltette az egyes
kifejezések kozti kiilonbséget, igy példaul az allampolgar, azaz ,,citoyen” és a kozigazgatast igénybe
vevok, ,,usager” kifejezést egyes jogszabalyok kiilon-kiilon is nevesitették. Lasd Loi Ne 2009-526 du
12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d’allégement des procédures (1) Chapitre Ler:
Mesures de simplification en faveur des citoyens et des usagers des administrations.

37 KADA-MARTIAL 2014: 26-27.
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Habar az allampolgar, azaz , citoyen” kifejezésnek a szimbolikus™® és a politikai jelent6sége

is nagyobb, mint a k6z, azaz ,,public” kifejezésnek,>*® mégis a jogalkotd ez utobbit valasztotta,
ezzel is érzékeltetve azt, hogy a kozigazgatas a kozt szolgalja.**® Tovabba a koz kifejezés nem
tesz kiilonbséget az igazgatott, ,,administreé” és a kdzigazgatast igénybe vevok, ,, usager” kozott
sem.®! E kifejezés nem is elézmény nélkiili, hisz az 1978. julius 17-i 78-753. szamu, a kozigaz-
gatasi dokumentumokhoz vald hozzaférésrdl szol6 térvény cimében mar szerepelt.*? Erre tekin-
tettel, akarcsak a magyar eljarasi torvény (Akr.) esetén, gy is tekinthetjiik ezt mint a korabbi
kifejezésekhez valo visszatérést.s”

A CRPA L100-3. cikk 2° pontja a kdvetkezoképp definialja azt, hogy ki is a ,,k6z”, azaz kire
vonatkozik a térvénykonyv személyi hatalya: ,,koz: a) minden természetes személy, b) minden,
amaganjog szerinti jogi személy, kivéve azon jogi személyek korét, akik kozszolgaltatast latnak el,
ha e feladatukat végzik.”** Ez utobbi esetet azért zarta ki a jogalkotd, mert ebben az esetben egy
kozigazgatasi szerv és egy masik kozigazgatasi szerv kozott jon 1étre gyakorlatilag jogviszony.5%

A CRPA cimében a szervi hataly kapcsan kérdésként meriilt fel az, hogy a kozigazgatas
egyes szamu alakban vagy tobbes szamban szerepeljen. A jogalkotd viszonylag hamar elve-
tette a korabban a Loi DCR A-ban hasznalt kdzigazgatasi hatosag kifejezést.®%¢ Végiil az igen
gyakran alkalmazott egyes szamu alak, azaz ,,administration”, kozigazgatas fordulat mellett
dontott, amelyet a CRPA L100-3. cikke 1° pontja alapjan pontosan értelmez a kdvetkezéképp:
,,K0zigazgatas: az allam igazgatasi szervei, a teriileti kozosségek, ezek kozintézményei és azon
kozjogi vagy maganjogi szervezetek €s személyek kore, akik kozszolgaltatast latnak el, ebbe
beletartoznak a szocialis biztonsag szervezetei is.”*"’

A francia CRPA — ellentétben a magyar Akr.-rel — nem tartalmazza az altaldnos jelz6t.
A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2014. évi beszamolojaban utalt arra, az ,,altalanos” jelz6 nem
sziikséges hogy megjelenjen. A francia jogalkoto az ,,altalanos torvénykonyv” kifejezést ugy
értelmezi, hogy egy adott szabalyozasi teriilet 6sszes szabalyat tartalmazza az adott jogszabaly.
Ez pedig a CRPA esetében nincs igy.®®

%8 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2014. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et cinquiéme Rapport Annuel. 2014. Avis Ne 2 Projet de code des relations entre le public et les
administrations. 21.

%% DELAUNAY 2000: 1196.

€00 Assemblée Nationale, Rapport Ne 1342 de Hugues Fourage.

61 Kousr 2013: 2115.

02 Loi Ne 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations entre I'admi-
nistration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal.

603 VIALETTES — BARROIS DE SARIGNY 2014: 402—405.

€04 Sajat forditas: CRPA Bevezet6 rendelkezések 3. cikke 2. pont. Lasd a kézigazgatas hatalyos szervezeti
felépitését a Franciaorszag kézigazgatdasa diohéjban cimi fejezetben.

5 StAHL 2016: 10.

% StAHL 2016: 10.

7 Egyes esetekben a CRPA-t kell alkalmazni mar szervek eljarasa soran is. Lasd CRPA L120-1. cikk.
€08 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2014. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et cinquieme Rapport Annuel. 2014. Avis Ne 2 Projet de code des relations entre le public et les
administrations. 21.
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A CRPA részletesen meghatarozza iddbeli és teriileti hatalyat is. A CRPA legtobb rendel-
kezése 2016. januar 1-jén lépett hatalyba, mig a CRPA II. konyv IV. cime, amely a kozigazga-
tasi aktusok hatalyon kiviil helyezésének szabalyait tartalmazza, csak 2016. jainius 1-jén 1épett
hatalyba. A CRPA-t Franciaorszag teriiletén kell alkalmazni, a CRPA V. kdnyve (Dispositions
relatives a 'outre-mer) tartalmazza, hogy Franciaorszag tengerentuli teriiletei vonatkozasaban
pontosan mely szabalyokat kell alkalmazni.

A CRPA felépitése és tartalma

A francia szakirodalom a CRPA-t a francia torvénykonyvek hosszara tekintettel rovid torvény-
konyvnek nevezi.®” A CRPA szerkezetileg Bevezetd rendelkezésekre és 6t konyvre oszlik.

A Bevezeto rendelkezések (Dispositions préliminaires) alatt a torvénykonyv meghatarozza
személyi, szervi €s targyi hatalyat (L100-1; L100-3. cikkek). Emellett tartalmaz — habar igen
sziikszaviian — néhany fontosabb alapelvet, amelyet a koz és a kdzigazgatas kapcsolata soran
tiszteletben kell tartani. Kimondja, hogy a kozigazgatas a koz érdekében cselekszik. Nevesiti
a torvényesség elvét, a partatlansag kovetelményét, az egyenldség elve és a partatlan banasmod
kovetelményét (L100-2. cikk). Az alapelvek rogzitésének szimbolikus jelentdséget tulajdonit
a szakirodalom. A CRPA-ban talalhat6 alapelvek kizarolag a kozigazgatasi hatosag szamara
keletkeztetnek kotelezettséget.'?

Az 1. kdnyv a Kozigazgatassal 1évd kapcsolatok (Les échanges avec ['administration) cimet
viseli. E rész szabalyozza mindazon cselekmények 6sszességét, amelyek megel6zik a kozigaz-
gatasi dontéshozatali eljarast. Az 1. konyv harom alcimet tartalmaz.*!!

Az 1. cimben talalhat6 szabalyok a kérelemre és az ezzel kapcsolatos eljarasra vonatkoznak.
E rendelkezések jelentds részét a CRPA hatalybalépése el6tt a Lot DCR A szabalyozta. Az e cim
alatti legtobb szabaly azonban nem alkalmazhato a kozigazgatas ¢és a kdzszolgalati tisztviselok
kozotti eljarasok soran. E cim pontosan meghatarozza a kérelem fogalmat is a kovetkezoképp:
kérelemnek mindsiil a CRPA értelmében minden kérelem, panasz — ideértve a belsd kozigaz-
gatasi jogorvoslati eljarasokra vonatkozo6 kérelmeket is —, amelynek cimzettje a kozigazgatas
(L110-1. cikk).5*

A CRPA kimondja, hogy a francia nyelv hasznalata (az 1994. augusztus 4-i, 94-665 szamu,
francia nyelv hasznalata cimi torvénnyel 6sszhangban)® kotelez6 a kozigazgatasi eljarasok
soran (L111-1. cikk).

Hasonloképp a Loi DCRA-hoz a CRPA is eléirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
azligyében eljaro kozigazgatasi ligyintézo keresztnevét, vezetéknevét, beosztasat és elérhetdségét

69 T.4sd DELAUNAY et al. 2015: 1113-1140.

610 StaHL 2016: 9-10.

11 StAHL 2016: 13-74.

012 Lasd NIQUEGE 2011: 1165-1180.

613 Lasd Loi Ne 94-665 du 4 aolt 1994 relative a ’emploi de la langue francaise. Lasd ezzel kapcsolatban
JamIN 1994: 953.
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megismerje. A kdzigazgatasi ligyintéz6 abban az esetben maradhat anonim, ha a kdzérdek miatt
vagy biztonsaga érdekében ez indokolt (L111-2. cikk).

A hataridok tekintetében a CRPA e cim alatt szamos szabalyt kimond: egyrészt azt, hogy
mindenkinek be kell tartania a kérelem el6terjesztésére vonatkozo hatariddket. A hataridét meg-
tartottnak kell tekinteni a postan feladott kérelmek esetén, ha a postai bélyegzén szereplé datum
alapjan megtartott. Ez alol a CRPA kivételeket is megallapit, példaul ha dgazati jogszabaly
alapjan a személyes eljaras kotelezd, példaul utlevélkérelmek vagy l6fegyvertartasi engedély
esetén (L112-1. cikk).™

A kérelmekrdl atvételi elismervény kiallitasa sziikséges,® kivéve, ha példaul rovid tgy-
intézési hataridot ir eld jogszabaly, vagy visszaélésszerli joggyakorlasrol van szo6 (L112-3. cikk).
Az elektronikus Ut vonatkozasaban a CRPA kimondja, hogy ha az iigyfelet kordbban azonositottak
mar, akkor elektronikus uton is el6terjesztheti kérelmeit. Ha pedig a kdzigazgatas a tavszolgalta-
tasokhoz val6 hozzajutast biztositja, akkor a kérelmeket igy kell el6terjeszteni (L112-8. és L112-
9. cikkek). E szabaly alol is megjelol a CRPA kivételeket, példaul ha a jo kdzigazgatashoz valod
jog mas modot indokol, illetve a kozrend fenntartasa miatt mas mod indokolt, vagy a kérelmezd
személyes jelenléte szlikséges (L112-10. cikk). A CRPA azt is rdgziti, hogy amennyiben forma-
nyomtatvany sziikséges valamely kdzigazgatasi eljarashoz, az ingyenesen a service-publique.fr
honlapon elérhetd. Abban az esetben, ha jogszabaly eldirja a kérelmezd személy azonositasanak,
csaladi allapotanak igazolasat, akkor a kérelmez6 vagy bemutatja az eredeti dokumentumait,
vagy azokat masolatban megkiildi. Ez utobbi esetben a CRPA tablazatban megjeloli, hogy mely
hatdsagi igazolvany, illetve bizonyitvany minek az igazolasara szolgalhat (R113-5. cikk). Ha két-
ség meriil fel a masolat hitelességét illetden, akkor a kozigazgatasi szerv indokolast tartalmazo,
tértivevényben megkiildott levélben kéri a kérelmez6tdl az eredeti dokumentum bemutatdsat.
Amig ez nem torténik meg, addig a kdzigazgatasi szerv az eljarasat felfiiggeszti (R113-6. cikk).

E cimben szabalyozta a francia jogalkot6 az attétel intézményét (L114. cikk) is, amely azért is
kifejezetten fontos, mert csak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag jogosult a kére-
lemrdl atvételi elismervényt kiallitani (L114-4. cikk)."® A magyar szabalyozashoz hasonléan
a francia CRPA is ismeri a megkeresés jogintézményét is: a kozigazgatasi szervek egymasnak
szolgaltatjak a sziikséges adatokat, informdaciokat (az L114-8. cikktdl az L114-10. cikkig).

Az 1. kdnyv II. cime alatti szabalyok az észrevétel megtételére vonatkozo jog gyakorlasat
rogzitik elézetes kontradiktorius eljarasok soran, amelyek egyes kdzigazgatasi dontéshozatali
eljarasokat megel6znek."” A CRPA meghatarozza azt, hogy e dontéshozatali eljarasok soran
altalaban az ligyfél szamara hatranyt okozd, indokolassal ellatott dontés sziiletik.®'® Ezekben

14 Lasd részletesen STAHL 2016: 18—19.

05 A CRPA R112-5. cikke részletezi az atvételi elismervény tartalmi elemeit.

616 Tovabbi szabalyok a hallgatassal hozott dontések esetén a kérelem hidnypotlasara (CRPA L114-5.)
¢s a hataridén beliili formai hianyossagok javitasanak lehetéségére vonatkozoan (CRPA L114-6.).

7 BACHINI-TROUILLY 2016: 23-26.

18 Lasd részletesen CRPA L. 121-1. cikk. Az ez aloli kivételek — igy példaul kiilonleges korilmények
soran hozott dontések — vonatkozasaban lasd CRPA L. 121-2. cikk.
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az eljarasokban az igyfélnek lehetdsége van észrevételek megtételére irasban €s a kozigazgatasi
hatdsag eldtt szoban is (L122-1. cikk).

Az 1. konyv III. cime a kozigazgatasi dontésekben a kozzel vald egyiittmiikodés szabalyait
tartalmazza.®® A CRPA rogziti, hogy ha a kozigazgatas ugy dont — a jogszabalyban el6irtakon
feliill —, hogy a kdzt egy reform kialakitdsaba, egy projekt vagy egy aktus létrehozasaba be kivanja
vonni, akkor erre hogyan van lehet6sége. Meghatarozza az internetes konzultaciora, a konzultacios
céllal letrejovo kozigazgatasi bizottsagokra, a kozvélemény-kutatasra, illetve a helyi szintii don-
tések meghozatalaban valo részvételre vonatkozo részletszabalyokat (az L132-1. cikktdl az L135-
2. cikkig).

A CRPA 1I. kdnyve a Kézigazgatds altal hozott egyoldalii aktusok (Les actes unilaré-
raux pris par l'administration) cimet viseli.®?* E kdnyvben talalhatok tobbek kozt a dontés
indokolasara és alairasara (I. cim),®*! a kozigazgatasi aktusok hatalybalépésére (II. cim),5?
a hallgatassal hozott dontésre (I11. cim) és a kozigazgatasi aktusok hatalyon kiviil helyezésére
(IV. cim) vonatkozo részletszabalyok. A francia kdzigazgatasi hatdsagi eljaras — a magyarhoz
hasonloan — indulhat az iigy fél kérelmére és hivatalbdl is,5> e szabaly azonban expressis verbis
nem szerepel a CRPA-ban, de e konyv részletszabalyaibdl levezethetd. A CRPA II. konyve
az Akr.-hez hasonloan a kozigazgatési hatosagi eljaras egymast kovetd cselekményeit egymas
utani idérendben szabalyozza.

A CRPA 1II. konyv 1. cime a kozigazgatasi aktus indokolasara (I. fejezet)®* és alairasara
(II. fejezet) vonatkozo részletszabalyokat tartalmazza. A CRPA L211-2. cikke kimondja, hogy
az egyedi, az iigyfélre nézve kedvezotlen dontést sziikséges indokolassal ellatni, példaul: szank-
ciot tartalmazo vagy engedélykérést elutasitd dontést (L212-2. cikk).> Az indokolasnak tartal-
maznia kell a jogilag relevans tényeket, illetve a dontés alapjat képezd jogszabalyi rendelkezé-
seket (L211-5. cikk). Rendkiviil siirgds esetben az indokolas mell6zhetd. Ett6l azonban nem lesz
jogsérto a dontés. Mindazonaltal a dontés indokolasat egy honapon beliil ismertetni sziikséges
azzal, akire nézve a dontés rendelkezést tartalmaz, ha ezt a keresetlevél eldterjesztésére nyitva
allo hataridén beliil kéri (L211-6. cikk).

A CRPA L konyv I. cim II. fejezet a dontés aldirdsara vonatkozéan kimondja, hogy minden
kozigazgatasi dontés tartalmazza kiallitdjanak aldirasat és olvashaté mddon a vezetéknevét,
a keresztnevét és a hivatali beosztasat (L212-1. cikk). A kozigazgatasi dontések bizonyos felté-
telek fennallasa esetén elektronikus alairassal is ellathatok (L212-3. cikk).

1% BoN 2016: 27-35; SAUNIER 2016: 2426-2433.

6020 A kozigazgatasi aktus fogalmi meghatarozasaval kapcsolatban lasd Az egyéb kozigazgatdsi aktusok
szintje cimil alfejezetet; DELVOLVE 2016: 35—40. A kozigazgatasi aktus és a kozigazgatasi dontés kozti
kiilonbségtétel vonatkozasaban lasd MELLERAY 2015: 2491-2493.

62l EvEILLARD 2016: 40—50; MONEDIAIRE 2007: 607—635.

622 A kozigazgatasi aktusok hatalybalépésére vonatkoz6 dilemmak nem uj keletiiek. Lasd ezzel kapcsolatban
SEILLER 2004: 1463-1468; illetve a CRPA e cime vonatkozasaban PETIT 2015: 2433-2441.

623 WALINE 2016: 440.

624 SAUNIER 2010a: 489—-505; SAUNIER 2010b: 1488-1493; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 556—557.
25 Oum Oum 2011: 89-98; GABARDA 2012: 61-73; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 554-556.
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A CRPA II. konyv II. cime alatt a kozigazgatasi dontések hatalybalépésével kapcsolatos
rendelkezések talalhatok. E kérdéskor szabalyozasaban az aktustani csoportositast veszi alapul
a CRPA. A szabalyozé aktusok (les actes réglementaires), ha a kozzétételiikkre vonatkozo szaba-
lyokat betartottak, a kozzétételt kovetd napon vagy abban az iddpontban 1épnek hatalyba, amikor
azt a szabalyoz6 aktus meghatarozza (L221-2. cikk).®*® E szabalyt kell alkalmazni a dontést
tartalmazd, nem szabalyoz6 aktusok (les autres actes décisoires non réglementaires) tekinte-
tében is (L221-7. cikk). Az individualis, nem hallgatélagosan hozott, egyedi aktusok fészabaly
szerint akkortol valtanak ki joghatast, akkortol hatalyosak, amikor azokat a cimzettel kozlik
(L221-8. cikk).

A CRPA1II. konyv I11. cime a hallgatassal hozott dontésekre vonatkozo szabalyokat részletesen
meghatarozza. Fészabalyként kimondja, hogy ha egy dontés vonatkozasaban a kdzigazgatas két
honapon keresztiil hallgat, akkor az beleegyezésnek mindsiil (L231-1. cikk). A CRPA tehat — sza-
kitvaa Loi DCRA szabalyaival — a hallgatas-beleegyezés szabalyat kodifikalta. Azoknak az elja-
rasoknak a listaja, amelyekben a hallgatas-beleegyezés elve érvényesiil, a legifrance.gouv.fr
oldalon megtalalhatok. A CRPA e szabaly alol kivételeket is megallapit. Ezekben az esetekben
a hallgatas elutasitd dontésnek mindsiil, példaul ha a kérelem nem egyedi dontés meghozatalara
iranyul, vagy ha a kérelem panaszjellegti vagy bels6 kdzigazgatési jogorvoslati eljarasra iranyulo
kérelem, vagy ha a kérelem gazdasagi-pénziigyi jellegti stb. (L231-4. cikk). A hallgatas-beleegye-
z¢s elve rendeleti szintll jogszabalyban valod szabalyozassal attorhetd, ha azt a jo kozigazgatas
elve vagy a dontés targyanak jellege sziikségessé teszi (L231-5. cikk). A két hdnapos hatarid6tol
eltérd hatarid6 is megallapithaté miniszterelnok altal hozott rendeletben, amely vonatkozasaban
kotelezé az Allamtanacs alldspontjat kikérni, ha azt az eljaras osszetettsége vagy fontossaga
indokolja (L231-6. cikk).

A CRPA II. kdnyv IV., utolsé cime szabalyozza az aktusok hatalyon kiviil helyezésére vonat-
koz6 szabalyokat (La sortie de viguer des actes administratifs). Ez volt — mind a jogalkalmazo,
mind pedig a szakirodalom részérél — a CRPA egyik legjobban vart része, mert a jogalkalma-
zasban terminoldgiai kdosz uralkodott.®”” A CRPA L240-1. cikk elséként a fogalmakat hatarozza
meg a kdovetkezOképp: a hatalyon kiviil helyezés (abrogation d’un acte) a kdzigazgatasi aktus
jogi szempontbol a jovire nézve vald ,.eltlinését” jelenti, azaz e cselekmény a kdzigazgatasi aktus
alkalmazhatosagat a jovore nézve sziinteti meg. Ezzel szemben az aktus visszavonasa (retrait d 'un
acte) alatt a kdzigazgatasi aktus jogi szempontbol valo ,.eltlinését” értjiik, mar nemcsak a jovore
nézve, hanem a multra vonatkozodan is. E rész altalanos szabalyai (I. fejezet) kozott a CRPA
kimondja, hogy a megtévesztéssel hozott aktusok id6korlatozas nélkiil visszavonhatok, illetve
hatalyon kiviil helyezhetok (L241-2. cikk).

A CRPA az aktusok hatalyon kiviil helyezésének szabalyozasanal kiilonbséget tesz jogot
alapité dontés (II. fejezet), illetve szabalyozé aktusok és nem szabalyozd, nem jogot alapitod
aktusok (III. fejezet) kozott.

026 A kozzétételre vonatkozo specidlis szabalyok a CRPA L221-9. cikktdl az L221-17. cikkig talalhatok.
627 L4sd SEILLER 2016: 58—68; EVEILLARD 2015: 2474-2485; WALINE 2016: 447449,
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A jogot alapitod dontés visszavonasat, illetve hatalyon kiviil helyezését a kozigazgatas maga,
harmadik személy és a jogot korabban megszerz6 ligyfél is kezdeményezheti. Ha a jogot alapito
dontés visszavonasat, illetve hatalyon kiviil helyezését a kdzigazgatas maga vagy harmadik
személy kezdeményezi, akkor a kozigazgatas abban az esetben vonhatja vissza vagy helyezheti
hatalyon kiviil e dontést, ha az jogszabalyba titkdzik, és e dontés meghozatalatol négy honap még
nem telt el (L242-1. cikk). Hataridore valo tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezhet6 a jogot alakito
dontés, amely feltételhez kotott, és a feltétel mar nem all fenn. Tovabba hataridére vald tekintet
nélkiil visszavonhato az a dontés, amely tamogatast adott, de ennek feltételeit nem tartottak tisz-
teletben (L242-2. cikk). Abban az esetben, ha a jogot korabban megszerzo tigyfél kezdeményezi
a dontés hatalyon kiviil helyezését vagy visszavonasat, a kozigazgatas e dontést akkor helyezi
hatalyon kivill, illetve vonja vissza, ha az jogszabalyba {itkozik, és a dontés kozzétételétol négy
hénap nem telt el (L242-3. cikk). A jogot korabban megszerzo ligyfélnek a kérelme alapjan egyes
esetekben a kozigazgatas hataridore valo tekintet nélkiil a jogot alapitdo dontést visszavonhatja,
illetve hatalyon kiviil helyezheti, ha az nem jogszabalysértd, és harmadik személy jogat nem
sérti, és igy az adott személyre nézve még kedvez6bb dontés sziiletik (L242-4. cikk). A meg-
elézo, kotelezd, birdsagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok sordn, ha egy jogot alapitd
dontés ellen kotelezd a kozigazgatasi per eldtt az eldbb emlitett jogorvoslati eljaras igénybevétele,
¢s ilyen jogorvoslati kérelmet el6terjesztenek, akkor a kdzigazgatas a dontést visszavonhatja vagy
hatalyon kiviil helyezheti azon hataridoén beliil, amely alatt e jogorvoslati kérelem targyaban
donteni kell (L245-5. cikk).

A CRPA meghatarozza a szabalyozé aktusok, illetve a nem szabalyozd, nem jogot alapitd
aktusok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé részletszabalyokat is a kovetkezoképp: a szaba-
lyozé aktusok, illetve a nem szabalyozd, nem jogot alapité aktusok barmely tetszdéleges alapon,
hatariddre valo tekintet nélkiil modosithatok vagy hatalyon kiviil helyezhetdk, ha ez sziikséges.
Ebben az esetben atmeneti rendelkezések elfogadasa sziikséges a CRPA L221-6. cikkében megha-
tarozottakat figyelembe véve. A kozigazgatas a szabalyozo aktusokat a CRPA 1.243-2. cikkének
megfeleléen akkor is hatalyon kiviil helyezheti, ha az jogszabalyba iitkozik, vagy targytalanna
valt, és e helyzet a kozzétételt kovetden kovetkezett be, vagy azt kdvetd események vagy koriilmeé-
nyek idézték eld. A kdzigazgatas a nem szabalyozo, nem jogot alapitod aktusokat is hatalyon kiviil
helyezheti, ha a kozzétételiiket kovetd kortilmények vagy események kovetkeztében jogellenessé
vagy targytalanna valtak. A kozigazgatas a szabalyozo aktusokat, illetve a nem szabalyozo, nem
jogot alapitod aktusokat visszavonhatja, ha azok jogszabalyba iitkdznek, és a kozzétételiiktol
nem telt el négy honap (L243-3. cikk). E szabalytol eltérden a kozigazgatas altal meghatarozott
szankciojellegli intézkedések barmikor visszavonhatok (L243-4. cikk).

A CRPA I1II. konyve a kozigazgatasi dokumentumokhoz valé hozzaférésrél és a nyilvano-
san elérhetd informaciok tovabbi felhasznalasarol (L'acces aux documents administratifs et la
reutilisation des informations publiques) szol6 szabalyokat tartalmazza. A CRPA III. konyve
elészor a kozigazgatasi dokumentum fogalmat adja meg. A CRPA L300-2. cikk alapjan koz-
igazgatasi dokumentumnak mindsiil — fiiggetleniil annak kiallitasi idejétol, megdrzési helyétol,
forméjatél — azon dokumentum, amelyet az dllam, a tertileti kdzosségek, illetve mas kozjogi vagy
maganjogi szervezetek és személyek allitottak ki vagy kaptak kozfeladatuk végzése soran. Koz-
igazgatasi dokumentumnak mindsiilnek kiilondsen a jelentések, a jegyzokonyvek, a tanulmanyok,
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a statisztikak, a korlevelek, a miniszteri valaszok, az utasitasok, a dontések stb. (L300-2 cikk).
Nem mindsiil kozigazgatasi dokumentumnak azonban a kézigazgatasi birésag, a rendes birdsagok
és a Parlament altal kiadott dokumentum.?

A CRPA III. kdnyve 6t cimet tartalmaz:

Az 1. cim A kézigazgatasi dokumentumokhoz valo hozzaférés joga cimet viseli, és meg-
hatarozza azt, hogy mely dokumentumokhoz mely személyi kdr milyen médon férhet hozza
(az L311-1. cikkt6l az L311-15. cikkig). Kiemelendd, hogy a CRPA nevesiti azon dokumentumok
korét is, amelyek nem hozzaférhetdk. E senki altal meg nem ismerheté dokumentumok az alabbi
harom csoportba sorolhatok a CRPA L311-5. és L311-6. cikke alapjan: a) azon dokumentumok,
amelyek természetiikbdl kifolyélag nem hozzaférheték (példaul az Allamtanacs véleménye);
b) azon dokumentumok, amelyek abszolut titkot tartalmaznak (példaul nemzetvédelmi titkot);
¢és ¢) azon dokumentumok kore, amelyek relativ titkot (példaul orvosi titkot vagy a maganélet
védelméhez valo jog indokolta adat védelmét) tartalmaznak.

A 1II. cim a nyilvanosan elérhetd informaciok tovabbi felhasznalasara vonatkozo részlet-
szabalyokat tartalmazza, mig a III. cim az ezekért felels személyek korét hatarozza meg.

A III. konyv I'V. cime alatt taldlhatok a Kozigazgatasi Dokumentumok Hozzaférési Bizott-
sagara vonatkoz6 rendelkezések (Commission d’acces aux documents administratifs, a tovab-
biakban a francia roviditést atvéve: CADA). A CADA egy tizenegy fobdl 4llo, fliggetlen
kozigazgatasi szerv,*’ amely 1978-ban jott 1étre.*® A CADA hataskorébe tartozik egyrészrél
a kozigazgatasi dokumentumok és a nyilvanosan elérhetd informaciok tovabbi felhasznalasara
vonatkozo szabalyok betartasanak feliigyelete. Masrészrél a CADA véleményt alkot abban
az esetben, ha egy adott személy valamely kozigazgatdsi dokumentumhoz val6 hozzaférése
vagy nyilvanosan elérhetd informaciok tovabbi felhasznaldsa vonatkozasaban elutasité dontést
kap (L340-1. cikk és L342-1. cikk). A CADA javaslatot ad tovabba a kdzigazgatasi szervek-
nek, ha e szervek megkeresik a kozigazgatasi dokumentumok hozzaférésére és a nyilvanosan
elérhetd informaciok tovabbi felhasznalasara vonatkozo kérdésekkel (R342-4. cikk). A CADA
javaslatokat fogalmazhat meg a kormany részére a kdzigazgatasi dokumentumokhoz valé hoz-
zéaférésre és a nyilvanosan elérhetd informaciok tovabbi felhasznéaldsara vonatkoz6 jogszabalyok
moédositasara (R342-5. cikk). A CADA tovabba szankciot allapithat meg a CRPA L326-1. cikke
és L.342-3. cikke alapjan a nyilvanosan elérhetd informaciok jogszertitlen tovabbi felhasznalasa
miatt. A CADA-t kdzigazgatasi per meginditasa el6tt kotelez6 megkeresni, ha az adott személy
kozigazgatasi pert kivan kezdeményezni kozigazgatasi dokumentumhoz vald hozzaférés vagy
nyilvanosan elérheté informaciok tovabbi felhasznalasat elutasitd kdzigazgatasi dontés ellen
(L342-1. cikk). A CRPA III. kdnyvébe gyakorlatilag az 1978. julius 17-1 78-753. szamu, a koz-
igazgatasi dokumentumokhoz val6 hozzaférésrol szolo torvény tartalmilag beépiilt.

28 STAHL 2016: 167-259.

2 Ordonnance Ne 2005-650 du 6 juin 2005 relative a la liberté d’accés aux documents administratifs et
a la réutilisation des informations publiques.

630 Lasd a CADA-r6l részletesen LALLET-THIELLAY 2008: 1415-1420. Tevékenységérol az éves beszamolok
elérheték a www. cada.fr honlapon.
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A CRPA III. konyvét a 2018. augusztus 3-i 2018-699 szamu torvény®! egészitette ki az V. cim-
mel, amely a Legfébb Kodifikacids Bizottsagra vonatkozé két rendelkezést tartalmaz. Egyrészt
kimondja, hogy a Legfébb Kodifikacids Bizottsag tagjai kozt megtalalhato a Nemzetgyiilés egy
tagja és egy szenator. Masrészt utal arra, hogy a Legfobb Kodifikacids Bizottsag Osszetételét,
feladatait, mitkodését kiilon rendelet hatarozza meg.®

A CRPA 1V. konyvében, a Kézigazgatassal lévé vitarendezés (Le réglement des différends
avec l'administration) cimszo alatt a k6zigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdségek
szabalyai talalhatok.** A CRPA harom cim alatt rogziti e lehetéségeket: az I. cimben a kozigaz-
gatasi jogorvoslatok (recours administratifs) szerepelnek, elészor a fogalmi meghatarozasok,
majd az I. cim 1. fejezetében a kdzigazgatasi belsd jogorvoslati lehetdségek altalanos szabalyai.
AzI. cim II. fejezete a birdsagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljardsok egy masik fajtajara
utal a megel6z0, kotelezd, birosagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasokra (Recours
administratifs préalables obligatoires, francia roviditése: RAPO). A IV. kdnyv I1. cime az alter-
nativ, nem birdsagi vitarendezési modokat nevesiti, példaul a mediacidt vagy az ombudsmanhoz
(Défenseur des droits-hoz) fordulas lehetdségét. A II1. cim megemliti, de nem részletezi a biro-
sdgi jogorvoslati eljaras lehetdségeit, igy a kozigazgatasi pert (Recours juridictionnels de droit
commun: les recours contentieux) (IV. konyv I11. cim I. fejezet), illetve a valasztottbirdsagi eljarast
(I'V. kdényv II1. cim I1. fejezet). A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras jogorvoslati rendszerét 4 francia
kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere cimii alfejezet ismerteti részletesen.

A CRPA V. kdnyve (Dispositions relatives d [ outre-mer) Franciaorszag tengerentuli teriiletei
vonatkozasaban rogziti azokat a CR PA-szabalyokat, amelyeket e teriileteken is alkalmazni kell.®**
Az]1. cimben Guadeloupa, Guyana, Martinique, Réunion és Mayotte, a II. cimben Szent-Barthé-
lemy, a III. cimben Szent-Martin, a I'V. cimben Szent-Pierre és Miquelon, az V. cimben Francia
Polinézia, a VI. cimben Uj-Kaledénia, a VII. cimben a Wallis- és Futuna-szigetek vonatko-
zasaban, a VIII. cimben Franciaorszag déli és antarktiszi teriileteire vonatkozoan tartalmaz
rendelkezéseket.

A CRPA kodifikacidja soran dilemma volt az, hogy miként szabalyozza a térvénykonyv
a Franciaorszag tengerentuli teriileteire is alkalmazand6 szabalyokat. El6szor felmertilt annak
lehetésége, hogy minden egyes cikk kiilon bekezdésben utaljon arra, hogy miként kell e rendelke-
zést alkalmazni Franciaorszag tengerentuli teriileteire. Mindez azonban megtorte volna a kodex
egységességét. Igy végiil a Legfébb Kodifikacios Bizottsag javaslatara is* kiilon konyv haté-
rozza meg, hogyan kell alkalmazni a CRPA-t Franciaorszag tengerentili teriiletein.®*¢ E konyv
a CRPA kozel egyharmadat adja.

831 Loi Ne 2018-699 du 3 aoiit 2018 visant a garantir la présence des parlementaires dans certains organismes
extérieurs au Parlement et a simplifier les modalités de leur nomination.

62 Lasd részletesen 4 francia Legf6bb Kodifikdcids Bizottsdg cimii alfejezetet.

633 SEILLER 2015: 2485-2491.

634 Lasd RoussEL 2016: 69-75.

65 A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2015. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Douzieme Rapport Annuel. 2015. 57-58.

636 Lasd RoUSSEL 2016: 69-75; STAHL 2016: 269-270.
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A CRPA hidnyossdgai, a francia CRPA és a magyar Akr. hasonlésdgai

A CRPA hianyossagai az elmult években egyre inkabb felszinre kertiltek. Evégett a CRPA
egyes rendelkezéseit — az Akr.-hez hasonldan — szamos torvény modositotta, egészitette ki. Ezek
koziil harom jelentés modositast sziikséges mindenképp kiemelni: elsdként a 2016. oktober 7-i
2016-1321. szamu digitalis koztarsasagrol szolo torveényt (Loi Ne 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour
une République numérique), amely az elektronikus ligyintézés egyes szabalyait hatarozza meg,
és e tekintetben modositotta a CRPA-t. Masrészt az allam a tarsadalmi bizalom eldsegitésének
szolgalataban cim, 2018-727 szamu 2018. augusztus 10-i torvényt (Loi Ne 2018-727 du 10 aoiit
2018 pour un Etat au service d 'une société de confiance), amely kovetkeztében a CRPA-t kiegészi-
tették az alabbi rendelkezésekkel (L123-1. és L123-2. cikkek): a kdzigazgatasi szerv nem szabhat
ki szankciot — birsagot — olyan személyre, aki elészor szegte meg az adott helyzetére vonat-
kozo jogszabalyt, vagy nyilatkozattétele soran olyan allitast tesz, amely anyagi jogszabalysértés
elkovetését jelenti, ha e jogszabalysértést sajat magatol vagy a kozigazgatasi szerv felszolitasat
kovetden korrigalta. Mindazonaltal ezekben az esetekben is a szankcid kiszabhato, ha példaul
a szankciot egy kozigazgatasi szerzddés allapitja meg, vagy ha az adott személy rosszhiszemii
volt. A magyar Akr.-hez hasonléan a CRPA 1ij szabalya meghatarozza a bizalmi elvet, amely
értelmében a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli. A CRPA 1j szabalyaként megjele-
nik az tigyfél altali hatosagi ellenérzés kérésének és a hatosagi ellenérzés eredményének tigyfél
altali megtamadasanak lehetdsége is (L124-1. és L124-2. cikkek). Végiil a legutdbbi jelentds
modositasa a CRPA-nak a mar emlitett ,,3DS-torvény” Gtjan kdvetkezett be, amely soran az egyes
eljarasok egyszertsitése végett a CRPA L113-12. és ezt kovetd cikkei meghatarozzak azt, hogy
ha az tigyfél kérelmet nyujt be, akkor nem kérhetd téle olyan informacié vagy adat, amellyel
az adott hatdsag rendelkezik, vagy amelyet a hatésag kozvetlen megkeresés utjan megismer-
het, és amelyet az adatcsererendszerben részt vevo kozigazgatasi hatosag a megkeresd hatosag
részére at tud adni.

A CRPA tehat a kozigazgatasi jogviszonyokat részint szabalyozo, egyes jogintézményekre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazo gytijtemény, amely aranyaiban hosszabb és bonyolultabb,
mint a magyar szabalyozas. Megallapithatd, hogy az 0j francia és magyar kozigazgatasi elja-
rasi torvénykonyvek felépitése igen eltérd, azonban sok hasonlo jogintézményt tartalmaznak,
amelyet néhol még hasonlé modon is kodifikalnak, példaul a kérelemre vonatkoz6 szabalyok
és az attétel az Akr. 17. §-ban és az Akr. I11. fejezetében, mig a CRPA 1. kényvének 1. cimében
talalhato. A kozigazgatasi dontés indokolasa, a hatosag sajat hataskorében 1évé dontés modositasa
és visszavonasanak lehetésége a CRPA II. konyv IV. cimében, mig az Akr. 81. §-aban és az Akr.
120. §-aban jelenik meg. Kiilon rész sz6l mindkét jogszabalyban a jogorvoslati eljarasokrol:
az Akr. IX. fejezete és a CRPA IV. konyve. A magyar Akr. a kozigazgatasi hatosagi eljaras vala-
mennyi szakaszat tartalmazza, a francia CRPA a végrehajtasra nem tartalmaz rendelkezéseket,
hisz ehhez birdsagi dontés sziikséges Franciaorszagban.

Egyes részei a CRPA-nak részletesebbek, mint a magyar Akr.-ben fellelheté szabalyozas,
illetve egyes aspektusai az adott jogintézménynek nem is taldlhatok meg az Akr.-ben, igy kiilo-
noésen a CRPA III. kényve, amely a dokumentumokhoz (iratokhoz) val6é hozzaférés szabalyait
rogziti. Mindennek ellenére a CRPA inkéabb jogintézményekre vonatkoz6 szabalyokat kodifikal,
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mint egy folyamatot. Az Akr. ezzel ellentétben a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes lépéseire
¢és a dontés meghozatalara fokuszal. A CRPA legnagyobb hianyossaga talan pontosan ez, hogy
nem valddi kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi torvénykonyv, nem a kozigazgatasi eljaras 1épéseit
hatarozza meg, hanem csak egyes mozzanatait emeli ki. Jean Waline szerint mind a mai napig
nincs valodi kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodexe Franciaorszagnak.®’

A CRPA hatélya nemcsak a koz és a kozigazgatas kozti kapcsolatokra terjed ki, hanem
a kozigazgatas ¢és a kdzszolgalati tisztviseldk kozti kapcsolatokra is. Ergo a CRPA egyszerre
szabalyozza részint a kozigazgatas kiilsé és belsé eljarasi szabalyait is. A magyar Akr.-ben is
sajnalatos modon — igaz, alig, de — fellelhetd olyan jogintézmény, amely nem a kdzigazgatasi
hatdsag ¢s az ligyfél kozti jogviszonyba tartozik, hanem kozigazgatési szervek kozotti eljarasi
1épéseket szabalyoz, példaul a megkeresést.

A CRPA igazi novuma, amely a magyar szabalyozasbol majd teljes mértékben hianyzik,
hogy a kédex minden egyes konyve elején probal pontos fogalommeghatarozast adni, ezzel is
segitve a jogalkalmazodkat. A fogalmak egységesitése viszont sziikséges lenne a CRPA-ban, igy
kilondsen a kozigazgatasi aktus és a dontés kifejezés tekintetében.®®

Jelen elemzés keretei kozt két tovabbi kérdéskort emeliink ki: az egyik a kozigazgatés hall-
gatasanak kérdéskore, a masik a dontés indokolasanak szabalyozasa.

A CRPA igen egyszeriien szabalyozza a hallgatas intézményét: a hallgatas foszabaly sze-
rint beleegyezést jelent, a kivételeket pedig a torvénykonyv nevesiti (CRPA II. konyv III. cim),
illetve kozigazgatasi belso jogorvoslati eljarasok esetén a hallgatas elutasitasnak mindsiil (CRPA
IV. kényv L411-7. cikk). A magyar szabalyozas azonban kiilonbséget tesz jogszer(i és jogsze-
riitlen hallgatas kozt, amelyet eltérd helyeken szabalyoz az Akr.-ben. Az Akr. 15. § (2) bekez-
dése kimondja, hogy: ,,Ha a hatésag — a jogszerii hallgatas esetét kivéve — eljarasi kotelességé-
nek az tigyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti
szerve (a tovabbiakban: feliigyeleti szerv) az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha nincs feliigyeleti
szerv, vagy az nem intézkedik, az eljaras lefolytatasara a kdzigazgatasi perben eljard birdsag
(a tovabbiakban: kozigazgatasi birésag) kotelezi a hatdsagot.” Eltelik tehat teljes eljaras ese-
tén hatvan nap, ezt kdvetden tételezziik fel, hogy a feliigyeleti szerv nem intézkedik, és végiil
tobb hénap utan sor keriil a mulasztasi perre, amelyet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) XXII. fejezete alapjan lefolytatnak. Ezt kdvetden, ha
a mulasztd kozigazgatasi szerv nem teljesit, és a Kp. XXVI. fejezete értelmében a mulasztasi
itélet teljesitésének kikényszeritése érdekében ujabb pert kell kezdeményezni, amelynek végén
tovabbra sem lesz kozigazgatasi dontés, hanem a birdsag a teljesitési birsag kiszabasa mellett
a kdzigazgatasi szervvel azonos hataskorti masik szervet jelol ki az eljaras lefolytatasara, egyut-
tal a kozigazgatasi szervet az eljaras koltségeinek viselésére kotelezi, vagy a kdzigazgatasi szerv
torvényességi feliigyeleti szervét felhatalmazza a mulasztasi itéletnek megfeleld teljesitésre,
egyuttal a kdzigazgatasi szervet a teljesités koltségeinek viselésére kotelezi, vagy ha az elobbi

637 WALINE 2016: 586.

6% A CRPAIL kényv 1. és 1. cime a kozigazgatasi aktus kifejezést hasznalja, mig a CRPA II. konyv I11. cime
a dontések kifejezést hasznalja, de a benne talalhato paragrafusok mar ujra az egyoldalu kozigazgatasi
aktusokra utalnak (L241-1. és L241-2. cikkek); DELVOLVE 2016: 35—40.
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két jogkovetkezmény alkalmazhatdsaga hianyzik, akkor, ha azt az iigy jellege és a rendelkezésre
416 adatok lehet6vé teszik, ideiglenes intézkedést hozhat, amely a teljesitésig hatalyos. Erdemes
lenne allaspontunk szerint az tigyek gyorsabb eldontése érdekében a feliigyeleti szerv helyett
rogton birésaghoz fordulni.

A magyar szabalyozasban a francia rendelkezésekhez hasonlatosan a jogszerti hallgatas ese-
teikor a hallgatas beleegyezés szabalya érvényesiil. Az Akr. 80. § (2) bekezdése nem fogalmaz
a lehetd legegyszertibben. Kimondja, hogy: ,,Jogszerii hallgatasnak van helye, ha a) automatikus
dontéshozatali eljarasban intézhetd tigyben torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki, b) som-
mas eljarasban intézhet6 ligyben torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, ¢) teljes elja-
rasban torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, és az tigyben nincs ellenérdekt tigyfél.”

Allaspontunk szerint a magyar szabéalyozasban érdemes lenne kiilon cim alatt egyiitt szabé-
lyozni a fent emlitett két esetkort, mert ez igy lenne talan a legatlathatobb é€s a legegyszeriibben
érthetd.

A masik kérdéskor, amelyet jelen részben kiemeliink, az indokolas jogintézménye. Erde-
kes a magyar és a francia szabalyozas kozti kiillonbség. Mig a francia CRPA azon dontéseket
emeli ki, amelyeknek részletes indokolast kell tartalmaznia (kiilondsen is a kérelmet elutasito,
az tigyfélnek hatranyt okozé dontések esetei [CRPA L211-2. cikk]), addig a magyar Akr. azokat
a dontéseket sorolja fel csak nagyon réviden, amelyek esetében a jogorvoslatrol valo tajékozta-
tas mellézhetd, az indokolasban pedig csak az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlését
tartalmazd egyszerisitett dontés hozhato. E két eset: ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki igyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogat vagy
jogos érdekét nem érinti, illetve az egyezség jovahagyasa [Akr. 81.§ (2) bekezdés]. Allaspontunk
szerint megfontolando lenne idesorolni a sommas eljaras soran hozott dontések eseteit is, hiszen
e dontések ellen vagy fellebbezésnek van helye, vagy ha ennek nincs helye, a dontés kdzlését
kovetd ot napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban
biralja el (Akr. 42. §). gy a részletes indokolas vagy fellebbezés soran, vagy teljes eljaras soran
potolhatd lenne. Természetesen mindezekrol vald tajékoztatas sziikkséges lenne a dontésekben.
Ezen esetkdrbdvitéssel az ligyintézok munkaterhe jelentésen csokkenthetd lenne.

A francia kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere

Alaptételnek tartjuk, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a kozigazgatasi per logikai egy-
séget alkot, igy annak szabalyozasa, szabalyozdsanak feliilvizsgalata is mindenképp egyszerre
sziikséges.* Jelen alfejezet els6ként a kozigazgatasi eljaras, a jogorvoslathoz valo jog és a koz-

09 Ezt timasztja ald a magyar jogalkotd azon torekvése is, hogy egyszerre szabalyoztak e két targy-
kort 2016-ban. A szakirodalomban is egyiittesen elemzik a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerét
és a kozigazgatasi biraskodas alapvetd kérdéseit. Lasd RozsNya12010; F. RozsNya12015: 149—167; DARAK
2016: 48—49. A francia kozigazgatasi eljarasjog pedig dontden a kozigazgatasi birdsagi, peres eljarassal
foglalkozik és a nem birosagi, kozigazgatasi eljarast is a kdzigazgatasi birdsagi peres eljaras oldalarol
kozeliti meg.
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igazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjait (4/kotmanyos alapok cimt alfejezet) veszi gorcso ala.
Ezt kdvetden a francia kozigazgatasi hatdsagi eljarasok jogorvoslasi rendszerét elemzi atfogoéan
A kdzigazgatasi eljardsok jogorvoslati rendszerének francia alapjai cimi alfejezet. Végiil a koz-
igazgatasi birdskodas egyes alapvetd kérdéseire fokuszalunk A4 francia kézigazgatasi birdskodas
alapkérdeése cimii alfejezetben. E fejezet és ezaltal e konyv is A magyar és a francia kézigazgatasi
eljaras jogorvoslati rendszerének ésszehasonlitisa cimi alfejezettel zarul.

Alkotmanyos alapok

A francia Alkotmédnyban — ellentétben a magyar Alaptdrvénnyel — expressis verbis nem talal-
hat6é meg a tisztességes iigyintézés kdvetelménye és a jogorvoslathoz valé jog. Mindazonaltal
ezek az alapjogok a francia Alkotmany egyes cikkeibdl levezethet6k.**” Hasonloképp a magyar
Alkotmanybirésaghoz, a francia Alkotmanytanacs is részletesen elemezte ezeknek az alap-
jogoknak a tartalmat.

A birésaghoz fordulés jogat (droit au juge), amely értelmében minden személynek — akar
természetes személy, akar jogi személy, akar francia allampolgar, akar nem francia allam-
polgar — joga van ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatashoz forduljon avégbdl, hogy jogait érvé-
nyesitse. Ezt a jogot a francia Alkotmany kozvetett modon tartalmazza.®' Az Alkotmanytanacs
a birosaghoz fordulas jogat a kereshet0ségi jog részeként (droit d’agir en justice) hatarozta
meg.*? E jog kapcsan az Alkotmanytanacs a jogorvoslathoz vald jogot is elemezte, amelynek
értelmében mindenkinek joga van a birdsag eldtt a hatékony jogorvoslathoz.*** A jogorvoslathoz
vald jog alapjat az Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak 16. cikke adja, amely
szerint: ,,Az a tdrsadalom, amelyben nincs biztositva a jogok garancidja, és amelyben a hatalmi
agak nincsenek gondosan elvalasztva, nem miikddik torvényes alapon.” Az Alkotmanytanacs
és az Allamtandcs is részletesen elemezte a jogorvoslathoz valé jog egyes elemeit. A hatékony jog-
orvoslathoz valo jog megvalosulasat két valtozo vonatkozasaban hataroztak meg: a jogorvoslathoz
valo jog targya és a jogorvoslat igénybevételére nyitva allé hataridé alapjan.®* Az Allamtanacs
a jogorvoslat igénybevételére vonatkozo hataridé tekintetében megallapitotta mar azt is, hogy
nem sérti a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, ha adott esetben igen rovid hataridé — 48 dra —all
csak a jogosult rendelkezésére a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasara.5*

640 Az igazsagszolgaltatas megfelelé miikodésének eldmozditasahoz hozzajaruld elem. Ezzel 6sszefiiggés-
ben lasd az Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak 12., 15., 16. cikkeit, az Alkotmanytanacs
dontése: Décision Ne 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative a I’application de I’article
61-1 de la Constitution; Ricct 2012: 13; FAvorEAuU et al. 2017: 1010-1017.

641 FAVOREU et al. 2009: 341-348.

042 Az Alkotménytanacs dontése: Décision Ne 80-119 L du 2 décembre 1980, Nature juridique de diverses
dispositions figurant au Code général des impdts relatives a la procédure contentieuse en maticre fiscale.
043 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique portant statut
d’autonomie de la Polynésie frangaise.

644 DEGUERGUE 2003: 168—169.

645 Az Allamtanacs dontése: CE, Ass., 30 octobre 1998., Sarran, Levacher et autres, req. Ne 200286, 200287.
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Megemlitendd tovabba a védelemhez valo jog (droit de la défense), amely magaba foglalja
mindazon jogokat, amelyek egy adott személyt — allampolgarsagatol fliggetlentil®*® — megillet-
nek, aki akar Gigy lesz egy jogvitaban fél, hogy nem el6zte meg semmilyen eljaras a jogvitat,
vagy aki ellen kedvez6tlen intézkedést/dontést hoztak, amely ra nézve szankciot tartalmaz.54
Az Alkotmanytanacs a védelemhez valo jogot a kdztarsasdg torvényei altal elismert alapvetd
jogelvnek ismerte el.**® A kbzigazgatasi hatosagoknak tehat ezt az alapjogot anélkiil is tiszteletben
kell tartaniuk, hogy erre a jogalkoto figyelmeztetné 6ket.** A védelemhez vald jog részét képezi
tobbek kozt az igazsagos és tisztességes eljarashoz valo jog is.°

A francia kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjainak vizsgalatakor sziikséges ismételten
megjegyezni, hogy a francia jogrendszer, ahogy mar emlitettiik, szinte teljes mértékben megva-
l6sitotta a jogrendszer dualizmusat. Elkiilonithetiink kdzigazgatasi birdsagi szervezetrendszert
(ordre administratif) és rendes birosagi szervezetrendszert (ordre judiciaire).®' A kdzigazgatasi
birdsagi szervezetrendszer csticsan az Allamtanacs all, mig a rendes birdsagi szervezetrendszer
tetején a SemmitészEk talalhat.55

Annak ellenére, hogy a kozigazgatasi birosagok a kozigazgatas részei Franciaorszagban, a koz-
igazgatastol valo egyre nagyobb fliggetlenségiiket folyamatosan erdsitették. A francia Alkotmany
64. cikke rogziti, hogy az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének a koztarsasagi elnok a biztositéka.
Az Alkotmanytanacs 1980-as dontése értelmében, a francia Alkotmany elobb idézett cikkére
tekintettel és az 1872. méjus 24-i torvény alapjan,®* amely az Allamtanacsot valodi kozigazgatasi
birosagga teszi,** a kdzigazgatasi biraskodas fliggetlensége — amely a jogalkototol és a kormany-
tol is fliggetlen — a koztarsasag térvényei altal elismert alapvetd jogelv. Az Alkotmanytanacs
1987-ben®> kimondta, hogy egyes jogvitakat az Alkotmany értelmében a kozigazgatasi birdsagok-
nak kell elbirdlniuk. Ezzel gyakorlatilag indirekt médon elismerte, hogy a kozigazgatasi birosa-
gok egyes hataskore a francia Alkotmanyban talalhato. A 2008. julius 23-i alkotmanymodositas
kovetkeztében az Alkotmany 65. cikkébe bekeriil a kozigazgatasi birosagi szervezetrendszer
(ordre administratif) kifejezés. Ezzel parhuzamosan az alkotmanymodositas altal az Allamtanacs

6 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 93-325 DC du 13 aoft 1993, Loi relative a la maitrise de
I'immigration et aux conditions d’entrée, d’accueil et de séjour des étrangers en France.

%7 FAVOREU et al. 2009: 348-355; FAVOREAU et al. 2017: 1012—-1013.

438 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 76-70 DC du 2 décembre 1976, Loi relative au développement
de la prévention des accidents du travail. Lasd tovabba, hogy ez az Emberi és honpolgari jogok 1789-es
nyilatkozatanak 16. cikkébdl is levezethetd: az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2006-535 DC du
30 mars 2006, Loi pour 1’égalité des chances.

49 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 97-388 DC du 20 mars 1997, Loi créant les plans d’épargne
retraite.

00 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 85-187 DC du 25 janvier 1985, Loi relative a I’état d’urgence
en Nouvelle-Calédonie et dépendances.

051 PATYI 2007: 699; WALINE 2016: 595-597.

02 Lasd A f6bb dllamhatalmi szervek cimii alfejezetet.

3 Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits.

654 Az Allamtanacs dontése: CE, 13 décembre 1889., Arrét Cadot, req. Ne 66145.

05 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant a la juridiction
judiciaire le contentieux des décisions du Conseil de la concurrence.
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biraskodasi funkcidjat is elismerik alkotmanyos szinten.®® Az Alkotmanytanacs 2009-ben
a Semmitdszéket, illetve az Allamtandcsot nevesiti mint a birésagi szervezetrendszerek tetején
allé birdsagot, amelyet az Alkotmany is elismer.’Az idék soran tehat Franciaorszagban a koz-
igazgatasi birdsagok 1étének és fuggetlenségének alkotmanyos alapjai is kialakultak.®®

A kézigazgatasi eljarasok jogorvoslati rendszerének francia alapjai

A francia kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere részint hasonlit a magyar kozigazgatasi
eljarasok jogorvoslati rendszeréhez. A CRPA — az Akr.-hez hasonléan — maga is meghataroz
jogorvoslati lehetdségeket. A CRPA IV. kdnyve A kozigazgatassal lévé vitarendezés szabalyai
(Le réglement des différends avec 'administration) cimsz6 alatt a hivatalb6l indul6 jogorvoslati
eljarasokat nem tartalmazza, csak a kérelemre indulod jogorvoslati eljarasokat kodifikalja. Igaz,
a francia kozigazgatasban is ismert a dontés modositasanak, illetve visszavonasanak lehetdsége,
amelynek szabalyai a CRPA II. konyvében talalhatok.

A kozigazgatdsi jogvitak rendezését Franciaorszagban haromféleképp tartjak kivitelezhetd-
nek. E harom médot a CRPA 1V. kényve egy-egy cim alatt elkiilonitve szabalyozza. A CRPA
I'V. koényve azonban szinte felsorolas szintjén ismerteti csak a kdzigazgatasi dontéssel szembeni
jogorvoslati lehetéségeket az alabbiak szerint.%

A CRPA IV. konyv 1. cim alatt a kdzigazgatasi jogorvoslatok (recours administratifs) szere-
pelnek.%° E jogorvoslati lehetdségek gyakorlatilag a birosagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati
eljarasokat (recours administratifs) foglaljak 6ssze. A birdésagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati
eljarasok a magyar fellebbezési eljarassal részben megfeleltethetok. A birésagon kiviili, kozigaz-
gatasi jogorvoslati eljarasok fogalmi meghatarozasat a CRPA L410-1. cikke a kovetkezképp
hatarozza meg: ,,bir6sagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljaras: a kdzigazgatasnak cimzett
jogorvoslati kérelem, amelyben a kdzigazgatasi dontés altal kialakult vita rendezését kérik.”

A birosagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok egy gytjtéfogalom, 6sszefoglald
elnevezés: a francia jog ismeri és szabalyozza egyrészt az igynevezett recours gracieux-t. Ebben
az esetben a jogorvoslati kérelem cimzettje maga a kozigazgatasi dontést hozd szerv. Masrészt
arecours hierarchiqué-t, ilyenkor a jogorvoslati kérelem cimzettje a kdzigazgatasi dontést hozo
hatosag hierarchiaban felette 1év6 kozigazgatasi szerve (L410-1. cikk).

A birosagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok pontos szabalyait, ¢ jogorvoslati
kérelmek formai és tartalmi kdvetelményeit részletesen ez idaig egyetlen francia jogszabaly sem

65 Korabban csak az Allamtanacs véleményado, tanacsado szerepe jelent meg a francia Alkotméanyban.
Lasd az Alkotmany 37., 38. és 39. cikkét. Az Allamtanacs biraskodasi funkciojara utal a francia Alkotmany
61-1. cikke.

67 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative
a Iapplication de I’article 61-1 de la Constitution.

658 Az Alkotmanytanacs dontése: Décision Ne 80-119 DC du 22 juillet 1980, Loi portant validation d’actes
administratifs.

69 A CRPA TV. kényvével kapcsolatos dilemmakat 1asd SEILLER 2015: 2485-2491.

60 BrissoM 1996; JEANNARD 2013; DENIZEAU 2016: 773-783.
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tartalmazta. igy a CRPA e jogintézmények tekintetében gyakorlatilag a biroi gyakorlatot kodifi-
kalta.®" A CRPA Osszesen hat rovid paragrafusban rendelkezik a birésagon kiviili, kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasokrol. Els6ként kimondja, hogy minden kozigazgatasi dontés kozigazga-
tasi jogorvoslati kérelemmel megtamadhaté a kozigazgatasi per irdnti kérelem benyujtasanak
hatarideje alatt. Amennyiben egy kozigazgatasi dontést kdzigazgatasi jogorvoslati kérelemmel
megtamadnak, az megszakitja a kozigazgatasi per iranti kérelem benyujtasanak hataridejét.
Ha parhuzamosan nyujtjak be mindkét kozigazgatasi jogorvoslati (recours gracieux €s recours
hierarchique) kérelmet, akkor a keresetlevél eléterjesztésére nyitva alld hataridé meghosszab-
bodik e jogorvoslati eljarasokkal, és csak akkor folytatodik, ha mindkettd jogorvoslati kérelmet
elutasitottak (L411-2. cikk).%¢

A CRPA L112-3. és L112-6. cikkében rogzitett szabalyokat a kozigazgatasi jogorvoslatok soran
is alkalmazni kell (L411-3. cikk). A CRPA L112-3. cikke az atvételi elismervényre vonatkozik,
mig az L112-6. cikk kimondja azt, hogy a jogorvoslati hataridé nem mindsiil nem megtartottnak
azon kérelmez6 esetén, aki az atvételi elismervényt nem kapta meg, vagy az nem rendelkezik
a jogszabalyban el6irt tartalmi kellékekkel. A CRPA kimondja e tekintetben tovabba azt, hogy
ha a kozigazgatasi szerv jogot alapitd dontés elleni jogorvoslatot vizsgal, akkor azt az e dontéskor
fennall6 tények és jogszabalyok alapjan donti el. Ha a kdzigazgatds nem jogot alapitd dontés
elleni jogorvoslatot vizsgal, akkor azt a kozigazgatasi hatésag a jogorvoslat idopontjaban fennallo
tények ¢és jogszabalyok alapjan donti el (L411-5. cikk).

Abban az esetben, ha a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet olyan dontés ellen nyujtjak be,
amelyet a CRPA L211-2. és L.211-3. cikke alapjan indokolassal kell ellatni, és e jogorvoslati
kérelmet elutasitjak, akkor azt indokolni sziikséges, amennyiben azt nem megfelel indokolassal
lattak el korabban. Tovabba azokat a jogorvoslati dontéseket is indokolassal kell ellatni, amelyek
a CRPA L211-2. és L211-3. cikke ala tartoznak (L411-5. cikk).

A CRPA azt is meghatarozza, hogy abban az esetben, ha a hataskorrel rendelkezd kozigaz-
gatasi hatosag két honapon at hallgat a birésagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasra
vonatkozo kérelem tekintetében, akkor az elutasitdo dontésnek mindsiil (az L411-7. cikk alapjan).

Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy a CRPA a kozigazgatasi jogorvoslatokra vonatkozoan
elvétve tovabbi szabalyokat is meghataroz, példaul kérelemnek mindstilnek a kozigazgatasi jog-
orvoslati kérelmek is (L110-1. cikk). Ez utobbi rendelkezés azért is nagyon fontos, mert a 2000-es
évek el6tt a biroi gyakorlat nem tekintette a kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmeket a kérelem
tulajdonsagaival rendelkez6nek.%%

A CRPA a IV. kényv 1. cimében a birésagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok
egy masik fajtajara is utal, a megel6zd, kotelezo, birdsdgon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati
eljarasokra (Recours administratifs préalables obligatoires, francia réviditése: RAPO).* A meg-
el6zd, kotelezd, birosdgon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljarast kdtelezo igénybe venni

%1 STAHL 2016: 262.

662 V. az Allamtanacs dontése: CE, 4 / 5 SSR., 7 octobre 2009., Ouahrirou, req. Ne 322581.

663 V. az Allamtanacs dontése: CE, Sect., 29 mars 1991., Société anonyme ,,Laboratoire L. Lafon”, req.
Ne 101719.

%64 BELDA 2008: 1483—1512; PissaLoux 2005: 1042—-1051; PREVEDOUROU 1996.
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a kozigazgatasi per kezdeményezése elbtt, ha azt jogszabaly eldirja. A kozigazgatasi dontés
mindig tartalmazza azt, hogy a megel6z0, kdtelezo, birosagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati
eljaras igénybevétele kotelezd, és meghatarozza e jogorvoslati eszkdz gyakorlasanak moédjat is.
A megel6zd, kotelezd, birdsagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljaras esetén az azt eldontd
kozigazgatasi szerv — eltérd torvényi vagy rendeleti szabalyozas hianyaban — a dontéskor fennallo
tények €s jogszabalyok alapjan donti el a megel6zo, kdtelezd, birdsagon kiviili, kdzigazgatasi
jogorvoslati eljarasi kérelmet (L412-3. cikk). A kozigazgatasi hatosag a jogszabalyba titkdzé don-
tését mindaddig visszavonhatja, amig a megel6z0, kételezo, birosagon kiviili, kdzigazgatasi jog-
orvoslati eljarasban nem sziiletett dontés (L412-6. cikk). A megeléz6, kotelezo, birosagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljards soran hozott dontés az eredeti dontés helyébe 1ép (L412-7. cikk),
igy a jovoben ez lesz bir6sagi titon megtamadhatd. A megel6zd, kotelezo, birdsadgon kiviili, koz-
igazgatasi jogorvoslati eljaras soran hozott elutasitdo dontést kotelez6 indokolni (L412-8. cikk).

A CRPA V. kdnyv II. cim az alternativ, nem bir6sagi vitarendezési modokat nevesiti. E lehetd-
ségek egy részét korabban egyetlen jogszabaly sem tartalmazta. A I'V. konyv I cim 1. fejezetében
a nem birosagi eljarasok soran igénybe vehetd mediacio (médiation) és békéltetés (conciliation)
talalhato.

Miniszterelndk altal hozott rendelet — amely vonatkozasiban kételezd az Allamtanacs allas-
pontjat kikérni — meghatarozhatja azokat a feltételeket olyan szerzédéses vitak vonatkozasaban,
amelyek az allamot, teriileti kozosségeket és azok intézményeit érintik, illetve amelyek e szervek
szerzdésen kiviili felel6sségére vonatkoznak, amely feltételek fennallasa esetén a kozigazgatasi
per eldtt kdtelezo a békéltetési eljaras lefolytatasa (L421-2. cikk).

A CRPA IV. kényv II. cim II. fejezete a birdsagi eljardsok soran igénybe vehetd mediaciot
(médiation) és békéltetést (conciliation) mint vitarendezési lehetségeket nevesiti.®> A Kozigaz-
gatasi birosagi kodex (Code de Justice Administrative) 1L.213-5. cikke szerinti mediaciot kezde-
ményezhetnek a kdzigazgatasi birosagok (Tribunaux Administratifs) elnokei és a kozigazgatasi
fellebbviteli birdsagok (Cours d ' Appel Administratifs) elnokei is, abban az esetben, ha ezzel
a felek egyetértenek.%

A CRPA TV. kényv II. cime a mediacié (médiation) és a békéltetés (conciliation) mellett
még két alternativ vitarendezési modot ismertet: az egyik az egyezség (transaction) lehetdsé-
ge.%7 A Polgari torvénykonyv 2044. cikke alapjan az egyezség egy szerz6dés, amelyben a felek
kolesonos kedvezményes engedményeket téve megallapodnak egy jogvita lezarasarol, vagy
megakadalyozzak egy vita kialakulasat. E fogalmat a CRPA annyival egésziti ki, hogy kdlcsonos
kedvezményes és egymassal aranyos engedményeket sziikséges tenni, és a jogvitanak a kozigaz-
gatas ¢s a koz, ligyfél kozott kell lennie (L423-1. cikk). Ezt az egyezséget irasba kell foglalni.
A masik nevesitett alternativ vitarendezési méd az ombudsmanhoz (Défenseur des droits-hoz)

665 LE GARS 2008: 1468—1471; Costa 2012: 1834-1840.

666 MONNIER 2015: 1175-1183.

667 Circulaire du 6 avril 2011 relative au dévéloppement du recours 4 la transaction pour régler amiablement
les conflits; KENFACK 2004: 242-245.
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fordulas lehetdsége. Ezen eljarasok elonyei, hogy gyorsabbak, olcsobbak, mint a birosagi eljaras,
és a felek szamara kedvezébb dontés sziilethet.®®

A IV. konyv III. cime megemliti, de nem részletezi a birdsagi jogorvoslati eljaras lehetdsé-
geit (Recours juridictionnels): a kdzigazgatasi pert (recours contentieux) — amelyet a kovetkezd
alfejezet ismertet részletesen — és a valasztottbirosagi eljarast (arbitrage). Ez utobbi tovabbra
is fészabaly szerint kizart.®®

A francia kézigazgatasi biraskoddas alapkérdeései

Eldljaroban meg kell jegyezni, hogy a kdzigazgatasi birdskodas (justice administrative) és a koz-
igazgatasi birésagok (juridictions administratives) francia kifejezés kozott kiilonbség van.
A kozigazgatasi biraskodas (justice administrative) a kdzigazgatasi birdsagok tevékenységét
jelenti, amely a kdzigazgatas cselekvése €s a polgarok jogai kozti kényes egyensuly fenntartasa
felett 6rkodik.c™ A kozigazgatasi birdsagok (juridictions administratives) alatt tag értelemben
az altalanos hataskorrel rendelkez6 kozigazgatéasi birdsagokat és a specidlis hataskorrel rendel-
kez6 kozigazgatasi birdsagokat/tanacsokat értjiik. Franciaorszagban az altalanos hataskorrel
rendelkezd kdzigazgatasi birdsagi szervezet haromfoku: kdzigazgatasi birdésagok (Tribunaux
Administratifs), kozigazgatasi fellebbviteli birosagok (Cours d Appel Administratifs) és az Allam-
tanacs (Conseil d’Etat).’" E birosagok mellett koriilbeliil 6tven specialis hataskorrel rendelkezé
kozigazgatasi birdsag/tanacs is mikodik. Két jellemzével rendelkeznek e specialis birdsagok/
tandcsok: egyrészrol csak és kizarolag azon specidlis targyu tigyekben jarhatnak el, amelyekben
jogszabaly felhatalmazza 6ket; méasrészrél dontéseiket az Allamtanacs vizsgalja feliil. Az egyik
legismertebb specialis hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi birosag a pénziigyi biroésag (Cour
des comptes), amelyet 1807-ben allitottak fel, és pénziigyi targyu kozigazgatasi jogvitas ligye-
ket biral el. Kozigazgatasi birosagok alatt sziik értelemben az altalanos hataskorrel rendelkez6
kozigazgatasi birosagokat értjiik.o

A francia kozigazgatasi bir6 kifejezés szintén gytijtéfogalom: a kdzigazgatasi birdsagok
birdi, a kozigazgatasi fellebbviteli birosagok birai, az Allamtanécs teljes személyi alloméanya
idetartozik. A kozigazgatasi birak fiiggetlenek és elmozdithatatlanok.*”

A kozigazgatasi biraskodas egyes alapkérdései koziil elsdként a kdzigazgatasi peres eljaras
szabalyozasat tekintjiik at. A francia Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice
Administrative) torvényi szintli rendelkezéseit a 2000-387 szamu 2000. majus 4-i torvényereji

8 A francia ombudsmani intézmény 2011-es valtozasait a magyar szakirodalomban 6sszegzi: So6s 2012:
106-119. Lasd tovabba a francia szakirodalomban példaul az Ecole nationale d>administration (ENA)
szerkesztésében kiadott Revue frangaise d'administration publique folyédirat 2011. évi 3. (139) tematikus
szdmat, amely a Le Défenseur des droits intézményt atfogdan ismerteti.

09 LEMAIRE—JARROSSON—RICHER 2008: 617-621; GAUDEMET—LAPP—STEIMER 2011: 2552-2558.

7 D BELLESCIZE 2015: 174.

71 A birosagok elnevezésének forditasat atvettilk: AUBY—AUBY 1995: 418.

72 AUBY—AUBY 1995: 418.

7 WALINE 2016: 669.
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kormanyrendelet (Ordonnance Ne 2000-387 du 4 mai 2000 relative a la partie Législative du code
de justice administrative) kodifikalta, amely 2001. januar 1-jén Iépett hatalyba. A Kozigazgatasi
biraskodas torvénykonyve a mar 1étez6 jog kodifikaciojara (codification a droit constant) iranyult.

A torvénykonyv szerkezeti felépitését tekintve két részre oszthato: az elsd rész a torvényi
szintli rendelkezéseket, mig a masodik rész a rendeleti szintll szabalyokat tartalmazza egy-egy
adott targykorben. Erre tekintettel a két rész ugyanazon elnevezésii konyvekkel rendelkezik.

Elséként a Bevezetd rendelkezések (Titre préliminaire) cim alatt a jogalkoto alapvetd sza-
balyokat hatarozott meg, példaul a kodex hatalyat. A torvénykonyvet az Allamtanacs (Conseil
d’Etat), akozigazgatasi fellebbviteli birosagok (Cours administratives d appel) és a kozigazgatasi
birdsagok (Tribunaux administratifs) eljarasaiban kell alkalmazni (L1. cikk). Itt allapitjak meg
tovabba azt, hogy a birosagok itéletiiket a francia nép nevében hozzak (L2. cikk). Alapelveket is
megfogalmaz e rész, igy a tarsas biraskodas elvét (L3. cikk), a birdsagi eljaras kontradiktorius
eljaras jellegét (LS. cikk), a targyalas nyilvanossaganak elvét (L6. cikk), az itéletek indokola-
sanak kotelezettségét (L9. cikk). A torvénykonyv a Bevezetd rendelkezések kozt mondja ki,
hogy f6szabaly szerint a keresetlevélnek nincs halaszto hatalya (L4. cikk). Rogziti azt is, hogy
a birésagok egyes tagja rapporteur publicként (birdsagi eléadoként) nyilvanosan és teljesen
fiiggetleniil az adott jogkérdés vonatkozasaban ismerteti véleményét és megoldasi javaslatait
(L7. cikk). A birak tanacskozasa titkos (LS. cikk), az itéletek nyilvanosak, és tartalmazzak azon
birak nevét, akik azt meghoztak. Az itélet mindenki szamara ingyenesen elérhetd, de a perben
részt vevo személyek maganélethez valo jogat tiszteletben kell tartani, emiatt anonimizaljak
a birdsag dontését a kozzététel eldtt (L10. cikk). Végiil, utoljara a Bevezetd rendelkezések kozott
talalhato az a tétel, hogy a birdsagi itéletek végrehajthatok (L11. cikk).

A Bevezeto rendelkezéseket kovetden a Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyvének mindkét
része kilenc konyvet tartalmaz. Az Els6 konyve az Allamtandcs cimet viseli, amely alatt sza-
balyozzak az Allamtanacs hataskorét, felépitését és mitkodését is. A Masodik konyv szabalyai
a kozigazgatasi fellebbviteli birosagokra és az elséfoku kozigazgatasi birosagokra vonatkoznak.
A Harmadik konyv a hataskori és illetékességi szabalyokat részletezi. A Negyedik konyv az els6-
foku eljaras szabalyait tartalmazza: a keresetlevél eldterjesztésére vonatkoz6 rendelkezéseket.
Az Otddik konyvben fellelhetSk az ideiglenes intézkedések megtételére vonatkozo szabalyok.
A Hatodik konyv — egy rendelkezést leszamitva — nem tartalmaz térvényi szintli szabalyt a biro-
sagi eljaras egyes Iépéseire, a bizonyitasra vonatkozoan. A Hetedik kdnyv a birésagok dontési
jogkdrét definialja. A Nyolcadik kdnyv a perorvoslatokat részletezi. Végiil a Kilencedik konyv
a birdi itélet végrehajtasinak modjat szabalyozza.®™

A francia kdzigazgatasi peres eljarasokat hagyomanyosan két tipusba lehet sorolni: objektiv
és szubjektiv tipusu eljarasok.®” Az objektiv tipusu eljarasok a torvényességet biztositjak. Ezen
eljarasok soran mind egyedi aktusnak, mind altalanos szabalynak a feliilvizsgalatat lehet kez-
deményezni. A kdzigazgatasi birdnak ezen eljarasok soran az egyedi aktus jogellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére van lehetdsége. Az objektiv tipusu eljaras legfontosabb
fajtaja a hataskortallépés miatti kereset (recours pour excés de pouvoir). A szubjektiv tipust

7 BAILLEUL 2014.
75 WALINE 2016: 672—677.
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eljarasokat (le recours de plein contentieux) a szubjektiv — egyéni —jogok védelme hivta életre.

Ezen peres eljarasok soran a kdzigazgatasi biro azt vizsgalja, hogy a kdzigazgatasi aktus vagy
adott esetben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a kdzigazgatasi hatdsag a kérelmez6 jogat
megsértette-e. Ha megallapitjak a jogsértést, akkor a kozigazgatasi bir6 tobb hataskorrel rendelke-
zik, mint objektiv tipusu eljardsok soran: a jogsértés megallapitasa mellett a kozigazgatasi aktust
hatalyon kiviil helyezheti, de meg is valtoztathatja. Megfigyelhetd az elmult idészakban a két
eljarastipus kozt egyfajta kozeledés, amely egyrészrol arra vezethetd vissza, hogy a szubjektiv
tipusu eljarasok soran a jogvita targyat igen kiterjesztden kezdte az Allamtanacs értelmezni.t””
Masrészrél a kozigazgatasi bird hataskorének boévitésére is sor keriilt objektiv tipusu eljarasok
soran: a kozigazgatasi bir6 olyan 1j eljards és dontés meghozatalat is elrendelheti, amely a don-
tésének helyes megvalosulasat biztositja.t

A magyar és a francia kozigazgatasi perjogi szabalyokat tartalmazé kddex kozott talan a leg-
nagyobb kiilonbség — az egyes peres eljarasi szabalyok részletes elemzésétdl eltekintve —, hogy
a francia Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve a birdsag szervezetére vonatkozo szabalyokat
is tartalmazza. Ezt Magyarorszagon kiilon torvény, a magyar birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény rendezi.

A francia — altalanos hataskorrel rendelkezd — kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer
a kovetkez6képp épiil fel alulrol felfelé haladva:®” els6 fokon a kozigazgatasi jogvitak nagy
rész¢ében a kozigazgatasi birdsagok (Tribunaux Administratifs, francia roviditéssel: TA) jarnak
el. A kozigazgatasi birosagok a VIII. évi pluvidse honap 28. napjan kelt torvénnyel megyénként
1étrehozott prefektusi tanacsok (Conseils de prefecture), a 1926. évi szeptember 6-1 torvényereji
korményrendelettel atalakitott megyék kozotti prefektusi tandcsok (Conseil interdépartementaux
de préfecture) jogutddjai.®®® A kozigazgatasi birdsagok jelen formajat az 1953. évi szeptember
30-i és az 1953. évi november 28-i koztarsasagi elnok altal kiadott minisztertanacsi rendeletek
alakitottak ki.®®' Napjainkban 42 kozigazgatasi birosag miikddik Franciaorszag teriiletén, amely-
b6l 11 kozigazgatasi birdsag Franciaorszag tengerentuli teriiletein talalhat6.%%? A kozigazgatasi
birésagok mindig annak a varosnak a nevét viselik, ahol a székhelyiik van. A kozigazgatasi
birésagokon beliil 2—10 (Parizsban 18) tanacs (chambres) miikodik.** A Kozigazgatasi biraskodas

67 Lasd MATHIEU-VERPEAUX 2002: 434—437.

77 Az Allamtanacs dontése: CE, Ass. 16 février 2009., Société ATOM, req. Ne 274000.

78 Loi Ne 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére administrative et a I'exé-
cution des jugements par les personnes morales de droit public; Loi Ne 95-125 du 8 février 1995 relative a
I'organisation des juridictions et & la procédure civile, pénale et administrative; az Allamtanacs dontése:
CE, Ass., 11 mai 2004., Association AC! et autres, req. Ne 255886.

7 DEBBASCH-RICCI 2001; PACTEAU 2008; CHAPUS 2009; STIRN 2013: 387-391; MEYNAUD 2013: 1029-1040;
WALINE 2016: 636—672; magyar nyelven: TROCSANYI 1991: 409—413; TROCSANYI 1988: 755—765; BALAZS
1988b: 1081-1085.

80 Jegouzo 2013: 2281-2283.

1 Décret Ne 53-934 du 30 septembre 1953 portant réforme du contentieux administratif; Décret
Ne 53-1169 du 28 novembre 1953 portant réglement d’administration publique pour ’application du décret
du 30 septembre 1953 sur la réforme du contentieux administratif.

082 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R221-3 cikke alapjan.
83 WALINE 2016: 669.
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torvénykonyve fészabalyként a tarsasbiraskodas elvét mondja ki.** Sajnalatos médon a gyakorlat
azonban attori ezt az elvet, tekintettel arra a szabalyra, hogy torvény eltéréképp rendelkezhet.
Az elmult években az ligyek kétharmadaban egyesbiré jart el. E kérdéskor rendezése igen aktualis
dilemmaéja a francia kozigazgatasi biraskodas tovabbfejlesztésének.®

A kozigazgatasi birésagok egyrészrol kozigazgatasi tanacsado feladatokat is ellatnak: a pre-
fektusok megkeresésére a teriileti kozigazgatasi kérdések vonatkozasaban tanacsot adnak, véle-
ményt nyilvanitanak.*® Masrészrol a kozigazgatasi birdsagok elséfokti kozigazgatasi birosagként
jarnak el: hataskoriikbe azok a kdzigazgatasi perek tartoznak — hasonlatosan a magyar Kp.
szabalyaihoz [Kp. 12. § (1) bekezdés] —, amelyek elbiralasat jogszabaly nem utalja mas birdsag
hataskorébe. ¥ Tlletékességiiket foszabaly szerint a jogvitanak alapot ado kozigazgatasi dontést
kibocsato kozigazgatasi hatdsag székhelye adja, ez alol szamos kivételt allapit meg a Kozigaz-
gatasi biraskodas torvénykonyve, példaul ha a jogvita targya ingatlanhoz kapcsolodik, akkor
az ingatlan helye szerint illetékes kozigazgatasi birosag jar el stb.®*® Egyes kozigazgatasi biro-
sagoknak kizarolagos illetékességiik van egyes tigycsoportok tekintetében, példaul: a nantes-i
kozigazgatasi birosag kizarolagos illetékességgel rendelkezik a francia vizum kibocsatasanak
megtagadasa esetén inditott kozigazgatasi perek eldontésében.®®

A kozigazgatasi fellebbviteli birdsagok (Cours d Appel Administratifs) a kozigazgatasi birdsa-
gok és az Allamtanacs kozotti szinten helyezkednek el. A kozigazgatasi fellebbviteli birdsagokat
az 1987. december 31-i torvény hivta életre az Allamtanacs iigyterhén valé konnyités végett.*
E birésagok 1989. januar 1-jén kezdték meg mikddésiiket. Jelenleg kilenc kozigazgatasi fel-
lebbviteli birésag mitkkddik: Bordeaux, Douai, Lyon, Marseille, Nancy, Nantes, Parizs, Toulouse
és Versailles varosaban.®! A kozigazgatasi fellebbviteli birosagok 3—5 f8s tanacsokban (chambres)
jarnak el.®? A kozigazgatasi fellebbviteli birosagok, hasonloképp a kozigazgatasi birosagokhoz,
birdsagi és kozigazgatasi tanacsadd feladatot is ellatnak. Mint ahogy neviik is jelzi, a kozigaz-
gatasi fellebbviteli birosagok az elsé fokon eljart kozigazgatasi birosagok itéleteivel szembeni
fellebbezéseket biraljak el, kivéve, ha arra az Allamtanacsnak van hataskore.®® Egyes esetek-
ben egyes kozigazgatasi fellebbviteli birosagok elsé és végso soron jarnak el, példaul a Parizsi
Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosag jar el elsé és végsd soron olyan peres eljarasban, amelyet

84 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R222-18. cikke alapjan.
65 2012-ben az Allamtanacs kimondta, hogy az egyesbirdi eljaras nincs ellentétben az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkével. Lasd az Allamtanacs dontése: CE, 4/ 5 SSR., 4 juillet 2012., Union
syndicale des magistrats administratifs, req. Ne 338829. Lasd tovabba WALINE 2011: 409—411; SEILLER
2012: 1205-1210.

68 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R212-1. cikke; és COURTINE
[¢. n.]: 299.

87 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) 1211-1. cikke alapjan.
88 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R312 1-19. cikkei alapjan.
% A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R312-18. cikke alapjan.
69 Loi Ne 87-1127 du 31 décembre 1987 portant réforme du contentieux administratif. Lasd tovabba DRAGO
1988: 196-206; Isaia 1993; LE Gorr 2003: 1145-1149.

1 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R221-7. cikke alapjan.
02 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) 1.221-3. cikke alapjan.
03 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) 1L211-2. cikke alapjan.
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a polinéz vagy az Uj-kaledoniai versenyhatosag dontése ellen kezdeményeztek, és amely nem
tartozik a rendes bir6sag hataskorébe.®*

A kozigazgatasi fellebbviteli birdsagok birai a kozigazgatasi birdsagok biraihoz hasonloan
az Ecole Nationale d’Administrationon (E. N. A.)* végzettek koziil kertiltek ki, vagy az aktiv
kozigazgatasban dolgozok koziil versenyvizsga letételét kovetden valasztjak ki 6ket.5¢

A kozigazgatasi szervezetrendszer csucsan az Allamtanacs all, amelyet az 1799. december 13-i
Alkotmany 52. cikke hozott 1étre.®” Els6ként tanacsado szerepet toltott be, 1806-tol pedig koz-
igazgatasi jogvitas tigyeket is elbiralhatott. Igaz, az Allamtanacs valodi birdsagga csak 1872-t81
valt. Az 1872. méjus 24-i torvény 9. cikke kimondta, hogy az Allamtanacs ¢nalléan donthet
kozigazgatasi jogvitakban és hataskortullépés miatti keresetek esetén, amelyet egy kdzigazgatasi
hatosag dontése ellen nyujtottak be.% Vegyiik most roviden goresd ala elséként az Allamtanacs
szervezeti felépitését, majd személyi allomanyat, végiil hataskoreit.

Az Allamtanécs szervezeti felépitése a kovetkez6: az Allamtanacsot az elndkhelyettes vezeti.
Az Allamtanécs elnoki posztja a miniszterelnokét illeti, aki mind a mai napig elnokolheti a teljes
iléseket, habar elndklése inkabb csak protokollaris, és ténylegesen nem vesz részt a kdzigazgatasi
biraskodasban.®” Az Allamtanacs elnokhelyettese 2022. januar 5. 6ta Didier-Roland Tabuteau.®

Az Allamtanécs rendelkezik egy Fotitkarsaggal (Secrétariat général), amely a mitkodési
feltételeket biztositja. Tovabba az Allamtanacs egymas mellett elhelyezkedd szekciokbol (sec-
tion) épl fel.™

Ot szekci6 igazgatasi feladatokat 14t el, és tanacsado szereppel rendelkezik. Ezen 6t szekcid
a kovetkezo: beliigyek, szocialis tigyek, a koz érdekében végzett munkak, pénziigyek és koz-
igazgatasi Uigyek. E szekciok készitik eld a kozigazgatdsnak — kiilondsen is a Minisztertanacs-
nak —sz616 Allamtanacsi véleményeket az egyes torvényjavaslatok vonatkozasdban. Az igazgatasi
szekciokat egy-egy allamtanacsos vezeti.

E szekciok mellett miikodik egy ugynevezett tanulmanyokért és beszamolokért felelds szekcio,
amely az Allamtanacs éves beszamolojat késziti eld, és a kormany megkeresésére egyes jogi kér-
désekben tanulmanyt készit. Tovabbi feladata az, hogy a kiilf6ldi birosagokkal kapcsolatot tartson.

Az Allamtanacsban miikddé tovabbi egy szekci6 neve Section du Contentieux, amely a koz-
igazgatasi jogvitakban valo itélethozatallal foglalkozik. E szekcionak tiz alszekcidja, tanacsa
(chambre) van. Az Allamtanacson beliil tehat egyetlen szekcid latja el a kozigazgatasi biraskodasi
feladatokat.

04 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R311-2. cikke alapjan.
5 Az ENA vonatkozéasdban 14sd DE MONTECLER 2014: 1634; LEFEBVRE 2011-2012: 45-53; R1GAUD 1997:
5-12; Eymer1 2001; Lorseau 2017: 3—13.

0% A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L133. cikke alapjan.

7 Article 52 de Constitution de la République francaise du 22 frimaire an VIII (13-12-1799).

98 Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits.

9 GoNobp 2005; GoNobp 2017: 117-132.

700 Lasd www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/organisation/le-vice-president-du-con-
seil-d-etat

1 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L121-2. cikke alapjan.
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A kozigazgatasi biraskodast ellato egyes alszekciok meghatarozott tigycsoportokkal foglal-
koznak: az 1. tanacs a szocialis segélyekkel, az egészségiiggyel és a varostervezéssel, a 2. tanacs
apostaval, a tavkozléssel, a sporttal, a kozlekedéssel és a kiilfoldi személyekkel, a 3. tanacs a hala-
szattal, a mez6gazdasaggal, a gazdasaggal és a teriileti kozosségekkel, a 4. tandcs az iskolakkal,
az egyetemekkel, az egészségiigyben dolgozokkal, az 5. tanacs az ingatlanokkal, a radidzas-
sal, a televizidzassal, az egészségligyi intézményekkel és a kozlekedéssel, a 6. tanacs a vadaszattal,
a kornyezettel és a rendes birosagokkal, a 7. tanacs a fegyveres erdkkel, a kozintézményekkel
¢és a szakmai kivalasztasokkal, a 8. tanacs az adozassal és a kozteriiletekkel (a kdzségek, a megyek,
arégiok és az allam, valamint a hozzajuk tartozo kozintézmények, autépalya-birsagok), a 9. tanacs
az energidval és az ad6zdssal, a 10. tandcs a kultaraval, a polgari szabadsagjogokkal és a tenge-
rentuli teriiletekkel kapcsolatos jogvitakkal foglalkozik.

Egyes ligycsoportokban minden tanacs eljar, hasonlatosan a Kuria Kozigazgatasi Kollé-
giumanak tanacsaihoz, példaul valasztasi tigyekben.”” Minden tanacs rendelkezik egy kiilon
igazgatasi irodaval, amely biztositja a tanacs tevékenységének, példaul a meghallgatasoknak
a zokkendmentes szervezését.

Az Allamtanacs eltérd formaciokban jarhat el. A kozigazgatési biraskodast ellato szekcionak
egy elndke és harom elndkhelyettese van; a tiz alszekcidnak (tanacsnak) kiilon-kiilon vannak
elndkei. Négy eltéré formaban hozzak meg a kozigazgatasi jogvitas ligyekben a dontésiiket,
amelynek francia elnevezése arréts.’® A tanacs (chambre jugeant seule) harom allamtanacsosbol
all6 egyediili tanacsként dont az egyszeriibb megitélésii iigyekben. Az Allamtandcs 6sszevont
tanacsban (chambres réunies) donti el a nehezebb jogi problémakat tartalmazo tigyeket. Ebben
az esetben kilenc allamtanacsos dont az adott igyben. Az igazan jelentds ligyeket 15 tagti tandcs-
ban (la section du contentieux) dontik el, amely a szekci6 elnokébdl, a harom elndkhelyettesbol,
atiz alszekcio (tanacs) elnokébdl és az eldado birdbol all. Az Allamtanéacs a legjelentSsebb jogvitas
iigyekben Nagytanacsban (Assemblée du contentieux, roviditve: Ass.) jar el, amelynek 17 tagja
van: az Allamtanacs elnokhelyettese, az 6t igazgatasi szekci6 elnoke, a tanulmanyokért és besza-
molokért felelés szekcid elndke, a biraskodasi szekcid (Section du Contentieux) elndke és harom
elndkhelyettese, a biraskodasi szekcio alszekciojanak (tanacsanak) elndke, ahova az ligy targya
tartozik, négy, tisztségében legrégebb oOta 1évo kozigazgatasi biraskodasi szekcid alszekcidjanak
az elnoke és az el6ado bird.%*

Megjegyzendd, hogy kizarasi okként megtalalhato az a szabaly is, hogy a kdzigazgatasi biras-
kodasi szekcid (Section du Contentieux) allamtanacsosa nem vehet részt olyan kozigazgatasi
jogvitas igy eldontésében, amely soran olyan kérdéskor keriil eld, amely vonatkozasaban részt
vett mar korabban az igazgatasi szekciok tanacsadasi folyamataban.”®

702 A Karia 2022. januar 1. napjatol hatalyos tigyelosztasi rendje elérhet6: https:/kuria-kozadatok.birosag.
hu/sites/default/files/field_attachment/ugyelosztasi_rend_2022_05 15 am_0.pdf

793 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 59.

04 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R122-11. cikkétol
az R122-25. cikkig.

705 Lasd AUTIN—SUDRE 2007: 342-353; CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 60.
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Az Allamtanacs személyi allomanya igen sszetett, hierarchikusan felépitett, alulrél felfelé
haladva megkiilonboztethetd: allamtanacsi gyakornokok (auditeurs). Az allamtanacsi gyakorno-
kok készitik el6 az tigyeket. A koztarsasagi elndk rendeletben nevezi ki dket. A legtobb allam-
tanacsi gyakornok az I’Ecole Nationale d’Administration (E. N. A.) hallgatoi koziil keriilt ki.%
Altaldban évente négy-ot allamtanacsi gyakornoki allas nyilik meg.”’

Egy szinttel feljebb talalhato az allamtandacsi eldadok (maitres des requétes) kore, akik koz-
ponti szerepet jatszanak adott tigyek ¢és vélemények eldkészitésében. A CRPA el6készitésének
nagy részét is az Allamtanacs két allamtanacsi eléadéja, Maud Viallettes és Cécile Barrois
de Sarigny végezte.”® Maud Viallettes jelenleg mar a 4. tanacs elnoke, mig Cécile Barrois de
Sarigny az ombudsman (Défenseur des droits) helyettese. Az allamtanacsi eldaddkat a koz-
tarsasagi elnok rendeletben nevezi ki. Tobbféle mod van arra, hogy valaki dllamtanécsi eléadova
valjon: vagy az allamtanacsi gyakornokok jelentkezhetnek; vagy a kormany az Allamtanacs
elndkhelyettesének véleménye utan, a kozigazgatasi birésagi szervezetrendszeren ,,kiviilrél” is
kinevezhet allamtanacsi el6adokat.”” Tovabba minden évben két kozigazgatasi birdsagon, illetve
kozigazgatasi fellebbviteli birdsagon 1évo birdt is allamtanacsi eldadova neveznek ki. Ennek tobb
feltétele is van, igy az, hogy az adott személy minimum 35 éves legyen, és 10 év kdzigazgatasi
gyakorlattal rendelkezzen. Végiil rendkiviili szolgélatot ellatd allamtanécsi eléadobdl is négy
év utan rendes allamtanacsi eldado valhat.”'?

Az allamtanacsi gyakornokok és az allamtanacsi el6adok koziil keriilnek ki az ugyneve-
zett Rapporteur publics, partatlan eldadok (korabbi néven kormanybiztosok: commissaire du
gouvernement), akik osszefoglald véleményt készitenek el6, amelyben a felek érveit vizsgaljak,
és objektiv, érvekkel alatamasztott allasfoglalast adnak az Allamtanacs kozigazgatési biraskodést
végz6 szekcidjanak (Section du Contentieux) a végleges dontés meghozatala eldtt. Véleményii-
ket a targyalas soran nyilvanosan ismertetik. Mindazonaltal az itélet meghozataldban, a biroi
tanacskozason nem vesznek részt.”"!

Az Allamtanacs személyi allomanyanak hierarchidja tetején az allamtanacsosok (conseil-
lers d’Etat) llnak. A koztarsasagi elnok nevezi ki 6ket. Hivatalos neviik: rendes szolgalatot
teljesité allamtanacsosok (conseillers d’Etat en service ordinaire). Az allamtanacsi eléadok
tizenkét év utan kinevezhetdk allamtanacsosnak, szintén a kozigazgatasi bir6sagi szervezet-
rendszeren ,,kiviilrél” is kinevezhetdk allamtanacsosok. Ennek egyetlen feltétele, hogy az adott
személy minimum 45 éves legyen. Kétévente egy allamtanacsos a kdzigazgatasi birosagon
vagy a kozigazgatasi fellebbviteli birosagon dolgozd birokbdl keriil ki.'? Végiil, ha egy birot

06 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L133-6. cikke alapjan.
7 Lasd Arrété du 26 juin 2017 portant répartition des emplois offerts aux éléves de 1’Ecole nationale
d’administration achevant leur scolarité en décembre 2017.

"8 STAHL 2016.

9 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L133-7. cikke alapjan.
0 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L133-8. cikke alapjan.
Il Rapporteur publics vonatkozasaban lasd tobbek k6zott BARLERIN 2010: 15741577, VIER 2011: 1189-1194;
Pacteau 2012: 87-91.

2. A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) 1133-3. cikk, R*133. cikke
alapjan.
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a kozigazgatasi fellebbviteli birosag elndkéve neveznek ki, akkor ex officio allamtanacsos lesz.
Az allamtanacsosok dontenek az elokészitett kdzigazgatasi jogvitas ligyekben, illetve 6k formal-
jak meg az Allamtanacs végleges véleményét egy adott kérdés, jogszabaly kapcsan.’®

A rendes szolgalatot teljesitd allamtanacsosok mellett vannak az ugynevezett rendkiviili
szolgalatot teljesitd allamtanacsosok is (conseillers d Etat en service extraordinaire), akiket
a kormany nevez ki 6t évre, altaldban magas beosztasu allami tisztviselok koziil, akik fészabaly
szerint tanacsado szerepet toltenek be. Maximum tizenkét f6 nevezhetd ki rendkiviili szolga-
latot teljesit6 allamtanacsosnak.”™ Létezik tovabba ugynevezett rendkiviili szolgalatot teljesito
allamtanacsi eléado (maitres des requétes en service extraordinaire) is, akit négy évre nevezhet
ki az Allamtanacs elnokhelyettese, adott feladat ellatasara.’'s

Az Allamtanacs hataskorét tekintve egyrészrol igazgatasi feladatokat 1at el, masrészrol koz-
igazgatasi jogvitakat végs6 soron eldonté forum. Az Allamtanacs igazgatasi feladatai soran véle-
ményt ad, tanacsado szerepet tolt be: az Alkotmany 39. cikke alapjan a kormany altal eloterjesztett
torvényjavaslat vonatkozasdban a Minisztertanacs dontése el6tt véleményt ad. Az Allamtanécs
véleménye nem koti a kormanyt, attol eltérhet; de az Allamtanacs véleményét be is épitheti
a torvényjavaslataba. Ritka az az eset, amikor az Allamtanacs pozitiv véleménye sziikséges egy
jogszabaly meghozatalahoz.”"® Az Alkotmany 37. cikke alapjan abban az esetben, ha rendeleti
szintii jogszaballyal médositanak korabban torvényi szintli rendelkezést, akkor ahhoz az Allam-
tanacs véleménye sziikséges. Az allamtanacsi vélemény kikérésének kotelezettségét nemesak
az Alkotmany, hanem jogszabalyok is eldirhatjak. A kotelezd eseteken kiviil fakultativ médon
is megkereshet6 az Allamtanacs. Az Allamtanacs tovabba részt vehet jogszabalyok alkotasaban,
illetve az Allamtanacs maga is javasolhat jogalkotast, illetve jogszabaly-modositast.””

Az Allamtanacs mésrészrdl kozigazgatasi biraskodast lat el. A jogvita targyanak jelentd-
sége miatt bizonyos esetekben elsé és egyben végso fokon jar el, példaul: eurdpai parlamenti
valasztasokkal kapcsolatos kozigazgatasi perekben.””® Tovabba masodfokon jar el a kozigazga-
tasi birésagok egyes itéleteivel szemben, és dont a specialis birdsag altal hozott dontések ellen
benyuijtott fellebbezések targyaban.”® Végsé soron az Allamtanacstol lehet feliilvizsgalatot kérni
a kozigazgatasi fellebbviteli birosagok itéleteivel szemben.”

A kozigazgatasi birdsagok, illetve a kozigazgatasi fellebbviteli birosagok véleményt kérhetnek
az Allamtanacstol a dontésiik meghozatala el6tt abban az esetben, ha a kozigazgatasi birosagok

13 WALINE 2016: 654.

4 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L121-4. cikke,
R121-16. cikke alapjan.

5 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L133-10. cikke,
R*133-10. cikke alapjan.

716 BELRHALI-BERNARD 2008: 1181-1187.

"7 WALINE 2016: 660—661.

8 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) 1L.311-3—13. cikke alapjan.
9 A Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L321-1. cikke
és R321-1. cikke alapjan.

720 1 4sd az Allamtanacs dontését: CE, Ass.,7 février 1947., D’Ailliéres, req. Ne 79128; MassoT et al. 2001.
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¢s a kozigazgatasi fellebbviteli birosagok el6tt egy olyan 0j jogkérdés meriil fel, amelynek eldon-
tése komoly dilemmat vet fel, és e jogkérdés tobb kozigazgatasi perben visszatérd probléma.”!

Végiil az Allamtanacsnak szabalyozo feladatai is vannak, hisz a kozigazgatasi birosagi hie-
rarchia csticsszerve, példdul ha az egyes kozigazgatasi birdsdgok kozt meriil fel illetékességi
vagy hataskori vita, akkor azt az Allamtanacs donti el.”2

A magyar és a francia kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének
osszehasonlitdsa

Ha a magyar és a francia kozigazgatasi eljarasok jogorvoslati rendszerének szabalyozasat dssze-
vetjiik, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: A kozigazgatasi eljarasok jogorvoslati rendsze-
rében, ha a hivatalbol és a kérelemre indulo jogorvoslati eljarasok kozott tesziink kiilonbsé-
get, akkor els6ként azt sziikséges megjegyezni, hogy a magyar szabalyozas a hivatalbol induld
jogorvoslati eljarasokat az Akr. IX. fejezetben Jogorvoslat cim alatt szabalyozza, a kérelemre
induld jogorvoslati eljarasokat kévetden. Ezen eljarasok tekintetében a korabbi szabalyozashoz
képest 1ényegi mddositas nem tortént. A CRPA a hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasokat nem
a CRPA IV. kényvében, a Kozigazgatassal lévo vitarendezés (Le réglement des différends avec
l'administration) cimsz6 alatt szabalyozza, hanem a CRPA II. konyvében 4 kozigazgatas altal
hozott egyoldalu aktusok (Les actes unilatéraux pris par 'adminsitration) cim alatt talalhato
a dontés modositasanak és visszavonasanak lehetdsége.

A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasnak a magyar szabalyozas a kozigazgatasi pert és a fel-
lebbezést tekinti. A kozigazgatasi belsd jogorvoslati eljaras, a fellebbezés szabalyait az Akr. igen
részletesen meghatarozza. A francia CRPA 1V., a Kézigazgatassal 1évo vitarendezés (Le régle-
ment des différends avec l'administration) cimii kdnyve harom alcime alatt harom jogorvoslasi
lehetéséget nevesit: egyrészt a kdzigazgatasi belsd jogorvoslati eljarasokat, masrészt az alternativ
vitarendezési modokat és végiil a kozigazgatasi pert. A CRPA habar igen nagy elérelépést tesz
a birésagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok rendszerezése és szabdlyozasa tekinte-
tében, mégis igen roviden és elszorva kodifikalja csak a birosagon kiviili, kdzigazgatasi jog-
orvoslati eljarasokat. Kifejezetten hianyosnak itéljiik a CRPA-ban azt, hogy a dontési jogkor nincs
részletesen meghatarozva a bels6, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok soran. A kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok egyrészrdl az tigyfelek védelmét szolgaljak, masrészrol lehetové teszik
a kozigazgatasi per megel6zését. A CRPA alapjan minden kozigazgatasi dontés ellen igénybe
vehetok a birdsadgon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasok, amelyek a kdzigazgatasi perrel
egyszerre is kezdeményezhetdk. Gyakorlatilag a magyar fellebbezés a megel6z0, kdtelezd, birdsa-
gon kiviili kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasnak (Recours administratifs préalables obligatoires)
feleltetheté meg, hisz az Akr. 114. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Fellebbezéssel tamadhato
dontés esetén kdzigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett

21 WALINE 2016: 663.
72 Lasd a Kozigazgatasi biraskodas torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 351-1. cikkét;
DELVOLVE 2007b: 253-273.
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¢s a fellebbezést elbiraltak.” Magyarorszagon, ellentétben Franciaorszaggal, azonban nincs arra
lehetdség, hogy egyszerre tobbféle jogorvoslati kérelmet terjesszen el6 az ligyfél. A megelézo,
kotelezod, birdsagon kiviili kdzigazgatasi jogorvoslati eljaras vonatkozasaban Franciaorszagban
egyes szerzOk azt sugalljak, hogy sziikség lenne egy, a kdzponti kozigazgatason beliili, olyan
jogaszokbol all6 szervre, amely e megel6z0, kotelezd, birdsagon kiviili kdzigazgatasi jogorvoslati
eljarasi kérelmeket vizsgalja.’>

Kiemelendd tovabba, hogy az alternativ vitarendezési modok korabban nem voltak részletesen
kidolgozva sem Franciaorszagban, sem Magyarorszagon. Annak ellenére, hogy sokaig Francia-
orszag is igen szkeptikusan allt az alternativ vitarendezési modokhoz, a CRPA felsorolas szintjén
mar rogziti ennek a lehetéségét, amely az elmult idészakban egyre inkabb teret nyer. Erdemes
lenne azonban ezen eszk6zok atfogd szabalyozasa alkalmazasuk elésegitése végett.”>* A magyar
kozigazgatasi eljarasi szabalyozas az alternativ vitarendezési mddokat nem nevesiti a jogorvoslati
eljarasok kozott. Megfontolas targyat képezheti e lehetdségek fejlesztése és nevesitése a magyar
kozigazgatasi eljarasi torvényben.””

A kozigazgatason kiviili jogorvoslati lehetdségre, a kozigazgatasi perre mindkét eljarasi
torvény utal. A kdzigazgatasi per részletszabalyait a nemrég hatalyba 1épett, tobb évtizedes hia-
nyossagot potld Kp. tartalmazza Magyarorszagon. A francia Kozigazgatasi birdskodas torvény-
konyve (Code de Justice Administrative) és a magyar Kp. felépitése és kdzigazgatasi peres eljarasi
szabalyai sokban hasonlitanak egymasra, am talan a legnagyobb kiilonbség, hogy a francia
Kozigazgatasi biraskodas térvénykonyve a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszerre vonatkozo
szabalyokat is részletezi. Annak ellenére, hogy szamos szerz6 masodlagos kérdésként nevesiti
a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer kérdéskorét, allaspontunk szerint a kozigazgatasi
biraskodas szervezetének atfogd reformja hijan valodi kozigazgatasi birdskodasrél nehezen
beszélhetiink. Ezzel pedig mindmaig adés Magyarorszag.

A francia kozigazgatasi szervezeti modell atvételére vonatkozo kezdeményezések nem isme-
retlenek a magyar szakirodalomban.”?® Ezek koziil ki kell emelni Toldi Ferenc 1988-ban tett azon
javaslatat, amely szerint a kdzigazgatasi biraskodast gyakorld intézményt a kdzigazgatashoz szer-
vezetileg kozelebb kell helyezni. Toldi Ferenc a kdvetkezd szervezeti felépitést javasolta: Elnoki
Tanacs Kozigazgatasi Bizottsaga, Felsé Kozigazgatasi Birdsag, févarosi €s megyei kozigazgatasi
birdsag.’?’ Patyi Andras 2002-ben utalt arra, hogy az akkori Alkotmany 35. § (4) bekezdése
alapjan (amely szerint a kormany — jogszabaly kivételével — az alarendelt szervek altal hozott
minden olyan hatarozatot vagy intézkedést megsemmisit, illetéleg megvaltoztat, amely térvénybe

2 'WALINE 2016: 646.

724 CHRETIEN—CHIFFLOT-TOURBE 2016: 89-90.

725 Ezen alternativ eszkzok hianyos szabalyozasara a szakirodalom régota ramutatott. Lasd SZENTE 2002:
87-95; VARGA 2011: 37-52.

26 A Magyar Orszaggy(ilés 1869-ben Dedk Ferenc javaslatat nem timogatta arra vonatkozoan, hogy egy,
a francia Allamtanacsra emlékezteté allambirésagi intézményt allitsanak fel. Stipta Istvan azonban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy nem az volt a cél, hogy a konkrét francia kozigazgatasi biraskodas modelljét
emeljék at, hiszen az eredeti, els6 magyar elképzelés mar 1848-ban felmeriilt, amikor a francia szervezeti
rendszer még kialakuldban volt. Lasd Strpta 2015: 42.

27 ToLpr1 1988: 148.
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iitkozik) lehetdség lenne akar egy kormanybizottsag felallitasara, amely aktus-feliilvizsgalatot lat
el.”® Az Alaptorvénybe e fordulat nem keriilt be, az Alaptorvény nem tartalmazza az alarendelt
allamigazgatasi szervek folotti aktus-feliilvizsgalati jogot.”® A kozponti allamigazgatasi szer-
vekrdl, valamint a kormany tagjai és az dllamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIII. torvény
alapjan a feliigyelet részjogositvanya maradt az allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisi-
tése, sziikség szerint U] eljaras lefolytatasara valo utasitasa.”>°

A francia kozigazgatasi biraskodasi modell teljes atvétele elméleti modon természetesen
megvalosithato Magyarorszagon, habar ebben az esetben sziikséges lenne jelentésen megvaltoz-
tatni az Alaptorvényt, a birdsagi szervezetrendszert és az orszag alkotmanyos berendezkedését.
Torténetileg is idegen és elézmény nélkiili Magyarorszdgon e modell, igy mindezen okokra
tekintettel a francia kozigazgatdsi modell teljes atvételét nem javasoljuk. Trocsanyi Laszlé mar
1993-ban ehhez hasonlo allaspontot fejtett ki, mikor a kdvetkezdket jegyezte meg: ,,Az egyébként
igen tetszetds francia kdzigazgatasi biraskodasi rendszert Magyarorszagon sajnalatosan, de kivi-
telezhetetlennek tartjuk, figyelemmel arra, hogy a demokratikus hagyomanyok hazankban nem
tal erdsek, s fél6, hogy a kozigazgatasi biraskodasnak a végrehajtd hatalom keretében torténd
elhelyezése a birdi fiiggetlenség csokkenésével jarna. Ugyanakkor nem latjuk semmi akadalyat,
hogy a kdzigazgatasi birdskodas hazankban mind a rendes birésagoktol, mind a végrehajté hata-
lomtol fliggetleniil szervezddjék meg (osztrak, német modell alapjan). Ebben az esetben jobban
kidomborodnék a kozigazgatasi biraskodas sui generis jellege, és a szakmai szempontokat is
jobban lehetne érvényesiteni.””!

Egyetértve Tamas Andras allitasaval és a kozigazgatasi biraskodas szervezeti modelljé-
nek tekintetében is helytallonak tartjuk, hogy minden kiilf6ldi szabalyozasnak lehet tanulsdga
az idészerl hazai kdzigazgatasi eljarasi jogi reform szamara. A megujitas realis alapjait azonban
amagyar jogrendszerben célszerii megkeresni és megtalalni.”*? Jelenleg ugy tiinik, a kozigazga-
tasi biraskodas szervezetrendszerének rendezése Wijra ,,alomba szenderiil, de remélhetdleg nem
orok feledésbe meriil”.

Végiil egyetértiink Szamel Lajos azon megallapitasaval, hogy: ,,a hogyan? a mit?-hez képest
mégiscsak masodlagos. Az dllamigazgatasunk [kozigazgatasunk] értékének, eredményességének,
torvényességének emeléséhez az eljarasi torvény csak hozzajarul, de azt dGnmagaban meg nem
oldhatja.”” Mégis, a ,,mit?” nem képes érvényre jutni jo kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas
¢s megfeleld kozigazgatasi biraskodas nélkiil.

728 PATY1 2002: 242-244.

2 VARGA 2012: 81.

730 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. térvény 2 § (1) bek. e) pontja.

1 TROCSANYI 1993: 545-546.

32 TAMAS 1998: 458.

73 SzAMEL 1957: 136.
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Décret Ne 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour I’application du chapitre II du titre II de la loi Ne 2000-321 du
12 avril 2000 et relatif a I'accusé de réception des demandes présentées aux autorités administratives

Décret Ne 2006-672 du 8 juin 2006 relatif a la création, a la composition et au fonctionnement de commis-
sions administratives a caractére consultative

Décret Ne 2008-687 du 9 juillet 2008 portant création et organisation de la délégation générale a ’'outre-mer

Décret Ne 2010-146 du 16 février 2010 modifiant le décret Ne 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pou-
voirs des préfets, a 'organisation et a I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements

Décret Ne 2013-728 du 12 aott 2013 portant organisation de I’administration centrale du ministere de
I'intérieur et du ministere des outre-mer

Décret Ne 2015-1342 du 23 octobre 2015 relatif aux dispositions réglementaires du code des relations entre
le public et ’'administration

Loi du 16 aout 1790 sur l'organisation judiciaire

Loi du 17 juillet 1978 relative a I’acces aux documents administratifs

Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits

Loi Ne 60-101 du 4 février 1960 autorisant le Gouvernement a prendre, par application de ’article 38 de la
Constitution, certaines mesures relatives au maintien de ’ordre, a la sauvegarde de I’Etat, a la pacifi-
cation et a ’'administration de ’Algérie

Loi Ne 73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République

Loi Ne 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés

Loi Ne 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations entre I’administration
et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal

Loi Ne 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des
relations entre I'administration et le public

Loi Ne 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiere administrative et a I’exécution
des jugements par les personnes morales de droit public

Loi Ne 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des regions

Loi Ne 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires. Loi dite loi Le Pors.

Loi Ne 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de I’Etat

Loi Ne 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale

Loi Ne 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique hospitaliere

Loi Ne 87-1127 du 31 décembre 1987 portant réforme du contentieux administratif

Loi Ne 89-18 du 13 janvier 1989 portant diverses mesures d’ordre social

Loi Ne 94-665 du 4 aout 1994 relative a I’emploi de la langue frangaise

Loi Ne 95-125 du 8 février 1995 relative a I’organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale
et administrative

Loi Ne 99-1071 du 16 décembre 1999 portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances,
a I’adoption de la partie Législative de certains codes

Loi Ne 99-533 du 25 juin 1999 d’orientation pour 'aménagement et le développement durable du territoire
et portant modification de la loi no 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour I’aménagement et le
développement du territoire

Loi Ne2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations

Loi Ne 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomption d’innocence et les droits des
victimes
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Loi Ne 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Gouvernement a simplifier le droit

Loi Ne 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative a la maitrise de I'immigration, au séjour des étrangers en
France et a la nationalité

Loi constitutionnelle du 28 mars 2003 relative a I’organisation décentralisée de la République

Loi Ne 2004-809 du 13 aolt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales (1)

Loi Ne 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification de droit

Loi Ne 2007-1787 du 20 décembre 2007 relative a la simplification du droit

Loi constitutionnelle Ne 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République

Loi Ne 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d’allégement des procédures

Loi organique Ne 2010-837 du 23 juillet 2010 relative a ’application du cinquieme alinéa de I’article 13 de
la Constitution

Laloi Ne 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative au Département de Mayotte

Loi Ne 2011-334 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits

La loi du 27 juillet 2011 relative aux collectivités territoriales de Guyane et de Martinique

Loi Ne 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les relations entre 1’ad-
ministration et les citoyens

La loi Ne 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I’action publique territoriale et d’affirmation
des métropoles

La loi Ne 2015-991 du 7 aotit 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République

Loi Ne 2017-257 du 28 février 2017 relative au statut de Paris et a ’'aménagement métropolitain (1)

Loi Ne 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des autorités administratives indépendantes et
des autorités publiques indépendantes

Loi Ne 2018-699 du 3 aott 2018 visant a garantir la présence des parlementaires dans certains organismes
extérieurs au Parlement et a simplifier les modalités de leur nomination

Loi Ne 2019-828 du 6 aotit 2019 de transformation de la fonction publique (1)

Loi Ne 2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a '’engagement dans la vie locale et a la proximité de
I’action publique

Loi Ne 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice (1)

Loi Ne 2019-816 du 2 aott 2019 relative aux compétences de la Collectivité européenne d’Alsace

Loi Ne 2022-217 du 21 février 2022 relative a la différenciation, la décentralisation, la déconcentration et
portant diverses mesures de simplification de I’action publique locale

Ordonnance Ne 2000-387 du 4 mai 2000 relative a la partie Législative du code de justice administrative

Ordonnance Ne 2005-650 du 6 juin 2005 relative a la liberté d’acces aux documents administratifs et a la
réutilisation des informations publiques

Ordonnance Ne 2013-139 du 13 février 2013 relative aux formalités déclaratives applicables aux navires a
I’entrée et a la sortie des ports maritimes

Ordonnance Ne 2013-889 du 3 octobre 2013 relative au développement de la construction de logement

Ordonnance Ne 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations
entre le public et ’'administration

Az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tanacs forrasai
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Uniéo miikddésérdl szolo szerzddés
Az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés
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Az Eur6pai Parlament, a Tanacs (EU) 1049/2001/EK rendelete (2001. 05. 30.) az Eur6pai Parlament,
a Tandcs ¢és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok k6zos-
ségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasarol

Az Eurédpai Parlament 2013. januér 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal az Europai Unid
kozigazgatasi eljarasi jogarol [2012/2024(INL)]

Az Eurdpai Parlament 2016. junius 9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony ¢és fliggetlen eurdpai unids igaz-
gatasrol [2016/2610(RSP)]

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag (2004) 20. szdmu ajanldsa a kozigazgatasi aktusok biroi
feliilvizsgalatarol

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol

Az Eur6pa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak R(2001) 19. szamu az allampolgarok a helyi kdzéletben valod
részvételérdl szo16 ajanlasa

ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure

A francia Alkotmanytanacs dontései

Décision Ne 62-18 L du 16 janvier 1962, Nature juridique des dispositions de I’article 31 (alinéa 2) de la loi
Ne 60-808 du 5 aotit 1960 d’orientation agricole

Décision Ne 69-55 L du 26 juin 1969, Nature juridique de certaines dispositions modifiées, des articles 4,
9 et 12 de la loi du 2 mai 1930 relative a la protection des monuments naturels et des sites de caractére,
historique, scientifique, légendaire ou pittoresque, des articles 2 et 13 bis de la loi du 31 décembre 1913 sur
les monuments historiques et de I’article 98-1 du code de 'urbanisme et de ’habitation

Décision Ne 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’association

Décision Ne 72-73 L 29. février 1972, Nature juridique de certaines dispositions des articles 5 et 16 de I'or-
donnance, modifiée, du 17 aofit 1967 relative a la participation des salariés aux fruits de I'expansion des
entreprises

Décision Ne 73-51 DC du 27 décembre 1973, Taxation d’office

Décision Ne 74-54 DC du 15 janvier 1975, Loi relative a I'interruption volontaire de la grossesse

Décision Ne 76-70 DC du 2 décembre 1976, Loi relative au développement de la prévention des accidents
du travail

Décision Ne 76-72 DC du 12 janvier 1977, Loi autorisant le Gouvernement a modifier par ordonnances les
circonscriptions pour I’¢lection des membres de la chambre des députés du territoire Frangais des Afars
et des Issas

Décision Ne 77-87 DC du 23 novembre 1977, Liberté d’enseignement et de conscience

Décision Ne 78-97 DC du 27 juillet 1978, Réforme de la procedure pénale

Décision Ne 79-110 DC du 24 décembre 1979, Loi de finances pour 1980

Décision Ne 80-119 DC du 22 juillet 1980, Loi portant validation d’actes administratifs

Décision Ne 80-119 L du 2 décembre 1980, Nature juridique de diverses dispositions figurant au Code général
des imp6ts relatives a la procédure contentieuse en matiere fiscale

Décision Ne 81-132 DC du 16 janvier 1982, Nationalisations I.

Décision Ne 82-141 DC du 27 juillet 1982, Loi sur la communication audiovisuelle

Décision Ne 85-187 DC du 25 janvier 1985, Loi relative a I'état d’urgence en Nouvelle-Calédonie et dépendances
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Décision Ne 86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant a la juridiction judiciaire le contentieux des
décisions du Conseil de la concurrence

Décision Ne 88-244 DC du 20 juillet 1988, Loi portant amnistie

Décision Ne 92-312 DC du 2 septembre 1992, Traité sur I’'Union européenne

Décision Ne 93-321 DC du 20 juillet 1993, Loi réformant le code de la nationalité

Décision Ne 93-322 DC du 28 juillet 1993, Loi relative aux établissements publics a caractére scientifique,
culturel et professionnel

Décision Ne 93-325 DC du 13 aott 1993, Loi relative a la maitrise de I'immigration et aux conditions d’entrée,
d’accueil et de séjour des étrangers en France

Décision 94-343/344 DC-27 juillet 1994—Loi relative au respect du corps humain et loi relative au don et
a l'utilisation des éléments et produits du corps humain, a I’assistance médicale a la procréation et au
diagnostic prénatal

Décision Ne 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique portant statut d’autonomie de la Polynésie francgaise

Décision Ne 97-388 DC du 20 mars 1997, Loi créant les plans d’épargne retraite

Décision Ne 98-400 DC du 20 mai 1998, Loi organique déterminant les conditions d’application de I’article
88-3 de la Constitution relatif a I’exercice par les citoyens de I’Union européenne résidant en France,
autres que les ressortissants frangais, du droit de vote et d’¢éligibilité aux élections municipales, et portant
transposition de la directive 94/80/CE du 19 décembre 1994

Décision Ne 98-401 DC du 10 juin 1998, Loi d’orientation et d’incitation relative a la réduction du temps de
travail

Décision Ne 98-407 DC du 14 janvier 1999, Loi relative au mode d’¢lection des conseillers régionaux et des
conseillers a I’Assemblée de Corse et au fonctionnement des Conseils régionaux

Décision Ne 99-412 DC du 15 juin 1999, Charte européenne des langues régionales ou minoritaires

Décision Ne 99-421 DC du 16 décembre 1999, Loi portant habilitation du Gouvernement a procéder, par
ordonnances, a I’adoption de la partie législative de certains codes

Décision Ne 99-424 DC du 29 décembre 1999, Loi de finances pour 2000

Décision Ne 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Constitution pour I’Europe

Décision Ne 2004-510 DC du 20 janvier 2005, Loi relative aux compétences du tribunal d’instance, de la
juridiction de proximité et du tribunal de grande instance

Décision Ne 2006-534 DC du 16 mars 2006, Loi pour le retour a ’'emploi et sur les droits et les devoirs des
bénéficiaires de minima sociaux

Décision Ne 2006-535 DC du 30 mars 2006, Loi pour I’égalité des chances

Décision Ne 2008-564 DC du 19 juin 2008, Loi relative aux organismes génétiquement modifiés

Décision Ne 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative a I’application de I’article 61-1 de la
Constitution

Décision Ne 2011-626 DC du 29 mars 2011, Loi organique relative au Défenseur des droits

Décision Ne 2013-669 DC du 17 mai 2013, Marriage entre personnes du méme sexe

Décision 2019-823 QPC-31 janvier 2020—Union des industries de la protection des plantes [Interdiction de
la production, du stockage et de la circulation de certains produits phytopharmaceutiques]

Décision Ne 2020-843 QPC du 28 mai 2020, Autorisation d’exploiter une installation de production d’électricité

Décision Ne 2022-197 PDR du 27 avril 2022, Proclamation des résultats de I’élection du Président de la
République. Online: https:/presidentielle2022.conseil-constitutionnel.fr/les-communiques/proclama-
tion-des-resultats-de-1-election-du-president-de-la-republique.html

Décision Ne 93 NOM du ler mars 2022. Online: www.conseil-constitutionnel.fr/decisions-de-nomination/
decision-n-93-nom-du-ler-mars-2022
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A francia Allamtanacs dontései

CE, 13 décembre 1889., Arrét Cadot, req. Ne 66145

CE, Sect., 7 février 1936., Arrét Jamart, req. Ne 43321

CE. Ass., 25 juin 1937, Union des véhicules industriels

CE, Ass. 26 octobre 1945., Aramu, req. Ne 77726

CE, Ass., 7 février 1947., D’Ailliéres, req. Ne 79128

CE, Ass., 25 juin 1948., Société du Journal I’Aurore, req. Ne 94511

CE, Ass., 9 janvier 1954., Institution Notre-Dame du Kreisker, req. Ne 07134

CE, Ass., 11 juillet 1956., Amicale des Annamites de Paris, req. Ne 26638

CE, Sect., 26 juin 1959., Syndicat général des ingénieurs conseils, req. Ne 92099

CE, Sect., 12 février 1960., Société Eky, req. Ne 46922

CE, Sect., 3 novembre 1961., Damiani, Lebon. 607.

CE, Ass., 24 novembre 1961., Fédération nationale des syndicats de police, req. Ne 52262

CE, Sect., 19 novembre 1965., Epoux Delattre-Floury, req. Ne 60647

CE, Sect., 11 décembre 1970., Crédit foncier de France ¢/ Mlle Gaupillat et Mme Ader, req. Ne 78880

CE, Ass., 8 juin 1973., Dame Peynet, req. Ne 80232

CE, 5 SS., 14 février 1975., Epoux Merlin et association de défense des habitants des quartiers de Super-
La-Ciotat et de Ceyreste, req. Ne 93132, 93133

CE, 10/5 SSR., 11 février 1983., La commune de Guidel Morbihan, req. Ne 41233

CE, 8. février 1985, Association des centres Edouard Leclerc, req. Ne 40531

CE, Sect., 29 mars 1991., Société anonyme «Laboratoire L. Lafony, req. Ne 101719

CE, 1/ 4 SSR., 4 novembre 1996., Association de défense des sociétés de course des hippodromes de
province, req. Ne 177162, 177402, 177807, 178874, 179030

CE, Ass., 3 juillet 1998., Syndicat national de ’environnement CFDT, req. Ne 177248, 177320, 177387

CE, Ass., 30 octobre 1998., Sarran, Levacher et autres, req. Ne 200286, 200287

CE, 3/8 SSR., 25 juillet 2001., M. Oukal, req. Ne 228392

CE, 1/2 SSR., 26 nov. 2001., Association Liberté, Information, Santé, req. Ne 222741

CE, 3/8 SSR., 22 février 2002, Senina, req. Ne 231414

CE, Sect., 18 décembre 2002., Mme Duvignéres, req. Ne 233618

CE, President de la Section Contentieux, 21 mai 2003., M" Fouzia X., req. Ne 251690

CE, 6éme / 4éme SSR, 30 juin 2003., Fédération régionale ovine du Sud Est: modification par décret des
modalités d’exercice de la police de la chasse insérées a ’article L. 427-6 du code de I’environnement
par 'ordonnance Ne 2000-914 du 18 septembre 2000., req. Ne 236571

CE, Ass., 11 mai 2004., Association AC! et autres, req. Ne 255886

CE, 7/2 SSR., 29 octobre 2004., Sueur et autres, req. Ne 269814

CE, 4/5 SSR., 31 mars 2008., M. Christian A et M. Stéphane B., req. Ne 311095

CE, Ass., 3 octobre 2008., Commune d’Annecy, req. Ne 297931

CE, Ass. 16 février 2009., Société ATOM, req. Ne 274000

CE, 4/5 SSR., 7 octobre 2009., Ouahrirou, req. Ne 322581

CE, 4/5 SSR., 4 juillet 2012., Union syndicale des magistrats administratifs, req. Ne 338829

CE, 4/5SSR., 19 septembre 2014., Jousselin, req. Ne 364385

CE, Sect., 4 février 2015., Ministre de 'Intérieur c. Cortes Ortiz, req. Ne383267
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A francia Semmitoszék dontése

Cour de Cassation, Assemblée pléniére, du 2 juin 2000, 99-60.274. Arrét Me Pauline Fraisse du 2 juin 2000

A francia Hataskori Birésag dontése

Tribunal des conflits, 8 février 1873, Ne 00012, L’arrét Blanco

Internetes forrasok

A letdltés datuma: 2022. junius 30.
A Legfobb Kodifikacids Bizottsag: www.gouvernement.fr/commission-superieure-de-codification
A Legfobb Kodifikacios Bizottsag munkajarol szolo jelentések: www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/
autour-de-la-loi/codification
— A Legfobb Kodifikacids Bizottsag 1995. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
6e rapport 1995, Les éditions des journaux officiels
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2000. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Onziéme Rapport Annuel, 2000
— A Legfobb Kodifikacids Bizottsag 2001. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Douziéme Rapport Annuel, 2001
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2002. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Treiziéme Rapport Annuel, 2002
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2003. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Quatorziéme Rapport Annuel, 2003
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2004. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Quinzieme Rapport Annuel, 2004
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2008. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Dix-neuviéme Rapport Annuel, 2008
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2009. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingtiéme Rapport Annuel, 2009
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2010. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingt et unieme Rapport Annuel, 2010
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2011. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification,
Vingt et deuxiéme Rapport Annuel, 2011
— A Legfobb Kodifikacids Bizottsag 2012. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingt et troisiéme Rapport Annuel, 2012
— A Legfobb Kodifikacids Bizottsag 2013. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingt et quatrieme Rapport Annuel, 2013
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2014. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingt et cinquiéme Rapport Annuel, 2014
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2015. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingt-sixieme Rapport Annuel, 2015
— A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2016. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Vingt-septieme Rapport Annuel, 2016
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http://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/publications/rapport_annuel/RA_2021_web.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/

A francia Nemzeti Audiovizualis Intézet (Institut national de ’audiovisuel) honlapjan elérhetd beszéd:
www.ina.fr/video/CAB97104491/declaration-de-jacques-chirac-dissolution-de-l-assemblee-natio-
nale-video.html

A francia Szenatus felhasznalt elemzései, beszamoloi:

» Division des lois et de la 1égistique, Direction de le Séance: Les ordonnances prises sur le fondement
de I’article 38 de la Constitution, 2014. Online: www.senat.fr/role/ordonnances/etude ordonnances.
html

* Les Ordonnances. Online: www.senat.fr/role/fiche/procedure leg/procleg ordonnance.html

« Les ordonnances, Bilan au 31 décembre 2007., Etudes Juridiques, Mars 2008. 34. Online: www.
senat.fr/ej/ej ordonnance/ej ordonnancel.html#toc56

* Modc¢le pour la frappe des Rapports Parlementaires. Online: www.senat.fr/role/ordonnances/etude
ordonnances2022.pdf

» Sénat, Rapport Ne 742 de H. Portelli 12. Online: www.senat.fr/rap/112-742/112-7421.pdf

A francia Szenatus honlapja: www.senat.fr/

A Jogi és Kozigazgatasi Informacioért Felelos Igazgatosag internetes elérhetésége: www.dila.premier-mi-
nistre.gouv.fr/institution/presentation/

A Kozigazgatasi Dokumentumok Hozzaférési Bizottsaga (Commission d’accés aux documents admi-
nistratif): www.cada.fr/

A Kuria 2022. janudr 1. napjatol hatalyos tigyelosztasi rendje. Online: https:/kuria-kozadatok.birosag.hu/
sites/default/files/field attachment/ugyelosztasi rend 2022 05 15 am_ 0.pdf

A Nemzetgytlés honlapjan elérhet6 a NORTRe torvényre vonatkozoé elemzés: www.assemblee-nationale.
fr/dyn/15/dossiers/evaluation_impact loi_notre

A Nemzeti Kozszolgalati Intézet honlapja: https:/insp.gouv.fr/

A Semmit6szék honlapjan elérhetd organigram: www.courdecassation.fr/files/files/Pr%C3%A9sentation/
Lorganisation%20de%201a%?20justice%20fran%C3%A7aise.pdf

Assemblée Nationale, Rapport Ne 1342 de Hugues Fourage. Online: www.assemblee-nationale.fr/14/
rapports/r1342.asp

A teriileti kohézidért és a teriiletek kozotti kapcsolatokért felelds miniszter 2020-as tajékoztatd anyaga:
www.collectivites-locales.gouv.fr/files/Accueil/DESL/cl_en_chiffres 2020 web-1.pdf

Az Alkotmanytanacs honlapja: Les ordonnances de I’article 38 ou les fluctuations contrdlées de la répartit-
ion des compétences entre la loi et le réglement, Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel > Cahier
Ne 19: www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/
cahier-n-19/les-ordonnances-de-l-article-38-ou-les-fluctuations-controlees-de-la-repartition-des-com-
petences-entre-la-loi-et-le-reglement.51898.html

Az Allamtanacs honlapja: www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/organisation/
le-vice-president-du-conseil-d-etat

Conseil d’Etat, Les autorités administratives indépendantes, Rapport public 2001, EDCE Ne 52, la
Documentation frangaise, Paris, 2001. Online: www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rap-
ports-publics/014000275.pdf

European Principles for Public Administration, SIGMA Papers nr. 27, CCNMSIGMA/PUMA(99)44/
REVI, Paris, 1999, 15-20. Online: http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/
unpan006804.pdf

Franciaorszag Tengerentuli Tertiletei Minisztériumanak honlapja: www.outre-mer.gouv.fr/

https:/le-democrate.fr/les-recours-en-justice/

Jean-Marc miniszterelnok Ayrault 2013. marcius 27-1 korlevele: Circulaire de Premier Ministre du 27 mars
2013. Online: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf
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Franciaorszag a kdzigazgatasi jog szll6hazaja,
a kodifikacié 6shazaja, egyike a kdzigazgatasi
nmodellt addé” allamoknak. Magyarorszagon
az elmdult évtizedekben a francia kézigazga-
tas, igy kulonosen a kozigazgatasi eljarasokra
vonatkozé szabalyozas részletes vizsgalatara
mégsem kerilt sor. Jelen monografia ezen
magyar szakirodalmi hianyossagot kivanja
potolni, amelyben a szerzd elséként — a francia
kozigazgatas jelenlegi szervezeti rendszerének
rovid attekintését kdvetben — a kdzigazgatasi
jog forrasait veszi gorcs6 ala. Ennek hianyaban
nehezen lenne érthetd a térvényerejl kormany-
rendelet (ordonnace) kdzigazgatasi eljarasjogi
kodifikaciéban betoltott szerepe, amely altal
végul a 2016. januar 1-jén hatalyba Iépé Code
des relations entre le public et I'administrationt
(Kézigazgatdsi eljdrdsi kédexet) is elfogadtak.
A munka a francia kdzigazgatasi eljarasjogi
kodifikacié mérfoldkdveinek és az ezzel kapcso-
latos alapvetd fogalmak, dilemmak, illetve az Gj
kédex szabalyainak és a kdzigazgatasi eljaras
jogorvoslati rendszerének részletes ismerte-
tésével zarul.
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