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Bevezetés

Elterjedt vélemény, hogy a kdzgazdasagtan sokkal kisebb mértékben jarul hozza
a nagy vilagproblémak megoldasahoz, mint az lehetséges és elvarhato lenne.
Mikozben oriasi tomegek élnek nélkiilozésben, pénziigyi krizisek iitik fel a fejii-
ket, demografiai és 6koldgiai 6sszeomlas fenyeget, forradalmi technologiai val-
tozasok zajlanak, az oriasi ismeretanyagot felhalmoz6 kézgazdasagtudomany
intellektualis monopodliumot épitett ki a maga szamara, 6nkorrekcidra nem hajlik,
inkabb a tudast a maga szamara meghajlitoé hitrendszerként, mintsem nyitott
és virulens tudomanyként miikodik. Lazitani kellene tehat az axiomak rendszerét
és frissitésként beengedni alternativ — vagy divatosabban heterodox — elméle-
teket. Szigortinak hangzo6 itélet, bar az érted haragszom, nem ellened attitiid
kivilaglik. Van ennél durvabb vélemény is, ez karosnak és fert6zének gondolja
a fésodratt kozgazdasagtan latasmodjat, amely alattomosan fertézi meg a tar-
sadalomtudomanyokat és a hétkdznapi gondolkodast. Dramai fejtegetéseket
olvashatunk manapsag, amelyek szerint a haszonelvili gazdasagi felfogas hama-
rosan visszafordithatatlanul tonkreteszi a természetet, bedonti a tarsadalmakat
és pusztulasba sodorja az emberiséget. Kdzben a kdzgazdasagtan mai fopapjai
szerint is inog kissé a paradigmak rendszere, a vilag jelenségeit egyre nehezebb
a korabbi feltevések alapjan magyarazni. Pedig a jo szandék evidens, és oriasiak
az ambiciok, hogy a gazdasag és a tarsadalom, s6t a kornyezet 6sszes jelenségérol
mondjunk valami érvényeset. Szakman beliilrdl ez nem latszik reménytelennek,
kiilonosen nem karosnak. Az ajtonyitogatas korabban sem volt idegen a kozgaz-
dasagtantol. igy lett az érvényes axiomak alapjan gazdasagtana a biindzésnek,
a tudasnak, a figyelemnek és a boldogsagnak is.

Arisztotelész 6ta papirunk van arrdl, hogy mindannyian a boldog életet
keressiik. Szerencsétlenségiinkre olyan Osszetett idealt valasztottunk, amely
komplexitasaban szinte felfoghatatlan, millio dsszetevdje, ha egyaltalan feltar-
hatd, egyszerre sosem megtapasztalhato. A sok ezer év alatt 6sszegyiilt kollektiv
bolcsesség szerint az élethosszig tartd értelmes aktivitds — nevezhetjiik akar
munkanak is — feltétleniil része a boldogsagnak. Ez adja a vizsgalat relevanciajat.
sagtan ma is pezsgo teriilet, kiilondsen, ha hozzakapcsoljuk a menedzsmentet
is. Az iranyitasban, a munkaszervezésben folyamatos az innovacio, de a mun-
kafolyamatok és a munkakdriilmények is alapjaikban valtoztak meg a kozel-
mult soran. Mindez semmi ahhoz képest, ami el6ttiink all. Ugy véljiik, hogy



akovetkezo évtizedek egyenesen a munka forradalmat hozzak majd, nagy esély-
lyel teljesen mast és bizonyosan egészen masként fogunk hamarosan dolgozni.
A munkaaxioma ekozben stabilan tartja magat. A kdzgazdasagtan a neoklasz-
szikusok nyoman a munkat ma is egyfeldl eréforrasként, masfeldl aldozatként
értelmezi, kovetkezésképpen a munkabér koltség és kompenzacios ellenérték.
A munkatermelékenységnek a mikro- és makrogazdasagban is kulcsszerepe
van, a menedzsment a figyelmét mara a miikddés 1ényegében minden teriiletén
amunka mért hatékonysagahoz igazitja. Ekozben a felnové munkavallaléi gene-
raciok és az Gijabb munkafajtak egyre nehezebben simithatok bele a modellekbe,
a munkaerdként valo viselkedés egyre kevesebbek szamara evidencia, a munka
és a maganélet egyensulya pedig divatos, de megoldhatatlan szlogen. Egyre
hangosabb az a vélemény is, hogy a munkat a jovedelemtdl el kellene valasztani.

Az elmélettorténet hihetetleniil sokszinii, a munkaval kapcsolatban is évez-
redes tudas birtokaban vagyunk, ¢és ez sokkal szélesebb perspektivat biztosit,
mint amit jelenleg felhasznalunk beldle. Erdemes meriteni beléle.



Munkaer6 és munkabér a kozgazdasagtanban,
az ¢l axiomak

Az ortodoxia paradigmaja

A féaramu kozgazdasagtant masként neoklasszikus gyoker(i vagy ortodox koz-
gazdasagtanként szokas emlegetni. Természetesen nem jelent teljesen homogén
ismeretanyagot, de elég jol koriilhatarolhato, részben az alkalmazott modszertana,
részben a feltételezett paradigmarendszere alapjan. Hahn szerint a paradigmat
altalaban elfogadott modell vagy minta értelemben hasznaljak. ,,A paradigmak
annak koszonhetik helyzetiiket, hogy segitségiikkel versenytarsaiknal sikereseb-
ben lehet megoldani néhany olyan problémat, amelyet a kérdéses tudomanyterii-
leten tevékenykedOk idészeriinek tartanak.”

Egyaltalan nincs egységes allaspont a tekintetben, hogy hanyszor tortént
a kozgazdasagtanban paradigmavaltas, ¢és melyik valtozas tekintheté annak
egyaltalan. Matyas Antal 6t 6nalld paradigmat kiilonboztet meg, Phyllis Deane
szerint a tudomany egymast sorozatban valto paradigmak torténete, de olyanok
is vannak, akik szerint Hahn vagy Popper definicioi alapjan nem is beszélhetiink
paradigmarendszerr6l a tarsadalomtudomanyokban, hiszen az elvarhato egyér-
telmi verifikalhatosag és falszifikalhatosag nem teljesiil.? Ha viszont ett6l az er6s
kritériumtol eltekintiink és 1étjogosultsagot adunk a paradigmanak, senki sem
lesz, aki a neoklasszikus gyoker( kdzgazdasagtanra ne tekintene alapelveiben
¢és modszereiben felettébb koherens paradigmarendszerként. Becker szerint:

»[A] kozgazdasagi megkozelités mas megkozelitéseknél sokkal nyiltabban és tagabb kor-
ben feltételezi a maximalizalo magatartast, legyen sz6 akar egy haztartas, egy vallalat, egy
szakszervezet vagy egy kormanyhivatal hasznossagi vagy joléti figgvényének maxima-
lizalasarol. Tovabba a kozgazdasagi megkozelités piacok 1étét feltételezi, melyek valtozo
hatékonysaggal koordinaljak a kiilonb6z6 résztvevok (egyének, vallalatok, sot orszagok)
cselekvését oly modon, hogy viselkedésiik kolesondsen dsszehangoltta valik. [...] A szii-
kos erdforrasokat az arak és mas piaci eszk6zok osztjak el a tarsadalomban, és ezaltal
korlatozzak a résztvevok vagyait, és koordinaljak azok cselekvéseit. [...] Ahogy én latom,
a maximalizalo magatartas, a piaci egyensuly és a stabil preferenciak — konyorteleniil
¢és rendithetetlentil hasznalt — feltevései alkotjak az 6konomiai megkozelités 1ényegét.”

! KUHN 1984: 45.
2 GALBACS 2016: 5.
3 BECKER 2005: 132.



A neoklasszikus kdzgazdasagtan az egyéni gazdasagi szerepldket vizsgalja,
a szereplOk racionalis viselkedését feltételezi, és a gazdasagra mint egyensuly
felé torekvo rendszerre tekint.* Ondefinicioja szerint a kozgazdasagtan a sziikos
er6forrasok kozotti racionalis valasztast tanulmanyozza, az optimumpontokat
keresi. A neoklasszikus axiomagyijteményre vonatkozoan az alabbi allitasokat
szokas megfogalmazni:
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— Azortodox gazdasagtan a tudomanyt értékmentes, objektiv, pozitiv tudo-

manynak tekinti, amely vizsgalodasi teriiletét nem a tarsadalom egészé-
ben jeloli ki, hanem a szlikds eszk6zok kozotti valasztast tanulmanyozza.
Vizsgalodasanak targya a tarsadalomtol elszeparalt egyén 6nallo dontései
ahelyett, hogy az egyének és csoportok interakcioin keresztiil értelmezné
a dontéseket.

Axiomatikus kiindulopont, hogy a gazdasagi szerepldket onérdekiik
motivalja, sziikségleteik kielégitését maximalis szintre igyekeznek
hozni, és ehhez racionalis mérlegelést végeznek. Az ortodox gazdasag-
tan az ajandékozast és az altruista magatartast is 6nérdekek kovetésére
vezeti vissza. A neoklasszikus axiomak talajan fejlodott ki a kdzosségi
dontések tana, amely a redisztribuciora, az allami biirokraciara és mas
tarsadalmi szintli dontési problémara is a haszonelvet és a marginalista
moédszereket alkalmazza.

Mivel a gazdasagi aktivitas legnagyobb részét piaci mechanizmus mitkod-
teti, a kdzgazdasagtan mindenekel6tt a piaci mikddést tanulmanyozza,
s szintén alaptételként fogadja el, hogy a piacok épp ugy, ahogy az egész
gazdasag, egyensuly felé tartanak, ez 1étre is jon és stabil allapotot jelent.
A piacok logikajaval magyarazza a gazdasag, s6t a tarsadalom miikodését.
A piaci miikodés révén érvényre jut a hatékonysagi kritérium, a joléti
optimum pedig csakis ennek révén érhetd el a foésodrat elméletekben.
Szintén neoklasszikus axioma a cs6kkend tényezéhozadék és a jovede-
lemelosztas hatartermelékenységeken nyugvo rendje.

A szabadpiaci miikddés akadalyai csokkentik a hatékonysagot, €s éppen
a joléti optimum elérését akadalyozzak azzal, hogy tobbletkoltséget gene-
ralnak. A piaci miikddés az er6forrasok teljes korii kihasznalasa felé tereli
a gazdasagot, bar a kiilso keresleti és kinalati sokkok ciklikus mitkodést,
valsagot, idoleges output-visszaesést okozhatnak.

MELLAR 2017: 23.



— A piaci miikodést a neoklasszikusok akkor nem tekintik idealisnak, ha
kiils6 tényezok, példaul externaliak Iépnek fel, €s ezzel piaci kudarcokat
okoznak. Az allami szerepvallalast ezért altalaban nem partoljak, mert
az torzitja a piaci rendszer mikodését.’

— A mainstream elméletben minimum hattérbe szorul az tgynevezett
személyes gazdasag vagy a maganszervezeti gazdasag problémakore,
Iényegében a csaladon és a személyek kozosségein beliili gazdalkodas,
az Onellatas problémakore és a nonprofit tevékenységek, ahol a reciproci-
tas érvényesiil. Ha egyaltalan foglalkozik valaki az ezen a szinten felme-
riilé kérdésekkel, akkor a piaci logikat teriti ra ezekre is.® Pedig a munka
kapcsan nagyon sok olyan helyzet van, amikor a piaci viszonyulas kizart
vagy biztosan nem dominans. Ilyen a kalaka, a csaladi gazdasagban vég-
zett munka, az dnfoglalkoztatas, a csaladon beliili raszorulok érdekében
végzett munka vagy az dnkéntesség.

Fogalmak

A munka szerepét és jelent6ségét a gazdasagban egyetlen valamennyire is atfogd
elméleti gazdasagtani iras sem keriilheti meg. A munkafogalom mellett, gyakran
helyett a munkaeré vagy munkaerdforras kifejezést hasznaljuk. Szintén alapfo-
galom a munkabér és ennek sokféle értelmezési tartomanya — realbér, nominal-
bér, bruttd és nettd bér, havi bér, darabbér, atlagbér, jovedelem stb. —, valamint
a bérkoltség. A munkahoz szorosan kapcsolodik a termelékenység €s hatarterme-
lékenység fogalma, valamint a munkapiac minden kellékével, kereslettel, kinalat-
tal, egyenstllyal és egyensulytalansagokkal. A munkamegosztas, leggyakrabban
szakmai specializacid értelemben, szintén a gazdasag alapvetd szervezd ereje.
Logikusan idecsatolhatd kérdések még a foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség,
aktivitas kérdéskare, ezek viszont inkabb nemzetgazdasagi keretekben értelmezhe-
tok. A foglalkoztatottsaggal kapcsolatos allaspontok targyalasa viszont olyan tagra
nyitna a témat, hogy ez csak emlités szintjén keriil szoba. igy a kovetkezékben
a munka, a munkamegosztas, a munkaerd, a munkabér ¢s annak mechaniz-
musa, valamint a munkapiac miikddése keriil sszefoglalasra abban az 6ssze-
fliggésrendszerben, ahogy a féaramu kozgazdasagtan ezt jellemzden targyalja.

> MELLAR 2017: 7.
¢ Lasd Becker tevékenységét.



A munkara altalaban a tarsadalom fennmaradasahoz sziikséges tevékeny-
ségként gondolunk, amelynek mai tudasunk szerint harminc-negyvenezer éves
messzeségbe vezet vissza a torténete. Az emberiség Ostorténetének munkatevé-
kenysége a vadaszat és a gyiijtogetés volt, az utolsd jégkorszak utan megjelent
a foldmiivelés, azota pedig egyre csak gyarapszik a valtozatos ipari, mezégaz-
dasagi tevékenységek és szolgaltatasok kore, amelyekre munkaként tekintiink.
A munkadefiniciok jellemz6en nagyon altalanos megfogalmazasok.

A testi vagy lelki er6nek megfeszitése, melynek czélja valamit véghez vinni, vagy eléalli-
tani, vagy képezni stb. [...] A testi és lelki er6 megfeszitésének targya, vagyis azon dolog,
melyet valaki véghez visz, eléallit, készit, képez stb.””

A Pallas Nagy Lexikona szerint a munka kozgazdasagi értelemben

,,az a tudatos emberi tevékenység, melynek célja gazdasagilag hasznosat, értékeset terem-
teni. A M.-nak azonkiviil, hogy fontos termelési tényezd, az emberi miivelddésre nézve
oriasi jelentésége van. Abbol, amit a természet faradsag nélkiil nyujt, a legkezdetlegesebb
emberi [ény sem létezhet. Csakis szamos nemzedék folytonos és halado, munkaja emelheti
az embert a miivelddés magasabb fokara. A M. a testi jolétre is kedvez6 hatast gyako-
rol, mig a munkanélkiili folytonos élvezet unottsaghoz, elzsibbadashoz vezet. A M.-nak
erkolesi jelent6sége is van egyrészt azaltal, hogy az ember hivatasszerii tevékenységévé
s mint ilyen az erkolcsi ¢életcélok eszkozévé valik, masrészt azaltal is, hogy az emberekre
nemesitéleg és neveldleg hat.”®

A magyar és a latin eredetli nyelvekben a munka sz6 etimologiajaban benne
van a szenvedés.

,»Szlav eredetii sz0: szerb-horvat, szlovén, szlovak muka (‘kin, baj, gydtrelem, veszédség’).
A magyarba még a 10. szazad vége el6tt, nazalis maganhangzot tartalmazo alak keriilhe-
tett, s egy ideig Orizte a szlav nyelvekbeli jelentést, ahogy a Halotti Beszédben olvassuk:
haraguvék isten, es vetevé iit ez munkas vilagbele. A ‘kin’ = ‘keserves munka’ = ‘alkotd
munka’ jelentésfejlodés a latinban is lejatszodott, a labor eredeti jelentése ugyanis ‘teher,
szenvedés’ volt.”

7 CzuczoR-FOGARASI 1862.
8 A Pallas Nagy Lexikona 1892.
®  TOTFALUSI [€. n.].
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Az angol labour vagy labor kifejezés is munkat jelent, olyan értékes szolgal-
tatast, amely hasznot hajt vagy vagyont képez, ide nem értve a téke felhal-
mozasat ¢és az lizleti kockazatok vallalasat. Tartalmazza a kétkezi munkasok
szolgaltatasait, de barmilyen egyéb szolgaltatast is magaban foglal. Nem szi-
nonimaja a faradsagnak és a megerdltetésnek, és a fizika munkafogalmahoz is
csak attételesen kapcsolodik. Az ember fizikai energiainak termelési munkara
vald felhasznalasa éppen ugy eleme, mint a kiilonb6z6 készségek, képességek
és az Onallosag alkalmazasa. Minden munkaban kozos, hogy id6t hasznal fel.
Az is k6z0s jellemzd, hogy a jatéktol eltérden nem 6nmagaban rejlik a célja,
hanem a végterméke érdekében, vagy az eredménybdl valo részesedésben.'”

Mar a munka torténetének hajnalan elindult a munkamegosztas, amelynek
a kozgazdasagtan kiillondsen nagy jelentéséget tulajdonit. Biicher a munkameg-
osztasra az alabbi definiciot adja:

[ E]mberi akaratnyilvanitas altal kivaltott specialis fejlodési folyamat, amelyben egy gaz-
dasagi teljesitményt egy személyrdl, aki eddig azt ellatta, tobb személyre ruhaznak at, oly
modon, hogy a tovabbiakban mindegyikiik a korabbi 6sszmunkanak csak egy elkiiloniilé
részét latja el. A munkamegosztas ennek megfeleléen abban ismerhet6 fel, hogy az egy
meghatarozott gazdasagi cél eléréséhez sziikséges munkaerd létszama nd, és hogy egyuttal
amunka differenciacidja is megtorténik. A gazdasagi feladatok leegyszeriisddnek: jobban
illeszkednek az emberi képességek korlataihoz, s egytttal individualizaltabba valnak.
A munkamegosztas ezért egyuttal mindig a munka tagozodasa is, a munka szervezése
a gazdasagossag elve szerint; eredménye mindig kiilonb6z6 erdk egy cél érdekében torténd
egyiittmiikodése, amit korabban egyetlen erével is el lehetett érni.”!!

A munkamegosztas fenti megfogalmazasaba beleillik tobbféle megvalosulasi
moddja. Egyarant jelent termelésmegosztast, munkafelbontast, szakmai speciali-
zaciot és az igynevezett munkaeltolodast is, amely a technikai fejlédésbol kovet-
kezik, és azt jelenti, hogy a munkamiiveletek egy része mas iparagba tevodik at.
Kozgazdasagi jelentdsége is oriasi, de ezen tulmutatod szerepe is van: ,,noveli
a munkas termelGerejét és ligyességét, elengedhetetlen feltétele a tarsadalmak
anyagi és szellemi fejlédésének, forrasa a civilizacionak.”'? ,[I]gazi funkcidja
az, hogy a szolidaritas érzését teremti meg két vagy tobb személy kozott.”!?

,,Labour” szécikk. Encyclopaedia Britannica [¢. n.].
' BUCHER 2005: 223.

12 DURKHEIM 2005: 226.

* DURKHEIM 2005: 229.



A kozgazdaszok természetesen legféképpen a produktum minéségének javu-
lasaban és a munka direkt hatékonysaganak megnovekedésében latjak a munka-
megosztas jelentdségét, és ezt mar az dkorban is észlelték a gazdasagfilozofiak
tantisaga szerint. De az szintén fontos, hogy a munkamegosztasbdl szarmazo
tarsadalmi szolidaritas és a bizalmi toke a tranzakcios koltségeken keresztiil
attételesen is novelik a hatékonysagot. E targykorben Francis Fukuyama elészor
1995-ben publikalt Bizalom cim{i mive' a legismertebb, amelyben a szerzd
a bizalmi kapcsolatok gazdasagi jelentdségét elemzi. A szdvevényes Ossze-
fiiggések koziil a legelfogadottabbak, hogy a bizalom csokkenti a jogi koltsé-
geket — feleslegessé teszi a részletes szerzddéseket és redukalja a jogsértése-
ket —, tovabba az informacios kiadasokat is. Bizalmi kapcsolat esetén a felek
kisebb kockazatot érzékelnek, igy kevesebb koltséget forditanak az informacios
aszimmetria csokkentésére is. Mindezeket a tranzakcios koltségek kozé sorol-
juk, amelyek alacsony szinten tartdsa jotékony hatassal van a koltségszintre
¢és a profitratara is.

A kozgazdasagtan a munkavallalast piaci aktusként értelmezi, ahol a keres-
letet a munkaado, a kinalatot a munkat vallalo jelenti. Ezen a piacon az aru nem
a munka — hiszen ez az alkufolyamatban még csak fikciéo —, hanem a munka-
er6, a munkavégzés képessége. A munkaerd definialasa az igynevezett termelési
er6forrasok kozott torténik, példaul ilyen modon:

»A termelési raforditasokat termelési tényezéknek hivjuk. A termelési tényezoket gyak-
ran olyan tag kategoriakba soroljuk, mint a f6ld, a munkaerd, a téke és a nyersanyagok.
Azteljesen nyilvanvalo, mit is jelent a f61d, a munkaerd vagy a nyersanyag, a téke viszont
j fogalom.”"®

A munkaerére a bérbe adhat6 foldteriiletekkel vagy a befektethetd pénzosszegek-
kel paralel eladhato készletként tekintiink. ,,A legtobb ember szamara készletének
zOme sajat munkaerejébol all. Az emberek munkaereje, azaz »munkakészlete«
azt a munkamennyiséget jelenti, amit képes eladni, nem azt, amit a valésagban
elad.”'® A munkabér a munkaviszonybol szarmazoé jovedelem, a munkavégzés
ellenértéke, a piaci mechanizmus révén hatarozoédik meg a kdvetkez6 pontban
foglalt mikodési rendben.

4 Fukuyama 2022.
5 VARIAN 2016: 291.
16 VARIAN 2016: 519.



A munkapiac miikodése

A munkaerdpiac az a virtualis tér, ahol a homogénnek feltételezett munkaerd
felé megfogalmazott vételi és eladasi szandék talalkozik. Az eladasi szandék,
amunkaerd kinalata az egyén feldl fogalmazodik meg. A vételi szandék a tiszta
piaci modellben vallalati kereslet, de a vegyes gazdasagban az allam feldl is
érkezhet. A piac aruja a munkaerd, piaci ara pedig a munkabér.

A munkaerépiac masodlagos vagy szarmazékos piac, ahogy a tobbi tényez6-
piac is, mert a tényezéknek nem tulajdonitunk 6nmagukban hasznossagot, csak
arueldallitasi potencialt. Ezért keresletiik az elsddleges piacoktol szarmazik. Ha
a termékpiacokon kereslet mutatkozik, az iparagban tevékenykedé addig igyek-
szik fokozni a kibocsatasat, mig a vallalat hatarkoltsége eléri a hatarbevételét.
Ennek érdekében vasarolja meg a sziikséges eréforrasegységeket. Vasarlasa
soran folyamatosan mérlegel a tényez6k hatarkoltsége és hatartermelékenysége
szerint. A tényezénkénti hatartermelékenység-ar aranyait veti dssze, és abbol
az er6forrasbol vasarol, ahol ez a rata magasabb. Mivel a termelésbe allitasokkal
a hatartermelékenység folyamatos csokkenését és sztenderd egységarat feltéte-
lezziik a sokszereplds piacokon, a kiegyenlitddés miatt a valtas az er6forrasok
kozott elobb-utobb sziikségessé valik. A termelésszervezésnek ez az alapmo-
dellje végtelen szamu erdéforraskombinaciot, tokéletesen oszthatd eréforraso-
kat — munka, t6ke, foldteriilet, informacio stb. —, homogén eréforrasegységeket,
teljes informaltsagot feltételez. De a modell hasznalhato akkor is, csak véges
szamu kombinacio alkalmazhatd a termelésben. A piaci ar és keresett meny-
nyiség 0sszefliggését mutato parcialis keresleti fiiggvények negativ lefutasuak,
a magasabb tényezdarak alacsonyabb kereslettel jarnak egyiitt.

A parcialis tényezokinalati fiiggvény pozitiv meredekségi, ha a kinalt meny-
nyiséget a piaci ar fliggvényében vizsgaljuk. A magasabb munkabér ceteris
paribus nagyobb kinalatra 6szt6ndz, makrodimenzioban tobben allnak munkaba,
mikroszinten az egyén tobbet hajlandé dolgozni.

A kinalati oldalon is mérlegelést feltételeziink, a munkavallalo a szabadideje
¢és a munkaideje kozott hajthat végre atcsoportositast. A munkakinalat realbér-
novekedéssel 9sztondzhetd. A munkavallalo a jolétét szeretné maximalizalni,
adott életmindség viszont valtozatos munkajovedelem-szabadidé kombinaciok-
ban valésulhat meg. Adott bérszint mellett egyik a masik rovasara valtoztathato,
ésitt is érvényesiil a csokkend hatarhaszon toérvénye: egyre kisebb hatarhasznot
ad az ijabb szabadiddegység, de egyre inkabb felértékelddik, ha a munkaidé
felé torténik atcsoportositas. Ebben a modellben a szabadidének dnmagaban



hasznossaga van, novekedése a jolétet ndveli, ahogy a jolétet ndvelik a munkabé-
ren vasarolhat6 joszagok is. A munkaidd viszont a szabadidé felaldozasaval jar.
A helyettesités egyéni hatarrataja szubjektiv, a munkavallal6 maga tudja csak
meghatarozni, hogy adott esetben mekkora bérkompenzaciora van sziiksége
ahhoz, hogy jabb szabadid6t aldozzon fel. Valojaban a kinalati oldalon két
hatas érvényesiil: a jovedelmi és a helyettesitési hatas. A helyettesitési hatas
lényege, hogy az egyre ndvekvo realbér ijabb és ujabb szabadidd-felaldozasra
0sztondz. A szabadid6 ugyanis annyira megdragul, hogy érdemes mas javakkal
helyettesiteni. A jovedelmi hatas azt jelenti, hogy a novekvo realbérrel egyre jobb
helyzetbe jutd egyén minden joszagbdl, igy a szabadidébdl is tobbet szeretne
fogyasztani. Ezért mondjuk azt, hogy magas realbérszint mellett az egyéni mun-
kakinalat visszahajlo lehet, ugyanazt a munkaid6-szabadid6 aranyt valaszthatja
valaki alacsony és magas realbér mellett is.

A haztartasi megfontolasok némiképp bonyolultabbak, ha az otthon végzett,
nem fizetett, de hasznossagot jelentd tevékenységekre is kiterjesztjiik a modellt.
Ebben az esetben haromfelé kell osztani a rendelkezésre all6 id6t: az Gnmagaban
hasznos szabadidére, a munkabérrel karpotolt munkaidére és az otthon végzett
tevékenységekre, amelyek haszna abban all, hogy a masnak kifizetendd koltséget
megtakaritjuk. Az atcsoportositas logikaja hasonlé: azt feltételezziik, az id6
eltoltését mindenki maga hatarozza meg és ugy optimalizal, hogy az 6sszhaszna
maximalis legyen. Az aktivitasi ratak egyébként elég nagy eltérést mutatnak
idében és teriiletenként is, ami a kovetkezOkkel magyarazhato:

— a gazdasagi koriilmények eltéréseivel;

— a munkavallal6i karakterisztika eltéréseivel,

— a kormanyzati szabalyozassal;

— a statisztikai szambavétellel;

— a populacid sajatossagaival, egészségi allapottal, képzettségi szinttel,
mobilitassal stb.;

— aszokasokkal és tarsadalmi konvenciokkal."”

A piaci keresletet és kinalatot a szabad aralakulas — munkapiacrdl 1évén szo

a bérek valtozasa — tereli egyensulyi pozicidoba, amely mechanizmus egyben
az egyensuly tartds fennmaradasanak is a biztositéka.

17" SmrtH 2003: 31.



A munkabérek

A neoklasszikus logika szerint a vallalkozé a termelési tényezok hatarterme-
I¢kenysége és egységara alapjan vasarolja dssze az aktualis tényezéstruktirat,
ebbdl kovetkezden a tényezotulajdonosok, igy a munkavallalo is eréforrasanak
hatartermelékenysége szerint részesiil a jovedelembdl. A termelés illusztralasara
altalaban a linearisan homogén Cobb—Douglas termelési fiiggvényt hasznaljuk,
ahol a tényezOk termelési rugalmassaganak az sszege egységnyi, a hatarter-
mékek ¢és a tényezok szorzatai pedig kiadjak a teljes termelést. A piaci verseny
feltételei kozott a tényezok hatartermékértéke egyenld a dijazasukkal, tehat
az ugynevezett kimeritési tétel értelmében minden termelési tényezé megkapja
dijazasként az altala 1étrehozott hatartermék értékét.”® A munkakereslet tehat
a hatartermelékenységet tiikrozi, a termelékenységet pedig egy sor tényezd
befolyasolja, példaul a képzettség, a ratermettség, a tékeintenzitas, a munka-
koriilmények stb.

Az aggregalt munkakinalat a népesség altal felkinalt munkaodrak szamat
jelenti, ami az egy munkasra juté munkaidé ¢és az aktivitasi rata fiiggvénye. Nyu-
gati szemszogb6l még egy fontos Gsszetevdje van, a bevandorlas intenzitasa.'”
A gazdasagpolitika ugyanis tobb nyugati orszagban tudatosan épit a bevandorlas
egy bizonyos folyamatos ratajanak fenntartasara. Az ILO (International Labour
Office) statisztikaja szerint a kiilf6ldon sziiletett, munkavallalasi céllal orszagot
valtok 2019-ben a vilag munkavallaloinak alig 5 szazalékat adtak. A leggaz-
dagabb orszagok esetében azonban a bevandorld munkavallalok ardnya mar
atlagosan 18 szazalék volt 2019-ben, mert a munkavallalasi céli migracio leg-
alabb kétharmada tartdsan a legmagasabb jovedelmii orszagokba, elsésorban
az USA-ba és Nyugat-Eurdpaba iranyul.® A gazdag olajallamok szintén nagy
szivohatassal birnak a globalis munkaerépiacon, ilyen moédon szamukra a mun-
kapiaci kinalat folyamatosan kiviilrél is béviil.?!

A kereslet és a kinalat egyitt alakitja ki az egyensulyi realbért, amely mel-
lett csak onkéntes munkanélkiiliség lehetséges, azaz lesznek olyanok, akik tul
alacsonynak talaljak ahhoz, hogy munkaba 1épjenek. Akinek viszont megfeleld

8 MELLAR 2017: 51.

1 SAMUELSON—-NORDHAUS 2012: 368.

2 TLO Global Estimates on International Migrant Workers, 2021.

A migracio eurdpai hatasairol, a migracios politika eszkozeirdl és lehetoségeirdl 1asd példaul
részletesen KuTast 2005.



a piaci bér, az munkaba tud Iépni, tehat egyensuly tud kialakulni a szabadon
mozgd bérek mellett.

A bérek sokfélék, ennek magyarazataként els6sorban a munkaerd hetero-
genitasa és a munkak sokszintisége szolgal. Béreltérést okoznak a kompenzacios
igények és az egyedi jaradékok is. Utobbiak az atlagosnal sokkal kivalobb mun-
kaerére, elobbiek a kivételesen rossz vagy kockazatos munkara vonatkoznak.
Raadasul szegmentaltak a részpiacok is, a specializacid miatt csak korlatozottan
helyettesitheték egymassal a szakmak képviseldi, 6k tehat nem versenyeznek,
szegregalt munkapiacokon jelennek meg. gy alakulhat ki az a helyzet, hogy
a kiilonboz6 agazatok atlagbérei nagyon elszakadnak egymastol.

A konkrét munkabér alku targya, az alkupoziciok pedig nem azonosak
¢és nem is valtozatlanok, az atlagbérhez képest is nagy lehet a szoras. Az utobbi
évtizedekben a fejlett orszagok munkavallaléinak egyébként 6sszességében
romlik a pozicigja a kovetkezé okokbol: a munkanélkiiliségi ratak relative
magasak, a sztrajkjogot korlatozzak, a bevandorlé6 munkaeré magas szamban
all rendelkezésre, a munkapiacok rugalmasabbakka valtak, a kozvetlen tékebe-
fektetés alacsonyabb bérszinvonal(l orszagokba tevodik at, a gyartas helyett pedig
a rosszabbul fizetett szolgaltatasok aranya né a fejlett orszagokban. Ellentétes
hatassal jarnanak a foglalkoztatast segité adovaltoztatasok, a minimalbérek
bevezetése, a szakszervezeti tomoriilés és a teljes munkaidé nagyobb aranya.
Utobbiak kifejezetten nem jellemzik a nyugati munkaerdépiaci korszellemet,
igy a munkavallaloi alkupozicié inkabb romlik, ami nem engedi a nagyobb
realbér-novekedést.”? Hogy milyen 1épésekben jutott el idaig a gazdasagelmélet,
azt a kovetkezd fejezet targyalja.

2 PrverTi 2013: 1218.



A nagy el6dok munka- és bérelgondolasai

A preindusztrialis korok kozgazdaszainak nézetei

A kozgazdasagtani eszmetorténetet az Okorig szokas visszavezetni. A gazda-
saggal kapcsolatos elképzelések a 19. szazad végéig nem elkiiloniilten, 6nalld
tudomanyként jelentek meg, hanem allamelméleti, etikai, vallasi és filozofiai
irasokban lelhet6k fel. Az okori szerzok is foglalkoztak gazdasagi kérdések-
kel, a pénzzel, a hitellel, az arakkal, a kereslettel, a kinalattal és természetesen
amunkaval is. De masként és mas célbdl, mint a modern vagy a premodern gaz-
dasagi elméletek kiotldi. Valamire valo elmélet ma aligha nélkiilozhet kvantitativ
elemzéseket, statisztikailag szignifikans alatamasztast és az elmélet hasznossa-
ganak igéretét, jelenjék az meg koltségmegtakaritasként, GDP-novekményként
vagy legalabb egy elvont tudastéke-felhalmozasként. Az dkori gondolkodasban
a haszonelv hatrébb sorolodott, ha egyaltalan megjelent. A gondolkodas politikai,
tarsadalmi és erkolcsi kérdésekre 6sszpontositott. Az elméletek haszna inkabb
a tarsadalmi kapcsolatok megszilarditasanak vagy 1étrehozasanak vagyaban
foghaté meg, az anyagi haszonszerzés helyett a presztizs és a becsiilet voltak
inkabb a bolcseldk vezérmotivumai.

A legdbsibb iras munkafelfogasa

A Gilgames-eposzt az emberi kulttra legrégebbi irdsos lenyomataként tartjuk
szamon, sumer ¢és akkad valtozatai alapjan legalabb négyezer éves torténetet
mesél el. Az eposznak vannak gazdasagszervezési vonatkozasai is, amelyek
kozil itt a munkaszervezés érdekes. Az eposz szerzéje borzongassal beszél
a felépitd kiraly kiméletlenségérdl, amikor népét (minden bizonnyal a szabad
férfiakat értve ez alatt) kényszermunkara vezényli.

,Puszta helyre hajtja ki népét, éjjel-nappal falakat épit;
nem lagyitja meg panasz ¢és jaj, éjjel-nappal falakat épit;
anyatol fiat elszakitja, éjjel-nappal falakat épit;

a jegykenddket elszakitja, éjjel-nappal falakat épit.”>

A Gilgames-eposzbol idéz SEDLACEK 2012: 38.



Az eposz szerint a felépités lassu haladasa, a munkatermelékenység novelésének
szandéka viszi arra az uralkodot, hogy a munkasokat elszakitsa a csaladtol,
megfossza a pihenéstdl, a munka és az egyéb élettevékenységek kozotti egyen-
suly fenntartasatol. Az uralkodo6 kozben a természetet is leigazni torekszik,
igyekezete féktelen. A torténetben az emberi torekvéseknek az isteni jatszmak
szabjak a hatarat — s bar Gilgames maga is fél-, illetve kétharmadrész isten,
az ember és a természet totalis leigazasanak kisérlete és a vilagrend megbontasa
nem sikeriilhet, a kiraly kiildetésében végiil elbukik. Az 6kor mélyérdl szarmazo
lizenet szerint hibat kovet el, aki a munkatermelékenység érdekében gépként
tekint a dolgozo emberre. Ez kissé ellentmond a kdztudatban €16 rabszolgatartd
tarsadalmak berendezkedésének. Egyre tobb a bizonyiték azonban arra, hogy
az Okorban a rabszolgasagnak a korabban feltételezettnél kisebb jelentdsége
volt, és a termelést — az Okorban kiemelkedd mértékben az élelmiszertermelést,
de a nagy allami épitkezéseket is — nagyobb részben nem rabszolga statuszua
emberek, inkabb szabadok, 6nalldé gazdalkodok, korlatozottan szabad helotak
végezhették. A rabszolgamunka ugyanis mar a civilizaciok hajnalan felvetett
aligha feloldhato etikai és termelékenységi problémakat.

A gordgék a munkarol

Az okori gordg filozofusok sokat és mélyrehatdan foglalkoztak gazdasagi kér-
désekkel, igyekeztek értelmezni a munka fogalmat, a munkamegosztas elényeit,
¢és foglalkoztatta 6ket a bérezés kérdése is. Az dkori tarsadalmakban is vol-
tak kivételesen megbecsiilt munkak — példaul a vallasi szertartasokkal vagy
a katonasaggal kapcsolatban —, de jellemzden a tarsadalmi statusz nem munka-
b6l, hanem szarmazasbol vagy vagyonbol eredt. Altalanos értelemben nem is
hasznaltak a munka fogalmat, ahogyan mi tessziik, a rabszolgamunka példaul
nem volt dsszevonhato a szabad polgarok tevékenységével. Amikor egy okori
gondolkodd munkardl értekezett, gyakran a szellemi tevékenységet is kivonta
a fogalombol, és csak a szabad emberek fizikai foglalkozasaira tekintett. Egyéb-
ként ezeknek a tevékenységeknek sem volt olyan egyszerii az esszenciajat meg-
talalni. Az ismert 6kori civilizaciok mar kiterjedt munkamegosztasra épitettek.
Nemcsak a szakmak — iparagak — tértek el a mindennapi ténykedésiiket illetden
a horizontalis specializacidoban, de vertikalis munkamegosztas is érvényesiilt.
Egyszerii és Osszetett, azaz magas szaktudast és gyakorlatot igénylo tevékenysé-
gek jelentek meg munkaként egymas mellett, ahogy a végrehajto és az iranyitd
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tevékenységek is a természetes munkastruktira részét képezték. A munkarol vald
gondolkodast bizonyosan befolyasolta a szabad munkaerd szakmaszerkezete,
ahol az okorban — és a kozépkori gazdasagi rendszerekben is — a foldmiivelés
dominalt. A varosi szabadok k6zott joval nagyobb szamban voltak jelen iparo-
sok, kereskeddk, bankarok és egyéb valtozatos szolgaltatast ny1ijto személyek,
Athénban ezek a férfi lakossag tobb mint felét adhattak.>

Az athéni férfiak 6nallo vallalkozoként, iparosként keriilték, hogy rendsze-
res és ismétlddo szolgalatot végezzenek egyetlen munkaltaté szamara. A kor
idealizalt férfiképébe a folyamatos szolgalat nem fért bele, a teljes élet kultu-
ralis és tarsadalmi tevékenységek iranti laza elhivatottsagot kovetelt, a munka
az onkifejezés mechanizmusa volt, a rendszeres fizetéssel jaro foglalkozast pedig
lebecsiilték. A foglalatossagok nem voltak egyenranguak, a szolgaltatasok a ter-
meléshez képest hatrébb sorolodtak, a legnemesebb munka pedig az allam érde-
kében végzett tevékenység volt.

,»,Minden mesterség ¢s minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas
is, nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy »jo az, amire minden
iranyul«. Csakhogy bizonyos kiilonbség mutatkozik a végcélok tekintetében: némelyek
csupan tevékenységek, masok a tevékenységeken kiviil bizonyos targyi eredmények is.
Persze, ahol a cselekvésen kiviil egyéb célok is vannak, ott a dolog természeténél fogva
a targyi eredmények mindig jobbak a tevékenységeknél. S mivel sokféle cselekvés, mes-
terség és tudomany van, sokféle a végcél is [...] Minthogy pedig a tobbi tudomanyt mind
felhasznalja, s6t ezenfeliill még torvénykezik is arrol, hogy mit kell tenniink, s mitol kell
tartozkodnunk, természetes, hogy az allamtudomany végcélja magaban foglalja a tobbi
tudomany céljait is, igyhogy ez a cél az ember szamara val6 jo.”>

Az lizleti tapasztalatokat és készségeket a polgarok a sajat haztartasuk iranyi-
tasaban, a csaladtagok és a szolgak életének szervezésében csiszoltak. Az antik
etika a kereskedelmet és a szolgaltatasokban vald kdzremiikodést szolgainak
itélte, a szabad ember szamara a mezdgazdasagi alapu haztartasok vezetése
jelentette a természetes gazdalkodast.?® Mindezek fényében nem meglepd, hogy
az 6korban a munkarol nem gazdasagi, inkabb etikai és filozofiai definiciokat
talalunk, amelyekben a célkitiizés és a racionalis dontés még benne foglaltatik,
a haszonelv viszont hianyzik.

24 HARRIS 2002: 68.
25 ARISZTOTELESZ 1997: 1. 1.
26 CoHEN 2002: 103.
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,-Abban, hogy a boldogsagot a legfobb jonak kell tartani, talan mindenki egyet is ért;
kivanatos azonban, hogy arrol széljunk vilagosabban: mi a boldogsag 1ényege. Erre leg-
konnyebben ugy felelhetiink, ha meggondoljuk, hogy mi is az ember tulajdonképpeni
munkaja. Mert ahogyan a fuvolasnak, a szobrasznak, minden mesterembernek s altalaban
mindenkinek, akinek valami munkaja vagy tevékenysége van, ebben a munkajaban nyil-
vanul meg a jo és a helyes, éppugy van ez minden bizonnyal az »ember« esetében is, ha
ugyan neki is van valami kiilon »emberi« munkaja. [...] Marmost, az ember kiilonleges
munkaja nem egyéb, mint a I¢lek értelemszerli — vagy legalabbis nem értelem nélkiil
val6 — tevékenysége; [...] minden munka csak akkor jo, ha a cselekvd alany sajatos ter-
mészetére jellemz6 kivalosagnak megfeleléen megy végbe.”?

»[M]inden kivalésag azt a dolgot is j6 allapotba juttatja, amelyiknek a kivalosaga, és ennek
hogy az erény olyan lelki alkat, amelynek folytan az ember nemcsak jo lesz, hanem a maga
munkajat is jol végzi.”?

A munkavégzés specializalodasanak indokat elsdsorban a jobb mindségl ter-
mékekben lattak, ahogy ezt Platon (Kr. e. 427-347) allamelméletében kifejti.
Praktikusan a munkamegosztas és az dkori piacok felviragzasa egymast erési-
tette, hiszen a mélyebb munkamegosztas az dnellatas alacsonyabb szintjét jelenti,
¢és a piaci arucsere ndvekedésével jart. A munkanak azt a formajat, amelyet
szolgak is elvégezhetnek — ideértve elsdsorban a fizikai munkakat, de a legtobb
szolgaltatast is —, az 6korban keriilend6nek tartottak, legalabbis a szabad férfiak
szamara. Még a munkavégzés iranyitasat is csak sziikséges, de nemkivanatos
tevékenységnek tekintették.

~Mert hisz egyik foglalkozas a masiknal megbecsiiltebb vagy sziikségesebb [...] az urnak
tudomanya viszont a szolgakkal banni tudas. Az ur szerepe ugyanis nemcsak az, hogy
szolgakat szerez, hanem hogy azokat fel is hasznalja. Ebben a tudasban azonban semmi
kiilonos vagy magasztos vonas nincs; mert csak amit a szolga elvégezni képes, azt kell
az urnak elrendelni tudni. Eppen ezért, akiknek megvan r4 a modjuk, hogy ne maguk
veszédjenek az ilyesmivel, azoknal a safar veszi at ezt a szerepet, 6k maguk pedig a koz-
életnek vagy a boleseletnek élnek.”?

Hogy Arisztotelész (Kr. e. 384-322) miként itélte meg az egyes munkafajta-
kat, jol szemlélteti a vagyon lehetséges eredetére vonatkozo fejtegetése — e sze-
rint vannak természetes életformak, mint a foldmuvelés vagy a vadaszat,

27 ARISZTOTELESZ 1997: 1. 6.
28 ARISZTOTELESZ 1997: II. 5.
2 ARISZTOTELESZ 1969: 1. 7.
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és természetellenesek, mint a kereskedelem, a hitelezés®® — vagy a varosallam
kivanatos felépitésére vonatkozo nézetei.

,»Mert a varosallam sem egyetlen, hanem tobb részbdl all, mint mar tobbszor mondtuk.
Egyik az élelem megszerzésével foglalkozik, ezek az igynevezett foldmiivesek, a maso-
dikat iparososztalynak hivjuk (ez a mesterségekkel foglalkozo osztaly, amely nélkiil
varosallam nem létezhet; ezen mesterségek némelyike elengedhetetleniil sziikséges, mas
része pedig csak a fénylizésért és a kényelemért van); harmadik a piaci arusok (igy azokat
nevezem, akik adas-vétellel, tengerentili és kiskereskedelemmel foglalkoznak); negyedik
a bérmunkassag, 6todik pedig a harcosok rendje.”!

Sziikség van a vagyonosokra is, akik a kozterhet viselik, tovabba a kdzigazgatast
és az igazsagszolgaltatast ellatokra és a tanacskozo, dontéshozoé politikai testiile-
tekre is a miikodo varosallamban. Biralta Szokratészt, aki a varosallamot alkotd
polgarok kozott csak a termeld, hasznot hajto csoportokat sorolja fel, mikdzben
a politikai feladatokat ellato bolcsek magasabb rendii és szintén nélkiilozhetetlen
munkat végeznek.

L[S]ziikséges, hogy legyen valaki, aki igazsagot szolgaltat és itélkezik. Ha tehat a lelket
inkabb tekintjiik valamely ¢él6lény f6 részének, mint a testet, akkor a varosallamnak is
inkabb azon tényezdit kell figyelembe venniink, mint az életsziikséglet kielégitésére ira-
nyuldkat™

Xenophon (Kr. e. 430-354) athéni filozofust, Platon kortarsat az elsé kozgaz-
daszként és a tudomany névaddjaként is emlegetik. Tobb konyvben is foglal-
kozott kozgazdasagi kérdésekkel. De vectigalibus cimii mivében a varosallam
gazdalkodasat elemezte, Oeconomicus cimii konyve a haztartasi gazdalkodas-
sal foglalkozott, mind makro-, mind mikrodkonomiai problémakat targyalva.
A kozkeletli vélekedéssel szemben, miszerint Adam Smith lett volna az elsd, aki
a specializaci6 gazdasagi elnyeit felismerte, alljon itt egy idézet Xenophontol:

,Hiszen a kisvarosokban ugyanaz az ember csinalja az agyat, az ajtot, az ekét, az asz-
talt, sot gyakran a hazat is 6 maga épiti, és még igy is oriil, ha elég munkdja akad, hogy
meg tudjon élni. Es természetes, hogy akinek sok mindent kell készitenie, nem csinalhat

30 ARISZTOTELESZ 1969: 1. 8.
31 ARISZTOTELESZ 1969: 1V. 4.
32 ARISZTOTELESZ 1969: 1V. 4.
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mindent szépen. Viszont a nagyvarosokban egyetlen mesterség is elég a megélhetéshez,
hiszen szamtalan embernek van sziiksége minden egyes szakmara. S6t gyakran nem is
kell egy egész: az egyik példaul csak férfi-, a masik meg csak noi labbeliket készit, sot
van, aki csak cip6foltozasbol vagy -tisztitasbol él, az egyik csak szabja a bért, a masiknak
meg nincs mas dolga, mint hogy dsszevarrja a darabokat. Es természetes, hogy mindenki
annal tokéletesebben végzi feladatat, minél egyszeriibb munkat végez.

Ugyanigy all a helyzet a szakacsmiivészettel. Mert ahol ugyanaz teriti le a hever6t, disziti
az asztalt, és gyUrja a tésztat, vagy késziti hol az egyik, hol a masik martast, azt hiszem,
ott uigy sikeriil minden, ahogy éppen sikeriil. Ahol viszont az egyiknek csak az a dolga,
hogy a hiist megf6zze, a masiknak, hogy megsiisse, ahol mas fozi és mas siiti a halat,
ahol valaki kizarélag kenyeret készit, mégpedig nem is mindenfajtat, hanem elég, ha
egyetlen kedvelt fajtaval arat tetszést, azt hiszem, ilyen helyen sziikségképpen mindent
tokéletesen készitenek el.”*

A go6rogok a munkat egyértelmiien negativ jelenségként definialtak, nem véletlen,
hogy a latin poena ("biintetés’) az 6gordg mowvr szo6bol ered. A fizikai tevékeny-
ségeket kiilondsen kevésre tartottak, mert ezek megkovetelték az embertdl, hogy
gyakorlatias gondolkodast hasznaljon, ezzel addig brutalizalva az elmét, mig
az alkalmatlanna valt az igazsagrdl vald gondolkodasra. A szakképzett mestersé-
gek tarsadalmi értékét ugyan elismerték, de erkolcesi értéket nem tulajdonitottak
az efféle munkanak.

A tevékenységek kozott egyértelmii hierarchiat allit Platon és Arisztotelész
is. Mindkét filozofusnal a varosallamot irdnyito bolcsek és allamférfiak onkéntes
munkéja szamit magasabb rendii munkavégzésnek, Arisztotelész a kovetkezo-
képpen kategorizal.

,,Kiilonboz6 életformak vannak. [...] csak a sziikséges dolgok végett faradoznak; igy
a kozonséges, pénzhajhdaszo, szolgakhoz ill6 mesterségek iz6i. K6zonségesnek nevezem
azokat, amelyek csak a hirnévvel torédnek, szolgahoz illének, amelyet iilve végeznek
¢s fizetés fejében, pénzhajhaszonak a piaci és a szatdcstevékenységet. Mivel a boldog
¢letvitelhez, mint az el6bb emlitettem, haromféle jot rendeliink hozza, amelyek a leg-
fébb javak az emberek szamara: az erényt, a belatast és a gyonyort — lathatjuk, hogy
harom a szama azoknak az ¢letformaknak is, amelyeket mindenki, akinek modjaban all
megvalasztani, hogy milyen modon ¢éljen, eldnyben részesit: a koziigyekkel foglalkozo,
a filozofusi és az élvezethajhaszo életforma. Koziilik ugyanis a filozofus a belatassal,
vagyis az igazsagra vonatkozo szemlélodéssel, a koziigyekkel tor6d6 ember a derekas,
vagyis az erénybdl fakado cselekedetekkel, az élvhajhasz pedig a testi gyonyorokkel kivan
foglalkozni.”3

3 XENOPHON 1979: VIII. 2.
3 ARISZTOTELESZ 1975: 1. 4.
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Xenophon filozofustarsaihoz képest is er6s kozgazdasagi affinitasat jol jelzi, hogy
nala a munkahoz kapcsolédd megvetés kevésbé érzodik, mint hires honfitarsai-
nal, Platonnal és Arisztotelésznél. Egy hasonld atya-fia beszélgetés, mint a Szent
Istvan kiraly intelmei Imre herceghez cimiben, a kovetkezéképpen hangzik
Xenophon miivében:

,,No, és arra emlékszel-e, amirél maskor beszélgettiink: az istenek végzése, hogy a képzett
ember jobban ¢l, mint a képzetlen, és hogy aki szorgalmas és gondos, az tobbre viszi,
és biztonsdgosabban él, mint a lusta és a nemtérédém. Es megallapodtunk benne, hogy
az ember tegye meg elébb a kitelességét, és csak aztan kérjen boldogsagot az istenekt6l.”>

A munkat végzok munkajanak igazsagos dijazasa nem volt kiemelt vizsgalodasi
teriilet az 6korban. Mar csak azért sem, mert a fizetségért végzett munka eleve
alantas természetii volt az allamért, a csaladért, az erényért végzetthez képest.

,»Marmost, hogy a hasznos dolgok koziil a mindennapi életben sziikségeset tanulni kell,
az egészen természetes; de az is nyilvanvald, hogy nem minden ilyet kell megtanulni,
mivel kiilonbség van a szabadokhoz mélto és méltatlan foglalkozas kozt, ezért tehat csak
oly hasznos dolgokkal szabad torédniink, melyek a veliik foglalkozot nem alacsonyitjak
le. Lealacsonyitonak tekintjiik pedig azt a munkat, mesterséget vagy tudomanyt, amely
a szabad ember testét, lelkét vagy értelmét az erény alkalmazasara és gyakorlasara kép-
telenné teszi. Ezért alantas foglalkozasnak tartjuk mindazt a mesterséget, amely a testet
eltorzitja, igy tehat a napszamos munkat is; mert ez az elmét lekoti és tunyava teszi. S6t,
még a szabad tudomanyok némelyikében is csak akkor nem lesznek szolgalelkiivé, ha
csak egy bizonyos fokig mélyednek el benniik, mert aki tulsagos buzgalommal veti magat
rajuk, az az emlitett hibaba esik. Az is nagy kiilonbséget jelent, hogy ki miért tesz vagy
tanul valamit: ha magaért, barataiért vagy az erényért teszi, ez nem méltatlan egy szabad
emberhez; de ha ugyanazt masok kedvéért teszi, ez konnyen megfizetett vagy rabszolgai
munkanak vehet6.”*

Végezetiil még egy idézet, amely Arisztotelész fenntartasait mutatja az ipari
tevékenységet végzo szabadokkal, a bérmunkas iparosokkal szemben. Lathatdan
az iparos tevékenységet kozelebb érzi a mélyen megvetett rabszolgamunkahoz,
mint a szabadok dicséretes ténykedéséhez.

35

36

XENOPHON 1979: 1. 6.
ARISZTOTELESZ 1969: VIII. 2.
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,Valdban, az dsidékben némely helyen a rabszolgak és idegenek voltak a kézmivesek,
s ezért nagy résziilk ma is az: a legtokéletesebb varosallam nem csinal a kézmiivesbol
polgart. De ha mégis polgar, akkor a polgari erényt, amelyrél szoltunk, nem tulajdonit-
hatjuk mindenkinek, még a szabadoknak sem, hanem csak azoknak, akik a kényszert
munkatol mentesitettek.”’

A bérezés legfeljebb az igazsagossag és a tisztességes gazdalkodas oldalarol
mertiilt fel. A megfelelden erkdlesds bérezés alapja mar az dkori gondolkododknal
is az érdekeltség fenntartasa volt.

»[S]enki sem lehet jo gazda anélkiil, hogy lelkessé és engedelmessé tegye a munkasait;
ahogy a kapitanynak, aki az embereket az ellenség ellen vezeti, arra kell torekednie,
hogy megjutalmazza azokat, akik utasitasait kdvetik és megbiinteti az engedetleneket.”**

Bizonyos, hogy mar az 6korban felmeriilt a bérek alakulasanal a kereslet és kina-
lat szerepe is, mert azok aralakito hatasaval tisztaban voltak, de ennek konkrét
kifejtése nem torténik meg a rank maradt gazdasagfilozofiai munkakban.*

A gorogok azt a hitet vallottak, hogy az ember erkdlcse és bolesessége egyene-
sen aranyos az adott személy szabadidejével. Aki akkor is dolgozik, amikor nincs
sziikség ra, azt kockaztatja, hogy elmossa a szolga és a mester kozotti kiilonb-
séget, és maga is szolgalelk(ivé valik. Bizonyos értelemben a gérég demokracia
és kultura az onkéntes hivatalvallalason nyugodott, amelyet az ember szabad
akaratabol, a varosallam érdekében végzett; aki ezt a kulturalis normat fizetett
munka igényével veszélyeztette volna, azt konnyen az a vad érhette, hogy magat
az allamot akarja felforgatni.

A romaiak a munkarol

Jellemzben a romaiak sem tartottak nagyra a fizikai munkatevékenységet, Mar-
cus Tullius Cicero (Kr. e. 106—43) tobb munkajaban is megvetéssel ir az iparos-
munkardl és a kereskeddk, uzsorasok pénzszerzésérol is.

37 ARISZTOTELESZ 1969: IIL. 5.

3% XENOPHON 2008: V. 15.

3 Arisztotelész emliti példaul Thalész esetét, aki bolcsességét bizonyitandé szezon elbtt felva-
sarolta az olajpréseket, a kereslet és kinalat megbontasaval pedig felverte az arakat. Lasd Arisz-
TOTELESZ 1969: L. 11.
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,Hogy mely mesterségek és kereseti lehetdségek méltok egy szabad emberhez, melyek
tisztességtelenek, arrol koriilbeliil a kovetkezoket halljuk. E16szor is helytelenitik az olyan
keresetmodokat, mint a vamszedoké, az uzsorasoké, amelyek az emberek ellenszenvébe
iitk6znek; szabad sziiletésithoz nem mélto és alantas mindenféle bérmunkas keresete, mivel
erokifejtését és nem alkotomunkajat fizetik meg. Ezek dijazasa szolgasaguk bére. Hitva-
nyaknak kell tartanunk azokat is, akik azért vasarolnak a kereskedéktdl, hogy nyomban
ujbol eladjak. Semmi hasznuk sincs, csak ha hazudnak, marpedig nincs visszataszitobb,
mint a hamissag. Alantas iparban tevékenykedik az 6sszes kézmiives, a mithely ugyanis
nem igényel semmiféle szellemi képességet. Legkevésbé azokat a mesterségeket kell
becsiilnlink, amelyek az élvezeteket szolgaljak: halarus, hentes és szakacs, mészaros
¢és a horgasz, ahogy Terentius mondja. Ezekhez, ha ugy tetszik, hozzatehetjiik a kendszer-
arusokat, a tancosokat és a kockajatékosok egész hadat. Vannak viszont mesterségek,
amelyek tobb észt kivannak, és nem jelentéktelen hasznot hajtanak, mint példaul a gyo-
gyaszat, az épitészet és a tiszteletre mélto dolgok tanitasa. Ezek megbecsiilést szereznek
azoknak, akiknek tarsadalmi rangjaval 6sszhangban vannak. A kereskedelmet hitvanynak
kell tartanunk, de a nagy arubéséggel rendelkez6 nagykereskedelem nem éppen megve-
tendd, mivel mindenhonnan sokféle cikket szallit, és rengeteg vevoét lat el, anélkiil hogy
barkit is raszedne.™*

Marcus Terentius Varronak (Kr. e. 116-27) azonban fennmaradt 4 mezdgazda-
sagrol cimi irasa,* ahol nagy elismeréssel sz0l a parasztok szorgalmas munka-
jarol. A foldmiivelés — kiilondsen a sajat birtokon vald gazdalkodas — kiilonben
a munkak koziil kiemelkedett, még Cicero is oromforrasként beszél a foldmi-
velésrol.

,En azt hiszem, hogy a gazdak életmodja jar legkdzelebb a bolcs élethez; mert nekik a fold-
del van dolguk, amely sohasem tagadja meg a szolgalatot, és sohasem adja vissza kamat
nélkiil azt, amit kapott, csakhogy néha kisebb, legtobbszor azonban nagyobb haszonnal.
[...] Legalabbis az én nézetem szerint alig lehet ennél boldogabb ¢életmdd, nemesak mert
hasznos, mivel a foldmiivelés az egész emberi nemnek idvds, hanem mert gyonyoriiséget
nyujt, és boségben ontja mindazokat a dolgokat, amelyek az emberek taplalasahoz és egy-
szersmind az istenek tiszteletéhez sziikségesek.™?

A rabszolgakrol

Feltétlentil szot kell ejteni az 6korban kisebb-nagyobb mértékben elterjedt rab-
szolgamunkarol. Mozes koratol a 17. szazad végéig 1ényegében minden jelentds

40 Cicero A kotelességekrol cimit mtivét idézi SArRy 2017: 522.
4 VARRO 1971.
4 Cicero Az id6sebb Cato vagy az dregségrdl cimii mivét idézi SARy 2017: 522.
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allamférfi, filozofus, teoldgus, ird és természettudos elfogadta a rabszolgasag
1étezését és legitimitasat. A rabszolgasagra a dolgok természetes rendszerének
részeként gondoltak. Hairomezer éven at mindenki szamara evidencia volt, hogy
mig egyeseknek alavetettség, masoknak uralkodas a sorsuk. A rabszolgamunka
azonban a szabadok munkatevékenységével elméletben sem volt 6sszevonhato.
A szabad munkasok munkakoriilményei vagy egyéb jogai sem kiilondsebben
érdekelték a filozofusokat. A rabszolgak pedig a tarsadalmi hierarchiaban annyira
lent helyezkedtek el a szabad férfiakkal 6sszevetve, hogy esetiikben a jogot nem
is tartottak értelmezhetének.

»A fiinak meg az apjaval szemben, ¢s a rabszolganak az uraval szemben, ugy tiinik,
semmiféle joga nincs. Hiszen a labamnak sincs, a kezemnek sincs és hasonloképpen egyik
testrészemnek sincs velem szemben semmiféle joga. [...] Es a rabszolganak ugyanezen ok
miatt nincs joga az uraval szemben: hiszen a rabszolga targya az uranak. [...] Az asszony
¢és a férfi kozosségében megnyilvanulo igazsagos kozel all az allami igazsagossaghoz.
Az asszony ugyanis kevesebb ugyan a férfinal, de kozelebb all hozza, mint a rabszolga,
és bizonyos modon nagyobb egyenléség is illeti meg.™

A rabszolgasag egyébként az okori vilag szerves része volt, de igazan kiter-
jedtté a Romai Birodalomban valt. A foldbirtokok méretének novekedésével
rabszolgak ezreire volt sziikség a nagyilizemekhez, és a banasmod is egyre
rosszabb lett. A romaiak szamara a foldmiivelés — a sajat birtokon valo gaz-
dalkodas — maradt csak erényes munka, amiben a szabad ember is 6romét
lelhette, de a kereskedést, iparostevékenységeket Ok is lebecsiilték. Az antik
korszak munkaval kapcsolatos normai tehat éles ellentétben alltak napjaink
munkamoraljaval. Arisztotelész a rabszolga helyét a tarsadalomban az alabbiak
szerint hatarozta meg.

»[A]z egyes mesterségeknek foltétleniil sziikségiik van a maguk kiilon-kiilon szerszamara,
hogy a munka eredményes legyen, a szerszam pedig részben élettelen targy, részben
¢lolény, ahogyan példaul a hajokormanyosnak a kormanyrud élettelen, a matrozlegény
pedig ¢l6 eszkoze (mert segédeszkozként szolgal a mesterségben) [...] a szolga olyan,
mint egy €16, szerzett targy. S valoban, barmely szerszamnal tobbet ér6 szerszam minden
alarendelt kisegit6 személy. Mert ha minden szerszam parancsra vagy a maga joszantabol
el tudna végezni munkajat, [...] nem volna akkor sziikségiik se az épitdmestereknek mes-
terlegényekre, se az uraknak szolgakra. Marmost, mig az emlitett szerszamok valaminek
az elkészitésére szolgalo eszkozok, addig a szerzemény csak arra valo, hogy vele valamit

4 ARISZTOTELESZ 1975: 1. 33.
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tegytink [...] S igy az ur a szolganak csupan ura, de nem hozza tartozik, mig a szolga
nemcsak hogy szolgdja az urnak, hanem teljességgel az 6vé. Mindebbdl tehat kitlinik,
hogy mi a szolga természete, tartalma és jelentése; ti. aki ember létére, természettdl fogva
nem a maga ura, hanem masnak a tulajdona, az a természet rendje szerint szolga; mastol
fuggd ember pedig az, aki ember 1étére csupan szerzett targy, s mint ilyen csak eszkoz,
mely cselekvésre szolgal, s éppen csak kiilonvalaszthaté attol, aki hasznalja.™

A megfogalmazasbol kitlinik, hogy a filoz6fus szdmara a rabszolga nem egy-
szeriien termeldeszkdz, nem is bérmunkas vagy kizsakmanyolt személyiség,
hanem ugyszolvan szimbiozisban ¢él a mesterével, annak képességét noveli.
A filoz6fus odaig megy, hogy egy bizonyos érdekkozdsséget és baratsagossa-
got, istapold és neveld szerepet tulajdonit a mesternek.* Ilyen megkozelitésben
a kizsakmanyolas problémaja vagy a méltanyos bérezés a rabszolgak esetében
fel sem meriilt.

Az dkori gondolkodasra nem volt jellemzd, hogy a mesterek valaha is kisza-
mitottak volna a nett6 nyereséget, amelyre a rabszolgak tartasa révén szert tettek,
bar nyilvanvaldan tisztaban voltak a vételarral és a fenntartasi koltségekkel.
A rabszolgak tobbsége a haztartasban és a maganbirtokon tevékenykedett, soha
piacra nem keriil termékeket allitott el6 és hazi szolgalatokat végzett. Nem
tudunk arrol, hogy az dkori gazdasagokban az egyénre sz016 termelékenységét
szamba vették volna, igy szamithato lett volna egy-egy szolga pénzbeli haszna.
Elvarhat6 volt a rabszolgak tisztességes ellatasa, étkeztetése, ruhazkodasa, sziik-
ség szerinti oktatasa, gyogyitasa, tehat a rabszolgatartas kiadasokkal jart, nem
is engedhette meg maganak minden szabad polgar.

A rabszolgasag intézményét foként a hadjaratok tartottak fenn, de ismert
volt az addsrabszolgasag intézménye, és eléfordult az onkéntes szolgasag is,
amikor az elszegényedett ember maga vallalta a szolgalatot eltartasa fejében.

Spartaban és Krétan helotak, allami rendelkezés alatt €16, félig rabszolgak is
dolgoztak, akik szintén hoditas Gtjan kertiltek szolgasorba. Az 6 sorsuk azonban
a kozépkori jobbagysaggal volt rokon, mert foldmuvelést végeztek, tulajdont
szerezhettek, csaladot alapithattak és termékeiknek adott részét kellett beszol-
galtatniuk. A bérezésiik azonban nem jelentett kiilondsebb etikai problémat
a filoz6fusoknak, egyszeriien életben kellett maradniuk.

4 ARISZTOTELESZ 1969: 1. 4.
4 KYRTATAS 2002: 141.
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Polgari indusztrialis nézetek

Az Okori filozofiak utan idérendben a kozépkori boleseldok kovetkeznének,
Luther, Kalvin és Aquindi Szent Tamas munkaelméletét ki kell emelni, erre
azonban majd a vilagvallasok munkafelfogasat részletez6 fejezetben keriil sor.
Ezek a munkafilozofidk ugyanis a korabbiaknal és a késobbieknél is sokkal
mélyebben dgyazodtak a hittételek kozé. gy az idérendiség sériil ugyan, de
az egyhazfilozéfusok iizeneteinek logikaja vilagossa valik.

A merkantilistik

A polgari kdzgazdasagtan nézetei a vallasi kontdst jellemzdéen levetkdzték,
a felvilagosodas vilagtrendjének hatasara a tudoésok a magyarazataikat logikus
érveléssel, tapasztalati tények sorolasaval és tudomanyos modszerekkel igye-
keztek alatamasztani.

A 16. szazadtol a 18. szazad kozepéig uralkodo kozgazdasagi gondolkodast
a merkantilista gazdasagfilozofia dominalta. A merkantilistak Ggy gondoltak,
hogy egy nemzet joléte azon mulik, hogy képes-e kereskedelmi tobbletet elérni
¢és fenntartani. Ennek érdekében létfontossagunak tartottak, hogy az exportalt
termékek ara alacsony maradjon. Mivel a korban a termelési koltségek terén
a munkabér dominalt, ezért nagy hangstlyt fektettek a bérek szintjére. Logi-
kus volt az érvelés, hogy a béreket a lehet6 legalacsonyabb szinten kell tartani,
ezzel a kdzvetlen munkaerdkdltségeket és igy az exportarakat is minimalizalni.
A béreknek ugyanakkor a legalapvetébb anyagi sziikségleteket fedezniiik kell,
masként a munkaképesség nem lenne fenntarthato, de az ezt meghalado bérfi-
zetés mar indokolatlanul veszélyeztetné az exportképességet, tehat keriilendo.
A merkantilistak emellett igy vélték, hogy azért is alacsony bérekre van sziikség,
mert csak igy birhatok ra a munkasok a rendszeres és folyamatosan munkara.
A merkantilista gondolkodas paradoxona, hogy végsé soron a nemzet gazdagsaga
a dolgozoi szegénységen nyugszik, s ha a dolgozok alapelvként nem részesiilhet-
nek a gazdagsagbol, vajon beszélhetiink-e a nemzet gazdagsagarol.

Az elmélet azon a véleményen nyugodott, hogy a munkas eredendéen
ellenzi a munkat, tehat a nélkiilozés kényszerito ereje nélkiil tétlen lenne.
Daniel Defoe (1661-1731) az angol munkasok lustasaggal és részegséggel vald
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szennyezettségérol beszElt,* Thomas Mun (1571-1641) pedig arrol, hogy az inség
és a nélkiilozés teszi bolcesé és szorgalmassa a népet.*’

Azt is allitottak, hogy a munkavallalok csekély belatassal birnak az anya-
giakat illetden, ezért nem reagalnak a bérosztonzokre, tehat magasabb bérrel
nem 0sztondzhetdk tobb vagy jobb munkara, csak tétlenségre vagy kicsapongd
¢letmoddra. A kor gondolkodoinal megjelenik az a nézet is, hogy a munkasok
¢életszinvonalanak emelkedése a tarsadalmi rend megbomlasahoz, lazadashoz
vezethet, tehat szerintiik az alacsony bérszint az alsobb rétegek politikai ambicio-
inak meghiusitasahoz és a fennallo tarsadalmi rend megérzéséhez is hozzajarult.

Az 1750 el6tti idészakban a munkaltatok oldalan tobbszor felmeriilt az a véle-
kedés, hogy a béreket csokkenteni kellene — a nominalbérek csokkentésével
vagy alapvetd élelmiszerek aranak emelésével, vagy akar a bevandorlas 6szton-
zésével —, mert azok indokolatlanul magasak. Masok viszont a bércsokkenést
az allami beavatkozastol vartak, és olyan intézkedéseket szorgalmaztak, amelyek
a megélhetési bért az élelmiszerarak minimalizalasan keresztiil csdkkentik.*

Hogy a munka erkoélcesi kotelesség, a munkara nevelés pedig a sziilék,
az egyhazak és az allam kozos feladata, a merkantilistak idején is €16 dokt-
rina maradt — ahogy a kdzépkorban is az volt. A munkasok nagyobb részének
munkaellenes attitiidjérél szamoltak be. Ez valoban tapasztalati tény volt, bar
ennek sokkal inkabb az lehetett az oka, hogy a munkak nagy része faradsagos
és monoton volt, nélkiil6z6tt minden kreativitast, és nem az altalanosan feltéte-
lezett alacsony moral és jellemhiba.

A foglalkozasok presztizse ebben az iddszakban is nagyon eltért, bar az alabbi,
ismert szatira szinte minden polgari tevékenység arnyoldalat megemliti. Erdemes
megfigyelni, hogy a szolgaltatasok vannak leginkabb pellengérre allitva.

,,Ez kis munkaval, nagy vagyonnal iizletbe vag még tobb haszonnal, annak meg kaszat
¢és kapat juttat sorsa egy ¢élten at. Hol izzadnak szétlan rabok, s véren vesznek egy falatot
sok oly mesterséget visel, melyhez tanoncidd se kell, se téke, csak pimasz pofa, s mithelyt
allithat barhova: mint jos, kuruzslo, talpnyalo, strici, zsebes, kartyas, lotyo s mindaz, ki
ellenség gyanant — ravasz-rejtve egyébirant — hasznot huz a konnyelmi, jambor szomszéd
szorgalmas robotabol. Himpellér volt neviik, de jobb nem jart a dolgosnak se ott; csalas
minden szakmaba volt, ahany mesterség, annyi folt. Az tigyvédekre jo vilag volt, gyakor
perek, stirli viszalyok, s 6k a regisztert elvetették, nehogy tigyeik szama essék, mintha

4 DEFOE 1704.
47 MUN 1664.
4 SPENCER 2010: 11.
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torvény volna: jogaval, nem élhet senki, csak per altal. Nyujtottak az ligy menetét, s tobb
pénzt csikartak egyre még s hogy egy rossz ligyet védjenek, ugy vizsgaltak torvényeket
mint boltot, hazat betoré: legjobban at hol térhets. Orvosok a vagyont s nevet tobbnek
vélték, mint a betegek gyogyulasat; tanulva valtig — nem hivatasuk praktikait, de fon-
toskodni, mogorva képpel, birni a patikus kegyével, babat, papot s mindent dicsérni, mi
a szililést s halalt kiséri, tlirni, hogy mindeniitt fecsegnek, hogy a beteg diktal receptet;
mosolyogva hogyvant rebegni, egész csaladnak hizelegni, s téirni, minél nincs atkozottabb:
pimaszsagat az apoloknak.™

A szatira valdjaban nem a foglalkozasok feleslegességét, ellenkezdleg, azok
anyagi haszonszerzést, ilyen modon tarsadalmi jolétet general6d hatasat igyekszik
bizonyitani a maganvétkek-kozerkolesok dilemmajat feszegetve.

A bérfizetés a polgari foglalkozasoknal természetes volt, bérbdl élni nem
jelentett mar alantas életformat, a bér a tisztes munka megérdemelt ellenértéke
volt. A munkaaddonak a bérkoltség gyakran a legnagyobb kiadasa volt, a kal-
kulaciokban kiilonos figyelem keriilt ra. A 18. szazad végén sziiletett a felisme-
rés, hogy a teljes munkabérkoltség helyett a fajlagos munkabért kellene inkabb
tekinteni, a haszonszamitas igy realisabb képet mutatna. Ez egyben a béreknek
az atlagos értéktol vald eltéritését is magaval hozta, aminek 6sztonzé erejét
szintén vilagosan lattak mar. gy tehat a béremelés win-win szituaciot eredmé-
nyezett egyes munkaadok és munkavallalok kozott, ha a béremelésért cserébe
nétt a termelékenység.

Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a szakadatlan munka, az alacsony bérek nem
szolgaljak a munkasok készségeinek €s kreativitasanak kiaknazasat, ellenben
a testi-lelki egészség ellen hatottak. Raadasul Anglidban azt is észlelték, hogy
az alacsony realbérek kivandorlashoz, sét politikai elégedetlenséghez vezet-
hetnek.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények valto-
zéasa miatt alakultak a4t a munkahoz kapcsolodo teoriak is. A bérek magasabb
szintjét nem a munkasokkal szembeni 6nzetlenség érzése miatt szorgalmaztak,
egyszeriien pragmatikus eszkoz volt a zavarok csékkentésére, ha a helyzet ezt
indokolta. David Hume (1711-1776) nézetei illusztraljak ezt a kettdsséget: sze-
rinte a bérek nem lehetnek olyan magasak, hogy tétlenségre 6sztondzzenek, de
nem lehetnek olyan alacsonyak sem, hogy sulyos megélhetési problémak kozott
tartsak a munkasokat.*

4 MANDEVILLE 1996: 6-7.
0 HumE 1739.
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Smith munka- és bérelmélete

Adam Smith (1723—1790) skot professzor, akit a kozgazdasagtan alapito atyjaként
emlegetnek, bar munkassaga nagy részét az etika targykorében valo vizsgalo-
dasnak szentelte, korszakos zseniként vald kezelését A nemzetek gazdagsaga-
nak® koszonheti. Eletmiivének feldolgozoi szerint ugyan teljesen félreértjiik
a vilaglatasat, ha csak a kozgazdasagi fejtegetéseit tanulmanyozzuk,*? de tény,
hogy 6 miivében ott talaljuk a mai fésodratu kozgazdasagtan szamos tételét.

Smith a munkanak kiemelked6 jelentéséget tulajdonitott. Munkafelfogasa-
ban azonban korantsem annak erkdlcsi tartalmat hangsulyozta. Nala az egyes
ember erkdlesos életének nem kritériuma a munkavégzés, az embert magat nem
mindsiti, mikor mennyi munkat végez, ugyanakkor a tarsadalom egészét tekintve
csakis az elvégzett munka — kiilondsen a produktiv munka — biztositja a jolétet
¢és a boldogsagot.

,,Minden nép életében az évrol évre kifejtett munka az a tényezd, amely az évente fogyasz-
tott sziikségleti és kényelmi cikkeket elsdsorban szolgaltatja. Ez mindig vagy a kifejtett
munka kozvetlen termékeibdl all, vagy abbol, ami a kozvetlen termékek ellenében mas
népektdl vasarolhato.

A nép tehat aszerint lesz sziikségleti és kényelmi cikkekkel bovebben vagy sziikdsebben
ellatva, hogy kisebb-e vagy nagyobb az az arany, amely a kdzvetlen munkatermékek,
illetve az értiik beszerezhetd termékek mennyisége és a fogyasztok szama kozott fennall.
Ezt az aranyt viszont minden népnél sziikségképpen két koriilmény szabalyozza: eldszor
a munka kifejtése soran altalaban megnyilvanulo gyakorlottsag, szakszerliség és értel-
messég, masodszor pedig a hasznos munkat végzd és ilyen munkat nem végz6 egyének
kozotti szamarany. Barmilyen legyen az orszag talaja, éghajlata vagy teriileti kiterjedése,
cllatottsaganak béséges vagy sziikos volta adott helyzetében évrdl évre ettdl a két koriil-
ménytol fiigg.”>3

A munka Smith szdmara az értékteremtés eszkoze volt. A csereértéket —a dolog
birtoklasaval jard azon képességet, hogy érte mas dologhoz Iehet hozza-
jutni — ugyanis a benne foglalt munka hatarozza meg.

,»Minden dolog valdsagos ara, vagyis amibe az annak keriil, aki meg akarja szerezni,
a megszerzésével jaro faradsag és erdfeszités. Annak pedig, aki azt megszerezte, hogy

SESMmITH 1959.
2 SEDLACEK 2012.
3 SMITH 1959: 49.
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eladja vagy valami mas ellenében elcserélje, minden dolog valdjaban annyit ér, amennyi
munkat és eréfeszitést vele megtakarithat vagy masokra atharithat.”*

Munkaval — altalaban praktikusan munkadraban — mérhetének vélt minden 1ét-
rehozott terméket, amely piacra keriilt. Produktiv munkéanak azt a tevékenységet
tekintette, amely arut eredményezett, de elismerte, hogy improduktiv — szolgal-
tatd —tevékenységekre is sziikség van. Nem vildgos azonban, a szolgaltatasokba
fektetett munka hogyan termel értéket e logika szerint, ha nincs targyi produk-
tuma. A munka munkadraban meghatarozhat6 értéke viszont mind a termeld,
mind a szolgaltatd tevékenységeknél meghatarozhatd. ,,[A] munka az egyetlen
egyetemes, Ugyszintén az egyetlen pontos mértéke az értéknek, az egyediili
mérdeszkoz, amelynek a segitségével a kiilonféle aruk értékeit barhol és barmikor
Osszehasonlithatjuk.”

Smith a piaci mechanizmus 6nszabalyozé erejében hitt, de be kellett ismernie,
hogy az arak nem mindig tiikrozik helyesen az értéket, azaz a korrekt munka-
mennyiséget.

»Noha minden aru csereértékének az igazi mértéke a munka, az aruk értékét altalaban
mégsem ennek az alapjan becsiilik. Sokszor nagyon nehéz két kiilonb6z6 munka mennyi-
ségének az egymaskozti aranyat megallapitani. A két kiilonb6z6 munkaval eltoltott id6
ismerete nem mindig elég ennek az aranynak a meghatarozasara. Szamitasba kell venni
akiallott faradalmak és a kifejtett szellemi eréfeszités kiilonboz6 voltat is. Sulyos farado-
zassal eltoltott egy oraban esetleg tobb munka rejlik, mint két 6rai konnyii elfoglaltsagban;
ugyanigy tobb munka lehet egy 6ranyi elfoglaltsagban olyan foglalkozas terén, amelynek
amegtanulasahoz tiz év sziikséges, mint egyhavi szorgos tevékenységben valamilyen egy-
szerii foglalkozasi agban. Csakhogy semmiképpen sem konnyii dolog valamilyen pontos
mértéket talalni akar a testi faradozas, akar a szellemi eréfeszités mérésére. A kiilonb6zo
fajta munkabol szarmazo kiilonféle termékek egymaskozti cseréjénél bizonyos fokig persze
figyelembe veszik mind a kettdt. A szabalyozas azonban nem torténik valamilyen pontos
mérték alkalmazasaval, hanem a piacon végbemend alkudozassal és egyezkedéssel; az igy
elérhet6 megkozelitd kiegyenlitddés nem pontos ugyan, de mégis elégséges a mindennapos
¢let tigyleteinek a lebonyolitasara.”

Olyan, mintha a korlatozott racionalitas mai felfogasanak ismeretében azt rog-
zitenénk, hogy bar a valodi munkaértéket gyakran nehéz megallapitani, elég jol
megkdzelitjiik a piaci cserék gyakorlataban, az alkufolyamatok révén, a pénz
kozvetitésével.

3+ SMiITH 1959: 79.
5 SmiITH 1959: 85.
% SmitH 1959: 80.
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A merkantilistak a munkasjellemrol lestjto véleménnyel voltak; Smith is
osztotta a véleményiiket, amikor a munkasokat lustasagra és munkakeriilésre
hajloknak irta le. Azt az elterjedt nézetet is megfogalmazta, hogy a munka
elkeriilésének vagya a szegények korében a legnagyobb. De a megoldast nem
a szegénység konzervalasaban latta.

,,[O]lcsosag idején a munkasok altalaban tobbet henyélnek, a dragasag éveiben pedig a szo-
kottnal szorgalmasabbak. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a boséges ellatas elernyeszti,
a sziikos viszont szorgalomra serkenti 6ket. Nemigen lehet kétségbe vonni, hogy a szokasos-
nal valamivel nagyobb jolét némely munkast henyévé tesz, az azonban, hogy a tobbség ilyen,
vagy hogy az emberek altalaban jobban dolgoznak, ha rosszul, mint ha jol taplalkoznak,
ha rosszkedviiek, mint ha j6 hangulatban vannak, ha gyakran betegek, mint ha altalaban
j6 egészségnek orvendenek, az egyaltalan nem latszik valoszintinek.”’

Hangsulyozta az emberi természet velesziiletett ambicioit, azaz azt, hogy a sze-
gények is vagynak helyzetiik javitasara. Ha pedig igy van, akkor logikus a kovet-
keztetés, hogy a magasabb bér csabitasa keményebb munkara motivalhatja 6ket.
Ezért tagadta, hogy a bérek alacsonyan tartasa lenne kivanatos. S6t, szerinte
a munkaadok ezzel a munkavallalok fizikai egészségét kockaztatjak ahelyett,
hogy kihasznalnak a bérek 6sztonzé erejét. Ugy vélte, hogy a bérek magasabb
szintje raadasul 6sszhangban van a boldog és igazsagos tarsadalom eszményével.
Egészen modern gondolatot fogalmazott meg, amikor felhivta a figyelmet arra,
hogy a tul magas darabbérek esetében fennall a dolgozok kiégésének a veszélye
a rendelkezésre allé bérosztonzok hajszolasa miatt.

A bérek alakulasarol meglehetdsen hosszan értekezett. Szamba vette a mun-
kak eltéréseit mint az eltérd bérek f6 indokat.

,,Ha az egyik fajta munka faradsagosabb a masiknal, a fokozott eréfeszitésért természete-
sen térités jar [...] Némely fajtaja a munkanak kiilonosen nagy tigyességet és értelmet igé-
nyel; az emberek ezeket a tulajdonsagokat becsiilik, s ennélfogva az ilyen munka termékét
tobbre értékelik, mint amennyire a felhasznalt id6 alapjan kellene. Az ilyen tulajdonsagokra
ritkan lehet masképpen, mint messzemend odaadas aran szert tenni, s a veliik 1étrehozott
termék magasabb értéke gyakran méltanyos karpotlas azért az idéért és munkaért, ame-
lyet értiik aldozni kell. A fejlett tarsadalomban az effajta térités a fokozott erdéfeszitésért
¢és nagyobb ligyességért rendszerint a munkabérben jut kifejezésre.”*

57 SMITH 1959: 131-132.
% SMITH 1959: 96.
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A bérek eltérése tehat részben a munkak variabilitasabol kovetkezik. Szerinte
a valtozatossag 6t modja fogalmazhaté meg a munkak elméleti tanulmanyo-
zasaval. Vannak kellemes és kellemetlen teriiletek, egyes munkakat konny(
és olcso, masokat nehéz és koltséges elsajatitani. Olykor allando a foglalkoztatas,
mig maskor csak alkalmi munkak adédnak. Az is fontos, hogy mekkora tere
van a munkavégzés soran a bizalomnak, végiil béralakito ereje van annak is,
mekkora a siker valosziniisége.”® Utobbi példaul az olyan bonyolult és koltséges
foglalkozasoknal, mint amilyen a jogi tanacsado, kisebb, mint az egyszerl szak-
maknal; ezért is kell busasan megfizetni a munkéjaban sikeres alkalmazottat.

Tisztaban volt azzal is, hogy nem lehet pusztan objektiv okokkal és a munkas
vagy a munka jol mérhetd eltéréseivel megmagyarazni minden bérkiilonbsé-
get. Hiszen a bérek végsd soron alku eredményei. Smith szamara nyilvanvalo
volt, hogy a munkaaddknak nagyobb alkuerejiik van a munkaerépiacon, mint
a munkavallaloknak, és elismerte, hogy a munkaadok igyekeznek kihasznalni
ezt az elonyt a bérek lehetdség szerinti csokkentésére.

,»A kialakult munkabér mindeniitt annak a szerz6désnek a fiiggvénye, amelyet a semmikép-
pen sem azonos érdekii két fél egymassal rendszerint kot. A munkasok a lehet6 legtobbet
akarjak kapni, a munkaadok a lehet6 legkevesebbet akarjak adni. [...] Mivel kevesebben
vannak, a munkaadok konnyebben szovetkeznek; emellett a torvény megengedi, vagy
legalabbis nem tiltja a szovetkezésiiket, mig a munkasok osszefogasat igenis tiltja. Egyetlen
torvényiink sincsen a munka aranak a leszoritasat célzo szovetkezés ellen, de sok van,
amely tiltja az Osszefogast a munkabér emelése érdekében. Az ilyen természetii vitakban
egyébként is a munkaaddknak van nagyobb kitartasuk.”®

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a béreket igyekeznek a munkaadok tendencio-
zusan leszoritani. A munkabérnek azonban van egy minimalis szintje, amely
ald nem mehet. Ez a bérminimum az alabbi kalkuldcio szerint hozzavetdleg
kétszerese a munkas megélhetési koltségeinek.

,»A munkasembernek mindig is a munkajabol kell megélnie, tehat legalabb annyi bért kell
kapnia, amennyibdl fenn tudja magat tartani; s6t, a legtobb esetben valamivel tobbet, mert
kilonben képtelen lenne csaladot eltartani, s fajtaja az elsé nemzedékkel kihalna. [...] Tud-
juk azonban, hogy az élve sziiletett gyermekek fele meghal, miel6tt elérné a feln6tt kort.
A legszegényebb munkasnak ezek szerint atlagosan legalabb négy gyermek felnevelését
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kell megkisérelnie, hogy kettének koziiliik esélye legyen a felnétt kor elérésére. Csakhogy
négy gyermek eltartasa a feltevések szerint majdnem annyiba keriil, mint egy férfi¢.”®!

A fenti szamitast erdsiti a szerzé szerint, hogy a korabbi bevett kalkulaciok sze-
rint egy épkézlab rabszolga munkaja kétszer annyit ér, mint amennyibe az eltar-
tasa kertil, tehat a legegyszeriibb munkas munkaja sem érhet kevesebbet, mint
egy épkézlab rabszolgaé.

Mas a helyzet, ha a munkasok iranti kereslet megnovekszik — ez a jomod-
ban novekvd nemzetekre jellemzé —, mert a munkashiany miatt a munkaidok
egymasra licitalnak a bérekben megszegve a koztiik 1évé hallgatolagos megal-
lapodast, hogy a béreket alacsony szinten tartjak.

,»A munkabér emelkedése nem az orszag mindenkori tényleges jolétének, hanem a jolét
sziintelen novekedésének a fiiggvénye. Ennek megfeleléen a munkabérek nem is a leg-
gazdagabb, hanem az éppen viragzo, vagyis leggyorsabban gazdagodo orszagokban
a legmagasabbak. Anglia ma bizonnyal sokkal gazdagabb, mint Eszak-Amerika bar-
mely része. A munkabérek mégis joval magasabbak Eszak-Amerikaban, mint Anglia
barmely részén.”®?

Ne feledjiik, 1776-ban vagyunk, a Brit Birodalom a hétéves haboru nagy nyertese,
masok mellett India €s az amerikai gyarmatok ura, a Nyugat vezetd hatalma, aki
éppen regulazni igyekszik a végeken a fliggetlenségi torekvéseket. A gyarmat-
tartd lenézése egyébként Smith szovegeibdl is kiolvashato, az amerikai bérelényt
rosszalja, de a piaci mechanizmusbdl kovetkez6 szilikségszerliségként targyalja.
Az arak foldrajzi kiegyenlitddése ugyanis megvalosul azzal, hogy az arkiilonb-
ségek az arutdmeg aramlasat valtjak ki, mignem kozel azonos arak lesznek
érvényesek. A bérek kozott azonban jelent6s teriileti eltérések lehetnek, mert
,,vilagos tapasztalati ténynek latszik, hogy mindenfajta podgyasz koziil az embert
a legnehezebb az egyik helyrél egy masikra elmozditani”.®

Bérkiilonbségek abbol is eredhetnek, hogy a 1étfenntartas koltségei orszagon-
ként eltérnek, és kiilonbdzéek lehetnek a keresleti koriilmények is. Az orszagok
valtozd novekedési dinamikaja — ahogy Amerika példaja mutatta — szintén ered-
ményezhet az atlagosnal magasabb vagy alacsonyabb bérszintet.

A smithi felfogasban a munkavallalok sziikségszer(i negativ munkatapaszta-
lataiért csak a bér jelenthet kompenzaciot. A munkaerdpiac, ha nem akadalyozzak
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%2 SMmITH 1959: 119.
6 SMITH 1959: 124.

37



a szabad béralkut, hatékonyan megoldja a munka mindségbeli kiilonbségeibol
ered6 problémakat, minden extra terhet, nehézséget, faradtsagot, kockazatot vagy
koltséget tobbletbérrel jutalmaz. Ebben az értelemben Smith kizarta az allami
beavatkozas szlikségességét példaul a munkakdoriilmények javitasa érdekében.

A skot professzor elmélyiilten tanulmanyozta az okori filozéfusokat,
Az erkélcsi érzelmek elméletében kimeritd leirast adott a sztoikusok és a hedo-
nistak nézeteirél. Erdekesség, hogy mint a klasszikus kozgazdasagtan atyjat,
a hedonista elvek, legfoképp a haszonmaximalizasas hivének hinnénk, 6 sajat
magat a sztoikusok 6rokdsének tekintette. Etikai irasaiban amellett érvelt, hogy
az erkolesot, igy az erkdlesos viselkedést sem szabad a hasznossaggal 6sszekotni.
A sztoikusok okfejtésiikben odaig mentek, hogy a munka koltségeit €s hasznat is
sziikségtelen elemezni, hiszen annak nincs koze a tevékenység valodi értékéhez,
amit a magasabb rendii erkélcs hataroz meg.%

Smith munkaérték-elmélete, az a megallapitasa, miszerint csakis a munkas
termeli az értéket, inspiralhatta késoi utoédait, hogy a munkasok kizsakmanyola-
sanak az elméletét kialakitsak. Az 6njaro piaci mechanizmus vizidja és a pusztan
onérdekkovetd gazdasagi szerepldk altal 1étrehozott harmoénia egydimenzids
magyarazattal helyettesitette a skolasztikus felfogast és Arisztotelész szofisz-
tikalt gazdasagelméletét. Biraloi szerint ezzel nem tovabbfejlesztette, hanem
lebutitotta azokat.5

Tisztelettudobb kritikusok szerint a smithi gazdasagot egyszeriien félreért-
jiik, ha az elvont munkan alapulo automatikus értékteremtésként és a haszonles6
aktorok stratégiai jatszmai nyoman létrej6vé mechanikus egyenstlyként tekin-
tlink ra. Erkolcsfilozofiai munkai ugyanis arnyaljak ezt a felfogast azzal, hogy
a jo szandékot, a kolcsonosséget, a kozosségi érdek fontossagat hangsilyozza.
Valojaban sosem allitotta, hogy a piaci allokacié a munkapiacon vagy a gazdasag
barmely teriiletén kizarolag a tarsadalom hasznara valna.*

Adam Smith egyik nagy kozgazdasagi felismerésének tekintjiik, ahogy
a munkamegosztasrol vélekedett. A gombostiiipari esettanulmanya csaknem
minden elmélettorténeti tankdnyvben felbukkan. A munkamegosztas hasz-
nat harom kompenensben latja: a specializaciobol szarmazéd begyakorlottsag-
ban, az atallasok idoveszteségeinek megsporolasaban és a technikai eszk6zok
hasznalataban — ma (igy mondanank: a leegyszerisitett munkafolyamatok

% SEDLACEK 2012: 173.
%  MUELLER 2015.
% SEDLACEK 2012: 263.

38



gépesithetéségében. A munkamegosztas, bar oriasi [épés az altalanos jolét felé,
nem céltudatos torekvés, nem emberi vagy isteni bolcsesség eredménye, pusztan
az ember velesziiletett cserélgetésre 6sztonzo6 hajlamabol kovetkezik, lehetdségét
és korlatait pedig a piac teremti meg.®” Talan épp a munkamegosztas targyalasa-
ban a legszembetindbb Smith dilemmaja az emberben rejlé homo oeconomicus
és a homo moralis 6sszehangolasaval kapcsolatban. Mert bar rogzitette a specia-
lizacio vitan feliil all6 gazdasagi elonyeit, tartott attol, hogy a munkamegosztas
szellemi és erkdlcsi leépiilést hoz magaval. A megoldast egyébként a szépre
és jora nevelésben, egy idealizalt kozoktatasban latta.

A tiszteletlenség szandéka nélkiil meg kell jegyezni, hogy a munkamegosztas
jelentdségét mar tobb ezer évvel korabban felismerték, ahogy az az 1. fejezetben
is megjelenik.

Kortarsak, kovetdk, kritikusok

A 19. szazad elejére a termelésben és altalaban a tarsadalomban olyan valto-
zasok mentek végbe, amelyek nyoman a munkahoz valo pozitivabb hozzaallas
alakult ki a klasszikus kézgazdasagtanon beliil. A technoldgia gyors fejlodése
¢és a fogyasztoi igények novekedése lehetdvé tette a magasabb bérek tamogatasat.
A béremelésre ugy kezdtek tekinteni, mint egy potencialisan hatékony mecha-
nizmusra a munkasosztaly keményebb munkara valdé motivalasahoz. Az ipari
termelési egységek 1éptékében, valamint a munkamegosztasban és a munkafel-
ligyeletben is nagy fejlédés zajlott, altalanossa valt a rendszeresebb munkavégzés,
és az alkalmi munka visszaszorult. A kozgazdaszok egyre gyakrabban érveltek
amellett, hogy a magasabb ¢életszinvonal a viragzod és stabil gazdasag sziikséges
és kivanatos osszetevoje.®®

Megmaradt ugyanakkor a klasszikus kézgazdasagtanon beliil az a szemlélet,
miszerint a munkavégzés gyotrd tevékenység, ezért csakis aldozatként értelmez-
hetd, igy a munkavallalok kiils6é 6sztonzés hidnyaban bizonyosan megtagadnak
a munkat. Ahogy az a vélekedés is elterjedt volt, hogy a tul magas bérek ero-
dalnak a munkavégzés kényszerét. Ma ugy mondanank, felmeriilt a visszahajlo
egyéni munkakinalati gérbe problémaja.

7 SMITH 1959: 55-62.
% SPENCER 2010: 21.
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Thomas Malthus (1766—1834) példaul azzal érvelt, hogy az emberi lények
természetiiknél fogva hajlamosak elkeriilni a munkat, ezért a sziikség az az erény,
amely segithet legydzni a természetes emberi lustasagot. Az élelmiszer-ellatas
népességszamnal lassabban ndvekvo tendenciaja éppenséggel jotékony hatassal
volt arra, hogy megteremtse a sziikséges 0sztonzést az emberek szamara, hogy
munkat vallaljanak és igy folyamatosan fejlesszék értelmiiket.

»Tegyiik fel, hogy barmely orszagban az élelmiszerek ép elegenddk lakosaik konnyii eltar-
tasara. A népesedés felé valo allando torekvés, mely még a legbiindsebb tarsadalomban is
miikodik, megszaporitja a nép szamat, miel6tt az élelmiszerek szaporodnanak. Az a taplalék
tehat, a mely elébb tizenegy milliot eltartott, most tizenegy és fél millid kozt osztando
meg. Ennélfogva tehat a szegénynek sokkal rosszabbul kell élni és soknak koziiliik szigorti
inségre kell utalva lenni. A munkasok szama is felette Iévén a piaczon levd dolog aranya-
nak, a munka aranak is esés felé kell iranyulni, mig az élelmiszerek aranak ugyanazon
idoben emelkednie kell. A munkasnak tehat ugyanazon munkanal tobbet kell dolgoznia,
hogy ugyanannyit keressen, mint el6bb. A nyomor ezen korszaka alatt a hazasodasra valo
elbatoritlanitas ¢és a csalad eltartasanak nehézsége oly nagy, hogy a népesedés haladasa visz-
szatartatik. Azon id6 alatt a munka olcso, a munkasok szamos volta, a nagyobb szorgalom
sziiksége koztiik, felbatoritja a gazdakat tobb munkast alkalmazni foldjeiken, uj talajt torni
fel, tragyazni és javitani jobban azt, ami mar mivelés alatt van, mig végre az élelmiszerek
ugyanazon aranyba jonnek a lakossaggal, mint voltak a kezdet korszakaban. Akkor aztan
a munkas helyzete ismét tiirhetden kényelmes lévén, a népesedés korlatai némi tekintet-
ben engednek; és rovid idé6 mulva, a jolét tekintetében ugyanazon visszafejlédod és ismét
emelkedé mozzanatok ismétlédnének.”®

Vallasos emberként azon igyekezett, hogy a népesség torvényét Isten joindu-
lataval is 6sszehangolja; a megoldas az a tétele volt, miszerint a gazdasag fenti
hullamzasa, az inség hajtoereje feltétleniil sziikséges a munkasok szellemi fej-
16déséhez. Raadasul az alsobb osztalyok szegénysége elrettenti a tétlenségtol
a kozéposztaly koreit. A fels6 osztaly gazdagsaga pedig arra 6sztonzi a kdzép-
osztalyt, hogy igyekezzék javitani allapotat. Ezen, mai szemmel meglehetésen
hipokrita allaspontja sajat koraban nagy népszeriiséget hozott szamara. A gaz-
dasagi ¢s a tarsadalmi leziillés végs6 okat a munkasok tulnépesedésében talalta
meg, ennek elkeriilését pedig a szegénység iranti félelem folyamatos fenntar-
tasaban latta.

~Miutan kittinik, hogy minden tarsadalom tényleges allapotaban, a mely atnézetiink korébe
esett, anépesedés természetes haladasa allandoan és hatalmasan korlatolva volt, és miutan
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szembeszokoen latszik, hogy sem a kormany javitott modja, sem kivandorlasi tervezet,
sem jotékony intézetek, sem a nemzeti munka semmi foka és iranyzata nem gatolhatja
meg a népesedés nagy akadalyanak sziinetlen miikodését egyik vagy masik alakban,
kovetkezik, hogy abba, mint a természet kikeriilhetlen torvényébe, bele kell nyugodni. [...]
Mindazon kozvetlen akadalyai a népesedésnek, a melyeknek uralmat jeleztiik ugyanazon
vagy kiilonb6z6 orszagokban, az erkélesi korlat, biin és nyomorba foglalhatok 6ssze; és ha
valasztasunk csak ezen haromra szorul, nem habozhatunk sokaig elhatarozni, melyiket
valaszszuk felbatoritandoul koziilok. Ezen tanulmany els6 kiadasaban megjegyeztem,
hogy miutan a természet torvényeibdl kitlinik, hogy a népesedés némely akadalyanak kell
léteznie, jobb, hogyha ez az akadaly azon elérelatasbol szarmazik, a melyek egy csalad-
fentartas nehézségeivel jarnak és a megalazo szegénység félelmébdl, semmint a nyomor
¢és betegség tényleges jelenlétébdl.””

Kortarsaihoz hasonléan Malthus tiszteletesnek is nagy fejtorést okozott az ide-
alis bérszint elméleti megfejtése, amely bérszint kelléen magas ahhoz, hogy
a munkasok alapvet6 sziikségleteinek kielégitése ne keriiljon veszélybe, de kel-
16en alacsony ahhoz, hogy fel se meriiljon annak lehetdsége, hogy a munkasok
a munkaidd egy részét szabadidore valtsak at. Végiil arra jutott, az idealis napi
munkabérnek épp egy kenyér vasarlasara kell elegenddnek lennie — ami orsza-

o

gonként eltéré nominalis béreket eredményez, viszont egyforma életmindséget
jelent a munkasok szamara az ismert vilag minden orszagaban.

,Egy buzakenyér naponta semmiféle vilagitasban sem latszhatik tulsagos munkabérnek.
Valoban [...] sokat tenne arra, hogy a munkasosztalyok nagy tomegét aranylagos kényelem
¢és flggetlenség allapotaba helyezze és szerfelett kivanatos volna az emberi tarsadalom
erényére és boldogsagara valo tekintetbdl, hogy semmi fold ne vétessék miivelés ala,
amely a rajta foglalkoztatott munkasokat nem képes ily 6sszegig fizetni. Ezen munkabé-
rekkel, mint atlagos minimumokkal, mindazok, a kik vagy nétlenek, vagy ha hazasok,
kis csaladjuk van, igen jol kijonnének; mig azok, kiknek nagy csaladjuk van, barha néha
kérdésen kiviil ki volnanak téve szigoru nélkiilozéseknek, altalaban képesek volnanak
kényelem és jolét felaldozasaval eltartani magokat kozségi segély nélkiil. Es nemesak hogy
a munkabérek Osszege és szétosztasa nagyban megnovelné a szorgalom és takarékossag
hajlamat a tarsadalom 6sszes munkasosztalyai kozt és helyezné azok nagy tomegét sokkal
kedvezdébb helyzetbe, de egyuttal fel is ruhazna 6ket azon eszkozokkel, melyekkel tény-
leges keresloi lehetnek a kiilfoldi czikkek és belfoldi iparczikkek nagy tomegének, és igy
ugyanakkor, hogy eldmozditana az egyéni és altalanos boldogsagot, egyuttal elérevinné
az orszag kereskedelmi és ipari felviragzasat.””

Kortarsai altalaban alaptalannak tekintették Smith félelmét a munkameg-
osztas esetleges dehumanizal6 hatasatol. Ugy vélték, a gyaripar fejlodése,
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a specializacio valdjaban noveli a munkasosztaly intelligenciajat, mert a k6zos
munkéban folyamatosan lehetdségiik nyilik minden fontos téma megvitatasara,
az egymasnak ellentmondd vélemények iitkdzésére, ami a munkasok szellemi
képességeit javitja.

Mai szemmel nehéz magyarazatot talalni arra, hogy a munkasok fizikai
munkakdriilményeivel viszont alig foglalkoztak a kor kdzgazdaszai. Egyediil
a gyermekmunka szabalyozasanak sziikségességében volt egyetértés. A munka-
nap torvényi korlatozasat példaul feleslegesnek tartottak a felnétt munkavallalok
esetében. Ugy vélték, hogy az a sajat munkaidd megtargyaldsahoz valo jog
indokolatlan megsértése lenne. Elfogadtak a korban sziiletett gyari torvényeket,
de azok csak minimalis keretfeltételekkel korlatoztak a munkaadokat; ez éppen
megfelelt a klasszikus kdzgazdasagtan szabadpiaci alkut favorizalo elveinek,
még akkor is, ha az alkupozicio aranytalansagat elismerték.

David Ricardo (1772-1823) kozgazdasagi elképzeléseit megfogalmazva’
Smithre és Malthusra stirtin hivatkozott, értékeléseiket nagy részben maga is
osztotta. A munka értékteremtd szerepét elfogadta, a bérek természetes aran
0 is a fenntartasi koltségeket értette, a tényleges munkabérek alakulasat pedig
a piaci mechanizmussal, a kereslet és kinalat alakulasaval és a béralkuval magya-
razta.”® Ricardo gondolkodéasanak kozéppontjaban is a munkaaldozat allt,

feltételezte, miszerint a tékekoltség, vagyis az 6 fogalmazasa szerint a tokés nyere-
sége, nagyjaban aranyos azzal a munkaaldozattal, melyet a javak eléallitasa kivan.
Ezzel [...] kimondhatta, hogy a javak értéke tokés termelés mellett is aranyos a benndk
fekvé munkamennyiséggel [...] [Heller kiegészitése a labjegyzetben:] Ricardo tehat
nem allitja azt, hogy minden joszag értéke egyenld a benne fekvé munkamennyiséggel
és még kevésbbé azt, hogy az értéket a kifizetett munkabérek hatarozzak meg. Idevagod
szavai ezek: »Csak azt allitom, hogy egymas kozotti értékiiket a termelésiikre forditott
munkamennyiségek aranya szabja meg.«”™

A bérek pontos mechanizmusaval keveset foglalkozott, de hangsulyozta a maga-
sabb bérek elonyeit, amelyek a magasabb fogyasztason keresztiil a gazdasagi
novekedést szolgaljak.

A 19. szazad masik nagy hatasu kozgazdasz-filozofusa, John Stuart Mill
(1806—1873) is csatlakozott a ricarddi elképzeléshez a munka kiemelt értékképzo
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szerepét illetdéen, hangsulyozva, hogy a termelési kdltségek legfébb eleme
amunka. A munkabér koltsége annyira uralkodik a koltségeken, hogy csaknem
egyediili elemiiknek mondhatjuk.”

Mill is tgy vélte, hogy a munka természeténél fogva fajdalommal jar,
¢és az adott gazdasagi viszonyok kozott abszurd volna azt gondolni, hogy
az emberek élvezhetnék a nehéz munkat. Varta azt az id6t, amikor kevesebb
embert foglalkoztatnak végtelen és érdektelen munkaban, és amikor a szabadidd
mindenki szamara elegendé lesz majd az élet kegyeinek szabad apolasahoz.

Mill volt az elsd, aki nem osztotta a korabban altalanosan elfogadott — a 1ét-
minimum elméleteként ismert — elvet, hogy a bérek a Iétfenntartas koltségeihez
igazodnak, és nem lehetnek annal tartosan sokkal magasabbak, részben a Malt-
hus-féle népesedési robbanas hatasa, részben a piaci torvények és a munka-
erb-aramlas ara (a bér) kiegyenlité hatasa miatt.

,»Azt a gondolatot, hogy a munkasok a termelés szamara rendelkezésre allé tékén osztoznak
¢és ennek az osztozasnak az eredményétél fiigg az, hogy milyen magasak lehetnek a bérek,
James Mill fejtette ki részletesen. Azt a tokét, amely a munkasok kozott valo felosztasra
rendelkezésre all, a munkabér alapnak (wages fund) nevezte és tisztan ramutatott arra
akérdésre, mely ezen magyarazat szerint a munkabérek magassagara vonatkozoélag donté
jelentéségii. Az ugyanis, hogy a munkabérek magasak, vagy alacsonyak, James Mill szerint
egyszeriien attol fiigg, hogy a munkasok szama egyenld aranyban, avagy gyorsabban,
illet6leg lassabban novekszik-e, mint a bérek fizetésére szant tékemennyiség.””

srr

tott helyzetével a gyariparban, a koraban egyre terjedé kommunista nézeteket
a munkasparadicsomrol viszont erésen idealisztikusnak tartotta. Mégis arra
jutott, hogy a magantulajdon koriilményei kozott a bérek csak gyenge dsztonzést
jelenthetnek a munkara, 6sszehasonlitva a kommunizmusban elérhet6 6sztonzd
erdvel. Mig a jutalom és az erdfeszités kozotti kdzvetlen kapcsolat megsziinne
a kommunizmus felé valo elmozduléssal, lehetséges, hogy ezt a hatranyt kom-
penzalna a kézszellem novekedése, ami lehetdve tenné a munka termelékenysé-
gének nettd javulasat. Raadasul a gyaripar jellemzdje, hogy a bérezés a munka
tényleges nehézségével forditott aranyban jutalmaz, a legnehezebb és legalan-
tasabb munkat végzé munkasok kapjak a legalacsonyabb bért. Mill kifogasolta
a foglalkoztatas alapvetden antidemokratikus természetét is, mivel a munkasok
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szinte rabszolgaként fliggenek a rogzitett szabalyoktol és masok akaratatol.
A kommunizmusban erds fenyegetést latott az emberi szabadsagra, de egyben
esélyt is a munka méltésaganak emelésére; a munkabiztonsag novekedésére
¢és a munkasok nagyobb fiiggetlenségére.

Elédeivel szemben hangsulyozta, hogy a munka méltosagteljes és pozitiv
tevékenységgé alakithato. Kifejezetten szimpatizalt a szovetkezeti mozgalommal,
és azt tartotta kivanatosnak, hogy a kapitalista cégek egyiitt éljenek a szovetke-
zetekkel. Elutasitotta a forradalmi valtozasok sziikségességét és abban bizott,
hogy a kapitalizmuson beliil sikeriilhet alternativ munkaszervezéssel, fokozatos
modositasokkal 1étrehozni egy vagyott egyenlébb és boldogabb vilagot. Egyfajta
erkolcsi forradalomban bizott, amelynek eredménye:

»[A] téke és a munka kozotti allando viszaly gyogyuldsa; az emberi élet atalakulasa
az ellentétes érdekekért kiizd6 osztalyok konfliktusabol a mindenki szamara kozos jora
torekvo barati rivalizalas iranyaba; a munka méltosaganak emelése; a biztonsag ¢és a fiig-
getlenség 0j érzése a munkasosztalyban; és minden emberi 1ény napi elfoglaltsaganak
atalakitasa a tarsadalmi rokonszenv és gyakorlati intelligencia iskolajava.”””

Mill munkaértelmezése tehat ellentmondasos volt. Egyrészt 6 is ugy vélte,
a klasszikus iskola egészéhez hasonldan, hogy a munka aldozat. A munkat
egyszeriien a cél elérésének eszkozeként abrazolta, és figyelmen kiviil hagyta
az emberek preferencidira és személyiségére gyakorolt hatasait. Masrészt azt is
allitotta, hogy ha az emberek szabadon dolgozhatnanak és 6nalldéan iranyithatnak
a termelést, akkor 0j célt, s6t méltosagot talalnanak a munkaban, és a munka
révén épitenék Snmagukat, ndvelnék tapasztalatukat és fejlesztenék a tudasukat.
Tagadta viszont, hogy egy szocialista rendszerben minden munka élvezetessé
tehet6.”®

A klasszikus kozgazdaszok a merkantilistakkal egyiitt a munkat fajdalmas
sziikségszeriiségnek tekintették. Tobbségiikben azt feltételezték, hogy a mun-
kasok természetiiknél fogva lustak és tétlenek, ezért csak dsztonzéssel — mun-
kabérrel és/vagy a nélkiilozés fenyegetésével — lehet munkara késztetni 6ket.
A béreknél jellemzden a létminimum-elméletet kovették, és a béreket a 1étfenn-
tartasi koltségekhez kototték.

Felismerték és hangstlyoztak a specializacidban rejld elénydket és a mun-
kaszervezés fontossagat. Smith a munkamegosztas hatuliitéirdl is értekezett,

77 MiLL 2004: 202.
8 SPENCER 2010: 30.
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de gy latta, hogy a human koltségeket boséggel ellensulyozza a magasabb
munkatermelékenység és ennek kovetkeztében a magasabb bérek gazdasagi
haszna. A 17. és 18. szazad gondolkoddinal csak szérvanyosan meriilt fel, hogy
az emberek barmiféle belsé hasznot tudnanak talalni a munkaban, és altala-
ban szkeptikusak voltak a munkareformok tigyében is. Sokkal inkabb hittek
a laissez-faire kapitalizmus elényeiben, mintsem hogy a munkaszerzédések
vagy a munkakdoriilmények tigyében allami szabalyokat szorgalmazzanak. Mill
kivételt jelentett, amikor a munka demokratizalodasat tamogatta a motivacio
novelése érdekében, és célként fogalmazta meg, hogy a munka szabad és méltd
vallalkozassa valjon.

A marxista munkaérték-elmélet

Karl Marx (1818-1883) a 19. szdzad egyik legnagyobb hatasu filozéfusa volt.
Gazdasag- és tarsadalomelmélete meghatarozo volt a baloldali mozgalmakra
¢s a tarsadalomtudomanyok széles korére.

Marx szamara a munka kdzponti kategoria volt, a munkaroél alkotott elkép-
zelései athatottak filozofiai, kozgazdasagi és politikai gondolkodasat. Szamara
a munka nem csupan gazdasagi, hanem alapvetd emberi tevékenység volt,
amely a kreativ kiteljesedés és az 6nmegvaldsitas forrasa lehetett. A kapita-
lizmust vadolta, amiért elidegenitette a munkasokat a munkajuktol. A klasz-
szikus kdzgazdasagtan elszant kritikusa volt, de latni kell, hogy a munka
értékforrasként valo felfogasat a klasszikusoktol vette at. Sok energiat és nagy
terjedelmet szentelt annak is, hogy felvazolja elképzelését a munkarodl a jovo,
szamara idealis kommunista tarsadalmaban.

A munka Marxnal a munkaerd hasznalatat jelenti. A munkaer6t szerinte
vevéje, a bérmunkast foglalkoztatd ugy fogyasztja el, hogy eladdjat dolgoztatja.”

,»A munka mindenekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet k6z6tt megy végbe,
amelyben az ember sajat tettével kozvetiti, szabalyozza és ellenérzi a természettel vald
anyagcseréjét. A természeti anyaggal szemben az ember maga is mint természeti hatalom
1ép fel. A testi mivoltahoz tartozo természeti erdket, karjat és labat, fejét és kezét moz-
gasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat ¢lete szempontjabol hasznalhato alakban
elsajatitsa.”

7 MARX 1955: 170.
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A fenti meghatarozasbdl hianyzik a szenvedés, aldozat, aldozati koltség, ame-
lyeket az el6dok hasznaltak a munkafolyamat leirasara, ellenben nem nélkiiloz
bizonyos patoszt az emberrdl, aki a természetet uralma alé hajtja. A dicsdség
mellett a munkavallalé masként is profital a munkafolyamatbodl, a munkavég-
z¢&s soran egyre nagyobb potenciat nyer a természet atalakitasara. ,,Mikozben
e mozgasa altal hat a rajta kiviil all6 természetre és megvaltoztatja azt, egyuttal
megvaltoztatja sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyado képességeket,
és sajat uralma ala hajtja er6i jatékat.”®!

A természeti kdrnyezet uralasa vagy legalabbis a sajat igényekhez valo ala-
kitasa mas fajoknal is jelen van, de 6sztonok helyett a célszeriiség és a figyelem
az, ami az emberi munkat vezérli és egyben megkiilonbozteti.

,»A munkas nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egynttal a ter-
mészeti dologban megvalositja sajat céljat, amelynek tudataban van, amely térvényként
meghatarozza cselekvésének utjat-modjat, s amelynek ala kell rendelnie akaratat. S ez
az alarendelés nem elszigetelt miivelet. A dolgozo szervek eréfeszitésén kiviil a munka
egész tartama alatt sziikség van a figyelemként megnyilvanulo céltudatos akaratra, mégpe-
dig annal inkabb, mennél kevésbé ragadja magaval a munkast a munka a maga tartalmaval
¢és végrehajtasanak modjaval, mennél kevésbé élvezi tehat a munkat mint testi és szellemi
erdinek jatékat.”?

Marx szerint az emberek a termeld tevékenységen keresztiil képesek onfej-
lesztésre és Onmegvalositasra. Természetiinknél fogva hajlamosak vagyunk
az értelmes és hasznos tevékenységre, nemcsak azért, hogy a fogyasztas elényeit
élvezziik, hanem azért is, hogy kiaknazzuk a veliink sziiletett alkotoerénket.
A kreativ tevékenység iranti emberi igény arra készteti az embereket, hogy
aktivan keressék a munka kihivasait és nehézségeit. Ahelyett, hogy a konnyed
¢letre torekednénk, élvezettel gyakoroljuk fizikai és szellemi képességeinket.
Ilyen modon az emberi munka Iétfontossagu szerepet jatszik az identitas, a sze-
mélyiség, a kreativitas kifejezésében, és alapvetden pozitiv tevékenységnek kell
tekinteni.

A marxizmusban a munka legf6bb jellemzdjeként az értékteremtés jelenik
meg, ebben Smith és Ricardo nyomdokaiban jar. Nyilvanval6 volt, hogy az 6 mun-
kaérték-elméletiik nem képes a jelenségekre szofisztikalt magyarzatokat adni.
Marx felismerte a klasszikusok egyik problémajat, hogy a bonyolult tarsadalmi

8 MARX 1955: 170.
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¢és gazdasagi jelenségeket Osszetett fogalmakkal igyekeztek magyarazni. A toke
vagy a munka a maguk teljességében és az érték a komplexitasaval nehezen
megfoghato, ezért azt az utat valasztotta, hogy a korabbi fogalmakat részekre
bontva definialta. A pontosan meghatarozott hasznalati értéket a hasznossagbdl,
a csereértéket a hasznalati értékek aranyabol vezette le, mig az aruéréket az aru
munkatermék-tulajdonsagaboél eredeztette.

,Egy hasznalati értéknek vagy joszagnak tehat csak azért van értéke, mert elvont emberi
munka targyiasul, azaz materializalodik benne. Hogyan mérhetd marmost értékének
nagysaga? A benne foglalt »értékképz6 szubsztancia«, a munka mennyiségével. Magat
a munkamennyiséget a munka idtartamaval mérjiik, a munkaidé mércéje viszont az id6
meghatéarozott része, példaul az ora, a nap stb.”*?

Marx is belatta, hogy a fenti megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a sok id6
alatt eldallitott aru értékesebb, mint a gyorsabban megtermelt masik, tekintet nél-
kiil arra, hogy mi okozta az eléallitasi id6 névekedését. Végso soron a lusta vagy
ligyetlen munkas terméke automatikusan értékesebb lenne, ahogy a csapnivalo
munkaszervezéEs is nagyobb értéket keletkeztetne e logika szerint. Az ellentmon-
dast ugy oldotta fel, hogy a munkat is tobb komponensre bontotta és krealt egy
elvont munkaszubsztanciat, a megalvadt munka, azaz a tarsadalmilag sziikséges

munka fogalmat.

,Tarsadalmilag sziikséges munkaid6 az a munkaidd, amelyre sziikség van ahhoz, hogy
valamely hasznalati értéket a meglevé tarsadalmilag normalis termelési feltételek kozott
¢és a munka tarsadalmilag atlagos tigyességi és intenzitasi foka mellett eléallitsunk.”%

Ezzel persze azt is mondja, hogy egy magasabb termelékenységet eredményezd
technoldgiai valtozas csokkenti a sziikséges munkaid6t, ezért a végtermék
az innovaci6 nyoman értéktelenebbé valik. Az ellentmondas athidalhat6 lenne,
ha a termelékenység novekedése miatti hatarkoltség-csokkenés és arubdség
nyoman varhato arcsdkkenést tekintené az érték csdkkenése kifejezodésének,
ez viszont belelitkdzne az arelméletébe. Problémat jelent a szabad javak és a nem
piacositott munka értékelése is az elméletben. A szabad javak —a természet adta
javak — Marxnal hasznosak ugyan, de nincs értékiik, hiszen emberi munkabe-
fektetés nélkiil rendelkezésre allnak. Ez a tézis a szocialista gazdasagszervezés
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késdbbi sulyos torzulasainak nyitott teret, ahol a természeti adottsagokat inkabb
kihivasként, mintsem megdrzendd értékként kezelték. A nem piacositott javak
értékeléséhez a marxi elméletben a hasznalati érték és a tarsadalmi hasznalati
érték elkiilonitésére volt sziikség; csak az utobbi feltétele az értékesités, mig
az elébbinek része lehet az onellatasra szant joszagtomeg is. Szintén nehézséget
jelentett, hogy nyilvanvaléan vannak munkak, amelyek semmilyen hasznalati
értéket nem eredményeznek. A marxi valasz erre az, hogy ha haszontalan a vég-
termék, akkor a benne foglalt munka is haszontalan, ez pedig nem is szamit igazi
munkanak, ezért nem is képez értéket.

Mar a klasszikus elméletekben is felmeriilt, hogy a munkak eltéro jellegiiek,
de mivel az érték naluk a 1étrehozott hasznossagban volt, amelyhez az arak elég
jol kozelitettek, a mindségileg kiillonb6z6 munkak 6sszegzésével Smithnek vagy
Millnek nem kellett veszddnie. Marx viszont a befektetett munka 6sszegébdl
vezette le az értéket, ezért elméletileg 6sszesiteni, sztenderdizalni volt kénytelen
a munkakat; a megoldas egy ujabb fogalom, az egyszerii munka mint a munka
mértékegysége volt.

»A szabomunka és a takdcsmunka mindségileg kiillonb6z6 termelétevékenység ugyan,
de mindkett6 emberi agy, izom, ideg, kéz stb. termel6 kifejtése, és ebben az értelemben
mindketté emberi munka. [...] az aru értéke emberi munkat mint olyant, altalaban vett
emberi munka kifejtését jeleniti meg. [...] Egyszerti munkaerének a kifejtése ez, amellyel
atlagban minden kozonséges ember, kiilonosebb fejlettség nélkiil, testi organizmusanal
fogva rendelkezik. A bonyolultabb munka csak hatvanyozott, vagyis inkabb megsokszo-
rozott egyszerii munka, ugyhogy kisebb mennyiségii bonyolult munka egyenldé nagyobb
mennyiségli egyszeri munkaval. [...] Ha tehat a hasznalati érték szempontjabol az aruban
foglalt munka csak minéségileg szamit, akkor az értéknagysag szempontjabol csak meny-
nyiségileg, mivel mar redukéalva van minden tovabbi mindség nélkiili emberi munkara.”*

A munkaterminologia fenti, lesziikito, sot degradalo értelmezése mellett az elmé-
letben egy elvont és a klasszikusokhoz képest kiterjesztd munkaértelmezés is
megjelenik. Ebben a munkavégzés nem a szabadsag és a nyugalom felaldozasa,
hanem normalis élettevékenység. ,,Ezért hasznalati értékek képzdjeként, hasznos
munkaként a munka az embernek minden tarsadalmi formatdl fliggetlen létezési
feltétele, 6rok természeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet kozotti
anyagcserét, tehat az emberi életet kozvetiti.”s

8 MARX 1955: 50-53.
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Bar fennkdlten hangzik a fenti megfogalmazas, a szerzg sietve hozzateszi,
hogy ennek semmi koze a szamara megvetett vallasok altal terjesztett teremtési
elképzelésekhez. ,,A vilagegyetem semmilyen jelensége, akar emberi kéztol ered,
akar a természet altalanos torvényei hoztak létre, nem kelti benniink valdsagos
teremtés képzetét, hanem csak az anyag atalakitasaét. Osszetétel és szétvalasz-
tas.”8

Marxnal az érték, a hasznalati érték és a tarsadalmi hasznalati érték egy-
mast metsz6, de nem teljesen egybeesd halmazok. Ertéket csak a munka teremt,
de hasznalati érték munkabefektetés nélkiil is elképzelhetd; ezért nincs érté-
kiik, de van hasznalati értékiik a természeti javaknak. Tarsadalmi hasznalati
érték pedig csak akkor keletkezik, ha a munkaval eldallitott joszag csere révén
ahhoz keriil, aki szdmara a hasznossag realizalodik, igy a magunk szamara
termelt joszagnak nem lesz tarsadalmi hasznalati értéke. Végiil nem lehet érték
hasznalati érték nélkiil sem, mert a haszontalan termékbe fektetett munka
maga is haszontalan, ily modon nem is tekintheté munkanak a munka eredeti
definicioja szerint.

A marxi terminologiaban a munka work és labour értelemben mas jelentés-
tartalommal bir. Az el6bbi értelem a hasznalati értéket 1étrehozo, eltéré miné-
ségili munkakat jelent, mig az utobbi csak mennyiségben mérhetd, értékalkoto
munkat takar. Maga a munka ugyan értéket hoz létre, de dGnmagaban — ,,folyé-
kony allapotaban” — nem érték. Csak targyisagaban, ,,megalvadt allapotaban”,
a végtermékben valik értékessé.®® A munka maganmunka, hiszen mindenki
maga fejti ki, ezért kiilonbdz6 mindségii és intenzitasi. A maganmunkak k6zos
esszenciaja az emberi erékifejtés, amely értéket hoz 1étre.

Lattuk, hogy a munkaérték-elmélet egy valtozata mar Smith és Ricardo elkép-
zeléseiben is szerepel, amikor arrol irnak, hogy a javak értékét a befektetett
munka értékébdl lehet szarmaztatni. Marx azonban vitaba szall veliik, amikor
azt mondja, hogy az emberi munkaerd folyékony dallapotban, vagyis emberi
munkaként értéket képez, de maga nem érték. Csak megalvadt allapotban, targyi
formaban valik értékké.*

Van a munkanak még egy dimenzidja, amely a marxizmusban hangstlyosan
megjelenik, a klasszikusok viszont alig foglalkoznak vele, ez pedig annak tarsa-
dalomformalo ereje. Az emberi viselkedésnek ebben a materialista felfogasaban
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a termelési szféraban végzett tevékenység jelentds hatast gyakorol az emberek
gondolkodasara és viselkedésére, és fontos tarsadalmi kapcsolatokat alakit ki
az emberek kozott.

A klasszikus elméletekben a munka aru, a munkas bére pedig a munka ara.
A piaci arak ugyan némiképp ingadozok — példaul foldrajzi teriiletenként keve-
sebbet vagy tobbet fizethetnek egyazon mindségii és mennyiségii munka ellen-
értékeként —, hiszen a mindenkori kereslet és kinalat terelgetik, de a piaci arak
valamilyen allando érték koriil ingadoznak. Ez az érték Smithnél a természetes
ar, a fiziokrataknal a sziikséges ar, amely a termelési koltségen, azaz a 1étfenn-
tartasi kiadasokon nyugszik.

Marxnal a munka nem aru, ezért nincs piaci ara. ,,Amit (a munkas) elad,
az a munkaereje. Mihelyt munkéja valoban megkezdddik, mar megsziint az 6vé
lenni, tehat nem adhatja el tobbé. A munka az értékek szubsztanciaja és imma-
nens mértéke, de neki maganak nincs értéke.”*

Marx a kizsakmanyolas megvalosulasaként értelmezte, hogy a munkabér
a munka ellenértékének tlinik, mikézben a munka teljes ellenértéke a bérmun-
kaban nincs kifizetve, annak egy részét, az igynevezett értéktdbbletet a tékés
tulajdonos tartja meg. A munkaerd ugyanis a bérben csak sajat ujratermelésé-
hez kapja meg a lehetdséget, de a munkajaval ennél nagyobb értéket termel.
A munkaadd torekvése a kisajatitott tobbletérték novelése, amelyet a munkaidd
novelésével vagy a termelékenység novelésével is elérhet.

A kor szocialista gondolkoddi az igynevezett vasbértorvényt feltételezték;”
ezt azonban Marx nem osztotta. A bérek-népesedés malthusi 6sszefiiggése helyett
a toke kizsakmanyolasat latta az alacsony szinti, a létfenntartast éppen elérd
bérek mogott.

»[N]em magaban véve a népesség novekedése okozza azt, hogy a munkabér csakis a meg-
¢lhetés legalacsonyabb szinvonalat biztositja a munkas szamara, hanem ennek oka az, hogy
atokének allotoke alakjaban a termelésben valo térfoglalasa csokkenti a munkaalkalmakat,
vagy helyesebben nem néveli azokat a munkasok szamanak gyarapodasaval aranyosan.
[...] kévetkezménye [...] a munkanélkiiliségnek a ndvekedése.””

% MARX 1955: 498.

ol A vasbértorvény az a Lassalle-tol szarmazo téves tétel, amely szerint a kapitalizmusban a mun-
kabér a keresletnek és a kinalatnak a fliggvénye, s amely szerint a munkabér sohasem emelkedhet
a létminimum folé.
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Karl Marx és szerzotarsa, Friedrich Engels (1820—1895) és késcbbi, szocialista
elveket vallo kovetdik nagy figyelmet szenteltek a munkasok munkakoriilménye-
inek. Szociologiai tanulmanyok sziilettek helyzetiik értékelésére, felhivasokat
intéztek a munkavédelmi szabalyok kialakitasara és szigoritasara vonatkozodan,
kialltak a polgari jogok védelme érdekében.

A munkakdriilményeket is érinti a munkamegosztasrol valo marxista véle-
kedés. Eszerint a munkamegosztas ugyan noveli a termelékenységet, de mivel
amunkasok unalmas és ismétlddo feladatokat kénytelenek végezni, végsé soron
rombolja a munkaerd testi és lelki egészségét. Hasonldan a technikai eszk6zok
alkalmazasat is inkabb negativan itélte meg, mert a gép ugyan mentesiti a dol-
g0z06t a nehéz fizikai munka aldl, de ezzel gyermekek és ndk foglalkoztatasat is
lehetdvé teszi, és a gépesités magat a munkat fosztja meg minden tartalomtol.
A nagyipar létrejottének egyetlen valodi elonye, hogy a munkasok kollektiv
erdre és szervezettségre tehetnek szert, esélyt jelent a kapitalizmus felszamola-
sara. Adam Smithnek a munkamegosztas lealacsonyito hatéasai elleni javaslatat,
az allami oktatas kiterjesztését Marx homoeopatias megoldasnak mindsitette,
mivel ez sem dontd, sem tartos valtozast nem eredményezne a munkasok élet-
helyzetében.”

A kapitalista gazdasagban végzett bérmunka kapcsan Marx az elidegenedés
fogalmat hasznalta. Ez azt jelenti, hogy az emberek nem képesek ellendrzést
gyakorolni munkajuk felett. A termeléeszk6z6k magantulajdona miatt a tarsa-
dalomban ¢éI6k tobbsége képtelen a sajat munkajaval kielégiteni sziikségleteit,
talélése érdekében nincs valasztasa — ami a feudalizmusban még részben meg-
volt —, musz4j fizetett munkat vallalnia.

Marx az elidegenedés négy dimenziojat irja le.

— El6szor is: a bérmunkasokat elidegenitik sajat munkajuk termékétol,
hiszen nem tudjak az altaluk eléallitott dolgokat az €let fenntartasara
felhasznalni, mivel ezek a dolgok a kapitalistak tulajdonat képezik.

— Masodszor: a munkavallalok elidegenedtek magatol a munka tevé-
kenységétdl. A kapitalistaknak dolgozva a munkasok lemondanak sajat
munkajuk termelési iranyitasarol, hiszen arrél, mit és hogyan végeznek,
a téketulajdonosok dontenek.

— Harmadszor: a munkafolyamat feletti kontroll elvesztése azt is jelenti,
hogy a munka tobbé nem kreativ, csak funkcionalis tevékenység, amelyet
bérek megszerzése érdekében végeznek. Ez egyben azt is jelenti, hogy

% SPENCER 2010: 56.
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amunka ahelyett, hogy az emberi fejlédés alapja lenne, a bevétel egyszer(i
eszkozéveé valt, mikdzben sok esetben végtelen faradsaggal jar.

— Végiil: amunkasok elidegenednek egymastol. Azzal, hogy a munkasokat
aruként, nem pedig emberként kezelik, képtelenek pozitiv tarsadalmi
kapcsolatokat kialakitani. A feladatok széttagoltsaga, a hierarchikus mun-
kavégzés kényszere egyilittmikddés és kollektiv dontéshozatal helyett
versengést general.

A bérmunka kényszermunka, igy nem lehet elégedettség és kiteljesedés forrasa,
ahogyan egy idealis berendezkedésben lenne. A munka és a szabadsag kozti
valasztas, illetve a szabadsagrol a munka kedvéért valo lemondas volt Marx
el6tt a jogos bérigény alapja. Marx viszont nem a restséget, hanem a tevékeny
¢letet tekintette fajspecifikusnak. Hogy mégis tarsadalmi tapasztalat volt korab-
ban a munkakeriilés és a silany munkavégzés, az elidegenedéssel magyarazta.
Idealizalt tarsadalmaban a sziikséges munkaidd jelentésen megrovidiilne, az igy
nyert szabadsagot pedig az egyének miivészi és tudomanyos fejlodésiikre hasz-
nalnak fel; a kapitalizmus megsziinése utan magat a vagyont a szabadidében
hataroznak meg.”*

Marx szerint a kapitalizmus egyik alsagos jelensége, hogy ,,a munkas bére
mint a munka ara jelenik meg, mint meghatarozott mennyiségli pénz, amelyet
egy meghatarozott mennyiségli munkaért fizetnek”.* Kozben a munka helyett
amunkaerd valik aruva. A kereslet és a kinalat csak az aktualis, Marxnal , ,véletlen
piaci arat” hatarozza meg. A véletlen piaci arak azonban valami alaparhoz kon-
vergalnak, amely a fiziokrataknal a munka ,,szlikséges ara”, Smithnél a munka
Htermészetes ara”, valdjaban az aruk pénzben kifejezett értéke volt. Az értéket
pedig a klasszikus tanok a termelési koltségekben keresték. ,,De mik a termelési
koltségei — a munkasnak, azaz mik a koltségei annak, hogy magat a munkast
termeljék vagy ujratermeljék?”

A munka altal 1étrehozott termék értéke nagyobb, mint a munkaer6 értéke,
amelyet a munkabérben megfizetnek, ez maga a kizsakmanyolas. A tokés
cégtulajdonosok idobérrel arra veszik ra az alkalmazottakat, hogy tulorazza-
nak, darabbérrel pedig arra, hogy nagyobb intenzitassal dolgozzanak. Mindkét
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esetben n6 az eldallitott értektobblet és a munkaerd kizsakmanyolasa a marxi
eszmefuttatas szerint.

A marxi elmélet legfobb eltérése a klasszikus munkafelfogastol kérlelhe-
tetlen rendszerkritikus attitiidje. A klasszikusok a polgari termelés viszonyait,
a munkamegosztast, az értékképzddést, a pénzt és a profitot igyekeztek defi-
nialni és a mikddési folyamatokat megérteni, nem foglalkoztak a tarsadalmi
¢és a tulajdonviszonyok 1étrejottével vagy a torténelmi eseményekkel, amelyek
révén a kapitalista berendezkedés kialakulhatott. Ellenkezéleg, a piaci mecha-
nizmust inkabb csodaltak, a fennallé rendet nem megdonteni, hanem megérteni
és javitani igyekeztek. Kuriozumot jelentett, mégis ideilleszkedett Mill munkas-
saga, amikor a munkakoriilmények javitasara, a ndi jogegyenléségre és a bérek
emelésére vonatkozoan fogalmazott meg javaslatokat.

Ezzel szemben Marx és kovetdi a munkaérték-elmélettel és a kizsakma-
nyolas megfogalmazasaval azt akartak megmutatni, hogy a kapitalizmus nem
sziikséges és nem is elkeriilhetetlen; csupan a tarsadalom egy lehetséges, de
semmiképpen nem idvos formaja. Hatarozottan kifejezték abbéli reményiiket,
hogy a munkasosztaly kollektiv fellépése — praktikusan egy proletarforradalom
révén — mieldbb meghaladja azt. Marx politikai tevékenysége kétségkiviil ebbol
a hitbol taplalkozott. Talany, hogy a vilag szerencsétlenebb népein késébb valo-
ban kiprobalt szocializmus eszkozeivel és eredményeivel mennyire lett volna
elégedett.

A neoklasszikusok térnyerése
A marginalistik

A 19. szazad végét az elmélettorténet marginalista forradalomként emlegeti, ezt
a korszakot a német Hermann Heinrich Gossen (1810—1858), az angol William
Stanley Jevons (1835-1882), az osztrak Carl Menger (1840—-1921) és a francia
Léon Walras (1834—-1910) munkassaga ¢s az altaluk teremtett iskola fémjelzi.
A marginalistak nyoman terjedt el a kozgazdasagtan neoklasszikus vilagszem-
I¢lete, amely ma is az axiomak nagy részét szolgaltatja. A klasszikusoktol némi-
leg eltavolodva az értékelméletbe a termelési koltségek helyett egy szubjektiv
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kategoria, a hatarhaszon keriilt, a termeléselméletet pedig fokozatosan a hatar-
termék fogalmara épitették.”’

,»A mathematikai iskola egészen a hedonista elv gondolatkérében mozog. Alapja a gazda-
sagnak az az elgondolasa, mely szerint a gazdalkodo egyén az élvezet és az érte hozando
aldozat kiegyenstlyozasara torekszik, addig folytatva a javak megszerzéséért valo fara-
dozasat, mig az elért haszon megéri az aldozatot. A hatarhaszonelmélet e valtozataban
tehat nem kizarolag a haszonrol van sz6, hanem ennek az érte hozando aldozattal vald
egybevetésérsl. Ugy Gossen, mint Jevons és Walras a haszon és az dldozat mérlegelésében
latjak a gazdasagi folyamat lényegét Gigy, hogy az aldozat éppen gy jellemzonek latszik
az érték mértékére nézve, mint a haszon.””

A munkaval és munkabérrel kapcsolatos nézeteket is ez a szemlélet hatarozta
meg. Ez hatalmas valtozas volt a korabbi megélhetésiszinvonal- és béralapelmé-
letekhez képest, ugyanakkor mai szemmel egészen érthetetlen, hogy a munka
termelékenysége miért nem meriilt fel a béralakulas mogott mar sokkal korab-
ban. Az elméletet erés matematikai alatdmasztas szolgalta, ami kifejezett Gjitast
jelentett, hiszen korabban egészen szokatlan volt.

»Vilagos, hogy a gazdasagtudomany, ha egyaltalan tudomany akar lenni, matematikai
tudomanynak kell lennie. Az erkdlcstudomanyokban sok elditélet 1étezik a matematika
modszereinek és nyelvének bevezetési kisérleteivel szemben. Ugy tiinik, sokan gondoljak,
hogy a fizikai tudomanyok jelentik a matematikai modszerek szamara megfeleld szféra,
¢és a bolesészet mas modszereket kivan — nem tudom miféléket. Az én kozgazdasagi elmé-
letem azonban tisztan matematikai jellegii.”*

Jevons fontosnak latja miive elején a kovetkezdket rogziteni.

»Az elméletem differencialszamitast hasznal olyan ismerés fogalmak kifejezésére, mint
vagyon, hasznossag, érték, kereslet, kinalat, toke, kamat, munka és mas kvantitativ mérté-
kek, melyek az iparagak napi miikodésében eléfordulnak. Ahogy minden mas tudomanyra
igaz, a kozgazdasagtan sem nélkiilozheti ennek a kalkulusnak a hasznalatat egy atfogo
elmélet felallitasahoz.”'*

Lasd errdl részletesen Menger Principles of Economics cimii miivét.
HELLER 1945: 90.

JEvoNs 1871: 3.

%0 Jevons 1871: 3.

o o
8 2

54



Ugy tiint, hogy a klasszikusok nyoman Jevons szamara is alapigazsag a munka
aldozati jellege, hiszen a munkavégzéshez a kovetkezoképpen kozelitett:
,»A munka definiciojaként [...] azt mondhatjuk, hogy magaban foglal minden
erdfeszitést, melyet a test vagy a szellem végez.”'"! Mikozben a munkara tehat
a lélek vagy a test fajdalmas megerdltetéseként gondolt, kész volt elismerni,
hogy az lehet 6romteli is — ezt bizonyitja szamara, hogy olykor bérezés nélkiil
is elvégzik. Jevons tehat a munkat a fajdalom és az 6rom kdzvetlen forrasa-
ként abrazolta. ,,A munka fajdalmas erdkifejtés, amelyet azért végeziink, hogy
magunkat még nagyobb mértékii fajdalmaktol megvéd;jiik, vagy 6romoket sze-
rezziink és egyensulyt teremtsiink a javunkra.”!%?

Jevons nem osztotta a Smithnél, Ricardénal is felbukkané és a marxi elmélet-
ben kdzponti szerepet nyerd munkaérték-elméletet. Ugy vélte, hogy a munkaerd
legfeljebb kozvetett modon befolyasolja az értéket azzal, hogy a tevékenység
hasznossagi fokat képes valtoztatni.

A munkavégzés fajdalomkoltségét azért hangsulyozta, mert a munka fizikai
igénybevétele miatt ez szabja meg a munkaerd-kinalat korlatait is. A fajdalomal-
dozat éppugy, ahogy a haszon okozta 6rém is jol becsiilheté Jevons szerint, ha
figyelembe vessziik az érzet intenzitasat, kiterjedését, bizonyos vagy bizonytalan
jellegét és id6ben valo kozelségét vagy tavolsagat.'®

Jevons elméletében a munkavégzéssel kapcsolatos dontési modell a hatar-
hasznok ¢és a hatarkoltségek folyamatos mérlegelésén nyugszik, amit a dolgozo
amunka egész folyaman elvégez. Azt feltételezte, hogy a munka kezdetén a faj-
dalomkdltség igen magas, mert a munkahoz at kell allnia testnek és Iéleknek. Ezt
kovetéen a munka révén nyert fizetés hasznossaga egy ideig magasabb lesz, mint
a megerdltetés miatti aldozati kdltség — ebben a fazisban tehat a munka inkabb
6rom, mint szenvedés — mignem egyenl6vé valik a hatarhaszon és a hatarkolt-
ség. Ebben a pontban a munkas befejezi a munkavégzést. A hosszii munkaidd
€s a magas munkaintenzitas sziikségszertien elvezet addig a pontig, mig a munka
fajdalmas volta keriil el6térbe. Lényegében ezzel magyarazta Jevons a munka-
val kapcsolatos averziokat, ezzel altalanossagban visszautasitva azt a korabbi
elképzelést, hogy az ember 6sztondsen lusta és tétlen lenne.

A legtobb kritika amiatt érte, hogy a szabad munkas szabad mérlegelését
feltételezte a munkafolyamat egészében. Mikozben a tapasztalat nyilvan mas volt,

101 JEVONs 1871: 168.
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és ma is mas. A munkavallalo a legtobb esetben nem donthet a munkaidérél, nem
folytathatja és sziineteltetheti a munkajat kizarolag a jo és rossz érzései alapjan.
A munka intenzitasara bizonyos munkakorok esetében lehet befolyasa, de szép
szammal vannak olyan munkahelyek, ahol az egyetlen valodi dontés a munkaba
1épés vagy a munkabol kilépés lehet.

A felvazolt elmélet ugyanakkor segitett megmagyarazni azt a tapasztalati
tényt, hogy mig egyes munkakat nagy kedvvel és hosszit munkaiddket is vallalva
liznek a foglalkoztatottak, masoknal sokkal kisebb a munkakedv. Arra jutott,
hogy vannak érdekes és stimulalo munkak, ahol az eréfeszitések még nagyobb
erdfeszitésekre sarkallnak, nyilvanvaloan extra 6romet generalva ezzel. A szub-
jektiv mérlegelés tehat itt is végbemegy, de a munka révén nyert hasznossag itt
nagyobb, nemcsak a munka ellenértéke, hanem a tevékenység onmagaban is
hasznot general.'™

A specializacioé Jevonst is foglalkoztatta, annak hasznat egyértelmiien a ter-
melékenység novekedésében latta; az nyilvanvaldoan magasabb lesz, ha nem kell
atallassal bajlodni, és a munkavallalo nagy jartassagot tud egy adott teriileten
szerezni. ,,Elméletileg minden embert Gigy tekinthetiink, mint aki kiilonféle arukat
képes eldallitani és munkajat bizonyos szabalyok mellett tobb munkakor kdzott
is meg tudja osztani. Nem lehetetlen erre példakat talalni. Mégis az az altalanos,
hogy a kereskedelem és a munkamegosztas miatt az emberek egy-egy tevékeny-
séget liznek.”% A gyari munkaszervezésnek is a hasznossagi megfontolasokon
kell alapulnia, ott is optimalizalast végeznek, amikor arrdl dontenek, hogyan
osszak el a munkat, és addig csoportositjak at egyik vagy masik tevékenységre
a munkasokat, mig az eldallitott termékmennyiség haszna maximalis lesz.

A munkakinalat alakulasat Jevons a hatartermelékenységgel hozta 6ssze-
fiiggésbe. A termelékenység novekedése ugyanis tobb aru eldallitasat jelenti
egységnyi id6 alatt, ami szerinte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a munkasok
kevésbé keményen dolgoznak, vagy kevesebb munkat vallalnak majd. Az ala-
csonyabb hatartermelékenység viszont, ahogy az élelmiszerarak nvekedése is,
arra sarkallja a dolgozokat, hogy nagyobb eréfeszitéseket tegyenek és tarsadalmi
szinten t6bben alljanak munkaba.

A munkavégzés intenzitasat a termelékenység, az egyének szubjektiv hasz-
nossagi mérlegelése mellett a kulturalis hagyomanyok és a munkavallalok alta-
lanos jelleme is befolyasolja. Ennek magyarazataul a kiilonb6z6 rasszok eltérd
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munkavallalasi hajlanddsagat hozta, ami joggal veti fel a rasszizmus vadjat
az utdkor olvaso6i szamara.'*

Jevons a béralakulast vizsgalva tagadta a marxistak béralapelméletét
¢és az ugynevezett vasbértorvényt is.

»Szamomra egyértelmi tévedésnek tiinnek bizonyos elméletek, kiilondsen az ugynevezett
béralap-elmélet. Ez az elmélet arra torekszik, hogy megoldast adjon a tudomany f6 prob-
lémajara, mely a munkabér meghatarozottsaga; alapos vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy puszta kozhely, hogy a bérek atlagos mértékét az eredményezné, hogy a kisajatitott
teljes jovedelmet egymas kozt milyen szamban osztjak fel.”*?

Elismerte azonban, hogy a vallalkozok bérezésre szant dsszegének idélege-
sen valoban befolyasa van arra, milyen magasak a munkabérek. Egy olyan
termelési agban, ahol varatlanul nagyobb nyereségkilatasok nyilnak, kony-
nyen elérhetdk lesznek a magasabb bérek a munkasok szamara. Adott id6-
pontban a munkaadok szamara valoban korlatos a bérként kifizethetd 0sszeg.
Csakhogy a verseny folytan a munkapiacon is kiegyenlitédések zajlanak,
¢és a munkabéralapot sem lehet fix 6sszegként elképzelni, amelyen a tokés és
a munkas osztozik. Van ugyan a béreknek természetes korlatja, ez azonban
nem konvergal a 1étminimumhoz, ahogy a klasszikusok gondoltak, és nem is
a kizsakmanyolas kovetkezménye, ahogy a marxizmus allitotta, hanem adott
koriilmények kozott a termelési lehetdségek hatara adja. Jevons a béralakulast
végsd soron a hatartermelékenységgel magyarazta.

,.Van olyan ember, aki keveset vagy semmit sem keres, mert nincs elég ereje, tudasa vagy
talalékonysaga; masok sokat keresnek, mert valamilyen monopol poziciot birtokolnak
bizonyos tevékenységekben. Mindenki azt a munkat keresi, amelyben sajatos képességei
a legtermékenyebbek a hasznossag szempontjabol, aszerint, hogy masok mennyit haj-
landok fizetni a termékért. A bér tehat egyértelmiien a hatas, nem pedig az oka a termék
értékének. De amikor a munkaerdt egyik munkahelyrdl a masikra csoportositjak at, akkor
az egyébként kifizetett bért az 1j termék kiadéasaira kell terhelni.”%®

Walras is hive volt a termelékenységi elméletnek, megértette, hogy az aruk
kinalata — és ezzel Osszefliggésben a munkaer6 iranti kereslet — mogotti kolt-
ségmegfontolasok a termelékenységre vezethetdk vissza. Uj felismerése volt,
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hogy a vallalkozo6i jovedelem is tartalmaz bérjellegii tételt, hiszen a vallalkozo
sajat munkajanak is meg kell tériilnie a jovedelemben. A normal profit — mint
a sajat toke kamata és a sajat munka bére — nala jelent meg eldszor, és azota is
része az érvényes profitmagyarazatnak.'®”

Menger €s az ugynevezett osztrak iskola kdvetdi is a hasznossag elméletébdl
eredeztették az értéket és az egész gazdasagi miikddést. A korai osztrak iskola
amunkat puszta bevételi forrasnak tekintette, képviseldi figyelmen kiviil hagytak
annak bels6 koltségeit ¢s hasznait. Nem foglalkoztak a munkavallalok preferenci-
aival sem, azt feltételezték, hogy a munkasokat 1ényegében nem érdekli a munka
tényleges tartalma, kizarolag a munkaid6 és a nominalbérek alapjan hozzak meg
a munkavallalasi dontésiiket. Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) megélhetési
alaprdl irt, amelynek a szerepe a munkabéralapéhoz hasonlitott; ez ndla egy-egy
termelési idészakon keresztiil fix sszeg volt, és ez szabta meg a bérek kereteit.!°

Johann Heinrich von Thiinen (1783—1850) helyezte egyébként a termelékeny-
ség gondolatat a bérelmélet kozéppontjaba. Thiinen bérelméleti elgondolasat igy
lehet 6sszefoglalni:

,»A munka és a toke azonban bizonyos fokig helyettesitheti egymast. A termelés hataran
a vallalkozo arra lesz figyelemmel, hogy amig egy tovabbi tékemennyiség a hozamot
nagyobb aranyban noveli, mint egy Gjabb munkas munkaba allitasa, inkabb tobb tokét,
forditott esetben inkabb tobb munkat hasznaljon a termelésben. Ez azt jelenti, hogy a toke,
illetdleg a munka hatartermelékenysége viszonyba keriil egymashoz, mert a termelés
hataran valo hatalyossaguk lesz dont6 alkalmazasukra és ezzel a termelésbdl nekik jutd
hanyadra is.”!"!

Az btletet, hogy a béralakulas a munka hatartermelékenységéhez kothetd, Angli-
aban Marshall, az USA-ban Clark tette népszertivé. Munkaik nyoman egyetértés
sziiletett a kozgazdaszok kozott, hogy a hatartermelékenységet figyelembe kell
venni, de emellett mas befolyasold tényezoket is felvetettek. Felmeriilt példaul
az a gondolat, hogy tekintettel a munka jovenddébeli joszdag jellegére — hiszen
gyimolcsének beéréséhez id6 sziikséges — a munkas nem kaphatja meg az el6-
allitando joszag jelenlegi értékét, csak diszkontalt értékét."'? Az is felmeriilt,
hogy a termelékenység és az életszinvonal magyarazzak a munkabéreket, mert

% HELLER 1945: 253.

1 HELLER 1945: 226.

" Thiinent idézi HELLER 1945: 229.

12 Frank A. Fetter (1905): The Principles of Economics ciml miivét idézi HELLER 1945: 231.
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amegszokott életszinvonal vezeti a munkast a koveteléseiben, de a bérek elérhetd
hatarat a termelékenység szabja meg.'* Az a magyarazat is megsziiletett, hogy
az életszinvonal és a szakképzettség megszerzésével jard nehézségek egyarant
befolyasoljak a munkakinalatot, természetesen a hatartermelékenység mellett.

A munkabérek alakulasanak hatartermelékenységgel vald 6sszekotése atto-
rést jelentett a bérelméletekben, eltorolte azt a korabban makacsul mantrazott
elvet, hogy a munkabér sziikségszerlien csak alacsony szinvonali megélhetést
biztosithatna, vagy hogy a munkasok kizsakmanyolasa kodolva lenne a kapi-
talizmusban. Végre annak is sikeriilt megtalalni az okat, hogy jol prosperald
agazatokban tartdsan magas szinvonali megélhetést biztosithat a munkavallalas,
ami ténykérdéssé valt a 19. szazad forduldjara. Egyetlen 1épés hianyzott mar csak
a mai bérelmélet Iétrehozasahoz, hogy a korabban mar tobbszor felmeriilt piaci
mechanizmust és az alkufolyamatot is beépitsék az elméletbe. Végiil ez Alfred
Marshall (1842-1924) és Arthur C. Pigou (1877-1959) hozzajarulasaval sikeriilt.

Marshall és Pigou, az élé axioma megteremtése

Marshallnak sikeriilt a munkatermelékenységet a bérelméletbe beagyaznia,
a munkapiac mikodésének felvazolasaval a kereslet és kinalat 6sszes tényezdje
megjelenhetett a béralakulasban, az alkufolyamatot is beleértve. Marshall el6-
deihez képest egészen magasra teszi a munka jelent6ségét:

,Igazsag szerint emberi természetiinkbdl adodoan kemény munka és megoldando nehéz-
ségek hijan hamar degeneralédunk; fizikai és erkolesi egészségiink is azt kivanja, hogy
meger6ltetd erdéfeszitéseket tegyiink. Minél tevékenyebbek vagyunk és minél inkabb
fejlédiink a lehetd legtobb teriileten, annal teljesebb az életiink. Intenziv 6romot talalha-
tunk minden buzgé torekvésiinkben, legyen sz6 tizleti sikerr6l, a miivészet és a tudomany
elémozditasarol, vagy embertarsaink segitésérol. A legmagasabb szintli teremté munkaban
a tulzott megerdltetésnek és faradtsagnak a stagnalas iddszakaival kell gyakran valta-
koznia; de a hétkoznapi embereknek, azoknak, akiknek nincsenek nagyon erds ambicioi,
egy mérsékelt és inkabb allando intenzitasi munkaval megszerzett kielégité jovedelem
kinalja a legjobb lehetdséget a test, az elme és a szellem gyarapitasara, amiben az igazi
boldogsag rejlik.”!?

13 Edwin R. A. Seligman (1905): Principles of Economics cimii m{ivét idézi HELLER 1945: 231.
114 Thomas Nixon Carver (1911): The Distribution of Wealth cimii miivét idézi HELLER 1945: 232.
'S MARSHALL 1997: 77.
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Marshall szamara nyilvanvalo volt, hogy a munka sokkal tobb, mint a megélhe-
tés eszkoze, hiszen l1étfontossagu szerepet jatszik az emberi jellem fejlédésében
és fejlesztésében. !

Természetesen maga is szamolt a munka okozta kellemetlenségekkel, ame-
lyeket igy foglalt 6ssze:

,»A munka kényelmetlensége szarmazhat testi vagy szellemi faradtsagbol, abbol, ha egész-
ségtelen kornyezetben kell végezni, vagy ellenszenvesek a munkatarsak, illetve hogy
elveszi az id6t, amit kikapcsolodasra, tarsadalmi vagy intellektualis tevékenységekre
szantunk. De barmi formaban jelentkezzék a diszkomfort, intenzitasa rendszerint egyiitt
novekszik a munka nehézségével és iddtartamaval.”!"’

Egyetértett Jevonsszal abban, hogy a munka nemcsak szenvedés, de jo érzést
is kelt, ezért annak élvezete is lehet motivacios er6 a fizetésen kiviil. Biralta is
mindazokat, akik a munka szenvedés jellemz6jét talhangsulyoztak. ,,A legtobb
ember tobbet dolgozik, mint amennyit akkor dolgozna, ha csak a munkabol
szarmazd kozvetlen 6rom lenne a munka mogotti megfontolasa; de egészséges
helyzetben még a bérért folytatott munka jelentds részére is igaz, hogy a munka
élvezete jelent6sebb, mint a szenvedés, amit okoz.”!®

Egyébként mar Jevons felhivta a figyelmet arra, hogy a munka okozta eréfe-
szités nem egyenletes, a munkaba allas nagyobb eréfeszitést okoz. Ezt Marshall
igy fogalmazza meg: ,,A munkaba allas eldtt gyakran le kell gy6zni némi ellenal-
last. Az indulas gyakran fajdalmas erdfeszitéssel jar, majd ez fokozatosan nullara
csokken, és megjelenik a munka élvezete, ami egy ideig novekszik, amig el nem
ér egy bizonyos maximumot, utana nullaig csokken, és eluralkodik a faradsag
érzete és a pihenés utani vagy.”'"”

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a munkaval szembeni ellenallas,
a tétlenség valasztasa egyaltalan nem evidencia. Marshall véleménye sze-
rint a munkakedv a konkrét munka mennyiségétél és minéségétél fiigg. Ugy
vélte, a technologia fejlédésével egyre tobb intelligens munka lesz majd, ame-
lyet szivesebben végeznek az emberek, és a megerdltetd fizikai tevékenység is
kiszorul a fejlédéssel.

16 SPENCER 2010: 79.

7 MARSHALL 1997: 80.
8 MARSHALL 1997: 37.
1 MARSHALL 1997: 81.
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Marshall nem egyszeriisitette le a valasztast a szenvedést jelentd munka
és a boldogsagot jelentd szabadidé kozott. Ellenkezdleg, szerinte a szabadidd
alapvetéen nem kifizet6dd. Ha tul hosszan tart a tétlenség, az dGnmagaban meg-
noveli a munkavagyat. Ezért van az, hogy akik tartos munkanélkiiliséget vol-
tak kénytelenek elszenvedni, vagy akik politikai fogolyként hosszu tétlenségre
vannak karhoztatva, azok a fizetség nélkiili munkat is inkabb valasztjak, mint
a tovabbi semmittevést.

A munkahoz valé emberi hozzaallas egyébként sokat fejlddott az idok soran.
A dicsvagy példaul sokakat hajt arra, hogy tobbet és jobban dolgozzanak, a tob-
bieknél kivalobbat alkossanak; sok kivald talalmany sziiletett ebb6l az érzésbél.
De sokan vannak olyanok is, akik akkor is kivalé6 munkara torekszenek belsd
indittatasbol, ha senki sem kdveti vagy ellendrzi a tevékenységiiket. ,,Jollchet
az ember fejlédésének legkorabbi szakaszaban leginkabb a kielégitetlen sziikség-
letei miatt végzett munkatevékenységeket, de ezt kovetden minden Gjabb felfelé
tett 1épést sokkal inkabb az Gj munkatevékenységek okozta vagyak, mintsem
az uj sziikségletek miatti tevékenységek eredményeztek.”'?

Meggybzddése volt, hogy az életszinvonal ndvekedése, ami a bérek nove-
kedéséhez kotédik, ahhoz fog vezetni, hogy az intelligencia és az dnbecsiilés
novekszik, és a munkaban végzett kivalosag is kiteljesedhet. De arra is felhivta
a figyelmet, hogy a kimeritd fizikai munka nagyon rossz hatassal van a tar-
sadalomra. A kozosség erkdlesi és mentalis allapotat egyarant rombolja, ha
a munkaidd hossza és intenzitasa tilsagosan megterhelé a munkasok szamara.
Idealista 1évén azt remélte, hogy a jové tarsadalmaban senkinek sem kell annyira
kimeriilnie a napi fizikai munkaban, hogy ne jusson este ideje vagy ne legyen
kedve intellektualis tevékenységre, miivészetek élvezetére.'!

Idealista kép egy igazsagosabb jovordl, erds szocialis érzékenység a munka-
sokkal kapcsolatban, akiket a tevékenységiik fizikailag és szellemileg tulsagosan
igénybe vesz — ez mind kiolvashaté Marshall munkaibol. Mindezek mégsem
vitték el a szocialista gondolkodok felé, visszautasitotta a kommunista utopiat.
Megorizte abbéli hitét, hogy a kapitalista berendezkedés a lehetséges legjobb
gazdasagszervez6dés, viszont néhany téren, elsdsorban a legelesettebbek érde-
kében, allami beavatkozasra lenne sziikség. Ezzel azt is elismerte, hogy a mun-
kapiacon egyes munkascsoportok hatranyban vannak, érdekeiket nem képesek
hatékonyan képviselni.

120 MARSHALL 1997: 48.
12l Alfred Marshall (1873): The Future of the Working Classes cimii miivét idézi SPENCER 2010: 82.
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Marshall hitt a piac rendez6 erejében. Ugy vélte, a kereslet és a kinalat sza-
balyai altalaban véve a munkapiacon is érvényesiilnek, a piaci mechanizmus-
nal pedig nincs hatékonyabb és jobb szervezderd. A megfeleld piaci mikodés
a munkapiacon is megteremti az egyenstlyt, kialakul az egyenstlyi munkabér
¢és az egyensulyi foglalkoztatas, ha a bérek szabadon tudnak mozogni. A maga-
sabb bérek kompenzalnak a nehezebb munkak miatt, a technikai fejlédés révén
pedig ezek aranya egyre csokken.

A nagy bérkiilonbségekre vonatkozoan maradtak még nyitott kérdések.
A munkapiaci alku jelentdségére Pigou iranyitotta ra a figyelmet. Megfigyelte
a bérek lefelé valé mozgasanak rugalmatlansagat is, ahol erételjes a szakszer-
vezeti tevékenység.'?? Ez ijabb 1épés volt a béralakulas pontos megértésében.
A ragados bérek elmélete aztan Keynes munkanélkiiliségi magyarazataban is
megjelenik.

Intézményiek és mas heterodoxok

Az intézményi kozgazdasagtant altalaban a heterodoxia részeként szokas tekin-
teni. Mikdzben a fésodrati kozgazdasagtan neoklasszikus alapokon all, az intéz-
ményiek munkassaganak egyes elemei is elfogadottak a kozgazdasagtan szines
vildgaban. A régi és U intézményi gazdasagtan a politika, a kulttra és a tarsa-
dalom formalis és informalis intézményeit vizsgalja és értékeli. Az intézményi
kozgazdasagtan terméke a munkagazdasagtan, amely kiterjedt szakteriiletté
¢és elfogadott iranyzatta valt. Alakitasaban Veblennek kiemelked6 szerepe volt.

Thorstein Veblen (1857-1929) az ember 6sztonds tevékeny 1éte mellett érvelt.
Vitatta, hogy az emberiség torténetében a munkavégzés mindig ellentételezésért
tortént volna, helyette azzal érvelt, hogy az embereket kivancsisaguk és a tevé-
keny élet élvezete is munkara sarkallta. Szerinte a kultra valtozasa torzitotta el
a munkat, a piacgazdasag tette nemszeretem tevékenységgé, egy igazsagos tar-
sadalomban viszont ismét viragozhatna a munkadszton. Szintén intézményi gaz-
dasagtani probléma a hatalom kérdése, amely a munkaviszonyban is megjelenik,
és amunkaszerzédésben manifesztalodik. A munkaviszonyban meglévd konflik-
tus és annak feloldasa ugyszintén olyan problémakor, amely az intézményieket
foglalkoztatta, de mindezek a neoklasszikus szemléletben mellékesek, a hagyo-
manyos modszertannal nem elemezhetdk, igy a fésodrati kozgazdasagtanban

122 HELLER 1945: 237.
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periferialis kérdések.'?* A felvetett kérdésekkel ma a kozgazdasagtan helyett
részben a szociologia, részben a jogelmélet foglalkozik behatébban. Utobbival
hatarteriilet az intézményiek tulajdonjogot elemzd iranyzata, amely szintén meg-
hatarozé a munkaviszony torténelmi 1éptékben vizsgalt alakulasaban.

Az intézményiek kozponti kategéridjat jelenti a tranzakcios koltségek vagy
az igynevezett megbizo-ligynok problémaja is, melyeknek szintén vannak mun-
kapiaci és munkaviszonnyal valo kapcsolodasaik. A delegalas gyakorlatara,
amely a megbizo ¢s az ligynok kozotti informacios aszimmetriat okozza, a legti-
pikusabb példakat éppen a munkahelyeken talaljuk. Ezek az iranyzatok azonban
nem tudnak és nem is kivannak teljes képet nytijtani a munka vagy a munkapiac
kérdéseiben, hiszen egy sajatos szemiivegen keresztiil vizsgalédnak.

Szintén heterodox vagy alternativ iranyzatnak tekinthet6 a boldogsag koz-
gazdasagtanaként ismert tudasanyag, amely ugy foglalkozik a munkavégzéssel,
mint a teljes élet sziikséges komponensével. Az iranyzat nem ellentétes a hasz-
nossagalapu mainstream felfogassal, bar a hasznot sokkal tagabban értelmezi,
mint a bérként megjelend anyagi kompenzacié a munkaaldozat fejében. Pszi-
chologiai modszereket hasznal a joérzés szamszerisitésére, de valtozatlanul azt
feltételezi, hogy az egyének e tagan értelmezett hasznossagot maximalizaljak,
amikor a boldogsagukat keresik.

Az alternativ gazdasagtanok részletes ismertetése szétfeszitené e munka
kereteit, bar sok érdekes megallapitast tesznek egyes részkérdésekben. Az 6ssz-
képet tekintve a mai kozgazdasagtan f6 aramat egyébként alig befolyasoljak.

123 SPENCER 2010: 111.
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A vilagvallasok munka- és bérelgondolasai

A vilagvallasok szemlélete

A fésodratu kozgazdasagtan a jelenségeket a matematika nyelvén leirhaténak
tekinti és a tudomanyos kérdések pozitivista szemléletii targyalasara torekszik,
igyekezvén a tudomanyt a rangosabbnak vélt természettudomanyok felé terelni.
A vallasi gyokeri vilaglatas viszont ab ovo nem lehet mas, csak normativ; igy
eleve kizarja magat a mainstreambdl. A normativitas ¢s a gazdasag tarsadalom-
tudomanyi kozelitése azonban az eszmetdrténet minden korabbi szakaszaban
magatol értet6do volt, ahogy az is, hogy a gazdasagelméletnek elsGsorban a tar-
sadalmi hasznossagot és az igazsagossagot, ha ugy tetszik, akkor a kozjot kell
szolgalnia, ami a kozgazdasagtan politikai gazdasagtani felfogasa felé visz el.
Ez alél a marxizmus sem volt kivétel, s6t, annak ateista alapvetésére vallasos
fundamentalista meggy6z0désként épiilt a marxi felépitmény, a gazdasagfilo-
zofia.

Rendkiviil valtozatos a vilag a tekintetben, hogy a vallasi alapelvek mennyire
érvényesiilnek a gazdasagban, beleértve a gazdasagszervezést, a munkaadoi
és munkavallaloi szerepeket, a bérezési modszereket és a munkaval kapcsolatos
attitidoket. Noha lényegében mindeniitt a vilagban a t6kés gazdasag mechaniz-
musai miikddnek — nyilvanvaléan minden mas kisérlet egyszeriien sikertelennek
bizonyul —, annak alkalmazott megoldasaiban a kulttara évezredes lenyoma-
taként vagy napi gyakorlatként fellelheték a vallasok tanai. Mar csak ezért is
feltétleniil érdemes attekinteni a vilagvallasok munkaval kapcsolatos hittételeit
és a teoldgiai értelmezéseket.

Altalanos vélemény, amely béséggel szolgaltat sztereotipiakat is, hogy
a vagyonszerzéssel, a munkahoz vald hozzaallassal, a hivatasvalasztassal, a kar-
rierépitéssel kapcsolatos dontésekben a kulturalis hagyomanyaink és az €16 val-
lasos meggy6zddéseink befolyasolnak minket. Ezek persze szofisztikalt hatasok,
ahol az egyéni szabadsagjogok érvényesiilését intézményrendszer védi, nem
jelentenek sziikségszer(i determinaciot. Noha a vilagvallasok egyontetiien a mér-
téktartd, erkdlesos €s tevékeny életet hirdetik, a munkat és a bérezést illetéen
is vannak eltérések. A tovabbiakban a vilagvallasok munkadogmai keriilnek
ismertetésre a szokasostol kissé eltérd csoportositasban. Az abrahami vallasok
harmas felosztasa helyett a judaizmus és az iszlam mellett a katolikus és a protes-
tans elképzeléseket kiilon targyaljuk. Természetesen ezeknek is csak a [ényeges



vonasaira kitérve, hiszen az egyhazak ¢s a vallasi iranyzatok tomege kisebb-
nagyobb eltéréseket enged példaul a tekintetben, pontosan milyen munkatevé-
kenységeket hogyan és mikor kell/szabad/tilos végezni. Kisebb terjedelemben,
de szoba keriil a hinduizmus és a buddhizmus is.

R. H. Nelson A4 kézgazdasdagtan mint vallas cimii miivére hivatkozva irja Sed-
lacek, hogy barmennyire szeretnénk a tudomanyunkat természettudomanyként
feltiintetni, a kdzgazdaszok gyakran inkabb ugy érvelnek, mint a teologusok.'**
Az eurdpai gondolkodas harom pilléreként a judaizmus és a kereszténység hitel-
veit és az antik gondolkodok fennmaradt téziseit, mindenekeldtt a gorog filo-
zofiat és a romai jogot szokas emlegetni. Mi okunk lenne azt feltételezni, hogy
a kdzgazdasagi nézetek nem ezen a tudasalapon szokkentek szarba.

A hinduk gazdasagfilozéfiaja

Nehéz a dolgunk, ha a hinduizmus pontos hittételeit kutatjuk, mert India vallasa
tobb ezer év alatt alakult ki, 6riasi mennyiségli ismeretanyagot, ritualékat, hitté-
teleket, filozofiai elmélkedéseket és életmddi eldirasokat tartalmaz, amelyeknek
a Nyugat szamara is jol értelmezhetd feldolgozottsaga messze elmarad a tobbi
vilagvallastol. A Vedak énekei, az Upanisadok filozofiai, a Dharma tanitésai,
a Brahmanak magyarazatai, a jogatanok és egyebek keletkezésiik idejét, nyelve-
zetiiket, formajukat és tartalmukat illetden is meglehetésen heterogén ismeret-
anyagot alkotnak. India gazdasagi potencialjat, gazdag kulturajat tekintve nem
meglepd, hogy 6sidok ota foglalkoztak a gazdasagi kérdésekkel is. Arisztotelész
kortarsaként miikodott a rendkiviil termékeny szerzd, Kautilya — mas helyeken
Chanakya — akinek irasain (Artha-sasztra. Valogatott életbélcsességek) keresztiil
bemutatjuk a hindu kultarkdr témahoz kapcsolodo nézeteit. A kevés gazdasag-
tani szemléletii feldolgozas egyike igy fogalmazza meg a milliardnyi hivével
rendelkez6 vilagvallas 1ényegét:

,»A hinduizmus az indiai szubkontinens uralkod¢ vallasa, amely magaban foglalja egyebek
mellett a shaivizmus, a vaisnavizmus és a Srauta hagyomanyait. Ritualék és filozofiak,
torvények és hétkoznapi normak széles skalajat tartalmazza, melyek a karman, a dharman
¢és tarsadalmi normakon alapulnak. A hinduizmus inkabb intellektualis vagy filozofiai
nézdpontok, mintsem merev hittételek gytijteménye. [...] Nincs alapito, nincs dogma,

124 SEDLACEK 2012: 180.
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nincsenek és nem voltak reformok és korlatozasok; éppen ellenkezdleg, a vallas (ijabb
adalékai anélkiil rakodtak egymasra az évszazadok soran, hogy a korabbi rétegek valaha
is kikoptak volna.”'»

A tanok ugyanakkor nagyon sok konkrét — gyakran egymassal iitk6z6 — elvarast
vagy utasitast fogalmaznak meg a mindennapokra és az életfelfogasra is. A hindu
kultura az egyén (altalaban a szabad férfiak értenddk ez alatt) teljes életét négy
iddszakra osztja, amelyeket asramanak nevez. Az els6 16 év az oktatasé. A gaz-
dasagilag aktiv élet, a vagyongyfijtés, jovedelmezd foglalkozas tizése a kdvetkezd
25-30 év. Korilbeliil hatvanévesen a polgarnak fel kell hagynia a gazdasagi
tevékenységgel, miutan vagyonat fiai k6zott felosztotta. Az utolsé életszakaszban
mindenkit leszarmazottai szolgalnak ki, ellatjak a napi élelemmel, hajlékkal
¢és minden massal a sziikségletei szerint. Fontos tehat, hogy a vagyonszerzés
csak egy meghatarozott életszakasz sajatja, annak rabjava igy senki sem valik
az irasok szerint.!?®

Tradicionalisan nagycsaladi egyiittélésben valositottak meg a gazdalko-
dast, ahol a szabalyok és a jogrendszer a csaladok tartos biztonsagat és jollétét,
tovabba a kiralysag gazdagsaganak fenntartasat, de legkevésbé sem az egyén
boldogulasat céloztak. Kiillondsen nagy értéket képviseltek a természeti javak,
erddk és banyak, de mindenekel6tt a vizkészletek és a taplalékforrasként szolgalo
allatallomany, ezek jogilag a kiralysag tulajdonaban alltak, mig a hasznositast
a gazdalkodok végezték, a miivelést pedig feliigyeldk ellendrizték.

A felnéttkori tevékeny élet elvarasa a hindu filozofia egyik alaptétele:

,Kautilya nagyon vilagosan fogalmaz az igazlelki életr6l. Minden embernek becsiiletesen
¢és szorgalmasan kell élnie és végeznie a kotelességeit. Ha valaki elmulasztja a kotelességét,
hanyagsagat biintetni kell, a biintetésnek pedig aranyosnak kell lennie az elkovetett cse-
lekménnyel. [...] Kautilya szerint barmely kiralysag vagy allam csak akkor élhet békében,
ha a polgarok hozzaszoknak a becsiiletes élethez.”'?’

A munkatevékenység pontos szabalyozasa tobb helyen is felbukkan Kautilya
szabalyaiban, amelyek kozott egyesek a modern menedzsmenttudomany elveit
vélik felfedezni. A gazdasagilag aktiv polgaroktdl, akik dolgoztak és masokat
alkalmaztak, nagyfoku fegyelmet vart el a magatartasi kodex. Jutalmazniuk
kellett a j6 munkaerot és biintetni a szabalyszegoket. A kdztisztviselok probaid6t

125 NARESH 2013: 227.
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toltottek, csak akkor allandositottak 6ket hivatalukban, ha jol lattak el a fela-
datot. A betegek és fogyatékosok felmentést kaptak a munkavégzés aldl, ahogy
a szerzetesek, apacak, remeték és bolesek is. Engedélyezték viszont mar az 6si
Indiaban is a nék alkalmazasat.

A teljes munkaerd elég heterogén volt, szolgalok, szerz6dott munkasok, fize-
tés nélkiiliek, alkalmi bérmunkasok, részmunkaiddsok és 6nalld vallalkozok
alkottak. A munkabérekrdl és a szerzodéses foglalkoztatasrol szolo torvények
vildgos szabalyokat adtak. A szolgakra részletes kiilon szabalyok vonatkoztak.

A gazdasagi és tarsadalmi rend fenntartasat kemény szankciokkal kény-
szeritették ki mar az 6korban, kdvetve a Dandneetit, a biintetés tudomanyat.
A szabalyok betartasat a feliigyel6k és a katonasag mellett kémek egész seregével
igyekeztek biztositani.

Megjelent a bérek termelékenységhez valo kapcsolasa is, elsdként egyébként
a textiliparban.

De nemcsak a fizetségért dolgozdok vagy a szabad polgarok, hanem még
a kiraly munkajat is szigort szabalyok keretezték, amikor a nap 24 o6rajat 90 per-
ces etapokra osztva taglaltak a kivanatos id6beosztast.!*

Az Artha-sasztra részletekbe mend leirasokat tartalmaz a munkakorok tar-
talmarol és a feliigyeldk feladatairdl. Pontosan leirja példaul a konyveldk iroda-
janak berendezését, ahogy a nyilvantartasok pontos tartalmat is.'”* A feliigyel6k
bérfizetését gy rendeli, hogy az a ledolgozott munkanapokkal legyen aranyos,
és havonta a ho végén fizessék ki.*® A munkaval kapcsolatos mulasztasok,
az elvarhat6 viselkedés egyarant részletesen olvashato:

»Ha a feligyel6 ranéz a [textiliizemben dolgozo] ndk arcara, vagy veliikk barmi masrol,
mint a munkarol beszél, elsé szintl birsaggal kell sujtani. A bérfizetés késedelmét koze-
pes birsaggal kell biintetni. Hasonloképpen azt is, amikor el nem végzett munkaért bért
fizetnek. Aki viszont megkapta a bért, de nem végzi el a munkat, annak le kell vagni
a hiivelykujjat. Akik jogtalanul eltulajdonitjak, ellopjak vagy elszoknek a résziikre atadott
nyersanyagokkal, hasonldo modon kell biintetni. A takacsokat, ha vétkesek, a fizetésiikbol
olyan pénzbirsaggal kell stilytani, ami aranyban all a blincselekményiikkel.”'!

128 PATWARDHAN 2013: 28.
129 KAUTILYA 1915: 81-82.
130 KAUTILYA 1915: 83.

131 KAUTILYA 1915: 162.
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A hindu hitrendszer egésze a hierarchia hagyomanyos, merev rendszerére épiil,
ennek ellenére jol alkalmazkodik a piacgazdasagi berendezkedéshez. A hindu
munka- ¢s életfilozofia mai lizenetét foglalja Gssze az alabbi idézet:

Az emberi élet célja nem csupan a boldogsag és az élvezet keresése, hanem a kiteljesedés
mély érzésének atélése. Minden egyéb (pl. pozicid, vagyon, hatalom, presztizs, kitiinte-
tés, hivatas stb.) a legjobb esetben is csak a cél eléréséhez sziikséges eszkoz, amellyel
a kiteljesedés elérhetd, ami csak a dharma 6sszetevOinek megszerzésével és mivelésével
elérhetd. [...] A hindu értékrendszer teremt egyensulyt a kemény készségek (mint példaul
a miivészetek és a tudomany tanulasa) és a puha készségek (mint a moral) kozott.”!*?

A buddhizmus és a munka

A buddhista kdzgazdasagi elképzeléseket a nyugati vilag elsésorban Ernst F.
Schumacher 4 kicsi szép cimii miivébdl ismeri. A buddhista gazdasagi elvek
ismertetésével kiillondsen sok kovetdre talalt, iskolaalapitova valt. A Tavol-
Keleten dolgozta ki elméletét, és szamos kormanynak — Indianak, Burma-
nak — volt tanacsadodja gazdasagfejlesztési programjaik megvaldsitasaban.
1973-ban megjelent esszékotetében a féaramil kozgazdasagtan szamos alap-
tételével helyezkedett szembe. Biralta a kapitalista berendezkedést, tobbek
kozott a kornyezetpusztulas, a tarsadalmi igazsagtalansagok elviselhetetlen
mértéke, a technologia emberre veszélyes terjedése ¢s a méretgazdasagossag
hajszolasa miatt. Schumacher kételkedett abban, hogy az egyetemes jolét,
valamint azon keresztiil a béke elérhetd és fenntarthatd lenne a piacok révén,
a piaci mechanizmust miikddtetd onérdekkovetés utjan. Szerinte a piacgazdasag
altal felerdsitett onzéség €s irigység csak a felszines jolétet, a kevesek anyagi
gazdagodasat biztositja, mikdzben elvész a bolcsesség, a szolidaritas, a béke
és a derli a tarsadalombol. A sziikségletek hajszolasa és kiterjesztése ugyanis
a bolcsesség ellentéte, akadalyozza a tarsadalom vagyott szabadsagat és békéjét
is. A novekedés bilivolete, amibe a piacgazdasag kergeti az embereket, folyama-
tosan noveli a fliggbséget a kontrollalatlan kiilsé eréktol, ezzel egzisztencialis
félelmet okozva. Csak a sziikségletek csokkentésével, egy emberléptékii gaz-
dasag miikodtetésével lehetne megtorni a veszélyes spiralt.

A gazdasagszervezés elméleti alapjat a meta-kdzgazdasagtan szolgaltatna
azzal, hogy két szakteriiletre, az emberre és a kdrnyezetre koncentralva hozna

132 Swamy 2013: 544-545.

69



1étre egy gazdasagelméletet a buddhista szemléletet allitva a gondolkodas koz-
pontjaba. Schumacher hitte: ahogy az emberben a testi és szellemi egészség
egymast feltételezi, igy a tarsadalmi jolét is csak egy szilard erkolcsre épiild
és fenntathato kornyezetgazalkodasra berendezkedd gazdasaggal alkothat hossza
tavon is fenntarthato egységet. A javasolt 0j paradigmak értelmében az idealis
1) gazdasag szakitana példaul a pusztito, kreativitast kioltd technika alkalma-
zasaval, Gjraértelmezné a munkat, a foldhasznalatot, atlathatd izemméretet
terjesztene el minden iparagban, és teljes egészében atalakitana az oktatast is.
,»A fejlodés helyes utjat kell megtalalni, a Kozépso Utat a materialista oktalan-
sag és a hagyomanytisztel6 mozdulatlansag kozott, roviden: a »Tisztességes
Megélhetést«.”'33

A buddhista elmélkedés kdzpontjaban a boldogsag keresése all, ami a vagyak-
tol és a szenvedéstdl vald megszabadulassal érhetd el. A jolét kulcsa nem
a vagyonszerzés vagy a fogyasztas novelése, hanem a bolcsesség gyarapitasa
¢és a mértékletes életmod, a derlis, tevékeny élet. Ebben a felfogasban a hedo-
nizmus elkeriilendd, de az aszketikus élet sem idealizalt. Nem lehet véletlen,
hogy a vallasalapitd 0sszes abrazolasa kissé pocakos, dertis, jovialis kiilsejl
urat mintaz.

A buddhista kdzgazdasagtan fontos tanitdsa a munka szerepének értékelése.
A kozgazdasagtudomany szerint a gazdasag egyik er6forrasa az emberi eréfor-
ras. A modern gazdasagban azonban a munkaerd alkalmazasa egyszeriien egy
koltségtétel, amelynek csokkentése startégiai cél. Megoldasként adodik is a spe-
cializacio, amely a munka termelékenységét fokozza, valamint az automatizacio,
amely kiiktatja az emberi munkat és drasztikusan terjed a gazdasag minden terii-
letén, beleértve a szolgaltatasokat is. A munka a foglalkoztatott szempontjabol
sem pozitiv tartalma fogalom, sokkal inkabb teher, nehézség, kellemetlenség,
a szabadido és a kényelem felaldozasa, amelyekért a bérek nyujtanak részleges
kompenzaciot. Ezen szemléletbdl az kdvetkezik, hogy a kivanatos gazdasag-
szervezésben a termékek 1étrehozasa munkaerd nélkiil torténne, a munkavallald
pedig munka nélkiil jutna jovedelemhez.'3*

Buddhista nézépontbdl a munka egyértelmtien pozitiv tartalma fogalom,
¢és harom szempontbdl is meghatarozo szerepe van az életben. Az egyik szerepe,
hogy esélyt kinal az ember szamara képességeinek hasznositasara és fejlesz-
tésére. Szintén fontos, hogy csoportos egyiittmiikodésre ad modot, igy épiti

13 SCHUMACHER 1991: 63.
134 SCHUMACHER 1991: 54.
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a tarsadalom szdvetét, és megtanit az onzés legydzésére. Végiil munka révén
hozzuk létre a sziikséges arukat és szolgaltatasokat.

,Ha Ggy szervezziilk meg a munkat, hogy az a munkas szamara értelmetlenné, unal-
massa, tompitova és idegdrlové valik, az alig kiilonbozik a bincselekménytdl — arra utal,
hogy inkabb torddiink a javakkal, mint az emberekkel, a gonoszsagig hijan vagyunk
az egylittérzésnek ¢és lélekpusztito modon ragaszkodunk az evilagi 1étezés legprimitivebb
oldalahoz.”'3

A buddhista munkafelfogas tradicionalista abban az értelemben, hogy a modern
technikaval szemben ellenérzéseket taplal, kifejezetten ellenzi, ha egy gép kiszol-
galdjava valik a munkavallald. Azokban az esetekben, amikor az eszkdz — prak-
tikusan inkabb szerszam, mint gép — elmélyiti az emberi ligyességét és fejleszti
a képességeket, akkor lehet szerepe a termelésben. A munkanak tehat éppolyan

s

fontos szerepe az ember fejlesztése, mint a javak eldallitasa.

,,Ha a munka természetét megfelelen értékeljiik és ezt a gyakorlatba is atvissziik, a munka
ugyanugy fog viszonyulni a magasabb képességekhez, mint az eledel a fizikai testhez.
Taplalja és megeleveniti a felsébb embert, és arra serkenti, hogy képességei legjavat
nyujtsa. Szabad akaratat a megfeleld iranyba tereli és a benne 1év6 allati eréket egyre
Ujabb csatornakba vezeti. Kivalo hatteret nyujt ahhoz, hogy az ember megmutathassa
a maga értékrendjét és kifejleszthesse személyiségét.”13

Schumacher szerint a modern és a buddhista gazdasagszemlélet kozotti dontd
kiilonbség abban all, hogy mig az elsé a fogyasztast tartja a munka elérendd
céljanak, s a termelési tényezoket, koztiikk a munkat tekinti eszkozoknek, addig
abuddhista elképzelés szerint az emberi igények kielégiilését kell maximalizalni
¢és ahhoz képest a fogyasztast optimalizalni. ,,Konny belatni, hogy az optimalis
rend elérésére torekvo életmod fenntartasahoz sziikséges eréfeszités minden
valosziniliség szerint joval kisebb lesz, mint a maximalis fogyasztasra valo torek-
vés fenntartasédhoz sziikséges erofeszités. igy hat nem meglepé, hogy az élet joval
kevesebb hajszaval és erbfeszitéssel jar.”3” Ez pedig az erészak csokkenéséhez
vezet, és egy kiméletes, a kdrnyezetet nem terheld életformat jelent, ahol a helyi
sziikségleteket helyi er6forrasokbol elégitik ki.

135 SCHUMACHER 1991: 55.
136 J. C. KUMARAPPA (1945): Economy of Permanence ciml miivét idézi SCHUMACHER 1991: 56.
137 SCHUMAHER 1991: 59.
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,Ha az embernek nincs esélye ra, hogy munkahoz jusson, kétségbeejtd helyzetben van:
nem pusztan azért, mert nincs jovedelme, hanem azért is, mert nélkiilozi azt a semmi-
vel sem potolhato taplald és megelevenitd eledelt, amit a fegyelmezett munka jelent.
A modern kozgazdasz agyaftrt szamitasokat végezhet arrol, kifizetodé-e a teljes foglal-
koztatottsag, vagy gazdasagosabb nem egészen teljes foglalkoztatassal futtatni a gazdasa-
got, amivel biztositani lehet a munkaer6 nagyobb mobilitasat, a bérek nagyobb stabilitasat
¢és igy tovabb. Buddhista szempontbol ez azt jelenti, hogy a javakat fontosabbnak tartjuk
az embereknél, a fogyasztast az alkototevékenységnél. Ez azt jelenti, hogy a hangsuly
atkeriil a munkasrol a munka termékére, vagyis az emberir6l az emberalattira, s ezaltal
megadjuk magunkat a gonosz eréknek. A buddhista gazdasagi elképzelésnek mar eleve
teljes foglalkoztatast kell terveznie, és ennek elsérendii célkitiizése voltaképpen az, hogy
mindenkit alkalmazzunk, akinek kiilsé munkahelyre van sziiksége: ez pedig nem a lehetd
legteljesebb foglalkoztatottsag és nem is a lehetd legnagyobb termelés.

A noknek altalaban nincs sziikségiik kiilsé munkahelyre, asszonyok nagyaranyu foglal-
koztatasa irodakban vagy tizemekben a buddhista gazdasagtan szempontjabol a komoly
gazdasagi kudarc jele volna. Kiilondsképpen pedig az, ha megengednék, hogy kisgyerekes
anyak tizemekben dolgozzanak, mig gyermekeik feliigyelet nélkiil futkaroznak, ez a budd-
hista k6zgazdasz szemében ugyanolyan gazdasagtalan volna, mint a modern kdzgazdasz
szemében az, ha egy szakmunkas katonanak allna.”'*®

A nék munkabdl valé kivonasanak gyakorlata vagy a teljes foglalkoztatas
racionalis hatékonysagi kritériumokkal szemben torténd alkalmazasa élesen
szembemegy a fosodrati gazdasagpolitikakkal. A szemlélet heterodox irany-
zatként ¢l a f@sodratt iranyzatok mellett, és a boldogsagkutatasok kozott lehet
megtalalni a mai kovetdik elképzeléseit.

A judaizmus és a munka

A héber vilaglatas egyik nagy eltérése mas vilagvallasokhoz képest a szekulari-
zaltnak nevezhetd szemlélete.'® Bar ez eléggé fabol vaskarika megfogalmazas,
arra utal, hogy a zsid6 hit kevésbé egy tavoli talvilagi tidvoziiléssel, inkabb
a valos élet 6romeivel 6sztonzi a hitelvek kdvetéit. Minden misztikus filozofia él
ugyan a jutalmazas ¢€s a biintetés igéretével, a cselekvéseket, a viselkedésmintakat
hozzakapcsolja a negativ vagy pozitiv konzekvencidkhoz, de eldszor a héber
hitvilagban kristalyosodik ki az 6sszefliggések linearis vonala, ezzel az egyéni
és tarsadalmi fejlédésnek is az atlathatd és egyirany lancolata.

13% SCHUMACHER 1991: 56-57.
13 Max Weber (1921): Economy and Society cimii munkajara hivatkozva irja SEDLACEK 2012: 78.
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Feltételezhetjiik, hogy az Oszévetség azért is tiamogatta a munkat, hogy meg-
akadalyozzak a szegénység és a nyomor altalanossa valasat és az ebbol kovetkezd
tarsadalmi elégedetlenséget. Erre utal, hogy a Példabeszédek és a Prédikator
kényve is nagy szamban tartalmazza a szegénység fenyegetését és a szorgalmas
munkara vonatkozé intelmeket, koztiik az alabbiakat:

,Vagyik a lustanak a lelke, de hidba, a szorgalmasnak beteljesiil a vagya.”'*’ (Péld 13,4)
,»Minden faradsagnak nyereség a vége, az iires fecsegés sziikolkodést von maga utan.”
(Péld 14,23)

,,Ne szeresd az alvast, nehogy elszegényedj, nyisd ki a szemed és b6ven lesz kenyered!”
(Péld 20,13)

»Ami tennivalot csak talal a kezed, azt mind tedd meg, amig képes vagy ra. Mert az alvi-
lagban, ahova mégy, sem dolgozni, sem tervezni nem lehet, ott nincs sem tudas, sem
bolesesség.” (Préd 9,10)

A zsid6 tanitdsokban az uralkodok nem mindenhatdk, 6k is feladatokat hajtanak
végre, jol vagy rosszul tevékenykednek. A kiralyok és az uralkodo6 koreik mind
valosagos emberek, akik munkalkodhatnak a népiik szamara hasznos ¢és etikus
modon — erre Jozsef torténete kinal ékes példat az Oszévetségben — és karos,
pusztitd modon is. Utobbi esetben a vita, a lazadas, a biintetés, a megleckézte-
tés jogos és hasznos a kirallyal szemben, amire a kivonulast 6vezo torténetek
kinalnak mintat.

A zsidok szamara az dkorban a rabszolgasag hétkoznapi valdsag volt, de
elismerve annak embertelen voltat és talan 6sztonzést is nyljtva a rabszolga
munkajahoz, a szabadulas lehet6ségét is kinyitottak. A zsidd Ostorténet legna-
gyobb dontése épp a rabszolgasagbol valo szabadulas valasztasa, az ingyen ebéd
helyett a szabad élet preferalasa.*! A szabad zsidok koreibdl rabszolgava lettek
szamara a szabadulast a mozesi torvények szabalyoztak azzal, hogy a hétszer
hetedik évet a megbocsatasnak, az adossagok elengedésének, az dtvenedik esz-
tendot pedig a rabszolgasors megsziinésének rendelték.

»Szamolj hét évhetet, hétszer hét esztend6ét vagy hét évhét idejét, negyvenkilenc évet.
A hetedik honapban, a honap tizedik napjan szélaltasd meg a harsonat: az engesztelés
napjan fjd meg a harsonat az egész orszagban. Legyen ez jubileum szamotokra: mindenki
kapja vissza birtokat, mindenki térjen vissza csaladjahoz.” (Lev 25,8-10)

140 A bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulat forditasabol szarmaznak.
4 Lasd Kivonulas konyve.
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Max Weber a protestans etikat, kiilondsképpen a kalvinizmust emelte ki, amikor
a kapitalizmus szellemérdl értekezett. > Michael Novak ékesszoloan irt a kato-
likus etika szerepérdl a polgari gazdasag létrejottében.'** Marx és a szocialistak
a zsido hozzajarulast hangstlyoztak a piacgazdasag elterjedésében, de mindany-
nyian a kritika szellemében tették. Mindazonaltal nem lehet véletlen, hogy a vilag
lakossaganak kevesebb mint egyotodét kitevo zsidok a kdzgazdasagi Nobel-dijak
tobb mint 30 szazalékat birtokoljak, és olyan korszakos talalmanyok fliz6dnek
a neviikhdz, mint Neumann Janos jatékelmélete, Milton Friedman monetaris
kozgazdasagtana vagy Daniel Kahneman viselkedési kozgazdasagtana. Kis
tulzassal allithato, hogy a bibliai Jozsef volt a vilag els6 kdzgazdasza, hiszen
felfedezte a kereskedelmi ciklusok elméletét, de az Oszovetség telis-tele van
gazdasagelméleti kérdésekkel és valaszokkal.'**

A zsido-keresztény gyoker(i etikai gazdasagtanok hivei szerint Eur6pa gaz-
dasagi helyzete is jobb lenne, ha az emberek ismernék a Bibliat. Ha Europa
elvesziti judeo-keresztény 6rokségét, amely torténelmi identitasat és legnagyobb
vivmanyait az irodalom, a miivészet, a zene, az oktatas, a politika és a gazdasag
terén is megadta, akkor végleg elvesziti identitasat és nagysagat, miel6tt még
ez a szazad a végéhez érne.'

Nézziik akkor a judaizmus 6rokségét a munkat illetden. Kiemelkedd a jelen-
tésége a vallas pozitiv hozzaallasanak a vagyonteremtéshez. Az Oszévetség
lizenete, hogy a vilag Isten teremtménye, ezért jo, a jolét pedig Isten aldasanak
jele. Az aszkézisnek és az onmegtartoztatasnak kevés helye van a zsido spirituali-
tasban. Munkank ¢s talalékonysagunk altal — rabbinikus kifejezéssel élve — Isten
partnereivé valunk a jolét teremtésének munkajaban.

Ellentétben az eszmetorténet legnagyobb részével, amely a munkat 6nma-
gaban atoknak tekinti, a Bibliabol a munka iranti tisztelet latszik. A munka
a természetfeletti uralom, Isten feladatanak atvétele, a teremtésben vald része-
sedés ajandéka. Az ember ugyanis mint Isten képmasa a tobbi dolgok folott all,
Istentdl kapta a parancsot, hogy munkalkodjon, igy hat az ember a munka altal
uralkodik a tobbi teremtmény felett.

142 WEBER 1995.
4 Novak 1997.
144 SEDLACEK 2012.
45 SAcks 2012.
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,Isten ujra szolt: »Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova. Ok ural-
kodjanak a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a mezei vadak és az 6sszes cstiszo-
masz6 f6lott, amely a f6ldon mozog.« Isten megteremtette az embert, sajat képmasara,
az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és nének teremtette dket. Isten megaldotta
dket, Isten szolt hozzajuk: »Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet
és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat
folott, amely a f6ldon mozog.«” (Ter 1,26-28)

Kétségkiviil torténik azonban egy fordulat a teremtéstorténetben, amikor
amunka uralkodasjellege atalakul. A foldmuvelés nehéz munkaja atokka valik,
biintetésként jelenik meg. A munkanak —akar szellemi, akar fizikai jellegli—nyil-
vanvaldan lesz egy Iényeges Osszetevje: az elkeriilhetetlen faradsag. A Teremtés
kényve nagyon keményen helyezi szembe a munka eredeti aldasaval — amelyet
a teremtés magaban foglalt, és amely egyiitt jart az embernek mint Isten kép-
masanak felemelésével — az atkot, amelyet a biin hozott magéaval.'*¢ ,, Az ember-
nek ezt mondta: »Mivel hallgattal az asszony szavara és ettél a farol, jollehet
megtiltottam, hogy egyél rdla, a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed
meg rajta taplalékodat életed minden napjan.«” (Ter 3,17) Az atok a teljes foldi
életet végigkiséri az 6szovetségi teremtés mitosza szerint. ,,»Arcod veritékével
eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy
€s a porba térsz vissza.«” (Ter 3,19)

A Biblia ezzel egyiitt szamos helyen {innepli a munkat mint az istenhez vald
hasonlatossag példajat. Gyakori héber 4ldas, miszerint ,,Aldjon meg az Ur keze-
idnek minden munkéjaban!” A munka nemcsak éromforras, de megtiszteltetés
és tarsadalmi rangot is ad. ,,Ha olyan férfit latsz, aki fiirgén intézi a dolgat, az a
kiralyoknak lesz majd a szolgalatara, nem a kicsiket fogja szolgalni.” (Péld 22,29)

A munkakeriilés negativ példaként jelenik meg a bibliai torténetekben.
,»A lustat meg6li, amihez kedve van, keze ugyanis megtagadja a munkat.” (Péld
21,25) A munkakeriil6ket tehat vissza kell terelni a helyes utra.

A munkahelyteremtés mindezekbdl kovetkezden a judaizmusban a jotékony-
sag legmagasabb formaja, mert megadja az embereknek azt a méltosagot, hogy
ne figgjenek a jotékonysagtol.'’

A munkavégzés ugyanakkor az 0szdvetségi tanitas szerint nem fiiggetle-
nithetd az erkolcesos élettdl, vagyis Isten aldasa sziikséges a sikeréhez. ,,Hidba
keltek hajnalban és faradoztok késo éjjelig: a kemény faradsag kenyerét eszitek.
Am akiket szeret, 6 azokat elhalmozza, jollehet alszanak.” (Zsolt 127,2)
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Az Oszévetségben megjelenik a kényszermunka is, amely megnyomoritja
a munkasokat. Ennek példéja a zsarnok uralkod6 hatalommal valo visszaélése,
az egyiptomi fogsag torténetének leirdsa.

»Egyiptomban 1j kiraly jutott hatalomra, aki nem ismerte Jozsefet. Ezt mondta alattvalo-
inak: »Latjatok, hogy Izrael fiainak népe megsokasodott és megerdsodott, s mar veszélyt
jelent szamunkra. Jarjunk el vele szemben okosan, hogy megakadalyozzuk szaporodasat.
Kiilonben haboru esetén ellenségeink szamat fogja novelni. Harcolni fog elleniink, s utana
elhagyja az orszagot.« Ezért munkafeliigyeloket rendeltek Izrael f6l¢, hogy megkeseritsék
az életét olyan munkaval, amelyre kényszeritették dket. [gy épitették a faradnak a raktarva-
rosokat, Pitomot és Ramszeszt. De minél jobban elnyomtak éket, annal jobban novekedett
szamuk és szétterjedtek, ezért félelem fogta el 6ket Izrael fiai el6tt. Az egyiptomiak tehat
munkara kényszeritették Izrael fiait, és életiiket durva kényszermunkaval tették elviselhe-
tetlenné: agyagfeldolgozassal, téglavetéssel, kiilonféle kényszermunkaval.” (Kiv 1,8—14)

Nem tulsagosan hangsulyosan, de a megfeleld bérezés eldirasa is megjelenik
a zsido hittételek kozott. ,,Jaj annak, aki hazat igazsagtalansaggal, felsé termeit
jogtalansaggal épiti. Aki embertarsaval ingyen dolgoztat, és nem fizeti meg
a bérét.” (Jer 22,13)

A munkavégzés szabalyait egyébként nagyon részletesen leirja a Biblia,
els@sorban a Levitak konyvében és a Szamok kényvében. A kozosségi munka-
megosztas szervezése ez alapjan isteni rendelés. A munkaképes kor is tobbszor
szoba kertil, egyes helyeken 25 és 50 év kozott, mas hivatasoknal 30 és 50 év
kozott rendeli el a kozosségi szolgalatot a Szentirds. Szintén részletes napiren-
det, viselkedési szabalyokat, koztiikk a munkavégzésre vonatkozdan eléirasokat
és tiltasokat fogalmaz meg a Talmud is a zsido vallast kovetok szamara.

Sem a Biblia 6sz6vetségi konyveiben, sem a Ta/mudban nemigen talalhato
ajovedelemszerzést vagy a gazdagodast elitéld tétel, kevés a szegénységet pozitiv
szinben emlegetd tan is, ami némi kontrasztot jelent az jszdvetségi tanitasok-
kal. A judaizmus a gazdagsagot az Ur ldasanak nevezi, de nem biztat a javak
korlatlan halmozasara. Ahogy minden vilagvallasban és a legtjabb kori nézete-
ket megel6z6 Gsszes elterjedt filozofiaban, a jozan mértékletesség a vezérfonal.
Annal is inkabb, mert a tulajdon a kotelességeket nagyobb mértékben noveli,
mint a jogokat.!*

A judaizmus gazdasagfelfogasat jellemzi, hogy két végletes okori nézet kozott
helyezkedik el. Az egyiket Epikurosz (Kr. e. 341-270) képviseli, akitdl a hedo-
nizmus tanait szarmaztatjuk, és aki azt vallotta, hogy a dontéseinkben mindig
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a boldogsagra torekvés és a fajdalom elkeriilése vezet minket. Erkolcs helyett
tehat opportunizmusunk iranyit a haszonmaximum felé. A masik allaspontot
a sztoikusok képviselték elutasitvan a vilagi javak halmozasat és élvezetét, ez a
gondolat a kozépkori aszketizmusban élt tovabb. A zsidosag gazdasagi felfogasa
a kettd kozott all, hiszen nem utasitja el a jolét élvezetét, de halaval tartozik
vagyonaért a teremtOnek, és feleldsséggel gondjat is viseli.'

Az iszlam gazdasagtan

Az iszlam alapu kdzgazdasagtan Nyugaton elsdsorban az iszlam bankolast
jelenti, amely az 1970-es évektdl kezdett terjedni és a 2008-as pénziigyi valsag
utan kifejezetten nagy érdeklédésre tett szert. Az iszlam alapu gazdasag esz-
méi sok szaz évvel korabbra nytlnak vissza, az elméleti alapozas Ibn Khaldin
(1332-1406) nevéhez flizédik. Az ugynevezett erényokondémia képviseldjének
tekinthetd, hiszen ramutatott, hogy az orszagok gazdasagi ereje a tarsadalmi
kohéziora vezethetd vissza,'>* de Marshall el6tt tobb szaz évvel a kereslet-kinalat
torvényét is rogzitette. Ismert, hogy az iszlam tanok forrasa a Kordnban rogzitett
kinyilatkoztatasgytjtemény és a torvénykezés szabalyait rogzité Saria.

Az iszlam vallas alappillérei: a tanusagtétel Allah kizardlagossaga mellett,
a hitet er6sité napi imarend, a Ramadan havi bojt, a zakat jotékonysagi szaba-
lyai és a zarandoklat eldirasa, a haddzs. Ezek a munkavégzést is befolyasoljak.
A Ramadan idején végzett munka nyilvanvaléan nem lehet olyan hatékony, mint
az év tobbi részében, mert a drasztikus bojt testileg és szellemileg is legyengiti
a munkavallalot. Az erkdlesi megtisztulas igérete azonban feliilirja a rovid tava
haszonvesztést.

Az iszlam erkdlcs az emberi kapcsolatok harom dimenziojara, az ember
Istennel, a tarsaival és sajat magaval vald kapcsolatara reflektal. Négy alapvetd
axidma — nevezetesen az egység, az egyensuly, a szabad akarat és a felelds-
ség — koré csoportosithatok az eldirasok, amelyek az elvart viselkedést és a tar-
sadalmi kapcsolatokat, igy a munkakapcsolatokat is meghatarozzak.'™ A Tawhit
awhid Ar-Rububiyah az Grsag egysége, a monoteizmusnak a kiteljesedése az isz-
lamban, amennyiben a profétak, szentek, a Szentharomsag munkamegosztasat
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vagy az egyhazi méltoésagok kozvetitd szerepét visszautasitja, a kapcsolat koz-
vetlenségét és az egyistenhitet erdsiti. Az Al adl wal ihsan elve a tarsadalmi
egyensuly igényét fejezi ki, amikor ujraclosztast ir el annak érdekében, hogy
szocialis halot nyujtson a raszoruloknak. Az Ikktiy'ar a szabad akarat elve,
amely tagadja az emberi élet teljes predesztinaciojat és hangsulyozza a hivek
felel6sségét a tetteikért. A szabad akaratbdl szarmazo tettek az iszlam szerint
mind feljegyeztetnek, a feltdmadas napjaig megdriztetnek, és a tulvilagon a jol
orzott Tabla alapjan keriil majd mindenki megitélésre. Nincs tehat valasztévonal
hitéleti, maganéleti vagy munkahelyi viselkedésminta kozott, a vallasi intelmek
és parancsolatok minden ¢lethelyzetre egyforman vonatkoznak. Végiil a Fllrdh,
azaz a felel6sség elve. Az embernek feleldssége van Isten, dnmaga és tarsai felé is
a Koran szerint. A tarsadalom és a természeti kdrnyezet érdekei nem veszhetnek
el az egyéni érdekek mogott. Mindenki felelossége addig terjed, ahol a masik
ember szabadsaga kezd6dik.'>

Az iszlam vilagban nem népszeriiek a nyugatias szekularizacios elképzelések,
az allami gazdasagszervezés vallaltan normativ. A muszlim kézgazdaszoknak
ilyen modon meg kell kiizdeniiik a feladattal, hogy a fésodrata nézetek mod-
szereit és eredménykdzpontisagat a vallas etikai eldirasaival 6sszehangoljak.
A legtdbb iszlam orszag tarsadalmaban erések a vallasi gyokerek, az iszlam
eléirasai az emberek napi rutinjat, a gondolkodasukat és a viselkedéstiket is
athatjak, ilyen modon tarsadalmi elvaras is a gazdasagpolitika iszlam fundamen-
talasa, elegansabban az értékalapti gazdasagszervezés.'>? Ellentétben a keresz-
tény kultardji orszagokkal, amelyek a gazdasagi gyakorlatukban meglehetds
nagyvonalusaggal kezelik a szentirasbéli eléirasokat, a Kordn kamattilalma
ma is €16 restrikcié. Ez a példa jol mutatja, hogyan valtoztatja meg az iszlam
az iparag miikodési logikajat. A befektet6k megtériilési elvarasai ugyan hason-
l6ak, de a hitelezési gyakorlat nem lehet a nyugatival azonos, ha a kamatrés
értelmezhetetlen. Ezért az alapszolgaltatast alakitjak at, és hitelnytjtas helyett
lizingszerzddést kotnek, vagy tarsult vallalkozast hoznak létre, bérbe adnak,
vagy lizleti angyalként kozremiikodnek a finanszirozasi problémaval jelentkez6
ligyfél és a bank kozos hasznara.

Az iszlam d6konomia legfontosabb célkitiizései az igazsagosabb jovedelemel-
osztas, az oktatas bovitése ¢és a gazdasagi névekedés elsdsorban a munkahely-
teremtés folyamatos fenntartasa érdekében. Ezek a célok dsszhangban vannak
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az iszlam sarokkoveivel és koherenciaban egymassal, hiszen a gazdasagi nove-
kedést az élémunka mennyiségi névekedésén és mindségének emelésén keresztiil
szorgalmazza, mig a tarsadalmi igazsagossag kritériuma stabilitast biztosit.
A human téke felhalmozasat az oktatasi és egészségligyi rendszerek erdsitése
szolgalja, mikozben a természeti téke védelmének igénye is megfogalmazaodik.

Kitiintetett szerepe van az iszlam alapu gazdasagban a foglalkoztatasnak,
annak, hogy az emberi munka lehetéségét biztositsa, mert ennek révén nem-
csak a jolét emelése és az igazsagosabb jovedelemelosztas valosulhat meg,
de a munka a tarsadalom kreativ és felel6sségi potencialjat is ndveli, mikézben
a tevékeny élet emberi méltosagot biztosit.™* Az iszlam vilagnézet nem fogadja
el az onérdekkovetés neoklasszikus posztulatumat és nem helyesli a haszon-
maximalizalas célkitlizését sem, amennyiben annak nyilvanval6 tarsadalmi kara
van. Helyette a vallasi eldirasok altalanos kovetésével a tranzakcios koltségek
csokkentését kinalja fel, ami redlgazdasagi karpotlas a vallalkozasok szamara.'>

Az iszlam a nyugati gondolkodas szerint a ndk elnyomasanak ideologiaja,
hiszen gatolja a nék piaci foglalkoztatasat. A muszlimok a férfi és nd kozotti
természetes munkamegosztasra hivatkoznak.

Az asszonyokat az iszlam nem akarja mértéken feliil igénybe venni: nem kivanja, hogy
gyereket neveljenek, vezessék a haztartast és még az otthonon kiviil munkat vallalva
pénzt is keressenek. Ez teljesen egyértelmiien igazsagtalan lenne, ezért az iszlam a férj
¢és feleség kozotti munkamegosztast irja eld. [...] Ha az eldirt kotelességei mellett van
ideje, energiaja és kedvet érez hozza, vallalhat munkat otthonan kiviil és ilyenkor az altala
megkeresett pénz teljes egészében 6t illeti meg — arra koltheti, amire akarja —, amellett,
hogy a férj tovabbra is kételes 6t eltartani. De a nd csak akkor vallalhat munkat, ha annak
nem lesz karos kovetkezménye a csalad életének rendjében, békéjében és a gyermekek
nevelésében.”!>

A nok ilyenfajta elszigetelési szandéka mogott vélhetéen nemcesak csaladi, de
tarsadalmi és allami érdekek is vannak, amelyek ismét feliilirjak azt a gazdasagi
hasznot, amely a nemek megkiilonboztetése nélkiil a felnétt tarsadalom sszes
tagjanak munkapiaci integraciojabol kovetkezne. Itt is a muszlim minta szerinti
munkamegosztas stabilizalo hatasat emliti a szerzo.

134 NaQvi 2013: 95-96.
155 NaQvi 2013: 20.
156 MawbpuDI 2007: 132.

79



»Ha a férj és feleség engedi, hogy a hazon kiviili tevékenységeik eltavolitsak dket egy-
mastol, akkor olyan nemzetté valunk, amelybe idegen filozofiak hatolnak be, mint pl.
a kommunizmus. [...] a vilag boldogabb lakohely lenne, ha a n6k megelégednének azzal,
hogy otthonukkal és gyermekeikkel torédjenek, még akkor is, ha azzal az életszinvonal
enyhe csokkenése jarna egyiitt.”!’

Minden erkdlesos tevékenység, beleértve a munkavégzést is, az iszlamban ibdda,
azaz szolgalat, engedelmesség ¢€s egyben magunk alavetése Isten akaratanak.

»Ha lizleti vagy gazdasagi tigyeinkben sz0 szerint és értelemszertien is tartjuk magunkat
azisteni torvényekhez, tisztességesek, becsiiletesek, megbizhatoak vagyunk, az isteni tor-
vényekhez ragaszkodunk sziileinkkel, rokonainkkal, baratainkkal és minden mas emberrel
valo kapcsolatunkban is, mindenkivel szemben teljesitjiik iszlam szerinti kotelességiinket
¢és megadjuk jogaikat, akkor ez is ibada. Ha segitiink a szegényeknek és a raszoruloknak,
enni adunk az ¢hezdknek és gondoskodunk a betegekrdl és a szenveddkrdl, s ha ezt nem
valamilyen személyes haszon érdekében tessziik, hanem csak Isten tetszését keresve,
akkor mindezek a jotettek nem masok, mint ibadak. Még tizleti dolgaink — a foglalkozas,
amellyel megélhetésiinket biztositjuk és a télink fiiggdket taplaljuk — is ibadak, amig
becsiiletesek és megbizhatéak maradunk és Isten torvényét betartjuk.”'>

A tobbszor hangoztatott szocialisan érzékeny tarsadalom és gazdasagszervezés
egyik elvi tétele, hogy a munkasok kizsakmanyolasat egy igazsagosabb jovede-
lemelosztassal, fair bérezéssel és mélté munkakoriilményekkel kell megakada-
lyozni. Rejtély, hogy a muszlim allamvallast gazdag olajallamok mai gyakorlatat,
a Tavol-Keletrél millioszam importalt rabszolgatémegek embertelen, méltatlan
foglalkoztatasat hogyan lehet ezzel 6sszeegyeztetni.

A foglalkoztatas magas szintje egyébként minden iszlam orszagban els6d-
leges gazdasagpolitikai cél, de ez az iszlam kozgazdaszok szerint nem jelenti
azt, hogy a munkapiaci torvényeket figyelmen kiviil kellene hagyni. Azt sem,
hogy a foglalkoztatast a sziikségesnél magasabb szintre kellene emelni egy-
egy vallalkozasban. A hatékony foglalkoztatas igénye azt koveteli meg, hogy
amikor csak lehetséges, inkabb a tékekibocsatas aranyat kell alacsonyabban
tartani, ami részben a technoldgiai fejlédés révén biztosithatd. A magasabb fog-
lalkoztatast foként a téke-munka aranyanak csokkentésével kell eléteremtenti,
amit az ,,igazsagos” bér kifizetésének kovetelménye tamaszt ala. Az igazsagos
bért nem lehet elvont fogalmakkal meghatarozni, hanem annak az egyensuly
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kovetelményéhez igazodva kell kijeldlni a fels6 és also hatarat tigy, hogy a piaci
bér ne legyen kizsakmanyolo.'?

Keresztények a munkarol
A katolicizmus nézetei

A keresztény hit szerint a munkanak becsiilete van. Ebben Krisztus és tanit-
vanyai példaja is segit, hiszen a torténetek szerint mindannyian tevékeny életet
éltek, szabad ember foglalkozasat végezték az elhivas el6tt, és késébb sem vetet-
ték meg sem a szellemi, sem a fizikai munkat. Ezért irja Pal apostol a tesszaloniki
templom épitése kapcsan az alabbiakat:

,urunk, Jézus Krisztus nevében meghagyjuk nektek, testvérek, keriiljetek minden olyan
testvért, aki kifogasolhaté modon ¢él, és nem ragaszkodik a télink kapott hagyomany-
hoz. Hiszen tudjatok, hogyan kell minket kovetni. Nem ¢éltiink tétleniil kozottetek, senki
kenyerét ingyen nem ettiik, hanem keserves faradsaggal, éjjel-nappal megdolgoztunk érte,
hogy senkinek ne legyiink terhére. Nem mintha nem lett volna ra jogunk, hanem mert
példat akartunk nektek adni, hogy kovessétek. Mar amikor nalatok voltunk, meghagytuk
nektek, hogy aki nem akar dolgozni, ne is egyék. Most mégis azt halljuk, hogy némelyek
rendetlentiil élnek, semmit sem dolgoznak, hanem haszontalansagra fecsérlik idejiiket.
Az ilyeneknek megparancsoljuk, figyelmeztetjiikk 6ket Urunkban, Jézus Krisztusban,
hogy békésen dolgozva a maguk kenyerét egyék.” (2Tesz 3,6—12)

A szellemi munka sem zarja ki a fizikai munkavégzést, azaz nem lehet hivatko-
zasi alap a bolcselet, mert nincs felsébb- vagy alsobbrendi munka, ellentétben
Arisztotelész felfogasaval. ,,»Senki eziistjét, aranyat vagy ruhajat nem kivantam.
Jol tudjatok, hogy amire magamnak és tarsaimnak sziikségiink volt, a kezem
munkajaval szereztem meg. Minden tekintetben példat adtam nektek, hogyan kell
dolgozni, s a gyengéknek tdmaszukra lenni, Urunk Jézus szavaira emlékezve:
Nagyobb boldogsag adni, mint kapni.«” (ApCsel 20,33-35)

A keresztény hit a munkat els6dlegesen aldasként tekinti. A munkafoga-
lom meglehetdsen tag, nem kapcsolddik hozza sziikségszeriien sem a jovede-
lemszerzés, sem a piaci értelemben vett hasznos termék eldallitasa. A papai
megfogalmazas alapjan haszna a sziikségletek kielégitésén messze tilmegy,
tarsadalmi kohézids erd ¢és kultiraépito, talan ennek itt nagyobb is a szerepe,
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mint a protestansok altal nagyra becsiilt hasznos szorgalomnak. Ilyen értelemben
a katolikus munkafelfogas kozelebb all a buddhista munkafelfogashoz.

»Munkat végezve kell az embernek megszereznie mindennapi kenyerét, ugyanakkor
munkajaval mozditja el6 a technika és a tudomanyok sziintelen fejlddését, kiilonosen
pedig a tarsadalom — amelyben testvéreivel egyiitt él — erkdlesi és kulturalis életének
folyamatos kibontakozasat. A ymunka« minden olyan tevékenységet jelol, amit az ember
végez, tekintet nélkiil jellegére és koriilményeire; azaz igy neveziink barmilyen emberi
cselekedetet, amelyet munkanak tartanak vagy kell tartanunk a sokféle tevékenységi
forma koziil, amire az ember képes és emberi képességeinél fogva természete szerint
alkalmas. Az ember [...] azt a feladatot kapta ebben a lathato vilagban, hogy hajtsa uralma
ala a foldet, kezdettdl fogva munkavégzésre hivatott, hogy vallalja a munkat. A munka
azon jegyek egyike, amelyek az embert a tobbi ¢161énytél megkiilonboztetik [...] egye-
diil az ember alkalmas a munkara, egyediil az ember dolgozik, s ezzel tolti foldi életét.
[...] a munka magan viseli az ember és az ember mivoltanak sajatos jegyét, a személyek
kozosségében dolgozok személy jegyét. Ez a jel nyilvanvalova teszi, hogy, valdjaban mi
a munka és bizonyos értelemben annak természetét is meghatarozza.”'*

A munkavégzeés azonban nemcsak parancsolat, nemcsak az Isten felé kell elsza-
molni vele, hanem egyben tarsadalmi felelésséget is hordoz.

,»[A] munka kételesség, azaz az ember kotelessége, mégpedig a sz6 sokszoros értelmében.
Az embernek dolgoznia kell részben azért, mert a Teremtd megparancsolta neki; részben
azért, mert sajat emberi természetének fenntartasa és fejlédése koveteli a munkat. De dol-
goznia kell a felebarat miatt is, féleg sajat csaladja miatt; de a tarsadalomért is, amelyhez
tartozik; a nemzetért, amelynek fia vagy lanya; az egész emberiség csaladjaért, amelynek
tagja, mivel orokose a korabbi nemzedékek munkajanak, s ugyanakkor tars-alkotdja azok
jovojének, akik utana jonnek és kovetik majd a torténelemben.”'!

A katolikus munkafilozofia nem tagadja a munkatevékenység nehézségét, a mun-
kaban foglalt aldozatot.

»~Amennyiben igaz, hogy az ember keze munkajat fogyasztja — azaz nemcsak a min-
dennapi kenyerét, amellyel testét taplalja, hanem a szellemi kulturanak, az emberi civi-
lizacionak, a fejlédésnek ¢és a tudomanynak a kenyerét is — annyiban igaz az is, hogy
az ember ezt a kenyeret mindig arca veritékével eszi, azaz nem csupan sajat eréfeszitésé-
vel és faradsagaval, hanem nagyon sok olyan fesziiltség, konfliktus és megkiilonboztetés

190 11, JANos PAL 1981: 1.
1ol 1. JANos PAL 1981: 71.
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kozepette is, amelyek a munkaval kapcsolatosak, s igy az egyes tarsadalmak és az egész
emberi nem életét is megzavarjak.”'®?

Az aldozatvallalas azonban a keresztény filozofia egyik sarokpontja, beldle
erkdlesos élet, méltdsag, végsd soron a megvaltas szarmazik. Igy van ez a munka
altal kovetelt aldozattal is.

,[A] munka ugyanis az ember mindennapos ¢letének tartozéka; bel6le meriti sajatos
¢és kiilonleges méltosagat; ugyanakkor benne szinte mérhetévé valik az emberi faradsag,
a fajdalom, a hanyattatas és az igazsagtalansag, amelyek egyre inkabb athatjak a kozosségi
¢letet, akar egy nemzet hatarain beliil, akar nemzetkozi szinten.”'®

Mivel aldozatvallalassal jar, és nemcsak hasznos, hanem mélté tevékenység is,
az ember lényege a munkaban fejezddik ki. Tudasaban, erkélcseiben is gya-
rapszik altala, tokéletesebb és emberebb lesz attol, fliggetleniil annak fizikai vagy
szellemi, piacra termeld, vagy jovedelemszerzés nélkiili, otthoni tevékenység jel-
legét6l.'** Munkaéja hasznat a technologiaval fokozhatja, csak arra kell vigyazni,
nehogy a gépek munkahelyétdl vagy a kreativ teremtés érzetétél megfosszak
a dolgozd embert.'> Hiszen a munka lényege nem a targyaban vagy a végter-
mékében, hanem az alanyaban, a munkat végz6 emberben van a keresztény
filozofia szerint. A papai enciklika szembehelyezkedik azokkal az eszmékkel,
amelyek szerint a munka aruva valhat és az ember munkaeréként kezelendo.
Ezeket materialista és 6konomista elméleteknek nevezi.

,»Minden ilyen esetben, s minden ilyen tarsadalmi helyzetben 6sszezavarodik, vagy eset-
leg fel is borul az a rend, amelyet a Teremtés konyvének kezdetén allo szavak hataroztak
meg; tudniillik az emberrel ugy bannak, mint puszta termeléeszkozzel, holott tekintet
nélkiil a munka fajtajara, ugy kell vele banni — és egyediil 6vele — mint a munka cselekvé
alanyaval, alkotoval és mesterrel.”!¢¢

A munkavégzésben a serénység erénye noveli az ember méltosagat. Nem sza-
bad azonban a munkatevékenységnek az ember ellenségévé valnia azzal, hogy
kényszermunkava lesz, kizsakmanyoljak, elsilanyitjak, testi és szellemi eréit

%2 1. JANos PAL 1981: 3.
0 1I. JANos PAL 1981: 3.
4 II. JANos PAL 1981: 39.
% TI. JANos PAL 1981: 19.
% TI. JANos PAL 1981: 30.

83



felemésztik vele.'®” A piacgazdasagi berendezkedés nem jelent kizsdkmanyolast,
a munka és a téke nem ellentmond6 valosagok, nem helyes az embereket, akik
akar a munka, akar a téke mogott allnak, egymassal szembeallitani, de az etikus
gazdasagban a teremt6 munkanak van elsédlegessége.'*®

A dolgoz6 ember jogosan varja el a megfelel bért és a méltdo munkakoriil-
ményeket. Szintén elvarhato, hogy a biirokratikus iranyitasi rendszer ne egy
hatalmas gépezet fogaskerekének, hanem alkotéo munka igazi alanyaként kezel-
je! Az igazsagos bér egyben a tarsadalmi-gazdasagi rendszer igazsagossaga-
nak a bizonysaga is, ami a rendszer helyes miikodését bizonyitja.'” A dolgozd
ember megbecsiilését erdsiti a keresztény filozofianak az a tana, hogy Isten
elétt mindenki egyenrangu, egyforman értékes, egyarant egyedi. Ez azonban
nem a szocialista eszmék felfogasa szerinti egyenléséget jelenti. A keresztény
vilagnézet nem tagadja a vilag hierarchikus rendezettségét, a képességekben,
hivatali pozicioban, vagyonban vagy kegyelemben valo kiilonbségeket.!”

A keresztény gazdasagfilozofia a fentiek miatt jol illeszthetd a kapitalistanak
nevezett gazdasagszervezéshez; kiilondsen annak joléti valtozatahoz, ahol aktiv
kozosségi feleldsségvallalas és erds szocialis halo egésziti ki a f6 gazdasagi
koordinaciés mechanizmust, a piacgazdasagot.

Az igazsagossag, mint az igazsagos bérezés, igazsagos jovedelemelosztas
a kereszténységben sokszor felmeriil. Aquinoéi Szent Tamas példaul felveti, hogy
igazsagos lehet-e az addssag elengedése. Ezt a héber szabalyt ugyanis gyakran
biraltak a kdzépkorban azzal, hogy az a kereskedési kedvet elveszi az emberektdl,
és igy a békés egyiittélést sem segiti. Valojaban az igazsagossagot ¢s a tulaj-
donviszonyok tartds fennmaradasat szolgalja, mondja a filozofus, amikor nem
engedi, hogy a birtokok néhany ember kezébe keriiljenek, és tomegek legyenek
kénytelenek ezért foldjiiket elhagyni. Lényegében ezzel az 6siség torvénye mel-
lett érvel.'

A munkakat Aquinodi Szent Tamas is kategorizalja. A fizikai munkak rang-
soraban az els6 szamara a mezdgazdasag volt, ezt kdvette a kézmiivesség, majd
a kereskedelem. Az egyhazi munka a legmagasabb szellemi kategoriaba tartozott,

7 11. JANOS PAL 1981: 40.

198 11, JANos PAL 1981: 57.

% II. JANos PAL 1981: 71.

170 T1. JANos PAL 1981: 88.

71 Novak 1997.

172 AQUINOI SZENT TAMAS (2011): 159.
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ezért az idedlis foglalkozas az imadkozassal ¢s Istenrdl vald elmélkedéssel teli
szerzetesi élet volt szamara. De akar papként élt, akar valamilyen vilagi foglalko-
zast izott valaki, munkajara isteni elhivas eredményeként tekintett, és az erkol-
csos élet azt kovetelte, hogy szaktudasat és mesterségét utédainak tovabbadja.

A katolikus egyhaz mindig nagy figyelmet forditott a betegek, szegények,
elnyomottak istapolasara. Szocialis érzékenysége révén a munkasok helyzete
¢és az igazsagosabb bérezés is mindig foglalkoztatta. Az elmult 130 évben a romai
papak rendre felemelték a szavukat a mélté6 munkakdoriilmények, a dolgozokkal
valod jobb banasmod, a szocialis halo erdsitése és a téke-munka kozotti igazsago-
sabb jovedelemmegosztas érdekében. Az igynevezett szocialis enciklikak sorat
XIII. Leo papa nyitotta meg a Rerum novarummal a munkassag tarthatatlan
helyzetének bemutatasaval €s az allami feladatokkal 1891-ben. A papa ismertette
és elvetette a szocialistak javaslatat a magantulajdon megsziintetésérol, kifejtette,
hogy ,,»a szocialistak tehat, amikor az egyének javait koztulajdonna akarjak
tenni, valdjaban valamennyi bérmunkas helyzetét is rosszabbra forditjak, mert
megsziintetik a munkabér befektetésének szabadsagat és ezaltal megfosztjak
amunkasokat csaladi vagyonuk névelésének és a haszonszerzésnek a reményétol
és lehetdségétdl«”.

Felhivta a figyelmet az allamtol elvarhaté gondoskodod és jogvédo szerepre,
amivel mindenekel6tt a legkiszolgaltatottabb rétegeket, a munkasokat kellene
védenie. Segiteni kell 6ket a lakashoz jutasban, megfelel6 taplalkozasban, ruhaz-
kodasban és egészségiigyi ellatas tekintetében is.

A Rerum novarum 40. évforduloja alkalmabol, 1931-ben tjabb szocialis encik-
lika sziiletett, amelyet XI. Pius papa bocsatott ki Quadragesimo anno cimen.
A papai iras a nagy valsag idején jelent meg, ezért is dvezte kiilonos érdeklddés.
Hatarozottan allast foglalt a magantulajdonon alapuld gazdasagi berendezkedés
mellett, tagadta a szocialista vagy kommunista elképzelések életképességét, de
egy igazsagosabb tarsadalmi rendet siirgetett, ahol az allam a kozjo érdekében
jar el. Siirgette a munkasok helyzetének javitasat.

,»Ezért minden erdvel és elszanassal arra kell torekedni, hogy a megtermelt javak legalabb
ezentul csak a méltanyos aranyban halmozodjanak fel a gazdagoknal, és megfelel6 boség-
ben aramoljanak azok felé, akik megtermelik ezeket [...] az elgondolasokat és a célokat
alehetdségek szerint 6sszhangba hozva tigy szabalyozzak a béreket, hogy a lehet6 legtobben
talaljanak munkat és szerezzenek sziikségleteiknek megfeleléen elégséges jovedelmet.«'™

173 X1II. Le6 papa (1891): Rerum novarum enciklikajat idézi K6rost 2018: 24-25.
17 XI. Pius papa (1931): Quadragesimo anno enciklikajat idézi K&rost 2018: 28.
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V1. Pal Octogesima Adveniense 1971-ben jelent meg és az el6dok nyoman ismét
a tarsadalmi igazsagossag szo0szoloja kivant lenni. A 100. évfordulora sziiletett
I1. Janos Pal papa Centesimus annus cim alatt kiadott enciklikaja 1991-ben,
csak néhany évvel az 1987-ben Sollicitudo rei Socialis cimen megjelent utan.
Ezekben 1 problémakkal szembesitette a vilagot, a rendszervaltas atmeneti
éveinek nehézségeivel Eurdpa keleti részein, a fogyasztoi tarsadalom vadhajta-
saival a fejlett nyugaton, a fejlodo vilag egyre ndvekvo népességének nyomoraval
¢és a foldi eréforrasok, a természet pusztulasaval. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a globalis problémak csak a nagy orszagok kozos fellépésével orvosolhatok.

2009-ben sziiletett XVI. Benedek papa Caritas in veritate enciklikéja, amely-
ben 6 is hangsulyosan foglalkozott a természetvédelem, a technikai fejlodés
lehetdségei mellett a szocialis kérdésekkel is. Kiemelte a munkéahoz juttatas
fontossagat, ¢és a szocialisan raszorulok hatékonyabb tamogatasara szolitotta
fel az allamokat. 2015-ben Ferenc papa Laudato si’ cimi kozleménye zarja
a szocialis enciklikak sorat, ismét siirgetve a természet és a dolgozd emberek
érdekeinek védelmét.

A kapitalizmus szelleme, a protestantizmus

A reformaci6 0 perspektivat mutatott a munkafilozofidban is. Luther Marton,
Agoston-rendi szerzetes és Kalvin Janos tanai hataroztak meg a protestantizmus
legfébb iranyzatait.

Luther abban hitt, hogy az emberek a munkajukkal Istent szolgalhatjak
¢és egyben a tarsadalmi rendet is fenntartjak. Az erényes élet a munkaban vald
szorgalmat és alazatot jelenti mindenkinek abbéli hivatasaban, amelybe bele-
szlletett.

Tagadta, hogy barmely munkaforma felsébbrendii lenne barmely masikkal
szemben. Még a szerzeteseket is megrotta, ha tgy latta, hogy keriilik a fizikai
tevékenységeket. A kereskedelem és a pénzkolcsonzés haszonszerzo szemléletét
helytelenitette; hirdette, hogy minden embernek csak olyan jovedelmet szabad
munkaja ellenértékeként elvarnia, amely az alapvetd sziikségleteinek kielégité-
sére elég, de vagyon felhalmozasara nem hasznalhato.

Kalvin Janos teoldgiaja még inkabb eltért a korabbi munkafelfogastol. Kalvin
azt tanitotta, hogy minden embernek dolgoznia kell, a gazdagoknak ¢és a sze-
gényeknek is, mert a munka Isten rendelése. Az embereknek nem a gazdagsag,
vagyon vagy konnyl megélhetés utan kell vagyakozniuk, hanem munkajuk
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hasznat kell ujra és Gjra befektetniiik tovabbi vallalkozasok finanszirozasara.
A kalvinista felfogas tehat nemcsak elnézte, de batoritotta is a korlatlan haszon-
szerzést, ami radikalis eltérést jelentett a kozépkori keresztény hitt6l. Raada-
sul — Lutherrel ellentétben — Kalvin még azt is helyénvalonak tartotta, ha valaki
a csaladi hivatast elhagyta és helyette mas foglalkozast keresett, ha az nagyobb
bevételt nyujtott szamara. A munkaban elért siker Luther és Kalvin tanitasaban
is azt mutatta, hogy az ember Isten kivalasztottjai ko6zé tartozik. A protestans
etika kulcselemei, a szorgalom, a pontossag, az Gjitas igénye ¢s a felel0sség
nagyban segitették a kapitalizmus kialakuldsat. Kiilondsen az angol puritanok,
a francia hugenottak, valamint a svajciak €s a hollandok kdzremiikddése volt
jelent6s az eurodpai és az amerikai piacgazdasag kiépiilésében.!™

Max Weber vizsgalta behatoan azt a jelenséget, hogy a protestantizmus elter-
jedése a gazdasagilag legfejlettebb orszagokra esett. Maig haté kdvetkezmé-
nye van, hogy a vagyoni helyzetében éppen felemelkedd polgari kozéposztaly
Europaban és Amerikaban nem egyszertien eltiirte, hanem védelmezte a puri-
tan zsarnoksdagot. Megallapitja, hogy ,,a protestansok erételjesebb részesedése
a toéketulajdonban ¢és jelenléte a vezetd poziciokban a modern gazdasag keretei
kozt ma részben egyszerlien annak kdvetkezményeként foghato fel, hogy a tor-
ténelem soran atlagosan nagyobb vagyon szarmazott rajuk”.!

Svajci, holland, német és magyar statisztikak bizonyitjak, hogy a 18—19. sza-
zadban a katolikus népességgel 6sszevetve a protestans és zsido csaladok gyer-
mekei népességaranyuknal joval nagyobb mértékben tanultak tovabb a kotelezd
népiskolai évek utan. A képzési iranyok is eltértek, a protestansok eldszeretettel
valasztottak realképzést, ezzel egylitt miiszaki tanulmanyokat, ipari és keres-
kedelmi hivatasokat, azaz nyereségszerzd polgari életpalyat, mig a katolikusok
a human gimnaziumokat preferaltak. Weber arra is talalt statisztikai bizonyité-
kot, hogy a szakképzett ipari munkasok aranya is szignifikansan nagyobb volt
a protestansok korében, mert a szakmat tanulo katolikusok foként a kisiparban
maradtak, mig a protestansok a nagyiparba aramlottak ¢s ott igyekeztek karriert
épiteni."”” Ezekbdl az adatokbol az latszik, hogy ,,a neveléssel beivodott szellemi-
ség jellege — éspedig itt a nevelésnek a sziilohely €s a sziil6i haz vallasi 1égkore

5 HiLr 1992.
176 'WEBER 1995: 11.
177 WEBER 1995: 12.
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altal megszabott irdnya — hatarozta meg a foglalkozasvalasztast és a palyafutas
tovabbi alakulasat”.!”®

A munkanak mint nyereségszerzé tevékenységnek a felfogasa és gyakorlata
tobb ezer éve bizonyitott sszefiiggésben van a tarsadalmi csoportok statuszaval.
Weber is szamos példat emlit arra, hogy a torténelem soran iildoztetést szenvedd
csoportok, vallasi vagy nemzeti kisebbségek, akiket az érvényes jogrend aka-
dalyozott az allami szolgalatban valo karrierépitésben vagy egyéb jogfosztastol
szenvedtek, becsvagyukat fokozott gazdasagi tevékenységgel, nyereségszerzd
tigyletekkel igyekeztek kielégiteni. Az altalaban példaként szolgalod zsido fele-
kezet gazdasagi tevékenységén til ez az angol kvékerek vagy az oroszorszagi
¢és a poroszorszagi lengyelek esetében is egyértelmii. Szembeszdkd azonban,
hogy protestans ¢s katolikus viszonylatban ez a jelenség nem észlelhetd, akar
ildoztetett, akar tobbségi tarsadalmi poziciot foglaltak el Europaban a katoliku-
sok, nem sikeriilt a polgari hivatasokban tobbségbe keriilniiik és az tizleti életben
sikeresebben miikddniiik, ami vallasi gyokerekkel magyarazhato.

Gyakran Osszefliggésbe hozzak a protestansok iizleti sikereit azzal, hogy
e felekezetek tanaiban kevésbé hangsulyos a sz¢élséséges aszketizmus idealja.
A katolikus vallasban ¢16 egyik idealkép a vagyonnal egyaltalan nem rendel-
kez6 aszkéta életmodja, aki a fogyasztasat és testi egészségét hattérbe szoritva
a lelkiséget épiti, a fizikai aktivitasa, praktikusan a munkavégzése kovetke-
zésképpen szintén hattérbe szorul. A vagyonszerzés vagya ¢s lehetdsége is
nagyobb a protestans életfelfogas alapjan. Weber azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a tevékeny, munkaban eltel6 élet idealjat hiba lenne a felvilagoso-
das szellemével azonositani, mert a régi protestantizmus inkabb ellenséges volt
a haladas és a modern élet szamos vivmanyaval szemben, ahogy a szektas élet-
vitel ma is a modernitastol idegenkedo életmodot mutat. Raadasul az aszkézis
sem a katolicizmus kivaltsaga, bar az 6skeresztény szerzetesi hagyomanybol
ered. ,,Az »industria« szerzetesi aszkézisbOl szarmazo és szerzetes szerzok altal
kibontott fogalmaban olyan »éthosz« csiraja rejlik, amely a protestans, kizarolag
vilagon-beliili »aszkézisben« [...] kés6ébb érte el teljesen kifejlett formajat.”'”®

Az viszont a protestans szemlélet sajatja, hogy az tidvbizonyossag a hivatasban
igazolodik; tehat azok a 1élektani jutalmak, amelyeket ez a vallasossag a szorgal-
mas ténykedéshez kapcsolt, és amelyeknek sziikségképpen hianyozniuk kellett
a katolicizmusbol, mert hiszen annak éppenséggel masok voltak az iidveszkozei.

178 WEBER 1995: 13.
179 WEBER 1995: 28.
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Ez annal is inkabb igaz, mert a haszonszerzés, élethosszig tartd vagyongyarapitas
a bibliai katolikus gondolkodasmédban csak nagy nehézségek aran egyeztethetd
Ossze az erkolesos életmoddal.’® Ebben pedig nem a Biblia a kivétel, 1ényegében
minden korban inkabb megvetés, mintsem elismerés ovezte a féktelen vagyon-
gyarapitasi torekvést, a mértéktelen haracsolast. A kapitalizmus szellemének
illusztracidjaként idézi Weber az alabbi gondolatokat:

,»Gondold meg, hogy az id6 pénz. Aki munkajaval naponta tiz shillinget kereshetne, de fél
napot elsétalgat, vagy a szobajaban lustalkodik, az ha csak 6 pennyt kolt is szorakozasra,
nem elég, ha csupan ezt szamitja koltségnek, mivel tovabbi ot shillinget elkoltott, vagy
inkabb kidobott [...] A szorgalmon és a mértékletességen kiviil semmi sem jarulhat hozza
jobban egy ifju folemelkedéséhez a vilagban, mint az tigyleteiben tantsitott pontossag
¢és igazsagossag; [...] Aki naponta négy penny értéki idejét pocsékolja el (legyen sz6
csupan néhany percrdél), az a napokat dsszesitve évente 100 font hasznalatanak az eldjogat
pocsékolja el [...] Aki elveszit 6t shillinget, az nemcsak ezt az Gsszeget vesziti el, hanem
minden eldnyt is, amelyet az lizleti életben valo megforgatasa jelentene, ami egészen
jelent6s 6sszeggé né, mire a fiatalember megoregszik.«”1%!

Weber nem mulasztja el, hogy felhivja a figyelmet a franklini polgari viselke-
désminta utilitarista alapjara; eszerint a becsiiletesség, a mértékletesség, a koz-
tisztelet kivivasa és a szorgalom erényét a haszna adja. Mi tobb, a szovegek
azt sugalljak, hogy a Iényeg az ilyenfajta ¢letmod latszata, illetve ezen erények
érdeme nem dnmagukban, hanem haszonra valthatésagukban van. Hiba lenne
azonban kétszinliséget és hipokrita életmodot feltételezni az intelmek mogott.
,,LObbé nem a szerzés all az ember szolgalataban, az 6 anyagi ¢letsziikségletei
kielégitésének az eszkozeként, hanem az ember szolgalja eszkozként a szerzést
mint élete céljat.”1s2

A polgari kapitalista erkdlcsben a hivatasbeli kotelességnek kdzponti szerepe
van, a munka iranti elkotelezettség, a feladatokkal valé azonosulas, a figyelem
és az erd hivatasra valoé koncentralasa elvarhato. Ezzel egyiitt a szerzés mint
¢életcél nem lehetett tisztes korabban, inkabb jellemhiba vagy egyenesen gya-
lazatos viselkedés.'® A pragmatizmus foként a viragzo kereskedelmi kézpon-

180 Lasd ,,Ujra azt mondom: Kénnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak bejutni
az Isten orszagaba.” (Mt 19,24).

181 Benjamin Franklin (1736): Necessary Hints to Those That Would Be Rich és Advice to a Young
Tradesman (1748) cimii irasait idézi WEBER 1995: 20-21.

182 'WEBER 1995: 24.

18 Aquinoi Szent Tamast idézi WEBER 1995: 44.
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tokban az ortodoxok és az iizleti életben sikeres, de gyengébb vallasi kotédésii
polgarok kozott békés egyiittélésre vezetett. ,,»[A] szkeptikusok €s templomke-
riilok is igyekeztek az egyhazzal — biztos, ami biztos — atalanydsszeg formajaban
kiegyezni, mivel a halal utani allapot bizonytalansagai ellen mégiscsak jobb volt
igy, és mivel (legalabbis az igen elterjedt megengeddbb felfogas szerint) az egy-
héaz parancsainak valo kiilsé engedelmeskedés elegendé volt az tidvosséghez.«1#
Mindenesetre azzal, hogy a vallalkozok munkajuk eredményébdl banatpénzt
fizettek az egyhaznak, elismerték, hogy tevékenységiikkel nem a dogma szerinti
erkolcsos €letet valositjak meg.

A protestans etika valodi hozzajarulasat az ugynevezett aszketikus pro-
testantizmus révén adta a polgari gazdasagi berendezkedéshez. Az aszketikus
protestantizmus négy valtozatban jelent meg a térténelemben Weber szerint.
Legismertebb hordozoja a kalvinizmus, de idesorolhaté az angol metodizmus,
a pietizmus és tObb baptista eredetii szekta is.'®> A legnagyobb hatassal a kalvi-
nizmus puritan tanai voltak azokon a teriileteken, ahol a kapitalizmus felvirag-
zott. Alaptételei a kegyelmi kivalasztas tana, a szabad akarat tana, a hatékony
elhivas és a gondviselésrdl szol6 hittétel.'® Weber szerint a kalvinistak ,,a sza-
kadatlan hivatasvégzést kototték a hivok lelkére, mondvan, hogy ez és csak ez izi
el a vallasi kétséget és adja meg a kegyelmi allapot biztos tudatat™.'®’

A puritanizmus a racionalis polgari izem és a racionalis munkaszervezet
ethoszat képviselte, idealis szellemi alapot adott tehat a kapitalista gyariparnak.'s

Az dkorban és késébb a katolikus népek nyelvében sem kiilonboztették meg
a munkatol a hivatast. Legalabbis vilagi értelemben nem hasznaltak a hivatas
kifejezést, csak a papi munkakra elhivas értelemben. A hivatas vilagi értelemben
a protestans népek nyelvében jelent meg, mint a felelésségvallalassal jaro, illetve
kifinomult szaktudast igénylé6 munkatevékenység, a konkrét holland, német,
angol hivatas szavak egyértelmiien a protestans bibliaforditasokbdl levezethe-
t0k." A munkavégzés az ember munkamegosztason alapulo tartos tevékenységét
jelenti, amely (rendszerint) egyszersmind a jovedelemforrasa s igy egzisztenci-
ajanak tartos gazdasagi alapja is.

8 WEBER 1995: 45.

8 WEBER 1995: 71.

8 Az 1647-es Westminsteri Hitvallas tételeibol idézi WEBER 1995: 77.
8 WEBER 1995: 92.

‘WEBER 1995: 200.

8 WEBER 1995: 48-54.
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,,Nem mintha nem lettek volna meg mar a kdzépkorban, sot a (késd hellénisztikus) okor-
ban is a vilagi hétk6znapi munka olyan megbecsiilésének a csirai, amelyet ez a hivatasfo-
galom hordoz — errél késébb kell majd szolni. Mindenesetre egyvalami feltétlentl uj volt:
avilagi hivatasbeli kotelességteljesités mint legmagasabb rendil tartalom megbecsiilése,
amelyet az erkolesi Ontevékenység egyaltalan felvehet. Ez vonta magaval elkeriilhetetlen
kovetkezményként a vilagi hétk6znapi munka vallasi jelentéségére vonatkozo felfo-
gast, ¢és igy sziiletett meg elséként az ilyen értelemben vett hivatasfogalom. A »hiva-
tas«-fogalomban tehat a protestans felekezeteknek az a kdzponti hittétele fejezdik ki,
amely a keresztény erkolcsi parancsokat illetden elveti a »praecepta« [parancsolatok]
és a »consilia« [tanacsok] katolikus megkiilonboztetését, és az Istennek tetszo élet egyet-
len eszkozeként nem a vilagon-beliili erkolcsiség szerzetesi aszkézissel valo feliilmulasat,
hanem kizarolag a vilagon-beliili kitelességek teljesitését ismeri, ahogyan azok az egyes
ember élethelyzetébdl adddnak: épp ezaltal valik a »hivatasava«.”'”®

A modern gazdasag a munkabért hasznalja 6sztonzésként. Nyilvanvalo érdek
a munkaintenzitas novelése, csakhogy gyakori tapasztalat, hogy a darabbér
ndvelése nem nagyobb, hanem kisebb munkaintenzitast eredményez, tehat a bér-
emelésre kevesebb munkaval valaszolnak a munkavallalok.

,»Ez annak a magatartasnak a példaja, amelyet »tradicionalizmusnak« nevezhetiink:
az ember nem »természeténél fogva« akar pénzt és még tobb pénzt keresni, hanem egy-
szerlien csak élni akar, Gigy ¢élni, ahogy megszokta, és annyit keresni, amennyi ehhez
sziikséges. Mindentiitt, ahol a modern kapitalizmus az emberi munka »produktivitasanak«
a fokozasat az intenzitasanak a fokozasaval kezdte, a prekapitalista gazdasagi munka
e vezérmotivumanak végteleniil szivos ellenallasaba titkozott, és még ma is mindentitt
beleiitkozik, annal inkabb, minél »visszamaradottabb« (kapitalista nézépontbol) a mun-
kassag, amelyre ra van utalva.”"!

Logikus valaszreakcio a bérek alacsony szinten tartasa. Ennek azonban van
egy feltétele: a népességfolosleg jelenléte, azaz a folyamatos tulkinalat a mun-
kapiacokon. Es van szamos hosszu tava kellemetlen kovetkezménye is: gatolja
a fejlodést, és még az opportunista vallalkozé szempontjabol nézve is rossz testi
és szellemi allapotu munkaer6t termel ki. A kreativitast, felelésségérzetet, nagy
koriiltekintést, hivatastudatot kivand munkakat alacsony bérek mellett nem lehet
sikeresen elvégeztetni. A vallasos neveltetés azonban kapoéra jon, ha a felsorolt,
megkovetelt attitidokre van sziikség a munkaban.

190 WEBER 1995: 55.
191 WEBER 1995: 32.
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»A gondolatok dsszpontositasanak a képessége, valamint »a munka iranti kotelesség«
érzését diktalé abszolut kozponti beallitodas itt kiilondsen gyakran kapcsolodik 6ssze
egy szigoru, a keresettel és annak nagysagaval kalkulalo gazdasagossagi szemlélettel,
valamint a teljesit6képességet hallatlanul fokozoé hiivs-jézan 6nuralommal és mérték-
letességgel. Itt a legkedvezdébb a talaj a munka oncélként, »hivatasként« valo felfogasa
szamara, amit a kapitalizmus megkovetel, a vallasi nevelés kovetkeztében itt a legnagyobb
az esély a tradicionalista nemtor6domség lekiizdésére.”'”?

Nem csupan a megfelelé munkasok, de még inkabb a jo vallalkozok szdmara
voltak sziikségesek az emlitett tulajdonsagok. A siker kulcsa nem a nyers pénz-
szerzési vagy és a gatlastalansag volt — amely a torténelem soran mindig jelen
volt, am nem teremtett tartds polgari jolétet —, hanem sokkal inkabb a hivatas
iranti elkdtelezédés.

A kapitalista gazdasagi rendnek sziiksége van a pénzkeresés »hivatasa« iranti odaadasra:
ez akiils6 javakhoz valo viszonyulas olyan fajtaja, amely annyira megfelel e strukturanak,
annyira 6sszekapcsolodik a gydzedelmes gazdasagi létharc feltételeivel [...] nincs tobbé
sziiksége tamaszként semmiféle vallasi hatalom jovahagyasara, s éppigy akadalyként
érzékeli a gazdasagi élet egyhazi normak altali befolyasolasat —ha még egyaltalan érezhetd
ilyen —, mint annak allami szabalyozasat. igy aztan rendszerint a kereskedelem- és tarsa-
dalompolitikai érdekkonstellacio hatarozza meg a »vilagszemléletet«.”!?

A vallasos hit nagy segitség lehet a gazdasagi rend stabilizalasaban, ezzel gyak-
ran éltek és még gyakrabban visszaéltek a torténelem soran uralkodo elitek,
tudvan, hogy ,,a vallasilag lehorgonyzott etika egészen meghatarozott és — amig
csak a vallasos hit eleven marad — f616ttébb hatasos (nem gazdasagi jellegi)
pszichikai jutalmakkal premizalja az altala életre hivott viselkedést”.!**

192 WEBER 1995: 35.
193 WEBER 1995: 41.
194 WEBER 1995: 29.
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Work-life balance

A munka és a pihenés premodern viszonya

A vilagvallasok a munkat az élet részének tekintik, tagadjak oncélusagat. A mun-
kavégzés Istennek tetszo tevékenység, €s messze nemcsak a targyi hasznossagot,
hanem elvont értékeket szolgal. Tobb vallasi iranyzatban is megjelenik a munka
isteni volta, a teremtés leutanzdasa. A zsido-keresztény hagyomany pont a terem-
tésmitoszra hivatkozva a hetedik napot pihenésre rendeli. Ahogy Isten is megpihen
a miive felett gyonyorkodve, a munkasnak is meg kell pihennie.

,Tartsd meg a szombatot, szenteld meg, ahogy az Ur, a te Istened parancsolta neked! Hat
napig dolgozz és végezd a munkad. A hetedik nap azonban a nyugalom napja, az Uré, a te
Istenedé. Akkor hat ne dolgozz, se te, se fiad, se lanyod, sem szolgad, sem szolgalod, sem
0krod, sem szamarad, sem semmiféle allatod, sem a hazadban tartézkodo idegen, hogy
szolgad és szolgalod is pihenhessen, mint te magad. Gondolj arra, hogy Egyiptom foldjén
magad is rabszolga voltal, de az Ur, a te Istened erés kézzel és kinyujtott karral kivezetett.
Azért parancsolta meg az Ur, a te Istened a szombat megiilését.” (MTorv 5,12—15)

A pihenénap nem egyszeriien a teremtés masolasa és a faradalmak kipihenése. Azt
az lizenetet hordozza, hogy a teremtés nem csak a létrehozast, hanem a beteljese-
dést, az alkotas feletti 6romot is jelenti. A 1étrehozas csak egy része a teremtésnek,
a megnyugvas pedig nem céltalan és iires id6. De nem is csak elkeriilhetetle-
niil sziikséges megallas, az erd ujratermelése, hogy a termelés folytatdodhasson.
A pihenénap is maga a teremtés a Szentiras szerint.'

A judeo-keresztény iranyzatokat tehat a teremtéstorténet a munka és pihe-
nés egyensulyara emlékeztette, a sabbat vagy a vasarnap betartasa éppugy el6-
iras, mint a feladatok teljesitése. A protestans felekezetek aszketikus iranyzatai
a szorgalmas tevékenységben nem engednek pihenést, a hétkdznapi szigortian
szabalyos munkat az tinnepnapi szigort hitélet valtja. A szabadidé élvezete ide-
gen ezektdl az iranyzatoktdl. ,,Az 0sztonds életélvezet, mely egyforman von el
a hivatasszerlien végzett munkatol ¢és a vallasossagtol, maga volt a racionalis
aszkézis ellensége, akar az Uri sportot jelentette, akar pedig a kdznép tancmu-
latsagait, vagy a kocsmazast.”'%

195 SEDLACEK 2012: 127.
196 WEBER 1995: 204.



Az antik filoz6fidban tobbféle és nagyon eltérd elképzelés is sziiletett a jo ¢let
kialakitasara, gondoljunk csak a hedonistak és a sztoikusok eltérésére. A munka
¢és a pihenés egyensulya masként meriilt fel, mint ma, mert sosem keriiltek egy
szintre, a munka mindig alavalé maradt. A rabszolgak szamara életegyensulyrol
kiilondsen értelmetlen lett volna beszélni, szamukra a munka aloli mentesség
a masnapi munkaképességet szolgalta csupan. A szabadok dics6é kotelessé-
gét a koziigyek szolgalata jelentette, mig kényszer(i tevékenységiik a haztartas
és a szolgak iranyitasa volt. Ha tehat munkaharmoniarél beszéliink, akkor a fel-
adat a koz- és maganiigyek 6sszehangoldsa volt. Az értelmet viszont a pihenés
¢és az ennek révén lehetévé vald elmélkedés jelentette — legalabbis a filozofus
nézGpontjabol.

»Hiszen mindig a tokéletlenebb van a tokéletesebb kedvéért, és ez nyilvanvalé nemcesak
a mesterségeknél, hanem a természetben is; marpedig az a jobbik, amelyikben az érte-
lem van. [...] Az egész élet igy oszthatd fel munkara és pihenésre, haborura és békére,
sOt a tetteink is sziikségesekre és hasznosakra, valamint becstiletesekre. Mindezekre
nézve ugyanazon elveket kell alkalmazni, mint a lelki tulajdonsagokra s az ezekbdl folyo
cselekvésekre: a haboru a békéért van, a munka a pihenésért, a sziikséges és hasznos
cselekedetek pedig a becsiiletesekért.”’

A buddhizmusban a munka-pihenés kényszerii kiegyensulyozasa értelmetlen,
mert egyazon mindség mas-mas oldalat adjak. ,,Ugyanigy, ha valaki szabadid6t
akar nyerni maganak a munka rovasara, ez azt jelenti, hogy egyaltalan nem érti
az emberi 1étezés egyik alapigazsagat, nevezetesen azt, hogy a munka és a sza-
badid6 ugyanannak az életfolyamatnak egymast kiegészitd részei, és csak azon
az aron lehet kiilonvalasztani 6ket, hogy elrontjuk a munka 6romét és a szabadidé
boldogsagat.”*®

A neoklasszikus elképzelés szerint a munkaado épptgy onérdeket kovet,
mint a munkavallalé. El6bbinél az alkalmazas hatarkoltsége ¢s a produktum
révén elérhetd hatarbevétel egymashoz vald viszonya dont az alkalmazasrol.
Ezért is mondjuk, hogy a munkapiac masodlagos vagy szarmazékos piac, hiszen
az alkalmazasnak a haszna a 1étrehozott produktum piacarol, nem a munkapiac-
rol szarmazik. A munkapiac kinalati oldalan all6 szereplék a munkaval vallalt
aldozat és a munkabér 6sszevetésével optimalizalnak, és jellemzéen magasabb
bérrel tovabbi munkabefektetésre 6sztondzheték. Az egyéni munkakinalati

197 ARISZTOTELESZ 1969: VII. 14.
19 SCHUMACHER 1991: 55.
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gorbe eléforduld visszahajlasa azonban arnyalja a képet, mert azt bizonyitja,
hogy a munkaid6é-szabadid6 aranyanak eltolodasaval a hatarhasznok is valtoz-
nak, és feltételezve, hogy a munkabér miatti hatarbevétel konstans, a szabadid6
csokkenésével az egységnyi szabadido felértékelddik. A balanszirozas tehat
az egyének optimalizalasa, amit mindenki maga elvégez a sajat érzetei szerint.
Ennek megfeleléen szabadon dont minden kovetkezo idéegység felhasznalasarol,
azaz munkaként vagy pihenésként valo eltoltésérol.

Az analitikus filozéfia posztmodern munkafelfogasa

A posztmodern munkafelfogast Bertrand Russell (1872—-1970) filozéfiaja testesiti
meg. A brit filozofus egészen masként vélekedett a munkarol, mint a vallasi
tanok. Szerinte a boldogsaghoz éppen a munka szervezett mérséklésén keresztiil
vezet az ut. Russell 1932-ben, éppen a nagy gazdasagi vilagvalsag tombolasa ide-
jén publikalta els6 izben a tétlenség dicséretét taglalo, sok vitat, talan nem tulzas
azt mondani, egyesekben éppen az id6zités miatt viszolygast kivalto mivét.'”®
E miivében a filozo6fus a legtobb munka alantas voltat és a ,,serénységhez” flizott
irrealis attitidjeinket hangsulyozza. Megrogzott ateistaként elsésorban a vallasi
dogmakbol ered6 hamis erkolcsi itéleteinket karhoztatja azért, mert az emberek
kotelességként és erényként allnak a munkahoz, amely boldogtalan életre kar-
hoztatja legtobbiinket. A modern vilagban tal sok kart okoz a munka erényessé-
gébe vetett hit, pedig a boldogsaghoz és a joléthez vezetd ut a munka szervezett
csokkenésében rejlik a filozéfus szerint.

A munkanak két tipusat fogalmazza meg. Az egyik tipus célja ,,az anyag
megvaltoztatasa a fold felszinén vagy annak kozelében mas anyagok viszony-
a labourként emlegetett munkavégzés, amely faradsagos tevékenység és annak
soran a természeti kornyezet kisebb-nagyobb mérték atalakitasa folyik. Kiter-
jedését sok minden korlatozza, a fizikai képességek éppligy, mint az atalakithato
kornyezet. A munka masik tipusa mar érdekesebb, itt ugyanis a tevékenység
lényege, hogy ,,megmondjuk masoknak, hogy valtoztassak meg az anyag pozi-
cidjat mas anyagok viszonylataban”.>"!

19 BUCKINGHAM et al. 2017: 236.
200 RUSSELL 1932: 12.
201 RUSSELL 1932: 12.

95



Nos, ez a fajta tevékenység szinte korlatlan kiterjesztésre képes, mert vannak
iranyitok és tanacsadok, a tanacsadok iranyitoinak és az iranyitok tanacsadodinak
is végtelen sora képezhetd.2”? Az ilyen jellegli munkakhoz nem elég a tanacs-
adas targyainak ismerete, nélkiilozhetetlen a meggy6z6 kommunikacioés tudas
¢és a reklam miivészetének ismerete is.

A torténelem soran jellemzden az elso tipust, kimerit6 és testileg, lelkileg
az embert fel6rld munka dominalt a munka vilagaban, részben a technologia fej-
letlensége miatt, részben az €él6skddo, szinte tokéletesen inaktiv csoportok — Rus-
sell szerint elsdsorban a katonak és a papok — eltartasa miatt. A preindusztrialis
vildgban végzett kemény munka altalaban csak arra volt elegendd, hogy a csa-
ladok megélhetését biztositsa, pedig a ndk és a gyermekek is kivették a résziiket
a teendOkbdl, amint elég iddsek lettek azokhoz. A sziikségletek feletti kis feles-
leget az inaktiv tarsadalmi csoportok sajatitottak el. A primitiv kdzosségekben
tehat a magukra hagyott parasztok nem valtak volna meg a megtermelt csekély
tobbletektdl, de a fennalld jogrend vagy a puszta erd erre kényszeritette dket.
Mivel ez a rendszer évezredekig fennallt, nyilvanvaloan mély benyomast tett
az emberek gondolataira és véleményére, s részben ezzel magyarazhat6é mindaz,
amit ma a munka kivanatossagat illetéen gondolunk. Pedig ,,a munka erkolcse
arabszolgak erkolcse, és a modern vildgnak nincs sziiksége rabszolgasagra”.>”

Van azonban egy masik nyomos ok az emlitett bevésddés mellett, amely
amunka irrealis tiszteletét kialakitotta. Fokozatosan sikeriilt ugyanis egy olyan
etika elfogadtatasa és elterjesztése, amely szerint kotelességiink keményen
dolgozni, mert a munkavégzés a henyéléshez képest magasabbrendi életvitel.
A torténelem soran jellemzden azok a csoportok zengtek buzgon dicshimnuszt
a becsiiletes és szorgos munka kivanatos voltardl, akik a rendszer haszonél-
vez6i voltak és maguk csupan a nyilvanvald igazsagtalansag fenntartasaban
serénykedtek. Ezzel a tannal csokkentették a sziikséges kényszer mértékét,
és persze csokkentették a rendszerek fenntartasanak kiadasait is. A kapitaliz-
musban ,,a kivanatos tevékenységek azok, amelyek nyereséget hoznak [...] A mi
tarsadalmunkban az egyén profitért dolgozik; de munkajanak tarsadalmi célja
az altala termelt fogyasztasban rejlik [...] Tl sokat gondolunk a termelésre és tul
keveset a fogyasztasra.”?%*

22 Tronikus megjegyzéseként azt hivjuk politikanak, ha két férfitestiilet ad egyszerre ellentétes
tanacsokat.

203 RuUSSELL 1932: 14.

204 RUSSELL 1932: 24-25.
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A nagy vilagvallasok szinte kivétel nélkiil ezt az erkolcsi alapallast valljak,
hiszen a munkat altalaban erényesnek tekintik, bar jellemzden egyfajta erény-
hierarchiat allitanak fel, példaul a kétkezi munkat alantasabbnak, a papi munkat
magasabb rendiinek tekintik.

»A gazdagok és sz0sz6l6ik hosszu id6 Ota a »becsiiletes faradozas« dicséretét zengték,
az egyszeri életet magasztaltak és olyan vallast vallottak, amely szerint a szegények sokkal
nagyobb valoszintiséggel jutnak a mennybe, mint a gazdagok. Azt igyekeztek elhitetni
afizikai dolgozokkal, hogy van valami kiilonleges nemesség az anyag térbeli helyzetének
megvaltoztatasaban.”?%

Ezzel kapcsolatos a harmadik ok, amely az irrealis munkatisztelet mogott lap-
pang. Ezt pedig a kommunista Szovjetunio fejlesztette tokélyre. Szintén a sze-
gények elégedettségének novelését célozta, és arra késztette a kivaltsagosokat,
hogy a munka méltosagat prédikaljak a mechanizmusban rejlé uj élvezet, a Fold
atalakitasanak igéretével. A propaganda eszkdzévé valt, hogy a munka révén,
a Fold felszinén korabban elképzelhetetlen valtozasokat produkalhatunk. Ennek
jegyében olyan elképesztd projektotletek sziilettek, mint az Eszaki-tenger gattal
val6 felmelegitése vagy a szibériai folyok folyasiranyanak megvaltoztatasa.
Végiil is a kommunista birodalom oktatasi propagandaja a munka méltosagaval
kapcsolatban lényegében megegyezett azzal, amit az uralkodd csoportok mindig
is hirdettek az ugynevezett ,becsiiletes szegényeknek”. Ebben a rendszerben
viszont a fizikai munka keriilt kiilonésen magas piedesztalra. ,,A jozan iparkodas,
a jovoébeni eldnyokért végzett kemény munka és a tekintélynek vald engedel-
messég jelen van tehat itt is; s6t, a munka épp tigy az Univerzum Uralkodojanak
akaratat képviseli, csak most j névvel illetik, dialektikus materializmusnak
nevezik.”2%

Lathat6, hogy az elmélet alkotoja Max Weber mar idézett miivébo1>*7 épitke-
zik, és maga is vallja, hogy a munkahoz valo viszonyunkat erkdlcsi kdvetelmé-
nyek alakitjak. De nem tekinti jobbnak az ateista szovjet birodalmi propagandat
sem a protestans etikan szarba szokkend kapitalista berendezkedésnél, csak mert
egy masik eszme nevében kényszeriti a munka rabszolgasagaba a tomegeket.
Nyilvanval6 averziojat a kapitalista berendezkedéssel kapcsolatosan az alabbi
sorok bizonyitjak.

205 RUSSELL 1932: 20.
206 RUSSELL 1932: 20.
207 WEBER 1995.
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»legyiik fel, hogy egy adott pillanatban [...] annyi tiit készitenek, amennyire a vilagnak
sziiksége van, ha napi (mondjuk) nyolc orat dolgoznak. Aztan egy talalmany révén ugyan-
annyi ember kétszer annyi gombostiit tudna késziteni, mint korabban. De a vilagnak nincs
sziiksége kétszer annyi gombostiire: a tilk mar olyan olcsok, hogy ennél alacsonyabb aron
aligha fognak tobbet venni. Egy értelmes vilagban innent6l mindenkinek csak négy orat
kellene nyolc helyett dolgoznia. [...] de a val6 vilagban ezt demoralizalonak tartanak.
Helyette a férfiak még mindig nyolc 6rat dolgoznak, ezért tul sok tii késziil, mire néhany
munkaltaté csédbe megy, és a munkasok fele kiesik a munkabol. Végiil is ugyanannyi
szabadid6é van, mint korabban, csakhogy a férfiak fele teljesen tétlen, a fele pedig tul-
hajszolt.”2%

A filoz6fus egyszerii megoldasa a munkafétis elvetése és legalabb a négyoras
munkanap bevezetése. Utopikus allamaban egyszer s mindenkorra szakitanank
a hatékonysag kultuszaval, a munkavégzés lerdviditése pedig egy sosem latott
viragzo6 tarsadalomhoz vezetne, ambar a gazdasagi teljesitményt aligha hagyna
érintetlentil.

Az Gj munkafelfogast Russell szerint a modern gyartasi modszerek teszik
lehetéve, mert ezek révén a korabban megerdltetd és veszélyes munkak is kony-
nylvé és biztonsagossa valnak. Semmi okunk, hogy ezutan is talhajszoljuk
magunkat, ha eddig bolondok is voltunk, nincs okunk 6rokké bolondnak marad-
ni.209

A work-life balance szlogen divatja és a menedzsmenttanok vilaga

A nyugati vilagban réviddel a II. vilaghabort utan felgyorsultak a valtozasok
a munkavégzés jellegében és a munkasok helyzetében is. A hagyomanyosan
nehéz fizikai munkak visszaszorultak és egyre szlikiilé népességet érintettek.
A mezOgazdasagi, a banyaszati, a feldolgozoipari és nehézipari agazatokban
végrehajtott fejlesztések nyoman a baleseti kockazatokat, az extrém munkater-
helést és az egészségtelen munkakdriilményeket illetden sosem latott javulast
lehetett tapasztalni. A szolgaltatasi munkavégzés aranya is fokozatosan néveke-
dett az agazati strukturavaltasok miatt. Nem elhanyagolhatd, hogy egyes nyugati
gazdasagokban az érdekképviseletek is nagy befolyassal és komoly lobbierével
birtak. Mindezek nyoman a kialakuld joléti tarsadalmakban az atlagos munkas

208 RUSSELL 1932: 16—17.
209 RUSSELL 1932: 29.
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vagyoni ¢s jovedelmi helyzete, életszinvonala és életmindsége tobbet javult
a II. vilaghaborut kovetd évtizedekben, mint el6tte tobb szaz év alatt.

A szabadidé és a munka egyenstlyanak kérdése a joléti tarsadalmakban
az 1970-es évektdl keriilt a menedzsment szakmai érdeklodés kozéppontjaba
¢és onnan hamarosan a kozbeszédbe. A modern motivaciés elméletek ekkorra
mar egyértelmiien tagadtak a bérezés mindenhatosagat, és komplex modelleket
alkottak a motivacio tényezoirdl és az 6sztonzés eszkoztararol.

A 2008-as valsag el6tti boldog békeiddk és a tarsadalmi jolét egészen szo-
katlan mozgalmakat termelt ki vilagszerte, mint a Slow Food, a Slow Travel
vagy a Cittaslow, ahol a tevékeny élet fogalma teljesen atértékelddik. A kivana-
tos ¢életformaban a l1étfenntartashoz sziikséges, az anyagi fedezetet eléteremtd
munkat minimalizaljak, a hatékonysag kovetelményét az emberi tevékenységek
tobbségénél félreteszik, a tlzott aktivitas helyett szemlélodést és elmélkedést
valasztanak e mozgalmak kovetdi. Az életfilozofia alapjait Russell kovetdi rak-
tak le, nyilvanvaldéan szem el6tt tartva a mester idealisztikus tarsadalomképét,
melyben

,senkinek sem kell napi négy oranal tobbet dolgoznia, minden tudomanyos kivancsisag
megszallottja megengedheti maganak, hogy szenvedélyének éljen, és minden festd, hogy
¢hezés nélkiil festhessen [...] az orvosoknak lesz idejitk az orvostudomany fejlodését
tanulmanyozni [...] a tanarok pedig nem tanitjak rutinszerii ugyanazokat a dolgokat,
melyeket maguk is tanultak, és amelyekrdl idokozben bebizonyosodott, hogy hamisak.
Az elvégzett munka elég lesz ahhoz, hogy kellemessé tegye a szabadidét, de nem olyan
sok, hogy kimeriiltséget okozzon [...] Az atlagos férfiak és ndk, akiknek lehetéségiik nyilik
e boldog életre, dertisebbek és tiirelmesebbek lesznek [...] Minden erkdlesi tulajdonsag
koziil a jo természet az, amelyre a vilagnak a legnagyobb sziiksége van, és a jo természet
a konnyedség és a biztonsag, nem pedig a faradsagos kiizdelmes élet eredménye.”?"°

A munkavégzés 21. szazadi kihivasai

A munka vilagaban tortént valtozasok nagy kihivast jelentenek munkavallalo-
nak és munkaadonak egyarant, és bizonyosan ujabb mérfoldkdvek el6tt allunk
az atalakulasok soran. Néhany mai kihivast érdemes megemliteni, amely fela-
datot ad a kdzgazdaszok szamara.

A szervezetek egyre kevésbé elkotelezett munkaerd-allomannyal dolgoznak,
gyakori a kélcsonzott, ideiglenesen, szerzédéses formaban alkalmazott dolgozo,

210 RUSSELL 1932: 28-29.
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terjednek az atipikus szerzédések és az uj munkaformak. Az egyének kevésbé
kotddnek a munkahelyhez, egyéni karrierutat épitenek ki a maguk szamara.
Egyre tobb a né minden munkakdrben, és ndvekszik a diverzitas, a korbéli,
az etnikai, a nyelvi és a képzettségbeli valtozatossag.

Az Y generacio egy része mar vezetdi pozicidba keriilt, megjelentek a Z
generacio tagjai a munkaerdpiacon. Szamukra a hagyomanyos munkahelyek
nem vonzoak, a munkatél nem a jévedelmet, hanem az 6nmegvalositast var-
jék, szamukra a tradicionalis 6sztonzdeszkdzok nem elegenddek. Megvaltozott
a vezet6i munka is, szamos hagyomanyos vezetdi feladatot hatékonyabb tech-
nikai megoldas helyettesit, ezzel kiiktatva egyben az emberi kapcsolatokat is.

Az internet és az informacidéaramlas nélkiilozhetetlen a munkahelyeken,
¢és alapvetden valtoztatja meg a munkalehetéségeket, a munkaidét, a munka-
terhelést, az ellenérzés modjat és a kapcsolatokat is. Elterjedt az allandé ren-
delkezésre allas, a rendszertelen vagy extrém hosszi munkaidd. Folytatodik
a szolgaltatasok évtizedek Ota tartd térnyerése, ott pedig felértékelddnek olyan
munkavallaloi képességek, mint a kommunikacid, az empatia, a kreativitas,
a stressztlirés, a rugalmassag, ¢és hattérbe szorul a fizikai erd és a lexikalis
tudas jelentdsége.”'! Ebben a szektorban kiilondsen gyakori, hogy nem lehet
¢élesen elkiiloniteni a munka- és a szabadid6t, a munka hivatalos befejeztével
is tovabb folytatodik a szellemi eréfeszités, a felkésziilés vagy az informaciok
tovabbi emésztése.

A munkakdoriilmények latvanyosan javultak az elmult évtizedekben,
az egészségtelen kornyezet és a balesetveszEly visszaszorult. A lelki és szellemi
igénybevétel ellenben hatvanyozddott. Mikozben a hallatlan technikai fejlédés
rengeteg nehéz és rutinjellegi munkat kivaltott, a szamitégépes alkalmazasok
a korabbi kreativ munkakat rutinszertivé formaltak, alkalmazasuk algoritmus
szerinti végrehajtast kovetel. A technoldgiai alkalmazasok kényelmet, kolt-
ségmegtakaritast és hatékonysagot hoznak. Ez utobbi mara minden teriileten
kulcskérdéssé valt és egyre jellemzébb, hogy a munkavégzés hatékonysagat
valtozatos mérési technikaihoz kotik a juttatasi rendszereket. Ekozben a bér mar
régota nem az egyediili kompenzacio, a juttatdsokban valo hallatlan diverzifi-
kalas pedig nem konnyiti meg a racionalis mérlegelést a munkavallalo szamara.

A racionalis mérlegelésnek egyébként is csokkennek az esélyei, egyre tobb
szervezet igyekszik az Y és Z generaciot érzelmein keresztiil munkara birni, tar-
sadalmi igyeket karolnak fel, a bevonast szimulaljak vagy csillogo karrierutakat

211 FARAGO 2013: 1-10.
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vazolnak fel szamukra. Minden generacioban vannak, akiket a tarsadalmi presz-
tizzsel és a munkajuk feletti hasznossag érzetével fizet meg a tarsadalom, masok
az Oonmegvaldsitas lehetségét nyerik el, vagy hiszik el, ezért kevesebb bérrel
is beérik. Bizonyos értelemben ez a kizsakmanyolas 1j, burkoltabb formaja.

»larsadalmunk a teljesitmény tarsadalma; egyre inkabb elfedi az utasita-
sok és tilalmak negativitasat és magat a lehetdségek tarsadalmanak mutatja.”*
A fejlett vilagban a munkavallal6 a teljesitményt hajszolja, kdzben pedig a sza-
badsagat és onmegvalositasat is igyekszik maximalizalni; a munka vilaganak
ilyen atalakulasa miatt a depresszio €s a kiégés népbetegséggé valt. ,,A kimeriilt,
depresszids teljesitményhajszolé dnmagat emészti. Magat meriti ki, 6nmaga-
val habortzik, képtelen kilépni a mokuskerékbdl... mig végiil paradox mdodon
O6nmagat tiresiti ki. Ez még hatékonyabb is, mint a masok altali kizsakmanyolas.
A kizsakmanyol6 egyben maga a kizsakmanyolt is.”*3

A helyzetfelismerést a virtualizalt vilag is neheziti, az online munkavég-
z¢és példaul kényelmesnek és jo lehetéségnek latszik, de az elszigeteltség még
inkabb kiszolgaltatotta teszi a munkavallalot. Az is kiégéshez vezethet, hogy
nagyon sok munkakdrben nem latszik a munka direkt haszna, a munkavallalo
is feleslegesnek vagy értelmetlennek tartja a tevékenységét, vagy nincs sem-
milyen visszajelzés a felhasznalo oldalarol. Szamos feleslegesen végzett, de jol
fizetett munka alommelonak tiinhet,”"* de gyakran kiégést és depressziot okoz,
ha tartés az é¢lethelyzet.

Az atipikus foglalkoztatasok lehetévé teszik, a teljesitményhajszolas pedig
oda vezet, hogy a munkaval toltott id6 egyre novekszik.?'> Nem véletlen, hogy
a kozéletben és a céges vilagban is kampanytémava valt a munkaidé rovidi-
tése, jellemz6en a négynapos munkahét igérete. Persze azzal az elképzeléssel,
hogy a munka termelékenysége nem csokken, hanem né a hivatalos munkaidé
csokkentése nyoman. Keynes e témaban sokkal tovabb ment, azt josolta, hogy
100 éven beliil — mostanra praktikusan egy évtizeden beliil — heti 15 orara,

212 HaN 2015: 36.

23 HaN 2015: 11.

214 BING 2006.

25 Azt valoszindisitjiik, hogy a torténelem el6tti id6kben a nap kisebb részét toltotték hasznos
tevékenységgel az emberek, kiilon juttatassal ellentételezett munka pedig csak szorvanyos volt.
A 19. szazadra ugyanakkor a legfejlettebb orszagokban extrém hosszuva, akar napi 16 érassa valt
amunkaid6 az ipari és mezdgazdasagi bérmunkas tomegek, gyakran gyerekek szamara is. A joléti
tarsadalmakban az erds jogi védelem nagyon lecsokkentette a legalis munkaidot, a valodi munka-
végzés azonban sok munkafajtanal messze nem korlatozodik a torvényben szabott idélimitre.
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napi 3 orara lehet leszoritani a sziikséges munkaid6t, mikdzben az életszinvonal
tovabb emelkedik, mert olyan nagymértékii termelékenységnovekedés kovetke-
zik be.?'® Utobbiakban igaza volt, még ala is becsiilte a valtozast. Csak a fogyasz-
tasi igények bekovetkezett hatvanyozodasat nem lathatta elére egy évszazadra.

216 KEYNES 1932: 5.
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A féaramu gazdasagelmélet kritikdja

Az ortodox kozgazdasagi szemléletbdl természettudomanyos igényességli model-
lek sziiletnek, koherens modszertani eszk6zok nyujtanak komplex magyara-
zatokat az élet minden teriiletére,”’” messze tulmutatva a gazdasagi kérdések
tradicionalis territoriuman. A munkara vonatkozoan hagyomanyos axiomakon
megfogalmazott modellek is miikddnek, de a heterodox aramlatok eltérd szem-
lélete miatt az alabbi axidomak mellé kérddjelek keriiltek.

Sziikséges-¢ a kdzgazdasagtannak folyamatosan a pozitivitasat deklaral-
nia, vagy pont a munkara €s a foglalkoztatasra értékallitasokat kellene meg-
fogalmazni? A klasszikusok o6ta ez nem volt jellemz0, és ma is 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartja a féaram a piaci miikddés logikajaval, de a vallasi gyokert
kozgazdasagtanok jellemzdéen allast foglalnak példaul a teljes foglalkoztatas
¢és az igazsagosabb jovedelemelosztas mellett, mikozben nem kérddjelezik meg
a piaci mechanizmust a gazdasagszervezés alapelveként.

Erdemes-e a munkaviéllaldsi dontéseket az egyén 6nallé dontéseként tételezni,
mikdzben a munkarol valo gondolkodas mély tarsadalmi gyokerekkel rendelkezik,
és a pillanatnyi tarsadalmi pozicié is egyértelmiien befolyasolja a dontést? Vagy
érdemes-e kovetkezetesen haztartasban gondolkodni, mikdzben a vilag sok kul-
tarajaban sokkal inkabb a csalad a mérvado, nem az egyén és nem a haztartas?
A visszahajlo egyéni munkakinalati fliggvény érvényessége példaul korosztalytol,
nemtdl, csaladi allapottol, keresdsorrendtdl, tarsadalmi presztizstdl és jovedelmi
helyzettdl is fiigg, egykeresds csaladban 1ényegében ismeretlen.

Axiomatikus kiindulopontunk, hogy a munkavallalokat és a munkaadokat
egyarant onérdekiik motivalja, fogyasztasmaximalizalast végeznek. Kiindulo-
pontunk nem egyszeriien melldzi a normativitast és csendben tudomasul vesz-
sziik, hogy a féktelen fogyasztas vagyaval lelkileg, a megvaldsitasaval pedig
testileg is pusztitja magat a munkavallald, hanem a makromodellekben még
ennek pozitiv, folyamatos ndvekedést generalo hatasat is konstataljuk. Tekintet
nélkil arra is, hogy ki mit fogyaszt. Az alternativokra hagyjuk, hogy a ter-
mészet 6sszeomlasaval €s a tarsadalom szétroncsolodasaval foglalkozzanak,
demografiai, 6kologiai katasztrofas szcenariokat gyartsanak. A haromszaz éves
kozgazdasagtan ugy viselkedik, mintha nem lenne holnap. Kézben a sok ezer

27 Kutasi szerint a fésodor a modszertant tartja elsédlegesnek, mikozben a tartalom tarsadalmi

jelentdsége masodlagossa valik. KuTast 2018: 94.



éves vallasi hagyomanyok mind mértékletességre, a természettel és oGnmagunk-
kal valo egyensulyra intenek, a vagyak korlatozasaban, az aldozathozatalban,
a teremtd tevékenységben latjak az ember kiildetését és a boldog élet zalogat.

A stabil preferenciarendszer ¢s a racionalis mérlegelés feltételezése egyike
a legerésebben tamadott feltevéseknek. Az aszimmetrikus informacié irodalma
¢és a viselkedési kdzgazdasagtan vizsgalatai hatalmas tomegben szallitjak a cafo-
latokat. Bar a munkaadoi dontések kevésbé vannak kitéve az elterel6 hatasoknak,
a diszkriminativ munkapiaci dontések vagy a politikai nyomasnak megfeleld
kvotadontések azt bizonyitjak, hogy nem evidencia a racié elsédlegessége még
a recruiting fazisaban sem. A munkaviszonyt végig bonyolult megbizo-iigynok
poziciok torzitasai terhelik, a munkaadd-munkavallalo viszonyaban kodolva
van az aszimmetria, ebbdl kdvetkezéen a munkavallaldé munkajanak értéke-
lése csak korlatozottan lehet racionalis. A munkavallal6 egyén is nehéz dontési
helyzetben van, nemcsak korlatozott képességei, folyamatosan valtozo szub-
jektiv preferenciai, de tarsadalmi koélcsonhatasai is elterelik a kdzgazdasagtan
altal feltételezett kovetkezetes onérdekkdvetéstdl. A racionalis dontés tehat még
akkor sem realis, ha a dontés szabadsaga valoban fennall a munkaviszonyban.
A valdsagban azonban gyakran csak a belépést/kilépést illetéen van mérlegelési
lehetdség — erds kinalati piaci helyzetben akkor sem — a munkaviszony soran
lecsokken a dontés szabadsagfoka.

A féaramu kozgazdasagtan leirja, hogy a munka vilagaban hogyan érvénye-
siil a kompetitiv piaci miikodés. Csakhogy a valésagban kevés olyan teriilete van
a gazdasagnak, ahol ez kevésbé lenne jellemz6, mint éppen a munkapiac. Minden
piac tarsadalomba agyazottan miikodik, az intézményrendszertdl, a politikai
és jogi kornyezettdl, a kulturalis kdzegtél nem fiiggetleniil, de a munkapiacra
ez tobbszordsen is érvényes. A szabadpiacra [épéstdl a koltségmentes kilépésig,
a tokéletes informaltsagtol a végtelen szamu valasztasi lehetdségig s a homogén
termékig egytdl egyig hamis és félrevezeto feltételezések 1éteznek a munkapi-
acra vonatkozoan. Nem is beszélve a végteleniil sért6, banto, degradald, emberi
méltosagtol megfoszto terminologiatol. Mikdzben borzongva emlegetjiik Arisz-
totelészt, amiért besz€ld szerszamként emliti a szolgakat, senki sem tiltakozik
az emberi eréforras minisztériumanak 1étrehozéasa vagy az allomanygytlés
Osszehivasa ellen; ez pedig a kdzgazdasagtan szohasznalatanak és egyoldala
szemléletének elterjedése. Az egyenlétlen alkupoziciora egyébként mar Pigou
felhivta a figyelmet, elfogadasat pedig a szakszervezetek — munkavallaléi kar-
tellek — és a munkavallalokat védo allami intézmények fenntartasa bizonyitja.
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,»,Mivel amunkavallal6 a foglalkoztatas idején mar csak egy »vasarloval«, a munkaadojaval
all szemben, mig a munkaado sok munkavallaloval, igy a munkaadé monopolhelyzetben
van (ugyanigy, mint egy felvasarlo a sok termel6vel szemben). A munkahely elvesztése
altalaban nagyobb csapas, mint egy megrendel6 elvesztése az 6nallo vallalkozo esetében.
Mivel emellett a munkavallalo fliggd helyzetbe keriil a munkaadoval szemben, a teljes
kiszolgaltatottsag elkeriilése érdekében ezt a viszonyt tarsadalmilag szabalyozni kell.”?!®

A Marshall-kereszt alapjan sziiletett bizonyitasok a stabil gazdasagi egyensuly
automatizmusat illusztraljak, mikdzben a természettudomanyok egyik alaptor-
vénye az entropia. Az emlitett racionalitas és a hatékonysagi kritérium érvénye-
siilése mint a joléti optimum kritériuma jelenik meg, amit ismét a fogyasztasno-
vekedésben mériink, tekintet nélkiil annak aranytalansagara, az elfogyasztott
javak hatasara stb. A siker joszerével egyetlen mérészama lett a GDP, 1ényegében
minden mas rombolas érdektelen, de mara olyan erések az entropikus hatasok,
hogy még ezt az egy sikersztorit sem egyszeri feltalalni. Az optimumok mogotti
koltségkalkulaciok torzak, hianyosak, példaul a munkavallalok aldozati koltsé-
gei hatalmasak lehetnek egy-egy karriervalasztaskor, és gyakran semmilyen
korrekcids lehetdség nincs a szamukra.

Lathatéan nem igaz, hogy a piaci miikodés az eréforrasok teljes korii kihasz-
nalasa felé terelné a gazdasagot, legalabbis nem tigy, ahogy a modellek mutatjak.
A természeti eréforrasok esetében az évszazados tévut a nyilvanvald, folyama-
tos ¢és irrealis tulhasznalat. A foglalkoztatas hullamzd, az ugynevezett teljes
foglalkoztatast akkor is utopisztikusnak mondja a fésodor, ha ezt ma egészen
lesziikitett értelemben hasznaljuk, életkorban, egészségi allapotban stb. Kdzben
a munkavégzés piacon kiviili formait gyakran gazdasagon és racionalitason
kiviilinek tekintjiik, csak a piacokon valdé megjelenés tiinik makro- és mikro-
szempontbol is optimalisnak.

A mainstream elméleti gazdasagtan az emberi munkalehetdség keresleti
oldalan a munkat a tokefelhasznalassal egyenrangli mérlegelés targyava tette.
Ezzel szemben a vilagvallasok gazdasagi elképzeléseiben az emberek mun-
kaval vald ellatasa egyértelmi prioritas. A teljes foglalkoztatas kozelitésének
igénye egyébként a keynesi kozgazdasagtannal belekeriilt a makro6konomiaba,
¢és a gazdasagpolitikak szamara sok orszagban deklaralt prioritas, de a mikrodko-
néma fiiggetleniti magat ettél. Ugy tiinik, mintha a munkaviszony létesitése két
fliggetlen és stabil preferenciakkal bir6 fél, munkaado és munkavallalo szabad
alkuja lenne egy homogén nyersanyag felett. Nevezhetjiik extern hatasoknak

218 HorvATH 2020: 119.
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vagy piaci elégtelenségeknek a foglalkoztatasi anomaliakat, de a helyzet az, hogy
a munkapiac fogalmilag kizarja a tokéletes piaci miikddést és az automatikus
stabil egyensulyt.

Szintén neoklasszikus axidoma a csdkkend tényezéhozadék és a jovedelemel-
osztas hatartermelékenységeken nyugvo rendje. A munka csokkend hozadékanak
korlatos igazsagtartalmat mar Jevons megsejtette, a menedzserguruktdl Csik-
szentmihalyi flow-elméletéig sokan igazoltak, hogy a munkavégzés komplexebb
folyamat ennél. A hatartermelékenység pedig pont annyira meghatarozo a bére-
zésben, mint a direkt koltség az arazasban. Rovid tdvon semennyire, hosszl tdvon
semennyire, kozéptavon pedig legfeljebb egy atlagos arminimumot — a foglal-
koztatasban bérplafont, s6t bértomegplafont — hataroz csupan meg.

A bér és a munkaora koordinata-rendszerébe szoritani a munkaviszonyt
eleve leegyszerisités. Maslow, Alderfer, McClelland, Hunt és masok motivator
modelljei bizonyitjak, hogy a bér egy a sok komponens koziil, amely a béralkut
befolyasolja. De ha ezt is tekintenénk a legfontosabb ellenértéknek, akkor is
elvarhato lenne, hogy a munkavallalo 6sszes aldozatat és intern hasznat feltar-
juk. Egyelore erre nincs késztetés, azt feltételezziik, hogy a munka szubjektiv
veszteségérzetet okoz, amiért egy rezervacios bérelvaras fogalmazodik meg. Ha
a piaci bér ezt éppen kompenzalja, vagy magasabb, akkor 6nkéntes a munkaba
1épés — utobbi esetben egy szubjektiv tobblethasznot realizalva —, ha alacsonyabb,
akkor 6nkéntes a munkatdl vald tdvolmaradas. A bér piaci ar, nulla és végtelen
kozott barhol kialakulhat. Es a kozgazdasagtan ezt a végtelen lehetdséget elfo-
gadja. Mar nem keresi a munka mogott az értékteremtést, nem keres természetes
minimumot vagy elfogadhat6 béraranyokat.

Még a féaramon beliil is vannak olyan vélemények, amelyek arnyaljak
az egyensulyi bér felfogasat. A hatékony bérek elmélete?'? szintén arnyalja a mun-
kapiaci egyensuly elméletét, amennyiben kimondja, hogy a bérek az eredeti
egyensulyi béreknél magasabbak, ezért sziikségszerlien munkapiaci tobble-
tek —azaz kényszer(i munkanélkiiliség — alakul ki. Az elmélet szerint a cégeknek
legalabb o6t érdeke flizodik ahhoz, hogy a béreket az egyensulyi szintjiiknél
magasabban tartsak. El6szor is a tul alacsony bérek rossz egészségi €s mentalis
allapotot eredményeznek. Mésodszor az alacsony bérek a rosszabb mindségii
munkaerdt is beengedik a munkaerépiacra, az pedig mindségi €s hatékonysagi
romlassal is jar. Harmadszor az alacsony bérszint ndveli a fluktudciot, az pedig
tobbletkoltségeket okoz. Negyedszer a gyenge bérezés a dolgozokat bliccelésre

219 SHAPIRO—STIGLITZ 1984,
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sarkallja, ha viszont magasabb a bér, a nagyobb kockazat miatt hajlamosabbak
betartani a szabalyokat és magasabb szinvonalon ellatni a feladatokat. Végiil
a magasabb bér lojalitast épit, ami ismét megbizhatobb és hatékonyabb munka-
er6t eredményez.”?® Vagyis a hatékony bér — az 0ij egyenstlyi bér — nem a piaci
kereslet és kinalat metszéspontja altal hatarozodik meg, hanem a kinalat és egy
alacsonyabb keresleti gorbe (No Shirking Constraint — NSC) metszéspontja
eredményezi.’! Ez egyébként azért is elényos a munkaaddknak, mert a mun-
kanélkiiliség valodi fenyegetésként jelen van, szintén jo munkara 6sztondzve.?>?

A kozgazdasagtanban a munka fajdalomdija a munkabér, ismét erésen leegy-
szerlsitve a valdsagos motivaciok komplex rendszerét. Sok évszazad utan jutott
el a gazdasagelmélet arra, hogy mara ne legyen értelme természetes vagy igaz-
sagos bérrdl beszélni, hiszen a munkaerd ara a munkapiac mechanizmusainak
ereddje, €s a kifizethetd bért a munka aktualis hatértermelékenysége korlatozza.
Csakhogy az 0j generacios munkaerd egyre kevésbé hagyja magat eréforrasként
értelmezni és bérrel kompenzalni, megfontolasai sokkal dsszetettebbek, egy-
szerre opportunistak és idealistak. A hatékonysagi mérések is valtozo sikerrel
jarnak, a piaci bérek iizleti és nem tarsadalmi hatékonysagot kdvetnek, ezzel
pedig egyeldre megoldhatatlan tarsadalmi fesziiltségeket tartanak fenn.

A piaci arat befolyasold tényezdket hosszan soroljuk, és fliggvényszeri
Osszefiiggésként irjuk le a képzettség, munkaintenzitas, munkakdriilmények
stb. és a bér kapcsolatat, mikdzben tapasztalati tény, hogy a bérek és az egyéni
karrierek is szerfelett nagy részben véletlen hatasok eredoi.

A féaram tehat a piaci bér mellett van, bar rogziti, hogy a bérek nem mindig
tudnak szabadon lefelé mozogni.??* A bérek alakulasa azonban nem megnyugtato,
még a leggazdagabb orszagokban is fesziiltséget okoz a jovedelmi egyenlétlen-
ségek ndvekedése. A minimalbér bevezetése egyre tobb helyen jelenik meg, de
ez csak részben orvosolja a tarsadalmi igazsagérzetet. Az elégedetlenség hatasara
két alternativa valik egyre hangosabba, az egyik a munkavégzés nélkiili alapjo-
vedelem konstrukcioja, a masik a teljes foglalkoztatast prioritizalo elképzelés.?>*

20 PeTRI 2021: 1116.

2! MELLAR 2017: 66.

22 A munkanélkiili juttatasok ellensulyozzak a leirt hatast, ezért a neoklasszikus logika szerint, ha
az allam segélyezéssel enyhiti a munkanélkiiliek helyzetét, ezzel arra birja a munkaadokat, hogy
magasabb béreket adjanak, aminek az eredménye tobb munkanélkiili lesz. Nem nehéz ebbdl arra
a konzekvenciara jutni, hogy az allami beavatkozas keriilendo.

23 Lasd Keynes ragadds bérekre vonatkozo elméletét.

24 WiLsoN 2004: 162.
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Az alapjovedelem oOtlete azzal csabit, hogy a munkavégzés valasztas lehet; tamo-
gatéi szerint sem belsé, moralis, sem tarsadalmi elvarasnak nem kell lennie
a tevékeny élet irant. A munkavégzés nélkiili jovedelem belathatatlan gazdasagi
veszélyeket rejt, hatékonysagi romlast, kinalati visszaesést, oriasi inflaciot, kolt-
ségvetési 6sszeomlast kockaztatunk vele. De még azt is nehéz belatni, hogyan
birk6znank meg a tétlenség lelki terhével. A teljes foglalkoztatottsag arnyolda-
lait is mindenki ismeri, aki elmélyedt benne vagy megtapasztalta a szocialista
munkaszervezést, a kdzveszélyes munkakeriilés tényallasat, a vattaallasokat
stb. A piaci bérezés ebben a rezsimben sem lehetséges, a nyomott munkabérek
pedig alacsony életszinvonalat jelentenek. Az igazsagos bérezésre egyelére nem
latszik a mainal életképesebb megoldas a piacgazdasagokban.

A munkakoriilmények, a diszkriminacio, az emberi méltdsag olyan kérdések,
amelyekkel a gazdasagelmélet alig foglalkozik. Ez abbol a feltevésbdl szarmazik,
hogy a hatékony piaci miikodés tgyis kikényszeriti azt az arat — azaz a real-
bért—, amely minden informéacioét magaba siiritve automatikusan dsszehangolja
az érdekeket, hasznokat és haszonaldozatokat. Hogy ez nincs igy, azt az allami
és nemzetkozi szabalyozasok megjelenése bizonyitja. A szocialis jogok eurdpai
pillérét 2017-ben hirdették ki; a kévetkez6 harom fontos alapelven nyugszik:
esélyegyenldség és a munkaerdpiachoz valo hozzaférés, dinamikus munkaerd-
piacok és tisztességes munkakoriillmények, valamint szocialis védelem és tar-
sadalmi befogadas. Az elvek kozott szerepel a tisztességes bérekhez valo jog,
az egészségligyi ellatashoz fiiz6do jog, a munka és maganélet 6sszehangolasa
és a minimumjévedelem biztositasa is.*>* Ezek pillanatnyi orszagokon beliili
allasa az ugynevezett szocialis eredménytablaban foglalt kvantitativ mutato-
kon keresztiik kisérhet6 figyelemmel.?** Egyébként az Europai Unidé a munka
¢és a maganélet kozotti 6sszhang (work-life balance) megteremtésével is foglal-
kozik, ezzel kapcsolatban 2019-ben fogadtak el egy iranyelvet.??’

A féaramu kozgazdasagtanban a munka rossz, mert lényege az dldo-
zat. A munkavégzés terhes, kimeritd, olykor fajdalmas. A munkavégzés fel-
emészti az id6t és az energiat, kizarja a pihenést. Ma is elfogadjuk Adam Smith

225 ToTH 2018: 44.

26 Fo112020: 213.

227 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (Eu) 2019/1158 iranyelve (2019. jinius 20.) a sziilék és a gon-
dozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.
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véleményét, aki szerint a munka szubsztanciaja a fajdalom.?”® Masrészt min-
den munka a szabadidé felaldozasaval jar, azaz a munkaidd alternativ koltsége
a szabadido elvesztésének a sziikségszerlisége. A szabadid6 pedig jo — mar csak
abbol kovetkezben is, mert a munka rossz. Az emberek 6sztonds munkakeriilését
feltételezziik, mintha az ember természetes torekvése a tétlenség és legbelsébb
tulajdonsaga a lustasag lenne. Ebbdl kovetkezik az a feltételezés, hogy a tét-
lenségbdl vald kizokkentéshez 6sztonzokre, jutalomra vagy fenyegetésre van
sziikség. A modern menedzsment elméletei is ezt feltételezik, és valtozatos tarat
kinaljak a lehetséges kompenzacids rendszereknek.

Kozben a vilagvallasok évezredes hagyomanya a tekintetben feltétlentil egy-
becseng, hogy a tevékeny élet az €let természetes része, az lidvoziilés és/vagy
a foldi boldogsag feltétele egyben. Nem tagadjak a munka fajdalmas, kimeritd
oldalat, sét, az Oszovetség egyenesen atokrol beszél. De szinte minden jelentSs
iranyzat tobbet 1at bele a munkaba, az alkotast, a teremtést, az elhivast, a kiteljese-
dés igéretét. Az abrahami vallasok raadasul a munka aldozati oldalat a kegyelem
lehetéségével tarsitjak. A munka aldozata ezen iranyzatokban gy kell a pihenés
6roméhez, mint az éjszaka a nappalhoz vagy az ¢hség az evés 6roméhez. ,,Ora
et labora, dabit tibi Deus omnia bona. (Imadkozzal és dolgozzal, s Isten minden
jot megad!)”?®

Az otthoni munka, a csaladért és a kozosségért végzett tevékenység, a recipro-
citas modellezése az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kivanna. Az tjskolaszti-
kusok elkezdték ugyan a nem piaci mitkodést Szent Agoston személyes elosztasi
fuggvényével magyarazni,”® de az elmélet annyira nem illik bele a mainstream
szemléletmodba, hogy sziikségszerlien periférian maradt.

A rohamosan terjedé mesterséges intelligencia, robotizacio és automati-
zéaci6 nyoman divatossa valt munka vége utopiaknak nem latszik a realitasa,
az aktivitas vilagméretekben és Gsszességében inkabb nd.?' Habar egyes mul-
ticégek a munkaidé csokkentésével kisérleteznek, szigoruan hatékonysagi meg-
fontolasbol teszik, ami pedig a munkaidd csdkkentésének szab hatart. A tor-
ténelemben ciklikusan visszatérd foldosztas — korunkban inkabb tékeosztas

28 Az inherent pain kifejezést hasznalta a munkavégzés leirasara.

22 Nursiai Szent Benedeknek (480—543) tulajdonitott tanitas.

20 MUELLER 2015: 143.

B A legfejlettebb orszagokban ez nem minden csoportra igaz, elsdsorban az okozza, hogy a nék
¢és férfiak aktivitasa kozott mara alig van kiilonbség. A fejlédo orszagokban is folyamatosan nd
andi foglalkoztatottsag, de a férfiak munkadrai emellett csokkenhetnek.
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lenne — hangzatos igéretével az elmlt szaz évben senki sem allt eld, igy egyéb
termelderd hijan a tomegek szamara tovabbra is (bér)munkabol szarmazik majd
a jovedelem, hiszen az Onellaté gazdalkodas nem jelent alternativat a modern
vilag mélységesen mély specializacidjaval szemben. Mindenesetre az emberi
munkavégzés veliink marad, ha mast és masként fogunk is tevékenykedni a jovo-
ben. A gazdasagelméletnek pedig nem egyszeriisddik a feladata, ha el akarja
mesélni a valosagot.
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Melléklet

A kotetben idézett, a téma szempontjabol kiemelkedé jelentdségii szerzok

SZENT II. JANOS PAL lengyel szarmazdasu, romai katolikus papa (1920-2005)
Forrds: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarHirlap/MagyarHirlap 2020 04-1637958842/
faces/ca31013c-7ac7-4d08-9152-12b3f8e05558.jpg


https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarHirlap/MagyarHirlap_2020_04-1637958842/faces/ca31013c-7ac7-4d08-9f52-12b3f8e05558.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarHirlap/MagyarHirlap_2020_04-1637958842/faces/ca31013c-7ac7-4d08-9f52-12b3f8e05558.jpg

AQUINOI SZENT TAMAS olasz teologus, keresztény szerzetes, filozofus (1225—1274)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/UjEmber/UjEmber 2016/faces/9b614de0-8fce-
4147-9¢02-dal442f4c47e.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/UjEmber/UjEmber_2016/faces/9b614de0-8fce-4147-9c02-da1442f4c47e.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/UjEmber/UjEmber_2016/faces/9b614de0-8fce-4147-9c02-da1442f4c47e.jpg

ARISZTOTELESZ gorog tudos, filozofus, Platon tanitvanya, Nagy Sdandor tanitoja (Kr. e. 384-322)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/InformatiaAdevarulHarghitei/InformatiaAdeva-
rulHarghitei_2014_2-1645151416/faces/6256f090-¢3f0-4c5b-b155-36fbdc392fe3.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/InformatiaAdevarulHarghitei/InformatiaAdevarulHarghitei_2014_2-1645151416/faces/6256f090-e3f0-4c5b-b155-36fbdc392fe3.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/InformatiaAdevarulHarghitei/InformatiaAdevarulHarghitei_2014_2-1645151416/faces/6256f090-e3f0-4c5b-b155-36fbdc392fe3.jpg

GARY STANLEY BECKER Nobel-dijas amerikai kézgazdasz (1930-2014)
Forras: https:/static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/HetiValasz/HetiValasz_2004 07-09-1594394245/
faces/8657bd16-0d89-487¢-811d-1f1732c74666.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/HetiValasz/HetiValasz_2004_07-09-1594394245/faces/8657bd16-0d89-487e-811d-1f1732c74666.jpg

Marcus TuLLius CICERO okori rémai konzul, iro, jogtudos (Kr. e. 106—43)
Forrdas: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/VilagtortenetSzovjet/VilagtortenetSzovjet 02/
faces/0dacf047-11a3-4a60-9ead-04dea2acaSc0.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/VilagtortenetSzovjet/VilagtortenetSzovjet_02/faces/0dacf047-11a3-4a60-9ead-04dea2aca5c0.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/VilagtortenetSzovjet/VilagtortenetSzovjet_02/faces/0dacf047-11a3-4a60-9ead-04dea2aca5c0.jpg

Davip HUME skt filozofus, torténész (1711-1776)

Forrdas: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula/
MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_ KornisGyula 162179 2-1585946478/faces/462edf26-99¢c4-
434e-blc7-23¢b13037a23.jpg


https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula_162179_2-1585946478/faces/462edf26-99c4-434e-b1c7-23cb13037a23.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula_162179_2-1585946478/faces/462edf26-99c4-434e-b1c7-23cb13037a23.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula/MTA_ElnokokFotitkarokMunkai_KornisGyula_162179_2-1585946478/faces/462edf26-99c4-434e-b1c7-23cb13037a23.jpg

KautiLya (CHANAKYA) okori indiai filozofus, matematikus, tanito (Kr. e. 375-283)
Forrds: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarSzo/MagyarSzo 2007 09-1580766769/
faces/la0be94c-07b2-4237-8630-16f4d96e5189.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarSzo/MagyarSzo_2007_09-1580766769/faces/1a0be94c-07b2-4237-8630-16f4d96e5189.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarSzo/MagyarSzo_2007_09-1580766769/faces/1a0be94c-07b2-4237-8630-16f4d96e5189.jpg

JOHN MAYNARD KEYNES angol kézgazdasz, filozofus, politikus és pénziigyi befektetd (1883—1946)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Egyenlito/Egyenlito_2003-1637872457/
faces/44718f8b-ad60-4c81-a7cf-8e235¢a290b1.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Egyenlito/Egyenlito_2003-1637872457/faces/44718f8b-ad60-4c81-a7cf-8e235ea290b1.jpg

o’"
4
,ur

-'

f . {

THoMAS ROBERT MALTHUS brit kozgazdasz, teologus (1766—1834)
Forrdas: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Ujlras/Ujlras 1982 2-1562722986/faces/14cb-
64fe-ed03-40bb-83cd-c8eee00973aa.jpg
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https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/UjIras/UjIras_1982_2-1562722986/faces/14cb64fe-ed03-40bb-83cd-c8eee00973aa.jpg
https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/UjIras/UjIras_1982_2-1562722986/faces/14cb64fe-ed03-40bb-83cd-c8eee00973aa.jpg

ALFRED MARSHALL angol kézgazddsz, a neoklasszikus iranyzat legnagyobb hatasu képviseldje
(1842—-1924)

Forras: https://adt.arcanum.com/hu/view/EletEsTudomany 2002_1/2query=TEXT%3D%28%22al-
fred+marshall%22%29&pg=601&layout=s
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https://adt.arcanum.com/hu/view/EletEsTudomany_2002_1/?query=TEXT%3D%28%22alfred+marshall%22%29&pg=601&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/EletEsTudomany_2002_1/?query=TEXT%3D%28%22alfred+marshall%22%29&pg=601&layout=s

KARL MARX német filozofus, kommunista ideologus (1818—1883)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Contemporanul/Contemporanul_2008-1627090840/
faces/085534b4-b027-4a1b-9986-92f576aa63df jpg
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JOHN STUART MILL angol filozofus, politikus (1806—1873)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/VasarnapiUjsag/VasarnapiUjsag 1872/faces/
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DavID RICARDO brit kézgazdasz, politikus, a klasszikus irdanyzat képviseldje (1772—1823)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Transilvania/Transilvania_2007-1643234751/
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BERTRAND RUSSELL brit matematikus, filozofus, iro és kozéleti személyiség (1872—1970)
Forrds: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Flacaralasului/Flacaralasului 2009 02-1665659208/
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ERNST FRIEDRICH SCHUMACHER német sziiletésii brit gazdasagtudos, a buddhista kozgazdasagtan
népszeriisitoje (1911-1977)

Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/EletEsTudomany/EletEsTudomany 2014 2/faces/
ea308b1{-7139-40al-ba82-eb42d08e2910.jpg
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AbpaM SMITH skot moralfilozofus, kozgazdasz (1723—1790)
Forrds: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarSzo/MagyarSzo 2017 03-1580948879/
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EMIL MAXIMILIAN WEBER német tarsadalomtudos, kézgazdasz, szociologus (1864—1920)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/Confessio/Confessio 1996-1647631465/faces/
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XENOPHON gorog torténetird, katona, Szokratész tanitvanya (Kr. e. 434-355)
Forras: https://static-cdn.arcanum.com/adt/pdf/MagyarSzo/MagyarSzo 2008 08-1580768034/
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A kotet illusztracioinak forrasa az Arcanum Digitalis Tudomanytar. Koszonet
a Magyar Nemzeti Bank Konyvtara teljes hozzaférést biztosito eldfizetéséért,
amellyel dolgozoik tajékozodasat és tudomanyos tevékenységét tamogatjak.
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Vakat



A munkafolyamatokban, a munkaszervezésben vagy
a bérezésben oriasi valtozasok torténtek az indusztri-
alizacié korszakatél kezdve, de mindez semmi ahhoz
képest, ami el8ttunk all. A kdvetkez8 évtizedek bizo-
nyosan a munka forradalmat hozzak. A gazdasagel-
méletben a munka és a béraxidoma ekézben stabilan
tartja magat. A kézgazdasagtan a dolgozdt ma is erS-
forrasként, a munkat aldozatként értelmezi. A munkabér
egyfeldl kdltség, masfeldl a hatartermelékenység bazi-
san értelmezett ellenérték, a munkatermelékenység
pedig az Uzleti és a kdzszféraban is elsddleges priori-
tassa valt. Csakhogy a felnévé munkavallaldi generacidék
és az Ujabb munkafajtak egyre nehezebben simitha-
ték a modellekbe, a munkabérek elméleti alapja csi-
korog. Sotét korszak ideolbégiajat idézi, mégis terjed
a gondolat, hogy a munkat a jovedelemtél el is kellene
valasztani. A nagy paradigmavaltas kiiszébén all, elStte
azonban érdemes attekinteni a témaban évezredek alatt
felhalmozott elmélettorténeti tudast. Hasznos inspira-
ciot adhatnak a vilagvallasok nézetei, régi korok bolcsei
és modern filoz6fusok munka- és bértanai is. E kotet
igyekszik e felhalmozott tudastémeg felvillantasaval
tagitani a munkahoz kapcsol6do elméleti perspektivat.
Lelkunk rajta, mit hasznositunk mindezekbdl a most ala-
kulé Uj gazdasagelméletben.

9‘786 598127H
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