(oA 1ng °

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Boda Mihaly

A haborus ideoldgiak torténete

A haboru igazolasa Nyugat-Eurépaban és
Magyarorszagon az okortél a 20. szazad végéig



Boda Mihaly
A héborus ideologiak torténete






Boda Mihaly

A haborus 1deoldgiak torténete

A habor igazolasa Nyugat-Europaban
¢s Magyarorszagon az okortol a 20. szazad vegéig

oo oo
oo oo
Innn

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Budapest, 2023



Szerzd
Boda Mihaly

Szakmai lektor
Harai Dénes

A boriton Marcel Gillis (1897-1972) The Angels of Mons (Mons angyalai)
cimii festményének részlete lathato

Kiadja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Ludovika Egyetemi Kiado
A kiadasért felel: Deli Gergely rektor

Székhely: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Kapcsolat: kiadvanyok@uni-nke.hu

Felelds szerkeszto: Pordany Katalin
Olvasészerkesztd: Kutas Eva
Korrektor: Csinta Aron
Tordeldszerkeszté: Tihanyi Jozsef

Nyomdai kivitelezés: Patria Nyomda Zrt.
Felelds vezet6: Orgovan Katalin vezérigazgatod

DOI: https://doi.org/10.36250/01102_00

ISBN 978-963-531-894-0 (nyomtatott)
ISBN 978-963-531-899-5 (elektronikus PDF) | ISBN 978-963-531-904-6 (ePub)

© A szerzo, 2023
© A kiado, 2023
HUNGART © 2023
Minden jog védve.


https://doi.org/10.36250/01102_00

Tartalom

Bevezetés
A haborus ideologiak
A haborus ideoldgiak csoportositasa(i)
A haborus ideologidk bemutatasanak modszere

A nyugat-europai és a magyar haborus ideologidak kezdetei
A héborus ideologidk az okori Kozel-Keleten és a Mediterraneumban
A nomad és magyar haborus ideoldgia a magyar allamalapitas elott

A vallason alapulo ideologidak a kézépkorban (4—16. szazad)
A keresztény szent haborus ideologiak a kdzépkorban
Az istenitéleti ideologia a keresztény kozépkorban
A keresztény pacifizmus az 6korban és a kozépkorban
Az igazsagos habort elmélete a kozépkorban

Az atmeneti haborus ideologidk a kora ujkorban (16—17. szdzad)
A humanista-realista haborus ideoldgia és a magyar ,,kereszténység
védobastyaja” ideologia
A reformaci6 haborus ideologiaja
A jezsuita igazsagos haboru elmélete
Protestantizmus, katolicizmus ¢s a kereszténység védébastyaja:
a Szent Korona-eszme Révay Péternél

A tudomanyokon alapulé ideologiak az ujkorban (17-20. szazad)

A nemzetkozi jog: a nemzetkdzi jog tudomanyara épiilé haborus ideologiak

A politikai gazdasagtan: a kozgazdasagtanra épiilé ideologiak

A historizmus: a torténelemtudomanyra épiilé haborus ideologiak
Az organicizmus: a filozofiara épiilé haborus ideoldgiak

A szocidldarwinizmus: a biologidra épiilé haborus ideologiak

A geopolitika: a foldrajzra épiilé haborus ideoldgiak

A nemzetkdzi viszonyok tudomdnyan alapulo ideologidk a 20. szdazadban

Politikai realizmus és tudomanyos szocializmus: a nemzetkozi viszonyok

6nall6 tudomanyaira épiil6é haborus ideologiak

Osszegzés és konklizié
A haborus ideologiak torténete, az igazsagos haborts gondolkodas
¢s a magyar eredetli ideologiak

Utoszo
Felhasznalt irodalom

Névmutato

10

13
13
34

43
43
87
103
111

127
127
145
187
208

217
217
262
282
299
310
323

351

351
383

383
399
401
431



Viakat



Bevezetés

A torténelem tanusaga szerint a haboru jelensége egyidds az emberiséggel, és mint
az emberi kozdsségek kdzotti szervezett és erdszakos konfliktus hozzatartozik az embe-
riség ¢életehez. A haboru igy része a multnak, a jelennek ¢és elérelathatdan a jovonek is.
A haboruk leirasaval és elemzésével szamos tudomanyag foglalkozik a torténelemtol
a hadtorténelmen és hadtudomanyon at egészen a katonai filozofiaig és a katonai etikaig.
Az alabbi vizsgalddas tudomanyteriilete is ezen tudomanyagak ala sorolhato be, de
a jelentoséggel rendelkez6 tudomanyagak koziil kiemelkedik a hadtorténelem és a kato-
nai etika. A konyv a hadtorténelmi vizsgalddasok része, mivel csak a mult habortival
foglalkozik, napjaink haborus jelenségeit nem érinti. A hagyomanyos hadtorténelem
a haborukban tobbek kozott a harcaszati, hadaszati és hadmiiveleti dontéseket elemzi,
illetve a haditechnikai eszkdzoket mutatja be. A fegyverek és a katonai vezetok szakmai
dontései mellett a mult habortinak fontos eleme volt azonban a haborus ideologia is,
amely tobbek kozott meghatarozta, hogy a fegyvereket és a vezet6i dontéseket milyen
célok tekintetében alkalmazzak, illetve biztositotta az érintett személyek és allamok
kitartasat és hiiségét. A haborus ideologiakkal a katonai etika foglalkozik, amelynek igy
szintén fontos szerep jut a torténelmi haborus ideologiak vizsgalataban.

A haborus ideologiak

A haborus ideologiak azok az elképzelések, amelyeket a (potencialis) haborizo felek
gondolnak vagy hangoztatnak annak érdekében, hogy igazoljak a (potencialis) haborus
cselekvésiiket. A haborus ideologia, Mannheim Karoly (1893—1947) terminologiajaval
¢lve, a radikalis vagy totalis ideologia egy formaja. Mannheim szerint: ,,Valamilyen
korszak vagy torténetileg-tarsadalmilag konkrétan meghatarozott csoport — mondjuk
egy osztaly — ideologidjardl abban az értelemben beszélhetiink, hogy ezen a kor, illetve
a csoport totalis tudatstrukturajanak sajatszeriiségét és alkatat értjiik.” A totalis ideologia
kiilonbozik a partikularis ideologiatol, amely marxi kifejezéssel ,,hamis tudat”,? és ami
az igazi érdekek és célok elleplezésére szolgal.® A haborus ideoldgia némely esetben
a IL. vilaghaboru kitérésekor a németek a német teriiletek védelmét hangstlyoztak a len-
gyel tdmadassal, provokacioval szemben. A valodi német ideologiaként azonban sokkal
inkabb a szocidldarwinizmus és a geopolitikai elméletek kaptak szerepet. A legtobb
esetben azonban a hangoztatott ideologia tobbé-kevésbé tényleges indoka — esetleg mas
indokokkal egyiitt — a konfliktus felvallalasanak.

' Mannheim Karoly: Ideolégia és utopia. Budapest, Atlantisz, 1996. 75.
2 Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideologia. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 29-30.
3 Mannheim (1996): i. m. 75.



A konyvben hasznalt ,,ideologia” kifejezés jelentése igy inkabb van dsszhangban
a kifejezés elso jelentésével. 1796-ban — a francia forradalom soran — Antoine Destutt de
Tracy (1754—1836) alkotta meg a fogalmat ,,az elme tapasztalati tartalmainak (az ideak)
tudomanya” jelentéssel. Tracy a fogalommal a korszakban elavultan cseng6 ,,metafizika”
és ,,pszichologia” kifejezéseket igyekezett elkeriilni. Az okoknak és kovetkezményeknek
a kutatasat a moralis és politikai tudomanyok megalapozasara szerette volna felhasznal-
ni.* Manapsag ebben az értelemben is hasznalatos a kifejezés a konzervativ, a liberalis
¢és a nacionalista politikai ideoldgiakra valo utalasban.

A haborus ideologiak jelentdségének elismerése nem jelenti azt, hogy a haborus
konfliktusnak ne lennének materialisabb okai, mint példadul gazdasagi és demografiai
okok vagy belso fesziiltségek. Ezek az okok azonban sok esetben 6ntudatlanul hato
tényez0i a cselekvésnek, szemben az ideologiaval, amely tudatos indoka a haborus cse-
lekvésnek, és amely ezért képes a haboru igazolasara. Amennyiben a gazdasagi, demo-
grafiai és belpolitikai tényezdket az allam vezetése tudatosan felvallalja, akkor ezzel
ezek a tényezok is haborus ideologiava valnak.

A héborus ideoldgia a haborut kivand kozosségi vezetés szamara tobbféle szerepében
is fontos lehet. Jelentoséggel birhat

— akilpolitika és a haboruviselés iranyanak kijeldlésében;

— asajat vezetdi részkoz0sség egységének és kitartasanak biztositasaban;

— aharc megvivasara szant egységek — a hadsereg — integracioja és hilisége bizto-

sitasaban;

— apolitikai szovetségesek tdamogatasanak (vagy éppen a semleges allamok tavol-

maradasanak) biztositasaban; illetve

— azellenség megfélemlitésében és arra iranyuld meggydzésében, hogy hodoljon be.

A haborus ideologiak nem feltétlentil jarnak egyiitt tényleges haborukkal. Ennek oka Iehet
példaul a gazdasagi gyengeség vagy az ideologia moderaltsaga. A haborus ideologidknak
azonban ebben az esetben is van szerepiik a célkijelolés, az integracio és a megfélemli-
tés elomozditasaban. Ezekben az esetekben helyesebb lenne kiilpolitikai ideologiakrol,
¢és nem haborus ideologiakrol beszélni, az egyszertiség kedvéért azonban az ilyen ese-
tekben is a ,,haborus ideologia” kifejezést fogom hasznalni.

A haborus ideologiak csoportositasa(i)

A haborus ideologiak elsé megkozelitésben két nagy csoportba oszthatok, egy fennallo
politikai entitasnak (és ebben az értelemben allamnak) egy masik allammal szembeni
habortjahoz kapcsolodd ideologiakra, illetve az allammal szembeni ellenallo (felkeld,
forradalmi, szabadsagharcos) ideologidkra. A konyv célkitiizése szerint az allami

4 Emmet Kennedy: Ideology from Destutt de Tracy to Marx. Journal of the History of Ideas, 40. (1979),
3. 354-355.



ideologiakkal foglalkozik, az ellenallo ideologiakat figyelmen kiviil hagyja. Ennek oka,
hogy a magyar torténelemben fontos szerepet jatszottak az ellenallo ideologiak is, ezért
az ellenallo ideologiak szambavétele szintén kiterjedt vizsgalatot igényel, és igy kime-
riti ennek a konyvnek a kereteit. Az ellenalld ideoldgiak rendszerszerti figyelmen kiviil
hagyasa alol azonban van két kivétel. Ilyenek példaul a kora ujkor protestans és katolikus
vallashaborus allami ideologiai, amelyek szerves része a mas vallasu allamvezetéssel
szembeni ellenallas tana, illetve ezzel dsszefiiggésben a masik allam beliigyeibe valo
beavatkozas tana. A masik kivétel pedig a kommunizmus, amely a szocialista allamok
allami ideologidja is.

Az 4llami haborts ideologidkat legalabb haromféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik
csoportositasban elvont elméletek szerepelnek, amelyek arra a kérdésre adnak valaszt,
hogy vajon altalaban véve, elvontan tekintve milyen moralis értéke van a hadbortinak,
jo vagy rossz, onmagaban vagy eszkozként.’ A valaszok spektrumanak egyik végén
a pacifizmus all, amely szerint minden habori 6nmagaban rossz, mivel szamos emberi
¢letet veszélyeztet. A spektrum masik vége a militarizmus, amely szerint minden haboru
onmagaban jo, mivel a haboru altal az egyén, a tarsadalom és az emberiség moralis szem-
pontbdl fejlodik. A két véglet kozott talalhatod a realizmus és az igazsagos habort elmé-
lete, amelyek szerint vannak jo és rossz haboruk is. A realizmus szerint azok a haboruk
jok, amelyek elésegitik az allamérdeket, az igazsagos habort (kortars) elmélete szerint
pedig azok, amelyek eldsegitik az allami €s az emberi jogok védelmét és érvényesiilését.

A masik csoportositas gondolkodasi hagyomanyokra, a habortrdl vald egyedi torté-
nelmi mintédkra koncentral, amelyek megvalosultak a haboruk vagy a kiilfoldi uralom
gyakorlataban.® Ezek a hagyomanyok nem csupan a habortik moralis értékét definialtak,
hanem a haboruk dsszefiiggését a kozosseg jollétével és az azt definialo belpolitikai ideo-
logiaval. Ezen csoportositas megkiilonbozteti a harcos hagyomanyt, amelynek értelmében
a haboru az ember sorsa beteljesitésének a természetes modja; a grotiusi hagyomanyt,
amely szerint a haborut az 6vatossag jegyében korlatozni sziikséges; és a republika-
nizmust, amely szerint a haboru a kiilonbdzd allamok polgéarainak és professzionalis
hadseregeinek a politikai konfliktusa.

Végiil, a haborus ideologidk harmadik csoportositasa az ideologidkat természetiik
szerint osztja fel. A haborus ideologiak egy része vallasi jellegli igazolassal szolgal, ami-
kor Isten akaratara, parancsara vagy a vallas védelmére hivatkozik. Ez az ideologiatipus
az Okorban és a kozépkorban volt tipikusan elfogadott (de népszeriisége toretlen azota is),
amikor a vallasi vilagkép jatszotta a vilag leirdsanak és az allami cselekvések, koztiik
a haboruk igazolasanak a szerepét.

A héaborus ideologiak egy masik része a tudomanyokra tdmaszkodik. A kora tjkortol
kezd6dden, de kiilondsen a 19. szazadban a tudomanyok megerdsodésének lehetiink tanui,
amelyek atvették a vallas szerepét a vilag leirasaban ¢€s a cselekvések (koztiik a habo-
ruk) igazolasaban és magyarazataban. A haboruk igazolasanak 0j eszméi ezzel az olyan

5 Vo. Martin Ceadel: Thinking about Peace and War. Oxford, Oxford University Press, 1989.
¢ Karma Nabulsi: Traditions of War. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2., 74-79.



tudomanyok lettek, mint a jogtudomany, a kozgazdasagtan, a torténelem, a (politikai)
filozofia, a nyelvészet, a bioldgia és a foldrajz.

Végiil, a haborut igazold elméletek harmadik része a nemzetkdzi viszonyok 20. sza-
zadra kialakul6o 6nallé tudoméanyara tamaszkodik, ahogyan az a hideghaboru soran
lathat6 volt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozotti konfliktusban. Ekkor a vilag
leirasaban ¢és a cselekvések (koztiik a haboruk) igazolasdban a politikai realizmus
¢és a tudomanyos szocializmus kapott jelentds szerepet.

A konyv a haborus ideologiak bemutatasanak az utdbbi csoportositasara épiil, amely
jobban illeszkedik a témanak a konyvben alkalmazott torténeti jellegii targyalasahoz.
A csoportositas harom nagyobb elemének megfeleld rész mellett a konyvben helyet kapott
egy negyedik rész is, amely a kora Gjkor atmeneti iddszakanak az ideologiait foglalja
magaba. Ez utobbiban targyalom a kora Gjkor még vallasi vagy mar részben (nemzetkozi
jogi) tudomanyos ideologiait, illetve a magyar felkelések és szabadsagharcok ideologiait.

A haborus ideologiak bemutatasanak modszere

A héaborts ideologidkat a kdnyv torténeti fejlodésiikben és rekonstrukcidjuk segitségével
mutatja be. A haborus ideologiak egyiddsek a civilizalt emberiséggel, illetve az iras
vallasi és politikai célokra valo felhasznalasaval. Jelenlegi ismereteink szerint az elsé
haborus ideologia megjelenését koriilbeliil Kr. e. 2500-ra tehetjiik. A konyv az eurdpai
¢és ezen beliil kiemelten a magyar haborus ideologiak torténetével foglalkozik a kezdetek-
tdl a 20. szdzad masodik felével bezardlag. A ,.kezdetek” a nyugat-eurdpai €s a magyar
haborus ideologidk esetében nem ugyanazt a kiinduldpontot jelentik. Az ideologidk
targyalasat a bevezetést kovetd elsd két fejezet a nyugat-eurdpai kezdetektdl, illetve
a magyar kezdetektdl inditja. Ezt kovetden a konyv ratér a nyugat-europai €s a magyar
ideologiak bemutatasara, korszakrol korszakra. Ezekben a fejezetekben az ideologiak
bemutatésa idérendben halad elére. Igy a masodik fejezettdl kezdve szoba keriil a kora
és a késo kozépkor, a kora jkor, a 18-20. szazad (a 20. szadzad kozepéig) és a 20. szazad
masodik fele. Egy allam életében — azonos iddszakban — tobb haborus ideologia is sze-
repet jatszhat, ezek koziil azonban a kdnyv csak azokra koncentral, amelyek a korszakra
a leginkabb jellemzoek.

A nyugat-eur6pai és a magyar ideologiak megkiilonboztetése a konyv fontos struktu-
ralis tulajdonsaga. A megkiilonboztetés azonban nem jelent szembeallitast is egyben, am
sajat funkcidja van. A megkiilonboztetés segitségével lehet ugyanis vizsgalat targyava
tenni a magyar eredettel rendelkez0 ideologidkat (hogy vannak-e ilyenek, illetve hogy
melyek ezek), megkiilonboztetve azoktol a nyugat-eurdpai ideologiaktol, amelyeket
a magyar gondolkodas csupan atvett.

Az ideologiak racionalis rekonstrukciojahoz a konyv sok esetben specialis kategoria-
rendszert hasznal. Ezek a fogalmak és kifejezések az igazsdgos haboru elméletébol
szarmaznak, azonban nem kapcsolddnak az elmélet egyik konkrét valtozatahoz sem.



A kérdéses kategoriak: a haborura valo felkésziilés szabalyai (ius ante bellum), a habo-
ruba 1épés szabalyai (ius ad bellum), a haboruviselés szabalyai (ius in bello) és a haboru
lezarasanak a szabalyai (ius ante bellum). Ezen kategoériak mindegyikéhez tobb szabaly
vagy elvaras tartozik. Az ante bellum szabalyok a hadseregszervezés szabalyai, példaul
kik lehetnek katonak, milyen egyedi szabalyok vonatkoznak a katonakra, milyen ter-
mészetll a katonai hierarchia. Az ad bellum szabalyok kozé tartozik, hogy ki indithatja
a haborut, milyen igazsagos okai lehetnek a haborunak, milyen tavolabbi célra iranyulo
helyes szandékkal kell rendelkezni a habortinditashoz, és ezen okok és célok nyilvanos
deklaracidja, illetve annak a kalkulacioja, hogy aranyos-e a haboru okozta szenvedés
és egyéb rossz az elérni kivant joval, azaz az igazsagos okkal. Az in bello szabalyok
koziil a legfontosabb az immunitas szabalya, azaz bizonyos személyek megkimélése.
Végiil, a post bellum szabalyok arra vonatkoznak, hogy a gy6ztes haboru utan mit lehet,
¢s mit nem lehet megtenni a legydzottel. Ezek a kategoriak nem egyszerre jelentek meg
a haborus ideologiak torténetében, hanem Iépésrél I€pésre. Ennek megfelelden nem lehet
mindegyik kategoriat szamonkérni minden ismertetett ideologiatol.

Az ideologiak bemutatasaval a konyvnek két f6 célja van. Az egyik az ideologiak
torténeti fejlodésének bemutatdsa, a masik pedig a magyar ideoldgiak bemutatasa. Egy-
egy allam szamara egy-egy korszakban tobb ideologia is fontos lehet. A fejezetek koziil
a legtdbb el6szor bemutatja azt a korszakban leginkabb jelentséggel bird nyugat-eurdpai
ideologiat, amelynek a magyar ideologia egy formaja, majd a magyar ideologiat. Van-
nak olyan magyar ideoldgiak, amelyeket tobb-kevesebb eredetiség jellemez. Ilyenek
a hatarhelyzeti ideologiak és a Szent Korona-eszme. Ezeket a leginkabb kapcsolddo
nyugat-eurdpai €s magyar ideologiakkal egytitt mutatjuk be. A zarofejezet tartalmazza
a torténeti-racionalis attekintés leglényegesebb eredményeit, azaz az igazsagos haborus
gondolkodas torténeti formait és a magyar eredetii haborus ideologiakat.

A konyv a Bolyai Janos kutat6iosztondij-tamogatasnak és az Uj Nemzeti Kivalosag
Program kutatdiosztondij-tamogatasanak koszonhetoen sziiletett meg. A kutatas célja
kettds volt: feltérképezni és megirni a nyugat-europai és a magyar haborus ideoldgiak
torténetét, illetve Gj megallapitdsokkal gazdagitani az igazsagos hadbort elméletének tor-
ténetét €s a jellegzetesen magyar haborus ideologidk torténetét. Amig az elsé cél foként
a forrasok Osszegytjtéseként, egymas mellé helyezéseként, illetve a benniik foglaltak
rekonstrukciojaként valosult meg, azok érdemi vitatasa nélkiil, addig a masodik cél
teljesiilése a forrasok bemutatasan til kovetkeztetéseket is tartalmaz. A konyv nagy
részét igy a haborus ideologidk torténetének bemutatasa foglalja el. Az utols6 fejezet
tartalmazza az j kutatasi eredményeket.
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A nyugat-eurdpai €s a magyar haborus ideologiak kezdetei

A haborus ideologiak nyugat-eurdpai €s magyar kezdete eltér egymastol. A nyugat-eu-
ropai haborts ideoldgiak az 6korba nytilnak vissza, kozvetleniil a gorog és a latin habo-
rurdl valé gondolkodasig, de kozvetve még korabbra, az dkori kozel-keleti birodalma-
kig és népekig. A magyar haborus ideologiak eredete ezzel szemben a 9-10. szazadig,
a magyar nomad allamalakulat fennallasaig vezethetd vissza.

A haboris ideolégiak az 6kori Kozel-Keleten és a Mediterraneumban

A haborus ideologiak sziiletésének helyszinei az 6kori Mezopotamia és a Kozel-Kelet
varosallamai és birodalmai voltak, amelyek komoly hatast gyakoroltak a hellén kultura
¢és a gorog varosallamok fejlodésére is. A haborus ideologiak nyugat-eurdpai torténete
ezért az 0kori Kozel-Keleten kezdddik.

A haborus ideologiak megjelenése és kozel-keleti torténete
A haborus ideologia megjelenése és a sumer varosallamok istenek garantalta hatarai

A haborus ideoldgiak gyakorlatilag egyidosek az emberi civilizacioval. Azota megta-
lalhatok az irott forrasokban, amidta az irast vallasi és politikai célokra is hasznaljak.
Ezt a korszakot ma koriilbelil Kr. e. 2500-ra tessziik, ekkoribdl ismerjiik a haborts
ideologiak elso irasos emlitését. A haborus ideologiak elsé irott emlitésének helyszine
a Kozel-Kelet, apropdja pedig két sumer varosallam — Lagas és Umma — harom nemze-
déken atnyulo6 konfliktusa.

A konfliktusban harom generacion at kovették egymast a lagasi uralkodok, Ur-Nanse,
Ajakurgal és Eanatum. Ur-Nanse, amiként azt a feliratdban megorokitette, haborut foly-
tatott Umma varosa ellen. A felirat szovege szerint a habortiban csak emberek voltak
¢érintettek, abban Ur-Nanse gydzedelmeskedett, Umma uralkoddjat mas vezetokkel
¢s tisztekkel egyiitt elfogta, és a helyszinen az ummai sereg megolt katonai testébol
halmot emeltetett, &s azt folddel betemette. Halala utan fia— Ajakurgal — kdvette az ural-
kodasban, aki azonban Ummaval szemben fontos teriileteket veszitett el az Gjra kirob-
bano haboruban, vélhetden azokat, amelyeket az apja megszerzett. A kovetkezo lagasi
uralkodo, Ur-Nanse unokaja, Eanatum ezeknek a teriileteknek a visszaszerzésére inditott
haborut. O is megorokitette haborujat kiralyfeliratban, amelyben mér teljesen masként
szerepelt a habor(, mint Ur-Nanse felirataban.’

7 Peeter Espak: The Emergence of the Concept of Divine Warfare and Theology of War in the Ancient

Near East. ECDC Proceedings, 14. (2011). 118-122.; Vladimir Sazonov: Some Remarks Concerning the



Eanatum felirata isten parancsara hivatkozott a habort igazolasaként, arra, hogy Nin-
girszu isten ,,parancsolta Eanatumnak, és 6 lerombolta Gisat [Ummat]”.? Tlyen hivatkozast
Ur-Nanse korabbi felirataban nem talalunk. A valtozas annak volt készonhetd, hogy
a sumer tarsadalom szervezettségi fokanak novekedésével megvaltozott a sumer istenek
természete. Amig korabban a sumer istenek termékenységi istenek és a nGvényzet istenei
voltak, addig a valtozassal a varosallamok kozotti hatarokat fenntart6 hadurakka valtak.’

A sumer varosallamok, koztiik Lagas, uralkodoéi az isteni parancsoknak engedel-
meskedve az isteni igazsagossag foldi fenntartoi voltak. Egy masik lagasi uralkodo,
Entemena (vagy az Gjabb atiras szerint: Enmetena) felirata szerint: ,,Enlil, az orszagok
kiralya, az istenek apja, szilard szavaval hatart jelolt ki Ningirsu istennek €s Sara isten-
nek; Mesilim, Ki$ kiralya, Sataran isten szavara kimérette azt; azon a helyen oszlopot
allitott fel. US, Umma ensije, megsértette a szot, a »dontés«-t; az oszlopot eltavolitotta;
Lagas teriiletére betort. Ningirsu, Enlil vitéze (Enlil) igaz szavara Umma ellen haborut
folytatott.”!

A Kr. e. 3. évezred kdzepén a sumer varosallamok harcban alltak egymassal a vizért
¢és a termotertiletekért, ami specialis varosallamok kozti és istenek kozti helyzetet terem-
tett. A varosallamok azaltal kertiltek egymassal specialis viszonyba, hogy a vizért és fol-
dért foly6 harc néha haboruban végzddott, maskor pedig harmadik fél dontéshozatalaval
és szerzddéssel ért véget. A harcokban az olyan erdsebb varosallamok, mint Lagas,
kiemelkedtek, és hegemon szerepre tettek szert a gyengébb varosallamok felett. A hege-
moénia magaba foglalta a gyengébb varosallamok katonainak és dolgozoinak hasznalatat
¢és a dontébiroként valo beavatkozast a gyengébb varosallamok iligyeibe, példaul azoknak
a szomszédjaikkal valo viz- vagy foldvitaiba. Emellett a hegemon varosallam felelds-
séggel tartozott a hozza tartozo varosallamok jolétéért.

A varosallamok kozotti viszonyok kialakulasaval parhuzamosan alakult ki a sumer
ideoldgia, amelyben a varosallamok istenei is hasonld viszonyba keriiltek egymassal.
Az ideologia szerint egy varosallam egy-egy isten tulajdona, akinek a nevében, felhatal-
mazasara és parancsara (,,igaz szavara’) a varos uralkodoéja 1ép fel. Amiként a hegemdn
varosallam maga al gytiiri a gyengébb varosallamokat, igy a hegemon varosallam istene
is maga ala gyiri a gyengébb varosallamok isteneit. A gyengébb istenek a hegemon
isten ,,csaladjanak™ lesznek az alarendelt tagjai. A haborus ideoldgia szintjén az istenek
kozotti viszony fontosabb a varosallamok k6zotti viszonynal, hiszen az isten a varosallam
tulajdonosa. fgy az isten hiizza meg a varosallamok kozotti hatarokat, és megparancsolja

Development of the Theology of War in Ancient Mesopotamia. In Krzysztof Ulanowski (szerk.): The
Religious Aspects of War in the Ancient Near East, Greece, and Rome. Leiden—Boston, Brill Academic,
2016. 24-27.

8 E-anatum E1.9.3.3. In Douglas R. Frayne (szerk.): Presargonic Period (2700-2350 BC) (The Royal
Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods 1.). Toronto—Buffalo-London, University of Toronto Press,
2008. 143.; Sazonov (2016): i. m. 26.

®  Espak (2011): i. m. 115-116.

0 Entemena, Lagas ensijének felirata. In Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia.
Budapest, Tankdnyvkiadd, 1965. 92.



a hegemon uralkodonak, illetve felhatalmazza 6t ezeknek a hataroknak a fenntartasara."
Hasonloan, az isten parancsolja a hatarsértd megbiintetését és a hatarok visszaallitasat is.!?

Az asszir civilizacios rend kiterjesztésének ideologidaja: a kanasu

Az Asszir Birodalom eredete is egy varosallamhoz — Assurhoz — vezethetd vissza, azon-
ban a Kr. e. 10-9. szazadtol kezdve az Ujasszir Birodalom nem csupan hegeménian
alapul6 lazabb fiiggést jelentd politikai uralmat épitett ki a kornyez6 varosallamokon
¢és mas teriileti allamokon, hanem szorosabb integracidval jar6 birodalmat. A birodalmi
integracio kiépitéséhez és fenntartasdhoz mar nem volt elegendd az istenek laza, csaladi
kapcsolatara hivatkozni, hanem mas ideologiara volt sziikség."

Az Asszir Birodalom ideologiaja a vilagot kozmikus szinten centralis és periferialis
teriiletekre osztotta. A centralis teriilethez az ismertség, a ,,mi teriiletiink”, a normalitas
¢és arend fogalma kapcsolodott, a periferialis teriiletekhez pedig ezek ellentétei, az isme-
retlenség, a massag, az abnormalitas és a kaosz fogalma.!* A két teriilet k6zotti viszonyt
a centralis teriiletek védelme és megerdsitése, illetve ezzel 6sszhangban a ,,hdsies” benyo-
mulds a periferialis teriiletekre hatdrozta meg. A benyomulas a periferialis teriiletek
meghoditasat, a kaosz visszaszoritasat, illetve a centralis teriiletek és a rend kiterjesztését
eredményezte, ami egyféle gondoskodast is magaba foglalt a periferialis teriileteken élok
és ezért sziikséget szenvedbk iranyaba.'

A vilag felosztasara és a centralis tertiletek kiterjesztésére a mintat a mezopota-
miai — babiloniai eredetii — teremtéseposz nyUjtotta. A teremtéseposz szerint a két dslé-
tez0, a kezdetet jelképez6 Apszu és az 6skaoszt jelképezd Tidmat Ansart, az ég kiralyanak
¢és Kisart, a fold kiralyanak a teremtésével (akik teremtették Enlilt, a leveg6ég urat és Eat,
a fold és a foldi vizek urat) megteremtette a természetet. A természetet jelképezo fiatal
istenek azonban idegesitették az dsi isteneket, akik elhataroztak, hogy elpusztitjak dket.
Az istenek harca azonban azzal végz6dott, hogy Ea legy6zte Apszut, majd Ea fia, Marduk
(Babilon f6istene) legy6zte a kaoszt jelképez6 Tiamatot.'* Marduk, akit az istenek kira-
lyava valasztottak, és akit az asszirok Assur istennel helyettesitettek, ezutdn megterem-
tette az embert és az emberi civilizacio elemeit, a naptart, a foldmivelést, a varosallamot
¢és az uralkodoi hatalmat. Ezek a civilizacios elemek természetesen az asszir civilizacio

1 Azidézetben emlegetett Enlil a mezopotamiai istenvilagot ural6 istentriasz egyike (An és Enki mellett),
Nippur varosallamhoz kapcsolodik. Nippur soha nem valt hegemoén varosallamma, azonban mint egyféle
kultikus kézpontban minden hegemon uralkodo Nippurban is tartott beiktatasi szertartast.

12 Amnon Altman: Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law. The Ancient Near East
(2500-330 BCE). Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2012. 1-15.

13" Mario Liverani: The Ideology of the Assyrian Empire. In Moyens Trolle Larsen (szerk.): Power and
Propaganda. Coppenhagen, Akademisk Forlag, 1979. 305.

4 V6. C. L. Crouch: War and Ethics in the Ancient Near East. Berlin — New York, Walter de Gruyter,
2009. 21.

5 Liverani (1979): i. m. 306-307.

16 Lasd Palfi Zoltan: Marduk és Tidmat kiizdelme, avagy az istenek fegyverzete. Okor, 9. (2010), 1. 11-18.
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elemei és a centralis teriiletek jellemzdi voltak, igy amelyik nép vagy varosallam nem
ismerte azokat, azt az asszirok a periferialis teriiletekhez és a kaoszhoz soroltak."”

A két teriilet, illetve a rend és a kaosz viszonya egymashoz kétféle haborus ideologiat
sziilt, a hodito alavetést (kanasu) és az alavetett, de fellazaddkkal szembeni fellépést.
Ez utobbi jellege részben hasonlit a sumer ideologiahoz,'® részben azonban kiilonbozik
is attol. A hodito alavetést az asszir uralkodo vezette az istenek foldi képviseldjeként
és az istenek és az emberek kozotti kozvetitdként.” Az uralkodd az istenek parancsara
(,,felbiztatasara”) cselekedett,? és a harchoz megkapta azokat az isteni fegyvereket is,
amelyekkel Marduk legy6zte Tiamatot.! Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 704—681) uralkodo
felirata szerint:

»Sinaheeriba, [...] Assur kirdlya, a négy vilagtaj kiralya, a tevékeny pasztor, a nagy istenek kedveltje
[...] aki villamot sz6r a gonoszra — Assur isten, a nagy hegy, nekem juttatta a kiralysagot, melynek
nincs parja; minden szentély lakoi felett naggya tette a fegyvereimet. [...]

Masodik hadjaratomban Assur, az én uram, felbiztatvan engem, a kassu és iasubigilla emberek
orszaga ellen mentem, akik réges rég 6ta nem hodoltak meg a kiralyoknak, az én atyaimnak.”*

A villam isteni fegyver Szin-ahhé-eriba kezében.

A hddito alavetéssel az alavetett nép ugyan alacsonyabb rendii maradt az assziroknal,
azonban lehetdsége nyilt az asszir vilag integrans részévé valni.> Amennyiben erre
nem mutatott hajlanddsagot, lazadasaval az 6riiltséget és a kaoszt testesitette meg most
mar a birodalmon beliil. Az istenek rendje elleni igazsagtalan tette miatti biintetésként
a lazadokat nem legydzni kellett, hanem elpusztitani, rdadasul mindezt az 6 hibajuk
miatt.?* Assur-ah-iddina (Kr. e. 680—669) uralkodo felirata szerint: ,,Abdimilkutti [Ab-di-
mil-ku-ut-ti], Sidon kiralya, aki nem féli az uralmat, nem hallgat ajkam szavara, aki
a haborgo tengerben bizakodvan, ledobta Assur isten igajat, Sidont, a tengerben fekvo
tamaszpontjat (al tuklati-su) vizozonként elarasztottam; a [varos] falat és az [6] lakohelyét

7 Dezsé Tamas: Egi és foldi propaganda. Az Asszir Birodalom expanzios ideologiajanak eszkoztara
(Kr. e. 745-612). Okor, 8. (2009), 2. 9.

' A megalapoz6 allamkozi szerzédésekrol és lazadasrol lasd Bustenay Oded: War, Peace and Empire.
Justification for War in Assyrian Royal Inscriptions. Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1992. 83-100.;
Vér Adam: Az Ujasszir Birodalom keleti tartomdnyai. Pécs—Budapest, Pécsi Tudoméanyegyetem, Okortorté-
neti Tanszék — L’Harmattan, 2018. 183—190.; Vér Adam: 4 triumphus Assziriaban. Budapest, L’'Harmattan,
2020. 12—-13., 97-98.

" Liverani (1979): i. m. 308.; Bustenay Oded: ,,The Command of the God” as a Reason for Going to War
in the Assyrian Royal Inscriptions. In Mordechai Cogan — Israel Eph’al (szerk.): A%, Assyria .... Jerusalem.
The Magnes Press, 1991. 226-228.

20 Oded (1991): i. m. 223-230.

2l Crouch (2009): i. m. 25., 36-37.

22 Sinaheeriba asszir kiraly hadjaratai. In Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia.
Budapest, Tankonyvkiado, 1965. 170—171.

2 Frederick Mario Fales: On the Pax Assyriaca in the Eighth-Seventh Centuries BCE and its Implica-
tions. In Raymond Cohen — Raymond Westbrook (szerk.): Isaiah’s Vision of Peace in Biblical and Modern
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lerombolvan, és a tengerbe omlasztvan, a helységeit pusztasagga tettem.”” A viz6zon
isteni fegyver Assur-ah-iddina kezében.

Izrael szent haboruja: a herem

Izraelben foként David kiralysaganak sikeres korszakaban (Kr. e. 1010-970) volt népszerii
a kiralyra asszir minta szerint tekinteni, azaz mint az Ur képviselSjére.2° Késébb az asszir
veszedelem és a vereség mar egy masik haborus ideologiat helyezett elotérbe, amelynek
értelmében Izrael biinei miatt az Ur biintetésként elhagyta Izrael népét, és ellensége
kezébe adta, illetve maga mért ra csapast.”’ Izrael sikerei vagy vereségei, illetve politikai
ideologiaja kozvetlen hatdssal volt haborts ideologiajara. Igy volt ez Izrael szent hdborts
ideologiajaval, a heremmel is.

A kiralysagot megeldz6 korszakokban, a kivandorlas és Kanaan elfoglalasanak kor-
szakaban Izrael nélkiilozte az olyan erds és intézményesitett politikai vezetoket, mint
a kiralyok vagy az uralkodok. A népet az Ur vezette kozvetleniil, illetve a vallasi vezetok,
profétak, birdk segitségével. A herem ideologidja ehhez a specialis politikai ideologidhoz
kapcsolodott. A herem a haborunak az a forméja, amikor maga Isten harcol a népéért,
a harcaban pedig csodakat alkalmaz,” hogy teljesitse a néppel kotott szovetségben val-
laltakat.” Az egyiptomi kivandorlasnal isteni csoda, a tenger szétvalasztasa pusztitotta
el a farad seregét Mozes dicsdité énekében:

,,3. Vitéz harczos az Ur; az 0 neve Jehova. 4. A Faradnak szekereit és seregét tengerbe vetette,
s valogatott harczosai belefultak a veres tengerbe. 5. Elboritottak éket a hulldmok, k6 modjara
meriiltek a mélységbe. 6. Jobbod, Uram, erd altal dicséiil, jobbod, Uram, ellenséget dsszetor.
7. Fenséged nagysagaval ztizod 0ssze tdmadoid, kibocsatod haragod s megemészti az 6ket mint
tarlot. 8. Orrod lehelletétdl feltorlodtak a vizek. Es a futd habok fal modjara megalltak; a mélységes
vizek megmereviiltek a tenger szivében. 9. Az ellenség monda: Uzdm, utolérem Sket, zsdkmanyt
osztok, bosszum toltom rajtok. Kardomat kirdntom, s kiirtja 6ket karom. 10. Leheltél lehelleteddel
s tenger borita be 6ket: elmeriiltek, mint az 6lom a nagy vizekben.”>

25 Assurahiddina tronralépte és hadjaratai. In Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia.
Budapest, Tankonyvkiado, 1965. 179-180.

26 Millard C. Lind: Yahwe is a Warrior. Scottdale—Kitchener, Herald Press, 1980. 30., 117-121.; Crouch
(2009): i. m. 29-32.; 177-184.

27 Lind (1980): i. m. 109-110.

2 Lind (1980): i. m. 23.

2 Kyle C. Dunham: Yahwe War and Herem: the Role of Covenant, Land, and Purity in the Conquest of
Canaan. Detroit Baptist Seminary Journal, 21. (2016). 10—11., 28-29.

302 Moz 15: 3—-10. In Karoli Gaspar (ford.): Szent Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1997; Lind
(1980): i. m. 47-64.
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Hasonloan csodat ir le az Oszovetség tobbek kozott Kanaan foldjének meghoditasanal,
példaul Jeriko6 ostromanal,™ illetve a letelepedést kévetd harcoknal .’ Ezeket a habortkat
késébb kotelezéen vallalandd haboruknak (milhemet mitzva) nevezték, mert kotelezéek
voltak Izrael és az Ur szamara is. Megkiilonboztették ket a megengedett habortktol
(milhemet reshut), amelyek olyan varosok ellen viselt habortik, amelyek ,,igen messze
esnek téled, a melyek nem e [kanaanita] nemzetek varosai koziil valok”,* mint amilyen
a kiralyok legtobb haboruja volt.**

Heremet kétféle céllal lehetett vivni. Elséként azokért a foldekért, amelyeket az Ur
Izraelnek igért. A heremnek ez a célja egyben kizarta azokat a haborukat a milhemet
mitzva kategoriajabol, amelyek mas népek foldjének elvételét céloztak, mivel azokat
a foldeket az Ur mas népeknek adta. A herem lehetséges masik célja annak biztositasa
volt, hogy Izrael népe mentes maradjon a balvanyimadastél. Ez a cél az Ur 4ltal Izrael
népének igért teriileten €16 balvanyimado népek elleni haborukat igazolta.*

A, herem” az ellenség teljes megsemmisitését jelenti,’® ami ugy kap kiilonds szerepet
az izraeli haborus ideolégiaban, hogy abban az ellenséggel nem (csak) a nép vagy az Ur
képviseldje (esetleg felfegyverezve isteni fegyverekkel) all szemben, hanem maga az Ur,
aki fensége nagysagaval zuzza ossze tdmadoit. Az ilyen egyenl6tlen harcban az ellenség
sorsa nem lehet mas, mint a teljes megsemmistilés.

A heremnek haromféle forméjat lehet megkiilonboztetni az Oszovetségben: (1)
az abszolut heremet, amikor az ellenség minden tagjat, férfit, not €s gyereket megdl-
nek, a varost leromboljak és felégetik, az allatallomanyt elpusztitjak, zsakmanyt pedig
nem szednek (példaul Jerikd ostromanal); (2) a mérsékelt heremet, amikor mindenkit
megolnek, a varost leromboljak és felégetik, az allatallomanyt és a zsakmanyt pedig
megtartjak (példaul Ai ostromanal);”’ és (3) az enyhe heremet, amikor mindenkit meg6l-
nek, de a varost, az allatallomanyt megkimélik és zsakmanyt szednek (példaul a kanaani
varosok altalaban)®®.%

Az ellenséggel valo banasmod vagy a habort viselésének a szabalyai ettdl jelentdsen
eltértek a megengedett haboruk (milhemet reshut) esetében. Az ilyen habortkban az ost-
rom elott fel kell ajanlani a békét. Ha az ellenség elfogadja azt, €s megnyitja a varos kapuit,
akkor meg kell kimélni az életét, és csak adofizetdve, szolgava kell tenni. Amennyiben
azonban nem fogadja el a békét, akkor lehet ostromolni, és ha az ostrom sikeres, akkor

31 Jozs 6: 1-17; Lind (1980): i. m. 77-82.

2 Bir 5: 1-31; Lind (1980): i. m. 66—74.

35 Moz 20: 15.

3 David J. Bederman: International Law in Antiquity. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 209-212.
35 Reuven Firestone: Conceptions of Holy War in Biblical and Qur’anic Tradition. The Journal of Religious
Ethics, 24. (1996), 1. 105.

% Lind (1980): i. m. 105.; Dunham (2016): i. m. 11.

37 Jozs 8: 26-28.

¥ Deut 20: 16-17.

¥ Dunham (2016): i. m. 27.



a férfiakat le kell vagni, a ndket, gyerekeket, allatallomanyt és egyéb zsdkmanyt meg
kell kimélni, és hasznositani kell.*

A herem ideoldgiaja Salamon kiraly (Kr. e. 970-932) uralkodasat kovetden intéz-
ményesiilt, amikor teljessé valtak és megszilardultak a hozza kapcsolodd kultikus
¢s ideologiai elemek.* Izrael szent habortjanak elemei igy a kovetkezok: a harcosok
eldszor ,,kotelezd” jelleggel Osszegyiilnek a harsonak hangjara (esetleg az aldozati hus
korbehordasara); az osszegyiilést kovetden az Ur népeként tartjak magukat szamon.
Ezutan felszentelik a sereget (és a fegyvereket), illetve eskiit tesznek, és szexualis
onmegtartoztatast fogadnak a ritualis tisztasag eléréséhez. Ezzel mér az Ur is a taborba
szall. A taborbontas el6tt aldozatot mutatnak be (a sikeres csata végett), és jelet kérnek
az Urtdl a gybézelemre. Ha megkapjak, akkor a vezet6 kijelenti: ,,az Ur a keziinkbe adta
az ellenséget.” A gy6zelembe vetett hit ekkortol megingathatatlan bizonyossagon alap-
szik. A sereg elindul a csataba, az Ur a sereg el6tt megy, a harcosok pedig hitben felké-
sziilnek a csatara. A katonai felkésziilés, a fegyverzet és a sereg nagysaga nem lényeges
eleme a csatanak és a gyézelemnek. A haborti ugyanis az Ur hébortja, az ellenség az Ur
ellensége. A csatdban csak az Ur cselekszik, a seregnek csak hittel kell birnia. A sereg
harci kidltassal, az Ur isteni terrorral timadja az ellenséget, amivel félelmet keltenek.
Ennek hatasara az ellenség elveszti a batorsagat, és vereséget szenved. Végezetiil, a sereg
tagjai minden zsakméanyt az Urnak ajanlanak, majd a sereg ritualisan feloszlik a ,,Térj
satraidba, Izrael!” felkialtassal.*?

Egyiptom elvont igazsdgossdga: a maat

Az egyiptomi haborus ideologia egyesiti magaban az eddig targyalt ideologiak fontos
elemeit, az igazsagtalansagért valo biintetést (sumer ideologia), a kozmikus rendért valo
felelosséget (asszir ideologia) €s az isteni személy altali vezetettséget (izraeli ideolo-
gia). Ugyanakkor 6nallo jellegzetességgel és kiilonallo afrikai eredettel is rendelkezik.*
Az egyiptomi haborus ideologia legfontosabb feltételezései, hogy Egyiptomnak kozmo-
l6giai szerepe van, ezen szerep ellatasaban Egyiptom kiralyanak, a fAradnak isteni min6-
sége, a kozmoszban pedig minden mas népnek alarendelt helye van. A harom feltételezés
koziil az elsé a legfontosabb, hogy Egyiptom a f6ldi megtestestilése a kozmikus igazsagos
rendnek, a maatnak. Ehhez jarul a masik két feltételezés, hogy az Egyiptomot képviseld
¢és vezetd faradnak isteni hatalma van, és vele szemben minden mas embernek és népnek
csak alarendelt helye és szerepe. Az ideologia szerint Egyiptom célja a kozmikus igazsagos

405 Mdz 20: 10-14; Bederman (2004): i. m. 243-244.

4 Gerhard von Rad: Holy War in Ancient Israel. Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing
Company, 1958. 39—40.

4 V6. Von Rad (1958): i. m. 41-51.

Az egyiptomi gondolkodas azsiai és afrikai eredetérdl lasd Maulana Karenga: maat. The Moral Ideal
in Ancient Egypt. A Study in Classical African Ethics. New-London, Routledge, 2004. 9-16.
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rend fenntartasa, és megzavarasa esetén a helyreallitasa.** Ennek kovetkeztében Egyiptom
mindig reaktivan 1ép fel a kozmikus igazsagos rendet megsértével szemben, a kozmikus
igazsagos rend megvédésére, az igazsagtalan rendbontd megbiintetésére és a kozmikus
igazsagos rend helyreallitasara torekedve.*

A maat kdzvetleniil kapcsolodik egyetlen istenhez, maat istenndhoz, azonban egyben
az igazsagossag minden nagyobb istennel (példaul Amon-Ré, Ozirisz, Horusz, {zisz,
Ptah) asszocialt tulajdonsaga is.*® Ezen nagyobb istenek koziil kiemelkedik Horusz, aki
létrehozta a maatot mint igazsagos rendet. A maat 1étrehozasa az Ozirisz fiai — Horusz
és Széth — kozotti harchoz kothetd, aminek a végén Horusz legydzi Széthet, és 1étrehozza
az igazsagos rendet.”’ Ennek a rendnek a része az egyiptomi kiralysag is,* és Széth sem
ellentéte a maatnak, hanem az alkotoeleme. Széth harca Horusszal a vilag torténetének
része, amelyben a vilag megujul, és az igazsagos kozmikus rend gy6zedelmeskedik.
Széthet nem elpusztitja Horusz, hanem feliilkerekedik rajta. Horusz az egyensuly — és igy
az igazsagossag — egyik része, Széth a masik.*

A maat létrehozasa igy kozvetleniil két istennek koszonhetd, ugyanakkor mivel min-
den nagyobb isten attributumai kozott is szerepel, ezért valamilyen mértékben minden
nagyobb isten felelds a maat 1étrehozéasaért és fenntartasaért. Ennek a kovetkezménye,
hogy a maat alkalmazasi teriilete is tobbszords. Egyszerre jelenti az istenek igazsagos
rendjét a kozmoszban, az allamok kozotti viszonyban, a tarsadalomban és az egyéni
vallasossagban.*

Osszességében a maat az igazsagos rendnek az egyes istenektdl és az egyes alkalma-
zasi teriiletektdl elvonatkoztatott egyiptomi eszméje. A rendnek ez a koncepcidja nem
foglalja magaba azt a dinamizmust, hogy az isteneknek folyamatosan ki kell terjeszteniiik
arendet, és meg kell semmisiteniiik a periférian uralkodo kaoszt, hanem statikus jellegti.
Azt fejezi ki, hogy az igazsagos rend a teremtéssel egyszer és mindenkorra létrehozatott.

A maat mint statikus rend a béke fogalmaval van szorosabb 6sszefiiggésben,’ amelyet
meg kell védeni a ra leselkedd veszélyektdl, a 1azadoktol. Minden népre, amely egyiptomi
uralom alatt ¢lt, vagy kapcsolatba keriilt Egyiptommal, az egyiptominal alacsonyabb
rendl népként tekintettek, amely diplomaciai ajandékkal tartozott a firabnak. Amennyi-
ben ezek a népek ki akartak valni Egyiptombdl (vagy az egyiptomi befolyas alol), vagy

# Rory Cox: Expanding the History of the Just War: The Ethics of War in Ancient Egypt. International
Studies Quarterly, 61. (2017), 2. 372-373.

4 K. Lawson Younger, Jr.: Ancient Conquest Accounts. Worcester, Sheffield Academic Press, 1990. 184.;
Cox (2017): i. m. 373.

4 R. James Ferguson: The Ancient Egyptian Concept of Maat. Reflection on Social Justice and Natural
Order. CEWCES Research Paper, 13. (2016), 33.

4 The Great Hymn to Osiris. In Miriam Lichtheim: Ancient Egyptian Literature. Volume II: The New
Kingdom. Berkeley, University of California Press, 1976. 85.

4 Ferguson (2016): i. m. 22.

4 Ferguson (2016): i. m. 40—43.

50 Jan Assmann: The Search for God in Ancient Egypt. Ithaca—London, Cornell University Press, 2001. 3.;
Ferguson (2016): i. m. 32.; Karenga (2004): i. m. 7.

St Anthony J. Spalinger: War in Ancient Egypt. Malden—Oxford, Blackwell, 2005. 76.
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esetleg veszélyeztették Egyiptomot, akkor az igazsagos rend elleni lazadokka, igazsagtala-
nokka, gonoszokka valtak.’> Lazadassal meg lehet zavarni a rendet, mivel a rend ellentétét
(a kdoszt) soha nem pusztitottak el, csak feliilkerekedtek rajta, de ez az ideoldgia szerint
csak a felszinen okoz zavart, hiszen a rend az egyensulybol 4ll, igy a kdosz is a része.

A kéosszal szemben azonban fel kell [épni, az azt megtestesitd népekkel szemben
a farao feladata a fellépés, akinek meg kell védenie, és adott esetben vissza kell allitania
a maatot, illetve meg kell blintetnie a lazadokat.”* A maat igy nem csupan az istenek
sajatja, hanem a faradé is, akire magara is isteni személyként tekintettek. A farad nem
csupan isten képviseldjeként emelkedett ki az emberek koziil, vagy olyan emberként,
aki a koronazassal istenné valt, hanem olyan személyként, akinek isteni természete van,
amelynek a koronazas a megnyilvanulasa. 3

A fara6 életét Horuszként (esetleg Horuszként és Széthként)> ¢€li, halalaban pedig
Ozirissza valik, akinek 6rokose a kovetkezo farad. Az egyiptomi kiralysag masik fontos
jellegzetessége igy, hogy mindig két generaciot foglal magaba, amelyek koziil a fiatal 6rokli
a hatalmat az id6sebbt6l.> Ennek eredete a memphiszi teolégia teremtéstorténetében talal-
hat6.%” A teremtéstorténetben Horusz és Széth az egész Egyiptom (Fels6- és Also-Egyip-
tom) feletti hatalomért harcol, és Horusz gy6zelme utan felettiik Geb isten itélkezik. Geb
Hoérusznak adja az egész Egyiptom feletti hatalmat, azonban nem azért, mert legydzte
Széthet, hanem mert 6 Ozirisz id6sebb fia, akitdl igy 6rokli a hatalmat. Ez részben azért
fontos, mert Széthet igy Horusz nem zarja ki az uralombdl, hanem részévé valik annak;
részben pedig azért, mert az drokléseken keresztiil a hatalom mindig visszavezethetd
az el6zo isten, farad hatalmara. A memphiszi teoldgia megalkotasa az elsé farad, Meni
(Kr. e. 31-30. szazad) idejére tehetd, aki egyesitette Felso-Egyiptomot Als6-Egyiptommal,
igy a mitologiaban az Egyiptomot egyesité Horusz Menivel azonosithato.%

A haborus ideologiak az okori Mediterraneumban
A gorégség kreativ haborus ideologidja

Homérosznal (Kr. e. 8. sz.), Hésziodosznal (Kr. e. 8. sz.) és a gorog archaikus korban is
eléfordul az igazsagossag egyiptomi fogalmahoz, a maathoz hasonlo fogalom, a diké.”

2 Younger (1990): i. m. 176-184.

3 Henri Frankfort: Kingship and the Gods. Chicago—London, University of Chicago Press, 1978. 3—4.;
Cox (2017): i. m. 373.

3% Frankfort (1978): i. m. 5—6.; Cox (2017): i. m. 372.

5 Frankfort (1978): i. m. 32.

% Frankfort (1978): i. m. 32-33.

57 The Memphis Teology. In Miriam Lichtheim: Ancient Egyptian Literature. Volume I: The Old and
Middle Kingdom. Berkeley, University of California Press, 1975. 51-57.

% Frankfort (1978): i. m. 25-26.

% Matthew W. Dickie: DIKE as a Moral Term in Homer and Hesiod. Classical Philology, 73. (1978),
2.91-101.
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A maat és a diké hasonlosaga, hogy egyarant univerzalis, vallasi-moralis rendet jelolnek.
Kiilonbséglik, hogy a diké a maattal szemben inkabb csak negativ, biintetd jellegii igazsa-
gossagot fejez ki, és hianyzik bel6le a maat pozitiv, épit6 dimenzidja.®® Diké Hésziodosz
szerint Zeusz lanya: ,,szépséges sziiz az Igazsag, tisztelik 6t, kik fenn az Oliimposzon
élnek, orokkeé, és ha ki gorbe iton jar és 6t sérti szavaval, Zeusz atya mellé iilve a sztizlany
messzire csengd hangon hirdeti meg, hogy a biinre lecsapjon a bosszl s ostoba birak
biinéért szenvedjen a kozosség, hogyha a jogtipré nagyok elferditik a torvényt.”' A diké
ellentéte a hiibrisz, a torvény gogos, elbizakodott viselkedéssel valo athagasa, ami sért
masokat, mert masok becstiletébe gazol. A diké meg is biinteti a hiibriszt.?

A gorogség dominans haborus ideoldgidja a hiibrisz egy masik ellentétén alapul,
a kiemelked? tettek végrehajtasan, az ehhez sziikséges erénnyel vagy kivalosaggal
(aretével) valo rendelkezésen, és az erény gyakorlasaval jar6o megbecsiilés megszerzé-
sén.® A kiemelked6 tettek végrehajtasat és a megbecsiilés megszerzését célzo haborus
ideologia a kreativ haborus ideologia.®

A kreativ haboru az a haboru, amelyben a harcosok sajat akaratukkal vesznek részt
azért, hogy a tobbiekkel vald szabalyozott versengésben elsajatitsanak valamilyen erényt,
amiért a tobbiek részérdl megbecsiilés jar szamukra. A kreativ haboruban a gydzelem
megszerzésének onmagaban nincs kimagaslo szerepe, hanem csak az erénnyel és meg-
becsiiléssel megszerzett gy6zelemnek.

A kreativ haborus ideologia a homéroszi idoktol kezdve a klasszikus korig jellemezte
a gorogség haborurdl valdé gondolkodasat, amig a peloponnészoszi habor( utan a politikai
realizmus és az igazsagos haboru elmélete gordg formainak megjelenésével elvesztette
kizarolagossagat.

A Homérosz miiveiben tiikkr6z6do, a gordg varosallam kialakulasa elétti, ,,lovagi™®®
kor (Kr. e. 10-8. sz.) kozosségének egyik alapvetd intézménye volt a harcosok sportokban
és haboruban valé szabalyozott versengése. A haboruk féként rajtatitések voltak,®” ame-
lyek eldontésében nagy szerepe volt az egyéni parviadaloknak.®® A haborus szabalyok

6 Vincent Arich Tobin: Ma’at and DIKE: Some Comparative Considerations of Egyptian and Greek
Thougth. Journal of the American Research Center in Egypt, 24. (1987), 113—114.; Ferguson (2016): i. m.
11-12.

! Hésziodosz: Munkak és napok. In Hésziodosz: Istenek sziiletése / Munkdk és napok. Budapest, Magyar
Helikon, 1976. 49.

2 Dickie (1978): i. m. 99.; Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat, 1982. 87.; N. R. E. Fisher: "Hybris’
and Dishonour: I. Greece and Rome, 23. (1976), 2. 177-193.

6 Alasdair Maclntyre: Az etika rovid torténete. Budapest, Typotex, 2012. 32-35. Az ideologia megtalal-
haté mar korabban, az asszir idékben is, ahol azonban nem valt dominanssa. Lasd Karen Radner: Fame
and Prizes: Competition and War in the Neo-Assyrian Empire. In Nick Fisher — Hans van Weer (szerk.):
Competition in the Ancient World. Swansea, The Classical Press of Wales, 2011. 37-58.

¢ Tristan K. Husby: Justice anf Justification of War in Ancient Greece: Four Authors. Classical Honors
Paper, 1. (2009). 5-7.

% Husby (2009): i. m. 6.

% H. I. Marrou: 4 History of Education in Antiquity. New York — Toronto, The New American Library,
1956. 23.

7 Yvon Garlan: War in the Ancient World. London, Chatto & Windus, 1975. 24.

% Bederman (2004): i. m. 227-228.
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az egyéni versengés szabalyai voltak. A kiralynak €s a harcosoknak az altaluk betdl-
tott kozosségi szerep elvarasainak kellett megfelelniiik, a szerep biztositotta a mércét
a versengéshez. A minél tokéletesebb megfelelés altal lehetett elnyerni a tobbi kiraly
és harcos (a sajat és az ellenoldalon kiizd6 harcosok) megbecsiilését.®” A megbecsiilés
keresése mindenek felett allt. Az Akhilleuszra, a Trojat ostromld gorogok egyik vezérére
vonatkoz6 joslat ,,dilemmajabol” vilagos, hogy még az ¢életnél is fontosabb volt a becsiilet
¢és a hirnév:

. Edesanyam, az eziistlabu Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervad hirem:

amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem életem hossztra nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.””

A gorog poliszok kialakulasaval az archaikus kor (Kr. e. 7—6. sz.) haboruit mar nem
kiralyok vivtak egymassal, hanem az egyébként vallasi kultuszszovetségben allo varosal-
lamok, a poliszok. Ezek a haboruk korlatozott (és ebben az értelemben ritualis) haborik
voltak, és foként hatarkonfliktusok elrendezésére vagy a vallasi szabalyok megszegésének
megbiintetésére iranyultak.”! A megbecsiilést mar nem a harcosoktol remélte a gorog
harcos, hanem a varosallamanak tagjaitdl. A haboruk szabalyait a polisznak a tobbi polisz
kozotti becsiilete €s hire, a vallasi szokasok és a varosallamok kiizdelmeinek szokasjoga
alkotta.”” Ezeknek megfelel6en a szent helyek, szent személyek és szent események
(idétartamok) védelmet élveztek, ahogyan a haboru el6tt a jovatételrdl targyald hirvivok
(heraldok) is. A megtorlas bevett formaja volt a visszavagasnak. A harcokban elesettek
testét tiszteletben kellett tartani, és ki kellett szolgaltatni az ellenségnek, a foglyokat nem
szabadott megdlni. A kdzdsség nem harcold része nem élvezett kiilon védelmet. A haboru
azzal zarult, hogy eltemették a halottakat, és a csatatéren maradt fél diadalemléket emelt
az istenek ¢és a sajat dicsdségére.”

A klasszikus korban (Kr. e. 5—4. sz.) a gorog poliszok szembesiiltek a haboru két
uj forméajaval, az idegen nép hodité invazidjaval (a gérog—perzsa haboruk) és a polgar-
habortval (a peloponnészoszi habort, amely Athén és Sparta hegemoniatorekvésérol
szolt, illetve a rakovetkezo thébai és makedon hegemoniatorekvések). Ezek a tapasztala-
tok Uj elképzeléseket is hoztak a haborus ideoldgiaba, azonban a kreativ haborus ideologia

% Marrou (1956): i. m. 25.; MaclIntyre (2012): i. m. 34-35.; Husby (2009): i. m. 18.

0 Homérosz: {lidsz. In Homérosz: [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi kéltemények. Budapest, Magyar Helikon,
1974. 1X.410-416., 159.

I Coleman Phillipson: The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome II. London,
Macmillan and Co., 1911. 169.; Garlan (1975): i. m. 26-31.; Adriaan Lanni: The Laws of War in Ancient
Greece. Law and History Review, 26. (2008), 3. 483—485.

2 Lanni (2008): i. m. 470—474.

3 Garlan (1975): i. m. 37-41., 61-62.; Lanni (2008): i. m. 476—482.
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is fennmaradt. Az 0j elképzeléseket, a politikai realizmust ¢és az istenektdl fliggetlen
haborus igazsagossag elméletét, eldészor a haborts ideoldgiak torténetében, elméleti
mivekben is megfogalmazta Thukididész (Kr. e. 460-395), Platon (Kr. e. 427-347)
és Arisztotelész (Kr. e. 384-322).

Thukiididész a peloponnészoszi habortiban azt a politikai realista elvet latja érvénye-
stilni,”* hogy az ember és az emberi politikai k6zosség (a polisz) természetét szem eldtt
tartva egy polisznak az altala korabban megszerzett hegemon hatalmat hasznalnia is kell,
mert egyébként mas polisz fogja kihasznalni a helyzetet, és magahoz ragadja a hatalmat.

A peloponnészoszi haboru cimii mi egyik része a méloszi dialogus. A dialdgus
az athéni birodalom képvisel6je és a kicsi Mélosz szigete kozott folyik, Mélosz beho-
dolasarol. A dialogus egy részén a mélosziak felvetik, hogy amennyiben az athéniak
igazsagtalanul igyekeznek elfoglalni a szigetet, akkor azt majd az isteni-kozmikus végzet
(amelyre korabban diké néven hivatkoztunk) nem fogja engedni. Erre az athéniak azzal
érvelnek, hogy

Istenrél nagy valoszinliséggel, az emberrdl pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a termé-
szetiikben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt
a torvényt nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk elészor, hanem mar készen
orokoltiik, s minden id6kre érvényes orokségként fogjuk is hatrahagyni. Ha e szerint jarunk el,
ezt abban a tudatban tessziik, hogy ti vagy barki mas hasonlé hatalom birtokaban ugyanugy cse-
lekednék, mint mi.””

Az idézett szovegrész utdn Thukiididész még a becsiiletre valo hivatkozast is szembe-
allitja az emberi természetre vald hivatkozassal, azaz az athéni allasponttal, abban
az Osszefliggésben, hogy a spartaiak esetleg becsiiletbol Mélosz segitségére sietnek.
Az athéniak szajaba adott véleménye elitéld a becsiiletrdl: ,,aligha ismeriink még egy
népet, amely a legteljesebb nyiltsaggal azt tartja tisztességesnek, ami neki kellemes,
és azt jogosnak, ami neki hasznos.””

Thukiididész ugyanakkor nem tdmogatja az athéniként megjelenitett realista allaspon-
tot, hanem elitéli. Ugy mutatja be Athént, mint aki hiibriszt, g6gos tettet kvet el, aminek
megvan a biintetése (az athéni pestis és a sziciliai expedicio kurdarca).”” Thukiididész
igy az emberi természetben rejlé erdk mellett az isteni-kozmikus igazsagossagot tartja
fontosnak a habort jellemzésében.”

Az emberi természetbdl fakado realista haborus gondolkodas, illetve a haborus
igazsagossag szintén egyiitt jelenik meg Platonnak és Arisztotelésznek a témarol sz6lo

™ Thukiididész viszonya a politikai realizmushoz vitatott. Lasd Jack Donnelly: Realism and International
Relations. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 23-24; I11és Gabor: Thukiididész és a politikai
realizmus. Politikatudomanyi Szemle, 24. (2015), 1. 111-131.

5 Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru. Budapest, Osiris, 1999. V.105., 402.

6 Thukiididész (1999): i. m. V.105., 402.

7 Husby (2009): i. m. 45-55.

7 Thukiididészhez hasonldoan Hérodotosznal is megfigyelhetd a kozmikus igazsagossag fogalom jelenléte.
Lasd Husby (2009): i. m. 43.
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miveiben. A két fogalom viszonyaban azonban egyre nagyobb jelentoséget nyer a habo-
rus igazsagossag, amely folyamat Arisztotelésznél az igazsagos haboru (szekularis)
elmélete kialakulasanak az iranyaba mutat.

Platon a peloponnészoszi haborut kdveto idoszakban irt, amely id6szakra Athén kiilsé
hanyatlasa és bels6 kiizdelmei nyomtak ra bélyegét. Az Allam cimii munkajaban az allam
¢s a haboru eredetét vizsgalva az allam harom egymast kdveto fejlodési fazisat vazolja
fel.” Ez a ,,primitiv allam” (,,igazi”, ,,egészséges” allam), a ,,d6zs616 allam” (,,felpuffadt
allam”) és az igazsagos (,,eszményi”) allam.*

A primitiv allam akkor jon 1étre, ha az egyes ember mar nem tudja alapvetd vagyait
kielégiteni, és nem tudja magat ellatni, hanem segitségre van sziiksége. Ezért tarsul
masokkal, akikkel ki tudja cserélni a termelt €s szerzett javait. Ez a tarsulds a primitiv
allam, amelyben a polgarok legjellemzdbb tulajdonsaga a vagyakozas.®!

A primitiv allam tagjainak vagyai az allamalkotas utan azonban névekednek, ellen-
kez6 esetben ,,sertésallam” maradna. Azokat viszont mar nem tudjak kielégiteni a sajat
tarsulason beliil, hanem a szomszédos teriiletek és azok eréforrasai is sziikségesek lesz-
nek. Az allampolgarok vagya igy az allami terjeszkedés okava valik, ami pedig haboruhoz
vezet. A hdboruhoz hadseregre van sziikség, ami a dozso6l6 allam fontos részévé valik.
A hadsereg tagjainak legfontosabb tulajdonsaga a batorsag (indulatossag és bolcsesseég),
illetve az ezért jaro megbecsiilés.*

Végiil, az igazsagos allam az az allam, amelyben nem csupan az alapvetd, primitiv
vagyakat lehet kielégiteni, hanem magasabb rend(i vagyakat is, azonban ami ezzel egyitt
sem valik onkényes és hodité allamma. Az igazsagos allam legfontosabb tulajdonsaga,
hogy csak addig terjeszkedik és haboruzik, amig az adllam fennmaradasa szempont-
jabol az sziikséges, ¢s amig nagysaga folytdn nem veszélyezteti a részekre szakadas.
Az igazsagossag az allamban igy a vagyak és az indulat mérsékelt biztositasaban all.
A mérséklet azt jelenti, hogy az igazsagos allamban altalaban a tagok vagyainak gatat
kell szabni, amiként a harcosok megbecsiilés iranti vagyanak is. Az indulat mérsékelt
biztositasa azt jelenti, hogy az igazsagos allamban — a nevelés részeként — biztositani
kell a megbecsiilés iranti vagy (€s ezzel a habortzas iranti vagy) mérsékelt kielégitését,
egyebként az allam nem tudja megvédeni magat, ¢s mas allamok prédajava valik. Mas-
ként fogalmazva az igazsagos allam biztositja, hogy az allam mindegyik része a sajat
munkéajat végezze. Platon szavaival:

,,SZOKRATESZ: Szoval kedves baratom, alighanem ez az — ha bizonyos formak kozt torté-
nik —, amit igazsagossagnak neveziink, hogy mindenki a maga munkajat végezze. Tudod-e, mibdl
kovetkeztetem ezt? GLAUKON: Nem én, Mondd meg! SZOKRATESZ: En azt hiszem, azok utan,
amiket mar megtargyaltunk — a jozan 6nmérséklet, a batorsag s az okossag utan —, az allamban

™ Platéon: Allam. In Platén dsszes miivei II. Budapest, Europa, 1984a. 5-710.

80 Henrik Syse: The Platonic Roots of Just War Doctrine: a Reading of Plato’s Republic. Diametros,
23.(2010), 7. 108-110.

81 Platén (1984a): i. m. 369b—373a, 106—-116.; Husby (2009): i. m. 69-70.

82 Platon (1984a): i. m. 373a-376¢, 116—127.; Syse (2010): i. m. 109.
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mar csak az marad hatra, ami ezeknek is az er6t adta ahhoz, hogy 1étrejéjjenek, 1étrejovésiik utan
pedig a fennmaradasukat biztositja mindaddig, amig benniik lakozik. Mérpedig azt mondtuk, hogy
a harom elébbinek megtalalasa utan fennmaradt rész lesz az igazsagossag.”®

Az allamban a vagyak ¢és a megbecsiilés mérsékelt biztositasara a filozofus kiraly képes.
Az ¢ legfontosabb tulajdonsaga a bolcsesség, amelynek révén képes az allam egészérol
hatarozni, hogy az miképpen viselkedjen a sajat polgaraival és mas allamokkal szem-
ben.* A filozofus kiraly bolcsessége az isteni mintak (az ideak) ismeretébdl szarmazik.*

Platon elmélete még nem az igazsagos haboru elmélete, hanem az igazsagos allamé,
amelynek a kialakitasahoz és fenntartasahoz (ideértve a teriiletvédelem és a javak biz-
tositasa mellett a hadsereg nevelését is) sziikség van a haborukra. Ezeket a haborukat
attételesen nevezhetjiik ,,igazsdgos” haboruknak, Platon azonban nem hasznalja ezt
a kifejezést. Ezzel egyiitt azonban Platonnak mar fontos az igazsagossag kérdése, €s rész-
legesen elveti a kreativ habort elméletét. Ugyanis bar az igazsagos allam miikddéséhez
fontos a harcosok batorsaga és megbecsiilése, azonban az igazsagos allam mibenlétének
targyalasa Platon szamara nem 6nmaga miatt Iényeges. Platon elsddleges célja ugyanis
nem az igazsagos haboru targyaldsa, még csak nem is az igazsagos allam targyalasa,
hanem az egyéni igazsagossag erényének targyalasa. Az egyéni igazsagossag vizsgalata-
hoz hivja segitségiil az igazsagos allam vizsgalatat, ahol feltételezése szerint konnyebben
megvizsgalhato az igazsagossag. Az egyéni igazsagossagot hatarozottan nem az e vilagi
kovetkezményei — azaz nem az azaltal kivaltott megbecsiilés — segitségével kivanja
felfogni (Homérosz tanainak elfogadasatol kimondottan dva int), hanem 6nmagaban.®
Az éllami és az egyéni igazsagossag pedig a fontos erények — a mértékletesség, a bator-
sdg és a bolcsesség — helyes mitkddésében all (amikor mindegyik teszi a sajat dolgat),
aminek ugyan van jutalma, de ez a jutalom nem az e vilagi megbecsiilés, hanem a l¢lek
tulvilagi halhatatlansaga.®’

Arisztotelész Platonnal szemben hasznalja az ,,igazsagos haboru” (pontosabban
a ,,jogos habor0”) (dikaios polemos) kifejezést, mégpedig a barbarokkal szemben viselt
habortkra utalva. Platébn mar megkiilonboztetett kétféle haborut: a gorogdk egymas
ellen vivott fegyveres konfliktusat, amelyet a természettdl fogva baratok viszalyanak
nevezett (amelyet abban a tudatban vivnak, hogy ki fognak békiilni); illetve a gérogéknek
a természetes ellenségeikkel, a nem gordgokkel (barbarokkal) szemben vivott haborujat.
Platon szerint mig a gorogokkel szembeni viszalyban csak korlatozott haborut szabad
vivni (az archaikus kori szabalyoknak megfelel6en), addig a barbarokkal szemben min-
den megengedett.®® Arisztotelész szerint viszont a barbarokkal szembeni habortnak is
vannak korlatai. A legfontosabb ilyen korlat a habort tavolabbi célja.

8 Platon (1984a): i. m. 433b—c, 264.
8 Platon (1984a): i. m. 421d—434c, 231-268.; Husby (2009): i. m. 70-71.
8 Platon (1984a): i. m. 50la—c, 426.

8 Platon (1984a): i.
87 Platon (1984a): i.
8 Platon (1984a): i.

. 362d-369b, 93-105.
. 433a—435d, 608c—611a, 263-270., 685—692.
. 470c—472c, 356-359.

BBEBBESE

26



Arisztotelész szerint ,,a hadvezetés miivészete is valamiképpen természetes vagyon-
szerz6 vallalkozas (s a vadaszat is ide szamit), melyet a vadallatokkal s az emberekkel
szemben — akik, bar természettdl fogva engedelmeskedésre sziilettek, de abba nem akar-
nak belet6rédni — alkalmazni kell, mert a természeténél fogva jogos az ilyen habora™.® Ttt
Arisztotelész az igazsagos (jogos) haborut a kozdsségi vagyonszerzes egyik formajaként
hatarozza meg.

A vagyonszerzésnek van természetes ¢s mesterséges formaja, az utobbi a kereskede-
lem, az elébbibe pedig az allattenyésztés, foldmiivelés, fosztogatas, halaszat és vadaszat
tartozik. A természetes modozatok segitségével a természet altal az emberi hasznalatra
létrehozott novények, allatok és emberek szerezhetok. Az igazsagos haboru a vadaszat
egyik formaja, amely barbar szolgakat eredményez a gorogok szamara. Az ilyen haboru
a barbarok alavetésén alapul, amely azért igazsagos Arisztotelész szerint, mert igazsagos
az olyan ¢l6lények alavetése, amelyek/akik nem képesek vezetni magukat (az életiiket).
A gorogok természetszeriien (a foldrajzi és az éghajlati viszonyoknak kdszonhetéen)®
a parancsolasra és vezetésre hivatottak, a barbarokat azonban a természet alarendeltségre
¢és szolgasagra hozta létre. A kettd azonban kdzosséget alkot, ezért ugyanaz az érdekiik,
igy a vezetés és az alavetés nem jelent egyszerre kizsadkmanyolast is, hanem szerepszerii
egylittmikodést a kozos érdek eléréséért.”

Arisztotelész szerint a barbar szolgak goérdg uraikkal alkotott k6zdssége vezetett
a haznép (gazdasagi kozosség) kialakulasahoz, amelynek folyomanya a k6zds szar-
mazassal biro, de széttelepiilt falu. A tobb falubol allo, gazdasagilag egymast segitd
kozdsség a varosallam, amelynek mar nem kell tovabb novekednie, mert gazdasagi
szempontbol elégséges a maga szamara.”> A harcosok és a hadsereg — és a habort — ere-
detét Arisztotelész a kozdsség barmilyen forméjanal sziikségesnek tartja, elsoként
azért, mert ,,ha négyen vagy akarhanyan vannak is, sziikséges, hogy legyen valaki,
aki igazsagot szolgaltat és itélkezik”.”® Az igazsagossag altalanos, arisztotelészi meg-
fogalmazasa szerint ugyanis az a javak aranyossag szerinti elosztasa,” amelynek egy
alesete a kozosség tagjai kozotti igazsagszolgaltatas. A harcosok és a haboru eredete
igy az a rendfenntartoi tevékenység, igazsagszolgaltatas, amely biztositja a varosallam
polgarainak gazdasagi miikodését.

Ezt Arisztotelész kiterjeszti az allamok k6zotti viszonyokra, és azt irja:

,»A hadi erényekben sem azért kell gyakorolnunk magunkat, hogy rabszolgasorba dontsiik azokat,
akik ezt nem érdemlik meg, hanem elGszor is azért, hogy magunk ne keriiljiink masok szolgasagaba,
aztan meg, hogy torekedjlink a szuverenitasra, amde az alattvalok érdekében, nem pedig azért,

8 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 1256b. 94.

%0 Arisztotelész (1969): i. m. 1327b., 327.

o1 Arisztotelész (1969): i. m. 1252a-b., 80.

%2 Arisztotelész (1969): i. m. 1252b., 81.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1291a., 206.; Martin Ostwald: Peace and War in Plato and Aristotle. Scripta
Classica Israelica, 15. (1996). 105.

%4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Europa, 1987. 1134a., 137.
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hogy mindenki f616tt zsarnokoskodjunk; harmadszor pedig, hogy hatalmunkba kényszeritsiik
azokat, akik megérdemlik a szolgasorsot.”

Az allamok k6zotti viszonyokban a haboru célja a béke,’® a hadi erények célja pedig
bizonyos tipusu habortik megvivasa. Ilyen specialis haboru az 6nvédelmi haboru,
a szuverenitasra, azon beliill az 6nellatasra vald haborus torekvés, végiil pedig a bar-
barok alavetése, amelyek mindegyike igazsagos haboru. A varosallam ¢és a polgarok
onvédelme az igazsagossag altalanos megfogalmazasa alapjan az igazsagos habo-
rukhoz tartozik, hiszen ellenkezik az aranyos elosztas kivanalmaval, hogy 6k nem
folytathatjak gazdasagi tevékenységiiket, a hoditok pedig megdlik vagy szolgasorba
dontik 6ket. A forditott esetben, a barbarok gorogok altali alavetésében a természeti
igazsagossag miatt gy érvényesiil az igazsagossag altalanos elve, hogy a barbarok
alavetése igazsagos. Végiil, a szuverenitas és a gazdasagi elégségesség biztositasa-
ért folyo habort is igazsagos, ha az a természetes vagyak korlatozott modon valod
kielégitése.”’

Amig az igazsagos habort Arisztotelésznél kiemelt figyelmet kap, a kreativ haboru
teljesen hattérbe szorul.”® Ennek megfeleléen, amikor a boldogsag mint a legfébb jo
mibenlétét targyalja a Nikomakhoszi etikaban és a Rétorikaban, targyalja a megbe-
csiilést is, azonban érveket fogalmaz meg azzal az allasponttal szemben, hogy a poli-
tikai élet teriiletén a megbecsiilés lenne a legfobb jo. Arisztotelész ugyanis sokkal
részletesebben fogja fel a megbecsiilést, mint elédei.”® Ugy véli, hogy a megbecsiilés
a megbecsiilétol fiigg, és nem a megbecsiilttol, azaz elég, ha azt hiszik, hogy valaki tett
valamit, am valojaban nem, igy csak felszinesen lehet a megbecsiilt szamara valo leg-
fobb jo. Tovabba hogy a megbecsiilést azért keresik, hogy az értelmes és a megbecsiilést
keresdt ismerd emberek a keres6t egyéb erénye miatt becsiiljék meg. Ebben az esetben
azonban nem a megbecsiilés a legfobb jo, hanem az az erény, amely a megbecsiilés
alapja;'® illetve hogy megbecsiilés szamos dologért jarhat, nem csupan a batorsagért
vagy az igazsagossagért.'! Ezek alapjan az mondhato, hogy a megbecsiilés azért veszi-
tett a jelentdségébdl Arisztotelész szamara, mivel mar nem a legfobb jot jelentette,
¢és a haboruskodas mellett mas dolgokkal is el lehetett nyerni.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1333b—1334a., 346-347.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1333a., 345.

7 Paul Christopher: The Ethics of War and Peace. An Introduction to Legal and Moral Issues. New Jersey,
Prentice Hall, 1999. 10.

% Husby (2009): i. m. 80.

% Robert Sokolowski: Honor, Anger, and Belittlement in Aristotle’s Ethics. Studia Gilsoniana, 3. (2014).
221-240.

190 Arisztotelész (1987): i. m. 1095b., 9-10.

101 Arisztotelész (1982): i. m. 1361a., 28.
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A romai igazsagos haboru: a iustum bellum

A gorogség kreativ haborus ideologiaja Romaban is népszerii volt az arisztokracia koré-
ben. A Kr. e. 2. szazadig a politikai hivatal (példaul consulsag) betoltéséhez eldiras volt
az aktiv katonai tapasztalat, amely kialakitja a hivatal betoltéséhez sziikséges erényeket,
illetve sikereket és megbecsiilést (dicsOséget, hirnevet) eredményez. A katonai szolgalat
alatt a politikai palyara késziiloknek a katonai vezetésben kellett kitiintetniiik magukat,
és el kellett érnitik a katonai tribunus rangjat.!? Sallustius romai torténetird (Kr. e. 86-35)
szerint ,,egymas kozott nagy versengés folyt a dics6ségért: mindenki azon buzgolkodott,
hogy apritsa az ellenséget, megmassza a falat, és kozben a tobbiek szeme rajta fiiggjon;
ezt tartottdk vagyonnak, hirnévnek, igazi nemességnek; a fényes névre sovarogtak,
a pénzzel nem torédtek, rendkiviili dicsOségre, tisztes gazdagsagra torekedtek™.!

A rémai haborus gondolkodas a kreativ haborus ideoldgia mellett azonban tartalma-
zott egy masik elemet is, a habora és a nemzetkdzi viszonyok a fetialisok papi testiilete
altal feliigyelt szabalyait,'™ amelyek alkalmazasat defenziv imperializmusnak nevezziik.
A defenziv imperializmus azzal igazolja az allam terjeszkedését, hogy az allam félel-
metes szomszéd allamokkal szerzddéseket kot, amelyek megszegése onvédelmi hely-
zetnek tekinthetd, igy igazoltta valik a szomszéd allam megtamadasa.'®® Livius romai
torténetird (Kr. e. 59 — Kr. u. 17) igy emlékezik meg egy ilyen esetrél Ancus Martius
kiraly (Kr. e. 678—616) idejébdl: ,,A latinok tehat, akikkel Tullus idejében szovetségi
szerz6dést kotottek, ezen folbatorodva betdrt Roma teriiletére; mikor a romaiak elégté-
telt koveteltek, dolyfos valaszt adtak, gondolvan, hogy a romai kirdly puhany, és kiralyi
hivatasat csak a szentélyek meg az oltarok kozott gyakorolja.”'% A kiraly azonban nem
volt puhdny. Amiként korabban elddje, Numa Pompilius a békeidd vallasos gyakorlatat
szabalyozta, ugy szabalyozta 6 a haborus szertartasokat: hogy ,,a haborukat ne csak meg-
vivjak, hanem valamely szertartas alapjan is lizenjék meg; az Aequicole 6srégi népétdl
masolta le a jogszokast — ma a fetialisok gyakoroljak —, amelynek alapjan a hadiizen6
fél elégtételt kovetel”.!"

A kérdéses vallasi-jogi szokds abban all, hogy szerzodésszegés gyanuja esetén a romaiak
egymas utan harom fetialis papi kovetséget kiildenek a szerzodésszegd néphez, amelyet

192 William V. Harris: War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B. C. Oxford, Clarendon Press,
1985. 11-34.

103 C. Sallustius Crispus: Catilina 6sszeeskiivése. In C. Sallustius Crispus dsszes miivei. Budapest, Magyar
Helikon, 1978. 13.

194 Livius szerint a kreativ ideoldgia és a fetialisok ,,nemzetk6zi joga” id6ben kovették egymast, mert
Romulus és Tullus Hostilius bator, szilaj volt, és a hirnevet kereste, Ancus Martius pedig a haborus szer-
tartasokat tartotta fontosnak. Lasd Titus Livius: 4 romai nép torténete a varos alapitasatol I. Budapest,
Eurodpa, 1963. (7), (22), (32), 14., 32., 42.

195 John Rich: Fear, Greed and Glory: the Causes of Roman War-Making in the Middle-Republic. In John
Rich — Graham Shipley (szerk.): War and Society in the Roman World. London — New York, Routledge,
1983. 38—41.; Harris (1985): i. m. 34-35., 163.

106 Livius (1963): i. m. (32), 47.

197 Livius (1963): i. m. (32), 48.
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a fOpap, a pater patratus vezet. Az elsé kovetség Jupitert hiva tanujaul (megitéldjéiil)
az igazsagossagra és a szentségre hivatkozva eldadja koveteléseit, és atkot kér magara
Jupitertdl, ha igazsagtalanul és biinds mddon kévetelné az elégtételt. A kovetelést a hata-
ron atlépve, majd az elsé emberrel taldlkozva, végiil a szerz6désszegd varosanak féterén
is megismétli. A pater patratus ezt kovetden visszatér Romaba, és harmincharom napot
hagy a kovetelés teljesitésére. Ha az nem torténik meg, akkor tjra kdvetségbe megy. Ekkor
Jupiter és mas istenek tantsaga (itélete) mellett deklaralja, hogy a kérdéses nép igazsagta-
lanul jar el, és nem teljesiti kotelességeit. Ezt kovetden visszatér Romaba, ahol a szenatus
megvitatja a helyzetet, és dont a haboru inditasarol. A szenatus tobbséggel kimondhatja:
,liszta és szent haboruval kell megszerezniink, ami jar.” Ezt kdvetden a pater patratus
harmadszor is visszatér a hatarhoz, ahol legalabb harom ember jelenlétében egy dardat
atdobva a hataron ritualisan hadat tizen.'®

A hadiizenet folyamata az elégtétel kérésébol, a megfeleld felhatalmazassal rendelkez6
forum a szenatus dontésébol és a nyilvanos deklaraciobol all. A hadiizenetben a szena-
tus mellett szerepe van Jupiternek és az isteneknek is. Ez a szerep azonban nem abban
all, hogy garantaljak a rémai vallalkozas sikerét, hanem abban, hogy megitélik a romai
vallalkozas tisztasagat (igazsagossagat) és szentségét. Amennyiben a romai vallalkozas
mégsem lenne tiszta (igazsagos) és szent (példaul, ha megkapjak az elégtételt, és mégis
tamadnak, vagy ha a tiszta és szent tamadas utan az ellenség visszakozik, és alavetné
magat, de 6k mégis folytatjak a haborut), akkor az istenek megbiintetik Romat.!'” A roma-
iak szerint igy az istenek nem a romai érdekek tamogatdéi minden hataron tal, hanem
a romai tettek tisztasaganak (igazsagossaganak) és szentségének feliigyel6i.!?

A defenziv imperializmus ideoldgiaja segitségével Roma a Kr. e. 3—1. szdzad kozott
birodalmat épitett ki, a pax romandt. A romai birodalomépités alapvetése volt, hogy
a legy6zottekrol gondoskodni kell, békét és civilizaciot kell hozni szamukra, illetve meg
kell 6ket védeni a barbar tamadasoktol."! A rémai pax alapvetden nem békét, hanem
olyan szerz6dést jelentett, amelyet a habort végén kotottek, és alavetéshez, szovetséghez
vagy baratsaghoz vezetett. Az ilyen szerzodések vallasi eredete az isteneknek az imadko-
zokkal, az aldozatot bemutatokkal kotott paxaban talalhato meg, igy a szekularis paxok
kozil is kiemelkedik az alavetd pax jelentdsége. A vallasi jelentdség azonban késobb
sem csokkent, ugyanis a pax romana a Kr. e. 1. szdzadban Pax istennd képében kiilon
vallasi megjelenitést is kapott.!'

198 Tivius (1963): i. m. (32), 48—49.; Phillipson (1911): i. m. 179-182.; Garlan (1975): i. m. 48-50.; Harris
(1985): i. m. 166—174.

19 Bederman (2004): i. m. 223-224.

10" Alan Watson: International Law in Archaic Rome. War and Religion. Baltimore—London, The John
Hopkins University Press. 10—19.

11 A birodalomépités koncepcioja megtalalhatd Poliibiosz gorog szarmazasu romai torténetironal, az elmé-
let azonban Panaitiosz gorog filozofus kozvetitésével (1asd Mohay Gergely: A Romai Birodalom igazsadgos-
saganak elmélete Polybiosnal. Antik Tanulmdanyok, 54.[2010], 1. 49-70.) Arisztotelész igazsagos haborus
elméletébdl szarmazik.

112 Stefan Weinstock: Pax and the ’Aara Pacis’. The Journal of Roman Studies, 50. (1960), 1-2. 45-50.
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A Kr. e. 1. szazadban a kreativ és a vallasi haborus gondolkodas Ciceronak (Kr. e.
106—43) a természeti torvényeken alapulo igazsagos haborts (bellum iustum) elméleté-
ben fonodott dssze.'"?

Cicero szerint az irott torvények jogossaganak az alapjat az ember racionalis természe-
tének torvényei képezik. Ezek megragadhatok az értelemmel, és a természetbdl fakado
erejiik révén meghatarozzak, hogy mit kell tenni, és hogy mitdl kell tartozkodni. igy
a természet torvényeitdl fliigg, hogy mi a jogos €s a jogtalan, illetve hogy mi az igazsagos
és az igazsagtalan.!* A habortval kapcsolatba hozhat6 egyik természeti térvényt Cicero
a Milo védelmében cimii beszédében az 6nvédelem torvényével azonositja. Cicero szerint,
amikor valaki erészakos tdmadast dnvédelem soran harit el, akkor nem kovet el jogtalan-
sagot. A természeti torvények ugyanis kényszeritik arra, hogy igy jarjon el, és jogossa
teszik az onvédelmét. Az onvédelemben viselt habort igy Cicero szerint jogos habora.!''?

Cicero 4 kotelességekrdl cimii munkajaban az igazsagos haborunak tovabbi harom
feltételét kiilonbozteti meg. Az elsd, hogy a vitas kérdést eloszor békés titon, targyalassal
kell megprobalni rendezni, és csak akkor lehet az er6szakos, haborus Gthoz folyamodni,
ha a békés ut nem miikddik. A masodik feltétel az igazsagos haboru célja, hogy ,,jogta-
lansag nélkiili békében élhessiink”, azaz hogy a jogsértéséket, mint amilyen a szerz6dés-
szegés vagy az €let veszélyeztetése, megtoroljak."® A harmadik feltétel pedig, hogy
a haborut elégtétel kérésének vagy hadiizenetnek kell megel6znie. Az igazsagos haborut
ezen tul a fetialisok szabalyai szerint kell vivni."'” Cicero szerint ezeknek az a 1ényege,
hogy a habort utan gondoskodni kell a magukat megadokrol és a legy6zottekrol (hacsak
nem voltak kegyetlenek és embertelenek). A gondoskodas azt jelenti, hogy a romaiak
,»aZ 0s0k szokdsa szerint maguk lettek partfogoi a haboruban legy6zott varosoknak meg
népeknek, és védelmiikbe fogadtak 6ket”.!® A ciceroi igazsagos haboru eddig a defenziv
imperializmus ideologiajat koveti.!"”

113 Jed W. Atkins: Empire, Just Wars, and Cosmopolitanism. In Jed W. Atkins — Thomas Bénatouil (szerk.):
The Cambridge Companion to Cicero’s Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press, 2022. 231—
251. Van olyan allaspont is, amely szerint Cicero is a defenziv imperializmust képviseli. Lasd Harris (1985):
i. m. 163-165.

14 Marcus Tullius Cicero: A tGrvények. Budapest, Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 2008. (17)—(19), 15-16.; Julia Annas: Plato’s Laws and Cicero’s De Legibus. In Malcolm Schofield
(szerk.): Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC: New Directions for Philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 212-214.

15 Marcus Tullius Cicero: Milo védelmében. In Havas Lasz16 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Budapest,
Europa, 1987b. (4.). 100-101.

116 Marcus Tullius Cicero: A kotelességekr6l. Els6 konyv. In Havas Laszl6 (szerk.): Cicero vdlogatott
miivei. Budapest, Europa, 1987a. (11), 301. V6. Marcus Tullius Cicero: Az dllam. Budapest, Akadémiai,
2005. I11.23, 164.

7 Marcus Tullius Cicero: 4 kotelességekrdl. Budapest, Franklin Tarsulat, 1885. 1.11., 14.

18 Cicero (1987a): i. m. (11), 301.

1 G. A. Harrer: Cicero on Peace and War. The Classical Journal, 14. (1918), 1. 27-30.
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Cicero azonban ismerte a kreativ haborut is:

»Amikor azonban a hatalomért folyik a harc, a dicsdségért dul a haboru, ugyanazoknak az okoknak
kell fennallniuk, mint amelyeket kevéssel korabban az igazsagos haboruk inditékainak neveztem.
Kevésbé keményen szabad viselni azonban azokat a haborukat, amelyek célja, hogy noveljék egy
hatalom dicsGségét. Mert masképpen harcolunk azzal a polgarral, aki ellenség, és masképpen
azzal, aki vetélytars. Az utobbi esetben a harc a méltosagért és a tekintélyért folyik, az elobbiben
életiink ¢és hiriink forog kockan.”!2°

A kreativ haboru igy jelent6sen nem kiiloniil el az igazsagos haborutdl, hiszen a haboru
inditasanak koriilményeiben nincs kiilonbség kdzottiik.

A kiilonbség a habort vivasanak a modjaban sem fedezhetd fel. A kreativ haborut
ugyan Cicero szerint kevésbé keményen kell vivni, mint az igazsagos habort, ennek
részleteit azonban Cicero tovabb nem részletezi. S6t, a haboru vivasarél szoldo mon-
dataibol sokkal inkabb az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az igazsagos haboru viva-
sdban nagy teret nyertek nala a kreativ haborus szokasok.'?! Tlyen szokas a mérgezés
mint szégyenteljes modszer tiltasa (még ha hasznos is),'?? a legy6zottekkel és a magukat
megadokkal szembeni kegyelem gyakorlasa (amennyiben azok nem voltak kegyetlenek
¢és embertelenek),' illetve a megallapodasok és az adott sz0 tiszteletben tartasa (kivéve
a kalozokkal szemben).'**

A kreativ és az igazsagos haboru kozotti kiilonbségként maradt a célokbeli kiilonbség,
am ez sem jelentOs kiilonbség. Az idézett szOvegben a haboruk célja kdzotti kiilonb-
ség egy analdgia keretében jelenik meg,'*> amellyel Cicero a haborus konfliktusokat
a polgarok konfliktusaihoz hasonlitja.?® A polgarok konfliktusai folyhatnak méltosagért
¢és tekintélyért, mint egy politikai tisztségért (méltosagért) folyo kiizdelemben vagy
onvédelemben, azaz az élet vagy a jo hir (mas forditasban: becsiilet)'?” védelmében.
Az analogia alapjan azt mondhatjuk, hogy Cicero az igazsagos habort céljanak (hogy
a jogtalansag nélkiili békére iranyul) két altipusat kiilonbdzteti meg: (a) az allami tamado
jellegti habortt, amely az uralomért és a hatalomért folyik; illetve (b) az allami védelmi
jellegti haborut, amely az allampolgarok életét és becstiletét védi az ellenség eltizésével
vagy a sérelem megbosszulasaval.'””® Az allampolgarok életének és becsiiletének védelme

120 Cicero (1987a): i. m. (12), 302.

121 Atkins (2022): i. m. 238.

122 Cicero (1885): i. m. I11.21-22., 131-132.

123 Cicero (1885): i. m. L11., 14.

124 Cicero (1885): i. m. I11.29., 140.

125 Az analogia a kétféle ellenfél, a személyes ellenség és a vetélytars szembeallitasan nyugszik. Cicero
mashol besz¢l egy harmadik tipusu ellenfélrdl is, ,,az egész emberiség ellenségérdl” (Cicero [1885]: 1. m.
III. 29. bekezdés, 140.), mint amilyenek a kalozok, akikkel szemben nem érvényesek a iustum bellum
szabalyai.

126. Az angol forditas adja vissza ezt. Lasd Marcus Tullius Cicero: On Duties. Cambridge, Cambridge
University Press, 1991. Book 1.38, 17.

127 Cicero (1885): i. m. 1.12., 15.

128 V6. Cicero (2005): i. m. 111.23, 164.
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Romaban kiterjedt az allam ,.€letének” és becsiiletének védelmére is. A romaiak ugyanis
nem tettek kiilonbséget a politikai vagy katonai tisztség, illetve a tisztséget betdlté ember
tetteinek erkolcsi értéke, jo hire, becsiilete kozott.'?®

A rémai kreativ és vallasi haborus ideologia az igazsagos haboru (iustum bellum)
elméletében fonddott ssze mint a tamado €s terjeszkedd jellegli ideologia, illetve az élet-
¢s becsiiletvédelmi haboru elmélete, amelyeknek azonban azonos haboruinditasi feltételei
€s nagyon hasonl6 habortviselési feltételei voltak.

Osszegzés

Az Okori keleti és mediterraneumi habors ideologiak vizsgalatat kdvetden tobb kovetkez-
tetést is levonhatunk. Az 6kori haborus ideologiak: alapvetden vallasos jellegii ideologiak
voltak, amelyeknek a gorog és a romai formai azonban mar szekularis jelleget is mutat-
tak; az igazsagos haborus gondolkodas el6torténetét alkotjak, amely a gérog €s a romai
gondolkodasban mar elérte az igazsagos haboru elméletének embrionalis formajat.

Az dkori haborus ideologiak alapvetden vallasi jellegli ideologiak voltak, a Kozel-Ke-
leten és a Mediterraneum korai iddszakaban vallasi dominanciaval is rendelkeztek.
A sumer, asszir, izraeli, egyiptomi ideologidkban a haboruk igazolasa kizarolag vala-
milyen istenhez és a mitologiahoz kapcsolodott. Az igazolasnak tobb formajaval talal-
koztunk, igy az isteni biintetés (sumer), az isteni cselekvés mintaadasa (asszir), az isteni
tevékeny részvétel (izraeli és egyiptomi) valtozat fordult el6. A Mediterraneumban is
megtalaljuk a vallasi dominanciat a korai idészakokban, a diké formajaban, illetve a feti-
alisok tevékenységében, késobb azonban a gordg és a romai gondolkodas igényeiben
tallépett a mitologikus gondolkodéason a logikus gondolkodas fel¢, és a haborut igazolod
erkdlcesi fogalmak szekularis megalapozasara torekedett. Az ilyen torekvések lehetdségét
az is biztositotta, hogy a Mediterraneumban a haborus ideologiak a vallasos jelleg mellett
mindig magukba foglaltak egy karakteres kreativ jelleget is, azaz az isteni szandékok
mellett legalabb olyan fontos volt a harcosok megbecsiilése és értéke is. Ez az elem
a Kozel-Keleten az isteni parancsok végrehajtasanak a képességehez kapcsolodott, és csak
korlatozottan rendelkezett 6nallo jelentoséggel. A gordg és a romai haborus ideologiak
a kreativ és szekularis elemekkel egyiitt is — vallasi dominancia nélkiil — megmaradtak
a vallasi ideoldgiak kozott.

Az dkori haborts ideoldgiak az igazsagos haborus gondolkodas el6torténetét képezik.
Az igazsagos haborus gondolkodas kezdetét legkorabban Szent Agostonhoz (354—430)
szokas kapcsolni.'** Az igazsagossag azonban mar korabban, a kezdetektdl kozponti
eleme volt a haborus ideolégiaknak. A gyakorlatban és a mitikus gondolkodasban

129 Atkins (2022): i. m. 238-239.

130 Lasd John Mark Mattox: Saint Augustine and the Theory of Just War. London, Continuum, 2006. 1-2.;
Boda Mihaly: Az igazsdgos habort hagyomanya Eurdpaban és a Tavol-Keleten (Kindban). In Pohl Arpad
(szerk.): Biztonsag és honvédelem. Budapest, Ludovika, 2020. 1689—1690.
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az igazsagossag fontos szerepet toltdtt be a sumer gondolkodasban a sumer varosal-
lamok egymas kozotti viszonyanak szabalyozasaban, az asszir civilizacié énmaga
és a periferialis népek aszimmetrikus értékelésén alapuld birodalmi ideologiajaban,
az izraeli ideoldgia Jahve vezette szerzddésszerii haboruiban és az egyiptomi gondol-
kodas igazsagosbéke-orientaltsagaban. Utobbiban az igazsagossag mar nem csupan egy
istenhez kotodo6 igény vagy tulajdonsag volt, hanem az isteneket és a teremtett vilagot
is minden részében jellemz6 tulajdonsag. Az egyiptomi gondolkodasban az igazsa-
gossag elvont és altalanos, am még mindig erdsen vallasi karakter(i fogalomma valt.
A gordg és a romai haborts gondolkodasban az elvont és altalanos haborus igazsagfo-
galom az elméleti munkéaknak kdszonhetéen tovabb erdsodott, és az igazsadgos allam
(és az igazsagosan felépitett egyéni €élet), illetve a iustum bellum elképzelésében mar
a haborus ideologia 6nallo, de nem egyediili alkotoelemeként jelent meg. A kreativ
haborus ideologia és a megbecsiilés mindkét esetben eleme maradt még a haborus ideo-
logianak. Egyediil Arisztotelész az, akinek az elképzelésében az ,,igazsagos habort”
fogalma és maga a kifejezés is mar szekularis értelemben €és 6nalléan, am rendszeres
és mélyebb kidolgozottsag nélkiil jelent meg. Arisztotelész gondolatainak tovabb élése
megfigyelhetd a rdmai gondolkodasban, azonban egyértelmii hivatkozasokat majd csak
a kora ujkorban fog kapni.

Végezetiil a haborus ideologiak okori torténetében megfigyelhetd az igazsagos habo-
rus gondolkodas kialakuldsanak folyamata, amelynek végsd allomasa az istenitéleti
ideologia lesz a kora kozépkorban. A folyamat allomasai: (a) az isteni szerzédések betarta-
sanak igazsagossaga (sumer, zsido), (b) az isteni-kozmikus igazsagossag kiterjesztésének
az igazsagossaga (asszir), (c) a teremtéstdl meglévo isteni-kozmikus igazsagossag fenntar-
tasanak az igazsagossaga (egyiptomi), (d) a kreativ-kozmikus/kreativ-isteni igazsagossag
(gorog, romai), (¢) az igazsagos allam és a iustum bellum ideoldgiaja (gorog, romai).

A kovetkezd fejezet is a haborus ideologiak kezdetével foglalkozik, ez alkalommal
azonban a magyar kezdettel. A ra kovetkezo fejezetben tériink vissza a nyugat-eurdpai
kozépkorhoz és az istenitéleti ideoldgiahoz.

A nomad és magyar haborus ideoldgia a magyar allamalapitas elott

A magyar haborus ideologiak torténete egyidés a magyar politikai szervezddések tor-
ténetével. Elsé megjelenése a keresztény allamalapitast megel6z6 nomad allamhoz kap-
csolodik. A magyar keresztény allam alapitdsat megel6z6 magyar torténelemre és gon-
dolkodasra nézve nem rendelkeziink irott magyar forrasokkal, hanem csak kozvetetten
tudunk kovetkeztetni azokra. Felhasznalhatjuk mas népek arab, gorog és latin nyelvii
irott forrasait, a régészet és a nyelvészet eredményeit, vagy tamaszkodhatunk a mas
nomad népek gondolkodasaval meglévo analogiara. Ebben a fejezetben a nomad haborus
ideologia bemutatasa utan az azzal analognak feltételezett fejlodési utat bejaré magyar
nomad politikai €s haborus ideoldgiat mutatom be.
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A nomad haborus ideologidak: hunok, tiirkok és mongolok

Az eurazsiai steppén legalabb a Kr. e. 2. szazadtol kezdve talalkozunk olyan nomad
birodalmakkal, mint az dzsiai hun (Kr. e. 2. szazad), az europai hun (4-5. szazad), a tiirk
(6-8. szazad), az ujgur (8-9. szazad), az avar (6-9. szazad), a kazar (7-10. szazad) vagy
a mongol birodalom (13—14. szazad). Ezen birodalmak megkiilonboztetd jegyeik mel-
lett fontos hasonlosagokkal rendelkeztek a haborus ideologiak terén.!3! A hasonldsagok
érintik a haboru igazolasara iranyuld ideologiat és az ehhez kapcsolodo tarsadalom-
szervezési ideoldgiat is.

A haboru nomad igazoldasanak ideologidja és a tarsadalomszervezés ideologidja

A nomad birodalmak miikodésére nézve két fontos forrassal rendelkeziink, a Tiirk Biro-
dalomban keletkezett orkhoni feliratokkal (8. szdzad), illetve a Mongol Birodalomban
keletkezett 4 mongolok titkos torténete cimii torténeti-irodalmi mivel (13. szazad).'*?
A két forras alapjan nagyon hasonléan rekonstrualhat6 a nomad birodalmaknak a habo-
ruk igazolasara tett kisérlete.

A nomad haborus igazolas kulcsfogalma az Eg istene és annak viszonya a nomad biro-
dalmat vezetd kaganhoz/kanhoz."** Az orkhoni feliratokban az olvassuk, hogy ,,(1) En,
az Eg-Istenhez hasonl6, az Egtél sziiletett tiirk Bilge kagan ebben az idében uralkod-
tam. [...] 9) [...] Az Eg rendelésébél, s mert igy kivanta az én j6 sorsom, kagan lettem.
[...] Amint a tronra iiltem, (10) mind 6sszegyjtottem a nincstelen és nyomorult népet,
s a szegény népet gazdagga tettem, s a kisszamt népet megsokasitottam™.** 4 mongo-
lok titkos torténetében ehhez hasonlo sorokat talalunk, kiegészitve a Fold istenére valo
hivatkozassal:

(1) Dzsingisz kan szarmazasa. Elt egy kékessziirke farkas, ki az Eg rendelésébdl sziiletett.”3s
L(113)[...] Az Eg és Fold istene erémet megnovelte,

Fontrdl az Eg hivott el,

Foldanyank karolt fel.

Férfibosszut forralo

Kegyetlen merkiteknek

Kebloket is tiressé tettiik,

Addz majuk kitéptiik,

Agyukat iiressé tettiik,

131 V6. Michal Biran: The Mongol Transformation: from the Steppe to Eurasian Empire. In Johan P. Arna-
son — Bjorn Wittrock (szerk.): Eurasian Transformations Tenth to Thirteenth Centuries: Crystallizations,
Divergences, Renaissances. Leiden—Boston, E. J. Brill, 2004. 340-348.

132 Az orkhoni feliratok. In Gyorffy Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglaldasrél. Budapest,
Gondolat, 1986. 55-76.; Ligeti Lajos (ford.): 4 mongolok titkos torténete. Budapest, Osiris, 2014.

133 Sima Qian: 4 hunok legkordbbi torténete. Peking, Magyar Haz, 1997. 39., 51.

134 Az orkhoni feliratok (1986): i. m. 56-57.

135 Ligeti (2014): i. m. (1), 11.
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Nemzetségiik fiait

Nem kiméltiik, leoltiik;

Mi megmaradt beldliik,

Mind rabsagba veténk bizony!”'*

Az Eg istene (Tengri, ,kék ég™ és ,,6rokkévalo Eg™'®8 valtozatokban is) egy karakte-
rében alapvetden személytelen, de néha személyes attittidoket is mutato transzcendens
1ény,** aki befolyasolja a nomad birodalmat érinté eseményeket. Ezen jellegzetessége
mutatkozik meg abban az idézett szovegrészben is, hogy Dzsingisz kan 6se, a sziirke
farkas ,,az Eg rendelésébél sziiletett”. Az Eg az, ami biztositja a kagan/kan erejét, és ezzel
Osszefiiggésben a gyézelmét. Az Eg istenének szerepe a nomad birodalmakban, hogy
biztositja a nomad torzsek szamara a politikai egységet,'* illetve hogy legitimaciot ad
ahabort inditasara.! Az Eg istenének determinisztikus miikodése miatt ez a legitimacio
azonban nem csupan erkdlcsi lehetdség, amellyel vagy ¢l a kagan/kan, vagy nem, hanem
kdtelesség, és bizonyos értelemben garancia is a sikerre.

Az Eg istenének rendelése teljesiilésének letéteményese a kagan/kan, mivel 6 maga
is az ,,Eg istenhez hasonld”, igy képes kozvetiteni a rendeléseket a nomad torzsek felé.
A hasonlésagot azzal szokas kifejezni, hogy a kagannak/kannak karizmatikus vezetének
kell lennie."*? Ezt alatimasztandé némely kagan/kan eredetlegendaja valamilyen allati
6sig, példaul farkasig vezeti vissza a kagan/kan szarmazasat.'*

A kagan/kan legfontosabb szerepe a fent idézett forrasban szerepld 6nbevallas alap-
jéan, hogy ,,0sszegytijtéttem a nincstelen és nyomorult népet, s a szegény népet gaz-
dagga tettem, s a kisszdmu népet megsokasitottam”, azaz az egyesités, a gazdasagi javak
biztositasa és a demografiai prosperitas eldsegitése. A nomad birodalom nem annyira
teriiletek meghoditasaval épiil és marad fenn (bar jarulékosan ez is fontos), hanem népek
Osszegylijtésével és integralasaval.'*

A nomad birodalmak azonban nem annyira a gazdasag vagy a politika centralizalasan
és monopolizacidjan alapultak, hanem az életformajuknak megfeleléen sokkal inkabb

136 Ligeti (2014): i. m. (113), 33.

137 Az orkhoni feliratok (1986): i. m. 57.

138 Ligeti (2014): i. m. (172), 57.

13 V4. Igor de Rachewiltz: Some Remarks on the Ideological Foundation of Chingis Khan’s Empire. Papers
on Far Eastenr History, 7. (1973), March. 29.

140 V6. Rachewiltz (1973): i. m. 29.

41 Anatoly M. Khazanov: Muhammad and Jengiz Khan Compared: The Religious Factor in World Empire
Building. Comparative Studies in Society and History, 35. (1993), Jul. 476.

142 P, B. Golden: Imperial Ideology and the Sources of Political Unity amongst the Pre-Chinggisid Nomads
of Western Eurasia. Archivum Eurasiae Medii Aevi, 2. (1982). 45-46.; Nikolay N. Kradin: Structure and
Power in Nomadic Empires of Inner Asia: Anthropological Approach. In Leonid E. Grinin — Dmitri D.
Beliaev — Andrey V. Korotayev (szerk.): Hierarchy and Power in the History of Civilizations: Ancient and
Medieval Cultures. Moscow, 2007. 103.; Németh Gyula: 4 honfoglalo magyarsag kialakulasa. Budapest,
Akadémiai, 1991. 39.

9 Gyorfty Gyorgy: Kronikdink és a magyar dstorténet — Régi kérdések — uj valaszok. Budapest, Balassi,
1993.203-204.

144 Vasary Istvan: Nép és orszag a tiirkoknél. In Tékei Ferenc (szerk.): Nomad tarsadalmak és dallamala-
kulatok. Budapest, Akadémiai, 1983. 199-211.
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,,szort” jellegliek voltak.'> Ez azt jelenti, hogy amig a nomad birodalom a megfeleld
leszarmazassal rendelkez6 kagan/kan vezetésével kifelé centralizalt, monopolizalt és egy-
séges arcot mutatott, addig befelé érvényesiilt a nomad tarsadalmi egységek tobb-keve-
sebb Onalldsaga és beleszolasa a birodalom ligyeinek az intézésébe.'*¢ A ,,szort” nomad
tarsadalom fontos eleme az ajandékgazdasag.'"’

Az ajandékgazdasag a nomad birodalom gazdasagi rendszere,'*® amelynek 1ényege,
hogy a kagan/kan ,,ajandékok™: fold, zsakmany (példaul rablott javak, sarc, ado) és pozi-
ci6 juttatasa altal biztositja maganak a kiséretéhez tartozo torzsfok és egyéb torzsi veze-
tok'* hiiségét mint ,,viszontajandékot™.'*® A torzsi vezetok céljai igy részben azonosak
a kagan/kan céljaival, egészen addig, amig a kagan/kan képes megszervezni €s vezetni
azokat a haborukat vagy targyalasokat, amelyek zsdkmanyt és poziciokat eredményez-
nek. Amennyiben a kagan/kan nem képes eredményesen fellépni mas kozosségekkel
szemben, €s igy elmaradnak az ajandékok is, a torzsi vezetdk hiisége sem kiséri tovabb.

Ennek hatterében az a feltételezés all, hogy ha a kagan/kan vesztes vallalkozasba
vezeti a birodalmat, akkor az azt jelzi, hogy nem volt képes értelmezni az Eg istenének
rendelését, azaz karizmaja kimeriilt, és igy csak gatja a birodalom tovabbi prosperala-
sanak. A sikertelen kagan/kan levalthato vagy felaldozhato (megdlhetd).”*! Ez azonban
nem a kagan/kan megbiintetése, ahogy az Eg istene sem igazsagot szolgaltaté és biintetd
er6,””2 hanem az arra valo torekvés, hogy a birodalom tjra 6sszhangban legyen az Eg
istenének rendeléseivel.

A magyar nomad haborus ideologia

A magyar allamalapitas, illetve a Géza nagyfejedelem 973-as quedlinburgi kovetkiildése
el6tti id6szak a magyar torténelemben a magyar nomad nagyfejedelemség (magyar
nomad birodalom, magyar—kabar ,,nomad birodalom”) korszaka. A nagyfejedelemségben
a féhatalmat az Almos és Arpad fémjelezte dinasztia birtokolta a nomad birodalmakban
megszokott jelleggel.'>

145 Kradin (2007): i. m. 99.

146 V6. Németh (1991): i. m. 39-43.

47 V6. Marcel Mauss: Tanulmany az ajandékrol. Az ajandékcsere forméja és értelme az archaikus tarsa-
dalmakban. In Marcel Mauss: Szociologia és antropologia. Budapest, Osiris, 2000. 195-342.

148 Kradin (2007): i. m. 106.

14 Borosy Andras: Vélemények a korai-feudalis fejedelmi kiséretrdl. Acta Historica, 70. (1981). 19-22.
130 V6. Ligeti (2014): i. m. 8-9. konyv.

B Kradin (2007): i. m. 113.

152 Khazanov (1993): i. m. 476.

153 Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsdg. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1938. 53.; Toth Sandor Laszlé: A honfoglalas el6tti magyar kalandozasok. Hadtorténelmi Kozlemények,
109. (1996a), 4. 34.; Kristo Gyula: 4 magyar dllam megsziiletése. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely,
1995.299.; Szabados Gyorgy: Magyar dllamalapitasok a IX-XI. szazadban. Szeged, Szegedi Kozépkorasz
Mihely, 2011. 229.

37



Koréabban a korszakot a hétmagyar torzsszovetség korszakanak, esetleg a ,,torzsi
allamok™ korszakanak tekintették,** amelyben a torzsszovetség vezetdi ugyan jelen-
tésebb hatalommal rendelkeztek, de a nagyfejedelem csak els6 lehetett az egyenldk
kozott. Az Gjabb kutatas azonban ezt az allaspontot elveti,'> és a magyar nép allam-
szervezetének 9-10. szazadi alakuldsat nem allandonak feltételezi, hanem folyamatként
kezeli. gy valosziniisitheté egy lazabb torzsszovetségi 6sszekapcsolodas a 9. szazad
elso felében, amelyet a nagyfejedelmi birodalom megalakuldsa kovet a szazad masodik
felében, amelyet pedig a torzsi vezeték megerdsddése valt fel a 10. szazad kozepén.'>
Hasonloan folyamatként és a nomad birodalom miikddésének a keretei kozott érdemes
tekinteni a magyarok 9—10. szdzadi hadi cselekményeit, amelyek a honfoglalas eldtti
kalandozasokkal kezdddtek 838-ban, €s az augsburgi, illetve az arkadiopoliszi vereséggel
veégzddtek 955-ben, illetve 970-ben. Ezen feltételezések mellett mutatom be a Magyar
Nagyfejedelemség 9—10. szazadi haborus ideologiajat.

A magyar nép haborus ideologidjanak gydkere Deér Jozsef és Kristdo Gyula szerint
is a tlirk minta volt."”” Ezen minta szerint a magyar nagyfejedelem uralkodoi poziciojat
annak koszonhette, hogy karizméval rendelkezve képes volt megérteni az Eg istenének
rendeléseit, és azoknak megfelelden ajandékokkal ellatni a nomad tarsadalmat, amely
az ilyen ajandékok biztositotta tarsadalmi kapcsolatok nélkiil szétesne. Az ajandékok
megszerzése a kalandozé hadjaratok soran tortént, amelyek rablott javakkal, rabszolgak-
kal, illetve a rablast megvalté adoval szolgaltak a magyarok szamara. A kalandozasok
igy a magyar nomadallam mindennapi életformajahoz tartoztak, amelyek biztositottak
a nagyfejedelem €s a nemzetségi vezetok stabil viszonyat.

Magyarokra vonatkozo forras azonban az Eg istenére valé hivatkozast nem 6érzott
meg, igy az ebben a transzcendens hatalomban valo hitet, a nomad birodalmakkal vald
analogia alapjan, csak feltételezni tudjuk. A nagyfejedelem karizmajat biztosito, 6t egy
allatéshoz kapcsold eredetmonda, a turulmonda azonban megtalalhaté a magyarokra
vonatkozo forrasok kozott is. A monda az alabbi formaban a 10. szazad kozepére forr-
hatott ki, de egyszerlibb formajaban mar korabban is 1étezhetett.'”® A monda szerint
Almos nagyfejedelem a nevét

»isteni kdzbelépés eredményeként nyerte, mivel varandés anyjanak almaban égi latomas jelent
meg turulmadar képében. Az reaszallvan mintegy teherbe ejtette, ¢s tudomasara hozta, hogy
méhébol forras fakad s hogy agyé¢kabdl dicséséges kiralyok szarmaznak majd, akik azonban nem

154 Gyorfly Gyorgy: Honfoglalas, megtelepedés és kalandozasok. In Bartha Antal — Czeglédi Karoly — Rona-
Tas Andras (szerk.): Magyar dstorténeti tanulmanyok. Budapest, Akadémiai, 1977a. 124.

155 Szabados (2011): i. m. 190-213.

156 Kristo (1995): i. m. 299., 306-307.

157 Deér (1938): i. m. 14-15.,22-23., 50-51.; Kristé Gyula: Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kozép-
kori Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2002a. 11.

158 Kristd (2002a): i. m. 13.; Gyorffy (1993): i. m. 40.

38



sajat foldjiikon fognak sokasodni. Mert az almot magyar nyelven igy hivjak, s sziiletését alom
jovenddlte meg, 6t magat is Almosnak nevezték el.”'%

A monda nem csupan Almos karizmatikus kivalasztottsagat biztositja, hanem utoda-
inak, Arpadnak és az Arpad-dinasztidnak a kivalasztottsagat is. Almos, majd Arpad
¢s a dinasztia mas tagjai ennek fényében gyakoroltak hatalmukat, vezették a kalandozo
hadjaratokat.

A ,.kalandozas” a lovas nomadok tipikus zsdkmanyszerzd, portyazo hadjarata, amely-
nek célja a szervezett rablas, az adofizetésre kényszerités, néha 6nalld indittatasbal,
maskor kiils6 felkérésre.'®® A kalandozo6 hadjaratok a 9. szazad 30-as éveiben kezdédtek,
¢és eleinte keletre és északra, majd nyugatra iranyultak. A nyugatra folytatott kalan-
dozésok soran keriiltek a magyarok a Karpat-medencébe. Ezen események soraban
helyezkedik el a magyar honfoglalas is, amelynek a tervezett voltarol, illetve lefolyasanak
tlitemérdl megoszlanak a vélemények.'®" A honfoglalast kovetd kalandozasoknak koszon-
hetéen alakult ki az a Magyar Nagyfejedelemség, amely rendelkezett Karpat-medencei
magteriilettel (azon beliil a magyar és az azokat kiegészit6 kabar nemzetségekkel), illetve
az Eszak-Italiat, Bajororszagot, Szaszorszagot, a Német Kiralysagtol keletre elhelyezkedd
szlav népeket és Bulgariat magaba foglalo ,,hodoltsagi gytirtivel”,'*? amelyen keresztiil
aztan kalandozo hadjaratokat vezetett nyugatra és délre. Vajon mi volt a célja, ideologiaja
a honfoglalas utani kalandozasoknak?

A kérdésre tobbféle valasz is adhato,'* amelyek harom atfogobb valasztipusba ren-
dezhet6k. Az egyik valasztipus szerint a kalandozo6 hadjaratok semmilyen moédon nem
igazolhatok, mert sz6 szerint rablohadjaratok voltak, amelyek oka a magyar nomad
tarsadalom bomlasaban keresendé.'* Ezzel a koncepcioval, mivel nem ad semmilyen
értékelhetd igazoldst, nem foglalkozom a tovabbiakban.

A masodik valasztipus a kalandoz6 hadjaratokat a nomad életformaval igazolja, és ezzel
amagyar nomad birodalom mindennapi tarsadalmi-gazdasagi miikodését helyezi elotérbe.
Az igazolas részben azzal érvel, hogy a nomad tarsadalom fenntartasahoz sziikségesek
azok az ajandékok, amelyek megszerzésével, €s a foemberek szamara valo atengedésével
a nagyfejedelem megbecsiiltséget szerez, és ezzel biztositja a fdembereinek a megbizha-
tosagat. Ezek az ajandékok a Magyar Nagyfejedelemségben zsakmanybol, rabszolgabol

15 Anonymus: A magyarok cselekedetei. In Anonymus: 4 magyarok cselekedetei —Kézai Simon: 4 magya-
rok cselekedetei. Budapest, Osiris, 1999. 12.

160 T6th (1996a): i. m. 4.; Krist6 (1995): i. m. 278-286.

161 Téth Sandor Lasz16: A honfoglalas szakaszai. In Jancsak Csaba — Kosa Kinga — Nagy Tamas — Nyulassy
Agnes (szerk.): Belvedere Meridionale Kiskonyvtdar 9. Honfoglaldsi emléknapok. Szeged, 1996b. 8-16.;
Zimonyi Istvan: A besenydk nyugatra vandorlasanak okai. Acta Historica, 106. (1998). 129—144.; Szabados
(2011): i. m. 134-162.

12 Deér (1938): i. m. 62.

163 Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan dallamdig. Budapest, 1980. 309-335.; Szabados
(2011): i. m. 222-224.

164 Molnar Erik: A magyar térsadalom térténete az Gskortél az Arpdd-korig. Budapest, Szikra, 1949. 116—
118.
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s évpénzbdl tevodtek 6ssze.'*> A nomad birodalmak esetében ezeket az ajandékokat még
kiegészitette a foldteriilet is, azonban a Karpat-medence elfoglalasa és az Alpok elérése
utan a magyarok szamara megsziint a tovabbi terjeszkedés, és igy tovabbi foldteriilet
szerzésének a lehetOsége.

Az életformara hivatkozé igazolas masrészt azzal érvel, hogy a kalandozo6 hadja-
ratokkal megszerzett javakat a nomad tarsadalom nem képes eldallitani, ezért ezeket
mashonnan kell beszerezni. Ebben az értelemben a kalandoz6 hadjaratok nem masok,
mint a gazdasagi tevékenység folytatasai mas eszkozokkel'® vagy a kereskedelem foly-
tatasai mas eszkozokkel.'”

A hadjaratoknak akar a tarsadalmi, akar a gazdasagi-kereskedelmi valtozatat (vagy
mindkettdt) tartjuk fontosabbnak, érdemes hangsulyozni, hogy azok a tarsadalom min-
dennapi miikddését szolgaltak, azaz szlikségesek voltak a nomad életforma fennmarada-
sahoz. Benniik az egész tarsadalom részt vett, pontosan azokkal a viselkedési formakkal,
amelyeket egyébként a békés idészakban a mindennapi munkajuk (pasztorkodas) soran
is gyakoroltak.'s®

A kalandozé hadjaratok masik igazoldsa a politikai igazolas. Eszerint a hadjaratok
minden esetben egy-egy europai allamalakulat (ideértve Bizancot is) hivasara, veliik
szovetségben torténtek meg. A magyarok eleinte a nagyobb hatalmak (Bizanc, Keleti-
Frank Csaszarsag) oldalan, majd inkabb veliik szemben, az ellenségeik oldalan vezették
a kalandozasokat. Ezzel a magyarok mar a megjelenésiiktol kezdve beleilleszkedtek
az eurdpai politikai kozdsségbe, és igy a kalandozo hadjarat is mindsithet6 a clausewitzi
formula szerint: a politika folytatdsa mas eszkozokkel.'®®

Ez a két haborus igazolasi kisérlet, az életformara alapozo és a politikai viszonyra ala-
pozd, nem zarja ki egymast. A nyugat-eurdpai politikai viszonyok felismerése (az Europa
keleti felén elhelyezkedd Karpat-medencébdl) és az azokhoz valé alkalmazkodas az adott
koriilmények kdzott hatékonyabba tehette a nomad tarsadalom és gazdasag mindennapi
mukodésének fenntartasat mint f6 célt. A Magyar Nagyfejedelemség igy olyan kapcso-
latokat is kiépitett a kdzelebbi és messzebbi dllamalakulatokkal, amelyek altal politikai
szempontbol kolcsondsen elismerték egymast. Ebben kiilonbozik a Magyar Nagyfejede-
lemség a Tiirk Birodalomtdl és a Mongol Birodalomtol, mivel ezek inkabb bekebelezni
¢és lerombolni igyekeztek a szomszédos nomad és letelepedett népeket, nem ismerve el
politikai 6nallésagukat.'”

165 Gyorffy (1977a): i. m. 147.

1% Balint Csanad: A kalandozo6 hadjaratok Gjabb értelmezéséért. Valdsdg, 13. (1970), 2. 73.
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Osszegzés

A Magyar Nagyfejedelemség haborus ideoldgiaja 0sszetett, kétkomponensii eszme-
rendszer volt. A nagyfejedelemség eredetének megfelelden egyrészt a nomad haborts
ideologiabol allt, amelynek értelmében igazolt az a habort, amelyet az Eg istene rendel el
az allatéstdl szarmazo nagyfejedelmen keresztiil, és amely fenntartja a nomad tarsadalom
¢és gazdasag ajandékgazdasagra épiilé mikddését. Masrészt azonban a nagyfejedelem-
ség ideoldgiajahoz hozzajarult a Karpat-medence 9-10. szazadi elfoglalasaval elnyert
poziciobol szarmazo meghatarozottsag: a viszonylag gyenge kozponti hatalommal ren-
delkezo allamalakulatok gytiriije. Ez utdobbi meghatarozottsaggal 6sszefiiggésben allo,
nyugat-europai politikai jellegli haborts ideologia elsajatitasa is hozzéajarult ahhoz, hogy
a magyarsag nem tiint el az avarokhoz hasonldan, és nemcsak az a tény, hogy a magyar
nép Levédiaban és Etelkozben a ,,déli magaskulturak kisugarzasi korében élt”."”' Annak
anyitottsagnak akar Bizanc, akar Quedlinburg iranyaba, amely a kereszténység felvéte-
I¢hez vezetett, az lehetett az elézménye, hogy a vallasi alkalmazkodast mar megelézték
a politikai szemléletvaltas kezdetei.

"l Deér (1938): i. m. 60.
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A vallason alapul6 ideologidk a kozépkorban (4—16. szazad)

A vallas a haborus ideologiak egyik legelterjedtebb és legerdteljesebb forrasa. A vallas
a kezdetektdl a mai napig rendelkezett tobb-kevesebb szereppel a habortuk igazolasaban.
A kozépkor kiemelkedik a tobbi korszak koziil, mint amikor a vallasnak egyediilallo
jelentdsége volt a haborus ideologiakban.

A keresztény szent haborus ideolégiak a kozépkorban

A kozépkori keresztény haborus ideologidk mindegyike kapcsolatban allt a keresztény
vallassal, és mutattak valamilyen kapcsolatot Isten itéleteivel, torvényeivel, szandéka-
ival, parancsaival vagy a vallas védelmével és terjesztésével. Emellett ezek az ideolo-
giak kiilonboz6 mértékben igazoltak az erészak alkalmazasat (kivéve az dkeresztény
pacifizmust). A vallashoz vald kapcsolat erdssége, illetve az igazolt er6szak mértéke
alapjan négyféle ideologiat tudunk megkiilonboztetni. Ezek: a szent haborts ideologia,
az istenitéleti ideologia, a pacifizmus €s a kdzépkori igazsagos haboru elmélete. Ez a négy
ideologia a témaja ennek €s a kovetkez6 harom fejezetnek. Ez a fejezet a szent haborus
ideologiaval foglalkozik, ami az egyik olyan ideologia, amelynek a legszorosabb a kap-
csolata a keresztény vallassal, és amely a legnagyobb mértékben igazolja az er0szak
hasznalatat.

Bevezetés: a szent haborus ideologia

A keresztény kozépkor legfontosabb és legelterjedtebb habors ideologidja a szent habo-
rus ideoldgia volt. Idetartoznak az eretnekek ellen viselt haboruk a Romai Birodalomban
csakugy, mint az érett kozépkorban; a térité haboruk Kozép-, Kelet-, Eszak-Eurépaban
¢s a Balkanon; a védekezd habortk a vikingek, a magyarok, a muszlimok, a tatarok,
a torokok ellen; a keresztes hadjaratok Italidban, Spanyolorszagban és a Kozel-Keleten;
¢s még a papasag harcai a keresztény allamokkal is. A keresztes hadjaratokkal nem ért
véget a keresztény szent habors ideoldgiak torténete, mivel a kora ujkorban, a reforma-
cioval €és a gyarmatositassal a szent haborts ideologidknak 1j formai keriiltek eldtérbe.

A szent haboruk Isten vezetésével vagy Isten parancsara, illetve szandékaval 0ssz-
hangban folytatott haboruk, amelyek célozhatjak a vallasos kozosség politikai céljainak
megvalositasat, vagy konkrétabban a vallas védelmét vagy terjesztését.'? A szent haborus
ideologiakat az igazsagos haboru elméletének kategoriaival lehet elemezni, amelyeket

172 Carl Erdmann: The Origin of the Idea of Crusade. Princeton University Press, 1977. 3.; James Turner
Johnson: The Holy War Idea in Western and Islamic Traditions. University Park, Pennsylvania, The
Pennsylvania State University, 2005. 37-39.



Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) is alkalmazott a keresztes hadjaratok ideologidjanak
bemutatasara. Ezek: a haboru kozvetlen szent oka vagy célja, a habort inditasara legi-
tim hatalommal (legitim autoritassal) rendelkezé személy, illetve a haboruinditasnak
az idében tavolabbra mutaté szandéka.'”

Alabb a keresztény szent haborus ideoldgidk 6t tipusat kiilonbdztetem meg. Ezek foként
abban térnek el egymastol, hogy benniik ki rendelkezik legitim autoritassal a habora
inditasaban és vezetésében, illetve ennek megfelelden, hogy milyen célokkal és szan-
dékkal folytatja a szent haborut. Ennek megfelelden megkiilonboztethetjiik

(1) a politikai szent haborts ideologiat, amelyben a haborut a keresztény fejedelem,
azaz egy keresztény politikai vezeto inditja, és a vallasi eszmék felkarolasanak, védelmé-
nek ¢€s terjesztésének foként politikai okai vannak, mint példaul a keresztény kiralysag
vagy birodalom hatarainak kiterjesztése;

(2) a hivatalos keresztes haborus ideologiat, amelyben a szent haborut a papa inditja,
¢és a haboru célja a keresztény vallas egységének biztositasa, védelme, terjesztése, a meg-
keresztelkedettek lelki idvének biztositasa;

(3) a keresztény csaszari ideologiat, amelyben a vilag keresztényei feletti uralmat
a csaszarnak mint Isten foldi helytart6janak kell birtokolnia;

(4) a nemzeti ideologiat, amelyben a szent haborut az egyes nemzetek uralkodoinak
kell inditaniuk 6nvédelmi céllal vagy a nemzeti birodalom kiterjesztésének céljaval,
és végil

(5) anépi keresztes haborut, amelyben a habort a szegények és a parasztok valamilyen
Onjelolt vezére vezeti, és céljai kozott szerepel a mennyei birodalom f6ldi megvalositasa.

Ezek a tipusok nem kizaroak, vannak ugyanis olyan szent haboruk, amelyek nem
tisztan tartoznak az egyik vagy a masik tipusba. Ilyen példaul a papasag altal inditott
keresztes hadjaratok egy része, amelyek céljaként a papa politikai vezetd szerepének
a hangstlyozasa épp annyira fontos, mint a keresztény vallas védelme, terjesztése.

A szent haborus ideologia Nyugat-Europdaban

Minden keresztény szent haborus ideologia alapja Szent Agoston (354—430) elmélete.
Ez az elmélet, illetve annak elemei Szent Agoston munkaiban talalhatok, amelyek kiilon-
b6z0 céllal irt gondolatmenetek részét képezik.

Szent Agostonnak a manicheus eretnek Faustus szamara 400-ban irt valaszmiive sza-
munkra jelentséggel rendelkezd része azzal foglalkozik, hogy miként lehet magyarazni
az oszovetségi erdszakot, és hogyan kell ahhoz a keresztényeknek viszonyulniuk. Itt
Szent Agoston arrél ir, hogy az erészakot Isten parancsa teszi elfogadhatéva, aki a béke

1 Thomas Aquinas: Quodlibetum II., 16. Idézi: Leroy Walters: The Just War and the Crusade: Antithese
or Analogies? The Monist, 57. (1973), 4. 587.
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érdekében megbiinteti az igazsagtalansagot elkovetoket (az ellene lazadokat) a katonak
segitségével, akik az isteni parancsnak megfelel6 szandékkal cselekednek.'

A 412-ben Marcellinushoz irt 138. szamu levél f6 témaja, hogy miként egyeztethetok
Ossze a romai polgarok és a keresztény hivok kotelességei. A levélben Szent Agoston arrol
ir, hogy az er6szak alkalmazasanak igazolasaban a szandéknak van a legnagyobb szerepe,
mert a megfeleld szandék az, ami megkiilonbozteti az igazolt ember6lést az igazolatlan-
tol. A megfeleld szandék a joakarat, amely megakadalyozza, hogy valaki viszontrosszal
feleljen a mastol elszenvedett rosszra. A levélben megtalalhaté még az az elképzelés is,
hogy a megfeleld szandéknak — a joakaratnak — része a megjavitasra valo torekvés is
(még a rosszak sajat akarata ellenére is), amiként a sziil6i keménység is a biintetés soran
a sz1ldi szeretet jele. Végiil, talalunk utalast arra, hogy a biintetésként végrehajtott ero-
szakot a keresztény fejedelemnek, a Romai Birodalom vezetéjének kell végrehajtania.'”

A 418-ban Bonifaciushoz irt 189. szami levélben Szent Agoston arrél ir, hogy min-
den cselekvés alapvetd elve, még a katonai cselekvésé is, hogy ,,[s]zeresd az Urat a te
Istenedet [...], és szeresd a felebaratodat mint magadat”. Ennek az elvnek a figyelemben
tartasaval valaki nem a foldi kirdlysagot, hanem a mennyei kiralysagot keresi, és igyek-
szik megvaldsitani.'”®

Végiil, a 426-ban irt Isten vdrosarol cimii munka egyik célja, hogy megmagyarazza,
miként engedhette meg az Ur Roma barbarok altali kifosztasat 410-ben. Ebben Szent
Agoston tgy vélekedik, hogy az emberiség az elsé nemzéstdl (Kain és Abel nemzése)
az utolsd emberi nemzésig két részre oszthatd: azokra, akik ,,az ember szerint” (a maguk
érdekét elotérbe helyezve) élnek, és azokra, akik ,,Isten szerint” (Isten és masok érdekét
elétérbe helyezve) élnek. Az elébbiek alkotta csoport a ,,foldi varos” (civitas terrana),
amely folyamatosan harcol, mivel egyik része foldi — és ezért atmeneti — békében igyek-
szik alavetni a masik részt. Az emberiség masik részének kozdssége a ,,mennyei varos”
(Tsten varosa, civitas Dei), amelyhez az 6rokkévalo és legteljesebb béke tartozik.!”’

A Szent Agoston-i elmélet Gsszességében nem tiszta etikai elmélet, hanem teologiai
elmélet, amelynek vannak etikai kdvetkezményei. Szent Agoston szerint Isten eredetileg
az embert a sajat képmasara teremtette, aki ezért lelkében hasonlo volt Istenhez. Az ember
ezért hajlamos volt Isten mint 6nmagéban is abszolut értékkel rendelkezd lény szeretetére,
illetve embertarsainak a szeretetére, akikben szintén megtalalhato az istenképti 1¢lek.
Minden mas dolognak csak Istenhez mérten volt értéke, és csak azért képezhették a tar-
gyat a szeretetnek, mert elvezettek Isten szeretetéhez. Az els6 emberpar altal elkovetett
blin kdvetkezményeképpen azonban az ember viselkedését mar nem (csupan) az istensze-
retet és masok szeretete hatarozta meg, hanem a sajat hasznara valo dolgok szeretete is.
A blinnel az ember hajlamossa valt elfordulni Istentdl. Ezzel jott 1étre a kétféle — a foldi

17 Saint Augustine: Reply to Faustus the Manichean. In Philip Schaff (szerk.): Nicene and Post-Nicene
Fathers of Christian Church. Volume IV. Buffalo, The Christian Literature Company, 1887.299.,301., 303.
15 Saint Augustine: Letter 138 (To Marcellinus). In Philip Schaff (szerk.): Nicene and Post-Nicene Fathers
of Christian Church. Volume I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1886. 484—487.

176 Saint Augustine (1886): i. m. 553-554.

177 Szent Agoston: Isten virosdrél (De Civitate Dei) IT1. Budapest, Kairosz, 2006. XV. I-TV.
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és a mennyei — varos. Szent Agoston szerint, amennyiben az ember olyan dolgok felé
fordul szeretetével, amelyek arra nem érdemesek, példaul 6nmaga és az 6nérdeke felé,
akkor az ember igazsagtalanul cselekszik, akit meg kell biintetni, mégpedig azzal a céllal,
hogy igazsagosan cselekedjen. Ha azonban olyan dolog felé fordul szeretetével, amely
arra érdemes (példaul Isten fel¢), akkor igazsagosan cselekszik. Az igazsagos cselekvés
igy a szeretet helyesen viszonyitott erénye altal végrehajtott cselekedet, a szeretet pedig
akkor helyesen viszonyitott, ha viszonyitasi pontja Isten, és ha a szeretet egyéb targyai
csak Isten abszolut értékéhez képest nyernek értéket.'”® Az istenszeretet jutalma a meny-
nyei varos, azaz az o6rokkévald béke, a megvaltas.

Szent Agoston ebben az elméletben az igazsagossag fogalmat visszavezeti a szeretet
fogalmara, amelyet Isten abszolut értékének az elismerésére és az ahhoz valo pozitiv
viszonyulasra alapozza.'” Az igazsagossag igy nem 6nallo etikai kategéria szamara,
hanem a vallason belill, vallasi fogalmakbol levezetett kategoria. Ennek megfeleléen
Szent Agoston elmélete szent haboris ideoldgia.

Az eddig elmondottak fényében Szent Agoston elképzelése gy fogalmazhaté meg,
hogy az Isten ellen vétkezdk olyan dolgokhoz vonzodnak, amelyek az istenszeretet fényé-
ben nem érdemesek arra, igy igazsagtalansagot kovetnek el. Ezért veliik szemben lehet
biintetést alkalmazni, azzal a céllal, hogy 6k megtalaljak az istenszeretetet, a mennyei
varost, az 6rok békét és a megvaltast. Az ilyen biintetés idénként a habort formajat 6lti,
mint példaul az eretnek kozosségek elleni haboru. Ilyen haborut a keresztény kozosség
politikai vezetdje, a keresztény fejedelem indithat, azzal a szandékkal, hogy a megta-
madottakat elvezesse az istenszeretethez.

A tovabbiakban targyalt és kisebb-nagyobb részt Szent Agoston elképzeléseire épitd
szent haborus ideologidk, vallasi megalapozottsaguk mellett, nagy altalanossagban otfe-
1€k lehetnek: tartalmazhatnak politikai célokat, szolgalhatnak vallasvédelmi/vallas-
terjesztési célt, birodalmi-vallasi vagy nemzeti-vallasi célokat, illetve a hit megélése
legfontosabb teriiletének tarthatjak a szent haborut.

A politikai jellegii szent haborus ideologia

A szent haboru politikai jellegli valtozataban a haborus cél alapveten politikai cél,
altalaban a birodalom a kiralysag hatalmanak kiterjesztése. Ezen cél mellett azonban,
tobbnyire a politikai cél erdsitése végett szerepet kap a vallas védelme és terjesztése is.
A politikai jellegli szent haboru tobb altipusat lehet megkiilonboztetni, igymint az eret-
nekek elleni harcot, a poganyok megtéritését és az egyhaz politikai hatalmanak meg-
alapozasat, kiterjesztését.

178 V6. Bonnie Kent: Augustine’s Ethics. In Eleonore Stump — Norman Kretzman (szerk.): The Cambridge
Companion to Augustine. Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 213-217.

17 V6. Ujhazi Lorand: Az ,igazsagos haboru” tan elemeinek tovabb élése a jelenkori fegyveres konflik-
tusoknal. In Gécze Istvan (szerk.): Az igazsagos haboru elvétdl az igazsagos békéig. Budapest, Dialog
Campus, 2017. 26-27.
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a) Az eretnekek elleni harc

Szent Agoston Marcellinushoz irt levelében megfogalmazott elképzelése elsésorban
a kereszténységen beliil €16 donatista eretnekek ellen iranyult. Az eretnekek elleni szent
haboru azonban nemcsak Szent Agoston idejében volt aktualis, hanem az egész kozépkor
folyaman. Eretnekek azok, akik nem fogadjak el a hivatalos egyhazi tanokat. Mivel ezen
tanoknak a legtobb esetben van legalabb egy teologiai és egy politikai része, ezért eretnek-
ségrol és az eretnekség elleni habortrol is haromféle értelemben beszélhetiink: teoldgiai
értelemben, politikai értelemben és a ketté kombinacidja révén létrejovo értelemben.

(i) A teologiai eretnekseg

A hagyomanyosabb értelemben vett eretnekek nem fogadtak el az egyhaz teologiai
tanitasait. Ezek az eretnekek akkor kertiltek az egyhaz és az egyhazat a keresztes hadjarat
kivitelezésében megsegitd allam figyelmének a kozéppontjaba, ha az altaluk modosi-
tott tanokbol tarsadalomszervezési kovetkeztetéseket is levontak, és alternativ egyhazi
szervezet épitésére is torekedtek. A sajat egyhazszervezettel ugyanis az eretnekmoz-
galom nagy tarsadalmi és politikai stlyra tehetett szert."® A két legjelentésebb ilyen
eretnekmozgalom a kézépkori Nyugat-Eurdpaban a katharok (albigensek) és a huszitak
mozgalma volt.

A katharok a dualista (manicheus) eretnekség egyik formajat alkotjak. A dualista
eretnekség alapvetden abban tér el a bevett egyhazi tanoktol, hogy nem (csak) annak
a kérdésnek a megvalaszolasara helyezi a hangsulyt, hogy a biinds vilagban miként lehet
elérni a megvaltast, hanem arra a kérdésre (is), hogy honnan szarmazik a biin. A biin
magyarazatara szerintiik az els6 emberpar bukasa a Paradicsombol nem elegendd, hiszen
a bukas mar feltételezi a blin elkovetésének korabbi lehetdségét. A dualistak szerint a biin
oka nem lehet Isten, hiszen 6 jo, ezért azt feltételezik, hogy a vilagnak két teremtdje van,
egy gonosz és egy jo isteni lény.'s!

A dualista eretnekség eredete a 2. szazadi gnoszticizmusban keresendd, ahonnan
a paulikanusokon, bogumilokon és patarénokon keresztiil jutott el a katharokig. Az egyik
legjelentosebb keresztény gnosztikus gondolkodo6, Markion (85-160) szerint harom
vilagot tudunk megkiilonboztetni, a lathatd durva vilagot, amelyben éliink, és amelyet
a megtorlas (igazsagossag) elve kormanyoz; a létrehozé Démiurgosz (és az Oszovetség
Jehovajanak) vilagat; és a kegyelmes, igaz Isten vilagat, aki a f6ldon Jézus Krisztuson
keresztiil nyilvanul meg. Markion szerint a 1étrehozott vilag nem feltétleniil gonosz,
hanem csak igazsagos, amelyet mindazonaltal el kell hagyni, ha valaki el akarja érni
az igaz Istent. Ennek mddja minden f6ldi élvezet kertilése €s az aszketikus életvezetés,
illetve minden utédnemzés (és igy a hazassag) keriilése, mivel azzal csak a 1étrehozo
Démiurgosz munkajat (és az igazsagossagra €piild vilag létrehozasat) segiti valaki.

A dualizmus masik nagy hatasu képvisel6je Mani (216—277). Mani szerint az 6rokké-
valosagtol kezdve létezik a Fény és a Sotétség, az eldbbiben lakozik a Fény Ordk Istene
az Ot ragyogo elemmel (érzékek, értelem, gondolat, képzelet, szandék), az utobbiban

180 Steven Runciman: The Medieval Manichee. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. 3—4.
181 Runciman (1999): i. m. 5.
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a Sotétség Ura. Kettejiik harcaban a Sotétség Ura gy0zott, amivel a sotétség magaba nyelte
az Ot ragyog6 elemet. Késébb a Sotétség Urat ugyan legydzték, azonban az elveszett
elemeket még meg kellett keresni. Ehhez 1étre kellett hozni az univerzumot, amelyben
a Fény Orok Istene elkiildte a Hirhozot, hogy 4ltala mentse meg az &t ragyogod elem
megmaradt részeit. A S6tétség Ura erre nemzette Adamot és Evat, és benniik rejtette el
a megmaradt elemek nagy részét. A Fény Orok Istene erre elkiildte az egyik égi 1ényt,
Jézust, hogy tanitsa meg az elsé emberparnak, hogy mik voltak 6k, é¢s hogy mi volt
a fény, hogy ezzel felébressze a vagyukat a Tudas fajanak gylimolcse irdnt. Az emberpar
elatkozta teremtését, és nemzették Kaint, Abelt és Sétet, illetve rajtuk keresztiil a tobbi
embert, akikben tovabbra is be van bortonozve a Fény.

A markiéni gnoszticizmus €s a manicheizmus hasonl6 egyhazi szervezetet hozott
létre, amelyben az emberek két csoportra oszlottak, a beavatottakra és a hivokre, akiken
(és igy az egyhazon is) kiviil voltak a hitetlenek.'®?

A katharok mozgalma Eszak-Italiaban és Dél-Franciaorszagban terjedt el a leginkabb.
A mozgalom fontosabb kézpontja Albi varosa és Languedoc teriilete volt, de megjelent
Burgundiaban, Eszak-Franciaorszagban és Angliaban is. A katharok szerint a vilagnak
két miikodési elve van, a Gonosz és az 6rokkévald Jo. Ez utdbbit egy bukott angyallal
(Luciferrel) azonositottak, aki bujasaga, biiszkesége, illetve irigysége miatt bukott ki
a mennyekbdl, és alkotta meg a foldi vilagot, ahova bebortondzte a lelkeket; és aki
az anyagi vilag végével szintén el fog pusztulni (ez a dualizmusnak a monarchikus
formaja). Jézust teljesen isteni 1ényként fogtak fel, aki példat mutatva a lelkeket kivanja
megmenteni a foldi vilagbol. Az emberi I¢élek azzal tudja elérni a megvaltast, ha a foldi
¢életében megtisztul, azaz a f6ldon annyira felszabaditja a lelkét az anyagtol, amennyire
lehetséges: minimalisan fogyaszt ételt, ¢és megtagadja a testi dromoket €s kényelmet,
szegénységben ¢él. Hiaba lenne azonban erre képes minden emberi lélek, az emberek
nemzésével Ujabb lelkek kerililnek anyagi bortonbe, igy a vilag nem képes teljesen meg-
tisztulni. A kathar egyhazi szervezetben két csoportot kiilonboztettek meg, a beavatott
Tokéleteseket, illetve a Hivoket, akiken kiviil helyezkedtek el a hitetlenek.'®3

A dél-franciaorszagi kathar mozgalom ¢lén a toulous-i és foix-i grofok, illetve mas
kisebb hatalmassagok alltak, akiknek az alattvaloi természetszertileg tértek at a katha-
rizmusra. Az attérés a 12. szazad masodik felére érte el azt a szintet, amikor az egyhaz
mar fellépésre kényszeriilt a mozgalom ellen (I11. Sandor papa 1178-ban). Ezt a fellépést
a francia kiraly eleinte nem tdmogatta, mivel sziiksége volt a délfrancia nemesek tdmo-
gatasara orszagon beliili ellenfeleivel és Angliaval szemben. A 13. szdzad elején azonban
III. Ince papa (1198—1216) szélesebb kortien 1épett fel a dualista eretnekséggel szemben,
tobbek kozott Bulgariaban és Boszniaban is, €s 1205-ben ciszterci misszionariusokat kiil-
dott Dél-Franciaorszagba. A misszionariusok prédikaltak, életmodjukkal példat mutattak,
nyilvanos hitvitakat generaltak a katharokkal, amelyekben lovagokat és varosi polgarokat
valasztottak dontdbiraknak. 1207-ben viszont a toulous-i grof parancsara meggyilkoltak

182 Runciman (1999): i. m. 5-14.
'8 Runciman (1999): i. m. 147-152.
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a papai legatust, aminek a kdvetkezményeként I11. Ince a francia kiraly és az északfrancia
feudalis hatalmassagok segitségét kérte az erdszakos (vissza)téritéshez. Nekik ugyanazt
a blinbocsanatot ajanlotta, mint azoknak, akik a Szentfoldre vezetett keresztes hadjaratban
vettek részt. Ekkor mar a francia kirdly, illetve a déli foldek megszerzésének reményé-
ben az északi hatalmassagok is a papa mellé alltak. Az északiak Simon de Monfort-t
valasztottak vezetdjliiknek, és 1208 6szén elindultak a déli részek felé. A katharok (vagy
albigensek) elleni keresztes hadjarat 1209—-1229 kozott zajlott, kétes eredményekkel, igy
a kathari eretnekség elleni haboru (az inkvizicié bevonasaval) eltartott egészen a 14. sza-
zad elso feléig.

A dualisték egy teoldgiai elvbol, a gonosz 6nallo 1étezése, jutottak el a kereszténység
szegénységi idealjanak hangstlyozasdhoz. A huszitak a dualista teoldgiai elofeltételezés
nélkiil hangsulyoztak azt, hogy a keresztényeknek, de mindenekel6tt az egyhaziaknak
szegénységben kell élniiik. A mozgalom els6 meghatarozo személyisége, Husz Janos
(Jan Hus 1372-1415) szerint minden hivonek egyenléen hozza kell tudnia férni Isten
szavaihoz, ezért a Biblianak és az egyhazi ritualéknak nemzeti nyelven kell szolniuk,
a papok pedig (akik vallasi szempontbol és moralisan is megkérddjelezheto életet €ltek)
nem rendelkezhetnek olyan szereppel a kozosségben, amely a hivok folé emeli dket.
A templomban ezért a mise alatt a pap és a gytilekezet kozotti elkiilonitést meg kell sziin-
tetni, illetve lehetdvé kell tenni minden hivonek, hogy Krisztus testét ne csak a kenyérrel,
hanem a borral is magahoz vegye (két szin alatti aldozas).'®* A huszitak igényei szem-
bementek a cseh papsag életformajaval, amelynek tagjai sok esetben a német telepesek
utodai voltak, a huszitak pedig ,,nemzeti” egyhazi reformot igyekeztek elérni. Az ilyen
torekvésnek jelentds politikai kovetkezményei is voltak, amelyek egyszerre céloztak
a reformaciot és a lazadast.'s

A huszitak tanai ezért nem voltak elfogadhatok Nyugat-Europa kortars hatalmassa-
gai szamara, sem [. (Luxemburgi) Zsigmond német-romai kiralynak, majd csaszarnak
(1411-1437), sem pedig az egyetemes egyhazi életet meghatarozo egyetemes konstanzi
zsinatnak (1414-1418). A konstanzi zsinaton Husz tanait eretnekségnek nyilvanitottak,
Huszt pedig elitélték, és eretnekként kivégezték (1415). A huszitak mozgalma azon-
ban Husz kivégzése utan radikalizalodott, és nyilt felkelésbe ment at, ezért 1420 és
1434 kozott Zsigmond romai kirdly, majd német-romai csaszar és cseh kiraly mint
a keresztény vallas védelmezdje és mint a cseh teriiletek védelmezije szamos keresztes
hadjaratot szervezett elleniik.!®® Gy6zelmet aratni azonban csak akkor tudott felettiik,
amikor kiegyezett a huszitadk mérsékelt szarnyaval, a kelyhesekkel, elfogadva a két
szin alatti aldozasra, a szabad prédikalasra, illetve a szegény és moralisan feddhetetlen
egyhazra vonatkozo koveteléseket. Veliik egyiitt tudta legydzni a radikalis szarnyat,
a taboritakat. A huszitizmus mérsékelt valtozata igy Csehorszagban bevett vallas lett,

184 Jennifer Kolpacoff Deane: A4 History of Medieval Heresy and Inquisition. Lanham, Rowman & Littlefield
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ahol a 15. szazad masodik felében Podjebrad Gyorgy személyében huszita kiraly kertilt
a tronra.

(ii) Politikai eretnekség

Az eretnekek masik csoportjaba azok tartoztak, akik nem fogadtak el az egyhaz
hivatalos tanai koziil azokat, amelyek a politikai hatalom szerkezetére és alapjaira vonat-
koztak. A papa mint az egyediil az Ur altal alapitott intézmény — az egyhaz — vezetdje,
késobb pedig mint Krisztus foldi helytartoja a 11. szazadtol kezdve politikai fensobbséget
igényelt a maga szamara a vilagi uralkodok felett. Amennyiben egy vilagi uralkodo nem
volt hajland¢ elismerni ezt a fensdbbséget, akkor azzal nem fogadta el az egyhaznak
a vilagi politikai szervezetre vonatkozo tanitasat, tehat eretnekségbe esett.'s’

Az ilyen uralkodok ellen harcolok szamara a papak a 11. szazadtol kezdve elengedték
a blneikért az egyhaz altal kirott biintetést, am maguk nem szerveztek hadsereget, €s nem
hirdettek hadjaratot elleniik a 12—13. szazad fordulojaig. 1199-ben I1I. Ince azonban
a keresztes hadjarat eszkozéhez nytlt, hogy biztositsa a papasag onallosagat Kozép-
Italiaban Anweileri Marwarddal szemben (a sziciliai szaracénokkal valo szovetséggel
vadolva Anweileri Marwardot, aki Szicilidba menekiilt a papa el6l). A meghirdetett
keresztes hadjaratban a papaért harcolok felvették a keresztet a ruhdjukra, és ugyan-
ugy biinbocsanatot nyertek a biineik alol, mint a Szentf6ldért harcolok. A 13. szdzad
elsd felében aztan III. Ince utddai elészeretettel hirdettek keresztes hadjaratot vilagi
fejedelmek ellen, hogy az egyhaz fiiggetlenségét és politikai jogait biztositsak. Példaul
IX. Gergely (1227-1241) II. Frigyes (1220—1250) csaszar ellen 1228-1230 kozott (tob-
bek kozott arra is hivatkozva, hogy Frigyes szdvetséget kotott a muszlimokkal, és igy
szerezte vissza Jeruzsalemet). Gergely ugyan nem ajanlott biinbanatot és a kereszt felvé-
telét, de a keresztes hadjaratokhoz hasonléan megadoztatta a papsagot a hadjarat anyagi
fedezetének el6teremtéséhez, és kiatkozta Frigyest, amivel felmentette a vazallusait
a hliségeskiijiik alol. A papai politikai és teriileti jogok sérelme, illetve a muszlimokkal
valo szovetségkotés (vagy tulsagosan bensOséges viszony) valt a politikai eretnekség
hivatkozasi alapjava a 13. szdzadban a papasag — I'V. Ince (1243—-1254) — és II. Frigyes
csaszar kozotti harcokban is.'8

(iii) A skizmatikus eretnekség

Bizonyos értelemben a kétféle eretnekséget egyesiti magaban az egyhazszakadas altal
létrejott ortodox, gorogkeleti kereszténység. A gorogkeleti kereszténység papai szemmel
nézve mind teologiai, mind politikai szempontbol megbontotta a kereszténység egysé-
gét, szakadast okozott a kereszténységben, azaz skizmatikusnak nevezhetd. Eredetileg,
a korai kereszténységben minden eretnekség egyben skizma is volt, azaz elkiiloniiléssel
jart. Késobb az eretnekség doktrinalis hibat és doktrinalis elkiiloniilést jelentett, és ezzel
szembeallitva a skizma szervezetbeli elkiiloniilést. Azokra alkalmaztak a ,,skizmatikus”

187 Joseph R. Strayer: Political Crusades of Thirteenth Century. In Kenneth M. Setton — Robert Lee
Wolf — Harry W. Hazard (szerk.): The History of the Crusades. Vol. II. Madison—Milwaukee—London,
University of Wisconsin Press, 1969b. 345.

188 Strayer (1969b): i. m. 348., 355.
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kifejezést, akik nem fogadtak el a katolikus egyhaz és a papa tekintélyét. A 11. szdzadi
reformpapaktol — kiilonosen VIIL. Gergelytdl (1073—1085) — kezdve az ,,eretnek” és a ,,skiz-
matikus” fogalom ismét egybeolvadt.'s

Az érett kdzépkorban a legfontosabb skizma a nagy skizmanak nevezett nyugati-
keleti — romai-gorog, katolikus-ortodox — egyhdzszakadas volt 1054-t6l kezdve. A nagy
skizma okai visszamennek a Romai Birodalom kettéosztasaig, illetve a részben ennek
tulajdonithatoan megjelend szokasbeli, doktrinalis és politikai szembenallasig. A szo-
kasbeli szembenallas magaba foglalta példaul, hogy a biinbandkat a romaiak a templom
apszisaban oldoztak fel, a gorogok nem; hogy a gorogok kikozositették azokat, akik
harom egymast kdvetd vasarnap nem jarultak szentdldozashoz, a romaiak nem; hogy
a romai szerzeteseknek rabszolgaik lehettek, a gorogoknek nem; hogy a gdrogok enge-
délyezték, hogy 6zvegyek apacak lehessenek, a romaiak nem; hogy a gorogdk a marti-
rokat és az angyalokat nem abrazoltak festett és faragott képeken (726—843), a romaiak
igen.”® A doktrinalis ellentét alapja a 381-es konstantinapolyi zsinaton lefektetett, keleten
és nyugaton egyarant elfogadott és minden misén a Hiszekegy formajaban elhangzo, agy-
nevezett niceai hitvallas volt, amely szerint ,,a Szentlélek az Atyatol szarmazik”. Ehhez
a hitvallashoz a 7. szazadban Spanyolorszagban hozzaillesztették, hogy: ,,és a Fiutol
is” (,, Filioque™). A kibovitett hitvallas Nagy Karoly (768—814) spanyol tanacsaddinak
koszonhetden elterjedt az egész Karoling Birodalomban, majd végiil a 11. szdzadban
Romaban is.!”! A politikai szembenallas kézéppontjaban pedig tobbek k6z6tt a 9. szazadi
népvandorlas soran Kelet-Eurdpaban letelepedett népek megtéritése allt (igy példaul
a magyarok esetében Szent Adalbert és Hierotheosz parhuzamos téritd tevékenysége).
A politikai szembenallas ugyanakkor a 8. szazad ko6zépétdl kezdddott (amikor I1. Istvan
papa a longobard tamadasokkal szemben a frankok segitségét kérte, €s nem Bizancét,
¢s 800-ban ,,rémai” csaszarra koronazta Nagy Karolyt), €s végiil 1054-ben vezetett nyilt
szakitashoz, miutan a papa teljes alarendel6dést kovetelt a konstantinapolyi patriarkatol
annak eretneksége miatt.'?

A keresztes hadjaratok koziil a negyedik hadjarat (1202—1204) végiil azzal az ered-
ménnyel végzddott, hogy a keresztes hadak elfoglaltak Bizancot, és 1261-ig vallasi
kérdésekben a romai papanak alavetett latin allamot hoztak 1étre a teriiletén. A hadjarat
célja eredetileg nem Bizanc elfoglalasa volt, hanem a Szentfold visszahoditasa, csak
a hadjarat soran az abban részt vevok egyéni céljai eltéritették a hadjarat alakulasat.!”
Bizanc elfoglalasaban érdekelt volt a keresztesekkel tartd Alexiosz bizanci tronkove-
teld, akinek az apjat az aktualis bizanci csaszar letaszitotta a tronrdl, és megvakittatva
bortonbe zarta, és akinek a testvére Svab Fiilop felesége volt; Svab Fiilop (1198—-1208)

18 Jeffrey Burton Russell: Dissent and Reform in the Early Middle Ages. Berkeley — Los Angeles, University
of California Press, 1965. 134—135.
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193 Lasd Steven Runciman: 4 keresztes hadjaratok torténete. Budapest, Osiris, 2002. 721-739.

51



német kiraly, VI. Henrik német-rémai csaszar (1191-1197) testvére és utodja, aki rokolte
batyja hodito és birodalomépitd céljait Bizanccal és mas eurdpai allamokkal szemben
is; Monferrati Bonifac, a hadjarat vezetdje és a német kiralyi csalad baratja; Velence,
amely biztositotta a hajokat a keresztesek tengeren keresztiil valo szallitasdhoz, szamara
azonban a keresztesek nem tudtak kifizetni a viteldijat sajat erébol. Alexiosz Zaraban
csatlakozott a keresztes hadhoz. A keresztesek Zarat is azért foglaltak el, hogy ki tudjak
fizetni Velencének a szallitast, amiért cserébe a papa kiatkozta az egész hadat. Alexiosz
Zaraban igéretet tett arra, hogy amennyiben a keresztesek visszahelyezik a bizanci tronra,
akkor Bizancot Roma fennhatosaga ala fogja helyezni vallasi kérdésekben, illetve pénzzel
és katonakkal fogja segiteni a kereszteseket a szentf6ldi hadjaratban.'”* Az események
végiil mas iranyba fordultak, és a keresztesek elfoglaltak Bizancot, a tronra pedig frank
uralkodot iiltettek.

A negyedik keresztes hadjarat céljainak megitélése régota vitatott kérdés,'”> azonban
az talan hangsulyozhat6, hogy a papanak nem volt célja Bizanc elfoglalasa és a nagy
skizma ilyen médon valé megsziintetése. Ezzel szemben a bizanci tronkdvetelének,
a tobbi nyugati vilagi hatalmassagnak (Svab Fiilopnek és Monferrati Bonifacnak), illetve
Velencének talan igen, am valoszintileg 6k sem ezt tervezték, hanem inkébb nem alltak
ellen az események sodranak.'*®

b) A poganyok megtéritése

A Szent Agoston altal felvetett szent haborts elképzelést a 6. szazad végén Nagy
Szent Gergely papa (590—604) alkalmazta el6szor a kereszténységen kiviil élokre, amikor
a Bizanci Birodalom észak-afrikai hivatalnokait a nem keresztények megtéritésére buz-
ditotta."”” Korabban a keresztény hit terjesztése nem kapott kiilondsebb hangstlyt, mivel
a keresztény hitet a romaiak (a Romai Birodalom alattvaloi) kivaltsaganak tartottak.'”

A rendszeres térit6 jellegli szent habort még késobb, csak a frank kiralyok, kiillondsen
Nagy Karoly (768—-814) birodalomépitésében kapott nagyobb szerepet mint a birodalmi
terjeszkedés eszkoze. Nagy Karoly — és elédje, Kis Pippin (741-768) — nagy hangsulyt
fektetett az egyhaz és Roma védelmére — ezzel a céllal haboruzott az észak-italiai lon-
gobardokkal (754), illetve a poganyok megtéritésére a szasz habortkban (773-804)."°
A térités és a hoditas viszonya ebben az esetben az volt, hogy a Karoling Birodalom
kiterjesztését kovetden a csaszar gondot forditott a birodalom vj alattvaldinak az integ-
ralasara, azaz a keresztény hitre valé megtéritésére. A szent haboru elsédleges célja
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igy nem a vallas védelme/terjesztése volt, hanem a teriiletek és a hatalom gyarapitasa.
A vallas védelme/terjesztése ennek az eszkdzeként kapott szerepet. A térités és a hoditas
ugyanakkor nem is valt el élesen egymastdl, mivel Nagy Karoly teokratikus uralkodoként
Isten eszkozének, Isten meghosszabbitott kezének tartotta magat, akinek vilagi és vallasi
kérdésekben nincs feljebbvaloja (Istenen kiviil).

A keleti poganyok megtéritésének folyamata nem allt meg a Karoling Birodalom
végével, hanem a Német-romai Csaszarsag jjacledésevel — 1. Ottod (936—973) — ujrain-
dult.2 Ottonak eldszor meg kellett akadalyoznia a pogany magyarok tamadasait, majd ezt
kovetden utodainak meg kellett tériteniiik a keleti hatar menti poganyokat: a magyarokat,
vendeket, lengyeleket, cseheket. Ezek a német téritd hadjaratok azonban jellegiikben
nem kiilonboztek a frank hadjaratoktol, a német birodalom kiterjesztését szolgaltak.>"!

A 12-13. szézadtdl a térit szent haboruk jellege modosult, bar a hadjaratok elva-
laszthatatlanok maradtak a nyugati népfelesleg levezetésétdl és 1j foldek miivelésbe
vald bevonasatol. A birodalomépités ugyanakkor hattérbe szorult, és a hit terjesztésének
onértéke és a poganyok megvaltasanak eldsegitése keriilt el6térbe. Az els6 nagyobb
hadjarat az 1147-es, vendek ellen iranyulé masodik keresztes hadjarat volt. A 13. sza-
zad elejétdl azonban mar nem kellett kiilon papai bulla keresztes hadjarat szervezésé-
hez, igy a hadjaratokat a hatar menti német fejedelmek, majd a Livoniai Kardtestvérek
rendje és a Német Lovagrend vezette a pogany szlav, balti és finn torzsekkel szemben.
A téritésnek a 15. szazadban szakadt vége, amikorra a Német Lovagrend egyre inkabb
allamként, és nem téritd rendként miikddott. A Lovagrend szembekeriilt a lengyel-litvan
kirallyal, aki szerette volna kiterjeszteni hatalmat a Lovagrend tertileteire, és alulmaradt
vele szemben (1386—1466).2%2

A Szentfoldre induld els6 keresztes hadjarat meghirdetése (1095) eldtt a 11. szazad-
ban nagyaranyu valtozasok zajlottak le a nyugat-europai politikai életben az egyhaz
vezetésével. A 9—10. szazad (reform)papai kisérletet tettek arra, hogy magukhoz ragadva
a kezdeményezést l1étrehozzanak egy egységes nyugati keresztény politikai hatalmat.

Ennek a célnak az elérése végett egyrészt VIIL. Janos papa (972—-882) ujradefinialta
a muszlim ellenség fogalmat, ami altal a muszlimok a 10—11. szdzadra a kereszténység
abszolut ellenségévé valtak. Nyugat-Eurdpa a 7-8. szazadi arab hoditasok nyoman keriilt
kapcsolatba a muszlimokkal, akikkel szemben a keresztények ekkor még nem taplaltak
kiilondsebb ellenszenvet, hanem fejedelmeikkel sok esetben szovetségeket is kotottek
mas muszlim vagy keresztény fejedelmekkel szemben. Ekkor a szaracénoknak, izmae-
litaknak, hagarénusoknak nevezett muszlimokat is Abrahamtél, pontosabban Abraham
fiatol, Ismaeltdl és az ¢ egyiptomi szolgalojatol, Hagartol szarmaztattak (Fredegar kro-
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nikajaban). Ez a viszony a 9. szazad kdzepén valtozott meg (amikor a muszlim kaldézok
Italiat sarcoltak), amikor az egyhaz — VIII. Janos papa — a keresztény kozosség egysé-
gének a szempontjabol (és az abban betoltott egyhazi és papai szerep szempontjabol)
atértelmezte a muszlimokkal szembeni harcot. Ettdl kezdve a muszlimok a kereszténység
egyik (legrosszabb) ellenségéve valtak, akikkel nem szabadott szovetséget kotni, mert
6k az 6rdog fiai, akik az 6rdogi torvényt kovetik, és akik olyan balvanyokat imadnak,
mint az istennek gondolt Mohamed.?*

Az abszolut ellenség megtalalasa utan VII. Gergely papa (1073—1085) a keresztény
tarsadalmat beliilrdl tisztitotta meg (az egyhazi hivatalok vasarlasatdl, a papoknak a sze-
retOikkel, feleségeikkel fenntartott kapcsolataitol), és igyekezett az egyhazat a keresztény
tarsadalom egyediilallo vezetdjeként pozicionalni. VII. Gergely és I1. Orban (1088—1099)
pedig leporolva a birodalmak/kiralysagok athagyomanyozodésarol szolo elméletet (trans-
latio imperii/regni) igyekezett az egységessé valo nyugati kereszténység potencialjanak
vallasi szempontbol is megalapozott kiils6 célt adni. Ez utobbi célok teljesitésére indultak
a keresztes hadjaratok.

A translatio imperii elképzelés eredeti formajaban Daniel konyvében talalhato, és azt
az elképzelést takarja, amelynek segitségével Daniel megfejtette I1. Nabu-kudurri-uszur
(Kr. e. 605-562) Gjbabiloni kiraly almat. A kiraly egy olyan szoborrol almodott, amely-
nek aranybdl volt a feje, eziistbdl volt a mellkasa és a keze, rézbdl a hasa €s az oldala,
vasbol a labszara és agyagbol, illetve vasbol a két labfeje. Daniel értelmezésében a szobor
kiilonb6z6 részei egymast kovetd birodalmakra utalnak, amelyek atorokitik egymasra
azt a jogos hatalmat (legitim autoritast), amelynek segitségével uralhatjak a vilagot.?**
A késoébbiekben az egymast kdvetd birodalmakat annak megfelelden azonositottak,
hogy éppen mikor hivatkoztak az elméletre. igy példaul az 6kor végén sokan a babiloni,
méd, perzsa, gorog (Nagy Sandor) és romai birodalom sorrendjét fogadtak el,*® ezzel
szemben Freisingi Ott6 a 12. szazad kozepén sorrendben a romai, bizanci, frank, lon-
gobard, német birodalmat/kiralysagot.®® A reformpapak ezt a gondolatot elevenitették
fel a 11. szdzadban.

Az egyhazi elképzelés szerint az §skereszténység dicsOségét kdvetden a Romai Biro-
dalom népe biinok sokasagat kovette el. A késd Romai és Bizanci Birodalmat az Ur
azzal biintette, hogy hagyta a muszlimoknak, hogy meghdditsak a birodalomhoz tartozé
teriiletek nagy részét. A reformpapak szerint a keresztény hit helyreallasaval és az isteni
kegyelem altal a 11. szdzad masodik felében a keresztények nekifoghatnak az elveszett
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teriiletek visszaszerzésének és a korabbi birodalom helyreallitasanak egyhazi vezetés
alatt.”’

A keresztes hadjaratokat a translatio imperii elvével igazolva arra kdvetkeztethetlink,
hogy ,,a legelso keresztes hadjarat” cimét nem az 1095-ben meghirdetett szentfoldi had-
jaratnak kell adnunk, hanem az 1060-ban kezd6d6 sziciliai hadjaratnak,?® amelyet aztan
szintén ebben az idészakban, 1064-t6l kovettek a spanyol hadjaratok,*” majd 1096-t6l
a Szentfold felé indulo hadjaratok. A keresztes hadjaratoké igy nem egyetlen iranyba
eléretoro politikai vagy vallasi vallalkozassorozat volt, hanem t6bb iranyban, sokszor
egyszerre zajlé kiizdelem.?!?

A hivatalos-egyhazi keresztes haborus ideoldgia: II. Orbdn papa

A hivatalos keresztes ideoldgia a keresztény szent haborus ideologianak az a formaja,
amelyet az egyhaz, a papa, a teoldgusok és a kanonjogaszok fogalmaztak meg és képvi-
seltek. Ezen ideoldgia szerint a vallas védelme/terjesztése onmagéban is cél, még ha tarsul
is hozza egyéb torekvés. Az ideologia alapjat Szent Agoston gondolatainak 11. szdzadi
szisztematikus Osszefoglalasa adta.

Szent Agoston elméletének kiilonbozd miiveiben talalhato elemei folyamatosan
hozzaférhetdk voltak a kdzépkor tanult emberei szamara, azonban csak egy-egy révid
idézetként, szovegkornyezetiikbol kiszakitva. Az elemekbdl egységes elméletet csak
a 11. szdzadban hoztak Iétre. Ekkor egymas mell¢ helyezték az idézeteket, és 0sszevetet-
ték a tartalmukat azzal a céllal, hogy ideologiai fegyvert biztositsanak a reformpapaknak
a csaszarral és mas vilagi hatalmasségokkal szemben. Szent Agoston elképzelése, a Mar-
cellinushoz irt levelében, els6sorban a kereszténységen beliil €16 donatista eretnekek ellen
iranyult. Az elképzelést a 11. szdzadban Luccai Anzelm (1036—-1086) a skizmatikusok
(egyhazi szakadarok) és a kiatkozott fejedelmek ellenében (a papa és a csaszar vitajaban)
alkalmazta.2'' Anzelm szedte 6ssze Szent Agoston idézeteit, tovabbgondolva és koherens
elméletté alakitva azt. Anzelm elfogadta Szent Agostonnak azt az elképzelését, hogy
a haboru célja az ellenség megvaltasa. Ebbol részben arra kovetkeztetett, hogy a harco-
sok is lehetnek igaz és szent emberek, részben pedig arra, hogy még egyhazi emberek
is részt vehetnek habortban, vezethetnek csapatokat.?'?
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A korabban — a kora kdzépkorban — elfogadott és a 11. szazadban Wormsi Burchard
(950—-1025) altal képviselt hagyomanyosabb allaspont szerint a haboriban az emberek
éppuigy feleldsek az emberdlésért, mint békeidoben, azaz mindkét esetben biint kdvetnek
el. Ennek az egyik kovetkezménye az volt, hogy a haborut kdvetden vezekelnitik kellett,
és blinbanatot kellett tartaniuk;*'® egy masik pedig az, hogy az egyhazi személyek nem
vehettek részt a haboriban, nem harcolhattak, €s nem is parancsnokolhattak. Anzelm
elmélete mindkét elképzelés tekintetében olyan valtozast hozott, amelynek ugyan volt
mar elézménye a 60-as évek keresztes habortiiban, azonban a keresztes ideologia Iényegi
részévé csak Anzellmel, I1. Orban papa pontifikatusa alatt valt.

A keresztes hadjaratok igazolasanak az egyik legfontosabb kutfdje II. Orban papa,
aki 1095-ben Clermont-ban meghirdette az elsé keresztes hadjaratot (1096—1099). Orban
beszéde eredeti formajaban azonban nem maradt fenn, hanem csak késdbbi beszamolok-
bol ismerjiik, amelyek tobbféle értelmezésre adnak lehetdséget.”* Legalabb haromféle
értelmezést kiilonboztethetiink meg, amelyek azonban nem zarjak ki egymast, hanem
egymas mellett is van 1étjogosultsaguk, illetve bizonyos értelemben még ki is egészitik
egymast. A haromféle értelmezés szerint azért kell haborit inditani a Kis-Azsiaban
¢és Palesztinaban €16 muszlimok ellen, hogy a keresztények a haboruval visszaszerezzék
a Romai Birodalom korabbi teriileteit (ez a translatio imperii ideologia); hogy megvédjék
az ezeken a teriileteken ¢l6 keresztényeket a muszlimokkal szemben, visszafoglaljak
a Szentfoldet, és ezzel helyreallitsak a nyugati és a keleti kereszténység egységét; illetve
hogy harcoljanak az egységes és belsé békére vagyo (nyugati) kereszténység abszolut
ellenségével —a muszlimokkal — szemben. Természetesen ezek a célok nem 6nmagukban
birtak értékkel, hanem csak azért, mert Isten parancsolja 6ket. Ahogy a papa fogalmazott
Clermont-ban: a ,,jelenlevoknek ezt én magam mondom meg, a tavollevoknek tizenem;
azonban maga Krisztus az, aki parancsolja”.?’

a) A nyugati és a keleti kereszténység egysége

II. Orban rekonstrualhato beszédében az utalasok egyik fontosabb csoportja azzal
indokolja a Kis-Azsiaba és Palesztinaba vezetendé hadjaratot, hogy Isten szandéka sze-
rint azzal, felszabaditva a keleti keresztényeket és a keleti egyhazat, helyre lehet allitani
az egyhaz egységét.”' I1. Orban hangsulyozta, hogy a nyugat-eurodpai, illetve a kis-azsiai
és kozel-keleti keresztények kozott testvériség all fenn, mivel mindannyian Krisztusnak
és ugyanannak az egyhaznak a fiai. Ezzel a keresztény megvaltas teologiai elméletét

23 John T. McNeill — Helena M. Gamer (szerk.): Medieval Handbooks of Penance. New York, Columbia
University, 1990. 23-35., 321-345.

214 V6. Dana Carleton Munro: The Speech of Pope Urban II. at Clermont, 1095. American Historical
Review, 11. (1906). 231-242.

25 Foucher de Chartres: Gesta Francorum (részlet). In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes
szoveggytuijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 206.

216 Erdmann (1977): i. m. 330-331.
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a mindennapi emberek szamara jobban érthetd csaladi szeretet dimenzidjaban hatarozta
meg.”"” Igy fogalmaz a papa Foucher de Chartres Frank gestdjaban:

»Sziikséges ugyanis, hogy Keleten lakozo testvéreiteknek, kiknek oly sokszor kért segitségetekre
sziikségiik van, sietve segélyt vigyetek. E16z6nl6tték ugyanis ket a turkok és az arabok egészen
a Foldkozi-tengerig, addig a részig ti., amit Szent Gyorgy karjanak neveznek, Romania hatarai-
nal; e keresztények foldjeit hovatovabb meghoditjak, tulnyomo erejiikkel legyézték dket, sokukat
megdlték vagy foglyul ejtették, a templomokat feldiiltak, az orszagot elpusztitottak. [...] O, mily
nagy szemrehanyésokat tenne nekiink az Ur, ha a keresztény hiten levSket Gigy nem segitenétek,
mint mi magunkat!”?

A felszabadito kiildetésben részt vevo katonak és lovagok az egyhazi elképzelés szerint
nem kimondottan haboruba mentek, hanem zarandoklatot hajtottak végre. A zarandoklat
célja a blinok megbanasa és a vezeklés, ebben az esetben azokért a majdani biindkért is,
amelyeket a katonak és a lovagok a felszabaditoé haboru soran majd elkovetnek. A keleti
keresztények felszabaditasat igy nem haboruként, hanem fegyveres zarandoklatként
fogtak fel.?'”

Ez annyiban jelentette az agostoni-anzelmi eszme elfogadasat és alkalmazasat, hogy
II. Orban Szent Agostonhoz és Anzelmhez hasonloéan azt hangsulyozta, hogy a keresz-
ténységen beliil kell megsziintetni az osztottsagot, legyen sz6 akar szakadar eretnekekrol
(Szent Agoston), skizmatikusokrol vagy kiatkozottakrol (Anzelm), akér kiilsd ellenség
altal elfoglalt teriileteken €16 keresztényekrdl. A keresztények szamara ugyanis a meg-
valtas csak olyan kdzdsségben érhetd el, amelyben megfeleldéen, az egyhaz és a papa
altal elfogadott modon lehet gyakorolni a keresztény hitet. Az eretnek, skizmatikus,
kiatkozott és elnyomott (szenvedéssel teli, deszakralizalt)**® kozosség nem ilyen. A 6
cél igy alapvetden nem az ellenség megvaltasanak biztositasa volt, hanem a keresztények
megvaltasanak biztositasa, legyenek ezek a keresztények katonak (a zarandoklattal) vagy
civilek (az életiik visszakapcsolasaval a papai fennhatosag ala).

Az értelmezés szerint a papa torekvése a keresztény kozosség egyesitésével azonban
megmaradt a vallasi torekvések szintjén, és nem o6ltott politikai format. Ugyan a keresztes
hadjaratot, ahogyan a kovetkezdket is, altalaban a papa hirdette meg, és vezetésében részt
vettek fopapok, a meghdditott teriiletek a hadjaratot vezetd vilagi személyek uralma ala
keriiltek, nem a papa uralma ala.?*!

b) Harc a muszlimok ellen

II. Orban beszédének masik fontos része, hogy felhivja a figyelmet arra, kik és hogyan
hoditottak meg a korabban keresztény teriileteket, illetve kik és milyen modon vettek
részt a keleti keresztényekkel szemben elkovetett erdszakoskodasokban. Az ellenség

27 Jonathan Riley-Smith: Crusading as an Act of Love. In Contance Bernan (szerk.): Medieval Religion:
New Approaches. New York — London, Routledge, 2005. 56.

218 Foucher de Chartres (1999): i. m. 206.

29 Erdmann (1977): i. m. 343-344.

220 Munro (1906): i. m. 242.

2! Erdmann (1977): i. m. 350-354.
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természetére vald hivatkozas II. Orbannal — akarcsak korabban VIII. Janos papa-
nal — a keresztény kozosség egységének biztositasaval volt dsszefiiggésben.

Ezen elképzelése szerint a keresztes hadjaratok a 10—11. szazadi békemozgalmakbol
(Pax Dei, Treuga Dei) nottek ki, azaz azokbdl a mozgalmakbol, amelyek célja az volt,
hogy a nyugati kereszténység teriiletén biztositsak — Iétrehozzak és fenntartsak — a békét.
A regionalis békezsinatok az altal igyekeztek biztositani a békét, hogy annak keretében
az emberek egyféle tarsadalmi szerzodést kotottek egymassal és Istennel. Ezek a ,,5z6-
vetségek” szerte Nyugat-Europaban segitették az egységes kereszténység kialakulasat,
amelyben a keresztény embereket mint [sten testét értelmezték, akik szeretetben, békében
és egységben élnek.??

Az egység ezen belsé formdajanak a felépitése egyiitt jart a kiilso ellenség képé-
nek megkonstrualasaval. II. Orban az 1095-6s clermont-i békezsinaton a muszlimokat
az abszolut ellenségekként mutatta be, akikkel szemben a harc attol fiiggetleniil igazolt,
hogy a harccal milyen mas egyéb célt (teriiletek visszaszerzése, Szentfold felszabaditasa,
egyesiilés a tavolabb €16 keresztény kozosségekkel) lehet elérni.?

»Mivel, 6 Isten fiai, a szokottndl is férfiasabban igértétek meg Istennek, hogy egymas kozott
a békét, az egyhaznak pedig jogait meg6rzitek, érdemesnek latszik, hogy az Urtdl adott bocsénat
altal megerdsodve, egy masik, Istennel kozos iigyetekre forditsatok javulastokbol fakado erdto-
ket. [...] O, mily nagy szégyen, ha egy annyira megvetett és nemtelen nép, amely az 6rdogoknek
szolgal, a Mindenhato Isten hitével ¢kes és Krisztus nevével tiindokld népet legydzné! [...] Akik
akarhényszor meg nem engedett modon a hivok ellen szoktak harcba szallni, induljanak most
a hitetlenek ellen olyan harcba, melyet mélto elkezdeni, és amelyet gy6zelem koronaz. Legyenek
most lovagok azok, akik eddig rablok voltak. Most joggal harcolnak a barbarok ellen azok, akik
azel6tt testvéreik és rokonaik ellen kiizdottek. Most 6rok jutalmat nyernek el azok, akik eddig
kevés pénzért csak zsoldosok voltak. Kettds bérért dolgozzanak azok, akik testiik és lelkiik karara
vesz6dtek eddig. S6t, akik itt szomortak és szegények, ott mindenben bévelkedék, itt az Ur ellen-
ségei, ott baratai lesznek.”?**

A keresztény béke biztositasanak egyik 1épcséje a belsé rend biztositasa volt, amelyet
a békezsinatok, illetve VII. Gergely papa végzett el a 11. szazadban. A keresztény béke
biztositasdnak masodik 1épcséje I1. Orbannal az volt, hogy a papa a belsé potencialt
akiils6 ellenség ellen iranyitotta.””> A bels6 rendet biztosito Isten az, aki parancsolja a kiilsé
ellenség elleni harcot, amelyet ,,mélt6 elkezdeni”, és amely a ,,nemtelen nép, amely
az 6rdognek szolgal”, azaz az Ur ellenségei ellen iranyul. A muszlimok ekkor a keresz-
ténység par excellence ellenségei voltak, az Antikrisztus, az Ur ellenségei, akiknek
a léte is problémas, és akikkel szemben semmilyen kiméletet nem szabad tantsitani.
Ebben az id6ben a kereszténység mas ellenségeit is ,,szaracénok-nak nevezték, példaul
a szlavokat ,,szlav szaracénok”-nak.??¢

222 Mastnak (2002): i. m. 34-39.

223 Mastnak (2002): i. m. 40—41.

224 Foucher de Chartres (1999): i. m. 206-207.

225 Mastnak (2002): i. m. 94-95.

226 Mastnak (2002): i. m. 96—117.; Moran Cruz (1999): i. m. 58.
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A szent haborunak az Ur ellenségei ellen vivott forméja az abszolat haborii, ame-
lyet maga az Ur vezet, amelynek viselése folytan nincs kegyelem az ellenség szamara,
és amely csak abszolut gy6zelemmel érhet véget.??’ Az abszolat habora olyan — abszo-
lut — ellenség ellen iranyul, akinek nem kell csinalnia semmit ahhoz, hogy ellene a habora
igazolt legyen, pusztan a léte igazolassal szolgal. Az abszolut ellenséggel szemben elér-
het6 béke nem a foldi béke (mint a 11. szazadi békezsinatok esetében), hanem a mennyei
béke. Az abszolit ellenség elleni harcban ugyanis az elérend6 cél nem az, hogy a musz-
limok ne zargassak a keresztényeket, vagy hogy a keresztények visszafoglaljak a foldi
Jeruzsalemet, hanem a vallasi ideal (a mennyei Jeruzsalem) felé valo kozelités, azaz
a megvaltast biztositd keresztény lelki béke elérése a nyugati keresztények szamara.??®
Ennek modja nem pusztan a foldi Jeruzsalem felszabaditasa volt, vagy a keleti keresz-
tények megmentése, hanem a lélek folyamatos megtisztitasa az Ur ellenségeivel szem-
ben folytatott folyamatos harcban. A békének ez a fogalma nem kdthetd meghatarozott
teriilethez, illetve meghatarozott kdzosséghez sem, hanem kiterjed minden teriiletre,
¢s minden kozosségre.

A béke fogalmanak a spiritualizalasaval és univerzalizalasaval azonban a papasag
az egymast kdveto keresztes hadjaratok szervezése soran maga is politikai entitdssa valt,
amelynek a célja nem egy-egy teriilet, hanem az egész vilag feletti joghatosag, gyakor-
latilag a politikai befolyas és uralom biztositasa lett. A 12. szazadban a joghatosagot
a papak csak a keresztény teriiletek és népek tekintetében igényelték maguknak — Clair-
vaux-i Szent Bernat (1090-1153) —, a 13. szazadban azonban mar a keresztény és nem
keresztény vilagon egyarant — Hostiensis (1200—1271). Clairvaux-i Szent Bernat (I11. Jend
papa tanacsadodja és a masodik keresztes hadjarat szervezdje) a ,,két kard” hasonlatot
alkalmazta a papa hatalméanak szemléltetésére. Két kard, azaz két tekintély iranyitja
a vilagot, a spiritualis és a materialis kard, amelyek koziil a spiritualis kardot az egyhaz
¢s annak vezetdje, a papa forgatja, a materialis kardot pedig ugyan a vilagi fejedelmek
forgatjak, de az egyhaz és annak vezet6jének a szolgalataban. igy végeredményben
mindkét kard az egyhazhoz és vezetdjéhez tartozik.??* Masként fogalmazva: a vilagi
fejedelmek hatalma az egyhazi hatalom jovahagyasatol szarmazik. Hostiensis a jogok
nyelvén terjesztette ki az abszolut papai hatalmat a nem keresztényekre. Elképzelése
szerint Krisztus eljovetelével (Isten megtestesiilésével) minden kormanyzasi €s tulajdon-
lasi hatalom jogi szempontbol a keresztények kezébe keriilt, mivel csak a kegyelemmel
(keresztény hit) valo rendelkezés ad lehetdséget a jogszerii kormanyzasra és tulajdonlasra.
A muszlimok, nem rendelkezvén kegyelemmel, nem rendelkeznek jogokkal sem, hanem
csak bitoroljak a fejedelmi hatalmat az orszdgaikban. Ennek okan a papanak joga van
arra, hogy beavatkozzon a muszlim orszagok beliigyeibe.?*

227 Mastnak (2002): i. m. 59-60.

228 Mastnak (2002): i. m. 132—133.

229 Saint Bernard: Treatise on Consideration. Dublin, Browne and Nolan, Limited, 1921. IV.iii., 120.
20 JTames Muldoon: Popes, Lawyers, and Infidels. University of Pennsylvania Press, 1979. 15-17.
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A papai (legalabb) elvi joghatosag megszilarditasaval és kiterjesztésével egyiitt jart
(el6szor a Kelet-Németorszag teriiletén €16 pogany szlavok ellen folytatott keresztes
haboruban a 12. szazad kozepén) az az elképzelés, hogy a hitetleneket ala kell vetni
a keresztény vallasnak, azaz megtériteni, hogy szamukra is elérhetdvé valjon a megvaltas.
A térités azonban mindvégig csak egy opcio volt, amennyiben arra nem volt lehetdség,
vagy sikertelennek bizonyult, akkor maradt a hitetlenek elpusztitasa.”!

A térités két neves 12—13. szazadi propagaldja Petrus Venerabilis (1092—1156, Cluny
apatja) és Assisi Szent Ferenc (1182—1226) volt. Petrus Venerabilis szorgalmazta, hogy
a keresztények tudjanak meg minél tobbet a muszlimokrol azért, hogy meg tudjak cafolni
a muszlim vallasi elveket, és ezaltal meg tudjak gy6zni a muszlimokat az attérésrol.
Szerinte a muszlimok nem hajlandok vitaba szallni a hitelvekrdl, hanem ehelyett az erd-
szakhoz folyamodnak, ami azt mutatja, hogy vallasuk nem az értelemre épiil, és ezért
alacsonyabb rendii, mint az emberi értelemre épiild keresztény vallas.?*? Petrus Vene-
rabilissal szemben a 13. szazadban Assisi Szent Ferenc ugy vélte, hogy az értelemre
alapozott érvek nem segitenek a téritésben, hanem sokkal fontosabb az, hogy a keresz-
tény misszionariusok a hitetlenek kdzott élt életiikkel példat mutassanak a hitetleneknek
a keresztény hit és szeretet erejérél, és ezzel segitsék el a hitetlenek megtérését.?*

A téritési torekvések kialakuldsa jelzi annak megvaltozasat, hogy a keresztények
miként gondoltak a muszlimokra, azaz megvaltozott a keresztények ellenségképe.
A 12. szazadtdl kezdve a muszlimokra egyre inkabb keresztény eretnekekként tekin-
tettek, akik valamiben hasonlitanak a keresztényekhez, és igy van elméleti esély arra,
hogy megtéritsék Sket. A korabbi, ,,az Ur ellenségei” értelmezésben a muszlimok annyira
kiilonboztek a keresztényektdl, €s annyira szemben alltak veliik, hogy téritésre sem volt
lehetdség. A 12. szazadtol sokan tigy vélték, hogy Mohamedet eredetileg egy hitehagyott
és eretnek keresztény nesztorianus pap, Sergius tanitotta, és a Kordnt is 6 diktalta neki.
Egy masik gondolatmenetben Mohamed pénzéhes magusként jelent meg, aki a pénzért
haboruzik, és barmilyen trikkot képes kieszelni céljai eléréséhez.?*

A csaszar mint a vilag egyeduralkodoja

A csaszari egyeduralom ideologiaja alapvetden a politikai jellegli szent haborts ideo-
logiak kozé tartozik. Az ideoldgia 14. szazadi forméja azonban reakcid a reformpapak
haborus célokra. A csaszari ideologianak ezt a formajat ezért célszerti kiilon, az egyhazi-
hivatalos szent haborus ideologiak utan targyalni.

21 Mastnak (2002): i. m. 167-168.
232 Mastnak (2002): i. m. 168—175.
23 Mastnak (2002): i. m. 193-196.
234 Moran Cruz (1999): i. m. 64—66.
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Az ideologia 14. szazadi képviseldje Dante Alighieri (1265—-1321) volt, aki Az egyed-
uralomrol (1318—1320) cimii munkajaban érvelt a csaszari hatalomnak a papai hatalomtol
valo fliggetlensége mellett. Dante a munkajaval egy, a korban zajlo vitaba kapcsolodott
be, amelyet VIII. Bonifac papa (1295-1303) Unam Sactam kezdetl bullajanak (1302)
kiadasa inditott el. Ebben a papa az egyetlen egyhaz egyetlen — papai — vezetése mellett
érvelt, és felelevenitette Clairvaux-i Szent Bernat ,,két kard” hasonlatat is, amely szerint
ugyan két hatalom van, am mindketté az egyhazé, és az egyiket (a materialis kardot)
az egyhazért forgatja a vilagi hatalom, a masikat (a spiritualis kardot) pedig az egyhaz
forgatja.?*

Dante tigy fogalmazta meg a problémat, hogy ,,vajon a rdmai csaszar tekintélye, aki
jog szerinti egyeduralkodoja is a vilagnak [...], kozvetlentil Istentdl fiigg-e, avagy pedig
Isten valamely helytartojatol vagy szolgaldjatol, akin Péter utodjat értem”.*® Danténak
az elsd valaszlehetdség (a csaszar kozvetleniil fiigg Istentdl) alatamasztasa végett a csa-
szar és Isten kozotti kdzvetlen kapcsolatot kellett bizonyitania.

Dante az érvelés soran felhasznalta a korban a papak hatalma mellett érvel6k Nap—
Hold-hasonlatat. Eszerint Isten a negyedik napon két nagy fényld testet teremtett,
a nagyobb Napot, hogy nappal vilagitson, és a kisebb Holdat, hogy éjszaka lassa el
fénnyel a vilagot. Ezek koziil sajat fénye azonban csak a Napnak van, a Hold a fényét
ugyanis a Naptol kapja. Ehhez hasonloan lehet értelmezni a papa és a csaszar tekinté-
lyének a viszonyat is: a papanak sajat tekintélye van, am a csaszar tekintélye a papai
tekintélybdl szarmazik. Dante azonban gy vélte, hogy amiként a Hold a Naptol kapja
ugyan a fényét, de a l1étezése (a teremtettsége) €s a miikodése azonban kozvetlentil Istentdl
fligg, Gigy a csaszarsag léte sem fiigg a papatol, hanem kozvetleniil Istentdl, mitkodésiik
pedig kiilonb6zd. A papai hatalom mikodésének kdzponti eleme a kegyelem, a csaszari
hatalom kdzponti eleme pedig a jog és az azzal 0sszefiiggd igazsagossag. Mindkét hata-
lom az emberiség bizonyos cél felé vald iranyitasat szolgalja, mégpedig az emberi biin
orvoslasat és az emberek kozotti viszaly megsziintetését. A két hatalom célja igy k6zos,
azonban a vilagi hatalomnak sajatos miikodése van, amely nem fiigg a lelki hatalom
sajatos mitkodésétol, bar az utobbi noveli az elobbi hatékonysagat.>’

A csaszari hatalom miikddésének kozponti eleme a jog. Dante szerint a jog Isten
akaratabol szarmazik,?*® és nem mas, mint az embernek emberhez val6 viszonya. A jog
tiszteletben tartasa megdrzi, athagasa pedig lerombolja az emberi tarsadalmat. A jog célja
ezért a kozjo, amelyet kozvetleniil az allam,* illetve a vilagszerte ¢16 embereket magaba
foglal6 birodalom képes megvalositani. Dante szamara ebbdl az kovetkezik, hogy ,,barki,

25 VIII. Bonifac papa ,,Unam Sanctam” kezdetii bulldja. In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes
szoveggytijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 340.; Joseph Canning: A kézépkori
politikai gondolkodds torténete 300—1450. Budapest, Osiris, 2002. 198-212.

26 Dante Alighieri: Az egyeduralomrol. Budapest, Kossuth, 1993. 68.

27 Dante (1993): i. m. 73-77.

238 Dante (1993): i. m. 34-35.

2% Dante (1993): i. m. 42.
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aki a jog céljanak megvalositasara torekszik, jog szerint jar el”.>* Ilyen nép volt az dkori
romai nép, amely meghoditotta az ismert vilag nagy részét. Ha tehat a hoditas célja a jog
célja is egyben — az, hogy ne legyen viszaly az emberek kdzott —, akkor a hoditas jogos.
Ez azonban Dante szerint nem a hodit6 habort eldtt deriil ki, hanem a parbajként megvi-
vott hoditd habort soran, azaltal, hogy Isten vajon sikerre segiti-e a hoditast, vagy sem.
Dante szavaival: ,,Isten ugyanis nagyobb gondot fordit arra, hogy az egyetemes viszalyt
megsziintesse, mint az egyesek viszalykodasat, és mivel az egyesek viszalykodasaban
a kiizdo felek igénylik az isteni végzést, [...] nem kétséges, hogy a vilag uralmaért kiizdo
feleken aratott gy6zelem isteni végzés kovetkezménye.”**!

A nemzeti keresztes hadjaratok ideologidja: Aeneas Sylvius Piccolomini

A hagyomanyos keresztes hadjaratok kudarcaval (1291-ben a keresztények elvesztették
utolsé jelentGsebb kikotdjiiket is Palesztinaban) a 13—14. szazad forduldjara atalakult
a keresztes haborus ideoldgia is. Az atalakulas a birodalomra vagyé francia kiraly,
I'V. Fiilop (1285-1314) és a papa, VIIIL. Bonifac harcaval vette kezdetét. Ekkor a kiraly
megadoztatta a francia papsagot, elkobozta a keresztes hadjaratra gyijtott pénzt (hogy
tobbek kozott az Anglia elleni haborujat finanszirozza), majd francia pilispokot vettetett
bortonbe arulas €s eretnekség vadjaval. A két hatalom kozotti krizis végiil a papak avig-
noni fogsagahoz €s a papasag politikai hatalmanak meggyengiiléséhez, illetve a keresz-
tény, de nem egyhazi, hanem vilagi-monarchikus, meghatarozott teriileteken alapuld
és nemzeti szinezetli hatalmak felemelkedéséhez vezetett.

Vilagi fejedelmek korabban is igényelték maguknak a keresztes hadjaratok vezetésé-
nek a szerepét. Ilyen volt I. Frigyes (1155-1190) és I1. Frigyes (1212—1250) német-romai
csaszar, akiket a papa koronazott csaszarra. Az utobbi még a papai kiatkozas mellett is
elinditotta a hadjaratat, és kiegyezve az egyiptomi szultannal szerezte vissza Jeruzsale-
met (1228-1229). Ezek a vilagi fejedelmek az egész kereszténység vezetését maguknak
igényelték. A vilagi fejedelmek legfobb feladata a kereszténységben azonban a foldi
béke fenntartasa volt, és nem a mennyei béke elhozasa, amely a papa feladatkorébe
tartozott. Ennek megfelel6en 1. Frigyes eredményeit, hogy szerzddéssel szerezte vissza
Jeruzsalemet, nem is fogadta elismerés az egyhaz részérdl, hiszen az nem segitette el
a mennyei béke és a mennyei Jeruzsalem spiritualis céljainak az elérését. Ennek okan
Frigyes habortja is csak hamis keresztes €s szent habort volt.

I'V. Fiilop akcioja a 13—14. szdzad forduldjan azonban nem arrol szolt, hogy a francia
kiraly at akarta venni a papa szerepét a kereszténység iranyitasaban, hanem sajat maga-
nak mint teriileti alapon szervez6do6 francia hatalomnak igényelt univerzalis birodalmi
és csaszari cimet. Ez azonban nem szekularis hivatkozasi alapot jelentett.

240 Dante (1993): i. m. 46.
241 Dante (1993): i. m. 54.
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A papaval folytatott vitaban a francia oldalon ugyanis az az érvelés figyelhetd meg,
hogy a kiralysag védelmében (folyamatos sziikségben) a kiralynak plusz jogosultsagai
vannak a papasaggal szemben. A kiralysag, amelyet védeni kellett, a teriileti kiralysag
»szentségén” alapult. Ennek a papa és az egyhaz is aléd volt rendelve, hiszen az is csak
azon a teriileten miikddott, ahol a kiralynak centralizalt hatalma volt (ennek példaja volt
a papak avignoni fogsaga, majd a gallikédn egyhdz). A francia kiralyt ettdl a kortol nevezik
a,,legkeresztényibb kiralynak”, akinek az egyhazi vezetokre ,,jellemz6” természetfeletti
gyogyitd erdket tulajdonitottak. Ezentll a francia kiraly népét, a franciakat a ,,legkeresz-
tényibb nemzetnek” tekintették, akikre a korban ugy is hivatkoztak, mint az 0j [zraelre,
mint Isten valasztott népére, a francia anyafdldet pedig mint a Szentféldet emlegették.
A ,kiralysag védelmében” és a kiralysag céljai érdekében vivott habortk igy vallasha-
boruva valtak.”* Ezen haboruk kozé tartoztak a Francia Kiralysagnak az angolokkal
vivott haborui éppugy, mint a francia kiralynak az igazi Szentfoldre tervezett haboruja.

A keresztes ideoldgia ezaltal feltolt6dott egyféle nemzeti karakterrel, amely 6tvozodott
a béke korabbi keresztény ideologiajaval, hogy a keresztes habortuk békét hoznak és tar-
tanak fenn a keresztény kdzosségen beliil. VI. Fiilop (1328—1350) francia és II1. Eduard
(1327-1377) angol kiraly (aki gascogne-i birtoka révén a francia kiraly vazallusa volt,
de IV. Fiilop unokajaként a francia tron egyik jogosultja) a békét fenntartandod 1332-ben
elhatarozta, hogy keresztes hadjaratra indul. Ez a hadjarat azonban nem valosult meg
(Fulop a teriiletek centralizalasara torekedett, Eduard pedig inkabb Skociaban harcolt),
és kitort a szazéves haboru (1337).

A 14-15. szazadban a nyugat-eurdpai keresztény kozosségben nem uralkodott olyan
béke és egység, amely korabban lehetdvé tette a keresztes hadjaratokat. A nyugati skizma
(1305-1376), a szazéves habort (1337-1453), majd az italiai haboruk (1494-1559)
¢s a huszita eretnekség elleni harc (1419-1512) mind jelentdsen megosztotta az eurdpai
hatalmakat. fgy foként azok vallaltdk a keresztes hadjaratban valo részvételt, akik egyéb-
ként is érintettek voltak az eretnekek, poganyok vagy hitetlenek tdmadasai altal. igy
vezetett keresztes hadjaratot I. (Luxemburgi) Zsigmond, majd I. (Jagello) Ulaszlo (1440—
1444) az Oszman Birodalom ellen (1396, 1444).

A 15. szdzadban, amikor a keresztény Eurdpanak egyre inkabb a védekezésre kellett
koncentralnia, €s nem a Szentfold visszafoglalasara, a humanista gondolkodok, vissza-
nyulva az antik miivekhez és gondolatokhoz, a muszlim-keresztény viszony 10j értelme-
zéseit kinaltak. Az egyik ilyen értelmezés a muszlimokat (a torokoket) barbaroknak,
illetve trojai eredettel rendelkezd népnek mutatta be, amely Szkitia teriiletérol szarmazik.
Szkitiaba a makedon Nagy Sandor zarta be dket a Kaszpi-kapuval mint Gog és Magog
népét,>* és csak a 8. szazadban tortek ki onnan. Ezzel az 6kori gorogoktol kezdve zajld
Azsia—Eurépa, illetve barbarsag — keresztény civilizacié szembenalldsban képzelték el

242 V6. Joseph R. Strayer: France: The Holy Land, the Chosen People, and the Most Christian King.
In Theodore K. Rabb — Jerrold E. Seigel (szerk.): Action and Conviction in Early Modern Europe. Princeton,
New Jersey, Princeton University Press, 1969a. 3—-16.

24 Margaret Meserve: Italian Humanists and the Problem of the Crusade. In Norman Housely (szerk.):
Crusading in the Fifteenth Century: Message and Impact. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004. 27.
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a torok tamadassal szembeni védekezést, kiillonosen Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa
utan.”** Aeneas Sylvius Piccolomini (a kés6bbi I1. Piusz papa [1458—1464]) szerint:

»Sokan ugy vélik, hogy a torokok Asia Minor-bol szarmaznak és trojaiaknak [teucriaiaknak] hivjak
Oket (bar a teucriaiak bizonyara nem utaljak a betiiket). De ez nem igaz: a torokok szkitiai nép, ami
a barbarsagbol érkezett. [...] Mocskosak, egyszertiek, kicsapongoak ¢s gyakorlottak mindenféle
szexualis tulzasban. [...] Mivel tobb évszazadon keresztiil kellemes égbolt alatt és szelid orszagban
éltek, ezért valamennyi kulturat elsajatitottak, azonban még mindig siit roluk a korabbi barbarsag,
mert nem teljesen hagytak el barbar szokasaikat. Még mindig lovak, bolények és keselytik husat
eszik, a bujasag rabszolgai, eldszeretettel vesznek részt durvasagban, utaljak a betiiket, és tildozik
az emberi tudomanyokat. Most, a tanult és ékesszolo Gorogorszag a keziikbe hullott.”?*

A masik elképzelés, amellyel Piccolomini is vitatkozik, a torokoket a trojaiak leszarma-
zottjainak tekinti. A torokoknek igy kozos érdekeik vannak a szintén trojai eredettel ren-
delkezd italiaiakkal (,,romaiakkal”) és franciakkal. Ez alapjan az is vilagos, hogy a torokok
egyaltalan nem barbarok vagy civilizalatlanok, ami abbol is jol lathato, hogy rovid id6 alatt
becsiiletre mélto katonai teljesitményt mutatva legy6ézték a gorogoket is.24¢

A humanista szerzok és uralkodok annak megfelel6 eljarast javasoltak a torokokkel
szemben, hogy miként képzelték el 6ket. A barbarképet elfogadd Piccolomini szerint
a torokok ellen igazsagos, hasznos és lehetséges haborut kell vivni. A torokok elleni
haboru igazsagos, mert a torokok provokacio nélkiil tamadtak meg a gorogoket és Kons-
tantinapolyt. Az ostrom soran meg6lték a gordg csaszart, X1. Konstantint (1448—1453),
a lakosokat lemészaroltak, attol fiiggetleniil, hogy azok kivantak-e védeni magukat, vagy
fegyvereiket eldobva megadtak magukat, a szent helyeket beszennyezték és lerombol-
tak, és minden keresztényt megfenyegettek. Az ilyen tamadas ellen a habort igazsagos,
mivel Piccolomini szerint igazsagos a feljebbvalok tekintélye altal vezetett haboruban
megvédeni a vallast, a hitet, Isten dicsGségét, a gyengéket, az anyafoldet, és segitséget
nyujtani a szovetségeseknek.

A habort igazsagossaga mellett az is fontos, hogy a habort hasznos legyen az azt
vivoknak. A to6rokok ellen viselt védelmi habort minden bizonnyal nagy haszonnal jar
az egész kereszténység szamara, amelyet a torokok karomolnak és fenyegetnek. Az Ur
azért adta a birodalmat a németeknek, hogy a német csaszar Isten dicséségére gondos-
kodjon a tobbi keresztény néprol. A haborut igy a német csaszarnak kell vezetnie, mivel
a birodalom kormanyzasa okan neki van legitim autoritasa ehhez. A csaszar vezetésével

244 Nancy Bisaha: ”"New Barbarian” or Worthy Adversary? Humanist Constructs of the Ottoman Turks
in Fiftheenth-Century Italy. In David S. Blanks — Michael Frassetto (szerk.): Western Views of Islam in
Medieval and Early Modern Europe. New York, St. Martin’s Press, 1999. 189.

245 Michael Cotta-Schenberg (ford., szerk.): Oration “Constantinopolitana clades” of Enea Silvio Picco-
lomini (15 October 1454, Frankfurt). 6th version (Orations of Enea Silvio Piccolomini / Pope Pius II; 22),
2019. 52.

246 Robert H. Schwoebel: Coexistence, Conversion, and the Crusade Against the Turks. Studies in the
Renaissance, 12. (1965). 167-170.; Meserve (2004): i. m. 33-35.; Bisaha (1999): i. m. 197.
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vivott haboru azonban az egész kereszténység haboruja, amelynek célja nem a zsakmany-
szerzés vagy a foldi béke elérése, hanem a mennyei béke elérése.

Piccolomini szerint haszonnal jar a haborti Németorszag és Italia szamara is. Ezek
a teriiletek ugyan most nincsenek kozvetlen veszélyben, am ha a Magyar Kiralysag
elesik vagy csatlakozik a torokokhoz, akkor mar kozvetlen veszélyben lesznek. A toro-
kok tovabbnyomulasa esetén a francidknak sem fog elegendd védelmet nyujtani a Rajna
vonala. Korabban a gotok, a vandalok, a gepidak, a magyarok és a tatarok is hasonloan
veszélyeztették a német és a francia teriileteket. Ebben a helyzetben abszolut sziikséges
a harc, a cél az 5nvédelem, egyeldre még kiilfoldon, és nem a sajat teriileteken. Onvéde-
lemben kell megsegiteni azokat a népeket és orszagokat, amelyek most a torokok utjaban
allnak (a magyarokat, a szerbeket és az albanokat), mivel ezeket egyenként a torok kony-
nyebben legydzi, mint ha a keresztények dsszefognak. A szovetségesek megsegitésével
valdjaban a sajat, a franciak és a németek csaladjait lehet védeni.

Végiil a haboru nemcsak igazsagos €s hasznos, hanem lehetséges is, mivel a németek
és a torokok kozotti helyzet jelentdsen aszimmetrikus. A németek ugyanis jelentésen
nagyobb katonai erdt képviselnek, mint a torokok, mert a németek sziiletésiiknél fogva
harcosok, a torok janicsarokat azonban harcra kényszeritik; illetve a németek szamszer-
fjat hasznalnak, a torokok azonban hosszu fjat. Ezek mellett pedig az Ur is a németeket
tamogatja, és nem a torokoket.*’

A népi keresztes haborus ideologia

A keresztes haboru torténetét végigkisérik a népi keresztes hadjaratok, amelyek az 6t6-
dik tipusat képezik a szent haborus ideologiaknak. A keresztes haborus ideologia népi
valtozata a millenarizmus eszméjén alapszik.

A millenarizmus szlikebb értelemben a Jelenések konyvének néhany passzusara
tamaszkodik, amelyek szerint Jézus méasodik eljovetelével Iétrehoz a f6ldon egy ezeréves
birodalmat, amelynek tagjai a feltamasztott keresztény martirok lesznek.?*® Van azonban
a millenarizmusnak egy tagabb értelme is. Eszerint Jézus foldi kiralysagat nem Jézus
¢s a feltamasztott keresztény martirok hozzak létre, illetve alkotjak, hanem az ezen
a vilagon szenvedo hithii keresztények Isten segitségével, akik ezaltal biztosithatjak
a maguk szamara a megvaltast. Ebben az utdbbi értelemben a millenarista mozgalmak
olyan képet alakitanak ki a megvaltasrél, amelynek az eleme a kollektivitas (a hithii
szenvedok egyiitt érhetik el), a terresztrialitas (a f6ldon, és nem a mennyekben érhetik
el), az azonnalisag, a totalitas (a foldi élet teljesen megvaltozik) és a csodalatossag (isteni
segitséggel lehet elérni).?** A népi keresztes haborus ideologiak a millenarizmus ezen

247 Cotta-Schenberg (2019): i. m.
28 Jel 20: 1-4.
2% Norman Cohn: The Pursuit of the Millennium. Oxford, Oxford University Press, 1970. 13.
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tagabb értelmében értelmezik a szent habort, azaz mint amelyben val6 részvétellel
megvalosithatd Jézus foldi birodalma.

A millenarizmus tanainak esetr6l esetre vald felbukkanasahoz sziikséges egy specialis
tarsadalmi-gazdasagi allapot. Ebben a relative gyors gazdasagi fejlodés miatt a korab-
ban védett és biztonsagos hagyomanyos életiikb6l kiszakadt alsobb tarsadalmi rétegek
kiszolgaltatotta valnak a gazdasagi kriziseknek és a természeti katasztrofaknak (€hinség,
jarvany). Ebben a helyzetben egy-egy tanult és karizmatikus szerzetes vagy pap megje-
lenése és buzditasa konnyen képes ravenni a biztonsagérzetiiket vesztett nincsteleneket
arra, hogy csatlakozzanak keresztes hadjarathoz, vagy hogy 6k maguk inditsanak egyet.

A keresztes hadjaratokban valo részvétel I1. Orban papa clermont-i beszéde 6ta kap-
csolatban allt a megtisztuldssal és a jézusi €let utanzasaval. Egy ismeretlen gesztairod
szerint Orban papa igy beszélt Clermont-ban:

,Ha valaki lelkét meg akarja menteni, ne késlekedjék az Ur utjat aldzatosan elkezdeni; ha pedig
pénzben sziikolkodnék is, elegendd lesz neki az Ur irgalma. igy szolt még az apostoli Gr (a papa):
»Testvérek, sokat kell szenvedniink Krisztus nevéért, ti. nyomorusagot, szegénységet, mezitelen-
séget, ildozéseket, sziikséget, betegséget, ¢hséget, szomjusagot és mas ilyesmit, mint ahogyan
az Ur mondotta tanitvanyainak: *Sokat kell szenvednetek az én nevemért’ és: ‘ne szégyelljetek
sz6lani az emberek szine el6tt’, *én pedig szajat adok néktek és ékesszolast’ és végezetiil: ‘nagy
jutalomban lesz részetek «.”*

A keresztes hadjaratok igy alkalmat adtak arra, hogy a tarsadalom alsobb rétegei gy
fogjak fel a muszlimok elleni hadjaratot, mint amelyben — Jézus példajat kovetve — meg
lehet valositani Jézus e vilagi birodalmat.

Tobb ilyen népi keresztes hadjarat (vagy hadjarat-kezdeményezés) zajlott le Nyugat-
Eurépaban. Az els6 mindjart a clermont-i beszédet kovetéen 1096-ban Remete Péter
vezetésével, ™' majd 1212-ben a gyerekek keresztes hadjarata, amelyet egy Istvan nevii
pasztorfia vezetett,”® 1251-ben Magyarorszagi Jakab vezetésével®® és 1320-ban egy
Benedek rendi szerzetes vezetésével >>* Ezekben a hadjaratokban (vagy hadjaratkezdemé-
nyekben) Franciaorszag és Németorszag iparosodottabb vidékeinek a lakossaga vett részt.

A hadjaratok az els6 keresztes hadjarat kivételével nem érték el a céljukat. A Remete
Péter altal szervezett szegények egy része ugyan eljutott a Szentfoldre, ahol Isten valasz-
tott népeként és Tafur népeként hivatkoztak magukra (€s masok is rajuk). Itt komolyabb
fegyverek nélkiil, csupan elhivatottsagbol harcoltak a muszlimok ellen. Egyik eleme volt

20 Anonymi: Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum (részlet). In Sz. Jénas Ilona (szerk.): Kozép-
kori egyetemes szoveggyiijtemény (Europa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 207.

21 Cohn (1970): i. m. 61-70.; Robert Chazan: ,,.Let Not a Remnant or a Residue Escape”: Millenarian
Enthusiasm in the First Crusade. Speculum, 84. (2009), 2. 289-313.; Runciman (2002): i. m. 98—106.

232 Runciman (2002): i. m. 745-748.

233 Cohn (1970): i. m. 89-97.; Gary Dickson: The Advent of the Pastores (1251). Revue belge de philologie
et d’histoire, 66. (1988), 2. 249-267. Csako Judit: Magyarorszagi mester a francia eretnekek élén? Vilag-
torténet, 37. (2015), 1. 79-112.

234 Malcolm Barber: The Pastoureaux of 1320. Journal of Ecclesiastical History, 32. (1981), 2. 143-166.
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a harcnak, hogy az ellenség megharapasaval igyekeztek sebesiilést okozni, vagy éppen
ételt szerezni. Hitiik szerint a foldi Jeruzsalem visszafoglalasaval az égi Jeruzsalemet
(a mennyei békét és vele az ezeréves birodalmat) is létrehoztak, amelyet a Szentf6ldon
valo élet (és harc) alkotott.?

A szegény keresztesek tobbsége azonban nem jutott el a Szentf6ldre, ahol a jézusi
birodalom létrehozéasa érdekében szembeszéllhatott volna Isten ellenségeivel. Ok jobb
hijan Nyugat-Europaban kerestek maguknak olyan célpontot, akinek az életformajat
ellentétesnek tartottak a jézusi birodalommal. A célpontok kozé tartoztak a zsidok,
a keresztény egyhazi emberek és a nemesek, akik mas hitiikkel vagy gazdag/pazarld
¢letmodjukkal nem fértek bele a jézusi szegénységi idealba, és ezért Isten ellenségeivé
valtak a jézusi birodalom létrehozasa soran.

A szent haborus ideologia a Magyar Kiralysagban

A kozépkori magyar szent haborus ideoldgiak nagy vonalakban a nyugat-eurdpai minta-
kat kovették, igy megtalalhato a kdzépkori Magyar Kiralysadgban a politikai, a hivatalos
keresztes, a csaszari (illetve kiralyi), a nemzeti €s a népi keresztes ideologia is.

A politikai jellegii szent haboru a Magyar Kiralysagban

A politikai jellegli szent haborus ideologidk az eretnekek elleni harcra, a poganyok meg-
téritéséhez €s a papasag ambicidihoz szolgaltattak ideologiai alapot Nyugat-Eurdpaban.
A Magyar Kiralysagban ezek koziil foként az eretnekek és a poganyok elleni harcban
alkalmazott ideologiak voltak a jellemzdk. Ezen harcokban azonban a magyar kiraly sok
esetben a papa felkérésére vett részt, nemegyszer egy szomszédos, eretneknek kikialtott
és/vagy kiatkozott uralkodo ellenében. A Magyar Kiradlysag igy attételesen részt vett
1A1A 256

a) Az eretnekek elleni harc

A Magyar Kiralysagban vagy annak kdzvetlen kdzelében is jelen volt a kdzépkori
eretnekmozgalmak harom tipusa, a dualista, a reformista és a skizmatikus eretnekség
is. A dualizmust a bogumilok ¢s a patarénok, a reformizmust a huszitak, a szkizmatikus
eretnekséget pedig a Balkan-félsziget ortodox allamalakulatai képviselték.

A bogumiloké a Bolgar Birodalom teriiletén viragzo dualista eretnekmozgalom volt
a 9-10. szazadban, ahova az eszme a Bizanci Birodalombol (az arméniai paulikanusoktol)
keriilt at. Borisz bolgar kan (852—-889) ugyanis elhatarozta, felveszi a kereszténységet,
hogy ezaltal erésitse meg hatalmat a szlav népességgel szemben. A hirre a kereszténység

25 Cohn (1970): i. m. 89-97.
236 Deér Jozsef: A magyar torzsszovetség és patrimonialis kirdalysag kiilpolitikaja. Mariabesny6, Attraktor,
2015. 73-106.
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minden agabdl téritk érkeztek a Bolgar Birodalomba, Romabol és Bizancbol éppugy,
mint paulikanus eretnekek Arméniabol. A Bolgar Birodalomban a bogumil tanokat
a 10. szazadra foként az alavetett szlav népesség tette magaéva, igy is szembeszallva
a konstantindpolyi kereszténység szlav liturgidval kiegészitett formajat felvetd bolgar
birodalmi kormanyzattal.>>’

A bogumilok tanai megegyeztek a gnosztikus/manicheus tanokkal, azaz gy vélték,
hogy a vilag egy részét az 6rdog, masik részét Isten teremtette, és a testi/materialis dol-
gok az 0rdog altal teremtett dolgok kozé tartoznak. Ilyen a test, a bor, a htis, a hazassag,
az allam, a tarsadalmi és az egyhazi hierarchia, az eskii és a haboru. Az Isten altal terem-
tett dolgok a lelkek, akik az 6rdog altal teremtett koriilmények kozott élnek. A teremtett
vildgban a vétkekkel 6sszefliggésben a biinbanatot személyes jellegilinek tartottak (ame-
lyet nem kell az egyhaznak biztositania), vagy ugy vélték, hogy a vétkek megbocsatha-
tatlanok. A bogumilok eleinte szigort dualistak voltak, azaz Ggy vélték, hogy az 6rdog
allando, Istentdl fiiggetleniil hato ereje a vilagnak. Késdbb azonban a monarchianus
iranyzat keriilt el6térbe. Ezen elképzelés szerint az 6rdog nem mindig volt a gonosz
hercege, hanem Isten teremtménye volt 6 is, aki biiszkeségében lazadt fel Isten ellen.
Lazadasa azonban elbukott, ezért Isten kivetette a mennyekbdl, amiért az 6rdognek létre
kellett hozni egy vilagot, ahol ¢ is uralkodhat. Embert azonban az 6rdég nem tudott
egyedill teremteni, hanem csak Isten segitségével. Isten igy kezdetben egyediil korma-
nyozta a vilagot, Krisztus és a Szentlélek (és igy a Szentharomsag is) pedig csak Istenben
létezett. A bogumilek igy tagadtak a Szentharomsag-tant. Krisztust és a Szentlelket

srer

srcr

Jézus emberi természetét, illetve hogy Jézust Maria sziilte.>®

A bolgar bogumilok a 11. szazad elején és kozepén, két hullamban érkeztek a Magyar
Kiralysagba, miutan II. (bolgardld) Baszileosz bizanci csaszar (976—1025) legydzte
a bolgarokat (1014), illetve miutan 1040—1041-ben nem jart sikerrel a bolgarok Bizanc-
ellenes felkelése. A menekiilteket el6szor Ajtony, majd Aba Samuel fogadta be a Magyar
Kiralysag déli részére. Ajtony ellenében Istvan kirdly (1000—-1038) 1épett fel katonai
erdvel, és elméleti sikon is. Istvan kiraly hadvezére, Csanad 1028-ban legydzte Ajtony
seregét, a csataban Ajtony is életét vesztette.” Istvan a neki tulajdonitott /ntelmekben
eretnekként itéli el azokat, akik ,,a Szentharomsagnak [...] az egységét megosztani,
kisebbiteni vagy novelni probalnak™.?® Végiil, az Istvan altal a Magyar Kiralysagba
hivott Szent Gellért marosi piispokként szolgalta a kirdlyt (Istvant, €s utana I. [Orseolo]
Pétert [1038—1041, 1044-1046] is), szembeszallva a bogumilok mozgalmat kihasznalo

27 Runciman (1999): i. m. 65.

2% Runciman (1999): i. m. 73-76.; Szegfii Lasz10: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 72. (1968), 5. 506-507.

2% Szent Gellért piispok nagy legendaja. In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legendik és intelmek. Buda-
pest, Szépirodalmi, 1983. 81-82.

260 Szent Istvan: Intelmek. In Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014a. 22.
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Aba Samuel kirallyal. Szent Gellért a Vata vezette felkelés soran halt meg 1046-ban,
amelyben pogany és eretnek csoportok egyarant részt vettek.

A Gellért piispdk altal irt Deliberatio cimii munkaban (és vélhetéen a Szentharom-
sagrol irt, elveszett munkajaban is) a piispok leirja az altala észlelt dualista eretnekséget,
¢s ellenében Isten fogalmara €pitd teoldgiai-filozofiai érvet fogalmaz meg:

,Valéban. Isten egyetlen miive sincs felmentve az alol, hogy dicsérje Ot. A manicheusok azt
mondjak, hogy Isten nem mindent teremtett jonak, megprobalvan bizonyitani, hogy mind a jok-
nak, mind a gonoszoknak a Mindenhat6 a teremtdje. Istent azonban teljességgel ugy kell felfogni,
mint a jo alkotdjat, nem a rosszét, aki mindent egészen jonak teremtett. Tehat a joknak a teremtdje,
nem a rosszaké, alkotasaiban nincs semmi rossz. A rossz ugyanis nem Isten alkotasa, mert nem
létében ¢és nem a lényegébdl kifolydlag van, ezért nem teremtetett. Ezt arra a manicheusra valo
tekintettel jegyzem meg, aki azt mondja: egyes dolgok Istentél vannak, masok az 6rdogtol, Isten
egyes alkotasai jok, masok rosszak.”?!

Az érvelés szerint Isten fogalmabol arra tudunk kévetkeztetni, hogy a manicheusoknak
(a bogumiloknak) nincs igaza, amikor azt mondjak, hogy vannak olyan dolgok, ame-
lyeket az 6rdog teremtett, vagy a rossz dolgokat Isten teremtette (azaltal, hogy Isten
megteremtette az 6rdogot, aki elarulva 6t megteremtette a rossz dolgokat). Istent ugyanis
a manicheusokkal egyiitt ugy fogjuk fel, mint akinek a hatalma abszolut, és mint aki
abszolut josagos. Igy Isten teremtett mindent, és Isten ,,mindent egészen jonak teremtett”.
Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a vilagon nincsenek teremtett — azaz lényegiik sze-
rint — rossz dolgok, azaz egyetlen teremtett dolog ,,sincs felmentve az aldl, hogy dicsérje
Ot”. Osszességében és roviden, az érv Gigy szol, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy
Istennek abszolit hatalma van (6 teremt mindent), és josagos, akkor a manicheusoknak
nem lehet igaza, mivel szerintiik bizonyos teremtett dolgok rosszak, amelyeket vagy
az 6rdog teremtett, vagy Isten.

Az érv megfogalmazasat kovetéen a Deliberatio arra tér ra, hogy vajon a teremtett
vilagban hogyan lehet dicsérni az Istent. A piispdk szerint a szentek foldi szenvedése-
ikkel dicséitik az Istent,*> mégpedig a rossz kiraly altal okozott foldi szenvedéssel.?
Szent Gellért itt 6sszekapcsolja az eretnekség €s a tirannizmus vadjat, és mindkettot
Aba Samuel kiralynak tulajdonitja.?** Samuel ugyanis részben a bogumilok segitségé-
vel ellizte a torvényes kiralyt (Pétert), elbitorolta a tront, és uralkodasa alatt ,,blin biint
kovetett”. Nem tisztelte a tdrsadalmi hierarchiat (megvetette a nemeseket, és nemtele-
nekkel mutatkozott), ssmmibe vette az eskiiszegést, illetve blinbanat és gyonas nélkiil
végeztette ki az ellene dsszeeskiivoket. Gellért igy fel is 1épett Samuellel szemben, akit

21 Gellért, a marosi egyhaz piispoke: Elmélkedés. A harom fiti himnuszardl. Szeged, Scriptum, 1999. 7-9.
262 Gellért, a marosi egyhaz ptspoke (1999): i. m. 9.

263 Gellért, a marosi egyhaz ptspoke (1999): i. m. 11-17.

204 V6. Szegfii (1968): i. m. 514.
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nem volt hajlandé megkoronazni, illetve megjosolta neki, hogy harom év milva meg
fogjak bosszulni tetteit, 6 pedig meg fog halni.?®

Szent Gellért maga is azon tana szerint €lt és halt, miszerint a szentek szenvedésiikkel
dicsditik az Urat. A bogumil eretnekség kdvetkezo fellangolasakor, az 1046-o0s Vata-féle
felkeléskor ugyanis a felkelok brutdlisan meggyilkoltak: ,taligdra raktak és Kelenfold
hegyérdl letaszitottak. Mivel pedig még mindig lihegett, mellét dardaval atiitotték; ezutan
egy sziklahoz vonszoltak, és agyvelejét szétloccsantottak.”2%

Szent Gellért érvelése nem javasolt direkt (fegyveres) harcot az eretnekekkel szem-
ben, hanem sokkal inkabb ideologiai fegyvert adott a fiatal keresztény allam szamara.
A piispok érvelése 0sszességében Krisztus emberré valasanak taglalasa koriil forgott,?¢”
és ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a Magyar Kiralysag Sziiz Maria oltalmara
van bizva, aki emberként sziilte Krisztust (amit a bogumilek hatarozottan tagadtak).?s®
A plispok a Maria-tisztelet fontossagarol meggydzte Istvan kiralyt, aki magat és kiraly-
sagat ,,az 6roksziiz istenanya, Maria gyamsaga ala helyezte”, és aki az ellene lazaddkat
,,a dicsdséges kereszt jelének partfogasaval, Isten sziildanyja, az Ordk Sziiz Méria érde-
meinek oltalmaval?® legyézte, és szolgalatiba hajtotta.

A magyar kereszténység Sziiz Maria személyéhez valo kapcsoldsa nem csupan a bogu-
mil eretnekek tanaival szemben szolgalt ideologiai alapként, hanem a 11. szazad masodik
felében a reformpapakkal szemben is, akik azon az alapon, hogy a papa kiildte a koronat
Istvannak, Szent Péter (€s az 6t a f6ldon képviseld papa) hiibéreként tekintettek a Magyar
Kiralysagra.*

A bolgar bogumil eretnekségnek a 12. szazad végétdl Bosznidban és Hercegovinaban
kialakult mozgalma a patarénus eretnekség, kovetdi pedig patarénok. Bosznia azonban
a 12. szazad elso felétdl kezdve magyar érdekszféranak szamitott, I1. Béla (1131-1141)
magyar kiraly 1136-ban meg is hoditotta a teriiletet. Bosznia a 12. szazad masodik felé-
ben azonban Bizanchoz keriilt, és a bizanci csaszar 1180-ban Kulint nevezte ki bosnyak
banna. 1199-ben a délrdl szomszédos diokleai fejedelem azonban Kulint mint eretneket
vadolta meg a papanal, és sajat tamogatdja, Imre magyar kirdly (1196-1204) beavat-
kozasat kérte. A diokleai fejedelem nevezte az eretnekeket patarénoknak.””" A vadnak
volt alapja, mivel Kulin a katolicizmust a térségben képvisel6 magyarok befolydsat
ellenstlyozandé befogadta a Balkan-félsziget mas részérdl (Hulm) kitizott bogumil

265 Szent Gellért plispok nagy legendaja (1983): i. m. 89.; Szovak Kornél (szerk.): Képes Kronika. Budapest,
Osiris, 2004. (75), 50.

266 Szent Gellért piispok nagy legendaja (1983): i. m. 91.

267 Szegfii Laszlo: A bogumil eretnekség hatasa a X1. szazadi magyar ideologiai fejlédésre. Acta Universitas
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Dissertationes Slavicae, 14. (1983), Supplementum. 49.

268 Szegfii (1983): i. m. 53-54.

29 Szent Istvan kiraly nagy legendaja. In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest,
Szépirodalmi, 1983. 26., 28.

270 VII. Gergely papa Salamon kiralyhoz irt levele (1074. oktober 28.). In Makkai Laszlé — Mezey Laszlo
(szerk.): Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Budapest, Gondolat, 1960. 88.

271 Barabas Gabor: Eretnekek, kalozok és legatusok. Vildgtorténet, 39. (2017), 1. 8.; Runciman (1999): i. m.
102-103.
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eretnekeket, timogatta helyi hittéritésiiket, €¢s menedéket adott a Splitbdl és Trogirbol
eliildozott eretnekeknek. A papa ezért felszolitotta Imrét, hogy téritse vissza Kulint
a katolikus vallashoz, és amennyiben nem engedelmeskedik, fossza meg tronjatol. Imre
ekkor nem tamadta meg Kulint, hanem inkabb a gorogkeleti keresztény (skizmatikus)
Szerbiat foglalta el. Cserébe 1202-ben a papa altal szervezett keresztes hadak elfoglaltak
amagyar kiraly fennhatosaga ala tartozo Zara varosat, arra hivatkozva, hogy a varosban
eretnekek leltek menedékre.”’? A biintetés jobb belatasra téritette Imrét, aki 1202-ben
mar hajland6 volt vallalni a boszniai kiildetés tdmogatasat. Kulin erre megeskiidott,
hogy alattvaloival egyilitt visszatér a katolikus hitre, majd 1204-ben meghalt. Utodai
alatt azonban, az 1220-as évektdl a boszniai eretnekség tovabb viragzott, ezért a papa
ismét aktivan igyekezett fellépni ellene. Felkérte I1. Andrés (1205-1235) magyar kiralyt
a boszniai keresztes hadjarat megszervezésére, illetve miutan II. Andras nem vallalta,
Ugrin kalocsai érseket. Az érsek ugyan elkezdte a hadjarat szervezését, az azonban nem
valosult meg, mivel a kinézett vezetd (Kalojan Janos) végiil mégsem vallalta a feladatot
(1227). A hadjarat csak tiz év mulva valosult meg (1236-ban vagy 1237-ben), amikor
Kalman (II. Andrés fia), Dalmacia és Horvatorszag hercege vezette a hadjaratot, amely-
nek kovetkezményeként fennhatosaga ala vonta Bosznia egy részét.”” A tatarjaras utan,
1247-ben 1V. Béla (1235-1270) is vezetett hadjaratot Boszniaba, hogy visszaszerezze
a korabban megszerzett, majd a mongol tamadas miatt elveszett teriileteket, azonban
eredményként csak azt tudta elérni, hogy a boszniai piispokséget (amely addig kozvetlentil
Roma ala tartozott) a kalocsai érsek ala rendelték, aki igy hathatésabban tudta tamogatni
az eretnekség elleni kiizdelmet. Végiil IV. Béla, a Ninoszlav Maté bosnyak ban halala
utdn kialakulo bels6 habortt kihasznalva, 1254-ben tudta meghoditani egész Boszniat,
amelynek az északi részét melléktartomanyként (Ozorai, S6i, Macsoi és Kucsoi Bansag)
betagozta a Magyar Kiralysagba, a déli részt pedig a helyi hatalmassagok iranyitasa
alatt hagyta meg.””* A 13. szazad els6 felének magyar kiralyai igy az eretnekek elleni
harcot és a keresztes hadjarat eszméjét hasznaltak ahhoz, hogy megszilarditsak a boszniai
magyar jelenlétet és befolyast.

A boszniai helyzethez hasonloan viszonyult Imre kiraly a skizmatikus Szerbiahoz
és Bulgariahoz, IV. Béla Bulgariahoz, illetve 1. (Anjou) Lajos (1342—1382)*™ Bosznighoz,
Szerbiahoz és Bulgaridhoz, amikor papai hozzajarulassal igyekeztek ezeket a teriileteket
bevonni a magyar érdekszféraba. I'V. Béla példaul egy [X. Gergely papahoz 1238-ban irt
levelében azt irja, hogy hajlando a gordgkeleti keresztény bolgar uralkodo — I1. Aszen
Ivan (1218—1241) — ellen vonulni, és Bulgariat alavetni ,,lelkiekben az apostoli széknek,
foldiekben pedig” a Magyar Kirdlysagnak. Ennek feltétele a papai hozzajarulas ahhoz,
hogy a dominikanus ¢s ferences testvérek hirdessenek keresztes haborut ugyanazzal
a blinbocsanattal, amelyben a Szentfoldre mendk részesiiltek; hogy sereg eldtt és utan

272 Runciman (1999): i. m. 104.

273 Barabds (2017): i. m. 17-21.; Runciman (1999): i. m. 105-106.

27 Barabds (2017): i. m. 24-25.; Runciman (1999): i. m. 109.

255 Kristd Gyula: Az Anjou-kor haborui. Budapest, Zrinyi, 1988. 131-134., 145-147., 151-160.
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keresztet vigyenek; illetve hogy a magyar keresztesek egyesiiljenek a kiraly zaszlaja
alatt.”’® Roviden, a kiraly keresztes hadjaratot tervezett inditani a skizmatikus Bulgaria
ellen, amelyhez sziikség volt a papa engedélyére és kozremiikodésére.

A patarénus eretnekek €s a skizmatikusok elleni keresztes habortikhoz hasonléan
viselt I. (Hunyadi) Matyas (1458—1490) a 15. szazad masodik felében a huszita eretnekek,
illetve a huszita kiraly, I. (Podjebrad) Gyorgy (1458—1471) ellen haborut 1468—1470 kozott.
Matyast tobbek kozott az a politikai cél mozgatta, hogy a Habsburgok és a Jagellok eldl
megszerezze a cseh tront, és ezzel bévitse birodalmat. Matyast I1. Pal papa (1464—-1471)
kérte fel az eretnekek elleni keresztes hadjarat inditasara, hogy védje meg a katolikusokat
az eretnekek ellen.?’” Matyas felvette a keresztet, és elinditotta a hadjaratot. Megtisztitotta
Ausztriat az oda betord huszitaktol, és elfoglalta Morvaorszagot, Sziléziat és Lausitzot,
a haborut azonban végiil elvesztette. Matyas tronigényét ugyanis I11. Frigyes német-
romai csaszar (1452-1493) nem tamogatta, illetve Podjebrad Gyorgy a katolikus Jagelld
Ulaszlot tette meg orokosének, akit a katolikus cseh rendek egy része Gyorgy halala
utan kiralynak koronazott 1471-ben. Ezzel Matyas hadjarata mind vallasi, mind politikai
szempontbdl céltalanna valt.

A magyar kiralyok mindegyik targyalt esetben (a Magyar Kiralysag déli részén,
Bosznia, Szerbia, Bulgaria, Csehorszag) arra hasznaltak fel a keresztes eszmét (ez Szent
Gellért és Istvan esetében nem jelentett hivatalos keresztes hadjaratot), hogy bevonva
az eretnekek altal lakott teriileteket a sajat és a katolikus keresztény érdekkorbe egy-
szerre gyarapitsak/stabilizaljak vagy megvédjék a sajat birodalmukat és a katolikus
kereszténységet.?’

b) A pogdanyok megtéritése

A pogéanyok megtéritése a magyar kiraly szamara a kezdetektdl fontos vallalkozas
volt, legyen sz6 akar az orszagon beliili pogany lakossagrol, az orszaggal hataros €s azt
fenyegetd pogany torzsekrdl vagy csupan keresztény missziorol mas keresztény feje-
delmet segitve.

A magyar allamalapitas soran, Géza nagyfejedelem (972—997) halala utan kozvetle-
niil Istvannak meg kellett kiizdenie a nagyfejedelmi hatalmat maganak igényld pogany
Koppany somogyi fejedelemmel. Istvan Veszprémnél legyozte Koppanyt (997), és testét
felnégyelve elkiildte Esztergomba, Veszprémbe, Gyodrbe és Erdélybe, azokra a teriile-
tekre, ahol sajat vagy csaladi (anyja csaladjanak, Gyulanak) uralma fennallott. Ezekhez
csatolta még a csata utan Somogyot, Koppany teriileteit. Istvan a Koppany feletti gyo-
zelem ¢és a korondzas utan hatalmaba kényszeritett Karpat-medencei hatalmassagokat
(1001 és 1028 kozott): az erdélyi gorog keresztény Gyulat, a dél-erdélyi bolgar Keant,

276 TV. Béla kiraly IX. Gergely papahoz irt levele (1238. janius 7.). In Makkai Laszl6 — Mezey Laszlo
(szerk.): Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Budapest, Gondolat, 1960. 143144,

277 A papa Podjebrad Gyorgy cseh kiraly ellen. In Nagy Gabor (szerk.): Magyar kozépkor: Az allamalapi-
tastol Mohacsig (forrasgyiijtemény). Budapest, Konyves Kéalman — Nodus, 1995. 409—-410.

8 V6. Szabados Gyorgy: Egy elmaradt keresztes hadjaratrol (Magyar-szentszéki kapcsolatok
1198-1204 kozott). In Piti Ferenc — Szabados Gyorgy (szerk.): ,, Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmd-
nyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2000. 491-492.
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a Drava-torkolathoz kozeli, muszlim, fekete magyarokat (kavarokat), a Matra vidékén €10,
Aba Samuel vezette kavarokat, a Korosok vidékén €16, Vata vezette pogany magyarokat
¢és a Maros-vidéki gorog keresztény (esetleg bogumil eretnek) Ajtonyt. Istvan megkove-
telte a latin kereszténység felvételét. Amelyik hatalmassag erre hajlandé volt (példaul
Aba Samuel vagy Vata), az elkeriilhette a haborut.””” A Karpat-medence meghoditasat
hittéritok segitették (Szent Gellért, Querfurti Brino-Bonifac). A hatalmassagok aka-
ratanak megtorésével parhuzamosan Istvan kiépitette a vilagi és az egyhazi igazgatas
szervezetét, ezzel fogva Ossze a kereszténnyé valt népességet.?® Istvan kiraly szentté
avatasat is azzal indokoltak 1083-ban, hogy Istvan térit6 kiraly volt, a ,,hit hirdetdinek
vezére ¢s feliigyel6je”. A szentté avatas hagyomanyos indoka a vértanusag volt, Istvan
kiraly ezzel szemben mar az j tipusu szentek k6z¢ tartozott, az apostoli szentek kozé. ™!

A keresztény hitben ¢és katonai er6ben is meger6sodo kozépkori Magyar Kiralysag
téritd tevékenységet fejtett ki az orszaghataron tal is. A 13. szazad elso felében a térités
a kunokra iranyult, a 14. szazad kozepén pedig a litvanokra és a tatarokra.

A Magyar Kiralysag a 11. szazad masodik fele, vége ota allt kapcsolatban a kunokkal.
Némely esetben védekezni volt kénytelen elleniik, maskor segédnépként alkalmazta
Oket haboruiban, vagy mint az ellenség (tipikusan a Rusz fejedelmei) altal alkalmazott
segédnéppel harcolt a habortiban.?®* A 12—13. szazad fordulojan, a mongolok el6retoré-
sének kovetkezményeként ismét jelentdsebbé valt a kunok altal a Magyar Kiralysagra,
¢és kiilonosen Erdélyre gyakorolt nyomas. Ezért I11. Andras a hatarvédelem hagyoma-
nyos, a gyepliakadalyokra épité formajat feladva (j koncepcidt igyekezett megvalositani.
Erdély délkeleti részébe (Barcasag) betelepitette a Német Lovagrendet (1211) a pogany
ellenség elleni hatarvédo és misszios feladatok ellatasara. A Lovagrend a szegénye-
sen lakott hatarvidéken jelentOs privilégiumokat kapott a kiralytol, a feladata pedig
a hatarszakasz védelme és a kunok fel¢ valo kitolasa volt. A lovagok ennek megfeleléen
kévarakat épitettek Brasso kornyékén, magat Brassot is megerdsitették, a hataron tul
is felépitettek egy favarat, illetve telepeseket hozattak Erdélybe.”®* A Lovagrend ezzel
jelentésen megerdsitette az erdélyi hatarszakaszt, aminek azonban az volt az ara, hogy
kozben jelentds onallosagra is szert tett. Privilégiumait kihasznalva a székelyek karara
terjeszkedett, nem szolgaltatta ki a kiralyi foldekrdl hozzé szokott parasztokat, és hiibériil
ajanlotta fel az altala lakott és elfoglalt teriileteket a papanak. Ezek a problémak kiegé-
sziiltek azzal, hogy a mongolok legydzték a kunokat (1223), akik igy mar nem jelentet-
tek veszélyt a Magyar Kiralysagra, és nem kellett elleniik védekezni. Ezen események
hatasara II. Andras visszavette a Lovagrendtdl korabbi féldadomanyat, és kitizte dket
a Magyar Kiralysag teriiletérol.?s*

27 Kristd Gyula: Szent Istvan kiraly. Budapest, Neumann Kht., 2002b. 4., 6. fejezet.
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282 Kovacs Szilvia: A kunok torténete a mongol hoditasig. [Doktori értekezés]. Szeged, 2012. 243-260.
28 Posan Laszlo: A Német Lovagrend allamalapitasi kisérletei Kelet-Eurdpaban. Torténelmi Szemle,
32.(1990), 1-2. 145-150.

284 Posan (1990): i. m. 156—158.
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A kunok megtéritésének kérdése ezzel nem keriilt le a napirendrél, mivel Béla herceg
(a késobbi V. Béla kiraly) a békés téritést tamogatta. A domonkosok 0sszesen haromszor
jartak a kunoknal 1221 és 1227 kdzott, amely latogatasok eredményeként tobb ezer kunt
tudtak megkeresztelni (példaul Bortzot és csaladjat, illetve Membrok fejedelmet és népét),
akik hiibéri fogadalmat tettek a magyar kiralynak. 1227-ben sikeriilt felallitani a kun
téritd piispokséget is Milko kozponttal. A plispokség egyszerre volt Roma és az esz-
tergomi érsek ala rendelve, és a mongolok timadasaig tudta végezni feladatat (1241).2%

A pogany népek megtéritésének masik frontja a litvanokkal és tatarokkal szembeni
haboruké volt, amelyeket 1. (Anjou) Lajos vivott 1344 és 1354 kozott Halics és Vlagyi-
mir-Ladoméira tertiletén. Halics és Vlagyimir I. Laszl6tol (1077-1095) kezdve a magyar
kiralyok hagyomanyos expedicios terepe volt a 11-13. szdzadban. Eleinte foként a helyi
fejedelmi csalad tagjainak a konfliktusaiba avatkoztak be, majd II. Andrastdl (akit apja,
III1. Béla [1172-1196] egy belviszalyba torténo beavatkozas soran tett meg Halics feje-
delmévé) kezdve hoditasi céllal vezettek ide haborut. 1. Lajos uralkodoéi cimei kozott is
szerepelt a ,,Halics és Ladoméira kiralya” titulus. A titulusrdl Lajos atmenetileg lemondott
III. (Nagy) Kazmér lengyel kiraly (1333—1370) javara, aki azonban Lajos segitségét kérte
az erre a teriiletre inditott téritd hadjaratokban:

,,Boldogsagos Istvan kiraly példajara, akit az isteni gondviselés valasztott ki arra, hogy Magyar-
orszégon az j hit alapjait lerakja, [...] ugyanigy Lajos kiraly is, az Ur nevének dicséségére,
hogy terjedjen a keresztény vallas, az Apostoli Széknél jamboran siirgette és faradozott rajta, hogy
a tatarok vallasat kovet6 kun nép megtérjen a katolikus hitre.”?%

Ezek a haboruk, bar tobbszor kecsegtettek azzal az eredménnyel, hogy sikeriil az egyik
vagy masik litvan vagy a tatar fejedelmet megtériteni, végiil nem jartak eredménnyel.?®’

Osszességében, a magyar misszios tevékenységrdl az mondhato, hogy mindig dssze-
kapcsolodott az orszag politikai céljaival, legyen sz6 akar az orszag belso rendjének
megszilarditasarol, akar az orszag kiils6 ellenségtdl valod védelmérdl, akar birodalmi
célkittizésekrol.

A hivatalos-egyhazi keresztes haborus ideologia a Magyar Kiralysagban

A keresztes haboru ideologidja valamilyen formaban a kezdetektdl éreztette a hatasat
a Magyar Kiralysagban. Ennek a hatdsnak a természete és a mértéke azonban jelentésen
megvaltozotta 11. és a 15. szazad kozott. A Magyar Kiralysag a 11. szazadban altalanos-
sagban passzivan szemlélte a keresztes eszme jegyében a Szentfold felszabaditasat célzo
nyugati hadjaratokat, de nem gatolta meg, hogy azok az orszagon keresztiil eljussanak

285 Kovacs (2012): i. m. 267-273.

286 Aprod Janos: ,,A hit buzgo terjesztéje”. In Nagy Gabor (szerk.): Magyar kézépkor: Az dllamalapitastol
Mohdcsig (forrasgyiijtemény). Budapest, Kényves Kalman — Nodus, 1995. 280-281.

287 Kristd (1988): i. m. 126-130., 134-136.; Réabai Krisztina: Nagy Lajos litvaniai hadjaratai. Belvedere
Meridionale, 22. (2010), 3—4. 50-58.
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a Szentfoldre. A 12. szazad masodik felében aztan hatarozott érdeklédés jelent meg
a magyar uralkodo és a nemesség korében a keresztes ideologia irant. Ez oda vezetett,
hogy III. Béla 1195-ben vagy 1196-ban felvette a keresztet, és eskiit tett egy keresztes
hadjaratban val6 részvételre, amelynek végiil fia, IT. Andras tett eleget 1217-ben.?®

A keresztes ideologianak Iétezett fegyveres és fegyvertelen formaja is. A fegyvertelen
valtozat kifejez6dése mar igen koran tetten érhetd volt a Nyugat-Eurépabol a Szentfoldre
vezetd zarandokut magyar szakaszanak a kiépitésében €s biztositasaban. 1. Istvan kiraly
hozta Iétre 1018-ban a Magyar Kiralysagon atmend zarandokutat (Moson—Gyor—Székes-
fehérvar-Tolna—Baranyavar—Valkdvar—Zimony), illetve a legenda szerint Jeruzsalemben,
Rémaéban és Konstantinapolyban is zarandokszallast épittetett (illetve adomanyokat
tett).”® Ennek a zarandokutnak a célja az azt igénybe vevo keresztények lelki megtisz-
tulasanak ¢és igy megvaltasanak eldsegitése volt.

Az els6 keresztes hadjarat csapatai azonban mar fegyverrel tették meg ugyanezt
az utat 1096-ban, amelyet [. Kalman kiraly (1095-1116) biztositott is nekik (azokat
kivéve, akik visszaélve Kalman bizalmaval nem zarandokként kivantak a Magyar
Kiralysagon keresztiilhaladni). Az els6 hadjarathoz hasonléan a masodik €s a harma-
dik hadjarat seregrészei is athaladtak a Magyar Kiralysdgon, akiknek az atvonuldsat
I1. Géza és I11. Béla kiraly tamogatta (1147, 1189).*° Ebben az idészakban (1195-1196-ig,
amikor II1. Béla kiraly felvette a keresztet) a magyar hozzaallast a szentf6ldi zaran-
doklathoz a passzivitas és a segitékészség jellemezte.

II1. Béla még a kereszt felvétele el6tt levelezést folytatott I1. Henrik angol kiraly-
lyal (1154-1189), amelyben el6szor (1188-ban) Henrik arra kérte Bélat, hogy engedje
at a Magyar Kiralysagon az angol és a francia csapatokat (€s tegye szamukra lehetové
¢lelmiszer vasarlasat), hogy ,,a szent varos, mely valaha a népek ura volt, ma azonban szo-
morusagban 1il, a mi alazatos engedelmességiink altal Isten vezetésével és tdmogatasaval
régi allapotaba és il16 kiralyi méltosagaba helyeztessék vissza”.*' Béla hozzajarult az atuta-
zashoz, hogy ,,az elpusztitott Szentfold, hitiink és bizakodasunk szerint, kitiinGségtek
¢és jamborsagotok gondoskodasa altal és igyekezetének kdzbejottével kapjon vigasztalast
¢s dicséretes segitséget”.*” Bar a két hivatkozas hasonlo, fontos kiilonbség van kozottiik.
Amig Henrik a Szentf6ld felszabaditasara hivatkozik (mivel az ,,szomorusagban iil”),
addig Béla a Szentfdld elpusztitasanak a megbosszulasat emliti, és ezzel az elkovetok
megbiintetésére hivatkozik. A Henrik altal megfogalmazott gondolat a kereszténység

288 James Ross Sweeney: Hungary in the Crusades, 1169—1218. The International History Review, 3. (1981),
4. 468.

28 Szent Istvan kiraly nagy legend4ja (1983): i. m. 28-29.; Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Buda-
pest, Gondolat, 1977b. 293-295.; Borosy Andras: A keresztes haboruk és Magyarorszag. Hadtorténelmi
Kozlemények, 109. (1996a), 1. 3—43. 13.

20 Borosy (1996a): i. m. 11-34.; Veszprémy Laszl6: Magyarorszag és a keresztes hadjaratok. In Veszprémy
Laszlo6: Lovagvilag Magyarorszagon. Budapest, Argumentum, 2008. 81-94.

! 1I. Henrik angol kiraly levele ITI. Béla kiralyhoz (1188 koriil). In Makkai Lasz16 — Mezey Laszl6 (szerk.):
Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Budapest, Gondolat, 1960. 104.

22 T11. Béla kiraly levele I1. Henrik angol kiralyhoz (1188 koriil). In Makkai Laszlo — Mezey Laszlo (szerk.):
Arpadd-kori és Anjou-kori levelek. Budapest, Gondolat, 1960. 105.
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egyesitését célozza, és igy szent haborus ideologiat tiikkroz, ezzel szemben Béla érvelése
az igazsagossagra alapoz, igy az igazsagos habort elméletének alkalmazasa a szentfoldi
helyzetre. Ezzel egyiitt véve Béla nem fejezte ki hajlandosagat a csatlakozasra (€s végiil
az angol-francia csapatok sem a Magyar Kiralysagon keresztiil jutottak el a Szentfoldre),
igy levele is csak a magyar politikai (segitokész) passzivitas tjabb példaja a Szentfoldért
vivott harcokban.

1195-1196-ban a kereszt felvétele mar egy masik hozzaallast tiikkrozott. Ugyan Béla
kiraly nem tudta teljesiteni a vallalasat, azt 6rokiil hagyta Andras fiara, a késébbi I1. And-
ras kiralyra, aki 12171218 k6zott, az 6todik keresztes hadjarat elso fazisaban tett eleget
apja eskiijének.?* A fegyveres keresztes eszméhez valo megvaltozott hozzaallast tiikkrozi
a Képes Kronikdban fennmaradt passzus, amely a 12—13. szazad forduldjan meglévo
ideologiat visszavetiti a 11. szazad végére, 1. Laszlo kiralyra. A Képes Kronika besza-
moloja valoszinileg a 12. szazad végén késziilt, amikor I11. Béla szentté avatta LaszIot
(1192), hiszen Laszl6 a keresztes hadjarat clermont-i meghirdetése el6tt halt meg.?*
A Képes Kronika szerint:

,»Mert amikor a hiisvétot Bodrogban tinnepelte, ime, kdvetek érkeztek hozza Franciaorszagbol, His-
paniabol, Angliabdl és Britanniabol, de kiilondsen Vilmostol, a frank kiraly fivérétdl, akik tudtara
adtak, hogy meg akarjak bosszulni a mindenhat6 Istenen esett sérelmet, és azon gondolkodnak,
hogy a szent varost és a legszentebb sirt kiszabaditjak a szaracénok kezébdl. Ezért megkérték
a dics6 kiralyt, hogy legyen »vezériik és parancsnokuk« Jézus Krisztus hadseregében. A kiraly
pedig, hallva ezt »nagy 6rommel 6rvendezett«.”?

Az idézett passzusban szerepld célok, a szent varos felszabaditasa és a mindenhat6 Isten
sérelmének megbosszulasa egyiitt szerepel, azonban mindkett6 az igazsagos haborus
gondolkodashoz, és nem a szent haborus ideologiahoz kapcsolédik. gy I11. Béla leveléhez
képest a magyar keresztes eszme kibdviilt,”° azonban a muszlimok megtéritése ¢s meg-
valtasanak eldsegitése nem keriilt bele a magyar eszmébe. A magyar ideologia azonban
a fegyvertelen ideoldgidhoz hasonléan magaba foglalta a keresztes hadjaratban részt
vevok lelkének megtisztitasat és megvaltasanak eldsegitését. I11. Ince papa (1198—1216)
ugyanis a ['V. laterani zsinaton (1215), a hadjarat meghirdetésekor teljes blinbocsanatot
igért az abban részt vevoknek.*’’

293

Borosy Andras: A keresztes habortk és Magyarorszag 1. Hadtorténelmi Kozlemények, 109. (1996b),
1. 3-43.20—45.; Veszprémy Laszl6: 1. Andras magyar kiraly keresztes hadjarata, 1217—1218. In Laszlovszky
Jozsef — Majorossy Judit — Zsellengér Jozsef (szerk.): Magyarorszag és a keresztes haboruk. Lovagrendek
és emlékeik. Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2006. 99—-112.

24 Veszprémy (2008): i. m. 95-101.

25 Szovak (2004): i. m. (139). 92-93.

2% V§. Veszprémy (2008): i. m. 98.

27 Dekrétum a keresztes hadjaratrol. Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes szoveggyiijtemény
(Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 231.
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Osszességében, az 6tddik keresztes hadjaratban valé magyar részvétel azt jelzi,
hogy a Magyar Kiralysag a korszakra a keresztény Europa fontos részévé valt,® olyan
orszagga, amely képes és hajlando az egész kereszténység ligyét szolgalni.

A kozépkori Magyar Kiralysag politikai ambicioi: a Szent Korona-eszme a kozépkorban

A papak keresztes eszméinek is volt hatasa a magyar kiilpolitikara, am a magyar politi-
kai ambiciok egy jelentds része sokkal karakteresebb és a késdbbiekben is jelentdséggel
rendelkez6 ideoldgia mentén rendezddott. Ez az ideologia a Szent Korona-eszme volt.

A Szent Koronat sokaig 1. Istvan allamalapito kiraly korondjaként tisztelték és hasz-
naltak a kiralykoronazasok soran. A katolikus hagyomany szerint a koronat Istvan
a papatol kérte, amelyet a papa Isten kiildottének sugallatara meg is adott neki. A Szent
Korona szentsége igy részben az isteni kiildésbdl szarmazik. A Korona szentségének
masik dsszetevoje, hogy a hagyomany szerint 1. Istvan és 1. Laszl6 kiraly, azaz a ,,szent
kiralyok™ koronaja volt.® A Korona ezen jellemz06je miatt, azaz ,,szent kiralyi” eredete
miatt fonodott 6ssze a kdzépkori Magyar Kirdlysag teriiletével, amelynek a magteriileteit
Istvan és Laszlo kiraly szervezte keresztény kiralysagga.

A koronanak mar az Arpad-korban is fontos szimbolikus szerepe volt, azonban akkor
még nem a Szent Korondnak. Az Arpad-korbol nem ismert habortis igazolasként valo
hivatkozas a koronara, ugyanakkor mar Istvan a ,,koronara” hivatkozott az allam bels6
rendjének igazolasakor az Imrének sz6l6 Intelmekben. Az istvani korona azonban nem
az uralkod6 szuverenitasat fejezte ki, hanem Isten szuverenitasat, mivel a kérdéses
korona a korszakban az uralkodonak az isteni hatalommal val6 felruhazasat szolgal-
ta.’®® A habortk inditasaban is a haboru isteni, istenitéleti és szent haborus ideologiajan
volt a hangsuly.

A Szent Korona-eszme haborts igazolasként a 14. szazad masodik felében jelent
meg a Kiikiillei Janostol (1320—1393) szarmazo6 €s 1. (Anjou) Lajos magyar kiraly tetteit
megorokitd Lajos kiraly kronikajaban (roviden Kronika). A Kronika alapjan az latszik,
hogy az Anjou-hazi kiralyok alatt meger6sodott kiralyi hatalom 6nmagaban rendelke-
zett politikai szuverenitassal és a habort inditasahoz legitim autoritassal, azaz a kiraly
magaban volt az a személy, aki szuverénként donthetett a habort inditasarol.*®! A Kronika
szerint Lajos maga vagy az altala kijelolt f6ur volt az, aki a Szent Koronara hivatkozva
héaboruba szallt.*"*

8 Sweeney (1981): i. m. 481.

29 Deér (1938): i. m. 106—120.

390 Bartoniek Emma: 4 magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, 1987. 67-70.; Eckhart Ferenc: A Szent Korona-eszme torténete. Mariabesny6—Godollo, Attraktor,
2003. 7-13., 22-34.

301 Bartoniek (1987): i. m. 70-71.; Eckhart (2003): i. m. 35-41.

302 Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikéja. In Kiikiillei Janos: Lajos kirdly krénikdja — Névtelen szerzd:
Geszta Lajos kiralyrol. Budapest, Osiris, 2000. 30-31.
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A haboruba szallas célja Kiikiillei szerint lehetett tamado vagy védekezoé jellegii.
Kiikiillei szerint Lajos kiraly ,,nagy erével hatolt be a Magyarorszag Szent Koronajanak
alavetett Bulgariaba, és Bodony varosat elfoglalva az orszagot maganak alavetette” (1365-
ben).’® Az idézett szovegben jelen 1év6 (latszolagos) ellentmondas (Bulgaria ala is van
vetve a Szent Koronanak, illetve az elfoglalasat kovetden Lajos veti ala azt) abbol ered,
hogy amikor 1235-ben II. Aszen Ivan bolgér uralkodo szakitott a papaval szovetséget
preferald katolikus egyhazpolitikaval, és az ortodox egyhazat részesitette eldnyben,
akkor a papa IV. Béla magyar kiralyt kérte kdzbelépésre, Béla azonban erre nem volt
hajlandd, am kiralyi cimei kozé felvette a ,,Bulgaria kiralya” titulust, mindenféle gya-
korlati hatalom nélkiil. 1365-ben azonban I. Lajos megtamadta, és allamma szervezte
amar a toroknek adot fizetd Bulgaria nyugati részét, Vidini Bolgar Carsag néven. Tettét
Kiikiillei azért jellemezhette Gigy, mint a mar a Szent Koronanak alavetett orszag elleni
tamadast, mivel [V. Bélatol a magyar uralkodok Bulgaria kiralyanak vallottak magu-
kat. Ennek az igénynek a gyakorlati/hatalmi feltételét azonban csak Lajos alakitotta ki,
amikor Kiikiillei szavaival ,,alavetette” az orszagot. A latszolagos ellentmondas, illetve
a vegyes (szent haborts és reconquista jellegli ideologiat is magaban foglald) igazolas
ugyanakkor jol szemlélteti az 6nmagaban all6 Szent Korona-eszme tamado (hodito) célu
ideologiaként valo alkalmazasanak a nehézségeit.

Kiikiillei a Szent Korona-eszmét a leggyakrabban nem is timadas igazolasara alkal-
mazta (csak egyszer tortént ilyen), hanem belso ellenség elleni védelmi habortk, azaz
lazadasok leverésének igazolasara. Kiikiillei altalanossagban is irva Lajos életérdl azt
emelte ki, hogy Lajos ,,gondolkodni kezdett, és lelkében meghanynivetni, mi moédon
¢és hogyan allitsa €s helyezze vissza Isten segitségében bizva orszdganak azon jogait,
amelyet [...] az orszagbeli ldzadok és hiitlenek vakmerd elszantsaggal a Szent Korona
karara elragadtak és bitoroltak”.’*** Ez azt mutatja, hogy a Szent Korona-eszme egyik
sarkalatos pontja a kozépkorban az az igény volt, hogy az orszag teriiletei a Szent
Korona teriiletei legyenek. Ezek dnkényes levalasa-levalasztasa lazadasnak és hiitlen-
ségnek mindsiil, amely ellen az uralkodénak vagy megbizottainak fel kell 1épniiik. fgy
Lajos viselt haborut 1azadas és hiitlenség elfojtasanak céljaval, példaul Havasalf6ldon
¢és Horvatorszagban is.

A Szent Korona-eszmével osszefiiggésben a védelmi haborunak a belsé ellenség-
gel szembeni harc volt a tipikus formaja, emellett megtalaljuk a Szent Korona-eszme
kiilsé ellenség elleni alkalmazasat is. Igy Kiikiillei Halicsnak és Ladomérianak a lit-
vanok elleni védelmében alkalmazta a Szent Korona-eszmét.>* Ehhez hasonldan egy
kordbban magyar fennhatdsag alatt allo teriilet visszaszerzésénél is eléfordult a Szent
Korondra vald hivatkozas: Lajosnak a Dalmaciaért Velence ellenében viselt haboru-
jéban (1356-1357).

3 Kiikiillei (2000): i. m. 31.
4 Kiikiillei (2000): i. m. 11.
05 Kiikiillei (2000): i. m. 30.
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A Szent Koronara valé hivatkozas tavolabbi célja Kiikiillei szerint abban allt, hogy
a haborus ellenség valjon (ismét) a keresztény uralkodo vazallusava és alattvalojava.
Kikiillei visszatérd formulaja, hogy a legy6zott 1azado ellenség visszatér a Lajos (a Szent
Korona) iranti ,,engedelmességre és a hiiségre’® vagy Lajos ,.kegye ala”.3%" A vazallusi
engedelmesség és hliség az egyik oldalon, az uralkodoi kegyesség a masikon az az erény,
amely egyetlen rendbe kapcsolja 6ssze a Magyar Kiralysag magteriileteit és a csatolt
részeket (melléktartomanyokat). A vazallus koveti és segiti a kiralyt a habortikban é¢s mas
allamvezetési és reprezentativ tevékenységek soran, cserébe a kiraly kegyesen (bolcsen

és bokeziien) banik vele.3%®

A nemzeti keresztes haborus ideologia: Vitéz Janos

II. Andréast kdvetden a magyar kiralyok keresztes ideologidja mar nem kdzvetleniil ira-
nyult a Szentf6ld visszahoditasara. Sokkal inkabb igyekeztek megteremteni annak a fel-
tételeit, hogy a Balkdnon keresztiil, akar a Magyar Kiralysag részvételével, keresztes
hadjaratot lehessen vezetni a torokok ellen. Ezen feltételek egyike, hogy a katolikus
egyhaz ,,otthoni” iigyei rendben legyenek, azaz hogy az eurdpai kereszténység egysé-
ges legyen. Ezért el6szor az otthoni — eurdpai — keresztes haborukat kellett megvivni
az eretnekek ellen, hogy masodik 1épésként a szentfoldi hadjarat is sikeres legyen.’*

A Magyar Kiralysag tekintetében ez azt jelentette, hogy a magyar kiralyoknak keresz-
tes haborut kellett viselniiik a Balkanon jelen 1év0 eretnek allam (Bosznia) és skizmatikus
allamok (Bulgaria, Szerbia) ellen. A kordbban targyalt eretnekmozgalmak elleni harcok
igy a 14. szdzadtdl beilleszkedtek a keresztes hadjaratok koze is.

Miutan azonban a torokok megvetették a labukat a Balkan-félszigeten (1356—-1361),
ott a Magyar Kiralysaggal szemben allo feleket tamogattak segédcsapatokkal. A 1370-es
és *80-as években felszamoltak azoknak az allamoknak az ellenallasat, amelyeket a Magyar
Kiralysagnak kellett volna a katolikus kereszténységre téritenie. Ezt a hoditasi sorozatot
arigdmezei csata zarta 1389-ben. Ezt koveten az 1396-o0s (Niképoly), az 1444-es (Varna)
¢s az 1448-as (masodik rigomezei csata) keresztes hadjarat soran tudatosult a Magyar
Kiralysagban és Nyugat-Europaban, hogy a torok hadsereget eurdpai lovagsereg nem
képes legy6zni. Ennek kovetkeztében levontak a kdvetkeztetést, hogy a védelemre kell
berendezkedni, tobbek kozott a végvari vonalak megerdsitésével és a védelmi célt szolgalo,
részleges, keresztes hadjaratok inditasaval.’'® A Szentfold felszabaditdsanak célja teljesen
elveszett, helyette a kereszténység megvédése kertilt eldtérbe.

306 Kiikiillei (2000): i. m. 12.

307 Kikillei (2000): i. m. 17.

308 Kiikiillei (2000): i. m. 33-34.

39 Barany Attila: Magyarorszag és a kései keresztes hadjaratok. In Laszlovszky Jozsef — Majorossy
Judit —Zsellengér Jozsef (szerk.): Magyarorszag és a keresztes haboruk. Lovagrendek és emlékeik. Maria-
besny6—Godolls, Attraktor, 2006. 141.
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Konstantinapoly eleste (1453) adta meg a végso 10kést, amikor a humanista értelmi-
ség azonnal 11, céljaiban nyiltan védekez6 keresztes hadjarat megszervezését kezdte el
stirgetni. A keresztes hadjarat vezetését a német-romai csaszartol (I11. Frigyes) vartak,
igy a legfontosabb érvek a hadjarat megszervezése mellett a csaszar altal 6sszehivott
regensburgi és frankfurti birodalmi gytilésen 1454-ben ¢€s a bécstijhelyi kongresszuson
1455-ben hangoztak el, tobbek kozott Aeneas Sylvius Piccolominitdl és Vitéz Janostol.

Vitéz Janos (1408—-1472) varadi pilispok, Hunyadi Janos (1446—-1453) kormanyz6 kan-
cellarja, esztergomi érsek Frankfurtban és Bécstjhelyen érvelt a torokok elleni haboru
mellett, illetve igyekezett meggy0zni a csaszart és a német fejedelmeket arrol, hogy
vallaljak a haborut. A frankfurti beszédében el0szor a torokok természetét ecsetelte,
illetve az altaluk a Balkanon okozott pusztitds mértékét irta le. Ezt kdvetden felhivta
a figyelmet arra, hogy eddig a magyar kiraly és a Magyar Kiradlysag tartoztatta fel
az ellenséget, és ovta ezzel a keresztény hitet és a hivoket. Most azonban a Torok Biro-
dalom a Magyar Kiralysag ,,0si birtokat” hoditja (Racorszagot), és arra késziil, hogy
,»hem csupan Magyarorszagot, hanem az egész nemes keresztény vilagot a maga uralma
ald” gyurje. Ennek okan Vitéz ugy véli, hogy a fejedelmek Isten szent akaratat telje-
sitenék, és Isten példajat kovetnék (aki a ,,mennyekbdl leszallva ontotta draga vérét”),
ha megvédenék a Magyar Kirdlysagot és ezzel a kereszténységet.’!! Osszességében azt
mondhatjuk, hogy Vitéz a frankfurti beszédben a Magyar Kiralysag és a kereszténység
védelmét célzo szent habora mellett érvelt. Ez a gondolat adja a tartalmat a ,,keresz-
ténység véddbastyaja” ideoldgianak is, amelynek Vitéz ugyan elkotelezi magat, am mas
néven emliti (,,kereszténység védopajzsa”).

A bécsujhelyi beszéd némileg mas érvelési logikat kovetett, abban kisebb hang-
suly helyezddott a Magyar Kirdlysag ¢s a kereszténység védelmére. Vitéz itt is azon
a véleményen van, hogy szent haborut kell vivni a torok ellen, ezt azonban kiegésziti
gyakorlatiasabb érvekkel is, miszerint a haboru sziikséges is az 6nvédelemhez, és most
nagyon kedvez6 alkalom kinalkozik a megvivasara.

A Bécstjhelyen felvazolt szent haboru alapgondolata, hogy a habortt a keresztény
civilizacioval szemben természetszeriileg ellenséges — barbar — ellenséggel szemben
a keresztényi szeretetre (egylittérzésre) alapozva kell megvivni. Ennek az ideologianak
az egyik kozponti eleme a t6rokokrol kialakitott ellenségkép.

Az oszman torokoket Nyugat-Eurdpaban és a Magyar Kiralysagban eleinte, a 15. sza-
zaddal bezarolag a katolikus egyhaz altal tanitott keresztény tanoktol elhajld, eretnek
népnek tekintették (miként a mas balkani népeket is). A folyamatos érintkezés és diplo-
maciai kapcsolatok kdvetkeztében azonban ez a kép atalakult, és a torok a kereszténység
ild6z06jéve, az Antikrisztussa valt.

Eleinte az informaciohiany €s a balkani eretnek népeknek a torok hadseregben valo
eléfordulasa azt a képet alakitotta ki a magyarokban, hogy a muszlimok a skizmatikusok
(bizanciak, bolgarok, szerbek) és a bogumilok/patarénok (bosnyakok) mellett szintén

3 Vitéz Janos: Koveti beszéd a frankfurti birodalmi gyiilésen (1454. szeptember—oktdber). In Vitéz Janos
levelei és politikai beszédei. Budapest, Szépirodalmi, 1987c. 351-356.
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az eretnekek egy csoportjat képezik.*'* Az informaciohiany egy id6 utan oldodott, mivel
tobbek kozott Magyarorszagi Gyorgy (Georgius de Hungaria) (1422-1502) térok fog-
sagbol valo kiszabadulasa utan megirta és kiadta tapasztalatait (1481-ben). Az 6 toro-
kokrol alkotott képe azonban még a korabbi allapotokat tiikkrdzi. Gyorgy szerint a torok
iildozéseitdl az Oszman Birodalomban ¢él6 gordg keresztények egy része tigy igyeke-
zett megmenekiilni, hogy 6nként megadta magat, és a késdbbiekben segitséget nyujtott
a keresztényiildozésben a torokoknek. Azzal segitettek, hogy igyekeztek a keresztényeket
ravenni arra, szintén adjak meg magukat, és legyenek a torokok (rab)szolgai, mivel igy
megkimélik az életiiket.’'

A torokok torekvése ezzel parhuzamosan az volt, hogy a keresztényeket a sajat befo-
lyasuk ala vonjak, ehhez Magyarorszagi Gyorgy szerint kétféle modszert alkalmaztak.
Egyrészt ,,erds igyekezet van benntiik a keresztények rabul ejtésére”, ezért kiilon katonai
kontingenst tartanak fenn, amelynek az a feladata, hogy betorjon a keresztény teriile-
tekre, foglyokat ejtsen, és elhurcolja azokat.>* A masik modszer, hogy a térokok arra
torekszenek, hogy a keresztény teriileteket adofizetdikké tegyek, igy csak akkor viselnek
hadat a keresztények ellen, ha azok védekeznek elleniik. ,,Minden igyekezetiikkel azon
vannak, hogy elevenen foghassak el 6ket.””*'

Azok a keresztények, akik — onként vagy kényszerbdl — a torokok ,,szektajanak”
hatalma ala keriilnek, megismerkednek a torokdk hitvallasaval. Ennek k6zponti dogmaéja,
hogy ,,Isten az igaz, és Mohamed az 6 nagyobbik profétaja”.'® A probléma ezzel a hit-
vallassal, hogy elismerve az egyetlen Isten 1étét annak az alcaja alatt terjeszti az olyan
elhajlé nézeteket, mint a képmutatés, a rabszolgasag elfogadasa (kapzsisag), a faragott
képek megtagadasa vagy a Szentharomsag-tan elutasitasa.

Ezaltal pedig a torokok a keresztényeknek nem a testét, hanem a lelkét akarjak meg-
torni. A torok ugyanis nem kényszerrel fogadtatja el nézeteit a keresztényekkel, hanem
,»ordogien”, ,,hosszu idon at tartd szokassal veszi el a szabad akaratot, mikdzben megtori
a sziv szilardsagat, legy6zi az allhatatossagot, és akkora valsagba boritja az ember értel-
mét, hogy megfertdzotten és legydzotten végiil is arra kényszeriil, hogy gyaldzatosan
megtagadja azt a hitet, amelyért korabban kész volt meghalni”*”

Mar a niképolyi csata (1396) utdn megindult azonban az a fogalmi tisztazas, amely
elvezette a kortarsakat annak felismeréséhez, hogy a torokok egy masik vallas képvise-
161, és hitvilagukat nem a kereszténység fogalomrendszerén beliil kell megérteni. Mivel
a torok gondolkodas- és viselkedésmod megértésére mas fogalomrendszer nem akadt,

312 Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomany és az ,,aranyalma” legendaja. Torténelmi Szemle, 39. (1997),
1. 21.

313 Georgius de Hungaria — a ,,Szaszsebesi Névtelen™: Ertekezés a torokok szokasairdl, viszonyairol
¢és gonoszsagarol (1438-58). In Tardy Lajos (szerk.): Rabok, kévetek, kalmdrok az Oszmdan Birodalomrol.
Budapest, Gondolat, 1977. 54-55.

34 Georgius de Hungaria (1977): i. m. 64.

315 Georgius de Hungaria (1977): i. m. 67.

316 Georgius de Hungaria (1977): i. m. 90.

317 Georgius de Hungaria (1977): i. m. 61.
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799 L9

ezért ezzel parhuzamosan a torok a ,,foellenséggé” €s a ,keresztény hit ellenségévé
valt. 38

Vitéz Janos Magyarorszagi Gyorgy kortarsa volt, aki azonban Gyodrggyel szemben
,,a keresztény hit ellenségeként” gondolkodott a torokrol. Vitéz szerint a torok a szkitaktol
szarmazo6 barbar ellenség, akinek egyetlen célja a kereszténység elpusztitasa:

[O]lyan haborut javasolunk neked, Felséges Csaszar, amelyet a torok ellenség mar régen meginditott
a keresztény vilag ellen, amikor eldbb Azsiaba vonult a szkitak foldjérdl, majd behatolt Eurépaba.
Akkora hév fiiti 6t e haboru viselésében [...], hogy szemlatomast egyetlen napot, s6t egyetlen orat
sem szivesen szalaszt el a keresztények pusztitasa s a maga prédéja nélkiil. Valami parjat ritkito
kegyetlenség kelt benne kiilonleges gytiloletet Krisztus kovetdi ellen.”?"”

A tordk ilyen modon nem csupan egy a keresztény eretnekek koziil, hanem maga
a ,,gonosz”,** aki nem sokban kiilonbozik a Krisztust kereszten megfeszitékt6l.?! Vitéz
igy a torokoket mar nem csak a lelkek tild6zojeként érzékelte, hanem a testek iildozdjeként
is. A torok ugyanis a Balkanon eléretorve, majd elfoglalva Konstantinapolyt elfoglalta,
és megbecstelenitette a varos templomait és a szentek kultuszait, rabszolgasagba vetette
GoOrdgorszag nagy részét.

Az igy veszélybe keriilo és a mar rabsagba vetett keresztényeket azonban a keresztény
fejedelmeknek, a keresztényi szeretet alapjan, kotelességiik megvédeni és megszabadi-
tani. Hiszen ,,ha szent dolog volt egykor megtériteni a hitetleneket, hogy éljenek: nem
még szentebb dolog lesz-e megoltalmazni a hivéket, hogy el ne pusztuljanak™?**2 Ha ezt
a keresztény fejedelmek nem teszik meg, akkor nem jobbak, mint azok, akik Krisztust
keresztre feszitették, azzal a kiilonbséggel, hogy most nem Krisztus tulajdon személyét
o6lik meg, hanem a keresztény embereket.

Vitéz az univerzalis keresztes ideologiat a kornak megfelelden kiegészitette olyan
ideologiaval, amellyel inkabb a német csaszarnak a sajat birodalma védelmére tekintd
onérdekére kivant hatni. Vitéz szerint ugyanis a meginditandé szent habort nemcsak
a keresztényi szeretet alapjan indokolt, hanem a sziikség alapjan is. A térok ugyanis nem
csupan a kereszténységet fenyegeti, hanem kozvetve a csaszar tartomanyait is, azoktol
mar csak vagy a tenger, vagy Magyarorszag valasztja el.

Végiil a két, elso pillantasra nem feltétleniil harmonikus ideologiat Vitéz azzal boro-
nalja 6ssze, hogy feltételezi, a szent haboru inditasara az idépont most alkalmas is.
A kor alkalmassagat abban latja, hogy a vezeto keresztény fejedelmek hajlandok tullépni
a partoskodason, és egyiittmiikodni egymassal. Ezt bizonyitja szamara, hogy a papa,
aki Vitéz értelmezésében a legfobb tekintély birtokosa, mar buzditott keresztes hadjarat
inditasara. A csdszar, aki pedig a legfobb biro és az egyhaz segitdje, személyesen megje-

318 Fodor (1997): i. m. 22.

319 Vitéz Janos: Beszéd a bécstjhelyi kongresszuson (1455. marcius 23.). In Vitéz Janos levelei és politikai
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lent a bécsujhelyi kongresszuson. A tobbi keresztény fejedelem pedig ,,azon igyekeznek,
hogy békés egyetértésben becsiiletes szovetségre 1épjenck egymassal”’? Vitéz a papa
¢s a csaszar ilyen viszonyanak a hangsulyozasaval a reformpapak és Clairvaux-i Szent
Bernat elképzelését ujitotta fel, amely szerint a keresztény tarsadalomban két kard van,
a spiritualis és a vilagi hatalom kardja, mindkettd az egyhdz¢, azonban amig a spiritualis
kardot maga az egyhdaz forgatja, addig a vilagi hatalom kardjanak a forgatasaval a papa
a csaszart bizza meg, hogy 6 az egyhaz érdekeiben forgassa azt. Ezzel megvalosulhat
a keresztényeknek az az egysége, amely Vitéz szerint sziikséges a torok elleni gyézelem
kivivasahoz.***

A beszéd végén Vitéz kitér a Magyar Kiralysagra is, azonban ebben a beszédben
a Magyar Kiralysagnak csak az a szerepe, hogy felajanlja a segitségét a csaszarnak,
illetve kéri a csaszart a segitségnyujtasra. Ahhoz hasonléan, ahogyan kordbban a Magyar
Kiralysag megvédte a német teriileteket €s a kereszténységet, most ,,itt az ideje, hogy halas
viszonzasban részesitsék”, és megvédjék 6t magat. Segitség hijan a Magyar Kiralysag
sem lesz képes tovabb folytatni masok védelmét.’*

A népi keresztes haboruis ideologia a Magyar Kirdlysagban

A Konstantinapoly eleste utani idészakban tobb probalkozas is tortént egy keresztes
hadjarat megszervezésére, amelyek koziil azonban egy sem jutott el a megvaldsulasig.
Az eurdpai allamok nem tudtak feliillemelkedni az egymassal szemben fennallé ellen-
téteiken, és nem tudtak létrehozni a keresztény eurdpai egységet. Ezzel parhuzamoson
a keresztény ideologia is hattérbe szorult a realista gondolkodassal szemben, és mar
sok esetben csak a szavak szintjén létezett. Az allamok vezet6i és vezetd tarsadalmi
rétege szamara az univerzalis keresztény értékek helyett az allami érdekek keriiltek
a kozéppontba.

Ezzel 6sszhangban ismét atalakult a torokrol alkotott kép is. Magyarorszagi Gyorgy
eretnekkozpontu és Vitéz Janos barbarkdzpontu képét felvaltotta az az elképzelés, amely
szerint a torok csak egy masik allam, amellyel adott esetben szovetséget is lehet kotni.
I. (Hunyadi) Matyas 1480-ban kelt levele a realista politizalas keretein beliil kereste
a békés egyiittélés lehetdségét a tordk szultannal. Matyas ugyanis a kozos szarmazasra’?
¢és a kozos érdekekre hivatkozott, és igyekezett a torok szultan ambicioit mas iranyba
terelni, hogy maga is mas iranyba, nyugatra tudjon tekinteni: ,,kdlcsonds viszalykoda-
sok helyett konnyebb lenne mas fejedelmek rovasara bdviteniink a hatalmunk alatt all6

teriiletet”.’?’
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Matyast kovetden, 1526-t61 kezdve id6rol idoére elokertilt az az 6tlet, hogy a Habsburg
(kozpontosito vagy egyéb) igényekkel szembeszallva a torokokre kell timaszkodnia
a magyar politikanak. igy tett el3szor Szapolyai Janos, aki a mohacsi csatavesztést
kovetden, Habsburg Ferdinand hadaitol veszélyeztetve, elismerte a szultan hatalmat
a Magyar Kiralysag felett. Cserébe a szultan elismerte 6t magyar kirdlynak, kezébe
adta a Szent Koronat, és tobb alkalommal is hadjaratot vezetett a Magyar Kirdlysag
teriiletére Szapolyai Janos kiraly (1526—1540) ,,polgarhaborus” ellenfele, 1. (Habsburg)
Ferdinand (1526—1564) és hadai ellen.”?® A 16-17. szazad forduldjan Bocskai Istvan
is kereste a torok szultan segitségét, aki még koronat is készittetett, és kiildott neki.
A koronat Bocskai Lala Mehmed nagyvezirtdl vette 4t a Rakos-mez6n, ahol egyben
elfogadta a torokok tAmogatasat a Habsburgokkal szemben. Ezt a koronat Bocskai nagy
becsben tartotta, és Testamentomi rendelésében arra intette az 6t koveto fejedelmeket,
hogy 6k is hasonloan tekintsenek ra. Bocskai ugyanis arra kérte a torok szultant, hogy
,»amagyar nemzetséghez és az én hazamhoz, Erdélyhez, mutassa mindenben kegyelmes
joakaratjat, 6talmazza, ne hagyja. Es ha valami okon, az én atyamfiai Shatalmassagat
vagy a Fényes Portat sziikségekben idével megtalalndk, a mi szolgalatunkért, légyen
minden kegyelmességgel hozzajok.”

Matyas viszonyulasa a Magyar Kirdlysaggal szomszédos Torok Birodalomhoz jol
mutatja, hogy miként viszonyultak az eur6pai uralkodok a torokhoz: sok esetben csak
egy masik allamnak tekintették, amellyel adott esetben szovetségre is lehet 1épni (példaul
a Francia Kiralysag vagy Velence). A torokrdl alkotott felfogas azonban a tarsadalom
nem minden rétegében valtozott meg, és nem minden réteg idegenedett el az univerzalis
keresztény ideologiatol. Ez a réteg a tarsadalom alsobb rétege, a parasztsag volt.

A 15-16. szazadban a torok fenyegetés ¢lesedése, illetve a magyar nemesség
szembeszallasa azzal, olyan valtozast jelentett, amely nagy hatassal volt a tarsada-
lom alsobb rétegére is. Ennek megfeleléen, miutan a Tordk Birodalom élére aktivabb
szultan — I. Szelim (1512—1520) — keriilt, illetve a papai tront is aktivabb papa — X. Leo
(1513-1521) — toltotte be, 1514 aprilisaban Bakdécz Tamas esztergomi érsek €s papai
legatus X. Led papa felhatalmazasaval keresztes hadjaratot hirdetett a Magyar Kiraly-
sagban. Bakocz varakozasa az volt, hogy a keresztes hadba a parasztsag korébol sokan
jelentkeznek majd.

A hadjaratot az érsek nem kizarélag a népi keresztes hadra kivanta alapozni, azt
csak a kdzépso résznek szanta volna (esetleg a gyengébb harcértéke miatt csak a vég-
vari Orségét kiegészitd eronek). A népi had mellett a tamadasban szamitott még a bal
szarnyon az erdélyi vajda, a jobb szarnyon pedig a horvat ban seregeire. A népi sereg
¢lére eldszor egy Menyhért nevii rotamester keriilt, akivel a had Pestr6l Mezottrra, majd
Békésre vonult. Kozben a had Nagytaron, Dozsa Gyorgy aktiv részvételével, osszetitko-
z6tt a helyi nemességgel. Békésre érve a had vezetdje mar nem Menyhért, hanem Dozsa

328 Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldasdrdl. Budapest, Szépirodalmi, 1979. 230-243.
329 Bocskai Istvan: Testamentomi rendelés. In I11és Endre — Illyés Gyula — Szalai Anna — Tarndc Marton
(szerk.): Magyar gondolkodok — 17. szdzad. Budapest, Szépirodalmi, 1979. 19.
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Gyorgy nandorfehérvari lovasparancsnok volt. Bakocz a nagyturi események hatasara
felfiiggesztette a toborzast, majd leallitotta a hadjaratot. Ddozsa keresztesei azonban tovabb
folytattak a dél felé nyomulast, és Nagylaknal legy6zték a csanadi piispok csapatait,
majd Temesvar ostromaba kezdtek. Juliusban itt {itk6zott meg veliik az erdélyi vajda,
aki legy6zte a kereszteseket. Az 1514-es keresztes hadjarat a torok ellen szervezodott,
azonban a szervezés és az utra kelés soran a nemesség ellen fordult.

Az 1514-es népi keresztes hadjarat megitélése a 16. szazadtol kezdve két sz€1s6 polus
kozott valtozott. A 16. szazadi humanista szerzok parasztfelkelésnek titulaltak, és mély-
ségesen elitéltek. A 20. szazad masodik felének szocialista szerzdi pedig népfelkelésnek
nevezték, és a késébbi tarsadalmi mozgalmak eldszelét l1attak benne.*® Egy harmadik
allaspontot képvisel az az elképzelés, amely az eseményeket félrecsuszott népi keresztes
hadjaratként allitja be.*! Az alabbiakban ez utobbi elképzelést mutatom be.

A 16. szazad eleji magyar népi keresztes ideoldgiat a népi keresztesek a ferences
rend szerzeteseitdl sajatitottak el, akik Bakocz érsek parancsara a keresztesek toborzasat
végezték. A ferences rendnek két nagy aga volt, a papa felé hajlo, intézményi engedel-
mességet hangsulyoz6 konventualistake, illetve a Bibliat annak szellemében értelmezo,
a jézusi tanitasokhoz azok szellemében viszonyulo €s az egyhaz hatalmat spiritualis
alapokra helyez6 obszervansoké.** A néppel a kapcsolatot az obszervansok tartottak, igy
6k végezték a keresztes hadjarat papai bulldjanak kihirdetését is.*** Az obszervans feren-
cesek azonban ideologiajukban igen kdzel alltak az eretneknek mindsiild 13—14. szazadi
spiritualisokhoz (Joachim Fiore [1135—-1202] tanaihoz) vagy a 14—15. szazadi fraticelli
mozgalomhoz (Petrus Olivi tanaihoz).3** Az obszervans ferencesek kozvetitésével igy
Petrus Olivi tanainak az 1514-es népi keresztesek ideoldgiajara is nagy hatasa volt.**

Olivi tanai a millenarizmus egyik formajat képviselték. A millenarizmus szerint Jézus
foldi kiralysagat nem Jézus és a feltdmasztott keresztény martirok hozzak létre, illetve
alkotjak majd a jovében, hanem az ezen a vilagon szenvedd hithii és szegény sorsu keresz-
tények, akik ezaltal biztosithatjak a maguk szamara a megvaltast. Olivi szerint az egy-
haz torténetét kétféleképpen lehet szakaszolni, egyszer hét szakaszra, és egyszer harom
szakaszra. A hétszakaszos felosztas szerint az 6tddik szakasz a 8—12. szazad kozotti
szakasz, amelyet az egyhaz moralis hanyatlasa jellemez; amely utan kdvetkezik a hatodik
szakasz Joachim Fiore és Assisi Szent Ferenc munkassagaval, a ferences rend megalaku-
lasaval és az eredeti jézusi gondolatok moralis tartalmahoz valo ismételt ragaszkodassal.
A hetedik, utolso szakasz az egyhaz moralis megujulasanak megkoronazasa, a mennyei

30 Toth Gergely: Ertelmezések fogsagaban. Torténelmi Szemle, 54. (2014), 4. 563-566.

31 Sziics Jen6: Dozsa paraszthaborjanak ideoldgiaja. In Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest,
Gondolat, 1984b. 601-667.; Sziics Jend: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthaboru és reformacio
hatterében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 78. (1974), 4. 409—435.

32 David Burr: The Spiritual Franciscans. University Park, Pennsylvania, The Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2001. 1-2. fejezet.

333 Sziics (1984b): i. m. 626—627.

34 Szlics (1974): 1. m. 412.

35 Sziics (1974): i. m. 411.
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Jeruzsalem foldi megvalosulasanak idGszaka, amely az Antikrisztus (a papasag és az azt
tamogato vilagi hatalmassagok) halalaval veszi kezdetét. A haromszakaszos egyhaztorté-
net szerint az els6 szakasz az Atya kora volt, a masodik a Fité (Jézusé), a harmadik pedig
a Szentléleké, amelyben Szent Ferenc tolti be azt a szerepet, amelyet az elobbiben Jézus.
Amig az els6 szakaszt az Otestamentum sz6 szerinti értelmezése jellemezte, a masodikat
az Ujtestamentum sz6 szerinti értelmezése, addig a harmadik szakaszt a Biblia spirituélis
értelmezése jellemzi. Olivi szerint a hetedik, illetve a harmadik korszak spiritualitasara
a szegénység €s az alazat, illetve az azokbdl eredd szeretet, hit és buzg6 elhivatottsag
lesz a jellemz6.3*

Olivi elképzelései kozott szerepelnek azok az elemek, amelyek a tarsadalom sze-
gényebb rétege szamara vallalhatova tették a keresztes hadjaratban valo részvételt.
Az Olivi-féle millenarizmuson alapuld népi keresztes ideoldgia ugyanis azt igérte
a parasztoknak, hogy a szegény és buzgo keresztény emberek szamara mar ezen a fol-
don elérhetd a megvaltas, és megalapithaté a mennyei Jeruzsalem. A népi keresztesek
azonban azzal szembesiiltek, hogy a nemesek nem engedték el dket a keresztes hadja-
ratba, mert tavasszal és nyaron betakaritasi munkakat kell végezni, vagy megadoztattak
oket, esetleg le is allitottak a keresztesek toborzasat €s a keresztes hadjaratot. Ezt tigy
értelmezték, hogy a nemesek ¢és az egyhdz meg szeretné akadalyozni azt, hogy 6k
megszerezzék a megvaltast. A nemesek €s az egyhaz igy a kereszténység ellenségévé
valt, akarcsak a torokok.

A népi keresztes hadjarat igy soha nem volt parasztlazadas vagy népfelkelés, hanem
mindig is népi keresztes hadjarat, amely azonban egy id6 utan az eredeti célokhoz képest
félrecsuszott. X. Leo bulldja a keresztes hadjaratot a papa altal meghirdetett szent val-
lalkozasként hatarozta meg, mert az a kereszténység ellensége, a torok ellen iranyult;
az abban részt vevok jutalma a teljes blinbocsanat; aki pedig akadalyozza, arra kik6zosités
¢és karhozat var.*’ A félrecstiszott keresztes hadjarat — toborzashoz elkészitett — program-
jat tartalmazo ceglédi kidltvanyban a hadjarat tovabbra is szentként jelenik meg, amelyre
azonban nem a papa, hanem Isten hatalmazta fel a résztvevoket, ¢s amelynek célja nem
a kereszténység ellenségének a legydzése, hanem az, hogy megbiintessék azokat, akik
akadalyozni kivanjak az eredeti célt.**® A népi keresztes hadjarat ezzel vesztett szent
jellegébdl, hiszen azt a kezdeti igazolast, hogy ,,a kereszténység ellenségének az elpusz-
titasa”, lecserélte arra a masik igazolasra, hogy ,,a kereszténység ellensége elleni harc

cres

megjelent az igazsagossag fogalma.

336 Paul Halsall: Petrus Iohannis Olivi: Selection from the Apocalypse Commentary.
37 Szlics (1984b): i. m. 636-637.
338 Sziics (1984b): i. m. 650.
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Osszegzés

A szent haborus ideologia a 11-16. szazad kozotti keresztény kdzépkor legelterjedtebb
ideologiaja volt. A Szent Agoston és Luccai Anzelm elképzelésein nyugvo alapgondolat,
hogy a megvaltas habortval is elérhetd, mind a nem katolikus keresztények, mind pedig
a katolikus keresztények szamara. A kozos jellemzd mellett szamos formaban fordult
eld, igy megkiilonbdztethetjiik a politikai (ezen beliil eretnekellenes, poganyokat téritd
¢és papai politikai valtozatokat), hivatalos-egyhazi, csaszari (kiralyi), nemzeti és népi
valtozatait. Ezek a valtozatok megtalalhatok Nyugat-Europaban és a Magyar Kiraly-
sagban is.

A magyar szent haborus ideologia politikai valtozata a bogumil és patarén eretnekek,
illetve a balkani skizmatikus allamok ellen iranyult, illetve a kunok, a litvanok és a tata-
rok megtéritését tlizte ki célul. Az egyhazi-hivatalos ideologia a keresztes hadjaratok
ideologiaja volt a Magyar Kiralysagban is. Ennek keretében a magyar kiralyok tamogattak
a békés szentfoldi zarandoklatot és a 11-12. szazadi keresztes hadjaratokat. A 13. szazad-
ban a magyar uralkodo vezetett hadjaratot a Szentfoldre. A 13. szazad végével, de foként
a 14. szazad masodik felében a keresztes hadjaratok jellege megvaltozott. A Szentf6ld
felszabaditasa helyett a 14. szdzadban a hadjaratokkal mar csak azokat a feltételeket
igyekeztek megteremteni, amelyek mellett a Szentfoldet is meg lehet célozni. Ezek a had-
jaratok egyre inkabb nemzeti ideologiaval rendelkeztek, amennyiben egy-egy kiralysag
szerepét emelték ki a torokok elleni tamadasban, illetve egyre inkabb a védekezésben
(bar ezzel parhuzamosan megfogalmaztak a keresztény csaszar egész vilagra kiterjedd
legfobb hatalmara valo igényt). Ebben a Torok Birodalommal valé szomszédsaga miatt
a Magyar Kiralysag és a teriileteiket a Szent Korona-eszme segitségével egységesito
magyar kiralyok is kozponti szerepet kaptak. Végiil, a népi keresztes hadjaratok egyikét
szintén a Magyar Kiralysag teriiletén szervezték meg a korszak legvégén, a 16. sza-
zad elején. A szent haborus ideologia magyar valtozatai jellegiikben nem kiilonboztek
a nyugat-eurdpai valtozatoktdl, csak kisebb eltérések voltak. Ennek oka a kozos keresz-
tény kultaraban keresendo.

Az istenitéleti ideologia a keresztény kozépkorban

A masodik targyalt kdzépkori ideologia a kora kdzépkor jellemz6 haborus gondolkodasa,
az istenitéleti ideologia. Ebben az ideologiaban az ,,Isten itélete” vallasos fogalomnak
¢éppolyan kdzponti helye van, mint az igazsagossag fogalméanak. Ez az ideologia ezért,
kizarélag ebben a tekintetben, kevésbé apol szoros viszonyt a vallassal, mint a szent
haborus ideologia.
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Az istenitéleti ideologia Nyugat-Europaban: Sevillai Izidor

A kora kozépkorban jelentds szerepre szert tevo keresztény haborus ideoldgia az istenité-
leten alapul6 ideologia, vagy mas néven a iudicium dei ideologidja volt. Az istenitéleten
alapul6 ideologia a kora kdzépkori keresztény-german kiralysagok tipikus haborus eszmé-
jének mondhatd. Eldzményei megtalalhatok a german politikai-teoldgiai gondolkodasban
¢és a kora keresztény gondolkodasban. Kifutasa pedig az érett kdzépkorig tart, és meg-
figyelhetd a papa és a csaszar 11. szazadi kiizdelmeiben és a keresztes haborukban is.

Az alapeszme: Isten a vilag kormdanyzdja

Az ideologia alapja az az elképzelés, hogy Isten a vilag teremtdje, fenntartdja és aktualis
kormanyzdja. A kormanyzast a kora kdzépkorban igazsagszolgaltatasként, azaz itéletho-
zatalként fogtak fel: Isten az emberek korabbi és jelenbeli cselekvéseit a jelenben megi-
télve hataroz feldliik, megbiinteti vagy megjutalmazza dket. Jol szemlélteti ezt az Isten,
az ember és a vilag kozotti viszonyt a korszak végének egyik torténetirdja, Raoul Glaber
(985-1047), aki a Historiarum libri quinque (Ot térténeti kdnyv) cimii munkajaban igy ir:

., Az Ur szenvedésétél szamitott ama ezres évben, amely az emlitett csapas nyomorusagait kovette,
az es0zések megsziintek, és az Isten josaganak és irgalmanak rank tekintése folytan az ég vidam
orcaval kezdett tiindokdlni. Kedvez6 szelek fujtak, hirdetve szelid békéje altal a Teremtd nagylel-
kiiségét. Az egész fold vidam zoldbe 61t6zott, s termésének boségével teljesen eliizte az inséget.
Ekkor kezdtek eldszor Aquitania részein a piispokok, apatok és az egész népbol a szent vallas ajtatos
férfiai gytiléseket tartani, amelyekre sok szent testét és szamtalan ereklyetartot vittek el. Ezutan
az arles-i és lyoni tartomanyokban, majd egész Burgundiaban, egészen Franciaorszag hataraig,
az 0sszes piispokségekben kihirdették, hogy az egész orszag fopapjai és eldkeldi tartsanak zsina-
tokat a béke és a szent hit megujitasara.”>*

A gytléseket Glaber szerint azért hivtak 0ssze, hogy ne essen meg még egyszer az,
hogy természeti katasztrofak sujtjak a lakossagot, amelyek okanak Istent tételezték fel.
A gytlések f6 célja igy a kegyes €let fontossaganak a hangsulyozasa volt abbol a célbol,
hogy azzal hatassal legyenek Isten itéletére. A hattérben dolgozo elképzelés az volt, hogy
a természeti katasztrofakkal Isten azért stjtja az embereket, mivel 6k nem jeleskednek
a kegyes ¢let vitelében. A kegyes élet alapvetden a békés, rendezett és harmonikus életet
foglalta magaba, amellyel a feltételezés szerint befolyasolni lehet Isten itéletét.>*

3% Raoul Glaber: Historia. In Sz. Jonas Tlona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény
(Eurdpa és Kozel-Kelet, [V-XV. szazad). Budapest, Osiris, 1999. 188.

30 H. E. J. Cowdrey: The Peace and the Truce of God in the Eleventh Century. Past & Present, 46. (1970),
Febr. 50.
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Az isteni vilagkormanyzas fogalmanak eredete megtalalhato a german kiralysagok-
ban ¢s a keleti kora keresztény elképzelésekben,*! am legmarkansabban az 6szovetségi
zsido gondolkodas tiikkrozte. Az istenitéleti ideoldgia alapvetd 0szovetségi eszméje, hogy
,,az itélet Istené”.3** Az okori zsid6 itélkezésfogalom magaba foglalja az uralkodast,
a hagyomanyok betartatasat,** illetve legféképpen a kiilonboz6 felek kozotti vallasi-jogi
megkiilonboztetést (diszkriminaciot). A megkiilonboztetést végzo bird (Jahve) két fél
konfliktusaban elkiiloniti egymastol a kegyeset €s az istentelent, azaz igazsagot mond,
valamint igazsagot is tesz a konfliktusban: az istentelent megbiinteti, a kegyes igényé-
nek pedig helyet ad. Oszovetségi kornyezetben az isteni itélet a gyengék, az elesettek
¢és a védtelenek segitségeként, isteni kegyelemként — megvaltasként — vagy a blindsoknek
isteni haragként jelenik meg: ,,Torekedjetek igazsagra, téritsétek jo utra az erdszakos-
kodot! Védjétek meg az arvak igazat, képviseljétek az 6zvegy peres tigyét!”>* Az itélet
a tokéletes igazsagossagot fejezi ki, az ellen nem lehet fellebbezni. Azt minden esetben
Isten hozza, és éppugy nyilvanvalova valhat Isten kozvetlen tette altal, mint az itélet
kozvetitéjeként felhasznalt ember vagy nép tette altal.’> Az itélet alanyai lehetnek népek
vagy egyének, az egyének esetében pedig egyes egyének vagy minden egyén. Az érintett
egyént az itélet elérheti mar a jelenben, vagy — az Gjszovetségi gondolat szerint — csak
az id6k végével (az utolsé itélettel), esetleg a végso itélethez vezetd folyamatban.*#
Az itéletnek minden esetben célja a megitéltnek az ¢ javara valdo megjavitasa, amiként
a szeretd apa megitéli (és jutalmazza vagy bilinteti) a gyermekét, azaz az isteni itélet
az isteni szeretet kifejez6dése is egyben.**’

A keleti (koztiik a zsido) istenképek, a gorog allamelmélet®* és a kereszténység egyit-
tesen alakitottak ki a keleti kereszténység allam- és haboruelméletét. Az elmélet el6szor
Kaiszareiai Euszebiosznak (265-339) a Nagy (I.) Konstantin (272-337) romai csaszar
szamara irt oraciojaban jelenik meg.** Euszebiosz szerint a csaszar foldi hatalmat Isten
szuverén hatalma igazolja, mert a foldi csaszar szerepe és hatalma tiikrozi a kozmikus
uralkodd — Isten — szerepét és hatalmat. A tiikr6zés annak készonhetd, hogy a tokéle-
tességben hasonlosag all fenn a csaszar és Isten kozott. Isten legfobb célja az emberi-
ség megvaltasa, hozza hasonl6 a Logosz, amely altal meg lehet ismerni Istent. Istent
transzcendens volta miatt nem lehet szoval és gondolattal megismerni, ezért van sziikség

31 Walter Ullmann: A History of Poitical Thought: The Middle Ages. Baltimore, Maryland, Penguin Books,
1970. 17-38.

3425 Moz 1:17.

343 Leon Morris: The Biblical Doctrine of Judgement. London, Tyndale Press, 1960. 8—15.

344 Fzs 1:17.

345 Morris (1960): i. m. 15-26.

346 Morris (1960): i. m. 46-50.

37 Morris (1960): i. m. 52.

38 Ennek gyokere a platoni allamelmélet, azonban Euszebiosz munkéja inkabb Kitioni Zénén (Kr. e.
336-264) elméletéhez kapcsolodik. Lasd H. C. Baldry: Zeno’s Ideal State. The Journal of Hellenic Studies,
79. (1959), Nov. 3-15.

349 Az elmélet értelmezésérol és forrasairol 1asd Benjamin David Brandon: Eusebius of Caesarea’s Oration
in Praise of Constantine as the Political Philosophy of the Christian Empire. MA thesis. Boise, Boise State
University, 2012.
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a Logoszra, aki a ,,kifejezett értelem”, Isten fia, Krisztus, és ezért hasonlatos Istenhez.
A Logoszhoz hasonlatos a csaszar, aki lelkében hasonul a Logosszal, és akinek a célja
ezért szintén az emberiség megvaltasa a kiralyi erények gyakorlasaval. Amennyiben
a csaszar jol végzi a dolgat, akkor a nép mar a foldi élete soran a megvaltas allapotaba
keriil, és igy a foldi birodalom harmonikussa valik a kozmikus birodalommal. A csaszar
egyszerre pap €s vilagi uralkodo, akinek az ,,isteni” és politikai feladatai kozé tarto-
zik: a Logosz értelmezése €s a vallas tanitasa a nép szamara; a harc a lathat6 fizikai
¢s a lathatatlan spiritualis ellenséggel szemben (azaz a barbarokkal és a tobbistenhittel
szemben); illetve az igazsagos politikai rend fenntartasa és létrehozasa a meghoditott
teriileteken. Az igazsagos politikai rend mintaja az isteni uralkodoi rend, amelyben egy
uralkodo van (Isten, csaszar); az uralom alapjat nem a térvények jelentik, hanem Isten,
a Logosz, illetve az azt interpretald uralkodo; az uralom célja az emberiség megval-
tasa; az uralom formaja a harmonia és a kozmikus birodalom Logoszaval val6 egyezés
létrehozasa a f6ldon. A harc és a politikai rend biztositasa szent haboruk viselésével
lehetséges, amelyben Isten gy6zelemre segiti a csaszart és hithii katonait. Euszebiosz
a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Konstantin Milvius hidi csatéjat (312):

»Azok, akik haborut vivtak az Egyetemes Uralkoddval szemben, isteneik szama miatt valtak
batorra, erds katonai erével tamadtak és tortek elore az erdtlen halottak fantomjai mogott. A csaszart
azonban megerdsitette a hit, és az ellenség sokasagaval szemben csatasorba allitotta a Védelmezd
és Eletadé Jelet, ami pajzsként védelmezett a gonosszal szemben, és megszerezte a gyézelmet
az ellenség ¢s a szellemek felett is. Ezutan jo végkifejletként a csdszar halaadé imat rendelt el
a gy6zelem okanak.”*°

Az idézet értelmében a csaszar ellen viselt habort egyben Istennel szemben viselt haboru,
amelyben Isten gy6zelemre segiti az Istennek elkotelez6dott hithii csaszart, aki cserébe
halaadassal fordul Isten felé.

Isten vagy az istenek altal kormanyzott vilaghoz vald alkalmazkodas egy hasonlo
stratégidja a german népek stratégiaja. A germanok mindig is igyekeztek alkalmazkodni
isteneik akaratahoz, aminek egyik formaja az volt, hogy igyekeztek elére kipuhatolni
az istenek akaratat. Tacitus romai torténetiro (56—120) tantisaga szerint a germanok
az eldjelek kutatasanak és a joslasnak tobbféle modszerét hasznaltak, azt is, amellyel
,»a stlyos haboruk kimenetelét szoktak kipuhatolni. Abbol a torzsbél, amellyel habo-
ruskodnak, valahogy foglyot ejtenek, és parviadalra kényszeritik kivalasztott honfitar-
sukkal — mindkettdjiiket hazai fegyverzetben: ennek vagy annak a gy6zelmét elozetes
dontésnek fogjak fel.”*! Tacitus tantisdga szerint ez a german szokas a Kr. u. 1-2. szazad
forduldjan jellemezte a germanokat, azonban a szokas késobb is ¢letben maradt.

330 Eusebius of Caesarea: In Praise of Constantine. In Praise of Constantine. A Historical Study and New
Translation of Eusebius’ Tricennial Orations. Berkeley — Los Angeles — London, University of California
Press, 1975. 99.

31 Tacitus: Germania. In Tacitus dsszes miivei I. Budapest, Magyar Helikon, 1970. (10), 45.
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Tours-i Gergely (538—594) Korunk torténete — A frankok torténete cimi munkéja-
ban egy részben hasonl6 esetrél szamol be. Hispaniaban konfliktus tamadt a vandalok
¢és a szvébek/alemannok kozott, amelyet gy rendeztek, hogy kiallitottak egy-egy harcost,
akik megmérkéztek egymassal. A vandal harcost legydzték, igy a vandalok alulmaradtak
a konfliktusban. Tours-i Gergely elbeszélésében a seregvezérek indoklasa szerint azért
volt célszerll igy rendezni a konfliktust, mivel igy meg lehetett kimélni a seregeket,
amelyek egyarant a german népek koz¢é tartoztak > Az egyszemélyi parbaj intézménye
igy ebben a csataban is megvolt, hasonloan a tacitusi beszamolohoz, azonban amig Taci-
tusnal a parbaj az istenck akaratanak a kipuhatolasara szolgalt, addig Tours-i Gergelynél
a cél az erékkel valo takarékoskodas, esetleg a kozds german vér ontasanak a lehetoség
szerinti kertilése volt.

A személykozi parbaj egy harmadik példéjat talaljuk a korai kozépkorban Gundobad
(452-516) burgund kiraly szokasjogi torvénykonyvében, a Lex Burgundionumban. A tor-
vénykdnyv tanusaga szerint két fél konfliktusa eldontésének egyik modja az volt, hogy
szemtanukat kerestek, akik eskiivel tantsitottak valamelyik fél igazat. A térvénykonyv-
ben a kiraly azonban azt irja, szamos szemtantrdl deriilt ki, hogy hamisan eskiidott, azaz
olyanrol tanuskodott, amit nem latott. Az ilyen eseteket a kiraly azzal igyekezett felsza-
molni, hogy parbaj altali istenitéletet irt el6 az ellenoldali szemtanuk kozott. Amelyik
szemtanu a parbajban nyert, az Isten itélete miatt nyert, igy az 6 tanuskodasa szamitott
igaznak, a vesztes¢ pedig hamisnak (amiért pénzbiintetést kellett fizetnie).*>

A german parbaj eddig targyalt eseteit az jellemzi, hogy két egyén kozott zajlottak,
a seregek megovasa végett, illetve az isteni akarat elorejelzése vagy jelzése végett. A par-
bajnak az utobbi formajat istenitéletnek nevezziik, amely altal Isten igazsagot tesz a felek
kozott. Az igazsagtétel Isten mindentudasanak kdszonhetden a tények ismeretébdl fakad.
Az emberi oldalrél nézve azonban annak igazsagossaga az isteni dontési folyamatban
mint megbizhato eljarasban all, nem abban, hogy Isten az igazsagot bizonyitd tényekre
hivatkozik (bizonyit). Az istenitélet ezért nem a tartalmi (szubsztantiv) igazsagossag,
hanem az eljarasi (proceduralis) igazsagossag egy formaja, amely az eljaras sajatos jellege
altal képes igazsagot szolgaltatni.

Az istenitélet ideologidja

A kora kozépkorban az istenitélet ,,modszerének” szamos formaja volt gyakorlatban.?>*
Az egyik esetén a parbajozast nem csupan két egyén kozott alkalmaztak, hanem két nép
kozott, haborus ideologiaként. Ekkor szintén arrdl volt sz6, hogy Isten igazsagot tesz két,

352 Tours-i Gergely: Korunk torténete — A frankok torténete. Pozsony, Kalligram, 2010. 2.2 180.

33 Katherine Fischer Drew (szerk.): The Burgundian Code: Book of Constitution or Law of Gundobad.
University of Pennsylvania Press, 1992. (LXXX), 76.

3% Colin Morris: Judicium Dei: The Social and Political Significance of the Ordeal in the Eleven Century.
In Derek Baker (szerk.): Church, Society and Politics. Oxford, Basil Blackwell, 1975. 95—111.; Johann Peter
Kirsch: Ordeals. In The Catholic Encyclopedia. Vol. 11. New York, Robert Appleton Company, 1911.
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konfliktusban allo oldal kozott, csakhogy a konfliktusban nem egyének, hanem népek,
orszagok vagy valamilyen mas kozosségek alltak egymassal szemben. Elsé pillantasra
elég nagy kiilonbség latszik az egyének kozotti €s a kozosségek kozotti istenitélet kozott.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a népek, orszagok és altaldban a kora kdzépkori
kozosségek szervezd eleme a kozdsség vezetdjének a joghatosaga, vagy masként fogal-
mazva személyes szuverenitasa volt, ¢s nem valamilyen teriilet (mint manapsag az allam-
teriilet) vagy a k6z0sségi tagsadg (mint manapsag az allampolgarsag). Ennek megfelelden,
a népek, orszagok vagy egyéb kozosségek kozotti konfliktus is elsdésorban a vezetdik
kozotti konfliktus volt, és nem a tagok vagy az egy teriileten él6k konfliktusa.

Mindenesetre, az istenitéletre mint haborts ideoldgiara vald hivatkozassal talalkozunk
a kora kozépkori €s érett kozépkori szovegekben is. Nézzlink néhany példat! Tours-i Ger-
gely, a frankok kronikasa igy ir az elobb is idézett munkajaban, ahol Klodvig (465-511),
a katolikus keresztény frankok kiralya II. Alarikkal (484-507), az arianus keresztény
gotok kiralyaval harcol: ,,Ekozben Klodvig kiraly a vouillé-i mez6én, Poitier varosatol
tiz mérfoldre megiitk6zott Alarichal, a gotok kiralyaval. [...] A gotok — szokasuk sze-
rint — megfutamodtak, és az Ur segitségével Klodvig kiralyé lett a gyézelem.”>S Egy
masik példa a Karoling-korszakbol Nithard (795-843) Historiarum libri quattuor (Négy
torténeti konyv) cimi munkéjaban talalhato, abban a részében, ahol az I. (Jambor) Lajos
(778-840) halala utani, a gyermekei kdzott az 6rokosddés miatt kitdrt polgarhaboru lei-
rasa szerepel, amelyben II. (Német) Lajos és I1. (Kopasz) Karoly Lothar ellen fordultak,
és legy6zték Ot a fontenoy-i csataban (841). A csatat kovetden a piispokdk a kovetke-
zO0képpen vélekedtek a csata és a gydzelem igazsagossagardl: ,,A piispdkok nyilvanos
gyulése tigy talalta, hogy Lajos és Karoly kizardlag az igazsagért és a jogossagért harcolt,
amint azt az Isten itélete is nyilvanvalo tette. Ennek okan mindenki, aki parancsolt vagy
engedelmeskedett, igy gondolhat magara mint Isten eszkozére [...].”*%¢ A harmadik példa
az Altaichi évkonyvek beszamoloja I11. Henrik (1017-1056) német-romai csaszarnak
amagyar kiraly, Aba Samuel (1041-1044) elleni hadjaratarol és a ménfoi csatarol (1044).
Az évkOnyv ezen passzusa nem csupan az istenitéleti ideologiat alkalmazza, és nem
csupan Isten itélethozo képességére utal, hanem a tényekre is tamaszkodd igazsagos
habort elméletét is (a ldzadas tekintetében). A Henrik szemszogébdl irddo évkonyv
szerint Aba és Henrik

»megegyeztek abban, hogy fegyveres harcot vivnak, s megallapodtak a harmadik napban, amelyen
azutan Isten itéletének meg kellett mutatkoznia. [...] [A magyarok arra] késziiltek fel, hogy a mi
kis seregiinket csapataikkal mindenfeldl bekeritik, s ily modon a mieink koziil senki sem lesz
képes — még futassal sem — elkeriilni a halalt. Isten azonban, aki semmit sem hagy biintetlentil
abbdl, amit szemével jogtalannak 1at, az igazsagot itéletté valtoztatva azok minden igyekezetét meg-
hitsitotta, s amit csak a mi artalmunkra elhataroztak, mindaz sajat elveszejtésiikre szolgalt. Az is
mélto volt Isten itéletéhez, hogy a kiralyoknak ezen felindulasa nem csendesedett le elébb, miel6tt

355 Tours-i Gergely (2010): i. m. 225.
3% Nithard: Histories. In Carolingian Chronicles: Royal Frankish Annals and Nithard’s Histories. Ann
Arbor, The University of Michigan Press, 2000. 156.
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azoknak sok vére 6t ki nem engesztelte, akiknek haragja miatt az kezdetét vette, mivel — miként
az igazsag mondja — aki kardot rant, kard altal vész el. A széles foldkerekségen €16 tobbi nép
szamara is a kiralyok kiralya rajtuk keresztiil méltoztatott példat adni arra, hogy vezetdiket, de
kivaltképpen a kiralyokat tisztelni kell, mivel nincs mas hatalom csak az Urtol.”37

Végiil, a keresztes hadjaratok alatt is talalunk hivatkozasokat az istenitéletre mint habo-
rus ideologiara. Az elso keresztes haboruban az antiochiai csatarol (1098) beszamolo
Névtelen Kronikas 4 frankok és a tobbi jeruzsalemi zarandok tettei cimii munkajaban
szamontartotta a perzsa kiralynak a keresztényekhez intézett beszédét, amelyben a csatat
mint istenitéletet fogta fel (bar magat a kifejezést nem emlitette):

[A] perzsak kiralya bejelentette, hogy Mindenszentek {innepén fog elleniink harcolni, és kijelen-
tette, hogy ha nyer, akkor a babiloniai kirallyal és szamos mas pogany kirallyal egyditt folytatni
fogja a keresztények elleni kiizdelmet; megeskiidott azonban, hogy ha vereséget szenved, akkor
6 és a vele egylitt harcolok felveszik a keresztséget.”?>

Ebben a szovegben a burgundiai torvénykonyv logikaja fedezhet6 fel, azaz hogy a perzsa
kiraly hitet tett istene mellett, de amennyiben az istenitéletként felfogott csatat elvesziti,
akkor azt tigy tekinti, mint ami a hitének a hamissagat bizonyitja, ezért megkoveti
a keresztényeket, és felveszi a kereszténységet.

Az istenitéleti ideologia elméletérdl a korszakban nem irtak hosszu értekezéseket,
azonban a példak utan érdemes megvizsgalni az elmélet két forrasat. Az elsé Sevillai
Izidornak (556—636) a Sententiacban (Tételekben), az Etymologiesban (Etimologiakban)
és A gotok, vandalok és szvévek torténete cimli munkajaban megjelend elképzelése.’

Az istenitéleti ideoldgia alapja Sevillai Izidor politikai ideologidja. Eszerint Krisztus
az orok kiraly és pap egyszerre, ¢és az egyhdz, a megkeresztelkedett emberek Osszes-
sége a teste. Ezzel az egységes isteni birodalommal nem sziikségképpen kell egyiitt
jarnia egyetlen, egységes foldi birodalomnak, hanem a politikai entitasok tekintetében
a kereszténységet a keresztény-german népek kiralysagai alkotjak, egyiitt. A kiraly-
sagokat, amelyek az egyhaz ,,sejtjei”, a kirdlyok vezetik. A kiralysag Isten ajandéka
a kiralynak, akinek ezzel egyiitt jaro felelossége az alattvalokrol valé gondoskodas.
A kiralyoknak igazsagosnak kell lenniiik az alattvalokkal, mind a keresztény eszmék,
mind a helyi szokasjog értelmében. A kiraly igy egyszerre pap €s a helyi tarsadalmi elit
tagja is. A kiralynak ezen tul kegyesnek is kell lennie a népéhez, ami az igazsagossag-
gal az itélkezésben egyiitt jard talzott szigortisag korlatozasa. Az alattvaloknak ezzel
parhuzamosan az engedelmeskedés az Istentdl rendelt feladata. A kiralynak, jo példaval

37 Altaichi évkonyv. In Kristd Gyula (szerk.): Az dllamalapitas kordanak irott forrdsai. Szeged, Szegedi
Kozépkorasz Miihely, 1999. 252-253.

358 [dézi: Christoph T. Maier: Crisis, Liturgy and the Crusade in the Twelfth and Thirteenth Centuries.
Journal of Ecclesiastical History, 48. (1997), 4. 630.

3% Tsidore of Seville: The Etymologies. Cambridge, Cambridge University Press, 2006; Isidore of Seville:
Sententiae. Thomas L. Knoebel (ford.), New York — Mahwah, NJ, The Newman Press, 2018; Sevillai
1zidor: A gotok, vandalok és szvévek torténete. Szeged, JATE Press, 2014. Lasd még Sedulius Scottus:
De Rectoribus Christianis. 'On Christian Rulers’. Woodbrige, The Boydell Press, 2010. 128—183.
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eldl jarva, erényesnek kell lennie, de er6szakkal megel6zheti az istentelenségeket, és tor-
vényei segitségével kiterjesztheti az igazsagos és kegyes élet altala is kdvetett mintait.
A haboruk fontos eszko6zei a kiralysagok alapitasanak és kiterjesztésének.*

Sevillai Izidor emliti az igazsagos haboru fogalmat is, €s definidlja is azt. A defi-
niciot Cicerdtol veszi at: ,,Az a haboru igazsagos, amelyet formalis deklardcioé utan
vivnak, azért, hogy visszaszerezzék az elvett dolgot, vagy hogy elharitsak az ellenség
tamadasat.”*®' Ez a definicié 6nmagaban még csak a romai iustum bellum elméletének
az ismeretét ¢és elfogadasat jelzi. A 12. szazad kozepén Gratianus azonban a kdvetkezd
mondatokkal kiegészitve hozta ugyanezt a definiciot, a kiegészitést is Sevillai Izidornak
tulajdonitva: ,,Egy bir6t azért hivnak birdnak, mert kijelenti az igazsagot a népnek, vagy
azért, mert igazsagosan dont. Igazsagosan donteni annyi, mint igazsagosan itélkezni,
mivel az nem lehet bird, akiben nincs igazsagossag.”**? Ez a kiegészités, amelyet Gratianus
Osszefiiggésbe hozott az igazsagos haboru fogalmaval, és amely az itélkezés eredmé-
nyének az igazsagossagat az itélkez6 igazsagossagabol vezeti le, szintén megtalalhato
Sevillai Izidornal, par oldallal a cicerdi definici6 utan.*®

A két rész Gratianus altali 6sszekombinalasa azt jelzi, hogy a 12. szazadban Gratianus
ugy gondolt Sevillai Izidorra, mint az istenitéleti ideologia egyik prominens képviseld-
jére. Ez az ideologia alapvetden Isten itéletein nyugszik, amelyek az id6ben visszafelé
igazoljak egy kiraly életét (benne az altala vallalt haboruval), illetve az altala vezetett
nép életét (a kiraly biinds életének az oka ugyanis a nép biineiben keresend6).3¢*

Sevillai [zidor altalanossagban és példakat hozva is bemutatja, hogy a kiraly tetteinek
helyességét (és az altala vezetett nép életének erényességét) Isten megitéli.

Az isteni itélet kétféle: az egyikben az emberi 1ények megitéltetnek most és a jovoben; a masikban
most itéltetnek meg azért, hogy azon a helyen mar ne itéltessenek meg. Ezért némelyek szdmara
az idobeli biintetés elegend6 a megtisztulashoz, masok szamara azonban a karhozat most kezdddik,
de a befejezése csak azon a jovObeli helyen varhat6.”* | A kiralyokat azért hivjak »kiraly«-nak,
mert igazsagosan kell cselekedniiik. Ezért a kiralyi cim csak a helyes cselekedetekkel tarthaté fenn,
blinok elkovetésével elveszik.”*% | Az emberek, akik biint kovetnek el, félnek a birotol, és a blinok
elkovetésétol a torvények tartjak vissza oket. A kiralyokat azonban csak az Istentdl vald félelem
és a pokoltol valo rettegés tartja vissza.”*¢’

360 Tsidore of Seville (2006): i. m. 117-118., 199-200., 359-360.; Canning (2002): i. m. 34-52.; P. D. King:
The Barbarian Kingdoms. In J. H. Burns (szerk.): The Cambridge History of Medieval Political Thought
¢. 350- c. 1450. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 141-144.; Jace T. Crouch: Isidore of Seville
and the Evolution of Kingship in Visigothic Spain. Mediterranean Studies, 4. (1994). 14—16.

36! Tsidore of Seville (2006): i. m. 359.

362 Gratian: Decretum. Part I1. Causa 23. In Gregory M. Reichberg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk.):
The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings. Malden, MA — Oxford — Carlton, Victoria,
Blackwell, 2013. 113.

363 Tsidore of Seville (2006): i. m. 365.

364 Tsidore of Seville (2018): i. m. TT1.48.11. 200.

365 Isidore of Seville (2018): i. m. 1.27.7. 80.

366 Tsidore of Seville (2018): i. m. I11.48.7. 200.

367 Tsidore of Seville (2018): i. m. 111.50.4. 202.
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Isten tehat a jelenben mindig megitéli a helyes és a helytelen, az igazsagos és az igaz-
sagtalan tetteket. Ez aldl a kiralyok tettei és élete sem kivétel. Amennyiben a kiraly
igazsagtalanul cselekszik és igazsagtalanul él, azaz zsarnok, akkor ellene az alattvalok
nem léphetnek fel, hanem Isten itélkezik felette, és biinteti meg, adott esetben az egész
népével egyiitt.**s

Ilyen biintetés volt Attila és a hunok tdmadasa a keresztények ellen, akik ,,Isten
haragjanak ostorai, és Isten valahanyszor haragra gerjed a hivok ellen, veliik ostoroztatja
Oket, hogy a csapasokon okulva tartdéztassak meg magukat a blinés foldi vagyaktol, hogy
elnyerhessék a mennyei 6rokséget”. > Hasonl6 logikan alapult az a biintetés, amelyet
Isten Agila gét kiralyra (549-554) mért ki. Agila haborut inditva Cérdoba vérosa ellen
megsértette a katolikus valldst, mert meggyalazta Szent Acisclus vértani nyughelyét.
Meég a haboruban azonban ,,utolérte a szentségtoroknek méltan kijaro biintetés. Lesuj-
tott rd a bosszu e haboruért: elvesztette fiat serege nagy részével egyiitt €s mérhetetlen
gazdagsagu kincstarat is.””*° Agila a vereség utan raadasul polgarhaboruba is keveredett,
amelyben az ellene 6sszefogdk meggyilkoltak.

A targyalt ideologia egy masik megfogalmazasa Bernonak, a reichenaui kolostor apat-
janak (1048-ig) a III. Henrik német csaszarhoz irott levelében talalhato (a levél apropdja
a csaszarnak Aba Samuel magyar uralkodo felett a ménf6i csatdban, 1044-ben aratott
gyozelme):

»Valoban a békesség fiai vagytok, és ezért a béke [...], szivetekben nyugszik, tgyhogy rolatok
talaloan lehet mondani: szivetek szallashelyén a konyoriiletesség és az igazsag talalkoznak [...].
Az 0j kegyelem irgalma és a térvény megdrzésének igazsaga egymassal kolcsondsen talalkozva
rendelkezéseiket bennetek erdsitette meg [...].”

Ezzel egybehangzot tanit az apostol, mondvan: ,,Kdvessétek a békét és az életszentséget,
ami nélkiil senki nem latja meg az Urat. Mivel ezt késlekedés nélkiil teszitek, és Krisztust
hordozzatok testetekben, altala harcolva mindeniitt gyézedelmeskedtek, s a gyézelem
koronéjat viszitek haza, Gigy, hogy a reatok bizott néppel egyiitt hallhassatok az Urtol:
Az Ur harcol majd értetek, s nektek nem lesz semmi dolgotok.””!

Az idézetben Isten beavatkozasanak az a feltétele, hogy Henrik ,,Krisztust hordozza
a testében”, azaz kegyes ¢letet €ljen. Ez a kegyesség és az igazsagossag izidori elvarasa-
val van 0sszhangban, amelyet végiil Berno a békére valo térekvéssel azonosit. Ez utobbi
nem allando6 része az istenitéleti ideologianak, hanem a 10—11. szazadi békemozgalmak
kovetkezményeként keriilt el6térbe. fgy a szoveget a békére vald kiemelt hivatkozastol
eltekintve érdemes olvasni, amelynek a jelentése igy az, hogy: az uralkodé kegyes ¢s igaz-
sagos ¢letvitele elosegiti Isten tamogatd beavatkozasat. Masként fogalmazva: amennyiben

38 Tsidore of Seville (2018): i. m. I111.48.11. 200.

39 Sevillai Izidor (2014): i. m. 40.

370 Sevillai Izidor (2014): i. m. 46.

371 Berno: [3.] levél Henrik kiralyhoz. In Kristdé Gyula (szerk.): Az dllamalapitas kordnak irott forrasai.
Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mithely, 1999. 149—-151.
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az uralkodo képes az isteni kegyelem ¢€s igazsagossag mintajatra €lni és kormanyozni
a birodalmat, akkor Isten pozitivan fogja megitélni a tevékenységét, és segit neki.

Az istenitéleti ideologia fontos része, hogy azt a felet tekinti az igazsagos haborut
folytatd félnek, amelyik a csatat megnyeri, mivel a csatat csak isteni segitséggel, Isten
itélete altal lehet megnyerni. Berno is a ménfoi csata utdn irta a fenti levelét. Mi alapjan
itél azonban az Ur? Természetesen adodik az a vélasz, hogy a tények alapjan, azaz hogy
melyik félnek van igazsagos oka a haboru vallalasara. Bizonyara olyan esetekben is alkal-
maztak az istenitéletek ,,modszerét”, amikor egyben azt is gondoltak, hogy valamelyik
fél tényszeriien igazsagtalanul cselekedett, példaul elvette azt, ami a masé. Ugyanakkor,
a kora kozépkori szovegek szerint az istenitélet azt a felet részesitette elonyben, aki altala-
ban, azaz a csata el6tt, alatt és utana is igazsagos €s kegyes életet €lt. Ezzel 6sszhangban
az ideologia azt a felet részesitette hatranyban, vagy mas szoval biintette, aki istentelen
¢letet élt. Tours-i Gergely korabban idézett torténetében igy szamolt be Klodvig kiraly
a Szent Marton védOszent altal védelmezett Tours teriiletén: ,,De miutan er6szakkal
vitte el a szegény szénajat, az iigy a kiraly elé keriilt, mire annal is gyorsabban, mint
ahogy elmondtak, karddal megolte ezt az embert, és igy szolt: »S hova lesz a gydzelem
reménye, ha megsértjilk Szent Martont?«. Ez elég volt a hadnak ahhoz, hogy semmi
mast ne vigyenek el a vidékrdl.”*7? A bizanci torténetird, Prokopiosz (500—-562) a vandal
haborukrol sz6l6 miivében hasonlo torténetet irt le: a bizanci sereg két masszaget (nem
gorog) katonaja részegen Osszeverekedett a katonai taborban egy harmadikkal, mert
az kinevette oket; a verekedésben végiil a két katona megoélte az Oket kinevetot. A dologbdl
nem lett volna semmi, mivel a masszagétak kozott a tett nem szamitott biintetendének,
¢és a masszagétakra a gorog jog nem vonatkozott (amelyben viszont a tett biintetend6
volt). Azonban a bizanci hadvezér, Belizar 6sszehivta a sereget, €s beszédet tartott arrol,
hogy a taborban fenntartott igazsagossagnak fontos szerepe van a hadi gyézelem meg-
szerzésében, mivel a haboru kimenetele nem csupan a hadsereg erejétol és batorsagatol
fiigg, hanem attdl is, hogy Isten hogyan itéli meg a hadviselést és a katonak viselkedését.
Istent az igazsagos viselkedéssel lehet meggy6zni.’”

Az istenitélet igy befolyasolhato volt a kegyes ¢s igazsagos életvitellel (vagy annak
az ellenkezdjével). A befolyasolas egyik modja az uralkodo kegyes €lete, els6ként meg-
térése volt. Ennek legfontosabb mintajat I. (Nagy) Konstantin csaszar szolgaltatta, ami-
kor a 312-es Milvius hidi csata el6tt a hadi lobogora a napszimbolum mellé felvarratta
a kereszténység szimbolumat, a Chi-Rhot, és megtért.>™ Hasonlo leirdst 6rzott meg
Tours-i Gergely is Klodvigrdl, aki az alemannok elleni csata soran tért meg:

372 Tours-i Gergely (2010): i. m. 224.

373 Procopius: History of the Wars (in Six Volumes) (Books IIl. and IV.). Volume II. London — New York,
William Heinemann — G. P. Putnam’s Sons, 1916. 113—117.

3% Eusebius: Vita Constantini. In Philip Schaff (szerk.): Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church. Series I1. Volume I. Buffalo, The Christian Literature Company, 1890. 490—491.
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[i]gy fohaszkodott: »Jézus Krisztus, akirél Klotild azt mondja, hogy az €16 Isten fia vagy, akirdl
azt valljak, hogy segitséget hozol a szenveddknek, és gydzelemre viszed a benned bizdkat, a Te
segitségedet kérem, hogy ha ellenségem fo6l6tt gy6zelmet juttatsz nekem, [...] hinni fogok benned,
¢és megkeresztelkedem a nevedben. [...] Most hat Téged hivlak, benned szeretnék bizni, hogy
kiragadtassak ellenségeim kezei koziil«.”7

Ebbe a sorba illeszkedik az els6 keresztes hadjarat kapcsan emlitett perzsa kiraly beszéde
is. Természetesen, a megtérésen tul is volt lehetdsége a kiralyoknak kegyes viselkedéssel
Isten kedvében jarni, a legelterjedtebb ilyen viselkedés a monostoralapitas volt a korabban
arra letett eskii vagy a gy6ztes csata helyszinén.

A befolyasolas masodik modja a katonak életvitelét érintette a tdborban tartott ritua-
1ékon és ceremoniakon keresztiil. Mér a 3. szazadban é16 Origenész ugy vélte a Contra
Celsum (Celsum ellen) cimii mivében, hogy ugyan a keresztények nem vehetnek részt
karddal haboruban, azonban annal nagyobb szolgalatara lehetnek az uralkodonak abban,
hogy felveszik a harcot a démonokkal, illetve hogy kegyesebbé téve a katonak életvitelét
tisztan tartjak a lelkiiket, hatékonyabba téve dket ezaltal a harcban.’’® A démonok eliizé-
sének a modja példaul a himnusz- és zsoltaréneklés, a vezeklés, az dldozatbemutatas,
a fohasz, az ima, a konyorgés, a mise tartasa szent relikviaval, a katonak és fegyvereik
megaldasa ¢és a prédikacio tartdsa (mindezt naponta, reggelenként és esténként).

A kora kdzépkorban a katonak a ,, Nobiscum Deus!” (,,Isten veliink van!”) felkialtassal
indultak a csataba, és a gy6ztes csata utan halaadason vettek részt. A Meroving-korban
(5-8. szazad) ezeken a ritualékon és ceremoOniakon a katonaknak kézosen kellett részt
vennilik, egységenként. Késébb, a Karoling-kortdl (8—10. szazad) kezdve a katonak kdzos
felkészitése mellett fontossa valt az egyéni felkészités is, amely a vezeklés helyett elotérbe
helyezte a biinbanatot és a megbocsatast, illetve a biintetés kérését.>”

Végiil, az istenitélet befolyasolasanak utolso, harmadik médja az otthon maradot-
tak tamogatd ceremoniai. Nagy Karoly (768—814) egyik rendelete szerint a Karoling
Birodalomban minden pilispoknek és papnak miséznie kellett a kiralyért, a hadseregért
¢és a birodalomban 1év0 szenvedés csokkentéséért, és minden szerzetesnek zsoltarokat
kellett énekelni ugyanezen célokért. Ezentul mindegyikiiknek kétnapos bojtot kellett
tartani, illetve lehetdségeikhez képest alamizsnat adni. A habortiba nem vonuld kira-
lyi vazallusoknak részt kellett venniiik ezeken a szertartasokon. Végiil, olyan k6zos
¢s nyilvanos imadkozason kellett mindenkinek részt vennie, amelyeket az elesett kato-
nak lelki tidvéért szerveztek, és amelyeket a nagyobb csatak évforduldin tartottak.’’
Ehhez hasonlé rendeletet hozott I11. Ince (1198—1206) péapa a keresztes hadjaratokban

3% Tours-i Gergely (2010): i. m. 216.

3% Alexander Roberts — James Donaldson (szerk.): Origen: Ante-Nicene Christian Library. Volume
XXIIIL. Origen contra Celsum. Edinburgh, T&T Clark, 1872. 556-557.

377 David S. Bachrach: Religion and the Conduct of War c. 300-1215. Woodbridge, The Boydell Press,
2003. 1-3. fejezet.

378 Bachrach (2003): i. m. 33-38.
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részt vevok liturgikus tamogatasara 1213-ban: ugy rendelkezett, hogy egész Europaban
havonta egyszer mindenkinek részt kellett vennie kérmeneten.?”

Az istenitélet mind egyéni, mind k6zosségi jelentésége a 12—13. szazadban jelen-
tésen csokkent, amig 1215-ben a I'V. laterani zsinat eltiltotta az egyhéazi személyeket
az egyéni istenitéletekben vald részvételtdl. A tiltds indoka az volt, hogy az istenitélet
feltételezi, hogy Isten tettei befolyasolhatok, illetve rossz, az eredményeket tekintve
kiszamithatatlansagot magaban foglalo eljarasi elveken alapszanak. Az érvek mogott
Isten és a vilag viszonyanak 1ij felfogasa rejtozott, amely a keresztény hit mellett mar
nem Isten mindenben megjelend akaratara, hanem az emberi értelemnek az isteni tor-
vényekkel 6sszhangban 1év6 racionalis miitkbdésére épitett.’*° Ez az 0j vilagkép vezetett
el az istenitéleti ideoldgia hanyatlasahoz is.

Az istenitéleti ideologia bemutatasanak zarasaként foglaljuk 6ssze az ideologia
jellemzéit! A legfontosabb jellemzd a proceduralis igazsagossag:®' Isten természete
és képességei altal igazsagos itéleteket hoz. Ennek egyik velejaroja, hogy Isten itélete nem
tamaszkodik olyan értelemben indokokra vagy okokra, hogy azokat az emberek, megint
csak természetiik okan, képesek legyenek elére megismerni. Az igazsagos ¢és kegyes €let
vitelével ugyan befolyasolni lehet az itéletet, azonban azzal sem lehet biztosra menni.
Az igazsagos és kegyes ¢let ugyanis az ¢let minden pillanatat magéban foglalja, s6t
a felmendk tetteit és azoknak a leszarmazottakra vonatkozo kovetkezményeit is. Igy
még a legigazsagosabb és a legkegyesebb ¢letet €16 sem mehet biztosra. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy csak a haborti meginditasa, megvivasa és a gydzelem megszerzése
(vagy a vereség elszenvedése), azaz az istenitélet megismerése utan lehet csak biztosat
mondani arrdl, hogy vajon igazsagos volt-e a habort, vagy sem az adott oldal szamara,
¢és igy csak utolag lehet igazolni a habortkat. Az istenitéletre jellemzd igazsadgossag egy
masik velejardja, hogy ugyan nagyon specialis értelemben, de sziikségképpen partos.
Az itéletet hozo Isten mindenképpen kedvezni fog a (valasztott) népének, ha ugy talalja,
hogy annak tagjai igazsagos ¢és kegyes életet élnek. A valasztott nép ellensége ekkor,
barmit tesz is, csak vesztes lehet a habortiban. Isten azonban nem teljesen partos, hanem
azt mondhatjuk, hogy ,,partatlanul partos”, mivel amennyiben a (valasztott) nép istentelen
¢letet €1(t), akkor barmit is tegyen az ellenség, legyen akar pogany is, Isten altala, Isten
ostoraval, meg fogja biintetni a keresztény népét.

37 Maier (1997): i. m. 634,

3% Finbarr McAuley: Canon Law and the End of Ordeal. Oxford Journal of Legal Studies, 26. (2006),
3.473-513.; Robert Bartlett: Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Order. Battleboro, Vermont,
Echo Point Books & Media, 1986. 70—89.

381 John Rawls: A4 Theory of Justice (Revised Edition). Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press,
1999. 75.
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Az istenitéleti ideologia a Magyar Kiralysagban: Istvan kiraly és a szent kirdalyok legenddi

A korai kozépkor fontos eseményei kozé tartozik a magyar allam megalapitasa és meg-
er6sodése a 11-12. szdzadban. Az allam alapitasaval és a pogany tarsadalmi mozgalmak
elfojtasaval a magyarok részei lettek a keresztény tarsadalomnak, azaz az egyhaznak.
A magyar allam vezetdi ezen tagsaguknal fogva térité harcokat folytattak azokkal
a pogany ¢s mas hitii népekkel szemben, akik a Karpat-medencében vagy annak kor-
nyékén ¢€ltek. Emellett a magyar uralkodok komoly harcokat vivtak olyan mas keresz-
tény allamalakulatokkal, mint a Német-romai Birodalom és Bizanc, hogy elkeriiljék
az azoknak vald vazallusi alavetést.

A magyar allam helyét és szerepét a kereszténységen beliil I. Istvan kiraly (975-1038)
az Intelmek cimt kiralytiikorben jelolte ki.*®* Az Intelmek szerint a magyar kiralysag olyan
teokratikus monarchia, amelyben a vallasos-szent elem és az isteni torvények mellett
a vilagi-politikai hasznossagi elképzeléseknek €s a vilagi szokasoknak is szerepiik van.
A kiraly az univerzalis keresztény birodalom (Istvan koronazasakor I11. Otté birodalma)
egy szeletén Isten kegyelmébdl uralkodik. A kirdly ezzel 6sszefiiggd feladata, hogy
védelmezze alattvaloit, és gondoskodjon roluk, legyen josagos és irgalmas az orszag
minden lakosaval, illetve hogy gyarapitsa az egyhazat, és folytasson téritést. Az Intelmek
szerint erre akkor van lehetdsége, ha megtartja a keresztény hitet, €s abban képes masok
példaképévé valni. Ugyanakkor, az uralkodas célja nem csupan a keresztény méltosag
fenntartasa, hanem az emberi hasznossag elésegitése is, amelyben pedig nem csupan
az isteni torvényeket ismerd fopapok adhatnak tanacsot (Isten térvényeit kozvetitve),
hanem a kiralyi tanécs is (a vilagi szokasokat kozvetitve). A kirdlynak ezeken a tanacso-
kon tul, altalanosabb megkdzelitésben, az izraeli (Jozsué, David, Salamon) és a romai
kiralyok (Nagy [1.] Konstantin,* III. Ott6**) példajat is kovetnie kell.

Amennyiben a kiraly nem kovetné az isteni torvényeket, a vilagi szokasokat, a régi
kiralyok példajat, illetve magukat az Intelmekben adott tanacsokat, akkor Isten fog felette
itélkezni. Isten éppugy megbiinteti, amiként megbiintette Adamot az engedetlenségéért
(a Paradicsombdl val6 kitizetéssel), vagy szdmos alkalommal a valasztott népét, illetve
Roboam kiralyt az egységes izraeli kiralysag szétszakadasaért, majd istentelen életvitelé-
ért (Egyiptom kifosztotta az orszagot). Ha a kiraly indulatossa, dolyfossé és gytilolkodove
valva zsarnok lesz, akkor a fopapok, a féemberek és a katonai [sten biintetéseként ellene
fordulnak, és a kiralysag masra szall at.

Az isteni biintetés elkeriilése és a gy6zelmek elérése végett a kiraly szamara kiemelten
fontos a hit megtartdsa, a rendszeres imadkozas, a blinoktdl valdo megtisztulas és az dhi-
tatos lelkiilet megszerzése. A hit mellett fontos a hithii cselekvés is. Az Intelmek ezt igy
fogalmazza meg:

382 Szent Istvan (2014a): i. m. 13-33.; Szlics Jend: Szent Istvan Intelmei: Az elsé magyarorszagi allamelmé-
leti mi. In Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, MTA Torténettudomanyi
Intézet, 1988. 32-53.

383 Szlics (1988): i. m. 34-35.

384 Balogh Jozsef: Szent Istvan és a ,,Réma-eszme”. Budapesti Szemle, 599. (1927). 89-95.
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,»Akik ugyanis hamis hiten vannak vagy a hitiiket nem teszik teljessé és nem ékesitik fel cseleke-
detekkel, minthogy a hit cselekedet nélkiil halott, sem itt nem uralkodnak dicsdséggel, sem az 6rok
orszagnak és koronanak nem lesznek részei. Ha viszont a hit pajzsat meg6rzod, birtokaban leszel
az Orok élet sisakjanak is. A l¢lek eme fegyvereivel azutan térvényesen kiizdhetsz majd a lathato
¢s lathatatlan ellenségeid ellen egyarant. Az Apostol ugyanis ezt mondja: aki bajvivasban tusakodik
is, meg nem korondztatik, ha nem a torvény szerint tusakodik.”*%

Ebben a szovegben ugyan nem szerepel leirva, hogy a hittel éI0 kiraly Isten itéleteként
gy6zni fog az ellenségével szemben, azonban a hittel valo élet és a gydzelem Osszefiig-
gése nyilvanvalo, és a biblikus idézet miatt talan feltételezhetjiik Isten szerepét is ebben
az Osszefiiggésben. Igy az Intelmek tartalmaz példat az istenitéletnek mind a biintetd,
mind pedig a gy6zelemre vezetd formajara.

A 11. szazad masodik felében a Képes Kronika, illetve Istvan mindharom legendéja
is kiemeli Istvannak a Koppannyal vivott harcaban az isteni segitséget, illetve az Istvan
altal vezetett kegyes életet. A Nagy legenda szerint a vilagon minden torténést Isten
iranyit, még a pogany népek viselkedését is. gy lehetett a még pogany magyar nép
az anép, amelyet Isten a ,,napnyugati” keresztények eltévelyedéseinek megbosszulasara
rendelt.**® Isten a kereszténység felvételét kvetden tovabb vezette a magyar népet, most
mar a kegyes ¢életet €16 Istvan altal, amikor Istvan megtamadta a Veszprém kozelében
tabort veré Koppanyt és seregét. A Nagy legenda nem gy6zi halmozni Istvan kegyes-
ségének a jelzait. Istvan a poganyokat ,,a dicsdséges kereszt jelének partfogasaval, Isten
sziildanyja, az Orok Sziiz Méria érdemeinek oltalméval Isten kedveltje, Marton f8pap
és Szent Gyorgy vértant zaszlaja alatt, vezéreik meg6lése utan csakhamar szolgalataba
hajtotta, a keresztség vizében megfiirosztotte”.*®” A Kis legenda nemcsak arra hivja fel
a figyelmet, hogy Istvan hithi életet €lt, hanem arra is, hogy hithi keresztény kiralyként
kormanyzott:

Az isteni kegyelemt6l vezérelt kiraly rajtuk it6tt; ezek hitiikben, azok bizony csak a fegyverekben
bizakodtak, s mindkét részrdl kiizdottek. Végiil [...] az ellenséget legy6zték [...] Ezenfeliil birtoka-
ikrél —mind a f6ldekrdl, mind a falvakrdl — bolesen rendelkezett [...] Mert mindenbdl semmit sem
tartott meg a maga sziikségére, hanem elmenvén, Szent Martonnak szentelte, akinek tiszteletére
bazilikat is épitett. Oket pedig és utodaikat mind a mai napig az egyhdz szolgaiva tette.”3s8

Istvan igazsagos és kegyes ¢€letvezetésének a kovetkezményére tovabbi példakat talal-
hatunk a legendakban. Az egyik szerint II. Konrad német-romai csaszar (1027-1039)
tamadasarol hirt szerezve Istvan kdnyorgott Sziiz Maridhoz, hogy amennyiben 6 (Istvan)
blinds lenne, akkor 6t €s a népét biintesse, majd ezt kdvetden Istvan csellel visszaverte

385 Szent Istvan (2014a): i. m. 21-22.

3% Szent Istvan kiraly nagy legendéja (1983): i. m. 23-24.

387 Szent Istvan kiraly nagy legendaja (1983): i. m. 26. Hasonlé jellemzéseket talalunk a Hartvik-legenda-
ban és a Képes Kronikdban is: Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispokt6l. In Erszegi Géza (szerk.):
Arpad kori legenddk és intelmek. Budapest, Szépirodalmi, 1983. 35.; Szovak (2004): i. m. (64), 41.

38 Szent Istvan kiraly kis legendéja. In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd- korz legendak és intelmek. Budapest,
Szépirodalmi, 1983. 18.
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Konrad seregét, ami utan halat adott Krisztusnak és Sziiz Marianak. Egy masik példa
pedig Osszefiiggésbe hozza Istvannak az elesetteket segitd viselkedését azzal, hogy
Istvant Isten almaban figyelmeztette a besenydk betorésére, és igy Istvan fel tudott
késziilni a harcra. Egy harmadik példa pedig az istvani torvények Istvan altali alkalma-
zasa a békésen betelepiil6 beseny6ket megtamado hatarérokkel szemben.*

Az istvani példat kovette Szent (1.) Laszl6 kiraly (1077-1095) is, aki kezdeményezte
Istvan szentté avatasat (1083). Laszlo tetteirdl a Képes Kronikabdl és Szent LaszIo kiraly
legendajabol értestilhetiink.*°® Laszlo és testvére, 1. Géza (1074—1077) kiraly sorsat
Isten — a kronikaird szerint — a kezdetektol fogva szem el6tt tartotta és irdnyitotta. Sala-
mon kiralynak (1063—1074) (és testvérének) ugyanis Isten bilintetésének koszonhetden
nem lett utddja, igy halalaval az Arpad-haz egy masik aga, a Béla-ag keriilt tronutodlasi
helyzetbe.

1. Béla kiraly (1060—1063) kiemelked6 harcosi képességekkel rendelkezett, de igaz-
sagos ¢s kegyes életet is élt, és tronra lépése utan békében kormanyozta az orszagot.
Ezeknek koszonhetden Isten a javara itélt egy parbajban, még a tronra 1épése elott, ami-
kor Béla a lengyel fejedelem vendégeként (szamiizetésben) a lengyel fejedelem helyett
kiallt parbajra a lengyeleknek vald addfizetést megtagadd pomeran vezérrel, és legydzte
azt. A parviadal tétje az ado megfizetése, illetve elengedése volt. Béla gy6zelmével
a pomeran fejedelem ,,beismerte, hogy 6 a biinds”, €s megfizette az adot.*' A parbajnak,
bar a Kronika csak a blin elismerésérdl ir, istenitélet-jellege volt. Béla késébb a kdzben
tronra 1ép6 testvérét, . Andras kiralyt (1046—1060) és a német csaszar Andrast tamogato
német katonait is legy6zte ,,Isten segedelmével”.*? Béla utan Andras kiraly gyermeke,
Salamon uralkodott, akinek egyfitt kellett miikddnie Béla fiaival, Gézaval és a késobbi
Szent Laszloval. A kiraly és a hercegek viszalya — a kronikair6 szerint — abbdl keletke-
zett, hogy a hercegek kegyesebb életet éltek, mint Salamon, igy 6ket jobban szerették
az emberek. Tobbek kdzt emiatt Salamon szembefordult a hercegekkel, am a mogyorodi
csataban (1074) alulmaradt. A Kronika igy kommentalja az eseményeket:

,»Géza és Laszlo herceg pedig, miutan az isteni akarat a gyézelem diadalmaval folmagasztalta dket,
amegoltek holttestei f6l6tt haromszor mondtak fonnhangon dicséretet az Istennek. Lasz16 herceg,
minthogy mindig rendkiviil kegyes szivii volt, latva a sok ezer meggyilkoltat — ambar ellenségei
voltak, akiket megoltek —, mégis »egész bensdjében megrendiilt« miattuk, és siratta Oket keservesen,
nagy jajveszékeléssel, arcat marcangolva és hajat tépve, akar az anya fiainak temetésekor. Késébb
az ezektdl szerzett zsakmanybdl épiilt a mogyorddi egyhaz.”*

39 Szent Istvan kiraly nagy legendaja (1983): i. m. 30-31.; Szent Istvan kiraly kis legendaja (1983):
i. m. 20.

30 Szent Laszlo kiraly legendaja. In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest,
Szépirodalmi, 1983. 95-102.

¥ Szovak (2004): i. m. (79), 52-53.

2 Szovak (2004): i. m. (93), 63.

33 Szovak (2004): i. m. (122), 80.
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Szent Laszlo igazsagossagara és kegyességére tovabbi példakat is talalhatunk a Kronika-
ban: példaul amikor Laszl6 Moson varat ostromolta, ahova Salamon menekiilt, akkor
a kiéheztetett varvédok kijottek Laszlohoz, aki ,,nagyvonalisaggal és a legjosagosabb
bokeziiséggel gyamolitotta dket, és megengedte, hogy szabadon visszatérjenek az uruk-
hoz”;*** vagy amikor a kerlési/cserhalmi csata (1068) utan az egész Magyar Kiralysagban
,»himnuszokkal és imakkal aldottak az Istent«, aki gy6zelmet adott nekik”.3%

Szent Laszl6 apjahoz hasonldan harcos erényekkel rendelkezett, igazsagos és kegyes
¢letet ¢lt, kiralyként pedig az orszag békében vald kormanyzasara torekedett. A 12. sza-
zad végén késziilt legendaja szerint testi és lelki erényei miatt az Ur foldi helytartéjaul
allitotta,’*® aki kiralyként sem a méltosagot kivanta, hanem azt, hogy gondoskodhas-
son az emberekrdél.*” Legfontosabb erényei az izidori és istvani erények, a kegyesség
¢s az igazsagossag volt.**

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az uralkodéi (istvani, bélai és 14sz16i) pél-
dak*” bizonyitjak annak a vilagképnek a 1étét a Magyar Kiralysagban, amelyben helye
van az istenitéleti ideologianak. A példakban egyarant talalunk utalast a haboru el6tti
(Istvan az elesetteken segit), habort alatti (Istvan Sztiz Mariahoz konyorog, Laszlo meg-
siratja az ellenség elesett harcosait) és a haborit kivetd (halaadas az Urnak, Krisztusnak
vagy Szliz Marianak, himnuszok éneklése) kegyes életvitelre. A példakon til azonban
a Kronika Laszlonak tulajdonit egy olyan, a haboru természetére vonatkozo allitast
(elméletkezdeményt) is, amely Osszefiiggésben van az istenitéleti ideologiaval. A kemeji
csatat (1074) kovetéen, ahol Salamon arulassal legyozte Gézat, és akivel ezt kovetéen
Laszl6 Vacnal talalkozott, Laszl6 igy reagalt arra, hogy Géza sirva fakadt, mert elveszi-
tette a katonait: ,,inkabb a mindenhato Isten kegyelméért konyorogjon, hogy a gyodztest
vesse ala a legy6zoiteknek, ahogyan az sokszor megesik a habortikban”.** Egy masik
forditasban még hangstlyosabb az allitas altalanos, elméleti jellege: Géza ,,kérje inkabb
amindenhat6 [sten kegyelmét, hogy vesse a gy6ztest a legydzottek hatalma ala, ahogyan
ez a habort rendje”.*"! Az allitasban a (kegyes) kiralynak az Istennel valé viszonya fontos
Osszefiiggésben van a kiraly gydzelmével.

394 Szovak (2004): i. m. (130), 85.

%5 Szovak (2004): i. m. (103), 70. Maskor halat adnak az Urnak a kunok feletti gy6zelemért (Szovak [2014]:
i. m. [137], 91.).

3% Szent Laszl6 kiraly legend4ja (1983): i. m. 95.

37 Szent Laszl6 kiraly legendaja (1983): i. m. 97.

38 Szent Laszlo kiraly legendaja (1983): i. m. 97.

3% Egy fent nem targyalt, de emlitésre mélto példa, amelyrdl a Képes Kronika tuddsit. Ebben a német
belviszalyba beavatkoz6 11. Géza papjai a csata el6tt imadsag keretében konyordgnek az isteni segitségért
a bajorok ellen, Istent hivjak a csatdba menet, az ,,isten kegyelmébdl vald gy6zelem” utan pedig halat adnak
az Urnak, és dics6itik az Urat (Szovak [2014]: i. m. [165], 107-109.).

400 Szovak (2004): i. m. (117), 77.

401 Katona Tamas (szerk.): Képes Kronika. Budapest, Eurdpa, 1986. (117). 146.
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Osszegzés

Az istenitéleti ideologia a haborukat Isten igazsagos itéletével igazold elmélet, amely
a késo okorban jelent meg, és a kora kozépkorban valt elterjedtté Nyugat-Eurépaban.
Az ideologia kdzponti jellemzdje, hogy az igazsagossag proceduralis valtozatara tamasz-
kodik, ¢és csak a habort utan képes igazolni a habortt. Az igazolasban jelentds szerepe
van a gy6zelemnek, amely az ideologia szerint Isten segitségével érhetd el, és Isten
itéletének kifejezése.

Az isteni kormanyzashoz, gondoskodashoz és igazsagos itélkezéshez vald folyamo-
das a kereszténység valamilyen Gjonnan megjelend formajanak a jellemzdje. A targyalt
korszakban a romai kultara hattérbe szorulasaval és az 0j (keresztény) kulturalis értékek
kozé val6 felszivodasaval parhuzamosan az Oszévetségre tamaszkod6 keresztény érték-
rendszer el6térbe keriilése figyelhetd meg. Hasonlo lesz majd a helyzet a kora Gjkorban is,
amikor a katolikus keresztény értékrendszer szenved komoly sériiléseket (bar egyaltalan
nem tiinik el), és mellette megjelennek a protestans keresztény felekezetek. Utobbiak erd-
sen tamaszkodnak az Oszévetségre és az istenitéleti, illetve szent haboris ideoldgiakra.

Az ideoldogia a Magyar Kiralysagban is jelen volt az allamalapitas koratol kezdve,
szerepe az Intelmekben ¢és a szazad végeén, illetve a kdvetkezd szazadban keletkezd
legendéakban jol tetten érhetd. A magyar istenitéleti ideologia a nyugat-eurdpai ideo-
logia atvétele, annak hii masa volt. Ez azt is jelenti, hogy a 11-12. szdzadban a nomad
ideoldgia ugyan nem tint el a Magyar Kiralysagbol, a nyugat-europai gyokerd isteni-
téleti ideoldgia térnyerésével azonban elkezdddott a Magyar Kiralysag csatlakozasa
a keresztény Eurdpahoz.

A keresztény pacifizmus az 6korban és a kozépkorban

A kozépkori hdborus ideoloégiak nem mindegyike igazolja ugyanolyan mértékben a habo-
rus erdszak alkalmazasat. Az egyik véglet az ideologiak kozott a szent haborus ideologia
volt, a masik a pacifizmus. A pacifizmus ugyanis vagy egyaltalan nem igazolja a hdborus
erdszakot, vagy csak korlatozott mértékben.

A keresztény pacifizmus Nyugat-Europaban: az okeresztény és a kozépkori pacifizmus
Abban a vilagban, amelyet a benne ¢lok Isten altal kormanyzottként értettek meg,
az ember tobbféleképpen is alkalmazkodhatott az isteni elvarasokhoz. Az dkeresz-
tény — pacifista — viszonyulas azon az elképzelésen alapult, hogy az isteni torvény, azaz
a felebarati szeretet minden esetben tiltja a felebarat életének a kioltasat, és mas olyan tette-

ket, mint a balvanyimadas vagy a paraznasag.*®> Aki esetleg blinbe esik, annak vezeklésen

402 McNeill-Gamer (1990): i. m. 18.
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kell atesnie, de a legjobb, ha nem is esik biinbe, és vallalja a szenvedést, €s adott esetben
a keresztényiildozessel jard vértantisagot is. Tertullianus ugy fogalmaz, hogy:

,»1. [...] Mindenesetre akarjuk a szenvedést, amde olyan modon ahogyan a habortt is vallalja
az ember. Senki se veszi szivesen, mivel rettegés €s veszedelem jar sziikségszeriien a nyomaban.
2. Mégis folyik a kiizdelem minden erdvel, s aki sopankodott a habora okan, 6riil, ha gy6zott
a csataban, mert dicsGséget és zsakmanyt is szerzett. Kiizdelmet jelent nekiink, ha a birdi emelvény
elé szolitanak minket, hogy ott, életiink kockaztatasaval harcoljunk az igazsagért. A gyézelem
pedig annyit mond, hogy eléred, amiért kiizdottél. Ez a gy6zelem részint Isten tetszését nyeri, mint
dicsOséget, részint zsakmany gyanant az 6rok életet. [...] 3. Igen am, de legytirnek benniinket. Igaz,
de csak akkor, ha célunkat elértiik. Gy6ziink tehat, midén megdlnek benniinket.”%

Tertullianus itt a haborus viselkedéshez hasonlitja a keresztényektol elvart magatartast:
mindkettd veszedelmes €s rettegéssel jar egyiitt, ha azonban a vallalt kiizdelem ezek
ellenére sikeres, akkor dics6séggel €s zsakmannyal is. A keresztények szamara a vesze-
delem, a rettegés és a kiizdelem nem mas, mint a keresztényiildozés szenvedéseinek
vallalasa és a kitartas a keresztény tanok igazsaga mellett. A kitartas pedig elhozza
szamukra a gy6zelmet mint mennyei boldogsagot és békét, altala elnyerik Isten tetszését
mint dicsdséget ¢s az orok életet mint zsakmanyt.

Az dkeresztény pacifizmus abban az értelemben volt kapcsolatban a békével, hogy
vallasos alapon az erészak minden formajat elitélte, és inkabb valasztotta a vértanisa-
got. A kozépkori eredetii keresztény pacifizmus ezzel szemben, bar szintén a békére
torekedett, nemcsak a kitartassal és a szenvedés vallalasaval tett érte, hanem elfogadta
az er0szak bizonyos formait is. A kozépkori pacifizmus eredete igy nemcsak az oke-
resztény pacifizmus, hanem az istenitéleti ideologia is.

Az istenitéleti ideologia szerint a vilagban alapvetden béke €s rend van, mivel azt
fenntartja a vilagot kormanyzo erd, Isten. Ez a vilagkép a 10—11. szazad forduldjatol
kezdve, a Karoling Birodalom vidéki kozigazgatasi rendszerének az erodaldédasaval
a Karoling Birodalom korabbi teriiletein elkezdett atalakulni.

A vilag 4j percepcidja mar a helyi hatalmassagok €s a hiibéres lovagok maganhabort-
inak és fosztogatasainak, illetve a vele jaro szenvedés tapasztalatara épiilt.*** A magan-
haboruk visszaszoritasanak céljaval zsinatokat hivtak 6ssze, el6szor a 10. szazad utolso
negyedében Dél-Franciaorszagban, Aquitaniaban (975—976-ban vagy 989—900-ban),
majd a 11. szazad elején Burgundidban (1021) és Eszak-Franciaorszagban (1023), végiil
a 11. szazad k6zepén Németorszagban (1044-1047).4% A francia teriileteken a zsinatokat
az esetek egy részében a helyi piispok hivta dssze, mas részében pedig a tertilet kisebb-
nagyobb vilagi kormanyzoja, a német teriileteken pedig a csaszar. A zsinatok nyitottak
voltak, azokon részt vehettek az adott teriilet szerzetesi €s egyhazi személyei, a helyi vagy

403 Tertullianus: Védébeszéd. In Tertullianus miivei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986. 147.

404 Adémar de Chabannes: A hiibéres lovagok maganhaborui. In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egye-
temes torténeti szoveggytijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet, [V-XV. szdazad). Budapest, Osiris, 1999. 139.
405 Gyorkos Attila: Isten békéje és treuga Dei a 11. szazadi Franciaorszagban. Aetas, 15. (2000), 3. 63.; 1. S.
Robinson: Henry IV of Germany. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 249.
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orszagos vilagi hatalmassagok és a katonak/lovagok, illetve a helyi lakossag. A zsinatok
célja a kozbéke fenntartasa volt, ezen beliil az egyhazi személyek védelme, a szent helyek
¢s szent id6tartamok haborutdl vald mentességének igénylése (a hét csiitortoktol hétfoig
terjedd része, nagyobb iinnepek), a szegények (ritkdbban a nemesasszonyok, 6zvegyek,
kereskeddk, zarandokok) védelme a katonak fosztogatasaitol, illetve a vilagi vezetok
részeérdl a sajat hatalmuk biztositésa.

A zsinatok egy része eskiivel zarult, amelyben a résztvevok vallaltak (egyféle szer-
z6dést kotve), hogy nem torik meg a békét.**® A zsinatok masik részén a piispok adott ki
specialis utasitast, amelyet a tartomany hatalmassagainak, lovagjainak és egyéb lakoi-
nak a kiatkozas terhe mellett figyelembe kellett venniiik.**” Amennyiben az eskiit vagy
az utasitast megszegték, akkor blinbanattal el lehetett keriilni a biintetést, amennyi-
ben azonban ez elmaradt, akkor a vétkes ellen a béke megtdrése miatt az eskiin vagy
az utasitason alapulo igazsagos haborut lehetett viselni. A habort annak az iranyitasaval
zajlott, aki a zsinatot 6sszehivta, legyen az a piispok, a helyi hatalmassag vagy a német
csaszar, és az az 6 haderejét vette igénybe. Legalabb egy esetben még a parasztokat is
felfegyverezték.4%8

A kozépkori német birodalom kétféle bekekoncepcidval rendelkezett, az egyiket
III. Ottoéhoz (996—1002) lehet kdtni, a masikat pedig elsdként I. Ottohoz (962-973), majd
II1. Otto6 olyan utddaihoz, mint a 11. szazadi Magyar Kiralysag beliigyeibe aktivan beavat-
koz6 I11. Henrik (1046-1056) és IV. Henrik (1084—1105). A két békekoncepcio a biroda-
lom kétféle felfogasaval all parhuzamban. I11. Ott6 1. (Nagy) Konstantinhoz (306—337)
hasonléan a béke megteremtésének lehetdségét az univerzalis birodalom fennallasaban
kereste, amelyben a csaszar Isten foldi képviseldje, igy pap is egyben. Ez a birodalom
¢s annak a békéje Isten birodalmanak a f6ldi mésa, amelyben a kirdlysagokat a keresz-
tény eszme és papi funkcidjaban a csaszar kapcsolja 6ssze.*” Az univerzalis birodalom
békefogalma az idealis, harmonikus és isteni béke fogalma. A masik, I1I. Henrikhez
¢és I'V. Henrikhez kapcsolodo birodalmi koncepcid a hegemonikus birodalom. Ebben
a csaszar a kiralyok kiralya, nem pap, és a birodalmat a csaszar vilagi funkcioi tartjak
Ossze, amelyeknek a segitségével az egyhaz védelmezdje is.4'° A hegemonikus biroda-
lom békefogalma a német csaszar igazsagszolgaltatasahoz kapcsolodo fogalom, azaz
a csaszari béke fogalma.

A franciaorszagi zsinatok két, egymassal kapcsolatban alléo békemozgalomma alltak
Ossze, amelyet pax Dei (Isten békéje) és treuga Dei mozgalomnak hivunk (a treuga ere-
detileg specialis, a vérbosszin alapuld harcok felfiiggesztésére vonatkozo eskiit jelent).
Ezek a mozgalmak, illetve a mozgalmak altal megalkotott haborus ideologia az istenitéleti

406 V6. A tulujes-i zsinat (1046) hatarozataibol. In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes szoveg-
gytijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 189—191.

407 Bernard béziers-i piispok levele (1170). In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes szoveggytijte-
mény (Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 191.

408 Gyorkdos (2000): i. m. 63.; Cowdrey (1970): i. m. 50.

409 V6. Canning (2002): i. m. 114-116.

40 V6. Canning (2002): i. m. 106—107.
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ideologia egy variansa volt. Ami kdzos a két ideologiaban, hogy a békét egyarant a béke
fenntartdjanak a viszonyaban fogtak fel, az istenitéleti ideologia Isten békéjeként, a béke-
mozgalmak pedig a helyi piispok, hatalmassag vagy a csaszar békéjeként. Mindkét esetben
annak a békéjérél volt szo, aki az igazsagot szolgaltatja.*!! Ez a békekoncepcié szemben
all a béke absztrakt fogalmaval (amikor tudjuk, hogy béke van, és arra szamitunk, hogy
nem fognak megtamadni), illetve a béke idealis fogalmaval (amelynek értelmében a béke
az emberek szereteten alapuld harmonikus egyiittélése) is.

Fontos kiilonbség azonban a két ideoldgia kozott, hogy amig az istenitéleti ideologia
csak proceduralis igazsagossagot foglal magaba, azaz csak az itéletet meghozdnak
a természetétodl és képességeitdl fiigg az itélet, addig a békemozgalmak ideologiaja-
ban a szubsztantiv, tényszerl igazsagossag is szerepet kap. Abban ugyanis nem csupan
annak a személynek van szerepe, aki itéletet hozva meginditja a haborut, hanem annak
is, aki megszegi a békét, megszegi az eskiit, vagy nem tartja be az utasitast. Ezzel
az igazsagos haborut elinditd személy itélete mellett megjelenik és fontos hangsulyt
kap a haboru igazsagos oka.

A keresztény pacifizmus a Magyar Kiralysagban:
Szent Gellért, a kiraly és a dinasztia békéje

Szent Gellért és az Elmélkedés

A magyar kora kdzépkorban az istenitéleti ideologia mellett talalkozhatunk a pacifizmus
kiilonboz6 ideologiaival is. Szent Gellért az Elmélkedés a harom fiti himnuszdrol cimi
irasaban az okeresztény pacifizmus egy valtozatat mutatja be.*? Szent Gellért szerint
a vilag minden teremtménye és azok minden tette a teremtd és kormanyzo Urat dicsaiti,
igy az igaz keresztények, a szentek is €és a szentek tettei is. A szentek sorsa azonban
ezen a vilagon a szenvedés, amelyet vallalniuk kell, mert 6k ezaltal dicsditik az Urat.
Elképzelését Szent Gellért egy biblikus hely (Dan 3) allegorikus értelmezésével targyalja.

A biblikus hely szerint Nabukonodozor (II. Nabu-kudurri-uszur tjasszir uralkodo
a Kr. e. 604-562) csinaltatott egy hatalmas aranyszobrot, €s megparancsolta az allami
tisztségviseloknek, hogy hodoljanak a szobornak mindannyiszor, amikor specialis
hangszerek hangjat halljak. A rendelkezés szerint, amennyiben valaki nem tenne eleget
a kiraly parancsanak, akkor 6t tlizes kemencébe kell vetni. Kaldeus férfiak bearul-
tak Babilon varos harom zsido tisztségviseldjét (Ananiat, Azariast és Misahelt), hogy
megtagadtak a kiraly parancsat, mivel 6k az Urnak hédoltak, és nem voltak hajlandok
a zene hallatara hodolni az aranyszobornak. A kiraly dithében felftittette a kemencét,
¢és bedobatta abba a hithii tisztségviseldket. A kemencében ugyan annyira meleg volt,

41 V§. John Michael Wallace-Hadrill: War and Peace in the Earlier Middle Ages: The Prothero Lecture.
Transactions of the Royal Historical Society, 25. (1975). 161.
42 Gellért, a marosi egyhaz ptspoke (1999): i. m.
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hogy a hithi tisztségviseloket abba bedobo katonakat elemésztette a kemence melege,
a harom hithii embert azonban nem sértette a tliz, még csak fiistszagt sem lett a ruha-
juk. Az Ur (angyala) ugyanis csatlakozott hozzajuk a kemencében, és megvédte éket.
A kiraly latva ezt megparancsolta, hogy hodolni kell a hithii tisztségviselok istene el6tt,
¢€s megerdsitette ket tisztségiikben.

Szent Gellért ugy vélte, hogy a poganyok ¢s a bogumil eretnekek léte a Magyar Kiraly-
sagban teremt olyan koriilményt, amelyet a kemencehasonlattal le lehet irni. Az igazhit
keresztények megvallott hitiik miatt, mint a babiloni hithii tisztvisel6k a kemencében,
szenvednek a poganyok és a bogumil eretnekek tdmadasaitol. Szent Gellért szerint azon-
ban van egy masik kemence is, nem csak az, amelyet Nabukonodozor vagy a poganyok
¢s az eretnekek allitottak. Ez a masik kemence Isten kemencéje, amelyben az igaz keresz-
tények dicsdithetik az Urak, a poganyok ¢€s az eretnekek azonban Isten biintetéseként
elemésztodnek:

»Szent az a kemence, amelyben ekkora kellemetlenségek fényeskednek. Begyujtottak, de kizarolag
csak a méltatlanokat égette meg. Ez a kemence tehat az igazhitiicket megkinozza, a szakadarokat
viszont elemészti. Ez a kemence nem tiszteli Nabukodonozort, Babilonia kiralyat, sem az altala emelt
arany balvanyt, sem a kiraly kaldeus szolgait, akik a kemencét begyujtottak; ellenben elemészti
mindazokat, akik az 6rok tiizet érdemlik. Ez a kemence tehat megszabadit a kemencérél.™!3

Szent Gellért szerint tehat az igaz keresztényeknek nem kell harcolniuk a poganyok
és az eretnekek ellen, hanem béketiirének kell lenniiik, a hivék fegyverzetével kell felo-
vezniiik magukat (az Isten képmasara teremtett emberi személyiség ,,feloltése’) és olyan
harcmodort kell valasztaniuk, amely mélté azokhoz, akik Istennel vannak (a Szentlélek
altal valo harchoz).** Ez szabaditja meg 6ket a szenvedés kemencéjétdl. A biintetést nem
nekik kell a gonoszokra és Isten ellenségeire mérni, hanem az az Ur feladata az utolso
itéletkor.*"s

Szent Gellért élete soran az altala vallott elveknek megfeleléen élt. Kis legenddja
szerint Istvan halala utan Orseolo Péter keriilt hatalomra, akivel szemben az uralko-
dasaval elégedetlen urak, a korabbi eskiijiik ellenére, Aba Samuel vezetésével fella-
zadtak, és letaszitottak a tronrol. Aba uralkodasa alatt a legendair6 szerint ,,»vérontas
vérontast ért«”, és ,,bliin bliinre halmozodott”. Gellért maga vonakodott megkoronazni
a kiralyt (ezt megtették mas pilispokok), s fellépve a szoszékre megjosolta Aba bukasat:
»Minthogy pedig Krisztusomért kész vagyok akar ma is meghalni, megjosolom neked,
mi var rdd: A harmadik évben bosszuld kard tdmad fel ellened, mely az eskiiszegés
csalardsagaval szerzett uralmat elveszi téled, és életedet is.™!° A joslat be is teljesedett,
¢és Aba elvesztette hatalmat, amelyet a Kis legenda Isten tettének mindsit. [lyen modon

43 Gellért, a marosi egyhaz ptspoke (1999): i. m. 37-39.

44 Gellért, a marosi egyhaz pilispoke (1999): i. m. 39., 163., 547.

415 Gellért, a marosi egyhaz piispoke (1999): i. m. 23-25., 195.

416 Szent Gellért piispdk kis legendaja. In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest,
Szépirodalmi, 1983. 71.
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a gellérti pacifizmusban a f6ldi gonoszsagokért Isten nem csupan az utolso itéletkor
biinteti a gonoszokat, hanem mar korabban is.

A kiraly békéje és a dinasztia békéje

A keresztény pacifizmus kdzépkori formaja az erdszak bizonyos tipusainak tiltasa mellett
elfogadja és igazolja az er6szaknak az egyhazat és a szegényeket, raszorulokat védo tipu-
sait. A pacifizmusnak ez a formaja nyugaton a békemozgalmakhoz, a teriiletileg illetékes
plispokhoz vagy tartomanyi hatalmassaghoz kapcsolodott, am a volt Karoling-teriiletek
keleti felén, a Német Csaszarsagban mar a csaszar Iépett fel a béke helyreallitdsanak
igényével. A Magyar Kirdlysagban a béke védelmezésében alkalmazott erdszakban piis-
poki szerepvallalasrol nem tudunk — mint lattuk Szent Gellért marosi piispok is inkabb
az er6szak elviselésére szolitott fel —, azonban kiralyi szerepvallalasrol igen.

A Magyar Kiralysagban a pacifizmus kdzépkori formaja legalabb kétféleképpen érvé-
nyesiilt, a kiraly békéjeként, illetve a dinasztikus haboruk specialis forméjaban. A kiraly
békéjének értelmében a békefenntartas a kiraly altal hozott térvényeknek valo érvényszer-
zéshez kapcsolodott. A békefenntartas soran a kiraly azokat biintette meg — adott esetben
katonai erdszak alkalmazasaval —, akik nem tartottak be a torvényeit. Az Istvan kiraly
torvényei elé irt preambulum szerint a torvények célja, hogy elésegitve a keresztényi
életvitelt, fenntartsak a békét. A keresztény életvitel a békés életvitel, amelyet elsdsor-
ban az isteni torvények irnak és segitenek eld. Azok, akik ehhez nem alkalmazkodnak,
a vétkesek, akiket meg kell biintetni. A biintetés a vilagi torvények alapjan lehetséges.*”

Istvan maganhaborut tilto torvénye a kard kirantasat szabalyozza: ,,Hogy a szilard
¢és makulatlan béke minden koriilmények kdzott megmaradjon a sziiletésre nézve nagyob-
bak és a kisebbek kozott, barmilyen helyzetiiek is legyenek, teljesen megtiltjuk, hogy
barki kardot rantson valaki sérelmére. Amit ha valaki ezutdn vakmerdsége 6sztonzé-
sére megkisérelne, ugyanazzal a karddal veszejtsék el.”*® A térvény alapjan a Magyar
Kiralysagban tilos volt az olyan maganhabort, amelyet a hatalmasok vivnak a kevésbé
hatalmasok ellen, azaz a kés6ébb ,,hatalmaskodas”-nak nevezett er6szakforma.*?

Istvan Kis legendaja tartalmaz egy torténetet, amelyben lathat6 ennek a torvény-
nek az alkalmazasa. A torténet szerint Istvan kegyes életének hire ment, és kiilfoldrol
is érkeztek hozza emberek, csoportok, hogy az 6 orszagaban éljenek. fgy dontott egy
besenyo csoport is, akik Bulgariabdl jottek a Magyar Kiralysagba, hogy Istvan orszaga-
ban ¢éljenek. A besenydk békével jottek, és magukkal hoztak minden javukat. A magyar
katonak koziil azonban sokan megtamadtak és kifosztottak oket. Amikor Istvan hirt
kapott a torténtekrol, magahoz kérette a ,,vendégpusztitd” katonak hadnagyat, és igy szolt

47 Szent Istvan: Szent Istvan Torvényei. In Szent Istvan kirdaly Intelmei és Torvényei. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2014b. 37.

48 Szent Istvan (2014b): i. m. 47-48.

49 Tringli Istvan: Er6szak, hatalmaskodas, haboru. In Hermann Robert (szerk.): Magyarorszag hadtorté-
nete. 1. kotet. Budapest, Zrinyi, 2017. 12—16.
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hozza: ,,Miért hagtatok altal az Istentdl rendelt torvényt? Miért nem ismertetek irgalmat,
¢s artatlan embereket miért biintettetek? Mert nem azokat kell sujtani, akik a torvényt
hallgatjak, hanem athagjak. Ahogy ti cselekedtetek, Gigy cselekszik ma az Ur is szinem
eldtt veletek. ™ A békét megsértok életiikkel biinhddtek, és testiiket a magyar utak men-
tén kettesével felakasztva kozszemlére tették. A békefenntartoi szerep hangsulyozasara
tovabbi példakat talalhatunk a Képes Kronikaban 1. Béla (1060—1063) (aki poganylazadast
vert le) és 1. Laszlo (1077-1095) (aki megvédte a Magyar Kiralysagot a besenyoktdl,
és akinek a német-romai csaszari koronat is felajanlottak) tetteiben.*!

A kozépkori keresztény pacifizmus masik fontos magyar formajat a dinasztikus habo-
ruk alkottak. A dinasztikus haborukkal a magyar uralkodok a szomszéd kiralysagok
teriiletére vezettek hadat azzal a céllal, hogy megvédjék valamelyik fél utodlasi vagy
uralkodasi jogat. A beavatkozasra az kinalt alkalmat, hogy a magyar kirdlyi dinasztia
hazassagi kapcsolatokon keresztiil szoros viszonyt apolt a kdrnyez6 népek uralkodo
dinasztiaival. A dinasztikus haboruk igy a nyugati békefenntartd haborukhoz hason-
l6an a béke fenntartasat céloztak, am azoktol eltéréen a jogalapot nem egy piispok
altal 6sszehivott zsinaton tett eskii vagy egy helyi, kiralyi vagy csaszari hatalmassag
altal adott parancs, térvény megsértése adta, hanem a hazassagi és rokoni kapcsolat.*??
A dinasztikus haboruk egy specialis csoportja az volt, amelyben nem talalunk rokoni
kapcsolatot, hanem valamilyen korabbi segitséget, amelyet viszonozni kellett a korabbi
segitségado jogainak az érvényesitéséhez.

A dinasztikus haborukra egy sor példat talalunk a Képes Kronikdaban. Az egyik leg-
fontosabb dinasztikus jellegli habortt I. Laszl6 vivta Horvatorszagban, amikor Zolomér
(Zvonimir) kiraly természetes utod nélkiili halalaval feleségét, Laszlo ndvérét a helyi
hatalmassagok megprobaltak kiszoritani a hatalombol. Lasz106 a segitségére sietett (1091),
végiil azonban az orszagot a sajat hatalma ala hajtotta, mivel a ndévérén keresztiil ra szallt
az uralkodéi jogcim (és unokadecsét, Almost tette kirallya).*? Egy masik példa szintén
1. Lasz16rol szol. Laszlotol 1095-ben Konrad cseh herceg kért segitséget a cseh tron
visszaszerzéséhez, mivel Konradot a pragai piispdk segitségével letaszitottak a tronrol.
Konrad Ott6 cseh herceg fia volt, akinek a felesége Laszlo névére volt.**

Az igazsagtalansagoknak a dinasztikus kapcsolatok mentén valo orvoslasa azonban
nem csupan magyar sajatossag volt, a kornyezo orszagok is hasonlo kiilpolitikat folytat-
tak. Példaul, a Képes Kronika ,varkonyi jelenetében” I. Andras (1046—1060) kiraly a kard
¢és a korona kozotti valasztassal felajanlotta a hercegség és a tronutddlas kozotti valasztast
testvérének, a késobbi 1. Bélanak. Mindez az utan tortént, hogy az agg Andrés kiraly utod-
javé koronaztatta kiskoru fiat, Salamont (1063—-1074). Béla egy kis segitséggel — Miklos
ispan megsugta Bélanak, hogy ,,Ha €Ini akarsz, vedd a kardot!” — a hercegséget valasz-
totta, mivel egyébként Andras megolette volna. A valasztas utan Béla Lengyelorszagba

420 Szent Istvan kiraly kis legenddja (1983): i. m. 20.

421 Szovak (2004): i. m. (94), (131), (139), 64., 87., 92.

422 V6. Deér (1938): 1. m. 132-133.

23 Szovak (2004): i. m. (132), 87.; Kristdé Gyula: Az Arpdd-kor héborii. Budapest, Zrinyi, 1986. 68—69.
424 Szovak (2004): i. m. (140), 93.; Kristo (1986): i. m. 69.; Szent Laszlo kiraly legendaja (1983): i. m. 99.
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menekiilt, felesége testvéréhez (1. Kazmér), illetve annak fidhoz (11. Boleszlav) segitségért,
mert ugy vélte, hogy az alkalmassag (idoneitas)** jogan 6t illeti a tron. A Kronika igy
folytatja: ,,Béla herceg sogoranak, a lengyel fejedelemnek eléadta valamennyi sérelmét,
ami csak a fivére, Andras kirdly részérdl érte. A fejedelem pedig hiven és hathatésan
segitett neki.™?¢ Andras német segitséget kért, de magyar katonai atalltak Bélahoz, aki
elfoglalta az orszagot, ¢s megszerezte a tront.

Néhany tovabbi példa: 1. Kalman (1095-1116) 1099-ben hadat vezetett megsegiteni
a kijevi nagyfejedelmet (I1. Szvatoplukot) az ellene tamado részfejedelmek ellen, akinek
a fia (Jaroszlav) 1. Laszl6 lanyanak a férje volt; I1. Béla (1131-1141) névére 11. Adalbert
osztrak herceg felesége volt, ezért Béla az osztrakokra tudott timaszkodni a tronkdveteld
Borisszal szemben; ugyancsak II. Béla besegitett a kijevi nagyfejedelemnek, aminek
az alapja Almosnak (Béla apja) és II. Szvatopluk lanyanak a hazassiga volt; II. Géza
(1141-1162) is beavatkozott a Kijevi Rusz belharcaiba II. Izjaszlav nagyfejedelem kéré-
sére, mivel a nagyfejedelem testvére I1. Géza felesége volt.**’

Osszegzés

A pacifizmus, kiilondsen annak a kdzépkori valtozata atmenetet képez az istenitéleti ideo-
logia és a kozépkori igazsagos habort elmélete kdzott. Az atmeneti helyzet torténetileg
és fogalmilag is fennall. Amig a k6zépkori pacifizmus id6szaka ugyanis a 10—11. szazadra
tehetd, addig az istenitéleti ideologia iddszaka a 4—10. szazadra, a kozépkori igazsagos
haboru elmélet id6északa pedig a 12—13. szazadra. Fogalmi szempontbol a kozépkori
pacifizmus szintén atmenetet képez, mivel annak értelmében a zsinatoknak, kiralyok-
nak, csaszaroknak és dinasztidknak szerepiik van abban, hogy az igazsagos hatalom-
gyakorlast biztositsak, amennyiben ezek zsinati eskiire, kirdlyi vagy csaszari parancsra
és torvényekre, illetve a (6roklési) szokasjogra tamaszkodnak. Ezzel szemben az isten-
itéleti ideologia szerint kizarolag Isten itéloképességének mikodése a felelds a haboruk
igazsagossaganak megitéléséért, az igazsagos habort elmélete szerint pedig els6sorban
a természeti torvényeknek ¢és a tényeknek, ¢és igy az igazsagos oknak van szerepe a haboru
igazsagossagaban.

A pacifizmus mindkét targyalt formaja jelen volt a Magyar Kiralysagban a 11. sza-
zadban, a kdzépkori valtozata pedig egyszerre fejlédott a nyugat-europai valtozatokkal.
A kdzépkori pacifizmus magyar (illetve tagabban kelet-europai) sajatossaganak tart-
hatjuk a dinasztikus békefenntartast, egyébirant a kiralyi békefenntartdsban a magyar
pacifizmus a német mintat kovette.

425 A kérdésrél 1asd Kristo Gyula: Legitimitas és ideoneitas. Szdzadok, 108. (1974), 3. 585—621.
426 Szovak (2004): i. m. (93), 63.
7 Kristo (1986): i. m. 71-87.
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Az igazsagos haboru elmélete a kozépkorban

A kozépkori ideologiak mindegyike kapcsolatban all Istennel és a vallassal, azonban
nem ugyanolyan mértékben. A szent haborus ideoldgia (€s az dkeresztény pacifizmus)
alkotja az egyik végletet, az igazsagos habort elmélete pedig a masikat. Az igazsagos
haboru elmélete tdmaszkodik ugyanis a legkevésbé a vallasos fogalmakra. Az elmélet
a vallasos fogalmakat hattérbe szoritva az igazsagossag fogalmat helyezi a kozéppontba.

Az igazsagos haboru elmélete Nyugat-Europaban: Gratianus és Aquinoi Szent Tamds

A kozépkori békemozgalmak tovabbfejlodésének egyik iranya az igazsagos haboru elmé-
letének megfogalmazasa volt. A békemozgalmak eldszor az istenitéleti ideologiat valtoz-
tattak meg. Amig ugyanis az istenitéleti ideologiaban kizarolag az Isten igazsagossagan
¢és kegyességén nyugvo igazsagos itéletnek volt szerepe, addig a békemozgalmakban
az itéletet vilagi hatalmassagok hoztdk a sajat képességeikre, a zsinati rendelésekre,
a parancsokra, a torvényekre, a szokasjogra és a tényekre alapozva. A békemozgalmak
szerepe az elmélet torténetében igy a proceduralis igazsdgossag mellett a szubsztantiv
igazsagossag szerepének a hangsulyozasaban allt. Ez azt jelenti, hogy amig tovabbra
is fontos szerepe volt annak a személynek vagy forumnak, aki az igazsagtalansagot
megitélve elindithatta az igazsagos habort, mar annak is jelentdsége volt, hogy neki mi
alapjan lehetett mindezt megtenni. Azt mondjuk, hogy az a személy vagy férum, akinek
képessége vagy joga van egy eset igazsagtalansagat megitélni, legitim autoritassal rendel-
kezik, az a tényallas pedig, amely alapjan az igazsagos habort elindithato, az igazsagos
ok. Ezeket a kifejezéseket hasznalva azt mondhatjuk, hogy amig az istenitéleti ideologia
kizarolag a legitim autoritasra tamaszkodott a haboru igazsagossaganak megitélésében,
addig a békemozgalmak és az igazsagos haboru elmélete a legitim autoritas mellett egyre
nagyobb szerepet tulajdonitott az igazsagos oknak. A békemozgalmak igy az igazsagos
habort elméletének logikajat elfogadva felpuhitottak az istenitéleti ideologiat.

A 11-12. szdzadban az igazsagos habort elméletének elsé megfogalmazasat Szent
Agostonnak (354-430) tulajdonitottak. Szent Agoston néhany levele, illetve néhany
mivének egyes részei valoban alkalmat adhatnak arra, hogy 6t azonositsuk a kdzépkori
igazsagos haborus gondolkodas atyjaként,*?® azonban mégis jo indokaink vannak arra,
hogy Szent Agostont csak tavolrél kapcsoljuk az elmélethez.

Az egyik ilyen indok az, hogy Szent Agoston nem dolgozott ki egységes elméletet,
hanem munkassaga kiilonb6zo részein elszort gondolatmeneteit probaljak a kutatok
osszeilleszteni.*? Ezért inkabb arrél lehet beszélni, hogy Szent Agoston tobb szaz évvel
elére megsejtett késobb elfogadotta valo elképzeléseket.

428 Mattox (2006): i. m. 1-2.; Boda (2020): i. m. 1689—-1691.
429 James Turner Johnson: Just War Tradition and the Restraint of War. Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1981. 121.
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Egy masik indok szerint az igazsagos haborurél irva Szent Agoston egyszerre
hangsulyozza a megvaltas és a biintetd igazsagossag szerepét, de az utobbit alarendeli
az el6bbinek. Ugy véli ugyanis, hogy az eretnekek elleni habor(i azért igazsagos, mert
az szamukra biintetés, amelynek az a célja, hogy elhozza nekik a megvaltast. A f6 cél
tehat a megvaltas, a biintetés ehhez az eszkoz.

A biintetd igazsdgossag tovabba nem is szamitott (ijdonsagnak Szent Agoston koré-
ban a habort igazolasaban, azzal az 6kori Kozel-Keleten talalkozhatunk a sumereknél,
az assziroknal és a zsidoknal is. Szent Agoston hozzajarulasa a haboris ideologiakhoz
a megvalto igazsagossag,*’ amelynek fontos szerepe volt korabban az eretnekek elleni
harcban, majd késébb a poganyok, a hitetlenek és a kiatkozottak elleni harc igazolasaban.
A 12-13. szazadban azonban az igazsagos haboru elméletében a megvaltod igazsagos-
sag fontossagat kevésbé hangstlyoztak. Az elmélet fejlddésével €s szekularizaciojaval
pedig teljesen ki is veszett, és a biintetd igazsagossag keriilt a kdzéppontba. Aquinoi
Szent Tamas (1225-1274), az elmélet egyik legfontosabb kdzépkori szisztematizaloja
is a biintetd igazsagossag fontossagat hangsulyozta. A megvaltd igazsagossag szerepét
csak azzal jelezte, hogy a habort igazsagossagarol irt gondolatmenetét a jo szandékrol
irott nagyobb fejezetben helyezte el.

Végiil talan egy harmadik megfontolas is abba az iranyba mutat, hogy Szent Agoston
hozzéjarulasat az igazsagos haboru elméletéhez nem szabad tulértékelni. Az egyik fontos
valtozas a filozofiai gondolkodasban Szent Agoston és Szent Tamas kozott abban all,
ahogyan Ok felfogtak Isten akaratanak, illetve a moralis tényeknek (moralis allitasok
igazsaganak) az ala- és folérendeltségi viszonyat. Ezt a problémat Euthiiphron-dilemma-
nak nevezziik, Platon egyik dialdgusanak a cimérdl, amelyben Szokratész Euthiiphronnal
beszélget a kérdéses problémardl. Az eredeti dilemma annak a kérdésnek a megvala-
szolasaban all, hogy ,,vajon azért szeretik az istenek azt, ami jambor dolog, mert jam-
bor, vagy azért jambor dolog, mert szeretik az istenek”.*' Szamunka alkalmas formaba
atfogalmazva a probléma, hogy ,,vajon azért akarja Isten azt, ami igazsagos cselekvés,
mert az igazsagos, vagy azért igazsagos, mert Isten akarja”. A dilemmara két alapveto
valasztipus alakult ki a kdzépkorban. A voluntaristak azt allitottak, hogy Isten akarata
fontosabb, igy amit Isten akar, az igazsagos; a realistak pedig azt, hogy Isten csak olyat
akar, ami mar az isteni akarastol fiiggetleniil is igazsagos. A problémara adott valaszaik
alapjan Szent Agoston a voluntaristak taboraba tartozik, Szent Tamés azonban a realis-
tak kozé.*? Ennek azért van jelentSsége, mert a voluntarizmus (és igy Szent Agoston)
Osszességeben inkabb a szent haborts ideologiaval hozhatd kapcsolatba, amely szerint
Isten a sajat képességei alapjan, kiilsd mércéktdl fiiggetleniil megparancsolja a tettet.
Ezzel szemben a realizmus (és igy Szent Tamas) az igazsagossagnak a szubsztantiv
valtozatat elfogado igazsagos haboru elméletét hangstlyozza.

0 A fogalomra nézve lasd Paul Ramsey: Basic Christian Ethics. Chicago—London, The University of
Chicago Press, 1978. 13-14.

41 Platon: Euthiiphron. In Platén dsszes miivei I. Budapest, Eurdpa, 1984b. 97—-136. 10a. 118.

42 Kent (2001): i. m. 205-233.; John Haldane: Voluntarism and Realism in Medieval Ethics. Journal of
Medical Ethics, 15. (1989). 39—-44.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy Szent Agoston megsejtett olyan gondolatokat,
amelyek ugyan nem alkottak elméletének kozponti részét, am amelyeket majd tobb szaz
év mulva masok a sajat elképzeléseik autoritativ megalapozasa végett fontosnak tartot-
tak. Szent Agoston ugyanis nagy tekintéllyel rendelkez6 egyhazatya volt, akire ezért,
a kozépkori tudomanyossag kovetelményei szerint, kotelezo volt hivatkozni.

A kezdetek: Gratianus

Az igazsagos haboru elméletének elsé megfogalmazdja az egyhazi jog els6 komoly
Osszefoglalasat a 12. szazad kozepén elkészité Gratianus volt.*** Gratianus a Decretum
cimi miivének a 23. causdjaban foglalkozott az igazsagos haboru kérdésével, ahol nyolc
kérdésre kereste a valaszt:

1. Vajon biin-e katonaskodni?

2. Micsoda az igazsagos haboru (és Izrael gyermekei miként vivtak igazsagos habo-
rat)?
Vajon el kell fegyverrel haritani a tarsunkat fenyegetd veszelyt?
Vajon megengedhetd a bosszu?
Vajon biin, ha a biré vagy szolgaja kivégzi a biinds embert?
Vajon kényszerithet6 a blinds, hogy jot tegyen?
Vajon megfoszthatok az eretnekek a tulajdonukto6l?
Vajon megengedhetd az egyhazi személyeknek, hogy fegyvert fogjanak a papa
vagy a csaszar parancsara?*

PN R

A kérdések koziil az elso ot tartozik sziikebb targyunkhoz, igy csak azokkal foglalkozom.
Gratianus kiindulopontja nem a késébb fontossa valo kérdés, hogy mely habortk
lehetnek igazsagosak, hanem hogy a keresztény kegyes életvitellel 6sszefér-e a kato-
naskodas. Erre a kérdésre Gratianus valasza az, hogy a cselekvést nem annak kiilso jel-
lemzdi (a tényleges tett) alapjan kell megitélni, hanem a szdndék alapjan, és igy a kegyes
embernek késznek kell lennie arra, hogy harcoljon. A harcban a kegyesek batorsaga Isten
adomanya, amely ezért nem hasznalhato Isten ellenében, hanem csak kegyes célért,
a békéért, és kegyesen, azaz keriilve példaul a gonoszsagot, a bossziuszomjat, az ellen-
ségeskedést és a hatalomvagyat.
Gratianus idézi Sevillai Izidor (556—636) és Szent Agoston definiciojat is, amelyekbél
Osszedllitja a sajatjat. Izidor (részben Cicerotdl atvett) definicioja: ,,Az a habort igaz-
sagos, amelyet formalis deklaracié utan vivnak, azért, hogy visszaszerezzék az elvett
dolgot, vagy hogy elharitsak az ellenség tamadasat. Egy birot azért hivnak birénak, mert
kijelenti az igazsagot a népnek, vagy azért, mert igazsagosan dont. Igazsagosan donteni

#3 Johnson (1981): i. m. 122.
434 Gratian (2013): i. m. 109.
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annyi, mint igazsagosan itélkezni, mivel az nem lehet bird, akiben nincs igazsagossag.”
Szent Agoston definicija: ,,Az igazsagos haborut altaldban ugy hatarozzak meg, mint
amelynek célja a karok megbosszulasa, amikor sziikséges, habortval kényszeriteni egy
népet vagy varost, amelyik vagy elmulasztotta megbiintetni a gonosz tettet elkdveto
polgarait, vagy elmulasztotta visszaszolgaltatni az igazsagtalanul elvett dolgot. Azonban
ez a tipust haboru is csak azért igazsagos, mert Isten altal parancsolt, aki tudja, hogy
kinek mi jar. Ez azt jelenti, hogy egy hadsereg vagy nép vezetdje maga nem kezdemé-
nyezdje, hanem a végrehajtdja a haborunak.” Gratianus ebbdl a kettbdl allitja dssze
vivnak, vagy amivel igazsagtalansagokat bosszulnak meg. ™ A definicié szerint Grati-
anus szamara a haboru inditdsanak igazsdgossaga fiigg egy személytdl vagy forumtol,
aki/amely legitim autoritassal rendelkezik a haboru inditasara, a haboru deklaralasatol
¢és az igazsagos oktol, amely az igazsagtalansag megbosszulasa, azaz a biintetés.

Erdemes felfigyelni arra, hogy melyik szerzé milyen fogalmi elemet tesz a definicidja
elejére, mert ez talan jelzi a szerzok felfogasa kozotti aprobb kiilonbségeket. 1zidor sza-
mara a habort formalis deklaraldsa fontos, ami kizardlag a ciceroi definicié atvételének
a kovetkezménye (és az istenitéleti ideologia), Szent Agoston szamara az igazsagos cél,
a biintetés (illetve annak Isten altal parancsolt, szent haborus jellege), Gratianus szamara
pedig a legitim autoritas léte. Az igazsagos haboru inditasahoz sziikséges legitim auto-
ritds hangsulyozasa csak az igazsagos haboru elméletében fontos, hiszen az istenitéleti
ideoldgiaban és a szent haborus ideoldgiaban az itélet és a habori kezdeményezésének
joga minden kérdésen feliil Istené. Gratianus hangsulyozza a legitim autoritas szerepét,
mivel az a békemozgalmakkal atkeriilt a vilagi hatalmassagok némelyikéhez, de nem
mindegyikéhez. Ennek megfelelden emlékeztetni kell a vilagi hatalmassagokat, hogy
csak abban az esetben indithatnak igazsagosan haborut, ha sziikséges feltételként teljesiil
az, hogy rendelkeznek legitim autoritassal.

A Gratianust kovetden kialakuld évszazados vitaban szamos szerz6 probalkozott
annak meghatarozasaval, hogy melyik vilagi hatalmassag rendelkezik legitim autoritas-
sal. Némelyek a papat ruhaztak fel vele, esetleg a piispokoket, ha birtokaik miatt rendel-
keznek vilagi hatalommal is; masok a német-romai csaszart, vagy esetleg minden olyan
vilagi hatalmassagot, akinek nincs vilagi felettese, mivel a vilagi felettessel rendelkez6
hatalmassagoknak az igazsagszolgaltatast a felettesiiknél kell keresnitik.**¢

A harmadik és a negyedik kérdés az igazsagos ok két tipusat mutatja be. Az els6
a cicerdi-izidori védelem: azaz igazsagos a tarsak (az orszag) védelme a barbarok vagy
rablok ellen, illetve a gyengék védelme az Oket eltiporni akarokkal szemben. Ezzel
kapcsolatban Gratianus megjegyzi, hogy amennyiben valaki nem segiti tarsait, az épp
annyira biinds, mint az 6ket tamadok. A masik igazsagos ok az agostoni megvaltd
igazsagossag: igazsagos a haboru a kegyelem (azaz a megvaltas lehetdségének) meg-
adasanak céljaval a blinosok megbiintetéseként, korrekcidjaként és jo utra téritéseként.

45 Gratian (2013): i. m. 112-113. V6. Johnson (1981): i. m. 152-153.
43¢ Johnson (1981): i. m. 156—-165.; Russell (1975): i. m. 100—112., 138-155.
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A kegyelemhez sziikséges korrekciot tekintve Gratianus tigy véli, hogy az olyan médon
képes hatassal lenni a megbiintetettre, mint ahogy az apa biintetése is hatassal van
a gyermekére;*’ illetve hogy amennyiben valaki a biintetést bosszuvagybol hajtja végre,
vagy gyiiloletbdl, és nem a kegyelemért és az igazsagossagért, akkor ¢ is annyira biinds,
mint az, aki bosszut szeretne allni.

A bosszll a megjavitas eszkoze, amely lehetséges a javak elpusztitdsaval, megfenyi-
téssel, de halallal is. Gratianus ez utdobbi modszert az 6todik kérdésben sziikségesnek
tartja kiilon igazolni. A halalos biintetést, amelyet a katonak a habortban hajtanak végre,
a bir6 vagy a szolgaja (a hohér) itélet-végrehajtasahoz hasonlitja. Amiként a bir6/hohér
kozhivatal ellatdjaként végezheti ki a biint elkovetot, gy a haboru keretében halalos
biintetést kiszabo €s végrehajtoé személyeknek is kozhivatalt kell ellatniuk. Ilyenek a feje-
delmek ¢és a nekik engedelmeskedd katonak, illetve Isten és a neki engedelmeskedd
hatalmassagok és katonak.**

Gratianus a Decretum 23. causdjaban 0sszegyjtotte a korabbi egyhazi allaspontokat,
¢és ezzel lehetOvé tette a hagyomany szisztematizalasat. Erre tobben tettek kisérletet
a Decretum magyarazdi (a dekretistak) és a papai dekrétumok magyarazoi (a dekreta-
listak) koziil a 12-13. szdzadban, am visszatekintve a legnagyobb sikerrel a teologus
¢s filoz6fus Aquinodi Szent Tamas jart.

Az elmélet varidansai a 13. szazadban és a kanonizalodott elmélet

A gratianusi Decretum megjelenését kovetd hosszu vitakban a résztvevok kibovitették
Gratianus harmas kritériumrendszerét (legitim autorités, deklaracio ¢és igazsagos ok).
Két gondolkodo, Alexander Halensis (1183—1245) és Pennaforti Rajmund (1175-1275)
kiilondsen nagy részletességgel dolgozta ki az igazsagos habortinditas kritériumainak
elméletét, amelyek atmenetként értelmezheték Szent Tamas elméletének iranyaba.*’

Pennaforti Rajmund, korabbi gondolkodok elképzeléseit is atvéve,** 6t kritériumot

fogadott el, amelyeknek egyszerre kell fennallni a habort igazsagossagahoz, pontosabban
ahhoz, hogy egyaltalan haborurdl (bellum), és ne csak veszekedésrdl (guerra) lehessen
beszélni:

— persona (személyek): azoknak a személyeknek a kore, akik részt vehetnek a habo-
ruban, ahova alapvetden a vilagi személyek tartoznak, az egyhaziak csak véde-
lemben részesiilnek;

— res (kozvetlen ok): a haboru célja, oka, amely Rajmund szerint az elvett dolgok
visszavétele mellett kiterjed a haza védelmére is;

— causa (tavolabbi ok): a haborinak a béke helyreallitasahoz vald sziikségessége;

47 Gratian (2013): i. m. 114-116.

48 Gratian (2013): i. m. 116—121.

49 Lasd ehhez Russell (1975): i. m. 87-95., 128-131., 218-224.
440 Russell (1975): i. m. 128.
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— animus (szandék): a haborat nem szabad gyil6letbdl, bosszuvagybol, kapzsisagbol
vivni, hanem csak kegyességbol, az igazsagossag végett és engedelmességbal;

— auctoritas (legitim autoritas): a haboru inditasara feljogositd hatalom, amellyel
a hitért vivott haborukban az egyhaz, egyeb esetekben pedig a fejedelmek ren-
delkeznek.*4!

Rajmund, kortarsaival szemben, a haboru kdzvetlen okat egy specialis esetre is kiterjesz-
tette, arra az esetre, amikor a tulajdont vagy a hazat kozvetlen veszélyben kell megvé-
deni. Ezekben az esetekben nem sziikséges egyhazi vagy fejedelmi jovahagyas, hanem
egyénileg is meg lehet inditani a harcot, mivel a legalapvetébb természeti torvény szerint
az erszakot lehet erészakkal elharitani.**
Alexander Halensis tovabb bdvitette az igazsagos habortinditas kritériumainak sza-
mat, hatot kiilonboztet meg:
— auctoritas (legitim autoritas): a habor inditasanak a képességét vagy jogat fog-
lalja magaba;
— affectus (elmeallapot): a habort inditasanak a helyes szandéka;
— intentio (szand€k): a harcol6 — példaul bosszuvagytol mentes — helyes szandéka;
— conditio (4llapot): a harcolo tarsadalmi allasa: vilagi vagy egyhazi;
— meritum (érdem): ami az ellenségnek jar;
— causa (0k): a habort inditasanak célja, mint a javak visszaszerzése vagy a tarsak
védelme a binsoktél, és a keresztény béke biztositasa mindenki szamara.*

Alexander elméletének egyik specifikuma, hogy Rajmunddal szemben nem a haza védel-
mére €piti a haboru igazsagos okat, s nem is csupan az elvett javak visszaszerzésére,
hanem a meritumkritériummal 6sszhangban arra, hogy az ellenséget a habortval meg kell
biintetni. Alexander elméletének egy masik specifikuma (amellyel Rajmund is egyetért),
hogy a kritériumokban fontos helye van azon személyek kijelolésének, akik vivhatjak
a haborut (a vilagi lovagok), illetve egyaltalan, hogy a haboruban részt vallalo személyek
tulajdonsagaira hivatkozva adja meg a haboruindités kritériumait. Alexander, aki a fenti
felsorolason kiviil utal még a haboru deklaralasanak a kdvetelményére, ugy Osszegzi
a kritériumok felsorolasat, hogy: ,,Az elmeallapotot és az autoritast abban a személyben
kell vizsgalni, aki deklaralja a haborut, az allapotot és a szandékot abban a személyben,
aki vivja a haborut, az érdemet abban, akivel szemben folyik a haboru, és az okot azzal

41 Raymond of Penyafort: Summa de casibus poenitentiae, I1, §§17-19. In Gregory M. Reichberg — Hen-
rik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings. Malden,
MA - Oxford — Carlton, Victoria, 2013b. 134-135.

42 Raymond of Penyafort (2013b): i. m. 138—139.

43 Alexander of Hales: Summa theologica, I1I, n. 466: Utrum sit licitum (,,Whether war can be licit?”).
In Gregory M. Reichberg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk): The Ethics of War: Classic and Contem-
porary Readings. Malden, MA — Oxford — Carlton, Victoria, Blackwell Publishing, 2013. 158.; Jonathan
Barnes: The Just War. In Norman Kretzmann — Antony Kenny — Jan Pinborg — Eleonore Stump (szerk.):
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 773.

116



a személlyel 0sszefiiggésben, akiért folyik a habort.** Alexander elképzelése, legalabbis
annak az elsé 6t kritériuma a gratianusi (és Szent Agoston-i) elképzelést visszhangozza,
azonban az utolso kritérium, a causa tartalma Szent Tamas elképzelései felé mutat.
Ez az elem ugyanis kiegésziti a korabbi felsorolasokban és Alexandernél is megtalalhato
igazsagos okokat, a kar megbosszuldsat, a javak visszaszerzését €s védelmét, a keresztény
béke mindenki szamara vald biztositasaval.**

Szent Tamas elképzelése az igazsagos habort inditasanak kritériumairol fontos tekin-
tetekben tér el az 6t megel6zo és a vele kortars gondolkodok elképzeléseitol. Szent Tamas
A Teologia foglalata 11/11. rész 40. kérdésében targyalja a haboru mibenlétével 6sszefiiggd
kérdéseket.**® Ezek a kérdések:

— Vajon megengedett barmely haboru?

— Vajon megengedett az egyhaziaknak haborut viselni?

— Vajon megengedett a haborut viseloknek, hogy lesbdl tamadjanak?

— Vajon megengedett a szent napokon habortzni?

Ezen kérdések koziil az elsé kérdés fontos szamunkra, amelyre valaszul Szent Tamas
azt mondja, hogy megengedett, amennyiben a habori megfelel az igazsagossag harom
kritériumanak:

— auctoritas (legitim autoritas): csak a fejedelem kezdeményezheti a habort, mivel
a haboru inditasa a kozfeladatok kozé tartozik, igy maganszemély arra nem jogo-
sult;

— causa iusta (igazsagos ok): a tdamadas célpontja olyan nép vagy orszag lehet,
amely megérdemli azt, mivel valami rosszat kdvetett el, és nem volt hajlando
jovatenni a kart;

— recta intentio (helyes szandék): a haboru tavolabbi célja csak a jo eldsegitése
¢és arossz keriilése lehet, igy nem is viselhet artasi szenvedélybol, bosszavagybol,
konyortelenségbdl, felkelés lazaban és hatalomvagybol.*¥

A fejedelem korabban azért rendelkezett legitim autoritassal, mert amiként Isten volt
az egész vilag kormanyzdja, ugy a fejedelem a teremtett vilag (egy részének) a kormany-
zoja volt. A fejedelem ebben a pozicidjaban Isten képviseldjeként kdzvetitette az isteni
torvényeket az emberek felé azzal a céllal, hogy csdkkentse a tarsadalomban fennallo
rendetlenséget.**® Szent Tamas szerint a fejedelem joga abbdl szarmazik, hogy 6 biztositja

444 Alexander of Hales (2013): i. m. 158.

45 Russell (1975): i. m. 220.

46 Thomas Aquinas: The Summa theologiae TI-11. Question 40: On War. In Gregory M. Reichberg — Hen-
rik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings. Malden,
MA — Oxford — Carlton, Victoria, Blackwell, 2013b. 176—182.

47 Aquinas (2013b): i. m. 177.

448 R. A. Markus: The Latin Fathers. In J. H. Burns (szerk.): The Cambridge History of Medieval Political
Thought c. 350-c. 1450. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 108—111.; Crouch (1994): i. m.
14-15.
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a rendet, azaz megvalositja és védi a kozossége javat, a kozdsségen beliili blincselek-
ményekkel szemben épplgy, mint a kiilsé tamadasokkal szemben.*” Ezt ugyan Isten
megbizasabol teszi, azonban a hangstly épp annyira van a kdzosség javanak a biztosi-
tasan, mint az isteni megbizason.

Ehhez hasonl6an, a fejedelemtdl ugyan korabban is elvartak, hogy kegyes, igazsagos
¢és békés célokeért viseljen habort (€s ne bosszuvagybol, hatalomvagybol, kapzsisagbol
vagy gyuldletbdl), azonban Szent Tamas szamara a béke egészen mast jelentett, mint
a korabbi gondolkodoknak. Kordbban a békét a keresztény gondolkodok, Szent Agos-
ton értelmezése nyoman, spiritualis értelemben fogtak fel, mint egy ember vagyainak
az istenhit altal biztositott harménidjat. Ez a harmoénia 6sszefért a f6ldi jellegti habo-
ruskodéssal (amely egyébként Szent Agoston szerint sziikségképpen jellemzi a terem-
tett vilagot a blinbeesést kovetden), sét a szent haborus gondolkodasban tdmogatta is
a haboruviselést. Szent Tamas azonban a békét vilagi jelentésében is értelmezte. Ebben
az értelemben a béke a keresztény kozosség tagjai kozotti, természetes viszonyok altal
létrejovo allapot, amelyben a tagok vagyai harmoniaban allnak egymassal. Természetesen
az istenhitnek itt is van szerepe az emberek kozotti harmdnia megteremtésében, azonban
a kozosség tagjai kozotti természetes viszonyok is szerepet kapnak, mint az istenhiten
alapul6 viszonyok hordoz6i.*°

Végiil, Szent Agostontol kezdve szamos gondolkodo fogta fel biintetésként az igazsagos
habort, igy Alexander Halensis is. Ezeknek a gondolkodoknak azonban mas képiik volt
azokrol a mércékrol, amelyek alapjan a biintetést ki lehetett szabni. A kora kdzépkorban,
az istenitéleti ideoldgiaban a biintetés alapja és mércéje Isten akarata volt. A békemoz-
galmaknak koszonhetéen azonban a kdzépkori emberek egyre inkabb stabil torvénye-
ket szerettek volna latni maguk koriil, amelyeket legfeljebb 0sszességében igazolt Isten
szava. Szent Tamas pedig, ismét dsszhangban az ember természetes meghatarozottsagai
fontossaganak a fel- ¢és elismerésével, az emberi torvényeket a természeti torvényektol
tette fliggdvé, igy végeredményben a habort inditasaval kirohato biintetés is a természeti
torvények tartamatol fliggott.*! Az els6 és legfontosabb természeti térvény az, hogy ,,a jot
megtenni és kovetni, a rosszat pedig keriilni kell” (aminek az egyik alesete, hogy
az emberi életet meg kell 6rizni),*? ami a helyes szandékkal inditott habora tavolabbi
célja is egyben. Természetesen, Istennek ismét csak maradt szerepe az emberi torvények
igazolasaban, mivel Szent Tamas szerint a természeti torvény az isteni 6rok torvény (a vilag
alakulasanak isteni terve) racionalis — értelemmel felfoghato — aspektusa.** Ez azonban

49 Aquinoi Szent Tamas: A fejedelmek kormdnyzdsdarél. Mariabesny®6, Attraktor, 2016. 15-16.; Aquinas
(2013b): i. m. 177.

40 Thomas Aquinas: The Summa theologiae TI-11. Question 29: On Peace. In Gregory M. Reichberg — Hen-
rik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings. Malden,
MA — Oxford — Carlton, Victoria, Blackwell, 2013a. 174.

1 Aquinoi Szent Tamas: 4 Summa Theologiae kérdései a jogrél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 3-53.

42 Aquinoi Szent Tamas (2011): i. m. 31.

43 Aquinoi Szent Tamas (2011): i. m. 23.
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csak annyit jelent, hogy ugyan Isten teremtette az embert olyan természettel, amilyennel,
¢s teremthette volna masként is, azonban most mar ez a természet meghatarozza, hogy
mi a jo, és mi a rossz az emberi viselkedésben.**

Ezért Szent Tamas kritériumlistajanak egyik fontos jellemzdje, hogy szervezé elvét
nem az igazsagos haboruban részt vevé emberek tulajdonsagai képezik, bar ezek a tulaj-
donsagok is megmaradtak, hanem sokkal inkdbb az az elképzelés, hogy az ember ter-
mészettdl fogva kdzosségalkotd Iény. Néhany elem, igy a legitim autoritas, a helyes
szandék és az ellenség ,,érdeme” benne maradt a listaban a kritériumok és az azokban
foglalt elemek mogott allo magyarazatok azonban megvaltoztak, amivel athelyezddtek
a hangsulyok.

A hangsulyok attevédése mindharom esetben annak a kovetkezménye, hogy Szent
Tamas elfogadta Arisztotelésznek (Kr. e. 384-322) azt az elképzelését, hogy az ember
természettdl fogva allami kozosségalkoto és értelmesen beszéld 1ény,* €s helyet talalt
ennek az elképzelésnek az igazsagos habortrdl alkotott elméletében, 6sszebékitve igy
a hagyomanyos keresztény allaspontot (Szent Pal, Szent Agoston) az 6kori gorog elkép-
zelésekkel .+

Az igazsagos haboru elmélete a Magyar Kiralysagban: a torténetiroi hagyomdany
és Temesvari Pelbart

A Magyar Kiralysagban az igazsagos haborurél valé gondolkodas elméleti formaban csak
viszonylag késon, Temesvari Pelbartnal (1435-1504) jelent meg. Elbtte is beszélhetiink
azonban az igazsagos haborurdl valé gondolkodas hagyomanyardl. Ezt a hagyomanyt
a torténetirok kozvetitették.

A torténetiroi hagyomany: a Képes Kronika és Anonymus

A Képes Kronika (a 14. szazadban allitottak 0ssze, de egyes részei a 11. szazadtol kezdve
keletkeztek) és Anonymus A magyarok cselekedetei (1200 koriil) cimi munkéja egyarant
tartalmazza a magyar honfoglalas leirasat, amelynek kdzponti eleme a fehérlo-monda.
A honfoglalas harom részét kiilonboztethetjiilk meg, a bolgarok uralta Erdély birtokbavé-
telét, a morvak (Szvatopluk/Salan) uralta Alfold elfoglalasat és a frankok kormanyozta

44 V6. Ralph McInerny: Ethics. In Norman Kretzmann — Eleonore Stump (szerk.): The Cambridge Com-
panion to Aquinas. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 208-214.; Paul E. Sigmund: Law
and Politics. In Norman Kretzmann — Eleonore Stump (szerk.): The Cambridge Companion to Aquinas.
Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 222-228.

45 Aquindi Szent Tamas (2016): i. m. 11.

436 Russell (1975): i. m. 260-262.; Gregory M. Reichberg: Thomas Aquinas on War and Peace. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017. 20-27.
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Dunanttll megszerzését. Ezen teriiletek koziil a fehérlo-monda a morva teriiletek elfog-
lalasahoz kapcsolodik.

A monda szerint miutan a magyarok felderitették a morvak foldjét, felvették a kapcso-
latot a morvak fejedelmével (Szvatoplukkal/Salannal), majd hazatérve megtanacskoztak
a terlilet megszerzésének problémajat. Ez utdn a Képes Kronika szerint:

,»Ezutan a kovetet kozos elhatarozassal visszakiildték az imént emlitett fejedelemhez, és foldje
fejében egy nagy lovat kiildtek neki, Arabia aranyaval aranyozott nyereggel és aranyozott koto-
fékkel. A fejedelem ennek lattan még inkébb 6rvendezett, mert azt gondolta, hogy a foldjéért
valamiféle vendégajandékot kiildtek neki. A kovet pedig ekkor a fejedelemtdl foldet, fiivet és vizet
kért. A fejedelem mosolyogva igy szolt: »Vegyenek csak, amennyit akarnak, ezért az ajandékért!«
igy azutan a kovet visszatért 6véihez.”

Ko6zben Arpad és a hét vezér bevonult Pannoniaba, de nem mint jévevény, hanem mint
orokség jogan a fold birtokosa. Ekkor egy masik kovetet kiildtek a fejedelemhez, és ezt
az lizenetet biztak ra: »Arpad az 6véivel egyetemben ezt mondja neked: azon a foldon,
amelyet megvasaroltak tled, tovabb semmiképpen se maradj; mert foldedet megvették
a lovon, fiivedet a kotéféken, vizedet a nyergen. S te 6rokbér ellenében, azaz inséged-
ben és mohdsadgodban atengedted a foldet, a fiivet és a vizet« [...] Ha tehat a £old, a fi
és a viz az 6vék, minden az 6vék.™’

Anonymus kozvetitése némileg eltér a Képes Kronikatdl, mivel szerinte eldszor Salan
(Szvatopluk) kiild koveteket Arpadhoz, miutdn a magyarok megjelentek a morvak foldjén
(Borsova varanal) azzal, hogy tegyék jova a pusztitast, €s ne merészeljék atlépni a Bodrog
folyot, mert akkor bolgar és gorog segitséggel vesz elégtételt rajtuk. Anonymus a kdvetke-
z6képpen fogalmazza meg az eseményeket:

,Arpad fejedelem pedig végighallgatvan a dolyfos Salan fejedelem koveteit, valaszaban a g8got
félretéve szerényen szolott: »Osom, a hatalmas Attila kiraly birtokolta a Duna és Tisza kozotti
foldet, le egészen a bolgar hatarig, azt, amelyet most a i fejedelmetek bir. En azonban — nem mintha
félnék a gorogoktol és bolgaroktol vagy nem tudnék szembeszallni veliik, hanem a ti Salan feje-
delmetek iranti baratsagtol vezérelve — a jussombol csak egy paranyit kérek tole vissza a barmaim
szamara. Tudniillik a Sajo folyoig terjedd foldet, s raadasként arra kérem fejedelmeteket, hogy sajat
kegyébdl juttasson nekem két teli korsot a Duna vizébdl, és egy zsaknyi fiivet az alpari homokbol,
hogy kiprobalhassam, vajon édesebb-¢ az alpari homok fiive a szkitiainal vagy a Dentiimogyerénél,
s vajon jobb-¢ a Duna vize a Thanays vizénél. Es ezeket megiizenvén neki, a koveteket kiilonféle
ajandékokkal halmozta el, s jéindulatukat megszerezvén hazakiildte 6ket.

Ekkor Arpad fejedelem tanacsot tartott s 6 is koveteket menesztett Salan fejedelemhez. A feje-
delemasszonynak tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét, tizenkét kun fiigyermeket, a fejedelemnek
pedig tizenkét ratermett orosz leanyt, tizenkét hermelin- és cobolyprémet és tizenkét arannyal
diszitett kontost kiildott. [...]

Salan fejedelem megpillantvan az ajandékokat s meghallgatvan mind sajat, mind Arpad koveteit,
a szokottnal is vidamabb lett. Arpad fejedelem koveteit baratsagosan fogadta, s mindenféle ajan-
dékokkal halmozta el Sket, és raadasul Arpad koveteléseit is teljesitette. ™

#7 Szovak (2004): i. m. (28), 28.
48 Anonymus (1999): i. m. 20-22.
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KésSbb, amikor latta Arpad hatalmanak novekedését

,.Salan fejedelem és eldkeldi tandcsot tartvan kdveteket menesztettek Arpad fejedelemhez, hogy
felszolitsak: hagyja el foldjiiket és késziilddjon a szilléfsldjére valo visszatérésre. [...] Arpad [...]
a kovetkez6t lizente vissza Salan fejedelemnek: »A foldet, amely a Duna és a Tisza kozott fekszik,
a Duna vizét, amely Regensburg felol Gordgorszagba folyik, akkor vasaroltuk meg pénziinkon,
amikor frissen érkezvén elkiildtiik Salannak az arukért tizenkét fehér lovat és igy tovabb, mint
fentebb elmondottuk. [...] Ezért megparancsoljuk Uratoknak, Salan fejedelemnek, hogy foldiinket
elhagyva gyors vagtaban tavozzon a bolgarok foldjére [...] Ha pedig nem tenne igy, szamoljon
azzal, hogy a legrovidebb id6n beliil hadra keliink ellene«.™

A mondanak tobbféle értelmezése van,*° amelyek koziil némelyek radikalisan eltérnek

egymastol. Gyorffy Gyorgy szerint a monda egy korabban megkotdtt magyar—morva
szovetség emléke,*' Engel Pal szerint pedig éppen ellenkezdleg, a megkotdtt magyar—
morva szovetség egyoldali — magyar — felmondasanak és a morva teriiletek elfoglalasa-
nak a szépitését, a szovetségszegés pszichologiai feldolgozasat foglalja magaba.*? Ezen
értelmezések szerint a monda tartalmanak nincs direkt médon kdze a honfoglaldshoz.
Dallos Edina allaspontja szerint azonban a monda direkt mddon a honfoglalas egyes
eseményeit dolgozza fel. Ez utobbi értelmezés alapjan elemzem a mondat én is.

Dallos véleménye szerint a mondaban tobb értelmezési réteg mosodott dssze az idok
soran. Megkiilonbdztethetiink egy eredeti vagy nomad réteget, egy lejegyzéskori vagy
keresztény népi réteget és egy leirt réteget. Ezek kialakulasa visszavezethetd rendre
egy 11. szazadban még ¢l6 nomad kulturalis koncepciora, az azt felvaltd keresztény
kulturalis koncepciora és egy politikai koncepcidra. A nomad réteg része, hogy Arpad
egyoldaltian orszagszimbolumokat (foldet, fiivet és vizet) kér a morva fejedelemtdl,
amelyeket az elkiild neki. A keresztény népi réteg része, hogy a szimbolumok megkiil-
dése és a fehér 16 (illetve Anonymusnal a tobbi ajandék) kicserélése valojaban kétoldali,
jog- és kotelességkeletkezteto vasarlasi aktus. Végiil, a politikai réteg fontos része, hogy
a kérdéses orszagteriilet Arpad 6séé, Attilaé volt.

A harom értelmezési réteg haromféleképpen igazolja az orszagteriilet megszerzéséért
kirobbant haboriit a magyar oldalrél. A noméd réteg szerint Arpad a magyarok tiszte-
letet parancsol6 hirnevét felhasznalva egyoldaliian behodolasra szolitotta fel a morvak
fejedelmét (kérte az orszagszimbdlumokat), aki be is hodolt neki (ahogyan a honfoglalast
megel6z6en Halics vezetdje is ajandékokkal halmozta el Almos vezért, és ,,mintegy a sajat
uraként latta vendégiil”),*® azonban kés6bb ki akart hatralni az alarendelt viszonybdl,
amit azonban Arpad a habortival megakadalyozott. Ebben az esetben nem Iehet a haboru

49 Anonymus (1999): i. m. 34.

40 1 asd bévebben Veszprémy Laszlo: Torténetirds és torténetirék az Arpad-kori Magyarorszdgon
(XI-XIII. szazad kozepe). Budapest, Line Design, 2019. 201-207.

1 Gyorffy (1977a): i. m. 128-129.; Gyorffy (1993): i. m. 213-214.

462 Engel Pal: A honfoglalas és a fehérlo-monda ,,igaz torténete”. In Engel Pal: Honor, var, ispdnsdg.
Budapest, Osiris, 2003. 659.

463 Anonymus (1999): i. m. 17.
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igazsagossagarol beszélni, mivel az alarendelddés kizarolag a hirnévnek (dics6ségnek,
becsiiletnek) koszonhetd. A hirnévbdl azonban nem keletkezik a hatalmi viszonyoktol
fiiggetlen és az igazsagossagot biztositd jog, hanem csak addig tart, amig a hirnév fenn-
all (azaz, amig le nem gy6zik a magyarokat). fgy ezen réteg szerint, végeredményben,
Arpad haborus 1épése igazolt volt, azonban a hirnév, és nem az igazsagossag alapjan.

A keresztény népi réteg szerint Arpad kétoldali tigylettel vasarolta meg a foldteriiletet,
igy az az 6 tulajdonaba keriilt, jogot szerzett rd, ami a masik oldalon kotelességet sziilt.
Arpad a kotelesség megszegése, és ezzel a jog megsértése alapjan, azaz az igazsagossag
alapjan indithatott haborut a tertilet birtokbavételéért.

Végiil, a politikai valtozat szerint a teriilet elfoglalasaért inditott haboru azért volt
igazolt, mert a teriilet valojaban minden egyéb (egyoldali vagy kétoldalu) tigylettdl fiig-
getleniil Arpadé volt, hiszen korabban Attila és a hunok teriilete volt, és igy Arpadnak,
Attila leszarmazottja 1évén, joga volt a teriilethez, ami a morva oldalon kotelességet
sziilt. Arpad a kotelesség megszegése, ¢és ezzel a jog megsértése alapjan, azaz ismét csak
az igazsagossag alapjan indithatott habort a teriilet birtokbavételéért.**4

A monda két utobbi értelmezési rétegének a témank szempontjabol valo lényeges
kovetkezménye az, hogy a monda lejegyzése €s politikai felhasznalasa kortili idészakban
(1200 koriil és talan korabban is) a magyar keresztény népi és politikai gondolkodéasnak
része volt az az igény, hogy a haborukat igazolni kell, illetve ezzel egyiitt, hogy a habo-
rukat nem kezdeményezheti akarki. A monda kiilonb6z6 értelmezési rétegei ugyanis
abban kiilonb6znek egymastol, hogy milyen (igazold vagy igazsagos) okot jeldlnek
meg a morvak ellen meginditott habortthoz: a hirnéven alapulo alavetettség fenntartasat,
a vasarlasbol keletkezd jog érvényesitését vagy az oroklésbol keletkezd jog érvényesi-
tését. Az utobbi jogérvényesités esetén érdemes arra is felfigyelni, hogy hatarozottan
kijelolodik azoknak a személyeknek a kore, akik felhatalmazassal rendelkeznek a habora
meginditasara, azaz akik rendelkeznek az igazsagos haboru meginditasahoz sziikséges
legitim autoritassal. Ezen személyek korébe az Attila leszarmazottainak tekintett Arpad-
hazi kiralyok tartoznak.

Az igazsagos haboru elméletének ezek a kategoriai, amelyek a korszakban Nyugat-
Eurdpaban sem voltak még teljesen tisztazottak, még a magyar népi kulturalis és poli-
tikai gondolkodasban sem tudatosultak teljesen. A nyugat-eurdpai és a magyar torténeti
hagyomanyban megjelend igazsagos haborts gondolkodas hasonlésaga azonban nem
szembeotld: a habortihoz sziikség van igazsagos okra, amely valamilyen jogsértéshez
kapcsolodik, és amelynek okan a legitim autoritassal rendelkez6 személy, a fejedelem
indithat habortt. Ezen hasonldsdgok mellett azonban a kiilonbség is szembedtld: a korszak
nyugat-europai igazsagos haborus gondolkodésa az igazsagos haborukat vallasi blin vagy
vilagi igazsagtalan tett (jogsértés) megbiintetéseként fogta fel, €s nem jogérvényesités-
ként. A fehérlo-mondaban pedig jogsértésrdl van szo, de nem szerepel a haborunak az az
értelmezése, hogy Arpad megbiintette volna a morvakat a jogsértésért, hanem Arpad
pusztan érvényesiti egy teriiletre valo jogat.

464 Dallos Edina: Adalékok a fehérlé monda értelmezéséhez. Ethnogrdfia, 111. (2000), 1-2. 140—141.
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Az elmélet: Temesvari Pelbart

Temesvari Pelbart (1435—1504) ferences szerzetes a Gyorgy vitézrol irt (harmadik) példa-
beszédében foglalkozik az igazsagos haboru elméletével, illetve emlitésszertien a Szent
Laszl6 kiralyrol szo6l6 harmadik beszédében.*6

Temesvari egy Pal apostoltol vett idézet koré épiti beszédét: ,,Ezt a parancsolatot
kotom a lelkedre [...] hogy a jo harcot vivd meg [...] Tarts ki a hitben, és orizd meg
tisztan a lelkiismeretedet.%¢ Az idézetet harom részre lehet felosztani, amelyek alapjan
elemezni lehet a katonai kotelességeket. A harom rész a ,,vivd meg a jo harcot”, ,,ezt
a parancsolatot”, és a ,tarts ki hitben és Orizd meg tisztan a lelkiismeretedet”. Ezek-
hez Temesvari egy-egy, a késdbbiekben targyalando problémat rendel: a katonaskodas
feltételeinek a problémajat, a katonai eldirasok megdrzésének a problémajat és a hit
jelentéségének a problémajat.

A katonaskodas feltételei négy feltételt foglalnak magukba. Az elsd, hogy a katona sza-
mara fontos a kell6 gyakorlas a fegyverforgatas és a fizikai alloképesség terén: ,,a katona
sz6 a gyakorlatozas és a faradalom neve.™®’ A gyakorlatozast azonban csak olyan médon
szabad folytatni, amelyben nem fenyegeti kozvetlen halalveszély a gyakorlo feleket. [lyen
,»a lovakon valo rohanasok és fordulatok, az {ités és a védekezés mestersége, a dardave-
tés”. Hatarozottan nem ebbe a csoportba tartozik azonban a bajvivas, amely kdzvetlen
halalveszéllyel fenyeget, és ezért tilos. A bajvivas ,,eréfitogtatasra valo jaték [...] Nem
dicséretes az igazsagossag nélkiili batorsag. ™

A harci jartassag fizikai képessége mellett — masodik elemként — fontos, hogy a katona
helyes harci szdndékkal is rendelkezzen. A helyes harci szandék nem allhat az artani
vagyasban, a kegyetlen bosszuallasban, a gyilolkodésben, az engesztelhetetlenségben
vagy a vad visszavagasban és az uralomvagyban. Arrol, hogy mi is lenne a helyes szan-
dék tartalma, Temesvari ezen a ponton nem ad felvilagositast, csak a beszéd egy késobbi
részén. Azt azonban leszogezi, hogy ugyan masodjara targyalja a helyes szandékot,
a fizikai képesség targyalasa utan, azonban a helyes szandék 1éte vagy nemléte hatarozza
meg a fizikai képesség mukodését is. Ez azt jelenti, hogy hiaba képzett valaki a fizikai
képességek teriiletén, amennyiben ezek a képességek nem a megfeleld szandékkal paro-
sulnak, akkor az illetd nem birhatja a keresztény katonai hivatast.*®

A helyes szandékkal harmadik elemként egyiitt jar az, hogy a katonanak ki kell tar-
tania a helyes szandéka mellett, ,,derekasan kell ellenallnia az 6rdognek”. Amennyiben
erre nem képes, akkor hiadba helyes a szandéka, nem alkalmas katonanak, hanem inkabb

465 Temesvari Pelbart: Gyorgy vitéz. In Temesvari Pelbart valogatott irasai. Budapest, Europa—Helikon,
1982. 218-225.; Temesvari Pelbart: Szent Laszlo kiralyért: Harmadik beszéd az igazsagos itélkezésrol
az uralkodasban. In Madas Edit (szerk.): Kozépkori prédikaciok Szent LaszIo kirdlyrol. Budapest, Roma-
nika, 2008. 225-237.

466 1 Tim 1 18-19.; Temesvari (1982): i. m. 218.

467 Temesvari (1982): i. m. 219.

468 Temesvari (1982): i. m. 219.

469 Temesvari (1982): i. m. 219.
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papnak. A helyes szandék tartossaga adja ugyanis azt a kitartd batorsagot a harcban,
amely altal a katona képes szembeszallni az erds ellenséggel is.*”

A batorsag masik fontos feltétele a kitartas mellett — negyedik elemként — az igazsa-
gossag. A kiralyok mint a legfébb katonak kotelessége, hogy ,,magukéva tegyék az itél-
kezést és az igazsagszolgaltatast”. A katonak kotelessége pedig engedelmeskedni a kiraly
itéletein keresztiil az igazsagossagnak. Amennyiben a harcos nem engedelmeskedik
a kiralynak, akkor nem katona, hanem rablé csupan. A haboruban igy a kiraly rendel-
kezik a legitim autoritassal, azzal a felhatalmazassal, hogy haborut inditson. A kiraly
csak kozszereploként itélkezhet, és csak akkor, ha biztos, hogy az, aki felett itélkezni
kell, nem javul meg magatdl, mivel ekkor ,,a gonoszt a jogos itélet megjavitja”. A magan-
személyek nem itélkezhetnek semmilyen esetben, és a magénjellegli bossztallast Isten
szamara kell fenntartani.*”!

Az igazsagossag nem mas, mint ,,megadni kinek-kinek a magaét. Bernat szerint
Istennek a szeretetet, tiszteletet s engedelmességet; a felebaratainknak pedig a testvéri
szeretetet.”*”? Ezzel fiigg 6ssze a Temesvari altal targyalt masodik problémakér, a katonai
eloirasok megdrzésének kotelessége. Ez azokat a parancsokat foglalja magaba, amelyeket
a katonanak szabalyszertien €s altalanossagban be kell tartania. Az elso (€s a harmadik)
ilyen parancs a haboruk igazsagos céljait hatarozza meg, illetve ezzel Osszefiiggésben
a helyes szandék tartalmat is. Az igazsagos haboru célja nem lehet valami vilagi cél,
hanem csakis Istenért lehet katonaskodni. Az Istenért vald harc, egy kicsit konkrétabban
fogalmazva, iranyulhat a szent egyhaz védelmezésére és békéjének fenntartasara, illetve
a felebarat megsegitésére, a felebaratokbol allo kozosség védelmére, és végiil az Isten
iranti tisztelet, azaz a keresztényi életforma fenntartasaval a megvaltas el0segitésére.*’

A héaborunak ezek az okai elsd pillantasra védelmi jellegli haborut tesznek lehet6vé, ha
az Isten iranti tisztelet fenntartasat az eretnekek elleni harcként értelmezziik. Temesvari
azonban utal arra, hogy az elnyomottakat is meg lehet védeni, és hogy a kikozositetteket
és a hitetleneket is meg lehet tamadni. Ezekben az esetekben ismét csak értelmezhetd
az Isten irdnti tisztelet fenntartasanak és kiterjesztésének a kotelessége.*™ Ezzel a kiegé-
szitéssel Temesvari haborus okai timado habortkat is igazolnak.

A masodik parancsolat értelmében a keresztény katonaknak a jelzett célok érdeké-
ben vallalniuk kell a megsebesiilés €s a halal veszélyét is, amiért cserébe ,,kiérdemlik
a Mennyorszagot, és tidvoziilnek”. Ez azonban csak egy feltétellel teljesiilhet — és ez
anegyedik parancsolat, akkor, ha a katona a csata eldtt megvallja biineit, és biinbanatot

40 Temesvari (1982): i. m. 220-221.

471 Temesvari (2008): i. m. 231-233.

472 Temesvari (1982): i. m. 221. Az idézetben emlitett ,,Bernat” Clairvaux-i Szent Bernat, akinek A Temp-
lom lovagjainak ajanlott kényv az uj lovagsag dicséretérdl cimii munkéja jelentds hatassal volt a haboruk
igazolhatosaganak keresztény megitélésére a kdzépkorban (bar alapvetden sziikebb értelemben vett szent
haborus ideoldgiat jelenit meg) (Veszprémy Laszl6 [szerk.]: Az elsé és a masodik keresztes hadjarat koranak
forrasai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 167-205.).

47 Temesvari (1982): i. m. 221-222.; Temesvari (2008): i. m. 227.

47 Temesvari (1982): i. m. 220., 222., 223.
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tart. Csak ebben az esetben biztositott ugyanis, hogy a katona helyes szandékkal menjen
a csataba, ami pedig eredményezi azt, hogy kiérdemli a mennyorszagot és tidvoziil.*”>

A Pal apostoltol vett idézetbol fakadé harmadik kotelesség, a hithii katonaskodas
kotelessége is ezzel fligg 0ssze. A korabban vétkezo katonatol ugyanis Isten megtagadja
a gyozelmet. Ezért minden katonanak meg kell tisztulnia a blinoktdl, és ,,szilardnak kell
lennie a hitben, és lelkiismeretben tisztanak a blint6l”. A legrosszabb biin a gégosség,
a testi vétkek, a rablas és zsakmanyolas, illetve a babonasag.*’

Temesvari Pelbart igazsagos habort illetd elképzelésérdl az mondhato, hogy az nem
tiszta megfogalmazasa az igazsagos haboru elméletének, hanem tobb szempontbdl is
atmenetet képez a szent haborus ¢€s az istenitéleti ideologiakkal. Temesvari hangsu-
lyozza a felebaratok alkotta keresztény kdzosség békéje megvédésének kiralyi koteles-
ségét, illetve ezzel Osszefiiggésben a békétlen ,,gonosz” megbiintetésének a kotelesseé-
gét. Ez az elképzelés Szent Tamas igazsagos haborus elképzelésének az dsszefoglalasa.
Temesvari azonban megengedi a kiatkozottak ¢és a hitetlenek elleni harcot is, mégpedig
két okkal: vagy a felebaratok elnyomasanak a megsziintetése okan, vagy az Isten iranti
tisztelet fenntartasa és kiterjesztése (€s igy a megvaltas eldsegitése) okan. Amig az utdbbi
egyértelmiien a keresztény vallas terjesztését célozza, igy szent haborus ideologia, addig
az elobbi az igazsdgos haborts gondolkodashoz tartozik. Végiil, a binoktdl vald meg-
tisztulas fontossaganak hangsulyozasa Isten segitségének elnyerésében az istenitéleti
ideologia jellemzdje. Osszességében Temesvarinal mindharom jelentésebb kozépkori
haborus ideologia megtalalhatd, azonban az igazsagos habort elmélete szerepel a leg-
nagyobb sullyal.

Osszegzés

A kozépkori igazsagos habort elmélete a 12. szazadtol kovetheté nyomon Nyugat-
Eurdpaban és a Magyar Kirdlysadgban is. Az elmélet harom alapeleme, a legitim auto-
ritas, az igazsagos ok és a helyes szandak szabalyai a korszakra kanonizalodtak. Amig
azonban az igazsagos haborts gondolkodast Nyugat-Europaban a korszakban mar
elméleti formaban képviselték egyes szerzok, addig az a Magyar Kiralysagban a Képes
Kronikaban és Anonymusnal is megtalalhato fehérl6-monda keretében jelent meg. A tor-
ténetirdi hagyomanyban azonban azonosithatd az igazsagos haboru elméletének két
alapeleme, a haboru igazsagos okdnak a szabalya (az orszag adasvétellel megszerzett
tulajdonjoganak a megsértése) €s a legitim autoritas szabalya (Attila leszarmazottai,
az Arpad-hazi kiralyok indithatnak haborit). A torténetirdi hagyomanyban megjelent
elképzelés nem altalanos elmélet volt, abban a haboru igazolasa konkrét esetre vonatko-
zott, a Karpat-medence egy részének az elfoglalasara. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk,
a nyugat-eurdpai és a magyar elmélet kdzott akkor is kiilonbség van az igazsagos okot

45 Temesvari (1982): i. m. 222-223.
476 Temesvari (1982): i. m. 223-224.
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tekintve. A nyugat-eurdpai elméletben ugyanis az igazsagtalansag megbiintetése volt
a cél, a magyar torténetirdi hagyomanyban pedig a jogvédelem ¢€s a jogsértés elhari-
tasa. Ezek a kiilonbségek a nyugat-europai és a magyar elmélet kozott késobb eltiintek,
amikor az igazsagos haboru elmélete altalanos elméleti formaban is megjelent a Magyar
Kiralysagban, Temesvari Pelbartndl. Temesvari elmélete azonban egy masik tekintet-
ben kiilonb6zott a nyugat-eurdpai felfogastol. Abban, hogy az nem tiszta valtozataban
tartalmazta az igazsagos haboru elméletének harom alapelemét, hanem az igazsagos
habort elmélete keveredett benne a korszak mas ideoldgiaival, az istenitéleti és a szent
haborts ideologiaval.
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Az atmeneti haborus ideoldgiak a kora tjkorban (16—17. szazad)

A kora ujkor a kozépkor €s az Gjkor kozott elhelyezkedd korszak. A haborts ideoldgiak
tekintetében a kozépkort a vallasi jellegli ideologidk hataroztak meg, az ujkort pedig
az egyes tudomanyokra épiild ideologiak. A kettd kozott elhelyezkedd kora tjkorban
a vallas fontos szerepet toltott be a reformacié ideologiaiban, azonban mar megjelent
némely késébbi tudomany is a humanista-realista és a jezsuita gondolkodasban.

A humanista-realista haborus ideolégia és a magyar ,,kereszténység
védoébastyaja” ideologia

A papa és a csaszar vezette keresztény politikai kdzosség eszméjével szemben mar
a 14. szazadtdl kezdve megfigyelheto a keresztény és egyben nemzeti eszmék térnyerése
Nyugat-Eurdpaban. A 16—17. szazadban azonban Francesco Guicciardini (1483—1540),
Niccold Machiavelli (1469—1527), Jean Bodin (1529-1596), Alberico Gentili (1552—1608)
¢s Giovanni Botero (1544-1617) munkainak a megjelenése jelentésen megvaltoztatta
a politikarol és a haborurdl valo nyugat-eurdpai gondolkodast. A kdzépkori, vallasi ala-
pokra épiilo elképzelések utan az 0j, humanista gondolkodas az embert allitotta a politikai
¢és a haborts gondolkodas kdzéppontjaba. Az 01 gondolkodas alapfogalma az emberi
félelem, az allamérdek, az allami szuverenitas és az ezekkel 0sszefiiggésben értelmezett
veédekez6 és megel6z6 haboru fogalma volt. Az 4j politikai gondolkodas vezérmotivuma
a politikai realizmus volt, amely arra az alapvetésre épiilt, hogy a politika moralis és val-
lasi megalapozas nélkiil is, azaz magaban is ,,valdsagos”, igy miiveléséhez nem sziikséges
ragaszkodnia a korabbi moralis és vallasi elvekhez.

A humanista-realista politikai és haborus ideologia Nyugat-Europaban:
Machiavelli, Gentili és Erasmus

Machiavelli 4 fejedelem (1513/1532) cimli munkajaban targyalta azt a kérdést, hogy
,,hogyan kell az uralkodénak barataival és az alattvaloival bannia, és 6ket vezetnie”.*””
Machiavelli szerint a kérdést akkor lehet megvalaszolni, ha szemiigyre vessziik, milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek az emberek, a fejedelem alattvaldi. Az emberek

,»halatlanok, ingatagok, szinlelok; a veszélytdl visszarettennek, haracsoldsra hajlamosak; ha ada-
kozo vagy veliik, labad elé vetik magukat, [...] de mihelyt szorult helyzetbe keriilsz, felldzadnak

477 Niccolo Machiavelli: A fejedelem. In Niccolo Machiavelli miivei. Elsé kétet. Budapest, Europa, 1978. 51.



ellened. [...] Inkédbb timadnak az emberek olyan valaki ellen, aki megszerettette magat veliik, mint
akitdl félnek. [...] a félelmet a biintetéstdl valo rettegés tartja fenn, és ez soha nem hagy el téged.™"

Kovetkeztetésképpen Machiavelli szerint az emberekkel, azaz az alattvaldival a fejede-
lemnek ugy kell bannia, hogy inkabb féljenek téle, semmint szeressék.

Azt a célt, amelynek az elérése végett a fejedelemnek az alattvalok félelmére alapozva
kell kormanyoznia, Guicciardini allamérdeknek (interesse proprio) nevezte. A kifejezést
¢és a fogalmat a kereskedelem szotarabol kdlesondzte, ahol az ,,érdek” kifejezéssel arra
a haszonra utaltak, amelyet a pénzkolcsonzéssel lehetett megszerezni. Guicciardiningél
az ,,érdek” az a haszon, amellyel a politikai cselekvo szamolhatott, amennyiben bizonyos
cselekvést valasztott, illetve az ,,interesse della stato” az a haszon, amely az allamok
viszonyaban meriil fel az egyik allam altal valasztott cselekvés kovetkeztében.*” Ezzel
Osszhangban az érdek az egyének ¢s az allamok viselkedésének legalapvetdbb Osszete-
vojéve valt, alapvetobbé, mint a moralis kotelességek.

Ugyanakkor Botero szerint fontos szembeallitani egymassal az egyéni érdeket
és az allamérdeket, illetve a polgari torvényeket és az allamérdeket kielégité gondolko-
das és cselekvések szabalyait (allamrezon). Az allam vezetésében ugyanis csak az alla-
mérdeket szabad szem el6tt tartani, az egyéni érdeket (a fejedelem egyéni érdekét) nem,
az allamvezetés szabalyai pedig magasabb rendiiek, mint a polgari torvények. Ez utobbi
szembeallitassal tobbek kozott Botero azt is hangsulyozta, hogy a tisztan moralis kérdések
az egyének, és nem az allamok szintjére tartoznak.**” Guicciardini a korabban kiemelkedd
kozosségszervezési jelentdséggel rendelkezd, 6nalld értékkel bird és az allamok szintjén
is jelen 16v6 ,,becsiiletet” is az érdekkel azonositotta. Ugy vélte, hogy megéri becsiilettel
rendelkezni, azaz az allam érdeke, hogy becsiiljék. Ezzel ugyan 6 nem szamiizte a mora-
litds nyelvezetét a politikabol, azonban annak elemeit az érdek fogalmara vezette vissza.

Az allamérdek kdzpontba keriilésével a korabbiakhoz képest sokkal fontosabba valt
az 6nallo érdekekkel rendelkez6 allamok 6nallosaganak, azaz szuverenitasanak hang-
sulyozasa az egyhazi és a birodalmi egységesito torekvésekkel szemben. Bodin Les six
livres de la republique (1576) (Hat konyv a koztarsasagrol) cimii munkajaban az allami
szuverenitast gy hatarozta meg mint ,,egy allam alland6 és abszolut hatalmat”, amely
allando, mert nem csupan egy idoére szol, és abszolut, mert a hatalomnak nincsenek
feltételei (a természeti térvényeken tal).*s!

Az allamérdeknek megfeleld kormanyzas az allam vezetdjétdl specialis tulajdon-
sagokat kivan. Machiavelli szerint a fejedelem tulajdonsagai a virtu, azaz a megfeleld

478 Machiavelli (1978): i. m. 56.

47 Lionel A. McKenzie: Natural Right and the Emergence of the Idea of Interest in Early Modern Political
Thought: Francesco Guicciardini and Jean de Silhon. History of European Ideas, 2. (1981), 4. 279-280.
480 Peter Burke: Tacitism, Scepticim, and Reason of State. In J. H. Burns — Mark Goldie (szerk.): The
Cambridge History of Political Thought 1450-1700. Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 480.;
Horcher Ferenc: Giovanni Botero: allamérdek, nemzetkozi kapcsolatok, katolikus politikai realizmus.
In Sziics Zoltan Gabor — Gyulai Attila (szerk.): 4 hatalom kodében — Bevezetés a realista politikaelmé-
letbe. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézet — L’Harmattan,
2016. 103—104.

1 Jean Bodin: Az dllamrdl. Budapest, Gondolat, 1987. 73-77.
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pillanatban valo cselekvés, illetve a pillanat felismerésének ¢és a megfeleld cselekvés
meghatarozasanak az erényével a kozéppontban értelmezhetok:

,.Es mivel az esemény, amelynek soran maganszemélybél fejedelem lett, virtust vagy szerencsét
kivan, Ggy tetszik a két dolog valamelyike részint konnyit a dolgan. [...] kell6 alkalom nélkiil tehet-
ségiik elpusztult volna, mig virtusuk hidnyaban hidbavalo lett volna az alkalom.™®? | A fejedelemnek
els6sorban is ne legyen mas gondja, feladata, mint a hadsereget rendben tartani és engedelmességre
szoktatni, mert annak, aki parancsol, kell hogy jartassaga legyen a hadakozas mesterségében.83
»[A] fejedelem legyen ovatos, hogy keriilje azon rossz tulajdonsagok hirét, amelyek allamatol
megfoszthatnak, de ha modja van ra, még azokat is, melyek ezzel a veszéllyel nem fenyegetik.™$
»[MJinden fejedelem torekedjék arra, hogy konyoriiletesnek tartsak, ne kegyetlennek.™5 | Barki
megértheti, mennyire dicséretes, ha a fejedelem megtartja adott szavat, dszinteséggel és nem
ravaszsaggal él. Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a szdszegd uralkodok vittek véghez
nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak %

Realizmus az allamok kézétti viszonyban: Alberico Gentili

A Machiavelli szamara jelentdséggel rendelkezo félelem Gentili elméletében az allamok
kozotti viszonyokban is szervezo erdre tett szert. Gentili a kovetkezdképpen fogalmaz
a De Iure Belli Libri Tres (1598) (Harom konyv a habor jogarol) cim{i munkajaban:*7
,»Jobb, ha eldre biztositjuk, hogy az emberek ne szerezhessenek tulsagosan nagy hatalmat,
mint hogy késoébb ra legyiink kényszeritve a nagy hatalom ellenszerének megtalalasara,
amikor mar tulsagosan hatalmassa valtak. ™

Gentili a félelmet az allamok ko6zotti viszonyokba az allamok dnvédelmi joganak
hangsulyozasaval épiti be. Az allami dnvédelem joganak hangsulyozasa a kora jkor
ujitasa a kozépkori igazsagos haborts gondolkodashoz képest.*® A kozépkorban ugyanis
az igazsagos habort elsésorban a kozhatalommal szemben elkdvetett erdszak meg-
biintetéseként értelmezték, az onvédelmet pedig vagy természetesnek vették, és kiilo-
ndsen nem foglalkoztak vele, vagy éppen hogy a keresztény vallas elvei ellen valonak,
és kiilonos sulyt fektettek az igazolasara. Gentili szerint az dnvédelmi tevékenységnek
az a feltétele, hogy az a tamadas, amely ellen védekezni kell, ne csak tamadas, hanem
egyben igazsagtalan tamadas legyen.

Az onvédelemre alapozott igazsagos haboru fogalmat azok a szerzék kozvetitették
a kozépkoron keresztiil, akik Cicero természetjogi elképzeléseire és a romai jog Jusz-

482 Machiavelli (1978): i. m. 21-22.
483 Machiavelli (1978): i. m. 49.
44 Machiavelli (1978): i. m. 52.
45 Machiavelli (1978): i. m. 55.
486 Machiavelli (1978): i. m. 58.

7 Alberico Gentili: De Iure Belli Libri Tres. Volume Two. Translation. Oxford, Oxford University Press,
1933.

488 Gentili (1933): i. m. 65.

9 Gentili (1933): i. m. 30.
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crer

a romai joggal behatobban foglalkozo olyan jogaszok hasznaltak fel, mint Gentili.
Gentili a romai jog talajan allva elfogadta, hogy az allami 6nvédelem abszolut jog, amely
nem feltételez semmilyen jogsértést, csak az allam szamara vald sérelmet. Ehhez még
hozzatette, hogy az dnvédelmi jog gyakorlasahoz a sérelem okozasanak nem kell folya-
matban lennie, hanem példaul igazsagos a sérelmet megelézen is habortba szallni.*!

Gentili szerint ,,a haboru egy fegyverekkel folytatott, igazsagos és kozosségek kozotti
vita”, amelyet a szuverén fejedelmek folytatnak egymassal sziikséghelyzetben, amikor
meg kell védeniiik az orszagukat. Az ilyen haboruk igazsagosak, mivel nincs olyan fel-
jebbvald, aki eldonthetné a vitat, és nincsen mar id6 sem targyalasra vagy jogi érvelésre,
hanem fegyverrel kell rendezni a vitat.*?

Az ilyen habori mindkét fél oldalan lehet igazsagos. Ennek egyik oka, hogy el6for-
dulhat, a vitaban ,,a vitatkozo felek egyike sem foglal el igazsagtalan allaspontot”. Ennek
az az oka, hogy mindkét fél valamilyen indok alapjan megy a haboruba. Ha ugyanis valaki
ilyen indok nélkiil alkalmazna erdszakot, akkor 6 nem haborut vivna, hanem rabolna.
Ugyanakkor eléfordulhat, hogy még ha az igazsagra is torekszik valaki, nem mindig
rendelkezik elegendd informacioval, amikor is nem képes helyes itéletet alkotni. Végiil,
az is el6fordulhat, hogy a haboruban allo felek koziil az egyiknek igazsagosabb oka van,
mint a masiknak, ez azonban nem teszi a masik felet igazsagtalan haborus féllé. Gentili
Osszességében nem azt akarja mondani, hogy minden haboru igazsagos, mert elismeri,
hogy vannak nyilvanval6an igazsagtalan haboruk is, bar ritkak.*%

Az igazsagos haboruhoz sziikséges igazsagos okokat targyalva Gentili kiilonbsé-
get tesz formalis, végs6 és materialis okok kozott. A formalis okok a mar megkezdett
habort viselésére vonatkozo szabalyokat foglaljak magukba, a végsé okok a haboru
lezarasaval elérend6 allapot jellemzo6it, a materialis okok pedig a habort inditasanak
a lehetséges, igazsagos vagy igazsagtalan okait. A materialis okok alapvetden kétfélék
lehetnek: hatookok, amelyek azt hatarozzak meg, hogy ki kezdeményezheti a haborut;
és nem hat6okok, amelyek a habort inditasahoz adnak indokokat. A nem hatéokok ismét
tobbfélék lehetnek: isteni, természeti és emberi eredetiiek.**

Az isteni eredetli okokat Istennek lehet tulajdonitani, mintha maga Isten parancsolta
volna meg a habor inditasat. Az ilyen okok, amennyiben a vallas terjesztését és az er-
szakos konverziot célozzak, altalaban nem igazsagosak, mivel a vallas és a hit az akarat
kérdése, és igy szabad dontésen kell alapulniuk, amely nem kényszerithetd ki erészakkal.
Amennyiben az isteni eredetli ok sajat, vallast valté alattvalok elleni habortihoz vezetne,
akkor az isteni eredetli ok nem igazsagos, ha vallas valtdsa nem veszélyezteti az allamot.

40 Piartel Piirimée: Alberico Gentili’s Doctrine of Defensive War and its Impact on Seventeenth-Century
Normative Views. In Benedict Kingsbury — Benjamin Straumann (szerk.): The Roman Foundations of the
Law of Nation. Oxford, Oxford University Press, 2010. 189—191.
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Ez utobbi esetben azonban, kivételesen, igazsagos oknak mindsiil. Ehhez hasonléan
a vallast valto fejedelem ellen sem igazsagos a vallasvaltas miatt haboruat inditani.**

A természeti okokat tekintve Gentili megjegyzi, hogy a természet minden szintjén
megfigyelheto a kiizdelem (példaul az atomok kdzott vagy a tiiz és a viz kdzott), ahogyan
az emberek kozott is megfigyelhetd az egyet nem értés. Ugyanakkor Gentili szerint
ez az emberek kozotti nézetkiilonbség és az azon nyugvo konfliktus nem a természetbol
fakad, mivel az emberek természetiik szerint rokonai egymasnak. igy csak ,,az emberi
faj hibajanak” tudhato6 be, hogy felmeriilnek a konfliktusok és a habortuk. Ezek az esetek
a szabadsagért, a dics6ségért és az uralomért vald harc esetei, amelyek okai azonban
nem természetes folyamatok, hanem az emberi ambiciok.**

A haboru emberi okai a sziikségszerti védelem okai, amelyek nem természeti okok,
azonban olyan indokok, amelyek ,,a Természet vezetése ala tartoznak”. A szlikségszerii
védelemben viselt habort ugyanis olyan habora, amelyben valami olyasmit kell meg-
védeni, amivel a természet ruhazta fel az emberiséget. Az ilyen védelem és a habort
bizonyos értelemben nem szabad elhatarozasbol sziiletik, hanem a természetes értelem
alapjan, amelynek az alapelve, hogy ,,vim vi repellere licet” (,,megengedett az erdsza-
kot erdszakkal elharitani”’). Az dnvédelem joga ezért abszolut €s alapvetd jog. Annyira
alapvet6, hogy még az az allam is élhet vele, amelyik kiprovokalja, hogy megtamad;jak,
vagy amelyik veszély nélkiil ki tudna hatralni a konfliktusbol. Az allam ugyanis ezekben
az esetekben is védelemre szorul.*’

A habora emberi okai, azon til, hogy mindegyik sziikségszerti, haromfélék lehetnek:
a most targyalt — pusztan — sziikségszeriiek, illetve az ajanlatosak és a becstilendok.
Az ajanlatos okok alapjan akkor inditunk haborut, ha ,,a félelem alapjan inditunk haborut,
hogy meg fognak benniinket tdimadni”. Senkinek sem musz4j ugyanis magat veszélynek
kitennie, hanem elé mehet a veszély kialakulasanak, és megtdmadhatja a majdan veszélyt
jelentd félt. Az egyének esetében az ilyen megel6z6 tamadasra a puszta gyanu Gnmagaban
nem elegendd, hanem ,,igaz félelemre” van sziikség, amelyet a bator és hozzaérté ember
érez megfeleloen. Gentili szerint azonban ez nem igaz az allamokra. Ugyanis, ha az egyén
rosszul mérné fel a helyzetét és a veszély lehetdségét, akkor azt a bird jova tudja tenni.
Az allamok esetében azonban nem létezik ilyen bird. Az allamoktol igy nem kovetelhetd
meg az ,,igaz félelem”, mivel félelmiik igazolasara varva esetleg helyrehozhatatlan kar
éri Oket. Természetesen ez nem jelenti, hogy mindenféle indok nélkiili félelem esetén
igazsagos haborut inditani, csak azt, hogy sokféle specialis oka lehet a félelemnek. Ezeket
az fogja 0ssze, hogy erds és ambicidzus allamok ellen iranyulnak.*%

A becsiilendd okkal inditott habortuk a masok elénye érdekében inditott haboruk.
Ezek olyan természetes kapcsolatok mentén zajlanak, amelyeket a természet hozott létre
az emberek kozott: a rokonsag, a szeretet, a kedvesség, a tarsiassag koteléke és az emberi

45 Gentili (1933): i. m. 36-52.
46 Gentili (1933): i. m. 52-57.
7 Gentili (1933): i. m. 58-60.
8 Gentili (1933): i. m. 61-66.
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kozosségen alapuld nemzetek joga. Az emberek kotelessége ugyanis, hogy megvédjék
embertarsaik érdekét és biztonsagat. Az emberek k6zotti viszonyok ebben az esetben
konnyen kiterjeszthetOk azokra az allamokra, amelyeknek az élén olyan fejedelmek
allnak, akik valamilyen rokonsagban vannak egymassal. A becsiilendé okok azonban
kapcsolatban allnak a sajat dnvédelmiinkkel is, mivel a kdzosségilink tagjait védve magun-
kat is védjiik. A becsiilendd okok egyike, hogy a fejedelem beavatkozhat egy masik
allam beliigyeibe, hogy megsegitse az igazsagtalanul kezelt polgarok kiterjedt, fegyveres
felkelését.*”

A Respublica Christiana eszméje és Rotterdami Erasmus pacifizmusa

A 16-17. szazadban a félelem, az allamérdek, az allami szuverenitas, a virti és az onvé-
delmen és félelmen alapulé igazsagos haboru fogalma lehetdveé tette az 6nallo, tobbnyire
abszolutisztikusan szervez6d6 (nemzet)allamok kialakulasat és megerésodését. Ugyan-
akkor, a katolikus egyh4az humanista vezet6i — mint II. Piusz (1458—1464) és X. Leo
(1513-1521) — még tettek egy kisérletet az egységes keresztény Europa fenntartasara.
Ez a kisérlet volt a Respublica Christiana 1étrehozasa.”® A kisérlet mogott az allt, hogy
Eurdpat mint olyan politikai egységet kell felfogni, amelyet mar nem csupan a kdzépkori
keresztény nép (populus Christianus) alkot, hanem amellett a keresztény népet nem-
zeti tarsadalmakra feloszté nemzetallamok is. Az elmélet szerint ezen allamok kozds
keresztényi volta, illetve a kiils6 torok fenyegetés biztositja az allamok és az eurdpai
kereszténység politikai egységét.

Ezzel az elképzeléssel 6sszhangban irddott 1515-ben Rotterdami Erasmus (1466—1536)
Dulce Bellum Inexpertis (A haborut a tapasztalatlan gondolja kellemesnek) (1515) cimti
munkgja.’® Erasmus ebben az irasaban a béke mellett allt ki, mind a keresztény fejedel-
mek kdzotti viszonyt tekintve, mind pedig a keresztényeknek az Oszman Birodalommal
fennalld viszonyat tekintve.

Erasmus szerint a haboru az emberek szamara legfontosabb érték, a béke ellentéte,
amelynek a békével semmilyen modon 0ssze nem egyeztethetd gazdasagi és moralis
kovetkezményei vannak.’*> Az embereket ugyanis természetiik szerint a békére, pontosab-
ban a baratsagra, az egészségre, a kedvességre és a jo szandékra teremtette az Ur.> Ezzel
szemben ,,a haboru a pokol kiildotte”.3** A haboru igy az embert nem természett6l fogva
jellemzi, hanem az ember azt [épésrol 1épésre sajatitotta el. Els6 1épésként a természet-
ben €16 ember megvédte magat a vadallatoktol, majd elkezdte levadaszni a vadallatokat
a husukeért és a bortikért, végiil honositasuk utan legyilkolta a haziallatokat, amelyek mar
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semmilyen mdodon nem artottak neki. Az emberek kozotti habort ezt kovetden jelent
meg, amikor az ember az allatok legyilkolasanak pszichologiajat (durvasagot, adazsa-
got, vadsagot, dithot, mohosagot és ambiciot) embertarsaival fennalld kapcsolataban
alkalmazva, a kdzben kifejlesztett fegyverek segitségével, haborus erdszakkal fordult
elleniik.’”> Ezzel az allapottal azonban az ember igazi természete, a krisztusi spiritu-
alis és materialis béke semmilyen modon nem fér dssze, sem a keresztények kozotti
viszonyban, sem a torokokkel szembeni viszonyban. Utobbiakat a téritésnek a békés
eszkozeivel — példamutatassal — €lve kell a keresztény hitre tériteni.>*

Erasmus tehat a Christiana Respublica eszméje szerinti békét hirdetett a keresztény
fejedelmek kozott, am ennél tovabb menve a keresztények és a torokok kozott is. Ez utobbi
elképzelése azonban nem teljesen allt 6sszhangban a realista alapokon is allé Christiana
Respublicaval, amelynek a vezetdi (példaul X. Led papa) éppen a torok elleni katonai
Osszefogas jegyében hirdették a keresztények kozotti békét.>"

A humanista haborus ideologia a Magyar Kirdlysagban: a ,, kereszténység
védobastyaja” ideologia

A, kereszténység védobastyaja” ideologia (a tovabbiakban roviden csak véddbastya-ideo-
logia) értelmében a Magyar Kiralysag a kereszténység varanak/varosanak bastyaja,
amelynek a funkcidja, hogy feltartoztassa a varat/varost elfoglalni akard torokoket.
Az ideoldgiat nem csupan a ,,védobastya” (propugnaculum) kifejezéssel fejezték ki,
hanem eldfordult még a var (presidium, arx), a védofal (antemurale), a védogat (obex),
avédosanc (vallum), akéfal (murus), az oszlop (columna) kifejezés is.>*® Az ideologia elsé
el6fordulasat 1440. marcius 8-ara szokas tenni.’” Az ezen a napon kibocsatott oklevélben
I. (Jagello) Ulaszlo (1440—-1444) kiraly a Magyar Kiralysagot (a Lengyel Kiralysaggal
egylitt) a kereszténység kéfaldnak és véddpajzsanak nevezte.

A védobastya-ideologia a szent haborus ideologiak egyike, amelyek alapjan Isten
parancsara, szandéka szerint, vezetésével, illetve az egyhdz vagy a vallas védelmében
lehet igazoltan haborut viselni. A szent haborus ideologidk tobbsége, mint a keresztes
haborus vagy az athleta Christi ideologia, tamado jelleg(i haborut indokol. A védébastya-
ideologia ezekkel szemben védekez0 jellegii eszmerendszer,’'? amely az egyhaz, a vallas
¢és a kereszténység védelmében fogja dssze a kereszténységért harcoldkat.

95 Erasmus (1907): i. m. 17-21.

506 Erasmus (1907): i. m. 55.

07 Peter G. Bietenholz: Encounters with a Radical Erasmus. Toronto—Buffalo—London, University of
Toronto Press, 2009. 77.

398 Terbe Lajos: Egy eurodpai szalloige életrajza. Egyetemes Philologiai Kozlony, 60. (1936), 7-12. 300.;
Benda Kalman: 4 magyar nemzeti hivatdstudat térténete (a XV-XVII. szazadban). Budapest, 1937. 25.
3% Terbe (1936): i. m. 301.

310 V. Terbe (1936): i. m. 307.
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A védobastya-ideologia elozményei

Bar a véddbastya-ideoldgia tartalma vildgosnak tlinik — a Magyar Kiralysagnak kell
megvédeni a kereszténységet a torok fenyegetésétol —, az eszme elézménye, eredete
és Osszetevoi sokrétliek.

Korai utalast talalunk az ideoldgia egy verzidjara mar a 12. szazad kozepén. Lukacs
esztergomi érsek 1161-ben levélben fordult a salzburgi érsekhez, talan valaszul arra, hogy
az érsek megfeddte a magyar érseket, és megkérddjelezte a magyar érsek alkalmassagat
a fépapi poziciora. Lukacs érsek a levélben igy fogalmaz: ,,Nagy halaval tartozom azért,
hogy kivalo Bolcsességed int engem szdval és tettel vald hirdetésére annak, amirdl szi-
vemben meg vagyok gydzddve, és arra, hogy Veled egyiitt legyek Izrael hdzanak védo-
fala [...].”"" Az idézetben a magyar egyhazfi magat éppugy, mint salzburgi kollégajat,
»lzrael haza védofalanak™ tartja, azaz annak, aki védelmezi ,,Izrael hazat”. Az Oszb’vetség
Ezdras konyve 9. fejezetének 9. sora mar hasznalja az ,,Izrael hazanak védéfala” képet:
»Mert szolgak vagyunk, de nem hagyott el minket Isteniink szolgasagunkban: folkeltette
irdntunk a perzsa kiralyok jéindulatat, s életet ontott belénk, hogy folépithessiik Istentink
hazat és helyreallithassuk romjait. Védofalat emelt nekiink az Jidaban és Jeruzsalem-
ben.? Az idézetben a zsid6 nép babiloni fogsagbol a perzsak jovoltabol vald visszaté-
résére, illetve a Masodik Templom mint [zrael hazdnak a megépitésére torténik utalas,
illetve ezzel 6sszhangban az Isten altal emelt spiritualis védofalra. A védéfal funkcidja,
hogy védje a népet a viszontagsagoktol.

Lukacs érsek nagyon hasonld értelemben hasznalja a ,,védofal” kifejezést. Annyi-
ban tér el a biblikus hasznalattol, hogy a magyar fopap levelében a ,véddfalat”, és igy
a kereszténység védofalat az istennek tetszo életet €16 (f6)papok és tevékenységiik alkotja.
A ,védofal” kifejezés hasznalata a vallasvédelem valamilyen sszefiiggésében tehat
nem 15-16. szdzadi fejlemény, hanem eredete visszanytlik legaldbb az Oszovetségig,
magyar 0sszefiiggésben pedig a 12. szazadig.>"® A ,,védéfal” vagy ,,kéfal” kifejezés nem
tint el a kdzépkorral, hanem tovabb élt. El6fordul a 15. szazadban is, példaul 1410-ben
I. (Luxemburgi) Zsigmond (1387-1437) magyar kiralyt XXIII. Janos ellenpapa (1410—
1415) a kereszténység koéfalanak nevezte.”'

A ,védofal” vagy ,.koéfal” fogalomra épitd ideologiakat a 13. szazad kozepétdl
kiegészitette a ,,kereszténység kapuja” valtozat. A ketté Osszefiiggdtt, hiszen egy
falon altalaban kapu is van, igy a fal nem csupan feltartoztatni képes a kiviil levo-
ket, hanem a rajta 1év6 kapun beengedni is.5'5 TV. Béla (1235-1270) magyar kiraly

S Lukacs esztergomi érsek levele Eberhard salzburgi érsekhez (1161). In Makkai Lasz16 — Mezey Laszlo
(szerk.)): Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Budapest, Gondolat, 1960. 99.

512 Ezd 9:9.

13 Terbe egy ettdl eltérd értelmezését adja a kdfal-ideologianak, azt a Gog és Magdg népét elzard és Nagy
Sandor altal épitett kdfallal hozza kapcsolatba. Lasd Terbe (1936): i. m. 311.

14 Terbe (1936): i. m. 304.

15 Terbe (1936): i. m. 309-311.; Berend Nora: Magyarorszag a kereszténység kapuja: egy ideologia szii-
letése. In Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjdras. Budapest, Osiris, 2003. 612—620.
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1250-ben 1V. Ince (1243—1254) papahoz irt levelében ugy fogalmaz, hogy: ,,Abban
allapodtunk meg ugyanis sok tanacskozas utan, hogy a Dunat varakkal erdsitjiikk. Mert
ez az ellenallas vize; [...] Ha ezt, ami tavol legyen, a tatarok egyszer birtokba veszik,
nyitva all a kapu szamukra a tobbi katolikus hitli orszag felé [...].”*'® A kereszténység
hatarvidékén 1évé Magyar Kiradlysag egyik fontos szerepldje ekkor a kereszténység
védelmezésének a tatarok, a rutének, a brodnikok (a korban az Al-Dunénal él6 nép),
a bolgarok ¢és a bosnyakok ellen, ahogy a késdbbiekben a torokok ellen. Ezt a ,,keresz-
ténység védofala/kapuja” ideologiavaltozat segitségével fejezték ki.>’

A ,,védofal” azonban nem ,,védObastya”, mivel az egyik pusztan elhatarolo falszakasz,
¢és ezzel Osszefiiggésben egy orszag hataranak a szakasza, a masik azonban a varakban
onmagaban is megallo és 6nmagaban is védheté egység. Ugy vélem, hogy a kozépkori
gondolkodasban nem véletlen a ,,védofal” kifejezés és fogalom hasznalata, és nem véletlen
a ,,védobastya” megjelenése és elterjedése sem a kora ujkorban.

A ,védobastya” kifejezés 15—16. szazadi megjelenését annak szokas tulajdonitani,
hogy a korszakban épiilt ki a déli magyar kettds végvarrendszer. Talan ez adta az otletet,
hogy amiképpen a déli végvarak az orszag ,,védobastyai”, igy (némi elvonatkoztatassal)
a Magyar Kiralysag is tekinthet6 a kereszténység védobastyajanak.>'® A  fallal” szem-
beallitott ,,véddbastya’-ideologiavaltozat azonban talan tobb eszmei tartalmat is magaba
foglal, mint a végvarak fizikai 1ététdl valo egyszerii elvonatkoztatast.

A kozépkor meghatarozo politikaelméleti fogalma a politikai és tarsadalmi entitasok
organikus allamelmélete volt.’’ Ennek az elméletnek adott hangot a korabban idézett
Lukacs érsek levelének a kdzvetlen folytatasaban. Lukécs vélhetden igyekszik meg-
magyarazni a salzburgi érsek altal raolvasottakat: ,,de kivalésagod elétt nincs rejtve
az, hogy Krisztus testének sok tagja van. Mas tag a szem, mely eldre latja, hogy mit
kell tenni és mit nem Isten egyhdzaban, mas tag a kar, mely kinytlik a szent egyhaz
ellenségei ellen, mas tagok a labak, melyek tamogatjak és szolgaljak a t6bbi tagot.”52
Lukacs az idézetben egy €16 test, Krisztus testének analogiajara fogja fel a keresztény
tarsadalmat. Lukéacshoz hasonloan a szintén a 12. szdzadban €16 és alkoto Salisburyi
Janos (1115-1180) foglalta 6ssze a korabbi keresztény gondolkodésra is jellemzo orga-
nikus allam- és tarsadalomelméletet:

[A] allam [...] egyfajta test, amelybe isteni adomany jotéteménye lehel lelket, s amelyet a legteljesebb
méltanyossag akarata mozgat €s az ész bizonyos mérséklete iranyit. Azon dolgok pedig, amelyek
benniink a vallasos tiszteletet megalapozzak és formaljak, és az Istennek [...] végzett szertartasokat
rank hagyomanyozzak, a Iélek helyét toltik be az allamtestben. Azokat tehat, akik a vallasos tiszte-
letet iranyitjak, mintegy a test lelkeként kell elfogadnunk és tisztelniink. Mert ugyan ki kételkedik

516 TV. Béla kiraly IV. Ince papahoz irt levele (1250. november 11.). In Makkai Laszlo — Mezey Laszlo
(szerk.): Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Budapest, Gondolat, 1960. 158. Terbénél a levél 1253-as datum-
mal szerepel.

17 1V. Béla kiraly TV. Ince papahoz irt levele (1250. november 11.) (1960): i. m. 156.

S8 Terbe (1936): i. m. 307-308.

19 Lasd Eckhart (2003): i. m. 173-181.

320 Lukacs esztergomi érsek levele Eberhard salzburgi érsekhez (1161) (1960): i. m. 99.
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abban, hogy a szentségek szolgdi maganak Istennek képvisel6i? [...] A fejedelem az allamban a fej
helyét tolti be, egyediil Istennek van alavetve és azoknak, akik Ot képviselik a f6ldon, ahogyan
az emberi testben is a I¢lek élteti és iranyitja a fejet. A sziv helyét a szenatus tolti be [...] A szem,
a fiil és a nyelv tiszte a birakat és a provinciak eldljaroit illeti. A hivatalnokok és a katonak felelnek
meg a kezeknek. Azok, akik allanddan a fejedelem koriil szolgalnak, az oldalakhoz hasonloak.
A gazdasagi tisztviselOk ¢€s a feliigyelok (nem a bortonok vezetdirdl beszélek, hanem a maganva-
gyon kezel6irdl) a gyomor €s a bels6 szervek hasonmasai. [...] Az 6rokké f6ldhoz tapadt labaknak
a foldmiivesek felelnek meg [...].”%*!

Salisbury tulajdonképpen gy képzelte el a keresztény allamot és tarsadalmat, mint
egy olyan embert, akinek a lelke az Istent a f61don képvisel6 egyhaz, a feje a fejedelem,
az egyik keze pedig a katonak. Ennek azért van jelent0sége, mert a kereszténység védel-
mezdje gondolatat még a 15. szdzad végén is, tobb esetben, ennek az antropocentrikus
gondolatnak a segitségével fogalmaztak meg.

Vitéz Janos (1408—1472) biboros, esztergomi érsek példaul a papai kovetnek tar-
tott beszédében 1454-ben igy fogalmazott: ,,Sok verejtéket és sok faradtsagot aldoztak
az ellenség visszaszoritasara jelenlegi kiraly urunk dicsdséges elddei, sok valtozo sikerii
kiizdelmet vivtak ellene, és védelmezték — szilard pajzs gyanant sajat oldalukat tartvan
elébe —a kereszténység tobbi részének arcat és szivét.”>>> Majd szintén 1454-ben kovetként
a frankfurti birodalmi gytlésen a torokok balkani terjeszkedésérdl igy: ,,Onnét azutan
az adaz erészak szerte az 0sszes szomszédokat megtamadva, és Europanak szinte egé-
szen a koldokéig elkoborolva végtére is Magyarorszag hatarainal vetette meg a labat.”s?
Végiil Vitéz hasonldan irta le az eseményeket, amikor 1464-ben, II. Piusz papanak
(1458-1464) 1. (Hunyadi) Matyas kiraly (1458—1491) nevében irt levelében tigy fogalma-
zott, hogy az uralkodod visszatérve Boszniabol ugy vélte, hogy ,,a Bosznia romlasabol
a kereszténység testén tdmadt sebet a korabbinal nagyobb sikerrel és eredménnyel lehet
majd orvosolni”.*** A véddbastya-ideologia Vitéz altal felhasznalt valtozata az organikus
allamelméletre tamaszkodik (amiként Lukacs érsek verzioja az 6szdvetségre, Ulaszlo
pedig a kettoére egyszerre), amennyiben az orszagot és az eurdpai kereszténységet ugy
fogja fel, mint aminek van sebzett oldala, arca, szive, amelyet pajzzsal lehet védeni,
amely azonban egyben koldok (azaz kapu) is lehet.

Az organikus elmélet a kereszténység egységét volt hivatva biztositani, amennyi-
ben lehetové tette a keresztény tarsadalom kiilonb6z6 részeinek az egymashoz valo
kapcsolodasat, illetve az egyes keresztény orszagoknak az egymashoz vald kapcso-
lodasat. A 15. szazad humanistai és humanista papai azonban masként képzelték el
a kereszténység egységét. Annak definialasaban ugyanis az organikus allamelmélet
helyett az 6kori gyokerekkel rendelkez6 humanista dllamelmélet és az az altal magaba

521 John of Salisbury: Policraticus. Budapest, Atlantisz, 1999. 103—104.

522 Vitéz Janos: A papai kovet el6tt elmondott masodik valaszbeszéd. In Vitéz Janos levelei és politikai
beszédei. Budapest, Szépirodalmi, 1987a. 345.

523 Vitéz (1987a): i. m. 353.

524 Vitéz Janos: Levél I1. Piusz papanak (Matyas kiraly nevében). In Vitéz Janos levelei és politikai beszédei.
Budapest, Szépirodalmi, 1987d. 291.
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foglalt realista kormanyzas fogalmaira tamaszkodtak. A véddbastya-ideologia kialakulasa
ennek az allamelméleti valtozasnak (is) kdszonheto.

A védobastya-ideologia tartalma

A humanizmus azzal jarult hozza a kozépkori €s kora ujkori allamelmélethez, hogy
hangsulyozta — az egyhazzal szemben vagy mellett — az allam szerepét a tarsadalom
iranyitasaban. Ez a szerep azonban nem volt adott a kora ujkorban, hanem ki kellett
alakitani. A Magyar Kirdlysagban az allami szerepvallalas felerdsitése a 15. szdzad
masodik felére, I. (Hunyadi) Matyas uralkodasanak korszakara és a 16. szazadra, a torok
berendezkedés és az orszag harom részre szakadasanak korszakara esett. Matyas alatt
a korabban kialakult (k6z)nemesi onkép, a szkita—hun—magyar rokonsag elmélete
¢s vele a humanista allamelmélet valt allami ideologiava, a 16. szazadban pedig, ezek
folyomanyaként is, fontos szerepet kapott a haza és a haza megvédésének, egyesitésének
fogalma.

a) A szkita—hun—magyar rokonsag elmélete és a humanista dallamelmélet

A kora Ujkori ideologiai, politikai és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a kozép-
korban az uralkodoéi elhivatottsag részeként szamontartott hit- és vallasvédelmi fel-
adatokat szélesebb tarsadalmi rétegek vették at.’> Amig a 11-15. szazad soran olyan
magyar uralkodok és katonak alltak a szent haborts torekvések élére, mint 1. Istvan
(1000—1038), 1. Laszl6 (1077-1095), IV. Béla vagy Hunyadi Janos (1446—1453), addig
a 15-16. szazadban ezt a szerepet a nemesség, a koznemesség ¢€s a kialakuld (vegyes,
koznemesi €s paraszti) hajduréteg vette at. Az atvétellel azonban a hit- és vallasvéde-
lem altalanos keresztény ideologiaja is modosult, az azt atvevo tarsadalmi rétegek altal
preferalt ideologia szerint.

A nemesi ideoldgia gyokerei a 13. szazadba nyulnak vissza. A szdzad elején Anony-
mus A magyarok cselekedetei cimli munkajaban 6sszekapcsolta Attila hun uralkodot
a magyar Arpad-uralkodoidinasztidval. Hangstilyozta a kettejiik kozott 16v6 rokonsagot,
illetve Attila szirmazasat. igy az Arpad-dinasztia szarmazasat is tobbek kozott az elsd
szkita kiralyig (Magog) vezette vissza (Noé—Jafet-Magog—Attila—Ugyek—Almos—Arpad).
A rokonsag kovetkeztében a szkitak tulajdonsagai a hunokra és a magyarokra is jellem-
z6vé valtak. Igy ir Anonymus a szkitakrol:

»Szkitia foldjének szélte és hossza messzire terjed, az ott lakokat kozonségesen dentiimogyereknek
hivjak, mind a mai napig, és soha egyetlen imperator sem keritette hatalmaba dket. [...] Szkitia
elso kiralya Jafet fia Magog volt, népét Magog kiralyrol nevezték magyarnak. Ettdl a kiralytol
szarmazott a nevezetes és hatalmas kirdly, Attila, aki [...] Pannonia foldjére jott és miutan
megfutamitotta a romaiakat, birtokba vette az orszagot [...]

Hosszi id6 elteltével az emlitett Magog kiralytol szarmazott Ugyek, Almos fejedelem apja, akit6l
Magyarorszag kiralyai és hercegei eredetiiket szarmaztattak [...] A szkita nép bdlcs és szelid volt

25 Benda (1937): i. m. 7.; Deér (1938): i. m. 255.
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[...] Késébb azonban az emlitett nép, belefasulvan a habortkba, oly kegyetlenné valt, [...] hogy
hirtelen haragjukban emberhust ettek ¢s emberek vérét ittak.

Ugy hiszem, mai utodaikat latva megbizonyosodhatunk népiik kemény voltardl. [...] A szkita nép
ugyanis olyan kemény volt, hogy minden megprobaltatast elviselt, nagytermetiiek voltak és batrak
a harcban. Ha az dket ért sérelmekrél volt szo, akkor mindent képesek voltak kockara tenni. Ami-
kor pedig a szkitdk gydzelmet arattak, a zsakmannyal nem torédtek, ellentétben mai utédaikkal,
hanem csak a dics6ségre torekedtek.”>?

A szkitak ,,.keménységiik” kovetkeztében minden elleniik irdnyuld tdAmadast visszaver-
tek. fgy Kiirosz (Kr. e. 559—530) és Dareiosz (Kr. e. 522—486) perzsa kiraly és Nagy
Sandor (Kr. e. 336-323) sem jart elleniik sikerrel, és Attila (434—453) révén a romaiakat
is legy6zték. Kovetkezésképpen az Arpad-dinasztia uralkodéirdl is elmondhaté, hogy
semmiféle uralkod6 hatalmanak igajat nem viselték, hogy birjak a faradalmat, harcban
vitézek, mindent kockara tesznek, ha sérelmet kell megtorolni, és a zsakmanynal a gy6-
zelmet és a dicséséget tartjak fontosabbnak.

Az uralkodok kozotti rokonsagi kapcsolatot a 13. szazad végén Kézai Simon gondolta
tovabb A4 magyarok cselekedetei cimli munkajaban. Kézai mar nem csupan az uralkodok
kozotti rokoni viszonyt hangstlyozta, hanem a két nép kozotti rokoni viszonyt, illetve
a hunoknak a szkitaktol valo szarmazasat. Kézai szerint a hunok és a magyarok dsei Hunor
¢és Magor, akik Ménrot orias fiai, aki pedig Jafet leszarmazottja (Noé—Jafet-Ménrot—Hunor/
Magor—Attila—Almos). Ménrét Babel tornyabol a nyelvek dsszezavarasa utan Perzsiaba
koltozott, ahol sziiletett tobbek kozott els6ként Hunor és Magor. Hunort és Magort vadaszat
koézben egy ndstényszarvas a Meotisz ingovanyaiba vezette, ahol letelepedtek, és mega-
lapitottak a hun és a magyar nemzetet, illetve annak 108 nemzetségét. Amikor a Meotisz
kicsi lett szamukra, akkor Szkitiaba koltoztek, amelyet felosztottak a 108 nemzetség szal-
lasteriiletére. Ennek a 108 nemzetségnek a képviseldi jottek a Karpat-medencébe.™”

Amig Anonymus miive inkabb az uralkodoé dinasztia hatalmat volt hivatva stabilizalni
az ujonnan a Karpat-medencei tarsadalomban megjelend népelemek igényeivel szemben,>?
addig Kézai allamelmélete az erds6d6 nemesség helyzetét igyekezett stabilizalni ideologiai
eszkozokkel.”” A nagy vonalakban nagyon hasonlo, de fontos pontokon eltéré torténetre
alapozott ideologia el6szor az uralkodoi dinasztia érdekeit, majd a nemesség érdekeit szol-
galta, azaz a 13. szazadi tarsadalmi valtozasok soran kiterjedt az ideologia tarsadalmi
elfogadottsaganak a bazisa. Ez a folyamat tovabb folytatddott a 15—16. szazadban.

A szkita—hun—magyar rokonsagi elmélet folytatdja a 15. szazad végén Thurdczy
Janos és a Magyarok kronikaja cimii miive volt. Thurdczy nagyrészt Kézai elképzelését
vette at, két kiilonbséggel. Nala ugyanis, Anonymushoz hasonloan, a hunok/magyarok

526 Anonymus (1999): i. m. 10—11.

527 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. In Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon:
A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 1999. 90-94.

528 Lasd Kristo Gyula: 4 magyar nemzet sziiletése. Budapest, Kossuth, 1998. 137-203.

529 Lasd Szlics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaroruméaban
(A nacionalizmus kdzépkori genezisének elméleti alapjai). In Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest,
Gondolat, 1984c¢. 413-556.
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nem Ménrottol/Nimrodtol szarmaznak (akinek az 6se Kam, és nem Jafet, ahogy Kézai
irja),”** hanem Magogtol, akinek az ¢se Jafet;*! illetve hogy a hun—magyar térzsek
a Meotisz ingovanyaibdl nem az eurdpai Szkitiaba mentek, hanem az azsiai Szkitiaba.>*
Ez utobbi valtoztatas eredményezi azt is, hogy Thurdczy az oszman térokoket a magya-
rok rokonaiként kezeli.** Thuréczy Anonymushoz és Kézaihoz hasonloan hangsutlyozta
a magyar kiralyok Attilaval valo rokonsagat. SOt, ezen még tul is ment, amikor Matyas
kiralyt azonositotta Attilaval, ami altal a belpolitikai ideologiat kiilpolitikai, haborus
ideologiava valtoztatta.

A 15. szazad végén tobben, koztiik Callimachus lengyel diplomata és Thurdczy is,
Attilaként hivatkoztak 1. Matyasra.>** Thurdczy a Magyarok kronikdjaban Matyést,
miutan hadi sikereirdl besz¢lt, Attilaként idézte meg:

,»Még a nagy Mohamed — akinek landzsaja senkit nem kimélt — sem merte soha nyilt csataban
probara tenni ennek a kiralynak az erejét. Jajca vara alol is, mint mar elmondottuk, meg Moldvabol
is hanyatt-homlok futott a kardja eldl, s varakozasaban csalodva tért vissza sajat foldjére; a végzet
tette gyozedelmessé ezt az embert. Ezért tetteinek dicsdségére ezt a verset szereztek:

»Sors kegye: eljott ujra a hiinok hajdani fényes

korszaka, melyben Attila kiraly aratott diadalmat.«”5%

A Matyas és Attila kozotti kapesolat hangsulyozasaval tovabbra is el6térben volt a szkita—
hun—magyar rokonsag, amely alapjan a magyarok egyik legfontosabb tulajdonsaga a har-
cossag és az allami érdekek védelme, csak most mar nem kizardlag egy tarsadalmi réteg,
egy rend ideologiajaként, hanem az allami ideologiaként.33

Ennek megfelelden jellemezte Thurdoczy Matyast akként, ahogy majd Machiavelli
fogja néhany évtized mulva a realista allamelmélet szempontjabol idedlis fejedelmet
(mint lattuk), illetve amiként majd Olah Miklos esztergomi érsek fogja jellemezni Attilat
a 16. szazad kozepén:

»Hat nem megfontolt 6 a tanacsban, mint uralkodohoz illik, kegyelmes és konyoriiletes a vét-
kez6khoz, leleményes és ovatos az orszag ligyeinek intézésében, tettre kész, mer nagy és nehéz
dolgokba kezdeni, faradhatatlan a terhek viselésében, éles eszli az eshetdségek elgondolasaban
és megeldzésében, ovatos a veszélyek elkeriilésében, okos az ellenség csapdainak és szandékainak
leleplezésében és meghitsitasaban, csodas modon felkésziilt a hadiigy egész teriiletét és a kormany-
zas minden tevékenységét tekintve, mestere a szinlelésnek, dicsvagyo a végtelenségig és nem arra
sziiletett-e, hogy uralkodjék?”5¥

301 Moz 10.

331 Thurdcezy (2001): i. m. 15.

332 Thurdczy (2001): i. m. 22-23., 30-31.

33 Thurdczy (2001): i. m. 29-30.

334 Benda (1937): i. m. 14—15.; Racz Lajos: A magyar allamelmélet reprezentansai. In Racz Lajos: Rex et
Regnum. Budapest, Gondolat, 2016. 26-28.

35 Thurdczy (2001): i. m. 335.

336 Benda (1937): i. m. 13—-16.; Racz (2016): i. m. 26.; Klaniczay Tibor: A keresztes had eszméje
¢és a Matyas-mitosz. lrodalomtérténeti Kozlemények, 78. (1975), 1. 9-10.

37 Thurdczy (2001): i. m. 328.
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Es Olah Miklos Attilaja:

»Athila, magyarul Ethele, [...] teste faradtsagot, ¢hséget virrasztast, hideget-meleget egyarant tlir6,
hatalmas lelki erd, 6tletes, merész, harcrakész és hadi dolgokban gyakorlott, dicsvagyo, az ellenség
megcsalasaban, cselek és csapdak allitasaban, kijatszasaban zsenialis és ravasz, a csatdban mindenre
tekintd, [...] s népének jo fejedelme, a fennhéjazokkal szemben kegyetlen, az alazatosokhoz pedig
készséges és konyoriiletes.”#

Thuroczy ¢€s Olah uralkoddi idealja az a fejedelem, aki 6nalloan, alapvetden a hasz-
nossagra ¢és az allamérdekre tekintettel, a vallasi €s az erkolcsi eldirasokat sok esetben
mellézve vezeti az orszagot. Matyas esetében erre annak a hangstlyozasa teremtett
lehetdséget, hogy mar 6se, Attila is igy uralkodott, mint ahogy korabban szkita dsei is.
A magyar politikai ideologia igy a humanista allamelméletet és az azaltal magaba foglalt
Uj tipusu, realista kormanyzasi idealt visszavetitette a magyar Ostorténetbe.

Abban a politikai helyzetben, amelyben a Magyar Kiralysag volt, ezek a valtozasok
nem jartak egyiitt a keresztény eszmék teljes hattérbe szorulasaval, hanem sokkal inkabb
a humanista és realista eszmék a keresztény eszmékkel 6sszeolvadva alakitottak ki a kiil-
politikai €s haborus ideologiat. Ez az 11 politikai €s haborus ideologia volt a védobas-
tya-ideologia.”® Az a politikai szituacio, amely leginkabb befolyassal volt a keresztény
¢és humanista allamelmélet €s haborus ideologia dsszeolvadasara, a torok veszély volt.

b) A haza modern fogalmanak megjelenése a 16. szazadban

A véddbastya-ideoldgia masik fontos tartalmi része a szkita—hun—magyar rokonsag
elmélete és a humanista allamelmélet mellett a 16. szdzadban kialakulé magyar haza-
fogalom. A magyar ,,haza” fogalmanak az lesz a szerepe a védébastya-ideologiaban,
hogy tovabb er6siti a humanista allamelmélet értelmében az eurdpai kereszténységtol
keresztény allamként magat megkiilonboztetni kivano tarsadalmi €s politikai entitas
onképét (identitasat).

Hazaval (patriaval) rendelkezni legalabb haromféleképpen lehet: foldrajzi hazaval
rendelkezni, azaz szoros kapcsolatban allni valamilyen foldrajzi teriilettel; erkolesi haza-
val rendelkezni, azaz olyan Osszetett tarsas ¢életforma részének lenni, amely a tarsulas
tagjainak a prosperaldsaval jar egyiitt; és végiil politikai hazéval rendelkezni, azaz nem-
zeti k6z06sség tagjanak lenni.*® A hazanak ez a harom formaja egymastol fiiggetleniil is
létezhet, azonban sok esetben mégis egybeesik.

Ezekbdl az aspektusokbol eleinte, az okori Romaban féként az erkolesi vonatkozas
jelent meg. A Kr. e. 1. szazadban Cicero (Kr. e. 106—43) kiilonbséget tett a természe-
tes haza (patria propria) és a polgarjog révén nyert haza (patria communis) kozott.
Az elébbi azt a kozosséget jelenti, amelybe valaki belesziiletik (az 6s6k kozdssége), !

538 Olah Mikl6s: Athila. In Kulcsar Péter (szerk.): Humanista torténetirék. Budapest, Szépirodalmi, 1977. 334.
539 Benda (1937): i. m. 25.

540 V6. Sziics Jend: A nemzet historikuma és a térténetszemlélet nemzeti latoszoge. Hozzaszolas egy vita-
hoz. In Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984a. 112—114.; John Kleinig: On Loyalty
and Loyalties. Oxford, Oxford University Press, 2014. 245-256.

4l Dominique Togna-Prat: A politikai tér keresztény 1étrehozasa. Aetas, 14. (1999), 3. 58.
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az utobbi pedig azt az allamot, amelynek a polgara. Cicero szerint az utobbi a fontosabb.>*
A kozépkorban, a 7. szazadban Sevillai [zidor ezekhez az aspektusokhoz hozzatette
a teriiletit, mivel ugy vélte, hogy a haza mindazok szamara kozds teriilet, akik ott szii-
lettek.>* A kézépkorban azonban a korabban kialakult aspektus, a patria communis sem
maradt valtozatlan, hanem jelentéstartalma, idomulva a kereszténységhez, a mennyekbe
keriilt.*** Végiil harmadikként, a 12—13. szazadban csatlakozott az elsé két nézdponthoz
a haza politikai aspektusa, amely az idegengyilolethez, a k6z06s eredet ,,felkutatasahoz”
vagy olyan politikai programhoz kapcsolddott, amely bizonyos teriiletek feletti politikai
uralom megtartasara vagy megszerzésére iranyult.>*

A ,,haza” fogalmat a Magyar Kiralysagban eleinte a kiralysag (regnum) vagy az orszag
(mint valamilyen urnak a tertilete, ,,urszag”) fogalma helyettesitette. A ,,haza” kifejezés
eredete a ,,haz” kifejezésre megy vissza, mint amely arra a kérdésre valaszol, hogy: ,,Hova
mész?”; ,,A hazamba, azaz haza.”*® A , haza” kifejezés, egyszerre a teriileti, erk6lcsi
¢s politikai jelentésében, a 16. szazadban jelent meg, a torok hoditassal dsszefiiggésben.

A korszakban a torok hoditast a reformatus gondolkodok a folytonos partoskodasra
¢és a korabbi erények — a kereszténység értékrendszerében értelmezett batorsag, becsiilet
¢és hliség — megromlasara adott isteni biintetésre vezették vissza. A torok eldretdrésre
azonban lattak gyogyirt, az erények ujra elsajatitasat a torok elleni és a hazaért valo
harcban. Nagyszombati Marton (15. szazad — 1524) Magyarorszag féuraihoz — akik nem
igyekeznek haborura késziilni a torék ellen (1523) ciml munkajaban a kdvetkezokép-
pen irta le a problémat (a torok hoditas és pusztitas, illetve az erények romlasa) és arra
a megoldast (a honvédelmet és arra épitve az erények felviragoztatasat):

,,Fénemes Ur, magyar Ur, miért nem torsz elleneidre?
Kardra miért nem kelsz? Hadba miért nem omolsz?
Tamad a marcona barbar, s gyilkos fegyver 6vedzi;
rontani téged akar! Egyre terad acsarog!

Nyilt 6rjongéssel fenyeget mar lenn a hataron,
tenger aranymarhad fosztani vagyik a gaz!

Hazaid, Isten templomait, szentélyt, haditabort,
mindent foldul bosz dolyffel a megdithodott!
Onnén hazadbol futamit meg, utolszor a gégds,
szablya vasara szegez, s szeldesi renyhe husod,
végiil a régi szokasokat és a szegény anyanyelvet
irtja ki [...]""

,,Hajh, ti urak, ha nemes név illet benneteket meg,
miért, hogy a hajdani diszt tiprani engeditek?

32 Cicero (2008): i. m. 36-37.

3% Tsidor de Seville (2006): i. m. 293.

4 Togna-Prat (1999): i. m. 60.

35 Krist6 (1998): i. m. 137-200.; Iogna-Prat (1999): i. m. 61-65.

546 Togna-Prat (1999): i. m. 65-71.

347 Nagyszombati Marton: Magyarorszag féuraihoz — akik nem igyekeznek haborura késziilni a térok
ellen. In Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Budapest, Szépirodalmi, 1982. 293.
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Vajh, nem rut-e, feledve a hdsi el6dok erényét,
elfajzott korcsként hagyni a sok jeles dst?

Osei cimerének be nevetséges ha ki 6rvend,

s lelke silany: az erény biiszke gyiimoélcse lehullt.”*®
»Irtsd, fejedelmiink, irtsd biineinket eréddel, esengek:
intelmedre juhaz mind, aki szembeszegiil.

Elj elméddel! s élj ne kevésbé fegyvereiddel,

mert ez a hon disze, de megbecsiilése amaz!
Folvallalt honodat szép mérséklettel igazgasd;
mondhassak: a haza gyamola, atyja te vagy.”*
,,Hat méltan ha beszélek s mig az iddk is ajanljak,

s bennetek el nem enyész, s gerjed a honszerelem,
régi hit, s kegyelet még ur a ti lelkeitekben,

és ha erds bizalom 1li derék eszetek,

s végiil: a volt erkolcsot visszaszerezni ha vagytok,
s kelteni régi vitéz, harcosi szdzadokat

akkor kérve konyorgok, a szivetek erre vigyazzon,
féurak, én népem, mind, feleim magyarok:

ovjatok meg a nemzet létét egyakarattal,

hagyva a visszavonast, s gytloletek bajait!”**°

Nagyszombati szerint a magyar nemességnek, amely kordbban a keresztény orszagok
»pajzsa”! volt, a magyar nemzetet és hazat védve kell Gjra erényessé valnia. Ezért
a magyar ,.haza” és a vele szorosan Osszefiiggd magyar nemzet fogalmanak kézponti
helye van®? abban, hogy miként gondolkodtak a korban a ,,véddbastya” mibenlétérol.
A ,haza” és a,,nemzet” fogalmat azonban a korszakban tobbféleképpen is magyaraztak.>

Az egyik megkdzelités Werbdczy Istvanhoz (1465—-1541) kapcsolodott, aki Harmas-
kényv (1517) cimii munkajaban Kézai szkita—hun—magyar rokonsagrol szol6 elméletét
atvéve a nemesi nemzet és a nemesi haza fogalmat rogzitette. Az ,,egy €s ugyanazon
nemesség” (una eademque nobilitas) elve alapjan szervez0d6 nemesi nemzetbe Werbdczy
elmélete szerint a szkita—hun—honfoglald magyar szarmazassal rendelkez6 és a Magyar
Kiralysagban foldbirtokkal biré személyek tartoznak bele. Werbdczy szerint minden
nemes ugyanazokkal a kotelességekkel és jogokkal rendelkezik: a nemeseknek katonas-
kodni kell a koronaért; eldézetes idézés nélkiil nem lehet dket feltartoztatni; felettiik csak
a kiraly biraskodhat; nem adoznak; ha pedig az uralkodé megsérti a nemesi jogokat,
akkor nekik szabadsagukban all a kiralynak ellenszegiilni. A haza fogalmara tekintet-
tel, amely teriiletként értve fontos volt Werbdczy szamara a nemesi nemzetbe tartozas
kritériumaként, Werb6éezy a Szent Korona-eszmére tamaszkodott. A nemesek ,,a Szent
Korona tagjai”, mivel korabbi haditetteikért foldbirtokot nyertek a Magyar Kiralysagban,

548 Nagyszombati (1982): i. m. 302.

3% Nagyszombati (1982): i. m. 311-312.

550 Nagyszombati (1982): i. m. 319.

531 Nagyszombati (1982): i. m. 315.

532 Péter Katalin: A reformécio6 és a miivel6dés a 16. szazadban. In Pach Zsigmond Pal —R. Véarkonyi Agnes
(szerk.): Magyarorszag torténete 1525-1686. 1. kotet. Budapest, Akadémiai, 1987. 501-503.

553 V6. Péter (1987): i. m. 497-501.
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¢és azzal most is rendelkeznek. A ,,Szent Korona tagsaga” a kozépkori Magyar Kiraly-
sag teriiletén oszlott el. >** Ez az ideolodgia 1. (Szapolyai) Janos (1526—1540) és I1. Janos
(Zsigmond) (1556—1570) uralkodasat kdvetden hattérbe szorult, és majd a 17-18. szazadi
Habsburg-ellenes mozgalmak idején keriil ismét el6térbe.>>> A nemesi nemzet- és haza-
koncepci6 helyét részben teriilethez kapcsolodo elképzelések, részben pedig a nyelvhez
kapcsolodo elképzelések vették at a 16. szazadban.

Az egyik ilyen haza- és nemzetelképzelés a pannon nemzet és pannon haza elmé-
lete, amelyet a korszakban tobbek kozott Christianus Schesaeus (1535—-1585) képviselt
Pannonia romldasa (1571) cimii eposzaban.>¢ Elképzelése szerint a kézépkori Magyar
Kiralysag teriiletének a de facto és de iure felosztasat kovetden is, ideoldgiai szin-
ten, egységesnek kell maradnia. Ez az egységes teriilet Pannonia, a Magyar Kiralysag
teriilete. A kozigazgatasi szempontbol megosztott Pannoniaban €16 emberek nyelvi
¢s tarsadalmi elhelyezkedésiiktdl fliggetleniil a pannon nemzetbe tartoznak. Az elkép-
zelésnek volt valamilyen valosagos alapja. A kozigazgatasi hatarok ugyanis harom
részre osztottak a korabbi kiralysag teriiletét, azonban a kereskeddk és az értelmiségiek
utazasai, illetve a teriiletek gazdasagi kapcsolatai tovabbra is dsszekapcsoltak ezeket
a teriileteket. Mindenekel6tt azonban politikai szempontbol volt értelme az egységes
orszagrol gondolkodni. A torokok ugyanis ugy kezelték az orszag korabbi egész terii-
letét, mint ami az &vék (,,Ungiiriisz vilajet”), a hodoltsag ténylegesen, a masik két rész
pedig adofizetoként. Ehhez hasonloan vélekedtek az olyan magyar nemesek is, akiknek
a hodoltsagon beliilre esett a birtoka. Ugy vélték, hogy azok még az 6 foldjeik, ezért 6k
is megadoztattak az azokon 1év6 parasztokat.>’

Végiil, az utolso haza- és nemzetfogalom a 16. szdzadi Magyar Kiralysagban a refor-
matorokhoz kapcsolodott. Sylvester Janos (1504—1552) a reformacio szellemében hang-
sulyozta a magyar nyelvii Biblia olvasasanak fontossagat tarsadalmi poziciotol fiig-
getleniil.>® Sylvester a magyar nyelvhez kapcsolta a magyar nemzet és a magyar haza
fogalmat. Masok a reformatus vallasi ideologia fontossagat emelték ki. A végvari katonak
szamara épp annyira fontos volt a reformatus vallasi ideoldgia, mint a véddbastya-ideo-
logia. Az el6z6 a magyarsagot kivalasztott népként mutatta be.>® Az utobbi a batorsag
¢s a becsiilet erényének sziikségességét hangstlyozta, amelyekkel a harcosok a keresz-
ténység védelmezojeként vehették fel a harcot a Luther altal Antikrisztusként értelmezett

3% Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897. 57-69.

555 R. Véarkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a t6rdk harcok és a Habsburg-ellenes kiizdelmek ide-
jén. In Andics Erzsébet (szerk.): 4 magyar nacionalizmus kialakulasa és térténete. Budapest, Kossuth,
1964. 34., 38.

3% Christianus Schesaeus: Pannonia romlasa. In Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistdak. Budapest,
Szépirodalmi, 1982. 381-463.

37 Péter Katalin: A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota idején. Folia Historica,
18. (1993). 17-19.

38 Péter (1993): i. m. 20.

599 A kivalasztottsaghoz lasd Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai parhuzam
vizsgdlata a XVI. szazadi nyomtatott egyhadzi irodalom alapjan. Budapest, MNM, 1991. 113-120.
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torokkel szemben.**® A kivalasztottsag dssze is kapcsolodott a véddbastya-ideologiaval:
az Ur altal a zsido néphez hasonléan kivalasztott magyar nép feladata a kereszténység
védelme. Szkharosi Horvath Andras (7-1549) a kovetkezoképpen fogalmazta meg Semmit
ne bankodjal cimii versében a magyarsag kivalasztottsagat és feladatat:

,,1. Semmit ne bankodjal, Krisztus szent serege,
Mert nem arthat néked senki gytilolsége,

Noha e vilagnak rajtad diihossége,

De nem hagy szégyenben Krisztus ¢ Felsége.

2. Kiralyi nemzet vagy, noha te kicsiny vagy,
Az Atya Istennél bizony te kedves vagy;

O szent Fia altal mér te is fia vagy,

Minden dicséségben, higgyed, hogy részes vagy.
[...]

6. Oltalmazza Krisztus az 0 szent egyhazat,
Miként a j6 pasztor sajat juhocskajat;

Valaki hallgatja a Krisztus mondasat,

Viseli mindenkor szorgalmatos gondjat.”>!

A kivalasztas azonban a kereszténységen beliil kijeloli a Magyar Kiralysag, a magyar
haza és nemzet helyét. A magukat a ,,kereszténység védobastyaiként” értelmez6 végvari
vitézek igy tisztaban lehettek azzal, hogy a Magyar Kiralysagot is védik a keresztény-
séggel egyiitt. Hiszen, ha oda a bastya, akkor oda a kereszténység is.

Osszegzés

A kereszténység, hidba jutott politikai szerephez a kés6é okorban, illetve a kora kozép-
korban, a kdzépkor nagy részében univerzalis idealként miikddott, és nem gyakorlati
eszmeként. A kereszténység a kozépkorban ezért nem kapcsolddott szorosan a politikai
gyakorlat szamadra fontos teriiletiséghez, hanem sokkal inkabb a fejedelmekhez, egy-
hazfék univerzalis szandékaihoz. Ennek az univerzalizmusnak az értelmében hivatko-
zott Szent Agoston (354-430) az egyhézra mint Isten birodalmanak (civitas Dei) foldi
megjelenésére. A 11. szazaddal és a keresztes hadjaratokkal azonban fontos valtozas
tortént. A Szentfoldre vald hivatkozas (mint olyan teriilet, amely a keresztényeké volt,
de a muszlimok azt igazsagtalanul elvették, és ezért annak a felszabaditasa igazolt)
a kereszténységet szoros kapcsolatba hozta a teriiletiséggel és a gyakorlati politikaval.>®

Ezt a tendenciat tovabb erdsitette a humanista realizmus allamelmélete, amelynek
értelmében a politika legfobb orientacios pontja az allam. Nyugat-Europaban a humanista

60 Benda Kalman: A végvari harcok ideologiaja. Torténelmi Szemle, 6. (1963). 16.

561 Szkharosi Horvath Andras: Semmit ne bankddjdl.

5¢2 Paul W. Knoll: Poland as Antemrale Christianitatis in the Late Middle Ages. The Catholic Review,
60. (1974), 3. 382-384.
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realizmus allamelméletének a kdzéppontjaban csak az allam allt, a Magyar Kiralysagban
azonban, a muszlim ellenség miatt, a keresztény allam. Az a keresztény allam, amely
egyrészt egyike volt az eurdpai keresztény allamoknak, és amely helyzeténél fogva
védobastyaként védelmezte a kereszténységet. Masrészt azonban a magyar allamnak
6nallo jellemzoket is tulajdonitottak. Ilyen jellemzok voltak: az allamot alkoté magyar
nép szkita—hun eredete, illetve a korszakban kialakulo tarsadalmi, teriileti és nyelvi
jellegii nemzet- és hazafogalom.

Ezeknek a kereszténységet és az europai gondolkodas fejlodését illetd valtozasok-
a,.kereszténység védobastyaja” eszmének a megjelenése. Maga az ideologia, hogy a keresz-
ténységet meg kell védeni, nem volt Gjdonsag a Magyar Kiradlysagban, spiritualis for-
maban vagy antropomorfizalt hasonlat keretében mar korabban is talalkozhattunk vele.
Ami ujdonsag volt a 14—-16. szazadban, az a territorialitas, és azon beliil a var és a varos
eszméjéhez kapcsolt ideologia.

A reformaci6 haboris ideologidja

A kozépkorban az allamnal nagyobb egységek, a papasag €s a csaszarsag egymassal
konkuralva igényelte maganak azt a jogot, hogy egységbe fogja az eurdpai orszago-
kat, illetve hatarozta meg az europai allamok haborus ideologiajat. A papa €s a csaszar
versengése felvaltott sikerekkel folyt, kiizdelmiikbe pedig a kdzépkor végétdl az egyes
europai orszagok is beleszoltak. A humanizmus az 6kori dllamfogalom felelevenitésével
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az allamok 6nall6 politikai szerepet vallalhassanak
a papasaggal és a csaszarsaggal szemben. A humanista allamelmélet és haborus ideologia
kozponti fogalma ugyanis az allam dics6sége €s az allamérdek volt. A kereszténység
egységét hangsulyozo6 papai €s csaszari ideologiakkal szemben a sziilet6félben 1évo
eurdpai allamok egyre szivesebben torekedtek a sajat allamuk dicséségének elérésére
¢s az allamérdek kielégitésére, akar az egymas elleni harcban, akar a kiteljesed6 gyar-
matositasban.’®® A papa és a csaszar hatalmanak csokkenése és az allamok szerepének
elotérbe keriilése azonban nemcsak az allamkozi kapcsolatok terén mutatkozott meg,
hanem az eurdpai kereszténységen beliil is. Ennek a politikai és vallasi valsagnak volt
az egyik kifejez6dése a reformacio.

3% Giovanni Botero: On the Causes of the Greatness and Magnificence of Cities. Toronto—Buffalo—London,
University of Toronto Press, 2012. 11/2.; Andrew Fitzmaurice: The Commercial Ideology of Colonialization
in Jacobean England: Robert Johnson, Giovanni Botero, and the Pursuit of Greatness. William and Mary
Quaterly, 54. (2007), 4. 791-820.
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Bevezetés: a kézépkorbol a kora ujkorba

A reformacio sokszinliségének megfeleléen sokszintiek voltak a reformatorok haborus
ideologiai is. Egyben azonban hasonlitottak egymasra: az érett kozépkori haborus ideo-
logiakkal valé szembenallasukban. Ebben az idoszakban két haborus ideologia uralta
a haboru igazolasarol valo gondolkozast: az egyhazi ideoldgia, amely a gyakorlatban
sokszor 6sszekapcsolodo szent haborus ideologiabol és az igazsagos habort elméletébol
allt, illetve a csaszar ambicioit alatdmasztod birodalmi ideologia.

Az egyhazi ideolégia Szent Agostontol (354—430) szarmazott, amelyet a 11. sza-
zadban Luccai Anzelm (1036-1086) élesztett fel és foglalt 6ssze, majd Aquindi Szent
Tamas (1225-1274) kanonizalt.’** A szent haborus ideoldgia és az igazsagos haboru
elmélete ugyan — mint lattuk — két kiilonboz6 ideologia volt, a gyakorlatban azonban
sokszor dsszekapcsolodtak. Méar Szent Agoston is egyszerre hangsilyozta az igazsagos-
sag és a megvaltas szerepét, és Szent Tamasnal is egyszerre szerepelt az igazsagossag
és a keresztény béke fogalma. A kett6 kiilonbsége nem a tartalmi elemeik kiilonbségébdl,
hanem az elemek sulyozasabdl fakadt.

Az egyhazi ideoldgia az igazolt haborunak két célt tulajdonitott, kozelebbit és tavo-
labbit. A habort kdzelebbi célja vagy igazsagos oka a valamilyen rossz tett elkdvetéseéért
jaro biintetés kimérése ¢és az igazsagossag eldsegitése volt. A tavolabbi cél, amelyet
helyes szandéknak is neveztek, a megbiintetett beillesztése volt a keresztény kdzos-
ségbe, azaz a lelke megvaltasa vagy a megvaltas eldkészitése. Az ideoldgia szerint
ugyanis a bilintetéssel meg lehet menteni a biinds lelkét, aki vagy tanul a biintetésbol,
és megjavul, vagy belehal a biintetésbe. Utobbi esetben csak a teste semmisiil meg,
a lelke megvaltast nyer. Az egyhazi haboruk igy tulajdonképpen Isten céljat, az embe-
riség megvaltasat szolgaltak. Isten céljat a F6ldon azonban nem kisérelhette meg
akarki elérni, hanem csak az arra felhatalmazott, azaz legitim autoritassal rendelkez6
személy. Ez a személy az egyhazi ideologia szerint a papa volt, aki a 11. szazad végétol
szamos esetben hirdetett meg keresztes hadjaratot a muszlimok, az eretnekek vagy
a kiatkozott keresztények ellen.

Az egyhazi ideoldgiaval szembedllitott csaszari birodalomelméletnek Dante
Alighieri (1265-1321) adott konkrét format a 14. szazad elején, amikor ismét kiajult
a papa — VIIIL Bonifac (1294—1303) — €s a csaszar, illetve jelen esetben a legkereszté-
nyibb (francia) kiraly — IV. (Szép) Fiilop (1285-1314) — kozotti harc a keresztény vilag
vezetéséért. Dante tigy vélte, hogy Isten teremtése nyoman minden dolognak célja van,
amelynek elérése teszi beteljesiiltté, ,,boldogga” azt. igy célja van a kéz egy ujjanak, a kéz-
nek, a karnak, az egész embernek, a csaladnak, a szomszédsagnak, a varosnak, a kiraly-
sagnak és az egész emberi nemnek is. Az emberi nem célja a specialis emberi képesség,
a szemlélédés (potencialis értelem) gyakorlasa, amelynek a megvaldsitasahoz az emberek
(minden ember) kozotti egyetemes békére van sziikség. Ezt a békét azonban csak az egye-
temes vilagi egyeduralommal lehet elérni. Ezt csak a legitim autoritassal rendelkezo

564 Cushing (1995): i. m. 353-371.; Aquinas (2013b): i. m. 177.
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személy, azaz a csaszar képes biztositani abban az esetben, ha birodalmat kiterjeszti
az Osszes emberre a vilagon. A csaszar €s egyetemes birodalma ezért elengedhetetlen
az emberek és az emberi nem boldogsagahoz.’® V. (Habsburg) Karoly német-romai
csaszar (1530—1556) a dantei ideologia alapjan kisérelte meg bekapcsolni az ijonnan
felfedezett dél-amerikai teriileteket a keresztény birodalomba.36

Az egyhazi haborus ideologia és a dantei birodalomelmélet minden kiilonbsége
mellett legalabb egy dologban hasonlitott egymasra: mindkettd csak egy-egy sze-
mélyt jelolt meg, aki a haborut legitim moédon kezdeményezheti: a papat, illetve a csa-
szart. Ez a logika érvényesiilt a keresztények egymas kozotti konfliktusaiban is: csak
az kezdeményezhetett haborut mas keresztények ellen, akinek a hatalma nem fiiggott
mas személytdl, azaz szuverén volt. A szuverenitassal nem rendelkezé fejedelmek-
nek, plispokoknek és egyéb személyeknek az dket ért jogsérelem jovatétele érdekében
a felettiik allo szuverén fejedelemhez kellett fordulniuk.’®” Ez elviekben — feltételezve
a keresztény vilag egységes (papai vagy csaszari) iranyitasat — kizarta a keresztények
kozotti habort, és legfeljebb olyan akcidkat tett lehetévé, amelyeket ,,birdi dontésen
alapuld” akcidnak nevezhetiink.5¢®

A legitim autoritasnak ez az egységigénye a gyakorlatban valosziniileg sohasem valo-
sult meg, azonban a 16. szazadban, a humanizmusnak és a reformacionak, de a katoliku-
soknak is betudhatdan, az elmélet szintjén is megkérddjelez6dott. Tommaso Cajetan de
Vio biboros (1469—1534) ugy érvelt a 16. szazad elején, hogy minden ,,tokéletes k6zosség”
(perfect reipublicae) részben azért tokéletes, mert ,,elegendé 6nmaga szamara”. Ez azt
jelenti, hogy képes magat megvédeni, illetve az igazsagot érvényesitve megbiintetni
a blinelkovetdket, legyenek azok akar a kozosség tagjai, akar idegenek. Az ilyen kdzosség
vezetdje mindenféle egyéb felhatalmazas nélkiil alkalmazhat erészakot a biinelkdvetd
kozosségi tag ellen, vagy indithat haborut mas kozosségek ellen. Az ilyen kdzosség
vezet6je rendelkezik legitim autoritassal, igynevezett vindikativ legitim autoritassal.>®

A ,tokéletes kdzosség” vezetdje nem azért rendelkezik szuverenitassal és legitim
autoritassal a habort inditasara, mert nem all felette senki, hanem azért, mert egy terii-
leten (a ,.,tokéletes kozdsség”, azaz az allam teriiletén) megkérddjelezhetetlen a hatalma.
Ez azonban azt jelenti, hogy minden fejedelem, aki szilardan a kezében tartja a hatalmat
az orszagaban, fliggetlentil attol, hogy mekkora az az orszag, szuverenitassal és legitim
autoritassal rendelkezik.

3% Dante (1993): i. m. 8—11.

3% Rebecca Boone: Empire and Medieval Simulacrum: A Political Project of Mercurio di Gattinara, Grand
Chancellor of Charles V. Sixteenth Century Journal, 42. (2011), 4. 1027-1049.

%7 Aquinas (2013b): i. m. 177.

%8 Hostiensis: From Summa aurea. On Truce and Peace (Decretals, bk. 1, tit. 34, columns 356-362). In Gregory
M. Reichberg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings.
Blackwell, 2013. 163.

3% Tommaso Cajetan de Vio: From Commentary to Summa theologiae 11-11. Question 40, a. 1. In Gregory
M. Reichberg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and Contemporary
Readings. Blackwell, 2013. 242-244.
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A ,tokéletes kdzosség”, illetve a humanistaknal az allamérdek fogalmanak az eld-
térbe keriilésével a korszakban egyre fontosabba valt a védelmi haboru, azaz az allam
terliletének a védelme, de a biintetés — mint tamado haboru — sem szorult teljesen
hattérbe. Ez azért 1ényeges, mert a kozépkorban az 6nvédelmi harcot egyaltalan nem
tekintették haborunak. A 13. szdzad kozepén 1V. Ince papa (1243-1254) igy véleke-
dett: ,,Mindenki szdmara megengedett, hogy 6nvédelemben harcoljon, vagy megvédje
a tulajdonat. Nem is hivjuk ezt »habort«-nak (bellum), hanem inkabb »védelem«-nek
(defensio).”7

Mas szerzOk az onvédelmet ugyan besoroltak a haboruk, és azon beliil az igazsagos
céllal bird habortk kozé, azonban arra mint ,,sziikségszer(i haborura” tekintettek.’”
Ennek az az oka, hogy korabban, az 6korban a romaiak a haboru igazolasanak az alapjat
a sziikségszerll természeti torvényekben talaltak meg, amelyek szerint barki szdmara
,,Jogos az erdszakot erészakkal elharitani”.’’? A kozépkorban ezt a romai allaspontot
elevenitették fel. Ennek értelmében az dnvédelmet az egyének szamara az ember alla-
tokkal kdzos természetének torvénye, azaz a természeti torvény igazolja, igy bizonyos
értelemben vitan feliil all, sziikségszerti. Cajetan biboros is kiillonbséget tett a védekezo
¢és tamado habort kozott, azonban Cajetannal az igazsagos védekezd harc nem csu-
pan az egyének szamara jelentett igazsagos opciot, hanem a ,tokéletes kozosségek™, azaz
az allamok szamara is.>”

A kozépkori habors ideologiaknak ezt a fejlodési utjat kiegészitette egy masik ut.
A fejlodés kettévalasanak alapjat a kozépkori haborus igazsagossag kettévalasa jelentet-
te.’* Az igazsagos habort elméletének a kdzépkorban két alapvetd célja volt: az tgyne-
vezett vindikativ igazsagossag biztositasa mint igazsagos cél €s az azt mérséklé megval-
to-kegyelmi (helyes) szandék.”” A vindikativ igazsagossag az érett kdzépkorig elsdsorban
az elszenvedett rosszért vald biintetést jelentette, a kora ujkorban pedig az egyének
onvédelmét, ideértve az egyéni személy védelmét, a tulajdon védelmét és a sziil6fold
védelmét is.>”° A vindikativ igazsagossagot képviselte Cajetan, de a humanista-realista
gondolkodok is. A protestans-katolikus szembenallason alapuld, kora ujkori protestans
ideoldgiak azonban a megvaltast-kegyelmet elésegitd haborts ideologiakhoz tartoztak.

57 Tnnocent I'V.: From ,,On the Restitution of Spoils” Decretal Olim vausam inter vos (Decretals, 11, 13,

12). nn. 6-8 (£.89vb). In Gregory M. Reichberg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War:
Classic and Contemporary Readings. Blackwell, 2013. 150.

7l Hostiensis (2013): i. m. 166.

572 Cicero (1987b): i. m. 100.

573 Cajetan de Vio (2013): i. m. 242.; James Turner Johnson: The Idea of Defense in Historical and
Contemporary Thinking about Just War. Journal of Religious Ethics, 36. (2008), 4. 543-549.

57 James Turner Johnson: Ideology, Reason, and the Limitation of War. Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1975. 31.

575 Johnson (1975): i. m. 30.

576 Raymond de Penyafort: From Summa de casubis poenitentiae II. §§17-19. In Gregory M. Reich-
berg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings.
Blackwell, 2013a. 139.
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A reformacio haborus ideologiai Nyugat-Europaban:
Erasmus, Luther és a kalvinistak

Az egyhaz megreformalasanak gondolata nem volt ijdonsag a 16. szazad elején, 1517-ben,
amikor Luther Marton (1483—-1546) kifiiggesztette 95 tételét a wittenbergi vartemplom
kapujara. A katolikus egyhaz fennallasa o6ta kiizdott azzal a dilemmaval, hogy a papa
tekintélye foként erkolesi alapokon nyugszik, azonban az egyhaz hatékony mikodését
a vilagi eszkozok felhasznalasa segiti eld leginkabb. A vilagi eszkdzok alkalmazasa
viszont sok esetben a papi életmod elvilagiasodasahoz és az egyhazi erkdlcsi mércék
értéktelenedéséhez vezetett. A keresztény értékeket nélkiilozo, vilagias papi életmod
jellegzetessége volt a papok miiveletlensége, pardznalkodasa, részegeskedése, korrup-
cidja, hivatalvasarlasa, hivatalhalmozasa, illetve ezek biintetlensége, a papa politikai
szerepvallalasa (hadvezetése) és a bucsticédulak arusitasa (mint a helyes tettek végrehaj-
tasanak alternativaja az egyhaz gazdagodasara). Ezen blinok tobbsége tobbszor feltiint
a torténelem folyaman az egyhaziak életvitelében, de a kora tjkor el6tt vagy a katoliciz-
muson beliil kerekedtek feliil rajtuk (példaul a clunyi reformmal a 10. szazad masodik
felében vagy a zsinati mozgalommal a 15. szazad elején), vagy eltussoltak, a figyelmet
rajuk felhivoé mozgalmakat pedig eretnekként a keresztény tarsadalmon kiviilre helyez-
ték (mint a huszitakat a 15. szazad elején).””” El9szor a 16. szazad elején is ugy latszott,
hogy a katolicizmus képes lehet a megujulasra. A humanizmus altal elokészitett politikai
kornyezetnek, illetve Luthernek a papa és a zsinat vezetd szerepét tamado huszita tétel
melletti kialldsanak (1519-ben Lipcsében)’”® koszonhetben azonban ez az egyhazreform
joval messzebb vezetett, mint a korabbiak: a reformaci6 egész Eurdpaban szétvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolddott az allami politikaval.’”

A reformaci6é nem minden allamban hozott hasonl6 eredményeket, voltak radikalisabb
és kevésbé radikalis valtozatai annak megfelelden, hogy a reformacio helyi erdinek milyen
harcot kellett vivniuk a tarsadalmi és politikai elismerésért. {gy a lutherizmus kozelebb
allt a katolicizmushoz (kiilonosen annak wittenbergi szarnya Philipp Melanchthonnal,
szemben a jénai lutherizmussal),**’ a kalvinizmus pedig messzebb (Zwingli, Kalvin, Béza,
francia hugenottak, angol, skot €s holland protestansok), a radikalis valtozatok (miinsteri
anabaptizmus) pedig sok esetben még a reformacié enyhébb formaitdl is eltavolodtak.

A protestans haborus ideologiak vizsgalatahoz a kozépkorban kikristalyosodott
¢és a 13. szazadban Aquindi Szent Tamas altal dsszefoglalt elméletnek, az igazsagos
habort kdzépkori elméletének a szempontrendszere hasznalhaté. A reformatorok ugyanis
ismerték a Szent Tamas altal megalkotott 6sszefoglaldst, és sok tekintetben tdmaszkodtak
is arra.

577 V6. Owen Chadwick: A reformacio. Budapest, Osiris, 1998. 9—15.
8 Chadwick (1998): i. m. 46—47.

57 Chadwick (1998): i. m. 91.

80 Chadwick (1998): i. m. 134-136.
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Az igazsagos haboru elméletérdl valdo gondolkodasnak a 15-16. szazad forduldjara
allandosult keretei a kovetkezOk. A korszak gondolkoddi kiilonbséget tettek a haboru
inditasanak az igazsagossaga, illetve a habor viselésének az igazsagossaga kozott, amely
szempontokat manapsag ius ad bellumnak és ius in bellonak neveziink (a kora ujkorban
azonban nem hasznaltak ezeket a kifejezéseket).®' Az ad bellum szabalyokat a Szent
Tamas altal felsorolt harom szabaly, a legitim autoritas, az igazsagos ok, illetve a helyes
szandék szabalya alkotta. Az utobbi szabaly két értelemben is el6fordul Szent Tamasnal,
mint a habor( keresztény békére vald iranyultsaganak a szabalya és mint a harcok jo
szandékkal, és nem gyil6letbdl, dicsOségért vagy haszonszerzés végett vald vivasanak
a szabalya. Ezek koziil az ad bellum szabalyok k6zé csak az eldbbi értelemben vett helyes
szandék sorolhato be, az utobbi értelemben a helyes szandék szabalya mar az in bello
szabalyok ko6z¢ tartozik. Szent Tamasnal taldlunk még egy masik in bello szabalyt is,
az egyhazi személyek részvételének tilalmat a haboruban.’ A reformatorok elméleteiben
feltlinik még ezekhez képest két 0j szabalytipus is, az ante bellum és post bellum szabalyok.
Az ante bellum szabalyokat a hadseregszervezés szabalyai, a post bellum szabalyokat
pedig a haboru lezarasanak szabalyai alkotjak.

Erasmus a haboru igazolasarol

A haboruk moralis megitélésére vonatkozoan, hogy a habor altalaban véve moralisan
jo-e, vagy rossz, tobbféle kiindulopont is kindlkozik. Az egyik a humanizmus altal
magaba foglalt realizmus, amely szerint a habort eszkdzként jo lehet, amennyiben el6-
segiti az allamérdek érvényesitését. Ettdl jelentdsen eltérd elképzelés a pacifizmus, amely
egy sz€ls6séges valtozataban azt foglalja magaba, hogy a habort sohasem lehet jo, mert
mindig emberéletek felaldozasaval jar, amelyeknél pedig nem 1étezik nagyobb érték
(az allamérdek sem), és sulyos emberi szenvedéssel. A két allaspont kozott helyezkedik el
az igazsagos haboru elmélete, amelynek értelmében az igazsagos célok érdekében viselt
habort jo. Machiavelli €s Gentili a realizmus képviseldje volt, Szent Tamas az igazsagos
haboru elméletéé. Erasmust a pacifista allaspont képviseldjének szokas tekinteni, foként
a Dulce bellum inexpertis (A haborut a tapasztalatlan gondolja kellemesnek) (1515)°%
cimil mive alapjan. Mas munkaiban azonban nem pacifista, hanem azt a pacifizmus,
illetve az igazsagos habort elmélete és a realizmus kozotti allaspontot foglalta el, hogy
a tdmado haboruk ,,kisebb rosszként” lehetnek igazoltak, a védekezd haboruk pedig
igazsagos haboruként.

Erasmus 4 béke panasza (1517), A keresztény fejedelem neveltetése (1516), a Consul-
tatio de bello turcico (A torokok elleni haborurol) (1530) cimii munkajaban foglalkozott

581 Robert Kolb: Origin of the Twin Terms Jus Ad Bellum/Jus In Bello. International Review of the Red
Cross, 37. (1997), oktober. 553-562.

582 Aquinas (2013b): i. m. 178-180.

58 Erasmus (1907): i. m.
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részletesen a haboru pozitiv igazolhatosaganak a kérdésével.”** A haboru igazolasaban
kiilonbséget tett a tamado és a védekezd haboruknak, illetve a keresztény fejedelmek
egymas kozotti habortinak €s a keresztények és a nem keresztények kozotti haboruk-
nak az igazolasa kozott. A védekezo haboruk vivasat igazoltnak tekintette, vagy ahogy
0 fogalmazott, azoknak ,.elfogadhat6 okuk van”. Esetiikben az igazsagos ok a kozosség
megvédése vagy egy masik keresztény fejedelemtdl (amikor egyféle rendfenntartasi
munkarol van sz0), vagy a nem keresztényektol, aktualisan a torokoktol (amikor pedig
a kereszténység védelmérdl van sz0).”* Mindkét esetben az a Szent Tamasnal is fellelhetd
gondolat alapozza meg az igazsagos célt, hogy a fejedelemnek a keresztény béke és a tar-
sadalom fenntartojaként joga van megvédeni a békét és a tarsadalmat a belsé és a kiils
veszélyektdl.’* A védekez6 haboruk kérdésénél Erasmus azonban sokkal tobbet foglal-
kozik a timado6 haboruk igazolasanak kérdésével.

A keresztény fejedelmek egymas kozotti habortinak a kérdését targyalva Erasmus
kora haboruinak gyakorlatabol és a humanista haborus ideologiakbdl kiindulva ugy vélte,
hogy az Eurdpa keresztény fejedelmei kozotti haboruk elfogadhatatlanok. Ami a huma-
nista szamara a fejedelmi virtu gyakorlasa az allamérdek megvaldsitasaért, az Erasmus
szdmara a fejedelmek nagyravagyasanak és 6nds érdekeinek a kielégitése:

,Egyikiik o6cska, rozzant tront emel maganak, néha nem is gyakorlatban, csak képzeletben. [...]
Van olyan fejedelem, aki fejedelemtarsat valamely maganiigybél kifolyolag gytilolte meg: elvette
feleségiil azt, aki az 6 menyasszonya volt, vagy pedig rossz hireket terjesztett rola, tulsagosan
szabadszaju volt, szitkozodott. A legszornylibb gonoszsag mégis az, amikor egyesek tudatosan
felboritjak a népben meglévo egyetértést, mert zsarnokok 1évén, ugy érzik, hogy az elleniik ira-
nyulé Osszefogas. [...] Még ezeknél is gonoszabbak azok a fejedelmek, akik a nép szerencsétlen-
ségét hasznaljak ki s akiknek a béke ideje nem elegendd, féleg azonban nem alkalmas arra, hogy
a hatalmat a keziikbe kaparintsak.”%’

Azon tul, hogy a fejedelmek nem képesek felmutatni olyan célokat, amelyekért érdemes
lenne haborut folytatni, Erasmus hangsulyozza, hogy a béke felrigasanak barmilyen cél
érdekében igen stlyos kovetkezményei vannak. 4 béke panaszanak nyitdpasszusaban
a megszemélyesitett ,,béke” panaszkodik, hogy ugyan minden emberi boldogsag forra-
sanak a békét gondoljak, azonban a fejedelmek tulsagosan konnyen fordulnak a haboru
felé, amely viszont ,,az az oriasi vilagtenger, melyben 6sszefolyik minden f6ldi baj és nyo-
morasag”.3® A haboru ugyanis alapvetéen antihumanus, mert ellenkezik az ember ter-
mészetével, illetve mert lerombolja a békében felépitett emberi €s civilizacids javakat.

84 Erasmus: A béke panasza. Budapest, Budapesti Székesfévarosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, 1947,
Erasmus: 4 keresztény fejedelem neveltetése. Budapest, Europa, 1987; Erasmus: On the War against the
Turks. In Erika Rummel (szerk.): The Erasmus Reader. Toronto, University of Toronto Press, 1990. 311-333.
85 Erasmus (1987): i. m. 130.; Erasmus (1947): i. m. 95.

58 José A. Fernandéz: Erasmus on the Just War. Journal of the History of Ideas, 34. (1973), 2. 221-224.
87 Erasmus (1947): i. m. 71-72.

88 Erasmus (1947): i. m. 36-37.
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Erasmus szerint az ember [ényege ellentétes a haboruval, akar a természet egy tagja-
ként, akar Krisztus alattvaldjaként hatarozzuk meg az embert és igy az ember 1ényegét.
A természetben ugyanis a vadallatok fajain beliil vagy az égitestek kozott is harmonia
uralkodik, ezért a természetes meghatarozottsagokkal rendelkez6 embereknek is egy-
massal harmoniaban kell élniiik. Az emberek ugyanis a természetes meghatarozott-
saguk mellett az értelmiikkel még felfogni is képesek azt, hogy a természetes lényiik
az egyetértésen alapulo életre jeloli ki dket. Ez annal is inkabb igy van, mivel az értelem
adottsaga mellett a természet az embert nem latta el olyan képességekkel, amelyekkel
egyediil képes lenne boldogulni. Eppen ellenkezéleg, az emberek sziiletésiiktdl kezdve
mindig a mas emberekkel vald békés egyiittmiikodésre szorulnak.’®

Amennyiben az emberi lényegben a természetes meghatarozottsagoknal fontosabbnak
tartjuk a keresztényi mivoltot, Erasmus szerint akkor sem jutunk mas kovetkeztetésre.
Krisztus ugyanis a béke fejedelme, és a keresztény Isten a béke istene. Ennek megfe-
leléen a keresztény fejedelmek céljanak is annak kell lennie, hogy Krisztusnak tetsz6
¢letet folytassanak, illetve hogy megteremtsék és fenntartsak a békét a sajat orszagukban
és a potencialis ellenségekkel szemben is.° A keresztényi politika kévetend6 altala-
nos célja: minden keresztény ember egységét megalkotva haladni az 6rok tidvosség
¢és halhatatlansag Gitjan, ami ,,a lelkeknek valamiféle csodalatos €s megmagyardzhatatlan
egyesiilése”.>!

A habort antihumanus volta, ezek mellett, Erasmus szerint abbol is latszik,
hogy a habort elpusztitja a béke eredményeit. A haborii minden pusztitasa a népre
és az orszagra harul, bar a habort céljai mindig a fejedelmek 6nos érdekei. A habort
lerombolja az orszag térvényeit, belsé fegyelmét, vallasossagat, erkolcsi tisztasagat,
illetve falvait, varosait és templomait, elhagyatotta teszi foldjeit, elszabaditja a rablast
az orszagban és a zsoldosok erdszakoskodasat.”*> Erasmus szerint ezek a kdvetkezmé-
nyek fliggetlenek a haborut vezetd fejedelem erkolcsi beallitottsagatol, vagy attol, hogy
a haborunak elvileg van-e igazsagos célja, vagy nincs. A ,,habora természeténél fogva
dogvész az ember szamara, [...] szinte mindig tobb rosszat okoz, mint amennyi jot”.>%

Erasmus szerint, ha tényszeriien megnézziik, akkor a keresztény fejedelmek kozotti
tamado haboruknak csak természetes oka van: a balgasag, a harag és a nagyravagyas;>*
igazsagos oka azonban soha nincs. Ezzel egyiitt természetesen eléfordulhat, hogy egy
fejedelem vagy orszag szamara a haboruba valo 1épés olyan ,,Iehetdség”, amelyet komo-
lyan meg kell fontolnia. Ezzel az erasmusi gondolattal a habort vallalasanak olyan 0j
kritériumai is elotérbe keriiltek, amelyek a kozépkorban a legitim autoritas, az igazsa-
gos ok és a helyes szandék hangsulyozasa miatt nem kaptak nagy hangsulyt. Ezeket a
kritériumokat a kiterjesztett legitim autoritds szabalya, az utolsé lehetdség szabalya,

5% Erasmus (1947): i. m. 38—44.
% Erasmus (1947): i. m. 53—-54.
U Erasmus (1947): i. m. 111-112.
92 Erasmus (1947): i. m. 102-103.
9% Erasmus (1990): i. m. 318.

%4 Erasmus (1947): i. m. 69., 85.
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az aranyossag szabalya, a siker értelmes esélyének a szabalya, a deklaracios szabaly
képezi, amelyekhez kapcsolodik a korabban is jelentséggel bird helyes szandék szabalya.
Ezek a szabalyok azzal a ténnyel egyiitt alkotjak az erasmusi tamadé haborus ideologia
ad bellum szabalyait, hogy az igazsagos ok kimarad koziiliik. Az igazsagos ok hianya,
illetve ezzel egyiitt a tovabbi igazsagossagi kritériumok jelenléte azt jelenti, hogy Eras-
mus szerint a keresztény fejedelmek k6zotti haboru csak rossz lehet, mivel nem lehet
igazsagos oka. Egyik vagy masik habor azonban mint ,,kisebb rossz” mégis igazolt
lehet, mivel mas kritériumok mégis megadhatjak a moralis felhatalmazast a haboruzasra.

Ezeknek a szabalyoknak egy része, a kiterjesztett legitim autoritas, az utolso lehe-
téség, az aranyossag €s a deklaracio szabalya azért keriilt el6térbe a korai ujkorban
Erasmusnal és masoknal is, mert a humanista gondolkodéasnak koszonhetden hattérbe
szorult a haboruk vallasos jellegti igazolasa. Amig az igazsagos ok tartalmat Isten céljai,
szandékai és parancsai hataroztak meg, addig mindegy volt, hogy azt haborus vagy nem
haborus eszkdzzel érték el (a habort vivasa azonban egyszeriibb volt, mint a targyalas),
vagy hogy a haboriiban mennyi volt az emberi kar, hogy az emberi kar aranyos volt-e.
Az emberi kar semmilyen mértéke sem lehetett ardnytalan az isteni célok védelmével
vagy megvalositasaval. Amikor azonban a haborts célok emberi célokka valtak, mindjart
fontossa valt, hogy a fejedelem jo dontéseket hozzon, bevonva azokat is a dontéshozatalba,
akiket a dontése kovetkezményei érinteni fognak. Tovabba fontossa és legalabb elvileg
mérhetévé valtak a haboru, illetve a konfliktusrendezéshez elvileg felhasznalhato egyéb
modszerek alkalmazasanak kdvetkezményei, amelyeket 6ssze is lehetett vetni egymassal.
Ezek alapjan meg lehetett hatdrozni, hogy az emberi kar aranyos-e az emberi célokkal.

A legitim autoritas szabalyaval Erasmus azt kivanta hangstlyozni, hogy a habortiba
valo belépést a keresztény fejedelem atgondolt, boles dontésének kell megeldznie, és nem
szabad hogy a fejedelem a szenvedélyeire hallgasson. Ezzel ugyan Erasmus szerint is
a fejedelem az, akinek joga van meginditani egy haborut,*** neki azonban a kézhasznot,>*
azaz a szabad polgarokbol allo népét és annak tulajdonat kell védenie.**’

Erasmus a fejedelmi felhatalmazassal egyiitt hangsulyozta a fejedelmi habortainditas
korlatait is. Ugy vélte, hogy a megfontolt és bolcs dontéshez a fejedelemnek tamaszkodnia
kell mésok tanacsara, olyanokéra, akik elég idosek a tanacsadashoz (mert a fiataloknak
altalaban tetszik a habort gondolata), de nem érdekeltek a tarsadalmi allapotok felfor-
dulasaban, és akik a nép szemében tekintélynek 6rvendenek.’®

A deklaracio szabalyaval Erasmus a legitim autoritas (jabb korlatozasat kivanta bizto-
sitani. Ugy vélte, hogy a haboru okait azonnal nyilvanossagra kell hozni, hatha az addig
meg nem kérdezettek tudnak olyan ,,mentséget” szolgaltatni, amellyel a fejedelem sza-
mara elkeriilheté a haboru. A bolcs tanacs vagy a mentség sok esetben a habortval

%5 Erasmus (1987): i. m. 133-142.
% Erasmus (1987): i. m. 11.

7 Erasmus (1987): i. m. 38., 55-59.
8 Erasmus (1947): i. m. 92-93.
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jard nyereség €s veszteség aranyaval, azaz az altalaban vett aranyossag szabalyaval all
Osszefliggésben.

Az altalaban vett aranyossag szabalya alatt valojaban szabalycsoport értendd, amely-
hez harom szabdly tartozik: a siker értelmes esélyének a szabalya, az utols6 lehetdség
szabalya ¢és a konkrét aranyossag szabalya. A szabalyok értelmében a haboru inditasa
eldtt a fejedelemnek és tandcsadoinak at kell gondolniuk a kovetkezoket:

— vajon egyaltalan sikeresen elérhet6-e az inditani kivant haboru célja, vagy erre

semmilyen értelmes esély nincs;

— amennyiben van ilyen esély, akkor nem lehetséges-e, hogy alternativ (békésebb)

eszkozokkel és kevesebb veszteséggel érhetd el a cél; és

— amennyiben nem, akkor vajon a habort megvivasa a célja megvaldsitasaval tobb

jot hoz-e, mint rosszat.

A siker értelmes esélyének a szabalya abban all, hogy még a habort eltt allo orszagban
sziikséges megfontolni a fejedelemnek, hogy az el6tte allo habortnak elvileg van-e olyan
kimenetele, amelyben 6 nyer.®®® Amennyiben ezt nem lehet feltételezni, akkor a haborut
hivhatjuk hdsiesnek vagy onfelaldozonak, de sz€élsdséges aranytalansdga miatt igazolt-
nak nem, mivel az okozott szenvedéssel szemben semmilyen pozitiv eredmény nem all.

Az utolso lehetdség szabalya értelmében a fejedelemnek azt kell megfontolnia, hogy
vajon nincs-¢ mod a konfliktus mas eszkozokkel vald megoldasara, és ezzel a haboru
elkeriilésére. Erasmus alternativ modszerként emliti a dontobirak kijelolésének a lehetd-
ségét, ! illetve a béke megvasarlasat.? Ezen lehet6ségek alkalmazasanak a jo és rossz
kovetkezményeit kell 6sszevetni a haboru vallalasanak a jo és rossz kovetkezményei-
vel. Igy példaul a béke megvasarlasanak megfontolasakor figyelembe kell venni, hogy
mekkora 0sszeget kellene kifizetni a haboru elkeriiléséért (elobbi veszteség, az utobbi
haszon az orszag szamara), illetve hogy a habor elérelathatoan sikeres vallalasa, pénzben
kiszamolva, mekkora hasznot és veszteséget hozna az orszagnak. Amelyik a kedvezobb,
azt kell valasztani.

A konkrét aranyossag szabalya onmagaban is jelentdséggel rendelkezhet. Az ardnyos-
sag ezen formajanak a kiszamitasaban Erasmus szerint sulyozottan kell szamba venni
azokat a karokat, amelyeket azok szenvednek el, akik nem befolyasolhatjak a habortiba
val6 bekapcsolodast (foldmivesek, szegények).®” Az ilyen szamitas egyik szélséséges
esete, amikor a haboru céljanak elérésére nincs értelmes esély, hiszen ebben az esetben
a legminimalisabb veszteség is aranytalanna teszi a habortt.

Végiil, a habortiban valo részvétel eldtt a fejedelemnek és tandcsadoinak meg kell
fontolniuk azt a tavolabbi célt, amely a sikeres haboru esetén elérendd. Ez a helyes szan-
dék szabalya, amely Erasmus elméletében kitiintetett helyet foglal el. A keresztény feje-
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delmek ilyen helyes szandéka nem lehet mas, mint Krisztus birodalmanak, azaz a béke
birodalmanak megvalositasa ezen a vilagon. Ezzel azonban nem fér dssze a haboru,
mivel a habor( természete szerint a béke eredményeinek a lerombolasa. A keresztény
fejedelmek ezért, a keresztény haboru természete miatt, nem viselhetnek haborut igaz-
sagos okkal egymadssal szemben, csak természetes okkal. Az igazsagos ok szabalya igy
a keresztényi helyes szandék szabalya miatt marad ki Erasmus elméletébdl.

A nem keresztények ellen inditott tdimado habort Erasmus szerint mas megitélés ala
esik. Ugy véli ugyanis, hogy a keresztény fejedelmek a nem keresztények ellen visel-
hetnek tamado jellegli szent habortt. Mi indokolja a torokok elleni haborut? Erasmus
igy fogalmaz:

»Ha azonban a habort az emberi nemnek egy végzetes betegsége, ha az ember az életét haboru
nélkiil nem tudja elviselni, akkor legalabb a torokok felé engedjen ennek az indulatanak szabad
folyast. Ugyan ebbdl a szempontbdl is sokkal helyesebb, ha jotettekkel s a becsiiletes élet példa-
javal probaljuk oket Krisztus hitére tériteni, mint ha fegyverrel tdmadunk rajuk. De mondom, ha
a habort semmiképpen el nem keriilhetd, mégis kisebb ez a baj, mint ha keresztények egymas
kozott csapnak Gssze olyan féktelentiil és eszeveszetten.”%*

A szdveg elso pillantasra a konfliktusokat és koztiik a haborukat az emberi életforma
velejarojanak tekinti, és ez alapjan Erasmus elsd pillantasra Ggy véli, hogy ha minden-
képpen haboruzni kell, akkor a kisebb rosszat valasztva a torokkel szemben kell fellépni,
¢s nem egy masik keresztény fejedelemmel szemben.

Ennek az értelmezésnek azonban tobb dolog is ellene szol. Korabban lattuk, hogy
Erasmus miként hatdrozza meg az ember természetét, a harmonia, az egylittmikddés
¢s a béke fogalmaval, azaz tgy, mint amiben nincs benne természetszeriileg a konflik-
tus és a habort. Ennek megfeleloen ez az idézet sem olvashato ezzel ellentétesen. Tovabba,
ismét csak volt rola sz6 korabban, hogy Erasmus értelmezése szerint koranak fejedelmei
egyéni érdekeik kielégitéséért viselnek haborukat, tobbek kozott azért, hogy zsarnokként
elterelj¢k a figyelmet az orszagukon beliili konfliktusokrdl és rendetlenségrol. A feje-
delmeknek ezt a gyakorlatat Erasmus elitéli. Elképzelhet6 lenne, hogy a torokok elleni
héabortra buzditva valami nagyon hasonlot javasol az egész kereszténység szamara? Azt,
hogy amennyiben a fejedelmek keresztényi modon nem képesek rendezni egymassal
konfliktusaikat, akkor csak azaltal 1épjenek tul rajtuk (ha idélegesen is), hogy dsszefognak
a torok ellen? Ugy vélem, hogy nem.

Az idézett szoveg azzal a hattérrel olvasando, ahogy Erasmus a térokokre tekintett.
Erasmus szamara a torokok és mas nem keresztény népek a keresztény embereknél ala-
csonyabb értékii létezési kategoriaba tartoznak. A torokoke természetiiknél fogva a luxust
kedveld, és ezért elpuhult nép, amely hajlamos a rabl6 életformara (azaz masok javainak
az 6nkényes elvételére), a fosvénységre, irigységre, becsvagyra, hatalomvagyra, haragra
és gytilolkodésre.*® Ugyanakkor még mindig jobbak, mint mas népek, példaul a zsidok
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vagy a fekete afrikaiak, mert a torokok vallasi hitiikben kozel allnak a keresztényekhez.
A t0rokok ,,fél-keresztények™.60¢

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Erasmus valamilyen szent haborts jellegii ideologiat
propagalt. Ugy vélem, hogy 4 béke panaszanak ez az idézett passzusa olvashato igy is,
azzal a megjegyzéssel, hogy a habortinak nem a belsd keresztény ellentétek elkenddzését
kell céloznia, hanem a torokok szamara a keresztény béke elhozatalat. Ezt tAmasztja ala
Erasmusnak egy masik irasa, 4 torékok elleni haborurol.

Erasmus szerint ugyanis a fegyveres hittéritésnek vannak bizonyos eldfeltételei. Akkor
lesznek képesek a keresztények a keresztény vallasra tériteni a torokoket, ha azt 6k
maguk is jonak tartjak, és ezért gyakoroljak a keresztény vallas eldirasait, és Krisztus-
hoz hasonlo életet élnek. Ugyanis csak abban az esetben képesek egyaltalan megtériteni
masokat, ha elismerve annak josagat, maguk is azt csinaljak, tigy élnek, amire tériteni
kivannak. Ennek hianyaban nem téritésrdl beszéliink, hanem a torokdk viselkedésének
manipulacidjarol. Természetesen lehetséges, hogy a torokok fejedelmei nem kivannak
keresztényi életet €lni, és ellenallnak. Ekkor mar lehet a fegyveres téritéssel probal-
kozni. A fegyveres téritéshez azonban elengedhetetlen eldfeltétel Erasmus szerint, hogy
a keresztények eldszor békésen, a keresztényi életbdl példat mutatva igyekezzenek megté-
riteni a torokoket.®”” Amennyiben ez nem jar sikerrel, akkor — utolso lehet6ségként — lehet
a fegyveres térités felé fordulni.

1530-ban, Bécs 1529-es torok ostroma utan Erasmus a keresztényi vallasgyakorlast
mas szempontbdl tartotta fontosnak:

,Ez most mar nem annak az ideje, hogy azért osztozzunk a szerencsétlenségben, mert kdzos
a vallasunk, hanem azért, mert olyan vesz¢€ly leselkedik rank, amiben hamarosan a valésagban is
osztozni fogunk. »Amikor a szomszédod haza ég, akkor az rad is tartozik«; lényegében az egész
varosra tartozik, amint egyetlen haza is langra kap. Ennek okan segitséget kell nyujtanunk, még-
hozza kétféle segitséget, ha igazan el szeretnénk keriilni a veszedelmet. Természetesen minden
sziikséges elokésziiletet meg kell tenniink egy ilyen nehéz hdbortthoz, &m mindenekeldtt, meg kell
tenni azt, ami nélkiil a katonai eréfeszitések hidbavalok lesznek.”*%

A haboruhoz katonai el6késziiletek kellenek, a katonai elokésziiletekhez azonban hitbeli
elokésziiletek. A hitbeli el6késziilet a keresztény vallasgyakorlas komolyan vételét, meg-
tisztitasat és megreformalasat jelenti, és igy a keresztény fejedelmek kozotti konfliktusok
békés rendezését. A béke panaszaban Erasmus azzal tamasztotta ala a vallasgyakorlas
megreformalasara vonatkozoé elvarasat, hogy anélkiil nem lehet tériteni. 4 torokok elleni
haboruban egy masik érvet vezet eld, amelynek a megfogalmazasa annak kdszonhetd,
hogy a két iras kozott eltelt idoszakban a torokok legydzték a magyar kiraly hadseregét
(1526), és megostromoltak Bécset (1529).

606 Erasmus (1990): i. m. 317.; Nathan Ron: Erasmus’ Ethological Hierachy of Peoples and Races. History
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Ezen masodik érv szerint a torok katonai sikerek, tobbek kozott az, hogy eljutottak
Bécsig, nem a semmibdl sziilettek, azonban nem is a torokok érdemei. Sokkal inkabb
a keresztények vétkes életformajanak tudhatok be, ugyanis Isten azzal biintette a keresz-
tényeket, hogy utat engedett a torokoknek, és hagyta, hogy legy6zzEék a keresztény
hadseregeket.®” Ennek megfelel6en a torokok elleni katonai felkésziilés onmagaban
nem ér semmit, mivel ha az nem parosul a vallasgyakorlds megreformalasaval, akkor
a keresztények ismét vereséget fognak szenvedni, mert Isten ismét nem fogja dket tamo-
gatni. A vallasgyakorlas megreformalasa igy sziikséges feltétele a torokok elleni harc
felvételének, és a torokok akar példaval, akar fegyverrel vald megtéritésének is, ami
egyben a helyes szandék szabalyanak a teljesitését is jelenti.®!

Osszegezve Erasmus haborus ideologiajat azt mondhatjuk, hogy Erasmus szamara
a haboru igazolasanak a kiindulopontja a keresztény béke fogalma és annak biztositasa
Eurodpaban, illetve lehetdség szerint az Oszman Birodalomban. A védekezd habort
igazolasaban elfogadta elddei elképzeléseit, a tamado habortk igazolhatosaganak a tar-
gyalasaban azonban fontos Uj megallapitasokat tett. A keresztények egymas kozotti
haboruit tekintve hangsulyozta, hogy ebben az esetben nincs igazsagos ok, hanem
az igaz keresztényi szandéknak megfeleléen csak ,,kisebb rosszként” lehet haborut
vivni. A legitim autoritasnak a fejedelem mellett ki kell terjednie azokra is, akiket
a fejedelem haborus dontése kovetkezményeiben érint. Végiil, a haboruroél valé boles
dontés soran szamba kell venni a konfliktus minden megoldasanak a jo és a rossz kdvet-
kezményeit, és a legkevésbé karos kovetkezményekkel jaré megoldast kell valasztani,
azt is csak akkor, ha aranyos karral jar az elérendd célhoz képest. A torokok elleni téritd
haborut tekintve hangsulyozta, annak a sikeressége attol fiigg, hogy maguk a keresz-
tények képesek-e megfelelni a keresztényi ¢letformanak, és békében élve képesek-e
példat mutatni a torokoknek a keresztény életformabol. Amennyiben a példamutatasnak
nincs hatasa, akkor Erasmus — utolso lehetdségként — elképzelhetdnek tartotta a térités
fegyveres formajat is.

Luther a haboru igazolasarol

Luther a haborusigazolas-elméletének a spektruman — pacifizmus, ,,kisebb rossz”-ként
igazolhat6 habort, igazsagos habort elmélete és realizmus — az igazsagos haboru elméle-
csupan ,,kisebb rossz”, kiilonosképpen a torokok elleni védelemként, akiket az egyik
Antikrisztusnak tekint (a masik a papa). Luther elmélete igy a habort moralis értékérdl
¢s a torok természetérol alkotott felfogasaban kiilonbozik Erasmusétol. Luther haborus
igazolaselméletének bemutatasaban foként 4 95 tétel magyarazata (1517), A vilagi felso-

99 Erasmus (1990): i. m. 316-317.
1 Erasmus (1990): i. m. 324.

157



segrol (1523), A katonai hivatasrol (1526) és a Vom Kriege wider die Tiirken (A torokok
elleni haborarol) (1529) cimii irasaira taimaszkodom. "

Luther haborus igazolas elméletének a kiindulopontja és alapja a két birodalomrol
és az emberek kétféle kormanyzasarol elfogadott elmélete. Az elmélet Luther koraban
nagy multra tekintett vissza.

Az elmélet els6 megfogalmazasa az 5. szazad végén hivatalat betolté Gelasius papahoz
(492-496) kapcsolodik. Gelasius papa visszautasitotta, hogy a bizanci csaszar hozzon
torvényeket vallasi ligyekben, és ezzel maganak igényelte a vallasi torvényhozas jogat.
Gelasius ugy fogalmazott az . Anastasiosnak (491-518) 494-ben irt levelében: ,,Dics6-
séges csaszar, két olyan intézmény van, amely elsésorban kormanyozza ezt a vilagot:
az egyik a legfébb papok megszentelt tekintélye, a masik pedig a kiralyi hatalom.”®'?
Gelasius ezzel két részre osztotta a kereszténység iranyitasat, amivel elvi formara emelte
az 5. szazad papainak azt a torekvését, hogy a romai plispokdt a keresztény intézmény-
rendszer fejének ismertessék el.®® Ezzel ellentétben a nyugati csaszarsagban a 8. szazad
végén Alkuin, I. (Nagy) Karoly (768—814) tanacsaddja ugy magyarazta Karoly teok-
ratikus hatalmat, hogy ,,Nagy Karoly két kardot kapott: az egyiket arra, hogy beliilrdl
tisztan tartsa az egyhazat az eretnekségtol, a masikat arra, hogy pogany ellenségei ellen
hasznalja”.®"* A 11. szdzadban Aacheni Gottschalk fogalmazta meg a két kard elméletét
I'V. Henrik német-romai csaszar (1084—-1105) oldalan, a papa €s a csaszar konfliktusa-
ban. A konfliktusban a VII. Gergely papa (1073—1085) maganak igényelte a csaszar
és a kiralyok, és igy a kereszténység iranyitasanak a jogat (azaz mindkét kardot). A csa-
szar pozicidinak védelmében Gottschalk ugy vélekedett, hogy ,,az egyhazon beliil egy
lelki és egy testi kardot kell viselni [...]; a papi kardot tudniillik Isten nevében a kiraly
iranti engedelmesség biztositasara, a kiralyi kardot pedig [az egyhazon] kiviil Krisztus
ellenségeinek eliizése, [azon] beliil a sacerdotium [a papai szentség] iranti engedelmes-
ség biztositasa céljabol”.®"> Gottschalk elképzelése igy leginkabb Gelasius allaspontjat
ismételte, a csaszar oldalardl. Egy harmadik tipust elképzelés Clairvaux-i Szent Ber-
nathoz (1091-1153) kapcsolodik, aki a 12. szazadban a papasag allaspontjat védve szallt
be a vitaba. Szent Bernat szerint: ,,Mindkettd, a spiritualis és az anyagi kard is, az egy-
haze, de az utobbit az egyhaz érdekében kell kihtizni, az elébbit pedig az egyhaznak kell
kihuznia: ezt a pap, amazt a katona kezének, de mindenképpen a pap jovahagyasaval
€s a csaszar parancsara.”®'® A két kormanyzat, kétféle tekintély vagy éppen két kard

Il Luther Marton: A 95 tétel magyarazata. In Masznyik Endre (szerk.): Luther Mdarton miivei I. Pozsony,
1904. 31-225.; Luther Marton: A vilagi fels6ségrol. In Masznyik Endre (szerk.): Luther Marton miivei
1II. Pozsony, 1906. 359—410.; Luther Marton: A katonai hivatasrol. In Masznyik Endre (szerk.): Luther
Marton miivei V. Pozsony, 1910. 1-53.; Martin Luther: On the War against the Turk. Aurora, Colorado,
Hope Lutheran Church, 2016.

612 I. Gelasius papa levele Anastasios csaszarhoz. In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes szo-
veggyuijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 296.

13 Canning (2002): i. m. 52—64.

614 Canning (2002): i. m. 80.

615 Canning (2002): i. m. 146.

616 Canning (2002): i. m. 158-159.
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elmélete igy tobbféle formaban megjelent a kozépkorban, mindannyiszor azt kivantak
vele érzékeltetni, hogy milyen viszonyban all a kereszténység spiritualis (sacerdotium)
vezetOje a kereszténység vilagi (regnum) vezetdjével.

Luther elméletét ezzel a hattérben érdemes nézni. Luther felelevenitve az elmélet
Gelasius- és Gottschalk-féle valtozatat a két kormanyzat viszonyat kiegyenstlyozottként
mutatja be, amelyben mindkettének fontos szerepe van. Ugyanakkor véltoztat is a korabbi
elképzeléseken, amelyek mindkét kormanyzatot e vilagi intézményként (,,.kard”-ként)
mutattak be. Amig Luthernél az egyik kormanyzat e vilagi intézmény, addig a masik
nem, hanem spiritualis kormanyzat. Luther a kévetkezoképpen fogalmazza meg a kétféle
korméanyzas tanat:

,,Adam gyermekeit és az 6sszes embereket két részre kell osztanunk; egyik részét Istenorszagaba,
masik részét a vilag birodalmaba. Kik Istenorszagaba tartoznak, ezek azok, kik Krisztusban igazan
hisznek s ezek Krisztus alattvaloi [...]

Lam ezeknek az embereknek nincs semmi sziikségok sem vildgi hatalomra, sem jogra. Es ha
az egész vilag igazi keresztyénekbdl, azaz igazi hivokbdl allna, akkor semmiféle fejedelemre,
kiralyra, urra, biintetd hatalomra, vagy jogra, nem lenne sziikség, és nem is lenne hasznos [...]
mert az igaz magatol mindent és tobbet tesz, mint amennyit minden jog kdvetel. [...]

Pal mondja: a torvény a biin miatt adatott; azaz, hogy azok, akik nem keresztyének, a torvény altal
kiils6leg kényszerittessenek a rossz cselekedetektdl valo tartézkodasra |...]

[...]avilagi birodalom vagy a torvény ala tartoznak mindazok, akik nem keresztyének [...] [akiknek]
Isten [...] egy mas kormanyzatot rendelt s ket a fegyveres hatalom ala vetette, hogyha szivesen
akarjak is a gonoszsagot, mégsem tehetik [...].”°"7

Luther szerint nem kereszténynek lenni 6sszefér azzal, hogy valaki meg van keresztelve.
Az igaz keresztény ember jellemzdje ugyanis nem a keresztelés ritualéjan valo atesés,
hanem a hittel (vagy a Szentlélekkel a szivben) vald élés. A nem keresztények igy azok,
akik nem rendelkeznek hittel (vagy a Szentlélekkel a szivben).

A két kormanyzat egyarant sziikséges, egyik sem tudja atvenni a masik helyét, mivel
amig a krisztusi kormanyzat istenfélévé tesz, addig a vilagi korményzat biztositja a békét.
Ahol csupén a vilagi kormanyzat van meg, ott képmutatas van, mivel ,,nincs a szivben
a Szt. Lélek”.*™® Ahol pedig csak a krisztusi uralom van meg, ott a gonoszoknak szabad
utat engednek a torvénytelenségekre.

A két kormanyzat nem csupan tagjaiban kiiloniil el egymastol, hanem természetében
is. Amig ugyanis a vilagi kormanyzatra a felsdbbség, és igy a hierarchikus berendez-
kedés a jellemzo, addig ,,Istenorszagd”-ra az egyenldség: ,,A keresztyének kdzott nincs
feljebbvalo, csak maga a Krisztus egyediil.”'" Ennek megfelelden a papok és a piispokok
sem feljebbvaldi a keresztényeknek, hanem szolgai, akik nem szabhatnak ki tilalmat
vagy eldirast masoknak, azok hozzajarulasa nélkiil.

7 Luther (1906): i. m. 369-371.
8 Luther (1906): i. m. 373.
19 Luther (1906): i. m. 398.
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Luther szerint a haboru &sszefér a kereszténységgel. A keresztény katonaknak a kato-
nak életét kell élniiik, azaz harcolniuk kell az ellenséggel, és meg is kell 6lni az ellenséget.
Luther Keresztel6 Szent Janos biblikus valaszat is idézi, amelyet Szent Janos a keresztény
katonaknak arra a kérdésére adott, hogy mitévok legyenek: ,,Senkit se haboritsatok, se
ne patvarkodjatok; és megelégedjetek a zsoldotokkal.”?° Ugyanakkor a keresztény kato-
naknak, mivel keresztények, nem 6nmaguknak, hanem felebarataiknak kell élniiik,%*!
akik kozé tartozik az ellenség is. A felebaratot, legyen ellenség vagy barat, szeretni
kell.®2> A katonai 1ét és a kereszténység azért egyeztethetd 6ssze Luther szerint, mert
a katonasag a vilagi felséségnek, a fejedelemnek szolgal. Az orszagot vezetd felsGbbség
ugyanis hasznos a felebaratok szamara, mert megvédi 6ket a kiils6 és a belso ellenségtol,
a blindzoktol és az agresszortdl. A keresztény katona igy felléphet az ellenséges felebarat-
tal szemben, mert ezzel megvédi a tobbieket, és mert ezzel segiti betartani a torvényeket
az ellenséges felebarat szamara is. A vilagi felsébbség és az azt vezetd fejedelem azonban
nem az egész vilag védelmével foglalkozik, hanem csak a sajat orszagaval és alattvaloi-
nak a védelmével.® A keresztény katonak igy csak védelmi haborukban vehetnek részt.

A nem keresztények féken tartasat és az agresszor elleni védekezd fellépést nemcsak
lehetdség szerint timogatja Luther elmélete, hanem eld is irja a keresztényeknek, hogy
6k is tamogassak, adott esetben katonaként, az allam harcat az ellenséggel szemben.
Az allamot mint intézményt ugyanis Isten teremtette, igy az allamnak szolgalo igaz
keresztények Isten céljat valositjak meg. A keresztényeknek igy engedelmeskedniiik kell
az allamot vezet6 hithi uralkodonak, adott esetben katonai szolgalattal is.°** A katonai
szakmat ezzel Luther olyan hivatassa valtoztatja, amely mar nem csak a kereszténységhez
kapcsolodik, mint a kozépkorban,®® hanem a vilagi allamhoz is.

A mondottak alapjan Luther elméletén beliil kiilonbséget tehetiink a tdimado és a véde-
kez6 haboruk kozott,* illetve a keresztények, az eretnekek és a torokok elleni haboruk
kozott. A keresztények elleni védekezd haborut Luther szerint legitim autoritasként,
a fejedelemnek kell vezetnie, amennyiben van igazsagos oka a habortnak. Igazsagos
ok a fejedelem orszaganak és alattvaldinak a védelme, amely magéba foglalja az orszag
torvényeinek vald érvényszerzést (jogvédelmet), illetve az azok értelmében vald biinte-
tést.®” Mindez azonban csak akkor ad felhatalmazast a fejedelem szamara a habortzasra,
ha 6 megfontolta a habortval jaré elonydket és karokat, azaz hogy aranyos-e a véde-
kez6 habort vallalasa. Luther szerint a habortinak ez a szabalya a fejedelem szamara
abban 4ll, hogy ,,ahol igazsagtalansagot nem biintetheti anélkiil, hogy egy nagyobb

620 Luk 3:14; Luther (1906): i. m. 367.

2! Luther (1906): i. m. 374.

622 Luther (1906): i. m. 368.

623 Luther (1906): i. m. 377., 400—401.

624 Luther (1906): i. m. 380.

625 Boda Mihaly: A hivatas ¢s a katonai hivatas torténete és elemei. Hadtudomdny, 28. (2018a), 3—4. 144—146.
626 Luther (1910): i. m. 32, 35.

627 Fischl Vilmos: A habor felfogasanak valtozasai Luthernél —a kétféle kormanyzas tanitasanak tiikkrében.
In Gécze Istvan (szerk.): Keresztény teoretikusok, allamférfiak és katondak haboruelméletei. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2019. 14—15.
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igazsagtalansagot el ne kdvessen, ott engedjen a jogabol, barmennyire méltanyos lenne
is érvényesitése”.52

Luther a ius ad bellumtdl, a haboruainditas szabalyaitol megkiilonbozteti a ius in bellot,
a haboruviselés szabalyait. Az egyik ilyen szabaly arra vonatkozik, hogy ki lehet katona
haboruban.®® Az igazsagos haborut folytatd fejedelemnek az alattvalok, igaz kereszté-
nyek vagy sem, engedelmeskedni kdtelesek, ha a fejedelem hadba hivja dket. Abban
az esetben azonban, ha ,,a fejedelemnek nincs igaza”, azaz igazsagtalan haborut késziil
viselni, akkor az alattvalok sem kotelesek engedelmeskedni neki. Ugyanis ,,az igazsag
ellen senki nem tartozik cselekedni, hanem inkabb engedelmeskedni Istennek, akinek
kell, hogy inkabb legyen igaza, mint az embernek”. Akkor pedig, ha az alattvalok nem
tudjak eldonteni, hogy a fejedelemnek igaza van-e, vagy sem, az alattvaloknak enge-
delmeskednitik kell a fejedelem héboruba hivo parancsanak ,lelkiik veszélyeztetése
nélkiil”. %" A habortban valo részvételnél igy elsdsorban az a mérvado, hogy azzal vajon
a katona Isten akaratat hajtja-e végre, amivel megszerezheti az iidvosségét, vagy éppen
ellenkezdleg, Isten akarata ellenére cselekszik, amivel veszélybe sodorhatja az idvos-
ségét.

A masik, Luther altal emlitett habortviselési szabaly arra vonatkozik, hogy mit szabad
megtenni a haboruban, és mit nem. Manapsag a legfontosabb ilyen szabaly a diszkri-
minacios szabaly,”' amelynek értelmében a katonaknak kiilonbséget kell tenniiik azon
személyek kozott, akiket lehet timadni a haboruban, mert veszélyt jelentenek, illetve
azon személyek kozott, akiket nem, mert nem jelentenek veszélyt. Utobbi kategoriaba
tartoznak példaul a civilek és a magukat megadok. Luther szamara azonban mashol
huzodik a diszkriminaciés vonal. A haboruban ugyanis ,,keresztyén feladat és a szeretet
mive az ellenséget sz6 nélkiil megdlni, rabolni, égetni s mindent megtenni, ami karara
van, mig a haboru altal le nem gydzetik; azonban 6vakodni kell a biint6l, asszonyokat
¢s hajadonokat nem szabad megbecsteleniteni €s ha az ellenség legydzetett, azoknak
akik megadjak és megalazzak magukat, kegyelmet és békét kell adni”.? Igy a civilek
koziil csak az asszonyokat és a hajadonokat emliti, esetiikben is csak a megbecstelenitést
tiltja kimondottan, a megolésiiket nem (ami beleférhet az ellenségnek valé kar okoza-
saba). A magukat megado katondkat a gyézelmet kovetden ugyan kimélni kell, azonban
az er6sek/gy6zok kegyelmébol, és nem azért, mert nem jelentenek veszélyt. Ennek az az
oka, hogy a lutheri igazsagos habortiban harcold katona nem csupan Istennek szolgal
(a fejedelmen keresztiil), hanem a katonan keresztiil maga Isten harcol: ,,aki itt iit, dof,
61dokol, az nem én vagyok, hanem az én Istenem ¢és az én fejedelmem, akinek szolga-

08 Luther (1906): i. m. 400—405.

02 Ezt a szabalyt manapsag mar egy masik kategoriaba, a haborura valé felkésziilés szabalyai (ius ante
bellum) k6z¢ soroljuk.

60 Luther (1906): i. m. 406—407.

¢! Boda Mihaly: A habor aldozatai: a diszkriminacios szabaly torténete és kortars dilemmai. Hadtudo-
many, 32.(2022), 2. 86-97.

02 Luther (1906): i. m. 406.
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16ja most az én karom és testem”.%** Ahol pedig Isten (vagy egy megisteniilt harcos)
harcol emberi ellenséggel szemben, ott a hatalombeli aszimmetria miatt nincs lehetdség

Ami a keresztények elleni timadd haborut illeti, azt Luther egyértelmiien igazolha-
tatlannak tartja. Ugy fogalmaz, hogy ,,azt mindenekel6tt ki akarom mondani, hogy a ki
haborut kezd, annak nincs igazsaga [...] A vilagi hatdsagot az Isten ugyanis nem arra
rendelte, hogy a békét megszegje és haborusagot kezdjen, hanem arra, hogy a békét
Orizze és a haborit megakadalyozza.”s3*

A tamadoé haboruk elitélésével Luther elitéli a katonai biiszkeséget (becsiiletet)
és az azzal Gsszefiiggésben 4ll6 természetes batorsagot is.%5 Ugy vélekedik ugyanis,
hogy a biiszke katona arra biiszke, amit 6 személyesen tett, és azt értékeli nagyra. Luther
szerint azonban a katonan keresztiil maga Isten vivja az igazsagos haborukat, igy a katona
altal végrehajtott bator és egyéb tetteket valdjaban Isten hajtotta végre. A katonanak
pedig ezt el kell ismernie, és azzal meg kell alazkodnia Isten el6tt.%%

Luther a vallasi eltévelyedésekkel, azaz az eretnekekkel szembeni térité jellegi,
tamado szent haborut szintén nem tartja igazolhatonak. Ennek az az oka, hogy haborut
csak a vilagi hatalom viselhet, azonban az eretnekség hitbeli kérdés, ,,lelki baj”, amelyet
,nem lehet semmiféle karddal vagni, semmiféle tlizzel elégetni, semmiféle vizzel meg-
fulasztani”. A vilagi hatalom igy nem képes harcolni az eretnekség ellen, hanem csak
»Istenorszaganak” képvisel6i, 6k azonban magukban, a vilagi hatalom vezetése nélkiil
nem viselhetnek habort.**’

Luthernek a térokok elleni védekezd haborurdl alkotott véleménye valtozott a torokok
eloretorésével (és kiillondsen az 1526-0s mohacsi csata utdn). Amig Luther 1526 el6tt
talan®® hajlott arra, hogy a torok elleni védekez6 haboru igazolhatatlan, addig utana
szilardan kiallt a haboru igazoltsaga mellett.

Luther 1526 el6tt a torok kérdést eloszor A 95 tétel magyardzataban (réviden: Magya-
rdzatban) a 95 tétele kozil az 5.-hez irt magyarazatban targyalta. Az 5. tétel: ,,A papa nem
enged ¢s nem engedhet el semmi mas biintetést, csak azt, amit a maga vagy a kanonok
rendelkezése alapjan kiszabott.” A tétel megfogalmazasanak az volt az oka, hogy X. Led
papa (1513—1521) igyekezett keresztes hadjaratot szervezni a torokok ellen, amikor hiriil
vette, hogy azok 1. Szelim (1512-1520) szultan vezetésével Dél-Italia ellen késziilnek.
Luther azonban ugy véli, hogy a térok tamadas Isten biintetése a keresztényekre, igy
a papa nem harcolhat ellene.

3 Luther (1910): i. m. 45.

63 Luther (1910): i. m. 32.

635 Boda Mihaly: Alapvet6 katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szazadi magyar hadtudoma-
nyos gondolkodasban 3. rész — A becsiilet. Hadtudomany, 28. (2018b), 3—4. 21-22.

636 Luther (1910): i. m. 37.

87 Luther (1906): i. m. 394-395.; Luther (2016): i. m. 13—18.

638 Luther korai allasfoglalsa vitatott, lehetséges ugy is értelmezni, hogy Luther nem foglalt allast a kér-
désben, és a témahoz masok altal tarsitott véleményét mas kérdésben (a papai biinelengedés lehetoségeinek
a kérdésében) fejtette ki. Lasd Solyom Jend: Luther és Magyarorszag. Budapest, 1933. 84.
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A Magyarazatban Luther felsorolja a lehetséges vallasi jellegli biintetéseket (gyehenna,
tisztitotliz, onkéntes biintetés, Isten ostora fenyitd biintetés, kanonikus biintetés és az isteni
igazsagossag kovetelményére szorito biintetés), amelyek kozott negyedikként tér ki az Isten
ostora fenyité biintetésre.®*” Ezt a biintetést azokra a népekre rdja ki Isten, akik nem
tartjak be Isten torvényeit, és nem veszik figyelembe Isten itéleteit és parancsait. Isten-
nek ez a biintetése nem arra szolgal, hogy elpusztitsa a népet, hanem hogy megdorgalja,
amiért eltért a torvényektol, és a torvényekhez vald visszatérésre serkentse. A biintetés
eszkoze, azaz az ostor tobb minden is lehet, példaul pestis, foldrengés, tlizvész, belha-
bort vagy olyan nép tamadasa, mint a torok. Luther ugy véli, hogy a papanak éppugy
nincs hatalma megsziintetni a torokok tdmadasa jelentette biintetést, mint ahogy nincs
hatalma megsziintetni a pestis, foldrengés stb. jelentette biintetést sem. Ugyanakkor az,
hogy a papa célja az Isten biintetése elleni harc, és nem az azokat kivalto biindk (az isteni
torvények be nem tartasa) elleni harc, azt is jelenti Luther szerint, hogy a papa Isten ellen
hadakozik.**® Ez pedig lehetetlen egy keresztény szamara, kiilondsen a kereszténység
vallasi vezetOje szamara.

Luthernek ezt a véleményét azzal az elképzeléssel 6sszegezhetjiik, amelyet witten-
bergi vagy reformatori torténelemszemléletnek neveziink.®*' A wittenbergi torténe-
lemszemlélet azokkal a korabbi torténelemképekkel allithaté szembe, amelyek szerint
az emberi torténelmet elérevivo erd vagy az Isten altal kijelolt ,,nagy ember” (kozépkor),
vagy a jelentOs képességekkel (virti) rendelkezé ember (humanizmus). A wittenbergi
elképzelés szerint a természet és a tarsadalom az isteni bolcsesség megnyilvanulasa-
nak példéja, azaz a természeti €s a tarsadalmi események menetét az isteni erd szabja
meg. Alapesetben a tarsadalmi rendet Isten tartja fenn, mégpedig az 6rdog kozvetlen,
némely emberi tevékenység altal kozvetitett tetteivel szemben. Isten igy meghiusitja
a tarsadalom ellen tamadok terveit, illetve isteni torvényekkel fegyverzi fel a fejedel-
meket és a tarsadalmat a tarsadalom megvédésére. Ha viszont a tarsadalom vétkezik,
azaz rendszeresen nem tartja be az isteni torvényeket, akkor Isten maga hozhat romlast
a tarsadalomra, hogy visszatéritse azt az Istennek tetszo életre. Ennek a célnak a meg-
valositasaban Isten felhasznalhatja az 6rdogot is, igy példaul a torokoket.*? Az 6rdog
vagy a torokok ellen fordulo fegyveres harc igy azonban kilatastalan, mivel az az isteni
szandéknak megfelelden torténik.

1526 utan jelentdsen megvaltozott Luther véleménye a torokok elleni haboru kérdé-
sérol. Ugy vélte, hogy a torokok leromboljak a keresztény vallast és a vilagi felsGbbsé-

9 Annak az elképzelésnek a gyokere, hogy Isten biintetésként haborus vereségeket ro a keresztényekre,
az Oszévetségben talalhato, ahol Izrael istene ilyen biintetésekkel igyekezett Izrael népét az isteni tor-
vények betartasara szoritani. Ezsaias proféta szerint példaul az Izraeli Kiralysag asszir meghoditasakor
(Kr. e. 722) az asszirok Isten haragjanak botja, illetve palcaja voltak (Ezs 10: 5.).

40 Luther (1904): i. m. 51-52.

641 A wittenbergi torténelemszemlélethez lasd Oze (1991): i. m. 83-92.

42 Kulcsar Péter: A reformacio torténelemszemlélete a X V1. szazadban. Vildgossag, 17. (1976), 10. 612—613.
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get, 6ket pedig mindenekel6tt rabloknak, gyilkosoknak és drdognek tartotta.®* Luther
szamara igy, szemben Erasmusszal, nem volt opci6 a torokok keresztény hitre téritése.
Ugyanakkor fontosnak vélte, hogy a keresztényeknek meg kell banniuk biineiket, meg
kell reformalniuk ¢letiiket, és kérniiik kell Istent, hogy vezesse Oket gydzelemre. Ezzel
a keresztények ,,kiveszik Isten kezébdl a biintetd palcat”, és igy csak a torokokkel kell
megkiizdeniiik, Istennel nem.*** Ellenkez6 esetben is szembe lehet szallni a torokkel,
akkor azonban vallalni kell annak a kockazatat, hogy a dontés kizarolag Istené lesz,
mikozben a megbanassal ezt a dontést lehetséges valamennyire befolyasolni. Ezzel Luther
azt is elfogadta, hogy lehet a torokok ellen igazsagos haborut vivni.
A torok elleni igazsagos haborut legitim autoritasként a csaszarnak kell vezetnie.
A papa és az egyhaz erre a feladatra Luther szerint nem alkalmas, hiszen nekik a lelki
¢lettel kell foglalkozniuk, és nem a fegyverforgatassal. Ehhez hasonldan a csaszarnak
sem azért kell vezetnie a torokok elleni habort, mert 6 lenne a ,,kereszténység vezetdje”
vagy az ,,egyhaz védelmezdje”. A keresztény hit maga a szikla, ,,mely 6rdognél, halalnal
és minden hatalomnal erésebb, és isteni erd”,** amelyet nem védelmezhet haland6 eré.
A csészar igazsagos oka a torokok elleni habortura az Isten altal kinevezett uralkodo-
ként a sajat alattvaloinak és orszaganak a védelme. Ezen tul a csaszari (helyes) szandék
nem iranyulhat a megbecsiilés ¢és a dicsOség keresésére, a gazdagsagra, a javak szerzé-
sére, vagy nem alapulhat haragon vagy bossziiszomjon. Ez utdbbi indokok és motivaciok
ugyanis onérdekiiek, amelyek ellentétesek a keresztény uralkodo feladataival.®4
Osszefoglalasul érdemes dsszevetni Erasmus és Luther elképzelését a habort igazol-
hatosagardl. El6szor is, Erasmus alapvetden a tamadé haborukkal foglalkozott, Luther
azonban a védekezd haborukkal, amelyeket Erasmus alapvetden igazolhatonak tartott.
Erasmus a keresztények elleni timado habort okat nem ismerte el igazsagosnak. Elfo-
gadta ugyanakkor, hogy bizonyos helyzetekben mégis lehetséges a ,,nagyobb rossz” elke-
riilése végett, a ,,kisebb rossz” gyanant igazolt haborut vivni. Ekkor azonban teljesiilnie
kell a korlatozott legitim autoritas, a deklaracio és az altalanos aranyossag szabalyainak.
A helyes szandék szabalya Erasmus szamara kitiintetett helyet foglalt el, amennyiben
meghatarozza azt a keresztényi békeviziot, amilyen allapotokat a f6ldon meg kell valo-
sitani, els6sorban a haborut megfontolo6 fejedelemnek. Luther ezzel szemben elméletét
a kétkormanyzat-tanra épitette. Ennek kovetkezményeként csak a védekezo, az alattva-
lokat és az orszagot védo haboru lehet igazsagos, amennyiben azt legitim autoritasként
a fejedelem vezeti, aki megfontolta, hogy a haboru aranyos lesz-e. Végiil, a torok haboru
kérdésében Erasmus utolso lehetdségként, ha nem sikeriil a példaval vagy meggydzéssel
valo térités, tamogatta a fegyverrel valo téritést is. A torokoket ugyanis olyan embereknek
tartotta, akik képesek befogadni a keresztény tanokat. Luther ezzel szemben a torokoket
természetiik szerint rabloknak és gyilkosoknak tartotta, akik csak az isteni biintetd terv

4 Luther (2016): i. m. 25-34.

644 Luther (2016): i. m. 19-25.

64 Luther Marton: Két csaszari 6sszeegyeztethetetlen és ellentmond6 Lutherre vonatkozd parancs. 1dézi:
Sélyom (1933): i. m. 95.

646 Luther (2016): i. m. 38—40.
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miatt voltak képesek gy6zedelmeskedni a keresztényeken. gy, amennyiben a keresz-
tények megbanjak bilineiket, és megjavulnak, sikerrel folytathatnak habortt a torokkel
szemben. Ez a habort azonban csak védekezd jellegii lehet.

Kalvin és a reformatusok a haboru igazolasarol

A kalvinizmussal a reformacios haborus ideologiak Erasmus és Luther utan elérték
fejlodésiik szE&lsOséges értékét, amivel a haboruk igazolasdnak a modja bizonyos érte-
lemben vissza is kanyarodott a kdzépkori szent haborus ideoldgiahoz. A kalvinista szent
haborus gondolkodés természetesen nem volt hatastalan a lutherdnus és a katolikus gon-
dolkodokra sem, akik atvették a radikalis gondolatokat. Igy, amig a kozépkorban a szent
haborus ideologiat a kiatkozottak, a poganyok, a hitetlenek és az eretnek kozosségek
ellen alkalmaztak, addig a kora Gjkorban a katolikusok és a protestansok viseltek vallasi
szinezet{i polgarhabortt Europa tobb allamaban (Franciaorszag, Németorszag, Anglia,
Magyarorszag). Ekkor zajlott a korszak vilaghabortjanak nevezett harmincéves habora
is (1618—-1648), amelyben Eurdpa vezetd allamai tobbek kozott a keresztény vallason
beliil keletkezett szakadasok mentén alltak szemben egymassal.

A reformatus haborus ideolégiat Kalvin Janos (1509—1564) ¢és olyan mas reformatus
gondolkodok, mint Heinrich Bullinger (1504-1575), John Knox (1505-1572), Alexan-
der Leigthon (1570—1649) és William Gouge (1575-1653), nézeteire alapozva foglalom
Ossze. A reformatus gondolkodok kiterjesztették, és karakteresebben fogalmaztak meg
azokat a tanokat, amelyeket Kalvin mar megalapozott, és részben vagy dvatosan elfo-
gadott. A reformatus haborus ideologia megfogalmazasaban igy tobbek kozott Kal-
vinnak A4 keresztyén vallas rendszere (Institutio) (1536) cimii munkajabol a II. konyv
XXI-XXIV. fejezetére (Az 6rok elvalasztasrol) és a 1V. konyv X X. fejezetére (4 polgari
kormdnyzatrél) lehet tamaszkodni, illetve Bullingernek a The Decades (Evtizedek)
(1548—1551) haborurol szo6l6 kilencedik prédikacidjara, Knox The Letter to the Commo-
nality (Levél a koznéphez) (1558) cimli munkéjara, Leightonnak a Speculum Belli Sacri:
or the Looking-glass of the Holy War (A Szent Habort Tiikre) (1624) cimli munkéjara
¢és Gouge-nak a Gods Three Arrows: Plague, Famine, Sword (Isten harom nyila: pestis,
¢hezés, haboru) (1631) cimii munkéjara.
tikaelméleti gondolata a két kormanyzatrél szol6 tan volt, addig Kalvin legfontosabb ilyen
jellegti gondolata az eleve elrendelés felelevenitett elmélete volt. Kalvin szerint: ,,Eleve
elrendelésnek pedig az Isten azon 6rok elhatdrozasat nevezziik, amellyel Snmagéaban
elvégezte azt, hogy akarata szerint mi torténjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis
nem egyforma allapotra teremt mindenkit, hanem némelyeket az 6rok életre, masokat
pedig az 6rok karhozatra rendelt mar a kezdett6l fogva.”*” Masként fogalmazva, Kalvin
szerint az ember boldogsaga, lidvossége és 6rok élete attol fiigg, hogy Isten kivalasztotta-e

47 Kalvin Janos: 4 keresztyén valldas rendszere. 11. kotet. Papa, Ref. Féiskolai Kényvnyomda, 1910. 207.
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aboldogsagra, az iidvosségre és az 6rok életre,** és nem attol, hogy milyen kiilsédleges,

ritualis tevékenységet hajt végre (a katolikusoknak tulajdonitott allaspont), vagy hogy
Onszantabol mit hisz (Luther allaspontja).

Az eleve elrendelésnek Kalvin két fokat kiilonbozteti meg. Elsé fokon az eleve elren-
delés népekre vonatkozik, ez az altalanos elhivas, a masodik fokon azonban egyénekre,
ez pedig a kiilonleges elhivas:

,Mindenki szemei elétt van itt az elkiilonités: Abraham személyében mint valami szaraz tdrzsben
egy nép valasztatik ki kiilonosképen a tobbiek elvetésével anélkiil, hogy az ok ismeretes volna
eldttink [...]

De térjiink at az eleve elrendelésnek masodik fokara, vagyis arra, melyben Istennek egyes sze-
mélyekre iranyulo kiilosnds kegyelme lathato: mivel Isten Abrahamnak ugyanazon nemzetségébél
némelyeket elvetett, masokat pedig egyhazaban kegyelmesen megtartott fiai kozott.”**

Az ember a kivalasztast kozvetleniil nem tudja bebizonyitani, azonban kozvetett bizo-
nyitékok iranymutatok lehetnek. igy »Isten elhivasa”, a ,,megigazulas” vagy ,,Krisztus
nevének ismerete, az O egyhazaba valé befogadas”, illetve a mindennapi élet istenes élet-
vitelével egyiitt jaro sikeresség®’ az 6rok életre valo kivalasztottsag jele. ,,Isten nevének
nem ismerete” vagy ,,Isten Lelkének megszentelésébdl valo kizaras”, azaz a reformatus
hittételek nem ismerete, illetve tagadasa pedig az orok halalra valo kivalasztottsage.*!

Az elvalasztas nem sziiletéstdl fogva érvényesiil, hanem aszerint, ahogy Isten az embe-
reket a tetszése szerint a kegyelmében részesiti, azaz amikortol jon az egyhazi tagsag,
az elhivatott életvitel és a vilagi sikerek. Isten kegyelme azonban addig is védi a jovobeli
kivalasztottakat a halaltol.%> Ha valaki biinos életet €1, de megtér, biinbanatot gyakorol,
¢és engedelmes lesz, akkor Isten kegyelme meg fog latszani rajta. Ez nem azt jelenti, hogy
ez az ember korabban az 6rok halalra volt kivalasztva, majd élete megvaltoztatasaval
Isten atsorolta az 6rok életre kivalasztottak kozé. Azt jelenti, hogy 6 mar korabban is
az Orok életre volt kivalasztva, azonban a kivalasztas az 6 esetében — Isten szandékainak
megfeleléen — még nem érvényesiilt.*> Isten akaratatol igy nemcsak a kivalasztas ténye
fiigg, hanem az is, hogy ez a tény mikor aktualizalodik az egyes embereknél.

Istennek az eleve elrendelés egyik fokara sincs kiilonds oka, hanem csupan szeretete
¢és szabadsaga eredményezi az ,,ingyen ¢s ezért egyenl6tlen kegyelmet”. Az isteni elren-
delésnek igy nincs kdze ahhoz, hogy az ember megérdemli-e az 6rok életet vagy az 6rok
halalt. Az isteni valasztas azonban Isten természetébol fakadoan igazsagos és nem a meg-
itélt személy tettei alapjan.®* Isten természetébol fakadoan pedig azért igazsagos, mert

648 Kalvin (1910): i. m. 248-249.

649 Kalvin (1910): i. m. 208-210.

650 Kalvin (1910): i. m. 252. V6. Max Weber: 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocio-
logiai irasok. Budapest, Gondolat, 1982. 117-229.

651 Kalvin (1910): i. m. 204-205., 213., 251., 254.

652 Kalvin (1910): i. m. 259.

653 Kalvin (1910): i. m. 266.

654 Kalvin (1910): i. m. 212.
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Isten természete szerint itélkezd 1ény.* Isten itélete alapjan az 6rok halalra kivalasztottak
gonoszok, ezért ,,Isten el6tt [...] gytiloletesek™. Ide tartoznak a ,,megvetettek”,%¢ a ,,gono-
szak”,%7 a ,,blinosok™,%® ,jaz élet gyalazatara és a halal veszedelmére teremtettek”, %’
és ,,a nyakasak™ is. Az orok életre kivalasztottak a , kegyesek™, a ,,valasztottak”,o!
,Isten fiai és csaladjanak tagjai”®® és az ,,engedelmesek™.%63

A kétféle kivalasztas eredményeként létrejott kétféle embercsoport miatt Kélvin is
ugy véli, hasonldéan Lutherhez, hogy a kormanyzas is kétféle: az egyik az emberi bel-
sOben, a lélekben székel, a masik a polgari kormanyzat, amely a kiils6 erkdlcsi rendre
vonatkozik.%** Mivel azonban Kalvin és Luther masként fogja fel a lelki kormanyzast,
masként hatdrozzak meg a polgari kormanyzas tartalmat €s kereteit is.

Luther szerint a lelki kormanyzas fontos dsszetevdje, hogy mindenki az istenhite
¢s a krisztusi parancsolatokban valo hite, és nem a cselekedetei altal juthat el az tidvos-
séghez. Amennyiben csak ilyen, igaz keresztény emberek élnének, akkor a polgari kor-
manyzasra nem is lenne szitkség. Az emberek egy része azonban nem igaz keresztény,
ezért a keresztényi életforma viteléhez sziiksége van a vilagi torvényekre és az azokat
betartatd polgari kormanyzatra.*®

Kalvin ennél valamelyest radikalisabban fogalmaz:

,»Amint azonban fentebb intettiik az olvasot, hogy az uralkodasnak ama [polgari] fajtaja kiilonbozik
Krisztus lelki és bels6 orszagatol, ugy azt is tudnunk kell, hogy azzal egyaltalan nem ellenkezik.
Mert amaz [bels6é kormanyzas] a mennyei kiralysagnak bizonyos alapjait rakja le benniink mar
most a f6ldon. ... Ellenben ennek [a polgari kormanyzasnak] az a rendeltetése, hogy mig az emberek
kozott €éliink, Istennek kiilsé tiszteletét apolja és védelmezze, a kegyességnek igazi tudomanyat
¢és egyhaznak allapotjat oltalmazza, életiinket az emberi tarsasaghoz szabja, erkdlcseinket a polgari
jo rendhez idomitsa, minket egymas kozt megbékéltessen, a kozos békét és nyugalmat taplalja. [...]
[A polgari kormanyzasnak] nemcsak az a célja [...], hogy az emberek ¢ljenek, egyenek, igyanak,
taplaltassanak [...], hanem az is, hogy balvanyimadas, Isten nevének karomlasa, az 6 igazsaga elleni
gyalazkodasok és egyéb vallasi botranyok nyilvanosan fel ne meriiljenek [...]”.66

Ugy vélem, hogy Kalvin legalabb két tekintetben eltér Luthert6l, ami altal radikalisab-
ban fogalmazza meg a polgari kormanyzat feladatat. A polgari kormanyzattal szemben
tamasztott elvarasokat tételszertien sorolja fel, és nem altalanos térvényt szab szamara,
mint Luther; illetve a tételes felsorolasban a vallasos jellegii kiilso viselkedés szabalyai

955 Morris (1960): i. m.

65 Kalvin (1910): i. m. 213.

67 Kalvin (1910): i. m. 263.

658 Kalvin (1910): i. m. 266.

9 Kalvin (1910): i. m. 261.

60 Kalvin (1910): i. m. 264.

6! Kalvin (1910): i. m. 212-213.
662 Kalvin (1910): i. m. 247-2438.
63 Kalvin (1910): i. m. 264.

664 Kalvin (1910): i. m. 746-747.
665 Luther (1906): i. m. 869.; Luther (1910): i. m. 13.
666 Kalvin (1910): i. m. 748-749.
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¢és annak intézményrendszere nagy teret és jelentdséget kap. Kalvin, Lutherrel szemben,
alapvetden hajlamos volt a Bibliat Ggy kezelni, mint a helyes életvitel Isten altal kinyi-
latkoztatott katalogusat, amely altal Isten gondviselése minden egyes ember minden
egyes cselekedetére kiterjed.*” Ezzel 6sszességében jelentGsen kozeliti egymashoz a két
kormanyzast, mégpedig a polgari kormanyzat lelki kormanyzatnak valo alarendelése
tendenciajaval, bar nem azonositja a kettot.

A polgari kormanyzatot vezetd kegyes fejedelem hatalma Istentdl van, aki rabizta
azt a feladatot, hogy tisztében neki szolgaljon.®®® Tlyen szolgalat az, hogy elsésorban
a vallasossagra forditanak gondot, és ennek keretében — igazsagos okként — az isten-
félok nyomorgattatasaért — Isten parancsara — bosszut allnak. A bosszu lehet a sajat
orszag védelmében a tdimado megbiintetése vagy az erdszakkal elnyomottak tdmogatasa
az orszagon kivil.*®

Heinrich Bullinger ennél vilagosabban és hatarozottabban fogalmaz. Szerinte ugyanis
a fejedelemnek kétféle igazsagos oka és kotelessége van haboruba szallni. Az egyik
az igaz vallasnak, Isten torvényeinek és a fejedelem orszaganak a védelme. A fejedelem
igy igazsagosan habortba szallhat azok ellen, akik ,,nem térithetok meg”, kiilondsen
pedig a balvanyimadok ellen. Ezek a haboruk a vallashaboruk, és Bullinger hatarozottan
kijelenti, hogy tévednek azok, akik szerint a vallas védelmében nem lehet igazsagosan
haboruzni. A masik igazsagos ok a haboru inditasara a barbar népek ki nem provokalt
tamadasa ellen valo védekezés.®”°

A 17. szazadban, az éppen zajlo vallashaboruk hatasara William Gouge mar nem-
csak radikalisabban, hanem joval részletesebben hatarozta meg a Kalvin altal felvetett
¢és Bullinger altal korvonalazott kalvinista (puritan) elképzelését az igazsagos okokrol.
Gouge haromféle igazsagos okat kiilonbdzteti meg a habortinak: az Isten éltal parancsolt
habortkat, amelyek a leginkabb tekinthetdk igazsagosnak; a sajat vagy szovetséges
kozosséget/allamot a kiilsé vagy belsd ellenségtdl védé habortkat; illetve a tamadd
habortkat. A tamado habortk célozhatjak az igaz és tiszta vallas fenntartasat, az elvett
javak visszaszerzését, a bosszut a kozosség ellen korabban elkovetett rosszért, lazadas
leverését, illetve megel6zo jelleggel az ellenség megfosztasat stratégiai eldnyétol vagy
az ellenség hatalma novekedésének meggatlasat.’”

Természetesen a kegyes fejedelemnek figyelmet kell forditania az altalanos aranyos-
sagra, azaz arra, hogy a haborura csak utolsé lehetdségként gondoljon, és ezért annak
meginditasa el6tt kisérelje meg a konfliktust egyéb mddszerekkel rendezni. Ha azonban
mégis haboruba kell szallnia, akkor figyeljen a konkrét aranyossagra is, azaz arra, hogy
a tulzott szigorral végrehajtott biintetéssel nehogy ,,inkabb sebezzen, mintsem gyogyit-
son”, azonban arra is, hogy a kevés szigorral, engedékenységgel végrehajtott biintetésével

667 Kalvin (1910): i. m. 755.; Chadwick (1998): i. m. 87.

668 Kalvin (1910): i. m. 751.

669 Kalvin (1910): i. m. 755-759.

7 Henrich Bullinger: The Decades (The First and Second Decades). Cambridge, University Press,
1849. 376-378.

71 William Gouge: Gods Three Arrows: Plague, Famine, Sword. London, Brewster, 1636. 214-216.
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nehogy tobb kart okozzon, mint jot. A fejedelemnek természetesen gondot kell arra is
forditania, hogy hadviselési szandékat ne egyéni hajlama vezesse, hanem a ,,kozérziilet”,
azaz hogy ebben az értelemben helyes szandékkal viseljen hadat.®”

A haboru inditasanak jogaval — a legitim autoritassal — rendelkez6 személyek korét
illetden, illetve a haboru inditasat kovetd igazsagos hadviselést illetéen Kalvin és mas
reformatus gondolkodok véleménye eltér. A legitim autoritassal Kalvin szerint alapvetden
a kegyes fejedelem rendelkezik. Abban az esetben, ha a fejedelem mégis 6nos szandékat
¢és egyéni hajlamait helyezi el6térbe, akkor ezzel hibazik, amikor is nem csak az emberek
ellen kovet el igazsagtalansagot, hanem Isten ellen is.®” Isten a biinos fejedelemmel szem-
ben ,,az ¢ szolgai koziil tdimaszt nyilvanos bosszuallokat és parancsolataval latja el oket,
hogy megtorlast vegyenek a biinods uralkodasért és hogy igazsagtalan modon elnyomott
népet a nyomorult balsorsbol kiemeljék, majd pedig a mas terveket szovo és mast tervezo
embereknek diihét forditja rajuk”.™ A fejedelem alattvaldinak altaldban véve mindenkor
engedelmeskedni és tiirni kell, és a fejedelem igazsagtalansagai kozepette is arra kell
gondolniuk, hogy vajon 6k maguk mit vétkeztek Isten ellenében, aki ily mddon biinteti
Oket, mivel minden fejedelem Isten akaratabdl viseli a méltosadgat. Ez azonban csak
a kozemberekre vonatkozik, azaz 6k nem lehetnek ,,nyilvanos bosszuallok™. Az orszag
mas felsdbbségei — az orszag mas vezetdi — azonban ,,a kiralyok dnkényének korlatoza-
sara vannak felallitva”, és nekik ezért kotelességszeriien kozbe kell 1épniiik az 6nkényes
fejedelemmel szemben.®”” Kalvin szerint mas felsébbségek igy bizonyos helyzetekben,
a fejedelem igazsagtalan cselekvései kdzepette, rendelkezhetnek a legitim autoritassal.

A késObbi reformatus szerzék, mint John Knox, jelentésen kiterjesztették Kalvin
allaspontjat. A kontinentalis reformatorok a fejedelemmel szemben val6 ellenallas lehe-
tOségét és vezetojét valamilyen kisebb-nagyobb felsobbségben lattak. A skot szarmazast
Knox szerint ezzel szemben a fels6bbség mellett a kozembereknek is kotelességiik, hogy
sajat maguk allitsanak vallasi tanitokat maguknak, amennyiben a vallasi vezet6ik arra
nem alkalmasak (mert nem a Szentiras szerint tanitanak), és védjék is meg ¢ket a pol-
gari kormanyzattal szemben.®”® Knox ezzel Kiterjeszti a legitim autoritast a fejedelemr6l
¢s mas felsObbségekrdl a kozemberekre.

A tobbi ad bellum szabaly koziil némelyiket emliti egyik-masik kalvinista szerzo,
mint a deklaraciot és azzal 9sszefiiggésben a jovatétel kérését, illetve az utolso lehetdség
szabalyat,®”’ azonban nem ezek a szabalyok kapjak a fészerepet a kalvinista elméletben.

72 Kalvin (1910): i. m. 759-761.

7 Kalvin (1910): i. m. 752-753.

7 Kalvin (1910): i. m. 776.

%5 Kalvin (1910): i. m. 769-778.

67 John Knox: The Letter to the Commonality. In On Rebellion. Cambridge, Cambridge University Press,
2004. 116., 123.; Timothy J. Demy — Mark J. Larson — J. Daryl Charles: The Reformers on War, Peace, and
Justice. Eugene, Oregon, Pickwick Publications, 2019. 159-163.
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Ami az in bello szabalyokat illeti, Kalvin csak a diszkriminaci6 szabalyaval foglalko-
zik részletesebben. A diszkriminacio problémajat a Mozes 6todik konyvében®® megjelend
oszovetségi hadviselési szabalyokhoz irt kommentarjaban targyalja, és ugy fogalmaz,
hogy azok ,,nagyon tavol allnak a tokéletestol”. A biblikus hely ugyanis azt irja eld, hogy
egy varos ostroma el6tt megadasra kell felszolitani a varost védoket, és amennyiben
azok hajlanak a megadasra, akkor adot kell kironi rajuk, és mindenkit meg kell kimélni.
Abban az esetben, ha a varos nem adja meg magat, am végiil a zsidok elfoglaljak azt,
akkor minden férfit meg kell 6Ini, ¢s minden n6t, gyereket és allatot hadizsakmanynak
kell tekinteni (egyediil a gyiimolcstermd fakat kell megkimélni). A biblikus hely sze-
rint a szabalynak az a célja és igazolasa, hogy a varos lakoi ne tanitsak meg a zsidokat
,»mindenféle utdlatossagaik szerint cselekedni”, és hogy ezaltal a zsidok ne vétkezzenek
az Ur ellen. Kalvin ezzel nem ért egyet, és véli, hogy alapvetden azok tamadhatok, akik
fegyverrel a kézben hajlandok vallalni a harcot. Mindenki mas, legyen nd vagy gyerek,
vagy olyan férfi, aki eldobta a fegyverét, nem harcolonak mindsiil, és igy nem lehet
célpontja a timadasnak.”® Kalvin ezzel a ma is elfogadott kiilonbségtétel mellett tort
landzsat, amely szerint csak az tdimadhat6, aki materialis veszélyt jelent, mindenki mas
immunitasban részesiil.

Kalvin allaspontjaval szemben Bullinger, ugyanazt a biblikus helyet targyalva, mar
ugy véli: ,,A haboru torvényeit felsorolja a Deuteronomium 20. fejezete. Ezek a szabalyok
egyszerre elonyosek és sziikségszerliek, és annyira nyilvanvaloak, hogy nincs sziikség
a bemutatasukra.”*® Bullinger ezzel nagyot Iép abba az iranyba, hogy teljesen felfiig-
gessze a diszkriminacids szabalyt, hiszen az ellenség ellenallasa esetében az erdszak
indiszkriminativ alkalmazasat fogadja el szabalynak.

Bullinger az in bello szabalyokkal parhuzamosan fontosnak tartja a ius ante bellumot
is, azaz a hadseregszervezés és a habortra valo felkésziilés szabalyait. Ilyen szabalyok-
nak legutobb az istenitéleti ideoldgiaban volt szerepiik, mint amelyeknek segitségével
befolyasolni lehet Istennek a haboru végkimenetelét illetd dontését.

Ezzel 6sszefiiggésben Bullinger tgy véli, hogy a haboruban részt vevo katonaknak
,keresztény katonaknak” kell lenniiik, és ehhez megfeleloen kell dket kiképezni. Eldszor
is, minden katonai taborban és helydrségben a kdzponti helyet a vallas és a papok szamara
kell biztositani, akik az igaz vallas szolgaloiként csatlakoznak és szolgalnak a haboruban.
Masodszor, a katonai taborokban és helyérségekben vilagos szabalyokat kell érvénybe
Iéptetni azzal a céllal, hogy a katonak Oszintén, igazsagosan €s helyesen, illetve rend-
ben és fegyelemben ¢éljenck. Végiil, a katonak kiképzésében fontos szerepet kell kapnia
annak az ideoldgianak, hogy az altaluk vivott habort isteni, igazsagos, szent, hosies,
bolcs és szerencsés haboru. Ezeken a szabalyokon tul a ,,keresztény katonak” kiképzé-
sében ¢és a hadsereg szerevezésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy olyan tapasztalt

678 5 Moz 20: 1-20.

7 John Calvin: Commentaries on the Last Four Books of Moses. Vol. 3. Charles W. Bingham (ford.),
Edinburgh, 1854. 53.

680 Bullinger (1849): i. m. 380.
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¢s hithii embereket fogadjanak fel, akik alkalmasak a fenti szabalyok kdvetésére, illetve
amennyiben nincs mas lehetdség, akkor a tabori életet fel kell hasznalni a téritésre is.
A taborban a katonak szamara nem szabad id6t hagyni a lustalkodasra, hanem mindig
foglalkoztatni kell 6ket. Ezaltal fegyelmezetté, keménnyé és kdnyoriiletessé kell dket
tenni, ahogyan éppen a helyzet megkoveteli, de nem konyortelenné és kegyetlenné.®®!

A kalvinista ius in bello €s ius ante bellum fejlodésének az utolso6 allomdsat az olyan
puritan szerzok képviselik, mint Alexander Leighton. Leighton kiilon foglalkozott azok-
kal a személyekkel, akik valamelyik oldalon szerepet kaphatnak a haboruban; azzal,
hogy miként kell felkésziilni a haborura; illetve azzal, hogy miként kell vivni a haborut.

Leighton szerint a habortiban az harcolhat, aki rendelkezik legitim autoritassal. Nala
ez nem csupan a haboru inditasara felhatalmazott személyt jelenti, hanem a polgari
felsdbbséget ¢€s azokat is, akik felhatalmazassal az 6 hatalmat gyakoroljak. Utobbiak
a tisztek €s a katonak. A katonaknak a felhatalmazason tal rendelkeznitik kell moralis
erényekkel (batorsaggal, mértékletességgel, gyakorlati bolcsességgel, igazsagossaggal)
és teologiai erényekkel (hittel, reménnyel, j6 szandékkal, amelyek egyiitt az istenfélelem
erényét alkotjak), illetve katonai kiképzéssel és fegyelmezettséggel. A moralis és teolo-
giai erényekkel felvértezve jo emberek lesznek, a kiképzés és a fegyelmezettség pedig
jo katonava teszi 6ket.®®

A héabortban harcolok ellensége lehet belso vagy kiilso ellenség is, igy a balvanyima-
dok (eretnekek) vagy a hitetlenek (t6rokok), azonban a legfontosabb ellenségek a papistak,
azaz az Antikrisztusnak tekintett katolikusok.®®* A kalvinistak igy mas keresztényekkel
szemben is lehetdvé teszik az igazsagos habort viselését. Ezt a kiterjesztést azokkal
a biblikus helyekkel alapozzadk meg, ahol Isten segitett a judeai zsidoknak legy6zni
az izraeli zsidokat, vagy ahol a zsid6 torzsek egy szintén zsido torzs ellen, Benjamin
leszarmazottai ellen viseltek haborut Isten tamogatasaval,®®* illetve ahol Mozes Lévi
fiainak a segitségével lemészarolta a balvanyimadokat a zsidok taboraban.®®

Leighton szerint a haborura késziilnie kell a polgari felsobbségnek és a katonaknak
is. A felsObbség felkésziilése a nagy stratégiai terv elkészitését jelenti, €s magaba foglalja
a katondk kiképzését, a hadsereg felallitasat, illetve a pénz és a hadianyag el6terem-
tését.5%¢ Ezek kozil a katonak felkészitése a legfontosabb Leighton szamara, amellyel
kiilon is foglalkozik.

A katonak felkészitése a katonai kiképzésen til magaba foglalja a fegyelmezettség
clsajatittatasat. Leigthon szerint a fegyelmezettség olyan a katonaknak és a hadseregnek,
mint a lélek a testnek: ,,Mivel a test a [élek nélkiil csak iires vaz, mint ahogy egy portré
sem isteni igazan [...] Igy a szent hadban is csak az értelmes lelken alapulé fegyelmezett-

! Bullinger (1849): i. m. 380-38]1.

2 Leighton (1624): i. m. 20-38.

3 Gouge (1636): i. m. 213.
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ség teszi szervezetté a testet.”*®” A fegyelmezettség nélkiil a katonai tabori élet felbomlik,
¢és a gonosz hatasa érvényesiil. Ezt elkeriilendo kell a katonakat fegyelmezetté tenni.

A fegyelmezettség a katonaknak a tiszteknek vald engedelmeskedésén tul magaba
foglalja az istenfélelmet €s a kegyességet a katonak részérdl, illetve ennek a szigortibb
betartasat — azaz példamutatast — a tisztektdl. A kegyesség altal a katonak abba a megfe-
leld lelkiallapotba keriilnek, amellyel egyszerre lehet biztositani, hogy a katonak igazsa-
gosok legyenek, amikor arra van sziikség, illetve hogy kegyelmet gyakoroljanak, amikor
arra. A fegyelmezettség erényének a megszerzéséhez természetesen megfeleléen kell
kivalasztani a tiszteket, illetve gyakoroltatni kell a katonakat,*® és specialis tanacsadokat
is igénybe kell venni.

Ami a tanacsadokat illeti, Leighton szerint alapvetden Isten szolgdinak a tanacsaira
van sziikség. Mivel a kalvinistak szdmara a Szentirds (azaz Isten szavai és bolcsessége)
az ¢letvezetés elsddleges Gtmutatodja, ezért a haborizas szabalyait is a Szentirdsbol kell
megismerni. A Szentirds ugyan tételes itmutatast nem ad a haboruzasra, azonban meg-
talalhaté benne a minden tudomanyt magaba foglalé rendszer. Ennek az elképzelésnek
két kovetkezménye van: egyrészt Isten szolgaira fontos szerep harul a katondk haborus
felkészitésében, amely a fegyelmezettség altal magaba foglalt kegyesség gondozasat
jelenti, illetve fontos szerepiik van a katonavezet6i dontések meghozatalaban is.%%

Ezek a dontések azonban nem valodi taktikai és stratégiai dontések, hanem a valla-
sos élettel kapcsolatosak, mivel a Szentirds szerint Isten maga is részt vesz a csataban
a valasztott népe oldalan. Leighton és Gouge is hangsulyozza, hogy Isten nem csupan a
gondviselés altalanos értelmében van jelen a csatdban, hanem ,,ténylegesen” és ,,lathatoan”
mint a népe Hadnagya, maga is Harcos, aki biztositja a gy6zelmet a harcosai szamara.
Azok a katonak, akik Isten oldalan harcolnak, a ,,megisteniilt” harcosok, akik szamara
a gybzelem alapvetéen nem a katonai cél elérése, hanem a csataban a hitiik (istenfélel-
miik) bizonyitasaval az isteni aldas és megvaltas elnyerése. Ezek a katonak a martirok.*

A vallasi fegyelmezettségnek a hadseregbe és a katonai taborba val6 bevitele, illetve
a csatanak ¢s a harcnak ez a felfogasa a haboruban val6 aktiv részvételt a vallasos
¢letvitel potencidlis teriileteként hatarozta meg. A 17. szazadi kalvinista szerzék tigy
gondolkodtak a katondkrol mint ,,keresztény katonakrol”, ,,szentekrdl” vagy ,,isteni
harcosokrol”. Ez azonban csak a sajat katonakra volt igaz, az ellenséget, azaz a papista
katonakat éppen ellenkezdleg, Satanként, istentelen harcosokként ideologizaltak meg.
Volt is olyan puritan szerzo, aki levonta ebbdl a magat adé kovetkeztetést, hogy az ellen-
ség katonaival vald harcban semmiféle korlatozast nem sziikséges tenni, hanem veliik
konyoriilet és kegyelem nélkiil kell harcolni.®”!

Osszegzésként, a kalvinista hdbors ideologiarél az mondhaté, hogy az eddig targyalt
ideologiak koziil a legsz€lsdségesebb, amely az igazsagos habora elméletének a korszak-
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ban divatos, szekularizalt valtozata helyett szent haborus ideologiat fogalmazott meg.
A haboruinditas tekintetében igazsagos célként Isten parancsa és a vallas védelme fokrol
fokra keriilt elotérbe a lutheranus kozosségvédelmi célokkal szemben. A haboruviselés
szabalyait illetden pedig a kalvinista szerzok végiil eljutottak a szabalyok teljes felfiig-
gesztéséhez. A kalvinista haborts ideoldgia a szent haborus ideologidhoz valo visszaté-
rése ellenére egy tekintetben mégis eléoremutato ideologianak tekinthetd. A habortindités
¢és haboruviselés szabalyai mellett ugyanis kitért a habortra valo felkésziilés szabalyaira
is. Ezzel az igazsagos haboru elméletének hagyomanyos ius ad bellum ¢€s ius in bello
alapkategoriai mellett ijabb kategoriat fogalmazott meg, és dolgozott ki.

A magyar reformatorok haborus ideologiai: Magyari, Karoli, Bornemisza és Tolnai

A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletére a torokkel folytatott harcok kdvetkezménye-
képpen konnyen utat talaltak a reformatorok elméletei. Ezek az elméletek azonban nem
tisztan jelentek meg a magyar képvisel6k valtozataiban, hanem keverve egymassal. igy
Magyari Istvan (1565-1605) foként Erasmus tanait kozvetitette, azonban Luther elkép-
zelései felismerhetok a munkéjaban. Karoli Gaspar (1529-1591) és Bornemisza Péter
(1535-1584) Luther allaspontjat képviselte, am Bornemiszanal mar a kalvinizmus is kap
valamilyen teret. Tolnai Mihaly (1640-?) pedig a kalvinizmus hive volt. Az elméletiik
egészét tekintve azonban lehetséges ezeket a magyar szerzoket erazmista, lutheranus
vagy kalvinista szerzékként targyalni.

Erazmista haborus ideologia Magyari Istvannal

Magyari Istvan, Nadasdy Ferenc (1555-1604) Dunan inneni fékapitany sarvari udvari
lelkésze, majd sarvari esperes volt. Az orszagokban valo sok romlasoknak okairol (1602)
cimli munkajaban foglalkozott a habort igazolasanak a problémajaval.®? A konyv azt
a kisebb részben Erasmus, ¢s foként Luther altal felelevenitett gondolatot allitja a kozép-
pontba, hogy a torokok tamadasa és sikerei nem a véletlen miivei, hanem Isten biintetése
a keresztényekre, a keresztények biinei miatt. Magyari a biindket a reformaciot megel6z6
katolikus életvitelnek tulajdonitja, tobbek kozott a balvanyimadasnak. A balvanyimadas
példait Magyari hosszasan sorolja. Idetartozik példaul az ontott és faragott képek ima-
data, a remeteség €s az apacasag, a specialis misék, a papi oltozetek, a kispapsag vagy
a hivalkodo templomi berendezések.®> Magyarinak azonban van megoldésa az orszag
romlasara. A megoldas ismertetése talalhaté meg a konyv negyedik fejezetének nagy
részében, azaz a balvanyimadassal valo felhagyas, a szent hazassag megtartasa, a béke

%2 Magyari Istvan: Az orszagokban vald sok romldsoknak okairdl. Budapest, Magyar Helikon, 1978.
03 Magyari (1978): i. m. 32-33. A blinokhoz lasd Oze (1991): i. m. 30—66.

173



megtartasa és a vitézség kimiivelése.®* Ezekbdl alabb Magyari békével kapcsolatos
allaspontjat mutatom be.®”

Magyari alapvetéen Erasmus kovetdjének mondhatd. Kimondottan hivatkozik is ra,
illetve munkajanak a vonatkozo részét is nagyon hasonloan épitette fel, mint Erasmus
A béke panasza cimii munkajat. A sok hasonlosdg mellett azonban eltérések is fellel-
hetdk a két haborus igazolaselmélet kozott, amelyek Luther hatasat mutatjak a magyar
szerz0 munkajan.

Magyari koranak hadviselési gyakorlataban az dnérdek érvényesitésére valo torekvést
véli felfedezni, amely igy nem a k6z0sség javanak a védelmét célozza. A kdzosség java
elsésorban a békében segithetd el6, amikor ,,zoldellenek és virdgoznak minden rendek,
az torvények, tisztességes deaki tudomany és kézi mesterségek”.¢® Magyari igy alap-
vetden a béke hivének mondhato, a haborirol pedig Erasmushoz hasonléan alapvetden
elitélé véleménye van. Igy fogalmaz a haborut illetéen: ,Vaj ki dragalatos az békeség.
Bodog véros az, mely ennek szeretéje.””’ ,,Es bizonyara, ha valami vagyon ez vilagon,
mellyet mindenképpen futni kell, eltdvosztatni €s gytildlni, az had az, az mint Erasmus
mondgya, melynél semmi nincs iszonyubb, nyomorultabb, veszedelmesb, és kozonséges
pusztulast és romlast hozobb.”*®

A haboru negativ hatasainak okat, ismét csak Erasmushoz hasonloan, kétféleképpen
igyekszik kimutatni, az ember Iényegére, illetve a haboru altal el6idézett karokra hivat-
kozva. Az els6 érve az, hogy az embert lényege szerint tarsasagra teremtette az Ur. Erre
utal az, hogy az embernek, az allatokkal szemben, természetes fegyverei sincsenek.
Az ember meztelen, fegyvertelen, és igy tehetetlen is, hacsak mastol nem kap segitsé-
get.%” Magyari ezzel egyetlen gondolatmenetben fogalmazza meg Erasmusnak az ember
kétféle lényegét érintd két gondolatmenetét. Ami a habort altal okozott karokat illeti,
Magyari megjegyzi, hogy a haboruban nem miikddnek a térvények, azaz megsokasodnak
a torvénytelenségek, és alapvetden a pusztulas lesz urra az embereken és a javakon is.
Ezzel 6sszességében a kozosség sulyos kart szenved, és szegényedik.”*

Magyari az eddigi vilagosan erasmista gondolatmeneteket kovetéen a haboru igaz-
sagos ¢és igazsagtalan okainak a targyalasaba fog bele, amelyben azonban bizonyos
pontokon eltér Erasmustol. Ennek a kérdésnek a felvezetéseként érdemes megnézni
a kovetkez6, békérdl szolo passzust:

Az gyonyoriiséges és kivanatos békeségnek is felette igen szeretdji voltanak mindazok az régiek,
valakik orszagok maradasat és nemzetek jovat kivantak, és azért az békességgel ellenkez6 dolgoktol
igen 6talmaztak magokat. Ezeknek példajokhoz képest mi is békeségnek és eggyességnek legyiink

04 Magyari (1978): i. m. 138-183.

695 Magyari vitézségrol alkotott képérdl lasd Boda Mihaly: A katonai erények paradigmavaltasa a késé
kozépkor és a kora ujkor kozott. Hadtorténelmi Kozlemények, 134. (2021c), 3. 622.

0% Magyari (1978): i. m. 154.

07 Magyari (1978): i. m. 154.

% Magyari (1978): i. m. 157.

09 Magyari (1978): i. m. 157.

700 Magyari (1978): i. m. 158—-159.
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szeretdji és kdvetdji, 6talmazvan magunkat mindazoktol, valamellyek az békeséget felbontjak. Bizo-
nyara pedig csak ott maradhat meg az szép békeség, ahol az igassag uralkodik, mely kinek-kinek
az mivel tartozik, azt megadja.”™!

Ez a passzus elsd pillantasra a korabban idézetthez hasonloan idealizalja a békét, jobban
megnézve azonban Osszetettebben fogalmaz. Magyari szerint a béke valoban a legjobb
dolgok kozott van, viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a békét idonként meg is kell
védeni. Példaul akkor, amikor a békével nem jar egyiitt az igazsadgossag, azaz annak
a megadasa, ami jar. Magyari ezzel a kritériummal — Erasmusszal szemben — 6nmaga-
ban is jo célt allit a habor elé, és elkdtelezodik az igazsagos haboru elmélete mellett.
Ebben a szellemben nyilatkozik a haboru ,,méltd” vagy ,,sziikséges okairdl” is. Pon-
tosabban, Magyari azokat az eseteket sorolja fel, amikor lenne igazsagos oka a haboru-
nak, azonban a fejedelem nem ¢l azzal. Két ilyen eset van, az egyik az, amikor a hadak
,»az Jézus Krisztusban val6 hiitnek 6talmazasaért nem lesznek”, a masik pedig az, ami-
kor a hadak ,,az pusztitok ellen hazadnk otalmaért, vagy az szomszéd nemzetségnek,
kinek 6talommal tartozunk, utolsé sziikségében vald segitségért nem vétettetnek fel”’0?
Leegyszertiisitve Magyari meghatarozasat, minden olyan ok igazsagtalan, amely nem
a kereszténység védelmét, az orszag védelmét vagy a szomszéd orszag védelmét szol-
gélja. Ebbol adodnak az igazsagos okok: a kereszténység, az orszag és a szomszéd orszag
védelme. Magyari ebben a kérdésben tehat eltér Erasmustol, hiszen az okok koziil hiany-
zik a tamado jellegii, térité haboru, amelyet Erasmus utols6 lehetdségként elfogadott.
Ennek az lehet az oka, hogy amig Erasmus a 16. szdzad elején, els6 felében irt, amikor
a torokok még csak épphogy elfoglaltak a Magyar Kiralysag egy részét, addig Magyari
mar a 16. szdzad végén irt, a tizenot éves habor alatt. Ennek a habortinak a célja a torok
tamadasok elleni védekezés, illetve a haboru oka részben a mindkét oldalon egyarant
megtalalhato hatar menti hadakozas eszkalalodasa volt. A torok visszaszoritasa, meg-
téritése ekkor egyaltalan nem volt realitas.
Az igazsagos ok fennallasat, hogy aktualisan fennall-e, vagy sem, Magyari szerint
a fejedelem tiszte megfontolni, azaz a fejedelem rendelkezik legitim autoritassal a habo-
ruba szallas kérdésében. A fejedelemnek azonban a népet kell képviselnie. Magyari
a reformacioval elétérbe keriild Oszévetség alapjan a zsidé néphez hasonlitja a magyar
népet, amelyet Isten ahhoz hasonloéan valasztott ki és biintet (a katolikus balvanyimadas
miatt a torok veszedelemmel). A biintetés célja a visszatérités a hit helyes utjara (azaz
a balvanyimadas feladasa).””® Ugyanakkor fontosnak tartja a maltbeli pogany és a keresz-
tény fejedelmek példajat is hangsulyozni,”* 4am megjegyzi, hogy a nép nem koteles kovetni
a fejedelemnek azt a parancsat, amely ellenkezik az isteni rendelésekkel.”
Amennyiben egy fejedelemnek igazsdgos oka van hdboruba szallni, azaz védekezni,
akkor a fejedelemnek meg kell fontolnia a haboru vallalasanak a kovetkezményeit, jelesiil,

1 Magyari (1978): i. m. 153.
702 Magyari (1978): i. m. 159.
03 Magyari (1978): i. m. 138—139.
704 Magyari (1978): i. m. 124—125.
705 Magyari (1978): i. m. 140.

175



hogy mekkora karral jar a habort céljanak a megvalositasa. Amennyiben az okozando
karhoz képest a habort célja aranytalanul kevés joval kecsegtet, akkor a haborut nem
szabad vallalni. Az igazsagos habort inditasanak ez a szabalya az aranyossag szaba-
lya.”” Magyari, Erasmustol eltér6en, nem tesz kiilonbséget az altalaban vett aranyossag
harom alesete kozott, a siker értelmes esélyének szabalya, az utolso lehetdség szabalya
¢és a konkrét aranyossag kozott.

Amennyiben a habortinak van igazsagos oka €s aranyos is, akkor fontos, hogy a feje-
delem azzal a szandékkal inditsa a haborut, amelyet az igazsagos ok meghataroz. Ezzel
Magyari tiltja azokat a haborukat, amelyeket irigységbdl, kevélységbdl, gyilolségbol,
folfuvalkodottsagbdl vagy dics6ségért, gazdagsagért és birodalomépités miatt inditanak.
Magyari ilyen haborunak tartja a torokok elleni keresztes haborut is: amikor a ,,torokok
gazdagsagat 6hajtom, no, hadat inditok ellene, s az hiit dolgat tettetem okanak lenni”.”"’
A helyes szandék ezen szabalya magaba foglalja azt a Szent Tamasnal is megtalalhato,
kozépkori valtozatat, miszerint a keresztény katonaknak jo szandékkal, a megvaltas
szandékaval kell harcolniuk a biinds ellenséggel szemben. A kdzépkori szabaly alapve-
téen a haboruviselés szabalya volt, és azt volt hivatva biztositani, hogy a keresztények is
lehessenek katonak. Magyarinal a helyes szandéknak ez a szabalya 0j értelmezést kap,
nala ugyanis az a haboruinditas szerepel, amely szerint a haboru igazsagos inditasahoz
a fejedelem szandékanak meg kell egyeznie az igazsagos okkal. A habortinak ezért hatso
szandékoktol mentesnek kell lennie.

A helyes szandék szabalyanak masik formajat, amely szerint a habor tavolabbi cél-
jaként szlikséges valamilyen, a legyézend¢ felet is magaba foglald tartosbéke-koncepciot
kittizni, Magyari szintén fontosnak tartja. A szamara elfogadhatoé béke azonban annak
a korszaknak a bekéjét jelenti, amelyet nem jellemez a katolikus (,,papista”) balvanyozas,
és amely az Ur kozvetlen tiszteletéhez visszatérd ,,zsido kereszténység” békéje.”

Az in bello szabalyokrol Magyarinak — Erasmushoz hasonléan — nincs sok mondani-
valdja, mivel mindketten ugy fogjak fel a haborut, mint amely természete szerint sulyos
pusztitassal jar. Ezzel szemben Magyari kitér a manapsag ius ante bellumnak nevezett
szabalyokra. Miel6tt a fejedelem habortiba kezd, sziikséges olyan hadsereget szervez-
nie, amellyel eséllyel veheti fel a harcot az ellenséggel szemben. Ennek a hadseregnek
a kiképzésére és felépitésére vonatkozo szabalyokat nevezziik ius ante bellumnak.

Magyari szerint a hadsereg szervezésénél és kiképzésénél négyféle szabalyt kell
alkalmazni:

— amindennapi katonai élet megszervezésére vonatkoz6 szabalyokat (amelyeknek

velejardja lesz a sajatos katonai erkolcs kialakuldsa);

— avitézi becsiilet visszaallitadsanak szabalyait;

— amesterséges batorsag elsajatitasahoz sziikséges szabalyokat (amelyek a specialis

katonai erkdlcs fontos részét alkotjak); illetve

0 Magyari (1978): i. m. 159.
7 Magyari (1978): i. m. 159.
98 Magyari (1978): i. m. 138—139.
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— akatonai és civil kapcsolatok szabalyait (amelyekre itt a katonak tarsadalmi erkol-
csének a hianya, illetve a kialakitand6 specialis katonai erkolcs miatt van sziikség).

Részleteiben tekintve a hadsereget ezen szabalyoknak megfelelden ugy kell 1étrehozni,
hogy az abban szolgalo katondk ,,jo rendtartassal” rendelkezzenek, amely meggatolja
a katonakat abban, hogy arra menjenek, amerre akarnak.””” A katonaknak a rendtartast
biztositd taborban kell €lniiik, hogy koborlasaikkal, rablasaikkal és pusztitasaikkal ne
zavarjak meg a békét. A taborban a katonaknak meg kell elégedniiik a kevés étellel
¢s itallal, és idejliket arra kell forditaniuk, hogy megtanuljak a katonai mesterség foga-
sait, a fegyelmet (egyiitt a kettd: a mesterséges batorsagot),”'’ a gyorsasagot és a tiszti
vezetési képességeket. A tabor fenntartasaval nem szabad végletekig megterhelni a civil
tarsadalmat, mert az csak széthtizast sziil a civil tarsadalom és a hadsereg kozott. A kato-
nakat mindenkor meg kell fizetni, hogy el tudjak latni magukat, és el tudjak végezni
feladataikat. A katonak megfizetése, illetve ennek elmaradasa jelzi a katonak megbecsii-
1ését, illetve annak hianyat. A vitézi becsiilet fenntartasanak (visszaallitasanak) fontos
kivanalma még, hogy allando és elegendd szamu katonasagot kell kiképezni és fenntar-
tani, és nem csak szlikség esetén felvenni minden, adott esetben tudatlan jelentkezot.
Ez utobbiak ugyanis rossz fényt vetnek a jol kiképzett és megbecsiilt katondkra is. Ehhez
hasonléan a megbecsiilés végett fontos a sajat ¢letiiket a hazaért kockaztatd sebesiilt
és elesett katonakrol valé gondoskodas.”!

Magyari haborus igazolaselméletének az 9sszefoglalasaként elmondhato, hogy
szamara foként Erasmus volt a kovetendo példa, azonban a legitim autoritas specia-
lis értelmezésével, a helyes szdndék szabalyanak kiterjesztésével és a ius ante bellum
problémajanak felismerésével elméletének onallo elemei is vannak. Magyari az igazsa-
gos haboru elméletének egy formajat alkotta meg, amelynek a sarokpontja a fejedelmi
legitim autoritas korlatozasa a nép altal, a vallas- és az orszagvédelem mint igazsagos
ok, a helyes szandék szabalyanak modern formaja, az aranyossag és a helyes szandék
szabalyanak a korban bevett szabalyai, illetve ante bellum szabalyok megfogalmazasa.

Lutheranus haborus ideologia Karoli Gasparnal és Bornemisza Péternél

Magyari Istvan elképzelésében a haboru igazolasarol mar megtalalhatok a lutheranus
igazsagos haboruelmélet egyes jegyei. Ugyanakkor Magyari elméletén még alapvetden
Erasmus hatasa érezhetd. Karoli Gaspar €és Bornemisza Péter azonban mar egyértelmiien
a lutheranus elmélet hatdsa alatt allt. Karoli Luthernek a torokkel szemben 1525 el6tti
elképzelését adja vissza magyar sajatossagokkal, Bornemisza pedig, nagy vonalakban,

799 Magyari (1978): i. m. 133.

710 Boda Mihaly: Az alapvet6 katonai erények mibenléte és helye a hossz( 19. szdzad magyar hadtudoma-
nyaban 2. rész — A batorsag. Hadtudomany, 28. (2018c), 2. 23-24.

I Magyari (1978): i. m. 160—173.
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a lutheri védekezd igazsagos habort elméletét. K6zos pont kettejiik gondolkodasaban,
hogy egyarant fontosnak tartjak, a keresztény alattvalok engedelmeskedjenek a hithii
kiralynak vagy fejedelemnek. Ez Luther kétkormanyzat-elméletének az egyik velejaroja.

Karoli Gaspar Két kényv minden orszagoknak és kirdalyoknak jo és gonosz szeren-
cséjeknek okairul (1563) cimii munkdajaban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi is
az oka Magyarorszag torok altali romlasanak, illetve hogy mi a teendd a romlas elha-
ritasa érdekében.”"?

Karoli az els6 problémat illetden harom elképzelést fontolt meg. Az elsd, hogy a térok
sikereknek nincsen egyetlen igazi oka, hanem csak a szerencse az, ami végiil igy alaki-
totta az eseményeket. Ezt az elképzelést azzal veti el, hogy mivel ,,egy hajunk széla is nem
eshetik el az nagy Istennek akaratja nélkiil”, ezért nyilvan az ennél sokkal jelentdsebb
események is valamiképpen Isten akaratdhoz kapcsolodnak. A mésodik elképzelés szerint
Isten Ggy teremtette a vilagot, hogy annak allapota a vilag sajat torvényei szerint valto-
zik, és a torok gydzelmei is ilyen allapotvaltozast jelentenek. Ez az elképzelés azonban
Karoli szerint egyiitt jarna azzal a masikkal, hogy Isten megteremtette a vilagot, majd
magara hagyta azt, amit valamilyen formaban talan a késdi Luther elfogadott, és kovetoi
is vallottak.”"® Karoli szerint azonban teljességgel elképzelhetetlen, hogy az Isten altal
teremtett torvények kormanyozzak a vilagot, mivel Isten nem olyan, ,,mint az kdmives,
ki megrakja az alkotmanyt és annakutana semmi gondja nincsen reéja, 6 ez vilagnak,
azaz a foldnek és mennynek alkotmanyat megkészitette, melytdl el nem tavozott gond-
viselésével””™ {gy marad a harmadik elképzelés, amelyet Karoli elfogad. Eszerint Isten
maga volt az, aki a torokot gydzelemre segitette, €s ezzel Magyarorszag romlasat okozta.
Isten oka erre az volt, hogy Magyarorszag elfordult Istentdl, és Isten ezért megbiintette.

Karoli szerint két dolgot kell tennie az orszagnak ahhoz, hogy a tordk eltdvozzon,
¢és hogy az orszag ismét viragozzék. Az egyik, hogy az orszag késziiljon fel a harcra. Ezen
beliil fontos, hogy az orszagnak bdlcs kiralya legyen, aki a bolcsességért istenféld tana-
csosaival egyiitt Istenhez fordul. A bolcs kiralynak ,,vitézlé népeket” kell tartania, illetve
iigyelnie kell arra, hogy alattvaldi, koztiik a fejedelmek egységesen engedelmeskedjenek
neki, és ldzadas ne iisse fel a fejét. A fejedelmek szamara a kirdlynak vald engedelmesség
Isten parancsa, amely szerint a kiraly Isten képe, igy a kiralynak valo engedelmesség
Istennek valé engedelmesség. A harcra valo felkésziilésben azonban mindenkinek fel
kell ismernie, hogy ,,az vitézl6 népek csak eszkdzok, és hogy Isten az, ki diadalmot ad
az ellenségen”, illetve hogy Isten megbiinteti a bolcs kiraly ellen lazado fejedelmeket.”

"2 Karoli Gaspar: Két kényv minden orszdagoknak és kiralyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul.
Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931.

3 Siegfried Hoyer: A torok, mint Antikrisztus — Adalék Luther Marton torok-képéhez. Vildgtorténet,
5. (1983), 3. 30—41.; Bernard McGinn: Antikrisztus: az emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében.
Budapest, AduPrint, 1995. 214-221.

4 Karoli (1931): i. m. 12.

15 Karoli (1931): i. m. 14-19.
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A masik elofeltétele a torok elleni sikeres hadviselésnek, hogy az orszag térjen vissza Isten-
hez, és kovesse Isten térvényeit. Isten ugyanis ezt kovetéen le fogja gyézni a térokot.”'s

Karoli szerint Isten viszonya a magyarokhoz pontosan olyan, mint amilyen volt
Isten viszonya a zsidokhoz (illetve késObb a gorogokhdz és italiaiakhoz): Isten mind-
két esetben megbiintette a blinds népet, a zsidokat 1I. Nabu-kudurri-uszur jbabiloni
uralkodo (Kr. e. 604-562) altal, a magyarokat a torok altal, de irgalmas volt (lesz)
az engedelmesekhez (a zsidok esetében II. Kiirosz perzsa uralkodé [Kr. e. 559-530]
altal).”” A legrosszabb (vallasos) blin mindegyik esetben a balvanyimadas,’® amely
a vallasos tisztelet kozéppontjaba mindenféle segédeszkdzt emel, csak pont Istent magat
hagyja el. Emellett megjelennek még olyan moralis blindk is, mint példaul a néppel
valo kegyetlenség, a telhetetlenség és a fosvénység. A balvanyimadas altal magéaba
foglalt, Istenhez valo kozvetett viszony helyett Karoli az Istenhez valé kozvetlen, hit
altali viszonyt, az istenfélelmet javasolja.”"®

Karoli elképzelésében a haboru Isten haboruja lesz, még ha azt a ,,vitézI6 népeken”
keresztill is vivja, vagy egyaltalan nem lesz habori. Amennyiben ugyanis a magyar
nép képes hitében megujulni, akkor Isten fog gondoskodni réla, amennyiben azonban
nem, akkor a torok gydzelmeken keresztiil Isten el fogja tordlni a fold szinérél a magyar
népet. Igy szol Isten Kérolinal: ,,Ha nem hallgatnak engemet, kigyomlalom és elvesztem
ez nemzetséget. Ha megtér az én népem az 6 blinébdl, elvaltoztatom az gonoszt, melyet
6 ellene gondoltam vala.”7*

Ezaltal Karoli elképzelésében nem igazan lehet kimutatni az igazsagos haboru elmé-
letének az elemeit, kivéve talan az egyetlen helyes szdndék szabalyat. A helyes szandék
vonatkozo szabdlya szerint a kiralynak rendelkeznie kell koncepcidval, hogy miként fogja
integralni a gyéztes haborut kdvetden a visszaszerzett/meghoditott teriileteket a sajat
orszagaba. Ez a koncepci6 Karolinal az evangélikus kereszténység, amely nélkiil nem
lehetséges gyoztes haboru. A helyes szandék szabalyan tul, amelynek betartasa minden
gyOztes haboru feltétele, a kiraly mas szabalyt nem tud figyelembe venni.

Karoli mellett Bornemisza Péter foglalkozott még lutheranus oldalrél a haboru igazo-
lasanak problémajaval. Bornemisza az Egykotetes prédikacioskonyv (1584) cimii miive
részeként irta meg Az fejedelemségrol cimii munkajat. Ennek elso felében a fejedelem
orszagon beliili feladataival, a masodik felében pedig a fejedelemnek az orszag és az alatt-
valok kiils6 ellenséggel szemben valo megvédésének a kotelességével foglalkozik.”!

Bornemisza a lutheri kétkormanyzat-tant feltételezve fogalmazta meg a fejedelem
kotelességét és az alattvalok engedelmességének a tanat:

716 Karoli (1931): i. m. 20-23., 74.
7 Karoli (1931): i. m. 23., 50.
718 Karoli (1931): i. m. 52.

"9 Karoli (1931): i. m. 57-74.
70 Karoli (1931): i. m. 76.

1 Bornemisza Péter: Egykotetes prédikacioskonyv. In I11és Endre — Illyés Gyula — Juhasz Ferenc (szerk.):
Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei. Budapest, Szépirodalmi, 1980. 1203—-1236.
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»A fejedelemség Istentdl arra rendeltetett tiszt: hogy éltetdje 1évén az 6 anyaszentegyhazanak,
azaz: az Orok életre vald hiveknek, és az oskolaknak [...].”"*

»Azért immar szoljunk arrdl is, mivel tartozunk mi is az fejedelmiinknek [...] E16szor azzal, hogy
Isten képebelinek becsiiljiikk. Masodszor, hogy tisztit az mi tisztiinknél nagyobbnak becsiiljiik.
Harmadszor, hogy minden joban neki engedjiink, szolgaljunk, segitsiik, adojat megadjuk, érotte
imadkozzunk, halakat adjunk, blineit megbocsassunk, nekik tirjink [...]"7*

A fejedelem tehat gondoskodik, az alattvalok pedig engedelmeskednek. Bornemisza
az engedelmeskedésnek tobb indokat jeloli meg. Igy azt, hogy a fejedelmi hatalom csak
Istentdl szarmazhat, ezért az annak valo ellenallas Istennek valo ellenallas, vagy hogy
az engedetlenség a lelkiismeret megsebzését, illetve Isten bosszujat vonja maga utan.’**

Bornemisza a fejedelmek korébe nem csupan a kiralyt sorolja, hanem az eloljarokat
altalaban, azaz idetartoznak a feudalis tarsadalom eldljaroi (a csaszar, a kiraly, a herceg,
a grof, a marsall), a varosi eloljarok (a tanacs, a bird, a polgarmester), a katonai eloljarok
(a kapitany, a hadnagy) és a belrendvédelmi eldljarok (az udvarbiré, a porkolab, az ispan)
is.”® A lutheri kétkormanyzas-tan elfogadasat jelzi, hogy a fejedelemtipusok kozott nem
talalunk egyhazi vezetoket.

A fejedelem alapvetd feladatai két csoportba oszthatok, a béke és a habort idején
ellatand6 feladatokra. A fejedelem béke idején ellatando feladata, hogy ,,otthon jo
vigyazassal birja és igazgassa népét”, a haboru idején ellatando feladata pedig, hogy
,,JO vitézségvel oltalmazza Oket”.*® A habort vallalasaban igy a fejedelem az illeté-
kes, azaz Bornemisza szerint 6 rendelkezik legitim autoritassal, és csak védekezd
haborut vallalhat. Bornemisza nem tér ki arra, hogy vajon a fejedelem 6sszes tipusa
rendelkezhet-e legitim autoritassal, azonban a fejedelemtipusok annyira sokfélék,
hogy feltételezhetjiik, a hagyomanyos elképzelést fogadta el, amelynek értelmében
csak a szuverén fejedelem szallhat haboruba.

Bornemisza a haboru igazsagos okait ,,igaz okoknak” nevezi, amelyeknek tobb tipusat
kiilonbozteti meg: a védelmi jellegili igaz okot, a biintetd jellegli igaz okot, amely utobbin
beliil megkiilonbozteti az orszagon beliili biintetést (belrendvédelemként) és a ,,vilag
szerte” valo biintetést (vallas- és erkélcsvédelmet).””’

A védelmi jellegili igaz okok hat csoportba sorolhatok:

— azelso a békességért viselt haboru, amely ,,a legfébb mindenek kdzott™;

— amasodik, hogy biztositsa Isten igéje tanulasat;

— aharmadik és a negyedik, hogy védje alattvaloit és azok ingo6 és ingatlan tulaj-

donat;

— az 6tddik, hogy védje a tisztességes torvényeket €s a jo erkdlcsoket;

22 Bornemisza (1980): i. m. 1203.
2 Bornemisza (1980): i. m. 1216.
24 Bornemisza (1980): i. m. 1219.
25 Bornemisza (1980): i. m. 1203.
26 Bornemisza (1980): i. m. 1203.
27 Bornemisza (1980): i. m. 1203., 1232.

180



— végiil hogy védve a vallast megbiintesse azokat a ,,gonosztevoket”, akik megront-
jak azt balvanyozassal vagy erkolcstelenséggel.”

Amig az els6 6t igaz ok vildgosan védelmi jellegli habortt igazol, addig a hatodik inkabb
tinik a tdmad¢ vallashaboru igazoldsanak. Ugyanis Bornemisza a biintetési okot azzal
magyarazza, hogy a gonosztevok megbiintetéséért adott diadalt Isten Izraelnek, maskor
azonban pontosan gonoszsagok elkovetéséért adta Isten Izraelt idegen fejedelmek ala.
Izraellel 6sszekapcsolva a gonoszsag egyértelmiien olyan vallasi biindket jelent, mint
a balvanyimadas. Bornemisza igy a kalvinista vallashaborus ideoldgiara jellemz6 elemet
fogadott el.

Az igaz okok alapjan a fejedelem csak utolso lehetdségként vallalhatja a haborut, azaz
ha mar mindent megkisérelt, hogy mas modon szerezzen békességet, illetve ha meg-
szervezte és kiképezte azt a hadsereget, amely sziikséges a célok eléréséhez. A hadsereg
kiképzésének magaba kell foglalnia a tisztek tanitasat, illetve maganak a fejedelemnek
a tanulasat és népének tanitasat is. A fejedelemnek és a népnek a ,,nemes hadakozo
histériadkat kell hallgatnia, latnia”, vitézkedd dolgokat kell gyakorolnia, és minden eset-
ben Istenhez kell fordulnia segitségért.’”?? Ez utobbi kitétel a haboruzas igazsagos okait
is figyelembe véve azért fontos, mert meghatarozza a helyes szdndék szabalyat, amely
értelmében a fejedelem szamara az evangélikus kereszténység hitéletének fenntartasa
¢s megvédése a tavolabbi cél. A hitéletnek a fejedelemre vonatkozé elvét Bornemisza
azzal foglalja 6ssze, hogy a fejedelem ,,Istent is félje, magat is megalazza, az elesett
embereket is szanja, és mindazaltal az biinoket is megbiintesse”.’*°

A magyar lutheranus haborus ideologidk sszefoglaldsaul érdemes Osszevetni egy-
massal a lutheranus jegyeket is mutaté Magyari, Karoli és Bornemisza elképzeléseit.
Azigazsagos okok kérdésében Magyari ugy véli, hogy a védekez6 haboru lehet igazsagos,
amelybe azonban belefér az orszag és a vallas védelme is. Ezt Bornemisza is elfogadja,
azonban még kiegésziti a ,,vilagszerte” a vallasi jellegli ,,gonoszsag” megbiintetésének
okéval, amely azonban mar tdmado jellegii habortt igazol. Karoli szdmara az igazsagos
ok kérdése nem igazan mertil fel, mivel szamara a habortkat nem az emberek inditjak,
¢és nem is az emberek vivjak, hanem Isten a sajat szandékai szerint és a sajat eszkozeivel
(amelyek kozt ott vannak a katonak is).

Ami a helyes szandék szabalyait illeti, abban mindharman egyetértenek, hogy az evan-
Karoli és Bornemisza pedig istenfélelemnek nevezi. Ehhez hasonléan a legitim autoritas
szabalyat illetéen is mindharman hasonl6 véleményen vannak, a fejedelem vagy a kiraly
az, aki donthet a haboruba szallasrol. Magyari azonban korlatozza a fejedelmi legitim
autoritast azzal, hogy a fejedelemnek a népet kell képviselnie. Az igazsagos habort tobbi
szabalya csak elvétve fordul elé. igy Magyarinal megtalaljuk a harcoloi helyes szandék

728 Bornemisza (1980): i. m. 1232-1233.
72 Bornemisza (1980): i. m. 1234-1235.
730 Bornemisza (1980): i. m. 1213.
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szabalyat, a habort konkrét aranyossaganak a szabalyat és tobb ante bellum szabalyt,
Bornemiszanal pedig az utolso lehetdség szabalyat és némely ante bellum szabalyt.

Kalvinista haborus ideologia Tolnai Mihalynal

Bornemisza Péter haborus elméletében mar nyomokban megtalalhato a kalvinista haborus
ideologia. Tolnai Mihaly elképzeléseit azonban alapvetéen ez hatarozza meg, egészen
pontosan az ideologianak a 17. szdzad els¢ felére kialakult valtozata. Tolnai elmélete
a targyalt kalvinista szerzok koziil Alexander Leighton elméletével mutatja a legnagyobb
hasonlosagot.

Tolnai Szent had (1676) cimli munkajaban foglalkozott a haboru igazolasanak a kér-
désével, amelyben megtalalhatok a had megszervezésének a szabalyai, a habortiban részt
vevo személyekrol alkotott elképzelés, illetve a habor( inditasanak és viselésének szaba-
lyai.””! Tolnai miive azonban nem tamaszkodik a kalvini eleve elrendelés tanara, illetve
nala nincs el6térben a katolikusok elleni haboruskodas sem. Sokkal inkabb meghatarozo
cél szamara, hogy megoldast talaljon a katonak visszaéléseire. Ezzel 6sszefiiggésben fon-
tos szamara az is, hogy vallasi-erkdlcsi rendet biztositson a vitézl6 rendnek azaltal, hogy
utat mutat abban, miként kell a hadsereget gy megszervezni, hogy istenféld és egyben
hatékony is legyen. Tolnai intellektualis céljai 0sszefliggnek gyakorlati tevékenységével,
ugyanis tabori prédikatorként élte mindennapjait a bujdosé nemesi mozgalomban, amely
a Wesselényi-Osszeeskiivés leleplezodése utan folytatott harcot a Habsburg-uralommal
szemben az 1670-es években.”

Tolnai szerint a Szentirdsra tdimaszkod6 nagybetiis Tudomanynak kell biztositania
a tarsadalmi rendet és szabalyoznia a vitézl6 rend életvitelét.”** A vitézl6 rend életvitele
ugyanis sulyos veszélyeknek van kitéve, mivel a katonai élet éppugy magaba foglalhatja
a becsiiletorientalt életvitelt, mint specialis katonai vétkek elkovetését. A vétkesek isten-
félelem nélkiil élve kovetnek el biindket.** A vitézl6 rend életvitelére jellemz6 biindk
kozott Tolnai szamontartja a civil lakossaggal valo kegyetlenkedést, a felebaratokkal
(koztiik a katonatarsakkal) vald patvarkodast, a felebaratok (koztiik a katonatarsak)
csalardsaggal és atkozodassal vald megnyomoritasat és a zsolddal valo elégedetlensé-
get. Tolnai mindezen problémak targyalasat Keresztelo Szent Janos valaszaval inditja,
amelyet a szent a bibliai vitézek kérdésére adott. Az emlitett biblikus hely a kévetkezo:
,»Megkérdezték ot a vitézek is, mondvan, Hat mi mit cselekedjiink? Es monda nékik:
Senkit se haboritsatok, se ne patvarkodjatok; és elégedjetek meg zsoldotokkal.”7*

31 Tolnai S. Mihaly: Szent had. Kolozsvar, Reformatus Egyhazkozosség Nyomdaja (Veresegyhazi Szentyel
Mihaly), 1676.

32 Tolnai (1676): i. m. 14.

33 Tolnai (1676): i. m. 1-2.

3% Tolnai (1676): i. m. 12—17.

35 Luk 3: 14.
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A Biblia emlitett része igen népszeri volt a reformatorok korében. Annak megmuta-
tasara hasznaltak, hogy a kereszténységgel nem ellentétes a katonaskodas és a katonai
hivatas, hiszen Kereszteld Szent Janos is pozitivan valaszolva a vitézeknek elismerte
a katonaskodas létjogosultsagat. Mas reformatorok, mint példaul Luther,”*® csupan egyet-
len érv megfogalmazasara hasznaltak a biblikus helyet. Ezzel szemben Tolnai Kereszteld
Szent Janos mondandojat egész miive tételmondataként kezeli.

Tolnai szerint azonban a katonai bindket nem csak 6nmagukban kell vizsgalni. Tolnai
szerint ugyanis a katonai visszaélések oka részben az, hogy az eldljarok ,,lagy paszto-
roc”, akik tobbek kozott nem kényszeritik engedelmességre az alattuk szolgalokat, rossz
parancsot vagy egyéb iranymutatast adnak szamukra, illetve védelemben részesitik oket
vagy hallgatassal eltiirik kilengéseiket, mert tiszttarsaikkal partoskodnak.”*” Az elolja-
rok koze tartoznak a katonatisztek, a kormanyzok, a fejedelmek és a kiralyok, akiknek
Tolnai miive elsésorban sz6l.**

Tolnai szerint a katonai és tiszti bajokra az orvossag a hadakozasnak a vallasi élet
berkein beliil valo felfogasa. Ugyanis az igaz hittel, az Istenbe vetett bizalom altal, a biin-
bol valdé megtéréssel és Kereszteld Szent Janos elvei szerint vezetett vitézi élet jelenti
amegoldast a problémakra. Az ilyen élet mentes a bindktdl, és egyben az lidvosség elnye-
résére is alkalmas, ezért onmagaban, a zsold megemelése nélkiil is elegend6 jutalom.”®

Isten szerepét Tolnai —mas kalvinistakkal szemben —nem annyira a had vezetésében
latja, hanem sokkal inkabb a hadsereg megszervezésében. Ugy véli:

1. Mert Istené a had, az az, Isten er8s gond-viselésétiil igazgatasatul, erejétiil kormanyoztatik.
[...] Az Isten pedig nem Latroknak gonoszoknak parttartoja.

I1. Mert Isten erdss parancsolattal parancsolta az 6 népének, hogy az Taborbul minden rutsagot,
gonoszsagot ki-tisztitsanak; [...]

II1. Mert az ollyan latroknak, Isten nélkiil valoknak biinds seregének hadakozasa, eleitiil fogvan
boéldogtalan szokott lenni; nem nyerte az a hadban a’ gyézedelmet, hanem gyalazattal illettetett.”™

Masként fogalmazva, mivel istenféld katonakbol allo had nélkiil nem lehet gydzelmet
elérni, ezért minden hadakozas el6tt sziikség van Isten szent hadanak felallitdsara, ami
a gyakorlatban a katondk igaz hitre valo téritését és a hitélet gyakorlasat jelenti.

Tolnai szamara a had és felhasznalasanak szentségét a ,,torvényes Regulak” biztosit-
jak, amelyek négy csoportba oszlanak: a haboru inditasanak a szabalyaira (ius ad bellum),
a habort viselésének a szabalyaira (ius in bello), a had megszervezésének a szabalyaira
(ius ante bellum) és a haboru lezarasat kdvetd szabalyokra (ius post bellum,).

Az ad bellum szabalyok kozott Tolnai az igaz(sagos) ok, a helyes szandék, a legitim
autoritas €s az utolso lehetdség szabalyat emliti. Az igazsagos okot targyalva ¢és a buj-
dosoknak a Habsburg-uralommal szemben viselt haborujat emlitve Tolnai megjegyzi,

736 Luther (1906): i. m. 367.; Bullinger (1849): i. m. 209.; Gouge (1636): i. m. 211.
37 Tolnai (1676): i. m. 14-16.

738 Tolnai (1676): i. m. 30.

9 Tolnai (1676): i. m. 8., 14.

0 Tolnai (1676): i. m. 9—-10.
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hogy egy haboruban csak az egyik oldalon lehetséges igazsagos okkal harcolni, mind-
kettdn nem (arra azonban nem tér ki, hogy vajon a bujdosoknak vagy a Habsburgoknak
van-e igazsagos oka a hadviselésre).”*! Az igazsagos okot vagy mi magunk szolgaltat-
juk, vagy pedig kiviilallok. A magunk altal szolgaltatott igazsagos okok kozé tartozik
az ,,igaz, Isteni tisztelet” otthoni védelme, a kozdnséges (szekularis) igazsagnak valo
érvényszerzés (adott esetben a katolikusokkal szemben is) €s az orszag szabadsagéanak
és békéjének a védelme. A kiviilalloktol szarmazo okok kozé tartozik az ,,igaz, Isteni
tisztelet” védelme a szomszédos orszagokban, illetve a szovetséges szomszéd orszagok
megsegitése ellenségeik ellen. Ezen okokon til nem szabad hadat viselni, és kiilondsen
nem szabad hadat viselni ,,fel fuvalkodasbul, vagy mdsnac meg-utalasbul”, azaz a helyes
szandék szabalyanak figyelmen kiviil hagyasaval.”* Az igazsagos okok alapjan legitim
autoritassal rendelkez0 személyek, azaz olyan polgari eloljarok indithatnak haborut, mint
a kiraly, a fejedelem vagy a nép mas eldljaroi. A nép barmely tagja azonban nem rendel-
kezik legitim autoritassal.” Végiil, a had csak akkor indithato a legitim autoritas altal,
ha azt sziikségképpen meg kell inditani, azaz mar minden mas eszkozt kiprobaltak.”*

Ami az igazsagos hadviselés szabalyait, azaz az in bello szabalyokat illeti, Tolnai
altalanos elvként megjegyzi, ,,hogy az igaz ok, ha vétkessen viseltetik, 1észén nem igazza,
s” hibassa”.* Konkrét in bello szabalyként Tolnai csak egy szabalyt fogalmaz meg. Esze-
rint: ,,Ha pedig ugyan csak kardra kél a’ dolog; ama fene kegyetlenséget, a’ ragadozast,
praedalast, erés parancsolattal a’ vitézl6 rendek kozt tilalmazni felette sziikséges.”¢
Tolnai igy a Keresztel Szent Janos-helyhez hasonléan elkdtelezddik a diszkriminacios
szabaly mellett, azaz hogy a vitézl6 rend tagjainak a civileket kimélnie kell.

Az ante bellum szabalyokat illetden Tolnai mar megalapozta mondanivaldjat azzal
azigénnyel, hogy a hadsereget Isten altal vezetett, szent hadd4 kell alakitani. Ebben az elol-
jaroknak van a legfontosabb szerepe, akiknek bizonyos dolgokat maguknak kell megten-
nilik, mas dolgokat azonban masok altal. Ami az eldljarok sajat maguk altal elvégzendd
feladatait illeti, idetartozik a had 0sszegyjtése, kiképzése, a haditanacsok tartasa a pré-
dikatorok bevonasaval, illetve a had vezetése.

A masok altal megteend6 dolgok k6zott vannak azok, amelyeket a vitézIo rend tagjai
tesznek meg (ilyen a tabori ¢let menetének a biztositdsa, a hadsereg egyben tartasa),
illetve azok, amelyeket a prédikatorok tesznek meg. A prédikatorok feladata, hogy Istent6l
tanacsot kérjenek, és a tanacsot kozvetitsék, a szentségeket kiszolgaltassak, és istentisz-
teletet tartsanak a taborban. Az is a prédikatorok feladata, hogy a vitézlé rend szamara
megtiltsanak bizonyos tetteket, mint a d6zsolést vagy a részegeskedést, és 6ket megalaz-
kodassal, binbanattal, istentisztelettel istenféld életre buzditsak. Végiil a prédikatorok
feladata a katonak ravétele arra, hogy azok ,,hitessék el azt magokkal, hogy Istentdl

! Tolnai (1676): i. m. 18—19.
™2 Tolnai (1676): i. m. 20-21.
™ Tolnai (1676): i. m. 8.

4 Tolnai (1676): i. m. 22.

™5 Tolnai (1676): i. m. 22.

4 Tolnai (1676): i. m. 22.
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meg-engedve vadnak a’ hadakozasok; Istentdl kormanyoztatik, Istennek kegyelmes jelen
volta 6 véllek vagyon, igaz igyek is 1évén”’* Tolnai szerint igy, bar nem hasznalja ezt
a kifejezést, a katonai ¢letben nagyon fontos szerepe van a fegyelmezettségnek. Tolnai
itt elfogadta azt az elképzelést is, hogy a szent haddal egyiitt Isten is személyesen részt
vesz a hdboruban, bar nem ez a tétel adja elméletének kézponti mondanivalojat. A had-
vezéreknek igy, 0sszességében, haromfelé kell figyelniiik, néznitik kell Istent, nézniiik
kell a sajat embereiket és az ellenséget is.”*

Tolnai az ante bellum szabalyok mellett foglalkozik még a haboru végét kovetd kato-
nai viselkedés szabalyaival is, amelyeket ma ius post bellumnak vagy a haboru lezarasa
szabalyainak neveziink. Idetartoznak azok a szabalyok, hogy a gydztes szent had nem
6lheti meg a foglyul ejtetteket, hanem ket valtsagdij fejében el kell engedni; hogy a hadi-
zsékmany elvehetd, de azt igazsagosan kell elosztani; illetve hogy még gy6zelem utan is
oroket kell allitani. Amennyiben azonban a habort vereséggel zarul, akkor az eloljarok
feladata a szétvert-szétoszlott had jboli 6sszeterelése.”*

Osszefoglalasul, Tolnai haboris ideolégiajardl az mondhaté el, hogy az angol purita-
nok gondolatmenetét kdveti, azonban jelentésen masképpen sulyozza az egyes elemeket.
Tolnai szamara a habortinditasnal és a hadviselésnél sokkal fontosabb volt a hadsereg
felkészitése a haborura €s a hadviselésre. Ebben kdvette a korabbi magyar reformatorok
elképzeléseit. Az igazsagos haboru mas magyar reformatori elméleteivel dsszehason-
litva azonban Tolnai sokkal részletesebben fogalmazta meg a hadsereg felkészitésére
vonatkozo ante bellum szabalyokat, illetve veliik ellentétben (roviden) kitért a habort
lezarasat kovetd allapotra €s annak post bellum szabdlyaira is.

Osszegzés

A nyugat-europai €s a magyar protestans ideologiak kozott nem volt jelentds eltérés,
az ideologiaknak azt az altalanos jellemz6jét leszdmitva, hogy a magyar valtozatok nem
tisztan kovették a nyugat-eurdpait, hanem elegyitették azt mas protestans elmélettel.

A nyugat-europai és a magyar protestans ideologiak egyarant legalabb kétféleképpen
értékelhetdk. A protestans ideologidk — egyrészt — az igazsagos haboru fejlddésének
szempontjabdl fontos 0j elemmel gazdagitottak az elméletet. Megjelentek a habortinditas
konzekvencialista szabalyai, az aranyossag szabalyai, illetve a habortra vald felkésziilés
szabalyai is (ius ante bellum). Ennyiben a protestans ideoldgiak mindenképpen eldre-
mutatd elemei a haborus ideologiak fejlodésének.

A protestans ideologiakat azonban — masrészt — értékelhetjiik a haborus ideologiak
torténetének szempontjabol is. Ekkor a bevezetoben mondottakbol kell kiindulnunk.
A kozépkori haborus ideologiakra egyszerre jellemz6 vindikativ és megvalto-kegyelmi

7 Tolnai (1676): i. m. 23-24.
™8 Tolnai (1676): i. m. 24-27.
™ Tolnai (1676): i. m. 27-28.
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célok a kora ujkorban elvaltak egymastol. A vindikativ cél a humanista-realista gondol-
kodas részévé valt, mig a megvalto-kegyelmi cél a reformatorok haborus ideologiainak
sajatja lett. A kdzépkorban ugyan minden ideologiara jellemzo volt mindkét cél, azonban
tavolrol sem ugyanolyan stlyozassal. A szent haborts ideologia foként kegyelmi célokat
szolgalt, az istenitéleti ideoldgia mindkeét célt, az igazsagos haboru elmélete pedig inkabb
vindikativ célt. Ezeknek az ideologiaknak az egymasra kdvetkezése a haborus ideologidk
fejlodését mutatja, amely soran az ideologiaban egyre nagyobb szerepet jatszik a vindika-
tiv cél és a szekularis jelleg. Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb jelentdséget kapott az e
vilagi béke elérésének hangsulyozasa. A kora Gjkorban ez a folyamat a humanista-realista
ideologiaval, illetve majd a tudomanyokon alapulo, és kiillondsen a nemzetkozi jogon
alapul¢ ideologiaval tovabb folytatodott.

A kora tjkorban a reformatorok ideologidi ezzel a fejlodési tendenciaval pontosan
ellentétes iranyba mutattak. Erasmus, Luther és a reformatusok tanai egyre inkabb a szent
haborts ideologia jellemz6it mutattak, és egyre nagyobb mértékben igazoltak a haboru
soran alkalmazhat6 erészakot. Némelyik reformatus pontosan gy tekintett a masik
keresztény felekezethez tartozéra, mint ahogy a kozépkor egy iddszakéaban tekintettek
a keresztények a muszlimokra: Antikrisztusként, azaz abszollt és ezért elpusztitando
ellenségként.

A kozépkorra jellemz6 fejlodési tendencia a kora Gjkorban ezzel megfordulhatott
volna. A reformatorok haborus ideologiai azonban, a haborus ideologiak fejlédésének
a szempontjabol, zsakutcanak bizonyultak. A fejlodés kovetkezo 1épesdje ugyanis mar
a—vallast a haborts ideologidkban hattérbe szoritd — tudomanyokra alapozott ideologiaké
lett. Az els6 tudomanyra alapozott haborus ideologia a nemzetkozi jog altal megfogal-
mazott szabalyoké volt, amelyekre a mar targyalt Alberico Gentili (1552-1608) és késobb
anemzetkozi jog targyalasanal sorra keriild Hugo Grotius (1583—-1645) mellett a katolikus
megujulast is képvisel6 Francisco de Vitoria (1483—-1546) volt hatassal.

A jezsuita igazsagos haboru elmélete

A 16-17. szazadi jezsuita habortelméletek meghatarozo forrasai kozott kiemelkedd
helyen talaljuk a reformacio eszméit. A jezsuitak a reformatusok eszméire valaszul
ugyanis a kozépkori katolikus elméletekre tamaszkodtak, azonban azokat nem csu-
pan megismételték, hanem a reformatorok eszméire reagalva 1j tartalommal toltotték
meg.”*

Azigazsagos haborus gondolkodas a kozépkor végére magaba foglalta az egyhazi elmé-
letet, amelyet Aquinoi Szent Tamas (1225—1274) fogalmazott meg, illetve a lovagi hagyo-
many a 13—14. szazadra kanonizalodott elveit, amelyeket Raimundus Lullus (1233-1315)
és Geoffroi de Charny (1306—1356) foglalt 6ssze. Amig az egyhazi elmélet féként a haboru
inditasara vonatkozolag fogalmazott meg elvarasokat (ius ad bellum), addig a lovagi hagyo-

30 Christopher (1999): i. m. 60.; James Turner Johnson (1975): i. m. 150-151.
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many inkabb a haboru viselését illetden szabott szabalyokat (ius in bello). A két gondolko-
dasi hagyomany egységes elméletbe valo dsszeolvasztasara ugyan mindkét oldalrol tortének
kisérletek — John of Legnano (1320-1383) és Honoré Bonet (1340—1410) —, azonban arra
véglil csak a 16. szdzad elején kertilt sor, Francisco de Vitoria (1483—1546) domonkos rendi
gondolkodo6 irasaiban. Vitoria munkassaga a 16. szdzad masodik felében nagy hatassal
volt a jezsuita gondolkodokra.

A jezsuita igazsdgos haboru elméletének gyokere: Vitoria

A dominikénus gondolkodo, Francisco de Vitoria a spanyol neoskolasztikus gondolko-
das és a nemzetkdzi jogi salamancai iskola alapitdjaként a nemzetkdzi jog egyik alapitd
atyja volt. Vitoria a De Potestate Civili (A polgari kormanyzatrdl) (1528) cim{i miivében
foglalkozott a polgari kormanyzat természetével, Az indidanokrol (1532) cimi munkaja-
ban a spanyolok altal az ujvilagi indianokkal szemben viselt habortk igazsagossagaval
és A haboru jogardl (1532) cimii munkajaban az igazsagos habort elveivel !

A polgari kormanyzat és a nemzetkozi rend eredete

Vitoria, életének egy szakaszaban, Erasmus elkotelezett hiveként olyan vilagképet
alapozott meg, amelynek el6képe mar megtalalhaté Erasmus gondolkodéasaban. Eras-
mus szerint a ,,nemzetkozi” politika idealis szerepldit elsdsorban nem az allamérdek-
nek kell vezérelnie, hanem a keresztény gondolkodasnak, azzal a megkotéssel, hogy
nem torekedhetnek univerzalis keresztény birodalom kiépitésére. Ennek megfeleléen
a ,,nemzetkdzi” politikaban a keresztény fejedelem altal vezetett 6nallo allamok vehet-
nek részt, amelyek azonban specialis, a keresztényi értékeken alapulo, egytittmiikodo
¢s harmonikus kapcsolatban allnak egymassal. Az 6nallo allamok kdzdtti harmonikus
kapcsolatot a krisztusi filozofidn alapuld igazsagossagot kifejezd jognak, az egymastol
vald tanulasnak és a széls6séges konfliktusok keriilése politikajanak kell biztositania.
Ez az allamrendszer a Respublica Christiana. A Respublica Christiana hasonlatossagot
mutat egy fejedelem alattvaloi kozotti viszonyhoz, akik szintén 6nalldak (szabadok)
és keresztények egyszerre, a fejedelem feladata pedig a kozjo védelme, illetve az igaz-
sagossag és az alattvalok kozotti egylittmiikodés biztositasa.>? Erasmus elképzelése
a kozépkori tanok dsszeegyeztetése a humanista emberkdzponttisag egyik tanéval,

31 Francisco de Vitoria: On Civil Power. In Francisco de Vitoria: Political Writings. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010. 1-44.; Francisco de Vitoria: Az indianokrdl. In Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniko:
Amerika felfedezése és az uj globalis rend 1I. Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2004b. 5-74.; Francisco
de Vitoria: A habort jogardl. In Csejtei Dezsd — Juhdsz Aniko: Amerika felfedezése és az uj globalis rend
11. Mariabesny6—Godoll6, Attraktor, 2004a. 75-112.

52 Ursula Vollerthun: The Idea of International Society: Erasmus, Vitoria, Gentili, and Grotius. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017. 37-63.
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az ember politikai 6nallosagaval (amely azonban a humanistak szamara az allamér-
deken és az allami szuverenitason nyugodott).

Vitoria hasonlé irdnyba gondolkodott. Az ¢ idealis allama azonban nem az erasmusi
keresztény fejedelem allama volt, hanem a természetes kdzdsség, azaz az dnmaga
szamara elegendd, tokéletes idébeli k6z0sség (communitas perfecta).’™ Vitoria alla-
manak a tagjai a természeti sziikségszeriiség okan egyesiilnek kozosségbe, hogy ezzel
segitsék egymast a védelemben, illetve mert a racionalis természetiik miatt tarsasagra
van sziikségiik.”*

Az egyes emberek alapvetd képessége, amely megkiilonbozteti ket az ,,allatok
maradékatol”, az értelem és az erény. Az értelem és az erény képességének segitsé-
gével az egyes emberek személyes hatalmat (domonium) gyakorolnak maguk, illetve
ajavaik felett. Olyan felsobbséggel rendelkeznek sajat maguk felett, amellyel sajat javu-
kat igyekeznek biztositani, illetve ehhez eszkozként hasznalhatnak dolgokat.”> Ezekkel
a képességekkel azonban egyenként az emberek még mindig ,,esenddk, gyengék, maga-
tehetetlenek, sebezheték és mindenféle védelmet nélkiilozok™, azaz nem képesek sajat
védelmiiket és boldogsagukat biztositani. Ezek a képességek azonban egyiitt jarnak azzal,
hogy az emberek torekednek a tarsas életre. Az értelemhez ugyanis sziikségképpen kap-
csolodik a nyelv, amelynek a segitségével van lehetdség masok megértésére, az erényhez
pedig az igazsagossag €s a szeretet, amelyek szintén tarsas életformat feltételeznek.
Az emberek igy természetiik okan kdzosségbe tomoriilnek, és a kozosség segitségével
képesek megvédeni magukat, és boldogsagukat biztositani.”>

Amiként azonban az egyének az értelmiiknek és az erényeiknek kdszonhetden
hatalommal rendelkeznek maguk és eszkdzeik felett, ugy a kozdsség is kormanyzo
hatalommal rendelkezik sajat maga felett. Ez a hatalom a kdzhatalom, amelynek a sziik-
ségessége az ember természetének a torvényén, illetve Isten eldrelatasan alapszik, mivel
Isten a természeti torvény alkotdja. A kdzhatalom gyakorlasa alapesetben az egész
kozosségnél van, hiszen kozosségi kivalasztas (vagy isteni rendelés) nélkiil nem tehetne
ra szert a kozosség egyik tagja sem.””’ A kozOsség azonban, szamossaga folytan,
nem képes hatékonyan gyakorolni a hatalmat, hanem delegalja azt, idealis esetben
egyetlen személy, a kiraly szdmara. Az igazsagos uralkodashoz azonban a hatalom
kozosségi delegalasa nem elegendd, sziikséges még a kormanyzasi hatalom Isten altal
vald delegalasa is.*®

Az uralkodasnak a kozosségi felhatalmazasaval és jogaval nem csupan a keresz-
tény allamok vezet6i rendelkeznek, hanem a nem keresztények vezet6i is.”> Ebbdl

53 Vitoria (2004a): i. m. 82—84.

3% Vitoria (2010): i. m. 7.

55 Luis Valenzuela-Vermehren: The Origin and Nature of the State in Francisco de Vitoria. Ideas Y Valores,
62. (2013), April. 84.

56 Vitoria (2010): i. m. 6-9.

37 Vitoria (2010): i. m. 9-11.

8 Vitoria (2010): i. m. 12—14.

% Vitoria (2010): i. m. 18.

188



az kovetkezik Vitoria szerint, hogy a spanyolok altal az amerikai indianok ellen viselt
haboruk igazolasaként hangoztatott szamos €rv megkérddjelezhetd. Ilyen igazolasi
kisérlet volt a korban példaul, hogy a csaszar vagy a papa az egész foldkerekség ura;
hogy a teriiletet a spanyolok fedezték fel; hogy az indianok nem kivanjak felvenni
a kereszténységet;"® hogy az indianok természett6l fogva rabszolgak, akik nem képe-
sek magukat kormanyozni; vagy hogy megsértik a természeti torvényeket (a kan-
nibalizmussal).”! Ezek az igazolasi kisérletek azonban olyan okori vagy kdzépkori
igazolasi modellekre épiiltek (a népek kozotti hierarchikus viszony, illetve a csaszari
vagy a papai univerzalis autoritas feltételezése), amelyek a kora Gijkorban az allami sze-
repvallalas megjelenésével mar nem voltak alkalmazhatok. A kora ujkorban a Vitoria
altal felvetett elképzelés szerint ugyanis elsdsorban az szamit, hogy a szabad ember
mintajara elképzelt kozosségnek felhatalmazasa és joga van az onkormanyzasra, akar
keresztény a kozosség, akar nem.

Vitoria szerint az 0j korszakban az allamok kozotti igazsagos haboruk alapja igy
az a természetjogi elképzelés, miszerint az egyéneknek a kdzdsségben vald természetes
egyesiilése az egyéni hatalom atszdrmaztatasaval azt a jogot is atszarmaztatja a kozos-
ségre, hogy az megvédheti magat, azaz ,,az erdt erével harithatja el”.’®?

Emellett azonban Vitoria szdmara még fontosak azok az igazsagos okok is, amelyek
a ,természetes tarsiassag és érintkezés” tandra épiilnek. Ennek értelmében minden
ember természettdl fogva tarsa a masiknak, akar keresztény, akar nem. Ezért példaul
egy allam polgarainak joguk van arra, hogy egy masik allam teriileteit beutazzak, ha
nem okoznak nekik kart. Tovabba, ha egy allam teriiletén él6 emberek egy csoportja
sziikséget szenved, akkor masik allam segithet rajtuk.’®* Ez alapjan a spanyolok abban
az esetben indithatnak igazsagos haborut az indianok ellen, amennyiben az indianok
nem tartjak tiszteletben a spanyol utazok, kereskeddk és misszionariusok jogat, hogy
az 0 teriiletiikdn atutazzanak, kereskedjenek vagy szdval téritsenek, ott letelepedjenek,
¢és esetleg a helyben sziiletett gyermekeik a helyi kozosség tagjai legyenek. Ekkor
ugyanis a spanyolok szdmara igazsagos megvédeni allampolgéraikat, illetve megel6zo
tamadassal csokkenteni az objektiven fennallo veszélyt. Amennyiben a helyi lakossag
egy része attér a keresztény valldsra, akkor 6ket a spanyolok igazsagosan védhetik
meg a helyi uralkodok tamadasaitol, illetve a papa jogosan adhat nekik keresztény
uralkodot. Az at nem tért lakossagot tekintve ismét csak igazsagos lehet megtamadni
azokat az uralkodokat, akik zsarnokként uralkodva stlyos sérelmeket okoznak artatlan
embereknek (példaul felaldozva 6ket).’** Ennek a tannak a fontossaga annak koszon-
het6, hogy a kozosségek eredetét Vitoria az emberi természetre vezette vissza. igy
hidba hangsulyozza a kozdsségi és allami jogokat, azok a jogok még nem annyira

60 Vitoria (2004b): i. m. 25-26.

el Monostori Tibor: A Las Casas és Septlveda kozotti vita és eldzményei (1493—1551). Kuit, 6. (2007), 3. 8.
2 Vitoria (2010): i. m. 11.

63 Vitoria (2004b): i. m. 53., 63—64.

764 Vitoria (2004b): i. m. 53—64.
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karakteresek, mivel erejiiket gyengitik a minden kdzosség és allam polgarara vonat-
kozo6 kozos természeti torvények.

Vitoria az igazsagos haboru elméletérdl

Vitoria nemcsak az indianok elleni haborukat tekintve fogalmazza meg az igazsagos
habort szabalyait, hanem abbol altalanositva, altalaban véve is. Vitoria a legitim auto-
ritas, az igazsagos ok, az utolso lehetdség és az aranyossag ad bellum szabalyaira tér ki.
Ezek mellett hosszan targyalja a habortviselés in bello szabalyait, amelyekbdl néhany
post bellum szabalyra is kovetkeztet.

a) Ad bellum szabalyok

Vitoria kiilonbséget tesz a védekezd és a tamado haboru kozott, és tigy véli, hogy
védekez6 haborut barki indithat, maganszemély és allam — és az azt vezetd uralkodo —is,
tamado haborat azonban csak allam.”*> Az allami habor( igazsagos okat illeten Vitoria
elveti az 6korban és a kdzépkorban elfogadott okokat, a vallast, a birodalmi terjeszkedést
¢és a dicsdséget. Egyetlen okra vezet vissza minden igazsagos okot: az elszenvedett sére-
lemre. Ennek a hatterében a legtobb esetben a sérelmet okozo igazsagtalan tette, biine
vagy moralis hibdja all. Ezzel osszefiiggésben az igazsagos haborut vezetd uralkodo
egyben biro is.

A sérelem jelenléte nyilvanvald a védekez6 habort esetében, amikor az orszag
¢és az allam alattvaloinak a védelme igazolja a haborut. A tdmadé haboru Vitoria szamara
azonos a biintetd, a visszaszerz0 vagy a kompenzal6 haboruval. Ezek esetében is a f6 ok
a kilatasban 1év0 vagy elszenvedett sérelem. A biintetés esetében Vitoria ugy véli, hogy:
,»a k6zj6 nem lenne megfelel6 modon garantalva akkor, ha az allam nem lenne illetékes
arra, hogy az igazsagtalansagokat megtorolja, és az ellenségeket példasan megbiintesse;
kiilonben az ellenség csak megerésodne és felbatorodna arra, hogy rosszat cselekedjen,
hisz latna, hogy ezt biintetlentiil teheti meg.”’% A biintetés esetében a cél igy a megtorlas
¢és a hasonl6 sérelemtdl vald elrettentés, a visszaszerzés €s a kompenzacio esetében pedig
az elvett javak vagy azok értékének a visszaszerzése.

Hiédba van azonban igazsagos ok a haborura, azt nem szabad azonnal és mindenaron
vallalni. El6szor ugyanis meg kell kisérelni a békét egyéb modszerekkel fenntartani,
és amennyiben erre nincs lehetdség, akkor is csak a kellen jelentés célok védelmében
igazsagos a haboru vallalasa.™’

Vitoria az in bello szabalyok alatt, de alapvetden az igazsagos ok szabalyahoz tar-
tozva targyalja azt a problémat, hogy vajon elegendd-e a haboru igazsagossagahoz, ha
az uralkodo6 gy véli, a haboru igazsagos. A kérdés két szempontbol fontos: azért, mert
Vitoria szerint az alattvaloknak jogtalan részt venniiik az igazsagtalan haboruban, illetve

65 Vitoria (2004a): i. m. 81-84.
766 Vitoria (2004a): i. m. 82.
87 Vitoria (2004b): i. m. 57.; Vitoria (2004a): i. m. 86.
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azért, mert Vitoria szerint nem lehet mindkét félnek igazsagos oka a haborura vonatko-
zoan. Ebben az esetben ugyanis az valdjaban igazsagtalan lenne, mivel mindkét oldalon
olyanokat tdimadnanak meg, akik nem kovettek el sérelmet.

Ahhoz, hogy a haborut igazsagosnak itéljék, sziikséges gondosan megvizsgalni
a kortilményeket €s a potencialis ellenség érvelését is. Ennek megfelelden nem elegendd,
hogy az uralkodé mindenféle megfontolas nélkiil ugy véli, hogy az igazsagossag az 6
oldalan all. Az uralkodénak maganak, illetve tanacsadoinak ¢és a felsobb katonai veze-
toknek is meg kell vizsgalniuk a kérdést, elkeriilve ezzel a ,,lekiizdhetd tudatlansagbol”
ered6 igazsagtalan haborukat.”s

Ugyanakkor eléfordulhat a ,,lekiizdhetetlen tudatlansag™ esete is, amikor barmennyire
is atgondoljak az allam vezet6i a kérdést, még mindig ugy vélik, hogy a habort igazsa-
gos, amikor valdjaban nem az. Ekkor az a helyzet all fenn, hogy a szubjektive igazsagos
haboru objektive igazsagtalan. Igy — és csak igy — lehetséges, hogy a habortiban valo
részvételt mindkét fél igazsagosnak itélje.’®

A lekiizdhetetlen tudatlansag allapota nemcsak az allam vezet6i esetében fordul-
hat eld, hanem az alattvalok esetében is. Az alattvaloknak ugyanis nem kotelességiik
maguknak kivizsgélni, hogy vajon igazsagos-e a haboru, azonban ha a tudomasukra jut,
hogy a habort igazsagtalan, akkor az uralkod6 hadba hivo parancsanak igazsagtalanul
engedelmeskednek. Ha azonban nem jut tudomasukra, hogy a habort igazsagtalan,
akkor johiszemtien kell kdvetniiik az uralkodot, azaz lekiizdhetetlen tudatlansagban.””

b) In bello szabalyok

A legalapvetObb in bello szabaly a szilikségesség szabalya, amely szerint a haboruban
minden megtehetd, ami sziikséges az igazsagos cél eléréséhez.””! Ez a szabaly Vitoria
szerint nyilvanvalo, igy nem is foglalkozik vele tobbet a deklaralasanal.

Az a szabaly, amelyet Vitoria a legtobbet targyal, a diszkriminacids szabaly. Ennek
a szabalynak az értelmében kiilonbséget kell tenni az ellenséges kdzosség azon tagjai
kozott, akiket lehet igazsagosan tamadni, €s azon tagjai kdzott, akiket nem. Vitoria
szerint az ellenség oldalan all6 artatlanok immunitast élveznek a szandékos és kozvet-
len tdAmadassal szemben, dket szdndékosan és kozvetleniil nem szabad megdlni. Ennek
az az oka, hogy a haboru célja valamilyen sérelem, azaz igazsagtalansag elharitasa,
amelynek az okozdsaban az artatlanok nem vettek részt. Egy uralkodonak pedig nincs
joga még a sajat alattvaloit sem megbiintetni (példaul kivégezni), ha azok nem kovettek
el igazsagtalansagot (t6rvényszegést), €s nincs nagyobb felhatalmazasa az idegen orszag
alattvaloi felett sem, mint a sajatjai felett, ezért az idegen orszag artatlan alattvalojat sem
biintetheti meg. Vonatkozik ez a n6kre, a gyermekekre, a foldmiivesekre, a zarandokokra,
az atutazokra, a papokra és a szerzetesekre, ,,valamint a miivelt €s békés népességre,
mivel mindannyiukat artatlannak tekintjiik addig, amig az ellenkezdje be nem bizonyo-

8 Vitoria (2004a): i. m. 90-91.
% Vitoria (2004a): i. m. 96-97.
7 Vitoria (2004a): i. m. 91-92.
" Vitoria (2004a): i. m. 88—89.
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sodik [...] vagy amig ténylegesen harcolni nem lattak 6ket a haboriban”?A tamadasok
célpontjai csak a felelosok lehetnek, illetve azok, akik a felelésok érdekében (tudottan
vagy mesterségesen generalt tudatlansagban) harcolnak az igazsagtalan habortban.

Vitoria szerint azonban van kivétel az artatlanok immunitasanak a szabalya aldl, mivel
a haborus eseményeket sok esetben (példaul varos ostromakor) nem lehet teljesen elzarni
az artatlan lakossagtol. Az ilyen esetekben igazsagos az artatlanoknak vald karokozas,
mivel a sérelmet csak igy lehet elharitani. Ebben az esetben is figyelembe kell azonban
venni, hogy az artatlanoknak okozott kar nem lehet szandékos, csak eldre latott, illetve
aranyosnak kell lennie a katonai és haborus céllal. A diszkriminacios szabaly aloli sza-
balyszerti kivételnek ezt az esetét, amelyet a haborura vonatkoztatva eldszor Vitoria
fogalmazott meg, ma a kettés hatas elvének vagy a jarulékos kar elvének nevezziik.””®

¢) Post bellum szabalyok

Vitoria az ad bellum és az in bello szabalyok mellett kitér a post bellum szabalyokra
is. Ezeket nem kiilon fejezetben targyalja, hanem az in bello szabalyok —a lekiizdhetetlen
tudatlansag és az artatlanokkal, illetve a feleldsokkel foglalkozd témak — targyalasaba
tagozddnak be.

A kozépkorban elsdsorban az ad bellum szabalyok rendelkeztek jelentdséggel, mivel
azok segitségével lehetett megmutatni, hogy a habor célja 6sszhangban all Isten paran-
csaival és a keresztény vallassal. Az isteni célokért valo habortizas mellett nem szamitott
a harcok korlatozasa, hiszen az isteni célok alapvetden nagyobb értékkel rendelkeztek,
mint barmennyi ember élete. A természetjogi gondolkodas el6térbe keriilésével azon-
ban a haborus célok mellett fontossa valt a harmonikus béke megteremtése és a haboru
igazsagos lezarasanak a lehetdsége is. A haboru kezdetének ¢€s viselésének igazsagos-
sdga Vitoria szdmara igy mar nem (csak) a haboru soran volt fontos, hanem a haboru
végével is. Ekkor lehetett megbiintetni az igazsagtalan felet, ekkor lehetett kompenzalni
az igazsagos felet, illetve ekkor lehetett intézkedéseket tenni az igazsagtalan fél lehetséges
jovébeli agresszioja ellen.

Vitoria a post bellum szabalyok koziil a haborus biincselekményt elkévetok biinte-
tésével, a kompenzacioval €s a legy6zott allam teriiletének €s politikai rendszerének
az épségével foglalkozik. Vitoria szerint mindenki biinds, aki az igazsagtalan haboru-
ban valamiképpen részt vallal. igy, amennyiben az igazsagtalan habortiban részt vevd
uralkodo vagy katona tudott a habor( igazsagtalansagarol, vagy arrél képes lett volna
tudomast szerezni, akkor 6 feleldsnek szamit, és a habor utan biintethetévé, sét Vitoria
szerint megdlhetove valik. Ugyanakkor nem mindig jogszerti megolni az 0sszes blindst,
csak annyit, amennyivel a békét és a kzjot biztositani lehet.”* A biintetés szabalyanak
az értelmében azonban a ,,lekiizdhetetlen tudatlansdggal” igazsagtalan haborit inditd
uralkod¢ (aki azt hiszi, hogy igazsagos a habortja), illetve azok a katonak, akik hasonlo
modon vettek részt az uralkodonak engedelmeskedve a haboruban, a haborut kovetéen

2 Vitoria (2004a): i. m. 100.
3 Vitoria (2004a): i. m. 100—101. Lasd Boda (2022): i. m. 91-93.
% Vitoria (2004a): i. m. 105-106.
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teljes felmentést kapnak az igazsagtalan haboru inditasa és az abban valo részvétel biine
alol. A biintetés alol ugyanis mentesiti 6ket, hogy nem voltak képesek tudomast szerezni
arrél, hogy a habort igazsagtalan.””

A hadizsakmanyként szerzett javak az igazsagos haborut folytatd és gydztes félhez
keriilnek, azzal a céllal, hogy kompenzaljak az igazsagtalan karokozast, addig a mérté-
kig, amely aranyos az igazsagtalan ellenség altal véghezvitt pusztitassal. Errél azonban
az uralkodonak és a parancsnokoknak kell donteniiik. A katonak onkényes fosztogatasa
nem megengedett. Hasonloan a kompenzaciot szolgalja az, hogy az igazsagtalan vesztesre
adot vet ki a gybztes.””

Végiil, az igazsagtalanul haboruzoé és legy6zott allamban a habort utan igazsagosan
lehet bizonyos valtoztatasokat eldmozditani. Ilyen valtoztatas, ha az igazsagos gyoz-
tes — biztonsagi okokbol — elfoglal bizonyos teriileteket és varosokat, vagy ha hasonlod
okokbol megfosztja a tronjatol a térvényes uralkodot, esetleg megvaltoztatja a legydzott
allam politikai berendezkedését. Ehhez azonban olyan jelentds veszélyhelyzet sziikséges,
amelyben a potencialis jovébeni sérelmet masképpen nem lehet megakadalyozni, azaz
amelyben a potencialis jovObeni sérelem aranyos az eldidézett politikai valtoztatasok
jelentéségével.””

Osszességében, Vitoria munkéssagarol az mondhatd, hogy az fontos koztes allomds
az igazsagos haboru elméletének fejlodésében, az elméletnek a kdzépkori és alapvetden
vallasi-moralis form4ja, illetve modern kori és alapvetéen jogi-moralis formaja kozott.
Vitoria a szent haborus és az egyéb vallasi szempontbol megalapozott ideologiat ter-
mészetjogi és az onvédelmen alapuld igazolasra cserélte, és ezzel 6sszefiiggo, az allami
békét és az allamok harmonidjat szavatolo elméletet dolgozott ki. Vitoria elképzeléseit
a jezsuita Luis de Molina (1535-1600), Francisco Suarez (1548-1617) és a nemzetkozi
joggal foglalkozo6 Grotius gondolta tovabb.

A jezsuita igazsdgos haboru elmélete Nyugat-Europaban: Suarez és Molina

A jezsuitak filozofiai és teoldgiai gondolkodasa tobbek kdzott abban kiilonbozott a refor-
matorok hasonld elméleteitdl, hogy a jezsuitak és a reformatorok alapvetden mashogy
vélekedtek arrdl, vajon rendelkezik-e az ember szabad akarattal.”’® A jezsuitak erre
az emberképre alapozva hataroztak meg a polgari kormanyzat eredetét, az allamok
viszonyat €s az igazsagos haboru elméletét.

%5 Vitoria (2004a): i. m. 97.

776 Vitoria (2004a): i. m. 107-109.

77 Vitoria (2004a): i. m. 108—110.

78 Francis Winterton: Philosophy among the Jesuits. Mind, 2. (1887), 12. 266.
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Az ember szabad akarata: reformatori és jezsuita allaspontok

A szabad akarat kérdésében Luther és Kalvin azon a véleményen volt, hogy az embernek
a hitére tamaszkodva kell Isten és a vilag felé fordulnia, mert igy érheti el az iidvosséget.
Az iidvosség Isten adomanya, és nem automatikusan jar vagy az ember érdemeitdl fiigg.
A hitet (a kalvinistak esetében ezzel dsszefiiggésben a kivalasztottsagot) magat azonban
szintén Isten adomanyaként fogtak fel. A reformatorok allaspontja szerint igy az emberi
akarat nem szabad abban a tekintetben, hogy eléri-e az idvosséget, vagy sem, hanem
teljességgel Istentdl fligg. Luther szerint Isten iranyitja a vilag eseményeit, ¢ a hatékony
erd a torténelemben, tokéletessége folytan képes eldre ismerni a jovobeli eseményeket,
igy a vilagban és a torténelemben nincs helye az emberi szabad akaratnak. 4 szolgai
akarat cimi miivében igy vélekedik:

[Blizonyos, hogy mindent sziikségszeriiségb6l és nem szabad akaratbol cseleksziink, [...] hogy
a szabad akarat csak Istené, mely senkit sem illet, egyediil 6t, az isteni fenséget. [...] Ha azonban
ezt az emberre vonatkoztatnank, semmivel sem tennének kevesebbet annal, minthogy egyene-
sen istenséget tulajdonitunk neki, ez pedig akkora istenkaromlas, amelynél nagyobb nem Iétezik
a vilagon.”””

Kalvin az egyéni szabad akaratnak legfeljebb azt a forméajat ismeri el, amely lemond
sajat szabadsagarol:

,,Jol meg kell azonban jegyezniink, hogy a keresztyén szabadsag minden részében lelki dolog,
amelynek egész ereje a félénk lelkiismereteknek Isten el6tt megbékéltetésében all, akar a biinok
bocsanata feldl nyugtalankodnak, akar azon aggddnak, hogy a tokéletlen és a testi biinok altal
beszennyezett cselekedetek Istennek tetszenek-e, akar ha a k6z6mbdos dolgok hasznalata feldl valo
kétség kinozza 8ket.”78

A reformatorok igy ilyen vagy olyan modon, de tagadtak, hogy az egyéneknek szabad
akarata lenne, mivel elfogadtak a reformacid alaptézisét, hogy ,,csak az Isten adta hit
altal lehet idvoziilni™.

A korszakban azonban nem ez volt az egyetlen gondolkodasi irany. Erasmus, aki
egyszerre volt humanista és reformator, ebben a kérdésben inkabb humanista allaspon-
tot foglalt el. Azt hangsulyozza, hogy a keresztény fejedelem alattvaloi szabad embe-
rek. Az erasmusi szabadsageszmény — amely a humanistaknak az embert kozéppontba
allité gondolkodasmodjanak volt a kdvetkezménye — abban all, hogy az egyén autonéom
(6nallo és onmaganak térvényt adod) 1ény, akinek a cselekedetei erkdlcsi szempontbol
értékelhetdk, és nem csupan annyit tesz, ,,mint amennyit az agyag cselekszik a fazekas
kezében”.”®! Vitoria, Erasmushoz hasonldéan, nagy hangsulyt fektetett az emberi

7 Luther Marton: 4 szolgai akarat. Budapest, Magyarorszagi Luther Szdvetség, 2006. 58—59.

80 Kalvin (1910): i. m. 120.

781 Erasmus: Ertekezés, avagy 6sszeallitas a szabad akaratrol. In Vajda Mihaly (szerk.): Reneszdnsz etikai
antologia. Budapest, Gondolat, 1984. 299-300.
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szabadsag hangsulyozasara, azonban azt nem az egyéni autonémiahoz kapcsolta, hanem
az emberi értelem képességéhez, amelynek miikddése kormanyzasi és dnvédelmi jogot
biztosit az egyénnek.

Francisco Suarez az emberi értelem jelentdségének hangstilyozasaban csatlakozott
Vitoriahoz. Ugy véli, hogy a kézépkorban Aquinéi Szent Tamés éltal adott természeti-
torvény-definiciot sziikséges atalakitani. Szent Tamas definicidja (,,a torvény a cse-
lekedetek egyfajta szabalya és mértéke, amely az embert a cselekvésre inditja, vagy
attol visszatartja”)®? szerint ugyanis a természeti torvény minden teremtett 1étezo,
koztiik az értelemmel rendelkez6 ember viselkedésének a torvénye. Ez a térvényfogalom
a torvényt alapvetden kényszerként fogja fel, amely elérhetdvé teszi a teremtett dolgok
¢s ¢éldlények szamara a természetes javukat. Ezzel szemben Suarez azt hangsulyozza
kozzé téve”), hogy a természeti torvény (illetve a torvények egyéb formai is) nem csupan
kényszeritenek, hanem el6irnak és kotelességet is ronak az emberre, akinek igy adott
a lehet6ség annak megszegésére. A suarezi torvényfogalom feltételezi, hogy a teremtett
élélények egy része értelemmel rendelkezve szabad a dontéseiben.”

Luis de Molina is ebbe a gondolkodasi hagyomanyba tartozik, 6 azonban mar koz-
vetleniil érvelt a szabad akarat képességének a léte mellett. Erasmus, Vitoria és Sudrez
az egyének egy-egy olyan jellemzdjére hivta fel a figyelmet (erkdlcsi jelentdséggel bird
tettek, értelemhasznalat, racionalis Iények természeti torvénye), amellyel magyarazhato,
hogy miért érezziik Gigy, szabadon dontiink és cseleksziink. Molina ennél joval radi-
kalisabb elképzelést fogalmazott meg, amely késébb a molinizmus elnevezést kapta.
A molinizmus szerint az egyének az erkdlcsi elvarasoktol és az értelemtdl is fiiggetlen
szabad akarat képességével rendelkeznek.

Ez az allaspont azonban nem problémamentes a katolikus hagyomanyban: a késoi
okorban Szent Agoston (354—430) éppen azért mindsitette vitapartnerét, Pelagiust
(350 koriil — 420 koril) és kovetdit eretneknek, mert azok feltételezték, hogy az tidvos-
ség megszerzéséhez nincs sziikség az isteni kegyelemre, hanem csak az emberi szabad
akaratra. Ehhez hasonléan Molina feltételezte, hogy az egyéni szabad akarat képes-
sége bizonyos vilagi dolgoknak az els6 oka, igy ezekben az esetekben mentes minden
kényszert6l (ideértve a természeti sziikségszertiséget is). Ez azonban ellentmond annak
a keresztény tannak, hogy a vilag eseményeinek az elsé oka maga Isten. A molinizmus
értelmében az egyén akkor szabad, ha képes masként is cselekedni, mint amiként tény-
legesen cselekszik.”8

82 Aquinoi Szent Tamas (2011): i. m. 3.

8 Francisco Sudrez: A Treatise on Law and God the Lawgiver. In Francisco Suarez: Selections from Three
Works. Gwladys L. Williams — Ammi Brown — John Waldron — Henry Davis (ford.), Indianapolis, Liberty
Fund, 2014b. 1-752., 138-142.

8¢ Alexander Aichele: The Real Possibility of Freedom: Luis de Molina’s Theory of Absolute Willpower
in Concordia 1. In Mathias Kaufmann — Alexander Aichele (szerk.): 4 Companion to Luis de Molina.
Leiden—Boston, Brill, 2014. 3-54., 24-27.
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Molina azonban nem esett a pelagianizmus eretnekségébe, mert a szabad akarat
képességére vonatkozo elképzelését kijelentések igazsaganak Isten altali tudasara (isme-
retére) hivatkozva fogalmazta meg. Molina szerint Isten ismeri a sziikségszeriien igaz
kijelentések igazsagértékét mint a logikai torvényekre és az 0sszes 1étezésre képes koriil-
ményekre és [ényekre vonatkozo6 kijelentés igazsagértékét. Ezek nem fiiggnek Isten aka-
ratatol, hanem Isten természetébdl kdvetkeznek. Isten ismeri azoknak a kijelentéseknek
az igazsagértékét is, amelyek az 0 szabad akaratatol fliggnek, mint amilyenek az altala
teremtett vilagra (ideértve a vilag jovojét is) vonatkozo kijelentések. Isten sziikségszerii
és szabad tudasa kozott Isten koztes tudasa helyezkedik el, amely arra vonatkozik, hogy
bizonyos koriilmények kozott mit tennének az olyan szabad akarattal rendelkezd 1ények,
mint az emberek. Logikai szempontbdl ezek a tudasformak sorba allithatok: Isten sziik-
ségszerli tuddsa arra vonatkozik, hogy milyen koriilmények és l1ények lehetségesek;
a koztes tudasa arra, hogy ezek koziil a szabad akarattal rendelkezd lények mit tennének
az egyes lehetséges koriilmények kozott; a szabad tudasa pedig arra, hogy ténylege-
sen (a teremtett vilagban) mit tesznek. Logikai szempontbol a lehetéségek és a szabad
dontések megeldzik a teremtést és a cselekvések teremtés altali meghatarozottsagat,
igy a szabad dontés és a szabad akarat valamilyen értelemben Iétezik. Idében azonban
a teremtés korabbi, mint az emberek tényleges 1éte és dontései. Isten igy mar a teremtés
elott rendelkezett koztes tudassal, aminek megfeleléen azt a lehetdséget tudta megte-
remteni, amelyik elvezet az emberek idvosségéhez. Ezzel a molinizmus egyszerre képes
biztositani az isteni kegyelem hatékonysagat és az emberi szabad akaratot, és igy elkeriili
a pelagianizmus eretnekségét.’s

A jezsuita igazsdagos haboruelmélet: Sudrez és Molina

A korszak két fontos jezsuita gondolkodoja Suarez és Molina volt. Suarez a Defensio
fidei catholicae (A katolikus és apostoli hit védelmérdl) (1613) cimli miivében €s a De
triplici virtute theologica (A harom teoldgiai erényrdl: a hitrdl, a reményrol €s a joszan-

srcr

pedig a De iustitia et iure (Az igazsagossagrol és a torvényrol) (1607) cimii miivében
foglalkozott a Vitoria altal felvetett problémakkal.”s®

785 William Lane Craig: The Middle-Knowledge View. In James K. Beilby — Paul R. Eddy (szerk.): Divine
Foreknowledge: Four Views. IVP Academic, 2001. 119-160.

8 Francisco Suarez: A Defense of the Catholic and Apostolic Faith. In Francisco Suarez: Selections from
Three Works. Gwladys L. Williams — Ammi Brown — John Waldron — Henry Davis (ford.), Indianapolis,
Liberty Fund, 2014a. 753—828.; Francisco Suarez: A Work on the Three Theological Virtues. On War
(Disputation XIIL.). In Francisco Suarez: Selections from Three Works. Gwladys L. Williams — Ammi
Brown — John Waldron — Henry Davis (ford.), Indianapolis, Liberty Fund, 2014c. 909-989.; Luis de Molina:
From De iustitia et iure, tract. I, disputation 102: A Common Just Cause of War, Comprising all of the
Others. In Gregory M. Reichberg — Henrik Syse — Endre Begby (szerk.): The Ethics of War: Classic and
Contemporary Readings. Malden—Oxford—Carlton, Blackwell, 2013. 334-338.
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a) A polgari kormanyzat eredete

Molina és Suarez az allam létrejottét tekintve nagy vonalakban elfogadja Vitorianak
azt az elképzelését, hogy az ember természettdl fogva tarsas 1ény, és az allam eredete
az Isten teremtette természetben van. Az Snmaga kormanyzasat (vagy az onmaganak valo
torvényadast) és a tulajdonnal val6 rendelkezést magaba foglalo képességgel (dominium)
rendelkezd egyének ugyanis természettdl fogva kozdsségekben, férfi-né kapcsolatban,
csaladban, Ur-szolga viszonyban és allamban egyesiilnek, hogy biztositsak fennmara-
dasukat, védelmiiket és boldogulasukat. Az 6sszes kozdsségben természettdl fogva van
valamilyen kormanyzas, igy az 6nmaga szamara elégséges — tokéletes — kozdsségben,
az allamban is.

Az allamban a kormanyzas hatalma a k6zdsség kezében van abban az értelemben,
hogy a kdzosség tagjai valasztanak maguknak allamformat. A legjobb allamforma
a kiralysag, mivel ebben az esetben biztositott leginkabb az allam stabilitasa, azaz
hogy nem lesz széthuzas. A kiraly személye és — Molina szerint — a jogkore is a kdzos-
ségtol fligg. Suarez szerint az allamforma valasztasaval a k6zosség minden hatalmat
atruhazza a kiralysag intézményére, amelynek aztan majd meg kell felelnie az aktu-
alis kiralynak. Molina ezzel szemben ugy véli, hogy nincs teljes atruhdzas, hanem
az atruhazott kormanyzasi jogkor moralis alapja a kozosségnél marad. Erre alapozva
lehet ellenallni a kirdlynak, amennyiben az nem megfeleléen gyakorolja a hatalmat.
Amig a kozosségnek természettdl fogva joga van a kiraly megitélésére, addig a kiraly
joga a kormanyzasra — Molina szerint — a k6z0sségtol szarmazik: a kiraly a k6zossé-
get szolgalja, és az igazsagos kormanyzasért cserébe jaradékot és megbecsiilést kap.
Akéarhogy is keriil a kiraly kezébe a kormanyzas, ¢ a kormanyzassal torvényeket hoz,
amelyek egyik formaja az igazsagszolgaltatas soran hozott itélet (partikularis torvény),
¢s ezek segitségével folytatja a kormanyzast.”*’

b) A jezsuita igazsagos haboru elmélete

Attérve a polgari kormanyzat eredetének a kérdésérdl az igazsagos haboru szabélyaira,
Suarez kiilonbséget tesz a kérdés keresztény megkozelitése €és a természetes értelmen
alapul¢ felfogas kozott. A keresztény megkdzelités altal mondottak csak a kereszténye-
ket kotelezik, a természetes értelem altal mondottak azonban a természeti térvényeken
alapszanak, igy minden embert, fejedelmet és allamot koteleznek.

Suarez a haborukat az olyan konfliktusok egyik tipusaként hatarozza meg, amelyek
Osszeférhetetlenek a békével, és amelyeket két szuverén fejedelem vagy két allam viv
egymassal. Az ilyen konfliktusok egy masik tipusa a lazadas, amikor a fejedelem vagy
az alattvalok egy része harcol a sajat orszagaval; a harmadik pedig a parbaj, amikor két
maganszemély kozott all fenn a konfliktus. A parbajjal alabb nem foglalkozom, a haborut
¢s a lazadast pedig egyben, az igazsagos okok keretében kezelem.

87 Annabel Brett: Luis de Molina on Law and Power. In Matthias Kaufmann — Alexander Aichele (szerk.):
A Companion to Luis de Molina. Leiden—Boston, Brill, 2014. 161-174.; Suérez (2014b) i. m. 417-428.,
435-452.
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A haborukat két részre lehet osztani, védekezd és tdimado haborukra. Sudrez Ggy
véli, hogy mindkettd tipus jogos és sziikséges, azonban amig a tamadé haboruk csupan
megengedettek, addig a védekez6 habortk kotelez6 jellegliek.”®® Suarez a haboruk
igazsagossaganak a targyalasdban megkiilonboztet harom periddust, amely minden
habor tekintetében fellelhetd: a haboru kezdetét, a habort végrehajtasat és a gydzelem
utani szakaszt.”®® A szabalyok targyalasaban ennek megfeleléen eldszor az ad bellum
szabalyokra tér ki, a legitim autoritasra, az igazsagos okra, az aranyossag kiilonb6z6
formaira és a nyilvanos deklaracio szabalyara. Ezt kdvetden az in bello diszkriminacios
szabalyara, illetve a fejedelem és a katonak kozott fennallo viszonyra. Végiil, olyan post
bellum szabalyokra, mint a haboru utani jovatétel és a béke biztositasdnak a szabalya.

(i) Ad bellum szabalyok

A legitim autoritast tekintve Sudrez a kozépkori, Aquinoi Szent Tamas altal is timo-
gatott elképzelést fogadja el. Suarez kiilonbséget tesz a védekezd és a tamado haboruk
kozott, azonban ugy véli, hogy a kérdés foként a taimado habortuk kapcsan fontos,
mivel az dnvédelemre valo felhatalmazas mindenkit megillet, igy a védekez6 habo-
ruk igazoldsa nem jelent kiilondsebb problémat. A tdmadoé haboruk esetében legitim
autoritassal rendelkezik a szuverén fejedelem vagy a tokéletes allam, azaz akinek vagy
amelynek nincs birdja a foldi dolgokban. A keresztény fejedelmek esetében a papanak
joga van a fejedelmet habort inditasara utasitani. Sudrez elképzelésének az az alapja,
hogy a haboru inditasa egyben az igazsagszolgaltatas egy formaja, igy azt csak a leg-
fels6bb bird indithatja.”°

A habortinditas igazsagos okat tekintve Sudrez kiilonbséget tesz a természeti torvé-
nyeken alapul6 okok és a szent haborus okok kozott. Utdbbiba tartoznak az olyan okok,
mint az igaz vallas elfogadtatasa (térités), Isten biintetése az ellene elkovetett blinokért,
a csadszari vagy papai univerzalis autoritas érvényesitése, vagy hogy a hitetlenek bar-
barok, akik nem képesek magukat kormanyozni, és nem birhatnak tulajdont. Suarez
azonban elveti, hogy a szent haborus okoknak 6nmagukban barmilyen jelentéségiik
lenne az igazsagos haboruban, és tigy véli, hogy igazsagos okok csak a természeti tor-
vényekbdl szarmazhatnak.”!

Molina, Suarezzel ellentétben, aktiv timogatdja a szent habortuknak ¢s a keresz-
tes haboruknak, amelyeket a papa a legitim autoritasara tdmaszkodva kezdeményez.
A papa szerinte beleszolhat a keresztény fejedelmek kozotti vitakba, tamado hadjara-
tot deklaralhat a hitetlenek ellen vagy megbiintetve az elkdvetett igazsagtalansagot,
vagy elOsegitve az elvett javak visszavételét. Ezzel Molina ugy véli, hogy az igazsagos
haboruk tavolabbi célja részben, az egyhdz védelmének és befolyasanak terjesztésével,
az emberi megvaltas el0segitése. Az egyik specialis igazsagos eszkoz egy eretnek feje-
delem alattvaldinak a megvaltasara az, ha a katolikus fejedelem kiprovokalja a haborut.

88 Suarez (2014c¢): i. m. 910-916.
8 Suérez (2014c¢): i. m. 954-955.
70 Suarez (2014c¢): i. m. 917-921.
! Suarez (2014c¢): i. m. 938-942.
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Ekkor a katolikus fejedelem arra hasznalja a diplomaciai eszkdzdket, hogy ellenséges
viselkedést provokaljon ki az eretnek fejedelembdl, amely miatt igazsagos habort kez-
deményezhet6 ellene.”?

A haboruinditasnak a természeti torvényekre alapozott igazsagos okat illetden Suarez
ugy vélekedik, hogy az minden esetben az allami kozosségek onvédelmével all kapcsolat-
ban. gy csak sérelem lehet egy haboru igazsagos oka, mégpedig olyan sérelem, amelyet
szandékosan, és ezért biindsen idéznek eld. Ilyen sérelem lehet, ha:

— egy masik fejedelem elvesz valamilyen teriiletet, és nem szolgaltatja vissza;

— j6 ok nélkiil nem engedélyez athaladast vagy kereskedelmet a teriiletén; illetve

— sulyos becstelenséget okoz a fejedelemnek, a népének, a fejedelem szovetsége-

sének vagy baratjanak vagy barkinek, aki a fejedelem oltalma ala helyezi magat.

Tovabba, a sérelem okan lehet azért is igazsagos habort inditani, hogy az elvett javakat
visszaszerezzEék, vagy azért, hogy megbiintessék a sérelmet okozot, és ezzel elharitsak
a sérelmet (példaul megsziintessék a kereskedelem akadalyozasat).”*
Molina szamara ezek mellett, szintén az elkOvetett sérelem okan, tovabbi fontos
igazsagos okot jelent:
— annak a szovetségesnek a megsegitése, akivel szemben igazsagtalan haborut visel
egy harmadik fél; vagy
— annak a kdzosségnek a megtamadasa, amelyik nem adja ki az igazsagtalansagot
elkovetd személyt, megakadalyozva igy a felelosségre vonasat; illetve
— anemzetkozi szerzédések felrugasa.”**

Molina Vitoridhoz és Suarezhez képest jobban hangsulyozza, hogy ugyan az igazsagos
ok alapulhat az igazsagtalan fél altal elkdvetett bindn, azaz szandékos rosszon, am
nem minden esetben van sziikség a biinre, amikor az igazsagtalansag formalis jellegii.
Igazsagos ok lehetséges az igynevezett materialis sérelem esetében is. Ez a helyzet, ami-
kor — Vitoria kifejezésével élve — az igazsagtalan fél ,,lekiizdhetetlen nemtudasban” van
tettének igazsagtalansagat illetéen. A ,,lekiizdhetetlen nemtudasbol” szarmazo sérelem
azonban csak akkor eredményez igazsagos okot, ha az igazsagtalan fél gazdagodik tette
altal, azaz példaul megszerez egy teriiletet. Amennyiben ilyen gazdagodasrol nem lehet
beszélni (példaul amikor betdrve az orszag teriiletére megnyer egy csatat, majd elvonul),
akkor btin nélkiil nem lehet megbiintetni.”*®

Molina és Suarez szerint a lazadas is lehet igazsagos. A lazadasnak két tipusa van,
amikor az orszag két része harcol egymas ellen, vagy amikor a zsarnok fejedelem
harcol az orszag ellen. Az els6 tipusban a tdmado fél mindig igazsagtalan és a véde-

2 Joao Manuel A. A. Fernandes: Luis de Molina: On War. In Matthias Kaufmann — Alexander Aichele
(szerk.): A Companion to Luis de Molina. Leiden—Boston, Brill, 2014. 241-244.

73 Suérez (2014c¢): i. m. 938-942.

% Daniel Schwartz: Late Scholastic Just War Theory. In Seth Lazar — Helen Frowe (szerk.): The Oxford
Handbook of Ethics of War. Oxford, Oxford University Press, 2018. 125.

5 Molina (2013): i. m. 335-336.
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kez6 mindig igazsagos modon kezdi a haborit, mivel a timadé fél nem rendelkezik
a haboruinditas legitim autoritasaval (azzal csak a fejedelem rendelkezik). A masodik
tipust tekintve, a fejedelem kétféleképpen tud zsarnok lenni: ha a tront igazsagtalan
eszkodzokkel szerezte meg, vagy ha a tronra ugyan igazsagos jogcim alapjan keriilt,
azonban a kormanyzast igazsagtalan eszkozokkel folytatja. A lazadas ellene mindkét
esetben igazsagos. Az elsé esetben a fejedelem barmelyik alattvaloja egyénileg is ren-
delkezik legitim autoritassal a kozosség védelme érdekében, amennyiben a kdvetkezd
feltételek teljesiilnek:

— nincs magasabb méltdsag, akihez biroi itéletért fordulni lehetne;

— azsarnoksag nyilvanos és nyilvanvalo;

— azsarnokoléssel elérhetd a kozdsség szabadsaga (ami nem all fenn, ha példaul

a zsarnok fia kertil a tronra); és
— akozosség nem ellenzi.

Ezzel szemben a masodik esetben csak az egész kozosség rendelkezik legitim auto-
ritdssal a kdzosség védelme érdekében, ha a fejedelem ratamad a kdzdsségre, €s ha
magasabb méltosag (a kozosség vagy a papa) a fejedelmet még nem fosztotta meg
ameltosagatol. Ebben az esetben is lehetséges, hogy az alattvalok rendelkeznek legitim
autoritassal, ha a fejedelem valakinek az életét fenyegeti. Ekkor az egyén is megvéd-
heti magat, még ha ennek a fejedelem haldla is az egyik kovetkezménye. Az eretnek
uralkodo, eretneksége indokan azonnal megfosztatik a fejedelmi méltosagtol, igy vele
szemben nem igazsagos a zsarnokolés.”

Suarez fontosnak tartja a konkrét aranyossag szabalyat is, mint amely korlatozza
az igazsagos ok szabalyanak alkalmazasat. Ugy véli, hogy hiaba van igazsigos oka
a haborunak, ha az ok jelentdsége elhanyagolhatéan kicsiny a haboru altal potenciali-
san okozott karokhoz képest, akkor a habort igazsagosan, azaz aranyosan nem kezd-
heté meg. Ebben az esetben ugyanis az igazsagos okkal rendelkez6 fejedelem nem egy
masik allammal szemben lenne igazsagtalan, hanem a sajat orszagaval és kozosségével
szemben. A fejedelemnek ugyanis az a dolga, hogy a kozosség javat elémozditsa.”’
Az ilyen esetekben a fejedelemnek nem szabad (igazsagtalan) haborut inditani, hanem
mas modszerekkel kell élnie. Példaul meg kell torolnia a sérelmet (egyféle korlatozott
habortval): ha példaul igazsagtalanul jarnak el a fejedelem alattvalojaval szemben egy
masik orszagban, ¢s a masik orszag fejedelme nem hajlando igazsagot szolgaltatni, akkor
a karvallott személy fejedelme hasonlé modon jarhat el az igazsagtalan fejedelem alatt-
valdjaval a fejedelem sajat orszagaban.””®

A konkrét aranyossag szabalyaval szemben az altalaban vett aranyossag egy masik
esetét, a siker értelmes esélyének a szabalyat Suarez nem fogadja el. Szerinte ugyanis

%6 Suérez (2014a): i. m. 803—828.; Suarez (2014¢): i. m. 975-977.; Brett (2014): i. m. 170.
7 Suarez (2014b): i. m. 935-936.
8 Molina (2013): i. m. 337-338.
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a siker vagy a sikertelenség bizonyossaggal nem lathato eldre, és a hadi vallalkozasok
pontosan az ilyen bizonyossag hianyaban szoktak lefolyni.”®

A fejedelemnek azonban ezzel egyiitt is mindent meg kell tennie a konfliktushely-
zet atgondolasaért, amiben segitséget kérhet a hozzaért6 allami és katonai vezetoktol.
Ez utobbiaknak ekkor segiteniiik kell a fejedelmet, azonban ha nem hivjak 6ket, akkor
nincs tanacsadasi kotelességiik. Ha a tanacs a haboru igazsagossaga mellett foglal allast,
akkor a fejedelem indithatja a haborut, ha azonban nem vagy nem egyértelmiien tudjak
eldonteni, hogy a habort igazsagos-e, vagy sem, akkor nem. A katonaknak, amennyi-
ben a haboru igazsagtalansaga nem nyilvanvaldé szamukra, kovetniiik kell a fejedelem
parancsat, amiként a bako is koveti a bird utasitasat a kivégzést illetéen.’%

A fejedelem, amennyiben igazsagos oka van a haborura, akkor erre deklaracioval
fel kell hivnia az ellenség figyelmét. A deklaracioval tovabba fel kell hivnia az ellenség
figyelmét arra is, hogy az szolgaltassa vissza az elvett javakat, vagy adjon megfeleld
kartéritést. Amennyiben az ellenség megadja a kartéritést, akkor azt el kell fogadni,
¢és a haboru inditasa igazsagtalanna valik. Suarez ugy véli, hogy az igazsagtalan fél
a haboru végéig barmikor megadhatja az eredetileg kért javakat vagy kartéritést, amely
azonban a haboru kitoérése utan kiegésziil a habort alatt okozott tovabbi karok ellenér-
tékével, a biintetéssel és a habora utani béke biztositasanak az araval.3"!

(ii) In bello és post bellum szabalyok

Az in bello szabalyokat Suarez két nagyobb csoportba osztja. A szabalyok egyik
csoportja az ellenséghez vald viszonyon alapul, a masik a sajat alattvalok és katonak
egymashoz val6 viszonyan.

Az ellenséges kozosségben vannak artatlanok, akik nem jarulnak hozza a sérelem
elkovetéséhez. Oket szandékosan nem szabad megdlni, azonban esetlegesen jarulékos
aldozatta valhatnak a gydzelem biztositasa soran, vagy amennyiben nem lehet oket
kiilonvalasztani a felel6soktol (példaul varos ostromakor). Amennyiben az artatlanok
ellen tamadas indul, még ha igazsagos okkal is harcol a tamado, az artatlanok igazsa-
gosan védhetik magukat.®”> A sajat alattvalok és katonak tekintetében a fejedelemnek
biztositania kell a zsoldot, cserébe pedig a katonaknak batran kell harcolniuk, nem szabad
elhagyniuk Orhelyiiket vagy allomasukat, nem adhatjak fel a rajuk bizott eréditményt
¢s nem rabolhatjak ki a civil lakossagot.**

Molina is elfogadja ezeket a szabalyokat, am még hozzateszi, hogy azokban a habo-
rukban, ahol csak materialis sérelem van (nincs biin és felelosség), €s vannak olyan
javak, amelyeket vissza kell szerezni, az ellenség katondival szemben folytatott harc-
nak korlatozottnak kell lennie, és csak a javak visszaszerzéséhez sziikséges mértéket
és intenzitast szabad elérnie.’*

79 Suérez (2014c¢): i. m. 937.

800 Suarez (2014c¢): i. m. 944-949,

801 Suarez (2014c¢): i. m. 956-958.

802 Suarez (2014c¢): i. m. 965-971.

803 Suarez (2014c¢): i. m. 955-956.

804 Molina (2013): i. m. 336-337.; Fernandes (2014): i. m. 236-239.
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A post bellum szabalyokat illetden Suarez tigy véli, hogy a gydztes igazsagos haborut
kovetden igazsagos jovatételként raterhelni a vesztes félre a haboru és az egyéb karok
koltségeit, akar a mozdithato javak elvitele aran is. Erre azonban csak a fejedelemnek
van lehetdsége, a katonaknak, a fejedelem felhatalmazasa nélkiil, nincs. A karpotlast
elsdsorban a feleldsok tulajdonabol kell fedezni, az artatlanok tulajdonat nem érintve.
Amennyiben azonban erre nincs lehetdség, akkor az artatlanok tulajdona, s6t személye
is az igazsagos haborl gydztesének a kezébe keriil.** Az igazsagos habort gy6ztese
ezentul a béke biztositasa érdekében tovabbi intézkedéseket tehet, mint példaul elfoglalhat
tovabbi javakat, varosokat, tartomanyokat.3%

Osszességében, a jezsuita gondolkodasrél azt mondhaté, hogy mind Sudrez, mind
Molina a haborts igazolas kérdésében nagy vonalakban Vitoria elképzeléseit kovette,
azokat fejtette ki és fogalmazta meg karakteresebben, és csak részletekben tért el azok-
tol. Vitoria példaul igazsdgosnak tartotta a haborut harmadik fél védelme érdekében,
és kotelezte az allami vezetdket arra, hogy tanacsot adjanak (kérés nélkiil is), illetve
ugy vélte, hogy az uralkodoi felhatalmazasnak nem csupan a kozosségi felhatalmazast,
hanem az isteni felhatalmazast is magaba kell foglalnia. Ezzel Suarez ¢s Molina nem
értett egyet. Amiben azonban Vitoria, Sudrez és Molina azonos allaspontot foglalt el,
az a reformacioval valo szembenallast hangstilyoz6 tan, az emberi dontési szabadsag
tana mellett valo kiallas volt.

A jezsuita igazsdagos haboru elmélete Magyarorszagon: Pazmdany

Pazmany Péter (1570-1637), a magyarorszagi jezsuita gondolkodas vezéralakja az igaz-
sagos habort eszméjével A keresztyén vitézek kotelességériil (1636) és az Ellenségiink
szeretésének kotelességériil (1636) cimii prédikaciojaban foglalkozott.®’

Pazmany szamara az igazsagos haboru csak komoly korlatozasok kozott lehetséges.
Alapvet6 kiinduldpontja a személyes és allami 6nvédelem:

»Szabad azért embernek ellenségitlil magat 6ltalmazni; szabad oriilni, hogy Isten bosszut 4l az 6
népének 1ildozbin; szabad a gonosz-tévore bilintetést kérni a birdtul; miképpen Isten, a blint megbo-
csatvan, fen tartya sokszor a blintetést: de nem szabad, malum pro malo, maledictum pro maledicto,
gonoszért gonosszal, szitokért szitokkal fizetni: nem szabad magunk erejével boszszut allani: nem
szabad gyil6lni, az-az masnak gonoszt kivanni, csak azért, hogy romollyon, és kinlodgyék.”s%

A személyes és allami dnvédelem a szovegben olyan alapveto okként jelenik meg, amely
igazsagossa teszi a haboru vallalasat. Ezt latszolag megerdsiti Pazmanynak egy masik

805 Suarez (2014c): i. m. 958-964.

806 Suarez (2014c¢): i. m. 971-972.

807 Pazmany Péter: Ellenségiink szeretésének kotelességéril. In Pazmdny Péter osszes munkdi VI. Budapest,
M. Kir. Tud.-egyetemi Nyomdaban, 1903b. 156—168.; Pazmany Péter: A keresztyén vitézek kotelességéril.
In Pazmdny Péter dsszes munkai VII. Budapest, M. Kir. Tud.-egyetemi Nyomdaban, 1903a. 679—693.

808 Pazmany (1903b): i. m. 161.
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szOvegbdl szarmazd mondata: ,,A hadakozas, Necessarium malum, sziikséges gonosz,
arra valo, hogy bantas-nélkiil, békeségben élhessenek a jamborok; hogy az artatlanok
oltalmaztassanak; hogy a gonosz-tevok biintetédjenek és zabolaztassanak.”3% Itt hason-
l6an jeloli meg a habortt igazold alapvetd okokat, azonban azt irja, hogy ezek az okok
csak sziikséges rosszként igazoljak a haborut, €s nem ugy, mint a valamilyen értelemben
jo dolgok egyikét. Amennyiben azonban a haboru lehet igazsagos, akkor azt nem csupan
sziikséges rosszként lehet igazolni, hanem ,,j6 dologként™ is. Természetesen Erasmusszal
egyiitt lehet igy gondolni, hogy a haboru csak sziikséges rosszként igazolhato, azonban
amennyiben valaki Aquinoi Szent Tamassal egyiitt elfogadja azt, hogy az igazolt habo-
runak van igazsagos oka,®'® akkor, mivel az igazsagossag jo dolog, azt is el kell fogad-
nia, hogy az igazsagos habort jo dolog. PaAzmany pedig Szent Tamast idézve targyalja
az igazsagos haborl szabalyait.

Ezt tamasztja ala ,,a vitézségben szentségre jutott Szent Marton” példajanak felem-
legetése az igazsagos haboru inditasanak és viselésének a targyalasa kapcsan. Ez azt
mutatja, hogy Pazmany elsédleges célja annak megmutatasa, hogy a megfelelé moédon
valé haboruviseléssel az abban valamilyen formaban részt vevok (elsdsorban a vitézek)
elkeriilhetik lelkiik elvesztését. Sot, Szent Martonhoz hasonloan talan meg is felelhet-
nek a megvaltasra meélto élet elvardsainak. Ezért mondhat6 az, hogy Pazmany szamara
az igazolt haboru nem csupan ,,sziikséges rossz”, annak ellenére, hogy egy helyen 6 ezt
irja, hanem valami j6 dolog.3"

Ad bellum szabdlyok

Szent Tamas szerint az igazsagos haboru legalabb haromféleképpen lehet igazsagos,
a legitim autoritas, az igazsagos ok és a helyes szandék szempontjabol. Pazmany
is ebben a sorrendben targyalja az igazsagos haboru kritériumait, azonban azokat,
emlitésszeriien, kiegésziti olyan szabalyokkal, amelyeket egyes reformatorok vagy
a kortars jezsuita gondolkodok védelmeztek '

Pazmany a haboru inditasanak legitim autoritasaként az orszag térvényes fejedelmét
jeloli meg, azzal a megkotéssel, hogy a fejedelemnek figyelmet kell forditania az orszag
akaratara és az orszaggytlés rendelésére. Ez kizarja, hogy az orszagrészek vagy varak
urai maguk kezdeményezzenek igazsagos haborut. Ez olyan igazsagtalan tett, arulas,
amely maga utan vonhatja a fejedelem igazsagos hadinditasat, most mar az orszagrész
vagy a var ura ellen. Az orszagrészek vagy varak urai azért nem indithatnak maguk
haborut, még ha sérelem is érte dket, mert van olyan felettes fejedelem, akinek van
felhatalmazasa biroként eljarni az ligyiikben.®'

809 Pazmany (1903a): i. m. 683.
810 Pazmany (1903a): i. m. 685.
811 Pazmany (1903a): i. m. 680—681.
812 Pazmany (1903a): i. m. 685.
813 Pazmany (1903a): i. m. 685.
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A legitim autoritassal rendelkez6 fejedelem csak az igazsagos ok fennforgasa ese-
tén indithat haborit. A Pazmany altal elfogadott igazsagos okok koziil a legfontosabb
az orszag és az alattvalok védelme, mert a fejedelem tartozik azzal az alattvaloinak.
Az alattvalokat veszélyeztetd ellenség lehet kiilsé ellenség (ez a Pazmany altal emli-
tett elsé ok), de lehet belso ellenség is, aki torvényteleniil elveszi az alattvalok javait
(ez a masodik ok).5

Pazmany javaslata a harmadik igazsadgos okra vonatkozodan elsé pillantasra igen
kiilonosen hangzik: igazsagosan lehet haboruzni akkor, ,,[h]a nagy boszszuval illeti
valaki a fejedelmet vagy alatta-valo hiveit”.’> A kozépkori elképzelések szerint ugyanis
az igazsagos haboru alapvetd formaja a biintetés és a bosszuallas az elkovetett igazsag-
talansagért volt, amely ellen természetesen épp annyira nem igazsagos védekezni, mint
manapsag szembeszallni az intézkedd renddrrel. A harmadik okot igy nem sz6 szerint
kell értelmezni.

Az értelmezésben segitséget nytjt az elobb idézett allitas utan példaként emlitett
két biblikus hely. Az egyik példaban Dina és Hemor (vagy Khamor) kapcsolatardl van
sz0: Dinat, Jakob lanyat Sekhem, Hemor fia meger6szakolta, amiért végiil Jakob fiai
mego6ltek Hemort és Sekhemet, és feldultak a varosukat, ,,mivelhogy megszepldsitették
vala az 6 hugukat”.*'® A masik példa Davidrol és Hanonrdl (vagy Hanunrél) szol: Hanon
az ammonitak Gjdonsiilt kiralya volt, akinek a foldjére David koveteket kiildott, hogy
kifejezzék egyiittérzésiiket. Hanon és tanacsadoi azonban ugy vélték, hogy a kiildottek
valojaban kémek, akik azért jottek, hogy ,,a foldet megvizsgaljak, elpusztitsak és kikém-
leljék”. Hanon ezért a koveteket elfogta, és megalazta, majd hazakiildte, amiért végiil
David megtamadta Hanont.®'” A két példabol vilagos, hogy a haboru oka mindkét esetben
a Suareznél is megtalalhato becsiiletsértés.

A negyedik igazsagos ok valdjaban két tovabbi okot foglal magaba, a fejedelem ellen-
ségeinek szovetségesei ellen irdnyuld habortra valo igazsagos okot, illetve a fejedelem
szovetségeseit tamadok ellen iranyuld haboru igazsagos okat.’'® Hasonlé felosztassal
talalkoztunk Molinanal is, aki szamara csak az igazsagos haborut vivd szdvetséges
megsegitése az igazsagos, amely elvardsnak a kiterjesztése logikusnak is tiinik. PAzmany
ezzel szemben az altala felhozott bibliai példak alapjan csak a szovetségesi viszonyt
hangsulyozza, azt nem, hogy a szovetségesnek igazsagos haborut kell viselnie ahhoz,
hogy a megsegitése is igazsagos legyen.

Az 6todik ok szintén két tovabbi okot foglal magaba, az egyik annak megbiintetésére
iranyul, aki nem adja ki a torvényszegot vagy igazsagtalan tettet végrehajtot (példaul
a fejedelem ellen tdmadot), a masik pedig annak a megbiintetésére, aki megszegi a nem-
zetkozi szerz6dést (,,[h]a felbontya a végezést”).?? Az elsd tekintetében Pazmany példaja

814 Pazmany (1903a): i. m. 686.
815 Pazmany (1903a): i. m. 686.
816 1 Moz 34: 1-27.

817 1 Kr 19: 1-8.

818 Pazmany (1903a): i. m. 686.
819 Pazmany (1903a): i. m. 686.
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a korszakban szinte kotelezd biblikus hivatkozas, a zsido Benjamin t6rzshoz tartozo Gibea
lakoinak és a gibeai Bélial fiainak a torténete. A torténet szerint egy Lévita torzsbol szar-
maz6 ember ment Gibedba az agyasaval, ahol Bélial fiai meg akartak 6t 6lni, &m végiil
az adgyasat becstelenitették meg. Izrael torzsei 6sszegytilve kdvetelték Gibeatol a blindsok
kiadasat, hogy feleldsségre tudjak oket vonni. A gibeaiak azonban nem adtak ki Bélial
fiait, hanem vallaltak a habort az izraeli torzsekkel.*** Eddig a torténet. Ez a kalvinis-
tak szamara abban az aspektusban volt fontos, hogy amiként Izrael a torvénytelenség
miatt felléphetett egy masik zsido tdrzzsel szemben, Uigy a kalvinistak is felléphettek
egy biinds, de keresztény felekezettel, a katolikusokkal szemben. PaAzmany szamara is
hasonl6 logika miatt fontos a torténet, mert ezzel lehet indokolni a fellépést a biinos, de
keresztény, protestans felekezetekkel szemben. A masodik tovabbi ok esetében pedig
Pazmany Moab kiralyanak a tettére hivatkozik, aki korabban Izrael adofizetdje volt, am
aztan felbontotta a szerz6dést, és nem kivant tovabbra is az adofizetdje maradni. Ezért
cserébe Joram izraeli kiraly hadat vezetett Moab ellen.®?!

Végiil, a hatodik ok értelmében, ha egy keresztény ember a torokkel egyiitt tamad
ré4 a fejedelemre, akkor 6 azzal igazsagos okot szolgaltat az ellene inditand6 habortura
pusztan a torokkel — egy keresztény fejedelem ellenében — valo egyiittmiikodés miatt,
azaz attdl fliggetlentil, hogy az 6 oka a habort inditasara igazsagos, vagy sem. Ennek
az az oka, hogy még ha a torokkel szovetkezonek igazsagos oka volna is a fejedelem
elleni tamadasra —azaz a keresztény fejedelem sérelmet okozott neki, amelyet biintetéssel
torolhat meg —, a torok rabsagba esés (€s vele a feltételezett lelki eltévelyedés) biintetés-
ként akkor is tulzo, azaz aranytalanul rossz.%?

Amennyiben igazsagos ok mutatkozik is a fejedelem szdmara a had indit4sara, akkor
még a haboru eldtt neki azt is meg kell vizsgélnia, hogy ez sziikséges-e, illetve hogy
nem lehet-e mas eszkdzokkel rendezni a konfliktust. PAzmany szerint ugyanis a habort
,»az utolso és veszedelmesb orvossag, melyhez csak akkor szabad nyulni, mikor egyéb
orvossag nem talaltatik™.823 A habort inditasara igy csak utolso lehetéségként kertilhet sor.

Az alternativ megoldasok vizsgalataval is Osszefliggésben, de a haboru inditasat
megelozden sziikséges, hogy a fejedelem a lehetséges habort deklaralasaval eldbb békes-
ségre intse az ellenséget, ¢s ultimatumot adva felhivja a figyelmét a haboru lehetdsé-
gére. Az intés €s az ultimatum azonban a fejedelem alattvaldinak is szol, tajékoztatva
Oket arrol, hogy a haboru igazsagos lesz. Az alattvaloknak maguknak ugyan nem
kell vizsgalni, hogy vajon a habort igazsagos-e, vagy sem, mert bizniuk kell abban,
hogy a fejedelem €s a tanacsadoéi alaposan megvizsgaltak a kérdést. Mindazonaltal, ,,ha
nyilvan-valo, hogy hamis igye vagyon a had-inditonak, senki sem vitézkedhetik lelki
veszedelem nélkiil mellette; mivel Isten torvénye, hogy [...] a hamissag-kezdok és hoz-
zasegitok egyenld biintetést érdemelnek”.®** Pazmany itt azt az allaspontot kérvonalazza,

820 Bir 19-20.

821 2. Kir 3: 1-7.

822 Pazmany (1903a): i. m. 686—687.
823 Pazmany (1903a): i. m. 685.

824 Pazmany (1903a): i. m. 686—687.
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hogy a nyilvanvaldan igazsagtalan haboruban az alattvaloknak nem kell a fejedelemnek
engedelmeskedniiik, hiszen azzal lelkiik keriil veszélybe. A fejedelem a haboru igazsagos

Pazmany a helyes szandék szabalyat az in bello szabalyok kozott targyalja, azon-
ban foként ius ad bellum értelemben. Pazmany szerint:

»Nem elég, hogy igaz igye légyen a had-viselének, sziikség, hogy a hadakozo térvények-szerént
igazan visellye a hadat. Nem gyil6lség-iizés vagy bosszu-allas kivansaga, nem préda reménsége
vagy ragadozas fosvénysége, nem kegyetlenség dithossége vagy uralkodas kivansaga, nem orszag
vagy fejedelemség oregbtilése igaz czéllya és vége a hadakozéasnak, st veszedelmes biin ezekért
hadakozni.”®*

Pazmany itt azokat az okokat sorolja fel, amelyek igazsagtalan okai a haborunak, alapul-
janak ezek érzelmi motivacion (gyildlet, bossziszomj, kegyetlenség) vagy a fejedelem
onérdekén (zsakmanyszerzés, birodalomépités, dics6ség). Az ilyen hadinditas nem csupan
igazsagtalan, hanem egyben rendkiviili veszélyekkel is jar a hadat indit6 és az abban
részt vevok lelkére nézve, hiszen olyan biindket kdvetnek el altala, mint a gyilkossag,
a lopas vagy a hazégetés.

In bello és post bellum szabalyok

Pazmany szintén az in bello szabalyok alatt targyal olyan kérdéseket, amelyek inkabb
a harcra valo felkésziiléssel fliggenek 0ssze, €s igy lehetne a helyiik az ante bellum
szabalyok kozott is. Mivel azonban a targyalt szabalyok inkabb kapcsolodnak a harcra
valo felkésziiléshez, mint a hdborura valo felkésziiléshez, ezért ezeket nem ragadom ki
a pazmanyi szerkezetbol.

Az in bello szabalyok harom részre oszlanak Pazmany szerint: az Istenhez valo kap-
csolatbol szarmazd szabalyokra, a felebaratokkal valo kapcsolatbol szarmazé szaba-
lyokra és a katondknak sajat magukkal (a sajat lelkiikkel) valo kapcsolatabol szarmazo
szabalyokra.

A hadat visel6 vitéznek tudnia kell, hogy a harcot nem tdbb katonaval vagy jobban
kiképzett katonakkal lehet megnyerni, hanem csakis Isten segitségével. Ezért fontos,
hogy a vitézek a harc el6tt és utan imadkozzanak Istenhez, kérjék a segitségét, a harc
utan pedig adjanak neki halat (semmint sajat maguknak tulajdonitsak a gydzelmet).

A felebarat Iehet az ellenséges katona, az artatlanok és a ,,szegény kosség”. Az artat-
lanok alatt Pazmany az ellenség oldalan 4llo, az igazsagtalan habort kirobbantasaért
vagy vivasaért nem felel6s embereket érti, a ,,szegény kosség” tagjai alatt pedig a kdz-
embereket, akar az ellenséges, akar a sajat oldalon. Az ellenséges katonaval, az artat-
lannal és a ,,szegény kiosséggel” szemben egyarant onmegtartoztatast kell tanasitani.

825 Pazmany (1903a): i. m. 687.
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Az ellenséges katonakkal szemben nem szabad kegyetlennek lenni, az artatlanokat
¢és a ,,szegény kosséget” pedig nem szabad kifosztani és megolni.

Sajat magat illetéen pedig a katonanak ugy kell gondolkodnia, mint aki a katonai
taborban a ,,halalra mend emberek sokasagaban” van. Ennek megfelelen azt feltételezve
kell élnie, hogy mindjart elérkezik a halalanak 6raja, amikor megmérettetnek a tettei.
Biinbanatot kell tartania és gyonnia kell.®*

Végiil, Pazmany érintélegesen kitér a post bellum szabalyok koziil a habora abba-
hagyasanak a szabalyéra is. Ugy véli, hogy a haborut csak addig szabad folytatni, amig
az igazsagos ok azt indokolja. A haboru ugyanis mint 6nvédelem csak eddig sziikséges,
mivel az igazsagtalanul befejezett haboruk jabb haborukat sziilnek.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Pazmany elmélete éppugy magaba foglal ele-
meket a kdzépkori igazsagos habort elméletébdl (a Szent Tamas-i rendszer elemeit),
a korszak protestans gondolataibol (a harcra valo spiritualis felkésziilés), mint a spanyol
jezsuitak gondolataibol (igazsagos okok). Ezek kozol a legnagyobb hatast PAzmanyra
a jezsuitak gondolatai tették.

Osszegzés

A nyugat-eurdpai katolikus megutjulds dominikanus és jezsuita ideologiai a haborts
ideologiak fejlodésének szempontjabdl részben visszatekintettek Aquinoi Szent Tamas
elméletére, részben azonban eldre, a kialakulé nemzetkozi jogra mutattak. Az embernek
sajat maga felett gyakorolt hatalmara, az emberi szabad akaratra, a tokéletes iddbeli
kozosség, illetve a mindkét oldalon igazsagos haboru fogalmara épitve ezek az elméle-
tek megalapoztak a kovetkez6 korszakban kiemelkedd szerephez jutd nemzetkdzi jogi
ideologiakat.

A nyugat-eurdpai jezsuitak elméleteiben, amiként Szent Tamas elméletében is, fontos
szerepet kapott az igazsagos habort elmélete. Az elmélet jezsuita valtozataban a véde-
kez6 haboruk igazsagossdga mar nagyobb hangsulyt kapott a kdzépkorban népszeri
tamado-biintetd haborukkal szemben. A jezsuitak tovabba az igazsdgos habort szabalyait
harom nagyobb csoportba osztottak aszerint, hogy a habort melyik részére vonatkoznak:
a haboru kitorésének a szabalyaira, a haboruviselés szabalyaira és a habor lezarasanak
szabdlyaira.

Pazmany Péter elméletének magyarorszagi valtozataban az eléremutatd, nemzetkdzi
jogi jelleg kevésbé érzékelhetd. PAzmany azonban atvette az igazsagos haboru elméletét,
amelyben kiemelt szerepet szant a védekez6 haboruknak és a haromféle szabalycsoport-
nak is. PAzmany elképzelése igy tobb elemet magaba foglalt Suarez és Molina elméletébdl,
azonban — a torokok jelenlétébol fakaddan — protestans gondolatokra is kiterjedt, foként
a wittenbergi torténelemszemlélet egyes elemeire.

826 Pazmany (1903a): i. m. 688—691.
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Protestantizmus, katolicizmus és a kereszténység védébastyaja:
a Szent Korona-eszme Révay Péternél

Révay Péter (1558—1622) koronadr és Turdc varmegye foispanja az elsék kdzott szentelt
teljes miivet a Szent Korona torténetének, Révay Péter Turoc varmegyei fispan révid
emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tiindoklé Szent Korondjanak eredetérdl,
Jjeles és gydzedelmes voltarol, sorsarol (1613) cimmel.3?’ Ez a munka a 17. szazad eleji
magyar protestans-katolikus egység lenyomata, amely egyben kifejezi Révaynak azt
az igényét is, hogy az orszag ismét a kereszténység védobastyaja legyen.

A protestans-katolikus egység

Révay evangélikus hitli koronatorténészként irta meg az egyébként a katolikus koro-
nahagyomanyra tamaszkod6 munkajat, kifejezve ezzel a 17. szazad elején rovid idore
megvaldsuld egységet a keresztény felekezetek kozott. A szdzad elejének eseményeit
alapvetden hatarozta meg a tizent6téves haboru, a katolikus-protestans vallasi szem-
benallast is magaba foglalo Bocskai-felkelés és az 1. (Habsburg) Rudolf (magyar kiraly
1576—-1608) ¢s Matyas herceg kozotti ellentét. A felmeriilé problémakat tekintve Matyas
a protestans magyar rendeket képviselte, illetve a békekotést szorgalmazta a torokkel,
ezzel szemben Rudolf a katolikus abszolutisztikus kormanyzast részesitette elonyben,
és folytatta volna a torok elleni haborut.?8 Végiil Matyas allaspontja gy6zedelmeskedett,
aki hazaszallittatta az 1576 ota kiilf6ldon 1évé Szent Koronat, és akit 1608-ban magyar
kirallya koronaztak. A Szent Korona az egység jelképévé valt mind a magyar nemzet
¢és a Habsburg-kiraly kozott, mind pedig a keresztény vallasi felekezetek kozott. Ezt
az egységet fejezte ki az is, hogy a Korona 6rzéjének két koronadrt valasztottak, egy
katolikus és egy protestans fourat. Palffy Istvan lett a katolikus koronadr és Révay Péter
a protestans koronadr, akik egyarant élvezték a kiraly és a rendek bizalmat.’?

A politikai és a vallasi 6sszhang egyik lenyomata volt az is, hogy a protestans oldalt
képvisel6 Révay a Szent Koronardl irt miive legtobb részletében elfogadta a katolikus
koronatorténeti hagyomanyt.*® Ennek a hagyomanynak az egyik sarokpontja a Korona
szarmazasanak torténete. A katolikus hagyomany szerint a Korona szarmazasat I. Istvan
kiraly Hartvik-legendéja 6rokiti meg. A torténet szerint Istvan kovetei Gitjan koronat

827 Révay Péter Turdc varmegyei f6ispan rovid emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tiindok16 Szent
Koronajanak eredetérdl, jeles és gyézedelmes voltardl, sorsarol. In Katona Tamas (szerk.): 4 korona kilenc
évszazada. Budapest, Magyar Helikon, 1979. 195-232.

828 Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Pannonhalma, Bencés, 2009. 152—177.

829 Teszelszky (2009): i. m. 203.

830 Révay (1979): i. m. 198-199.; Toth Gergely: Szent Istvan, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns
torténetirasban. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet.
2016. 43—46. Révay késébbi munkajaban mar elvetette a katolikus koronatérténeti hagyomanyt, €s a Szent
Korona eredetét I. Konstantin csaszarhoz vezeti vissza. Lasd Téth (2016): i. m. 48-56.
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kért I1. Szilveszter papatol (999-1003), aki a lengyeleknek mar eldkészitett koronat egy
almaban kapott angyali sugallatra Istvan koveteinek adta.®!

A katolikus hagyomany elfogadasanak jelentdségét jelzi, hogy Révay egy késobb irt
munkdjaban mar arra tett kisérletet, hogy a katolikus koronahagyomanynak alternativat
jelentd eredettorténetet dolgozzon ki. Révay oka az elmélet kidolgozasara 1. Matyas
halala, a hithii II. (Habsburg) Ferdinand (1619-1637) kirallya valasztésa, és igy a komp-
romisszumos politika hattérbe szorulasa volt. Az 0j elmélet értelmében a Korona ere-
dete nem a papanal, hanem az els6 keresztény uralkodonal, I. (Nagy) Konstantin romai
csaszarnal (306-336) keresend6.3

A Szent Korona-eszme Révaynal
A Szent Korona-eszme elemei

A Révay altal megfogalmazott Szent Korona-eszme nem az elsd targyaldsa volt a Szent
Korona koré €piilo fogalmak felhasznalasanak és targyaldsanak. A 14. szazad végén
Kiikiillei Janos (1320—1939) rendszeresen hivatkozott a Szent Koronara I. (Anjou) Lajos
(1342—-1382) haboruinak igazolasaban, illetve Werbdczy Istvan (1365-1541) is foglal-
kozott a Szent Koronaval mint a nemesek kozotti jogegyenldséget alatamasztd eszmé-
vel. A kettejiik elmélete kozotti fontos kiilonbséget a haboru inditasara és vezetésére
vonatkozo legitim autoritds — mint a kormanyzas és az orszaglas altal magaba foglalt
felhatalmazas — kérdése alkotja. Kiikiillei Szent Korona-eszméjének értelmében a kiraly
rendelkezik a habort kezdeményezésének €s vezetésének jogaval, illetve az, akinek
6 delegalja azt. WerbOczynél ugyan a gyakorlatban a kiraly inditja €s vezeti a habortt,
azonban a nemesek valasztjak a kiralyt, és ruhazzak ezaltal ra a legitim autoritast.®*
A legitim autoritas mindkét esetben a Szent Korona joga, amely a koronazassal szall
at a kirdlyra. A jog a Szent Koronara Kiikiillei kozépkori elméletében Istent6l szarma-
zik,%* WerbGczy esetében azonban a Magyar Kiralysag teriiletén birtokkal rendelkez6
nemesi kozosségtol.?> Werbdczy és Révay munkassaga kozott a Szent Korona-eszme
annyiban moédosult, hogy a Szent Korona altal szimbolizalt kozdsség mar nem csupan
a katolikus nemeseket foglalta magaba, hanem a szabad kiralyi varosok protestans lakos-
sagat és a protestans hajdukat is.®*¢ Az isteni szarmazas, a teriiletiség, a nemesi egység
¢és a vallasi szempontbol kitagitott nemzet fogalmai tovabb éltek Révay munkajaban.

81 Szent Istvan legendaja Hartvik ptspokt6l (1983): i. m. 39.

82 Toth (2016): i. m. 46-56.

833 Boda Mihaly: A haborus igazsagossag elméletének egy példaja a magyar hadtorténelemben: Az igaz-
sagos haboru szentkorona-eszmére alapozott elmélete. Hadtudomany, 29. (2019a), 4. 6-7.

84 Kikillei (2000): i. m. 9.

835 Werb6czy (1897): i. m. 1.3-4., 57-59.

836 V. Teszelszky (2009): i. m. 111-127.
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Révay ezeket a fogalmi elemeket beépitette az alapvetden a kdzépkori értelemben
vett vallasi jellegii elméletébe. Révay a Koronat Kiikiilleihez hasonléan Istentdl (az isteni
gondviseléstdl) eredezteti: ,,A mennyei igazsag eme idvozitd forrasabol eredt, illetve
jott 1étre a Szent Korona.”®” A kozosség mint a vallasi kiilonbségeken is feliilemelked6
nemzeti egység nem eredete a koronanak €s az azzal jard jogosultsagoknak, hanem
folyomanya. Révay szerint a Szent Korona jelentdsége abban all, hogy egység uralkodik-e
az orszagban, vagy sem: a ,,magyarok a kiralyi felség isteni jelvényét szentségtorés révén
elveszitették, és az elvalvan toliik a magyarok k6zott meghonosodott az j, természet-
ellenes gyiilolség, meghasonlas. Innen ered a folytonos széthuzas, a szakadatlan véres
haborusag.”#8

Révay Isten Szent Koronat adomanyozo tettének tulajdonitja a természettdl és nevelte-
téstdl kivételesen vitéz magyarok keresztény hitre téritését is. A keresztény hitre téréssel
amagyarok vitézsége nem veszett el, hanem hitb6l fakado vitézséggé alakult at. Az isteni
gondviselés ezen tettei kovetkezményeként pedig a magyarok ,,ellenségeik félelmére
és iszonyu rettegésére mindig derekasan és vitéziil oltalmaztak a keresztény tarsadal-
mat. fgy hat nem igazsagtalanul szoktak 6ket [...] a hit pajzsanak, a vallds védéfalanak,
a kereszténység bevehetetlen bastyajanak nevezni.”s* Révay igy dsszekapcsolja a Szent
Korona-eszmével a , kereszténység védobastyaja” ideologiat, amivel a kdzépkori Magyar
Kiralysag torzsteriiletére és az azt koriilvevo befolyasi 6vezetre utal. Ehhez a teriilethez
tartozik a Karpat-medencén tul Szlavonia, Dalmacia, Horvatorszag, Bosznia, Szerbia,
Halics, Ladoméria, Kunorszag és Bulgaria.?** A tertiletek egy részének az elvesztését
Révay az orszagos egység megbomlasanak tulajdonitja.

Az isteni eredet, az egység értelmében vett kdzdsség és a terliletiség fogalmahoz Révay
hozzéaadja a sajat elképzeléseit is.**! Révay a gondviselés altal iranyitott magyar térténelem
eseményein keresztiil meséli el a Szent Korona torténetét, az események segitségével
bemutatva a Korona sajatossagait és ezzel a Szent Korona-eszmét. A Korona sajatossaga-
inak segitségével Révay megvilagitja a szerinte idealis politikai berendezkedést és ezzel
Osszefiiggésben a belsd és kiilsé fegyveres konfliktusok okait, felszamolasuk maodjat,
az orszag megvédésének mikéntjét és a kiilsé hoditas lehetdségeit. Az orszag beliigyeit
¢és kiils6 hoditasait tekintve Révay altalanossadgban gy fogalmaz, hogy a ,,sajat hazaja
6lében tulélé Korona minden derék kiralyt minden veszedelemtdl megvédett”,** illetve
hogy ,,egyesek habortban, békében fényes dicséséget szereztek a hazanak, mivel a Szent
Korona igaz és Gszinte imadata vezette 6ket” .3 Révay a magyar torténelem eseményein

87 Révay (1979): i. m. 198.

838 Révay (1979): i. m. 209-210.

839 Révay (1979): i. m. 197.

840 Révay (1979): i. m. 216.

841 Révay elképzeléseinek eloképét mar megtalaljuk Berger Illésnél (1562—-1664). Lasd Teszelszky (2009):
i. m. 177-203.

842 Révay (1979): i. m. 203.

843 Révay (1979): i. m. 203.
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keresztiil gy mutatja be a Szent Koronat mint bel- €s kiilpolitikai ideologiat, és ezzel
allast foglal I1. Matyas ezen ideologianak megfeleld politikai rendszere mellett.®*

A magyar torténelem hatszaz évét attekintve az bontakozik ki Révay miivébol, hogy
a Szent Korondnak harom eleme van, ,,a mennyei gondviselés, a kiralyok jamborsaga
¢s az orszag boldogsaga egyesiil benne”.#** A Korona a kozvetité a magyar torténelemben
gondviselésként megjeleld Isten, az idealis keresztény uralkodo és az orszag boldogsaga
kozott. A Korona a keresztény igazsag jelképe, ezért a Koronanak tisztelet és szeretet jar.
Ez a jaranddsag azonban nem fliggetlen a Koronatol, hanem annak , titokzatos erején,
magnetikus tulajdonsagan” alapul, amely ,kivaltja, vonzza a szeretetet”.**® A Korona
magnetizmusara egy példa I. Imre kiraly (1196—1204) és Andras herceg konfliktusa. Ket-
tejiik fegyveres Osszecsapasa el6tt Imre egyszer csak egyediil, csak a Koronat €s a jogart
magahoz véve, am minden sérelem nélkiil kelt 4t a herceg fegyverben allo csapatai kozott,
és vetett véget a konfliktusnak.34

A Korona az uralkodotol akkor kapja meg a tiszteletet és a szeretetet, ha az uralkodo
a Korona altal jelképezett keresztény értékeknek megfeleléen kormanyoz, azaz olyan
erények altal, mint a szelidség, a jamborsag, az igazsagossag, illetve figyelemmel kiséri
az alattvalok jolétét® és (a rendek) szabadsagat. Az uralkodoval szemben timasztott masik
elvaras, hogy koronaztassa meg magat a Szent Koronaval. Ez azt jelzi, hogy a Korona
nem csupan a keresztény értékek jelképeként volt fontos Révay szamara, hanem a felté-
telezett torténeti dimenzidban is mint Istvan és a magyar kiralyok materialis koronaja.
I1. Matyas koronaja igy ugyanaz a korona, mint Istvan koronaja.’* Révay a két elvarast
egylitt értelmezve — azaz, hogy az uralkodonak a Szent Koronaval megkorondzottan,
annak magnetikus hatdsa alatt, a Korona altal jelképezett értékeket figyelemben tartva
kell térvénykeznie — a Koronat a ,,torvények torvényének” nevezi.**

A Korona az alattvaloktol akkor kapja meg a tiszteletet €s a szeretetet, ha elismerik
a kiralyt, és engedelmeskednek neki.®' Az alattvalokat érintéen Révay altalanossagban
fogalmaz, és nem téri ki arra, hogy csak a Koronat tiszteld kiralyt kell-e elismerni, vagy
minden kiralyt illetve hogy a Koronat nem tisztel6 kirallyal szemben mi a teendd.

A Korona azonban nem csupan jelkép, hanem mint a mennyei gondviselés hordozdja
egyféle isteni személy is, aki ellen fellépni nem csupan felségsértés, hanem szentségtorés
is. Ennek az az oka, hogy a Korona Istentdl szarmazik, és igy maga angyali, mennyei
¢s apostoli Korona. A megszemélyesitett Korona, amiként Isten is, rendelkezik azok-
kal az erényekkel, amelyeket Révay az idealis keresztény uralkodotol elvar. Ezekkel
az erényekkel rendelkezve a Korona, amiként Isten is, maga képes cselekedni. Révay

844 Révay (1979): i. m. 228.
845 Révay (1979): i. m. 202.
846 Révay (1979): i. m. 214.
847 Révay (1979): i. m. 204.
848 Révay (1979): i. m. 203.
849 Révay (1979): i. m. 215.
850 Révay (1979): i. m. 215.
81 Révay (1979): i. m. 214., 216.
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bemutatasaban a Korona példaul nem tud elviselni bizonyos dolgokat, kiilfoldre utazik,
foldonfutd vagy talalkozik a torokkel. A Korona erényei és cselekvoképessége kiilo-
ndsen lényeges Révay szamara, mert Révay 6sszemossa, hogy az idealis politikai rend
érdekében ki 1éphet fel: Isten, a Korona vagy az idealis keresztény uralkod6. Harméjuk
kozott az idealis politikai rend szempontjabol nagy a hasonlosag, mivel az uralkodo azért
¢és akkor rendelkezik a keresztény erényekkel, mert tiszteletben tartja és szereti a Szent
Koronat, amely azonban azért rendelkezik a kérdéses erényekkel, mert isteni eredetii.

Amennyiben a Szent Korona els6 két eleme egyiitt all, azaz a Szent Korona kozveti-
tésével az uralkodoé birja a mennyei-isteni erényeket, akkor annak az a kovetkezménye,
hogy az orszag egységes ¢s boldog. A Szent Korona-eszme Révay-féle valtozatanak
a legfobb célja is éppen ez, az orszag boldogsaganak a biztositdsa. Az orszag boldogsa-
ganak az Osszetevoi: az lidvosség, a jolét, a rendek szabadsaga és a dicsdség.

A Szent Korona-eszme mint haborus ideologia

Ha az orszagban a Szent Koronat tisztelo és szeretd kirdly uralkodik, akkor az orszag egyé-
ges, ami kiils6 hoditassal és dicsdségszerzéssel jarhat egyiitt. Révay igy ir I. (Hunyadi)
Matyasrol (1458-1490):

,»,Matyas pedig a Korona hazatérte utan a legnagyobb szerencsével viselt hadat egyazon idoben Kelet
és Nyugat csaszaraival, a velencéseket adofizetévé tette, Bécset elfoglalta, az ausztriai Ujhelyt,
[...] szinte egész Ausztriaval egyetemben elfoglalta. Tovabba, leigazta Morvat, mindkét Sziléziat
¢és Lausitzot, idehaza és kiilfoldon szamos jeles tettet hajtott végre, birodalma szilard és legy6z-
hetetlen volt.”$52

A kiils6é hoditassal valo dics6ségszerzés tamadd haboruk vezetését jelenti. A tamadd
habort Révay szerint nem pusztan hatalmi f6lényen alapul, hanem ,,a Szent Korona
kilfoldre is kisugarzo Napként vald ragyogasan”,’> azaz hogy a Szent Koronara a meg-
hoditando teriileten lakok is tisztelettel €s szeretettel tekintenek. A magyar kiralyok altal
meghoditott teriiletek lakoi a hoditas utan ezért teljesen azonosulnak a Szent Korona
altal jelképezett értékekkel, és feladjak sajat koronajuk és értékeik tiszteletét, onallosa-
gukat.?* A meghoditott teriiletek rendjeinek cserébe elérhetévé valik az a boldogsag,
amelyet a Korona biztosit a teriiletén él6 rendeknek.

A magyarok altal korabban meghoditott teriiletek egy része Révay idejében torok kézen
volt. A kozépkori Magyar Kiralysag dsszes teriiletének a felsorolasat nem lehetetlen ugy
értelmezni, mint amellyel Révay az elveszett teriiletek visszaszerzését kivanja igazolni.®
Révay elképzelése azonban Gsszetettebb ennél. Révay a torok szultant zsarnoknak,®

82 Révay (1979): i. m. 212.
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a torokot pedig Europa és a keresztények ellenségének tartja.*” A torokkel szemben ezért
csak a keresztény fejedelmeknek a kereszt jele alatt egyesitett erejét tartja hatékonynak.
A kereszténység egysége, amelyre Révay Szent Agoston kifejezésével ,,Isten varosa-
ként” hivatkozik, mindenképpen sziikséges a torokok visszaszoritasahoz. Ez az egység
azonban nincs meg, €s mivel a keresztény fejedelmek kozott polgarhaboru dul, ezért
nincs lehetdség a torok elleni eredményes habortra sem.®>® Ebbdl az is kovetkezik, hogy
a keresztény fejedelmek, példaul a magyar fejedelem, magukban szintén nem képesek
visszaszoritani a torokat, és visszafoglalni a régi magyar teriileteket, hiaba a Szent Korona
kapcsolodasa ezekhez a teriiletekhez.® Igy, 6sszességében, Révay ugyan igazolja a toro-
kok elleni haborut, azonban csak mint kozos keresztény vallalkozast, azaz mint szent
haborus igazolassal rendelkez6 keresztes haborut, de nem mint a Szent Korona-eszmén
nyugvo magyar habortt.

A Révay-féle Szent Korona-eszme {6 célja nem a hodité haboruk igazolasa, hanem
az orszagon beliili megosztottsag felszamolasa. Erre kdvetkeztethetliink nem csupan
a szoveg értelmezésébdl, hanem abbol is, hogy az eszme I1. Matyast tamogato ideologi-
aként sziiletett meg. Révay a megosztottsagra tobb kifejezést is hasznal, amelyek szerint
jellemzdje lehet polgarhdboru, kiontott rokonvér, széthtizas, meghasonlas, véres haboru,
gyulolség, partoskodas vagy lazadas.

Az egység elvesztésének az oka minden esetben a Koronaval szemben mutatott
tiszteletlenség. Ennek két forméja van. Az egyik eset az uralkodo rokonanak vagy mas
nemesnek a becsvagya és hatalomvagya, és igy a koronazott kiraly ellen fordulasa.3®
Az ilyen esetekben az egység megbontasaval tiszteletleniil és szentségtoréen bantak
a Koronaval. Ez néha a Koronat képvisel6 kiraly térvényeivel szembeni jogtalansagot
¢s erdszakot jelentett, maskor a Koronat képviseld uralkodoval szembeni jogtalan-
sagot ¢és erdszakot, bizonyos esetben pedig a Korona elrablasat, kiilfoldre vitelét is.
Az egység megbontasanak nem csupan a belsé rend felborulasa lehet kdvetkezménye,
hanem kiilsé ellenség — példaul a tatarok vagy a torokok — sikeres tamadasa is. Az egység
elvesztésének mas okai az uralkodo6 uralkodasra vald méltatlansaga és nemtorodomsége
vagy a Korona méltésaganak figyelmen kiviil hagyasa. Utobbi ok a Szent Koronéval valo
megkorondzas elmaradasara vonatkozik, amely legalabb olyan fontos a tronra emelés-
hez, mint az uralkodé megvalasztasa. igy Révay IV. (Kun) Laszlot (1272-1290) tekintve
megjegyzi, hogy a Korona megengedte, hogy a kunok megoljék az illetlen és gyalazatos
életet €16 kiralyt.*®! A Szent Korona hianyaban potkoronaval megkoronazott I. Ulaszlot
(1440-1444) tekintve pedig gy fogalmaz, hogy a varnai csataban (1444) a ,.,tavollevo

Korona engesztel6 aldozataként maga Ulaszlo is elesett”.®¢?
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Révay szerint azonban ,,akar idegenek, akar hazaiak voltak is azok, akik a Koronat
erészakkal illették és elraboltak, nem tsztak meg biintetleniil”.3% Tsten, a Korona vagy
a Korona erényeivel rendelkez6 uralkodo ugyanis bosszut all a jogtalansagért, és hely-
reallitotta az orszag egységét. Igy egy esetben: ,,A kiralyok allitoja, a Korona oltalma-
z0ja, a mindenhato jo Isten ezt a blint sem tlirte soka bosszulatlanul, mert a Korona
meggyalazojat, a koronas kiraly vetélytarsat varatlan végzet stjtotta le.”** Egy masik
esetben ,,végiil a Szent Korona tamogatasaval gyézelemre jut a kiralyok igaz iigye”.**
Végiil ,,egyesek habortiban, békében fényes dicsOséget szereztek a hazanak, mivel a Szent
Korona igaz és 6szinte imadata vezérelte 6ket”.3%¢ Els6 pillanatra zavard lehet, hogy
a jogtalansagot tobb cselekvo is képes megbiintetni, €s az orszag egységét tobben is
képesek helyreallitani. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ezeknek a cselekvoknek
ajelentdséggel bird természete ugyanaz, a keresztény erények, akkor elttinik a cselekvok
tobbfélesége is.

Révay Szent Korona-eszméjének értekelése

Révay Szent Korona-eszméje legalabb két eddig targyalt haborus ideologia példajaként
is értékelhetd. Ez a két ideologia az istenitéleti ideologia €s az igazsagos haboru elmélete.

A keresztény értékek tiszteletének elvarasa és cserébe az isteni igazsagossag, isteni
segitség vagy biintetés megjelenése a miiben az istenitéleti ideologiara utal. Az istenitéleti
ideologia eredete ugyan a kora kdzépkorba nyulik vissza, és az elmélet népszeriisége
a kozépkor végére jelentésen visszaesett, azonban a protestans haborus gondolkodas jra
kozponti igazolasi és magyarazati ideologiava tette. Ennek megfeleléen Révay Szent
Korona-eszméjében is fontos szerepe van. Fellelhetd a mii alapszerkezetében, miszerint
a torténelemben a gondviselés nyilvanul meg, illetve némely mas esemény leirasaban.
Példaul, amikor Isten 6sszedontdtte a kiralyi tront 1. Béla kiraly (1060—1063) alatt, mert
0 korabban kiilsé segitséggel I. Andras (1046—1060) ellen tamadet, és elrabolta a Koronat,
vagy amikor Isten a torok eldretoréssel és Buda elestével biintette magukat a magyarokat,
miutan azok a torok szovetségét keresték a mohacsi csatat (1526) kovetd idészakban.®¢’

Révay Szent Korona-eszméjének tovabbi jellegzetességei a haborus igazsagossag-
nak a kdzépkori igazsagoshaboru-elmélete altal meghatarozott kategoriai. Révaynal igy
a keresztény magyar k6z0sség torvényeinek megszegése az egység megbontasat jelenti,
ami jogtalansag, és ezért a megbiintetésére inditott igazsagos haboru igazsagos oka.
Ugyanezen kozosség boldogsaganak (iidvosségének, jolétének, dicsdségének) az elérése
a haboru ¢és altalaban a kormanyzas helyes szandéka, azaz tavolabb mutato célja. Végiil
az igazsagos haboru kirobbantasat és a helyes szandékkal megfogalmazott cél elérését
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megvalosité személyek: Isten, a Korona és az uralkodo, akik rendelkeznek a legitim
autoritassal.

A miiben igy mindkét ideologia felfedezhetd, €s a mii egészét tekintve is mindkettének
fontos szerepe van. A miinek ez a kettdssége tjabb példaja Révay protestans-katolikus
szintézisének. A kora ujkorban ugyanis inkabb a katolikusok képviselték a kozépkori
igazsagos haboru elméletének valamilyen formajat, a protestansok pedig inkéabb az isten-
itéleti vagy szent haborus ideologiakat.

Osszegzés

Révay Péter Szent Korona-eszméje az els6 hosszabb mii a Szent Korona torténetérdl
¢és a hozza kapcsolhaté haborus ideologiarol. Révay szamara a Szent Korona angyali,
apostoli és mennyei Korona volt, amelyet Isten kiild6tt a magyaroknak angyali kdzvetiton
keresztiil. Révay szerint a Korona az orszag egységének a biztositasaban rendelkezik
jelent6séggel, annak részben a jelképe, részben pedig az aktiv megvalositoja és fenn-
tartoja is. A jelkép Korona szentségén keresztiil kifejezddnek a keresztény értékek,
a cselekvé Koronan keresztiil pedig az isteni gondviselés cselekszik. Természetesen
sem a gondviselés, sem a Korona nem képes magaban cselekedni, hanem sziikségiik
van valamilyen tovabbi kozvetitére. A legfobb, bar nem az egyetlen ilyen kdzvetitd
a keresztény értékeknek megfelelen €10 €s a keresztény erényeket birtoklo uralkodo.
Révay Szent Korona-eszméjében az erényes uralkodé a Koronara hivatkozva igazolja
tetteit, és az orszag egységét tartja szem elott, ami eldsegiti az orszag boldogsagat.

A Korondra val6 haborus hivatkozasnak két markansan elkiiloniil6 esetben lehet sze-
repe: amikor az orszag egysége mar biztositott, és a Korona szentsége az orszaghataron
kiviilre is kisugarzik, illetve amikor az orszag egységének a helyreallitasa a cél. Az elébbi
hivatkozassal Révay tamado és hoditdé habortkat igazolt, amelyeknek kdszonhetéen
kialakult a kozépkori Magyar Kiralysag torzsteriilete és befolyasi ovezete. Révay szdmara
a Koronara val6 hivatkozas 6 célja ezen teriilet egységének biztositasa volt, azaz a pol-
garhabor és a lazadas felszamolasa. A cél nem egy elnyomo birodalom helyreallitasa
vagy felépitése volt, hanem az uralkodo és a rendek kozotti hatalommegosztason alapulod
kompromisszumos politikai berendezkedés. Ez a berendezkedés valosult meg Révay
értelmezésében a 17. szazad elején, II. Matyas magyar kirallya valasztasat kovetden,
I1. Matyas kiralysaganak ideje alatt (1608—1619).
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A tudomanyokon alapul6 ideologiak az Gjkorban
(17-20. szazad)

A 17-20. szazad kozott a tarsadalmak és dllamok cselekvésének €s viszonyanak megha-
tarozasaban a vallas szerepét fokozatosan a kialakulé tudomanyok vették at. Az eurdpai
allamok a tudomanyok segitségével igyekeztek alatdmasztani kiilpolitikai €s haborus
céljaikat. A tudomanyok a 17-20. szazadban még fejlédésiik korai szakaszaban jartak.
Miveldik ezért altalaban nem gondoltak azt, hogy a tudomanyoknak ,,értékmentesnek”
kell lennitik, és hogy kiviil kellene maradniuk a politika hatarain. A korszakban a tudo-
manyok a haborus ideologiak elsddleges forrasat képezték.

A nemzetkozi jog: a nemzetkozi jog tudomanyara épiilé haborus ideologiak

A kozépkorra a vallasos tartalmu ideologiak voltak jellemzok. A kdzépkor végével, a kora
ujkortol kezdve azonban fokozatosan a kiilonb6z6 tudomanyokon alapulé haborus ideolo-
gidk kertiltek el6térbe. Ennek a folyamatnak az els6 eleme minden bizonnyal a nemzetk6zi
jog tudomanya volt, annak az egyik elsé képviseldje pedig Hugo Grotius (1583—1645).568
Grotius kiilonbséget tett az ember természetén alapulod és az allamok dontéseinek kovetkez-
tében Iétrejovo nemzetkodzi jog kdzott. Grotius elméletei eltértek a kozépkori nemzetkdzi
jogtol, a ius gentiumtol. A ius gentium az Isten altal teremtett emberi természetbdl vezette
le az egyéni és az allami viselkedés torvényeit is. Ezzel szemben Grotius természetjogra
alapozott nemzetkozi joga fiiggetlen volt Isten 1ététdl, az allami akaratra alapozott nem-
zetkozi joga pedig filiggetlen volt az emberi természettdl is.

A nemzetkozi jog fogalma atalakulasaban Grotiusnak volt kulcsszerepe, am az atala-
kulas gyokerei a 15-16. szazadi humanista realizmusig nyulnak vissza, amikor tobbek
kozott az dllamérdek és az allami szuverenitas fogalma altal megsziiletett az ,,allamisag”
elmélete.®® A humanista realizmus a k6zépkori igazsagos haboru elméletére épiilt, 1étre-
hozta az igazsagos habort modern elméletét és a nemzetkozi jogi pozitivizmust (vagy
mas néven az igazsagos haborll nemzetkdzi jogi elméletét és a szabalyszerii habort
elméletét vagy a haboru jogi elméletét). A modern elmélet fontos jellemzdje volt, hogy
az igazsagos haboruinditasi célokat a természetjogbdl vezették le, igy kizartak kozii-
liik a vallasi célokat, viszont sokkal nagyobb szerepet kapott az allami jogok védelme.
A nemzetkozi jogi pozitivizmus fontos elemei pedig azt foglaltak magukba, hogy
a haboru inditasanak célja az allami Snmegdrzés jogahoz és az allami szuverenitashoz
kapcsolodik, igy a haboru kezdetekor a haboruban nem volt igazsagos €s igazsagtalan

868 Tassa Oppenheim: International Law: A Treatise. Vol. I. New York — Bombay, Longmans, Green, and
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869 Boda Mihaly: A humanista haborts ideologia Magyarorszagon a 15-16. szazadban: a ,,kereszténység
védoébastyaja”. Hadtudomany, 29. (2019b), 4. 100-109.



fél. Ezzel 6sszhangban a haboru viselésében a mindkét oldalon harcol6 katonak egyenld
moralis statust kaptak.’”® Ez a két fejlodési irany folyamatosan egyiitt érvényesiilt,
azonban amig a korszak elején a természetjogi eszmék voltak a hangstlyosabbak, addig
a korszak végén a pozitivista eszmék kaptak csaknem kizardlagos hangsulyt.?”!

A nemzetkézi jog tudomanyan alapulo haborus ideologiak Nyugat-Europaban:
Grotius, Pufendorf, Wolff, Kant és Oppenheim

A nemzetkozi jogra tdmaszkodo6 haborus ideoldgiak a 17-19. szazadban folyamatosan
valtoztak. A valtozas soran az ember természetén alapulo természetjogi elmélet jelentds
teret engedett az allamok altal az egymassal kotott szerzodésekre tamaszkodo pozitivista
elméletnek. A pozitivista elméletek értelmében a nemzetek joga nem a kdzds emberi
természetbdl fakado jog volt az egyének mellett az emberi kozosségekre is alkalmazva,
hanem csak a nemzetekre (nemzetallamokra) vonatkozo és a tapasztalaton, megfigye-
1ésen alapul6 mesterséges (az emberi akarattol fiiggd, az ember altal 1étrehozott) jog.37

Grotius a haboru szabdlyairdl: a természetjogi-pozitivista dualizmus

Grotius A4 hdborii és a béke jogardl (1625) cimli munkajaban®” annak a vizsgalatat ttizi ki,
hogy ,,vajon van-e egyaltalan igazsidgos haboru, tovabba mi az igazsigos a haboruban”. ™
Az igazsagossagot a jognak valdé megfeleléssel hozza Osszefiiggésbe, jog alatt pedig
a cselekvés szabalyat érti, amely a helyesre kotelez. A jog lehet az egyének és a nemzetek
haborus cselekvésének a szabalya is.

Grotius szerint a nemzetek haborus viselkedésére kiilonbozo tipusu jogok (tdrvények)
vonatkoznak. A jog lehet természetjog, amely az ész parancsa, amellyel 6sszevetve egy
cselekvést megallapithato a cselekvés erkdlcsos/igazsagos vagy erkdlestelen/igazsagtalan
volta. A természetjog valtozhatatlan, Isten sem valtoztathatja meg. A jog ezen tul lehet
akarati (tételes) jog is, amely vagy isteni, vagy emberi akarati jog, és amely nem lehet ellen-
tétes a természetjoggal. Az isteni jog a teremtés utan, a vizozon utan Isten altal adott
univerzalis jog, a Krisztus altal adott univerzalis jog, illetve a zsidoknak adott torvények.
Az emberi jog lehet belsd allami jog, amelynek eredete az allam, €s amelyet az allam tagjai

870 James Turnes Johnson (1975): i. m. 11-25.

871 V6. Stephen C. Neff: War and the Law of Nations. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 98—-100.;
Randall Lesaffer: Aggression before Versailles. The European Journal of International Law, 29. (2018),
3. 775-776.

872 Neff (2005): i. m. 85-86.

87 Hugo Grotius: 4 haborii és a béke jogardl I kotet. Budapest, Akadémiai, 1960a; Hugo Grotius: 4 hdborii
és a béke jogarol I1. kotet. Budapest, Akadémiai, 1960b; Hugo Grotius: 4 hdborii és a béke jogardl I11. kitet.
Budapest, Akadémiai, 1960c.

8% Grotius (1960a): i. m. LIIL., 170-171.
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hoznak létre jogaik élvezetére és a kolcsonds elonyodk biztositasa végett. A belsé allami
jognal sziikebb emberi jog az atyanak a gyermekéhez vagy az Grnak a szolgajahoz valod
joga. A belsé allami jognal tagabb korben hatd emberi jog pedig ,,valamennyi vagy sok
nemzet akaratabol nyerte el kotelezé erejét”. Ez utdbbi jog a nemzetkozi jog.8”

A természeti, isteni és emberi jogok koziil a legalapvet6bb a természetjog, amely
az egyénekre ¢s az allamokra is vonatkozik. Ez kiegésziti az egyének tarsadalmi szer-
zO0déskoteését €s allamma egyesiilését kovetden az emberi akaratbol szarmazoé jogot.
Az egyének a tarsadalmi szerz6dés megkotése eldtt természeti allapotban élnek, ¢€letii-
ket a maximalisan szociabilis — azaz racionalis és tarsas — természetiik hatarozza meg.
Ez a természet Grotius szerint részben azzal all 6sszefliggésben, hogy az embereknek
mar a természeti dllapotban vannak tulajdonjogaik (tdgan értve: mind az 6Snmaguk feletti
hatalom, mind a masok feletti hatalom, mind pedig a tulajdonuk feletti hatalom),*’®
amelyek eredete a jog targyan véghezvitt valamilyen munka.®”” Ezeknek a jogoknak
a gyakorlasahoz sziikséges, hogy masok azokat tiszteletben tartsak. A tulajdon feletti
hatalom atruhazasahoz sziikséges, hogy az emberek betartsak szerzédésszeri igéretei-
ket. A szerzodések megtételéhez nyelvet kell hasznalniuk, amely Grotius szerint annak
az eszkoze, hogy az emberek kozos érdekeiket jobban meg tudjak valdsitani, vilagossa
téve azt, amit az elméjiik rejt. Igy a tulajdonjogok természeti allapotban 1évé jelenléte
feltételezi az ember tarsas természetét is.%”

Az emberek maximalisan szociabilis természete magaba foglalja azt, hogy szabadon
megtehetnek mindent, amivel nem sértik masok jogat, azaz ami nem igazsagtalan. Idetar-
tozik ,,az idegen vagyontargyak tiszteletben tartasa, és ha ilyen vagyontargy van naluk,
annak, illetve az abbol szerzett haszonnak a visszaszolgaltatasa, az igéretek teljesitésének
kotelezettsége, a vétkesen okozott kar megtéritése és az emberek megérdemelt biinte-
tésekkel valo sujtasa. [...] Idetartozik tovabba a minden embert és minden tarsadalmi
csoportot megilletd dolgok ésszerti elosztasa™™ (hogy a hatranyosabb helyzetl jarjon
jobban ezaltal). Ezzel 0sszefliggésben az emberek meg is védhetik jogaikat az igaz-
sagtalan tdmadassal szemben, illetve kompenzaciét igényelhetnek az igazsagtalanul
elvett tulajdonukért. Ezek a torvények nem csupan eldirasok, hanem haszonnal is jarnak
az emberek szamara, ugyanis magukban gyengek, ezért a megfeleld élet eléréséhez tarsa-
sagban kell ¢lniiik. Természetiik altal az embereknek nyugodt €s rendezett egyiittélésre
kell torekednitlik. Grotius szerint a természeti jogok akkor is megilletnék az embereket,
ha ,,feltenndk [...] hogy Isten nem létezik, vagy nem torédik az emberek dolgaival”, 3%
mivel a természeti jogok az emberi természet és azon beliil is a tulajdonlas folyomanyai.

875 Grotius (1960a): i. m. LIX-XV., 174—182. Christopher (1999): i. m. 67-69.

876 Grotius (1960a): i. m. LV., 172.

877 Richard Tuck: Natural Rights Theories. Cambrdige, Cambridge University Press, 1979. 60—61.

878 Tuck (1979): i. m. 67-70.

879 Grotius (1960a): i. m. Bevezetés (8), 146—147.

880 Grotius (1960a): i. m. Bevezetés (11), 146-151.; V6. Grotius (1960a): i. m. I.X., 170-176.; Tuck (1979):
i. m. 72.; Christopher (1999): i. m. 69.; Kund Haakonssen: Natural Law and Moral Philosophy. Cambridge,
Cambridge University Press, 1996. 26-29.
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Az emberek tarsadalmi szerzddéssel létrehozzak a tarsadalmat és az emberi torvé-
nyeket. Ennek célja, hogy a természeti jogaik nagyobb biztonsagban legyenek, azaz
hogy jobban meg tudjak magukat védeni, és hogy a nélkiil6zést jobban el tudjak keriilni,
illetve hogy a kozds elonydket még stabilabban tudjak elérni. A tarsadalom és az emberi
torvények mar az allam tekintélyével biztositjak, illetve egészitik ki a természeti jogokat.
Az emberek cserébe lemondanak minden jogukrol, még az énvédelem jogarol is, mivel
az allam ,,a kozbéke és a kdzrend érdekében megsziintetheti az altalanos ellenallasi jogot™.
Az allam ,,megsziintetheti”, azaz nem feltétleniil kell ezt megtennie, behatarolnia azonban
mindenképpen sziikséges azt, mert ha az korlatlan maradna, akkor nem lehetne allamrol
beszélni, hanem csak ,,rendezetlen tomegrél”.®! Az allamban a legfébb hatalmat nem
anép, hanem az uralkod6 gyakorolja (amennyiben a tarsadalmi szerzédésben az embe-
rek a kiralysag allamformajat valasztottak), mivel a tarsadalmi szerzédéssel az emberek
a magukon valo uralkodas jogat atruhaztak.®? Az allam létrejotte igy nem eredményez
olyan jogokat, amelyek a természeti allapotban nem voltak jelen, azaz folyamatossag
van a természeti allapot és az allam kozott. Az allam azonban nem természetes modon
jon Iétre, hanem az emberi akarat 4ltal, a tarsadalmi szerzddéssel, amely az allamot
elkiiloniti az allamon kiviiliekt6l.5%3

Az emberi jog masik tipusa a nemzetkdzi jog, amelynek az eredete az allami joghoz
hasonloan a megegyezés. A nemzetkozi jog ugyanis valamennyi vagy sok allam kozott
megegyezéssel 1étrejott jogszabalyok 0sszessége. A nemzetkdzi jogi szabalyok eldird
jellegének az alapja a természetjog, és igy nem egyes kozosségek, hanem a ,,nagy egész
hasznat” szolgaljak. Az allamok egyesiilésének az indoka hasonl6 az emberek egyesii-
lésének indokéhoz. Az, hogy ,,nincs olyan erds allam, amely ne szorulna rd valamikor
masok segitségére akar kereskedelmi célokbol, akar az ellene dsszefogd sok idegen
nemzet tdimadasanak kivédésére”. 3 Az allamok akaratdn nyugvo nemzetkdzi jogot
kozvetleniil nem a természetjog alapozza meg, kozvetve azonban igen. Allami dontés-
sel ugyanis csak kiegésziteni és részletezni lehet a természetjogi eldirasokat, azokkal
szembemenni nem lehet.

Az isteni torvények csak a keresztényekre érvényesek, és vallasi jellegli maximalis
szociabilitast irnak el6 (alazatot, tiirelmet és szeretetet).335 A kiilonbségeknek megfeleléen
a haromféle jog haromféle kritériumot kinal a habort igazsagossaganak meghataroza-
sara,®¢ amelyek koziil most csak a kés6bbi szerzok szamara is jelentéséggel rendelkezé
természetjogi €s az emberi jogi koncepcidval foglalkozom.

a) Azigazsagos haboru elmélete a természetjog alapjan

Grotius szerint az igazsagos haboru szabalyai az ember maximalisan szociabilis
természete altal megalapozott jogban gyokereznek. Ezen jog szerint igazsagos haboru

81 Grotius (1960a): i. m. IV.IL., 293.

82 Grotius (1960a): i. m. IILVIIL., 250-251.

83 Tuck (1979): i. m. 77.

884 Grotius (1960a): i. m. Bevezetés (22), 151-152.
885 Grotius (1960a): i. m. LXVIL., 187.

886 Grotius (1960a): i. m. I1., 189-234.
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oka altalaban véve csak a jogtalansag lehet. Grotius ugy fogalmaz, hogy ,,a haboru ott
kezd6dik, ahol hidnyzik a birdi dontés” " mert nincsenek birosagok. Ennek értelmében
az igazsagos haboru a jogalkalmazas folytatasa mas eszkozokkel, amelyben az egyik
az igazsagtalan fél, a masik pedig az igazsagos haborut vivo fél.

A haboru kiilonos igazsagos oka lehet ,,a védekezés, annak megszerzése, ami a miénk
vagy nekiink jar, és a blintetés”.*® Az allami védekez6 habori nem annyira az éppen zajlo
tamadassal szembeni ellenallasban all (mint az egyéni 6nvédelem), hanem valamilyen,
még nem aktualizalodott, de kétségteleniil fennallo fenyegetéssel szembeni ellenallasban.
Kétségteleniil fennalld fenyegetésrol akkor beszélhetiink, ha a potencialisan ellenséges
allam megnovekedett hatalma mellett bizonyos az igazsagtalan ellenséges szandék.%’
Grotius szamara nem lényeges, hogy a fenyegetés kiiszobon alljon. A megnovekedett
hatalom ¢és a kétségtelen igazsagtalan ellenséges szandék akkor is igazsdgossa teszi
a haborut, ha a veszély nem kozvetlen, hanem ,,csupan messzir6l fenyeget”.*° A sajat vagy
nekiink jar6 dolgok vissza- vagy megszerzése kompenzatorikus modon tesz igazsagot,
azaz annak a visszavételét igazolja, ami jar nekiink. Ehhez az sziikséges, hogy a masik
fél igazsagtalan kart okozzon, barmilyen jogsérelmet, amely kotelezi 6t a kar megtéri-
tésére.®! Végiil, a biintetés az érdem alapjan igazolja az igazsagtalansagot elkovetdvel
szemben a haborut. A biintetés ,,olyan rossznak az elviselése, amit azért mértek rank,
mert rosszat cselekedtiink”, és igy a blincselekmény fogalmaval all 6sszefiiggésben.
Ebbdl kovetkezoleg Grotius szerint barki, aki nem kovetett el ugyanolyan biincselek-
ményt, megbiintetheti az igazsagtalansagot elkdvet6t, nem csupan az azt elszenvedo (vagy
az altala felkértek). A ,tettes ugyanis a cselekményével — ugy vélik — mintegy minden-
kinél alacsonyabb rendiivé tette magat. Mintegy kilokte magat az emberi kdzosségbol
az allatok kozé, amelyek ala vannak vetve az embereknek.”**? A biintetés ugyanis nem
csak a sértettnek all érdekében, hanem maganak az igazsagtalansagot elkdvetonek, mivel
azaltal képes megjavulni; a sértettnek, mivel ezzel kap vigaszt s elégtételt, illetve azaltal
tobbszor nem kell elszenvednie az igazsagtalansagot; végiil mindenkinek, mivel ezzel
masoknak sem kell elszenvednie az igazsagtalansagot.’”* A jelzett érdekek kielégitéséhez
nem minden esetben sziikséges a legnagyobb megérdemelt biintetés kiszabasa, hanem
a biintetést aranyositani kell a kielégiteni kivant érdekkel ***

Azok a haboruk, amelyek nem rendelkeznek igazsagos okkal, de valamilyen okkal
igen, a rablohaboruk. Idetartozik tobbek kozott a szomszéd er6sodésébdl fakado bizony-
talansagtol valo félelem (amely nem tarsul a szomszéd ellenséges szandékaval), a haszon
¢és a jobb fold utani vagy, az egyetemes (vilagi) birodalom alapitasara vagy egyetemes

887 Grotius (1960b): i. m. LIL., 9.
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(egyhazi) uralom megvalositasara valo torekvés vagy az alavetett népben feltord sza-
badsagvagy.®

Az igazsagos haboru viselésének szabalyait tekintve Grotius a sziikségesség szabalyat
tartja a legfontosabbnak. Ennek értelmében: ,,Ami a habortban a cél eléréshez (az igaz-
sagtalansag elharitasahoz) sziikséges, az megengedett.”®° A sziikségesség a megtévesztés
szamos formajara is kiterjedhet.®”

A haboruban megdlni csak a vétkeseket lehet, foként a bizonyithatéan vétkeseket,
az artatlanokat sem szandékosan, sem szandék nélkiil nem. Az artatlanok koz¢ tipikusan
a gyerekek, a nok, az aggok, az egyhazi emberek, a tudosok, a foldmiivesek, a keres-
keddk, a foglyok, a tiszok tartoznak (feltéve, hogy nem kovettek el blint). Akik meg
akarjak magukat adni, azoktol a megadast el kell fogadni. Tovabba az ellenség tulaj-
donat csak kivételesen (példaul biintetésként) lehet elpusztitani vagy elvenni (példaul
tartozas fejében), ahogyan a fogolyszedés és a népek feletti polgari hatalom atvétele is
csak biintetésként vagy kompenzacioként, illetve ,,igen nagy veszély” elkeriilése végett
igazsagos.’®® Végiil a tovabbiak miatt fontos, hogy az igazsagos haboruban a hadiizenet-
nek nincs jelentdsége, amikor igazsagtalan tamadas visszaverésérdl vagy biincselekmény
elkovetdje ellen inditott habortrol van sz6 (de akkor igen, amikor kompenzacio alapjan
indul a haboru). Ugyanis ,,[a]zok, akiket a szavakon tul, tettekkel sértettek meg, nem
tartoznak szavakkal és birdi eljaras utjan elégtételt keresni”.**

b) A szabdlyszerii haboru elmélete a nemzetkézi jog alapjian

Grotius az igazsagos habort (bellum iustum) elmélete mellett a szabalyszert habor(
(bellum solenne) elméletét is megfogalmazza.”*® Ez utdbbi esetében a habort szabalyait
nem a természetjog, hanem az allamok Iétrejottével megsziiletd nemzetkozi jog biztositja.
A nemzetkozi jognak Grotius egész elméletében a természetjogot kiegészitd funkcidja
van, azaz a nemzetkdzi jog nem mondhat ellent a természetjognak, viszont szlikitheti
azt’” A szabalyszerii haboru, bar nem teljesiti az igazsagossag kritériumat, ez nem
jelenti azt, hogy igazsagtalan, biinds vagy meg nem engedett tipusa lenne a haborunak.

A haboru ezen tipusanak Grotius szerint kettds eredete van. A mult némely kevésbé
egyértelm konfliktusait véve a konfliktusban all6 feleken kiviili népeknek veszélyes
lett volna arra vallalkozniuk, hogy megitéljék a konfliktusban allok hdbortjanak igazsa-
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gossagat. Ezzel ugyanis belekeveredtek volna a konfliktusba. A mult azon helyzeteiben
pedig, amikor az igazsagossag megitélése egyértelmiibb, nehéz lett volna megmondani,
hogy mi az igazsagos reakcié helyes mértéke.*? Igy ezen dontési nehézségek (de nem
a dontési lehetetlenség) hatasara a mar konfliktusban allokra biztak a dontést.’” A sza-
balyszert habort igy sem fliggetlen az igazsagossagtol, bar az igazsagos ok nem jatszik
ebben szerepet, mivel a habortl éppen annak az eldontésére szolgal, hogy kinek az oldalan
all az igazsagossag.

A szabalyszert haborunak két kritériuma van, amelyeknek egyiitt kell fennallniuk:
,,eloszor, hogy mindkét oldalon attdl induljon ki, aki az allamon beliil a legfébb hata-
lommal rendelkezik; tovabb, hogy bizonyos formasagokat megtartsanak.”* Az els6
kritérium a legitim autoritas kritériuma, amely szerint az allami szuverenitast képviseld
személy vagy forum indithatja a haborut. Ennek azért van kiilonds szerepe a szabalyszerti
haboru elméletében, mert az elmélet olyan esetekre terjed ki, amikor a hdbort el6tt nem
donthet6 el, hogy melyik fél az igazsagos fél, és melyik az igazsagtalan a kdvetkezo
habortban. Ennek megfelelden valik fontossa, hogy mindkét fél részérdl a legmagasabb
szinten hagyjak jova a haborut.

A masodik kritérium a haboruviselés szabdlyait foglalja magéaba, amelyek koziil
a legfontosabb a hadiizenet, illetve annak joghatasai. A hadiizenettel az egyik fél a masik
(illetve az alattvalok és a szovetségesek) tudomasara hozza a dontését (amivel parhuza-
mosan meg is indulhat a habort). A hadiizenettel lehet kinyilvanitani, hogy a habort nem
egyéni kezdeményezésre, hanem az allam vezetésének elhatarozasara indul. Ez teszi lehe-
tové azt, hogy a habort allapotahoz specialis jogi hatdsok kapcsolodjanak. A hadiizenet
az, ami elvalasztja a béke allapotat a habort allapotatdl, ami nyilvanvalova teszi, hogy
a békében érvényes torvényeket felvaltjak a habortban érvényes torvények.%

Az ilyen torvények koz¢ tartozik, hogy mindkét fél szdmara ,,szabad az ellenségnek
artani, mind személye, mind javai tekintetében”. igy meg lehet 6Ini a hdbortiban azokat,
akik fegyverrel vesznek részt a harcokban, és altalaban mindenkit, aki az ellenség hatarain
beliil tartézkodik, vagy az ellenség alattvaloit, akarhol is tartozkodjanak (a gyerekeket,
andket, a magukat megadokat, a foglyokat és a tuszokat is, de a néket nem szabad megy-
gyalazni). Mindehhez lehet merényloket alkalmazni, amennyiben azok nem az ellenség
alattvaldi, mérget azonban nem. Mivel ,,az uralkodo6 tartozasaért az alattvalok vagyonukkal
¢s cselekedeteikkel felelnek™, ezért az ellenség alattvaloit fogsagba lehet vetni (Eletiiket
azonban nem lehet elvenni), de tulajdonukat le lehet foglalni. A foglyok rabszolgava val-
nak, és utddaik is rabszolgak lesznek, és vellik barmit meg lehet tenni. Végiil, az egyik
legfontosabb joghatas: ,,Habort Gtjan a polgari hatalom is megszerezhet6.”*% Ezek a sza-
balyok jelentdsen eltérnek az igazsagos haboru viselésének természetjogi szabalyaitol,

%2 Grotius (1960c¢): i. m. IV.IV,, 68.

%03 Kalmanovitz (2015): i. m. 5.

%% Grotius (1960a): i. m. IILIV., 243. Lasd még Grotius (1960c¢): i. m. IILIV., 53.
%5 Grotius (1960c¢): i. m. ITLI-XIV., 49-62. Grotius (1960a): i. m. LI-II., 169—170.
%06 Grotius (1960c): i. m. VIILI., 144.
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azonban annak joghézagat toltik ki.*”” Ezen szabalyok betartasa ezért biindsséget foglal

magaba, ami mindkét haborus fél szamara kdvetendd biintetlenséggel is egyiitt jar.

Osszességében, Grotius haborus szabalyairl azt mondhatjuk, hogy azok alapvetd
részei a természetjoghoz tartozo igazsagos haborts szabalyok, hiszen a haborti nem mas,
mint a birdi dontés helyettesitéje. Ugyanakkor a kérdéses birdi dontés a dontés megho-
zatalanak nehézségei miatt sok esetben nem hozhato meg, ezért sziikséges a nemzetkozi
jog és a szabalyszerii habort elmélete. Ebben az elméletben a haboruviselési szabalyok
radikalisan eltérnek az igazsagos haboru elméletének a szabalyaitol.

A természetjogi-pozitivista dualizmus Grotius utdan

A Grotius utani két évszazadban a nemzetkdzi jog kutatoi elfogadtak Grotius dualiz-
musat, még ha elméletének mas részein valtoztattak is. [lyen elméletet fogalmazott meg
tobbek kozott Samuel von Pufendorf (1632-1694), aki a szabalyozott haboru helyett
kontraktualis haborurdl értekezett, €s Christian Wolff (1679—-1754), aki pedig a haborut
nem a birdi jogalkalmazas folytatasaként, hanem a nemzetkozi politika folytatasaként
képzelte el.

a) Samuel von Pufendorf: a kontraktualis haboru

Samuel von Pufendorf alapvetéen Grotius kovetéjének mondhatd. A De jure naturae
at gentius (A természet és a nemzetek joga) (1672) cimli munkajaban 6 is elfogadta
a természetes szociabilitas (tarsas természet) maximalis voltat, illetve megkiilonboztette
az igazsagos habortt a haboru kontraktualis elméletétdl (a szerzodésen alapuld haboru
elméletétdl).”” Néhany helyen azonban kritizalta neves el6djét, igy a természetes maxi-
malis szociabilitas kotelez mivoltanak eredetét®® és a habor( igazsagos céljait tekintve 2

Pufendorf szerint a torvények normativ ereje kizarolag a tdrvényado akaratabol
szarmazhat, azaz barmilyen térvény csak akkor térvény, amennyiben egy torvény-
ado kifejezett akarataként kotelezi valaki masnak az akaratat. A torvények eredetiiket
tekintve lehetnek isteni és emberi eredetiiek, az alavettetek természetét tekintve pedig
természetiek, amennyiben minden racionalis és tarsas természettel rendelkez6 emberre
vonatkoznak, és pozitivak, amennyiben egy allam alattvaléit érintik.”"! Pufendorf Gro-
tiusszal szemben ezért gy véli, hogy a természeti jog isteni jog is, mivel Isten jogalkotd

%07 Forde (1998): i. m. 644.

908 Samuel Pufendorf: On the Law of Nature and of Nations in Eight Books. In Craig L. Carr — Michael J.
Seidler (szerk.): The Political Writings of Samuel Pufendorf. New York — Oxford, Oxford University Press,
1994. 93-268.

%% Craig L. Carr — Michael J. Seidler: Pufendorf, Sociability and the Modern State. In Knud Haakonssen
(szerk.): Grotius, Pufendorf and the Modern Natural Law. Dartmouth, Ashgate, 1999. 133-157.; Tuck
(2002): i. m. 152—154.

10 Tuck (2002): i. m. 158-161.

oIt Pufendorf (1994): i. m. 120., 128.
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tevékenységének az eredménye, €s csak annyiban (emberi) természeti, hogy illeszkedik
az emberi természethez, és megismerhetd az emberi értelem altal >

Az emberekre a természetjog altal meghatarozott természeti allapotban, természe-
tiiknek megfelelden, tobbféle torvény vonatkozik. A legfontosabbak egyike, az embe-
rek teremtett voltabol fakadoan, Isten tiszteletének a kotelessége.”'® Egy masik torvény
az ember racionalis természetébdl fakad, és az onmegdrzés és a kompenzacio jogat
alapozza meg. Az emberek igy minden modon megdrizhetik testi épségiiket és életiiket,
amennyiben azzal nem artanak masoknak, és meg is védhetik magukat az ilyen artalom
ellen. Ha mégis okoznak kart masoknak, akkor azt kompenzalniuk kell.’™* Emellett
az emberek természete tarsas jellegti is, azaz békében €s baratok kozott €lnek, tarsasagban
Istennel és az els6 emberpar mas leszarmazottjaival. K6zosen ugyanis hatékonyabban
tudjak megvaldsitani a céljaikat.

A természeti allapotban azonban a béke gyenge és megbizhatatlan, mivel az emberek
természete részben a racionalis 6nérdeken alapul, amelynek a tultengése az emberekben
a békés helyzettel valo visszaéléshez vezet.”"> A racionalis és a tarsas természet egylittesen
azonban az dnérdekiliségtdl kiilonbdzo Onszeretetet hoz 1étre, amely természetes médon
képezi az alapjat masok szeretetének. Az emberek szamara ez a masokhoz val6 pozitiv
kapcsolat viszont jelents haszonnal is jar, mivel masoknak a természetjog értelmében
segitenitik kell rajtuk a sziikségben.

A természetjog harmadik ,,alapvetd” torvénye igy a kovetkezoképpen hangzik: ,,Min-
den embernek, amennyiben lehetéségében all, olyan békés viszonyt kell apolnia és fenn-
tartani masokkal, ami megfelel az emberiség vele sziiletett jellemzdjének és céljanak.”
Ez a torvény magaba foglalja a segitségadas kotelessége mellett azt is, hogy az csak
akkor kotelesség, ha ,,arra valakinek lehetsége van”, azaz ha nem okoz neki veszteséget.
A masokon vald segitségrol és masok javanak elémozditasarol Pufendorf Grotiusszal
szemben ugy véli, hogy az nem tokéletes €s minden koriilmények kozott fennallo kote-
lesség, hanem tokéletlen kotelesség.*'

A tokéletlen kotelesség értelmében valakinek vagy abszolut hatarozatlan vagy hata-
rozott forméban kell eldémozditani méasok elényét. Ez azt jelenti, hogy vagy altalaban
az emberiség javat kell szolgalni a testi és elmebeli képességekkel (példaul talalma-
nyok altal), vagy egy konkrét ember elonyét eldmozditani. Utdbbi esetre példa az olyan
szerz6dések betartasa, amelyek meghatarozott emberek kozott hoznak 1étre jogokat
és kotelességeket a felek hozzajarulasa Gtjan.”’” Ennek megfeleléen a kotelességeknek
egy masik felosztasa is lehetséges. A kotelességek lehetnek az emberi természetbol
szarmazo kotelességek, illetve szerz6désbol szarmazo kotelességek.”'

12 Pufendorf (1994): i. m. 148—150.
913 Pufendorf (1994): i. m. 167.
914 Pufendorf (1994): i. m. 158—159.
15 Pufendorf (1994): i. m. 141-148.
916 Pufendorf (1994): i. m. 151-152.
17 Pufendorf (1994): i. m. 165.
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18 Pufendorf (1994): i. m. 166.
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A természeti allapotban azonban a masokkal szembeni, tartozkodast vagy segitséget
eldiro kotelességek teljesiilése tovabbra is bizonytalan. Az allamra mint a legtokélete-
sebb tarsulas létrehozasara igy azért keriil sor, hogy annak segitségével névelni lehessen
az emberiség biztonsagat €s integritasat. Az allam létrehozasa ugyan az emberek hasznara
van és a természetes 0szton is tamogatja, mégis mesterséges cselekmény, a tarsadalmi
szerzOdés kovetkezménye. A tarsadalmi szerzOdés altal az emberek a biztonsagért cse-
rébe lemondanak minden jogukrol.”?

Az allamok egymashoz valo viszonyat a természeti torvények, illetve a szerzédéses
jogok és kotelességek szabalyozzak. A természeti torvények az igazsagos habora elmé-
letének segitségével fogalmazhatok meg, amelynek Pufendorf szerint a legfontosabb
része az igazsagos ok szabdlya. A haboru igazsadgos okat

,.igy lehet meghatarozni: megdrizni és megvédeni magunkat és dolgainkat masoktol, akik megpro-
balnak artani nekiink vagy megprobaljak lerombolni ezeket a dolgokat; kiallni magunkért, amikor
masok, akik egy tokéletes jogunkbol kifolyolag tartoznak nekiink, nem teljesitik kotelességiiket;
végiil jovatételt keresni a nekiink sérelmet okozo karokért, és garanciat csikarni ki valakibdl, aki
korabban kart okozott nekiink, hogy a jovében nem fog tamadni”.*?

Az igazsagos okok alapjan igazsagos habort az allami védekezd habort, a szerzédések
megszegdi ellen viselt haboru, illetve a kompenzacidért és a jovobeli meg nem tamadas
garanciajaért viselt haboru. A grotiusi listahoz képest ebbdl a felsorolasbol hianyzik
a blintetéhaboru, de Pufendorf a védekezd haboru feltételeiben sem ért egyet Grotiusszal.

A biintetéhaboruk megitélésének a kiilonbsége a biintetés fogalmanak eltéré felfoga-
san alapszik. Grotius szerint a biintetés a blincselekménnyel all kapcsolatban, amellyel
az elkovetd kiirja magat az emberi kdzosségbdl, €s alaveti magat az embereknek, és ezért
mindenki megbiintetheti. Ezzel szemben Pufendorf szerint a biintetés fogalma a felsobb
szuverenitas fogalmaval all kapcsolatban. Ennek értelmében akkor lehet biintetésrol
besz¢€lni, ha 1étezik olyan felsobb szuverenitas, amelynek joga van megbiintetni bizonyos
tetteket. Az allamok kozott ilyen felsébb szuverenitas nincs, mert az allamok szuvere-
nitasukat tekintve egyenlok egymassal. Ennek az az egyik kovetkezménye, hogy nem
minden esetben lehet beavatkozni, amikor egy allam igazsagtalanul visel haborut egy
masik ellen, csak abban az esetben, ha a masik allammal valamilyen specialis viszonyban
all a beavatkozni kivano allam.”!

Az allami védekez6 haboru mind Grotiusnal, mind Pufendorfnal a megel6z6 (Gro-
tiusnal inkabb megakadalyozo) haborut jelenti, azaz nem annyira az aktualis tamadas
elleni védekezést, hanem a timadast jelentd fenyegetés ellen valo fellépést. Abban a két
szerz0 egyetért, hogy az ilyen fellépéshez nem elegendd az, hogy az dllam tart a meg-
novekedett hatalmu szomszéd allamtol. Grotius ugy véli, a tdimadashoz ezen tul az is
sziikséges, hogy a szomszéd allam kinyilvanitsa ellenséges szandékat, Pufendorf szerint

219 Pufendorf (1994): i. m. 145., 202-206.
220 Pufendorf (1994): i. m. 257-258.
921 Pufendorf (1994): i. m. 259.
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pedig harmadik elemként az is, hogy a szomszéd allam nyilvanvaléan késziiljon a tama-
dasra.®?? igy a hdbor(ithoz nem elegendd a gyanii a szomszéd allammal szemben, hanem
sziikséges, hogy az fenyegetést is jelentsen.

Az igazsagos haboru tovabbi szabalyai is megtalalhatok Pufendorfnal, mint hogy
a haboru altalanosabb célja a béke, ezzel dsszefiiggésben pedig, hogy a haboru csak
az utolso lehetdség lehet, a konfliktus rendezésére tett kétoldalu vagy haromoldalt (dont6-
biraskodast igénybe vevo) diplomaciai egyeztetési kisérlet, illetve a sorshuzas utan.’”

Végiil, Pufendorf az igazsagos habora mellett emlitést tesz a kontraktualis haborurol
mint egy specialis tipusu szerzodés: »Probalj ki, amit csak akarsz, ehhez hasonldéan én
is mindent el fogok kdvetni« [a gy6zelemért].” A deklaracio valtoztatja at a két fél viszo-
nyat az ellenségeskedés allapotava, amelyben a természeti jogok nem alkalmazandok,
¢s barmilyen mértéki er6szak megengedett.”*

b) Christian Wolff: a haboru mint a nemzetkézi politika folytatisa mas eszkozokkel

Christian Wolff (1679-1754) a Pufendorf-féle német természetjogi iskola képviseldje
volt, azaz sok energiat fektetett az ember maximalis természetes szociabilitdsanak (tarsas
természetének), illetve a haboru dualis természetének a hangsulyozasaba. Pufendorftol
eltéréen azonban elképzeléseiben az emberi természet masik feleként nem az érzékeny-
ségre épiild onszeretet, hanem a tokéletességre valo torekvés kapott nagy hangsulyt.”>
A természeti allapotrdl, a tarsadalmi szerzddésrél és a haborurol alkotott nézeteit a Jus
Gentium Methodo Scientifica Pertractum (A népek jogai a természettudomany modszerei
szerint) (1749) cimti munkajaban fejtette ki.”?

Wolff az eddig targyalt elméletekhez képest még szorosabbnak képzeli el a természeti
allapotbol a tarsadalmi szerzodéssel a tarsadalmi allapotba 1ép6 emberek kapcsolatat.”?’
Wolff szerint az emberek a természeti allapotban egyenldk és szabadok, ami szamara azt
jelenti, hogy egyenléen sajat tokéletesedésiikre torekednek. A természetes tokéletesedés
legalapvetébb formaja, és igy az emberekre vonatkozo természetjog legalapvetdbb eld-
irdsaugy foglalhat6 6ssze, hogy ,,[tledd azt, ami téged és allamodat tokéletesebbé teszi,
és tartozkodj mindattol, ami téged és allamodat tokéletlenebbé teszi”.”* A tokéletesedés
része az onmegdrzés, azaz az emberek fizikai testének és moralis életének megérzése,
amelyhez elengedhetetlen a béke, a biztonsag és az ¢életvitelhez sziikséges feltételek
biztositasa.

Egyéni tokéletesedésiikben az emberek természetes hajlamaik altal timaszkodnak
egymas segitségére. Amig azonban a sajat tokéletesedésiik elésegitése az emberek

22 Pufendorf (1994): i. m. 258.

23 Pufendorf (1994): i. m. 257-258.

924 Pufendorf (1994): i. m. 259.

925 V6. Ben Holland: The Moral Person of the State. Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 109—111.
926 Christian Wolff: The Law of Nations Treated According to the Scientific Method. Carmel, Indiana,
Liberty Fund, 2017.

927 Wolff (2017): i. m. 12-143.

928 1dézi: Holland (2017): i. m. 112.
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tokéletes kotelessége, addig masok tokéletesedésének segitése csak tokéletlen kote-
lességiik. Ez azt jelenti, hogy csak akkor kotelességiik, ha annak teljesitése nem jar
egylitt a maguk felé vald tokéletes kotelességek elhanyagolasaval.

Az emberek egyesitett erdikkel nem csupan a sajat javukat, hanem a kozos jot,
azaz egylittes tokéletesedésiiket is eldsegitik. Ezért sajat tokéletesedési lehetdségei-
ket megfontolva az emberek belatjak, hogy a tokéletesedésre jobb feltételeket tudnak
teremteni, ha tarsadalmi szerz6déssel nemzeti tarsadalomban €s allamban egyesiilnek.
A szerzddéssel az emberek elfogadjak, hogy az allamban a k6zds jo elémozditasara kell
torekedniiik, az allam pedig cserébe elfogadja, hogy az embereknek biztositaniuk
kell a megfeleld életfeltételeket. A nemzetallam a szabad emberek kozotti tarsadalmi
szerzodés kovetkeztében mindig demokratikus formaban jon létre, azonban kés6bb
mas allamformat is felvehet.

A létrejovo allamok természeti allapotukban egyenlden szabadok, és nagyon hasonlo
természeti torvények vonatkoznak rajuk, mint a természeti allapotban 1év6 egyénekre.
Ennek megfelelden a nemzetallamok 1étrehozasaval nem ér véget az emberek tokélete-
sedésének megsegitése, mivel tovabbi segitségre lehet sziikségilik, most mar mas nem-
zetallamok részérél (példaul a kollektiv védelem vagy a kereskedelem éltal). fgy mind
a természetes hajlamaik miatt, mind érdekeiket szem el6tt tartva az allamok tarsadalmi
szerz6déssel legfelsbb allamot (civitas maxima) hoznak létre, amelynek az allamok
lesznek a tagjai. A legfels6bb allam allamformaja csak demokracia lehet. Ebben a demok-
raciaban azonban nem a tobbség szava dont, mivel a tagok nem tudnak &sszejonni és véle-
ményt nyilvanitani, hanem a helyesen hasznalt értelemnek megfeleldn fel kell tételezni
a nemzetek (kozos) akaratat. A kozos akarat kifejezdje a legfobb allam vezetdje, akinek
alkalmaznia kell a torvényeket az allamok kozott.”>

Wolff szerint az allamokra, amiként az emberekre is, alapvetden a természeti tor-
vények vonatkoznak. A természeti torvények egy része sziikségszerii, amelyek a lel-
kiismeret altal kotelezoek, és amelyeket nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni.
A torvények masik része megengedo, amelyeket jobban meg lehet hatarozni és ki lehet
egésziteni. Ez utdbbi formaban a természeti torvényeket pozitiv torvényeknek nevezziik,
mivel vagy az allamok kozotti szerzodések hozzak létre dket, vagy a kialakult szokas,
illetve a legfelsébb allamban 1év6 nemzetek akarata altal jonnek létre. Wolff ez utobbit
akarati torvénynek nevezi. A pozitiv torvények nem mondhatnak ellent a sziikségszer(i
természeti torvényeknek.*°

Az allamok a természetes torvényeken alapuld természetes kotelességekkel ren-
delkeznek maguk felé, és mas allamok felé is. Ezek a kotelességek az egyéni koteles-
ségekbdl szarmaznak, amelyeket az emberek a tarsadalmi szerzddéssel atruhaznak
az allamra. A legfontosabb allami kdtelesség a tokéletesedés kotelessége, amely annak
a célnak a tokéletesebb elérésében all, amelyre maga az allam is 1étrejott. Ennek

92 Wolff (2017): i. m. 15-24. V6. Holland (2017): i. m. 118.
930 Wolff (2017): i. m. 13.,25-27. V6. Arthur Nussbaum: Just War: A Legal Concept? Michigan Law Review,
42.(1943), 3. 469.
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a feladatnak az ellatasaban az allamnak joga van mindenhez, amit ugy itél meg, hogy
anélkil a tokéletesedést nem tudja segiteni. A tokéletesedésen beliil a legfontosabb
kotelesség az onmegorzés kotelessége, amely ebben az esetben csak az allam fizi-
kai testének a megdrzését foglalja magaba, de az allam moralis személyiségét nem.
Ez utobbi ugyanis az allam mesterséges volta miatt nem létezik. Az allam fizikai teste
az emberek egyesiilése. Az onmegorzés kotelességének egyik formaja a megsemmi-
sités veszélye elharitasanak kotelessége, illetve barmilyen, a tokéletesedést hatraltato
tényez0 elharitasanak a kotelessége.”!

Wolff szerint a mas allamok felé iranyulo allami kotelességnek két formaja van.
Az egyik a mas allamok tokéletesedésének a segitése, amely csak tokéletlen kotelesség,
azaz csak abban az esetben kotelezi az allamot, ha végrehajtasa nem jar a sajat tokélete-
sedési kotelesség hanyagolasaval. Ennek a kotelességnek egy alesete a barbar allamok
civilizalasanak a kotelessége. A segitségnyjtas kotelességének hanyagolasa nem igaz-
sagtalan, hanem csupan méltanytalan. Ennek a kotelességnek egy masik elnevezése
az ,,emberiség felé valo kotelesség”, amely szerint minden nemzetnek szeretnie és ked-
velnie kell a tobbi nemzetet épptigy, mint magat, mas nemzetek baratjanak kell lennie,
¢s arra kell torekednie, hogy el6segitse a masik allam boldogsagat. Ez a kotelesség nem
teljesithetd a masik allam engedélye nélkiil, igy kényszer altal sem.

A mas allamok felé fennalldo masik — tokéletes — kotelesség az, hogy az allam nem
akadalyozhatja a masik allam tokéletesedését, amelyhez annak tokéletes joga van.’*
Ellenkezo6 esetben a két allam konfliktusba keveredhet, esetleg haboruba 1éphet egy-
massal, amelynek a szabalyai alapulhatnak a sziikségszerti természeten nyugvoé termé-
szetjogon vagy az akarati torvényeken nyugvo akarati jogon.

A sziikségszerii természetjogon alapul6 allamok kozotti haboru az igazsagos haboru.
Az allamok k6z6tti igazsagos habort szabalyai megegyeznek a természeti allapotban 1&v6
emberek kozotti maganhabora szabalyaival. Az allamok haboruhoz valo joga az egyes
emberek (magan)haboruhoz vald jogabol szarmazik, amelyet az emberek a tarsadalmi
szerz6dés megkotésével atruhaznak az allami szuverenitds gyakorlojara, és utana mar
egylitt gyakoroljak. Az igazsagos habort alapja mindkét esetben abban rejlik, hogy min-
denki felléphet azok ellen, akik rosszat (igazsagtalansagot) kovetnek el, vagy késziilnek
elkovetni vele szemben, mert az sérti a rosszat elszenved6 allam valamilyen tokéletes
jogat. Ennek megfeleléen a természetjogon alapuld igazsagos haboruban csak az egyik
fél viselhet igazsagos haborut, a masik fél igazsagtalanul habortzik. Igazsagos fél lehet
a védekez0 fél is (ami a korszak szoéhasznalataban megeldz6 védelmet jelent), amennyi-
ben a tamado fél jogsértésre késziil, de lehet a timado fél is, amennyiben a védekezd fél
jogsértést kovet el, vagy korabban volt jogsért6.”*

%1 Wolff (2017): i. m. 28-36.

%2 Wolff (2017): i. m. 121-133. V§. Pablo Kalmanovitz: Sovereignty, Pluralism, and Regular War: Wolff
and Vattel’s Enlightenment Critique of Just War. Political Theory, 46. (2017), 2. 224.

%33 Wolff (2017): i. m. 447-452., 461-462.
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A tokéletes jog megsértdje ellen vivott igazsagos haboru legfontosabb szabalya
az igazsagos ok szabalya:

[M]ivel anélkiil nincs a haborunak igazsagos oka, hogy rosszat tennének vagy arra késziilnének,
minden haborunak vagy arra kell iranyulnia, hogy helyreallitsa a rosszat, amennyiben az hely-
reallithatd, vagy hogy kielégitse a sértett felet az elszenvedett rosszért, amennyiben az nem
helyreallithatd, vagy megel6zze a rossz elkovetését. Ezért, a haborunak harmas célja van, neve-
zetesen, (1) megszerezni azt, ami a miénk, ami benniinket illet, (2) a biztonsag eldsegitése
a rossz elkovetdjének a megbiintetésével, (3) magunkat védve megel6zni a rosszat a jogtalan
er6szaknak valo ellenallassal. Az els6 két cél tamado haboruban valdsithaté meg, a harmadik
defenziv habortiban, a masodik pedig punitiv haboruban.”**

Wolff igy hadromféle igazsagos okot kiilonboztet meg: az elkovetett, de helyreallithato
rossz kompenzacidjat; az elkdvetett, de helyreallithatatlan rossz megbiintetését; és a rossz
elkovetésének a megeldzését. A helyreallithato rossz helyrehozasara iranyuld habort
a vindikativ tdmado habort, amellyel az allam vissza akarja szerezni azt, ami az Gve.
A helyredllithatatlan rossz esetén folyd habort a punitiv tamadoé habort, amelyet meg-
elézoen a sértett allam nem kapott kielégitést (kompenzaciot) az elszenvedett rosszért,
¢és amelynek a célja a kompenzacion til a jogsértdé megbiintetése (elrettentd jelleggel,
hogy masokkal szemben a jovében ne Iépjen fel hasonloan). Punitiv haborti nem vivhato
beavatkozasként egy masik allam beliigyébe a zsarnok uralkodoé ellen fellazadt alatt-
valok megsegitéséért (mivel az beliigy, és csak az uralkodora és az alattvalokra tartozik),
a,,gonosz’ allamok ellen, illetve a természeti torvények (példaul kannibalok) vagy Isten
ellen vétkezok ellen. Végiil, a jogsértés elkdvetésének a megeldzésére iranyuld haboru
a defenziv haboru, amelynek célja a jovobeli biztonsdg megalapozasa és annak elérése,
hogy az igazsagtalan fél ne léphessen fel ismét a korabban sértett allammal szemben.
Defenziv habori nem vivhatd pusztan a szomszéd hatalmanak gyarapodasabdl szarmazo
félelem, példaul egy, a hataron emelt erdd épitése miatt. Ehhez hasonldéan nem indit-
hat6 defenziv hadboru az eréegyensuly felborulasa miatt sem. Az eréegyensuly a kisebb
allamok (vagy bizonyos allamok) szdvetsége képezte ellensuly egy erésebb allammal
(vagy az allamok egy masik szovetségével) szemben, a kollektiv biztonsag hasznaval.
Az erdegyensuly eszkdz, amellyel jogsértés esetén lehet élni, de megdrzése 6nalld cél
nem lehet. A defenziv habortihoz a hatalomgyarapodas mellett sziikséges az ellenséges
szandék kinyilvanitasa is.”*

Tamado6 haboru esetében az igazsagos okot a haborut megeldzéen deklaralni kell,
azaz meg kell jelolni egy manifesztumban, hogy a jelzett kar helyreallitasara vagy kom-
ellenmanifesztumot kell kiadnia, amelyben igyekeznie kell megcafolni a manifesztum
tartalmat. Ennyiben a manifesztumok a konfliktusban allé allamoknak szolnak. Szolnak
azonban a tobbi allamhoz is, hogy vilagosan megitélhetévé tegyek szamukra, hogy vajon

%4 Wolff (2017): i. m. 454.
95 Wolff (2017): i. m. 453—455., 468—485.; Tuck (2002): i. m. 189-190.
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a haboru igazsagos lesz-e, vagy sem. Végiil, szolnak a konfliktusban all6 allamok alatt-
valdinak is, hogy jelezzék, a haboru id6tartamara megvaltoznak a térvények az allam
tertiletén.”*

Az igazsagos ok olyan indok, amely igazolja a habort inditasat, igy igazol6 indok.
Wolff szerint az allamok bizonyos esetekben az dllam hasznat és elonyét el6térbe helyezd
meggy6z6 indokot (is) megjeldlnek arra nézve, hogy miért szallnak habortiiba. Abban
az esetben, ha csupan meggy06z06 indokot jelolnek meg, akkor a habortjuk igazsagtalan
¢s jogtalan, de bolcs. Ha viszont csak igazold indokot jeldlnek meg, akkor ugyan igaz-
sagos, am nélkiilozi a bolcsességet. Amennyiben ugyan van igazolo indok, azonban
a meggy06z0 indok jelentdsége sokkal nagyobb, akkor a haborti ugyan magaban nem
igazsagtalan, azonban jogsértd és szandék szerint igazsagtalan, mivel a haborus fél
szandéka az allam eldnyének az eldsegitésére iranyul. A haboru igazolasara némely
esetben kvazi igazolo indokot hasznalnak az allamok, azaz olyat, amely ugyan els6
pillantasra igazsagos oknak tiinik, valojaban azonban nem az, hanem csupan liriigy,
¢és a valddi indok a meggy6z6 indok. A haboru ebben az esetben is igazsagtalan. Végiil,
amikor valamelyik haborus fél sem igazold, sem meggy6z6 indokot nem kinal a habora
igazolasara, hanem magéért a habortért (a mészarlasért és a rombolasért) vivja a habo-
rut, ezzel athagja az emberiség torvényét. Az ilyen fél az emberiség ellensége, aki ellen
minden allamnak joga van fellépni.’’

Az igazsagos haborlba szallas Wolff altal utoljara targyalt szabalya az utolsé lehet6ség
szabalya, amelynek értelmében a tdimado haboru csak akkor igazsagos, ha a jogorvos-
latot mas, békésebb mdodon nem lehet elérni. Ennek a szabalynak a figyelemben tartasa-
val bizonyitani lehet a helyes szandék meglétét is. Békésebb eszkoz lehet a jogsérelem
orvoslasara egyeztetd konferencia dsszehivasa (kozvetités elfogadasa) vagy dontobiro
felkérése. Amennyiben a masik fél nem hajlando alavetni magat ezeknek a forumoknak,
akkor, és csak akkor lesz igazsagos a haboruba 1épés. Ez azt jelenti, hogy Wolff szerint
a haboru nem a jogalkalmazas folytatasa mas eszkdzokkel (mint Grotius szerint),
hanem a nemzetkozi politika folytatdsa mas eszk6zokkel *38

Végiil, Wolff kitér az igazsagos haboru két masik szabalycsoportjara is, a haboru
viselésének s a haborl lezarasanak a szabalyaira. Wolff szerint az igazsagtalan habort
viseld félnek nincsenek jogai a haboru viselése soran, 6 valdjaban agresszor, gyilkos,
bandita, rablo vagy megszallo. Ezzel szemben az igazsagos félnek joga van minden
sziikséges erdszak alkalmazasara ahhoz, hogy a jogat érvényesiteni tudja. A haboru
igazsagos lezarasaként pedig Wolff elveti azt az elképzelést, hogy a haboruban aratott
végso gydzelem vezetne jogok szerzéséhez, és ,,a haboru mint a nemzetkdzi politika
folytatdsa mas eszkdzokkel” elméletével 6sszhangban tgy véli, hogy csak a békeegyez-
mény eredményez jogokat.*

936 Wolff (2017): i. m. 548-552.; Neff (2005): i. m. 103—111.; Kalmanovitz (2015): i. m. 230.
%7 Wolff (2017): i. m. 455-459.; Kalmanovitz (2015): i. m. 231-232.

938 Wolff (2017): i. m. 462—465.; Tuck (2002): i. m. 190.; Kalmanovitz (2015): i. m. 233.

99 Wolff (2017): i. m. 579-582., 465-466.; Neff (2005): i. m. 111-119

231



A haboru csak akkor lehet igazsagos, ha a haboruba szall6 igazsagos fél joga és jog-
sérelme bizonyos. A bizonyossag meglétének eldontése azonban alapvetéen az allamok
hataskorébe tartozik, azaz az allamok joga annak megitélése, hogy fennall-e a jogsérelem
esete, vagy sem. Mivel azonban a konfliktusban érintett allamok mindegyikének joga
van megitélni a helyzetet, igy kétséges joghelyzetek meriilhetnek fel, amelyek a pozitiv
jog alé tartoznak.

A nemzetek akarata révén létrejovo pozitiv jog vagy mas néven az akarati jog ala
tartozo esetekben a konfliktusban allo felek mindegyikének megengedett, hogy a sajat
itéletét kovesse. Igy az akarati jog ald tartozé haboruban mindkét fél maganak igényli
az igazsagos okot, ezért a habort mindkét oldalon igazsagos lesz. Természetesen nem
abban az értelemben, hogy mindkettd magéaban igazsagos okkal rendelkezik, hanem
abban, hogy a haborut — Isten itélete és dontése folytan — megnyerd fél altal igényelt jogok
fognak érvényesiilni. Az akarati jog ala tartoz6 haboru igy — szemben a sziikségszer(i
természetjog ala tartozo6 habortval — allamok kdzotti parbaj, amelyben az igazsagot Isten
hivatott megitélni és eldonteni. A haboru ebben a tekintetben a belpolitika folytatasa
mas eszkozokkel.**

Az akarati jog ala tartozo kétséges konfliktusok a kovetkezoképpen alakulhatnak
ki. El6fordulhat, hogy a konfliktusban érintett egyik allam itélete esetében feltételez-
het6, hogy azt nem johiszemtien hozta meg, hanem a sajat haszna szem el6tt tartasaval,
megtévesztésként. Ezekben az esetekben a masik allamnak nem sziikséges a békésebb
modszerekhez folyamodni, hanem az utolsé lehetdség szabalyat figyelmen kiviil hagyva
haboruba szallhat.”*' El6fordulhat az is, hogy minden érintett allam johiszemiien itéli
meg a helyzetet, amelyben azonban mégis egyet nem értés 1ép fel. Ennek vagy az az oka,
hogy az allami itélethozok (johiszemiien) tévednek, vagy az, hogy a helyzetet jellemz6
tények, torvények és kockazati tényezok bizonytalanok. Az el6z6 helyzet genuin, &m
szubjektiv egyet nem értés, az utdbbi pedig szintén genuin, 4&m objektiv egyet nem értés.**

A kétséges jogesetek és a mindkét oldalon igazsagos habort lehetéségének az egyik
kovetkezménye a haboruban harcol6 katonak egyenldsége: amihez az egyik fél katona-
inak joga van, ahhoz joga van a masik fél katonainak is. Az akarati jog igy kiterjeszti
a szlikségszerli természetjog szerint az igazsagos oldalon harcolokat megilletd jogokat
mindegyik haborus félre. A haboru lezarasa fell nézve (amikor a nyertes valt az igaz-
sagos féllé) ez nem azt jelenti, hogy az igazsagtalan fél jogot kapott az igazsagtalan
haboruja viselésére, hanem azt, hogy mentességet kapott az igazsagtalan haboru viselése
soran elkovetett tetteinek jogkovetkezményei alol.*+

%40 Wolff (2017): i. m. 654—655.
%41 Wolff (2017): i. m. 421-422.
942 Wolff (2017): i. m. 421-422., 468., 654—655.; Kalmanovitz (2015): i. m. 226-227.
94 Wolff (2017): i. m. 655—657.
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Az észjog

Immanuel Kant (1724—-1804) egyszerre tekinthetd a természetjogi hagyomany folytatd-
janak és egy 1j gondolkodasi iskola, az észjogi iskola megalapitéjanak.”** Az 1798-ban
irt Az erkolcsok metafizikaja cimi munkéjaban ugyanis gy mutatta be a haborut, mint
aminek a nemzetkozi jog értelmében van igazsagos formaja, ¢s ennyiben csatlakozott
a természetjogi hagyomanyhoz.’* Ezzel szemben az 1795-ben irt Az 6rok béke cimii
munkajaban Kant a haborat az éppen zajlé emberi élet jellegzetességének tekintette,
és ugy vélte, hogy a habor rossz, és az emberi élet megvaltozasaval el fog téinni.”*
Utdbbi elmélete az észjogi gondolkodas része. Annak megfelelden, hogy valaki melyik
szoveget tekinti alapvetd szovegnek, a kanti haboruelmélet kétféle értelmezése kiilon-
boztethetd meg. Alabb ezt a kétféle értelmezést mutatom be.

a) A termeszetjogi elmélet: Az erkolcsok metafizikaja alapjan

Kant Az erkélcsok metafizikdajanak a nemzetkozi jogrol szolo részében ugy fogalmaz,
hogy az

»allamok joga egymashoz vald viszonyukban [...] az, amit a nemzetkozi jognak kell tekintentink:
az allam mint moralis személy egy masik allammal szemben a természetes szabadsag, kdvetkezés-
képpen az alland6 habort allapotaban tekintve, részben a haborukoz valo jogot, részben a habo-
ruban érvényesitett jogot, részben egymas arra vald kényszeritésének jogat, hogy kikeriiljenek
a hadiallapotbol, tehat a tartos békét megalapozoé berendezkedés jogat, vagyis a habort uzani jogot
szabja meg feladataul, és az egyes (egymassal viszonyban a116) emberek vagy csaladok természeti
allapota csak annyiban kiilonbozik a népekétdl, hogy a nemzetkozi jogban nemcsak azt vessziik
figyelembe, hogy milyen egy allam viszonya a masikhoz egészében, hanem azt is, hogy milyen
viszonyban vannak az egyikhez tartozo6 egyes személyek a masikhoz tartozokkal, tehat a teljes
masik allammal”.*’

A passzus az egyének természeti allapotat, illetve az abbdl vald kilépésnek a modjat
hasonlitja dssze az allamok természeti allapotaval, és ezen a fogalomko6ron beliil helyezi
el az igazsagos haboru lehetdségét.

Az egyének moralis személyként a természeti allapotban moralis képességiik és ezen
képesség alapelvének, a kategorikus imperativusznak a segitségével iranyithatjak az éle-
tiikket, és védhetik meg magukat.®*® A kategorikus imperativusz elve Gigy hangzik, hogy
,,cselekedj ama maxima szerint, melyet kévetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad
dltalanos torvény is legyen”*® Ez alapjan senkinek nem kell megvarnia, hogy a masik
miként fog vele viselkedni, ellenségesen vagy baratian, és senkinek nem kell a sajat

94 Létezik még realista interpretacio: Tuck (2002): i. m. 207-225.

4% ITmmanuel Kant: Az erkolcsok metafizikaja. In Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése;
A gyakorlati ész kritikdja; Az erkdlesok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 295-618.

%4 Immanuel Kant: Az 6rék béke. Budapest, Eurdpa, 1985.

%47 Kant (1991): i. m. 450—451.

% Brian Orend: Kant’s Just War Theory. Journal of the History of Philosophy, 37. (1999), 2. 326-331.;
Boda (2020): i. m. 1693.

94 Kant (1991): i. m. 52.
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karabol tanulnia. Az egyének természeti allapota igy az erdszak allapota, amelyben
az egyének erdszakot alkalmazva nem kdvetnek el igazsagtalansagot egymas ellen,
és ebben az értelemben ,,igazsagosak”. Az egyes tettek ,,igazsdgossaga” mellett az egyé-
nek ,,altalaban viszont mégis a legnagyobb fokl jogtalansagot kovetik el”. Az erészak
elkovetése altal ugyanis az egyének azt fejezik ki, hogy olyan allapotban vannak, illetve
olyan allapotban akarnak maradni, amely nem jogéllapot, ahol senki nem érezheti magat
biztonsagban. A természeti allapotban igy nincsenek kdzjogok, csak maganjogok, ame-
lyek altal mindenkinek ,,joga van azt tenni, amit helyesnek és jonak vél, tekintet nélkiil
a masik véleményére” >’ A természeti allapot igy ugyan a (koz)jognélkiiliség allapota,
de nem az igazsagtalansag allapota, amelyben a vitatott jogokat érinté kérdésben nem
lehet donteni.

A természeti allapotban azonban megtalalhatd még egy specialis természetes kote-
lesség, a ,,kdzjog posztulatuma” is. A ,,k0zjog posztulatuma” szerint ,,mindenki massal
valo kikeriilhetetlen egymas mellett Iéted viszonyai kozott ki kell keriilndd a természeti
allapotbol, és at kell 1épned a jogallapotba” ' Ez nem ezzel vagy azzal a maganjoggal
egyiitt jard kotelesség, hanem a jogok — barmilyen jog — érvényességét megalapozo
kotelesség.

Kant szamara a természetes allapottal igy nem a tarsadalmi allapot, hanem az allam
vagy mas néven a polgari (jog)allapot all szemben, ahol mindenki hozzajuthat a joga-
hoz. A polgari allapot azaltal jon 1étre, hogy az egyének jogi viszonyokra Iépve egymas-
sal (akar akaratlanul is) ,,belépnek” abba. A polgari allapot legfontosabb tulajdonsagai,
hogy benne a jogok ¢és a jogszolgaltatas révén az osztd igazsagossag valosul meg,
illetve hogy benne nem egymassal egyenld tarsak vannak (mint a tarsadalomban),
hanem a parancsnokl6 és az alattvalok. Ez az allapot biztositja azt a feltételt, hogy
az egyének hozzajuthassanak a jogukhoz.’*

Az allamok Iétrejottével az egyének ugyan jogallapotba keriilnek, azonban éppen
az allamok azok, akik a természeti allapotban talaljak magukat.”* Az allamoknak
egymassal szemben igy joguk van haborut kezdeményezni, azonban figyelemben kell
tartaniuk a haboruviselés szabalyait és a haboru lezarasat meghatarozé szabalyokat.
Az édllamnak joga van haboruba lépni egy masik allam ellen, amennyiben gy véli, hogy
attol jogsérelmet szenvedett el, mivel ezt a jogsérelmet az allamok természeti allapotaban
nem lehet per utjan érvényesiteni.”>* Kant szerint igy a habort az igazsagszolgaltatas
folytatasa mas eszkozokkel.

A tettleges jogsérelemtol meg lehet kiilonboztetni még a fenyegetésen alapuld sérelmet
és a tettleges jogsérelemért valo elégtételvételt. A fenyegetésen alapuld sérelem a masik
allam fegyverkezésébdl és hatalmanak megnovekedésébdl szarmazik. Ez a fenyegetd
allapot (mieldtt még a masik allam barmit is tenne) sérti a csekélyebb hatalmu allamo-

930 Kant (1991): i. m. 416.

%1 Kant (1991): i. m. 411-412.

%2 Kant (1991): i. m. 410-411.

3 Orend (1999): i. m. 332-335.; Boda (2020): i. m. 1694.
934 Kant (1991): i. m. 453—454.
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kat, ezért a fegyverkez6 vagy hatalmat mas modon noveld allammal szemben megel6z6
haborut lehet inditani. A tettleges sértésként elszenvedett karért megtorlas keretében
elégtételt lehet venni. Az ilyen habort azonban nem lehet biintetdhaboru, mivel biintetés
csak a parancsol6 €s a neki alavetett viszonyaban képzelhet6 el, az allamok azonban
jogaikban egyeldek egymassal. Ehhez hasonldan az irt6 €s a leigazo haboru is jogtalan,
mivel az allamok ko6zotti erdszakot a sajat jogok védelme teszi igazsagossd, amibe nem
fér bele népek kiirtasa vagy teriiletek szerzése.”

A haboru viselésére €s befejezésére vonatkozo alapvetd szabaly, hogy az allam nem
jarhat el Gigy, hogy akar a sajat alattvaloi kozott, akar a masik allam esetében tagadja
azok moralis személy voltat.”>® Ez a habortviselés esetében azt jelenti, hogy az allam nem
alkalmazhat olyan ,,alattomos” eszkozoket, amelyek lealacsonyitjak a sajat allampolgarait
(kémkedés, orgyilkossag, méregkeverés, alhirek terjesztése). Ezzel ugyanis az allam-
polgarok viselkedése mar nem felelne meg a moralis személy viselkedésével szemben
tamasztott elvarasoknak, ami pedig feltétele annak, hogy allampolgarok lehessenek.’’
Ehhez hasonléan fontos a moralis személy idealja a haboru lezarasanal és a békekotés-
nél. Itt a legfontosabb kdzos elv, hogy csak olyan eszkozoket szabad alkalmazni, és csak
olyan békét szabad kotni, amely eldsegiti a tartos békét, vagy legalabbis nem 4ssa ala azt.
Az alattomos eszkozok alkalmazasa Kant szerint ezért tiltando, csakugy, mint a gyéztes

1A1A 958

A tartds béke csak ,,altalanos dallamegyesiiletben” johet 1étre, amelynek létrehozasa
azonban inkabb idealnak tekinthetd, semmint valds célnak. A nagy kiterjedésii allama-
lakulatok ugyanis sok esetben nem képesek megvédeni a tavoli tagjaikat. A tartos béke
allapota igy végeredményben nem érhetd el, mégis fontos arra térekedni, hogy az allamok
,,kozeledjenek” ehhez az allapothoz. Ez az elv ennek megfelelen jogi, ¢s nem moralis
elv, amelyet a nemzetkozi jog fejez ki — az igazsagos haboru inditasanak, viselésének
¢és lezarasanak az elveivel egyiitt.

A tartos béke felé vald torekvés politikai utja Kant szerint egy ,,dllando dallam-
kongresszus” 1étrehozasa, amelyhez minden szomszédos allam szabadon csatlakozhat.
Az ilyen kongresszus azonban barmikor feloszlathat6, és végeredményben az 6sszejovo
allamok onkényes gytilése. A tartos béke felé valo torekvés jogi utja a vilagpolgari jog
biztositasa, amely alapjan a f6ld minden teriiletére a fold minden lakdjanak eredendd
joga van abban az értelemben, hogy érintkezésre 1épjen az ott élokkel (€s nem abban,
hogy birtokolhatja vagy tulajdonként tudhatja azt magaénak).”>’

b) Az észjogi elmélet: Az orok béke alapjan

Az orok béke egyik sokat idézett passzusa szerint ,,Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel
¢s a tobbiek kodexe, akar filozofikusan, akar diplomatikusan fogalmaztak, a legcsekeé-
lyebb torvényes erdvel sem bir. Még csak nem is birhat: mert az allamok mint ilyenek nem

5 Kant (1991): i. m. 453—455.
% Boda (2020): i. m. 1695.

%57 Kant (1991): i. m. 455.

8 Kant (1991): i. m. 455—458.
% Kant (1991): i. m. 458—460.
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allnak egy ko6z0s kiils6 kényszer alatt. Mégis, mindig hiiségesen idézik ezeket a rosszkor
jott vigasztaldkat minden haborts timadas igazoldasdara.”*® A passzus a legfontosabb
hivatkozas arra nézve, hogy Kant ebben a miivében nem fogadta el a természetjogi
haborus gondolkodast, és a habort megértésében 1j allaspontot dolgozott ki.”*!

Kant észjogi elméletének a kdzéppontjaban annak a természetjogi tézisnek az elvetése
all, hogy az egyének jogai a természeti allapot altal magaba foglalt feltételek kozott valo
élet kovetkezményei. Ezzel szemben Kant ugy véli, hogy a jogok az egyén legfontosabb
képességének, az észnek, illetve azon beliil az autonémidnak és az Gnmaguknak vald
torvényhozas képességének a kovetkezményei. Ez azért jelent szamottevo kiilonbséget,
mert a tarsadalmi szerzddéssel és a tarsadalmi/polgari allapot [étrejottével a természeti
feltételek jelentds része eltlinik, az egyének alapvetd képessége azonban nem valtozik
meg. Ez azt jelenti, hogy az alapvetd képességekbdl levezetett jogoknak a tarsadalmi/
polgari allapotban is alapvetd szerepiik van, nem csak a természeti allapotban. Sét, a ter-
mészeti allapotnak mint a torténelem hajnalan fennallé allapotnak a feltételezésére nincs
is sziikség, és a tarsadalmi szerzodéselmélet sem torténelmi elmélet arra nézve, hogy mi
volt korabban. A tarsadalmi szerzodés sokkal inkabb kritérium azt tekintve, hogyan kell
igazsagosnak lenni a kortars polgari allapotban, illetve teszt annak meghatarozasara,
hogy vajon igazsdgos-e a kortars polgari allapot. A polgari allapot akkor lesz igazsagos,
ha az teljesen a kategorikus imperativusz, illetve az arra épitett egyéni jogok szem el6tt
tartasaval miikodik. A gyakorlatban ez nem mindig van igy, azonban az allam feladata
ennek az allapotnak az elérése. A polgari allapot a békés allapot, amelynek a megvalo-
sitasara az allam kényszeritheti is a tagjait.”®

A tarsadalmon beliili igazsagossag kritériuma szerint az allamot alkot6 egyéneknek
emberként szabadnak kell lenniiik, alattvaloként fiiggenitik kell a k6zos torvényektol
¢és allampolgarként egyenlének kell lennilik. Kant az emberi szabadsagot ¢és az egyen-
16séget is a torvényekkel 0sszefliggésben értelmezi. A szabadsag tartalma igy nem az,
hogy mindent meg lehet tenni, amit csak akar valaki, hanem az, hogy valakinek csak
annak a torvénynek kell engedelmeskednie, amelynek elfogadasahoz hozzajarulhatott.
Az egyenldség tartalma pedig az, hogy valaki nem kotelezhet egy masik embert tor-
vénnyel, csak ha magat is alavetette annak a térvénynek. Azok az allamok, amelyek
megfelelnek ezeknek az elvarasoknak, a koztarsasagok. Ezekben az allamokban meg-
kiilonboztetik egymastol a torvényhozo és a végrehajto hatalmat tigy, hogy az utdbbi
minél jobban reprezentalja az elobbit. A kdztarsasagi allam legjobb formaja az, amikor
egyetlen ember alkotja a végrehajté hatalmat (autokracia).”®

Az éallamok (az egyénekhez hasonloan) pusztan azaltal konfliktusba keriilnek egymas-
sal, hogy egymas mellett élnek. ,,igy mindenkinek a sajat biztonsaga érdekében joga van

90 Kant (1985): i. m. 27.

%1 V6. Howard Williams: Kant and the End of War. Basingstoke — New York, Palgrave Macmillan,
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¢s kotelessége is megkdvetelni a tobbiektdl, hogy vele valamilyen, a polgarihoz hasonlo,
alkotmanyba 1épjenek.”** A kovetelésnek azonban békésnek kell lennie, mivel ,,az ész
a legmagasabb erkoélcsi torvényhozo hatalom tronjarél a haborut, mint jogi folyamatot,
teljességgel elitéli”. Az allamok alapvet6 joga igy nem a haboru inditasdhoz, viseléséhez
és lezarasahoz kapcsolddik, hanem mas allamokkal valo egyesiiléshez.”%

Az egyesiilés nem jogi, hanem moralis megkdzelitésbol nézve nem pusztan ideal,
amely felé torekedni kell, &m sohasem érhetd el. Az egyesiilés Kant szerint lehetséges,
mivel a természet mechanikus folyamata biztositékot nyujt arra, hogy ,,az egyetértést
az emberek meghasonlasain keresztiil akaratuk ellenére is majdan felviritsa”.® A termé-
szet ugyanis gondoskodott arrél, hogy az emberek a Fold minden részén megélhessenek,
hogy 6ket haboru 4ltal a f6ldon mindenfelé eljuttassa, és végiil hogy oket tdrvényes
viszonyok létrehozasara kényszeritse. Az egyesités eszkoze a kolcsonds haszonlesés,
a kereskeddszellem és a pénzhatalom. ,,Ekként a természet, mechanizmusaval, az 6rok
békét magukban az emberi hajlamokban garantalja.”*®’

Az emberiség egyesitésével a kiilonbozo népekbdl és allamokbol 1étrejovo koztarsasag
népszovetség lesz, de nem egyetlen népallam. Az utdébbi ugyanis egyetlen népet feltéte-
lez, ami ellentmondas lenne Kant szerint, hiszen sok kiilonboz6 nép és allam egyesiil.”®®
A népszovetséget lehet békeszovetségnek (vagy federacionak) is nevezni, ami egy lazabb
egyesiilést foglal magaba, mivel annak nem célja a k6z0s iranyitas megszervezése, hanem
csak a haboruk kikiiszobolése.”*

A békeszovetségben nem annyira az allamoknak lesz szerepe, hanem az egyéneknek.
Az egyéneknek ugyanis vendégjoga (vagy pontosabban latogatasi joga) van minden
foldtertiletet illetéen. Ez azt foglalja magaba, hogy az egyének megkisérelhetik tavoli
vilagrészek meglatogatasat és ott a régi lakosokkal valo ,.kozlekedést”. Ugyanis, ,,ere-
dendden senkinek sincs a f6ld valamely helyén lenni tobb joga, mint masoknak”,’” azaz
a foldfeliilet az emberiséget kdzosen illeti meg. A vendégjog alapja a kdzos torvényeken,
k6z6s intézményeken nyugvo béke.?”!

Kant szerint a federacionak lassanként minden allamra ki kell terjednie. Ehhez
az sziikséges, hogy a vilag allamai mind koztarsasagok legyenek. A koztarsasdgok
ugyanis természetiiknél fogva hajlamosak a békére. Benniik a végso dontéseket az egyé-
nek hozzak, és a haborukat is 6k vivjak, ezért jol megfontoljak a haboruba valo belépést.
Mindaddig a békésebb utat fogjak valasztani, amig arra a legkisebb lehetéség van.””?

%4 Kant (1985): i.
%65 Kant (1985): i.
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A békeszovetségen kiviil 1év6 allamokat, amelyek adott esetben a koztarsasagtol
eltérd politikai berendezkedéssel rendelkeznek, nem szabad erészakkal kényszeriteni
a békeszdvetségbe valo belépésre. Ugyanis semmi nem jogosit fel egy allamot arra, hogy
beleavatkozzon egy masik allam beliigyeibe (polgarhabort esetében sem).’”® Ezeket
az allamokat egyéb javakkal, kereskedelemmel lehet belépésre csabitani. Az allamok
polgari allapotanak létrehozasa azért kiilonbozik az egyének polgari allapotanak Iétre-
hozasatol, mivel az elébbiben a direkt erdszak alkalmazasa kizart, addig az utébbiban
megengedett.””

A kanti elképzelések kétféle értelmezése, a természetjogi €s az észjogi, a kovetkezd-
képpen 0sszegezhetd. A természetjogi értelmezés szerint az allamoknak jogai vannak
a habort inditasaval, folytatasaval és lezarasaval 0sszefliggésben, €s az egymassal valo
egyesiilés csak jogi kotelesség, amely teljesen soha nem fog megvalosulni. Ezzel szemben
az észjogi értelmezés szerint az allamok joga mas allamokkal valo egyesiilésre terjed ki,
a habortzasra nem, és az egyesiilés megvalosithatd moralis kotelesség, amelynek bizto-
sitéka az emberi természet, és nem az er6szak. A természetjogi allaspont az igazsagos
habort tjkori formaival mutat rokonsagot. Az észjogi allaspontot pedig kozmopolita
federacionak nevezhetjiik.

A pozitivizmus

A pozitivista megfontolasok a humanista-realista gondolkodastol kezdve a 17-19. sza-
zad folyaman egyre nagyobb hangsulyt kaptak a nemzetkozi jogban a természetjogi
(és észjogi) elképzelésekkel szemben, mig a 19. szazad végére meghatarozo6 szerephez
jutottak, tobbek kozott Lassa Oppenheim (1858—-1919) elképzeléseiben. A pozitivista
gondolkodas gyokerei azonban részben a nemzetkozi jogon kiviil talalhatok, Thomas
Hobbes (1588—1679) és Carl von Clausewitz (1780—1831) gondolkodasaban. A hobbesi
elmélet értelmében az allamok felett nincsen joghatdsaga semmilyen férumnak, a habort
inditasanak a célja pedig az allami 6nmegorzési jog védelme. A clausewitzi elmélet pedig
azt az allaspontot hangstlyozza, a haboru a politika folytatasaként egyféle parviadal.’”

a) Thomas Hobbes: dallami 6nmegorzés

Thomas Hobbes is a természeti allapot és a természetjog fogalmabol indult ki, elkép-
zelése azonban radikalisan szakitott korabbi elméletekkel. A korabbi, féként Arisztotelész
(Kr. e. 384-322) és Aquinoéi Szent Tamas (1225-1274) altal inspiralt természetitorvény-
elméletek szerint a természeti — a tarsadalom és az allam Iétrehozasat megel6zo — alla-
pot az ember természetes kdzdsségének allapota, amelyben alapvetden béke uralkodott

973 Kant (1985): i. m. 11.
o7 Williams (2012): i. m. 57.
975 V6. Neff (2005): i. m. 98—100.; Lesaffer (2018): i. m. 775-776.
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az egyének kozott.””® Ezzel szemben Hobbes szerint a természeti allapot alapvetéen
,mindenki habortja mindenki ellen”.

Hobbes a Leviatan (1651) cimii munkajaban foglalkozott a természeti allapot jelle-
gével és a tarsadalmi szerz6déssel.””” F6 mondanivaldja, hogy az egyének alapvetéen
osszeférhetetlenek, és konfliktusban allnak egymassal.’”® Ennek szerinte harom oka van,
anyereségért valo versengeés, a biztonsagot illetden fennalld bizalmatlansag és a hirnév
utani vagy (dicsvagy).

Hobbes elméletében a természeti allapotban €16 egyének alapvetéen egyenld testi
és lelki tulajdonsagokkal rendelkeznek. A koztiik 1évé aprobb kiilonbségek alapjan
egyikiik sem jogosult eldnyodket igényelni maganak, hanem mindannyian szabadok azt
illetden, hogy 6nnon erejiiket sajat Iényiiknek és életitknek a megoltalmazasara hasznal-
jak.’” A testi er6t tekintve ugyanis még a leggyengébb embernek is elég ereje van ahhoz,
hogy a leger6sebbet megolje; a szellemi képességeket tekintve pedig minden ember ugy
gondolja, hogy 6 bolcsebb mindenki masnal (mivel tudomanyos elveket csak kevesen
hasznalnak, igy a tobbség szamara az okossag a tapasztalatban all).

Az egyéni képességek egyenldsége egyenldséget eredményez azokban a célokban
is, amelyeket az egyének el akarnak érni. Mivel azonban ezek a célok nem mindenki
szamara érhetok el, mert a természeti javak csak korlatozottan allnak rendelkezésre,
ezért az egyének céljuk elérése érdekében versengésre kényszeriilnek egymassal. A ver-
sengés soran igyekeznek kolcsondsen elpusztitani vagy leigazni egymast. A versengés
velejardja ezért, hogy az egyének kolcsondsen félnek egymastodl, és bizalmatlanok egy-
massal szemben. A bizalmatlansag pedig megeldzéshez és taimadashoz vezet. Ahhoz
a torekvéshez, hogy az egyén

,erével vagy csellel mindenkit leigazzon, akit csak tud, mig aztdn mar nem lat maga koriil olyan
nagy hatalmat, amely fenyegethetné. Es ezzel nem Iépi tiil azt a hatart, amelyet az onfenntartas
megkovetel, s ezért altalaban megengedett dolog. Es mivel akadnak olyanok is, akik hatalmuk
fitogtatasaban oromiiket lelik, és hoditasaikban messzebbre mennek, mint ahogy azt biztonsaguk
megkivanja, ezért masok, akik egyébként szivesen élnének nyugalomban szerény hataraikon beliil,
de a puszta védekezésre tamaszkodva huzamosabb ideig nem tudnanak ellenallni, arra kényszertiil-
nek, hogy tAmadas Gtjan noveljék hatalmukat. Es mert igy a méasok feletti hatalomnak ez a novelése
az ember Onfenntartasa szempontjabol sziikséges, ezért azt meg kell neki engedni.”

A természeti allapotban ezért ,,az emberek olyan allapotban élnek, amit habortinak
neveziink, ez pedig mindenki habortja mindenki ellen”.*®' Ez a haboru nem feltétleniil
foglal magaba csatakat, hanem elegend6 hozza az ellenséges szandék, amely lehet harci
cselekményekkel egyiitt, és azok nélkil is. A természeti allapotban ,,minden ember

976 Arisztotelész (1969): i. m. 1252a—1253a., 79-83.
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mindenkinek ellensége”, amikor nem csupan indokolt a habort, hanem kételezd is,
mivel a szorgalom eredménye, illetve annak megtartasa bizonytalan. Az ilyen allapotban
,,az emberi élet maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid”.%?

Amennyiben valaki mégis kozosségre 1épne masokkal, az neki is inkabb kellemet-
lenséget, és nem 6romet hozna. Minden ember ugyanis azt szeretné, hogy masok ugy
értékeljék 6t, amiként 6 értékeli sajat magat. Igy a megvetésnek és a lebecsiilésnek a leg-
kisebb jelére, azaz hirnevének megsértéséért, azonnal masok elpusztitasara tor.

A természeti allapotban fennallo, egyének kozotti sszeférhetetlenség alapvetd oka
az, hogy az egyének legfontosabb cselekvési inditd oka az dnfenntartas, ami félelmet
gerjeszt masokban. Hobbes megoldésa a helyzetre a tarsadalmi szerzédéssel 1étrehozott
kozhatalom, tarsadalom ¢€s allam. Az egyének, hogy elkeriiljék a természeti allapot
veszélyes helyzetét, tarsadalmi szerzédést kotnek egymassal. Ezzel lemondanak joga-
ikrdl (az 6nvédelemhez valo jogot kivéve), és létrehozzak az egyének feletti kozhatal-
mat. A kdzhatalom az egyénekben nagyobb félelmet ébreszt, és igy képes gatat vetni
az egyének Osszeférhetetlenségének, és megvédeni az egyéneket.”s3 Az dsszeférhetetlen-
ség a jogatruhazas miatt azonban csak az egyéni szinten sziinik meg, teljesen viszont
nem tiinik el. A kozhatalmat birtoklo allamok mesterséges személyek, és kozottiik Gjra
megjelenik, mivel az allamok az egymassal valo viszonyukban az allamok természeti
allapotaban 1éteznek, ahol az 6nfenntartas és a félelem hatarozza meg a viselkedéstiiket.
A, kiralyok és a szuverén hatalmassagok fliggetlenségiik kovetkeztében minden idében
szakadatlanul féltékenykednek egymasra, gladiator modjara viselkednek, fegyvereiket
egymasra szegezik, és egyik a masikat figyeli, vagyis birodalmuk hatarain eréditménye-
ket, helyorségeket meg agyukat allitanak fel, szomszédaik nyakdra allandéan kémeket
kiildenek™.%%4

Az egyének €s az allamok természeti allapota kdzott az a kiilonbség, hogy az allamok
a haborus viselkedésiik mellett az alattvaloik tevékenységét is tamogatjak, igy az alla-
mok természeti allapota kevesebb hatrannyal jar, mint az egyének természeti allapota.
Ez a kiilonbség magyarazza Hobbes szerint, hogy miért van egyének kozotti tarsadalmi
szerzOdés, és miért nincs allamok kozotti szerzddés. Az egyének kozotti természeti
allapot elviselhetetlen, az allamok kozotti természeti allapot azonban nem. Az allamok
felett igy nem létezik olyan legfelsobb allam vagy egyéb szervezet, amely jogi vagy
egyeb szempontbol megitélhetné a viselkedésiiket.

Az azonban k6z0s a kétféle természeti allapotban, hogy mindkettében az 6nfenntartas
az alapvetd mozgatdrugoja a viselkedésnek, ezért benniik semmi sem lehet igazsagtalan.
Ilyen koriilmények kozott ugyanis nem lehet beszélni a helyes és a helytelen, illetve
az igazsagos ¢s az igazsagtalan fogalmarol. Hobbes szavaival: ,,Ahol nincs kdzhatalom,
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ott nincs térvény, ahol nincs torvény, ott nincs igazsagtalansag. A habortuban az erdszak
és a csalardsag sarkalatos erények.””%’

b) Carl von Clausewitz: a haboru mint a politika folytatasa és mint jatszma (par-

viadal)

A hagyomanyos, a természeti torvények fogalmara tamaszkodo elképzelések szerint
a természetjog alkalmazhatosaganak szempontjabol a béke ¢és a haboru kozott nincs
kiilonbség, mindkettdre érvényesek a természeti torvények. Carl von Clausewitz 4 hdbo-
rurol (1832) cimli munkajaban ezzel szemben ugy vélte, hogy a haboru a parviadal egy
formaja, amelynek megvannak a sajat torvényei.’s
Clausewitz szerint a habor1 tiszta fogalma:

[A] haboru ugyanis nem egy¢b kiterjedt parharcnal. De nem ahelyett, hogy a habort szamtalan
kiilonallé parviadalat egyiittvéve nézndk, helyesebb, ha két kiizdo felet képzeliink magunk elé.
Mindkét fél fizikai er6szakkal sajat akarata teljesitésére igyekszik kényszeriteni a masikat; kozvetlen
célja, hogy ellenfelét leverje, és ezzel minden tovabbi ellenallasra képtelenné tegye.””®’

A feleket a habortiban minden tudomanyos és miiszaki vivmany segiti, s azok korlato-
zéasaban a nemzetkdzi jognak csak elenyészd szerepe van.

Clausewitz értelmezésében, elméletileg, a haborus erdszak mértéke egyre névekedve
a végletekbe tart, mert a habort a szemben all6 felek er6szakos, folyamatos €s eszkalacios
kolcsonhatasa. Clausewitz harom ilyen kdlcsonhatast kiilonboztet meg. Az els6 a vég-
letekbe tartd haborus erdszakhasznalat. Ennek alapja, hogy az ellenség erdszak nélkiil
nem gy6zheto le, azaz nem kényszerithetd ra a sajat akarat, ami azonban mindkét oldal
esetében igaz. gy az a fél nyer, amelyik ,,az ilyen erészakkal kiméletleniil él, és a kiontott
vérrel mitsem tor6dik”.”®® A masodik kolesonhatas az ellenség védtelenné tételére vald
torekvés. A gy6zelem ugyanis az ellenség védtelenné tételével érhetd el. A védtelenségnek
azonban nem elegend?d a részleges fokozata, hanem csak a teljes védtelenség lehet cél.
,,Amig az ellenfeliinket nem vertiik le teljesen, fél6, hogy 6 ver le benniinket.”*® Végiil
a harmadik kolcsonhatas a végletekig mend eréfeszités. A gydzelem elérése végett mind-
két fél ugyanis mozgositja a rendelkezésre 4llo eréforrasait. A mozgositas azonban nem
terjedhet ki csupan az eréforrasok egy részére, hiszen az ellenség is mozgosit, hanem
az Osszes eréforrast igénybe kell venni.”®

A habortban valo er6szak-alkalmazas végletekbe tarto jellege azonban a valosagban
modosul. A haboruk ugyanis nem elvont jelenségek, hanem politikai jelenségek, azaz
valdszinliségszamitas segitségével kalkulalhato, politikai elézményeken és kovetkezmé-
nyeken alapul6 politikai célokkal rendelkeznek. Minél kisebb a haboru politikai célja, annal
konnyebben lehet rola lemondani, azaz annal kisebb erdt kell az elérésére mozgositani.

%5 Hobbes (1970): i. m. 110.
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A politikai cél jelentdsége, illetve hogy az 6sszefiigg-e a haboruval, Clausewitz szerint
annak a fiiggvénye, hogy milyen hatast gyakorol az allam polgaraira.

Amennyiben a politikai cél megvaldsitasa haborut kivan, akkor a cél katonai megva-
lositasa nem egyetlen dontésen és cselekvésen mulik. A hadmiiveletek kozott sziinetekkel
kell szamolni, amelyek Gjabb és Gjabb, valoszintiségek szamitasan alapuld dontéseket
foglalnak magukba.”' Ezekben a dontésekben a veszélyre adott katonai reakciokat,
a faradtsagot, a torz hirek valdszinliségét és a kiszamithatatlansagot is figyelembe kell
venni.

A habort a politikai és a katonai kalkulaciok objektiv szempontbol teszik jatszmava
(parviadalla). Emellett a habort szubjektive is jatszma. A haborura jellemz6 veszély
lekiizdésére alkalmas lelkier6 a batorsag, amely a legtobb esetben csak olyan formaban
jelenik meg, amelyet a véletlen irdnyit (és nem a bolcs megfontoltsag): a merészség,
a szerencsébe vetett bizalom, az elszantsag és a vakmerdség formajaban.”?

A haboru igy ugyan dsszességében a haboris megvalositast érdemld politikai célok
valtozasaval egyiitt valtozo jelenség, azonban minden esetben fontos benne a mindkét
oldalon megfigyelhet6 ,,csodas harmassaga”. A politikai célt az allam vezetése jeldli ki,
annak tamogatdsaban azonban az allampolgaroknak van kiemelkedd szerepe, megva-
l6sitasaban pedig a véletlen adta helyzetek eredményes és bator kihasznalasaval a had-
vezérnek és a haderének.””?

¢) Lassa Oppenheim pozitivista elmélete

Lassa Oppenheim német jogasz, a modern — pozitiv — nemzetkdzi jog egyik megterem-
téje, aki az International Law (Nemzetkozi jog) (1905-1906) cimii munkdjaban foglalta
Ossze az allamok kozotti viszonyok jogat. Amig a természetjogi (€s a dualista) elméletek
szerint a nemzetkozi jog alapja foként a természeti térvény, addig a pozitivizmus szerint
a nemzetkdzi jog alapja kizarolag a szokas és az allamok kozotti szerzodések.””*

Oppenheim nemzetkozi jogi elmélete alapvetéen tamaszkodik a Hobbes és Clausewitz
altal megfogalmazott gondolatokra. gy fontos feltételezése, hogy az allamok szuverének,
és onmegodrzo képességgel rendelkeznek, illetve hogy a habort az ilyen allamok kozotti
politikai célokért foly6 parviadal.

Oppenheim pozitivizmusanak alapfeltételezése Hobbesnak az allamok természetére
vonatkozo elképzelése, hogy az allamok felett nincsen joghatdsag, azaz hogy az allamok
szuverének. Oppenheim a nemzetkdzi jogot, az allamok kozotti jogot a szokasokban
meglévo vagy szerzédésekkel irasban rogzitett szabalyok olyan Gsszességeként fogja fel,
amelynek a jogi erejét a civilizalt allamok hozzajarulasa adja. NézOpontja szerint a nem-
zetkdzi szabalyok jogi ereje nem szarmazhat nemzetkozi politikai hatalom térvényhozo
vagy jogérvényesitd aktusabol, mivel az allamok szuverének, és igy semmilyen forum-
nak nincs felettiik politikai hatalma. Oppenheim szerint altalaban véve a jognak nem

21 Clausewitz (1961): i. m. 43-53.
92 Clausewitz (1961): i. m. 53.

93 Clausewitz (1961): i. m. 58.

94 Oppenheim (1905): i. m. 82—83.
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a torvényhozo akarata vagy a birdsag az eredete, hanem egy kozosség tagjainak, adott
esetben hallgatolagos, hozzajarulasa az abban megfogalmazott viselkedésformakhoz.*%

A nemzetkdzi jog szabalyai ennek ellenére kikényszerithetok kiilso erdvel. A kikény-
szeritd azonban nem egy fels6bb politikai hatalom, hanem az azt elfogadé allamok.
A kikényszeritd allam elsOsorban a sértett allam lehet, aki 6nsegély (self-help) formaja-
ban képes joganak érvényt szerezni. A sértett allamnak segithetnek a vele szimpatizalo
mas allamok is.”°

A nemzetkdzi jog szabalyai igy nem az allamok feletti jog, hanem a civilizalt
allamok kozotti jog. A civilizalt allamok kore az iddvel kibdviilt. Eredetileg csak
az europai keresztény allamokat foglalta magaba, majd az Eurépan kiviili keresztény
allamokat (USA), végiil mas, nem keresztény allamokra is kiterjedt (Torokorszag,
Japan). A kiterjesztésnek nincs elvi hatdra. A nemzetkozi jog minden olyan allamra
kiterjeszthetd, amely a civilizacios eredmények elfogadasaval (példaul a vallas, a tudo-
many és a mlivészet, a mezdgazdasag, az ipar, a kereskedelem, illetve a latogatas
¢s letelepedés) kapcsolodik a nemzetkdzi jogot korabban elfogado allamokhoz. Ezeken
a tényeken®”’ alapul6 kapcsolatok 1étrehozzak az egyes szuverén allamoknal nagyobb
egységet, a Nemzetek Csaladjat (vagy a Nemzetek Tarsasagat).”®

A nemzetkdzi jog szabalyai eredetileg szokason alapulo, allamok kozotti és az alla-
mok altal elfogadott viselkedésbdl szarmaznak. Amikor a szokasok mar nem elegendék
vagy nem elég vilagosak, akkor szerz6dés altal j — konvencionalis — szabalyokat hoznak
létre.”” Ahhoz, hogy egy allam részévé valjon a Nemzetek Csaladjanak, civilizacios
kapcsolatba kell keriilnie a Nemzetek Csaladjanak tagjaival, el kell fogadnia és be kell
tartania a nemzetkozi jog szabalyait. Ezek alapjan a tagallamoknak hallgatélagosan
vagy kifejezetten uj tagként kell elfogadniuk a jelentkezd allamot.'* A nemzetkozi jog
semmilyen szabalyt nem tartalmaz a Nemzetek Csaladjan kiviili — barbar — allamokra
nézve, hanem a veliik val6 viszony meghatarozasat az allamok dontésére hagyja.!o

A Nemzetek Csaladjanak tagjai a nemzetkozi jog alanyai, azaz nemzetkdzi szemé-
lyiséggel rendelkeznek. A tagok az orszag teriiletén letelepedett és teljes vagy nem teljes
szuverén kormanyzat alatt allo népek. A teljes szuverenitassal rendelkez6 népek tokéle-
tes nemzetkozi személyiséggel, a nem teljes szuverenitdssal rendelkez6 népek (példaul
a protektoratus alatt allok vagy a szovetségi allam tagjai) tokéletlen személyiséggel
rendelkeznek. A gyarmatok nem rendelkeznek nemzetkdzi személyiséggel, hanem azok
csupan az anyaallam gyarmati részei.!’%?

95 Oppenheim (1905): i. m. 3-7.

9% Oppenheim (1905): i. m. 13.

%7 Oppenheim (1905): i. m. 191-192.
98 Oppenheim (1905): i. m. 12.

9% Oppenheim (1905): i. m. 22-23
10000ppenheim (1905): i. m. 31.

100t Oppenheim (1905): i. m. 34.
102Qppenheim (1905): i. m. 99-102
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A nemzetkdzi személyiséghez a természetjogi elképzelések jogokat (példaul 1étezés
joga, donmegdrzés joga, egyenldség joga), és ezekkel 0sszefiiggésben kotelességeket
kapcsoltak. Oppenheim ezzel szemben gy véli, hogy a Nemzetek Csaladjanak tagjai
a tobbi allam szdmara eldirast jelentd mindségekkel (qualities) rendelkeznek, amelyeket
azzal szereznek meg, hogy szuverén allamisagukbol szdrmazo szabadsaguk egy részét
korlatozzak. Egy allam szamara igy a sajat szabadsaga automatikusan garantalt lesz,
hiszen a tobbi allam is korlatozza a sajat szabadsagat. Az allami mindségekkel szemben
nem minden esetben allnak fenn kotelességek, mint ahogy a jogokkal szemben, hanem
védelmiiket tekintve vannak kivételek.'*%

A mindségek: az egyenlOség, a fiiggetlenség €s a teriileti, valamint a személyek feletti
fennhatosag, illetve a rang, a cim és a méltosag. A Nemzetek Csaladjanak tokéletes
személyiséggel rendelkez0 tagjai egyenléek egymassal a nemzetkozi jog el6tt, azaz
ugyanannyi szavazattal rendelkeznek. Ez a jogi egyenldség nem foglal magaba politikai
egyenléséget, amelynek alapja tobbek kdzott a méret, a népesség, az erd, a fejlettség
és a gazdagsag. Politikai szempontbol a Nemzetek Csaladjanak vezetdi a nagyhatalmak,
akiknek a hegemoniaja és a kozottiik fennalld hatalomegyensuly a multban hatékonyan
hozzajarult a nemzetkozi jog fejlodéséhez és a Nemzetek Csaladjanak fennallasahoz.!°%
A fliggetlenség a szuverenitas 1ényege, ¢s a sajat hatarokon kiviil és beliil valo szabad
cselekvést jelenti. A tertilet feletti fennhatosag a sajat teriileten tartozkodé minden sze-
mély és dolog feletti rendelkezésben, a személyek feletti fennhatosag pedig a sajat allam-
polgarok feletti mindenhol (otthoni és kiilf6ldi) vald rendelkezésben al1.19% Az allamok
a diplomaciai viszonyokat befolyasold rang, cim és méltosag tekintetében sem egyenlok
egymassal.l?%

A természetjogi elméletben a jogok védelmére az Snmegdrzés joga szolgalt. Oppen-
heim szerint azonban ilyen jog nem létezik, mivel az azzal a kotelességgel jarna egyditt,
hogy egy allamnak el kellene fogadnia, ¢s tiirnie kellene egy masik allam joggyakorlasat.
Ilyen kotelesség azonban nem létezik. Ett6l még az 6nmeg6rz6 allami cselekvés fontos
eleme a nemzetkozi jognak, azonban nem mint jog, hanem mint a nemzetkozi jog altal
elismert mentség, amely ugyan nem jogos, de nem is tiltott. Az dnmegdrzésre csak
sziikség esetén lehet tdmaszkodni, amikor a sérelem kiiszobon all, vagy folyamatban
van, é¢s masként nem akadalyozhat6é meg. Annak a megitélése azonban, hogy egy helyzet
megfelel-e ezeknek a feltételeknek, az adott allamra van bizva.'*"’

Oppenheim pozitivizmusanak clausewitzi alapfeltételezése, hogy a nemzetk6zi nézet-
eltérések politikai jellegiiek, €s habortihoz vezethetnek, amely két allam kozotti, a fegy-
veres erOkkel folytatott versengés azzal a céllal, hogy legy6zzék egymast, és a gydzelem
altal diktaljak a feltételeket.

1063 Oppenheim (1905): i. m. 159-161.
100¢Qppenheim (1905): i. m. 161-163., 185.
1050Qppenheim (1905): i. m. 170-171.
1006Qppenheim (1905): i. m. 164-170.
1007Qppenheim (1905): i. m. 177-179.
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Az allamok kozotti nézeteltérések Oppenheim szerint elvileg lehetnek jogiak és poli-
tikaiak, azonban a gyakorlatban mindegyik politikai jellegli. Ennek az az oka, hogy
ugyan a nézeteltérések egy része jogi jelentéséggel rendelkezo tényeken alapszik, és nem
tisztan politikai érdeken, azonban az allamok sokszor rejtik politikai érdekeiket jogi
igények mogé. Ezek a jogi igények lehetnek valosak, illetve allitolagosak, tirtigyek csu-
pan.!® Az allamok kozotti nézeteltérések rendezésére harom modszer 1étezik, a békés
modszer, a kényszer és a habort. A sértett allam mindharmat arra hasznalja, hogy
a nézeteltérését a sajat elképzelései szerint rendezze.

A békés modszer a targyalast, a joszolgalatot és a kozvetitést, illetve a dontobirasko-
dast foglalja magéba. A targyalas a panasz benytjtasaval indul, majd folytatodik annak
a masik oldalrdl valoé megitélésével. A targyalast minden kényszer alkalmazésa el6tt
meg kell kisérelni.'”” A joszolgalatot (és kozvetitést) és a dontébiraskodast harmadik
fél nytjthatja, amennyiben azt a felek elfogadjak. A joszolgalat a felek felhivasa a tar-
gyalasra, a kozvetités pedig a targyalasok vezetése kozottiik.!*1°

A kényszeren alapulé modszerek valamilyen mértékii kényszert foglalnak magukba.
A kényszer mértéke azonban korlatozott, €s a helyzet rendezddésével fel kell hagyni
az alkalmazasaval. A kényszer alkalmazasat a szemben 4all6 felek nem mindsithetik
haborts cselekménynek, azaz alkalmazasuk békeidében torténik. Kényszeren alapulo
modszer a retorzid, a megtorlas, a beavatkozas és a tengeri blokad. A retorzio (retorsion)
ugyanolyan vagy hasonlé tipusu valaszcsapas egy masik allam udvariatlan, kellemetlen
vagy igazsagtalan, de nem jogtalan cselekvésére.'”!! A megtorlas aranyos valaszcsapas
egy masik allam jogtalan cselekvésére, amely maga is jogtalan, &m ebben az esetben
kivételesen megengedett.'”’> A beavatkozas harmadik fél erészakos beavatkozasa egy
masik allam iigyeibe, fliggetlenségébe, teriileti s személyek feletti fennhatoésagaba
a nézeteltérés rendezésének altalanosabb céljaval (igy nem valik a hadviseld felek egyi-
kévé). A beavatkozas konkrétabb célja lehet az Snmeg6rzés vagy a hatalomegyensuly
védelme. A beavatkozas mindkét esetben mentség. Egy allam nem igazolt beavatko-
zasa megadja a mentséget minden mas allamnak a beavatkozéasra. Oppenheim szerint
humanitarius érdek alapjan nem jogos a beavatkozas, azonban azt nem zarja ki, hogy
a jovoben jogos lesz. Amennyiben a civilizalt allamok majd elismerik a humanitarius
érdeket is a beavatkozas alapjanak, akkor a beavatkozas csak kollektiv lehet. A beavat-
kozas az igény kozlésével indul, majd annak figyelembe nem vétele esetén szigorubb
cselekvésekkel, akar katonai megszallassal vagy habortval folytatddhat.'”"* Az utolséd

98T agsa Oppenheim: International Law: A Treatise. Vol. I1. New York — Bombay, Longmans, Green, and
Co., 1906. 3-4.

1090ppenheim (1906): i. m. 6.
1010 Qppenheim (1906): i. m. 9-10.

01 Oppenheim (1906): i. m. 31.

1120Qppenheim (1906): i. m. 34., 39.

1013 Oppenheim (1905): i. m. 181-187.; Oppenheim (1906): i. m. 49-51.
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kényszerité eszkoz a jogi nézeteltérés rendezésére a tengeri blokad, amely vagy meg-
torlas, vagy beavatkozas lehet.!"'*

Az allamok kozotti nézeteltérések rendezésének utolsd modszere a habori. A haboru
az allamok kozotti, a fegyveres erok kozvetitette versengés, amelynek célja a masik
allamon val6 foliilkerekedés, és a sajat feltételek rakényszeritése a masik allamra.'”'
A haborut a nemzetkdzi jog elismeri, de nem az hozza létre, igy a habort a politika,
és nem a jogérvényesités folytatasa mas eszkozokkel.

Haboru allamok kozott lehetséges, felkeldk, kaldzok vagy szuverén és a tole fliggd
allam kozo6tt nem. Az utdbbi eset a ldzadas.!”'® A haboruban a fegyveres er6k harcolnak
egymassal, azaz a maganszemélyek élete és szabadsaga, amennyiben békésen viselked-
nek, védelmet élvez. Ha a maganszemélyek harcot kezdeményeznek a teriiletiikre betord
masik allam katonaival szemben, akkor 6k biin6zéknek mindsiilnek, akik akadalyozzak
a tertileti kormanyzat megszervezését €s mikodtetését.'”!’

A habort altalanos célja (purpose) az allamok kozotti versengésben feliilkerekedni
a masik allamon. A feliilkerekedés a masik oldalon alarendelddéssel és adott esetben
megsziinéssel jar egyiitt. A hdboru konkrét célja (end) barmi lehet, valtozhat is a harcok
folyaman, nem kell hogy igazsagos legyen, am fontos, hogy igazolt legyen. Igazolt ok az,
ami megfelel a nemzetk6zi jognak. Vannak ugyan igazsagos okokra ¢épiil6 haboruk is,
az olyan igazsagos okok altalanos el6térbe helyezése azonban, mint a nemzetkozi biin-
cselekmények megtorlasa maga, nem igazsagos. Ugyanis olyan mennyiségii szenvedést
idézne el6, hogy az aranytalan lenne a biincselekmény megbiintetésének értékével.!'®

A konkrét célt az altalanos céllal lehet elérni, ami a gy6zelem megszerzésével egyenér-
tekl. A gy6zelemért igy — mivel az alarendelddés elkeriilése és végeredményben az allam
(nép) 1éte a tét —minden sziikséges tett végrehajthato, jarjon az hatalmas emberaldozattal
vagy pusztitassal. Az allami (nemzeti) Iét ugyanis Oppenheim szerint magasabb rendi
az egyéni (jol)létnél.!o"”

Haborut az allamok kozotti nézeteltérés megoldasaként csak utolsé lehetdségként
(ultima ratio) lehet kezdeményezni.'’?° A habor a deklaracioval (az igények kommunika-
lasaval, esetleg ultimatum kiséretében), a haborus allapotot rogzit6 egyoldali manifesz-
tummal (proklamacidval) vagy ellenséges cselekedettel kezdddik.'”*! A haboru kezdete
kiilonbozik a habort allapotatol, amely utobbi csak a harcok vivasaval 1ép €letbe. Pusztan
az ellenséges cselekmény nem jelent haborut, csak akkor, ha védekeznek ellene, vagy
proklamaljak, hogy haborts cselekménynek tekintik.'"*

1014 Oppenheim (1906): i. m. 43.

015 Oppenheim (1906): i. m. 56.
1016 Oppenheim (1906): i. m. 58—59
17 Oppenheim (1906): i. m. 59-61
1018 Oppenheim (1906): i. m. 6971
1019 Qppenheim (1906): i. m. 64—65
1200ppenheim (1906): i. m. 30.
121Oppenheim (1906): i. m. 102.
1022Qppenheim (1906): i. m. 57.

246



A haboru allapota megvaltoztatja a Nemzetek Csaladjanak tagjaira érvényes nem-
zetkozi jogszabalyokat. A valtozas hatassal van a semleges allamokra is (a hadban allo
felek atkutathatjak a semleges allamok hajoit a nyilt vizen vagy lefoghatjak az idegeneket
az ellendrzésiik ala kertilt tertileteken), am a hadban all6 felek egymas kozotti viszonyai
valtoznak a leginkabb. K6zottiik megsztinnek a diplomaciai kapcsolatok, illetve a kozot-
tiikk korabban érvényben 1év0 politikai és kereskedelmi szerzodések érvényiiket vesztik.

Az ugynevezett torvényhozo szerzddések, mint példaul a nagy haborukat lezaro
¢s/vagy tobboldalu szerzédések — példaul a Parizsi Deklaracio (1856), Genfi Kon-
vencio (1864) Szentpétervari Deklaracio (1868), Hagai Konferencia (1899) — azonban
érvényben maradnak.!"”® Ezek a szerzddések tobbek kozott szabalyozzak a haboru
vivasanak médjat is. gy a szarazfoldi haboru tekintetében feljogositanak az ellenség
katonainak a megolésére (megsebesitésére), €s ehhez bizonyos eszk6zok hasznalatara.
Mas eszkozoket azonban, amelyek sziikségszeriisitik a halalt (méreg), sziikségtelen
mértékben okoznak szenvedést (preparalt 1ovedékek) vagy alattomosak (orgyilkos
felbérlése), tiltanak.'"”®* Az alkalmazott erdszak azonban nem csak az ellenséges kato-
nak ellen korlatozott. Az ellenséges hadsereg nem harcolo tagjai (orvosok, kaplanok,
alkalmazott civilek) még nagyobb jogi védelemben részesiilnek. Ok ugyanis kozvetle-
niil nem vesznek részt a harcban, ezért nem is tamadhatok kézvetleniil, bar kozvetve
igy is ki vannak téve a sériilésnek. A nem harcolok — az egészségligyi és lelki ellatast
nyujtokon kiviil — azonban hadifogsagba vethetok. Végiil, az ellenség civiljei szintén
nem tamadhatok kozvetleniil, azonban 6k nem is lehetnek hadifoglyok (kivéve, ha
veszélyeztetik a katonai miiveleteket).!9%

Ezen szabalyoknak kdszonheten a haboru nem a szabalytalansagnak és az anarchi-
anak az éllapota, hanem abban a békeallapothoz hasonloan szabalyokat kell betartani.
Amennyiben a hadvisel6 fél betartja a vonatkoz6 nemzetkdzi jogszabalyokat, akkor
legitim haborut folytat, amennyiben nem, akkor illegitim haborut. A haboru legitimita-
sat tobbféleképpen lehet biztositani: megtorlassal, biintetéssel, tiiszszedéssel, panasszal
(az ellenségnél vagy semleges allamnal), joszolgalat vagy kozvetités igénybevételével
¢s semleges allam beavatkozasaval.'?*

A haborut nem kell abbahagyni, amikor a masik allam mar békésebb eszkozokkel
szeretné rendezni a nézeteltérést, hanem a gyoztes fél olyan feltételeket teremthet vagy
szabhat, amilyeneket akar.'®?” Ennek megfeleléen a habort haromféleképpen érhet véget:
a harcok megsziinésével, a béke szerzodéses megteremtésével vagy a vesztes fél alave-
tésével. Az utobbi esetben a gyodztes fél megsemmisiti a masik fél katonai erejét, illetve
meghdditja és annektalja a masik fél teriileteit.'*?

123 0Qppenheim (1906): i. m. 106—-109.
12¢Oppenheim (1906): i. m. 116-118.
10250ppenheim (1906): i. m. 120-121.
10260Qppenheim (1906): i. m. 254-255.
1270Qppenheim (1906): i. m. 30.

128 Qppenheim (1906): i. m. 274-279.
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A békét a korabban szemben allo felek nem 6rokre kotik. Ugyanis amiként a habora
célja valtozhat a habor alatt, gy a békében is valtozhatnak az allamok céljai, amelyeket
adott esetben csak haboruval tudnak elérni. Oppenheim szerint igy az 6rok béke allapota
ugyan idealis allapot lenne az emberi civilizacidé szamara, azonban az emberiség jelenlegi
allapotaban ¢és a jelenlegi feltételek mellett megvalosithatatlan.'*®

A nemzetkézi jog tudomanyan alapulo haborus ideologiak Magyarorszagon:
Ujfalusy, Virozsil és Csarada

A nyugati allaspontok megjelentek a nemzetkézi és a magyar jogtudomanyban is. Ujfa-
lusy Nepomuk Janos (1790-1849) képviselte a természetjogi allaspontot, Virozsil Antal
(1792—-1868) az észjogi allaspontot és Csarada Janos (1850—1923) a pozitivista gondolkodast.

A természetiog Magyarorszagon: Ujfalusy Nepomuk Janos

A nemzetko6zi jogtudomany korszakunkat érintd kezdetei Magyarorszagon a 18. szazad
végére mennek vissza, amikor 1770-ben létrejott a Nagyszombati Egyetem természetjogi
tanszéke, illetve a 19. szazad elejéig, amikor 1825-ben Ujfalusy Nepomuk Janos magyar
nyelven Osszefoglalta a természetjogi tanitasokat 4 természeti hdarmas térvény (1825)
cimii munkajaban.!%?

Ujfalusy a torvény fogalmat pozitivan hatarozza meg, azaz a térvény ,,mind az, a’ mi
illend6, vagy a’ mit tselekedni kell”,'%! és tobb tipusat kiilonbozteti meg. Arra nézve, hogy
kit6l szarmazik a torvény, beszélhetiink isteni és emberi torvényrél. Arra nézve pedig,
hogy miként ismerheté meg a torvény, beszélhetiink természeti térvényrol, amikor egye-
diil az ész altal megismerhet6 a torvény a cselekedet természetébdl, és akarati torvényrol,
amikor csak a létrehozé akaratbdl ismerheté meg. Ezen térvénytipusok részben atfedik
egymast, azaz Ujfalusy szerint a természeti torvények Istentél szarmaznak, ahogyan
az akarati torvények egy része is, az akarati torvények masik része pedig az embertdl.
Ennek megfeleléen az Isten iranti kotelességek minden egyéb kotelességnek, igy a ter-
mészeti torvényekbdl szarmazo kotelességeknek is alapjaul szolgalnak.'*

A természeti torvények az ember természeti allapotat jellemzo torvények. A természeti
torvényekbol szarmazo jogok és kotelességek megalapozzak az ember erkolcsi szabadsagat
és fliggetlenségét. Az erkdlcesi szabadsag a jot és a rosszat meghatarozo torvényeknek valo
engedelmeskedésben all. A fiiggetlenség 1ényege az alattvaldi 1éttol valo szabadsag, azaz
az, hogy a természeti allapotban senki nem kdotelezheti az embereket engedelmeskedésre,

1220ppenheim (1906): i. m. 56.

1030 Ujfalusy Nep. Janos: A° természeti hdrmas torvény. Pest, Petrozai Trattner Matyas, 1825; Szabadfalvi
Jozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodas kezdetei. Budapest, Gondolat, 2011. 21-24.

1031 UJjfalusy (1825): i. m. 144.

1052 Ujfalusy (1825): i. m. 150-151., 248.
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csak a természeti torvény (€s azon keresztiil Isten). Az emberek a természeti allapotban
ontoérvényiiek.!033

Az emberi természet minden emberben egyforma, mert az emberek eredetileg hasonlo
természeti allapotban éltek. A természeti torvények ezért minden ember esetében egy-
formak, ezért ,,személy”’-nek nevezziik dket. A természeti torvények alapelvei igy abban
allnak, hogy ,,a mi egynek szabad, az a’ masiknak sincs megtiltva, ’s viszontag. Vala-
mint is 2’ mi egynek megvagyon engedve, abban mindenik részesiilhet. [...] Mellybdl
kitetszik ezen természeti végzettek igazsaga is: A’ mit magadnak nem kivansz, masnak
ne tselekedjedd.”!%3*

A természeti torvény értelmében az emberek a természeti allapotban széles érte-
lemben vett tulajdonjogokkal rendelkeznek, azaz javakkal, tokéletességekkel, a test
¢s a lélek részeivel és képességeivel, illetve fliggetlenséggel. A természeti eredettel
rendelkez0 jogok tokéletes (tulajdon)jogok, amelyek masokra nézve tokéletes koteles-
ségeket hataroznak meg, és birtokosuk masokat azok tiszteletben tartasara kényszerit-
het. Emellett az emberek tokéletlen joggal is rendelkeznek, ez az emberek — Ujfalusy
kifejezésével — ,,érdeme” (sziiksége), amelynek figyelembevételére azonban senki sem
kényszerithetd. A tokéletlen jog a segitségnyujtast eloird (tokéletlen) kotelességet ala-
poz meg, mint példaul a koldus alamizsnaval valo megsegitését. A koldus — Ujfalusy
szohasznalataval — ,,mélto” (azaz sziiksége van) az alamizsnara, de tokéletes joga nincs
ra. Az emberek sziikségét célzo kotelességek figyelemben tartasa ,,szorosabb értelem-
ben neveztetik igazsagossagnak”, a tulajdonjogokbdl szarmazo tokéletes kotelességek
figyelemben tartisa azonban a ,,legszorosabb értelemben vett igazsagossag™. igy tisztelni
kell masok természetes tulajdonjogait, és segiteni is kell rajtuk, azonban mivel tokéletes
jogokkal minden ember maga is rendelkezik, a segitséget csak addig kell folytatni, amig
aznem jar a sajat tokéletes jogok figyelmen kiviil hagyasaval. Minden olyan cselekedet,
,,a’ melly valaki’ tulajdonaval ellenkezik” — Ujfalusy kifejezésével élve — megbantas,
azaz a tokéletes jog megsértése.!%%

A természeti torvények Ujfalusy szerint egymasra épiil6 rendszert képeznek, amely-
ben hat torvényt kiilonbdztet meg. A legalapvetobb természeti torvény ,,A’ maga meg-
bantasara valo torvény”. Ez 0sszetett torvény, amelynek az a magja, hogy az ember Isten
teremtménye, akivel Istennek célja van. Ezért az embernek fenn kell tartania egészségét,
el kell keriilnie a ra leselkedd veszedelmeket, és igy maganak sem lehet gyilkosa. A maso-
dik térvény ,,A’ maga tokélletesitésére vald torvénye”, amelynek értelmében az embernek
tokeéletesitenie kell a testét és a lelkét munkaval és egyéb mesterséges foglalatossagokkal,
illetve tudomanyok elsajatitasaval.'®®® A harmadik térvény ,,A’ dolgokra valo térvénye”,
amelynek az értelmében az ember kotelessége olyan eszkozoket beszerezni, amelyek
sziikségesek onmaguk fenntartasara és tokéletesitésére. A tulajdonjogok biztositasahoz

1933 Ujfalusy (1825): i. m. 203., 208-210.

1034 Ujfalusy (1825): i. m. 202-209.

1035 (Jifalusy (1825): i. m. 209-212., 224-226., 231-232.
1036 Ujfalusy (1825): i. m. 211.
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sziikséges dolgok megszerzését eldird torvény utan kovetkezik az egyik legérdekesebb
torvény Ujfalusy rendszerében, ,,A’ batorsagra valo torvénye”, amely egy képesség meg-
szerzését irja eld. A torvény értelmében az embernek batornak kell lennie a tulajdonait,
dolgait ¢és életét fenyegetd veszélyek elharitasaban, mivel batorsag hijan nemcsak toké-
letesiteni nem fogja tudni magat, hanem még romlasba is taszitja. Ezzel 6sszefiiggésben
az 6todik torvény ,,A’ védelmezésre valo torvény”, amelynek az értelmében az ember nem
tartozik elviselni, hogy mas artson neki, azaz hogy a jogait megbantsa. Az embernek a ban-
tas indito (igazsagos) okot ad arra, hogy megvédelmezze magat az ellen, aki neki artani
akar (erre a batorsag képessége és a batorsagra valo torvény ad hatalmat az embernek).
A védelmezésben alapvetéen az akaraton van a hangsuly. Ez, bar ezt Ujfalusy nem tar-
gyalja, azt is jelenti, hogy ellenséges akarat megléte esetében és akar az ellenséges testi
magatartas hianyaban is helye van a megel6z6 védelmezésnek. Amennyiben békésebb
védelmezésre nincs lehetdség, akkor — utolso lehetdségként — az embernek joga van
az art6 szandékkal rendelkez6vel szemben kényszert alkalmazni. A hatodik térvény igy
az ,,Er6szakra valo torvény”. A védelmezésre inditd ok és az utolsd lehetdség mellett
fontos az is, hogy az ember csak akkora erészakot hasznaljon, amekkora sziikséges
(és elégséges) az artas elharitasahoz.!%

Erdemes hangsulyozni, hogy Ujfalusy szerint az erdszak hasznéalatanak a joga
az embert a sajat tokéletes jogai védelmében illeti csak meg. Ugyan a maga tokéletesitése
is joga az embernek, azonban arra nincs joga, hogy a maga tokéletesitésének a céljaval
masok javat elvegye. Ezzel ugyanis megbantana masok tokéletes jogait, és igazsagtalanul
Iépne fel veliik szemben. A természetjog tilt minden masoknak okozott megbantast is.

Az ember természetes tulajdonai (jogai) békés allapotot tesznek lehetévé szamara,
amelyet feltételesen és iddlegesen szakithat meg ,,a’ hartz, vagy a’ had” allapota, amely-
ben az embernek eltokélt szandéka, hogy masoknak erdszakkal rosszat tegyen. A szandék
hangsulyozasaval egyiitt Ujfalusy nem tartja a hadallapotba tartozénak azt az erészak-
hasznalatot, amelyet csak tréfabol vagy a jaték kedvéért alkalmaznak, vagy amelyet
csalardsaggal és alattomosan alkalmaznak. Ezekben az esetekben ugyanis vagy nincs
valds szandék az er6szak-alkalmazasra, vagy az nincs kifejezve. A hadallapot csak addig
allhat fenn, amig a jogsérelem orvoslasara nincs mas, békésebb mod.!***

Az ember eddig targyalt természeti jellemz6i magukba foglaljak, hogy az ember
torekszik a maga megtartasara, illetve tokéletesedésére. Ezen jellemz6k mellett Ujfalusy
szerint az ember tarsas természettel is rendelkezik, mégpedig kétféle értelemben is.
A természeti allapotban a tarsas természet altal meghatarozott tarsasag ,,tellyességes”
vagy ,,mindenes”, mivel minden embert magdba foglal egyetlen kdzos cél — ,,az Isteni
tokéletességeknek kinyilatkoztatasara iparkodni” — elérése érdekében. Ezzel szemben
a ,.feltételes” vagy ,,részes” tarsasag az emberek csak egy részébdl, egy bizonyos cseleke-
detbdl szarmazik kiilonféle célokért. gy megkiilonboztetheté példaul hazassagi, sziiléi,
gazdai, hazi, tobb hazbol allo vagy polgari (orszag- vagy birodalomjellegli) tarsasag.

1037 Ujfalusy (1825): i. m. 214-222.
1038 Ujfalusy (1825): i. m. 228-229.
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Utobbi létrejottének tekintetben Ujfalusy nem hasznalja a ,tarsadalmi szerzodés”
kifejezést. A tarsadalmi szerz6dések indokat azonban fontosnak tartja megemlitent,
jelesiil, hogy az orszagok vagy birodalmak ,,a’ batorsag okaért 6szveallottak”, azaz jogvé-
delmi céllal hoztak l1étre 6ket. Ennek az lehet az oka, hogy nem kivanja tulhangstlyozni
amesterséges elemet a polgari allapot létrejottében. A feltételes tarsasagok felsorolasa is
Arisztotelész listajara emlékeztet, aki ugy vélte, hogy a ,,polgari allapot” (a varosallam)
természetes egyesiiléssel n6 ki a tobbi, kisebb tarsasagbol.'®*

A természeti torvény mindegyik feltételes tarsasagra érvényes, igy az orszagokra
¢és a birodalmakra is, &m a benniik €16 emberek sajat maguk is szabhatnak maguknak
(emberi akarati) torvényeket, mert dntdrvénytiek. Az orszagok polgarai ezért nem csupan
természetes személyek, hanem egyben polgari személyek is.'**° Ezentul, egy orszag vagy
birodalom (vagy kdzosen: nemzet) a masik nemzettel szemben ,,ollyan allapotban ¢l,
a’ millyenben egy maganos ember amabban az eredeti természeti allapotban mas maganos
emberrel ¢lt”, igy a viszonyukra vonatkoz6 alapvet6 torvények is a természeti torvények.
Ezzel 6sszefiiggésben Ujfalusy hangstlyozza azt is, hogy a természeti torvényeknek
nemcsak a nemzetek kdzott van haszna, hanem ,,az Uralkodok, és a’ Fejedelmek kozott,
kik, mivel minden emberi torvény alol fel vagynak szabadittava, egyediil a’ természeti
végzettekhez magokat alkalmaztatni tartoznak. Mert azok ama’ eredeti fiiggetlenségben,
¢s az alattvalosagtol mentt szabadsagban élnek.”'%*!

Végezetiil, Ujfalusy megemliti, hogy csak a természeti torvények érvényesek minden
nemzetre, bizonyos nemzetek azonban egymas kozott kothetnek ,,kotéseket” (szerzo-
déseket). A szerzédéseknek azonban, nemteljesités esetén, sajat maguknak kell érvényt
szerezniiik: ,,Ha pedig a’ szerént a’ dolog el nem végeztethetnék, sem a’ baratsagos
megegyezésnek, vagy més alktinak hely nem adatnék, akkor az Agy, és a’ Kartats
Prokator és Biré helyett szolgal.”'*2 Ujfalusy itt elkotelezddik egyrészt a korszak duélis
haborufelfogasanak, azaz elismeri a természetjogi alapon vivott haborut és a pozitiv
jog alapjan vivott haborut is, masrészt ez utobbi haborut a nemzetkdzi jog €s a jogszol-
galtatas folytatasaként hatarozza meg. A prokator emlitése ugyanis inkabb a nemzet-
kozi politikai forumok kotelezd kihasznalasara utal, a bird emlitése pedig a jogsértésre
€s a jogérvényesitésre.

Az észjog Magyarorszagon: Virozsil Antal

Virozsil Antal az elsd jelentdsebb magyar jogfilozofus, aki hivatalosan is a kanti filo-
z6fia szellemében oktatta a jogbdlcseletet.!”* Virozsil az Egyetemes természet vagy

1039 Arisztotelész (1969): i. m. 79-81.
1040 Jjfalusy (1825): i. m. 206.

1041 Uifalusy (1825): i. m. 265.

1042 Jjfalusy (1825): i. m. 268.

1043 Szabadfalvi (2011): i. m. 43.
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észjog elemei (1861) cimii munkajaban foglalkozott a nemzetkozi joggal és a hadviselésre
vonatkoz6 szabalyokkal.!%#

Virozsil az ember kettés természetének feltételezésébdl indul ki. Eszerint az ember
rendelkezik az allatokkal k6zos érzéki természettel €s specialisan emberi-szellemi ter-
mészettel (mint észbeli okossaggal és szabad akarattal) is. A kétféle természet egyarant
felel6s az ember tarsas természetéért, mivel természetes modon érez rokonszenvet masok
irant, akikkel emellett még beszéd Gtjan képes eszmét is cserélni. Az ember viselkedésére
nézve kettds természete kétféle tipusu torvényt hataroz meg. A természet anyagi torvé-
nyeit, amelyeket a természettudomanyok kutatnak, és az erkélcsi torvényeket, amelyeket
pedig a gyakorlati bolcsészettan. Az erkoélesi torvények kozvetleniil az ember szellemi
(észbeli) természetébdl szarmaznak, kdzvetve azonban Istentdl. Minden ember altal
felfoghatok, alapelvekbdl okoskodassal levezethetok, valtozatlanok, 6rokkévalok és sziik-
ségesek, és minden eszével €16 emberre kiterjednek. Az erkdlesi torvények figyelemben
tartasaval az ember természete méltdsaganak megfeleléen cselekszik, igy a legnagyobb
tokéletességgel cselekszik, és a boldogsagot is eléri.!’

Az erkolcsi torvények alkotjak a szélesebb értelemben vett természetjogot. A ter-
mészetjogot az ember kétféleképpen veheti figyelembe: vagy ugy, hogy szabadsagat
Osszeegyezteti masok szabadsagaval, vagy gy, hogy olyan indokokat keres a cselek-
véseihez, amelyek megfelelnek egy szellemi Iény méltosaganak. Az eldbbivel a szitken
vett természetjog foglalkozik, az utobbival pedig az erkdlestan.!%46

A szliken vett természetjog szerint a természeti allapotban é16 minden egyént egyen-
16en eredeti, kozvetlen, dsi €s foltétlen jogok, ,,emberiségi jogok™ illetnek meg. Ezek
koziil a legalapvetobb az ember érzéki, észbeli és szabad akaratbeli képességein alapuld
személyiségi alapjog. Ennek értelmében ,,minden embernek, mihelyt /étez, a természettol
joga van magat mint érzéki, eszes €s szabad, magaban és magaért létezo 1ényt tekinteni,
fontartani, 6talmazni s masoktol megkivanni, hogy azok vele mint személylyel, természeti
méltosagatol egyezbleg, banjanak™.!*v

Az emberségi jogsértés valamely egyén(ek) jogaval ellentétes, onkéntes és kart okozo
tett. A sértésnek annak megfelel6en van tobb tipusa, hogy milyen jogot sért, és milyen
kart okoz. A sértés tobbek kozott sértheti €s karosithatja a személyiséget, a természetes
1étezést, a szabadsagot, a fiiggetlenséget és a testi épséget.!048

A sértettnek a sértd ellen ,,észjogilag vele sziiletett joga van a sértett jogait bar-
mely, e végre alkalmas és sziikséges eszkozokkel védeni”.'** Eszkozei lehetnek nem
kényszeritoek, a biztossagjog és a karpdtlasjog, amikor a cél a jovobeli sértés ellen

1944Virozsil Antal: Egyetemes természet vagy észjog elemei. I. forész. Heckenast Gusztav, Pest, 1861a;
Virozsil Antal: Egyetemes természet vagy észjog elemei. II. forész. Heckenast Gusztav, Pest, 1861b.

105 Virozsil (1861a): i. m. 3—13.

1046Virozsil (1861a): i. m. 14-17.

047 Virozsil (1861a): i. m. 72-73.
1948 Virozsil (1861a): i. m. 146—147.
1949Virozsil (1861a): i. m. 149.
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a biztonsag vagy a multbeli sértésért a karpotlas (visszaadas vagy elégtétel) elérése,
illetve kényszeritoek.!%5

A kényszerit6 eszkozok elsé tipusa az erGszakjog, amely altal a sértettnek joga van
a sértovel szemben anyagi erdt szerezni. Az erdszakjog haromféle lehet a sértés idobeni
helyéhez képest: a megeldzd jog a jovobeli sértés ellen irdnyul, a védjog a jelen ideji
sértés ellen, és végiil a visszakoveteld jog a multbeli sértés ellen. Ezen jogok gyakorldsa
a sértonek rosszat okoz, amit egyrészt ,,blindijnak™ is neveziink, masrészt pedig elrettentd.
A sértett ezzel nem kovet el jogtalansagot, igy a sért jogosan nem allhat ellen neki.!%!

A sértett masik kényszeritd joga a hadijog, amely a felek kozott fennalld kolesonos
¢s tartos ellenségeskedésnek, a hadiallapotnak az eredménye. Az egyének kozotti hadi-
allapot kialakulésa és a kényszer alkalmazasa el6tt minden ,,szelidebb eszkozt” (bizonyi-
tast, ovastételt, per baratsagos kiegyenlitését, kiegyezést, kozbiro valasztasat, sorsvetést,
kozvetito altali targyalast) meg kell kisérelni alkalmazni. Amelyik fél ezt elmulasztja,
annak joga elveszik. Amennyiben a békésebb modszerek nem vezetnek célhoz, akkor
az alkalmas és sziikséges erdszak alkalmazhat6. Ebben az esetben sem alkalmazhat6
azonban a bosszu, a parbaj, az tild6zés, a visszatorlas, a hitszegés és a kegyetlenség.!%>

A természeti allapotban €16 egyének biztonsaguk és jollétiik érdekében tarsadalmi
szerzOdés altal kozos jog és kozos féhatalom alatt egyesiilnek egymassal.'®® Ugyanaz
a tarsadalmi szerzdés létrehozza az egyének egyesiilését, az allamot és az allami féha-
talomnak valo alavetést.'* Az allam célja a kdzjo és az allampolgarok kényelmének
biztositasa, az allampolgarok szellemi ,,kiképzése”, illetve az allam jogi megdvasa
(a kozbiztonsag biztositasa).'’> Az allam féhatalom (szuverén), amely fliggetlen min-
den mas hatalomtdl, hatalma kiterjed 0sszes teriiletére és minden polgarara. Az allam
»jogilag szent vagyis: sérthetetlen”, azaz a felségsértéssel az uralkodo személyén kiviil
valamennyi polgar és az §sszes allami jog is sériil.'”® Az allamok jogilag egymassal
egyenldek.!%

Virozsil szerint a tarsadalmi szerz6dés és az allam keletkezése nem torténelmi jel-
legli, hanem bolcseleti jellegli (észszerti), azaz nem gy kell érteni, mint ami ténylegesen
megtortént, hanem gy, mint aminek a fennallasa barmely helyen és idoben jogos.!%%

Az allamok (nemzetek) mas allamokkal viszonyukban a természeti allapotban ¢élnek,
amelyre az egyének természeti allapotanak és természeti jogainak a jellemzdi alkal-
mazhatok. Az allamok jogai lehetnek tokéletes jogok, amelyek minden koriilmények
kozott fennalld kotelességet alapoznak meg, és tokéletlen jogok, amelyek opcionalis

1050Virozsil (1861a): i. m. 149—151.
1051 Virozsil (1861a): i. m. 152—155.
1032Virozsil (1861a): i. m. 156—159.
1053 Virogzsil (1861b): i. m. 9.
1054Virozsil (1861b): i. m. 14-19.
1055Virozsil (1861b): i. m. 28.
1056Virozsil (1861b): i. m. 31-34.
1057Virozsil (1861b): i. m. 212.

1038 Virozsil (1861b): i. m. 10—11.
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kotelességeket alapoznak meg. Az els6ként emlitett csoportba tartozik az 6nfenntartas,
a tokéletesedés és a jogsértés iildozése, a tokéletlen jogok az emberségen ¢€s a felebarati
szereteten alapulo segitségkapas és elonyszerzés. A jogok csak igazsagos eszkdzokkel
gyakorolhatok.'%?

Az allamok a fenti jogokon til mindannyian rendelkeznek a hadviselés tokéletes
jogaval is. A hadviselés jogaval egy allam az 6t ért nemzetkozi jogsérelem esetében élhet.
E jogaval élve az allam, a természeti allapotban €16 egyénekhez hasonloan, torekedhet
kényszermentesen a jovobeli biztonsag elérésére vagy a muiltbeli sérelemért jaro karta-
lanitasra. Az allam azonban kényszert is alkalmazhat jovébeli sérelmének megel6zése
soran, a jelen sérelemmel szembeni védelemben ¢és a mult sérelemmel 6sszefiiggésben,
tobbek kozott tulajdona visszakovetelésében és a megtorlas soran. Szoros értelemben
csak az utobbiak foglaljak magukba a hadviselés joganak érvényesitését.'*

A hadviselésnek igazsagos okkal és igazsagos modorral (idommal) kell rendelkeznie.
Az igazsagos ok a tokéletes jognak a sérelme, amennyiben a sérelem mas, ,,szelidebb”
eszkdzzel nem orvosolhato. A hadviselés igy ,,a nemzetek természetes jogai megvédé-
sének és fentartasanak sziikséges eszkozévé lesz” ! Ezentul, igazsagos még a megel6z6
habort inditasa egy masik allam névekvd hatalma esetén, amennyiben az joggal lat-
szik félelmetesnek, azaz ha adott a ,,kétségtelen sérelemnek mar-mar bealld veszelye”,
és ,,a hatalmavali visszaélést nyilvin czélzo6 szandék” > A haboru csak addig viselhetd,
amig az igazsagos ok fennall.'’%3

Nem igazsagos ok a tokéletlen (erkolcsi, vallasi parancson alapulo, emberségen ala-
puld) kotelességek sérelme, egy allam noévekvd hatalma (amig nem igazsagtalan esz-
kozoket hasznal, hanem a jogaval €l), a politikai egyensuly felborulasa és a politikai
maganérdekek. Semmilyen emberi okot nem szolgéltatnak a haborura a kiillonb6z6 szen-
vedélyek, mint a kedvtelés és a dicsdség keresése, amelyek allatokhoz teszik hasonlova
a hadakoz6t.'%

Az igazsagos okkal fligg 0ssze, hogy a jogsérelem orvoslasahoz el6szor szelidebb
eszkozoket kell alkalmazni. Ezek altal tettlegesség €s ellenségesség nélkiil, vagy tett-
legesen, de ellenségeskedés nélkiil igyekeznek a jogsérelmet orvosolni. Idetartoznak
az egyének hadijogabdl ismert jogi eszkdzok (példaul bizonyitas, tiltakozas, egyezség,
valasztott birdsag, sorsolas és tanacskozas), illetve a nemzetkozi jogi eszkdzok. Utdb-
biak: az elégtételt igényld felszolitas (amely utan keményebb eszkozok kovetkezhetnek),
amegtorlas (a jogsértés visszaadasa vagy er0szak-alkalmazas a jogtalansag beismerteté-
sére) és a zalogolas (személyek vagy javak lefoglalasa). Igazsagtalan eszkdznek mindsiil

1999 Virozsil (1861b): i. m. 207-216.
1090Virozsil (1861b): i. m. 227-252.
196! Virozsil (1861b): i. m. 256.
102Virozsil (1861b): i. m. 258.
193 Virozsil (1861b): i. m. 276.
1964Virozsil (1861b): i. m. 257-260.
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azonban a bosszuallas, a viszonzas (hasonld rossz okozasa, amikor nem volt jogsérelem),
a parviadal és a hitszegés.9

Szintén az igazsagos okhoz kapcsolodik a hadiizenet. A haborut megeldzden elégtétel
kérése vagy formalis hadiizenet sziikséges, amely azt foglalja magaba, hogy a sértett
allam a sértett jogat haboruval fogja érvényesiteni. Védelmi habortunal vagy megtorlas-
nal nem sziikséges hadiizenet. A hadiizenet és a haboru inditasa kozott annyi id6t kell
hagyni, hogy a masik allam valaszolhasson arra. A hadiizenettdl kiilonbozik a had-
hirdetés, amely altal a hadviseld fél a sajat alattvalok és a szomszédok tudtara hozza,
hogy milyen jogok illetik meg 6ket a haboru alatt, illetve nyilatkozik arrol, hogy miért
igazsagos a haboruja.?%

A haboru meginditasa utan a haboru a modor (idom) tekintetében ,,koztekintéllyel
€s mélto fegyverekkel vitetik”.'*” Ez azt jelenti, hogy azt a legitim allami féhatalom
viselheti, és a jogsérelem orvoslahoz sziikségesnek és alkalmasnak kell lennie. A sziik-
ségességen-alkalmassagon nyugvo kotelesség, hogy csak a cél elérésére alkalmas
kart szabad okozni, azt is csak a cél eléréséhez sziikséges mértékben, és azt is csak
hitszegés nélkiil, illetve az ellenséges katondk hitszegésre buzditasa nélkiil (beépiild
orgyilkos alkalmazésa vagy lazadéasra buzditas igy tilos). Ezzel szemben szabad hadi
csellel ¢lni, kémeket bevetni, szokevényeket hasznalni és népfelkelést szervezni (sajat
teriileten). A f6szabaly ezekben az esetekben az, hogy keriilenddk azok az eszk6zdk,
amelyek altal ,,a hadviselOk ellenségeskedései szerfelett kiterjesztetnek, a nemzetek
kélcsonds bizalma meggyongittetik, az emberi érzetek kihiilnek, a hadvisel6k kozt
lassanként minden hiiség kivesz, s hogy evvel a béke helyreallitdsara minden remény
elenyészik”.!068

Ennek az elvnek megfeleléen a habort lezarasa kiemelt fontossaggal bir Virozsil
szamara. A békeszerzdést (vagy a fegyversziinetet), amelyet a fohatalom kdthet meg,
ki kell hirdetni (az alattvalokra nézve csak ettdl kezdve érvényes). Altala az ellensé-
geskedésnek mindorokre vége szakad, igydontd erdvel hat a haboriban szerzett vagy
elvesztett teriiletek és javak tekintetében (azonban ehhez nem elég a gydzelem, sziikséges
a békeszerz6dés), és kolcsonds bocsanatkérést is magaba foglal.!*®

Ahogyan a harcok vivasaban, ugy a békeszerz6dés megkdtésében is figyelemmel
kell lenni arra, hogy lehetséges legyen a (volt) haborus felek kdzott az 6rok béke. Ugyan
az allamok szamara kozos torvényhozoé és bird hianyaban a habortinak fontos szerepe
van a természetes jogaik védelmében, azonban az allamok kozotti békebeli allapotban
ugyanezek a jogok nagyobb biztonsagban vannak:

[A] nemzetek kozt eléforduld vitak inkabb a jog, mintsem a ténylegesség utjan oldassanak meg
¢és miszerint a nemzetek kozt is a tarsas észlét amaz allapota honosittassék meg lassanként, mely

1065Virozsil (1861b): i. m. 260—269.
1066Virozsil (1861b): i. m. 270-272.
1067Virozsil (1861b): i. m. 256.

1068 Virozsil (1861b): i. m. 279. (f) 1abjegyzet.
109Virozsil (1861b): i. m. 294-297.
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mellett a haboruk nyomoranak, hacsak lehet, mindérdkre valo eltavolitasaval, az emberi nem
folyamatos békében és biztonsdagban élhessen s tékélesedésben s jolétben naprol napra mindinkdabb
gyarapodva, rendeltetésének végczéljait teljesen elérhesse. [...] [A]z orok béke eszméje koriili ész-
kovetelménynek ha nem is foltétlen eszményi tokéllyel, 1gy legalabb a korlatolt emberi természet
fokozatan létegességgel kell birnia.”!?”°

Virozsil szerint igy a nemzetek kozotti orok béke allapota nem lehetetlen, hiszen minden
haborut lezaré béke ilyen szandékot foglal magaba. Az 6rok békében sokkal jobban lehet
az egyének biztonsagat, jollétét és tokéletesedését biztositani. Ugyanakkor az nem érhetd
el az egyik pillanatrol a masikra, hanem csak fokozatosan. Addig is marad a habora
a végso jogvitak eldontésére, amelynek azonban megvannak a nemzetkdzi jogban rog-
zitett szabalyai.

A pozitivizmus Magyarorszagon: Csarada Janos

Csarada Janos az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem nemzetkdzi jog tanara volt a szazad-
forduldn, és A tételes nemzetkozi jog rendszere (1901, majd 1910) cimli munkajaban
foglalkozott a habort nemzetkdzi jogi szabalyaival.'”!

Csarada szerint a jog ,,0nmagatol all el6 mindeniitt, a hol emberek egymassal érint-
keznek, és kozottiik életviszonyok keletkeznek™,'97? és csak kés6bb — a jog stabilitasanak
ndvelésére vald igény kialakulasaval — valik a kdzakarat altal meghozott és a kozhatalom
altal fenntartott jogga. A jog keletkezésének ez a jellemzdje éppligy érvényes az egyének
kozotti viszonyokra vonatkozo jog tekintetében, mint az allamok ko6zotti viszonyokra
vonatkozo jogra. A jog keletkezésében a szokasjog all idében az els6 helyen. Ezt kovetik
a szokasjogot stabilizalo, vilagosabba tevo €s kiegészitd torvények, tudomanyos szokas-
értelmezések és szakértdi vélemények. A nemzetkozi jog tekintetében a torvények a nem-
zetkozi szerzodéseket (mint a nemzetkozi kongresszusok hatarozatait), a fiiggetlenségi
nyilatkozatokat és a valasztott birosagi hatarozatokat foglaljak magukba.'”” A jog igy
keletkezését tekintve, benne a nemzetkdzi jog is, természeti jelleggel rendelkezik.

A népek kozotti kapesolatokat és a nemzetkdzi jogot 1étrehozo allapot ,,kulturalla-
pot”,'”* amelyre jellemz6 a k6zos vallas, a k6zos szellemi €let, a kozos gazdasagi érde-
kek és a politikai szolidaritas. Ezen okok alapjan a nemzetkdzi jog azon szabalyoknak
az Osszessége, amelyekkel a fliggetlen allamok szabadon 1étrehozva a k6zds jogrendet

1070Virozsil (1861b): i. m. 301-303.

07 Csarada Janos: A4 tételes nemzetkozi jog rendszere. Budapest, Franklin Tarsulat, 1910.

072Csarada (1910): i. m. 1. A jogkeletkezés ezen elméletének egy masik megfogalmazasa Csarada kor-
tarsatol, Pikler Gyulatol, aki a jog keletkezésével hosszabban is foglalkozott, hogy a jog célja nem (csak)
a tarsadalom rendjének biztositasa, hanem mar a tarsadalom el6tti idékben is az emberek egyiittmiiko-
désének a biztositasa (Pikler Gyula: 4 jog keletkezésérdl és fejlodésérdl. Budapest, Politzer Zsigmond
Konyvkereskedd, 1897. 188—196.).

1073 Csarada (1910): i. m. 11-14., 22-25.
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képesek elérni magasabb céljaikat.'””” A nemzetkdzi jogot elismer6 fiiggetlen allamok
nemzetk6zi kapcsolata alkotja a civilizalt nemzetek (allamok) csaladjat.'o” A kevésbé
civilizalt allamok (példaul Kina és Perzsia) a civilizalt allamokkal csak szerzédéses
kapcsolatban allhatnak, egyébként a veliik valo kapcsolat az allami 6nkényen alapul.'*”’

A nemzetkdzi jog alanyai az allamok. Az allamok néppel, teriilettel és allamha-
talommal rendelkez6 kozdsségek. Az allamok szuverenitasuknal (fliggetlenségiiknél
¢s szabadsaguknal) fogva jogokkal rendelkeznek. A nemzetkdzi jog tekintetében egyenld
jogaik és egyenlden egy szavazatuk azonban csak a civilizalt allamoknak van. A civilizalt
allamok igy, bar politikai tekintetben egyenldtlenek, mivel egyesek nagyobb hatalommal,
gazdagsaggal, miveltséggel rendelkeznek,'"”® jogi szempontbdl egyenldk egymassal.'?”’

Azok az allamok, amelyek intézményei, torvényei €s szokasai nem felelnek meg
a nemzetkozi jog kdvetelményeinek, nem civilizalt allamok, igy nem is élveznek jogi
egyenléséget a civilizalt allamokkal (példaul Torokorszag). A vad torzsek is, amennyi-
ben rendelkeznek valamilyen tarsadalmi szervezettel, a nem civilizalt allamok korébe
tartoznak. A civilizalt allamok korén kiviil allé allamokkal szemben a nemzetkozi jog
egyenlOtlenségeket foglal magédba, azonban nem lehet dket az emberi érintkezés kdrén
is kiviil allonak tekinteni.'®®® Csarada szavaival az ,,[i]lyen népeknek is jogosult igényiik
lehet, hogy az ember erkdlcsi természetén gyokerezo és az ész altal kovetenddnek elis-
mert jogokbol, pl. a szerz6dések megtartasa, az élet és a tulajdon biztonsaga, a csalad
¢s az egyén becsiiletének tiszteletben tartasa stb. ki ne zarassanak”.'*®!

A szuverén civilizalt és nem civilizalt allamok mellett 1éteznek korlatolt szuvereni-
tassal rendelkez6 allamok, amelyek esetében szintén a civilizalt — nem civilizalt jelleg
dont az egyenldségrol. Ilyenek a hatalmi egyensuly érdekében l1étrehozott és allanddan
semleges statust elfoglal6 allamok (példaul Svéjc) és a népesoportok kozotti békés egyiitt-
¢lés céljaval megalapitott félszuverén allamok, a hiibéri allamok (példaul Egyiptom),
a nemzetkozi protektoratusok (példaul India fejedelmei) és a gyarmati protektoratusok
(példaul Kamerum).'**

A civilizalt szuverén allamok jogi egyenldségiik ellenére kiilonb6z6 rangviszonyok-
kal rendelkeznek, amelyek befolyasoljak az allam méltosagat €s helyét a nemzetkozi
szertartasokban.!%3

Az allamok szuverenitasukbol kifolyolag jogokkal rendelkeznek, amelyek koteles-
ségeket keletkeztetnek a tobbi allam oldalan ezen jogok tiszteletben tartasara. Egyetlen
alapjogot lehet megkiilonboztetni, az onfenntartas jogat, amelynek folyomanya a terii-
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1076 Csarada (1910): i. m. 4., 12.
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leti jog, a jog a fliggetlenségre, a jog a tiszteletre és a jog a nemzetkdzi érintkezésre.
Az dnfenntartasi jog alapja az, hogy az allam mint €16 organizmus és erkdlcsi sze-
mély szuverenitassal rendelkezik. Az allam mint €16 organizmus képes fejlédni, ezért
az Onfenntartds magaba foglalja, hogy az allamnak joga van gyarapodni, er6sddni
¢és haladni. Az allamnak mint erkdlcsi személynek joga van magat az olyan emberi
er6szaktol megvédeni, amely a 1étét vagy a biztonsagat fenyegeti. Ennek okédn minden
allam fenntarthat hadsereget, és eréditményeket épithet a hatarain belill, illetve gon-
doskodhat szovetségesekrol. A védelmi jog alkalmazasanak csak akkor van helye, ha
a tamadas az allam Iétét vagy biztonsagat kozvetleniil és kétségkiviil fenyegeti. Jogilag
minden allam szabadon novelheti teriiletét €s erejét, ez dSnmagaban nem értelmezhetd
a biztonsagot fenyegetd tdmadasnak. Amennyiben az erondvekedés mas allam jogat
sérti, akkor az megakadalyozhato. Az 6nfenntartési jog érvényesitésének €s az allamnak
mas allamok jogait figyelembe vevo kotelességének 0sszelitkdzésekor az dnvédelemé
az elsOség. Ebben az esetben az egyének és az allamok kodzott hatarozott kiilonbség
van, mivel az egyének felaldozhatjak magukat masokért, a kormanyok azonban nem
aldozhatjak fel az allamot.!%%

A teriileti jog azon alapul, hogy minden allamnak joga van egy bizonyos nagysagu
teriilethez, amelyen fenntarthatja magat. A fliggetlenségre és a szabadsagra valo jog
a jognak az egyik legfontosabb kdvetkezménye a beavatkozas (intervencio) kizarasa,
amely miatt egy allam sem allithaté idegen allam birdsaga elé, egy allam sem szabhat
idegen allamnak torvényeket és alkotmanyt. A beavatkozas tilalma alol azonban vannak
kivételek. Ezek szerint a beavatkozas jogszeri, ha azt egy allam maga kéri, vagy abba
beleegyezik, ha az szerzddésben megallapitott, vagy ha a beavatkozé allam létérde-
keit fenyegetd veszély elharitasahoz sziikséges. Tobb allamot magaba foglalo kollektiv
beavatkozas akkor indokolt, ha egy allam magatartasa egyenesen szembehelyezkedik
a nemzetkozi jog alapelveivel ! Ezzel szemben az altalanos emberi vagy kulturalis
érdekek védelme vagy a kultura terjesztése, illetve az ,,elnyomott térzsrokonok™ vagy
»elnyomott hitsorsosok™ felszabaditasa nem teszi lehetové a beavatkozast, ,,mert ezzel
minden 6nkénynek tag kapu nyittatnék”.!%%¢

Az allamokat megilleti a tisztelethez valo jog is. Egy allam, amely nem képes meg-
védeni a becsiiletét (szimbolumokat, felségjogait, hatarjeleit, szokasait), elveszti a jogat
a fliggetlenségre is, azaz a két jog kolcsondsen feltételezi egymast.!%’

A nemzetkdzi érintkezés joga a diplomadciai és gazdasagi kiilforgalom joga, amelynek
segitségével az allam képes biztositani fenntartasat és fejlodését. A szabad forgalom
anemzetkozi jog lényeges feltétele, ezért az az alacsonyabb kulturfokon allo allamok felé
is érvényesithetd. Ez azt jelenti, hogy egy allam sem kényszerithet6 olyan érintkezésre,
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amely ra nézve hatrannyal jar, azonban ha egy allam kizarja magat a kiilforgalombol,
akkor azzal kizarja magat a nemzetkozi jog nyujtotta oltalombdl is.!%8

Az allamok kozotti viszalyok elkeriilhetetlenek. A viszaly oka lehet valami abban
az esetben, ha az allam igazolja, hogy az ,,a valdésagos vagy vélt jogok sérelme, tdma-
dasok az allam biztonsaga, fiiggetlensége, vagy becsiilete ellen”, azaz dnfenntartasi
joganak sérelme. A viszaly oka lehet még ezen tul ,,az 4llam bels6 szoczialis viszonya-
inak abnormis allapota, midén a bomlas proczessusat csak kifelé sikeresen végrehajtott
akczio képes feltartoztatni, vagy a hatalom terjeszkedése, a szenvedett vereség megtorlasa
(revanche), elvesztett birtokok visszaszerzése, a politikai tekintély és befolyas (prestige)
helyreallitdsa” is. Az utobbi okok nem esetlegesek ¢s onkényesek, ,,hanem a népek tor-
téneti €letével, foldrajzi helyzetével, tarsadalmi torekvésével és politikai eszményeivel
a legszorosabban Osszefiiggenek ¢s valamint a kiizdelmek okdnak, gy masfeldl azok
végeredményének is magyarazatul szolgalnak”.!%® Ezen okok habortihoz vezethetnek,
am az allam erkdlcsi és jogi kotelessége, illetve érdeke, hogy a haboru inditasa el6tt béké-
sebb eszkozokkel is igyekezzen a viszalyt rendezni. A habor( csak legvégso eszkozként
szolgéalhat a nemzetkozi sérelmek megtorlasara.

A békeésebb eszkozok két csoportba oszthatok, a békés eszk6zok €s az onsegély eszko-
zeire. A békés eszk6zok koz¢ tartoznak: a jo szolgalatok, amikor harmadik allam kérésre
vagy magatol ajanlkozva igyekszik megkonnyiteni a viszalykodo allamok kozelitését;
a kozvetités, amikor egy harmadik allamot az érdekelt felek kérnek fel a megegyezés
létrehozasara; a nemzetkdzi vizsgalobizottsag (békélteto bizottsag) 1étrehozasa a ténybeli
helyzet megallapitasara; és a leglényegesebb a nemzetkdzi (ideiglenes vagy allando)
valasztott bizottsag létrehozasa dont6biroi itélet meghozatalara.'*?

Az 6nsegélyen alapulo eszkdzok kényszeritést magukba foglald eszk6zok. Ezek koziil
az els6 a retorzio, amely az elkovetett méltanytalansag egyenld vagy hasonlo viszonzasa
az okozott kellemetlenségek éreztetése végett. A masodik a megtorlas (represszaliak),
amely egy elkovetett sérelmes és jogellenes tett viszonzasa a karok megtéritésének a cél-
javal. Példaul a vagyonlefoglalés, a kereskedelmi kapcsolat megszakitésa, teriiletrdl valo
kiutasitas vagy letartoztatds. A harmadik a hajozar (embarg6), amely hajok és vagyon
zar ala vétele. A negyedik pedig a békés blokad, a kikoto elzarasa.!*!

Amennyiben a békésebb modszerek nem vezetnek célra, akkor jogos az allamoknak
haborut inditaniuk. A habort az allamok, illetve egy allam kiilonb6z6 partjaihoz tartozo
polgarai kozotti nyilt harc azzal a céllal, hogy fegyveres erével kivivjak azt, amit békés
eszk6zokkel nem sikeriilt elérni.!®? A haboru Csarada szerint nem jogi eszk6z, hanem
a természet rendjének kiegészito része, olyan, mint az egyének esetében a parbaj. A ter-
mészetben ugyanis nincs béke, igy a habort és a parbaj az ember szamara természetes
jelenség. A haborunak azonban a civilizalt népek korében szabalyai vannak, igy az ,,jogos

1088 Csarada (1910): i. m. 275-276.
1089 Csarada (1910): i. m. 553.
1090Csarada (1910): i. m. 555-576.
1091 Csarada (1910): i. m. 576-581.
192Csarada (1910): i. m. 582.
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karhatalom”, azaz a nemzetkozi jog ,,egyik hatalmas biztositékat képezi, melyre az embe-
reknek sziikségiik van, valahanyszor a megsértett jogrend békés eszkozokkel tobbé helyre
nem allithat6”.!”* A nemzetk6zi jog igy nem képes a habortikat megsziintetni, Am ez nem
is feladata, ahogyan a polgari tarsadalom torvényei sem képesek megsziintetni az emberi
természetben rejlo erdszakos hajlamokat és megakadalyozni a parbajokat. A nemzetkozi
jog feladata, hogy enyhitse a habori rombol6 hatésat.

Ennek okan a habort a definicidja szerint csak végso eszkoz a viszalyok rendezé-
sére, amelynek inditasa el6tt még a lehetséges kovetkezményeivel is szamot kell vetni.
A habort ugyanis nem csupan a hadviseld felekre van hatassal, hanem a semleges felekre
is kihat, és a lehetséges hadvisel6 felek erkolcsi €s jogi kotelessége, illetve érdeke, hogy
a habor hatasa terjedésének megakadalyozasara torekedjenek.'***

Csarada a haboru két tipusat kiilonbozteti meg, a tdimado haborut és a védéhaborut.
A tamado haboru jogtalan haboru, a védéhabort pedig jogos haboru, azaz a tdimado
haboruban a tamadonak nincs jogos oka, a védéhaboruban a védonek azonban van.
Ez az elméleti megkiilonboztetés a gyakorlatban azonban semmilyen jelentdséggel nem
rendelkezik, mivel a gyakorlatban a habort jogossaganak a kérdését ,,elvontan eldonteni
lehetetlen”.! Az allamok ugyanis szuverének, azaz felettiik nincs igazsagot szolgaltatd
biro6i hatalom, és igy minden allam maga illetékes a sajat cselekményeinek megitélésében.
Emellett a haboru kifejezett okai sok esetben eltérnek a valodi okoktol.!*%

Haborut csak allamok vivhatnak egymassal. Egy allam rablok vagy kalozok ellen
vivott harca biintetés, de nem habor. Polgarhabort esetében viszont lehetséges a habor,
ha a felkel6 partnak sajat kormanya van, amely a polgarok egy részének a kollektiv
akaratat nyilvanitja ki, és az allami teriiletek egy részét birtokolja, illetve tisztek altal
vezetett, és a hadijog szabalyait betartd szervezett hadsereggel is rendelkezik. Ebben
az esetben valojaban két szuverén part harcol egymassal az allam vezetéséért, amelyeket
harmadik allam egyarant allamként ismerhet el.'*”’

A haboru kezdetével a hadiallapot kiterjed a hadakozo6 felekre, és minden semleges
allamra is, amelynek kapcsolatai vannak a hadakozokkal. Ezért fontos annak tudatésa,
hogy a hadiallapot életbe 1ép. A haboru kezdetét lehet kotni formalis hadiizenethez,
ultimatumhoz vagy hadi cselekményekhez. Ez utobbit azért lehet elfogadni a habort
kezdeteként, mert a tapasztalat szerint a kormanyok cselekvéseibdl lehet kovetkeztetni
a haboru kitorésére, igy nincs feltétleniil sziikség annak formalis bejelentésére.

A haboru kezdetével a felek nem a természeti allapotba keriilnek, mert a nemzetkozi
jog tovabbra is érvényben van, bar nem azok a nemzetkozi jogi szabalyok, amelyek
a békében. Az allamok kozotti békebeli szabalyokat a hadijog valtja fel. A hadijog
alapjan az alattvalok nem érintkezhetnek az ellenséggel, nem kereskedhetnek vele, ha

1% Csarada (1910): i. m. 15.

1% Csarada (1910): i. m. 554.

1095 Csarada (1910): i. m. 583.

1% Csarada (1910): i. m. 583-584.
1997 Csarada (1910): i. m. 585.

1098 Csarada (1910): i. m. 587-588.
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az ellenség teriiletén tartdzkodnak, akkor haza kell térniiik, illetve a katondknak a habo-
ruban a hadijog altal szabalyozott mdédon szabad harcolni. A katonak tobbek kozott nem
alkalmazhatnak mérget, orgyilkost, nem tamadhatjak a védtelen vagy magat megado
civilt vagy katonat, és a harcokat nem lehet deklardltan kegyelem nélkiil, expanziv
(dumdum) vagy mérges gazokat tartalmazo lovedékekkel vivni. A habort vivasanak
szabalyai a habort leroviditésére valo torekvés €és az erkolesi tudat kdzos produktu-
mai. Ugyanakkor a hadicsel, az ellenség tévedésbe ejtése, hadallasainak kipuhatolasa,
az infrastruktira hadi miiveletekhez sziikséges mértékben vald lerombolasa megen-
gedett. A szarazfoldi habortiban tamadhatok (azaz ellenségnek tekinthetdk) az aktiv
hadiallapotban 1évok, azaz a rendes hadero tagjai, a honvédség és nemzetdrség tagjai,
illetve a népfelkelés vagy a spontanul fegyvert fogd nép tagjai. Az allam haderejébe
tartoznak azok a passziv hadiallapotban 1évok, akik a harcban aktivan nem vesznek
részt, nem harcosok, hanem katonai hivatalnokként, orvosként, markotanyosként vagy
tudositoként latjak el a munkajukat. Ok szandékosan nem tamadhatok, 4m hadifogsagba
vethetk.!”” A békés lakossag viszont nem tamadhatd szandékosan, és nem vethetd
hadifogsagba sem.""”° Amennyiben azonban egy megszallt teriileten a lakossag nem
engedelmeskedik a megszalloknak, akkor rajuk a hadi biintet6jog valik érvényessé.'"!

A haboru befejezése a békés allapot visszaallitasat jelenti, amikor vagy j jogo-
kat allapitanak meg, vagy a régi jogokat erdsitik meg. A haboru nem szlinik meg
azonnal azzal, hogy eredeti okai megsziinnek, hanem a haborts okok kiterjesztéen
megvaltozhatnak. A haborut befejezni lehet az ellenség teriiletének meghoditasaval
¢és bekebelezésével, illetve a hadi miiveletek tényleges megsziintetésével és békekotés-
sel. Az ellenséges teriiletek részbeni megszallasa nem valtoztat a teriilet alkotmanyan
¢s jogi intézményein, az eltizott hatalom jogai nem sziinnek meg, hanem ideiglenesen
sziinetelnek. Ebben az esetben a békeszerzodés legalizalhatja a megszallast hoditassa.
Amennyiben azonban a megszallas egyben teljes hoditas is, amely az ellenséges allam
teljes megsemmisiilésével jar egyiitt, akkor a teriilet a hoditohoz keriil. Ez azonban
nem jog, hanem a tények elismerése.!'??

A habort lezarasa jogilag a békeszerzodéssel torténik, amely a felek egyezd akaratat
tiikrozi. Ennek hatasa, hogy az ellenségeskedés megszlinik, az allamkozi kapcsolatok
ujjaélednek, a szerzett teriiletek ellenkez6 rendelkezés hijan visszakeriilnek az eredeti
birtokoshoz, vagy a békeszerzddés a hoditonak adja azokat, a legy6zott fél lemond
a haboru okat képezo igényérdl, és végiil a hadifoglyokat kicserélik, €s amnesztiat
adnak a hadi jogsértésekért.!'®

1099 Csarada (1910): i. m. 588-595.
1190 Csarada (1910): i. m. 586.
10t Csarada (1910): i. m. 603.
102 Csarada (1910): i. m. 462—463.
1103 Csarada (1910): i. m. 634—635.
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Osszegzés

A habors ideoldgia szempontjabol nézve a 17-20. szazadi nemzetkdzi jogi elméletek
képviseldi vagy az észjog képviseloi, vagy természetjogi-pozitivista dualistak, vagy
pozitivistak voltak.

Az ¢észjog képviseldje, mint Kant, nem fogadta el a haboru jogi lehetdségét, csak
a tényét, és elmélete segitségével a haboru felszamolasara tett kisérletet. A dualistak,
mint Grotius, Pufendorf és Wolff, elismerték a kizardlag az allamok akaratan nyugvo
haborus jogot, azonban nagyobb teret biztositottak a minden embert és allamot kotelezo
természetjogi elképzeléseknek. A pozitivistak pedig, mint Oppenheim, csak az allamok
akaratan nyugvo jogot tekintették érvényesnek a haboruk tekintetében. Az €szjogot kép-
viselOk szerint a habort nem sziikséges az allamok kozotti konfliktusok rendezéséhez,
amennyiben az allamok koztarsasagok, ezért ki is kiiszobolhetok a nemzetkdzi viszo-
nyokbol. A természetjogi és pozitivista elképzelések ezzel szemben azt hangstlyoztak,
hogy a haborunak van Iétjogosultsaga a nemzetkdzi viszonyokban, csak abban tértek
el egymastol, hogy mire vezették vissza a haboru inditasat, vivasat és lezarasat igazolo
elveket. A természetjogot képviselok szerint a tarsas, raciondlis és tokéletesedésre ira-
nyuld emberi természet igazolja a haborukat, mivel az egyének tarsadalmi szerzédése
utan az allamok a természeti allapotban jonnek Iétre, ahol az emberi természet térvényei
érvényesek. A pozitivizmust képvisel6k szerint pedig a haboruk inditasanak és viva-
sanak alapja csak az allamok viselkedésének szokasain és az allamok megegyezésein
alapul¢ jog lehet.

A nemzetkdzi jog magyar képvisel6i, Ujfalusy Nepomuk Janos, Virozsil Antal és Csa-
rada Janos, nagyjabol lefedik a dualista, az észjogi és a pozitivista elméleteket, bar
Virozsil joval engedékenyebb volt a haborut illetéen az észjog mas képviseldinél.

A politikai gazdasagtan: a kozgazdasagtanra épiilo ideolégiak

A kozgazdasagtan fejlodésének korszakunkra es6 szakaszai a merkantilizmus és a klasz-
szikus kdzgazdasagtan. A merkantilizmus kozponti célja, hogy az orszag gazdagsagat
és erejét eldmozditsa, mégpedig pénz felhalmozasaval. Mivel az orszagon beliili keres-
kedelem nem gyarapitja az orszagban 1évé pénz mennyiségét, ezért a merkantilistak
a kiilkereskedelemre koncentraltak. A merkantilista kiilkereskedelemnek két célja volt,
elobb a nemesfémek (mint a pénz alapanyaganak) behozatala, késébb pedig a pozitiv
kiilkereskedelmi mérleg elérése.''™ Mivel a cél mindkét esetben a minél nagyobb egy-
oldalu haszon elérése volt, ezért a merkantilista alapokon nyugvo gyarmatositas nem
fejlesztette, hanem kirabolta a gyarmatokat. Ehhez a kereskeddk és kereskeddtarsasagok
(mint a Holland Kelet-indiai Tarsasag) allami segitséget vettek igénybe (illetve az allam
kisebb-nagyobb mértékben ratelepedett a gyarmati kereskedelemre), ezért a merkantilista

104 Matyas Antal: A korai kozgazdasdgtan torténete. Budapest, Aula, 1992. 8-9.
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gazdasagtant politikai gazdasagtannak is nevezziik."® A klasszikus kozgazdasagtan
eléfutaranak tekintheté John Locke, Montesquieu és Giovanni Botero is.!%

A gyarmatosito ideologiak Nyugat-Europaban: Botero, Grotius, Locke, Montesquieu
és a kozgazdaszok

A hagyomanyos birodalom térben ¢és id6ben kiterjedt, a sajat birodalmi civilizaciot
propagalo, tobbnemzetiségi ,,vilagot™ alkotott, amelyet a szomszédos teriiletektél nem
hatarozott hatarok, hanem befolyasi 6vezetek valasztottak el. A birodalom figyelme is
leginkabb a perifériara és azon tuli vidékekre, ezek védelmére, illetve katonai meg-
hoditasara, és igy a folyamatos terjeszkedésre iranyult. A hagyomanyos birodalomtol
megkiilonboztetendd a gyarmatbirodalom, amely a perifériaval szemben a kdzponti
teriiletekre koncentralt, és a civilizacioért cserébe odavonzotta a periféria természeti
er6forrasait és gazdasagi javait.!'"” A gyarmatbirodalmak a 16-20. szazadban a gyarma-
tositas folyamataval kialakult nemzeti birodalmak. Az alabbiakban ezeknek a gyarma-
tositasi tipusoknak mutatom be az ideologiai alapjat, foként a gazdasagi elképzelésekre
koncentralva.

A spanyol gyarmatositas.: Giovanni Botero

Giovanni Botero (1544—-1617) a Delle causa della grandezza delle cittd (A varosok nagy-
saganak okairol) (1588) cimli munkajaban foglalkozott a gyarmatositas kérdésével,''*®
amely mas miveivel egylitt nagy hatast gyakorolt a Spanyol Kiralysagban és Anglia-
ban‘1109

A ,varosok” kifejezést Botero specialis jelentéssel hasznalja. Az az embereknek azzal
a céllal valo csoportosulasa, hogy gazdagsaguknak és sokasaguknak kdszonhetéen job-
ban ¢éljenek. Varos lehet ebben az értelemben a birodalom, az allam és a varosallam is.!'"°

A varosok nagysaga tobb tényez0 fliggvénye. Ilyen a vezetd tekintélye, a hadereje,
az altala biztositott boldogsag €s szorakozas, illetve legfoképpen az altala elérhet6vé
tett nyereség. Ez utobbit elésegiti a megfeleld — a kozlekedést és az aruszallitast

1105 Matyas (1992): i. m. 10.

e Matyas (1992): i. m. 21-24.; F. T. H. Fletcher: Influence of Montesquieu on English Political Econo-
mists. Economy History, 3. (1934), 8. 77-92.; Romain Descendre: National Interest, Power and Economy.
Mercantilism According to Giovanni Botero. Revue de métaphysique et de morale, 39. (2003), 3. 311-321.
07V6. Herfried Miinkler: Empires. The Logic of World Domination from Ancient Rome to the United
States. Cambridge—Malden, Polity Press, 2007. 4-14.

198 Giovanni Botero: The Greatness of Cities. Robert Peterson (ford.), 1606.

199 Xavier Gil: The Forces of the King: The Generation that Read Botero in Spain. In Kimberly Lynn-Erin
Kathleen Rowe (szerk.): The Early Modern Hispanic World. Cambridge, Cambridge University Press,
2017. 268-290.; Fitzmaurice (2007): i. m. 791-820.

110 Botero (1606): i. m. 1.1.
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megkonnyitd — elhelyezkedés, a term6fold gazdagsaga és a teriileten valo jo kozlekedési
lehetdségek (utak, folyok, tengerpart).

A vérosok nagysagat tobbféleképpen lehet elémozditani. fgy példaul, ha a varos
szabadsagot ad a bekoltozoknek, ha tisztelik Istent, ha a varosban lakik a fejedelem
és a nemesség, illetve ha viragzanak a tudomanyok, az igazsag és az ipar. Fontos eszkz
még azonban a gyarmatok szerzése is. Botero szerint, amiként a névények sem képesek
viragozni és sokasodni, ha szliken egymas mellett vannak, csak ha nyilt teriiletre iiltetik
at 6ket, ugy az emberek sem képesek hatalomban és szamban gyarapodni, ha be vannak
zarva a varos falai kozé, csak ha 1y teriiletekre mennek. Az igy 1étrehozott gyarmatok
az anyaorszaggal egyetlen testet képeznek, mivel igy képesek gazdagitani az anyavarost
¢és emelni annak nagysagat."!'! Botero szerint ezért a gyarmatokat az anyaorszag korma-
nyozza, ¢s egyetlen céljuk az anyaorszag nagysaganak novelése.

Az ilyen gyarmatositasban az dslakosoknak nincs tul sok szerepiik. Ennek okan
a spanyol gyarmatositasrol és az slakosokrol kialakult korabeli vitaban (Valladolid-
vita)'''> némely allaspont az dslakosokat természettdl fogva valo rabszolganak titulalta,
akiknek a természettdl fogva engedelmeskedniiik kell masoknak, akik nem képesek
magukat kormanyozni, és akik tulajdonnal (dominium) sem rendelkezhetnek."""* Ennek
egyrészt az a kdvetkezménye, hogy nem okoz problémat az altaluk hasznalt foldek
elvétele, masrészt a telepeseket megtamado (dm mar magukban is blinds és civilizalat-
lan: balvanyimado, kannibal, kegyetlen, buja stb. életet é16) 6slakosok megbiintetése. !
Az 6slakosokon azzal lehet segiteni, ha megtéritik dket a kereszténységre, ami szintén
okot adhat az elleniik viselt haborura.""

A holland gyarmatositas: Hugo Grotius

Hugo Grotiusnak (1583-1645) nincs kozvetlen kapcsolata a politikai gazdasagtannal,
Ot alapvetden a nemzetkdzi jog atyjanak szokas tekinteni, egy korai miivének azonban
nagy hatasa volt a holland gyarmatositasra €s a gyarmatositasra altalaban. A téma fel-
dolgozasaban Grotius f6 mivének, A haboru és a béke jogarol (1625) egy fejezetére
lehet timaszkodni, amely mar a fomi elott elkésziilt, és megjelent Mare liberum (A nyilt
tengerek szabadsaga) (1609) cimen.!!'6

Grotius ebben a munkajaban a kortars tengerjog megreformalasara térekedett a hol-
land gyarmati expediciok taimogatasanak a céljaval. A mii megirasanak apropoja a kelet-
indiai teriiletekért valo holland—portugal gyarmatositasi versengés volt. A portugalok,

1 Botero (1606): i. m. 2.2.

12 Monostori (2007): i. m. 1-42.

113 Juan Ginés de Sepulveda: Masodik Democrates. In Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké: Amerika felfedezése
és az uj globalis rend I1. Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2004. 129-132.

114 Sepulveda (2004): i. m. 153-160.

115 Sepulveda (2004): i. m. 162.

M6 Hugo Grotius: The Freedom of the Seas. Kitchener, Batoche Books Limited, 2000.
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az érvényes tengerjognak megfeleloen, akadalyoztak a holland kereskedelmet és hajozast
a térségben, megtamadtak az egyik helyi szultant, aki a hollandok partnere volt, és hol-
land tengerészeket végeztek ki (1601). Cserébe a hollandok Szingapur kozelében elfogtak
a portugalok Santa Caterina nevii hajojat (1603), és értékesitették a szallitott rakomanyt
(a befolyd 0sszeg az angol kormany éves bevételéhez volt hasonldé mértékii). A portugal
tulajdonosok a Holland Kelet-indiai Tarsasagtol kovetelték a karuk megtéritését, amely
pedig az Amszterdami Tengerészeti Birdsaghoz fordult. A Birosag jogszeriinek, és nem
kaldzeselekménynek itélte a holland akciot (1604). Ekkor kérték fel Grotiust (akit rokoni
szalak kapcsoltak a Holland Kelet-indiai Tarsasag vezetéséhez), hogy fogalmazzon meg
kozérthetd jogi érveket a holland allaspont mellett.!'”

Az esetet megeldzden legalabb harom allaspont létezett a tengerek szabadsagat
illetden: a Romai Birodalomban a tengerek k6zos javaknak szamitottak, azokat nem
lehetett kisajatitani; az iszlam vilagban a parti allamok a part menti vizekre (ameddig
a partrol még latszott a hajok arboca) igényt tarthattak; végiil a kereskedd (varos)alla-
mok jogi eszkozokkel igyekeztek teljes egészében kisajatitani a szomszédos tengereket
(Pisa és Toszkana a Tirrén-tengert, Velence az Adriai-tengert, Genova a Liguriai-6b-
16t, Dénia és Norvégia a kornyezo vizeket). Ebben akkor tudtak jelentds eredményt
elérni, ha el tudtak érni, hogy a papa mint a kereszténység vezetdje és Isten foldi kép-
viseléje papai bullaban biztositsa a jogukat. Igy jart el VI. Sandor papa (1492-1503)
1493-1494-ben (az Inter Caetera kezdetii bullaval €s a tordesillasi szerzédéssel), amikor
felosztotta a nem keresztények lakta vilagot a spanyolok €s a portugalok kdzott, meg-
hagyva, hogy a Zold-foki-szigetektdl keletre minden felfedezett teriilet a portugéalok
kezébe keriiljon, a szigetektdl nyugatra 1€vo teriiletek pedig a spanyolok kezébe. A sajat
teriileteken felfedezés vagy kereskedés céljabol a masik allam hajoi nem kozleked-
hettek. A Spanyol Kiralysag €s a Portugal Kiralysag a teriiletfelosztast kiterjesztette
a tengerekre is, illetve a tilalmat az dsszes tobbi orszagra is. Az uj protestans hatalmak
(Francia Kiralysag, Anglia és Hollandia) szamara azonban a papai bullak nem jelen-
tettek elegendo jogi alapot, ezért kereskedelmi és gyarmatositési érdekeik védelmében
Uj érvet kerestek.!""® Grotius kinalta ezt az 0j érvet.

Grotius haborts jogrol irt munkainak kétféle értelmezését kiilonboztethetjiik meg.
Az egyik értelmében Grotius szerint az emberi természet alapvetden €szszert és tarsas
jellegli, a masik szerint az emberi természet észszerl és 6nérdek ! Az utobbi értelmezés
azt allitja, hogy Grotius szerint az allamok olyan helyzetben vannak, mint az egyének
a természeti allapotban, miel6tt tarsadalmi szerzodés keretében Iétrehozzak az allamot.
A természeti allapotban az egyének és az allamok mindent megtehetnek, hogy megvédjék
a létiiket. Tovabba, mindent megszerezhetnek, ami hasznos a sziikségleteik kielégitéséhez,

7 Csatlos Erzsébet: Grotius és a mare liberum koncepcidja. Jogtorténeti Szemle, (2012), 3. 3—4.; Tuck
(2002): i. m. 79-8l1.

118 Csatlos (2012): i. m. 1-2.

9 A két megkozelitésre jo példa Richard Tuck egy-egy konyve: a tarsastermészet-értelmezésre nézve
lasd Tuck (1979): i. m. 58-81.; az 6nérdek-értelmezésre lasd Tuck (2002): i. m. 82—85. Ebben az irasban
alapvetden az utobbi munkara tdmaszkodom.
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amennyiben azzal nem okoznak kart masoknak vagy mas allamoknak és azok tulajdona-
nak. Olyan természetes kotelességiik azonban nincs, hogy segitsenek masoknak vagy mas
allamoknak. Ez az utolso jellemzd jelenti a két értelmezés kiilonbségét: a segitségnyujtasi
kotelesség megléte az ember maximalis tarsas természetét feltételezi, annak hianya pedig
a maximalis tarsas természet hianyat.'?

Ennek megfelelden Grotius szerint a nyilt tengerek szabadok, azokon keresztiil a hol-
landoknak joguk van kereskedni a Kelet-Indiakkal. A portugalok kozbeavatkozasa csak
akkor lenne jogos, ha a portugaloknak joguk lenne azokhoz a tengerekhez, amelyeken
a hollandoknak keresztiil kell hajozniuk a Kelet-Indidkig. Ilyen joguk azonban a por-
tugaloknak nincsen (még papai felhatalmazassal sem). Grotius ugyanis ugy véli, hogy
a kereskedés szabadsaga Isten terve szerint valo, mivel az emberek csak gy tudjak kie-
légiteni sziikségleteiket, ha kereskedelmi kapcsolatokra 1épnek egymassal. A természet
(és teremtdje, Isten) ezért minden népnek jogot adott ahhoz, hogy barmilyen mas néppel
kapcsolatot teremtsen.!?!

Grotius szerint nem csupan a kereskedéshez van joguk az allamoknak, hanem ahhoz
is, hogy teriileteket foglaljanak el, és telepeseket kiildjenek ezekre a teriiletekre. A helyi
hatalmaknak meg kell engedniiik, hogy a telepesek athaladjanak a foldjeiken, ott tar-
tozkodjanak, azokon ideiglenes épitményeket emeljenek, hogy letelepedjenek a puszta
¢és terméketlen teriileteken, és hogy miivelés ala vegyék azokat (és ezzel okkupaljak
azokat). Utobbi esetben a tulajdon (dominium) a telepeseké lesz, a teriilet feletti szuvere-
nitas (imperium) azonban marad a helyi hatalmassagnal."** A telepesek feletti szuverenitas
az ket kibocsatd allamnal marad.!'?* Amennyiben a helyi hatalmassagok ellenségesen
viselkednek a telepesekkel, akkor a telepeseket kibocsatod allamnak jogaban all elleniik
haborut viselni."'** Gyéztesen megvivva az ilyen habort, a telepesek jogot szereznek
a legydzottek felett és a megszerzett tulajdon felett.!'*

A Grotius altal tamogatott és igazolt gyarmatositasi forma foként a tengerek szabad-
sagara épiil és a kereskedelmi monopoliumokkal rendelkezd tarsasagok (példaul a Hol-
land Kelet-indiai Tarsasag) tevékenységét foglalja magaba, azonban kiterjed teriiletek
bekebelezésére is.

A brit gyarmatositas: John Locke

Ahogyan Grotius gyarmatositasi ideologiat kinalt Hollandianak, ugy John Locke (1632—
1704), aki maga is érintett volt Karolina gyarmatositasaban és kereskedelmében, igazolta

1120 Tuck (2002): i. m. 82—-85.

121 Grotius (2000): i. m. 1. fejezet.

122 Grotius (1960b): i. m. ILX-XXIV., 39-51.

123 Grotius (1960b): i. m. IILIV., 54.

124 Grotius (1960b): i. m. XX.XL., 443.

125 Grotius (1960c¢): i. m. VLI, VILI-IL., 95-97., 134-135.
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Nagy-Britannia gyarmatszerzéseit."”® Locke, aki a Masodik értekezés a polgari kor-
manyzatrol (1689) cimili munkajaban foglalkozott a kérdéssel, €s Grotius elmélete szamos
ponton megegyezik egymassal.'’?’

Locke négy alaptézisre épiti fel haborus etikajat:''*® a természeti allapot, a tulaj-
don, a tulajdonszerzés és a hadidllapot fogalmara. A természeti allapot Locke szerint
az eurépai torténelemben korabban fennélld, de mar eltiint, az Ujvildgban pedig aktu-
alisan is fennall6 allapot. Legfontosabb jellemzdje, hogy benne nem létezik az allam
¢és erdszakszervei, csak a természeti torvény igazitja el az embereket. Ennek érvénye-
sitésében — a tulajdonuk védelme érdekében — az egyének magukra vannak utalva.!'®

A tulajdon alapvet6 fogalma az embernek a sajat személyéhez vald viszonyabol fakad:
,mindenkinek tulajdona a sajat személye.”'** A sajat személyével az ember tulajdonava
valik cselekvései eredménye is, igy legfoképpen az, amit munkéjaval 1étrehoz. Ebbe
a korbe tartozik az ember élete, szabadsaga és vagyona, amelyeket kozos néven (széles
értelemben vett) tulajdonnak hivunk.!3!

Ez az elképzelés annak a hagyomanyosabb és Locke-nal is megtalalhato elméletnek
az alkalmazasa az emberre és tetteire, hogy a teremtett ,,dolgok” a Teremtd (Isten)
tulajdonai.'**> A két elmélet, amennyiben egyenld stllyal vessziik 6ket, kizarja egymast,
hiszen az ember nem lehet egyszerre Isten €s a sajat maga tulajdona is. Locke elképze-
léseiben a két elmélet azonban nem egyenld stllyal szerepel, hanem ,,az ember a maga
tulajdona” elmélet all a kozponti helyen.

Amig az ember a személyével, életével és szabadsagaval természetes modon rendel-
kezik, addig a vagyonat meg kell szereznie:

»Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja és kezének miive a sz szoros értelmében az 6vé. Amit
tehat kiemel abbol az allapotbol, amelyben a természet hagyta, azt 6sszevegyitette munkdjaval,
hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonadva teszi. Mivel 6 emelte ki abbol a kozos allapot-
bol, amelyben a természet 1étrehozta, munkajdaval hozzacsatolt valamit, ami kizarja mas emberek
kozos jogat.”!13

Az ember a munkdjaval azt miiveli meg, amit a természet (Isten) megteremtett. A Biblia
szerint Isten a vilagot Addmnak, Noénak és fiainak adta. Locke értelmezésében Isten
a vilagot kdzosen az ember fiainak adta, hogy az €letiiket a legkellemesebbé tegy¢ek rajta.
A vilagon 1év6 foldteriilet igy a miivelés ala vonasa el6tt az emberiség kozos tulajdona

126 Barbara Arneil: John Locke and America. The Defense of English Colonialism. Oxford, Clarendon
Press, 1996.

127 John Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormanyzatrél. Kolozsvar, Polis, 1999; Tuck (2002): i. m.
170—-181.; Arneil (1996): i. m. 60—63.

1286, Alexander Moseley: John Locke’s Morality of War. Journal of Military Ethics, 4. (2005),2. 119-120.;
Arneil (1996): i. m. 21-44., 60—63.

12T ocke (1999): i. m. 42-51.
130T ocke (1999): i. m. 58.

31 ocke (1999): i. m. 124-125
132 ocke (1999): i. m. 44.

13T ocke (1999): i. m. 58.
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volt. A kozos tulajdonbdl az emberek ugy szerezhetnek egyéni tulajdont, hogy koriil-
keritenek, ¢s megmiivelnek beldle részeket. A koriilkerités lehatarolja a kdzos foldtu-
lajdonbdl a (majdani) sajatot, a miiveléssel a foldteriilethez hozzaadott egyéni emberi
munka pedig a megmtivelt teriiletet egyéni tulajdonna teszi. Ehhez nem sziikséges a tobbi
ember beleegyezése.

A tulajdonszerzés fogalma nem csupan lehetové teszi a tulajdonszerzést, hanem
korlatozza is azt. Nem foglalhat6 le ugyanis akarmennyi tulajdon, hanem csak annyi,
amennyit valaki fel tud hasznalni, hogy barmi modon a javara valjék az életének. Ami
azon tal van, az masé.'*

Locke szerint az eurdpai orszagokban, ahol sok ember €1, nem lehet a kdzos foldeket
bekeriteni, mert azok k6zos jellegét torvény védi. Amerikédban azonban mas a helyzet.
Az oda kivandorl6 telepesek olyan helyzetben vannak, mint amelyben Adam és Noé
gyermekei voltak, amikor el6szor népesitették be a vilagot. Amerikaban a telepesek
szabadon foglalhatnak foldteriileteket, és munkajukkal tulajdont szerezhetnek azon.!'3

A természeti allapotban a (tag értelemben vett) tulajdon, és annak részeként a szerzett
tulajdon, a vagyon megvédése alapvetden az egyén feladata. Erre sor keriilhet dnvédelem
altal, amikor valaki a sajat tulajdonat védi, és masvédelem altal, amikor valaki mas ember
tulajdonat védelmezi. Locke szerint mindkét védelmi forma kotelessége az egyénnek,
utobbi azonban csak akkor, ha azzal nem kockaztatja a sajat megmaradasat. A tulajdon-
ban esett karok karpotlasa érdekében, illetve a tulajdon jovobeli elrettentd megvédése
érdekében az egyén meg is biintetheti a tulajdont veszélyeztet6t.!3

A természeti allapotban, ha valaki higgadtan és megfontoltan egy ember ¢életére tor,
vagy megkisérli szabadsagat elvenni és hatalmaba keriteni 6t, vagy a vagyonat elorozni,
akkor 6 ezzel a tettel, illetve a tettet elérevetitd szoval hadiallapotba helyezi magat.
A hadiallapotban a veszélyeztetett tulajdonnal rendelkez6 ember felléphet a tulajdonara
torével szemben, és meg is 6lheti. Amennyiben ugyanis nem lehet mindkét fél életét
megvédeni, akkor az artatlan életét kell elényben részesiteni. A szabadsag vagy a vagyon
ellen tamado esetében, aki az élet ellen nem alkalmaz erészakot, fel kell tételezni, hogy
minden mést (életet) is el akar venni. igy a tolvaj éppugy hadiallapotba 1ép, mint az embe-
reket rabszolgaként elado keresked6 vagy a gyilkos.!?’

Amennyiben az egyének hozzajarulasukkal létrehoztak a tarsadalmi allapotot, és a tar-
sadalomban vannak megbizhato birak, akkor a hadiallapot addig tart, amig a tamado
er6szakot alkalmaz, utana a birdkra kell bizni a biintetést. Amennyiben azonban nin-
csenek megbizhato birdk, akkor a hadiallapot egészen addig fennallhat, amig a tdmado
fél békét, jovatételt és a jovore szolo biztositékot nem kinal a megtamadottnak, aminek
hianyaban a megtamadott el is pusztithatja 6t."** A jogellenes hoditd nem szerezhet
jogot sem a leigazott, sem annak tulajdona felett. Ezzel szemben a jogosan haboruzo/

134T ocke (1999): i. m. 60.

135 Locke (1999): i. m. 63—64.
136 ocke (1999): i. m. 4445,
7L ocke (1999): i. m. 51-53.
13 ocke (1999): i. m. 53-54.
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biintetd hoditasaval jogot szerez azok felett, akik jovahagytak az ellene inditott jogellenes
haborut, és a legy6ézottek tulajdona felett, a sajat karanak erejéig.!'>*

Locke haboruelmélete alapjan koérvonalazhatd a gyarmatositas altala tamogatott
¢és igazolt formaja. Az 0j észak-amerikai teriiletek azon része, amely nem all miivelés
alatt, az emberiség kozos tulajdona. A kozos tulajdonbdl koriilkeritéssel és mtiveléssel
lehet egyéni tulajdont szerezni, annyit, amennyi haszonnal megmivelhetd. Az (j teriiletek
egy része az Oslakosok altal mivelt teriilet, igy az az 6 tulajdonuk."*’ Ha az éslakosok
nem tartjak tiszteletben a telepesek altal miivelt foldek tulajdonjellegét, akkor ezzel
hadiallapotba helyezik magukat a telepesekkel és a mogottiik allo allammal. A telepesek
¢és az ket tamogato allam igazsagos haborut viv az dslakosokkal szemben. Amennyiben
a telepesek megnyerik a haborut, akkor azzal nem nyernek jogot az dslakosok teriiletei
felett, csak az dslakosokat biintethetik meg, illetve tulajdonuk egy részével kompenzal-
hatjak az oket ért karokat.

A francia gyarmatositas: Montesquieu

Montesquieu (teljes nevén Charles-Louis de Secondat, La Bréde és Montesquieu bardja)
(1689—1755) A torvények szellemérol (1748) cimli munkéjanak [X-X. és XX-XXI. kony-
vében fejtette ki a nézeteit a haborurdl és a gyarmatositasrol."!

Montesquieu szerint a torvények a dolgok természetébdl kovetkezd, sziikségszerii
viszonyok. Az emberek kdzos természeti felépitése miatt — tagabb értelemben — k6zos
természeti torvények vonatkoznak rajuk. A természeti torvények tételes megjelenése
azonban a kiilonbdz6 emberi — foldrajzi, éghajlati, tarsadalmi, intellektualis és spiritua-
lis — életkoriilmények miatt el is tér az egyes népek esetében. A természet térvényei igy
egyszerre az emberi természet torvényei is, és egy adott népre szabottak.!'*?

A szélesebb értelemben vett természeti torvények az embert a természeti allapotban
jellemzik. Ebben az allapotban az emberek egyenlden gyengének, alacsonyabb rendiinek
érzik magukat, félve menekiilnek masok eldl, és ezért békére torekednek (ez az elso ter-
mészeti torvény). A békére torekvésben Oket csak a taplalék és egyeb sziikségleteik kielé-
gitésének szandéka gatolja (masodik természeti torvény). A kdlesonds félelem ugyanakkor
arra készteti az embereket, hogy békésen kozeledjenek egymashoz. A | fajtarssal” valo
békés talalkozas okozta 6rom és a masik nem iranti vonzodas tovabb erdsiti ezt a késztetést
(harmadik természeti torvény). Az egymashoz vald kdzeledés altal megismerik egymast,
ami felkelti benniik azt a vagyat, hogy tarsadalomban éljenek. A tarsadalmat igy alapve-

13T ocke (1999): i. m. 160—173.

140 Arneil (1996): i. m. 80—85.

14 Montesquieu: A torvények szellemérdsl. Budapest, Osiris, 2000; Robert Howse: Montesquieu on Com-
merce, Conquest, War, and Peace. Brooklyn Journal of International Law, 31. (2006), 3. 694.; Manjeet Kaur
Ramgotra: Republic and Empire in Montesquieu’s Spirit of the Laws. Millennium: Journal of International
Studies, 42. (2014), 3. 800.

1142 Montesquieu (2000): i. m. 47-53.
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tden az érzések, az érzelmek ¢és a szenvedélyek hozzak Iétre (és nem szerzdés). Mihelyt
azonban tarsadalomban élnek, az emberek elvesztik gyongeségiik érzését, kezdik érezni
erejiiket, megsziinik kozottik az egyenléség, és beall kozottiik a harc allapota. A harc
allapota fennall az egy tarsadalomba tartozo egyének kozott és a kiilonbozé tarsadalmak
kozott is.14

Az emberek tarsadalomban valo egyesiilésiikkel olyan torvényeket fogadnak el,
amelyek szabalyozzak a vezetdk és a vezetettek kozotti kapcsolatokat. Ezek a politikai
torvények. A politikai torvényeknek harom tipusa van, amelyek megfelelnek a kormany-
zat harom tipusanak: a koztarsasagnak, a monarchidnak és az dnkényuralomnak. Ezek
a kormanyformak és politikai torvények kiilonbdznek egymastol, azonban a nemzetkozi
viszonyaikra ugyanaz az alapelv jellemz0: ha kicsik, akkor kiils6 erd pusztitja el oket;
ha nagyok, akkor belsé problémakkal kell szembenézniiik."**

Az allam megvédésének egyik modja az, ha kdzepes nagysagu az allamteriilet, mert
ekkor az allam hadserege a kell6 gyorsasaggal és erével képes felvenni a harcot a tamado-
val.'" Ennél jobb modja a védelemnek a megfelel6 kormanyforma kivalasztasa. A meg-
felelo kormanyforma a szovetségi koztarsasag, amely monarchikus vezetéssel rendel-
kez6 koztarsasag. A monarchikus berendezkedés ugyanis képes megvédeni az allamot
¢és ndvelni annak teriiletét, a koztarsasag pedig biztositja a belsdé békéjét. Ugyanakkor
Montesquieu megjegyzi, hogy ez a kétféle kormanyforma csak nehezen egyesithetd
a szovetségi koztarsasagban.!4¢

Az allamok nemcsak védekezhetnek, hanem tamadhatnak is. A tdmadé haboruk
alapvetden azért igazoltak, mert:

Az allamok élete olyan, mint az embereké. Az embereknek joguk van arra, hogy 6nvédelembdl
oljenek; az allamoknak joguk van arra, hogy fennmaradasukért haborut viseljenek.

Onvédelem esetén azért van jogom 6lni, mert életem éppligy az enyém, mint ahogy az engemet
megtamadonak az élete az 6vé. Igy az allam is azért viselhet haborit, mert a sajat fennmaradasa
éppannyira igazsagos, mint a masoké.”!'¥

Az emberek (egyének) esetében azonban az dnvédelem joga nem foglalja magaba a tima-
das jogat, mivel az emberek fordulhatnak birdsaghoz. Az allamok azonban nem for-
dulhatnak birésaghoz, ezért a fennmaradasért, a szigoru sziikség esetében, indithatnak
tamadoé haborut. Ez azt jelenti, hogy ha egy allam azt latja (attol fél), hogy a béke tovabbi
fenntartasaval 6 maga veszélybe kerlilne, és elpusztulna (kiils6 fenyegetés nélkiil), vagy
azt latja, hogy egy masik allam keriilne abba a helyzetbe, hogy 6t elpusztitsa, és hogy
az elpusztulas/elpusztitas elkertilésének az egyetlen modja a tamadas, akkor tdmadhat.
A kis allamoknak igy gyakrabban van joguk a timado haborthoz, mint a nagyobbaknak.

14 Montesquieu (2000): i. m. 50-52.
1144 Montesquieu (2000): i. m. 215., 233.
1145 Montesquieu (2000): i. m. 219-220.
146 Montesquieu (2000): i. m. 215-217.
147 Montesquieu (2000): i. m. 225.
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A tamado haboru el6bbi tipusa a hoditas, az utobbi tipusa pedig a megakadalyozo
habori. A megakadalyozé haboru esetében a félelem jogossaganak nincs semmilyen
iranyulhat a masik allam vagy annak lakossagéanak az elpusztitasara vagy a lakossag 6ro-
kds szolgasagba vetésére (legfeljebb iddleges jelleggel, ha az a megtartashoz sziikséges),
hanem csak a tulajdonszerzésre ¢s azzal a tulajdon megtartasara és hasznalatara. A meg-
haoditott allamot annak sajat torvényei és szokasai szerint kell kormanyozni, és a hodito
csak a politikai és gazdasagi hatalmat veheti at.!'*® A meghdditott teriiletek és allamok
nagysaganak mértéke azonban nem szabad hogy karosan hasson vissza a hodit6 allam
belsé politikai életére (nagy kiterjedést teriileteket a szovetségi koztarsasag nem képes
uralni, hanem csak az 6nkényuralmi vezetést allam).

A meghoditott allamok mar hanyatlo allamok a hoditast megeldzden, amelyek mar
tal vannak erejiik teljén. Belso allapotukat romlottsag, torvénytelenség és zsarnoksag
jellemzi, amelyek kozott — barbar allam esetében —a barbarok artalmas eléitéletei szerint
¢lnek. A hanyatlo és barbar allamok ezért csak nyerhetnek a meghoditasukkal. A hanyatlo
allam ugyanis mar nem képes magat megujitani, a barbar allam pedig nem képes a civi-
lizacios fejlédésben elorelépni, ezért csak jobban jar azzal, ha egy ereje teljében 1€vo
civilizalt allam meghdditja, és atalakitja. A hoditas igy csak abban az esetben igazolhato,
ha az nem a meghdditott elpusztitasaval jar egyiitt, hanem olyan szamara eldnyosebb
allapottal, amelyet jo kdzjogi intézmények és jo polgari térvények jellemeznek.!'*

A haboru elésegiti a korabban haboriazo felek kozotti kereskedelem fejlodését, ami
biztositja a hodito és a meghoditott kdzotti stabil és békés kapcsolatot. Kétféle keres-
kedelmet lehet megkiilonboztetni, a fénylizést szolgald kereskedelmet és a gazdasagi
alapokon nyugvo kereskedelmet. Amig az elobbi nincs tekintettel a valodi sziikségletekre
¢s a monarchia jellemzdje, addig az utobbi a valos sziikségleteken alapszik és a koztar-
sasag jellemzdje. A gazdasagi kereskedelemnek méret szerint vannak kiilonb6z6 tipusai,
amelyek koziil a nagy vallalkozasok egybefonddnak az allamiigyekkel és a hoditasok-
kal'IISO

A meghoditott és a hodito allam kozotti kereskedelmen alapulo, békés kapcsolat alapja,
hogy a kereskedelem mindkét fél érdekén alapul, és hogy a kereskedderények (példaul
a bizalom, a helyes igazsagérzet és a mas érdekének engedd erkolesi emelkedettség)
szelid természetiliek, és megszabaditanak az artalmas elditéletektdl (€s igy alapvetden
kiilonboznek a szilaj természetii katonai erényektdl). Montesquieu azonban megjegyzi,
hogy a kereskedés egyben meg is rontja az erkdlcsoket. A kereskedelem igy csak az alla-
mokat kapcsolja 6ssze, az embereket azonban nem.!!

A hoditassal a tengeren tul alapitott gyarmatok vagy a kereskeddtarsasagok, vagy
az allam fennhatosaga ala kertiltek, azok kereskedtek a gyarmatokkal. Amerika

4 Montesquieu (2000): i. m. 226-228.
114 Montesquieu (2000): i. m. 229., 232.
1150Montesquieu (2000): i. m. 486.

51 Montesquieu (2000): i. m. 484—-485.
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felfedezésével létrejott a haromszog-kereskedelem Eurdpa, Afrika és Amerika kozott,
amelyben Amerika alapanyagokat adott Eurdpanak, Europa késztermékeket adott
Afrikanak és Afrika munkaer6t adott Amerikanak az alapanyagok kitermeléséhez.!'>
A gyarmatositas céljat és mechanizmusat tekintve azonban Montesquieu szerint ennél
tobbrdl van szo. fgy foglalja 6ssze a korabbi elképzelésektdl kiilonbozé nézetét:

,.E gyarmatok feladata az, hogy a kereskedést a szomszédos népekkel folytatott kereskedelem-
nél — ahol minden elény koélcsénds — eldnydsebb feltételek mellett Gizzék. Meghonosodott szokéas
szerint a gyarmaton csak az anyaorszag kereskedhetett; és ez igen helyes volt igy, mert a gyarmati
telepet a kereskedelem kiterjesztése, nem pedig uj varosok vagy 1j birodalom alapitasa miatt
Iétesitették. [...]

A gyarmatok hatranyat, amelyet a kereskedelem szabadsaganak megtiltasa okoz, szemmellathatéan
ellenstilyozza az anyaorszag timogatasa, amely fegyveres erejével védi és torvényeivel fenntartja
azokat.”!®

Montesquieu szerint igy a gyarmatositas alapmechanizmusa nem foldek szerzése, akar
allami, akar magancélra, hanem a kereskedelem, amelyben azonban az egyik oldalon
fizikai javak (névények, allatok, nemesfémek) szerepelnek, a masik oldalon pedig civi-
lizacids javak: torvények és allamforma.

A kézgazdaszok elképzelései a gyarmatositasrol

Nagy-Britanniaban Locke-nak a gyarmatositast illetd elképzeléseit Adam Smith (1723—
1790) gondolta tovabb 4 nemzetek gazdagsdaga (1776) cimii munkajaban."** Smith a gaz-
dasagi munkamegosztas fogalma koré épitette fel elméletét, ezzel 6sszhangban fogal-
mazta meg a gyarmatositasra vonatkozo elméletét is.

Smith szerint a munkamegosztas, amelynek eredete az ember természetében rejlé
cserehajlamban keresendd, az emberi sziikségleteket kielégité munkafolyamatok megosz-
tasaban all. Ez fokozza a munka termel6erejét. A munkamegosztassal ugyanis minden
egyes munkas nagyobb gyakorlatra tesz szert, megérzddik az az id6, amellyel az egyik
munkatipusrol a masikra valo attérés jar, illetve a felosztott munkafolyamatokat kony-
nyebb gépesiteni, igy egy ember is képes lesz azokat elvégezni. A munkamegosztassal
igy egyiitt jar a gyakorlottsag, a szakszeriliség €s az értelmesség gyarapodasa, illetve
a tarsadalom fejl6dése, és ebben az értelemben vett civilizalodasa."'>

Smith a munkamegosztast a gyarmatositas tekintetében is hangstlyozza. Ugy véli,
hogy a spanyol gyarmatokkal szemben a brit gyarmatok gyorsan fejlodésnek indultak.

1152 Montesquieu (2000): i. m. 544.

1153 Montesquieu (2000): i. m. 543.

1154 Adam Smith: 4n Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vol. 2. Indianapolis,
Liberty Press, 1976; Adam Smith: A nemzetek gazdagsdga. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992.

1155 Smith (1992): i. m. 15-23.
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A gyarmatokon, a vad és barbar népek kozott letelepedd telepesek az anyaorszagbol
magukkal vitték a foldmiiveld, politikai és jogi tudomanyukat. Ezek segitségével miivel-
ték meg a megszerzett foldteriiletet, amely utan nem kellett bérleti dijat vagy adot
fizetniiilk. Minden nyereség Oket illette meg. Az egyetlen gond a munkaer6 toborzasa
volt, mivel a foldteriilet bosége €s a jo fizetések mellett elobb-utobb mindenki fold-
tulajdonossa valt.!*

Az olyan eurdpai allamok, mint Hollandia, Nagy-Britannia és Franciaorszag, el6szor
igyekeztek monopolizalni a gyarmatokkal valo kereskedelmet, kereskedelmi tarsasagot
hoztak létre vagy kiilon kikotoket jeldltek ki erre a célra. A kereskedelem monopolizalasa
azonban a gyarmatokat hatranyos helyzetbe hozta az anyaorszaggal szemben (és az anya-
orszag is rosszul jart, mivel emelkedtek az importarak), mert mindent fel kellett vasa-
rolniuk a kereskeddktdl, akik viszont csak annyit vettek a gyarmati arukbol, amennyit
el tudtak adni Europaban. Ezt kovetden azonban Nagy-Britannidban a gyarmatokkal
vald kereskedelem kikeriilt a monopolium alol, és az anyaorszag minden kereskeddje
kereskedhetett.!!” A gyarmati kereskedelem igy elénydssé valt mind az anyaorszag,
mind a gyarmat szamara.'*

Az ilyen gyarmati kereskedelem a munkamegosztas egyik formaja, amelyben a gyar-
mati agrartermékeket cserélik el az anyaorszag ipari termékeire ¢és az ott felhalmozott
tudasra. Az egyik fél kdlcsondsen piacot teremt a masiknak. A gyarmati kereskedelem igy
Hiszen a gyarmatra bearamlo tudas és iparcikkek a bennsziildttek rendelkezésére allnak,
¢s amennyiben a fold megmunkalasdhoz a munkaerdt nem a rabszolgak adjak, akkor
a bennsziilottek elobb-utobb elsajatitjak az anyaorszagi tudast, technikat, civilizaciot.

A késobbi kozgazdaszok és gazdasagelméleti gondolkodok — Jean-Baptiste Say
(1767-1832), James Mill (1773-1836) — szamara a civilizalas mar nem csupan vele-
jaroja volt a gyarmatokkal vald gazdasagilag elonyos kereskedésnek, hanem emberi
kotelesség is a gyarmatok vad, elmaradott és civilizalatlan népességével szemben.!'>

A 19. szazad nagy hatast gondolkoddja, John Stuart Mill (1806—1873) is Smith kate-
goriaiban latta igazoltnak a gyarmatositast, &m a Civilizacio (1836) cimii irasaban azokat
még kiegészitette a civilizacio fogalmanak meghatarozasaval. Mill ebben az irasaban
6nallo elméletet alkotott a civilizaciorol, ideértve a civilizalt és barbar kozosségek kiilonb-
ségének a meghatarozasat is. Szamara a civilizaltsag azonos a tarsadalomnak azzal
a fejlodésével, amelyben ,,a hatalom egyre inkabb atszall az egyénektdl és az egyének
kisebb csoportjaitol a tomegekre”.!'®* A hatalomnak ez az atszallasa egyiitt jar a tulajdon
¢s az intellektualis képességek egyre tobb emberre valo kiterjedésével, az emberek kozotti

1156 Smith (1976): i. m. 564-565.

57 Smith (1976): i. m. 575-576.

1138 Jorge Larrain: Classical Political Economists and Marx on Colonialism and ,,Backward” Nations. World
Development, 19. (1991), 2-3. 227.

U9 arrain (1991): i. m. 227-228.

1160 John Stuart Mill: Civilization. In John Stuart Mill: Essays on Politics and Society. Toronto—Buffalo,
University of Toronto Press, 1977. 121.
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egytttmikodés eldtérbe keriilésével, a kozvélemény kormanyzatanak, azaz a demok-
racianak az érvényesiilésével, illetve az egyéni személyiség olyan atalakulasaval, hogy
az lesziikill a pénzszerzési hajlamra. A civilizalt tomegember ellentéte a barbar ember,
aki testi erejére €és batorsagara tamaszkodva nem miikodik egyiitt masokkal, hanem
folyamatosan konfliktusban van veliik. A civilizacio6 kialakulasanak és elérehaladasanak
egyik fontos hajtoereje a gazdasagi munkamegosztas ¢s a katonai miiveletek, mivel ezek
megtanitjak az embereket egyiittmiikodni.

Az egyéni ember tdomegemberré valo atalakulasanak megvannak az arnyoldalai is,
jelesiil, hogy az egyéni személyiség elveszik, és az ember kiszolgaltatotta valik masok
véleményének, ami igy a kozvélemény korrumpalddasahoz és az egyéni személyiség
passzivitasdhoz is elvezet. Mill azonban latta ezeknek a problémaknak a megoldasat
is: az egyének minél tokéletesebb egyiittmiikddésének megvalositasa, illetve az ilyen
egyittmiikodések tamogatasa a nemzeti oktatas €s politika altal. A brit nemzeti oktatas
legfontosabb elemei az egyetemek, amelyek ,,azon az elven miikodtek, hogy az embe-
riség intellektualis egyesiilésének tanulmanyokon kell alapulnia”.'®" A civilizacié milli
vizidja igy a tdmegemberek k6zds emberi kdzosségének megvaldsitasat foglalja magaba.

Millnek ez az irdsa foként a civilizacio brit belpolitikai problémairdl és megolda-
sarol szol, azonban nem nehéz beldle kiolvasni a gyarmatositasrol alkotott elképze-
lést is. A civilizaltsag szempontjabol Mill kiilonbséget tett a leginkabb civilizalt allam
(Nagy-Britannia), az eurdpai civilizalt allamok, illetve az Eurdpan kiviili barbar tarsa-
dalmak kozott."'9? A gyarmatokat tekintve Mill kiillonbséget tett azon gyarmatok kozott,
ahol eurépaiak vagy azok leszarmazottai élnek (Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland), és azon
gyarmatok kozott, ahol barbar és civilizalatlan a lakossag. Az elbbi esetben szorgalmazta
az Oonkormanyzatot, kivéve az olyan teriileteket, mint a kiilpolitika, a katonai iigyek
¢és a gyarmati foldpolitika. Az azsiai és afrikai gyarmatokat tekintve azonban ugy vélte,
hogy azok nem képesek a maguk kormanyzasara, hanem felettiikk Nagy-Britannianak jo
szandéku uralmat kell gyakorolnia, amelyben kialakitjak a gazdasagi munkamegosztast,
és elterjesztik a brit oktatast, amivel el6segitik a gyarmat civilizacios fejlodését.!'e3

Ez azt jelentette, hogy Nagy-Britannia a gyarmatokon helyezhette el a népesség-
és tokefeleslegét, illetve a gyarmatokon talalhatott piacot az ipari termékeinek. Ehhez
azonban ott tarsadalmi rendet kellett kiépitenie, €s biztonsagot kellett garantalnia.
Ez civilizacids missziot jelentett a gyarmati tarsadalomban. Az ilyen médon megero-
sitett gyarmatok csokkentették Nagy-Britannia gazdasagi fliggdségét mas allamoktol,
és emelték presztizsét a nemzetkozi politikaban. Mill ugy latta, hogy a megnovekedett
presztizs altal Anglia jobban képes beavatkozni a nemzetkozi problémakba (egyeztetd
bizottsagokon keresztiil vagy katonai beavatkozassal) ¢és jobban képes érvényesiteni
a sajat politikai akaratat."*

HeE ML (1. m.): 141.

M MilL (1. m.): 120-121.

1163 Eileen P. Sullivan: Liberalism and Imperialism: J. S. Mill’s Defense of the British Empire. Journal of
History of Ideas, 44. (1983), 4. 606.

1164 Sullivan (1983): i. m. 607—613.
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A gazdasagi elképzelésekre épitd terjeszkedési ideologiak Magyarorszagon:
Gydrgy, Pulszky, Havass és Szegh

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia (1867—-1918), de mar korabban a Magyarorszdgot magaba
foglalo Habsburg Birodalom (1806—1867) és a Habsburgok vezette Német-romai Biro-
dalom (18. szazad) is olyan birodalom volt, amely nem rendelkezett nagy gyarmatbiro-
dalommal. Ennek az volt az oka, hogy a Monarchia vezetdi a Monarchiat kontinentalis
hatalomként gondoltak el, igy a birodalom azonossagtudata kizarta a birodalomtol tavol
es6 — kiils6 — gyarmatok szerzését.!'®> Ez azonban nem jelentette azt, hogy a birodalom
semmilyen kisérletet nem tett kiilsé gyarmatok szerzésére, vagy hogy egyaltalan nem
rendelkezett gyarmatokkal.

A 18. szazad elejétdl szamos olyan kisérlet tortént Habsburg részrdl, amely 6ssze-
fliggésben volt a kiilsé gyarmatok szerzésével. A gyarmatositas egyik feltétele a sajat
hadifiotta, amellyel azonban a k6zép-eurodpai Habsburgok nem rendelkeztek. A 18. szdzad
elso felében (1707-1736) azonban kisérlet tortént 6nalld hadiflotta épitésére. A kisérlet
elhalasa utan a szdzad végén (1797) Velence és megmaradt hajohada a birodalom részévé
valt. Emellett a 18. szdzadban két probalkozas is tortént gyarmatositast lebonyolito
magantarsasag létrehozasara. Idetartozott az Osztrak Keleti Tarsasag (1719) és a Tri-
eszti Kelet-indiai Tarsasag (1775) megalapitasa. Ezek a probalkozasok ugyan elérték
Indiat (Coblom és Bankipur gyarmatok alapitasaval), Afrikat (a Malabar-parti telep
létrehozasaval), a Bengali-oblot (Nikobar-szigetek megszerzésével), azonban tartésabb
eredmények nélkiil zarultak le. A 19. szdzadban olyan tudoményos expediciok (vagy
annak alcazott felderité akciok) jellemezték a Habsburgok probalkozasait, mint a dél-
szudani jezsuita misszio6 (1846) (kelet-afrikai befolyasszerzés céljaval), a Novara fregatt
expedicioja a Tavol-Keleten (1857-1859) (a Nikobar-szigetek megszerzésének céljaval),
a Ferenc Jozsef-fold felfedezése (1871-1874) (az északkeleti atjaro keresésének céljaval)
¢és sarkvidéki expedicio a Jan Mayen-szigetre (1882—1883), majd a Salamon-szigetekre
(1895—1896). A 19-20. szazad forduldjan, amikor a valsagba keriilé Spanyol Birodalom
tobb gyarmatanak az eladasat is megfontolta, azok koziil Spanyol Szahara és Rio de Oro
irant érdekl6dott a Monarchia (az adasvételbdl azonban nem lett semmi). Végiil a Monar-
chia részt vett a kinai boxerlazadas leverésében, aminek koszonhetéen a kinai Tiencsin
varosban szerzett 6 km? gyarmatot (25 ezer f6s kinai lakossaggal), amelyrél az 1. vilag-
haboru végével mondott le Ausztria és Magyarorszag (1901-1919/1920 k6z6tt).!'® Ezen
példak alapjan az mondhat6, hogy a Habsburgok ugyan tettek kisérleteket, 4m nem
igyekeztek mindenaron kiilsé gyarmatokat szerezni és gyarmatbirodalmat épiteni.

1165 Ger§ Andras: Birodalom gyarmat nélkiil. Kozép-eurdpai Kozlemények, 6. (2013), 1-2. 42.
1166 Gerd (2013): i. m. 45.; Beseny6 Janos: Az Osztrak—Magyar Monarchia lehetséges afrikai gyarmata: Rio
de Oro. Hadtorténelmi Kozlemények, 131. (2018), 4. 856—884.
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A kiilsé gyarmatoktol érdemes megkiilonboztetni az ugynevezett belsé gyarmato-
kat,"'*” azokat a teriileteket, amelyek a birodalmon beliil helyezkedtek el. A birodalom
18. szazadi allapotaban ilyen statusban volt Magyarorszag. A birodalom nyugati és keleti
teriiletei kozott ugyanis gazdasagi (az ipari és agrarszféra kozott) munkamegosztas
alakult ki, amely egyiitt jart a politikai alavetéssel.''*® A 19. szazadban ennek a viszony-
nak a gazdasagi oldala fennmaradt, illetve Magyarorszagon is létrejott az agrarszférara
épiil6 konnytipar, a viszony politikai oldala azonban megvaltozott."'* A szazad masodik
felében (1867-t61, majd 1890-t6l) ugyanis Magyarorszag egyre nagyobb sulyra tett szert
abirodalomban. A 19. szazad végére igy a Magyarorszag gyarmatként kezelése megszint,
azonban a birodalom mas keleti teriiletei (példaul Galicia, Bosznia) tovabbra is ebben
a statusban maradtak, ahol tovabb folyt a Habsburgok civilizacios ,,misszidja”.'" A bels6
gyarmatositas az egyik oka lehetett (az 6ndefinicié mellett) annak, hogy a Habsburg
Birodalom nem torekedett mindenaron kiilsé gyarmatok szerzésére.

Magyarorszag a 19. szazad masodik felében — a kiegyezéssel, az osztrak nyugati
terjeszkedés lezarasaval, illetve a magyar gazdasag megerdsddésével és a demografia
fellendiilésével''”! — keriilt abba a helyzetbe, hogy a gyarmatositas gondolata felmeriil-
hetett. A gyarmatositas Magyarorszag esetében is belso és kiils6 formaban jelentkezett.
A bels6 gyarmatositds a Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek ,,magyarositasat”
jelentette,'’? a kiils gyarmatositas pedig a Balkan-félsziget felé iranyult. A tovabbiakban
csak a kiilpolitikai ideologiakat targyalom.

A kiils6é magyar gyarmatositasi elméletek a Balkan-félszigetre iranyultak, és Deme-
ter Gabor szerint harom csoportba sorolhatok: a Balkan-félszigetet ural6 Oszman
Birodalom gazdasagi allapotara vonatkoz¢ kritikakra, a kereskedelmi és gazdasagi
behatolast szorgalmazokra és a telepeseket is bevono terjeszkedést tamogatokra.!”
En ettdl az osztalyozastol némileg eltérek, mivel elészor a gyarmatositas altalanos
elméletét targyalom majd a Balkan kiilonb6zo részeire iranyuld gyarmatositasi esz-
méket mutatom be. A vizsgalat soran azonban abban hasonlé eredményre jutok, hogy

167K atherine Verdery: Internal Colonialism in Austro-Hungary. Ethnic and Racial Studies, 2. (1979),
3. 378. A Habsburg Birodalom tekintetében v6. Ger6 (2013): i. m. 46.

168 Gyorgy Endre: Keletre magyar. Budapest, Knoll Karoly Akadémiai Kényvarus, 1877. 8.; Henry
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Austrian History Yearbook, 3. (1967), 1. 117.

70 Werner Telesko: Colonialism without Colonies: The Civilizing Missions in the Habsburg Empire.
Cultural Heritage as Civilizing Mission. Michael Falser (szerk.), Springer, 2015. 35-48.

WK Gvér Gyorgy: Iparosodas agrarorszagban. Budapest, Gondolat, 1982; Gyani Gabor — Kovér Gyorgy:
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az elméletek egy része a gazdasagi behatolast helyezi eltérbe, a masik része pedig
emellett a politikai behatolast is.

A gyarmatositas altalanos elmélete: Gyorgy Endre

Gyorgy Endre (1848—1927) politikus ¢és kdzgazdasagi ird Keletre magyar (1877) cimmel
vazolta fel a magyar gyarmatositas lehet6ségeit és teenddit.!'™ Gyorgy szerint Magyar-
orszag hagyomanyosan agrarorszag, ahol ,,ép ugy, mint a hazard-jatékosnal bizonytalan
a nyereség [...] a valésagos meggazdagodas majdnem lehetetlen”.!"> Ennek az az oka,
hogy az agrarorszagokban a nyereség foként a kedvezd id6jarastdl (csapadektol) fiigg,
azonban a kelld mennyiségli csapadékot semmi nem képes garantdlni (kivéve a csa-
tornazas, amellyel Magyarorszag azonban szintén el van maradva). A nyereséghez igy
iparra van sziikség.

Az iparositas, amely kézmuipar formajaban korabban is jelen volt, Gyorgy szerint
a gézerd megjelenésével konnyebbé valt. A gézerd ugyanis létrehozta a tomegter-
melést, a szallitas forradalmat, illetve az egyesek, nemzetek és vilagrészek kozotti
munkamegosztast.''” Magyarorszag is részévé valt a munkamegosztasnak, és mint
agrarorszag, foként agrartermékekkel jarult hozza ahhoz. Ez a helyzet valtozasokat
és kriziseket idézett el6 Magyarorszagon:

»A gyari tomeges termelés, egyesiilve az olcsobb, biztos €s gyors szallitassal, az elébbre haladott
népek kész aruit hozza [...], a kiilf6ldrdl hozott czikkek olcsobbak a belfoldi termelésnél, s las-
sanként kivész a hazi ipar. [...] Ime, ez az elsé krizis valamely orszag iparviszonyaira nézve, ha
az illetd orszag a vilagforgalomba belép. [...] A masodik krizis, mely a gézerd benyomulasa altal
tamad, a sziikségletek megvaltozasa. [...] A harmadik, szintén felette fontos valtozas, az iparczikkek
és ipari termelvények nagyobb szama.”""’

Ezek a valtozasok — a kézmiiipar kiszoritasa a piacrdl, 1 sziikségletek megjelenése
¢s az ipari termékek nagyobb szamban vald megjelenése — azonban nemcsak krizisekkel
jartak, hanem a modern ipar megjelenésével a civilizaciot is magukkal hozzak.

A modern ipar megjelenése és megerdsddése Gyorgy szerint két folyamat. Az elobbi-
ben Magyarorszag alarendelt szerepet jatszik, 0 a fejletlenebb fél, a masodikban azonban
éppen Magyarorszag az erdsebb és fejlettebb fél. Magyarorszagnak igy olyan orszago-
kat — a balkani orszagokat — kell bevonni a vilaggazdasagba (a kdzlekedés kiépitésével
¢s az iparcikkek kiszallitdsaval), amelyek fejletlenebbek Magyarorszagnal, és amelyek
ezért piacot képezhetnek a magyar ipar termékeinek, és nyersanyagforrasként szol-
galhatnanak a magyar iparnak."” Ahhoz, hogy a magyar balkani behatolas sikeres

1% Gyorgy (1877): i. m.
7 Gyorgy (1877): i. m. 1.
176 Gyorgy (1877): 1. m. 7.
77 Gyorgy (1877): i. m. 13-15.
78 Gyorgy (1877): i. m. 18—19.

277



legyen, sziikséges a magyar ipar altalanos tdmogatasa, a kiilkereskedelem tamogatasa
és a kozlekedés biztositasa, valamint a célallamok fo6ldrajzi és kulturalis feltérképezése,
megismerése.''”’

A balkani orszagokat haromféleképpen lehet megkozeliteni, a Duna mentén, a tenge-
ren keresztiil és a balkani belfoldon.!®® Ennek a harom utvonalnak megfeleléen harom
iranybol lehet a magyar gyarmatositasi ideologiakat is megkiilonboztetni: a Duna-
medencén, Dalmacian és Albanian keresztiil.

A Duna-medence gyarmatositasanak elmélete: Pulszky Ferenc

Pulszky Ferenc (1814—1894) a Téredékes észrevételek a Dunaszabalyozas s keleti kér-
dés irant (1840) cimli munkéjaban foglalkozott a Duna-medence gyarmatositasanak
kérdésével. A Kelet-Balkan, illetve azon keresztiil Azsia felé valo nyitas lehetésége
nem nala meriilt fel el0szor, az arra valo hivatkozas megtalalhaté mar Magyarorszaggal
Osszefiiggésben Adam Smithnél,"'®" a magyar szerzok koziil pedig Berzeviczy Gergely-
nél és Széchenyi Istvannal is.""®? Pulszky azonban nagyobb terjedelemben foglalkozott
a kérdéssel, mint elddei.

A csatornazas (és folyoszabalyozas) fontos volt Gyorgy Endre és Pulszky szamara is,
azonban amig az Gyorgy esetében az agrargazdasag miikodtetéséhez sziikséges vizmeny-
nyiség biztositékaként szerepelt, addig Pulszky ennél tagabban fogja fel. A csatornazas-
nak ugyanis szerinte nagy befolydsa van a nemzeti jolétre mind materialis, mind moralis
értelemben. A csatornazas altalanos moralis kovetkezménye, hogy el6segiti az orszag
egységeének megerdsitését, Magyarorszag esetében a dunai, a tiszai ¢és a felvidéki megyék
egységét. A csatornazas materialis kovetkezményei a foldmiivelés elésegitését, az utazas
és a kozlekedés terén nyujtott ,,kellemet”, illetve a belkereskedelem és a kiilkereskedelem
fellenditését foglalja magaba.!'®3

A kiilkereskedelem Magyarorszag és a Duna tekintetében a Fekete-tenger felé valo
kereskedelem, illetve azon keresztiil az Arabia és Azsia felé valo kereskedelem. Pulszky
egy angol utaz6 beszamoldja alapjan kiemeli, hogy a Fekete-tenger partjain lako népek
,»,a miivelodés alsé fokain allnak, nélkiilozve mind azt, mi a’ nemesitett iparnak ered-
ménye, ’s egész a tlsagig birvan egy dus fold’ minden ajandékival”.!* A Duna nagy
értéke miatt Nagy-Britannia, Oroszorszag és Ausztria is érdeklddik iranta, azonban
Magyarorszag szamara, a moralis kovetkezmény miatt, nagyobb értéket képvisel. igy
azok a tartomanyok, amelyeket a Duna és az abba beledmlo folyok érintenek — Bosznia,

"7 Gyorgy (1877): i. m. 115.

1180 Gyorgy (1877): i. m. 20-23.

U8 Smith (1992): i. m. 31.

2 Demeter (2018): i. m. 12—13.

1183 Pulszky Ferenc: Toredékes észrevételek a Dunaszabdlyozds s keleti kérdés irdnt. Pozsony, Schmid
Antal, 1840. 14-19.

184 Pulszky (1840): i. m. 25.
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Szerbia, Bulgaria, Havasalfold, Moldva, Besszarabia egy része —,,1éte ’s jovoje a’ keleti
’s duna-kereskedési kérdéssel legszorosabb kapcsolatban all”.!"®> Magyarorszag csak
akkor remélheti kiilkereskedelmének sikerét, ,,ha mas hatalom ezt el6ttiink elzarhatni
nem fogja, széval hazank’ kiilpoliticjanak els6 ’s £6 feladata, befolyast nyerni az aldunai
tartomanyok felett”.!8

A kiilkereskedelmi terjeszkedéssel Europa és Magyarorszag ,,mostani feladata a’
kelet polgdrositdsa [...] Europat Azsiaval egyesiteni”."¥’ Csak a kereskedés tori meg azt
az utat, amely késébb a tudomany ¢és a polgarosodas minden aldasat is elhozza Keletre.
Erre kell torekednie Ausztrianak és Magyarorszagnak, illetve hogy Oroszorszagot meg-

el6zze ebben a ,,nagyszeri feladat kivitelében”.!!88

Dalmadcia és Albania gyarmatositasanak elmélete: Havass Rezsd és Szegh Dezsé

Dalmacia visszacsatolasa mellett Havass Rezs6 (1852-1927) szallt sikra. Dalmaciat az
1868-as magyar—horvat kiegyezési torvény visszaigényelte Magyarorszagnak, a torvény
értelmében a dalmat uralkodot, a magyarhoz €s a horvat—szlavonhoz hasonléan, a magyar
koronaval kellett volna megkoronazni. Havass a torvénnyel egyiitt hangstlyozza, hogy
a ,visszacsatolas foltételeire nézve azonban Dalmatia is meghallgatand6”."®* Dalmacia
visszacsatolasanak igy Havass szerint egyszerre kell elényt jelentenie Magyarorszag és Dal-
macia szamara."'”°

Magyarorszagnak tobbféle elénye is szarmazna a visszacsatolasbol, igy a magyar
torténelem kutatasat lehetne helyben folytatni, lehetne a képzdmiivészeteknek hodolni,
az egészséget javitani, de mindenekel6tt a magyar kereskedelmet eléremozditani.!!
A Dalmacidba iranyul6 kereskedelem egyrészt a dalmat piacra irdnyulna, masrészt
azonban a tengeri kikotok megszerzésével tranzitkereskedelem lenne.

A tranzitkereskedelemnek kedvez Havass szerint a Szuezi-csatorna megnyitasa is
1869-ben, amely tovabb erdsiti Magyarorszag specialis foldrajzi helyzetét:

,»Magyarorszag kedvezd foldrajzi fekvésénél fogva, a kelet és a nyugat kiiszobén, a hatalmas
Dunatol atszelve és az Adriai tenger mellett elvonulo6 tengerpartjaval szinte predestinalva van
arra, hogy nagy aranyu kiilkereskedelmet folytasson. A szomszéd Balkan félsziget orszagai ipari
czikkeinknek legtermészetesebb piacai. A Szuezi-csatorna vonalaba es6 tengeri kikotdink pedig

1155 pulszky (1840): i. m. 44.

1186 pulszky (1840): i. m. 45.

87 Pulszky (1840): i. m. 61-62.

1158 pulszky (1840): i. m. 64.

189 1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény beczikkelyezésérdl. 1. § és 65. §.

M Havass Rezs6: Dalmdczia visszacsatoldsa a Magyar Birodalomhoz. Budapest, Preszburg Frigyes
Kényvnyomdaja, 1889. 4.

"1 Havass (1889): i. m. 11-12.
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[...] a legalkalmasabbak, hogy egészen a Majna foly6 vonalaig Azsidval és Afrikaval a kozvetitd
kereskedelmet folytassak.”!'*?

Havass szerint csak az az orszag igazan gazdasagilag fiiggetlen és erds, amelyiknek
tengere van, hiszen igy a szomszédok nem képesek vamsorompokkal korlatozni a kivi-
telt.""”* Az Osztrak—Magyar Monarchia szamara adott ez a tengerpart, azonban Havass
a dalmat tengerpartot Magyarorszag részeként szeretné latni.

Cserébe Havass civilizaciot kinal a dalmataknak, azonban nem az ipari termelés
civilizaciojat, Iévén a dalmatak kereskedonépek, hanem a magyar civilizaciot. A magyar
civilizacié a magyar torténelemben gyokerezik, tobbek kozott a kozos magyar—dalmat
torténelemben, €s ,,a magyar fennhatosag alatt a régi szép mult feléledhet, hogy a dal-
matak megmaradhatnak dalmataknak™.""** A Havass altal kinalt magyar civilizacio igy
a torténelmi magyar birodalmisag jellegzetességében rejlik, hogy a magyar fennhatosa-
gért cserébe Magyarorszag biztositja az autondmia valamilyen formajat.!'®

Hasonlé megfontolasok meriiltek fel Albaniat illetéen az elsé Balkan-haborut (1912—
1913) kovetden, amelynek az egyik eredménye Albania fiiggetlenné valasa volt. Szegh
Dezs6 szerint ugyan Albania egy része hegyes €s nehezen jarhato teriilet, &m a tengerparti
rész alapja lehet a gazdagsagnak. Osszességében igy az alban fold a varhatd gazdasagi
és kulturalis fejlodés kovetkeztében fontos magyar piacca valhat, emellett pedig foldrajzi
fekvésénél fogva fontos tranzitallomassa.'"?

Szegh szerint Albania jelenleg a kultira alacsony fokan all, aminek féként a torok
uralom az oka. Annak megsziinésével a gazdasagi és a kulturalis fejlodés is be fog
indulni, amit Magyarorszagnak ki kell hasznalnia. Ehhez foként a fokozott magyar gaz-
dasagi érdeklddésre, illetve a gazdasagi behatolast tamogato kulturalis intézményekre
van szilikség. Ebben Olaszorszaggal kell versenyre kelni. Szegh szerint ugyan a

,politikai birtoklas kérdése most mar talan meg van oldva, de maga a partokhoz fiz6d6 gazdasag-
politikai harcz mégis ki fog bontakozni. S ha veszedelmes lett volna a politikai birtoklas kérdésé-
nek més megoldasa, akként veszedelmes lehet az is, ha ezeken a partokon nem a mi befolyasunk
az els6 és dontd. Arra pedig el lehetiink késziilve, hogy egy éles verseny kozéppontjaba jutunk
¢és hogy a gazdasagi verseny itt némileg politikai czélokat is fog szolgalni s politikai torekvéseket
is megkisért erésiteni”.%?

A passzusban Szegh eldszor elfogadja a Balkan-haboruval megszerzett alban fiiggetlen-
séget, ugyanakkor a gazdasagi befolyas mellett politikai befolyas szerzését is fontosnak

2 Havass Rezs6: Magyar gazdasagi és hatalmi torekvések a tengeren. Foldrajzi Kozlemények, 40. (1912),
8. 191.

119 Havass (1889): i. m. 4.; Havass (1912): i. m. 189.

%4 Havass (1889): i. m. 11.

195Mihaly Boda: Imperial Historicism: An Example of Scientific Justification of Foreign Policy and
Warfare in the 19-20th Centuries in Hungary. AARMS, 20. (2021d), 3. 84-87.

1% Szegh Dezs6: Gazdasagi feladataink Albaniaban. Kozgazdasagi Szemle, 37. (1913), 50. 788.

197Szegh (1913): i. m. 790.
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tartja az olaszokkal valo versenyben. Igy végiil Szegh Albaniat illetéen nem csupan
gazdasagi, hanem politikai befolyasszerzést is javasol.

Osszegzés

A kora ujkori és Ujkori nyugat-eurdpai gyarmatositasnak tobb formaja volt. Megkiilon-
boztethetjiik a foldteriilet katonai hoditassal és téritéssel valdo megszerzését (spanyol
forma), aruk kereskedétarsasagok kereskedelmi monopoliuman keresztiil vald szerzé-
sét (holland forma), aruk allami feliigyelet mellett vald6 megszerzését és kereskedelmét
(francia forma), illetve magantelepesek nem korlatozott kereskedelmi tevékenységével
egylitt jaro foldszerzését (brit forma). A spanyol gyarmatositas és az azzal 1étrehozott
gyarmatbirodalom hasonlit leginkabb a korabbi, hagyomanyos birodalmakra, mivel
alapvetden a kereszténységen alapuld birodalom létrehozasara torekedett a teriiletek
meghdditasaval és a spanyol kiralynak valo politikai alarendeléssel. A cél a peremvidék
(a gyarmatok) kizsadkmanyolasa volt, a gyarmati javaknak a Spanyol Kiralysagba valo
szallitasa. A holland gyarmatositas ezzel szemben mar foként gazdasagi (és nem politikai)
alapokon nyugvo, kapitalista gyarmatbirodalmat eredményezett, amelyben azonban a 6
cselekvok az allam altal tamogatott kereskeddtarsasagok (példaul a Holland Kelet-indiai
Tarsasag) voltak. A francia gyarmatositas is gazdasagi elényok megszerzésére iranyult,
abban a telepesek gyarmatosito és kereskedelmi tevékenységét feliigyelte a francia allam.
Végiil, a brit gyarmatositas is a gazdasagi haszon megszerzésére iranyult, abban azonban
(foként) a telepesek ¢és a brit magankereskeddk vallaltak szerepet.!'”

A magyar gyarmatositasi ideologiakban a gyarmatositas célja a gazdasagi haszon
megszerzese, a gazdasagi és magyar civilizacio terjesztése volt, ebben pedig a preferalt
tarsasagok kaptak foszerepet. Ez megfelelt a 19. szazadi brit gyarmatositasi elképzelé-
seknek. A magyar helyzet és igy az ideologia is azonban jelentésen kiilonbozott a nyu-
gati eszméktdl. A magyar ideologiak célkeresztjében allo teriilet, a Balkan-félsziget
ugyanis szarazfoldi szomszédja volt az Osztrak—Magyar Monarchianak, illetve legalabb
részben a kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletéhez vagy befolyasi dvezetéhez tartozott.
A gyarmatositasi ideologiakban igy az allam sokkal nagyobb szerepet kaphatott. Gyorgy
Endre altalanos meglatasa szerint az allamnak kellett timogatnia a magyar ipart és a kiil-
kereskedelmet, kiépitenie a kozlekedési infrastruktirat, illetve foldrajzi és kulturalis
szempontbdl feltérképeznie a célallamokat. A magyar ideologia altalanos keretein beliil
a gyarmatositasi gondolkodas harom konkrét iranya kiilonithet6 el: a Duna-medence,
Dalmacia és Albania.

198V, Anthony Pagden: Lords of all the World. Ideologies of Empire in Spain, Britain and France. New
Haven — London, Yale University Press, 1998.

281



A historizmus: a torténelemtudomanyra épiilé haborus ideolégiak

A torténelem modern tudomanya a 19. szdzad sziilotte, am megsziiletése nem egyik pilla-
natrol a masikra tortént. A felvilagosodas torténelemelméletei még elvont €s altalanositod
modszerrel kutattdk az emberiség kozos természetén alapulé multbeli eseményeknek
(a feltételezések szerint isteni vagy egyéb) értelemmel rendelkez6 sorozatat. Az ujkorban
ezt valtotta fel el6szor a romantika, majd a historizmus, és végiil a pozitivizmus mult-
szemlélete. A romantika a természettudomanyokra jellemzg altalanos térvények kutatasa
helyett a multbeli egyedi jelenségek kutatasat tartotta fontosnak, tipikusan a multbeli
nagy emberek tettein keresztiil. A historizmus egy nemzet olyan, korabeli forrasokkal
alatdmaszthato jellemzait (példaul karakterjegyeit, értékeit) kutatta, amelyeknek jelen-
téségiik volt a nemzet egész torténelme soran, €s amelyek a jelenben (a 19. szazadban) is
hatast gyakorolnak. Végiil, a pozitivizmus azokat az adatokat (forrasokat) szedte Ossze
és elemezte, amelyekbdl altalanositva lehet a mtltrol valo tudasra szert tenni.!'® A t6r-
ténelem tudomanya ezeken a 1épcsokon keresztiil jutott el a tudomanyossag egy ma is
elfogadhato fokahoz. A koztes 1épcsOk aznoban csak részben felelnek meg a késobbi
elvarasoknak, bar hozzajarultak a térténelemtudomany fejlédéséhez: a romantika foként
amult (az egyedi ,,multak™) iranti (eleinte teljesen laikus) érdeklddés megjelenését jelen-
tette; a historizmus a kollektiv emlékezet dsszegytijtését €s ezzel a kollektiv dntudat
(a kollektiv azonossag) megalkotasat (a nacionalizmus koraban); a pozitivizmus pedig
a kollektiv emlékezet korrekcidjanak tudomanyos modszertanra épitd lehetéségét.!200

A haborus ideologiak targyaldsaban a 19. szazad jelentOs részét meghatarozé histo-
rizmus bir kiemelkedd jelentdséggel. A historizmus mint a kdzosség (nemzet) multbeli,
nem altalanosithato, egyedi jelenségeire ¢s az azokkal 9sszefiiggésben 1évd torténeti
forrasokra koncentralo torténelmi modszertan nem volt teljesen 0j a mult kutatasaban.
Azt azonban a korszakban kiegészitette egy altalanosabb gondolatrendszer,'**' amely
a historizmus modszertananak a jellegzetességébdl indult ki (a cél az altalanos torvények
helyett az egyedi jellemzok kutatasa), €s a multon tul kiterjesztette azt a vilag minden
jelenségének az értelmezésére. Az igy immar széles értelemben vett historizmus fontos
jellemzojévé valt az univerzalis emberi értelem mindent athato jelentéségének mérséklése
és hattérbe szoritasa. Ez legalabb harom teriileten mutatkozott meg:'**

— az ) ismeretelmélet teriiletén, amely szerint a racionalis modszer mellett szere-
pet kell kapnia a vizsgalt személy helyzetébe vald beleérzésnek, és egyéb, nem
fogalmakban valé megismerési modszereknek is a mult, és altalaban a tarsadalmi
és kulturalis jelenségek kutatasaban;

19 Romsics Ignac: Clio biivoletében. Budapest, Osiris, 2011. 46—63., 125-152.
V6. 1200 Gérard Noiriel: 4 torténelem ,,vdlsdga”. Budapest, Napvilag, 2001. 25-26.
1200 Georg G. Iggers: 4 német historizmus. Budapest, Gondolat, 1988. 52-53.
1202Tgoers (1988): i. m. 18-26.
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— azyj allamelmélet teriiletén, amely szerint az allam nem csupan a polgarai bol-
dogsaganak az eszkoze, hanem 6ncél is;'?% és

— azj értékelmélet teriiletén, amely szerint a minden embert megilletd természeti
(emberi) jogoknal fontosabbak az egyes nemzet torténelem soran kialakult, egyedi
nemzeti értékei.'?%*

A historizmus képviseldi az Gj értékelméletre tamaszkodva — az egy-egy nemzet torténel-
mébdl kiolvasott jellemzdk alapjan — eldird erével rendelkezd kovetkeztetéseket vontak
le korszakuk bel-, kiil- és haborus politikajanak alakitasara nézve.

A historizmusnak ezeket a kovetkeztetéseit birodalmi historizmusnak nevezhetjiik,
mivel annak minden esetben célja volt mas népek birodalmi alavetése vagy az alavetés
megtartasa, megerdsitése. Minden birodalom ideologikus célja tobbek kozott az, hogy
az adott alavetett népeknek a birodalom keretei kozott (relativ) szabadsagot és békét
biztositson, megvédje azokat a birodalom hataran kiviilrél érkez6 ,,barbaroktol”, és azo-
kat a civilizacié magasabb fokara emelje.”> A historizmus és a birodalmi historizmus
képvisel6it megtalaljuk az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, a német fejede-
lemségekben és Magyarorszagon is.

A birodalmi historizmus Nyugat-Eurdpaban: szaszok, gallok és germanok

A historizmus Németorszagban bontakozott ki a legnagyobb erdvel, azonban képviseldit
mint a felvilagosodasra €s a francia forradalomra adott reakciot képviseld szerzoket mas
nyugat-eurdpai allamokban is megtalaljuk.'2%¢

Egyesiilt Kirdlysag: a szaszok és az alkotmanyos kiralysag eszméje

A 19. szazadi Egyestilt Kirdlysagban a nemzeti jellemzok torténeti kutatdsa a szaszok
(angolszaszok) keltakkal és normannokkal szembeallitott jelentdségének a hangsulyo-
zasaval — az anglicizacioval — kapcsolodott Ossze.

Ennek az egyik iranya az angol jogfejlédés torténetének kutatasa volt. A specialisan
angol jogfejlodésben az els6 1épcsd, mint Thomas Baington MaCaulay (1800—1859) irja,
a szaszok megjelenése és a britek (keltak) hattérbe szoritasa, illetve a szaszok megke-
resztelkedése volt: ,,A szasz gyarmatosoknak keresztyén hitre térése volt kezdet az tidves
forradalmak hosszu soraban.”'?"” Ezt kdvetden az angolok sokat tanultak a normannoktol.

123Boda Mihdly: A habora tudomanyos igazolasa a 19-20. szazad fordulojan Europaban és Magyarorsza-
gon: a filozofiai militarizmus. Hadtudomany, 31. (2021a), E-szam. 280.

12041 eo Strauss: Természetjog és torténelem. Pallas Studid — Attraktor Kft., 1999. 15-31.

126§, Miinkler (2007): i. m. 80—107.

1206]ggers (1988): i. m. 15-16.

1207Thomas Babington MaCaulay: Anglia torténete II. Jakab trénralépte 6ta I. Budapest, MTA, 1875. 8.
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Amikor azonban a normannok elfoglaltak Angliat (1066), akkor megvaltozott a két nép
viszonya: ,,A hastingsi csata, s a ra kdvetkezett események, nem csak norman herczeget
iiltettek az angol tronra, hanem Anglia egész népségét a norman faj zsarnoksaga ala
vetették.”2%® Az angol nemzet torténete azonban csak ezt kovetden kezd6dott igazabol,
a kiraly hatalméval szemben a rendi tarsadalom jogait biztosit6 szabadsaglevél, a Magna
Charta Libertatum (1215) kiadasaval. A specidlis angol alkotmany a kiraly és a parla-
ment egylittmitkodésére, illetve ezzel dsszefiiggésben az arisztokracia és a demokracia,
illetve az eljogok és a szabadsag harmonikus egységére épiilt. Ezzel MaCaulay szerint
az angol tarsadalomban a 19. szazadig tarto jogfejlodés indult be, amely altal Anglia
el tudta kertilni a véres forradalmakat. A mas orszagokban a forradalmi vérontasokon
keresztiil egyik naprol a masikra megvalositott jogfejlodés ugyanis Anglidban a szazadok
egymasra €pitkezd fejlédésének volt az eredménye.'*”

A szasz nemzet jelentdségének a keltakkal és a normannokkal szemben val6 hangsu-
lyozasaban fontos szerepet kaptak olyan mitikus eredetii €s adott esetben vitatott szerepet
jatszo személyek, mint Artar kiraly és a kerekasztal lovagjai, illetve mint Robin Hood
¢és ,,vidam cimborai” (Merry Men).

MaCaulay szamara Artar még teljesen a mondak vilagaba tartozott, nem is foglal-
kozott vele.!?'* Raadasul a walesi torténészek is igényt formaltak Arttr kiralyra mint
a szasz bevandorlas elleni kelta harc mitikus vezetdjére és a Badon Hill-i csata gy6z-
tesére (520).2"" Artur kiraly szerepének a megitélése azonban folyamatosan valtozott:
elészor a keltak és a szaszok egységének a szimbolumaként jelent meg (mint aki legydzte
ugyan a szaszokat, am utana békében uralkodott a két nép felett); majd a szasz felsdbb-
rendliség szimboluma lett. Ez utobbi képzettarsitas ugy volt lehetséges, hogy a torténeti
kronikakban szerepld Artar kirdly személyérdl lassan levalasztottak egy fiktiv Artur
kiraly-képet, és ez utobbit szasz hdsként azonositottak. A levalasztas egyik szakasza-
ban gy vélték, hogy Artar kelta szarmazasa ellenére nem kelta személyiségjegyekkel
(szeszélyes és konnyelmil) rendelkezett, mint a lovagjai, hanem szasz karakterjegyek-
kel, azaz bator és merész, allhatatos, hiiséges és kegyes volt. Artar ezzel a keltdk szasz
kirdlyava valt. A levalasztas kovetkezd szakaszaban (Alfred Tennyson) Artur legendéja
mar homalyban hagyta, hogy kivel is harcolt a kirdly (igy végiil is nem a szaszokkal),
illetve azt is, hogy mikor is harcolt, a szaszok bevandorlasa elott vagy utan (igy lehetett
szasz kiraly). Végil, utolso Iépésként (J. Comyns Carr) Artar angol kirallya és angol
héssé, Anglia valasztott urava valt.!*!

A normannokkal val6 szembenallast és felsébbrendiiséget Robin Hood személyének
a hangsulyozasaval is kifejezték, akire mint az elnyom6 normann uralkodéval szemben
harcol6 szasz hosre hivatkoztak. A Robin Hood személyéhez kapcsolodd ideologia is

128MaCaulay (1875): i. m. 15.

1200MaCaulay (1875): i. m. 3—42.; Romsics (2011): i. m. 48—49.

120MaCaulay (1875): i. m. 8.

1211 Stephanie Barczewski: "Nations Make Their Own Gods and Heroes’: Robin Hood, King Artur and the
Developement of Racialism in Nineteenth-Century Britain. Journal of Victorian Culture, 2. (1997), 2. 190.
1212Barczewski (1997): i. m. 192-200.

284



tobblépcsds fejlodésen ment keresztiil. Abban elészor a szasz intézményeknek — a nor-
mann idészak alatti asszimilacion keresztiili — folytatolagossagat hangsulyoztak (Walter
Scott), késobb azonban a két nép kiilonbsége, szembenallasa és a szaszok felsobbrendiisége
valt fontossa. Robin batorsagat és ligyességét ekkor mar szasz voltara vezették vissza.!*'?
Osszességében, MaCaulay angol politikai intézményrendszere, Artur kiraly és a kere-
kasztal lovagjai, illetve Robin Hood €s ,,vidam cimborai” dsszhangban voltak egymas-
sal, hiszen mindegyik olyan politikai rendszert fejezett ki, amelyben a kiraly (a vezetd)
jogainak egy részét megtartva egyiittmiikodik az alarendeltjeivel, akik szintén jogokkal
rendelkeznek a kirallyal (a vezetovel) szemben. Ez a politikai rendszer az alkotmanyos
kiralysag, amelyre épitve igyekezett Anglia anglicizalni kelta tobbségii tarsorszagait.

Franciaorszag: a gallok és az univerzalis emberi szabadsdg eszméje

Ami az Egyesiilt Kirdlysagban Artir kiraly és Robin Hood volt, a (szasz) nacionaliz-
mus megtestesitoje, azt a forradalom (1789) utani Franciaorszagban az 6kori Romaval
szembeni harcok gall hése, Vercingetorix testesitette meg. A gallok és a frankok szem-
benallasanak ideologiaja azonban visszanytlik a forradalom el6tti idokre.'?!

A forradalom el6tt a kiraly és a nemesség uralta Francia Kiralysag alapvetd politikai
ideoldgiaja azon alapult, hogy a kora kozépkorban egy german eredetii nép, a frankok
betelepiiltek — a korabban a keltak egyik csoportja, a gallok altal lakott — mai francia
teriiletekre. Vezetdjiik, Klodvig (466—511) felvette a kereszténységet, és megalapitotta
a Meroving Frank Kiralysagot. A francia nemesség magat a german frank népesség-
gel azonositotta, mig az alavetett csoportokat, amelyeket kés6bb a Harmadik Rendnek
neveztek, a gallokkal. A frank politikai ideologia egyik megalkotoja, a 7. szazadban €16
Fredegar szerint a frankok a trojaiaktol szarmaznak. Az eredetlegenda szerint Priamosz
trojai (és az els6 frank) kiraly népe Troja eleste utan tobbfelé oszlott. Egyik résziik a fri-
gik, azaz a frankok, akiken Francio nevi kiralyuk uralkodott, és akik Trdja eleste utan
nyugat felé vandoroltak.””’> A frank politikai ideologia egy masik, 18. szazadi képvi-
sel6je Montesquieu (1689—1755) volt. Szerinte a gallokat leigazo frank nemesség eredete
a german urak és kiséretiik viszonyara vezethetd vissza, amit Julius Caesar és Tacitus
okori torténeti miivei alapjan mutat be. Ezek szerint a german fejedelmek és egyéb urak
nevet szerezve maguknak megbecsiiltségre ¢s becsiiletre tettek szert. Ez hozzajuk von-
zotta a fiatal harcosokat, akik a kozottiik szétosztott javakért cserébe hiiséggel tartoztak
a fejedelemnek. Montesquieu ezt a kapcsolatot a kdzépkori hiibériség olyan forméjaként

253 Barczewski (1997): i. m. 184-187.

1214 Michael Dietler: ,,Our Ancestors the Gauls”: Archeology, Ethnic Nationalism, and the Manipulation
of Celtic Identity in Modern Europe. American Anthropologist, 96. (1994), 3. 587.

1215 John Michael Wallace-Hadrill: Fredegar and the History of France. Bulletin of the John Rylands Library,
40. (1958), 2. 536-537.
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azonositja, amelyben a hliséggel szemben nem foldadomany szerepel, hanem egyéb javak
(zsdkmany, hely az asztal mellett, megbecstiltség).!?!6

A frank—gall szembenallasra €piil6 politikai ideologia a francia forradalomtol, azaz
a feudalis kotottségektol valod szabadsag kivivasat eredményez6 és a Harmadik Rend
altal vezetett harctol kezdve ellenkezo eldjelet vett fel. A 19. szazadi francia torténészek
a francia nép, azaz a gallok torténetét igyekeztek megirni. Jules Michelet (1798—-1874) igy
fogalmaz: ,,Eddig, a Forradalomnak minden torténete monarchicus volt. (Ez XVI. Lajos
szempontjabodl, az Robespierre-ébol.) Ez a legels6 koztarsasagi munka, a mely Ossze-
torte a balvanyokat és isteneket. A legelsé laptdl fogva a legutolsoig csak egy hése van:
a nép.”'?'” Michelet szerint a forradalom nem régi kivaltsagok vagy aprd szabadsagok
kivivasa érdekében zajlott le (mint mas forradalmak), hanem a nagybetts ,,Szabadsag”,
azaz altalanosan az emberi jogok ¢és az igazsag kivivasa érdekében. Az ezért nem csupan
egyetlen nemzet iigye, hanem az egész emberiségé, azonban a franciaké a leginkabb.'*'®
A korszak egy masik torténetiroja, Augustin Thierry (1795-1856) a Harmadik Rend
torténetének a megirasara tett kisérletet: ,,A politikai szabadsag keresésében tavoli el6-
deink kozépkori varosi polgarok voltak, akik hatszaz év alatt helyreallitottak az okori
onkormanyzatisag falait és civilizaciojat. Ne tévessziik szem el0l, hogy ezek az emberek
derék emberek voltak, a legnagyobb Iétszamu és leginkabb elfelejtett osztalya nemze-
tiinknek, ami megérdemel egy Uj életet a torténelmiinkben.”'?"”

A forradalommal 1étrejovo U francia allam, legyen az koztarsasag vagy csaszarsag,
az addig alavetett csoportok, a ,,gallok” koré épitette identitasanak alapjat. A kdztarsasag
és a csaszarsag kozott csupan az volt a kiilonbség, hogy a csaszarsag a romai hagyo-
manyok beépitésének a reményével azt is hangsulyozta, hogy a frank hoditas korara
a gallok mar romanizalodtak. Az ideologia elismerése €s tdmogatasa alol Napoleon
(1804—1814) sem volt kivétel. 1805-ben Kelta Akadémiat (Académie Celtique) allitott
fel, amelynek részben az volt a feladata, hogy igazolassal szolgaljon a csaszar eurdpai
héditasaira nézve. A megalkotott ideoldgia arra a torténelmi tényre és kovetkezte-
tésre épiilt, hogy az okorban (az 6kori torténetirdk szerint) kelta népek népesitették
be Eurdpa kozépso részeit, amelyeknek a gall (kelta) Francia Birodalom az 6rékdse.
A Francia Birodalomnak mint az 6kori keltak 6rokdsének (,,a legiddsebb lanyanak™)
europai hoditasai ilyen moédon mint a korabbi teriiletek ,,visszafoglalasa” igazolt.'*?
II1. Napoleon (1852—-1870) pedig régészeti feltarasokat tamogatott a gallok romaiak ellen
viselt habortjanak fontosabb helyszinein (Alésiaban: a végso gall vereség helyszinén;
Gergoviaban: a gallok gy6zelmének helyszinén; és Bibractében: ahol Vercingetorix
kisérletet tett a gall egység létrehozasara). 1865-ben Alésiaban szobrot allitott a romai

1216 Montesquieu (2000): i. m. 842—844.

127 Jules Michelet: 4 francia forradalom torténete XII. Budapest, Révai Testvérek, 1891. 248.

1218 Jules Michelet: 4 francia forradalom torténete I. Kolozsvar, Stein Janos, 1884. 10—13.

1219 Augustine Thierry: First Letter: On the Need for a True History of France and on the Chief Defect
of the Existing Histories. In Fritz Stern (szerk.): The Varieties of History: From Voltaire to the Present.
London—Basingstoke, Macmillan and Co., 1970. 70.

1220Djetler (1994): i. m. 588.
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terjeszkedéssel szemben a gallokat egységbe szervezd gall hosnek, Vercingetorixnak.
Alésiara azért esett a valasztasa, mert csaszarként nem csupan a franciak gall eredetét,
illetve Vercingetorixnak a hazaért hozott hdsies aldozatat kivanta hangstlyozni, hanem
azt is, hogy a gallok (mint barbarok) az 6ket legy6z6 romaiaktol kaptak a civilizaciot.!?*!
Ezt a civilizaciot aztan Jules Ferry francia miniszterelnok (1880—1881, 1883—1885) mar
exportalni kivanta a francia gyarmatokra a ,,mission civilisatrice” keretében.'???
Osszességében, a francia nemzeti identitas a ,,gallsag” és a romai civilizacionak
(illetve a felvilagosodasnak) tulajdonitott univerzalis emberi szabadsag, jogok és igazsag
értéke koré szervez6dott a 19. szazadban, ami igazolassal szolgalt a francidk eurdpai

¢és Eurdpan kiviili haboruihoz egyarant.

A német fejedelemségek: az okori germanok és a személyes szabadsdg eszméje

A historizmus igazi hazaja a német fejedelemségek teriiletén volt, ahol azonban a naci-
onalizmus mas jelleget 6ltott, mint az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Franciaorszagban.
Maganak a nacionalizmusnak az egyik alapvetése — miszerint a torténelem alapvetd
alanya nem az emberiség, hanem az egymastol kiilonbozo jellemzokkel rendelkezd
nemzetek — is Németorszagbol, Johann Gottfried Herdertdl (1744—1803) szarmazik.

Herder az Eszmék az emberiség torténetének filozofidjarol (1784—1791) cimii irasa-
ban ugy véli, hogy ,,m6dosulnak a nemzetek, attol fiiggden, hogy hol élnek és mikor,
¢és milyen a karakteriik; mindegyikiik magaban hordja tokéletességének aranyossagat,
mely masokéval dsszehasonlithatatlan”. Ugyanakkor az emberiség fejlodésének is van
jelentésége, mivel ,,[m]inél magasabb fejlettségi fokot ért el egy-egy nép, minél haszno-
sabb targyakon gyakorolta legjobb erdit, minél szilardabban és bensdségesebben fiizte
Ossze és kormanyozta jo célok felé az allam tagjait az egység koteléke, annal biztosab-
ban allt meg a nemzet a maga laban, annal nemesebben ragyog képmasa az emberiség
torténetében”.'*?

A német fejedelemségek helyzete abban tért el az Egyesiilt Kiralysagétol és Franciaor-
szagétol, hogy ez utobbi orszagokban allami keretek kozott mar 1étezett az egység (alkot-
manyos monarchia, koztarsasag és csaszarsag), a nacionalizmusnak azt kellett megtolte-
nie nemzeti tartalommal. Ezzel az ugynevezett allamnacionalizmussal szemben a német
fejedelemségekben a politikai egység hianya miatt a nacionalizmusnak eleinte a kdzds
kultara valamelyik elemére épitd forméja keriilt eldtérbe. A német nacionalizmusnak
eldszor az egységet kellett megteremtenie, amit a kozos kulturara épitve képzeltek el.'***

21 Djetler (1994): i. m. 590.

1222Jules Ferry: A francia gyarmatpolitikarol. In Didszegi Istvan (szerk.): Egyetemes torténeti szoveggytij-
temény 1789—1914. Budapest, Korona, 2001. 540-541.

1223 Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol. In Johann Gottfried Herder:
Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol és mas irasok. Budapest, Gondolat, 1978. 428.

1224V6. Kelemen Janos: Az ész képe és tette. Budapest, Atlantisz, 2000. 52-55.
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A német kultira alapjat tobben a német népszellem, illetve a német nemzetre jel-
lemz0 karakterjegyek segitségével kozelitették meg. Herder szerint a németek mindig is
batorsagukrol, hésiességiikrol és hliségiikrdl tettek tanibizonysagot: ezek segitségével
minden modern eurdpai kiralysag alapitasahoz hozzajarultak, kiraboltadk Romat, tobbszor
megostromoltak Konstantindpolyt, és Jeruzsalemben keresztény kirdlysagot alapitottak.
Ezeken tul falként allitottak meg a hunok, a magyarok, a mongolok és a torokok roha-
mait.'”*> A harcos karakterjegyeket a német kulturnacionalizmus képvisel6i olyan okori
és korai kdzépkori miivek tartalmara vezették vissza, mint Tacitus Germanidja, amelyre
Montesquieu miive nyoman figyeltek fel, vagy 4 Nibelung-ének.'** Ezen miivek nyoman
a németek azonositottak magukat a népvandorlas kori germanokkal, és visszavezették
hozzajuk nyelviiket, politikai berendezkedésiiket, jogukat és vallasukat.

Az okori german népek koziil Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) szerint azok voltak
a 19. szazadi németek 6sei, akik azon a teriileten maradtak, ahol eredetileg is leteleped-
tek, illetve azzal a nyelvvel rendelkeznek, amellyel 6seik is. Csak ez a fold anyaf6ld is
egyben, és csak ez a nyelv €16 nyelv is egyben. Fichte szerint a kettd koziil a nyelv bir
nagyobb jelentdséggel, mivel a nemzet azzal egyiitt megérizte az eredeti életformajanak
elvont fogalmait.'??’

Montesquieu a germanokrol irva dsszefliggésbe hozta egy nép szellemét a nép poli-
tikai berendezkedésével. Ez a germanok esetében azt jelentette, hogy rajuk a politikai
szabadsag a jellemz0, mert fliggetlenck Romatol, és mert specialis belsé berendezkedéssel
rendelkeznek. Montesquieu a bels6 berendezkedés értelmében vett politikai szabadsag
alatt Tacitus nyoman azt értette, hogy a germanok vezetdi kisebb kérdésekben kikérik
masok tanacsat, a nagyobbakban pedig a torzsek tagjai hataroznak, akik ,,egyénenként
szabadok ¢és fiiggetlenek”. Ez a german jellemz0 az alapja annak az elképzelésnek, hogy
a nyugati orszagok jogi gondolkodasa az egyénre és a személyi szabadsagara épiil,
azaz a személyi jogot kitlintetetten kezeli.'??® Ez Montesquieu szerint pontosan az a szel-
lemiség, amely az angol politikai berendezkedésben is felfedezhetd, aminek az eredete
szerinte a german politikai berendezkedés.?”” Montesquieu nyoman a német kultur-
nacionalizmus képvisel6i — Justus Moser (1720—1794), Friedrich Schlegel (1772—1829) —is
Osszefiiggésbe hoztak a német karakterjegyeket az allampolgari szabadsagra ¢s a politikai
vezetés allampolgari korlatozasara épiilé politikai berendezkedéssel.'**°

1225 Johann Gottfried Herder: German Nations. In Johann Gottfried Herder: Outlines of a Philosophy of the
History of Man. EBook, CreateSpace Independent Publishing Platform, 2016. XV1.3.

1226 Christopher B. Krebs: A Most Dangerous Book — Tacitus’s Germania from the Roman Empire to the
Third Reich. New York — London, W. W: Norton & Company, 2011. 6—7. fejezet. Hans Kohn: Romanticism
and the Rise of German Nationalism. The Review of Politics, 12. (1950), 4. 452.

1227 Johann Gottlieb Fichte: Addresses tot he German Nation. Cambridge, Cambridge University Press,
2008. 48.; Hankovszky Tamas: A nemzeti gondolat nyelvfilozofiai megalapozasa — Fichte: Beszédek a német
nemzethez. Kellék, 45. (2011). 84.

128Montesquieu (2000): i. m. 732-733.

129Montesquieu (2000): i. m. 260.

120K rebs (2011): i. m. 6. fejezet; Kohn (1950): i. m. 458.
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Végiil, a kultarnacionalizmus képviseldi, Paul Henri Mallet (1730—-1807) és Herder,
a vallas terén is visszanyultak az okori germanokhoz. A germanokat ,,északi népnek”
titulalva a skandinavokkal azonositottak, akik szerintiik a skandinavokhoz hasonléan
az Odin koré szervezodd északi vallas tiszteldi voltak. A vallasi kiilonallas hangstlyo-
zasaban az északi mitologiat késobb felvaltotta a lutheri reformacio.'**!

Ez a kulturalis-politikai ideologia az 1848-as forradalomig és a frankfurti parlamentig
tartotta magat, amely felajanlotta a német koronat a porosz kiralynak, aki azonban azt
nem fogadta el. A forradalmat kévetden a német kultirnacionalizmus a porosz realista
politika hatasa alatt allamnacionalizmussa alakult. Ez a korabban is hangstulyozott nem-
zeti vallasi identitast foglalta magéba, illetve az Gjonnan el6térbe kertilt, az allam minden-
hat6sagaba vetett hitet (€s ezzel az allamon beliili politikai szabadsag minimalizalasat).
A két kérdés Osszefliggott, hiszen a porosz kirdlysag lutheranus reformatus tobbségii
allam volt, amelyben ugyanakkor a vallas fontos ideologiai szerepet jatszott a katolikus
Franciaorszaggal vald szembenallasban.'>*? Az abszolut allam szerepének a hangsulyo-
zasa Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) irasaiban kapott alapvetd jelentdsé-
get, €s a porosz vezetésl egységes német allam megteremtéséhez vezetett a Danidval,
Ausztriaval és Franciaorszaggal vivott haborukon keresztiil (1871).12

A birodalmi historizmus Magyarorszagon: Széchenyi, Szent Korona-eszme
és a torténelmi birodalmak példai

A 19. szdzad folyaman Magyarorszagon is megjelent a herderi nemzeteszme, illetve
a historizmusra jellemz6 allami gondolkodasmoéd, a birodalmi historizmus.'** Ezek
kombinalodasaval megteremtddott az az alap, amelyre fel lehetett épiteni a naciona-
lizmus multba néz6 birodalmi historizmusat. Ennek az ideologianak a szazad végéig
harom eleme alakult ki, amelyek tobb fazisban jelentek meg. A harom elem a multtal
¢és a multbeli értékekkel valé azonosulds formajaban kiilonbozik egymastol: a mult-
tal valo etnikai azonosuldst mutatja a magyar torténelemben gyokerezd specialisan
magyar nemzeti karakter elmélete; a multtal vald intézményi azonosulast jelenti a Szent
Korona-eszme 1j formaban valoé megfogalmazasa; illetve a multtal valo politikai azo-
nosulast jelzi a magyar torténelem egyes uralkodoinak és korszakainak direkt médon
vald felhasznalasa a 19. szazad végi politikai célokra. Ezekkel az elemekkel a magyar

Z1 Herder (2016): i. m. XVL.3; Fichte (2008): i. m. 73, 76—77.; Krebs (2011): i. m. 6. fejezet

1232 Hans-Joachim Hahn: Germany’s Identity Problem as Reflected in Nineteenth-Century Literature. MHRA
Working Papers in the Humanities, 2. (2007). 39—41.

123 Hahn (2007): i. m. 43.

1234 A korszak magyar ,,birodalmi gondolkodasara” (amely nemcsak a birodalmi historizmust foglalja
magaba, hanem annal tagabb kategodria) nézve lasd Kosary Domonkos: Magyarorszdag és a nemzetkozi
politika 1848—1849-ben. Budapest, Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 1999. 18-21.; Romsics
Ignac: A magyar birodalmi gondolat. Mozgé Vilag, 39. (2012), 8. 57-68.; Romsics Ignac: Regionalizmus
¢s Eurdpa-eszme a 19-20. szazadi magyar politikai gondolkodasban. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Sectio Historiae, 34. (2007). 313-335.
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historizmus egyre jobban azonositotta a jelent a milttal. Az etnikai jellemzdk elvileg
ugyanis megvaltozhatnak, amire az intézményi jellemzok az alabb bemutatott felfogas-
ban nem képesek, viszont nem (feltétleniil) terjednek ki az egész tarsadalomra, szemben
a multtal valo teljes politikai azonosuléssal.

A multtal valo etnikai azonosulds: a magyar nemzeti karakter elmélete

A herderi nemzeteszme és vele a nemzeti karakterisztika elmélete mar a reformkorban
tetten érhetd volt Széchenyi Istvannal (1791-1860), aki ugynevezett kulturalis-etnikai
nemzetfogalmat dolgozott ki.'*** Széchenyi 4 kelet népe (1841) cimii munkajaban gy
fogalmaz, hogy ,,minden népnek valamint meg van geniusa, gy meg van sajat eleme is,
mellybiil ha kiesik, vagy mellybiil ha kiszenved, ketté torik azon koltéi zomancz, melly
nélkiil »rideg palya a’ hosszu élet«, és melly varazsnak megsemmisitésével szarnya
szegetik a’ bator felemelkedésnek™.!® A magyarok ,,geniusa”, amelyr6l hallva ,,érez-
ziik kebliinket isteni tlizt6] heviilni”, és amely megkiilonbozteti a magyarokat a tobbi
nemzettdl, az ,,alkotményos szabadsag” €s a ,,felemelkedett nemzetiség”. Ezek megva-
losulasanak lehetéségét Széchenyi abban latja, hogy a magyarok Azsiabol hozott erényei
letisztulnak, ami altal a magyar Istenhez felemelkedett néppé valik. A magyaroknak kell

»képviselni — Europaban egyediili heterogén sarjadék — azsiai bolcsdjében rejt6z6, eddigelé sehol ki
nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsagit; sajatsagit egy torzsfajnak, melly, jollehet mindent
maga el6tt ledontd dagalyként mar tobb izben gyaszba borita foldgolyonk’ legkiképzettebb részeit,
’s fel fel bosziilésiben mint isten’ ostora mindeniitt vérben jart, bizonyosan annyi jot és nemest rejt
magaban, mint az emberi nemnek akarmelly lelkes és erds csaladja, csakhogy mint azoknal Ggy
ennél is, kiilon sajatsagi arnyéklatokban: a’ korlatlan tiznek nemes hévre, a’ vas erének bajnoki
batorsagra, a’ rombol¢ ittassagnak nagylelkiiségre kell tisztulni, felemelkedni”.'?%

Széchenyi szerint ugyan minden nép Isten teremtménye, de az a nép, amely képes fele-
melkedni, elorébb jar az Istenhez valo kozelségben, az emberségben, mint azok a népek,
amelyek nem. Ez utobbi népek a zagyvalék népek, amelyek alkotmany nélkiil is bol-
dogok. A felemelkedett népnek ugyanakkor meg kell szilarditania sajat hatarai kozott
a felemelkedett erkolcsiséget, és terjesztenie kell a ra jellemzé magasabb emberséget
(példaul a nyelvet) a zagyvalék népek kozott. A felemelkedett népnek a kisebb népekkel
szemben ,,0lvasztoi szerepet” is kell vallalnia. Ez azonban nem jarhat egytitt a nemze-
tiség erOszakos terjesztésével, mivel a zagyvalék népek is Isten teremtményei, hanem
csak azzal, hogy a felemelkedett nép ,,ideal”-néppé valik a kisebb népek szemében.!**

1235 Gyurgyak (2007): i. m. 46.

1236Széchenyi Istvan: 4 kelet népe. Pozsony, Wigand Karoly Fridrik, 1841. 9.

137Széchenyi (1841): i. m. 16-17.

1238 Fabian Ern6: Széchenyi Istvan szabadelvii politikai modellje. Erdélyi Muzeum, 54. (1992), 1-4. 19-20.;
Gyurgyak (2007): i. m. 50.

290



A multtal valo intézményi azonosulas: a Szent Korona-eszme

A Szent Korona-eszmére valo hivatkozas a 19. szazadban legalabb két elemet foglalt
magaba, amelyek kiilon-kiilon is kapcsolhatok a Szent Korona-eszméhez. Ezek az ele-
mek: a Szent Korona-eszme torténészi értelmezésében a magyar nép torténelmi hivatasa
a Karpat-medencei népek integralasaban, azaz ezen népek békéjének, védelmének és civi-
lizaciojanak biztositasa; illetve a Szent Korona-eszme historizal6 jogaszi értelmezésé-
ben Magyarorszag politikai sajatossagaira alapozott részleges politikai fliggetlensége.
Ez utdbbi elemet Szent Korona-tannak (€s nem csupan eszmének) is nevezziik.

a) A magyar nép torténelmi hivatasa: a népek Karpat-medencei egységének létre-

hozasa

A magyar torténelmi kiildetésnek, hogy Magyarorszagnak a Karpat-medencei népek
valo alatamasztasat foként a torténészek tartottak fontosnak. Fontos elddjiik volt azonban
Kossuth Lajos (1802—1894).

Kossuth a nemzetrdl, Széchenyivel szemben, torténeti-politikai nézetet alkotott, ame-
lyet foként a Pesti Hirlap hasabjain fejtett ki. A kossuthi magyar nemzetfogalom fontos
részét képezi a magyar torténelmi hivatas, amely szerint a magyar népnek képviselnie
kell a magyar szabadsagot, azaz ki kell vivnia, és meg kell 6riznie fiiggetlenségét, vala-
mint meg kell vele ajandékoznia a Karpat-medence nemzetiségeit.'** Széchenyihez
hasonloan Kossuth is tigy véli, hogy a nemzeteknek egyedisége van (a magyar esetében
ez a szabadsagvagy), amely a nemzetek torténelme soran alakul ki, és erésddik meg.
A nemzeti egyediség a nyelvben, az alkotmanyban, a k6zos érzelmekben és a nemzet
torténeti (,,historikus”) jogaiban'**’ fejezddik ki. Az egyediséget a nemzetnek meg kell
Oriznie, tovabb is kell fejlesztenie, és teljessé kell tennie. Ehhez Kossuth szerint sziiksé-
ges a Karpat-medencei magyar nemzeti egység.!**! A magyar nemzetbe valo tartozast
tekintve Kossuth kivételt tesz azon nemzetek esetében, amelyek szintén rendelkeztek
torténelmi multtal. Ilyenek a horvatok, akiknek nem kivanja eltérdlni a nyelvét, hanem
csak a latin visszaszoritasat szorgalmazza a magyar nyelv javara a kozigazgatasban,
¢és Horvatorszagot Magyarorszag melléktartomanyaként képzeli el.'**?

A szazad kozepén és masodik felében Horvath Mihaly (1809—1878) és Ipolyi Arnold
(1823—-1886) torténész is a szabadsagadas fontossagat hangstlyozta. Horvath mivei-
nek alapvetése, hogy az emberi torténelem végcélja a polgari vilag kialakulasa, amikor
az egész emberiség szabadsagban és egyenléségben fog élni.'*** A magyarok ebben a tor-
ténelemben ,,langol6 szabadsagszeretetiikkel” tiinnek ki (a nemesek szamara az alkot-
many biztositotta szabadsagok szeretetével), ami tobbek kozott a Karpat-medencében

129 Gyurgyak (2007): i. m. 30-31.

1290 Gyurgyak (2007): i. m. 39.

124K osary Domonkos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844. Szdzadok, 75, (1943), 7-10. 376., 408.,
412.

122K osary (1943): i. m. 387.; Gyurgyéak (2007): i. m. 40.

243 Romsics (2011): i. m. 86.

291



talalt népekhez valo testvéries, fegyvertarsi viszony kialakitasaban fejez6dott ki.'**

Ipolyi hasonldan vélekedett:

,»A magyarok meghoditvan az orszagot, nem allitottak fol kiilonbséget, mint mas nemzetek tevék,
a hodito és hoditott nép kozott. Nem koveteltek az uralkodo nemzetiség szamara sem hegemoniat,
sem kivaltsagot és kiilon jogokat. Nem emeltek valaszfalat a nemzetiségek kozt, nem alkottak
kasztokat. Nem voltak rasszatkozottaik, mint a franciaknak, nem elnyomottjaik, mint az angolok-
nak, vagy helotaik, mint Hellasz szabad s miivelt népének, vagy rabszolganépeik, mint a szabad
amerikai koztarsasag négerei s a térvényen kiviil all6 indianjai. [...] Mindenki, amint a magyar
kozjog szerint a magyar korona tagjava lett, volt 1égyen barmilyen nyelvii és nemzetiségii, annak
egyforman minden szabadsagaban részesiilt, s a nemzet uralkodo tagjava 16n.”124

Ipolyi értelmezésében a magyar néppel dsszekapcesolodo torténelmiik a Karpat-medence
nem magyar ajkll népei szamara igy nem alavetettséget hozott, hanem alkotmany biz-
tositotta szabadsagot. Olyan specialis viszonyt, amely torténelmi jogokat és torténelmi
kotelességeket hozott a népek szamara. Ilyen jogokrol és kotelezettségekrol a torté-
netird — mint biré — képes donteni, hiszen 6 ismeri a multat. Ipolyi szerint a magyar
nemzetnek a torténelme alapjan joga van a magyar allamnyelvhez. Am, ugyancsak
a torténelem alapjan, a magasabb szellemi tehetségének koszonhetden a magyar nem-
zet kotelessége befolyast gyakorolni a kevésbé fejlett népekre, mivel a kdzos orszag
kozjavat csak igy lehet biztositani. Az ilyen modon ,,vegynépek”, azaz a tobb népet egy
magasabb fejlettségli nép vezetése alatt egyesitd birodalmak, magasabb rendiiek, mint
a ,fajtiszta” népek.!24

Ipolyi a torténelmet vizsgalva tobb olyan magyar tarsadalmi intézményre hivja fel
a figyelmet, amely segitségével a magyar nemzet képes volt megvaldsitani torténelmi
hivatasat. Ilyen intézmény volt a vérszerzddés, a magyar apostoli kiralysag ¢s Werboczy
Szent Korona-eszméje.!?¥’

b) A Szent Korona-tan és szerepe a birodalmi historizmusban

A kozépkori tarsadalmi intézmények fejlodését a korszakban Hajnik Imre (1840—1902)
vizsgalta a Magyarorszag az Arpad-kirdlyoktdl az Ssiségnek megdllapitisdig és a hiibéri
Eurdpa (1867) cimii jogtorténeti munkajaban.'**8 Ezek az intézmények szerinte a spe-
cidlisan magyar jogfejlodést jellemezték, és megkiilonboztették azt az eurdpai — ger-
man —jogfejlodéstol. Hajnik az eurdpai jogfejlodés két 1ényegi elemét kiilonboztette meg.
Az egyik az 6kori Roma és a kozépkori katolikus egyhaz altal képviselt kdzponti (allami
vagy vallasi) befolyas. A masik a german népeknél megfigyelhetd, az allam miitkodését
is befolyasold egyéni szabadsag és abszolut hiiség. A kettot a Karoling Birodalom, majd

12441dézi: Romsics (2011): i. m. 126.

123Tpolyi Arnold: A magyar nemzetegység és allamnyelv torténeti alakuldsa. In Romer Floris — Ipolyi
Arnold — Fraknoéi Vilmos: Egyhdz, miiveltség, torténetirdas. Budapest, Gondolat, 1981. 102.

1246Tpolyi (1981): i. m. 108—113.

247Tpolyi (1981): i. m. 102—103.

1248Hajnik Imre: Magyarorszdg az Arpdd-kirdlyoktSl az Ssiségnek megdllapitasdig és a hitbéri Eurdpa.
Pest, Heckenast Gusztav, 1867.
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az ottonianus Német-romai Birodalom egyesitette egymassal. Az egyesités eredménye
a hlibériség és a feudalizmus intézménye lett.!>*

Az eurdpai jogtorténeti fejlédéssel ellentétben a magyar fejlodést Hajnik szerint
a ,,nemzeti kdzszellem” hatarozta meg, ,,melyet 6seink elso fellépésiiktdl kezdve tanu-
sitanak™2 fgy értelmezésében a vérszerz6dést nem Arpad kezdeményezte, hanem
anemzet, és a nemzet valasztotta meg Arpadot a Karpat-medence elfoglaldsa vezetdjének.
A nemzet tagjai vettek részt az [. Istvan kiraly (1000—1038) alatt 6sszehivott székesfe-
hérvari torvénynapokon. I1. Andrassal (1205—1235) a nemzet jogainak biztositasa keriilt
a koronazas kdzéppontjaba (Aranybulla, 1222), amelyet a Szent Korona tana fejezett ki,
amely szerint a Szent Korona a nemzet jogainak és az orszag birtokjogainak birtokosa.
Végiil, ezzel 6sszhangban fogalmazddott meg az dsiség joga az Anjou-kiralyok alatt,
azaz hogy a nemesi birtok elidegenithetetlen, és kihalas esetén visszaszall a koronara.'?!

A kozjogi intézmények listajat Récsi Emil (1822-1864) tovabb bdvitette. Hozzatette
még Werb6ezy Harmaskonyvét, majd a 17-19. szazad szamos torvényét, tobbek kozott
a Habsburgok 6roklését biztositdo Pragmatica Sanctiot (1723) és az 1790/91 X. tdrvény-
cikket az orszag fliggetlenségének a tiszteletben tartasardl.!?*

A Szent Korona altal kifejezett, de elsd megjelenésében a vérszerzddésig visszavezet-
hetd, specialisan magyar ,,nemzeti kdzszellem” legfontosabb fogalmi része az ,,allamszer-
vezd bolcsesség” volt. Ez a bolcsesség magaba foglalja az el6z0 alfejezetben is targyalt
szabadsagszeretetet, amely altal a magyar nemzet ,,csak alkotmanyos allamot alkothatott,
tiirhetett és szerethetett meg, melyben a hatalmat az Gsszesség birta és gyakorolta. [...]
A nemzet maga volt az allam.”'>> A magyar torténelemben végig jelen 1évé allam-
szervezO bolcsesség €s velejaroi, a kozhatalombol fakado politikai szabadsag és a ,,k6z”
egységes, magyar nemzeti formaban vald elképzelése legalabb haromféleképpen birt
jelentéséggel a 19. szazad végén: a magyar nemzet és a magyarorszagi nemzetiségek
viszonyanak magyar belpolitikai kérdéseként; a magyar nemzet és a Habsburg-kiraly
viszonyanak dualista belpolitikai kérdéseként; és a torténelem soran magyar fennhatosag
alatt all6 tertiletek kiilpolitikai kérdéseként. Ezekbdl csak a harmadik tartozik a konyv
vizsgalodasi targyahoz.

Magyarorszag olyan korabbi tertileteit illetden, amelyek nem tartoztak a Habsburg
Birodalomhoz, a Szent Korona-tan e részek visszafoglalasat igazolta. Récsi Emil sze-
rint a torténelmi magyarorszagi teriiletek felett a Szent Korona jogokkal rendelkezik.
Ezek feloszthatok az anyaorszagi teriiletre, ahol a Szent Korona uralma érvényesiil,
és jarulékteriiletekre, ahol nem, csak a jogai allnak fenn.'”* A tertilettipusok azonban,

129 Hajnik (1867): i. m. 1-7.

120Hajnik (1867): i. m. 13.

1251 Hajnik (1867): i. m. 14., 27.,99-100., 101-102.

1222Récsi Emil: Magyarorszag kozjoga amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. Budapest, Pfeifer Ferdinand,
1861. 73., 116., 120.

1253 Kmety Karoly: A magyar kozjog tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, 1902. ix—x.
1234Récsi (1861): i. m. 29-30.
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a korona egysége miatt, egyarant ,,az orszagnak egységes testét képezik”.!> A jarulék-
teriiletek koz¢ tartoznak azok, amelyek a Habsburg Birodalom teriiletén vannak (Dal-
macia, Galicia, Lodoméria, Bukovina), de azok is, amelyek kiviil fekszenek a birodal-
mon (mint Szlavonia, Horvatorszag egy része, Bosnyakorszag, Bolgarorszag, Szerbia,
Moldva, Olahorszag). Utobbiakra valé jogukrél a magyar kiralyok nem mondtak le,
hanem a koriilményekhez képest igyekeztek fenntartani. Récsi hivatkozik a koronazasi
hitlevélben 1687 (azaz a felszabadit6 haboruk) ota szereplo, tgynevezett ,,visszacsatolasi”
passzusra, amely szerint ,,ezen orszag s a kapcsolt részeinek minden eddig visszaszerzett
vagy Isten segélyével ezutan visszaszerzendd tartozékait s részeit [...] a fennemlitett
orszagba s kapcsolt részeibe teljes-egészen visszakeblezendik™.!2%

A hitlevél ezen helyének értelmezése azonban nem egyértelmii. Récsi az idézethez
flizott 1abjegyzetben ugy vélekedik, hogy a passzus nem igazolja a kiraly olyan haborujat,
amely ugyan a korabbi teriiletek visszaszerzésére iranyul, azonban valamilyen torvé-
nyesen megkotott szerzoédés megszegésével jar. Csupan azt irja eld, hogy amennyiben
az adott részek visszaszerzése valamiképpen megtorténne, akkor azokat Magyarorszag-
hoz kell csatolni.'?”” Ennek az az oka, hogy a visszafoglalasi igény nem jogi igény, hanem
torténelmi, amelynek csak politikai jelentdsége van, jogi nincs.'*

Kallay Béni (1839-1903) — az Osztrak—Magyar Monarchia kdzds pénziigyminisztere
(1882—-1903), majd Bosznia kormanyzdja — azonban a torténelmi jogra (,,a régi magyar
jogra”) hivatkozva ugy vélte, hogy Bosznia és Hercegovina visszaszerzéséért Iépéseket
kell tenni. 1901-ben ugy vélekedett:

A beteg Torokorszag nydgott; a magyar hatarhoz szomszédos régi orszagai a magyar imperi-
umnak egy gyonge uralom alatt eszmélni kezdtek; nem tudtak merre nézni; historiai emlékeik
felénk forditottak dket; de nem volt, a ki rajuk tegye a torténelmi jog alapjan a kezét. [...] [Bosznia
¢és Hercegovina] egész teriiletével a Magyarorszage volt. Jog- és kiilondsen kozigazgatasi rend-
szerében teljesen beolvadt Magyarorszagba. [...] Ennek a torténelmi emlékei mélyen éltek, mint
hajdani jobblétnek és dics6ségnek az emlékei.”1?>

Kallay ezen passzusanak azonban szintén vannak értelmezési nehézségei. Kallay ugyanis
ebben a cikkében nem emliti a Szent Koronat, azonban egy masik cikkében, Dalmacianak

1255Récsi (1861): i. m. 73-74.

1256Récsi (1861): i. m. 77-78.

1257Récsi (1861): i. m. 73—77. V6. Buza Laszl6: A magyar Szent Korona igényei a volt mellékorszagokra.
Budapesti Szemle, 167. (1916), 3. 398-399.

1238 Mas vélemény szerint még ezt sem foglalja magaba, ha a visszafoglalas a kiraly sajat pénzén és hadere-
jén tortént (torténik), hiszen igy nem visszafoglalasrol, hanem sajat hoditasrol van szo. Csak a harmadik,
am a korszak historizmusa altal nem tamogatott — természetjogi értelmezés — igazolna teljesen a korabbi
teriiletek visszafoglalasat, azon az alapon, hogy ha egy teriiletet az allam az ellene inditott igazsagtalan
haboru altal veszit el, akkor a teriiletre fennmarad a joga, ami igazolja a haborujat azért a teriiletért.
V6. Buza (1916): i. m. 415-416., 402.

129K 4llay Béni (feltételezhetd szerz6): Andrassy politikaja. Budapesti Hirlap, 21. (1901), 41. (februar 10.).
1-2. 1. A cikk Kéllaynak valo tulajdonitasahoz lasd Dan Karoly: Kallay Béni és a magyar imperializmus.
Aetas, 15. (2000), 1-2. 232.
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Ausztriatol vald visszacsatolasa kapcesan, hivatkozik ra. A bosnyak és a dalmat helyzet
azonban kiilonbozott abban, hogy amig az utobbiban a magyar—horvat kiegyezési
torvény — a Szent Korona jogara hivatkozva — rendelkezett,®* addig ez elébbire nem
volt torvény (kivéve talan az elébb targyalt uralkodoi hitlevél). Abban azonban a két
eset megegyezett, hogy Kallay szerint mindkét teriileten az ,,0seink emléke éI”, azaz
mindkét esetben érvényes a magyar torténelmi jog.!**! A passzus pontos értelmezését
tovabb neheziti, hogy abban ,,a magyar imperium régi orszagairdl” van szd, €s nem
,»a Szent Korona régi orszagairél”. Osszességében, a passzus értelmezhetd gy is,
mint ami Bosznia és Hercegovina kapcsan csupan a torténelmi jogra épit, Gigy is, mint
ami emellett a Szent Koronara is, valamint oly médon is, mint ami az alabb targyalt
ideologiara, a torténelmi magyar impériumra.

A torténelmi magyar birodalom példdinak felhasznaldasa a birodalmi historizmusban

A magyar multtal és a magyar torténelemmel valé azonosulas harmadik formaja a mult-
beli birodalmakkal val6é azonosulas volt, pontosabban ezeknek a birodalmaknak a pél-
daként valo allitasa. Az itt felmeriil3 javaslatok kozott talalhatunk az Arpad-hazi kira-
lyok hoditasaira valo hivatkozast, 1. (Anjou) Lajos (1342—-1382) birodalmara valo utalast
¢és L. (Hunyadi) Matyas (1458-1490) orszagara valo hivatkozast.

a) Dalmacia visszacsatoldsa

Havass Rezs6 (1852-1927) a Dalmdczia visszacsatoldsa a magyar birodalomhoz
(1889) cimii munkajaban tobbféleképpen érvelt a kozépkorban az Arpad-haz vezette
Magyar Kiralysaghoz, majd Velencéhez €s az Oszman Birodalomhoz, végiil a 19. szazad
eleje ota kozvetleniil a Habsburg Birodalomhoz tartozé Dalmacia visszacsatolasa mel-
lett. Amellett, hogy az 1868. évi XXX. torvénycikk 1-3., illetve 65. §-a a Szent Korona
jogara hivatkozva rendelkezik a Horvatorszaghoz valo visszacsatolas kezdeményezésé-
r6l. Horvatorszag (€s Szlavonia) Magyarorszaggal pedig ugyanezen torvény értelmében
egy allami kozdsséget képez, mert kozos kirdlyat ugyanazon koronaval és ugyanazon
koronazasi cselekménnyel koronazzak meg, amelyrél a Magyar Orszaggytlés allit ki
oklevelet. Mint lattuk, ez a hivatkozas Kallaynal is megtalalhato.

Havass a jogi érv mellett tovabbiakkal is ¢l, az egyik ilyen a torténelembdl fakado
lehetdségekbdl szarmazo érv. Kifejti, hogy Dalmaciat torténelme, ,,régi szép multja”
Magyarorszaghoz, ,,Szent-Istvan koronajahoz” kapcsolja, igy ez a szoros viszony Ujra
megvalosithatd. A ,,régi sz&ép mult” azt foglalja magéaba, hogy a dalmatok 6nallosa-
got élvezve megmaradtak dalmatoknak, ugyanakkor Magyarorszag a bajban megvédte
¢és tamogatta Dalmaciat. Ennek a viszonynak a folytatasara lenne lehetdség Havass sze-
rint a 19. szazad végén is. A torténelmi viszony jellegébdl fakaddan Havass a sziikséges

12601868. évi XX X. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény beczikkelyezésérol. 1-3. §., 65. §.
261K allay (1901): i. m. 1.
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modszert nem a katonai eszk6zok alkalmazasaban latja, hanem a vonatkozo térvénycikkel
egyetértve a dalmatok csatlakozasrol valdo meggy6zésében.'?6

b) Matyas kiraly restauralt birodalma

Beksics Gusztav (1846—1906) Mdtyds kirdly birodalma és Magyarorszag jovaje (1905)
cimi konyvében'?** a magyar multbol 1. (Hunyadi) Matyast emelte ki. Beksics szamara
a magyar torténelemben tobb fontos, a ,,szilardsag és allandosag” jellemezte idoszak
volt, 64 példaul az Arpad-haz uralkodasa. Az utolsé ilyen idészak I. Matyas uralkodésara
esett, akit kdvetden a mohacsi csatavesztéssel elérkezett a magyar torténelem fordulo-
pontja. Amig a Mohacs el6tti idoszakot a magyar nemzetallam ,,nagy” id0szakaként
értékeli,'*> addig a Mohacs utanit az Ausztriaval valo kiilonb6z6 szovetségek és a ,ten-
gddés” idoszakaként. Beksics szerint Matyas birodalma azon a sziikségességen alapult,
amelyet a német és a torok nyomas jelentett vele szemben. ,, Hogy Mdtyas megmenthesse,
nagygya kellett tennie hazajdt.”"?%

A helyzet a 19-20. szazad fordulojan Beksics szamara hasonld a Matyas korabeli
helyzethez:

A magyarsag s Magyarorszdg Mohdcs el6tti problémaja az volt, véjjon képes lesz-e 1étrehozni
a nagy allamalakuldst a német csdszarsag és a torok csaszarsag kozt? [...] Matyas kiraly megol-
dotta ezt a feladatot.

[...] Most és jovOre arrdl van szo €s lesz sz6, hogy ez alakulas, a valtozott viszonyokhoz alkalmaz-
kodva, egészen mas alakban s természetesen hosszu és nehéz kiizdelmet kidllva, Gjra 1étrejojjon.
A torok csaszarsag helyét, habar mas geografiai pontokon, a szlav csdszarsag foglalja el. A nagy
german ¢s szlav tomegek kozé ékelt magyarsagnak most e két vilaghatalom kozt kell megszereznie
nemcsak teljesen biztositott 1étfeltételeit, hanem egyszersmind ellenstlyozé hivatasat.”'2¢7

Matyasnak a birodalom létrehozasahoz hoditania kellett, €s a kornyezé népek ,,természetes
vezéréve” kellett valnia. Beksics szerint erre van sziikség a szazadfordulon is: a magyar
torténeti allam restauralasara. Ebben ,,Matyas birodalma az eszmény”,'*® azaz befelé
,hemzeti egységre” kell térekedni,'® kifelé pedig ,,a magyar fajnak hatalmas kibonta-
kozasara”, illetve hegemonia- és befolyasszerzésre. Matyassal ellentétben azonban nem
nyugat felé, az osztrak 6rokds tartomanyok felé kell indulni, hanem csak a Balkan felé.
A befolyast ,,alkotmanyos vezérszerepként™ kell elképzelni, ugy, hogy a kdrnyezd, szlav
¢és olah lakossagl népek nemzeti 6nallosaga és alkotmanyos fejlédése Magyarorszag
»ezredéves” alkotmanyanak a mintajan fejlédjon. Ezaltal ezek a népek képesek lesznek
ellenallni az orosz és panszlav behatasnak. Az orosz politikai rendszer ugyanis despoti-

1262Havass (1889): i. m. 11-13.

1263 Beksics Gusztav: Matydas kirdly birodalma és Magyarorszag jovdje. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905.
1264Beksics (1905): i. m. 5.

1265 Beksics (1905): i. m. 2.

1266Beksics (1905): i. m. 7.
1267Beksics (1905): i. m. 138.
1268 Beksics (1905): i. m. 179.
129Beksics (1905): i. m. 158.
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kus, abszolutisztikus és erészakos, a szlav pedig onmagaban szertelen €s csapongo6 nép,
amely nem képes magatol elérni az alkotmanyos 6nallosagot.””’’ Ezzel Beksics szerint
létrehozhato egy Duna-volgyi Birodalom, amelyben Magyarorszag mellett benne van
Ausztria, illetve a balkani népek és allamok is.

¢) A, nagymagyar” térténelmi birodalom feltamasztdsa

Asboth Janos (1845—-1911) az Eszmék a magyar faj hivatasarol (1892) cimti munka-
jaban még Beksicsnél is karakteresebben érvelt a 19. szazadi magyar birodalom sziik-
ségessége mellett.!””! Asboth az Osztrak—Magyar Monarchia meghatarozasabol indul
ki, amely szerinte ,,két egységes allamnak allami szerz6dés altal megteremtett allando
tarsulasa”.?’2 Asboth azonban a definicié egyetlen elemével sem ért egyet. Ugy véli
ugyanis, hogy csak Magyarorszag egységes, Ausztria nem (hiszen az 1860-as évek
elétt nem is létezett), ezek az orszagok nem szerzddés, hanem alapvetden a sziikség
altal egyesiiltek, és nem is allando formaban, mivel a magyar nemzet — sajat karaktere
¢és az eurdpai sziikségesség altal is befolyasoltan — folyamatos fejlddésben van. Ennek
a fejlodési folyamatnak a kdvetkezo allomasa egy Habsburg-uralkodod altal vezetett uj
magyar birodalom létrehozasa lesz:

»Magyarorszag koriil egy nagy birodalomnak kell tomoriilni [...] A magyar faj missioja pedig az,
hogy ezt a birodalmat 1étesitse, megszilarditsa, fenntartsa és ezaltal onmaganak, a kisebb fajok
egész soranak €s egy eurdpai sziikségnek tegyen eleget. Erre tort a magyar faj mindég, ezen kezdte,
midon a népvandorlasban letelepedett, ezt 1étesitette nagy Lajos és Matyas alatt, [...] harmadszor
is ezt fogja megkisérteni.”'?”

Asboth szerint azonban a régi és az 1j magyar birodalmat nem csupan a helyzet terem-
tette/teremti meg, hanem a specialis magyar karakter is. A birodalom létrehozasat segitd
specialis magyar jellemz0 a kockazatvallalassal és megtorhetetlen szellemmel elérhetd
biiszkeség, a nagyra hivatottsag érzése és a vezetd szerep igénylése, amely koriiltekintd
ovatossaggal egésziil ki: ,,nem arra vagyunk teremtve, hogy jelentéktelenek legyiink: egy
rémai vonas van a magyarban is”.'?”* Ez a magyar jellemz6 talalkozik azzal a t6bbszo-
s, az eurdpai politikai foldrajzi viszonyokon alapuld, €s a torténelemben mar tobbszor
megmutatkozott sziikséggel, hogy a német és egy keleti (jelen esetben az orosz) biroda-
lom ko6zott fenn kell tartani az eurdpai hatalmi egyensulyt, és meg kell 6rizni a magyar
és a kérnyez6 népek szabadsagat.!*”

Ennek a birodalomnak a része lenne Asboth szerint Magyarorszag mellett Ausztria,
amely a Poroszorszag vezette német egység megvalosulasaval elszakadt Németorszag-
bol, illetve a torténelemben rovidebb-hosszabb ideig Magyarorszag uralma alatt allo,

1270Beksics (1905): i. m. 144-152.

1271 Asboth Janos: Eszmék a magyar faj hivatasarol. In Asboth Janos: Jellemrajzok és tanulmdanyok korunk
torténetéhez. Budapest, Athenaeum R. Tarsulat, 1892. 25-51.

1272 Asboth (1892): i. m. 25.

1273 Asboth (1892): i. m. 26.

1274 Asboth (1892): i. m. 27.

1275 Agboth (1892): i. m. 31-33.
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»Magyarorszag felé gravitalo” teriiletek és politikai alakulatok: Bukovina, Moldva,
Olahorszag, Galicia és Ladoméria (Halics és Vlagyimir), Csehorszag, a német alpesi
tartomanyok, Dalmacia, az aldunai tartomanyok, Bolgarorszag, Szerbia és Bosznia.?”®
Ezzel a felsorolassal Asb6th olyan birodalmat képzel el, amelynek részét képezi minden
valaha volt magyar hddités, igy az Asboth altal vizionalt birodalmat ,,nagymagyar”
birodalomnak nevezhetjiik.!*””

Asboth a ,,nagymagyar” birodalom megalapitasat els6sorban az Oszman Birodalom
meggyengiiléséhez és visszahtizodasahoz koti, azaz a felsorolt teriileteket csak akkor
kapcsolna Magyarorszaghoz, ha a torok uralom mar megsziint. Addig is Magyarorszag
feladata annak biztositasa, hogy ezek a teriiletek ne keriiljenek masik hatalom érdekszfé-
rdjaba. Asboth nem kételkedik a sikerben, mert szerinte a magyar faj ,,roppant expanziv
erével” rendelkezik. A 17. szazadtol kezdve ugyanis, amikor a Magyar Kiralysag csak
egy keskeny karéj volt az ausztriai és cseh tartomanyok keleti hataran, a 19. szazad
végére Magyarorszag teriilete kiszélesedett. Azok a teriiletek, amelyeket a torok uralom
elérenyomulasa kovetkeztében vesztett el a Magyar Kiralysag, a 17. szazadtol kezdve
folyamatosan, 1épésrdl [épésre visszakeriiltek. Ennek a folyamatnak Asboth szerint még
nincs vége, hanem a torok uralom tovabbi gyengiilésével tovabb folytatodik.'?’

Osszegzés

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején fellelhetd kiilpolitikai és haborus ideologiak
a legtobb esetben Osszekapcsolodtak a modern értelemben vett nemzetek és nemzet-
allamok kialakulasanak folyamataval. A ,,nemzet” az egyéneknek olyan, az 0sszességii-
kon tilmutato egységét jelentette (€s jelenti ma is), amely tulél generaciokat ¢s korma-
nyokat, illetve amely fel van hatalmazva arra, hogy megerdsitse vagy elvesse az adott
teriileten él6k torvényeit és politikajat. A 19. szdzadban formalodo nemzetallamok egy
része, amely a messzi multba visszanyulo torténelemmel rendelkezett, ugyanott kereste
ennek az egységnek az dsszetartd keretét.

A korszak haborus ideoldgiai koziil ezen allamok tekintetében kiemelkedik a biro-
dalmi historizmus, amely ,,torténelmi tényekbdl” levezetett torténelmi jogokkal és kote-
lességekkel igyekezett alatamasztani a 19. szazadi nemzetallam bel- és kiilpolitika-
jat. A jogoknak a tényekbdl vald levezetése azért volt lehetséges, mert a 19. szazadban
a historizmus eszmekdrét elfogaddk azonositottak politikai kozosségliket a torténelmi
elézményekkel. Ehhez felhasznaltak a tudomannya alakuldsanak az elején tarto torteé-
nelemtudomanyt, illetve az azt befolyasolo kortars politikai célokat.

1276 Asboth (1892): i. m. 33—42.

1277 A szakirodalomban Hajnal Istvan mds értelemben hasznalja a ,,nagy magyar birodalom” kifejezést.
Lasd Hajnal Istvan: 4 Batthydny-kormany kiilpolitikaja. Budapest, Gondolat, 1987. 33.

1278 Asboth (1892): i. m. 44—45.
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Magyarorszag esetében a multtal valo azonosulas harom, egyre intenzivebb tipusat
kiilonboztethetjiilk meg: az etnikai (Széchenyi), a multbeli tarsadalmi intézményekkel
vald (Ipolyi, Szabo, Kmety) és a konkrét multbeli birodalommal, birodalmakkal vald
azonosulast (Beksics, Asboth). Ezek egymastol fliggetleniil is érvényre jutottak, azon-
ban az intenzivebb azonosulast propagalok a sajat elképzeléseik fényében revidealtak
a kevésbé intenzivebb multbeli identitaskeresést is.

Az organicizmus: a filozofiara épiilé haborus ideologiak

A filozéfusok az 6kortol kezdve foglalkoztak valamilyen formaban a haboru elméletével
¢s haborus ideologidkkal. A 19. szazad legjelentdsebb ¢és legnagyobb hatast gyakorlo,
a haborut elvi alapokon tdmogato filozofusa Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831)
volt. Hegel a haboru jelentdségét az allamrol alkotott organicista elméletének a segitsé-
gével tamasztotta ala.

Az organicizmus Nyugat-Eurdpaban és az Orosz Birodalomban:
Hegel, Bernhardi és Iljin

Az organicista filozofiai gondolathoz kapcsolodo haborus ideologia kiindulopontja — egy
nem organicista filozéfus — Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) nézeteiben talalhato.
Rousseau 4 tdarsadalmi szerzédésrol (1762) cimi munkajaban a habortt nem egyének,
hanem 4allamok k6zotti viszonyként hatarozta meg, gy vélve, hogy korabban ,,habort”
alatt parbajt, torvénysértést és az azért valo biintetést értettek. A haboruban azonban
a ,,maganszemélyek csak véletleniil valnak ellenségévé egymasnak, nem mint emberek,
még csak nem is mint polgarok, hanem mint katonak; nem mint honfiak, hanem mint
honvédek”.!?” Rousseau az allamot Gigy hatarozta meg, mint amiben kiemelten fontos
szerepe van a koz hasznat eldsegitd, az alattvaldkat/polgarokat iranyitod és egységbe
szervez0, illetve a tarsadalmi igazsagossagot biztosito ,,altalanos akaratnak”. Ennek
a léte vagy a hianya hatarozza meg azt, hogy lehet-e allamrol beszélni, vagy sem.'**?
Az allamok alapvet6 tulajdonsaga a nemzetkozi szintéren az egymastol vald kolcsonds
fliggés és az egyenl6tlenség, amelyek a biztonsag teljes hianyat jelentik az allamok sza-
mara, és amelyek ezért a haboruk allandé katalizatorai.

1279 Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrol. In Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozéfiai
levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 474. V6. Stanley Hoffmann: Rousseau on War and Peace. The
American Political Science Review, 57. (1963), 2. 321-322.

1280Rousseau (1978): i. m. 477-480., 492.
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Hegel és az organicizmus

Rousseau elképzeléseit Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) 4 szellem fenomen-
ologidaja (1807) és A jogfilozofia alapjai (1821) cimli munkajaban gondolta tovabb.!?®!
Hegel ugy véli (Rousseau-val szemben), hogy az ember nem csupan a tarsadalmi Iényege
(katona volta) miatt talalja magat folyamatosan konfliktusokban, hanem az egyéni ter-
mészete miatt is. Az egyén csak akkor és azaltal 1étezik, ha masok elismerik, ezaltal
lesz bizonyos dnmagaban, ezaltal lesz a maga szamara létez6, ontudattal rendelkez6
lény. Az elismerésért és ontudatért azonban meg kell kiizdenie. Természetesen masok
is elismerésre és ontudatra torekszenek, igy a konfliktus az emberi személyiség kiala-
kulasanak a feltétele és az emberi 1éttapasztalat alapeleme.'?®

Hegel szerint igaz ez az allamra nézve is, mivel az is rendelkezik erkdlcsi személyi-
séggel. Az allam ugyanis tobb a tagjai sszességénél, mivel jelentésége van annak, hogy
az allamban a tagokat ne csupan az erészak kapcsolja 6ssze, hanem az erkdlesi értékek
is. Az allam igy egység, a tagjai erkolcsi kdzossége, a jo €let vezetését meghatarozo
erkolcsi értékek (Hegel kifejezésével: szellem) mentén megszervezddd emberi kozos-
ség.!?® Ezzel Osszefliggésben az allam tagjai azaltal lesznek azok, akik, hogy tagjai egy
naluknal nagyobb ¢és felsébbrendiibb egységnek, amelyért hajlandok felaldozni egyéni
érdekeiket.'?%

A habort is igy nyer értelmet a hegeli filozofiaban. A haboru a paradigmatikus allapot
az allam-allampolgar viszonyban, amely ,,fenntartja a népek erkoélcsi egészségét kozom-
bosségiikben a véges intézmények megszilarduldsa irant; ahogyan a szelek mozgésa
megovja a tengert a rothadastol, amelyet tartds nyugalom okozna, Gigy a haborti megovja
a népeket attol a romlastol, amelybe tartos vagy éppenséggel 6rok béke vinné dket™.!**

Hegel szerint a haboruk ezért részben a kdzdsség szempontjabol, részben pedig
az allampolgar szempontjabol sziikségesek. A kozdsség szempontjabol azért sziiksé-
gesek, mert a békében az egyéni/tarsulasi onallésag és a maganérdek dominal, ami
az allampolgarok elkiiloniiléséhez, végeredményben biinelkovetéshez vezet, és fennall
annak a lehetésége, hogy a kozosség széthullik, és a kozos szellem ,,elszall”.?% Ezek
a destruktiv tarsadalmi folyamatok organikus folyamatok, amelyek az élélényeken beliili
olyan organikus (szerves) és negativ folyamatokhoz hasonlitanak, mint a fert6zés.'**’
Ehhez hasonléan az allamban megvannak a pozitiv, az egységet fenntartd organikus
folyamatok is. Ezeket a pozitiv folyamatokat Hegel nem részletezi, am a haborut ilyen

1281 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 szellem fenomenologidja. Budapest, Akadémiai, 1979; Georg Wil-
helm Friedrich Hegel: 4 jogfilozofia alapvonalai. Budapest, Akadémiai, 1983.

1282Hegel (1979): i. m. 100-107. V6. Steven B. Smith: Hegel’s View on War, the State, and International
Relations. The American Political Science Review, 77. (1983), 3. 627-628.

1283 Hegel (1983): i. m. 261.; Hegel (1979): i. m. 232-233.

1284Smith (1983): i. m. 627.

1285 Hegel (1983): i. m. 345.

1286Hegel (1979): i. m. 232-233.

1287Hegel (1983): i. m. 268.; Joshua Lambier: The Organismic State Against Itself: Schelling, Hegel and
the Life of Right. Furopean Romantic Review, 19. (2008), 2. 133., 135.
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folyamatként mutatja be. A haboru ezért ebben az aspektusban az allam erkolcsi életének
a tesztje, megdrzésének maodja és fejlesztésének esélye.!s

Hegel igy a haboru értelmezésében az allam organicista elméletére tamaszkodik.
A 19. szazadi organicizmus kiilonbozik a hasonld nevii, korabbi elméletektdl. Az okori
és a kozépkori organicista elmélet értelmében a kozdsség bizonyos részei olyan mddon
részei a kdzosségnek, ahogy az €16 szervezeteknek részei példaul a kezek, a labak, a fej
stb.1?® A 19. szazadi organicista elmélet ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a tarsa-
dalomban vagy az allamban olyan folyamatok zajlanak le, amelyek hasonlitanak az ¢l6
szervezetekben zajlo folyamatokhoz, és amelyek igy karositjak, vagy éppen fenntartjak
az €lo szervezetet, tarsadalmat, allamot.

Hegel allaspontja, hogy a haboru az allampolgar szempontjabol nézve is szilikséges.
Allampolgar ugyanis csak akkor lehet valaki, ha valamilyen kozosség tagjava valik, azaz
ha kozosséget vallal masokkal. A haboru annak a lehet6ségét teremti meg, hogy az egyén
egy kozos tigy érdekében allampolgar tarsaival kozos vallalkozasba kezdjen, és ezzel
tullépve az egyéni érdekein masok — a tarsai s a kozosség — érdekében cselekedjen.'>?

A habortk, amikor inditjak és vivjak azokat, az allam és a kozdsség érdekét szolgal-
jék. Torténelmi perspektivabol nézve azonban az altaldnos emberi dntudaton alapuld
¢és ezért egységes emberi — tehat hatarozottan nem nemzeti keretek kozott értelme-
zett — szabadsag és kultira megvalosulasat segitik el6. Ez a folyamat a népek soroza-
tan keresztiil az okortdl kezdve tart, amikor eldszor az okori tavol-keleti kultira, majd
a gorog, a romai, és végiil a german-keresztény kultura egységesitette az emberiséget.
Ahogy Hegel fogalmaz: ,,A népszellemek ama folyamat tagjai, amelyben a szellem 6nma-
ganak szabad megismeréséhez jut.”'*' A népek szellemét részben a népek természeti
jellegzetességei, egyre nagyobb részben pedig a (vilag)szellem hatarozza meg. Ez azt
jelenti, hogy a torténelem soran az emberek egyre szélesebb rétege képes egyre inkabb
szabadon és ontudatosan gondolkodni és vezetni az életét. Az dkori Keleten csak egy,
az Okori gordg poliszokban néhany, Hegel korara pedig potencialisan minden ember.'*?
Ez a folyamat mindenképpen lezajlo, sziikségszerti folyamat, amely az emberi nem
kulturalis egységestilését idézi el6.'**

Az egységesiilés kulturalis, és nem politikai folyamat, és igy nem egyenld a habo-
ruk megszlinésével vagy valamilyen vilagbirodalom létrehozasaval. Ez utobbira Hegel
szerint egyébként sincs lehetdség, mivel a konfliktus és a haboru az emberi természet
része. A nemzetkozi viszonyokban a konfliktusos természet az allamokkal jelenik meg,

1288Smith (1983): i. m. 628.; Tarik Kochi: Considering Hegel’s Account of War. Griffith Law Review,
15.(20006), 1. 62.

1289Eckhart (2003): i. m. 97-116.

120Shlomo Avineri: Hegel’s Theory of the Modern State. Cambridge, Cambridge Univerity Press,
1972. 196-198.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozofiajarol. Budapest, Akadémiai,
1966. 44.

12%2Hegel (1983): i. m. 355-356.; Avineri (1972): i. m. 228.

129 Avineri (1972): i. m. 221-223.
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amelyeknek a 1étéhez hozzatartozik a haboru. Az allamok viszonyat az altaluk preferalt
erkolcsi értékekhez képest kiilsédleges nemzetkozi jog (és az annak érvényt szerzo
dont6biraskodas) sem szolgalhat a haboruk korlatozasaul (vagy megbiintetéséil).!***

A héaboruk igazoltsaga is ebbdl a szempontbdl itélhetdé meg. Azok a haboruk tekinthe-
tok igazoltnak, amelyek a leginkabb megvalositjak az emberi kulturara jellemzd erkolcsi
értékeket. Ezek az allamok ugyanis a habortkkal fenntartjak és elterjesztik értékeiket,
és ezzel elomozditjak az emberiség kulturalis egységesiilését. Tekintve, hogy az emberi
nem kulturalis egyesiilésének folyamata sziikségszerii, az igazolt haboruk a gydztes
habortk. Hegel szerint ,,ez azonban csak filozofiai eszme, vagy ahogy masként ki szoktak
fejezni, a gondviselés egy igazolasa”.!?

Ettol kiilonbozik a konkrét €s valésagos haboruk igazolasanak kérdése, amikor
a haborut nem a gondviselés szempontjabdl kell nézni: ,,Az allamok egymassal valo
viszalyanak targya viszonyuk valamelyik kiilonds oldala lehet.”'?* Az allamok viszalya
konkrét igényeken alapuld konfliktus. A habort ebben az értelemben nem lehet igazolt
az elért gydzelem alapjan, mert a gy6zelem az erdtdl fligg, és nem az igazoltsagtol, illetve
a habort elott és soran kifejezett igazoltsagi igények sem teszik igazoltta a haborut, mivel
ilyen igényei mindegyik haboruzo félnek vannak.'”’

A kétféle haborutipus, a filozofiai eszme értelmében vett és a konkrét-valdosagos
haboru az allam 6nvédelmi haborujaban olvad 6ssze, amelynek soran az allami kdzosség
szelleme (erkolcsi értékrendszere) megujul vagy elpusztul. Ha a kdzosség szellemének
megujulasa erdt ad az dnvédelemhez, akkor a védelmi haboru atcsaphat hodité haboru-
ba.??® Ez a kozosségi szellem (erkolcsi értékrendszer) exportalasat és az emberi kultura
egységesiilését segiti eld.

Hegel hatasa Nyugat-Eurdpaban és az Orosz Birodalomban: Bernhardi és ljin

Hegel gondolkodasa nagy hatassal volt a 19. szdzad végi és 20. szdzadi eleji haborts
gondolkodasra, tobbek kozott Németorszagban, Oroszorszagban és Magyarorszagon is
akadtak kovetdi.

Friedrich von Bernhardi (1849—1930) porosz tabornok a Deutschland und der Néchste
Krieg (Németorszag és a kovetkezd habort) (1911) cimii munkajaban tigy véli, hogy ameny-
nyiben az egyének és a nemzetek élete tisztan anyagi jellegii, akkor az allam feladata nem
mas, mint jogi eszkdzokkel biztositani az egyénnek a tulajdont és védeni az életét. Ameny-
nyiben azonban az egyének és a nemzetek élete anyagi és spiritualis — dsszetett — jellegii,
akkor végcélja nem lehet tisztan anyagi-¢lvezeti, hanem az intellektualis és erkolcsi erdk

124Smith (1983): i. m. 630.

12%5Hegel (1983): i. m. 345. V6. Shlomo Avineri: The Problem of War in Hegel’s Thought. Journal of the
History of Ideas, 22. (1961), 4. 467.

12%Hegel (1983): i. m. 347.

1297 Avineri (1961): i. m. 466—472.

12%Hegel (1983): i. m. 347.
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fejlodésében all. Ekkor az allam szerepe az, hogy emelje az egyének intellektualis és erkol-
csi erejét, és biztositsa a nemzet mas orszagokra valo intellektualis és erkdlcsi hatasat.

Csak az allam képes megadni az egyénnek a legmagasabb rendii életet, tobbek kdzott
a nemzet érdekeiért vivott haboru altal, ami nemcsak erkolesi lehetdség, hanem sziiksé-
gesség is. A haboru alkalmas ugyanis a leginkabb arra, hogy hattérbe szoritsa az egyéni
érdekeket, magasabb szintre emelje az allampolgarok erkoélcsi €letét, hiszen a kozds
veszély kozos erdfeszitésben egyesiti az allampolgarokat. Ennek a célnak a megvalositasa-
ban a haboru kimenetele sem igazan érdekes, mivel még a vereség is képes az erkdlcsdk
»egészséges Ujjaéledéséhez” vezetni.'?*

Ivan Iljin (1883—1954) orosz filozdfus 4 hdboru szellemi értelme (1915) cimii mun-
kajaban foglalkozott a habort mibenlétének kérdésével. Iljin szerint a habort erkdlesi
értékének vizsgalatakor nem az a fontos, hogy igazolt-e a haboru célja. Sokkal inkabb
az, hogy vajon van-e értelme, azaz hogy kivalt-e szellemi/erkolcsi fellendiilést, vagy sem,
ami csak a haboru alatt és utdn mondhat6 meg. A haboru igazoldsa ugyanis sok esetben
csak a habort el6tt nyilvanossa tett ,,halandzsa”, amelynek nincs valds alapja, hanem
éppen a valos célok elfedésére szolgal. A szellemi értelem ezzel szemben a haboru soran
vagy a habort utan mutatkozik meg, ezért valésagos, mert a nép spiritualis identitasdban
(szellemében, akarataban) gydkeredzik, amellyel az egyén a habortiban egybeolvad.
Az orosz spiritualis identitas elemei Iljin szerint:

— azegységes foldrajzi és klimatikus kornyezet (siksag);

— atorténelmi egyiittélés;

— aszerves ¢letforma (amelyek belso ereje tart fent, és emel fel Gjra €s Gjra);

— aszlav nemzeti és pravoszlav vallasi identitas; és

— anemzeti teriilet (,,f6ldi hajlék™).

Az erkolcsileg elfogadhato habort igy minden esetben népi haboru, akar ténylegesen
népfelkelok vivjak, akar hivatasos katonak, és minden esetben ,,szellemileg védelmi
haboru”, hiszen az identitas megdrzését €s fellendiilését eredményezi. Az ilyen habo-
ruban harcolni egyben a haboru szellemi magaslatanak az drzését is jelenti, azaz harci
hévet igen, de az ellenség iranti diihot nem, és egyéni hdsiességet igen, de az ellenség
batorsaganak becsmérlését nem.

Iljin szerint a Napoleon elleni 1813-as és 1815-0s, katonai szempontbol tamado habort
szellemi értelemmel rendelkez6 habort volt, ahogyan az 1877—78-as orosz—torok, a szlav-
sag felszabaditasaért vivott, katonai szempontol tdmado haboru, illetve Oroszorszag-
nak a németek kulturalis, gazdasagi és teriileti timadasa elleni katonai védekezése is
1915-ben 130

129General Friedrich von Bernhardi: Germany and the Next War. Allien H. Powles (ford.), New York,
Longmans, Green, and CO., 1914. 25-28.

1300Tvan Iljin: A haboru szellemi értelme. In Ljubov Siselina — Gazdag Ferenc (szerk.): Oroszorszdg
és Europa. Orosz geopolitikai szoveggytijtemény. Budapest, Zrinyi, 2004. 221-232.

303



Az organicista haborus ideologia Magyarorszagon:
Concha, Apponyi és a Hadi beszédek

A hegeli elméletet és az organicista haborus ideoldgia magyarorszagi jelenlétét két pél-
dan keresztiil mutatom be: Concha Gy6z6 (1846—1933) idevonatkoz6 gondolatainak
ismertetésével, illetve az I. vilaghaboru elején a Hadi beszédek el6adassorozatban eldadod
politikusok és gondolkodok néhany tipikus gondolatanak az ismertetésével, kiilonos
tekintettel Apponyi Albert (1846—1933) gondolataira.

A hegeli haborus eszmék Concha Gyézonél

Concha Gyo6z6 Politika (1895) cimli munkajanak 1. kétetében foglalkozott a haboru
kérdésével.**! Ennek targyalasahoz sziikséges tagabb keretbe helyezni a Concha altal
kozvetlentiil a habortarol mondottakat.

a) Az ember és a nemzetdallam természete

Concha szerint az ember része a bioldgiai természetnek, azonban dntudata
révén — amely altal uj célokat képes kitlizni és megvalodsitani — el is kiiloniil attol. Emberi
allapota is akkor kezdddik, amikor mar nem elegendd szdmara az, amit a természet
nyujt. Az ember élete igy alapvetéen konfliktusos, mert az ,,ember élete szakadatlan
kiizdés a végességbdl, korlatolt 16tbol kiemelkedni s az emberi végtelen 1ényeget a véges
természeti vilaggal szemben érvényre emelni”.**2 Masként fogalmazva az ember sajat
céljait kijelolve igyekszik magat megvaldsitani a biologia természete ellendllasanak
lekiizdésével.

Az ember egyénileg és kdzosségben torekedhet céljai megvalositasara, amely modok
,,az emberinek 6rok alakzatai”.3% Az egyén és a kozosség ugyanakkor szorosan dssze is
van kapcsolva. Az egyén ugyanis csak a kdzosségre jellemz6 értékek altal valhat vala-
milyen valdsagos egyénné, és a kozdsségre jellemzo értékek csak az egyének dntudatos
viselkedésében ¢€s azok altal 1étezhetnek.

A kozosségre jellemz0 érték a vallds, a miivészet és a tudomany, amelyeket a gazdal-
kodas és a nevelés/tanitas altal valositanak meg. Ezeknek az értékeknek és modoknak
a kolcsondshatasabol jonnek 1étre az erkdlesi értékek, amelyek igy szintén a k6zosség
jellemz6i. Az erkdlcs azonban elsésorban érziilet, a belso érzést fejezi ki. Az erkolesot
ezért ki kell egészitenie a kdzosség kiilsé cselekvését szabalyozo jognak és kormany-
zasnak (,,orszaglasnak”, ,,iranyzasnak™), hogy a kozosség képes legyen megvalositani
erkodlesét. Az egylitt k6zosségi szellemnek nevezett vallas, mlivészet, tudomany, gazdal-
kodas, nevelés, erkdlcs, igazsagszolgaltatas és kormanyzas a kdzosség fontos sajatossaga.

30 Concha Gy6z6: Politika. I. kétet. Budapest, Az Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1895.
32Concha (1895): i. m. 31.
1393 Concha (1895): i. m. 34.
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Az emberi kozosség legmagasabb fokozata a nemzetallam. A nemzetallam organikus
(szerves) ,,lény”, mert a sajat belsé ereje altal képes egységét fenntartani €s fejleszteni
magat, még tagjainak a cserél6dése esetében is.** Ez a belsé er6 a kozosség szelleme,
mas néven a nemzeti erkolcs, amely Concha szerint az emberi erkélcs egy megvalosulasa.
Concha szavaival: a nemzetallamon ,,0ntudatos akaratu s cselekedni bir6 oly emberi
koziiletet értiink, melynek az egyetemes emberirdl sajatos eszméje, e sajatossagnak
az emberiségre értéke van s azt a maga ontudatos modjan valositja”.*%

A nemzetallam az emberi élet alanya. Az emberiség ezért nem a természetes egyé-
nek Osszessége, és nem is dnmagaban ontudatos kdzosség, hanem nemzetallamok
(és népek)'3% osszessége. Az egyén része a nemzeti kozosségnek, mivel 6Gnmagaban
tokéletlen és egyoldalu. Az egyén a nemzet keretei kdzott is a nemzeti szellemnek egyik
vagy masik részét valositja meg. Ezek a részek az egyének altal kozvetitettek a kovetkezo
generaciok szamara, igy az egyének léte sziikséges a nemzetek 1étéhez.

Az egyéneket nemzeti kdzosségbe egyesitd ontudat valamilyen formaban kifejezi
az emberi szellemet, és megvalosit bel6le valamit. A nemzeti k6zosségek kiilonbozokép-
pen fejezik ki az emberi szellemet, igy mast és mast valositanak meg beléle. Az embe-
riség ennél nagyobb 0sszeolvadasa, integraldédasa Concha szerint nem lehetséges, mivel
az emberiség egyes tavol ¢l6 tagjai nem képesek olyan személyes viszonyban lenni,
mint az egymas mellett, egy nemzeti kozdsségben €lok.

A nemzeti 1ét alapja a nemzeti szellem, azaz a nemzeti erkolesi értékek, valamint
a jog és a kormanyzas altal meghatarozott cselekvési lehetdségek, illetve a vilag egy
része, a nemzeti teriilet. Utdbbin a nemzet kifejezi a maga szellemét, és felhasznalja azt
gazdasagi céljaira. A nemzetek életiik kiilonboz6 szakaszaiban eltéré méretii teriiletet
kivannak. A kezdetekben elegendd egy kis teriilet, &m a fejlettebb nemzetek szamara mar
nagy teriilet sziikséges, hogy a nemzet képes legyen szellemének kifejezésére és meg-
valositasara.

b) A hdaboru

A nemzetek életének célja az emberiség szellemének megvalodsitasa, amelyhez
egyiittmiikodve és egymas ellen folytatott kiizdelmekkel kdzelednek. Bizonyos nemze-
tek inkabb hozza tudnak jarulni ehhez a célhoz, mésok kevésbé, igy a nemzetek kozott
egyenldtlenség all fenn, ami elvezet a haboruhoz. A nemzetek egymas ellen valo — habo-
rus — kiizdelme a nemzetek életének természetszeri velejaroja.

Eznem zarja ki, hogy a habortval szemben egyéni szempontbol komoly ellenérzések
legyenek, mivel az egyénekre €s a nemzetekre vonatkozé erkdlcsi-jogi elvarasok nem
azonosak. Az egyéni esetben a belso értékek nem allnak aranyban a kiilsd, cselekvési
feltételekkel. Az egyének ugyanis joval tobbet képesek tenni (tobb kart képesek okozni),
mint amennyit szamukra a belsé értékeik indokolnak. Ezzel szemben a nemzeteknél
a bels6 értékek ¢és a kiilso, cselekvési — jogi és kormanyzasi — lehetdségek aranyban

1304Concha (1895): i. m. 227.
1305Concha (1895): i. m. 63.
1306Concha (1895): i. m. 63.
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allnak, azaz ,,csak ideig-oraig diadalmaskodhatik a nemzetek életében a nyers kiilerd, ha
nem nyugszik belsé erkolcesi értéken”.**” A haborts gydzelem igy nem csupan az ellen-
ség feletti katonai sikerben all, hanem az ellenséggel szembeni erkolesi folény (amely-
nek alapja az emberiség szellemének a jobb kifejezése) meglétében is. Concha szerint
,»a habor1, a kiilerd sikere nem elégséges egy nemzet leigdzasara; ha a gy6z6 népnek
erkdlcesi folénye nincs, nem fogja a haboru eredményét kihasznalni”.*® Az erkdlcsi
folény nélkiili katoni siker nem hasznalhato ki, és nem is tarthato fenn. A gydztes haboru
igy az erkdlcsi folénnyel parosult katonai siker, amely tovabb fejleszti a nemzetkozi
rendet az emberiség szellemének megvaldsitasaban. A nemzetkdzi viszonyok valos
szabalyzoja az allamok erkdlcsi ereje, a haboru csak azok kifejezédése.

Korabban lattuk, hogy Concha szerint az emberiség teljes integracioja nem lehetséges.
Most Concha elveti a vilagbéke (,,6rok béke”) fogalmat is. Ugy véli, hogy vilagbékeé-
6l csak az allamok kozotti viszonyokat nemzetkdzi jogi alapra helyezve van értelme
beszélni. Ez ugyan nem zarja ki a jogsértéseket, azonban azok megtorlasat jogi elvek
szerint eljard birdsagok miikodéséhez kapcsolja. Az ilyen kiilsé birdsagi itéletek azon-
ban a gyakorlatban megvalésithatatlanok lehetnek. Az elitélt allam vonakodasa esetén
ugyanis végrehajtasuk megoldhatatlan, az itéletek elviekben pedig a nemzetek belsd
¢életének a megbénitasahoz vezetnek. Concha szerint ugyanis a nemzetallam kiilpoliti-
kaja kizardlag a nemzeti szellemnek és az allam belsd erkolcsének a fiiggvénye, abba
a nemzetkdzi jogi birésagnak nincs beleszolasa.

A béke azonban nem csupan nem fér 6ssze a nemzetallamok gyakorlataval és elve-
ivel, hanem nem is kivanatos. A tartds béke ugyanis a kozosségi és emberi erkolesi
erok ,,szunnyadasat” idézi el6, mivel abban az egyének a sajat egyéni és csaladi prob-
Iémaikkal torédnek. A béke igy nem lehet a nemzetek célja, hanem csupéan eszkoziik,
hogy szellemiiket megvalositsak. Concha szerint a nemzetallami cél a kozosségi szellem
megvalositasa, amelynek egyik eszkoze a béke, egy masik eszkdze azonban a haboru.*"

Concha véleménye a haborurdl azzal foglalhatd 6ssze, hogy

,,a habortuk az ember erkdlcsi mivoltanak legfenségesb bizonysagai.

A nemzetek az emberiség igazi érdekeiért vivott hdbortikban véges létiikk minden javait, 1ételiiket
magat teszik koczkara végtelen czéljaikért, az egyesek folaldozzak kényelmiiket, vagyonukat,
¢letiiket a nemzet szellemének szabadsagaért. [...]

A nemzetek haboruikban tesznek bizonysagot szellemdk erejérdl, eszméik valdsagardl, midén
készebbek véges lételiiket a haboru koczkajanak kitenni, mintsem azoktol megvalni”.!!

1397Concha (1895): i. m. 89.
1308 Concha (1895): i. m. 89.
1309 Concha (1895): i. m. 92.
1310 Concha (1895): i. m. 92.
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A hegeli haborus eszmék a Hadi beszédekben

A Hadi beszédek 1914 decemberében tartott eldadas-sorozat volt, amelyet politikusok
¢és tudosok tartottak hadi segélyezés céljabol a habort természetérdl és kapcsolatarol
a tarsadalmi intézményekkel. Az eldadasok némelyike egymagaban is torekedett egy
haborukoncepcio kifejtésére, tobbségiik azonban a haboru és a tarsadalom kapcsolata-
nak egy-egy elemét emelte ki. Az eléadasok tobbsége valamilyen modon elkdtelez8dott
Hegel haborus eszméinek.

a) Apponyi Albert: Magyarorszag szerves lényként a Nyugat védobastydja

Apponyi Albert a Hadi beszédek keretében A haboru és a nemzeti politika (1915)
cimmel tartott eléadast.”*"! Apponyi szerint az I. vilaghabor( alapmotivuma az orosz ter-
jeszkedés, amely szerinte a déli tengerekhez valo kijutésra, illetve a szlavsag és az ortodox
népesség feletti uralom megszerzésére iranyul. Apponyi szerint az orosz terjeszkedéssel
azokra a népekre, akik az elfoglalt teriileteken élnek, a gondolatszabadsag és a vallassza-
badsag felszamolasa var, illetve a vilagi és a vallasi rend dsszeolvasztasa. Eszakon a cseh
kiralysagig, délen pedig Krajnaig tartd orosz elérenyomulas olléba fogja Magyarorszagot,
amely elobb-utobb maga is vazallusa, alavetettje lesz Oroszorszagnak.

Apponyi az 1. vilaghaborut a Kelet és a Nyugat népvandorlas ota tartd habortjanak
egy epizddjaként értelmezte, amelyben a Keletet Oroszorszag képviseli. A torténelem-
ben a keleti tamadasokat a Nyugat csak akkor tudta megallitani, amikor keleti hatarait
szerves (organikus) er6, Magyarorszag védte, amely igy az Europaban elfoglalt helye
miatt ,,egy elére tolt vara a Nyugatnak™.*? A szerves er6 ,,a maga bens6 élettorvénye
szerint kialakult” erd, ,,amely a maga bensdé létében birja fonnallasanak alapjat”. Ezért
az egészet alkot, amelyet nem lehet darabokra vagni ugy, hogy minden rész a szerves
rész természetével birjon: ,,ha egy kovet tiz darabra vagunk, mind a tiz darab ko; ha
az embert, allatot tiz darabra vagjuk, egyik sem ember, egyik sem allat.”"*"* Apponyi
szerint a nemzetallam is szerves 1éttel bird kozosség.

A nemzetallam szdmara a szerves létet biztosir6 szerves erd

— atermészetes hatdr: amely olyan teriiletet fog kdrbe, amelyet a természet hegyek-

kel és folyokkal alakitott ki, és ezért nem onkényes;

— afaji egység: amely természetes vezérszerep a teriileten €10 tobbi faj kulturalis,

gazdasagi és tarsadalmi megszervezésére;

— a ko0z0s torténet: amely ugyanazon viszontagsagok és dicséségek kozé helyezi

a teriilet lakossagat;

— ajogegység;

BI Apponyi Albert: A habort és a nemzeti politika. In Hadi beszédek. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1915. 3—10.

1312 Apponyi (1915): i. m. 15.

B13 Apponyi (1915): i. m. 16.
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— anemzeti uralkodohaz vagy olyan alkotmany, amely dsszekapcsolja az uralko-
dohaz politikajat a nemzeti politikaval; és
— az Oncélasag: a nemzeti fiiggetlenség biztositasa.

Osszességében, Apponyi szerint Magyarorszag szerves léte és foldrajzi pozicidja kije-
16li szamara nemzeti hivatasat, hogy ,,0jbol és ujbol feltdmadva feltartsa a Nyugat felé
elényomulast”."*1*

b) A nagyobb értékkel valo azonosulas formai a Hadi beszédekben

A Hadi beszédek vissza-visszatérd tartalma, hogy — Tisza Istvan éppen regnalo
miniszterelnok (1913—-1917) szavaival élve — ,,[k]iragad benniinket a haborti a minden-
napi ¢let kicsinyes apro, sivar légkorébdl, kiragad és egy magasabb légkdrbe visz, hol
kiizdenilink, szenvedniink az emberi természet legszebb erényeit gyakorolnunk kell
mindnyajunknak, nemcsak a katondknak a harctéren, és nemcsak katonai erényeket,
hanem az egész nemzetnek gyakorolnia kell az emberi élet legszebb erényeit: a bator-
sagot is, az onfelaldozast is, a mindenre kész tetterdt is és a szeretet is”.13!

A ,,magasabb légkor”, ahova a habort visz, Tisza szerint specialis erényekkel jellemez-
hetd, a batorsaggal, az onfelaldozassal, a tetterdvel €s a szeretettel. A haboru és a ,,maga-
sabb légkor” Osszefliggését mas eléadok is hangsulyoztak, masként. Lukacs Gyorgy
(1885-1971) filozo6fus a hazaban talalta meg a ,,magasabb légkort. Azt emelte ki, hogy
a haboru hattérbe szoritja az 6nzést, és elotérbe helyezi a hazaszeretetet, az Gsszetartast,
egymas megértését és az aldozatvallald altruizmust mind a katonak esetében, mind pedig
az otthonmaradottaknal.®'® Alexander Bernat (1850-1927) filozdfus az emberi élet igaz
értékeiben latta a,,magasabb légkort”. Ugy vélte, hogy a hdboru segit a rossz megszokasok-
bol valo kilépésben, amivel el6térbe keriilnek az igazan fontos értékek."” Alexander egy
masik eléadasaban tobb ,,magasabb légkort™ is azonositott: az allam kollektiv egyéniségét
,,a maga abszolut felsobbségében”, amelyért a korabban békés emberek ,,elszant, vitéz,
halalmegvet6 férfiakka lettek matol-holnapra”; a nemzeti egységet; és az olyan katonai
erényeket, mint a férfiui 6nérzet, a becstiletesség, a kotelességtudas és az odaadas."'®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 20. szazad elejére, az 1. vilaghaboru kito-
résének az évében az organicizmus ideologidjanak egyes elemei még mindig hatottak
Magyarorszagon, Apponyinal a nemzetallam szerves természete, a tobbi eléadonal pedig
a ,,magasabb 1égkor”, ahova a haboru az egyént viszi.

1314 Apponyi elképzelései embrionalis formaban megtalalhatok mar Kemény Zsigmondnal 1851-ben: Még
egy sz6 a forradalom utan. In Kemény Zsigmond: Egy sz6 a forradalom utin. Még egy szo a forradalom
utan. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908. 241., 272.

1315 Tisza Istvan: A habor( hatdsa a nemzeti jellemre. In Hadi beszédek. Budapest, Pallas ITrodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsasag, 1915. 23-27., 26.

BI6Lukacs Gyorgy: A habort tanulsagai. In Hadi beszédek. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1915. 28-33., 30-32.

1317 Alexander Bernat: A habort, mint nemzetneveld. In Hadi beszédek. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsasag, 1915b. 64-70., 68.

1318 Alexander Bernat: A haboru filozofigjardl. In Hadi beszédek. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1915a. 71-78., 72-77.
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Osszegzés

Az organicista ideologia a haborus gondolkodas fontos elmélete volt a 19. szdzadban
¢és a 20. szazad elején. Eredeti mondanivaldja, hogy az emberi értékeket jobban meg-
valdsitdo nemzeti kozosségek szamara sziikséges és igazolt is a haboruk viselése, mivel
a haborukkal nem csupan nemzeti célokat, hanem az emberiség (az emberi torténelem)
céljat is eldremozditjak. Az elmélet azonban az 1. vilaghaboru elejére részben atalakult,
elvesztette ,,humanisztikus” tartalmat, és a haborus igazolas (és mozgositas) kizardlag
nemzetivé valt. Az elmélet ezen tartalmi redukaldédasaval jelentdsen vesztett filozofiai
jellegébdl, és olyan mas tudomanyokhoz is kozel keriilt, mint a foldrajz és a biologia.

A bemutatott nyugat-eurdpai és magyar elképzelések sok tekintetben nagyon hason-
l6ak egymashoz, masokban azonban kiilonboznek. Az egyén és az allam viszonyat
illetéen Hegel (illetve Bernhardi, Iljin) ¢s Concha (illetve Apponyi és a Hadi beszédek
idézett szerz6i) ugy vélték, hogy minden egyénnek meghatarozott egyénnek kell len-
nie, és csak ugy lesz az, ha részévé valik egy nala nagyobb szellemnek vagy erkolcs-
nek, a nemzetallamnak. Ebben az értelemben az egyént a nemzetallam hozza létre.
A 19. szazadi politikai filozofidban ez az elképzelés a tarsadalmi szerz6dés elméletével
allt szemben, amely szerint az allamot az egyének hozzak létre a tarsadalmi szerzddés
keretében. Concha Hegellel szemben azonban tovabb ment, és azt is elfogadta, hogy
az egyéneknek is van szerepe az allam Iétrehozasaban és fenntartasaban, mivel az allam
nem létezhet a szellem és az erkdles nélkiil, ennek hordozoi azonban csakis az egyének
lehetnek. Hegel ugyanis feltételezte az emberi egyének és népek mellett a vilagszellem
létét, amely mindentdl fliggetleniil 1étezik, és iranyitja a torténelmet. Ebben a kérdésben
tehat van részleges eltérés Hegel és Concha kozott.*"”

Hegel és Concha is ugy vélte, hogy mind az egyén, mind a nemzetallam élete konflik-
tusos. Hegel szerint azért, mert meg kell kiizdeniiik az elismerésért és az emberi szellem
megvalositasaért, Concha szerint pedig azért, mert a természettol valo elszakadas, illetve
a kozosségi és az emberi szellemet a vilagban megvalositd folyamat konfliktusos. Itt
Concha osztja Hegel alapvetd elképzeléseit.

Az organikus allami természet Hegel esetében talan kevésbé kidolgozott, azonban
mindenképpen felfedezhetd. Ezzel szemben Concha €s Apponyi szamara kézponti jelen-
toséggel bir.

Az allam organikus és konfliktusos természete kovetkeztében Hegel (illetve Bern-
hardi ¢és Iljin) és Concha (illetve Apponyi és mas hadi beszédet tartd szerz0) egyarant
ugy vélte, hogy a haboru a kdzosségi és az emberi erkdlcs kifejezdje és megvaldsitoja.

Végiil, Hegel és Concha a haboru igazoltsagat tekintve — feltételezhetéen — egy véle-
ményen volt abban, hogy a haborut a gyzelem és az emberi szellemet jobban megva-
16sit6 allami erkdlesi folény igazolja, aminek kovetkezménye az erkélcs fennmaradasa

131 Van olyan allaspont, amely szerint az allampolgarok és a hegeli allam kozott kdlesonds a viszony. Lasd
Philip A. Quadrio: Hegel’s Relational Organicism: The Mediation of Individualism and Holism. Critical
Horizons, 13.(2012), 3. 325.
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és terjesztése. A feltételezésre azért van sziikség, mert Concha Hegellel szemben csak
azt allitja, hogy a nemzetek célja az emberi szellem megvalositasa, azt azonban nem,
hogy ez sziikségszeriien végbemend folyamat, amelyben a vilagszellem rendezi a tor-
ténelmet. Ezzel szemben Bernhardi és Iljin szerint a katonai gy6zelem nem sziikséges
a habort igazoldsadhoz, abban az erkdlcsi fellendiilésnek van jelentdsége. A két allaspont
kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mennyire tartjak az allami erkdlcsot az emberi
erkdles kifejezdjének. Hegel és Concha annak tartja, ezért a katonai szempontbol gyéztes
és erkolcsi szempontbol folénnyel bird habortuk hozzajarulnak az emberiség kultura-
lis egységesiiléséhez. Ezzel szemben Bernhardi és Iljin nem tartja az allami erkolesot
az emberi erkolcs kifejezodésének.

A szocialdarwinizmus: a bioldgiara épiil6é haborus ideologiak

A természeten vagy az azzal foglalkozd tudomanyokon alapuld politikai és haborus
ideologiak a naturalista ideologiak. E nézetek két nagy csoportba sorolhatok. Az egyik
a foldrajzi kornyezet tanulmanyozasan nyugvo foldrajzi ideoldgia, a geopolitika. A masik
az ¢lovilag tanulmanyozasat el6térbe helyezd biologiai ideologia, a biologizmus.

A biologizmus egy formaja mar a 18. szdzadtol megfigyelhetd volt Europaban. A fel-
vilagosodas filozofusai a természet univerzalis és sziikségszeri torvényeinek jelentoségét
hangsulyoztak a természet részét képezo ember esetében is. A biologizmus jelentOsége
a felvilagosodas szamara a korabbi évszazadok egyenlétlenségre €piilo tarsadalmi beren-
dezkedésével szemben az emberi egyenldség hangstlyozasa volt. Az ember esetében
jelentéséggel bird természeti torvények egy részét, az emberhez képest kiilsé természet
torvényeit, mechanikus torvényként azonositottak, az ember bels6 1ényegét pedig alap-
vetden bioldgiai tényezokre épiilé moralis jellemzékkel hataroztak meg.!32

A biologizmus szamunkra jelentséggel biré masik formaja a szocialdarwinizmus,
amelynek magja a darwinista vilagnézet. E nézetben kiilonds hangsulyt kapnak az ¢é16-
lények vilagara jellemz6 fogalmak, a ,,1étért vald kiizdelem” és a ,,természetes kiva-
lasztodas”. Az él6lények vilaga mar Charles Darwinnal (1809—-1882) is magaba foglalta
az embert €s az emberi tarsadalmakat. A darwini vilagnézetbdl kindvo szocialdarwi-
nizmus tovabb erésitette, és az ideologia sikjan is megfogalmazta a darwini elméletnek
a tarsadalmakra val6 alkalmazasat.

A szocialdarwinizmus cstcsidOszaka a 19. szazad masodik fele, illetve a két
vilaghaboru kozotti idészak volt. Amig a 19. szdzad masodik felében az elméletet
inkabb az eurodpai ¢és az észak-amerikai birodalmak gazdasagi terjeszkedésének ala-
tamasztasara és harcuk magyarazatahoz hasznaltak, addig a két vilaghaboru kozott
az elméletnek foként fajbiologiai, fajegészségtani (eugenikus) és fajvédo felhangjai

B20H. Varré Rozsa: Eldvilag és tarsadalom. A biologizmus birdlata. Budapest, Kossuth, 1979. 24-25.,
46—47.
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voltak.1*?! Az els6 viragzasnak Darwin és Herbert Spencer (1820—1903) miivei adtak
lendiiletet, a masodik korszaknak pedig a genetika tudomanyanak fejlodése,'*?* illetve
Joseph Arthur de Gobineau (1816—1882) és Houston Stewart Chamberlain (1855-1927)
miivei.’? A tovabbiakban a szocidldarwinizmusnak csak a hagyomanyosabb, kiilpoli-
tikai ideologiaként szamba vehetd valtozataval foglalkozom, és az inkabb belpolitikai
ideologiaként hasznalt fajbiologiai, fajegészségtani és fajvédo elképzeléseket figyelmen
kiviil hagyom.!3*

A szocialdarwinizmus Nyugat-Europaban: Darwin, Spencer, Gumplowicz és Fuller

Darwin 6 célkitiizése A fajok eredete (1859) cimii konyvének a megirasaval a szerves
vilag valtozasanak magyarazata volt."* Ilyen magyarazatra sokaig nem volt sziikség,
mert az 6kortdl kezdve azt feltételezték, hogy a fajok allanddak, mivel olyan hierarchikus
lancban helyezkednek el, amelynek tetején az Istenhez legkdzelebb az emberi faj all,
a legalso fokan pedig (az elmélet egy valtozata szerint) az éter. A kettd kdzott szamos faj
foglal helyet, mint példaul a majmok, a vizimadarak, a kagylok, a polipok, az érzékeny
novények stb. Ez a ,,Iétezés nagy lancolata”, amelyben nincsen és nem is lehet szakadas.
A fajok igy nem keletkezhetnek, és nem pusztulhatnak, azaz az organikus vilagban
nincs valtozas.'??

Charles Darwin és a darwini vilagkep

Darwin mas véleményen volt az organikus vilag valtozasat illetéen, és kdrvonalazta
a késébb darwini vilagnézetnek nevezett elmélet kereteit. Darwin szerint az egész szerves
vilagot, ideértve az embereket is, az él6lények bioldgiai torvényei iranyitjak. Az alap-
vetd torvény, hogy az élolényeknek meg kell kiizdenilik egymassal a tulélésért, mert
az ¢€lolények nagyobb aranyban szaporodnak, mint ahogyan a talélésiikhoz sziiksé-
ges er6forrasok novekednek. A kiizdelemben az €l6lények bizonyos fizikai és mentalis

1321V6. Gloria McConnaughey: Darwin and Social Darwinism. Osiris, 9. (1950). 398.; H. Varr6 (1979):
i. m. 69-99.; Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Budapest, Osiris, 2012. 51-212.

132Mike Hawkins: Social Darwinism in Europe and American Thought, 1860—1945. Cambridge, Cambridge
University Press, 1998. 24-25.

BBH., Varrd (1979): i. m. 88-99.

1324Ezekre nézve lasd John P. Jackson Jr. — Nadine M. Weidman: The Origins of Scientific Racism. The
Journal of Blacks in Higher Education, 50. (2005-2006), Winter. 66—79.; Richard Weikart: The Role of
Darwinism in Nazi Racial Thought. German Studies Review, 36. (2013), 3. 537-556.; Lukacs Gyorgy:
Az ész tronfosztasa. Budapest, Akadémiai, 1965. 516-591.; Gyurgyak (2012): i. m. 51-212.

1325Mike J. Hawkins: The Struggle for Existence in the 19th-Century Social Theory: Three Case Studies.
History of the Human Science, 8. (1995), 3. 48.

320K ampis Gyorgy: Bevezetd tanulmany. In Charles Darwin: 4 fajok eredete. Budapest, Typotex,
2009. x—xlii., xv.
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tulajdonsagai elonyt jelentenek szamukra, amelyeket utodaikra is képesek atorokiteni.
A természet az elényt jelentd tulajdonsagok segitségével szelektal az utodok kozott, mivel
az az utod éli tal a kiizdelmet, amelyik rendelkezik az elényt biztosito tulajdonsaggal,
a tobbi nem. A természetes szelekcio hosszu tavl hatdsaként igy 0j fajok jelennek meg,
és régiek halnak ki."*”” Darwin szerint a fajok valtozasanak ez a leglényegesebb, de nem
egyediili oka."

Az egyik olyan mentalis tulajdonsag, amelynek jelentdsége van az emberi tulélésben,
az erkolcsi érzék (lelkiismeret). Darwin szerint ,,barmely kifejezett tarsas 6sztonnel —ide-
értve a sziildi és gyermeki szeretetet is — felruhazott allat elkeriilhetetleniil erkolcsi
érzékre, azaz lelkiismeretre tenne szert, ha értelmi képességei elérnék vagy legalabb
megkozelitenék az emberéit”."** Az erkolcesi érzék alapvetd dsszetevdje a bizonyos alla-
toknal is megtalalhato tarsas 6szton, amely altal az €l6lény jol érzi magat a tarsai kozott.
Az értelmi fejlodéssel az €l6lény boldogtalansagot érez, ha a tarsas 0szton kielégitetlen
marad (mert példaul inkabb a félelem és a létfenntartas 0sztone hatarozza meg a visel-
kedését),' 30 a beszédképesség fejlédésével pedig a kozjot tartja a cselekvés legfontosabb
indokanak. A tarsas 0szton tartalma az egyiittérzés, amely képes a batorsag és a hiiség
erényét kolesonozni az €l61énynek.'*!

Bar Darwin f6ként az (emberi) egyének tulajdonsagairdl irt,'**> mellékesen kitért
a tarsas Osztonnek €s az erkolesi érzéknek az emberi kdzosségek egymassal szembeni
kiizdelmében valo jelentéségére is: ,,Ha az 6sembernek két torzse ugyanazon a vidéken
versenyre kelt egymassal (egyébként hasonld koriilmények mellett) és az egyik torzs-
nek sok bator, egyiittérzo és hiiséges tagja volt, akik mindig készek voltak arra, hogy
egymast a veszElytdl ovjak, segitsék és megveédjék, akkor ez a torzs ért el sikereket
és gybzte le a masikat.”** A darwinista vilagképnek ez a szocialdarwinista valtozata.

A szocialdarwinizmus a tarsadalmak kozott és a tarsadalmi csoportok kozott:
Herbert Spencer és Ludwig Gumplowicz

A szociadldarwinizmust, azaz a tarsadalmakra értelmezett darwini vilagképet nem Dar-
win, hanem Spencer tette a 19. szdzadi gondolkodas kozponti elemévé. Spencer szerint
»la] 1étért valo kiizdelem az evolucid nélkiilozhetetlen eszkoze volt, mivel az az egész
¢élévilagban kifejti mikddését. Nem csak azt latjuk, hogy a hasonlé tipusba tartozo egyé-
nek versenyében a legratermettebb a tuléléssel egy magasabb tipusu életet ért el, hanem

1327Hawkins (1995): i. m. 48—51.; Hawkins (1998): i. m. 31.; Kampis (2009): i. m. x—xlii., xvii.
1328 Hawkins (1998): i. m. 26-27.

1329 Charles Darwin: Az ember szarmazdsa. Budapest, Gondolat, 1961. 149.

1330Darwin (1961): i. m. 161-162.

3 Darwin (1961): i. m. 154-155.

1332 Hawkins (1998): i. m. 26.

B33 Darwin (1961): i. m. 183. Lasd még: McConnaughey (1950): i. m. 402—403.
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a torzsek kozotti sziintelen haboruskodast is, foként a terjeszkedésért és a magasabb
szervezettségi fok eléréséért.”!33

Spencer és Darwin elképzelésében nem az ,,emberi térzsek”, azaz tarsadalmak kozotti
harc hangsulyozasanak a mértéke az egyetlen kiilonbség. Spencer nem csupan a létért
vald kiizdelemrdl beszél, hanem a ,,legratermettebb tulélésérdl”, és a tuléléssel a tarsa-
dalmi fejlodés egyik okarol (a masik ok az 6nérdek és a személyes boldogulas vagya).
Ezek a fogalmi elemek, kiillondsen az utdbbi, Darwinnal nem talalhatok meg. Darwin
a kornyezethez valod sikeresebb adaptaciorol beszélt, €s nem ratermettségrol, amely vagy
megvalodsit fejlédést, vagy nem.33 Spencer elméletében a tlélés és az életrevaldsag nem
kizardlag a természettel vald 6sszhangtol fligg, hanem a tarsadalmi szokasok és a tar-
sadalomban €16 emberek jellemz6it6l is.'**

Spencer kétféle — militans €s ipari — tarsadalomtipust kiilonboztet meg, és mindkettd
esetében fontosnak tartja a 1étért vald kiizdelmet. A militans tarsadalomtipust, a sajat
korszakabol — a 19. szazad masodik felének boldog békeidejébdl — kiindulva, inkabb
amultra jellemzoként hatarozza meg, az ipari tipust pedig inkabb a jelenre vonatkozoként.
Ugyanakkor jelzi, hogy ezek univerzalis tarsadalmi formak, amelyek a térténelemben
tobbszor eléfordultak, altalaban valamilyen kevert valtozatban, annak fliggvényében,
hogy a politikai kdrnyezet békésebb vagy konfliktusosabb volt.**” A tarsadalomtipusok
valtakozasanak és keveredésének a tarsadalmak két nagyobb feladata az alapja, hogy
megvédjék magukat a kiilso ellenséggel szemben, illetve hogy fenntartsak a tarsadalom
belsé mitkodését.

Spencer gy véli, hogy a 1étért vald kiizdelem a 19. szazad végén eléreviszi a tarsa-
dalmi fejlodést, és igy az ipari tarsadalmakat magasabb fejlettségii tdrsadalmaknak véli,
mint a militdns tarsadalmakat. Ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a fejlodést altalaban
véve hanyatlas koveti.’*® Ez azért 1ényeges, mert mig a korabban mondottak értelmében
a 19. szazad végi szocialdarwinizmust inkabb az ipari tarsadalmak kozotti kiizdelem
hangoztatasa jellemzi, addig a késobbi korszakot, a 20. szazad els6 felét inkabb a militans
tarsadalmak kozotti kiizdelem. A militans tarsadalmak kiizdelmének szocialdarwinista
ideologiaja a 20. szazad elso felében igy Osszefér Spencer elméletével.

A militans tarsadalomtipus jellemzdje, hogy abban a tarsadalmat haborura késziilo
egységes testiiletként szervezik meg, amely egyesiti az egyéneket a kozos célért. ,,Két
olyan tdrzs, vagy két nagyobb tarsadalom kdoziil, melyek egyike valamennyi cselekvo-
képes tagjanak megmozdulasait egyesiti, mig a masik nem, rendszerint az elobbi lesz

1334 Herbert Spencer: The Principles of Sociology. Abridged Edition. London, Macmillan, 1969. 176. A ,,maga-
sabb szervezettségi fok” elérése Spencernél a tarsadalmi fejlédéssel egyenértékii (Pal Eszter: Herbert
Spencer és a tarsadalomtudoményi evolucionizmus. Szociologiai Szemle, 7. [1997], 2. 1I-11L.).

1335 Kampis (2009): i. m. x—xlii., xviii.

1336H. Varrd (1979): i. m. 74.

137 Herbert Spencer: A szociologia elvei. A militans tarsadalomtipus. Az ipari tarsadalomtipus. In Felkai
Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Olvasokdnyv a szocioldgia torténetéhez 1. Szocioldgiai
irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Budapest, Uj Mandatum, 2000. 59., 84-85., 103. V&. Pal (1997): i. m. IV.
1338 Herbert Spencer: Alapvetd elvek. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1909. 329-340.
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a gyOztes. Feltétleniil fennmaradnak azok a kdzosségek, melyeknél altalanos az egyiitt-
miikodés a militans tevékenységben.”!** A tarsadalom tagjainak egyesitésével és alkal-
mazkodasaval novekszik a tarsadalom onfenntartd ereje. Az egyesitésbe beletartoz-
nak a harcolni tudék €s a harcolni nem tudok is, mivel utobbiak tamogatjak a harcolni
tudok tevékenységét. Az egyesitéssel és az alkalmazkodassal egytitt jar az allampolgarok
Onszantabol torténd cselekvéskorlatozasa. Az allampolgar igy alarendelddik a testiilet-
nek, hiszen élete nem a sajatja, hanem a tarsadalma rendelkezésére all. Az alarendelés
legszélsdségesebb valtozata a zsarnoksag, amely leginkabb kozpontositja a tarsadalmat.
A kozpontositas miatt a militans tarsadalom katonai jellegli szabalyozo strukturat kivan.
Ebben a tarsadalom hierarchikus rend szerint épiil fel, amelyben nem csupéan tiltasokkal
iranyitjak az allampolgarokat, hanem pozitiv eldirdsokkal is, elnyomva igy az 6nallo
kezdeményezést. A teljes alarendeléssel és centralizacioval a militans tarsadalom a gaz-
dasagi onfenntartas kialakitasara torekszik.**°

A militans tarsadalmi struktira allampolgaraitdl specialis személyiséget var el.
Az egyéneknek erésnek, batornak és engesztelhetetlennek kell lenniiik, amiért cserébe
kozosségi megbecsiilés jar nekik. Az ellenséggel vald er6szakoskodasért és tulajdonanak
fosztogatasaért szintén kozosségi elismerés jar. Gyakori a kozdsségért valo onkéntes
felelosségvallalasban a hiiség erénye, ezzel Osszefiigésben az egyéni hazafisag érzése
¢és a kozos feleldsségvallalast lehetové tevd engedelmesség, illetve a kozosségben vald
hit és a kdzosséget vezetdk tekintélyének elismerése.!3*!

Osszességében, Spencer szerint a militdns tarsadalmak szdmara a minél nagyobb
szervezettség és centralizacio elérése a cél, amelynek egyik eszkodze a politikai centra-
lizacio, a masik pedig az allampolgarok személyiségének alakitasa a batorsag, a becsiilet
¢és a hiliség erényének propagalasaval. A bator, megbecsiilt ¢s hiiséges allampolgarok
centralizalt tarsadalma ratermettebb, mint az alternativ jellemzoékkel biro tarsadalmak,
¢és fennmarad a veliik valo kiizdelemben, ezzel bizonyitva sajat tarsadalmanak fejlettebb
voltat.

Az ipari tarsadalomtipus mindenben ellentéte a militdnsnak. Az ipari tarsada-
lomtipus a béke iddszakara jellemzd, amikor nem a kiilsé ellenség ellen kell véde-
kezni, hanem a tarsadalom tagjainak a fennmaradasat és prosperalasat kell biztosi-
tani. A békében igy nincs sziikség a tarsadalom testiileti megszervezésére, hanem
az egyének sajat fenntartasukra, jolétiikre és sokasodasukra torekedhetnek. Ennek
eléréséhez nem kivannak testiileti kereteket, hanem azt a sajat munkajukkal és mun-
kéjuk eredményének elcserélésével akarjak elérni. Az ipari tarsadalom ezért nem veti
alé tagjait, hanem éppen hogy egyenlden (igazsadgosan) védi individualitasukat, azaz
életiiket, szabadsagukat és tulajdonukat. Igy

133 Spencer (2000): i. m. 60.
1340Spencer (2000): i. m. 60—64.
1341 Spencer (2000): i. m. 73-77.
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»annak a tarsadalomnak, amelyikben [...] valamennyi érdeket igazsdgosan figyelembe vesznek,
inkabb kell virdgoznia mint annak, amelyikre mindez nem all; és kdvetkezésképpen a versenyben
allo ipari tarsadalmak koziil azokat, melyek nem tartjak meg tokéletesen a személyi jogokat, sziik-
ségképpen fokozatosan helyettesiteni fogjak azok, melyekben e jogokat tokéletesen megtartjak.
A legalkalmasabb tulélése révén olyan tarsadalomnak kell el6allnia, melyben az allam a szentnek
¢s sérthetetlennek tekintett egyéni igényeket nem korlatozza jobban, mint amennyire ez az egyének
fenntartasi koltségeinek, vagy inkabb az egyének kozotti birdi eljarasok koltségeinek megfizeté-
s¢hez nélkiilozhetetlen.”'3*?

Az ipari tarsadalomban igy nincs sziikség centralizaciora (zsarnoksagra) és a tarsadalom
gazdasagi 6nallosagara, hanem inkabb valamilyen képviseleti intézményre és meghata-
rozd gazdasagi kiilkapcsolatokra.

Az ipari tarsadalommal is egyiitt jarnak specialis jellemvonasok. Ezek: az egyéni sza-
badsag erds érzése ¢s az eltokéltség az egyéni szabadsag megdrzésére, az egyéni kezde-
ményezés €s a tulajdonjogok tiszteletben tartasa. Ezek a batorsag (agresszivitas), az azért
jard megbecsiilés, a hiiség és a hazafisag érzésének csokkenésével jarnak egyiitt, és a tar-
sadalomba vetett hit hanyatlasahoz vezetnek, adott esetben minden kormanyzatban vald
hit hanyatlasahoz is.!**

Spencernek az ipari tarsadalmakra vonatkozé elképzelését Ludwig Gumplowicz
(1838-1909) terjesztette ki a The Outlines of Sociology (A szociologia vazlata) (1899)
cimll munkéjaban. Gumplowicz szerint ugyanis a bioldgia térvényei nem csupan
a kiilonb6z6 tarsadalmak kozotti viszonyra vannak kihatassal, hanem egy tarsada-
lom csoportjai kozotti viszonyaira is. ,,Az allamot alkoto tarsadalmi csoportok kozotti
kiizdelem ugyanannyira konydrtelen, mint a hordak és az allamok kozotti kiizdelem.
Az egyetlen motivacio az onérdek.”"*** Az onérdek kovetésében mind a tarsadalmak,
mind a tarsadalmi csoportok mindent megtesznek, egyetlen mércéjiik a siker. A csoport
onérdekének célja, hogy éljen a rendelkezésére allo hatalmaval, és torekedjen annak
jogként valo elismertetésére. A jog megszerzése azonban nem vet véget a kiizdelemnek,
hanem csak a kiizdelem Gjabb szakaszat nyitja meg. A tarsadalmi csoportok kozotti
kiizdelem ,,fajhabort”, mivel minden csoport természetes célja, hogy kizardlagossa
valva fajja valjon.

A tarsadalmak ¢és tarsadalmi csoportok harcédban az a kozos, hogy mindkét esetben
kollektiv egészek” kiizdenek egymassal, amibe az egyéneknek nincs beleszolasuk.
Gumplowicz szerint igy a kollektiv egészek és az emberi egyének viselkedésére mas sza-
balyok vonatkoznak. A kollektiv egészek konyorteleniil, csak a ,,vak természeti erk™ altal
kontrollalva tornek onérdekiik kielégitésére, illetve hatalmuk megmutatasara és jogga
alakitasara. Ezzel szemben az egyéni cselekvésre a moralis szabalyok érvényesek.'**

13422 Spencer (2000): i. m. 83.

B3 Spencer (2000): i. m. 95-101.

B4 Ludwig Gumplowicz: The Outlines of Sociology. Philadelphia, American Academy of Political and
Social Sciences, 1899. 145.

1345 Gumplowicz (1899): i. m. 148.
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John F. C. Fuller szocialdarwinista elmélete

John F. C. Fuller (1878—1966) brit hadtudods a The Reformation of War (1923) cimii kony-
vében foglalkozott a haboru szocialdarwinista ideologiajaval.'**¢ Fuller szerint a fajok
(nemzetek) kdzotti habortk az emberi haladas kikiiszobolhetetlen tényezdi. A faj (nem-
zet) els6rendii kotelessége a tulélés és az onmegorzes ugy, hogy azzal hasznot is hajtson
generaciorol generaciora sajat maganak, és az emberiségnek is. A fajok (nemzetek)
kozotti habortuk az erésebbek és a gyengébbek kozotti haboruk.!34

Fuller szerint, amikor a talélés és az dnmegdrzés a haboru oka, akkor a haboru igaz-
sagos. A helyzet ugyanis ahhoz hasonl6, mint amikor egy férfi elrabolja egy masik fele-
ségét. A feleségrablas ugyan igazsagtalan abban a tarsadalomban, ahol a férfiak és a ndk
szama kozel egyenld, mivel annak célja az egyéni haszonérdek. Amennyiben azonban
anék szama radikalisan kevesebb, mint a férfiaké (példaul a fele), akkor mas a helyzet.
Ebben az esetben az lesz igazsagtalan, hogy egy férfinek két felesége van, vagy hogy
kizarélagosan 6hozza tartozik egy feleség. Ebben a helyzetben a feleségrablas erény lesz,
és igazsagos tett, amelyet az erdsebb (fizikailag vagy okosabb) hajt végre, a gyengébb
pedig elszenvedi. Ez igazsagos a faj (nemzet) szempontjabodl, mivel igy a faj (nemzet) pros-
peralni fog. Ehhez hasonléan, amennyiben a haboru célja az egyéni haszon, az altalaban
igazsagtalan, amikor viszont a cél a faj (nemzet) haszna, akkor erényes és igazsagos.'**

Fuller egy haborus célt emel ki, amely szolgalja a nemzet hasznat, a sajat megkove-
sedett értékrend megdontését a habortban kifejezésre juto faji (nemzeti) karakter altal.
Fuller szavaival: ,,A hadboru gyakran el6segiti a faj fejlodésének erkdlcsét azaltal, hogy
felszabaditja azt az értelmetlen kozhelyektdl, politikai 16zungoktol és az elmult korok
fojtogatod szokasaitol. A habort tigy sopri félre ezeket, mint ahogy a vihar tisztitja meg
a szennyes utcakat egy koszos varosban. Az eredmény azonban, hogy a faj 0j energiat
nyer karakterének a kinyilvanitas altal.”'** Amennyiben a faj (nemzet) erkélcsi meg-
ujulasanak és felszabaditasanak az igényét nem lehet kiilfoldi haboruval kielégiteni (bar
az igény a nemzetek kozott jarvanyszertien képes terjedni), akkor az belsé forradalomban
nyerhet kielégitést.

A felszabaditas és a megtjulas a haboru erkdlesi célja, amelynek éppugy jelentsége
van, mint a katonai célnak (az ellenség legy6zése) és a gazdasagi célnak (nemzetgaz-
dasagi prosperalas). Az erkolcsi cél a felszabaditason és a megujulason til magaba fog-
lalja a nemzeti karakter masok altali megbecsiilésének emelését, kiilondsen az ellensé-
ges ¢s a semleges nemzetek altali megbecsiilést tekintve. Ezért sok esetben fontosabb
az erkolcsi cél elérése, mint a katonai cél megvalositasa.

134 John F. C. Fuller: The Reformation of War. London, Hutchinson and Co., 1923.
B4Fuller (1923): i. m. 57.
B4 Fuller (1923): i. m. 65.
B49Fuller (1923): i. m. 64.
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Végiil, Fuller ugy véli, hogy a faji (nemzeti) erkolcsi megujulas nemcsak a nemzetnek
jelent hasznot, hanem azaltal, hogy egy nemzet nemzedékrél nemzedékre erkolcsileg
meghaladja onmagat, az emberiségnek is.

A szocialdarwinizmus Magyarorszagon: Méhely, Hézser és Beksics
Szocidaldarwinizmus a tarsadalmak viszonyaban: Méhely Lajos és Hézser LaszIo

Magyarorszagon Méhely Lajos (1862—1953) és Hézser Laszld képviselte a tarsadalmak
egymas kozotti viszonyaban meghatarozo szocialdarwinista elméletet, elobbi az 1. vilag-
haboru alatt, utobbi a 40-es években. Mindketten hasonld — A haboru bioldgiaja (1915,
1940) — cimii tanulmanyban irtak a témarol."**

Me¢hely az I. vilaghaboru borzalmait érzékelve fejtette ki elképzelését. Szerinte
az ,.¢lettudomany megtanit benniinket arra, hogy a most folyo vilaghaboru is a termé-
szet 6rok torvényeinek jegyében all s épp oly elkeriilhetetlen és sziikségszerli valami,
mint ahogy a felhajitott k6 visszahull a foldre, vagy a tulterhelt aczélrad kettétorik”.!!
A haboru a természet torvényei koziil az ¢él0vilag alapvetd torvényének, a ,,l1étért valo
kiizdelem” torvényének egy példaja. E torvény értelmében minden €él6lény ra van utalva
természetes sziikségletei kielégitésére, ami miatt 6rokos verseny €s kiizdelem van az €16-
lények kozott. Ebben a kiizdelemben a ratermettebbé és a kdrnyezet viszonyaihoz jobban
alkalmazkodni tudéé a gy6zelem, azaz a fennmaradas lehet6sége. A 1étért vald kiizdelmet
a sziikségletek kielégitéséért folyo harc mellett a tulszaporulat és tilnépesedés is dsztonzi.
Ez a két természetes tényez6 minden békét meghiusit. Ez a torvény az allatfajok mellett
az emberfajokra, emberfajtakra és a nemzetekre is érvényes.

A haboru ezért nem emberi talalmany, hanem ,,a szerves életnek torvényszerii
jelensége”.!32 Ha ugyanis két nép alapvet6 érdekei 0sszelitkoznek, akkor elébb vagy
utobb a fegyverek és a habort kap szerepet az érdekkonfliktus rendezésében. A haboru
utjan a természet kiszelektalja a nem ratermett és nem kell6képpen alkalmazkodott
népet, és ezaltal eldonti, hogy melyik nép érett meg a pusztulasra, és melyik a tal-
¢lésre. Méhely szerint az a nép érett meg a tulélésre, amelyik erkdlcsos, €s gyermekeit
gondosan, csaladi koriilmények kozott neveli.!3>

A habort ugyan szamos emberéletet kovetel, és igy az egyén szemszogébol borzal-
mas, azonban azt nem az egyén, hanem a faj (nép, nemzet) szemszogébdl kell megitélni.
Amennyiben a faj megérdemli a haboruban a sikert és a tulélést, akkor a haboru nem
lehet borzalmas, ¢s legalabbis reményt keltd. A habort ugyanis olyan ,,tisztitottiz”, ,,mely
megacélozza a lelket, kifejleszti az 6nbizalmat, felfokozza a testvériség érzetét s nagyra

1330M¢éhely Lajos: A habort biologiaja. Természettudomanyi Kozlony, 47. (1915), 617-618. 2-28.; Hézser
Laszlo: A haboru biolégiaja. Magyar Katonai Szemle, 10. (1940), 12. 715-725.

1351 Méhely (1915): i. m. 2.

1322Méhely (1915): i. m. 12.

1333 M¢hely (1915): i. m. 23.
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noveli a kdlesonds segitség 0sztonét”, azaz az erkdlcsosséget. A sikeresen megvivott
habort igy nem csupan a tulélést hozza el, hanem az erkdlcsi fellendiilést is.'**

A civilizaltabb népek ugyan igyekeztek és igyekeznek eltavolodni a természettdl,
¢és kivonni magukat a természet ezen torvénye alol, azonban ezzel csak meggyengi-
tik magukat, a természeti torvényt figyelemben tartd népek pedig foléjiik kerekednek.
Meéhely szerint a széleskortien elterjedd miivelddéssel és a joléttel jaro kényelemszeretet,
illetve a vallastalansag és a szocializmus eszméjének terjedése népességcsokkenéshez
vezet, ami a természet torvénye szerint nem szolgalja a faj érdekét. A faj érdeke ugyanis
az ,,er0s szaporulat”, amely altal a faj er6sebbé valik, és nagyobb eséllyel képes fenn-
maradni a létért valo kiizdelemben.'*>

Meéhely szerint az 1. vilaghabor kitorése is Németorszag €s Oroszorszag tilnépese-
désével magyarazhato. Ugyanis Németorszag népességfeleslege, civilizacios eredményei
¢és gyarmatositasi kezdeményezései veszélyeztették a gazdasagat a gyarmatbirodalmara
alapoz6 Angliat. Oroszorszag ezzel szemben népességfeleslegét — nyilt tengeri kikoto
hijan — nem tudta tengeren tali gyarmatokon elhelyezni, ezért a szarazf6ldon, Magyar-
orszagon ¢és Németorszagon keresztiil terjeszkedve igyekezett nyilt tengeri kikotot sze-
rezni.’3¢ Ebben a helyzetben Magyarorszag érdeke, hogy Németorszagot segitse, mert
magara maradva terjeszkedni vagyo szomszédai prédajava valna.'’s’

Meéhely szerint a fajok keveredése elsd pillanatra megoldas lenne a haboru probléma-
jara, hiszen azzal k6zos érdekek alakulnanak ki. A fajok keveredését eldidézhetné példaul
egy nemzetkozi békerendszer. Méhely ugy véli azonban, hogy az eltéré emberi fajok
nem képesek egymassal tartosan keveredni, hanem csak ,,korcsfajok” jonnének létre. igy
példaul az europai fajok (nemzetek) képesek lehetnek egymassal keveredve kozos érdeket
és békét kialakitani, azonban a mongol, néger, mal4ji stb. faj nem. A lakohely természetes
viszonyai ugyanis nagymértékben befolyasoljak a fajok természetét. Az szintén nem lehet
megoldas, hogy a fajbeli kiilonbségeket neveléssel és az emberi civilizacioval hozzak
kdzelebb egymashoz, mivel Méhely szerint ezeknek a befogadasahoz sziikséges lelki
képességek szintén fajspecifikusak.'®® A fajok keveredését megakadalyozd természeti
torvény a foldrajzi szétkiiloniilés torvénye.'’>

Ennek a torvénynek a masik oldala, hogy az egy foldrajzi kdrnyezetben €16, de kiilon-
b6z6 fajokhoz tartozo népek kozott a foldrajzi kornyezet hatasara hasonlosag alakul ki.
Ez a helyzet a Karpat-medencében is. A foldrajzi hasonulas azonban nem egyik naprol
a masikra zajlik le, hanem évezredeket vesz igénybe.!**

1354 Méhely (1915): i. m. 23. V6. Boda (2021a): i. m. 280.
135 Méhely (1915): i. m. 6.

135 M¢éhely (1915): i. m. 9-10.

1357 M¢éhely (1915): i. m. 12.
1338 Méhely (1915): i. m
139 M¢éhely (1915): i. m
13¢€0M¢éhely (1915): i. m
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Hézser Laszl6 szerint a habort ,,a népek 1étért valo kiizdelmének dontd fazisa”.!*¢!
A harc az élet minden teriiletén — a természetben €és az emberiség (azon beliil pedig
a népek) életében is — megfigyelhetd. A habori ezért természeti jelenség.

Az élet 6rokos harc magaért az életért, azaz dnvédelem és harc az élethez sziikséges
javakért. Ennek oka az él6lények korlatlan szaporodasi képességében és az életfenntar-
tashoz sziikséges javak korlatolt mennyiségében keresendé. Nagyobb a kereslet, mint
a kinalat, ami kényszerhelyzetet idéz el6. Ez a kényszerhelyzet a létért valo kiizdelem,
amelyet részben a természettel, részben pedig a vetélytarsakkal kell megvivni. Csak
a kiizdelemben délhet el, hogy ,,melyik faj és a faj melyik egyedei jogosultak az életre,
illetve az életfenntartd energiaforrasok birtoklasara™.!3> A kiizdelemben az gy0z, aki
¢letrevaldbb, erdsebb, kitartobb, és nagyobb vitalitassal rendelkezik. A 1étért valo kiiz-
delem eredménye a természetes szelekcio, amely altal a kiizdelem gydztesei atdrokitik
utodaikra a gydzelmet eredményez6 tulajdonsagaikat. Hézser szavaival: ,,A kivalasztas
tulajdonképpen a természet megfellebbezhetetlen itéldszéke, amely halalbiintetéssel
sujtja [...] a 1étért vald kiizdelemre alkalmatlanokat, ugyanakkor a faji halhatatlansag-
gal ruhazza fel az at6roklési tipusokban is kivalo fajtakat.””'3%3 A természetes szelekcid
folyamata igy nem az egyén szdmara tesz igazsagot, hanem a faj szamara.

A természetes kivalasztas élettorvénye az alacsonyabb és magasabb rendii 1ényekre
is vonatkozik, igy az emberre is. Az ember maga is a természetes szelekcio torvényének
koszonhetden fejlodott ki az allatvilagbol mint tokéletesebb életforma. A természetes
szelekcio hatékony tényezdje az emberi faj tokéletesedésének is. Ennek a tokéletesedésnek
a hordozoéja az emberi civilizacio.

Az emberi civilizacioval az ember igyekszik hozzaigazitani a természeti kornyezetet
az emberi létfeltételekhez, ezért az részben ,,puffer” az ember és a természet rideg erdi
kozott. Korabban az ember csak fogyasztoja €s felhasznaloja volt a természeti javaknak,
a civilizacioval azonban termel6vé is valt. Az embernek igy mar nem kell alkalmaz-
kodnia a természethez, hanem maga kényszeritheti azt alkalmazkodasra a sajat sziik-
foglalja, amiben a nyers erdt felvaltja a szellem (gondolkodas) ereje. A szellem ugyanis
a tudomany segitségével képes az anyagban rejld pusztito és épitd lehetdségeket felszaba-
ditani, és azokat a Iétért valo kiizdelemben alkalmazni. A civilizacio igy egyaltalan nem
csokkentette a népek 1étért valo kiizdelmét és a haborus Gsszetiizések lehetGségét.!**

A civilizacié egyik habortt taimogat6 hatasa a civilizacio (termelési javak) és a nép-
szaporodas kozotti egyenes aranyossag, ¢és ennek kdvetkezménye, hogy az eurdpai
allamok nem képesek minden sziikségletiiket a sajat f6ldjiikbol kielégiteni. Mivel
Hézser szerint kereskedelemmel sem lehet a javakat beszerezni, mert a kereskedelmet

BT Hézser (1940): i. m. 715.
B2 Hézser (1940): i. m. 717.
B33 Heézser (1940): i. m. 717.
B04Heézser (1940): i. m. 718-719.
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mas allamok tartjak ellendrzésiik alatt, ezért a mas orszagok altal birtokolt nyersanyag-
forrasok erészakos megszerzése kényszerité sziikségesség.!36

Az erre alapozott habort igazsagos. A természeti nyersanyagok ugyanis nem egyen-
18en vannak ,,szétosztva” az orszagok kozott. fgy amiként az allamnak jogaban 4ll
a szocialis igazsagossag jegyében Ujraosztani a tarsadalmon beliil szétosztott javakat
¢és kiegyenliteni a gazdag-szegény aranytalansagot, ugy az allamnak az is jogéban all,
hogy Gjraossza a gazdag és szegény tarsadalmak kozott szétosztott javakat, itt is kiegyen-
litve az aranytalansagot.!*®

Szocidaldarwinizmus a tarsadalomrészek viszonyaban: Beksics Gusztav

Beksics Gusztav (1846—1906) A roman kerdés és a fajok harcza Europaban és Magyaror-
szagon (1895) cimii konyvében fejtette ki nézetét a szocialdarwinizmusrol, illetve annak
egyik specialis alkalmazasi teriiletér6l.!**” Beksics szerint ugyanis a ,,;oman kérdés”, azaz
a romanok egységes allamra vald torekvése, ideértve Erdély, Bukovina és Besszarabia
egyesitését Romaniaval, a fajok harcanak egyik példaja.'**® E kiizdelem kovetkezménye
és tétje a fajok dsszeolvadasa, beolvasztasa, asszimilacidja, és ezzel j nemzetek kelet-
kezése."** A fajok harca 6rok természeti torvény."*”°

A dualizmus és a két vilaghaboru k6zotti magyar gondolkodok nagy része a nemzetet
nem azonositotta a fajjal, hanem a fajok torténeti keveredése kdvetkezményének tartotta.
Ez az allaspont érthet6 tetten a dualizmusban a historizmusra épiilé ideologiakban'3"
vagy a két vilaghaboru kozotti idészakban Joo Tibor és Szekfii Gyula irasaiban.'’’
A dualizmusban foként — a Szent Korona szimbolizalta, Szent Istvan-i — Magyarorszag
tobbetnikumi, de egy politikai nemzettel rendelkez6 egységét hangsulyoztak, a két vilag-
haboru k6zott pedig kiilonbséget tettek faj, nép és nemzet kozott. Joo szerint a faj biologiai
kategoria, a nép a torténelemben kialakult kultaraval rendelkez6, belesziiletés alapjan
fennallo egységes ko6z0sség, a nemzet pedig a tudatosan vallalt kulturalis egység.'”

A dualizmusban hasonléan vélekedett Beksics is. Ugy vélte, hogy tiszta fajokbol
soha nem lett nagy nemzet, mert azok vagy elvesztek, vagy meghoditottak dket. Beksics

136 Heézser (1940): i. m. 719.

1366 Hézser (1940): i. m. 719.

13¢7Beksics Gusztav: A roman kérdés és a fajok harcza Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, Athe-
naeum Irodalmi és Nyomda Tarsasag, 1895.

1368 Beksics (1895): i. m. 26-32.

3¢ Beksics (1895): i. m. 127.

1370 Beksics (1895): i. m. 130.

1371 Boda (2021d): i. m. 81-95.

1372 Jo6 Tibor: A magyar nemzeti szellem. Magyarsagtudomdany, (1937), 2. 1-35.; Szekfli Gyula: A faji kérdés
¢s a magyarsag. In Szekfli Gyula: Torténetpolitikai tanulmdanyok. Budapest, Magyar Irodalmi Tarsasag,
1934b. 53-92.; Szekfti Gyula: A fajbiologiai vagy torténeti egység? In Szekfli Gyula: Torténetpolitikai
tanulmanyok. Budapest, Magyar Irodalmi Tarsasag, 1934a. 93—1009.

B373J06 (1937): i. m. 4-6.
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szamara a korban nem is léteznek mar tiszta fajok. A gyenge fajok felszivodtak, az erések
fennmaradtak.”*’* A nagy nyugati nemzetek, mint a rdmai, a francia, a brit, mind fajkeve-
redéssel, azaz a fajok harcaval jottek 1étre. A nyugati nemzetek 1étrejotte azonban, részben
az Orok természeti torvény okan, részben pedig a fajok kdzotti szembenallas folyamatos-
saga miatt, nem jelenti a fajok harcdnak megsziinését. A francidk ¢€s a németek, illetve
a németek és a szlavok tovabbra is szemben allnak egymassal.*”* Végiil, a fajok harca
Kelet-Europaban most (a 19. szazad végén) tombol igazan, mivel ezen a teriileten a fajok
evolucioja és a nemzetek alakulasa tobb szaz évet késett. A panszlav, a ddkoroman, a dél-
szlav, a cseh, a lengyel, a szlovén és a magyar torekvések tartoznak ide. A Szent Istvan-i
birodalomban az olah, a tot és a szerb nem olvadt bele a magyarsagba, am a magyarsag
Szlavoniaban beolvadt a horvatsagba, Erdélyben pedig tért vesztett a romanok javara.
Az erdélyi fajok kozotti harc a magyarok €s a romanok kozott a 19. szazad végén Gjult
erdvel folytatodik.'*"

A fajok kozotti harcnak, azaz a gyengébb fajok beolvasztasanak és asszimilacidjanak
van erdszakos és a kulturara timaszkodo formaja. Beksics az utobbi mellett all ki. Ugy
véli, hogy er6szakkal nem lehet a népek nemzetiségét atalakitani, vagy azt elvenni toliik.
A fajok er0szakos harcaban a gyengébb fajt kiirtjak vagy attelepitik, de nem asszimilaljak.
Az asszimilacio a kulturalis kiizdelem eredménye. Beksics szerint:

»Talan mar nem is tavol j6voben a fajoknak csak kulturai kiizdelme marad meg [...] E kulturai kiiz-
delemben is el fognak bukni a gyenge fajok, de nem a fegyver és er6szak hatalmanal fogva, hanem
az atalakito erék hatasa alatt, a melyek égitestiinkdn nem engednek soha pihenést és nyugalmat sem
a fizikai, sem az erkolcsi vildgban, hanem mindig a tokéletesedésre és egységre torekszenek.”%"”

A romankérdésben a kulturalis harc eszkdze a vallas, a nemzeti eszme (nemzeti 6ntu-
dat) és a nyugati-magyar kultura. A vallas mint a romai kereszténység felvétele fontos
szerepet toltott be Magyarorszag esetében is Szent Istvan alatt, am a romanok esetében
is. Beksics szerint ugyanis a romai katolikus hatéasra alakult ki az 6kori romai hagyo-
manyokat a modern Romaniaval 6sszekapcsold elmélet.’”® A nemzeti dntudat talan még
a vallasnal is fontosabb volt korabban, azonban a szazadforduléhoz kozeledve a naci-
onalizmus hanyatlasat lehet megfigyelni. A nacionalizmus a kereszténységet felvaltva
a kozosséghez valo tartozas vallasmentes érzését adja az embereknek. A 19. szazad
végén azonban a szocializmus eszméje hasonlo, &m békésebb és kevésbé agressziv érzést
kinal. fgy Beksics szerint a nemzeti ontudatnak a vallas segitségére van sziiksége (mint
példaul a panszlavizmus esetén, ahol a gorog kereszténység egyesitd eszméjére tamasz-
kodnak)."3"

137 Beksics (1895): i. m. 127.
1375 Beksics (1895): i. m. 129.
1376 Beksics (1895): i. m. 130-132.
1377 Beksics (1895): i. m. 157.
1378 Beksics (1895): i. m. 152.
1379 Beksics (1895): i. m. 157.
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Végiil, a nyugati-magyar kultura kiemelten fontos és a jovoben is fontos szerepet
fog jatszani Magyarorszag esetében. Részben azért, mert ,,[a] magyar nemzet biiszkén
mondhatja el, hogy keleti hatarain vannak félallitva a nyugoti czivilizaczio legvégsd
fényes hatarkovei” (ha az erdélyi szaszokat nem tekintjiik).!**° Ez biztositja a magyar
civilizacios folényt a keleti hataroknal és az orszagon beliili nemzetiségek felé is (a hor-
vatok nem tartoznak ide, Beksics 0ket nemzetként értelmezi). Részben pedig azért, mert
amiként hat a nyugati civilizacié a magyarokra, gy hat a nyugati-magyar kulttra a keleti
hataroknal és az orszagon beliill. A magyar kultira ugyanis ,,nemzetalkot6 hivatast”
és ,kulturalis vezérszerepet” foglal magaba, ami altal eldsegiti a vonzaskorzetébe tartozo
népek asszimilacidjat. Olyan kulttra ugyanis nem keletkezhet Erdélyben, amely képes
lenne felvenni a versenyt a nyugati-magyar kultaraval.'*!

A fajok harcéban a kulturalis er6k mellett jelentdsége van a vagyoni erdknek, a faji
eréknek és a fajhoz tartozo nék karakterének is. A vagyoni er6k szempontjabol fontos,
hogy a foldbirtokok jelentds része az adott faj kozéposztalyanak a kezében 6sszpontosul-
jon; a faji er6k szempontjabodl pedig, hogy a fajnak nagy természetes szaporodasa legyen.
A no6i erbk szempontjabdl a magyar nék nyugati erényességét sziikséges kiemelni.'?$?

Osszegzés

Nyugat-Europaban a szociadldarwinista elképzeléseknek kétféle felhasznalasi teriilete volt:
a kortars (s a korabbi) nemzetkozi élet magyarazata, illetve az allami dontések eldirasa
és igazolasa. A két teriilet nem all nagyon messze — azonban mégis fontos 1épés valasztja
el 6ket — egymastol. A magyarazat ugyanis ma is elfogadott célja a tudomanyoknak,
¢és Darwin, Spencer és Gumplowicz inkabb ebben az iranyban alkalmazta az elméle-
tet. Ezzel szemben Fuller elmélete dsszekapcesolta a habort fogalmat az igazsagossag
fogalmaval, igy abbol nemcsak a magyarazati, hanem az el6ir6 és igazold szandék is
kiolvashato.

A targyalt magyar szocialdarwinista elméletek is kétfélék. Amig Beksics Gump-
lowicz kovetdjekeént inkabb magyarazo elméletet alkotott, addig Méhely és Hézser elmé-
lete kiterjed nemcsak a nemzetkdzi események magyarazatara, hanem azok eldirasara
és igazolasara is. Ennek a legfontosabb jele, hogy Méhely a szelekcio fogalmaval még
azt kapcsolja 0ssze, hogy egy nép mire ,.érett meg”, ugyanezzel kapcsolatban Hézser
azonban mar ,,jogosultsagrol” és a ,természet itéloszEékérdl” ir. Ezzel Hézser szocial-
darwinista elmélete, Fulleréhez hasonloan, a természetes szelekciot az igazsagossag egy
forméjaként hatdrozza meg.

A szocidldarwinizmus, kiilonosen annak a két vilaghabort kozotti valtozata leg-
alabb két tekintetben mutat érdekes jegyeket a haborus ideologiak tanulmanyozasa

1380Beksics (1895): i. m. 158—159.
1381 Beksics (1895): i. m. 161.
1382 Beksics (1895): i. m. 167-168., 194., 197-198.
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szempontjabol. Az egyik, hogy a szocialdarwinizmus gy értelmezi a haborit mint
a természeti szelekcid mas eszkdzokkel valo folytatasat. A haboru ehhez hasonld,
tgynevezett ,,folytatasos” elméletei a kora ujkortol kezdve népszertiek voltak. igy
korabban képviselték azt az elképzelést, hogy a haboru az igazsagszolgaltatas folyta-
tasa vagy a (nemzetko6zi vagy bel-) politika folytatasa mas eszkozokkel. Mindegyik
esetében arrdl van szd, hogy a haboru nem kiilonbozik a természetes szelekciotol,
az igazsagszolgaltatastol vagy a politikatol, hanem annak olyan forméja, amely ezek-
nek az eseményeknek csak a békebeli valtozatatol tér el. Békében is van természetes
szelekcid (a tarsadalmon beliil), igazsagszolgaltatas és politika, és haboruban is.

Az elmélet masik fontos jellemzdje, hogy a targyalt harom valtozatban (Fuller,
de foként Méhely és Hézser esetében) a szocidldarwinizmus az igazsagos haboru
elméletének egy formajava valik. Az igazsagos habort elméletének egyik alapvetd
formaja a szubsztantiv elmélet, amikor olyan (foként) multbeli események esetén lehet
igazsagos habort inditani, amelyek igazsagtalansagot valositanak meg. Mivel az ese-
mény igazsagtalansaga csak az eseménytol fligg, igy a habora igazsagossaga szintén
csak ennek a fiiggvénye. Az igazsagos haboru elméletének egy masik formaéja a pro-
ceduralis elmélet, amelynek az értelmében egy-egy (multbeli) esemény igazsagossaga
nem az esemény természetétdl fiigg, hanem az azt megitéld ,,személy” itéletalkotod
képesseégétdl, igy az esemény igazsagos vagy igazsagtalan jellege az itéletalkotas
proceduraja soran jon létre. Természetesen nem mindenki alkalmas az események
megitélésére, hanem csak specialis személyek és ,,itéloszékek”, igy Isten, amiként azt
a kora kozépkorban vélték, vagy a természet, amiként az a szocidldarwinizmusban
megtalalhatd. Kiilonlegessége a proceduralis elméletnek, hogy egy haboru igazsa-
gossaga csak a habort utan dol el, mivel a habort az, aminek segitségével Isten vagy
a természet itél. A gydztes haboru egyben igazsagos habort is jelent, a vesztes pedig
egyben igazsagtalan haborut.

A geopolitika: a foldrajzra épiilé haboris ideologiak

A foldrajz tudomanya a Fold felszinére vonatkoz¢ ismeretek tudomanyos rendszerét fog-
lalja magaba. Az ismeretek egy része a természeti jelenségekre vonatkozik, masik része
pedig az ember altal Iétrehozott mesterséges jelenségekre. A 19. szazad masodik felében
a foldrajztudomanynak két, az emberi jelenségekkel foglalkozo aga alakult ki, a politikai
foldrajz és a geopolitika.'*®* A politikai foldrajz leird tudomany, a fold felszinének politi-
kai szempontbdl valo leirdsat adja, és ma is része a foldrajztudomanynak. A geopolitika
ezzel szemben a természet emberre gyakorolt hatasanak hangstlyozasaval'*** jobban épit

1383 A foldrajztudomany és a magyar foldrajztudomany altalanos fejlédésérdl a korszakban lasd Teleki
Pal: 4 foldrajzi gondolat térténete. Budapest, 1917. 52—147.; Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomany
torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdintézete, 2006. 119-285.
384 Teleki (1917): i. m. 52-54.
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a politikai, el6ir6 tartalomra, és (kiil)politikai eldirasokat és magyarazatokat fogalmaz
meg.!¥5 A két tudomanyag részben hasonld eléfeltevéseken nyugodott, azonban a geopo-
litika sokkal inkabb megfelelt a 19. szazad nacionalista és imperialista torekvéseinek.!3%
Az emlitett diszciplinak ezért, bar a 19. szazad masodik felének kritériumai szerint
egyarant a foldrajztudomany részének szamitottak, mai szemmel nézve nem egyenléen
feleltek meg a tudomanyossag leirasra vonatkozo mércéjének,** illetve nem ugyanazon
tudomany mércéjének feleltek meg.

A geopolitikaval ugyanis mas a helyzet, mint a korszak tobbi — mai szemmel
nézve — féltudomanyos elméletével. A historizmus vagy a szocidldarwinizmus a kor-
szakban elfogadott tudomanyos megkozelitésnek szamitottak, ugyanakkor a tudomany-
fejlodés sordn a torténelem és a biologia meghaladta ezeket az elméleteket, €s ma nem is
tekintik 6ket tudomanynak.**® A geopolitika a historizmushoz és a szocialdarwinizmus-
hoz hasonldéan szintén kiszakadt a f6ldrajzbol (és a természettudomanyokbol), azonban
ezt kdvetden kiilon (tarsadalom)tudomannya valt.13%

A geopolitika Nyugat-Europaban: Mackinder, Ratzel és Haushofer

A geopolitikanak Nyugat-Europaban a 19-20. szazad fordulojan tobb — egymast nem
kizard — tipusa alakult ki. A német geopolitikai iskola szarazf6ldi hatalom kiszolgalo-
jaként foként a szarazfold feldl szemlélte a Fold felszinét, Eurdpaval a fokuszban. Ezzel
szemben az angolszasz geopolitikai iskola tengeri hatalom tdmogatdjaként inkabb a tenger
feldl kozelitette meg targyat, amelybe az Eurdpan kiviili vilag is belefért. Emellett néhany
geopolitikus inkabb hosszu tavon, torténeti dimenzidban vizsgalta az allam foldrajzi
kornyezetét, masok azonban inkabb a relative rovid tavi stratégiai és biztonsagpolitikai
érdekeket tartottak szem eldtt.*”°

1385Szilagyi Istvan: 4 geopolitika elmélete. Budapest, Pallas Athéné, 2018. 18.; Ladis K. D. Kristof: The
Origins and Evolution of Geopolitics. Journal of Conflict Resolution, 4. (1960), 1. 34-36.; Palotas Zoltan:
A geopolitika mint allamtudomany. Hitel, 8. (1943), 2. 106-117., 101.

1386T6th Jozsef (szerk.): Altaldnos tarsadalomféldrajz I-1I. Budapest, Dialog Campus, 2014. 8.2.2.1;
Gyuris Ferenc: Variaciok egy témara: Hunfalvy, Loczy és Czirbusz foldrajz-felfogasanak nemzetkodzi
kapcsolodasai. Féldrajzi Kozlemények, 144. (2020), 4. 397-398.; Mark Bassin: Imperialism and the
Nation State in Friedrich Ratzel’s Political Geography. Progress in Human Geography, 11. (1987),
4. 473-495.

137V6. Max Weber: A tudomany mint hivatas. In Max Weber: 4 tudomdny és a politika mint hivatds.
Budapest, Kossuth, 1995. 34.

1388V6. Romsics (2011): i. m. 46-76.

3% Szilagyi (2018): 1. m. 11.

13908z7ilagyi (2018): i. m. 29-79.; Kristof (1960): i. m. 37-38.; Kjell Engelbrekt: A Brief Intellectual History
of Geopolitical Thought and Its Relevance to the Baltic Region. Global Affairs, 4. (2018), 4-5. 476—478.
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A geopolitika az Egyesiilt Kiralysagban: Mackinder

Harold J. Mackinder (1861-1947) tagan, az egész vilag tekintetében vizsgalta a geopoli-
tikat a 19-20. szdzad forduléjan. Fontos miivei 4 foldrajz mint a torténelem kulcsa (1904)
munkdja, amelyben a gondolkodasara jellemzd alapfogalmakat vezette be, és a Demokra-
tikus idedlok és a valosag (1919) cimii konyve, amelyben kiterjesztette alapfogalmait.'*”!

Mackinder szerint a vilagpolitikat két nagy folyamat jellemzi, az egész vilagra kiter-
jedo politika kereteit 1étrehozo folyamat, illetve a vilagpolitika hatalmi dinamizmusanak
folyamata. A vilagpolitika kereteit 1étrehozo folyamat soran a 15-16. szdzadtol zajlo
eurdpai gyarmatositast kovetden, a ,,posztkolombuszi korban” (1900 utan) Eurépa mellett
a volt gyarmatok egy része (Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Ausztralia, Afrika) is meg-
jelent a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban.'*? Ezzel Eurdpa és a vilag tobbi része
kozott 4 geopolitikai viszony jott 1étre. Ennek a viszonynak az a mitkodteto elve, hogy
Oroszorszag, illetve a Kelet-Europat birtokld hatalom olyan eréforrasokra tesz szert,
hogy ha eléri az 6ceanpartot, akkor a felépitett flottajaval uralhatja az egész vilagot,
a korabbi gyarmatokat is ideértve.!*

Mackinder szerint az eurépai allamokat az Azsia bels teriileteirdl (a steppevidék-
r6l) hullamokban kivandorlé nomad népek hoztak létre. Az ugyanezekrdl a teriiletekrol
kiinduld nomad tamadasok alapjaiban befolyasoltak a kinai és a kozel-keleti torténel-
met is (a 13. szazadban). Mackinder Azsianak ezt a részét , kulcsteriilet”-nek, illetve
Kelet-Eurépaval kiegésziilve ,,magteriilet”-nek hivja. A magteriilet koriil teriil el a belso
peremiv, amely Kinat, Indiat, a Kozel-Keletet és Nyugat-Europat foglalja magaba. A mag-
teriilet a bels6 peremivvel egyiitt alkotja a vilagszigetet. A belsé peremiv koriil a kiilsé
peremiv helyezkedik el, Amerikaval, Nagy-Britanniaval, Afrikaval és Ausztraliaval.
Mackinder szerint: ,,Aki uralkodik Kelet-Europaban, kormanyozza a magteriiletet, aki
uralkodik a magteriileten, kormanyozza a vilagszigetet, aki uralkodik a vilagszigeten,
kormanyozza a vilagot.”3%

Azsia ezen részének és Kelet-Eurépanak az a kiilonlegessége, hogy mas kontinen-
sektdl eltérden, ahol foként az 6ceanparti sav lakott, és a belso rész sivatagos (Eurdpa
kiterjed a Mediterran-tenger déli partjara is), Azsidban a bels6 rész nagy folyok vizgyiijtd
teriilete, igy nem sivatagos, hanem természetes eréforrasokban gazdag. Ennek a terii-
letnek (idevéve Kelet-Europat is) a birtoklasa igy alapvetden befolyasolja a vilagsziget
és a vilag hatalmi viszonyait.'**

¥ Halford J. Mackinder: A foldrajz mint a torténelem kulcsa. In Csizmadia Sandor — Molnar Gusz-
tav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.): Geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Stratégiai és Védelmi Kutato-
hivatal, 2002a. 16—27.; Halford J. Mackinder: Demokratikus idedlok és a valosag (részlet). In Csizmadia
Sandor — Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.): Geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Stratégiai
és Védelmi Kutatohivatal, 2002b. 28-35.

392Mackinder (2002a): i. m. 16.

1393 Mackinder (2002a): i. m. 25-27.; Mackinder (2002b): i. m. 33-35.

1¥4Mackinder (2002b): i. m. 35.

3¥5Mackinder (2002a) i. m. 21.
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Német geopolitika: Ratzel és Haushofer

A geopolitika két jelentds német képvisel6je Friedrich Ratzel (1844—1904) és Karl Haus-
hofer (1869-1946). Ratzel A Fold és az ember (1882) és a Politikai f6ldrajz (1897) cim
munkéjaban foglalkozott a Német Birodalom geopolitikai ideoldgiajaval, Haushofer
pedig A paneszmék geopolitikaja (1931) és A vilagpolitika ma (1934) cimii munkéjaban
targyalta a két vilaghaboru kozotti német geopolitikai ideologiat.'**

Mindkett6jiik eléfeltételezései kozott szerepel az allam organicista elmélete, azaz
az allami ko6zosség élélényként valo felfogasa,'*”” amellyel elhatarolédnak az allamot
egyének halmazanak tekintd jogi és kozgazdasagi felfogasoktol. Az organikus allam-
elmélet azonban altalanosan hasznalt elmélet volt a 19. szdzad masodik és a 20. szazad
els6 felében, igy nem volt kizarolagos jellemzdje a geopolitikanak, hanem csak lazan
kapcsolodott ahhoz. Az allam organicista elmélete elvont filozofiai fogalom, amely a geo-
politika esetében tapasztalati — foldrajzi — fogalommal parosult.**® Ez utébbi fogalom,
amely végeredményben a geopolitika magjat adja, az emberi ¢€let jelenségeit is magaba
foglalé foldfelszin tapasztalati megismerésének eredménye. Ez Ratzel esetében foként
a torténelmi tapasztalat politikai konklazioit jelenti (azaz amit a mult eseményeibdl
tanulni lehet a kortars politikai kérdések megvalaszolasa végett),"*** Haushofer esetében
pedig az allam politikai torekvését, hogy gazdasagilag és egyéb tekintetben is elegendd
(autark) legyen bnmaga szamara.

a) Ratzel: az emberiség egyesiilése és a természetes hatarok elmélete

Ratzel A Fold és az ember cimlii munkéjaban gy véli, hogy az ,,ember nyugta-
lan, lehetdleg terjeszkedésre torekszik mindeniitt, a hol erds természeti akadalyok nem
korlatozzak”.*%® Az ember ebben a tulajdonsagaban (mas ¢16 szervezetekkel egyiitt)
a foldfelszin folyékony részeire hasonlit. Az emberiség mozgasa a torténelem el6tti
korszakban az emberiség elkiiloniiléséhez, szétvandorlasahoz vezetett. Ebben az id6-
szakban a kiilonb6z6 foldrajzi koriillmények k6zé vandorld emberk6zosségek kiilonbozo
népekké alakultak,'*"! ahonnan aztan tovabbvandoroltak.'**> A torténelem korszakait
éppen forditva, az emberiség Ujraegyesitése jellemzi. Ekkor a népek mozgasuk soran

3% Friedrich Ratzel: A Fold és az ember. Anthropo-geogrdaphia vagy a foldrajz torténeti alkalmazasanak
alapvonalai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887; Friedrich Ratzel: Politikai foldrajz. In Csiz-
madia Sandor — Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.): Geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest,
Stratégiai €s Védelmi Kutatohivatal, 2002. 162-234.; Karl Haushofer: A vilagpolitika ma. In Csizmadia
Sandor — Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.): Geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Straté-
giai és Védelmi Kutatohivatal, 2002a. 267-302.; Karl Haushofer: A paneszmék geopolitikaja. In Csizmadia
Sandor — Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.): Geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Stratégiai
és Védelmi Kutatohivatal, 2002b. 242-266.

137Ratzel (1887): i. m. 529.; Ratzel (2002): i. m. 162.; Haushofer (2002a): i. m. 293-294.

398K ristof (1960): i. m. 21-22.

1399 Ratzel (1887): i. m. 558-559.

1400R atzel (1887): i. m. 530.

1401 Ratzel (1887): i. m. 559.

1402Ratzel (1887): i. m. 563.
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folyamatosan keverednek egymassal, ami végeredményben egynemiivé és egységessé
alakitja az emberiséget.

A mozgas legf6bb geopolitikai oka, hogy ,,minden embernek, hogy megélhessen, bizo-
nyos térre van sziiksége”. % Ez a tér az élettér. Elettér sziikséges a taplaléksziikség miatt
(példaul a népesség novekedésének kovetkeztében), ellenséges tdmadas miatt, illetve
haoditas, rablas vagy egy boldogabb orszag utani vagyodas kovetkeztében. Ratzel szamara
ezek kozil a legfontosabb a népesség novekedése okozta kivandorlds és gyarmatositas.
Azutdbb emlitett torekvések az allam miiveltségi fokaval aranyosan névekednek. Ugyan
a magasabb muveltségi fokon 1év6 allam népessége jobban kétddik a foldjéhez, mert azt
aranyosan megmuvelte és feljavitotta, azonban a miiveltségi fokkal egylitt novekszik
az allam népessége is, ami kivandorlashoz és gyarmatositashoz vezet.'**

A mozgas a fold felszinén a foldrajzi tényezoktol fligg. Bizonyos foldrajzi helyek ked-
vezOk az élet szervezésére, masok nem, megint masok pedig kizarjak az életet (példaul
a tenger €s a magas hegységek). Az élet szervezésére alkalmas teriiletek egy tipusa a vesz-
teglési teriileteké, amelyek erds természeti hatarokkal keritett teriiletek, ahol a népek
biztonsagban vannak, és nyugalmassa valnak. A teriiletek egy masik tipusa a vandorlasi
teriileteké, ahol folyamatos a ki- és bevandorlas.'%

Politikai foldrajz cim munkajaban Ratzel az dllamot mint a tdrténelem soran politi-
kailag megszervezett népesség €s a népesség altal kozosen birtokolt foldteriilet organi-
kus egészét hatarozza meg. Az allam igy él6lény, amely tobb, mint a részei 0sszessége.
Az allamnak a folddel valo Iényegi kapcsolata abban all, hogy nem csupan a népesség
van politikailag megszervezve, hanem a fold is. Ennek kovetkeztében az allam, a nép,
illetve a fold tulajdonsagai azonosak. Ezek a tulajdonsagok: a nagysag, a fekvés, a hatarok,
a fold fajtaja és forméja, a fold viszonya a tobbi allamhoz, vitalis és nem vitalis részei.
Az azonossagot az allam (politika) és a nép oldalan mint szellemiséget és 6ntudatot lehet
értelmezni.'*” Ez az azonossag két iranyba hat. Amiként a specialis allami foldtertilet
sajatos Ontudatot eredményez, a népesség €s a fold megszervezése a miiveltség és a szel-
lemiség eredménye.

A népnek és a politikanak a folddel valo azonossagat a folddel valo szellemi kozosség-
ként lehet leirni, amely a k6z6s munkéaban (ezen beliil a multbeli és a jelen nemzedékek
munkajaban, illetve gazdasagi eredményeiben) €s a kozos védelem sziikségletében rejlik.
Amennyiben ezek adottak, akkor az allam 6nallé életet élhet, mozoghat és ndvekedhet. 407

Az allam igy lényegi kapcsolatban all a folddel, azonban hatarai valtozhatnak.
Az allanddsagban 1évo allam gyenge és széthullik, a novekvo allam azonban eldretor,
ami soran ismételten tjra kell szervezni. Ezaltal az 4llam politikailag individualizalodik,
azaz politikai szempontbol sajat karakterre tesz szert.!

43R atzel (1887): i. m. 533.
1404Ratzel (1887): i. m. 542.
1405Ratzel (1887): i. m. 555.
146 Ratzel (2002): i. m. 163.
1407Ratzel (2002): i. m. 166—169.
1408Ratzel (2002): i. m. 172.
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Az ilyen allam politikai terekkel rendelkezik, sajat térrel és kornyez6 térrel. A sajat
tér az a tér, amelyben a nép ¢€li 6nallo életét, a kdrnyezd tér pedig az, amely meghata-
rozza szomszédjait (hova tud kozlekedni), novekedési lehetéségét és életképességét.%?
Az allam a névekedése soran a természetes utvonalak mentén terjeszkedik (tengerpart
vagy folyé mentén), azonban a természeti akadalyok (magas hegységek, sivatagok, sark-
vidékek) megallitjak.'*'

Az allamhatarok is megallitjak a masik allam novekedését, illetve kifejezik az allam
ndvekedésének modjat. A hatarok lehetnek absztraktak és valosagosak. Az absztrakt
hatarokat a jog hozza létre, és a habort torli el (mint a béke jelképét). A valosagos hata-
rokat azonban a természet hozza 1étre, amelyeket ,,a haborunak respektalnia kell”, hiszen
azokon keresztiil nem lehet habortzni.'*!! Valosagos hatar foként a lakhato teriilet hatara
¢és amagas hegységek, am bizonyos szempontbdl a tolancok, a mocsar, az erdd ¢s a folyd
is idesorolhat6. A folyd azonban nem csupan elvalasztja a népeket, hanem 6ssze is koti
azokat, hiszen a hegységen attoro folyo 6sszekdti a két oldalon éloket. A valdsagos hatarok
zart foldrajzi teriiletet hoznak 1étre, ahol a politikailag megszervezett foldteriilet torté-
neti fejlédés eredményeként alakul ki. A valdsagos hatarok a politikai individualizacio
fontos jellemz6i, mert befelé¢ gazdasagi egységet teremtenek, kifelé pedig biztonsagot
és védhet6séget.'*!?

b) Haushofer: az élettér elmélete és a paneszmék

Haushofer geopolitikajanak egyik legfontosabb fogalma az élettér fogalma, amelyet
Ratzeltdl vett at, am legalabb két tekintetben megvaltoztatta annak jelentését. Ratzel
szamara az élettér részben a politikailag és szellemileg megszervezett (megmivelt) foldet
jelentette, amely mellesleg alkalmas arra is, hogy a népesség megéljen beldle. Részben
azonban a demografiai novekedéssel eldallt kivandorolni kész népességfelesleg altal
ujjonan megmiivelt és megszervezett f6ld is a ratzeli fogalom ala tartozott.'*!* Tovabba,
Ratzel szamara az élettér mellett annak valdsagos (természetes) hatarai is legalabb olyan
fontosak voltak. Haushofer mindkét kérdésben mas véleményen volt.

Az élettér tartalmat tekintve Haushofer annak szellemi és mezdgazdasagi természetét
hattérbe tolva inkdbb azokat a gazdasagi €s ipari lehetdségeket hangsulyozza, amelyek
Osszességében képesek biztositani az allam gazdasagi onellatasat.'*'* Haushofer sza-
mara éppen az a probléma az 1. vilaghaborut lezard békékkel, hogy azok 1étrehoztak
egy Koztes-Eurdpat Németorszag és a Szovjetunio kozott, és ezzel elvették a németek
¢letterét, amely sziikséges lenne a gazdasagi onellatashoz.''5 A békék altal 1étrehozott

1409Ratzel (2002): i. m. 192—-193.

40Ratzel (2002): i. m. 162.

4l Ratzel (2002): i. m. 212.

1412 Ratzel (2002): i. m. 222-228.

1413 Woodruff D. Smith: Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum. German Studies Review, 3. (1980),
1. 52-55.

1414 Smith (1980): i. m. 62.; Holger H. Herwig: Geopolitik: Haushofer, Hitler and lebensraum. Journal of
Strategic Studies, 22. (1999), 2-3. 226.

1415 Haushofer (2002a): i. m. 268.

328



kelet-eurdpai kis allamok Németorszaghoz hasonloan nem képesek terjeszkedni, igy nem
tudnak nagy terii allamokka valni, és ezaltal nem tudjak biztositani életiik megérzését.
A nagy tér ugyanis az élet megdrzdje, mivel képes a gazdasagi onellatasra, kevésbé érinti
meg a teriileti valtozas, és konnyebb megvédeni. A kelet-eurdpai allamok igy Haushofer
szerint sorsk6zosséget alkotnak Németorszaggal.'*!¢

Az élettér hatérait tekintve Haushofer azon a véleményen van, hogy azok legyenek
absztrakt-mesterséges (jogi) vagy valosagos-természetes hatarok, ,,é16 szervek” és ,,hadi
ovezetek”,"” amelyek nem allanddak, hanem a nemzet idéleges pihendi a terjeszkedés-
ben‘l418

Az élettér fogalma mellett Haushofer még egy fogalmat hasznal a német haborus
ideologia megfogalmazasaban, a paAneszmék fogalmat. Haushofer szerint a nacionalizmus
a 19. szazad kezdeti szakasza utan kovetkez6 fokozatba Iépett. Ez az olyan paneszmék
korszaka, mint a pangermanizmus, a panszlavizmus, a kommunista internacionalizmus,
a panamerikanizmus vagy a paneurdpaizmus. A nacionalizmus egy-egy nép nemzeti
ideologiaja, a paneszmék pedig a 19-20. szazadban ,,a népeket atfogd, mindenre kiter-
jedo célok™!*” A paneszmék igy méretiikben a nacionalista ideoldgiak és a Népszovet-
ség, valamint a hozza hasonlo vilagszervezetek ideoldgiai kozott helyezkednek el.'*?°
Haushofer szerint a paneszmék ,,0sztonszerlien torekszenek a térbeli megtestesiilésre
és novekedésre” és kiterjedésiiknél fogva ,,részesiilnek a térségalkotas képességében” 42!
igy van ezzel a pAngermanizmus és a panszlavizmus is.

(i) A pangermanizmus

A pangermanizmus a 19-20. szazad folyaman a németség egyesitésének a kérdése-
ként vagy mas néven a Mitteleuropa (K6zép-Europa a németség kulturalis és politikai
perspektivajaban) ideologiajaként jelent meg. Haushofer szerint:

,»Aki ma németként a vilagpolitika allapotat és fejlodési lehetdségeit, hajtderejét és céljait, a meg-
ujulés és a régihez valo ragaszkodas hatalmait, eme hatalmas szinpadot at kivanja tekinteni, annak
a sorsfordité vilaghaboru utani idékben és a német népi €s kulturalis talaj kdzéppontjaban 1évo
térben kell kiindulasi pontjat és allaspontjat megvalasztania.

E valasztas mar onmagaban kétségeket ébreszt a németben, a kozép-europaiban — aki mindegy,
hogy a Német Birodalom mellett vagy ellen van, a sorsaban mindenképpen osztozik — a helyet
¢és az id6t illetden egyarant. Azokban az id6kben, az onmegsemmisités utdn ugyanis a vilaghabort
eldtti vezet foldrész, Eurdpa eme magjaban az élet (ij periodusa kezd6dott.”14?2

A Mitteleuropa-ideolédgia tartalma a 19. szdzadi megjelenését kovetden tobbszor valto-
zott, az id6 teltével egyre blivolt. Eleinte, sziik értelemben, az egyesités eldtti torténelmi

1416 Haushofer (2002a): i. m. 276-278.
47 Haushofer (2002a): i. m. 293.

148 Herwig (1999): i. m. 228.

1419 Haushofer (2002b): i. m. 242.

1420 Haushofer (2002b): i. m. 256-257.
12 Haushofer (2002b): i. m. 242., 256.
142 Haushofer (2002b): i. m. 267.
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Németorszagot jelentette a Balti-tenger, az Alpok és az Eszaki-Karpatok kozott. Ezt kove-
téen, a 19-20. szazad forduldjan széles értelemben mar magaba foglalta Franciaorszagot,
a Németalfoldet és a Fels6-Duna-medencét is (Béccsel a Morvaig). Az 1. vilaghabora
kitorését kovetden mar kiterjedt az Osztrak—Magyar Monarchidra és a Balkanra is, azaz
az egész Duna-volgyre,"*? illetve Keleten egészen a Dnyeszterig, a két vilaghabora kozott
pedig mar a Volgaig. A kiterjesztés folyamatos indoka a németségnek 1871-ben elkezdett,
de be nem fejezett egyesitése, illetve a német kultiraval rendelkezd kisebb-nagyobb
kozosségeknek a Német Birodalomhoz valo csatolasa volt.'**

A német politika nem mindig kotelez6dott el a Mitteleuropa-ideologianak. Német-
orszagot az I. vilaghaborut megeldzden inkabb az Eurdpan kiviili gyarmatpolitika von-
zotta, am a sz€lsséges nacionalizmusnak mar ekkor is volt hivatalos féoruma, a Pan-
german Liga (1886—1914).14%5 Az 1. vilaghaboruval azonban a német politika elfordult
az Eur6pan kiviil gyarmatoktol, és nagyobb hangsulyt helyezett az eurdpai terjeszkedésre.

A Mitteleuropa-ideologia bevezetésénél Haushofer nem csupan az ideologia korabbi
német valtozataira tamaszkodik, hanem Halford J. Mackinderre is, aki szerinte K6zép-
Eurdpat eldszor jeldlte ki a térképen az Gijkorban.'*?* Ennek legalabb két dolog miatt van
jelentésége. Egyrészt azért, mert Haushofer hivatkozasaval szemben Mackinder a peremi-
vekkel szembeallitott kulcsovezeten nem Kozép-Eurdpat értette, hanem Oroszorszéagot,
Kelet-Europat pedig a belsé peremiven helyezte el. Ugyanakkor, Mackinder ugy vélte,
¢és ez a masik jelentéséggel bird dolog, hogy ha a kulcsallam hatalommal bir Kelet-Europa
(Németorszag) felett, akkor azzal olyan eréforrasok jonnek Iétre, amelyekkel felépitheto
az egész vilagot, azaz a kiils6 peremivet is ural6 vilagbirodalom.'*?” Mackinder ugyan
a kulcsallam terjeszkedésérdl, illetve a szovjet—német szovetségrdl ir, azonban vilagos,
hogy a hatalmi goc és a vilagbirodalom lehetdsége 1étrejohet a német terjeszkedéssel
is. A Mackinderre val6 hivatkozassal Haushofer igy pluszjelentést tesz hozza a német
gondolkodasban meglévé Mitteleuropa-ideologiahoz.

(ii) A panszlavizmus

A panszlavizmus a szlav népek 6nall6 allamait vagy egyetlen 6nallo allamat Iétrehozni
kivané mozgalom volt a 19. szazadtol kezdve. A mozgalom nem volt egységes, hanem
minden szlav kozdsségben (példaul horvatok, szlovakok, oroszok) voltak sz6sz616i, akik
a szlav kongresszusokon igyekeztek egyeztetni nézeteiket.'**®

Szamunkra a panszlavizmusnak az a formaja érdekes, amely orosz vezetéssel kép-
zelte el az Osszes szlav nép egy allamba vald tomoritését. Az oroszok altal propagalt

1423 Friedrich Neumann: Kozép-Eurdpa (1915). In Németh Istvan (szerk.): Eurépa-tervek. Budapest, ELTE
Eotvas, 2001. 179.

24 Henry Cord Meyer: Mitteleuropa in German Political Geography. Annals of the Association of Marican
Geographers, 36. (1946), 3. 180—191.

1425 Meyer (1946): i. m. 184.; Roger Chickering: We Men Who Feel Most German. A Cultural Study of the
Pan-German League 1886—1914. Boston, George Allen and Unwin, 1984.

1426 Haushofer (2002b): i. m. 267.; Herwig (1999): i. m. 228.

27Mackinder (2002a): i. m. 27.

428 Ratz Kalman: 4 pansziavizmus torténete. Budapest, Lucidus, 2000. 47-194.
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panszlavizmus a krimi haborut (1853-1856) kovetden valt meghatarozo politikai ideo-
l6giava Oroszorszagban, €s foként az Osztrak—Magyar Monarchiaval szemben, illetve
a ,.keleti kérdéssel” (Torokorszag, a Balkan és a tengerszorosok kérdésével) osszefiig-
gésben alkalmazott eszme volt. Az ideoldgia hasznalatanak legintenzivebb korszaka
1856 és 1878 kozé tehetd.!*>

Az intenziv korszak mellett a panszlav gondolkodas az egész 19. szdzadban jellemezte
valamilyen mértékben az orosz politikai gondolkodast.'** Az egyik legbefolyasosabb
orosz panszlav gondolkodo Nyikolaj Danyilevszkij (1822—1885) volt, aki az Oroszorszag
és Eurdpa (1870) cimii munkajaval jarult hozza a panszlav ideologiahoz.!*!

Danyilevszkij szerint Europa ellenségnek tekinti Oroszorszagot, mert tigy véli, hogy
az lehetséges hoditoként fenyegeti Eurdpa fiiggetlenségét, az eurdpai szabadsagot és fejlo-
dést.'*? Ez a kép Oroszorszagrol azonban hamis. Oroszorszag ugyanis az altala birtokolt
hatalmas teriileten békésen élt, az ott talalhaté népeknek civilizacidt nytjtott a békés
asszimilacio altal (példaul a ziirjéneknek és a cseremiszeknek), oltalmaba vett olyan
népeket, amelyek elveszitették az onallésagukat (a grazokat és az orményeket), és csak
az igazsagtalan tdimadasokkal szemben [épett fel fegyverrel (a tatarokkal, a lengyelekkel,
a svédekkel és a Német Lovagrenddel szemben). Ezekben az eseményekben az orosz
hoditasnak semmilyen szerepe nem volt.

A hoditas Danyilevszkij szdmara az igazsagtalan haboru szinonimaja, egyenértékii
anemzetgyilkossaggal, vagy legalabbis a népcsonkitassal, azaz a nemzet és a nép 6nal-
l6saganak a megsértésével. Vannak azonban szerinte a habortinak olyan formai is, ame-
lyek nem héditéak, azaz nem igazsagtalanok. Ezek: az asszimilalo-civilizald haboruk,
az elveszett teriiletek visszaszerzéséért folytatott haboruk, és ilyenek a felszabadito
haboruk, illetve a habortk azon politikai agglomeratumok ellen, amelyek mar elvesztet-
ték torténelmi hivatasukat. Az elsd két tipust Danyilevszkij csak megemliti, a masodik
két tipust azonban hosszasan targyalja.

Danyilevszkij szerint egy nép onallosagarol csak akkor lehet beszélni, ha az tuda-
taban van onallosaganak (vagy az onallosag hianyanak), és igényt formal arra. Csak
ezt az igényt lehet megsérteni a hoditassal, az igény hidnyaban azonban hoditasrol sem
beszélhetiink. Azok a népek, amelyek nem szervezték egységbe a részeiket a nyomorék
népek, akikkel szemben nem lehet hoditéan fellépni (példaul Finnorszag Oroszorszaghoz
valo csatolasaval).'*3 Ugyancsak nem lehet hoditasrol beszélni akkor, amikor egy volt
sajat, de idokozben elvesztett teriilet visszaszerzésérol van szo. Ilyen volt Lengyelorszag

429Ratz (2000): i. m. 182-194.; Astrid S. Tuminez: Russian Nationalism Since 1856. Ideology and the
Making of Foreign Policy. Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, INC., 2000. 57-114.

1490R 4tz (2000): i. m. 83-105.

431 Nyikolaj Danyilevszkij: Oroszorszag és Europa (részletek). In Ljubov Siselina — Gazdag Ferenc (szerk.):
Oroszorszag és Eurdpa. Orosz geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Zrinyi, 2004. 71-144.

42 Danyilevszkij (2004): i. m. 71.

143 Danyilevszkij (2004): i. m. 72-73.
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bizonyos részeinek Oroszorszaghoz csatolasa (Dnyeper-balparti Kis-Oroszorszag, Kijev,
Szmolenszk, Minszk).'***

A lehetséges orosz hoditas igy nem lehet Eurdpa ellenségességének az oka. Akkor mi
lehet az? — kérdezi Danyilevszkij. Az, hogy a latin—german civilizaciéra épiilé Eurépa
nem ismeri Oroszorszagot. Pontosabban barbarnak ismeri, de nem tudja gyarmatositani
¢és a maga képére formalni, azaz germanizalni az altalanos emberi civilizacié nevében,
mint mas népeket. Europa ezért fél az oroszoktol, illetve altalaban a szlavoktol, ellen-
szenvvel viseltetik iranyukba. Ez a félelem a németekben egyféle 6sztonként miikodo
torzsi antipatia, amelytdl hajtva példaul kiirtottak a balti szlavokat.!*3

Oroszorszag szlav civilizacidja nem része a latin—german Eurdpanak, és még csak
orokbefogadottja sem lehet Europanak a latin—german civilizacid atvételével. Danyi-
levszkij szerint ugyanis a civilizaciok kulturalis-torténelmi tipusok, amelyek sajat szel-
lemiséggel és nemzeti karakterrel, 6nallosaggal, organikus fejlédéssel és sokszintiséggel
rendelkeznek.'*¢ Nem létezik olyan, hogy altalanos emberi civilizacio, hanem az altala-
nos emberi civilizaciot tobbféleképpen lehet megvaldsitani. A valdsan 1étez6 civilizacid
lehet latin—german vagy orosz—szlav.'¥’

A latin—german civilizaciot az er6szakossag, az extrém egyéniségérzés és az érdekori-
entaltsag jellemzi, ami az elnyomas olyan kiilonb6z0 eseteihez vezetett, mint a tlirelmet-
len katolicizmus, a gyarmatositas, illetve a szlav népek torok elnyomasanak timogatasa.
Az orosz—szlav civilizaciora az ortodox hittel 6sszefliggo és az agresszivitassal ellentétes
tiirelem, az érdekkel ellentétes belso erkolcsi erd és az egyéniségérzéssel ellentétes nem-
zeti-k6zosségi elem a jellemz6.'438

Danyilevszkij szerint Europa Torokorszagot arra hasznalja, hogy kiterjessze hatalmat
a gorog ¢s szlav népekre a Balkanon, amivel meg akarja akadalyozni egy 0j, 6nallo kul-
turalis és politikai erd kialakulasat. A szlavokkal szembeni harcban Eurdpa két masik
tamaszpontja Lengyelorszag (aki a szlavsag aruldja a katolikus vallas miatt) és Magyar-
orszag (ez ,,a kicsi, becsvagyd, hataloméhes népecske”).!** A szlavsag védelmezdje
Oroszorszag.'44

Ez a probléma a , keleti kérdés”, amelynek a megoldasaként nem képzelheto el a bal-
kani szlav népek atengedése az Osztrak—Magyar Monarchidnak, mert az blin a szlavsag
ellen. A balkani szlav népeket fel kell szabaditani az elnyomas aldl, és szamukra nemzeti
onallésagot kell biztositani.'**! Ez a megoldas egyditt jar Térokorszag és a Monarchia

1439 Danyilevszkij (2004): i.
440Danyilevszkij (2004): i.
44 Danyilevszkij (2004): i.
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4 Danyilevszkij (2004): i. m. 73-74.
35 Danyilevszkij (2004): i. m. 77-79.
1436 Danyilevszkij (2004): i. m. 84—86.
%7 Danyilevszkij (2004): i. m. 89-90.
¥ Danyilevszkij (2004): i. m. 92-100.
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megsemmisitésével, ugyanis mindkét allamban sok a szlav, és a szlavok mindkét allam-
ban ki vannak téve az elnyomasnak, illetve az eurdpai (vagy a magyar) befolyasnak.'*+?

Danyilevszkij a Torokorszaggal szembeni fellépést részben a szlavsag felszabaditasa-
val, részben a korabbi térok hoditasok visszafoglaldsaval indokolja. A Monarchia vagy
Ausztria tekintetében azonban ennél komolyabban igyekszik megindokolni a tdimadast.
Az elképzelés szerint Ausztria

»csupan enyv, forrasztoon, cement, gitt, amellyel almunkban 6sszeragasztottak vagy dsszeeszka-
baltak benniinket, valamiféle alkalmi eszkdzokkel — hozomanyokkal, végrendeletekkel, hazassagi
szerz6désekkel — valamiféle kiilsd, alkalmi, annak idején talan még nagyon jo, hasznos, sziik-
séges, de mara mar a szellemek és a kisértetek birodalmaba tiint célok érdekében, amelyeknek
mar semmi koziik sincs a felébredt, eleven emberek kézzel foghaté torekvéseihez, igényeihez,
sziikségleteihez”. 1443

Ausztria a kiils6 biztonsag (a torok veszély) idoleges céljanak a hatasara alakult ki.
Ez a cél azonban mar nem idészer(i, hanem idejétmult, és nem szolgalhat ,,allamesz-
meként”.“* Ausztria 1étezésének igy sem torténelmi, sem etnografiai (nincs egységes,
kiterjedt uralkodo nemzet), sem pedig foldrajzi oka nincs, egyik sem szolgalhat szamara
allameszmeként."*** Ha pedig nincs allameszme, akkor igazi politikai k6zosség sincs,
igy az Ausztria elleni habort nem hodito haboru.

A szlavsag felszabaditasa mellett Danyilevszkij szerint Iétre kell hozni a Csendes-6ce-
antol az Adriai- és az Egei-tengerig terjedd szlav foderaciot, a Panszlav Szovetséget,
Oroszorszag vezetésével és Cargrad (Konstantinapoly) févarossal. Ebben a foderacioban
benne lenne Gordgorszag és Romania is, akik pravoszlavok, és Magyarorszag is, aki
szamara Danyilevszkij szerint ,,egyszer hopp, maskor kopp”. Ez a magyarok beolvadasat
jelenti a szlavsagba.'**¢ Danyilevszkij szerint ennek a foderacionak a létrehozasa a , keleti
kérdés” megoldasa és egyben Oroszorszag torténelmi kiildetése.' 4’

A geopolitika Magyarorszagon: Szent Korona-eszme és a hatarhelyzet-ideologiak

Magyarorszagon a geopolitikai gondolatok az Al-Duna szabalyozasaval, illetve a panszla-
vizmussal valo ideologiai szembenallassal 6sszefiiggésben mar Ratzel munkassaga elott
teret nyertek,'**® azonban a geopolitikai gondolkodas a német geopolitika hatasara valt
intenzivebbé. A német politikai foldrajzi €s geopolitikai elméletek mar koran elértek

42 Danyilevszkij (2004): i. m. 121.
49 Danyilevszkij (2004): i. m. 116.
444 Danyilevszkij (2004): i. m. 122.
1445 Danyilevszkij (2004): i. m. 124.
#46Danyilevszkij (2004): i. m. 130.
447 Danyilevszkij (2004): i. m. 125-138.

14T asd Pulszky (1840): i. m.; Wesselényi Mikl6s: Szozat a’ magyar és a szlav nemzetiség’ tigyében. Lipcse,
Wigand Otto, 1843.
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Magyarorszagra,'** Ratzelnek a természeti hataroknak a jelentdségét hangsulyozo miivét
(4 Fold és az ember, 1882) 1887-ben le is forditottak magyarra. Az eredeti miivet Ratzel
és a magyar fordito még ki is egészitette egy Magyarorszagra vonatkozé fejezettel.
Ratzel a két vilaghabort kozott is éreztette hatasat a magyar elméletekben. A ratzeli
hatast kiegészitették a hatarhelyzeti ideologidk, azaz az 1. vilaghaboru eldtt a panszla-
vizmussal és a pangermanizmussal, a két vildghabort kozott pedig a bolsevizmussal
vald szembeszallast tamogatd elméletek, illetve a Kelet és a Nyugat kozotti kozvetitést
tamogato elképzelések. A geopolitikanak a Ratzel-féle torténeti valtozata mellett igy,
a két vilaghaboru kozott, Mackinder és Haushofer hatasara megjelent a stratégiai és biz-
tonsagpolitikai geopolitika is.

A naturalizalt Szent Korona-eszme

A Szent Korona-eszme a korabbi iddszakhoz hasonléan a két vilaghabort kozotti korszak-
ban is fontos szerepet jatszott. A korszakban az eszme legalabb harom formaban fordul
elo, a belpolitikai kérdésekben alkalmazott jogi érvelésben, a Szent Istvan-i, ezeréves
Magyarorszagra vald jogaszi hivatkozasban ¢s a Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszag
foldrajzi megfeleldjére, azaz a Karpat-medencére valo geopolitikai hivatkozasokban.

Az egyik belpolitikai problémat a politikai berendezkedés megvalasztasanak kérdése
szolgaltatta. A 20-as években komoly vita dult a IV. (Habsburg) Karoly (1916—1918)
visszatérését tamogatd legitimistak és az 0j kiralyt valasztani kivano szabad kiraly-
valasztok kozott. A két part abban ugyan egyetértett, hogy a Szent Korona-eszmére
kell tdAmaszkodni, azonban az eszmét masként igyekeztek felhasznalni. A legitimistak
szamara az volt a fontos, hogy az 1918-as és az 1919-es forradalom utan a Szent Korona-
eszme biztositja az alaki jogfolytonossagot, azaz hogy csak az a térvény lehet jogszerti,
amelyet a kiraly és az orszaggyilés egyiitt alkot (igy a forradalmi térvények nem jogsze-
riek). A szabad kiralyvalasztok ezzel szemben azt hangstulyoztak, hogy mivel a kiraly
lemondésaval a kirdlyi funkci6é gyakorlasa megsziint, a Werboczy Harmaskonyvében
megjelend Szent Korona-eszme biztositja az anyagi jogfolytonossagot, mert lehetové
teszi 0j kiraly valasztasat.'"*® A 20-as évek végétdl szamos torvény ismerte el a Szent
Korona-eszmének azt a kdzjogi funkciojat, hogy minden hatalom forrasa a Szent Korona.
igy hivatkoztak ra példaul a Szent Korona és a koronazési ékszerek 6rzésérol szolo vagy
az allami birdsagokrol szol6 térvényben.!4!

14499Hajda Zoltan: Friedrich Ratzel hatasa a magyar foldrajztudomanyban. Tér és Tarsadalom, 12. (1998),
3.96-99.; Gyuris (2020): i. m. 396—410.

140Egresi Katalin: A koztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodéasban a két
vilaghabort kozott. In Feitl Istvan (szerk.): Koztarsasag a modern kori térténelem fényében. Budapest,
Napvilag, 2007. 243-244. Bovebben: Kardos Jozsef: 4 szentkorona-tan térténete 1919—1944. Buda-
pest, Akadémiai, 1965.

1 Egresi (2007): i. m. 251-253.
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A Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszagra valo jogdszi hivatkozasban kiemelkedd
szerepe volt Egyed Istvannak (1886—1966) és Molnar Kalmannak (1881-1961). Egyed
ugy vélekedik, hogy: ,,A magyar allam nemzeti jellege nem akadalyozta soha a nem
magyar anyanyelvl polgartasainkkal val6 békés egyiittélést. Szent Istvan kiraly hagyta
orokiil fiahoz intézett Intelmeiben ezt a békés politikat [...] Szent Istvan orszagai békés
otthont biztositottak mindenkor a magyar allam minden anyanyelvii polgaranak, azaz
a szent korona minden népének.””'*>?

Molnar hasonloan ir:

,,K0zjogi terminologiank két gyiijtéfogalommal jeloli meg jogszemléletiinknek néhany jellegzetes
¢s allando alapvonasat. Ezek a Szent Istvan-i allameszme, s a szentkorona tana.

A szentistvani allameszme a népfajok k6z6tti megértésen és megbecsiilésen nyugvo nemzetiségi
politikanknak emberséges és mélymagyar jellegét domboritja ki. [...]

Nemzeti jogszemléletiink masik kdzpontja a szentkorona tana, amelyben a nemzet-szuverenitasnak
¢évezredes nagy alaptétele jut hangos kifejezésre. A kozosségi gondolat jegyében mereven visz-
szautasitja a kornyez6 népek minket fojtogatd patrimonialis eszmevilagat, — a masfaji és nyelvi
polgartarsainkkal pedig testvériesen osztja meg a szentkorona tagsagaval jar6 egyenld jogokat
és kotelességeket.”14

Molnar itt eldszor ugyan megkiilonboztetni egymastol a Szent Istvan-i allameszmét
¢és a Szent Korona-tant mint a népeket dsszekapcsold politikat és a Magyarorszag szu-
verenitasara tamaszkodo politikat, azonban végiil a népek 6sszekapcsolasat is beleve-
szi a Szent Korona-tanba. Molnar egy masik helyen még egyértelmiibben allitja: ,,Ma
az allam: Csonkamagyarorszag. A szent korona: az ezeréves Magyarorszag.”'4*

Egyed és Molnar atvette a 19. szazad masodik felének historizal6 szemléletmodjat,
¢és a Szent Korona-eszme (illetve -tan) tartalmat a Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszag
hatarainak visszaallitasaval azonositotta.'*>

A korszakban Magyarorszag régi hataraira, a Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszagra
¢és a Szent Korona-eszmére alapozott teriileti igényekre a korszak egyik geopolitikai
elmélete tigy is hivatkozott, mint a Karpat-medencére. Ez a geopolitikai elmélet tekinthetd
a Szent Korona-eszme naturalizalt — természeti jellegzetességekre vald hivatkozassal
interpretalt — valtozatanak. A naturalizalt Szent Korona-eszme képvisel6je volt Fodor
Ferenc (1887-1962), Kalmar Gusztav (1892—-1949) és Teleki Pal (1879-1941).

a) Fodor Ferenc és a medencedllam harmonikus egysége

A trianoni békeszerzodés kovetkezményeit foldrajzi szempontbdl ismerteté Fodor
Ferenc A trianoni szerzodés foldrajzi megvilagitasban (1928) cimi irdsaban ugy véli,

42 Egyed Istvan: Kiilonlenyomat a Pesti Hirlap Az ezeréves Magyarorszag cimii kiadvanydbdl. Budapest,
1939. 251.

143 Molnar Kalman: Alkotmanyfejlédésiink Gtjai. In Kajtar Istvan (szerk.): Alkotmanyfejlédésiink itjai.
Valogatas Molnar Kalman hatrahagyott irasaibol. Pécs, 2011. 114.

44 Molnar Kalman: 4 Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége (A Magyar N6k Szent Korona
Szovetségében 1927. februar 2-an tartott eldadas). Pécs, Dunantil Egyetemi Nyomdaja, 1927. 13.

145V6. Kardos (1985): i. m. 219-225.
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hogy az allam a politikailag-kulturalisan megszervezett népbdl és a politikailag-kultu-
ralisan megszervezett foldbol all.'*° A békeszerzddéseket illetd alapvetd kritikajanak
Iényege, hogy az csak a népet (a népek onrendelkezési jogat) vette figyelembe, a foldet
és a nép folddel valo kapcsolatat nem. Ez azért kiilondsen problémas Eurépanak ezen
a részén, mert itt a népek keveredése miatt nem lehet kozottiik éles néprajzi hataro-
kat hiizni. Az itt ¢l6 népeknek, Magyarorszagot is idevéve, nem lehet politikai idedlja
a nemzeti allam."*’

Fodor szerint Magyarorszag a békeszerzodés elott medenceallam volt. A centralis
teriiletek mellett a peremteriileteket is magaba foglalta, és csak Ausztria és Szerbia felé
volt nyitottabb (utébbi feldl folyo hatarolta), a tobbi oldalrol a legerdsebb természeti hata-
rok, hegységek (a Karpatok) vették koriil. A békeszerzodéssel az orszag medencefenéki
allam lett, centralis teriiletekkel, de peremvidékek nélkiil.'*®

A magyar medenceallam minden részével egyiitt adott ki egy harmonikus egészet,
mert éghajlati, domborzati, vizrajzi és a ndvényvilag szempontjabol is egységes egészet
alkotott. Erre a természeti egységre a torténelem soran raépiilt a gazdasagi, kulturalis
és politikai egység. A magyar medencedllam a Szent Istvan-i allamalakulattal volt azonos,
,,Délkelet-Eurdpa felé [...] az utolsé kutirtdj a sz6 eurdpai értelmében”.** Ez az allam-
alakulat olyan nemzetiségi (nem nemzeti) allam volt, amelyben az allamalkotd nemzet
szambeli tobbségben ¢s kulturalis folényben volt a nemzetiségekkel szemben. Az allam-
alkoto nemzet a peremvidéken elhelyezked6 nemzetiségek kozott, a centralis részeken
élt, és politikailag, gazdasagilag és kulturalisan Gsszetartotta az allamot.'**° A trianoni
szerzOdés szétrombolta ezt a foldrajzi alapon nyugvo politikai, gazdasagi és kulturalis
egységet, és néprajzilag tarka, gazdasagilag pedig 6nallotlan nemzeti allamokat hozott
létre."*! Fodor végkovetkeztetése az, hogy az allam csak akkor lehet erds, ha szamol
a foldrajzi feltételekkel, és torekszik azok elérésére, azaz a reviziora.'*¢

b) Kalmar Gusztav és a Karpat-medence gazdasagi egysége

Fodor munkajaban talalunk arra hivatkozast, hogy a foldrajzi jellegzetességek altal
meghatarozott Karpat-medencei magyar allam azonos a Szent Istvan-i torténelmi magyar
allammal. Kalmar Gusztav Magyar geopolitika (1942) cimii munkajaban Fodorhoz hason-
l6an elfogadta a Szent Istvan-i birodalom és a Kérpat-medence azonossagat:

,»A természeti egység parancsolo szava olyan erds, hogy hosszabb-révidebb idé6 multan a Karpati-
medence politikai egysége mindig helyreallt. Més szoval tigy is mondhatjuk, hogy Magyarorszag

46 Fodor Ferenc: A trianoni szerz6dés foldrajzi megvilagitasban. In Apponyi Albert et al.: Igazsdgot
Magyarorszagnak. A trianoni békeszerzédés kévetkezményeinek ismertetése és biralata. Budapest, Magyar
Kiiliigyi Tarsasag, 1928. 347-386.

7 Fodor (1928): i. m. 350-351., 377-378.

8 Fodor (1928): i. m. 352-356., 373.

149 Fodor (1928): i. m. 371.

140Fodor (1928): i. m. 379.

1461 asd Malnasi Odén: Csonka-Magyarorszag katonai foldrajzi helyzete. Foldrajzi Kozlemények, 53. (1925),
4-5.49-66.

142Fodor (1928): i. m. 382.
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torténeti egységének a magyarsag hazaszeretete mellett legjelentdsebb tényezdje az orszag természeti
egysége. [...] Karpati-medencén Szent Istvan birodalmat, a vilaghdboru el6tti Magyarorszagot
értjiik.”146?

A Szent Istvan-i allamot Kalmar a Karpat-medencéhez kapcsolja, és attdél megkiilon-
bozteti a nagyobb Kézép-Duna-medencén alapuld lehetséges allamot. Utobbi hatarait
azok a hegységek alkotjak, ahonnan a Duna és a Szava mellékfolydi erednek. A Karpat-
medence déli hatara ezzel szemben nem 1épi at a Szavat és az Al-Dunat.'*

Kalmar Fodorhoz hasonldéan az allamot a teriilet és a nép egységeként hatarozza
meg."* Ennek az alapjat a Karpat-medence természeti-foldrajzi egysége adja, arra
épiil ra a gazdasagi, politikai és torténeti egység.'**® A foldrajzi egységet képezé allam
két fontos tulajdonsaga, hogy gazdasagilag elegendd a lakossag szamadra, illetve hogy
olyan hatarokkal rendelkezik, amelyeken til nem terjeszkedhet az 4llam, &m amelyekbdl
elvenni sem lehet. Mind a tulterjeszkedés, mind az elvétel a ,természet elleni blin”.14¢7
Ennek az elvnek a torténeti leképezddése, hogy a koronazasi eskiivel minden kiralynak
meg kellett fogadnia, hogy az orszaghatarok épségén 6rkddik, illetve hogy az elszakitott
részeket visszaszerzi.'**® Kalmar szerint a Karpat-medence egysége stabil hatarokat ered-
ményezett Magyarorszag szamara, ami azonban a trianoni békével megsziint. A legfébb
geopolitikai kdvetelmény viszont minden allam, igy Magyarorszag szamara is az orszag
terlileti és népi egységének biztositasa, azaz a revizio."*

¢) Teleki Padl és az Eurdpa szerves fejlodésére alapozott eurdpai ontudat

Teleki Pal nemcsak Magyarorszag sziik foldrajzi kornyezetérdl irt, hanem az egész
vilaggazdasagot, vilagpolitikat, és abban Eurdpa helyzetét vette figyelembe. A legfon-
tosabb idekapcsolodo irasa az Iddszerii nemzetkozi kérdések a politikai foldrajz megvi-
lagitasaban (1929) és az Eurdpa problémdja (1931) ciml tanulmany."™ Telekinek a két
vilaghabort kozotti irasaiban direkt hivatkozast talalunk mind ,,Szent Istvan Koronajanak
Orszagara”, mind ,,a szent korona birodalmahoz val6 tartozasra”.!'4”!

Teleki sajat bevallasa szerint politikai foldrajzot miivel, és nem geopolitikat (ahogyan
Ratzelt is a politikai foldrajz miivel6i kozé sorolja). A politikai foldrajz a foldfelszinnel,
igy a szerves (organikus) és az emberi szervezésen alapul6 (organizatorikus) folyama-
tokkal foglalkozik. Utobbi kategoriaba tartoznak a politikai és gazdasagi folyamatok.

M6 Kalmar Gusztav: Magyar geopolitika. Budapest, Stadium, 1942. 21.
404K almar (1942): i. m. 22-23.

405K almar (1942): i. m. 157.

166K almar (1942): i. m. 20-26., 40.
147K almar (1942): i. m. 20.

48 Kalmar (1942): i. m. 40-41.
19K almar (1942): i. m. 157.

1470 Teleki Pal: Id6szerti nemzetkozi kérdések a politikai foldrajz megvilagitasaban. In Teleki Pal: Euro-
parol és Magyarorszagrol. Budapest, Athenaeum, 1934c. 72-94.; Teleki Pal: Torténelmi fejlédéstink
sajatossagai. In Teleki Pal: Eurdparol és Magyarorszagrol. Budapest, Athenaeum, 1934d. 109—124.; Teleki
Pal: A »Dunauraum« probléméja. In Teleki Pal: Europarol és Magyarorszagrol. Budapest, Athenaeum,
1934a. 153-166.; Teleki Pal: Europa problémaja. In Teleki Pal: Europdrdl és Magyarorszagrol. Budapest,
Athenaeum, 1934b. 95-108.

47 Teleki (1934d): i. m. 113. 109-115.
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A szervezésen alapulo folyamatok csak egy id6 utan jelennek meg a foldfelszinen, a szer-
ves folyamatok azonban mindig is ott voltak, és ott is lesznek. A szervezésen alapuld
folyamatok ideig-oraig eltérithették a szerves folyamatokat, azonban az utdbbiak végiil
mindig diadalmaskodtak a torténelemben. 4"

A foldfelszint kamardk és nagytajak tagoljak. A foldfelszin klima szerint oszthato
fel kamarakra, amelyeken beliil a gazdalkodds modja, az életrend és a politikai gon-
dolkodas egységes, ¢s kiilonbozik mas kamarakétol. A kamarak allamai kénytelenek
egylitt élni és egyiitt fejlodni. Ilyen kamara példaul Europa Oroszorszag nélkiil, de
a Foldkozi-tengerrel egyiitt, és Eszak-Amerika. A kamardkon beliil nagytajak talalhatok,
amelyeken — ahol a torténelmi fejlodés megengedte — nemzetek alakultak ki. Eurépaban
ilyen nagytéjak a Brit-szigetek, az Ibériai- és az Appennini-félsziget, a Parizsi-medence
¢és a Kozép-Duna-medence, amely Telekinél a Karpat-medencét jelenti, amelyek hozza-
vetélegesen egymashoz hasonld méretliek. Teleki a Kozép-Duna-medencével szemben
az egész Duna-medencét nem tartja nagytajnak,'’® és igy az arra raépiil6 Osztrak—
Magyar Monarchia I1étét is inkabb a szervezésen alapuld, és nem a szerves jelenségek
k6z¢é sorolja. Ugy véli tovabba, hogy Magyarorszag esetében a magyar nemzet Kzép-Du-
na-medencében vald [étrejottének folyamatat a trianoni békéhez is vezetd torok hodoltsag
derékba torte.*7*

A modern Eurdpa szerves fejlodése Teleki szerint a Romai Birodalom bukasa utan
kezd6dott el. Az eurdpai nagytajak lehetdvé és maradandova tették a romai provinciak
tovabb élését, a provinciak teriiletén mikddé egyhaz hatalmat és a népvandorlas népe-
ib6l a nemzetek kialakulasat. Az igy kialakulé Eurdpa sokszini és tarka vilag lett.'4

Europa torténelme a 20. szazad elejéig egybeesett a vilagtorténelemmel, azaz ami
a torténelemben a vilag tobbi részén tortént, az mindig az eurdpai gyarmatositashoz
kapcsolodott. Az ipari forradalommal azonban a talalmanyok atalakitottak a vilag-
gazdasagot, ¢és a korabbi gyarmatok onallosultak. Az 1. vilaghaboruval pedig Eurdpa
végleg elvesztette globalis hegemoniajat. Az Eurdpan kiviili kamarak és nagytajak
(példaul Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Ausztralia) egyéniségiik ontudatara ébredtek,
ami tovabb erdsitette sajatos jellemvonasaikat. Teleki szerint a vilag fejlodésének ebben
a stadiumaban ki kell alakitani az er6s eurdpai ontudatot is.'#°

Ezt az eurdpai allamok viszonyara kell alapozni. Az Eurdpa teriiletén €16 népek egy-
mashoz vald viszonya azonban kiilonbdzik minden mas kamara részeinek egymashoz
valé (példaul az Egyesiilt Allamok [USA] allamai), illetve a kamarak és a vilag kiilsnboz6
allamainak (példaul a Népszovetség tagjai) egymashoz vald viszonyatdl. Az eurdpai
allamok ugyanis nagy tajegységekhez kapcsolddnak (szemben az USA tagallamaival),
¢és hosszu torténelmiik soran szervesen fejlodtek ki, és nem csupan a szervezésen ala-
pulnak (szemben a Népszovetséggel). Eurdpa népei a torténelem soran kialakult érzelmi

1472 Teleki (1934c¢): i. m. 76.
1473 Teleki (1934a): i. m. 153-154.
1474 Teleki (1934c): i. m. 77-79.
1475 Teleki (1934b): i. m. 96.
1476 Teleki (1934b): i. m. 99-101.
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kapcsolatban allnak foldjiikkel, ahogyan az ezeken a foldeken, torténelmi korszakokon
keresztiil egyiitt €16 kiilonbozé népek is egymassal.*”’

Az eurdpai népek problémait ezért nem lehet olyan, csupan kompromisszumos szer-
z0désekkel rendezni, mint amilyenek az 1. vilaghaborut lezaré békék. ,,Eurdpa termé-
szetes életdsztonével fog raeszmélni, hogy a sokat hangoztatott »haborus feleldsséggel«
szemben egy sokkal sulyosabb feleldsség, a »békék felelossége« all.”#® Teleki szerint
a ,,békék felelosségének” érdekében revizio ala kell venni a békeszerzodéseket. A revizio
Europa rekonstrukcidjat jelenti, amely nem csupan a legyozottek érdeke, hanem egész
Europaé. A revizid célja, hogy visszaalljon a szerves fejlodés a csupan kompromisz-
szumokon nyugvo, szervezésen alapuld fejlédéssel szemben, és ezzel megalapozdodjon
az eurdpai ontudat.'*””

A revizio pontos mibenlétérdl Telekinek nincsenek vildgos elképzelései, csak javas-
latai. A revizidhoz sziikségesnek tartja egy 0sszeurodpai politikai entitas Iétrehozasat,
amelynek joga van az allami szuverenitas sérelme nélkiil intézkedni. Ugy véli tovabba,
hogy a héaboru elétti allapotot nem lehet visszaallitani. Ugyanakkor fontosnak tartja
a kényszerkisebbségek — a nem 6nként vallalt és nem is a torténelmi egytittélésen alapulod
kisebbségi statussal rendelkezd népek — jogainak védelmét, illetve az orszag gazdasagi
nehézségeinek (amelyek a teriiletek elcsatolasabol €s a gazdasagi onallosag elvesztésébol
fakadnak) a megoldasat.'*** A , ,magyar allam feladata érlelni segiteni Eurdpa lelkiisme-
retét a kisebbségi kérdéssel szemben”.!#8!

Teleki nem fejt ki szilard véleményt, hogy miként kellene megoldani a magyar kisebb-
ségek problémajat. Ugyanakkor ha szamba vessziik, hogy fontosnak tartja a Kozép-Du-
na-medencére €piil6 allam népeket tomoritd szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy egy
0nallo birodalomnak, a ,,szent korona birodalmanak™ a feltdmasztasara torekedett.'4%?

Magyar geopolitika: hatarhelyzet-ideologidk

A ,hatarhelyzet-ideologia” kifejezést 6sszefoglald elnevezésként haszndlom a két kultura
hataran, igy geopolitikai szempontbol specialis helyzetben elhelyezkedd allamoknak
az erre a szituaciora reflektalo ideologidjara. A hatarhelyzet-ideologiaknak tobb tipusa
van. A hatarhelyzetben 1év6 allam teljesen elfogadhatja valamelyik hatarold kulturat,
¢és képviselheti azt a masik kultira irdnyaba (az egyoldala kultarakozvetités ideologiaja),
vagy éppen védheti az elfogadottat (védobastya-ideoldgia). Ha a hatarhelyzetben 1€vo
allam nem azonosul egyik kulturaval sem teljes mértékben (,,a kiiszob és az ajto kdzott

477 Teleki (1934b): i. m. 104-106.
1478 Teleki (1934b): i. m. 105-106.
147 Teleki (1934c): i. m. 84.

480 Teleki (1934c): i. m. 84-86.
1481 Teleki (1934d): i. m. 125.

1482 Teleki (1934d): i. m. 115.
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1évo ujj” ideoldgiaja), akkor képviselhet azoktol kiilonb6zot, vagy ha azonosul mindkét
kultaraval, akkor kozvetithet a kettd kozott.

Magyarorszag hatarhelyzetben 1év6 allam volt a kezdetektdl fogva, a keresztény-nyu-
gati kultura és valamilyen keleti hatalom altal képviselt kultara (a Bizanci Birodalom,
a Mongol Birodalom, az Oszman Birodalom, Oroszorszag €s a Szovjetunid) kozott.
Az elfogadott kultara a kdzépkorban a nyugati kereszténység volt, amelynek az eszméit
Magyarorszag terjesztette is a 13—14. szdzadban a Balkanon, illetve védelmezte azt
a kozépkorban és a kora ujkorban a kunoktol, a mongoloktol és a torokoktol. 8> Mivel
az orszag geopolitikai helyzete jelentésen nem valtozott a késobbiekben, ezért a kozépkort
¢és a kora gjkort kdvetden is érvényben maradtak a magyar hatarhelyzeti ideologiak. Ezek
a politikai valtozasokkal egytitt azonban a 19-20. szazadban 1j tartalommal t6ltddtek
fel. Az alabbiakban a 19-20. szazadi magyar hatarhelyzet-ideologidk harom nagy tipu-
sabol kettdt mutatok be, a korszak véddbastya-ideologiait és kiiszob—ajto-ideologiait.
A korszakban volt egyoldalu kulturaterjesztési elmélet is, a gyarmatositasi ideologia,
arrdl azonban mar korabban volt sz6.

a) Az, Europa védobastyaja” ideologia

A védobastya-ideologia annak a kulturanak a védelmét igazolta egy masik kultura
fenyegetésével szemben, amellyel Magyarorszag azonositotta magat. Az emlitett tudo-
manyos elmélet a kora ujkor utan a 19. szazad els6 felében jelent meg Gjra Wesselényi
Miklés bardnal (1796—1850) és a két vilaghaboru kdzott Joo Tibornal (1901-1945).

(i) Wesselényi Miklos és a panszlavizmus elleni védobdastya

Wesselényi Miklos a Szozat a’ magyar és a szlav nemzetiség’ ligyéeben (1843) ciml
munkajaban foglalkozott a védGbastya-ideoldgiaval.*3* Wesselényi szerint a honfoglald
magyarok fegyverrel tartottak fenn uralmukat, és ratelepedtek a Karpat-medencében
¢l6 szlav népességre. Ennek keretében az itt talalt szlavokat és a magyarok egy részét
is kirekesztették az alkotmanybdl és a jogok korébol.!*85 Ezen az allapoton a keresztény
uralkodok sem valtoztattak, akarmelyik dinasztiahoz is tartoztak.

A 18-19. szazadban a civilisatio, azaz az ember természetes, velesziiletett jogaira
vonatkoz¢ ismeretek elterjedésének kovetkeztében a kordbban elnyomott és jog nélkiili
népek felléptek jogaik érdekében. A ,, civilisatio” egy szlik kdr szamara mar korabban is
biztositotta a jogokat. Ezt a szlik kort a torténelemben az arisztokracia és az oligarchia
tagjai alkottak, akik ,,jograblo”-ként elnyomtak a tobbieket. A 19. szazadra viszont
a ,civilisatio” altalanosan elterjedt az emberek kozott, akik ezaltal ,,jogkovetel6k”-
ké 1éptek el6.1486

Wesselényi szerint a jogokért vald harc 4j szellemiséget is kialakitott, a nemzeti érze-
tet, amely egymashoz csatolta a tarsadalom tagjait. Ez megfigyelhet6 a francia, a holland,

1483 Boda (2019b): i. m. 100—109.
1484 Wesselényi (1843): i. m.
1485Wesselényi (1843): i. m. 5-11.
1486 Wesselényi (1843): i. m. 20-27.
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a belga, az olasz, a gorog €s a szlav népeknél is. A jogokért vald harccal 6sszekapcsolodo
nemzeti érzet forradalmi jellegti, és nemzeti koztarsasagok létrehozasat célozza.'**

A szlav nemzeti érzetben azonban Wesselényi szerint ,,az orosz kormany nagy czé-
lokra ’s bizonyos sikerrel hasznalhat6 anyagot ismert fel”.!*3® Az orosz politika célja
az, hogy a szlavokat elidegenitse a befogad6 allamok vezetésétdl, igy gyengitse a szlav
népeket magukba foglalé allamokat (Ausztria, Poroszorszag, Torokorszag), és ezzel
parhuzamosan, hogy erdsitse az orosz befolyast, és végeredményben, hogy orosz vilag-
birodalmat hozzon 1étre.!*® Az orosz politika a gorogoket és a romanokat a szlavokhoz
hasonloéan hasznalja fel, felé¢jiik azonban nem a nemzetiség, hanem a vallas, az ortodox
kereszténység az 0sszekotd kapocs.'

Wesselényi szerint Eurdpanak fel kell 1épnie a szlav forradalmi és a szlav—orosz biro-
dalmi veszéllyel szemben. Mivel mindkettd veszély ,,szellemi természetii”, azaz a jogok
igénylésén, illetve a nemzeti €és a vallasi rokonsagon alapul, ezért hasonlo fegyverrel
kell fellépni veliik szemben. A szlavoknak meg kell adni az alkotmanyos szabadsagot,
az orosz befolyassal szemben pedig tamogatni kell az orosztdl kiilonb6z6 és azzal nem
rokonszenvezd nemzetiségeket és vallasokat.!*!

Ausztrian belill erre a feladatra az olasz, a német, a katolikus szlav lengyel és a magyar
nemzet alkalmas. A magyar nemzetet a sajat alkotmanyos léte é¢s nemzeti fennmaradasa
természetes modon jeloli ki erre a szerepre. Wesselényi igy fogalmaz:

»Mar ezen koriilmény is 6t Németorszagra, a’ civilisalt egész Eurdpara nézve, érdeki rokonna ’s
biztos ¢s hiv frigyessé teszi. — Melly fontossagot nem kissé emeli ¢’ nemzetnek foldészeti hely-
zete; mihez jarul — minden nemzeti dnhittség nélkiil ki lehet mondani — jelleme ’s lelkesedésre ’s
minden jora fogékonysaga. — Magyarhon ’s a” magyar nemzet védbastyaja lehet Németorszagnak
’s Eurdpanak az orosz hatalom ellen.”'*

Ahhoz, hogy Magyarorszag ellathassa ,,védbastya’-szerepét, sziikséges, hogy a néme-
tek a magyar nemzeti szellem kibontakozasat ne gatoljak, hanem éppen ellenkezdleg,
tamogassak, hiszen Magyarorszag igy valik olyan tényezové, amely szembeszallhat
az orosz hatalmi befolyassal. A tAmogatasnak foként a magyar nyelv tdimogatasat, vég-
eredményben pedig a magyar alkotmanyos szabadsag megadasat kell magaba foglalnia.

(ii) Joo Tibor és a bolsevizmusnak ellenallo nemzet

A két vilaghaboru kozott, a Szovjetunioval vald habort kezdetén Jod Tibor (1901—
1945) torténetfilozofus fogalmazta Gjra a védobastya-ideologiat a Magyar nacionalizmus
(1941) cimiti koényvében.** Ugy véli, hogy Eurépat a népvandorlasban részt vev barbar
népek teremtették, amikor a Rémai Birodalom provincidi helyén sajat allamokat

1487 Wesselényi (1843): i. m. 42.

1488 Wesselényi (1843): i. m. 48.

1489 Wesselényi (1843): i. m. 53.

1490Wesselényi (1843): i. m. 78.

91 Wesselényi (1843): i. m. 185-189.

1492Wesselényi (1843): i. m. 195-196.

1493 J06 Tibor: Magyar nacionalizmus. Budapest, Athenaeum, 1941.
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alapitottak. A keresztény egyhaz kozvetitette latin 6rokség Osszekapcsolta egymassal
ezeket az allamokat. Eurdpa igy olyan 6nallé egységként jott 1étre, amelynek 6nallo,
egymastol nem fiiggd tagjai voltak (és vannak), az eurdpai nemzetek.'***

Eurépa ezen kettds természete miatt Joo szerint minden eurdpai nemzetnek ket-
tés hivatasa van: az egyik az eurdpai egység védelme, a masik az eurdpai sokféleség
¢és a nemzeti fliggetlenség védelme. Ez Eurdpa kifelé és befelé valo védelmét jelenti.
A magyarsag ugyan ellenségként érkezett Europaba, azonban végiil felvallalta ezeket
a feladatokat.'*’

Joo ugy fogalmaz: ,,Hossz(-hossz1, dicso és kegyetlen szazadokon at Magyarorszag
a végso eurdpai orszag, s félo, hogy ma is az, s 6 Eurdpa és a kereszténység bastyaja
és pajzsa.”'*¢ Joo szerint, ahogyan korabban a tatarral és a torokkel szemben kellett
megvédeni Europat, ,,ma megint pajzs és bastyaként emleget benniinket a vilag, melynek
kapujaban ort allunk”.'%7

Joo atvette I'V. Bélanak (1235-1270) a papahoz irt levelébdl az ,,aqua contradicti-
onis” (,,az ellenallas vize”) kifejezést, amellyel a kiraly arra utalt, hogy az ellenséget
(a tatarokat) a Dunanal megallitjak, és megvédik Europat. A Duna Eurépa hatara, amely
Joo szerint a hegységek alkotta természetes hataroknal huzodik, amelyek egységes nem-
zetet — a magyar nemzetet — hataroznak meg. Amennyiben Eurdpa védelme kivanatos,
akkor kivanatos Magyarorszag mint a natio contradictionis (az ellenallas nemzete) egy-
sége és Onallosaga is. Magyarorszag igy volt képes, €s képes most (1941-ben) is egyszerre
ellatni a kétféle eurdpai hivatasat, az eurdpai egység védelmét és az eurdpai nemzeti
Onallosag védelmét. !+

Kérdés azonban, hogy ki ellen tartotta fontosnak Europat megvédeni Joo 1941-
ben, erre ugyanis nem tér ki az el6z6 helyen. A valaszt azonban talan nem nehéz
megadni: a bolsevizmus ellen. A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag politikai
ideoldgiaja, a keresztény nemzeti ideologia két nemzeti traumara épiilt ra. Az ideologia
szerint az 1. vilaghaborut lezard békével a nyugati orszagok elvették az orszag
jelentOs teriileteit és népességét, illetve a haboru utani szocidldemokrata/bolsevik
forradalmarok a politikai hatalom atvételére tettek kisérletet. A két vilaghdborta kozotti
politikai ideologianak igy egyszerre kellett tavolsagot tartania a nyugati liberalizmustol
és a keleti bolsevizmustol.'**? Az I. vilaghabort utan mindkét veszély egyszerre allt fenn
a Nyugat-Eurdpa altal tdimogatott kisantant képében, illetve az ideiglenesen megvaldsult
kommunista tanacskoztarsasag képében.° Ahogy azonban mult az id6, és Nyugat-

1994J06 (1941): i. m. 328.
1995 Jo6 (1941): i. m. 330-331.
46 J06 (1941): i. m. 331.
97J06 (1941): i. m. 331.

1498 J06 (1941): i. m. 335-338.

1499 Bangha Béla: Magyarorszdg ujjaépitése és a kereszténység. Budapest, Szent Istvan Tarsasag, 1920. 6-10.
1500Bangha (1920): i. m. 71.; Dombrady Lorand: A magyar katonai vezetés kiilpolitikai gondolkodésa a két
vilaghaboru kozott. In Pritz Pal (szerk.): Magyar kiilpolitika gondolkodads a 20. szazadban. Budapest,
Magyar Torténelem Tarsulat, 2006. 75—89.
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Europaban Németorszag és Olaszorszag befolyasra tett szert, a két veszély koziil egy
maradt, a bolsevik Szovjetunio jelentette veszély.!>"!

Ez alapjan mondhatjuk, hogy Joo szerint a bolsevizmussal szemben kell megvédeni
Eurépat, és hogy Magyarorszagnak a bolsevizmus tdmadasaval szemben kell a natio
contradictionis szerepét vallalnia. Erre azonban csak akkor képes, ha biztositjak fiig-
getlenségét €s egységét, azaz ha a trianoni békeszerzodés revizio ala keriil.

b) ,,A kiiszob és az ajto kozott lévé ujj” ideologidja

A hatarhelyzet-ideoldgia masodik tipusat ,,a kiiszob és az ajtod kozott 1évo ujj” (rovi-
a hatarhelyzetben 1év6 allam mindkét oldalrol fenyegetésnek van kitéve.

»A kiliszob és az ajto kozott 1€vo ujj” kifejezés Pazmany Pétertdl (1570—-1637) szar-
mazik, aki egy 1626-ban kelt levelében igy jellemezte Magyarorszag helyzetét: ,,Mert
ugy tetszik, hogy mint a kiiszob és ajtd kozott 1évo ujj, gy vagyunk mi az hatalmas
csaszarok k6zott, és mind oltalomtul, s mind ellenségtiil romlanunk kell, ha békességben
nem maradunk.”%?? A kétoldali fenyegetettségre valo figyelemfelhivas mellett PAzmany
véleményének része, hogy az egyik fél, habar oltalmaznia kellene a hatarhelyzetben 1évo
Magyarorszagot, annak mégis romlasara tor.

Magyarorszag a torténelemben mar tobbszor volt hasonlo szituacioban, igy a 11. sza-
zadban, amikor a kereszténységhez val6 csatlakozas utan a keresztény német és a keresz-
tény bizanci csaszar kozé szorult, a 16—17. szazadban, amikor az Habsburgok birodalma
¢és a torokok kozé, illetve a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében, amikor vagy
a pangerman ¢és a panszlav torekvések, vagy a nyugati és a keleti kultura kozott talalta
magat. Utobbi helyzetek specialitdsa, hogy Magyarorszag helyzetét meg lehetett itélni
ugy, hogy nem tartozik sem a germanokhoz, sem a szlavokhoz, hanem harmadik nép-
csalad, a turani népek csaladjanak a tagja, illetve Ugy is, hogy az orszag egyszerre tar-
tozik a Kelethez ¢s a Nyugathoz is. A kiiszob—ajtd-ideoldgia tobbféleképpen is megjelent
a 19. szazad végén és a két vilaghaboru kozott, igy megtalaljuk Kalmar Gusztavnal
(1892-1949), Paikert Alajosnal (1866—1948) és Kallay Béninél (1839-1903) is.

(i) Kalmar Gusztav és a klasszikus iitkézézonak elmélete

A kiiszob—ajto-ideologia jo elméleti leirasat nyujtotta Kalmar Gusztav a két vilagha-
boru kozott, aki nem csupan Magyarorszag tekintetében, hanem altalanossagban fogal-
mazta meg azt.

Kalmar szerint a térképeken két, barmilyen szomszédos orszag kozotti hatar a két
orszag kozotti pillanatnyi helyzetet rogziti, ezért ezek a hatarok statikus jellegiiek. Ev-
tizedenként végignézve a térképek valtozasat nyilvanvalova valik a hatarok valtozasa is:

1501

Borcsiczky Imre: Mi a fegyelem alapja? Magyar Katonai Szemle, 12. (1942), 1. 93.; Turbucz David:
Horthy Miklés vezérkultusza és a haborts propaganda. In Body Zsombor — Horvath Sandor (szerk.):
1944/1945: Tarsadalom a hdaboruban. Folytonossag és valtozas Magyarorszagon. Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések. Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokzpont Torténettudomanyi Intézet,
2015.260-263.

1502Pazmany Péter: Levél a Bethlen taboraban 1évé felsémagyarorszagi rendekhez (1626. oktober 22.).
In Pazmany Péter osszegyiijtott levelei I. Budapest, Magyar Kir. Tud.-egyetemi Nyomda, 1910. 546.
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azok hol elérenyomulnak, hol hatrahtizodnak, ebben az értelemben dinamikus jellegiiek.
Egy-egy orszagnak nem minden hatara mutat dinamikus valtozatossagot, hanem vannak
olyanok, amelyek allandok, és vannak olyanok, amelyek valtozok. A hatarok valtozasa
az orszag fejlédésével, hanyatlasaval és a foldrajzi viszonyokkal all sszeftiggésben.!5%

A hatarok kitolodasa az orszag geopolitikai erdvonalainak az iranyat mutatja. Az er6-
vonalak az orszag geopolitikai célkitlizéseinek (példaul megélhetési, stratégiai, vallasi,
kommunista, faji célok) és a foldrajzi viszonyoknak a fiiggvénye. A geopolitikai célki-
tlizések allandonak tekinthetdk, fiiggetlenek a napi kiilpolitikatol, a féldrajzi viszonyok
elésegithetik vagy hatraltathatjak azokat.'>%¢

A geopolitikai erdvonal mindig ellenallasba iitkdzik, annak az orszagnak az ellenal-
lasaba, amely felé az iranyul, ellentétes iranyt er6vonal 1étrehozasat valtja ki a fenye-
getett allambol. Azt a teriiletet, ahol a két ellentétes er6vonal talalkozik, geopolitikai
iitkozoteriiletnek nevezziik. Azok a harmadik orszagok, amelyek teriiletén két vagy
tobb ellentétes geopolitikai erévonal keresztezi egymast, klasszikus geopolitikai iitkdz6-
teriileten fekszenek."% Ilyen teriilet példaul a belga—holland teriilet (a francia, angol
és német erdvonalak iitkozésében), Lombardia (a német és francia erévonalak {itkozé-
sében), a Boszporusz- és a Dardanella-szorosok (az orosz, angol és torok erévonalak
itkozésében)," "¢ és végiil a Magyar Kiralysag a torokok és Eurdpa erévonalai altal
kijelolt titkozoteriileten.'>"

Kalmar szerint ,,az elsérendii geopolitikai kdvetelmény, hogy az iitkézoteriilet
az orszag hataran kiviil legyen”, illetve hogy ,,[k]eriilni kell [...] minden olyan poli-
tikai kapcsolatot, amely az orszagot titkézoteriiletté teszi”. 1donként azonban vannak
olyan kényszeriiségek is egy-egy orszag szdmara, amelyek nem teszik lehetévé az ennek
a kovetelménynek valé megfelelést. igy Magyarorszag a kozépkor végén és a kora tjkor-
ban kényszerpalyan mozgott: ,,[ha] akartuk, ha nem, a harcot vallalnunk kellett, mert
geopolitikai helyzetiink kikeriilhetetleniil belesodort. Bizonyos esetekben ezen a kény-
szerliségen egyetlen allam sem tud segiteni.”!>%

(ii) Paikert Alajos és a turanizmus

Kalmar elméletének egy példajat a 20. szazad els6 felének egy masik kiiszob—
ajto-ideologidja, a turanizmus irja le. A turanizmust nagy altalanossagban ugy tudjuk
meghatarozni, hogy az a ,,Keletr6l valé gondolkodas a kozéleti-kulturalis™ tarsadalmi
kozegben, vagy sziikebben, hogy az a ,.keleti terjeszkedésrél vald gondolkodas™.!>%
A turanizmus sziikebb céljai kdzott szerepelt a keleti magyar 6shaza keresése, a magyar

3B K almar (1942): i. m. 120.
154K almar (1942): i. m. 121.
505K almar (1942): i. m. 122-125.
306K almar (1942): i. m. 126.
507K almar (1942): i. m. 143-144.
8K almar (1942): i. m. 144.

1509 Ablonczy Balazs: ,,Landzsahegy”, néprokonsag, small talk. In Pritz Pal (szerk.): Magyar kiilpolitikai
gondolkodas a 20. szazadban. Budapest, Magyar Torténelem Tarsulat, 2006. 61.
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nép rokonainak felkutatasa, €s ezekre alapozva politikai- gazdasag1 kulturalis befolyas-
szerzés a Balkanon, a Kozel-Keleten, Kis-Azsidban és egész Azsiaban.'*"°

A turanizmus ennek a tanulmanynak a keretei kdzott a pangermanizmusra
¢és a panszlavizmusra (illetve késébb a kommunizmusra) adott reakcioként bir jelen-
toséggel.”!" A 19-20. szazad fordulojan a Magyarorszagot korbevevé german és szlav
népek azzal fenyegették a magyarsagot, hogy vagy ide, vagy oda beolvad, ¢és eltiinik."'?
Ezzel a kett6s fenyegetéssel szemben ugy lehetett fellépni, hogy a sajat, a germanoktol
¢s a szlavoktol kiilonb6z6 népcsoporthoz valo tartozas tudatat erdsitették.

Ezen defenziv aspektus mellett a turanizmusnak volt imperialista, kulturakdzvetito
valtozata is. Az ugyanis tamogatta az ontudatosuld balkani, kis-azsiai és azsiai orsza-
gokban val6 gazdasagi és kulturalis befolyasszerzést, illetve valamilyen gazdasagi-
politikai szovetség létrehozasat.”"* A turanizmus ilyen ideologiaként kontrasztba allit-
hat6 volt a gyarmatosito ideologiaval. Amig a gyarmatosito ideologia foként a politikai
¢és gazdasagi befolyasszerzést igazolta, és eszkozként hadiflottat, gyarmati hadsere-
get, gyarmati politikai berendezkedést alkalmazott, addig a turanizmus a gazdasagi
befolyasszerzést taimogatta, és foként a turani népek kozotti szellemi-kulturalis kap-
csolatra épitett.>'

A magyarok eredetével kapcsolatos kutatasok csak a 19. szazad masodik felében
indultak meg, addig a kdzépkori gestak altal kozvetitett hun—magyar rokonsag elmélete
volt az elfogadott. Az uj kutatasok alapvetoen a nyelvészet tudomanyanak korében zajlot-
tak,'>"" igy a turanizmus nyelvészeti elméletként is megjelent. A turanizmus értelmében
a magyarral rokon népek: a finnugor népek (példaul a finn és az észt) és az ural-altaji
népek (példaul a torok, a tatar, a mongol, a japan és a koreai).!'¢

A ,Turan” kifejezés az Irantol északra/keletre elteriilé kozép-azsiai teriiletre utal,
amelyet a 10—11. szazad koriil sziiletett Kirdalyok konyve cimil irani eposz szerint Firédun
kiraly adomanyozott Tur nevii fianak (a masik két fia Iran teriiletét [Iradzs] és Rtim biro-
dalmat [Szalm] kapta).'*"” Az eposznak ez a része a kései irani Szaszanida Birodalomnak
(224-651) a nomad turani népekkel és a Bizadnci Birodalommal (Rum birodalma) valo
szembenallasat tiikrozi.s's

B0V, Farkas Tldiko: A turanizmus. Magyar Tudomdny, 100. (1993), 7. 862.; Ablonczy Balazs: Keletre,
magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest, Jaffa, 2016. 14-16.

1511 Zempléni Arpad: Turani egység. Turdn, 2. (1917), 10. 417., 425.; Marko Sandor: A turani népek jelene
s jovéje. Turdn, 6. (1923), 1-2. 2.; Simsay Lajos: A turani eszme gyakorlati értéke. Magyar Katonai Koz-
lony, 14. (1926), 7-8. 538-539.; Farkas I1diko: A magyar €s a torok-tatar népek turanizmusa. Vilagtorténet,
27.(2006), 2. 53.; Cholnoky Jené: A Turani Tarsasag és a vilaghaboru. Turdn, 25. (1942), 1. 3-7. 3.
1512V6. Haushofer (2002a): i. m. 267-302.; Danyilevszkij (2004): i. m. 71-144.

113 Marko (1923): i. m. 11.

1514 Peigey Antal: A Kelet gazdasagi meghoditasa. Turdn, 1. (1913), 2. 86—87.

BISPusztay Janos: Az ,,ugor-térok” haboru utan. Budapest, Magvetd, 1977. 92.

516 Ban Aladar: A turdni népek. Turdn, 23. (1940), 2. 57-59.

BSI7Firdauszi: Kirdlyok konyve. Budapest, Eurdpa, 1959. 39.

1518 Ablonczy (2016): i. m. 23.
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A turanizmus fogalma csak a 18. szdzadban jelent meg Eurdpaban, ahol a 19. szazad-
ban Max Miiller (1823—1900) nyelvész hasznalta fel a nyelvek osztalyozasahoz. Miiller
Eurdpa és Azsia nem indogerman és nem sémi nyelveit sorolta a turani nyelvek kozé, két
jellegzetességiik segitségével meghatarozva Oket. Miiller szerint a turani a nomad népek
nyelve, illetve agglutinalo (toldalékolo) nyelv."" Miiller osztalyozasat és az 6sszehason-
lit6 nyelvészet eredményeit, azaz a magyar—torok szoegyezéseket felhasznalva Vambéry
Armin (1832-1913) kidolgozta a magyarnak mint keleti nyelvnek és a magyarsagnak
mint tiirk népnek az eredetének az elméletét.'>>

Miiller nyelvosztalyozasat és Vambéry elméleteinek nyelvészeti jellegli tudoma-
nyossagat a korszakban érték kritikak. Miiller esetében azért, mert torténeti-tarsadalmi
kritériumok alapjan és foldrajzi fogalmak segitségével (€s nem kizarolag nyelvészeti
fogalmakban) osztalyozta a nyelveket.””?! Vambéry részben 6rokolte ezeket a probléma-
kat, illetve vele szemben a finnugor nyelvészek hoztak fel érveket a magyarsag finnugor
szarmazasa mellett (amelyek egy részét Vambéry is elfogadta). Vambéry elképzelése
azonban tudomanyosan hibas volt abbol a szempontbdl is, hogy azonositotta egymassal
a nép ¢és a nyelv eredetének a kérdését, amivel ismét csak a nyelvészeten kiviili kate-
goriak keriiltek a nyelvészeti vizsgalodas kozéppontjaba.'? Az ilyen, a mai szemmel
vett egyértelmil hibak a nyelvészet fejlddését ebben a korszakban azonban altalanosan
jellemezték. 52

Ezen hibaktdl fiiggetleniil a turanizmus Magyarorszagon kiterjedt intézményrend-
szerrel rendelkezett, valamint jelentds tarsadalmi és kormanyzati tamogatottsagra tett
szert a 20. szazad elso felében (1918 és 1945 kozott Karolyi Gyula [1931-1932] kivételével
minden miniszterelnok tagja volt a Turani Tarsasagnak),'”** és szamos szerzé fejtette
ki gondolatait a 7urdn cimi folydiratban. Ezek koziil most foként egy szerzd, Paikert
Alajos, a Turani Tarsasag ligyvezetd elndkének gondolataira koncentralok.'”*

Paikert szerint kiiszobon all Azsia ontudatra ébredése és modernizalodasa, amelyben
a nyugati népeknek aktiv részt kell vallalniuk. A nyugati népeknek kell Azsiat civili-
zalniuk, és ezzel megeldzniiik, hogy az azsiai népek vérbe boritsak a nyugati civiliza-
ciot.152 Azsia civilizalasaban a magyaroknak (illetve a Turani Tarsasagnak) kitiintetett
feladataik vannak, mivel az azsiai népekkel fennallo turani rokonsag erre predesztinalja
Oket. Az orszag foldrajzi fekvése és folyamrendszere szintén az azsiai iranyt jeloli ki
a magyarok szamara. Paikert igy fogalmaz:

1519 Max Miiller: The Languages of the Seat of War in the East. London, William and Norgate, 1855. 86-91.
1520Vambéry Armin: A4 magyarok eredete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1882. 195-210.

1521 Farkas (1993): i. m. 860.; Ablonczy (2016): i. m. 42—43.

1522Pusztay (1977): i. m. 92—107.

153V§, Laziczius Gyula: Altaldnos nyelvészet. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1942. 3-9.

1524 Ablonczy (2006): i. m. 64—65.

1525 Ablonczy (2016): i. m. 48—52.

1526 Paikert Alajos: Azsia jov6je. Turdn, 1. (1913), 1. 4.; Paikert Alajos: A turani gondolat politikai vonat-
kozasai. Turdn, 8. (1925), 1-4. 4-5.
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,,Azsia most nekiink magyaroknak megh6ditandé territérium, de nem a kard élével, sem az ottani
népek elnyomasaval és kizsadkmanyolasaval, hanem ellenkezdleg azok testvéri tamogatasaval,
produktiv munkaval, a technika, a tudomany és miivészet fegyvereivel szerezzilink ott magunknak
¢és nemzetiinknek elényoket ¢és igaz jobaratokat.

Ezen az uton haladva ériink el a régi, nagy idok dicsdségéhez, dseink dlmainak megvaldsitasa-
hoz:~Magna Hungaridhoz.”">?

A modernizacio, a civilizalas és a nemzeti dicsdség megszerzése mellett azonban Paikert
szerint fontos az altalanos békét és haladast biztositdo gazdasagi és politikai szovetség
megalkotasa is, amely egyben kerete lehet az elobbieknek. Paikert szerint azonban az alta-
lanos béke ¢és haladas nem érhetd el a Népszdvetségen beliil, ezért a tobbi pAnmozgalom-
hoz hasonlo, de még csak alakuloban 1év6 turani allamszovetségre kell tamaszkodni.'s?

A turani allamszdvetségnek a turani népeket kell magéba foglalnia, azaz a magya-
rokat, a finneket, az észteket, a bolgarokat, a torokoket, a tatarokat, a kinaiakat, a kore-
aiakat és a japanokat. A turani népek egyesiilése az angolszasz, a latin €s a szlav népek
egyesiiléséhez hasonlo folyamat. Osszességében Paikert véleménye: ,,Eddig épp azért
mondottak rokontalannak ¢s idegennek a magyar nemzetet, mert turani volt, mert nem
volt sem german, sem latin, sem szlav. Ez a felfogas alaposan megvaltozott és még ala-
posabban meg fog valtozni.”'**

A béke és haladas megcélzasaval a turani allamszovetség célja a békés egyiittmiikodés,
a modern miiveltség és a haladas vivmanyainak a terjesztése, igy a nyugatnak a kelettel
vald 0sszekapcsolasa. Ebben a kapcsolatban — Paikert szerint — a turani népeknek is van
mit adniuk a nyugati népek szamara. Ugyanis olyan jelentds torténelmi teljesitményt
mutato népek is tartoztak a turani kulturahoz, mint a sumerok, a miikénéiek, a pelaszgok
és az etruszkok.'"*

Az Osszes turani nép koziil a nyugat-turani népek (magyarok, finnek és észtek) alkot-
jak az 6sszekotd kapcesot kelet és nyugat kozott, és lehetnek a kdzvetitok. Ezt azaltal
tudjak megtenni, hogy felhivjak a nyugat figyelmét arra, mit koszonhetnek a torténe-
lemben a turani népeknek (tobbek kdzott a magyarnak); illetve azaltal, hogy a turani
népek teriiletén iskolakat alapitanak, €s mezdgazdasagi miivelésbe fogjak teriileteiket.

(iii) Kallay Béni és a kelet—nyugati kézvetité szerep

A turanizmus szerint a magyar eredetében turani nép, igy nem all magaban a german
és szlav népek kozott. Ennek egy kdvetkezménye, hogy a magyarok képesek kozvetiteni
a keleti (turani) és a nyugati kultirak kozott. Egy masik hatarhelyzeti ideologia szerint
is fontos a magyar kozvetitd szerep, aminek az alapja azonban az, hogy a magyar ugyan
keletrdl szarmazott nép, azonban nagyrészt mar nyugativa, a legkeletibb nyugati néppé
valt. Ennek az elméletnek a képviseldje Kallay Béni, aki Magyarorszag a Kelet és a Nyu-
got hataran (1883) cimii munkajaban fejtette ki gondolatait.'>!

1927 Paikert (1913): i. m. 14.

1528 Ppaikert Alajos: A turani eszme. Turdn, 5. (1922), 1. 3.

529 Paikert (1922): i. m. 11.

1530Paikert (1922): i. m. 5.

181K allay Béni: Magyarorszdg a Kelet és a Nyugot hataran. Budapest, M. T. Akadémia, 1883.
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Kallay szerint az emberiségnek két nagy fejlodési iranya kiilonboztethetd meg, a Csen-
des-6ceantol az Adriai-tengerig tarto keleti kultura és az Adriai-tengertdl az Atlanti-dce-
anig tartd nyugati kultara.'s3

A keleti kultara az dzsiai birodalmak, a makedon birodalom, az 6kori gorogség,
Bizanc és a Balkan kulturaja, amelyben a legfontosabb jellemz6 a korlatlan egyedura-
lom. Az uralkodo nép a legydzottekkel szemben minden elényt és kivaltsdgot maganal
tartott, és a legy6zott népek megtartottak kiilonallasukat. Az uralkodoé nép fejedelme
népe egyéniségének kifejezdje és korlatlan ur volt, aki azonban tiszteletben tartotta
sajat népének eldjogait és kivaltsagait. A fejedelem 6nkénye csak mas népek ellen ira-
nyult. ,,Voltaképpen egy egész faj, vagy inkabb egy szlikebb értelemben vett nemzetiség
foltétlen uralma az, a tobbi népek folott. Es ez a kelet legjellemz6bb sajatossaga.”ss
A legy6zottek és az uralkodo viszonya azon alapult, hogy nem képzddott egyetlen nép,
hanem az uralkod6 nép sajat tagjaira tdmaszkodott a kormanyzasban és a haboruban,
és laza fliggésben tartotta a legy6zotteket. A keleti kultaraban igy nem alakulhatott ki
egységes politikai nemzet. A legydzottek alattvalok voltak, és nem polgarok, akiknek
azonban a hitével és az intézményrendszerével szemben a sajat teriiletiikon az uralkodo
nép tiirelmet tantsitott.'**

A keleti kultara masik fontos jellemzdje az egyéniség érzete. A keleti ember feltétle-
niil igyekezett érvényesiilni, és ha erdteljesebb egyéniséggel talalkozott, akkor ,,inkabb
meghajolt, vagy megtort, de meg nem alkudott soha”.!**® Ennek az a kévetkezménye, hogy
a kozosségekben nem fejlodott ki az egyenjoglisagon nyugvo viszony, illetve az egyéni
szabadsag intézménye, mivel az allam (fejedelem) mint legerésebb egyéniség nem tiirte
meg alattvaldi egyéni szabadsagat. Az allamalkoto erét a kivalo egyének korlatlan akarata
képezte, akik a tarsadalmi osztaly vagy nemzetiség nevében gyakoroltak a hatalmukat.

A nyugati kultura szelleme a Romai Birodalomban sziiletett meg a plebejusok és a pat-
riciusok kiizdelmével, majd a nyugat-eurdpai nemzetekben élt tovabb. Ezen kiizdelem
soran a plebejusok jogot szereztek az allamiigyekben valo részvételre, azaz a végrehajto,
majd a térvényhozo hatalom megszerzésére. A kiizdelem kiegyezéssel, megalkuvassal
zarult, ,,[m]ert amazok megelégedtek kivanalmaik egy részének teljesitésével, emezek
pedig idejében letudtak mondani eléjogaik némelyikér6l”.5* A plebejusok és patriciu-
sok kozotti viszony ezek utan szerzdédésszeri jelleget 6ltott, amelyben sem uralkodo,
sem alattvalo nem volt. Minden tarsadalmi osztaly kizarélagos jogokkal birt, amelyeket
a torvények biztositottak szamukra. Az allamnak nem alattvaldi, hanem polgarai voltak.

Ugyanakkor az allam érdekét mint koziligyet minden tarsadalmi osztaly tAmogatta.
Ennek érdekében nem zarkdzott el a szomszédoktol és az idegenektdl, hanem még pol-
garai koze is felvette dket, és ezaltal politikai nemzetet 1étrehozva egybeolvasztotta

12K allay (1883): i. m
153K allay (1883): i. m.
134K allay (1883): i. m. 19-20.
155K allay (1883): i. m
136K allay (1883): i. m
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azokat a romaiakkal.'*” Kallay szerint ez azt is jelenti, hogy a nyugati kulturanak nem
sajatja a tlirelem mas népek hiteivel és intézményeivel szemben, mivel f6 torekvése
az egybeolvasztas.!>8

A keleti és a nyugati kultira kozotti hatar a kettéosztott Roémai Birodalom két részé-
nek a hataraval esik egybe,'"* amelynek egyik része a magyar allam teriiletére esik.'>*
A magyar keleti nép volt, azonban mar koran nyugati néppé valt, és befogadta a nyugati
eszméket. A hoditdo magyarsagban kivaltsagos osztaly képzddott, a nép masik része
lesiillyedt. A meghoditottak egy részét felvették a kivaltsagosak k6zé, mas résziik pedig
az alattvalok kozé keriilt. A magyar az utolsé olyan keresztény nép volt, amely vezetett
keresztes hadjaratot kelet felé, és a reneszansz is csak Magyarorszagig jutott el.

Ezzel egyiitt a magyarsagban nem tlint el teljesen a keletiesség minden vonasa, hanem
az megmutatkozik a népjellemben ¢és a politikai viszonyokban is. El6bbihez tartozik
a majdnem megtorhetetlen szivossag a kiviilrél jovo hatasokkal szemben, és a kevesebb
erély a kitartast igénylé munkaban vagy az Gjitasok iranti vagy, de egyben a régi intézmé-
nyekhez valo ragaszkodas is. Utobbihoz tartozik a magyarok tiirelmessége az uj hazaban
talalt népekkel és a bevandorlokkal szemben. Magyarorszagon nem keletkezett nyelvre
nézve egységes nép, azonban egységes politikai nemzet igen. A magyar politikai nemzet
azonban nem forrasztotta egybe a teriiletén ¢l6 népeket, &m kozos hazat teremtett sza-
mukra, Szent Istvan koronajanak orszagat. Ehhez a nyugati kulturara is sziikség volt."**!

Magyarorszagnak ez a specialis geopolitikai helyzete igy két kultara kdzotti kdzve-
titésre jeloli ki a magyarsagot:

»A kOzvetitést az emberiség fejlddésének két nagy dramlata kozott, nekiink kell tehat elvallalnunk,
mert mi vagyunk arra leginkabb hivatva. A Kelet nem maradhat 6rokké rideg elzarkézasban. [...]
Eldljarni e nagyszeri szellemi tusaban, megkisérelni a kiegyenlitést két vilag ezredéves ellentétei
koz6tt: nehéz, de szép és halas feladat. Es miénk a vezérszerep e feladat megoldasaban, ha akarjuk.
Minden erre utal; még az a szent ereklye is, melyet a magyar nép méltan az allami és nemzeti egység
jelvényéiil tekint. A magyar szent korona két részbdl all. Romabdl szarmazott az egyik, a masik
Byzanczbol. A Nyugat és a Kelet szelleme egyesiilnek a szent koronaban.”>*?

Kallay itt 6sszekapcsolja a Szent Korona-eszmét és a hatarhelyzeti ideologiat. Ugy véli,
hogy a Szent Korona-eszme azon tartalma, hogy képes volt békés egyiittélést bizto-
sitani szamos népnek a Karpat-medencében, annak a kdvetkezménye, hogy Magyar-
orszag a keleti €s a nyugati kultura hataran helyezkedik el. A magyar kultura igy
magaba foglalja a keleti és a nyugati kultura fontos elemeit is, azokat 6tvozi egymassal.
Amennyiben a magyar teljesen nyugati néppé lett volna, akkor egybeolvasztotta volna
a Karpat-medencei, nem magyar népeket a magyarral. Amennyiben pedig teljesen keleti

157K allay (1883): i. m. 46.
198K allay (1883): i. m. 57.
39K allay (1883): i. m. 50.
140K allay (1883): i. m. 61.
31K allay (1883): i. m. 67-68.
32K allay (1883): i. m. 68.
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nép maradt volna, akkor nem biztositott volna békés egyiittélést ezeknek a népeknek.
A magyar kultira dsszetett jellege azonban biztositotta az onallosag és a békés egyiitt-
¢élés megteremtésének a lehetdségét. Ehhez hasonldan tudja majd a kozvetitést ellatni
a magyar kultura a nyugati és a keleti kultara kozott a jovoben is.

Osszegzés

A 19. szazad masodik felében megjelend geopolitikai elméletek nagy hatassal voltak
az allamok kiilpolitikajara.

A targyalt elméletek koziil Mackinder elképzelésének kdzéppontjadban az egész vilag
allt, de abban mégis kiilonds sulyt képviselt Europa és Kelet-Europa. Ratzel és Haushofer,
illetve Danyilevszkij ezzel szemben inkabb Eurdpara koncentralt. Amig azonban Ratzel
az Eurdpan kiviili német gyarmatositast, addig Haushofer és Danyilevszkij az Europan
beliili német, illetve orosz offenziv politikat erdsitette.

Ratzel, Haushofer és Danyilevszkij elmélete jol szemlélteti a geopolitikai ideologiak
két tipusat: a természeti hatarok mint foldrajzi jelenségek jelentette meghatarozottsagot
elotérbe allito elképzelést (Ratzel), illetve a specialis foldrajzi teriiletet elfoglalo ellen-
séges kulturalis jelenségekre épit elképzelést (Haushofer, Danyilevszkij).

Magyarorszagon mindkét tipusu geopolitikai gondolkodas népszerti volt, azonban
a geopolitika 6nalloé formaban is megjelent. A ratzeli gondolatok 6sszekapcsolod-
tak a Szent Korona-eszmével, és annak naturalizalt valtozatanak megjelenését ered-
ményezték. A kulturalis szembenallasra épitd geopolitikai elmélet pedig valamilyen
formaban mindig is népszerli volt a két kultira hataran elhelyezkedé Magyarorsza-
gon, a korszakban pedig kiilonosen sokan foglalkoztak a témaval. igy a hatarhelyzeti
ideologianak megtalalhatd a civilizaciot egy iranyba kozvetitd valtozata, a kultarat
védo védbébastya-valtozata és a kulturak kozotti kdzvetités fontossagat hangstlyozo
variansa is.
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A nemzetkozi viszonyok tudomanyan alapuld ideologiak
a 20. szazadban

A 20. szézadra a kiilpolitikanak és a haboruinditasnak 6nallo elméletei sziilettek meg
a nyugati ¢és a keleti vilagban, a politikai realizmus ¢és a tudomanyos szocializmus.
Ezek a tudomanyok a 19. szazadi tudomanyos fellendiilésre épiilve bontakoztak ki.
A politikai realizmus el6zményei kdzott megtalaljuk a nemzetkdzi jog pozitivista iskolait
és a biologiai szocialdarwinizmust, a tudomanyos szocializmus gyokerei pedig a tor-
ténelem és a szocioldgia tudomanyaig nyulnak vissza. A 19. szdzadi alapokon azonban
olyan Uj tudomanyok sziilettek, amelyek targyuknak kizarolag a kiilpolitika (és a politika)
alakitasat tekintették. A 20. szazad igy a kiilpolitikai és haborus ideologiak fejlodésének
a harmadik nagyobb id6szakat alkotja a kozépkor és a 17-20. szazad utan.

Politikai realizmus és tudomanyos szocializmus: a nemzetkozi viszonyok 6nallo
tudomanyaira épiilé haborus ideolégiak

A politikai realizmus ¢és a tudomanyos szocializmus egyarant a nemzetkozi viszonyok
tudomanya. A két ideologia, bar kiilonb6zoképpen tekintett a nemzetkodzi viszonyokra,
hasonlo fejlédési utat jart be. Mindketto elozményének tekinti a nemzetk6zi viszonyokrol
valé utopikus gondolkodast, amelynek keretében inkdbb a moralis célkitlizések domi-
naltak, és nem a tudomanyos moédszer. Jelentds kiilonbség azonban kozottiik, hogy
amig a politikai realizmusban a tudomanyossag iranti igény jelentdsen hattérbe szoritotta
amoralis célkitlizést, a tudomanyos szocializmusban tovabbra is fontos helyet toltdtt be.

A politikai realizmus: Carr, Morgenthau és Waltz

A ,,politikai realizmus” kifejezés tobbféle értelemben hasznalhato. Utalhat az analitikus
politikai filozofia egyik iskolajara, a (bel)politika alaptermészetével foglalkozo egyik
iskolara és a nemzetko6zi viszonyok egyik iskolajara is.!** Ezekbdl most a nemzetkozi
viszonyok realizmusa rendelkezik jelentdséggel szamunkra.

A nemzetkozi viszonyok realista megkdzelitésének a tudomanya a 20. szazad sziilotte.
Korabbi szerzdk azonban foglalkoztak mar a t¢émaval, vagy képviseltek realista allaspon-
tot. Idetartozik példaul az 6kori torténetird, Thukiididész (Kr. e. 460-395), illetve olyan
kora ujkori filozofusok is, mint Niccolo Machiavelli (1469-1527) és Thomas Hobbes

133 Gyulai Attila— Szlics Zoltan Gabor: Bevezetés. In Sziics Zoltan Gabor — Gyulai Attila (szerk.): A hatalom
kodében. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikai Kutatéintézet — L’Harmattan,
2016. 9-10.



(1588-1679). Ezek a szerzok azonban a tudomanyos realizmus eléfutarainak tekinthetok,
¢és nem a tudomany képviseldinek.'>**

A nemzetkdzi viszonyok realista tudomanya csak a 20. szazadban bontakozott ki,
Edward H. Carr (1892—1982) The Twenty Years’ Crisis, 1919—1939 (A huszéves valsag,
1919-1939) (1939) cimii munkéjanak megjelenését kovetden, amelyben Carr elvalasztotta
anemzetkozi viszonyok utdpikus és tudomanyos megkozelitését egymastol. Carr mun-
kajat el6szor Hans J. Morgenthau (1904—-1980) folytatta a politikai realizmus targyanak
meghatarozasaval, majd Kenneth N. Waltz (1924-2013) a politikai realizmus tudomanyos
modszertananak kidolgozasaval.>*

A nemzetkozi viszonyok tudomanyos tanulmanyozdsa: Edward H. Carr utdpizmuskritikaja

Carr szerint a nemzetkozi politika tudomanya még csak gyerekkorat élte, amikor 6 The
Twenty Years’ Crisis, 1919—1939 (A htszéves valsag, 1919-1939) (1939) cimli munkajat
irta.’*¢ Kordbban a nemzetkozi politika a diplomatak (és a titkos egyezmények) fel-
ségtertilete volt, a haboru pedig a hivatasos katonaké. Ennek az allapotnak kozvetleniil
az I. vildghaboru (1914-1918) vetett véget, amelyet, bar senki nem akarta, a titkos szo-
vetségek mégis eldidéztek. Az 1. vilaghaboru igy felvetette a nemzetko6zi viszonyok,
koztiik a habort tudomanyos megkozelitésének a sziikségességét.

A tudomanyos megkdzelités elotérbe keriilését kdzvetve a nemzetkdzi viszonyokrol
valo gondolkodas fejlodése eredményezte, amikor az atlépett a primitiv, teleologikus
és utdpikus allapotbol a realista szakaszba. Az utopikus szakaszt olyan célok és viziok
hataroztak meg, mint a habori megeldzése.” A vizié Gsszeomlasat kovetden azonban
a realista megkozelités €s a kritikai gondolkodas, a tények, illetve az okok és kdvetkez-
mények vizsgalata nyert teret a vagyakozassal szemben. Carr szerint az utépikus-realista
fejlédési séma nem csupan a nemzetkozi viszonyok tudomanyat jellemzi, hanem olyan
mas tudomanyokat is, mint a politikai gazdasagtan €s a kozgazdasagtan, illetve az uto-
pikus és a tudomanyos szocializmus.'>*®

Carr szerint jellegzetes kiilonbségek figyelhetok meg az utopikus és a realista gondol-
kodasmod kozott. Igy az utopikus megkozelités feltételezi a szabad akarat, az elmélet,

1344Michael Joseph Smith: Realist Thought from Weber to Kissinger. Baton Rouge — London, Louisiana
State University, 1986. 4-15.

1545Milja Kurki — Colin Wight: Internartional Relations and Social Science. In Tim Dunne — Milja
Kurki — Steve Smith (szerk.): International Relations Theories. Discipline and Diversity. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 16—17.; Jack Donelly: Realism and International Relations. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2004. 26-31.; John J. Mearsheimer: The Tragedy of Great Power Politics. New
York — London, W. W. Norton Company, 2014. 14-22.

546Edward H. Carr: The Twenty Years’ Crisis, 1919—1939. London, Palgrave Macmillan, 2016. Lasd Torn-
bjorn L. Knutsen: A History of International Relations Theory. Manchester — New York, Manchester
University Press, 1992. 193.

57Ennek kialakulasarol és valsagarol: Carr (2016): i. m. 25-59.

1548 Carr (2016): i. m. 3—10.
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az intellektualis megkdzelités, a radikalitas és az univerzalis moralis értékek jelentosé-
gét. Ezekre alapozva az utdpikus megkozelités hangsulyozza a politikus jovot befolya-
solo szabad célkitiizését, a politikai elmélet eléird és a pirori megismerhet6 altalanos
elvekben kifejezhetd és idealisztikus jellegét, illetve az univerzalis moralis értékek poli-
tika feletti érvényességét. A realista megkdzelités ezekkel szemben a meghatarozottsag,
a gyakorlat, a biirokracia, a konzervativizmus és a politika jelentdségét ismeri el. Ezekb6l
kiindulva a realista a jelen tényeit meghataroz6 multbeli okokat, az elméletet a posteriori
meghatarozo multbeli gyakorlatot és a politikai-k6zosségi rendszert tekinti fontosnak.'>*
Ezen jellemzok alapjan vilagosan kimutathato a kétféle gondolkodasmad kiilonbsége,
azonban Carr szerint az utdpikus és a realista megkozelités olyan ellentétpar, amelyben
a realista oldal soha nem lehet mentes valamilyen mértéki utopizmustol.'s>°

A realista €és az utopista gondolkodasmod kiilonbségének hangstlyozasaban Carr
alapvetden a nemzet jelent6ségét €s érdekét allitja szembe az univerzalis értékekkel,
amikor egész elképzelését is dsszefoglalva ugy vélekedik:

,»A tarsadalmi moralitas elméletei mindig egy hatalommal rendelkez6 csoport termékei, ami azo-
nositja magat a k6zosség egészével, és ami rendelkezik azokkal az alarendelt csoportoktol és egyé-
nektdl elzart eszk6zokkel, amelyekkel rakényszeritheti vilagnézetét a kozosségre. Hasonld indokok
miatt és hasonl6 folyamat alapjan a nemzetkdzi moralitas elméletei is a hatalommal rendelkez6
nemzetek vagy nemzetek csoportjainak a termékei.”’s!

A nemzetkozi politikaban hato erdk vizsgalatanak tudomanya: Hans J. Morgenthau
emberi természetre épitd realizmusa

Morgenthau realista elmélete mar nem az utdpikus moralizmussal szembeni 6nallo-
sagot hangstlyozta, hanem altalaban a politika, és kivaltképpen a nemzetkozi politika
természetének a meghatarozasara torekedett.'*>> Miként a Politics among Nations — The
Struggle for Power and Peace (A nemzetek kozotti politika — Kiizdelem a hatalomért
¢s békéért) (1948) cimili konyvének's nyitomondataban irja: ,,Ennek a konyvnek kettds
célja van: egyrészt megtalalni és megérteni azokat az erdket, amelyek meghatarozzak
a nemzetek kozotti politikai viszonyokat, illetve megérteni azt, ahogyan ezek az erdk
hatnak egymasra, a nemzetkdozi politikai viszonyokra és intézményekre.”>* Morgenthau
szerint kutatni kell a nemzetkozi viszonyok torvényszeriiségeit, illetve azon feltételeket

B9 Carr (2016): i. m. 12—-19.

1350 Carr (2016): i. m. 9.

151 Carr (2016): i. m. 74.

152 Gyulai Attila: Hans J. Morgenthau: realizmus a politikai hatarain. In Szilics Zoltan Gabor — Gyulai
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is, amelyek kozott ezek a torvényszeriiségek érvényesiilnek. Mivel azonban a nemzetk6zi
politikéban jelentéséggel bird helyzetekben tobbféle politikai viszony is meghatarozo
lehet, ezért ezek kutatdja a torvényszeriiségek ismeretében is csak legfeljebb tendenci-
akra, feltételekre és valdszintiségekre hivhatja fel a figyelmet.!*> Miben allnak azonban
a nemzetkdzi viszonyok torvényszeriiségei?

A nemzetkozi viszonyok — €s a belpolitika — alapvet6 jellegzetessége ,,a hatalomért
valo kozdelem”.*® Akarmi legyen ugyanis a kitiizott célja egy orszag politikajanak,
példaul a vallasi térités, a nemzetkdzi béke vagy a nemzet biztonsaga, annak megvalo-
sitdsahoz arra van sziiksége, hogy hatassal legyen masok és mas orszagok vezetdinek
a gondolataira ¢s cselekvéseire.

Ez a képesség a politikai hatalom, amely pszichologiai viszony a hatalom gyakorldja
és azok kozott, akik felett a hatalmat gyakoroljak. Igy a katonai, gazdasagi és egyéb allami
intézkedéseknek lehet 6nallo katonai vagy gazdasagi jelentsége, azonban amennyiben
a cél a nemzeti hatalom erdsitése, akkor az intézkedések politikai jellegliek.'”” A nem-
zeti hatalom tobb dimenzidban erdsithetd, igy az orszag foldrajzi elhelyezkedésében,
természeti eréforrasaiban, ipari képességeiben, katonai képességeiben, népességében,
nemzeti karakterében, moraljaban és diplomaciajaban.'>>

Minden politika — legyen sz6 bel- vagy kiilpolitikarol — egyben hatalompolitika is.
Ennek az az oka, hogy a kozosségeket és a tarsadalmat az egyének hozzak 1étre alapvetd
biopszichologiai késztetéseik alapjan. Az élni akaras, a szaporodasvagy €és az uralomvagy
minden ember k6z0s késztetése, amelyek kifejezésre jutnak az emberi kozosségalkotas
minden szintjén. gy megfigyelhetk csaladi viszonyok kozott (anyds-v6 kapesolatban),
a civil szervezetek és tlizleti vallalkozasok versengésében, a politikai partok versengg-
sében a belpolitikaban és a nemzetek kozo6tti konfliktusokban is.!*

A hatalomért valo kiizdelemnek harom alapveté formaja van, és harom korlatozo
tényezdje. A kiizdelem elsé formaja a status quo fenntartasanak a politikaja, amelynek
célja a hatalom megtartasa, eszkdze a béke, a szovetségi és egyéb szerzodések, illetve
a nemzetkozi intézmények.*®® A masodik forma az imperializmus, amely a status quo
megvaltoztatasaval a hatalom ndvelésére iranyul. Az imperializmus katonai, gazdasagi
vagy kulturalis eszkozokkel vilagbirodalom kialakitasara vagy kontinentalis, esetleg
lokalis befolyas szerzésére torekszik.**! Végiil, a kiizdelem harmadik formaja a presztizs-
politika, amely a hatalom megmutatasat célozza diplomaciai ceremoniakkal és katonai
gyakorlatokkal. A presztizspolitika a gyakorlatban nem 6nallo politizalasi forma, hanem
az el6z0 két politika eszkoze.'¢
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A korlatozo tényezok koziil az elsd a hatalomegyensuly kivanalma, amely a hatalmi
viszonyok segitségével stabilizalja a hatalomért valo kiizdelmet."*** A hatalomegyen-
suly kivanalmaval szemben a nemzetkdzi moralités, a vilag kozvéleménye (nemzetkozi
szokasok) és a nemzetkozi jog olyan normativ szabaly, amely a hatalomért valo kiiz-
delmet az emberi kdzosségek fennmaradédsanak a szempontjabol elfogadhatdo mértékre
korlatozza."*** Ezek a szabalyok szankcidjukban kiilonboznek egymastol, igy a moralis
szabalyok megsértésének szankciodja lelkiismereti, a kozvélemény szankcidja a spontan
helytelenités, a jogi szankcio pedig racionalis procedura.

A modszertani politikai realizmus: Kenneth N. Waltz neorealizmusa

Waltz a politikai realizmus mint a nemzetkozi viszonyokkal foglalkozo tudomany fejlo-
désének egy kovetkezo allomasat képviselte a Theory of International Politics (A nemzet-
ko6zi politika elmélete) (1979) cimii konyvében.* Amig Carr megkiilonboztette a poli-
tikai realizmust a pretudomanyos utopizmustél, Morgenthau pedig definialta a politikai
realizmus targyat, addig Waltz a politikai realizmus modszertananak kidolgozasadhoz
jarult hozza.

Waltz szerint a politikai realizmus korabbi képviseldi inkabb filozofiai interpretaci-
okat kinaltak, semmint elméleti magyarazatokat és elorejelzéseket. Korabban ugyanis
nem tettek kiilonbséget a torvények és az elméletek kozott. A ketté azonban kiilonbozik
egymastol. A torvények azonositjak az események valamilyen allandé vagy valoszinli
Osszességét, az elméletek pedig megmagyarazzak, hogy miért allnak fenn ezek az ese-
mények, illetve eldrejelzéseket tesznek az események alapjan. A térvényeket tovabba
felfedezik, az elméleteket azonban konstrualjak. Az elméletek igy mentalis képét adjak
a torvények jelentette valosagnak, azaz nem a valosagot, hanem egy valdsagot jelenite-
nek meg. Az elméletek tovabba tesztelhetdk a tapasztalatban, hogy mennyire adnak jo
magyarazatokat és elorejelzéseket. Ehhez hasonlé magyarazatokkal szolgalnak a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok is a sajat kutatasi teriiletiikon.!56¢

Waltz szerint a nemzetkdzi viszonyok torvényeinek léteznek redukcionista elméletei,
amelyek az egyének vagy az allamok viselkedésével magyarazzak a nemzetkozi viszonyok
torvényszeriiségeit.*” Emellett azonban 1étezik a nemzetk6zi viszonyok rendszerelmélete,
amely a struktara jellemzéivel magyarazza a torvényszeriségeket. A két elmélettipus
kozott fontos kiilonbséget jelent, hogy miként kezelik a domesztikus és a nemzetkozi
politikai viszonyokat."*®® Az olyan redukcionista elméletek, mint Morgenthau elmélete,

3% Morgenthau (1948): i. m. 125-149.
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alapvet6en a hasonlosagot hangsulyozza a politika két teriilete kozott, Waltz ezzel szemben
a strukturalis kiilonbséget. A nemzetkdzi viszonyok rendszerelmélete igy a nemzetko6zi
szintéren jelen 1évo erdkkel és torvényekkel foglalkozik, amelyek nem jelennek meg
a domesztikus szintéren.'*

A politikai rendszer az er6knek egy specialis csoportjat foglalja magaba. A rend-
szerben az elemek interakcidjuk sordn olyan tulajdonsdgokra tesznek szert, amelye-
ket a rendszeren kiviili interakciok altal nem szerezhetnek meg. A politikai rendsze-
rek maguk nem cselekvOk, am hatassal vannak elemeik cselekvésére. A hatast vagy
a szocializacid folyamatan keresztiil, vagy a versenyhelyzeten keresztiil gyakoroljak.
A szocializaci6 a rendszer normaival hozza 6sszhangba a szereploket, a verseny pedig
olyan rendet general, amelyben a szereploket 6nallé dontéseik €s cselekvéseik hozzak
kapcsolatba egymassal.'””

A politikai rendszer az interakcioban allé elemeibdl és ezen elemek elrendezésébol,
azaz struktrajabol all. A struktirat az azt rendezo elv, az elemek kiilonb6z6 funkcioi
és az elemek képességei hatarozzak meg. Waltz szerint a domesztikus politika hierar-
chikusan rendezett, azaz a politikai szereplék hatalmuk fokaban (ala- vagy folérendelt-
ségilikben), szerepiikben (funkcioikban) és képességeikben (hataskoreikben) vannak
megkiilonboztetve (példaul az orszaggytilés, a koztarsasagi elndk vagy a miniszterelndk).
Ezzel szemben a nemzetkdzi politika anarchikusan rendezett. Az anarchikus rendezett-
ség azt jelenti, hogy a rendszer se nem kaotikus (rendezetlen), se nem egy elem normai
mentén hierarchikusan rendezett, hanem hogy koordinalja az elemeit.!"!

Az anarchikus rend a foként sajat magukra tekintettel 1€v6 (self-regarding) 6nalld
allamok kompetitiv és egyiittes cselekvésének a spontan és nem szandékolt eredménye.
Ezen cselekvések paradigmaja az onsegély (self-help). A nemzetkozi politikaban az 6nse-
gély azt jelenti, hogy a politika szerepldje barmit megtehet, hogy érdekeit kielégitse.
Az anarchikus rendszer az allamok versenyére épiil6 rendszer, ezért abban az allamoknak
semmilyen érdeke nincs biztonsagban. Az allamok legfontosabb érdeke igy a biztonsag,
amelyre — mint eldfeltételre — raépiilhet barmilyen mas cél. A nemzetkozi politikaban
az allamok hasonl6 funkciokkal rendelkeznek, mindegyik hasonl6 kérdésekben igyek-
szik a sajat maga €letét szervezni (példaul gazdasagi, oktatasi, egészségiigyi, lakhatasi,
kulturalis szabalyozas). Amiben az egyarant 6nallo és hasonlé funkciokkal rendelkezd
allamok kiilonbdznek egymastol, azok a rendelkezésre alld képességeik, példaul a méret,
a gazdagsag vagy a hatalom.”

Bar az 6nsegély a haboru kockéazataval jar egyiitt, a nemzetkozi rendszer anarchikus
jellege nem jelenti, hogy ott — a kdzos kormanyzat hianyadban — gyakrabban fordul eld
az er6szak, mint a domesztikus politikaban. Ennek egyik oka, hogy a kormanyokkal
szembeni destruktivitas, a 1azadas és a kormanyok erészakos megdontése is gyakori
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formaja az erdszaknak, nemcsak a haboruk. Egy masik ok, hogy az anarchikus rendszerben
az allamok alapvet6 érdeke a status quo, azaz a fennallo hatalomegyensuly fenntartasa.’””

Az anarchikus rendszer szelektal az allami viselkedések kozott, ,,jutalmaz” és ,,blin-
tet” bizonyos allami viselkedéseket. Azok az allamok, amelyek a rendszer alapveto jel-
lemzdit — mint egy jaték szabalyait — elfogadva cselekszenek, tobbszor lesznek sikeresek,
mint azok, amelyek nem. Az anarchikus nemzetkozi rendszer legfontosabb jellemzdje,
hogy benne a biztonsag — rendezo elem hijan — nem garantalt, ezért az allamok a bizton-
sagra és a status quora jellemz6 hatalomegyensuly fenntartasara térekednek.!>

A tudomanyos szocializmus: Engels, Marx és Lenin

Nem a politikai realizmus volt az egyetlen aspirans a nemzetkozi viszonyok tudoma-
nyanak cimére a 20. szazadban. 19. szazadi elézményeket kovetden a 20. szazadban egy
masik tudomany, a Friedrich Engels (1820—-1895), Karl Marx (1818—1883) és Vlagyimir
Iljics Lenin (1870—1924) nevéhez kapcsolodd tudomanyos szocializmus is a nemzetkozi
viszonyok tudomanyaként jelent meg."*”

A tudomanyos szocializmus mint a nemzetkozi viszonyok tudomdnya

A tudomanyos szocializmus szerint a tarsadalmat tudatosan és tervszertien kell alaki-
tani, a tarsadalom megismerhetd jellegzetességeinek figyelembevételével.”” A definicid
elsd része a tudomanyos szocializmus ideologikus (ebben az esetben kvazi utopikus
¢s moralis) jellegét biztositja, mig a masodik része a modern tudomany értelmében
a tarsadalomtudomanyi (szociologiai) jellegét. A kettd egyiitt adja a tudomanyos szoci-
alizmus tudomanyossagat.

A tudomanyos szocializmus az utopikus szocializmussal szemben hatarozta meg
magat. Az utobbi szintén a tarsadalom megvaltoztatasara torekedett, azonban a valto-
zasokat Engels szavaival:

[Flejbol akartak létrehozni. A tarsadalom csak visszassagokat mutatott; ezek kikiiszébolése a gon-
dolkodo ész feladata volt.”>”7 , Hogy a valosagos ész és igazsagossag eleddig nem uralkodott a vila-
gon, az csak onnan ered, hogy nem ismerték fel ket helyesen. Hidnyzott ugyanis a langeszii egyes
ember, aki most ime fellépett, és aki felismerte az igazsagot; hogy most 1épett fel, hogy az igazsagot

B3 Waltz (1979): i. m. 118., 125-126. Lasd Donelly (2004): i. m. 117-118.

5 Waltz (1979): i. m. 92-93.

157 Zbigniew Brzezinsky: Communist Ideology and International Affairs. The Journal of Conflict Resolu-
tion, 4. (1960), 3. 267-268.

57 Hort Dezs6: A tudomdnyos szocializmus alapelvei. A Szocidldemokrata Part kiadasa, 1940. 3—4.

577 Friedrich Engels: A szocializmus fejlédése az utdpiatdl a tudomanyig. In Karl Marx és Friedrich Engels
miivei. 19. kétet. Budapest, 1969. 188.
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éppen most ismerték fel, az nem a torténelmi fejlodés dsszefiiggésébol sziikségszeriien kovetkezo,
elkeriilhetetlen esemény, hanem tisztara szerencse.”'"®

Az utdpikus szocialistak zsenialis, de véletlen felfedezéssel jottek ra arra, hogy koruk
tarsadalma sok visszassagot — tarsadalmi igazsagtalansagot — mutat, és hogy azt bizo-
nyos iranyba meg kell valtoztatni. Felfedezésiiket gazdag mecénasok tamogatasaval
propagaltak, majd mintakisérletek (utopiak) keretében igyekeztek megvalositani. Ilyen
utopia volt mar Thomas More (Moérus Tamas) (1478—1535) nem létez6 Sehol szigete,
majd Charles Fourier (1772—-1837) falanszterekbdl allo — elképzelt, de a tarsadalom min-
den osztalyanak a tamogatasaval megvaldsitasra szant — ,,Jové Birodalma” és Robert
Owen (1771-1858) New Lanarkban ténylegesen megvalositott mintatelepiilése. Ezekrol
az utopidkrol dsszességében elmondhato, hogy lakdik kézosen birtokoljak a termeld-
eszkozoket, szeretik az emberséges koriilmények kozott folytatott munkajukat, a tudasra
¢és a technikara tamaszkodnak életiik szervezésében és vezetésében, emberséges nevelési
elveket és tarsadalmi gondoskodasi rendszert tesznek magukéva.'>”

A tudomanyos szocializmus az utopikus szocializmushoz hasonloan a tarsadalmi
rend megvaltoztatasara torekedett, azonban azzal ellentétben tudomanyos felismerések
alapjan, és azoknak a segitségével, akiket a fennall6 rend igazsagtalansaga kozvetlentil
stlyt.!8 A két eltérés koziil most az els6 a 1ényeges.

Engels szerint a tudomanyos szocializmus fellépése nem zsenialis, de szerencsés €s igy
véletlen felfedezésnek koszonhetd, hanem annak a felismerésnek, hogy a torténelem
gazdasagi alapokon nyugvo, sziikségszerii folyamat. A tudomanyos szocializmus szerint
ugyanis a torténelem nem értelmetlen — céllal nem rendelkez6 — ,,er0szakcselekedetek
vad zlirzavara”,'®®" hanem az emberiség fejlodésének sziikségszerii folyamata. Ennek
az egyik allomasa a tudomanyos szocializmus megjelenése, amely ,,két torténelmileg
keletkezett osztaly, a proletariatus és a burzsoazia, harcanak sziikségszert terméke”.'**?
Az igy létrejott Gj tudomany feladata, hogy tanulmanyozza azokat a gazdasagi folyamato-
kat, amelyek alapul szolgalnak a torténelmi fejlodésnek. Az emlitett folyamatok kutatasa
ugyanis informaciot szolgaltat az osztalyok kozdotti torténelmi és aktualis konfliktusok
okarol, illetve a feloldasuk maodjarol és eszkozeirdl.

A tudomanyos szocializmuson beliil a konfliktusok torténetét a torténelmi materia-
lizmus, a burzsoa-proletar konfliktus okat az értéktobblet-elmélet,>** a megoldast pedig
a szocialista humanizmus irja le.!®* A térténelmi materializmus szerint a térténelem
menetét a tarsadalmi folyamatokat megalapozo gazdasagi folyamatok hatarozzak meg,

578 Engels (1969): i. m. 186.

5 Hort (1940): i. m. 8—11.

1580 Hort (1940): i. m. 5.

1381 Engels (1969): i. m. 198.

582Engels (1969): i. m. 201.

1583 Engels (1969): i. m. 201.

1384 A Siskin: A kommunista erkolcs alapjai. Budapest, Szikra, 1955. 234-260.; Veljko Kora¢: In Search
of Human Society. In Eric Fromm (szerk.): Socialist Humanism. Garden City, New York, Doubleday &
Company, INC. 1965. 9.
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amelyek kovetkeztében a torténelem mindig két, a termelderdket birtoklo és nem bir-
toklo osztaly (patricius-plebeljus, rabszolgatarto-rabszolga, hiibérur-jobbagy, tokés-mun-
kas) harcaként jelenik meg."”® Az értéktobblet-elmélet szerint a t6kés kevesebbet fizet
a munkésnak a munkdjaért, mint az az érték, amelyet a munkas a munkajaval megter-
mel, és az igy létrejovo értéktobblet a tokéshez keriil, ami a munkas kizsdkmanyolasat
jelenti.'"8¢ A szocialista humanizmus pedig a konfliktus megoldasaként a termelSerok
allami, majd tarsadalmi tulajdonba vételét iranyozza el6. Ennek az alapjat a sziikség-
szerl torténelmi folyamat képezi, amellyel a burzsoa termelési rend a népesség tobbsé-
gét proletarra valtoztatja, és igy megteremti azt a hatalmat, amely a termeldeszk6zok
kozos tulajdonba vételének forradalmat végrehajtja. A tarsadalmi tulajdonba vétellel
megsziinik a proletariatus, minden tarsadalmi osztaly és az osztalyok kozotti konfliktus
is, és létrejon a jogi és tarsadalmi egyenldségen alapuld emberi tarsadalom.®” A tor-
ténelmi materializmus 6nmagaban a térténelemtudomanyhoz tartozik, az értéktobblet-
elmélet a kdzgazdasagtanhoz, a szocialista humanizmus pedig a nemzetkdzi viszonyok
tudomanyahoz. Egylitt azonban az emberi tarsadalom atalakitasat célzé ideologikus
¢és tudomanyos tartalmuk miatt a tudomanyos szocializmust és a nemzetkozi viszonyok
(egyik) tudomanyat alkotjak.

Vlagyimir Iljics Lenin elfogadta ezeket az elméleteket,”*® és a megvalositasukkal'ss
tovabb is fejlesztette azokat. Engels szamara a tudomanyos szocializmus mint a szoci-
alizmushoz vezetd sziikségszerii Ut tudomanya volt fontos, amely azonban a Szovjet-
uniéval Lenin szamara mar megvaldsult. Lenin igy a tudomanyra mar a szocializmus
nemzeti és nemzetkozi épitésében tamaszkodott.'*° Az igy felhasznalt tudomany magaba
foglalja a differencial6do résztudomanyokat (a filozofiatudomanyokat, a tarsadalomtu-
domanyokat, a természettudomanyokat), amelyek alapja azonban kozos, a tudomanyos
szocializmus (vagy marxizmus)."”!

Lenin ugy vélte, hogy a kapitalizmuson beliil az imperializmus korat éljiik, amikor
a burzsoa allamok mar nem csupan a sajat nemzetiik proletarjait zsadkmanyoljak ki, hanem
a gyarmatositassal a vildgon mashol is igyekeznek megvetni labukat, és kizsakmanyolni
mas nemzeteket."**> Ezért Lenin, Joszif Visszarionovics Sztalin (1878-1953) és Mao
Ce-tung (1893—-1976) szerint a kapitalizmus minden haboruja igazsagtalan haboru, mig

185Karl Marx: 4 kommunista kialtvany. Budapest, Szikra, 1948. 10.

1386 Engels (1969): i. m. 201.

1587Engels (1969): i. m. 184-186., 212-213.

1588 Vlagyimir Iljics Lenin: Az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part programjanak tervezete. In Lenin:
A szocializmus épitésérdl. Budapest, Kossuth, 1976. 18-22.

3% K rausz Tamas: Lenin marxizmusa — 6sszefoglald tézisek. Eszmélet, 19. (2007), 76. 151.

19%0Fogarasi Béla: Lenin és a tudomany. In Fogarasi Béla: Tudomdny és szocializmus. Budapest, Akadémiai,
1956¢. 42—43.

191 Fogarasi Béla: A Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa és az ideologiai tudomanyok
néhany kérdése. In Fogarasi Béla: Tudomany és szocializmus. Budapest, Akadémia, 1956a. 450,; Fogarasi
Béla: A tudomanyok osztalyozasanak elméleti és gyakorlati kérdései. In Fogarasi Béla: Tudomadny és szo-
cializmus. Budapest, Akadémia, 1956b. 329-331., 339.

192Vlagyimir Iljics Lenin: A szocializmus és a habor(. In Lenin: 4 hdborurdl, a hadseregrél és a hadtu-
domanyrdl. I. kétet. Budapest, Zrinyi, 1958e. 558—559.
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a kapitalizmus minden formaja ellen vivott habort igazsagos haboru. A tudomanyos
szocializmus igy haborus ideologiaként az igazsagos habort egy formajat fogadja el.

Az igazsdagos haboru kommunista elmélete

a) Bevezetes

Az igazsagos habort elmélete Nyugat-Eurdpaban kdzépkori gydkerekkel rendelkezik,
am népszeri volt a kora ujkorban, illetve a 20. szdzad masodik felében is, utobbi eset-
ben foként az egyesiilt allamokbeli szerz6knek kdszonhetden. A kora tjkor és a 20. szazad
kozott az elmélet hattérbe szorult, jelentdsége meglehetdsen csokkent Nyugat-Europaban.
Ugyanebben az id6szakban azonban, a kommunista tanoknak kdszénhetden, az elmélet
nagy népszerlségre tett szert a Szovjetunioban, Kelet-Eurdpaban a szocialista orszagok-
ban és a kommunista Kinaban.

A kommunista szerzé6k mindegyike hivatkozott valamilyen formaban az igazsagos
habort fogalmara. Marx szerint ,,a torténelem egyetlen jogos haboruja [...] a leigazot-
tak leigazok elleni haboruja™.'*>* Lenin szerint ,,haboru és haboru k6zo6tt kiilonbség
van [...] vannak igazsagos és igazsagtalan, a haladast szolgalo és reakcios haboruk™.!>%
Sztalin szerint ,,[a] bolsevikok azt tartottak, hogy kétféle habort van: a) az igazsagos
[...] és b) az igazsdgtalan [...] A haboru elsé fajtajat a bolsevikok tamogattak.”>* Mao
szerint ,,[a] torténelem folyaman lezajlott haboruk két csoportra oszthatok: igazsagos
és igazsagtalan haborukra. Minden halado haboru igazsagos haboru, minden haladast
gatlo habort igazsagtalan haboru.”'*® A kommunista klasszikusok allaspontja bekertilt
a kommunista kanonba, igy megtalalhato a legtobb haboruval foglalkozé kommunista
szerz6 mivében.'”’

Bar ezek a szerzok mindegyike hivatkozik az elméletre, annak kidolgozasa a mar-
xizmus militarizalasahoz'>® kapcsolodik. Ez a tedria szintjén a clausewitzi gondolatok
marxista beépitését jelentette, amely Lenin nevéhez kotodik. Az elmélet Lenin szavaival
roviden ugy foglalhatéd 6ssze, hogy ,,haboru és haboru kozott kiilonbség van, [...] van-
nak igazsagos és igazsagtalan, a haladast szolgalo és reakcios haboruk, olyan haboruk,
melyeket haladd osztalyok és olyanok, amelyeket maradi osztalyok folytatnak, olyan

193K arl Marx: 4 polgdarhdbori Franciaorszdgban. Budapest, Kossuth—Helikon, 1961. 82.

1994V ]agyimir Iljics Lenin: Az I. Osszoroszorszagi Iskolankiviili Oktatasi Kongresszus (1919. majus 6—19.).
In Lenin: 4 haborurdl, a hadseregrdl és a hadtudomanyrdl. 11. kétet. Budapest, Zrinyi, 1958f. 556-557.
1595 4 Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete. Budapest, Szikra, 1949. 178. 1. Alexandrov
tulajdonitja ezt a miivet Sztalinnak, bar azon nem szerepel szerz6 (Lenin és Sztdlin tanitdsa az igazsagos
haborurol. Budapest, Szikra, 1950. 5-6.).

19%Mao Ce-tung: Az elhiz6do habortrol. In Mao Ce-tung: Valogatott miivei. 2. kotet. Budapest, Szikra,
1953b. 276.

197p¢ldaul Razin: A4 hadmiivészet torténete. I. kotet. Budapest, Zrinyi, 1959. 13—17.; I. N. Levanov — B. A.
Bjelij — A. P. Novoszelov (szerk.): 4 marxizmus-leninizmus a haborurdl és a hadseregrdl. Budapest, Zri-
nyi, 1958. 100-107.; Karel Kara: On the Marxist Theory of War and Peace. Journal of Peace Research,
1. (1968), 5. 5.

1598 Jacob W. Kipp: Lenin and Clausewitz: The Militarization of Marxism, 1914-1921. Military Affairs,
49. (1985), 4. (October). 184-191.

360



haboruk, melyek az osztalyelnyomas megszilarditasat, €s olyanok, amelyek annak meg-
dontését szolgaljak™.!>*?

Az elméletet Lenin korabbi szerzok nézeteinek tovabbgondolasaval és kombinalasaval
alkotta meg. Ezek a szerzék: Carl von Clausewitz (1781-1831), aki politizalta a habortt,
Engels és Marx, akik a politikan beliil a gazdasagi, illetve az osztaly- és tarsadalmi jel-
leget hangsulyozték, illetve Immanuel Kant (1724—-1804), aki pedig a nemzetk6zi viszo-
nyok tartosan (6rokké) békés jellegét tartotta fontosnak. Kant és Clausewitz elképzelései
ismertek voltak Marx és Engels szamara is, azonban végiil 1épésrél 1épésre csak Lenin
szamara alltak Gssze az igazsagos haboru kommunista elméletévé.'s"

b) A lenini elmélet elemei

Clausewitz politizalt habortifogalma a 17-18. szazadot meghatarozo €s eredetében
Hugo Grotiushoz (1583-1645) kotheto haborufogalmat valtotta fel. Grotius szerint
a haboru az igazsagszolgaltatas folytatasa mas eszkdzokkel, azaz olyan allapot, amely-
ben a béke allapotat szabalyozé nemzetkozi jogszabalyok helyett a haboru allapotat
szabalyoz6 jogszabalyok érvényesek.'®! A kérdéses jogszabalyok meghatarozasaban
Grotius szamara részben még adott volt a minden ember k6zos racionalis €s szocialis
természetébdl fakado természetjog, amely kiterjedt az emberek kozdsségeire — az alla-
mokra —is. A természetjog biztositotta azt az allamok feletti, és azok akaratatol fiiggetlen
mércét, amely lehetévé tette az allamok kozotti igazsagtalansag megitélését, illetve azzal
szemben igazsagos haboru viselését. Részben azonban mar Grotius is tdmaszkodott
az allami viselkedés megitélésében és igazolasaban az allamok akarata altal 1étrehozott
nemzetkdzi jogra, amely legalabbis direkt médon nem volt visszavezethetd a természet-
jogra. A haboru mint olyan allapot, amelyre a mas eszkozokkel (erdszakkal) folytatott
igazsagszolgaltatas a jellemz0d, ez utobbi jogtipus folyomanya volt.

Grotiust kovetden, a 17-19. szazadban a természetjog jelentdsége hattérbe szorult,
¢és a szuverén allamok akaratanak jelentésége megnétt. Ez azt jelentette, hogy a haboru
inditasanak kapcsan az adott allam politikai szandékahoz képest a kiilsé és kozos mérce
jelentésen vesztett az érvényességébol. Az allamok kozotti igazsagtalansag €s igazsa-
gossag mércéje igy szintén elveszett. Clausewitz Grotiussal szemben pedig mar azt
hangsulyozta, hogy a habort nem az igazsagszolgaltatas, hanem az allami politika
folytatasa mas — er6szakos — eszkozokkel.'"? Lenin értelmezésében allami politikan
Clausewitz a tarsadalom uralkodo osztalya (vagy maga az uralkodo) akaratanak, szan-
dékanak és érdekének az érvényesitését értette. ' gy a lenini olvasatban Clausewitz
haborimeghatarozasa az, hogy az uralkodo osztaly politikai szandékainak érvényesitése
mas (er0szakos) eszkdzokkel.

19 enin (1958f): i. m. 556-557. Megjegyzendd, hogy az utolsé megkiilonboztetést megeserélve kellett
volna irnia Leninnek, mivel az osztalyelnyomas megdontése az igazsagos, a megszilarditas pedig az igaz-
sagtalan ok.

1000V§. Kipp (1985): i. m. 185-187.

1601 Grotius (1960a): i. m. 169—170.; Grotius (1960b): i. m. 9.; Grotius (1960c): i. m. 64-70.

1602 Clausewitz (1961): i. m. 56.

1603V, Clausewitz (1961): i. m. 37.
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Ez azonban Lenin szerint helytelen, mivel ,,a habort tarsadalmi és politikai jelle-
gét nem egyes személyek és csoportok, s6t nem is egyes népek »joakarata« hatarozza
meg, hanem: a haborut visel osztaly helyzete, az osztaly politikdja, melynek a haboru
folytatasa”.!6%4

Lenin Clausewitzétdl jelentdsen eltérd politikaértelmezésének eredete Engels és Marx
elméleteiben keresendd. Engels szerint a politika alavetéssel jaro erészakos tett, amely-
hez nem (csupan) az akarat sziikséges, hanem az is, hogy adottak legyenek az erészak
¢és az alavetés gazdasagi eszkozei. A politikanak igy Engels szerint gazdasagi alappal
kell rendelkeznie, mert a habor nem pusztan a politika folytatasa mas eszkozokkel,
hanem a politikat megalapozd gazdasagi tevékenység folytatasa mas eszkozokkel.!o%

Marx szerint a politikai akarat, az alavetés és az ezeket megalapoz6 gazdasagi hata-
lom alapvetden tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktust, osztalyharcot hataroz meg.
A marxista értelmezés szerint ez a konfliktus a 19. szazad megfelelé gazdasagi fejlett-
ségli eurdpai orszagaiban a burzsoazia és a proletariatus kozott allt fent. A kisebbségben
1év0 egyik osztaly (a burzsoazia) kizsakmanyolta és elnyomta a tobbségben 1évO masik
osztalyt (a proletariatust).'o%

Engels és Marx ezzel ismét megteremtette azt az allamok feletti moralis mércét, amely
lehetové tette az allamok kozotti igazsagtalansag megitélését és az igazsagos haboru
elméletének Gjraalkotasat. Ez a mérce korabban az egyén racionalis-szocialis természetén,
a kommunizmussal pedig az ember szolidaris-kozosségi természetén alapult.'®®’ Az 1;
mérce alapjan a tarsadalmi igazsagtalansag és a haboruas igazsagossag a proletariatus
kizsakmanyolasara és elnyomasara hivatkozva valt megitélhetdvé.

A kizsakmanyolas és az elnyomads alapjelensége, hogy a burzsoazia tagjai elidege-
nitik a proletarokat emberi természetiiktl. Az emberi természet fontos, mas ¢lélények-
tél megkiilonboztetd része a tarsas alkotoképesség, amelynek segitségével az ember
képes eszméinek, céljainak és azok altal onmaganak a megvalositasara.'®® Marx sze-
rint az elidegenedés alapformdja az elidegeniilt munka (az alkotds egy formaja),
amely altal az ember alkotdsa (munkajanak terméke) és munkaja (a munkafolyamat)
magantulajdonna vagy pénzzé valik. Onmagéban ez nem igazsagtalan folyamat, hanem
az emberi ¢let része, amelyet mas emberekkel egylitt végezve vagy a munkamegosztas
altal az ember elérheti az 6nmegvalositast.

A kizsakmanyolas és az elnyomas a kapitalista tarsadalomra jellemzd jelenség.
A kapitalista tarsadalomban a proletariatus tagjai altal végzett bérmunka soran a pro-
letarok munkéja és annak eredménye a burzsoa osztaly tagjainak magéantulajdonava
és pénzéve (tokeéjéve) valik, mégpedig aranytalanul alacsonyabb (és Marx szerint

1604V]agyimir Iljics Lenin: A proletariatus feladatai forradalmunkban. In Lenin: A hdborurdl, a hadseregrél
és a hadtudomanyrdl. II. kotet. Budapest, Zrinyi, 1958d. 54.

105Friedrich Engels: Erészak-elmélet. In Engels Frigyes: Vilogatott katonai irdsai. I. kotet. Budapest,
Zrinyi, 1960. 15-18, 24.

19 Marx (1948): i. m. 18-23.

107V, N. Kovaljov: 4 szocialista kozésség. Budapest, Zrinyi, 1981. 11-12.

169%8Ton Irimie: Az elidegenedés kérdése Fichtétél Marxig. Korunk, 31. (1972), 9. 1345-1346.
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a kapitalista tarsadalom fejlodésével egyre alacsonyabb) ellentételezésért, mint ameny-
nyit azok valdjaban érnek. Ebben az esetben az aranytalansag az igazsagtalansag alapja.

A munkafolyamattdl és a munkaja eredményétol elidegenedd proletar azonban emberi
természetének lényeges elemétol, alkotoképességétdl, és igy emberi mivoltatol is elide-
genedik. Alkotoképességét masok, a burzsod osztaly tagjai hasznaljak. Az ember azon-
ban lényegileg tarsas 1ény, azaz az egy kozdsségben 1év6 embereket a kdzos emberi
természet 6sszekapcsolja egymassal. Ezért, amikor valaki emberi mivoltatol idegenedik
el, akkor nemcsak magatél, hanem minden embertdl is elidegenedik egyszerre. Ebben
az értelemben masok altal hasznalt aruva, dologga és puszta eszkozzé valik, reifika-
16dik. Ebben az esetben az igazsagtalansag alapja a reifikacid.'’” Az igazsagtalansag
mindkét értelmére utalva mondja Marx: ,,A munkas annal szegényebb lesz, minél tobb
gazdagsagot termel.”''

Marx szerint a kizsakmanyolassal, az elidegenedéssel és az igazsagtalansaggal
szemben a proletariatus a termelderdk fejlodésével (példaul a nagyipar létrejottével
¢és megerdsodésével) parhuzamosan, fokozatosan megszervezodik, és polgarhabortba,
forradalomba kezd a burzsoazia ellen, hogy megdontse annak erészakos hatalmat.'®!!
Ez a folyamat a tarsadalmi ellentéteket a torténelem soran meghaladoé szintézis Iétrejotte,
mas néven a torténelem dialektikus folyamata, amelynek megértéséhez dialektikus gon-
dolkodas ¢€s dialektikus tudomanyos modszertan sziikséges. A gyakorlatban a dialektika
a fenti példaban abban all, hogy a kapitalizmus sziikségszertien kitermeli a sajat ellen-
tétét, a proletariatust, amely kettejiik ellentétét meghaladva kettejlik szintézisét hozza
létre. A dialektika az elmélet tekintetében pedig ugy ragadhaté meg hogy az egyesiti
az elméletet az ellentétével, a gyakorlattal.''?

A kapitalizmus ¢és a proletariatus ellentéte miatt a kommunista igazsdgos habort
mindig polgarhaboru, azon beliil forradalmi jellegii, amely az elnyomas ellen iranyul. gy
van ez attol fiiggetleniil, hogy az elnyomas egy orszagon beliil torténik, vagy nemzetkdzi
viszonyok kozott. Lenin szerint ugyanis: ,,elé fognak adodni olyan helyzetek, amikor
az egyes nemzeteken beliil foly6 osztalyharc dsszetalalkozhat egy, a kiilonbdz6 nemzetek
kozott folyo és ugyanezen osztalyharc sziilte haboruval, s éppen ezért nem tagadhatjuk
a forradalmi haboruk, vagyis az olyan haboruk lehetdségét, amelyek az osztalyharcbol
fakadnak, amelyeket forradalmi osztalyok viselnek, és amelyeknek kétségtelen, kozvetlen
forradalmi jelentéségiik van.”'¢!3

A kommunista ideoldgia szerint a forradalmi habort célja az olyan szocialista rend
kivivasa, amelyben az emberek nem tagozddnak osztalyokba, amelyben az egyik nemzet
nem zsakmanyolja ki a masikat, és amelyben nincsenek haboruk, hanem az 6rok béke

169K arl Marx: Gazdasdg-filozofiai kéziratok 1844-bdl. Budapest, Kossuth, 1977. 91-111.
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10127 ukacs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus? In Lukacs Gyorgy: Forradalomban. Cikkek és tanulmanyok
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1613 Vlagyimir Iljics Lenin: A haboru és a forradalom. In Lenin: 4 hdborirél, a hadseregrél és a hadtudo-
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uralkodik.'"* A szocialista rend utolsé emlitett jellemzdje, a haboruk teljes kikiisz6bo-
1ésére valo utalas mar Kanttal hozza sszefliggésbe a kommunista elméletet.

Az ,,6rok béke”-probléma felvetésének legalabb harom szintje van: az egyéni, a tar-
sadalmi és a nemzetkdzi szint. A korai keresztények pacifizmusa az egyéni szinten igye-
kezett megvaldsitani az 6rok békét, a kizardlag a nemzetkozi kormanyzattal foglalkozo
szerzOk, mint Saint-Pierre abbé (1658—1743) pedig a nemzetkdzi szinten. Kant, Marx
¢és Lenin szamara a kiinduldpont a tarsadalmi szinten van, azonban fontosnak tartjak
az egyéni és a nemzetko6zi szintet is.!!

Kant a marxista gondolkodok szamara a felvilagosodas és a burzsoazia képviseldje.
Kant szerint: ,,A4 felvilagosodas az ember kildabalasa maga okozta kiskoriusdagabol. Kisko-
rusag az arra valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk
okozta ez a kiskorusag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli
elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele.”'¢'® A fel-
vilagosodas a feudalis-hierarchikus tarsadalmi kotelékek széttorésére iranyult. Ehhez
az ember a feltételezett allam el6tti — természeti — allapotabol szarmazo természetjogra,
illetve Kant esetében a minden ember velesziiletett, 6nalld6 gondolkodasi képességébol
szarmazo6 észjogra tdmaszkodott. Az ember lényegi tulajdonsaga Kant szerint igy nem
a tarsas jellegli alkotomunka, hanem az individualizal6 6nalléo gondolkodas.

Kantnak az ember 1ényegérdl vallott nézete ranyomja a bélyegét az allamelméletére
¢és a nemzetkozi viszonyokrol alkotott elképzelésére is. Kant szerint az idealis allam
a koztarsasagi alkotmannyal rendelkezd allam, amely a tagjai jogi szabadsagan, a csak
torvényektdl valo fliggdségén és a torvény eldtti egyenldségén, illetve az allam végre-
hajto és térvényhozo hatalmanak az elvalasztasan alapul.'®”’ A nemzetkozi viszonyokat
hasonloan latja, azaz abban szerinte az allamokat ugy kell tekinteni, mint az egyes
embereket. Kant szerint a koztarsasagi allamok (nép)szovetségre lépnek egymassal, mert
ezaltal lehet az er6szakos konfliktusoknak elejét venni. Kant szavaival: ,,A foderalitas
ezen eszméjének lassankint minden allamra ki kell terjednie. S ez az ut elvezet az 6rok
békéhez [...] mert a koztarsasagnak a természeténél fogva az 6rok békére hajlamosnak
kell lennie.”'®'® Kant szamara a népszovetség és az 6rok béke létrejottét nem a haboru,
hanem az emberi természeten alapul6 térténelem garantalja, amelyet az elkiiloniilo embe-
rek és allamok 6nérdeke és kolcsonds haszonlesése mozgat eldre. 6!

Marx, Engels és Lenin elfogadta az 6rok békére valo torekvés fontossagat, am annak
kanti el6feltételeit, az individualizalt emberi természetet, a koztarsasagi allamformat
és a békés megvalosulast elutasitotta. Lenin szerint: ,,A burzsoa allamot a proletarallam
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nem valthatja fel er6szakos forradalom nélkiil.”'?° A burzsoa allamot mindenképpen
forradalmi haboru segitségével kell megdonteni, amit kovetden atmeneti proletarallam
jon 1étre. Mivel az allam a marxizmus szerint egy tarsadalmi osztaly uralmat szolgalod
elnyomo intézmény, ezért a proletarallam valdjaban nem allam, hanem csak ,,alallam”.
A proletarallam feladata, hogy a tulajdont allami tulajdonna valtoztassa, és ezzel meg-
sziintesse a tarsadalomban az osztalyokat és az elnyomas lehetdségét. A proletarallam
az egész tarsadalom képviseldje lesz. Az allamnak mint elnyom¢ intézménynek a szerepe
ezzel megsziinik, és a proletarallam magatol megsziinik, ,,elhal”.'®*!
¢) Azigazsdagos haboru kommunista elmélete az igazsdagos haboru elméletének kate-
goriaiban megfogalmazva
A kommunista igazsagos haboru elmélet elemeinek lenini megfogalmazasa megta-
lalhat6 a korabban mar idézett passzusban: ,,habort és habort kozott kiillonbség van,
[...] vannak igazsagos €s igazsagtalan, a haladast szolgalo és reakcios haboruk, olyan
haboruk, melyeket haladd osztalyok és olyanok, amelyeket maradi osztalyok folytatnak,
olyan haboruk, melyek az osztalyelnyomas megszilarditasat, és olyanok, amelyek annak
megdontését szolgaljak.”'*?? Ez alapjan és a korabban mondottak szerint ugy fogalmaz-
hatjuk meg az elméletet, hogy az igazsagos haboru:
— a proletariatus elnyomasanak megsziintetését célzo forradalom (,,az osztaly-
elnyomas megdontését szolgald habor”);
— ahaboruk megsziintetését és az 6rok béke elérésének a tavolabbi céljat szolgalja
(,,haladast szolgald haboru™);
— az elnyomott osztaly — a proletariatus — vezetésével (a ,,haladé osztalyok altal
folytatott habora”);
— amennyiben a gazdasag-tarsadalom (termelderdk) fejlodése megérett erre (amire
Lenin nem tesz utalast az idézett helyen).

Az elmélet ezen részletei megfeleltethetOk az igazsagoshaboru-elmélet ius ad bel-
lum része egyes szabalyainak, az igazsagos ok, a helyes szandék, a legitim autoritas
¢s a gyOzelem értelmes esélye szabalyanak. Az elmélet egyéb részleteibdl megalkothatok
az igazsagos habort mas részei is, igy a ius in bello és a ius post bellum szabalyok.
A kommunista elméletben a ius in bello tobbek kozott azt hatdrozza meg, hogy kik
milyen szervezetben lehetnek a hadsereg tagjai.'®>* A ius post bellum pedig azt fog-
lalja magaba, hogy miként lehet felépiteni a forradalom gyézelme utani, majd a pro-

120V ]agyimir Iljics Lenin: Allam és forradalom. In Lenin: A hdboriirdl, a hadseregrél és a hadtudomdnyrol.
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partizanok, felkelék. Budapest, Zrinyi, 2020. 115-126., 169—186.; Andrew Ryder helyezi el ezt a problémat
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letarallam elhalasat kovetd vilagot.'®** Ezek a problémak azonban részben elvezetnek
az igazsagos haboru elmélete bemutatasatol (a hadseregszervezés esetében), részben
pedig a helyes szandékkal 0sszefiiggésben targyaljak azokat (a forradalom gydzelme
esetében). A tovabbiakban ezért csak az ad bellum szabalyoknak a segitségével mutatom
be az igazsadgos haboru kommunista felfogast elméletét. A bemutatdsban felhasznalom
a Lenin utani szocialista irodalmat is.

A kommunista igazsagos haboru igazsagos okaként Erich Wollenberg (1892-1973),
a két vilaghaboru kozotti német marxista gondolkodo négyféle okot sorol fel. Wollenberg
szerint igazsagos (1) a proletariatus forradalmi polgarhaboruja az elnyomoval szemben
¢és a (2) polgarhaboruba beavatkozo kiilfoldi agresszorokkal vagy az altaluk tamogatott
ellenforradalmarokkal szemben, illetve (3) az elnyomott gyarmat és (4) barmilyen népek
szabadsagharca az elnyomoikkal szemben. Ezen igazsagos célok koziil az els6 kett6 tarto-
zik a kommunista eredetii célok k6z¢, a masik kettot mar a burzsoa tarsadalmi osztalyok
is zaszloikra tlizték a polgari forradalmak soran.!'®? Ezen haboruk kozos jellemzdje, hogy
a kizsakmanyolas és az elnyomas jellentette igazsagtalansag ellen iranyulnak, és a nép
védelmét és felszabaditasat célozzak.'s2

Ezen okok alapjan foként az a nép kezdeményezhet forradalmat, amelyik az igaz-
sagtalansagtol szenved. Ugyanakkor mas szocialista orszagok vagy tarsadalmak is
beavatkozhatnak az elnyomas elleni és a nemzeti szabadsagért folyo kiizdelembe. Egy,
a II. vilaghaboru utan sziiletett, katonatiszteknek sz6l6 konyv ugy fogalmaz: ,,A szoci-
alista allam haborujanak a 6 osztalycélja — a munkasosztaly és a dolgozo tomegek alap-
vet6 érdekeinek, a nép nagy forradalmi vivmanyainak a védelme.”'*’” A munkasosztaly
érdekvédelme megvalosithato a sajat allamban is, am megvalosithaté mas orszagokban
is. Ennek az az oka, hogy a vilag tarsadalmi osztalyok szerinti felosztasa (burzsoa
¢és proletar osztaly) teljesen kiillonbozo a vilag nemzetallamok szerinti felosztasatol.
A kommunista forradalom igy elséként vilagforradalom, amely az elnyomottak oldalan
val6 beavatkozassal ,,internacionalista kotelességet” hoz létre.!'*?® Ennek megfeleléen
nem is az a kérdés, hogy a kommunistaknak be kell-e avatkozniuk mas allamok bel-
iigyeibe és a nemzetkodzi eseményekbe, hanem hogy lehetnek-e nemzetiek egyaltalan,
vagy sziikségképpen csak internacionalistak.'*”

Két korlatozé tényezdje van a kiilféldi beavatkozasnak. Az egyik egyféle sorrend
a hazai forradalom és a nemzetk6zi forradalom kdzott. Lenin szerint a kommunistak

1924 enin (1958b): i. m. 174—180.; Héderné dr. Kozak Réza: Lenin ,,Allam és forradalom” cim{i munkajéanak
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az elnyomas ellen vannak, de ,.kiilondsen gytloljiik sajdt rabszolga multunkat”,'6® fgy
ugyan a kommunista forradalom vilagforradalom, azonban annak mindenki szamara
otthon kell kezdddnie, és el6szor otthon kell megvalositani a szocializmust. A masik
korlatozo6 tényezo a forradalom sikerének értelmes esélye. Eszerint nem lehet barhol
kirobbantani a forradalmat, igy nem lehet barmilyen orszag beliigyeibe beavatkozni,
hanem csak ott, ahol a kommunista forradalom gazdasagi-tarsadalmi feltételei erre
megeértek. Ez azt jelenti, hogy a forradalmat nem lehet exportalni, hanem annak a sajat
gazdasagi-tarsadalmi rendszer miikodésébal kell kinénie. Csak akkor van értelmes esély
a forradalom sikerére, amennyiben ez megtortént — ebben az esetben azonban sziikség-
szerll a siker —, igy akkor van mod a beavatkozasra is.!®!

Az internacionalista €s a hazai forradalom kettdsségét fejezi ki a szocialista haza
fogalma, amelynek védelme az igazsagos haboru célja. A szocialista haza fogalmat azon-
ban a marxistak a fenti tarsadalmi-politikai ideologiaval hatarozzak meg. A szocialista
hazaért igy a fentiek értelmében lehet harcolni a sziilo6foldon, a sajat burzsoazia ellen
és egy tavoli orszagban is, a nemzetkozi burzsoazia ellen.!63

A kizsakmanyolas és az elnyomas jelentette igazsagtalansag elleni kiizdelem az igaz-
sagos haboru kozvetlen célja. Az igazsagos haboru tavolabbi céljat, hogy milyen vilagot
kell épiteni a haboru utan, a helyes szandék szabalya hatdrozza meg. A haboru két
céljanak sszehangban kell lennie egymassal. A kommunista elmélet szerinti igazsagos
haboru helyes szandéka a minden habort megsziintetéséért és az 6rok békéért valo harc.
Ebben az allapotban eldszor a szocialista nemzetallamok — amelyeket a burzsoa allam
megdontése utan a proletariatus vezet — allnak egymassal kizsakmanyolastél mentes
¢és egyenld viszonyban.'®*® Ezutan a proletarallam is elhal, a nemzetallamok meg-
sziinnek, ¢és a kialakuldo kommunista allapotban az ember tarsas és alkotd természete
érvényesiil.'** A kapitalista orszagoknak a szocialista allamok ellen viselt haboruja igy
a vilagbéke elleni habortava valik.!63

Végezetiil, az utolso szabalya az igazsagos haboru kommunista elméletének a legitim
autoritas kovetelménye, azaz hogy megfelel6 forum inditsa, folytassa és vezesse a forra-
dalmat. Altalanossagban, ez a szerep a proletariatusé, ahogyan azt a kommunista partok
megszervezik.'* A kommunista habor(i a nép haboruja, amelyben a nép dntudatosan vesz
részt, aktivan tiamogatja és megvalositja a kommunista vezetés politikajat.'” Ez az elva-
ras a leglényegesebb kovetelmény az igazsagos habort kommunista elméletében, mivel
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a proletariatus jelenléte és vezetd szerepe biztositja a tobbi igazsagossagfeltételt,
azaz a habor igazsagos céljat, a helyes szandékot és sikerének értelmes esélyét is.!6%®

A legitim autoritas kérdését kétfelé lehet osztani, a sziilofolddel 6sszefliggd szocia-
lista haza forradalmi védelmének vezetésére, illetve a vilagforradalom vezetésére. Amig
az elso esetben alapvetden a helyi kommunista part és az altala szervezett proletariatus
a vezet0 erd, addig a vilagforradalom esetében a Szovjetunio és annak kommunista
partja. Lenin kiemeli, hogy az orosz kommunistdknak biiszkének kell lenniiik arra,
hogy a kommunista forradalom orosz k6zegbdl nétt ki.'®** Az orosz (szovjet) szocializ-
mus kitiintetettségét emeli ki a katonatiszti zsebkonyv is: ,,Az imperialista agresszorok
elleni haboruban a szocializmus vivmanyait s a szocialista nemzetek szabadsagat védo
szovjet allam egyidejiileg a vilag munkasosztalya és dolgozo tomegei elotti sajat inter-
nacionalista kételességét, az idegen hoditok altal leigazott nepekért folytatott felszaba-
dito missziojat is teljesiti.”'**° A Szovjetunid, azaz a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége internacionalista, ,,[a] szocialista nemzeteket és nemzetiségeket egyetlen
csaladba tomoritd” allam a szocializmus gy6zelme utan kovetkezd proletardiktatarak
eléképének tekinthet6.** {gy a kapitalizmus elleni harc folyaman és utana, egészen addig
a pontig, amikor elhal a proletarallam, a Szovjetuni6 és kommunista partjanak vezetd
szerepe megkérddjelezhetetlen.

Az elmélet targyalasanak lezarasaként érdemes kitérni arra, hogy az igazsagos habort
kommunista elmélete az igazsagos haboru jellemz6i mellett az igazsagtalan habort tulaj-
donsagait is meghatarozza. Lenin szerint a burzsoa allamok altal viselt haboruk igaz-
sagtalan haboruk. Kordbban, a francia forradalomtol a német egyesités befejezéséig
(1789-1871) a burzsoa haborukban a nép érdeke érvényesiilt. Ezek az emberi jogok propa-
galasan vagy a nemzeti felszabaditas eszméjén nyugvo habortk voltak, igy igazsagosak
is voltak egyben. A feudalis elnyomas lezarasa, a nemzeti egység megteremtése €s a gaz-
dasagi egyenldtlenségek kialakulasa utan az — ezt az allapotot alatimasztd — emberi
jogok propagalasa megmaradt,'®*? azonban a nép hattérbe szorult, és csak a burzsoa
osztaly érdekei keriiltek eldtérbe. Ez tamado jellegli, rabld, elnyomo, a profitért mas
burzsod allamokkal viselt vagy a kommunista forradalom ¢és a szocialista allam ellen
viselt ellenforradalmi haborukat hozott.'* A kommunista forradalom és a szocialista
allamok ellen viselt haboruk szarmazhatnak a kapitalista gazdasagi-politikai rend bels6
logikéjabdl (a nyersanyag- és piacszerzési igénybdl), illetve a szocializmussal valo altala-
nos-ideoldgiai vagy eseti-politikai szembenallasbol (utobbi esetben a konkrét szocialista
allam megdontésére valo torekvésbol).'*** Ezek a haboruk az elnyomo céljaik miatt vagy
a szocializmus — és azzal a béke — ellen vald tAmadéasuk miatt igazsagtalanok.
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1$42Siskin (1955): i. m. 235-236.

13 Lenin (1958¢): i. m. 557-562.

1644 evanov—Bjelij—Novoszelov (1958): i. m. 155-161.
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A tudomanyos szocializmus Magyarorszagon: Lukdcs, Andics és Otta

A tudomanyos szocializmus legfontosabb korszaka Magyarorszagon a I1. vilaghaborut
kovetd idoszak volt, azonban az ideoldgia képviseldi mar a I1. vilaghaboru eldtt is meg-
jelentek az orszagban. Az aldbbiakban egy ilyen korai képviselore, Lukacs Gydrgyre
(1885—-1971), illetve a masodik habort utani korszakra koncentralok. A targyalt szerzok
elképzeléseinek bemutatasahoz az igazsagos haboru elméletének a fogalomrendszerét
hasznalom.'*%

Lukacs Gyorgy és a forradalom mint a kisebbik biin

Lukacs Gyorgy az 1. vilaghaborut kozvetleniil kovetd forradalmak idészakaban fog-
lalkozott a szocialista forradalom kérdésével, igy foéként a Mi az orthodox marxizmus?
(1919), 4 bolsevizmus mint erkélcsi problema (1918), a Taktika és etika (1919), a Pdrt
és osztaly (1919), A kommunizmus erkolcsi alapja (1919), a Jogrend és erdszak (1919),
illetve A fehérterror tarsadalmi Hinterlandja (1920) cimi irasaban.'64¢

Lukacs kiindulopontja az ortodox marxi allaspont felvazolasa és elfogadasa.
Ez az allaspont a dialektikus modszer elfogadasa, és azzal annak a dialektikus és objektiv
folyamatnak — a szocialista forradalomnak — a vizsgalata, amely soran a kapitalista tarsa-
dalom sziikségszertlien kitermeli sajat ellentétét, a proletariatust, amely pedig a kapitalista
elnyomas megsziintetésével tallép kettejiik ellentétén.!*4?

Lukécs szerint azonban a forradalom nem sziikségszerii folyamat, mivel nem lehet
teljes bizonyossaggal elore tudni, hogy a feltételek megértek-e ra, vagy sem. A tarsadalmi
viszonyok (és azzal a fennallo cselekvési alternativak) ismerete mellett ezért a forradalom
szubjektiv akarasa (és az ezen alapulo cselekvés) legalabb olyan fontos feltétele a sikeres
forradalomnak.'**® A szocialista forradalom sikerének igy nem (csak) a munkasosztaly
szamara van jelentdsége, hanem (és foként) az egyes proletarok szamara, hiszen 6k
akarhatjak azt. Az egyéni akaratnak az egyén lelkiismeretén és feleldsségérzetén kell
alapulnia, azaz ,,ugy kell cselekednie, mintha az 6 cselekvésén vagy nem cselekvésén

1645  ukacs elmélete egy masik, az igazsagos habort elméletére nem utald dsszefoglalasahoz 1asd Budai
Gabor: Az erkdlesi vilagrend felé. Lukacs forradalomfelfogasa 1918/19-ben. Eszmélet, 29. (2017), 115. 153—
161.

1646 ukacs (1987d): i. m. 133-141.; Lukacs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkdlesi probléma. In Lukacs
Gyorgy: Forradalomban. Cikkek és tanulmadnyok 1918—1919. Budapest, Magvetd, 1987a. 36—41.; Lukacs
Gyorgy: Taktika és etika. In Lukacs Gyorgy: Forradalomban. Cikkek és tanulmanyok 1918—1919. Buda-
pest, Magvetd, 1987¢. 124—132.; Lukacs Gyorgy: Jogrend és erészak. In Lukacs Gyorgy: Forradalomban.
Cikkek és tanulmanyok 1918—1919. Budapest, Magvetd, 1987c. 72—78.; Lukacs Gyorgy: A kommunizmus
erkolcsi alapja. In Lukacs Gyorgy: Forradalomban. Cikkek és tanulmanyok 1918—1919. Budapest, Magvetd,
1987b. 88-91.; Lukécs Gyodrgy: A fehérterror tarsadalmi Hinterlandja. In Lukacs Gyorgy: Torténelem
és osztalytudat. Budapest, Magvetd, 1971a. 69-75.; Lukacs Gyorgy: Part és osztaly. In Lukacs Gyorgy:
Torténelem és osztalytudat. Budapest, Magvetd, 1971b. 48-58.

197 ukacs (1987d): i. m. 133-134.

1648 ukacs (1987d): i. m. 36.
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mulna a vilag sorsanak az a fordulata, melynek eljovetelét eldmozditani vagy megakada-
lyozni az aktualis taktikanak hivatasa”.!®* Lukacs szerint ezért fontos, hogy a szocialista
(osztaly) ontudatot felvaltsa az egyéni szocialista tudatossag. Természetesen el6fordulhat,
hogy az egyének nem akarjak a forradalmat, amikor is el6 kell mozditani igazi érdekeik
ontudatositasat, és fel kell 6ket vilagositani.'s>

A kommunista forradalomnak két része van. Az egyik a proletariatus osztalyharca
a kapitalista tarsadalommal szemben az elnyomas megsziintetéséért. Ez alapjan az elnyo-
masban megtestesiilé igazsagtalansag adja a forradalom igazsagos okat. A forradalom
masik része a minden elnyomastol mentes 4j vilagrend 1étrehozasanak célkitlizése és meg-
valositasa. Ez a tavolabbi cél a helyes szandék szabalya a forradalomban. Az osztaly-
harc eléfeltétele az utdbbinak, de nem jelenti egyben annak értelmét és megvalosulasat
is.'6" A régi, kapitalista osztalyuralom felvaltasa egy ujjal — a proletarral — csak annyi
lenne, mint ,,Belzebubbal {izve ki a Satant”,'"? igy igazi (szocialista) forradalom
sem lenne. Ezzel Lukacs elveti a forradalomnak azt a felfogasat, amely szerint az osz-
talyharcot kdvetden a demokraciat nélkiilozo proletardiktatiran keresztiil vezet az ut
a szocializmushoz.'6>3

Azj vildgrend létrehozasa azon az erkdlcesi célkitlizésen nyugszik, hogy az emberisé-
get fel kell szabaditani, minden kizsakmanyolast és osztalyelnyomast meg kell sziintetni,
és létre kell hozni az igazi szabadsag, a kolcsonos szeretet, a megértés, az sszetartozas
és az egyenldség allapotat.'®** Ehhez az el6feltétel teljesiilése utan uj — egyenléen fel-
vilagositd, neveld és demokratikus — modszerek sziikségesek,'®> amelyek természete
harmoéniaban all az 4j vildgrend természetével. Ezen tilmenden az 4j erkdlcsi rend
elézetes felépitése mellett az j gazdasagi rendre valo felkésziilés is fontos. Ez azonban
csak kis részben valdsithaté meg, mert annak alapelveit majd az 0] tarsadalom fogja
meghatarozni (ahogyan a termelés igazi megszervezése is csak akkor valt lehetségessé,
amikor a proletariatus a kezébe kaparintotta a hatalmat).'6>

Az 1j erkdlesi vilagrend létrehozasanak eldfeltétele az osztalyharc megvivasa
¢és a kapitalista elnyomas megsziintetése, amely viszont sziikségképpen csak erdszak
utjan johet létre. A forradalom ebben az értelemben ugyanis teljesen 0j értékrendszert
hoz létre, azaz nem restaural egy korabbit, €s nem a fennallot alapul véve politizal.'*>’
Az erkolesi cél elérése végett alkalmazott erdszak problémaja az igazsagos haborun
beliil a ius in bello problémaja.

19 ukacs (1987¢): i. m. 129.

150 ukacs (1987e): i. m. 131.; Lukacs (1987a): i. m. 39.; Lukacs (1987c¢): i. m. 76.

1651 Lukacs (1987e): 126.

162V5. Lukacs (1987a): i. m. 39.

163 ukacs (1987a): i. m. 37.

1654 ukacs (1987b): i. m. 91.

1655 Lukacs (1987a): i. m. 37-38.

1636 ukacs (1987b): i. m. 89-90.

1657 ukacs (1987a): i. m. 36.; Lukacs (1987¢): i. m. 76.; Lukacs (1987¢): i. m. 124—125.

370



Lukacs a forradalmi erdszak két formajat kiillonbozteti meg, a kapitalista tarsadalom
megdontéséért alkalmazott tamado erészakot, illetve a megszerzett hatalom védelmében
alkalmazott erészakot (ez utdbbit hivja vorosterrornak). Az elsd esetben a forradalmi
er6szak nem lehet igazsagos, hiszen bilint kovet el, de mégis lehet erkolcsi alapja. A forra-
dalmar erkolcsi alapja abban all, hogy atlatja tette céljat és helyes szandékat (az elnyomas
megsziintetése) éppugy, mint kozvetlen kdvetkezményét (gyilkossag), €s a gyilkossag
blinének elkovetésével aldozatot vallal, mert felaldozza életét (lehetdség szerint) és ,,lelke
tisztasagat” (mindig). Azaz ,,csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkolesi, aki
tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kizardéan tudja, hogy gyilkolni semmi
koriilmények kozott sem szabad.'%%® A tdmadd jellegti forradalmi erészak igy nem lehet
igazsagos, csak erkolcsi értelemben jo.

A védelmi jellegli forradalmi erdszak, a vordsterror a hatalomra jutott munkasosztaly
akaratanak és céljanak kifejezése az alkalmazott erészak altal az ellenforradalommal,
a szabotazsakciokkal és a korrupcioval szemben. Az ilyen erészak-alkalmazas Lukacs
szerint igazsagos, mert olyan allapot — az 01j erkdlesi vilagrend — épitésének a védelmét
szolgalja, amely a tarsadalom egészének békét és az erdszak megszlinését hozza el.
A vordsterrornak Lukacs szerint aranyosnak kell lenni a vele szemben fellép6 kapitalista
tamadassal, és nem lehet 6ncélu. A kapitalistak altal alkalmazott erészak, a fehérterror
ezzel szemben nem rendelkezik olyan osztalytamogatottsaggal, amely osztalynak a célja
a tarsadalmi béke, hanem az elnyomo osztalyok érdekét, az elnyomas és a kizsakmanyo-
las fenntartasat valositja meg. A fehérterror tovabba nem egyetlen osztalyhoz kapcsolodo
er6szak, mivel az ellenforradalomban tobb osztaly vesz részt, igy oncélu, a végrehajtoi
fennmaradasat szolgald erdszak.'*>

A forradalom mindkét részében és az alkalmazott er6szak mindkét formajaban a pro-
letariatusnak és a partnak van kiemelked6 szerepe, 6k rendelkeznek legitim autoritassal
az igazsagos haboru fogalmai szerint. Lukacs szerint alapvetden a proletariatus tagjai,
az egyének rendelkeznek legitim autoritassal, am a forradalom egy szakaszaban ezt at
kell ruhazniuk a kommunista partra. Lukacs szerint ugyanis a proletariatus ereje egysé-
gében all, amelyet az ideologiai egység (és nem a part) biztosit szamara. A proletariatus
ereje azonban az osztalyharc egy pontjan sziikségessé tette, hogy partta szervezddjon,
¢s cselekvése partcselekvéssé alakuljon, mert tul erds volt ahhoz, hogy ne cseleked-
jen, am ahhoz még gyenge, hogy a maga akaratat a tarsadalomra ruhdzza at. Minden
partszervez6dés alapja ugyanis az, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok bele kivannak
szolni a politikaba, €és ezzel igyekeznek a tarsadalmat a maguk képére formalni. Ezek
a csoportok azonban altalaban nem rendelkeznek osztalyontudattal. Mivel a kommunista
partcselekvés esetében a cselekvés helye, modja és kerete az egyénektol a parthoz kertiil,
azaz a part szervezi a proletariatust, a korabban osztalyontudattal rendelkez6 cselekvo
proletariatus partta szervezddése visszalépésnek tiinik a proletariatus szamara. A partta
szervezOdésnek azonban megkiilonboztethetd 6nallo €s kdzvetitd jelentdsége is van,

168 ukacs (1987¢): i. m. 132.
109 ukacs (1971a): i. m. 69-73.
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6nallo jelentdsége abban all, hogy az a proletariatus els6 kisérlete a tarsadalom iranyi-
tasara. Kozvetito jelentosége pedig abban all, hogy csak atmeneti allapot, amelyet az 1j
vilagrend kdvet, amikor mar nem lesz sziikség partra, vagy a part mar nem lesz szervezé
erd, hanem csak az egység kifejezoje €s az egyéges akarat végrehajtdja. Lukacs szamara
az utobbi értelemben van jelentosége a kommunista partnak, mint amely dialektikusan
kozvetit a partosodassal szemben allo proletarcselekvés, illetve a partkereteken talnévo
proletarcselekvés kozott. 660

Osszességében Lukacs igazsagoshaborii-elmélete eltdvolodik Leninétdl, mivel kze-
lebb allva a kanti elképzelésekhez'*®! az osztaly helyett az azt alkotd egyénekre, akara-
tukra és azok elvére alapozza elméletét. Ezért azonositja Lukacs a szocializmusba (az 4j
erkolesi vilagrendbe) valo atmeneti allapotként az egyéni szabadsagot és egyenldséget
magaba foglalé demokratikus politikai allapotot a proletardiktatara helyett. A 1. vilag-
habort utani elképzelések ezzel ellentétben jelentdsen kozelebb alltak Lenin elméletéhez
és a szovjet marxizmushoz.

Az igazsdagos haboru kommunista elmélete Magyarorszagon a Il. vilaghaboru utan

Az igazsagos habortelmélet torténete a I1. vilaghaboru utani Magyarorszagon alapve-
téen a marxi és lenini eszméket kdvette. Az igazsagos habort elméletének szabalyaibol
megtalaljuk a korszakban az arra iranyul6 elvarast, hogy kinek igazsagos inditania,
vezetnie €s viselnie a haborut (a legitim autoritas szabalya), hogy milyen célok igazsa-
gosak a habortban (az igazsagos cél szabalya), és hogy milyen tavolabbi (vilag)politikai
allapot elérése a cél a haborl befejezését kovetd rendezéssel (a helyes szandék szabalya).
Alabb a legitim autoritas szabalyat figyelmen kiviil hagyom, és csak az igazsagos okkal
és a helyes szandékkal foglalkozom. A korszakban ugyanis tartosan nem kérddjelezodott
meg az, hogy: ,,A magyar dolgozo nép egysége allanddan er6sddik. Ebben az egységben,
melyet a kommunista part vezet, osszefog a munkdsosztaly, a dolgozo parasztsdg, az értel-
miség, a varosi kispolgarsadg, osszefog a magyar nép, a munkasosztallyal az élen.”'*%*

a) Az igazsagos haboru elmélete kézvetleniil a haboru utan: Andics Erzsébet

Andics Erzsébet (1902—1986) Az igazsdgos és igazsagtalan haboruk (1945) cimi eloa-
dasaban foglalkozott az igazsagos habori kommunista elméletével.'®> Andics szamara
a haboru kulcskategoériai: a haboru osztalytarsadalmi, politikai-gazdasagi és értékterhelt
jellege.

Andics szerint a habor jelensége a tdrsadalommal, azon beliil pedig az osztalytar-
sadalommal jar egyiitt. A természeti allapotban és az olyan osztalyok nélkiili tarsadal-

160 ukacs (1971b): i. m. 50-57.

1661 L ukacs (1987a): i. m. 38.

1622MSZMP Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda Osztaly: 4 burzsod nacionalizmusrol és a szo-
cialista hazafisagrol (Tézisek). Budapest, Kossuth, 1959. 31.

1663 Andics Erzsébet: Igazsdagos és igazsagtalan haboruik. Dr. Andics Erzsébet el6adasa 1945. aprilis 19-én.
Budapest.
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makban, mint az 6skommunizmus, nem voltak haboruk. A haboruk alapja ugyanis az,
hogy a tarsadalom egyik osztalya kizsakmanyolja a tarsadalom egy masik osztalyat,
vagy egy masik tarsadalmat, illetve hogy a masik osztaly vagy a masik tarsadalom
ellenall a kizsdkmanyolasnak. A haboruk igy a torténelem és a tarsadalmi berendezkedés
fliggvényei. Ezért, ha a tarsadalomfejlédés a jovoben megsziinteti a kizsdkmanyolast,
akkor a haboru jelensége is eltiinik.

A haboruk osztalytarsadalomhoz kotottsége azt is jelenti, hogy egy haboru azon
osztaly politikajanak a fliggvénye, amelyik viseli a habortt. A haboru ugyanis nem
csupan a tarsadalmi osztaly tagjainak érzelmein, gytloletén alapul, hanem a tarsadalmi
osztalyt vezeto politikai dontéseken is.

A politika tipusain beliil az agressziv politika tdmado haborukhoz vezet, a védelmi
politika pedig védekez6 habortikhoz. A haboru védelmi jellege igy nem az alkalmazott
katonai stratégiatol fiigg, hanem annak a politikanak a természetétol, amely a haboruhoz
vezetett. Ennek megfeleléen, Andics szerint, a sajat févaros katonai védelmében is lehet
tamado haborut viselni (mint a II. vilaghabort végén tette Németorszag), és egy masik
allam teriiletén eloretorve is lehet védekezd habortt vivni (mint a II. vilaghabora végén
tette a Szovjetunio).

Ahogy a habortl nem 6nallo jelenség, hanem a politika fiiggvénye, ugy a politika
sem 0nallo jelenség, hanem a gazdasagi tevékenység fliggvénye. A haborus politikaért
felelds tarsadalmi osztalyok politikajat, illetve a rendelkezésre allo hadsereg lehetdségeit
ugyanis nagymértékben befolyasolja az osztalyra jellemz6 gazdasagi termelési mod.

A haboru értékterhelt jellege, hogy a habortnak sziikségképpen van értéke, az vagy
igazsagos, vagy igazsagtalan, ezzel Osszefiiggésben értelmezhetd. A haboru értéke
ugyanis attdl fiigg, hogy milyen politikéval és gazdasagi termelési moddal rendelkezd
tarsadalom vagy tarsadalmi osztaly vivja a haborat. Amennyiben a politikai-gazdasagi
onallosagat és szabadsagat védo, illetve azoktdl megfosztott tarsadalom vagy kizsak-
manyolt és elnyomott tarsadalmi osztaly vivja a habort, akkor a haboru igazsagos.
Ezzel parhuzamosan a népek leigazasanak a céljaval, a teriiletek meghoditasaért, illetve
tarsadalmi osztalyok kizsakmanyolasanak és rabsagba dontésének a céljaval vagy ezek
fenntartasaért viselt haboruk igazsagtalanok.

Altalaban véve az mondhaté, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés elésegitésével jaro
haboruk az igazsagos habortk, és a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés akadalyozasaval
jard haboruk az igazsagtalan haboruk. Andics értelmezésében igy igazsagos haboruk
voltak a rabszolgafelkelések, a parasztfelkelések, a nemzeti szabadsagharcok és a nemzeti
egyesitési haboruk. A tatar és torok hodité haboruk, a Habsburgok habortii a magyarok
ellen vagy az I. és bizonyos értelemben a I1. vilaghaboru pedig az igazsagtalan haborik
koze tartozott.

A haboruk értékének a megitélése nem mindig egyszer feladat, mivel a haboru értéke
megvaltozhat a hdboru soran. igy Andics szerint ugyan mind az 1., mind a II. vilaghé-
bort tigy kezd6dott mint imperialista hatalmak kozotti és mindkét oldalon igazsagtalan
(rablo-) haboru. A II. vilaghabort azonban a Szovjetunié megtamaddsa utan a Szovjet-
unio és szovetségesei szamara igazsagos habortava valt. A Szovjetunio ugyanis igazsagos
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védelmi haborut vivott, és Anglia csatlakozott ehhez a harchoz. Anglia viszont igazsag-
talan haborut vivott Németorszag ellen a haboru els6 felében, mivel korabban nem volt
hajland6 a Szovjetunidhoz csatlakozni, hanem segitette Németorszag felemelkedését.

Az igazsagos haboruk igazsagos oka a nemzeti fliggetlenség veszélyeztetésével
¢és a tarsadalmi kizsakmanyoléssal egyiitt jar6 igazsagtalansag. Az igazsagos haboruk
veégso célja ennek az igazsagtalansagnak a végso felszamolasa, ezzel a haboru jelenségé-
nek megsziintetése és az emberiség boldogulasanak eldsegitése. Ezek a tavolabbi célok
a kommunista és szocialista tarsadalom gydzelmével jonnek majd el Andics szerint,
amiért a munkasosztaly minden tagjanak kotelessége harcolni.

b) Az igazsagos haboru elmélete 1956 utan: Otta Istvan

Az 1956 utani idoszak egyik szerzdje Otta Istvan vezérérnagy (1909-1972), aki
A haboru fogalmanak és jellegének néhany kérdésérsl (1964) cimli tanulméanyéban
foglalkozott az igazsagos habort problémajaval.'*** Otta véleménye szerint a haboru ter-
mészetének meghatarozasaban a lenini definiciot kell alkalmazni, azaz ,,1. A haboru
apolitika folytatasa. A politika pedig Lenin meghatarozasa szerint »nemzetek, osztalyok
stb. kozotti viszony«. 2. Erészakos eszkozokkel vividk meg. Es hogy mit kell érteniink
altalaban erészakos eszk6zon, arra ugyancsak valaszol Lenin: »A XX. szdzadban — mint
a civilizacio koraban altalaban — az erdszak nem 6kdl és nem dorong, hanem a katona-
sag.«'% Otta szerint a politikai szandék csak az objektiv feltételek megléte esetén, azaz
a kedvez6 er6viszonyok és az elérni kivant célok valoszinli megvaldsithatosaga esetén
vezet haborthoz.

Otta szerint a haborukat tobbféleképpen lehet osztalyozni:

— politikai sajatossaguk szerint (allamok kozotti haboru, polgarhdboru és nemzeti

felszabadité haboru);
— ahadvisel6 felek egymas kozotti viszonya alapjan (elnyomo és elnyomott nemzet
kozotti, két elnyomo nemzet kdzotti és egyenjogli nemzetek kdzotti haboru);

— kiils6 és nem lényegi ismertetéjegyek alapjan (vallas-, dinasztikus stb. habort);

— a hédboruban hasznalt erészak eszkdzeinek ismertetdjegyei alapjan;

— amegvivas maddja alapjan (allo- és mozgdhaboru);

— ahadszintér jellege szerint (szarazfoldi és tengeri haboru); és

— ahabort mérete szerint (helyi és vilaghaboru).

A habortk legfontosabb jellemzdje azonban az, hogy milyen politika folytatasai, azaz
hogy milyen osztaly milyen céllal inditja és viseli azokat. Ez a jellegzetesség a haboruk
legfontosabb felosztasat hatarozza meg, hogy a haboruk lehetnek igazsagos és igazsag-
talan haboruk.!%6¢

16640tta Istvan: A haboru fogalmanak és jellegének néhany kérdésérél. Hadtorténelmi Kozlemények,
11. (1964), 1. 114-132.

195 0tta (1964): i. m. 116.

166 Otta (1964): i. m. 119—121.
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Otta szerint annak a hadvisel6 félnek a habortja igazsagos, ,,amelyiké az altalanos
emberi haladas ligyét szolgalja, azaz ha a habort halad”.!%¢" Igazsagtalan a habort, ha
az reakcids, azaz gatolja a haladast. Ennek megfeleléen igazsagos haborut vivhatnak
a szocialista orszagok vagy a szocialista rendszer a kapitalista orszagokkal vagy a kapi-
talista rendszerrel szemben (és ez utébbinak harca igazsagtalan), a kapitalista orsza-
gon belill a munkasosztaly a burzsoaziaval szemben (€s ez utobbi harca igazsagtalan),
illetve az elnyomott nemzetek az elnyomoéval szemben (és ez utdbbi harca igazsagtalan).
Az igazsagos haboruk els6 két tipusa a forradalmi haboru, az utobbi pedig a felszabadito
habora. Az igazsagtalan haboruk egységesen agressziv ,,rablohaboruk”, amelyek célja
a népek leigazasa és/vagy kifosztasa.!®%8

Igazsagos habort vivhatd a sajat nemzeti tarsadalmi keretek kozott, €s vivhatéo mas
tarsadalmak és allamok megsegitéseként. Utobbi tekintetében a korszak egy propaganda-
anyaga ugy fogalmaz: ,,Az agresszio ellen harcolo népek timogatasa a szocialista orsza-
gok és az adott habortiban kdzvetleniil részt nem vevo, mas orszagok munkasosztalyainak
is kotelessége.”'% A tamogatas diplomaciai, gazdasagi, kulturalis és katonai eszk6zok-
kel torténhet. A diplomaciai segitség a nemzetkozi politikai forumokon valé felszola-
last és allasfoglalast foglalja magéaba, a gazdasagi segitség anyagi juttatast, a kulturalis
segitség ideologiai képzést és példaadast. A katonai tamogatas onkéntes csapatok vagy
katonai és technikai szakemberek kiildésében all.

Otta szerint a habortk osztalyozasa és értékelése azok igazsagos vagy igazsagta-
lan jellege szerint a torténelem minden haborujara kiterjeszthetd. Az dsszes haboru
értékelésén beliil Otta kiilonos figyelmet fordit annak vizsgalatara, hogy ,,sok olyan
haboru volt, amelyeknek politikai jellege nem csak igazsagos, vagy csak igazsagta-
lan motivumokat tartalmazott, hanem ugyanannak a hadviseld félnek a politikajaban
ellentétes jellegli motivumok egyarant megtalalhatok voltak™.'*” Az ilyen helyzetekben
Otta a habort konkrét elemzését javasolja. Ezen haborutipuson beliil elé6fordulhatnak
olyan haboruk, amikor ,,egy-egy nép dnmagaban véve jogos, igazsagos szabadsagharca
id6legesen ellentétbe keriilhet a haladas altalanos érdekeivel, s ilyenkor azt az utdobbinak
ala kell rendelni, illetleg aszerint értékelni. Ilyen esetekben, ha a fliggetlenségi harc
bar dnmagaban tekintve halado lenne is, de nem szolgalja az altalanos emberi haladast,
igy nem jogos, nem igazsagos, és nem szolgalja az illeté nép érdekét sem.”'*”" Ezzel
Otta azt mondja, hogy egy nép szabadsagharca az elnyomo hatalom ellen, bar 5Gnmaga-
ban igazsagos lenne, azonban mivel az elnyomo hatalom az altalanos emberi haladast
valésitja meg az elnyomasaval, mégsem igazsadgos. Mérlegre téve az altalanos emberi
haladas képviseletét és a nemzeti fiiggetlenséget az elébbi bizonyul fajstilyosabbnak,
igazsadgosabbnak. Ez az elméleti példa, bar Otta egyaltalan nem emliti, nagyon kozel all

16670tta (1964): i. m. 128.

1668 A marxizmus-leninizmus a habortrol, a békérdl, a hadseregekrdl. Honvédségi Szemle, 19. (1975),
10. 11-12.

1669 A marxizmus-leninizmus a haborarol, a békérol, a hadseregekrdl (1975): i. m. 12.

170 Otta (1964): i. m. 124.

171 Otta (1964): i. m. 129.
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az 1956-os magyar eseményekhez, egészen pontosan igazolja a szovjet katonai reakciot
a magyar fiiggetlenségi torekvésekkel szemben, mivel igazsagosabbnak tartja a szovjet
célokat, mint a magyart.

A nemzeti €s proletar nemzetkozi célok jelentéségének egymashoz vald viszonya
a 60-as és 70-es években komoly vita targyat képezte Magyarorszdgon. Ennek a vitanak
az a kérdés volt a magja, hogy miként kell értelmezni a magyar nemzeti (torténelmi)
hagyomanyokat ¢és azok viszonyat a proletar nemzetkoziséghez. A kérdés megvala-
szolasanak kovetkezménye hatassal volt arra, hogy miként képzelték el Magyarorszag
és a Szovjetunio6 vezette szocialista nemzetk6zi rendszer viszonyat.

¢) A nemzeti hagyomanyok és a proletar nemzetkoziség osszeegyeztetése: szocialista

nemzet, szocialista hazafisag és a béke frontjanak bastydja

Az igazsagos haborun beliil a helyes szdndék szabalya azt a tavolabbi (vilag)politikai
allapotot hatarozza meg, amelyet az igazsagos haboru megcéloz, és amelybe az igazsa-
gos haborut folytatd fél kivanja integralni a legy6zott allamot. A kommunista igazsagos
habort elmélete esetében ez a tavoli politikai allapot az dllamokat mar nem tartalmazo
kommunista vilagtarsadalom, illetve amig az nem valésul meg, addig a szocialista
nemzetallamok rendszere. Ez utobbi rendszerben a nemzet és a szocializmus nemzet-
kozisége egyszerre van jelen, ami egy sajatossaga ennek a rendszernek.

A nemzet ¢és a hazafisag fogalmanak a szocialistak szamara mindig is kiemelked6en
fontos szerepe volt, igy igyekeztek annak megtalalni a specialis szocialista értelmét,
és megkiilonboztetni azt a burzsoa nemzetfogalomtol.'”? A I1. vilaghabor( utan a magyar
torténelmi hagyomanyok és a proletar nemzetkoziség viszonyarol valé gondolkodasban
harom egymast kdvetd idoszak kiilonboztethetd meg. 1956 eldtt a magyar nemzeti karak-
ternek tartott fiiggetlenségi-szabadsagharcos hagyomanyok jelentdségét hangsulyoztak,
a 60-as ¢és a 70-es években az egyes korszakokhoz mérten a szocialista értelemben halado
és osztalyharcos (proletar, paraszti, népi) hagyomanyok hangstlyozasa keriilt elotérbe,
majd a 70-es évek kozepétdl a két elem — a nemzeti fiiggetlenségi-szabadsagharcos
és a szocialista haladd-osztalyharcos — egyiitt €lt tovabb.!¢7

Az 1956 el6tti nemzet- és hazafogalom meghatarozasaban jelentds szerepe volt Mod
Aladar (1908-1973) 400 év kiizdelem az ondllo Magyarorszagért (1943) cimti konyvének,
illetve Andics Erzsébet Munkasosztdaly és nemzet (1949) cimli munkajanak.'*”* Andics
szerint a korabbi elképzelés a hazat teriileti alapon fogta fel mint ,,négy folyot és harom

10121 3sd Jaszi Oszkar: Szocializmus és hazafisag. Huszadik Szdzad, 6. (1905), 1. 1-11. Attekintésiil 1asd
Martin Mevius: A kommunizmus €s a nacionalizmus viszonyanak tjraértékelése. Regio, 21. (2010), 2. 3-31.
193 Lasd Pach Zsigmond Pal: A nacionalizmus elleni harc a torténettudomanyban. Torténelmi Szemle,
7. (1964), 2. 303-329.; Benczédi Laszl6 — Csatari Daniel: Szocialista hazafisag — szocialista torténelem-
szemlélet. Budapest, Kossuth, 1967; Romsics Ignac: A Molnar Erik-féle nemzet vita és Sziics Jend (Romsics
Ignac eléadasa elhangzott A jelen torténésze, Sziics Jend 90 cimii, a 168 Ora altal szervezett konferencian).
2018; Pap Milan: ,,A nép és a sziil6fold igaz szeretet”. A szocialista hazafisag fogalma a Kadar-korszakban.
Politikatudomanyi Szemle, 22. (2013), 1. 68—83.

174 Mod Aladar: 400 év kozdelem az onallo Magyarorszagért. Budapest, Szikra, 1951; Andics Erzsébet:
Munkasosztaly és nemzet. Budapest, Szikra, 1949.
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halmot”, és a hazaszeretet ennek a teriiletnek a szeretetét jelentette. A teriilet nem mel-
Iékes Andics szerint sem, azonban van, ami fontosabb:

,»A hazat igazan szeretni annyit jelent, mint a hazat lako népet szeretni, minden erdvel a nép bol-
dogulasara torekedni. [...] Nem a teriilet nagysagatol fiigg a nemzet sorsa, hanem attol, hogy a nép
ezen a teriileten milyen gazdasagi €s politikai rendet teremtett maganak. Attol, hogy mennyire
fejlett a gazdasaga, mennyire haladott a politikai, szocidlis és kulturalis berendezkedése.”!*™

A magyar nép fontos jellemzdi a torténelem segitségével ismerhetdk meg. Andics és Mod
is hangsulyozta a magyar fliggetlenségi-szabadsagharcos elemek fontossagat a torténe-
lemben, mint Bocskai mozgalma, Rakéczi és Kossuth szabadsagharca és az 1919-es pro-
letarforradalom. Méd tovabba tigy vélte, hogy Magyarorszagot a nyugati allamok, foként
Németorszag gyarmati sorban tartotta vagy csatlosként kezelte, amire a magyarok fiig-
getlenségi mozgalmakkal reagaltak. Mod szerint a magyar fiiggetlenségi-szabadsag-
harcos sajatossagok a Szovjetunio és az altala vezetett béketabor segitségével a haboru
utan is sikerrel érvényesiilhetnek, ekkor mar az amerikai imperializmus torekvéseivel
szemben.'”

Az 1956-0s valtas a forradalomra adott szocialista értelmezésnek volt kdszonheto.
Eszerint a szovjet befolyassal szembeni fellépésnek az volt az egyik oka, hogy korab-
ban a magyar nemzeti multban megtalalhato fiiggetlenségi-szabadsagharcos eleme-
ket tilhangsulyoztak, ¢és igy szandéktalanul is kiterjesztették a Szovjetuniora is. Ezért
az 1956-os eseményeket kovetéen a magyar nemzet fogalmaba is jelentésen bele kellett
integralni a szocialista, halad6 és osztalyharcos (proletar) értékeket, ugyanakkor a nemzet
fogalmat tovabbra sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. igy jott 1étre a magyar szocialista
nemzet és a szocialista hazafisag fogalma.'*”’

A nemzetnek ez a fogalma szorosan dsszekapcsolodott a proletar nemzetkoziséggel.
Ennek részben az az oka, hogy a magyar szocializmus €épitését a magyar torténelem
osztalyharcos (paraszti, népi) vagy legalabbis a korszakukhoz mérten halado (fligget-
lenségi, polgari) hagyomanyaira épitkezve kellett folytatni. Ezzel egylitt hangstlyoz-
tak, hogy a multbeli elemekhez képest a szocializmus épitése mindségileg 1j 1épcsot
jelent.!®”® A proletar nemzetk6ziség azonban ugy is kapcsolodott a magyar nemzethez,
hogy a kapitalista er6k nemzetkdzi 6sszefogasa jelentette veszélyben a magyar szoci-
alizmus épitését a barati szocialista orszagok, és kiilondsen a Szovjetunio segitségével
kellett folytatni. Az elképzelés szerint a szocializmus épitése igy nemzeti keretek kozott
megy végbe, az adott nemzet felemelkedését eredményezi, és végiil elvezet az allam
elhaldsahoz és a kommunista vilagtarsadalomhoz. A szocialista nemzet, amely a magyar

1675 Andics (1949): i. m. 12-13.

1676 Mod (1951): i. m. 5-8.

1677 A halado elemek korabban is részét képezték a nemzetfogalomnak, ahogyan a fiiggetlenségi-szabadsag-
harcos elemek is, azonban 1956 el6tt az utobbiakat jobban hangsulyoztak. Lasd Andics (1949): i. m. 20-27.,
67-71.

18 Molnar Erik: A nemzeti kérdés. In Pach Zsigmond Pal (szerk.): Vita a magyarorszagi osztalykiizdel-
mekrdl és fiiggetlenségi harcokrol. Budapest, Kossuth, 1965. 17-27.; Pach (1964): i. m. 310-311.
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f6ldon részben megvalositott, de még €pités alatt allo szocialista tarsadalmi-politikai
rendszer,'*” egy 1épcsé a kommunista vilagtarsadalom megvalositasaban.'*8

A 70-es évekbeli valtast a dedikaltan nyugati szupranacionalizmus (kozmopolitizmus)
és azzal a nemzeti k6zombdsség megjelenése idézte eld. Ekkor ezekkel az eszmékkel
szemben hangsulyozni kellett a szocialista eszmék keretein beliil 4ll6 magyar nemzeti
értékeket.'®! Ekkortol a nemzeti hagyomanyt mar a szocialista hazafisag integrans ténye-
z6jeként és a szocialista jelen el6torténeteként fogtak fel. Igy példaul Ggy vélték, hogy
a 16—18. szazadi nemesi fiiggetlenségi mozgalmak ideoldgiaja tovabb élt a nép koré-
ben kialakult patriota érziiletként, és végiil elvezetett az 1919-es proletarforradalomhoz
és az antifasiszta népfrontpolitikahoz. A nemzeti hagyoméanyba azonban a torténelem
mellett beletartozott a sziil6fold szeretete és a kulturalis alkotasok is. Nemzeti hagyoma-
nyaval ezért minden nemzet hozzajarul az emberiség kultirajanak, és igy a szocialista
rendszernek a gazdagitasahoz is.'%*

Amig a magyar torténelem nemzeti fiiggetlenségi-szabadsagharcos elemeinek hang-
sulyozasa a szocialista nemzetkdzi rendszertdl €s a Szovjetuniotol valo nagyobb filigget-
lenség iranyaba mutatott, addig a szocialista osztalyharcos elemek kiemelése a nagyobb
fliggdség iranyaba. Az utobbi stratégia meghatarozova valasa 1956 utan eldontétte, hogy
Magyarorszag a szocialista vildgrendszer — a béketabor — integrans részéve valik.

A korabeli propaganda szerint valamennyi szocialista orszag kdzos célja a szocia-
lizmus nemzetkdzi épitése és védelme, elsdsorban a sajat keretei kozott, masodsorban
a nemzetkozi keretek kozott. Egy orszag munkasosztalyat az érdekei a tobbi orszag
munkdasosztalyahoz kapcsoljak, és nem a sajat orszdganak burzsoa osztalyahoz.'*%
A szocialista vilagrendszer ugyanis nem egymastodl elkiiloniild, teljesen szuverén alla-
mok rendszerébdl all, hanem olyan allamok rendszerébdl, amelyek szuverén (egyenjogu
¢és fiiggetlen) voltuk mellett szolidarisak, és barati viszonyban allnak egymassal.'*®
A szocialista orszagok ezért egylittmiikodnek, és barati segitséget nyujtanak egymasnak
a szocializmus épitésében és védelmében. Ebben a legtobb segitséget a legtobb tapasz-
talatot szerzo szocialista orszdg — a Szovjetunio — képes nyujtani, am a tobbi allamnak
is vannak lehetdségei. Ez bizonyos értelemben azt jelenti, hogy a szocialista orszagok
beavatkoznak egymas beliigyeibe. Az ilyen segitségnyujtas leglatvanyosabb formaja

167 A Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség Orszagos Szervezd Bizottsaganak Agitacios-Propaganda
Osztalya: Ki az igazi hazafi? Hazafisag s hazadarulas 1956 oktober—november. 1957. 5-7.

180MSZMP Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda Osztaly (1959): i. m. 4., 26-30.; Molnar (1965):
i. m. 28.

1981 Kiraly Istvan: Hazafisig és internacionalizmus. In Kiraly Istvan: Hazafisdg és forradalmisdg. Buda-
pest, Kossuth, 1974. 155-159.; A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga mellett mikodo
Kultarpolitikai Munkakdzosség: A szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus iddszerii kérdései.
Torténelmi Szemle, 24. (1974), 10. 32.

1982 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga mellett mitkodé Kulturpolitikai Munkak6zosség
(1974): i. m. 39-40.

1983 A Magyar Kommunista Ifjasagi Szovetség Orszagos Szervezd Bizottsaganak Agitacios-Propaganda
Osztalya (1957): i. m. 27.

1684 MSZMP Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda Osztaly (1959): i. m. 29-30.
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anemzeti felszabaditasban valo tdmogatas és az ellenforradalmi torekvésekkel szemben
valo tamogatas. '

Magyarorszag nem csupan arra jogosult, hogy a tobbi szocialista orszag védelemben
¢és tamogatasban részesitse, hanem neki maganak is védenie és tdmogatnia kell a tobbi
orszagot, illetve a szocialista rendszert. Rakosi Matyas (1892—-1971) a kdvetkezoképpen
hatarozta meg Magyarorszag helyét a szocialista allamrendszerben: ,,A mi feladatunk,
a magyar demokracia feladata, hogy a maga szakaszan biztosan €s megingathatatlanul
alljon, hogy az ellenség megértse, hogy a mi orszagunk nem rés a béke frontjan, hanem
erds bastya.”'®* A | béke frontjanak” a védelme Otta Istvan magyarazataval nyer pon-
tosabb értelmet.

Otta szerint az 50-es években még mindig érvényes Lenin elmélete a haboruk ter-
mészetérodl és okairdl.'®®” Lenin szerint a haboruknak két tipusa kiilonboztethetd meg,
a gazdasagi haszonért folyo, ezért tiamado és imperialista (és igazsagtalan) haboru, illetve
az elnyomas elleni, és ezért védelmi és igazsagos haborl. Az imperializmus a kapita-
lizmusnak az a szakasza, amikor a kapitalistak tullépnek a sajat nemzetiik keretein,
¢és az egész vilagot tekintik a pénziigyi kizsakmanyolas célpontjanak. Mivel nem egyet-
len imperialista (,,nagy-") hatalom létezik, ezért ezek a hatalmak a vilag felosztasaért,
ujrafelosztasaért és kizsakmanyolasaért egymassal sziikségképpen haboruba lépnek.
Lenin szerint az I. vilaghaboru is ilyen haboru, az imperialistak habortja egymas ellen.
A védelmi és igazsagos haboru a kapitalistak altal elnyomott és kizsakmanyolt osztalyok
¢és népek védelmében viselt habort, amely a kapitalistak és a proletarok osztalyharca-
nak a kovetkezménye, igy szintén elkeriilhetetlen és sziikségszerti habort. Ugyanakkor
a védelmi haborunak a kapitalizmus €s az osztalyok megsziintetésével az a célja, hogy
megsziintessen minden habort, és elhozza az 6rok békét.688

Otta szerint az 6rok békéért, illetve amig az megvalosul, a nemzetkozi békéért, illetve
a béke ellenségei ellen folyd harcban a szocialista tabort a tabor katonai szovetsége, a Var-
s0i Szerz6dés képviseli. A Varsoi Szerzédésre, €s benne Magyarorszagra egészen addig
sziikség van a nemzetkozi béke fenntartasadban, amig nem jon létre az 6rok béke, amikor
a vitas kérdéseket mar targyalasos uton lehet rendezni.'®®

Otta szerint azonban Magyarorszag — mint a ,,béke frontjdnak™ bastyaja — sajatos hely-
zetben van, mivel a magyar védelmi szerepet egymaga nem tudja ellatni, hanem abban
a magyarok mellett a Magyarorszagon tartozkodd szovjet csapatok is részt vesznek.
A Magyarorszagon tartozkodo szovjet csapatok igy az egész szocialista tabor mellett védik

1685 Zentai Artur: Az internacionalizmus, a hazafisig, a nemzeti fiiggetlenség lenini értelmezésérél. Hon-
védsegi Szemle, 13. (1969), 12. 82—-83.

108 Rakosi Matyas: A Magyar Fliggetlenségi Népfronttal hazank felvirdgoztatasaért” c. beszédbol
(1949. marcius 15.). In Honvédelem és hazafisag. Szemelvények Rakosi Matyads miiveibél. Budapest, Szikra,
1952. 20.

187 Otta Istvan: Miért tartézkodnak szovjet csapatok Magyarorszdagon. Budapest, Kossuth, 1958. 7.

1988 enin (1958e¢): i. m. 556-559.

1989 0tta (1958): i. m. 27-28.
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Magyarorszagot €s a Szovjetuniot is.'®”® Otta szerint igy a ,,béke frontjanak™ védébastyaja
is védelemre szorul.

Osszegzés

A haborus ideologiak tekintetében a 20. szazad masodik felét a politikai realizmus
¢és a tudomanyos szocializmus uralta. A nemzetk6zi viszonyok tudomanyanak rangjara
torve mindkettd igyekezett elhatarolodni az utopikus maltjatol. Tartalmukban azonban
jelentésen kiilonboztek egymastol.

A politikai realizmus értelmében a nemzetkdzi vilag nemzetallamok anarchikus
rendszerébdl all, amelyben a viselkedés szabalyait a tulélés és a biztonsag allamérdeke,
illetve az ennek biztositasat szolgal6 allami 6nsegély intézménye hatarozza meg. A poli-
tikai realizmus értelmében a nemzetkozi viszonyokat mozgaté alapvetd erkolesi érték
az allamérdek.

Ezzel szemben a tudomanyos szocializmus értelmében a kdzdsségi szolidaritas
¢és a tarsadalmi-nemzetkozi igazsdgossag a nemzetkozi viszonyok meghatarozo erkol-
csi-moralis értéke. Erre épitve a tudomanyos szocializmus a nemzetkdzi viszonyokat
harom, egymasra épiil6 fazisban képzelte el: a burzsoa osztalyok és a kapitalizmus elleni
sziikségszeri haboru idészaka; a Szovjetunid és a proletardiktatarak altal vezetett szo-
cialista allamok kiépitésének idészaka; és az allam elhalasanak kommunista idészaka.
Az els6 id6szak az igazsagos haboruk viselésének az idoszaka. A mésodik atmeneti
idészak, amikor mar vannak szocialista allamok, de még vannak kapitalista allamok
is. A harmadik id6szak pedig az univerzalis béke altal fémjelzett kommunista idészak.

A magyarorszagi haborus ideologiakra a politikai realizmusnak nem volt nagy hatasa,
hanem azokat teljesen a tudomanyos szocializmus hatarozta meg. A meghatarozottsag
sok esetben a marxi—lenini vagy a szovjet tanok kritikatlan atvételét jelentette, azonban
voltak fontos kivételek.

Az 1. vilaghaboru végén ilyen kivétel volt Lukacs Gyorgy elmélete a forradalomrol,
amely szerint a forradalomnak, bar vannak objektiv feltételei, az nem megy sziikség-
szerlien végbe, hanem nélkiilozhetetlen hozza a proletarok akarata és egyéni felel6sség-
vallalasa.

A 1I. vilaghéboru végén Andics Erzsébet inkabb a szovjet kanont adta vissza,
a nemzetkozi viszonyok haladasat szolgalo haboruk az igazsagos haboruk. 1956 utan
azonban sziikséges volt szamolni azzal a ténnyel, hogy az ideoldgiajaban igazsagos cél-
ként a nemzeti fiiggetlenséget timogatd Szovjetuniod haborut viselt a nemzeti fliggetlen-
ségéért harcoldo magyar néppel szemben. Az egyenleget az elmélet szintjén Otta Istvan
vonta meg. Ugy vélte, hogy a haboruk igazsagossaganak megitélése Osszetett feladat,
mert a habor( egyazon szakaszanak is lehetnek igazsagos és igazsagtalan aspektusai.
fgy az 1956-0s magyar felkelés a nemzeti fiiggetlenségért folytatott szabadsagharc volt,

1600tta (1958): i. m. 46—47.
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¢és ennyiben leverése igazsagtalannak értékelhetd. Sokkal fontosabb azonban, hogy mivel
az az altalanos béke felé halado szocialista allamrendszer ellen iranyult, ezért maga
a felkelés volt az igazsagtalan. Otta a nemzeti fiiggetlenséget és a haladasellenességet
mérlegre téve a nemzeti fliggetlenséget talalta konnyebbnek. A nemzeti 1ét és a nem-
zetkozi szocialista allamrendszerben valo tagsadg Osszeegyeztetése a korszak egészét
meghataroz6 vitat hozott 1étre, amelynek soran megsziiletett a ,,béke frontjanak” bastyaja,
a szocialista hazafisag és a szocialista nemzet fogalma.
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Osszegzes €s konkluzid

A haborus ideologiak torténete, az igazsagos haborus gondolkodas és a magyar
eredetii ideologiak

A konyv 6sszegzéseként célszerli sszefoglalni a targyalt haborus ideologiakat a kotet
alapszerkezetét is ado torténeti felosztas alapjan, illetve kovetkeztetésként kitérni néhany,
a torténelem kiilonboz6 szakaszaban is megjelend ideologiara. Ezek koziil ketté magyar
eredetli ideologia, a Szent Korona-eszme és a hatarhelyzeti ideologia, egy pedig az ideolo-
giak europai (€s magyar) torténete szempontjabol rendelkezik jelentséggel, az igazsagos
haborurdl valé gondolkodas.

A haborus ideologiak torténete: dsszegzés

A konyv a nyugat-europai €s a magyar haborus ideologidkat vizsgalta a kezdetektdl
a 20. szazad végéig. Az elemzés fokusza a magyar ideologidkra irdnyult, a vizsgalat
eszkoze pedig a nyugat-eurdpai €s a magyar ideologiak dsszehasonlitasa volt. A vizsgalat
egyik eredményeként megallapithatd, hogy a politikai és hadtorténelemben talalhatok
magyar eredettel rendelkez6 haborts ideologiak. Ezekrol a kovetkezo alfejezetben lesz
sz0. A vizsgalat masik eredménye, hogy a nagyobb nyugat-eurdpai ideoldgiak mind-
egyike megjelent Magyarorszagon is — aminek legfobb oka, hogy Magyarorszag koran,
a 12. szazad végére az eurdpai kulturkdr részéve valt —, azonban sok esetben nem tiszta
formaban, hanem a korszak tobbi ideologiajaval keveredve. A keveredés legfobb oka,
pedig, hogy az ideoldgiak nem egyszerre jelentek meg Nyugat-Europaban és Magyar-
orszagon, hanem a legtobb esetben Magyarorszagra csak késobb értek el, idot és alkalmat
nyujtva a keveredésre.

A nyugat-eurdpai és a magyar ideologiak torténetének kezdete kiilonbozik egymastol.
Az elébbi, az el6zményeket is ideértve, az 6kori Kozel-Keletre, illetve a gérog ¢s a latin
okorra vezethetd vissza, az utobbi a nomad magyarok honfoglaldsara és az azt megel6z6
évszazadra. A kora kdzépkortdl kezdve azonban az ideologiak fejlédése parhuzamosan
haladt Nyugat-Euroépaban és Magyarorszagon.

A kozépkort a vallasos ideoldgiak jellemezték, igy a szent haborus, az istenitéleti,
a pacifista ideologiak és az igazsagos haboru elmélete. A szent haborus ideoldgia sze-
rint a haborut Isten kozvetlen vagy kozvetitett parancsa (szandéka) igazolja, és legfobb
célja a keresztények, az eretnekek, a poganyok és a mas vallasuak lelkének megvaltasa,
megtéritése. Az ideoldgia tobb alesetét lehet megkiilonboztetni, igy a politikai jellegii,
a hivatalos-egyhazi jellegil, illetve a csaszari (kiralyi), a nemzeti és a népi jellegii ideo-
logiat. Ezek kozott az a fO kiilonbség, hogy ki a szent haborus ideoldgia propagaloja
¢és a haboru vezetdje.



A Magyar Kiralysagban a politikai ideologia altal magéaba foglalt poganyok elleni
ideoldgia a pogany magyarok €s a kunok ellen iranyult, az eretnekek elleni ideologia
pedig a bogumilok, a patarénok és a szkizmatikusok ellen. Az hivatalos-egyhazi jellegii
ideologia kisebb jelentéséggel birt a Magyar Kiralysagban, mint Nyugat-Eurépaban,
azonban emellett is I11. Béla (1172—-1196) és II. Andras (1205-1235) koranak fontos
nézetrendszere volt. A politikai jellegli szent haborus ideologia egy késoéi, de 6nallo
karakterre is szert tevd formaja volt Kiikiillei Janos (1320—1393) Szent Korona-eszméje,
amely a keresztény magyar kiraly hatalmat igazolta a Magyar Kiralysag teriiletén. A nem-
zeti ideologianak Vitéz Janos (1408—1472) volt fontos képviseldje, akinek tevékenysége
egybeesett az Oszman Birodalom eléretorésével. Végiil, a népi jellegli ideologia a Ddzsa
Gyorgy (1470-1514) vezette népi keresztes haboru soran kapott szerepet.

Az istenitéleti ideologia szerint Isten utdlagos igazsagos itélete igazolja a habortkat.
Az ideologia a kora kdzépkor elterjedt haborus igazolasa volt, igy a magyar allamalapi-
tast kovetd id6szaké is. Az ideologiat az 1. Istvannak (1000—1038) tulajdonitott Intelmek,
illetve Szent Istvan és Szent Laszl6 11-12. szazadban keletkezett legendai kozvetitették.

A pacifizmus a békét és annak mindenek felett allo értékét helyezte a kdzéppontba.
Az Okori valtozat szerint a keresztényeknek mindenaron meg kell tartaniuk a békét, azaz
nem katonaskodhatnak és nem harcolhatnak. A k6zépkori valtozat szerint ezzel szemben
a keresztényeknek a tarsadalmi béke helyreallitasara kell torekedniiik, akar haboraval
is. Az el6bbi valtozatot a Magyar Kiralysagban Szent Gellért (977-1046) képviselte,
az utobbit pedig 1. Istvan kiraly.

Az utols6 kozépkori ideoldgia az igazsagos haboru elmélete volt, amely szerint
a keresztény kozosség békéje ellen elkovetett igazsagtalansag igazsagosan, habortval
is megbiintethetd. Ez az elmélet a Magyar Kiralysagban el6sz6r Anonymusnal (12. szazad
vége — 13. szazad eleje) és a Képes Kronikdban a torténetiroi hagyomany keretei kozott
jelent meg. Onallo kifejtést pedig Temesvari Pelbartnal (1430—1504) kapott a 14. szazad-
ban, akinek az elképzelésében keveredett egymassal a szent haborts és az istenitéleti
ideologia, illetve az igazsagos haboru elmélete.

A kozépkort kdvetd korszak a kora tijkor, amely a haborus ideologiak torténete szem-
pontjabol atmeneti id6szak volt a kdzépkor ¢és az Gjkor kozott. Jellemz6 ideologija
a humanista-realista, illetve a protestans €s a jezsuita ideologia volt. A humanista-re-
alista ¢és a jezsuita ideologia inkabb elére — a tudomanyokon alapul6 ujkori ideologiak
felé — mutatott a habors ideologia fejlodése szempontjabol, a protestans ideologiak — leg-
alabbis tendencidjukban — pedig inkabb hatra, a kdzépkori szent haborts és istenité-
leti ideoldgiak felé. A humanista-realista ideologia az allamot, az allam szuverenita-
sat és az allam allamérdeken nyugvo vezetését helyezte a kozéppontba. Ez a Magyar
Kiralysagban a ,,kereszténység védébastyaja” ideologia altal, €s ezzel dsszefliggésben
a hun—magyar eredet hangstlyozasaval és a ,,haza” uj — a nyelvre vagy az orszagteriiletre
hivatkoz6 — megkozelitéseivel jelent meg.

A protestans ideoldgiak a hivo egyén Istenhez valo kapcsolasaval a katolikus gondol-
kodas megreformalasat, a fejedelemmel szembeni ellenallas tandval pedig a katolikusok
elleni harc igazolasat céloztak meg. Magyarorszagon a protestans haborus ideologiakat
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az erazmista és lutheranus Magyari Istvan (1565-1605), a lutheranus Karoli Gaspar
(1529-1592), a lutheranus és kalvinista Bornemisza Péter (1535-1584), illetve a kalvinista
Tolnai Mihaly (1640-?) képviselte.

A humanista-realista és protestans kihivasokra valaszul a katolikus — dominikanus
¢s jezsuita — gondolkodok is megalkottak a sajat haborus elméletiiket. Ezekben az alla-
mot 6nallo egységként fogtak fel, az allamkozi viszonyokat pedig az igazsagos habort
elmélete alapjan értelmezték. Magyarorszagon a jezsuita gondolkodast PAzmany Péter
(1570-1637) képviselte.

A vallasos és atmeneti ideologiak utan az Gjkort és a 20. szazadot a tudomanyokra
épito ideologidk hataroztak meg. Az ujkorban az egyes tudomanyok voltak elétérben.
fgy a nemzetkézi jogi elméletek a haboruinditas igazolasdban a természetes allami
jogokra, a haboruinditas igazolhatatlansagaban az észjogra, a haboru viselésének iga-
zolasaban pedig az allamok altal elfogadott €s a nemzetkozi jogban rogzitett eldirasokra
tamaszkodtak. A magyar képviseld a foként természetjogi felfogast valld, de pozitivista
elképzeléseket is elfogadd Ujfalusy Nepomuk Janos (1790—1849), a természetjogi és ész-
jogi elképzeléseket magaéva tevo Virozsil Antal (1792—1868) és a pozitivista elméletet
elfogadd Csarada Janos (1850—1923) volt. A politikai gazdasagtan segitségével a tenge-
rentuli teriiletek gyarmatositasat igyekeztek igazolni, elsdsorban valamilyen civilizacios
misszio keretében, példaul Gyorgy Endre (1848—-1927) és Havass Rezs6 (1852—-1927).
A historizmus a torténelmi allamhatarokon beliili népek feletti uralom legitimalasara
torekedett. Ebben Széchenyi Istvan (1791-1860) a magyar nemzet erényeire, Ipolyi
Arnold (1823-1886) a Szent Korona-eszmére, Asb6th Janos (1845—-1911) pedig a Nagy-
Magyarorszag-eszmére hivatkozott. Az organicista elmélet Hegel filozéfiai allamelmé-
letére tamaszkodva az allamnak erkdlcsi személyiséget tulajdonitott. Az organicizmust
Magyarorszagon Concha Gy6z0 (1846—1933) képviselte. A szocialdarwinizmus a fajok
kozotti talélésért folytatott harcot az allamokra és a tarsadalmi csoportokra is kiterjesz-
tette, Magyarorszagon Méhely Lajos (1862—1953), Hézser Laszlo és Beksics Gusztav
(1847-1906) volt a képviseldje. Végiil, a geopolitika képviseldi a foldfelszin természeti
¢és mesterséges jellegzetességei alapjan vontak le kiilpolitikai kovetkeztetéseket, példaul
Fodor Ferenc (1887-1962) és Teleki Pal (1879-1941).

A 20. szazadban a haborus ideologidk {1 elméletei mar nem az egyes tudomanyokbol
szarmaztak, hanem a nemzetk6zi viszonyok és a haboruk sajat tudomanyaibdl. Ilyen
volt az allamérdekre, az allami hatalomra és a nemzetkdzi viszonyok anarchikus termé-
szetére koncentralo politikai realizmus, illetve a tarsadalmon beliili és a népek kozotti
békére €s igazsagossagra koncentrald tudomanyos szocializmus. A politikai realizmus
nyugati ideologia volt, amely Magyarorszagon a korszakban nem gyakorolt szamottevo
hatast. A tudomanyos szocializmust tobbek kdzott Lukacs Gyorgy (1885—-1971) és Andics
Erzsébet (1902-1986) képviselte a haborus ideologiak terén.
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A magyar eredetii haborus ideologidk:
a Szent Korona-eszme és a hatarhelyzeti ideologia

A magyar eredeti haborts ideoldgiak kozé a Szent Korona-eszme és a hatarhelyzeti ideo-
logia tartozik. A Szent Korona-eszme a kdzépkori Magyar Kiralysag teriiletén kialakult
politikai alakulat egységét volt hivatva biztositani. A hatarhelyzeti ideologia pedig a két
kultara hataran elhelyezkedd magyar allamalakulat ideologiaja volt. Ez a két elmélet
bizonyos esetekben Ossze is kapcsolodott, amikor a hatarhelyzetben 1év6 magyar allam
feladatainak ellatasahoz sziikség volt a kozépkorban kialalkult magyar allami egység
hangsulyozasara.

A Szent Korona-eszme

a) A Szent Korona-eszme mint haboriis ideologia

A Szent Korona-eszmére a legtobb esetben belpolitikai ideologiaként hivatkoznak,
mint amely a kiraly és a tarsadalom valamilyen csoportja kozotti hatalommegosztast
tamasztotta ala. A Szent Korona-eszme azonban haborus és ezaltal kiilpolitikai ideologia
is volt egyben, amely a kdzépkori Magyar Kiralysag teriileti egységének fenntartasat
vagy helyreallitasat igazolta.

Decsy Samuel (1742—1818) koronatorténész is igy latta, amikor a korona katolikus
eredettorténetével szemben fogalmazott meg érveket. Decsy nem fogadta el a Szent
Korona eredeteként azt az elképzelést, hogy a koronat II. Szilveszter papa (999-1003)
az almaban megjelend angyal altal kozvetitett isteni sugallatra adta I. Istvan koveteinek.
Decsy felhozott érvei kozott szerepel az a gondolatmenet, hogy a korona szentségének
a torténetét csak Istvan Romaba kiildott kovetei talaltak ki utdlag, méghozza 6t okot
megjelolve. Koziilik az 6nds okok (t6bb elismerés, tobb adomany szerzése) mellett
a tovabbiak voltak:

— akorona szentsége a koronat és a vele megkoronazott magyar kiralyt méltosag-
ban a (potencialis) partiité magyar urak folé emeli, és befolyasgyakorlast igazol
felettiik;

— akorona szentsége a koronat s a vele megkoronazott magyar kiralyt méltosagban
mas (kérnyezd) eurdpai allamok koronai f61é emeli, és befolyasgyakorlast igazol
felettiik; illetve

— akorona szentsége igazolja, hogy a magyarok terjesztik a keresztény hitet.'”!

Ezek az okok — akar Istvan kovetei talaltak ki dket, akar nem — a Szent Korona ideo-

logikus szerepét jelzik a bel- és a kiilpolitikaban, és igy azt bizonyitjak, hogy a Szent
Korona-eszmére lehetett haborts ideologiaként gondolni.

191 Decsy Samuel: 4° magyar Szent Korondnak és az ahoz tartozo targyaknak historiaja. Béts, Alberti
Ignatz kdnyvnyomtaté mithelye, 1792. 102-103.
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b) A Szent Korona-eszme eredete és elsé megjelenése

A Szent Korona-eszme torténetét altalaban a 15. szazadi elézményekkel a 16. szazad
elejére, Werbbczy Istvanra (1465—1541) szokas visszavezetni. Eckhart Ferenc szerint
a korabban mar kiilon-kiilon megjelend kdzépkori koronaeszme, az organikus allamel-
mélet és a népfelség elve Werbdczynél ért 0ssze, €s ezek egyiitt eredményezik a Szent
Korona-eszmét.¢%?

Léteznek azonban a tobbségi véleményt arnyald vagy attol eltérd allaspontok is.
Egy ilyen allaspont Bartoniek Emmaé, aki I. Istvan kiralyhoz vezeti vissza a Szent
Korona-eszme torténetét, az Istvannak tulajdonitott /ntelmek alapjan. Bartoniek sze-
rint a Szent Korona-eszme lényege, hogy a magyar kiraly korongjat értékek és erények
jelképeként értelmezi.'* Tulajdonképpen ezt az értelmezést tamasztja ala Istvan kiraly
12. szazad elején keletkezett Hartvik-féle legendaja is, amely szerint a koronat a papa
angyali sugallatra adta Istvan koveteinek, bar mas szerzok véleménye az, hogy a legenda
csak kés6bb, a 13. vagy a 14. szazadban terjedt el.'®**

Egy masik megkdzelités szerint a Szent Korona-eszme kialakulasat folyamataban
kell tekinteni, amelynek volt kozépkori része is. Igy Bertényi Ivan allaspontja az, hogy
a koronat emlitik a 11. szazadban, azonban ekkor az még nem valt el a kiraly személyétol,
igy arra hivatkozni sem lehet a kirdlyi cselekvés igazolasaként. Bertényi szerint a korona
¢s a kiraly személye kozotti kiilonbség a 13. szazadban jelent meg a korona és az orszag
jogainak, illetve a kiraly jogainak elvalasztasaval. A belpolitikaban ennek a korszaknak
jelentds eseménye volt I. (Luxemburgi) Zsigmond (magyar kiralyként 1387-1437) fogsagba
vetése 1401-ben. Tettiiket a magyar barok azzal igazoltak, hogy azt a ,,Szent Korona jog-
hatosaganak felhatalmazasabol” tették.'®® Péter Laszlo szerint a kozépkori Szent Koro-
na-eszme I. Istvan kiralyon és az 0 szentkirdly-kultuszan keresztiil, illetve a szerinte
a 14. szazadban elterjed6 Hartvik-legenda miatt, az angyali eredettel rendelkez6 korona
eszméjén keresztiil fejlodott. A szentkirdly-kultusz eredetét Deér Jozsef a 11. szazad végére
vezeti vissza, amikor Istvan szentté avatasaval parhuzamosan kialakult Szent Istvan kul-
tusza, amelyben a kiraly ugy szerepelt mint az ,,elvont megszemélyesitoje a kirdlysag
intézményének és a jog fenségének”.'®¢ Ennek a kultusznak lett része késdbb Szent Imre
herceg (1007—1031) és Szent (1.) Lasz16 (1077-1095) is,!%°7 és a ,,szent kiraly nemzetsége”
teljes egészében.'*® A fokozatos kozépkori fejlédés és alakulas elméletének fenntartasa
mellett Bertényi és Péter is tigy véli, hogy a Szent Korona-eszme teljességében Werbd-
czyvel kezdddik, aki dsszekapcsolta a kiraly személyétdl elvalt koronat az allamtesttel

1992Eckhart (2003): i. m. 117-127.

1993 Bartoniek (1987): i. m. 67.

194 Bertényi Ivan: A magyar Szent Korona. Budapest, Kossuth, 1996. 144.; Laszl6 Péter: The Holy Crown
of Hungary, Visible and Invisible. SEER, 81. (2003), 3. 434-435.

195 Bertényi (1996): i. m. 145.

169 Deér (1938): i. m. 116.

17Madas Edit: A magyar ,,szent kirdlyok” kozép-europai kultusza liturgikus és hagiografiai forrasok
tiikrében. Ars Hungarica, 39. (2013), 2. 145-152.

1998 Deér (1938): i. m. 117.
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¢és a nemesi kozosséggel.'*”” Péter azonban mar ,,uj Szent Korona hagyomanynak” nevezi
Werbdezy elméletét, utalva arra, hogy a Szent Korona-eszmének volt korabbi valtozata is.

A Bertényi—Péter-féle elképzelésben egyarant kiemelkedd szerepe van a 13—14. sza-
zadnak. Ezt az idészakot a koronatorténetben altaldban eléremutatéoan mint a Werb6-
czy-féle elméletet megel6z6 korszakot szokas vizsgalni. Ez az iddszak azonban egyben
a kozépkori eszmék erételjes megjelenésének magyarorszagi iddszaka is,'”* amelyet
lehet visszamutatoan is vizsgalni. Kiikiillei Janosnak (1320—1339) a korszakban 1. (Anjou)
Lajosrol (1342—1382) irt munkéja kiilondsen alkalmas arra, hogy képet adjon a kdzépkori
Szent Korona-eszmérol.

¢) A Szent Korona-eszme valtozatai a 14. szazadtol a 20. szdazad kézepéig

A Szent Korona-eszme megjelenési valtozatai Kiikiillei Janostol a 20. szazadi geo-
politikai ideologiaig 6t nagyobb tipusba sorolhatok. Ezek: a vallasi-politikai eszme, a jogi
eszme, a vallasi eszme, a historizalt eszme és a naturalizalt eszme.

Kiikiillei Szent Korona-eszméjében épp annyira fontos volt a keresztény vallasi jelleg,
mint a politikai jelleg. A Szent Korona a keresztény Magyar Kiralysag teriiletét repre-
zentalta, amelyen a magyar kiraly uralkodik. Az eszme értelmében a kiraly Istennek
koszonhetéen kormanyoz, és a Szent Korona a kiraly személyének Isten altali kijelolt-
ségét szimbolizalja. A Szent Korona igy az aktualis kiraly személyétol fiiggetlen mércét
jelentett a kiraly tetteinek igazolasara. Ez az isteni igazsagossag mércéje volt, ahogyan
az a Magyar Kiralysag hagyomanyaiban és torvényeiben testet 6ltott. A kiraly ezaltal
igazoltan léphetett fel a kiralysagtol fliggetlenedni kivanokkal szemben, visszakénysze-
ritve 6ket a kiraly iranti hliségre. Kiikiillei mtivével kapott a Szent Korona és a Szent
Korona-eszme el6szor a magyar habortkat igazolo ideologiai szerepet.

Az ideologiai funkciojanak kialakuldsa utdn az eszme Werbdczynél a jogi érv for-
majat vette fel. A Szent Korona Werbdczy elméletében is azonos volt a Magyar Kiraly-
sag teriiletével. Ezen a teriileten Werb6czy szerint a magyar kiraly uralkodik és kor-
manyoz, azonban uralmat annak kdszonheti, hogy az orszag teriiletén foldbirtokkal
rendelkez6 nemesek megvalasztottak 6t kiralynak. A nemesek szabadok, akik rendel-
keznek a kiralyvalasztas szokasjogéval, és a kiraly is rendelkezik olyan jogosultsaggal,
amellyel a nemességet jelentdsen befolyasolhatja, jelesiil 6 adomanyozhat nemességet
¢és azzal birtokot. A nemesek kozossége mint a Szent Korona tagjainak dsszessége azon-
ban iddben korabbi, mint a kiraly és az 6 nemességadomanyozo joga. Kiralyt ugyanis
el6szor a nemesek — a kozosség Osszes szabad tagja — az igazsagszolgaltatas és az egész
kozosséget egyenlden érintd dolgok intézése végett valasztottak. A kirdly a valasztas
utan az uralkodas és a kormanyzas részeként igazoltan [éphet fel a belso és kiilso ellen-
ségekkel szemben. Az igazolasnak a lehetdsége az ellendrzés lehetdségét is magaval
hozta Werbdczy elméletében. A kiraly tetteinek ugyanis meg kellett felelnilik a nemesi
kozosség elvarasanak, mert vele szemben a nemesek gyakorolhattak ellenallasi jogukat.

1999 Bertényi (1996): i. m. 143—150.; Laszl6 Péter: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. The
Slavonic and East European Review, 81. (2003), 3. 421-510. 448.
170V, Boda (2021c¢): i. m. 615-618.
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A Szent Koronat Révay Péter (1568—-1622) is a Magyar Kiralysag teriiletével azono-
sitotta. Révay elfogadta Werbdczy kozosségelvii megkozelitését, am még nagyobb mér-
tékben tamaszkodott Kiikiillei vallasi alapokon nyugvo elméletére. igy Révay elmélete
is tartalmaz vallasi és politikai elemeket, ezek koziil azonban, miive egészét tekintve,
avallasi elemek a hangsulyosabbak. Révay ugyanis a Szent Koronat Istentdl eredeztette,
ezért mennyei, angyali és apostoli koronanak nevezte. A korona funkciojat abban latta,
hogy az kozvetit Isten, az uralkodoé és az orszag boldogsaga kozott. Révay kiilonbséget
tett a jelkép korona és a cselekvd korona kozott. Szerinte ugyanis a korona jelképezi
a keresztény értékeket az uralkodd és az alattvalok szamara, azonban a korona cselek-
voen fel is [ép ezeknek az értékeknek a védelmében. A hagyomanyos keresztény érté-
kek (szelidség, jamborsag, igazsagossag, alattvalokrol vald gondoskodas) mellett Révay
kitért az uralkodonak arra a kotelességére is, hogy neki gondoskodnia kell az alattvalok
(nemesek) szabadsagarol. Ezzel egyiitt Révay kevésbé értékelte a kiralyvalasztas intéz-
ményét. Ehelyett a keresztény értékeket és az azok elémozditasara alkalmas keresz-
tény erényeket tartotta az uralkodasra vald alkalmassag mércéjének. Ugy vélte, hogy
az ezekkel az erényekkel rendelkez6 uralkodo képes megvaldsitani az orszag egységét,
ezzel megvédeni az orszagot, és eldmozditani annak boldogsagat. A Révay-féle Szent
Korona-eszmében megjelend értékek és erények igy fokeént a kiraly ldzadassal szembeni
fellépését, illetve az orszag védelmét igazoltak, egyben alkalmasak voltak a kiraly tevé-
kenységének a megitélésére is. Révay szerint ugyanis azok, akik nem tartjak tiszteletben
a keresztény értékeket, megsértik a Szent Korona méltésagat, amiért Isten, a Szent Korona
vagy az uralkod6 megbiinteti 6ket.

Amennyiben Révay elmélete inkabb Kiikiillei elképzelését visszhangozta, ugy
a 19. szazad masodik felének historizaldé Szent Korona-eszméje Werbdczy elméletére
épiilt. A historizald eszme meghatarozo szerzoi a korszak torténészei (példaul Ipolyi
Arnold [1823—1886]) és jogaszai, jogtorténészei (példaul Szabd Béla, Hajnik Imre [1840—
1902], Récsi Emil [1822—-1864]) voltak, akik a kdzépkori Magyar Kiralysag teriiletének,
és az itt €16 magyar és mas népek viszonyanak (jog)torténetére koncentraltak. Ugy vélték,
hogy a magyar torténelemben a vérszerzodéstol kezdve Werbdczyn keresztiil a 19. szaza-
dig megfigyelhet6 a magyar nemzet kozjogi jellegti, azaz kdzosségalkoto és a sajat, illetve
az alavetett népek szabadsagat és boldogagat megdrzo karaktere. Ezzel Werbdczy Szent
Korona-eszméjét — hogy a kdzépkori Magyar Kiralysag teriiletén ¢16 magyar nemesek
(a 19. szazadban mar allampolgarok) alkotjak a Szent Korona tagsagat — kiterjesztették
az idében visszafelé. Ennek azonban hatasa volt a jelenre (a 19. szazad masodik felére)
is, ugyanis a torténelmet tigy fogtak fel, mint ami jogokat és kdtelességeket eredmé-
nyez a jelenben. Igy igazolva lattdk Magyarorszag 6nall, de nem fiiggetlen helyzetére
vonatkozo igényeiket a Habsburg Birodalommal szemben, illetve korlatozott mértékben
a korabbi magyar teriiletek visszacsatolasara vonatkozo igényeiket.

A historizald Szent Korona-eszme az I. vilaghabora utan sem tiint el, azonban a meg-
valtozott politikai és tudomanyos kornyezetben atalakult, naturalizalodott. A két vilag-
haboru kozott a torténelem é€s a jogtudomany helyett (mellett) a geopolitika nyert kiemelt
figyelmet, amelynek segitségével igazolni lehetett az 1. vilaghaboru végével elcsatolt
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teriiletekre iranyul6 igényeket. A megmaradt és az elcsatolt teriileteket nemcsak a Szent
Korona altal jelképezett ezeréves vagy Szent Istvan-i birodalommal azonositottak,
hanem az elcsatolt teriiletek miatt fontossa valt foldrajzi adottsaggal, a Karpat-meden-
cével is. A Karpat-medence igy a Szent Korona altal jelképezett teriiletté valt. Fodor
Ferenc (1887-1962), Kalmar Gusztav (1892—-1949) és Teleki Pal (1879-1941) egyarant
ugy érvelt, hogy a Karpat-medence egésze alkot olyan geopolitikai egységet, amely
képes biztositani az ott éloknek a gazdasagi, politikai és kulturalis életet, boldogsagot.
A szétdarabolt Karpat-medence részein 1étrejovo allamok koziil pedig egyik sem elég-
séges Onmaga szamara.

Osszességében, a Szent Korona-eszme Kiikiilleitél Teleki Pélig teriilet (a kozépkori
Magyar Kiralysag, az ezeréves vagy Szent Istvan-i birodalom, a Karpat-medence) altal
meghatarozott eszme volt. A haborus ideologidk szempontjabol ennek az eszmének
az volt a jelentésége, hogy lehetett ra hivatkozni e teriiletnek a kiils6 ellenség elleni
védelmében (Révay), a belso lazadas elleni védelmében (Kiikiillei, Révay), az elvesz-
tett részek visszaszerzése érdekében (Récsi, Fodor, Kalmar, Teleki), illetve a Habsburg
Birodalmon beliili 6nallésag érdekében (Szabo).

A hatarhelyzeti ideologia

A ,hatarhelyzeti ideologia” kifejezés 0sszefoglalo elnevezés a két kultura hataran — és igy
geopolitikai szempontbol specialis helyzetben — elhelyezked6 allamoknak az erre a hely-
zetre reflektald ideologiaira. A leghiresebb magyar hatarhelyzeti ideologia a ,,keresz-
ténység védobastyaja” ideologia.

A hatarhelyzeti ideoldgidknak tobb tipusa van. A hatarhelyzetben 1év6 allam telje-
sen elfogadhatja valamelyik hatarold kulturat, és képviselheti, valamint terjesztheti azt
amasik kultura iranyaba. Ez az egyoldali kultirakozvetités elmélete. A hatarhelyzetben
1év6 allam védheti is az elfogadott kultirat a masik kultira irdnyabdl érkez6 tamadassal
szemben. Ez az altalanositott véddbastya-ideologia. Ha a hatarhelyzetben 1évé allam
nem azonosul egyik kultiraval sem teljes mértékben, akkor képviselhet egy azoktol
fliggetlen kulturat, vagy ha azonosul mindkét kultaraval, akkor kdzvetithet a kett6 kozott.
Ez ,,a kiiszdb és az ajtd kozott 1évo ujj” ideologija (roviden: kiiszob—ajto-ideologia).

A Karpat-medence mar a magyar honfoglalas eldtt is a nyugati és a keleti birodal-
mak kozott elhelyezkedd teriilet volt. A romai keresztény Salzburgi Ersekség és Bizanc
téritd torekvései egyarant kimutathatok a korban, amelyeknek a célpontjai ekkor a szlav
¢és az avar népek voltak."”" A Karpat-medence elfoglalasa soran a magyarok is szem-
bekeriiltek a nyugati és a keleti kultara politikai képviseldivel, keleten és a kdzépso
részeken a keleti kulturat képviseld bolgarokkal és morvakkal, nyugaton pedig a Keleti
Frank Kiralysaggal. A Karpat-medence elfoglalasa utan tobb nyugati egyhazi kdozpont

1700 Notari Tamas: A Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum.
Belvedere, 17. (2005), 3—4. 37-62.
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(Passau, Salzburg, Praga), illetve Bizanc is téritoket kiildott a magyarokhoz, aminek
eredményeként végiil megalakult a keresztény Magyar Kiralysag. A hatarhelyzeti pozi-
ciét jol jelzi, hogy még a 17. szazadban is lehetett arrdl vitat nyitni, hogy a nyugati vagy
a keleti keresztény téritd missziok voltak-e sikeresebbek a magyarok megtéritésében.!7’?

A Karpat-medence vegyes vallasi dsszetétele miatt — amely a pogany magyarok
bejovetelével tovabb bonyolodott —a Magyar Kiralysag létrehozasa egyfitt jart az orszag
tertiletének vallasi homogenizalasaval. A 11. szazadi magyar kiralyok harcot folytattak
a nyugati kereszténység terjesztése érdekében a Karpat-medencei pogany magyarok,
bizanci keresztények és bogumil eretnekek ellen, illetve megvédték az orszagot az (j
nomad népvandorlasi hullamtol, a kunoktol. A 11-12. szazadban a rémai kereszténység
mellett kiallo és megerds6d6 Magyar Kiralysag teriileteinek és onallosdganak védelmé-
ben harcolnia kellett a nyugati és a keleti kulturat képvisel6 szomszéd birodalmakkal is,
a Német-romai Birodalommal és a Bizanci Birodalommal.

A 13. szazadra a Magyar Kiralysag beilleszkedett a nyugati keresztény tarsadalomba.
A 13-14. szazadban a magyar kiraly keresztes hadjaratokat vezetve képviselhette és ter-
jeszthette a keresztény hitet a Szentfoldon, a Karpatoktol keletre és a Balkan-félszigeten.
Ezen hadjaratok koziil a pogany kunok, az eretnek patarénok és skizmatikusok elleni
harcok emelkednek ki.

A 11-14. szazad kozotti orszagon beliili és kiviili harcok nagyrészt a kiiszob—ajtd-ideo-
kivétellel, mint a tatarjarasra adott ideologiai reakcio. A 15—19. szazad ideoldgiai részben
eltérnek ettdl az idoszaktol a haborus ideoldgiak szempontjabol. Ekkor ugyan megmaradt
a kiliszob—ajto-ideologia, am Uj elemként a véddbastya-ideologia valt meghatarozova,
ismét csak kevés kivétellel, mint az egyoldalu kultarakozvetitésnek a 19. szazad végére
jellemz6 ideologiaja.

A véddbastya-ideologia elséként a ,,kereszténység vésobastyaja” ideoldgiajaként jelent
meg az Oszman Birodalom eléretorésével szemben a 15. szazadban. Védekez6 jellegii
szent haborus ideoldgia volt, amellyel az eurdpai kereszténység €s a keresztény német
csédszarsag védelmére hivatkozva lehetett igazolni és motivalni a torokellenes harcokat.
A torok elérenyomulasaval és a magyar terliletek elfoglalasaval parhuzamosan egyre
fontosabb lett a Magyar Kiralysag védébastyajellege, azaz hogy a Magyar Kiralysag védi
a keresztény Nyugatot. Ez a folyamat egészen addig tartott, amig mar maga a védobastya
is védelemre szorult. A védébastya-ideologia funkcidja ekkor mar annak igazolasara
szolgalt, hogy a Magyar Kiralysag pénziigyi €s katonai tdmogatast kér a torok elleni
harchoz. A , kereszténység véddobastyaja” ideologia a Bocskai-felkeléssel végiil odaig
jutott, hogy a védobastyat a Nyugattal, a Habsburg Birodalom abszolutizmusaval szemben
kellett megvédeni. Bocskai Istvan (1557-1606) igy fogalmaz a szerencsi kialtvanyban:

,»Most azonban, minden varakozas ellenére, a kereszténységnek ez az ércfala megddlt. Ami a pedig
a legsajnalatosabb: nem az ellenség agyuitol dolt romba, nem az ellenség ereje dontétte és zlizta

1702T6th (2016): i. m. 110—120.
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szét, hanem az, akinek el6harcosnak kellett volna lennie, akit védelmezdjiiknek és bosszuallojuk-
nak tekintettek, az asta ala és eltiirte pusztulasat: valasztott és feleskiidott kiralyuk, Rudolf.”'7%

Pazmany Péter (1570—1637) is érzékelte a Magyarorszagra nehezedé kettds, nyugati
¢és keleti nyomast, ez alapjan jellemezte Magyarorszag helyzetét a kiiszob—ajt6-hasonlat
segitségével.

A t6rok harcok lezarulasaval a szent haborus ideoldgidkra épiild konfliktusokat felval-
tottak a nacionalizmus, illetve a kommunizmus és a kapitalizmus konfliktusai, aminek
kovetkeztében a védobastya-ideologiat is i formakban fogalmaztak meg. A 19. szazad-
ban Wesselényi Miklds (1796—1850) Magyarorszag szerepét az Orosz Birodalom altal
tamogatott panszlavizmus feltartoztatasaban, €s ezzel egyiitt Eurdpa védelmében latta.
A két vilaghaboru kozott Joo Tibor (1901-1945) a bolsevizmussal szembeni védelemre,
¢és szintén Eurdpa védelmére koncentralt. A II. vilaghabort utan pedig Rakosi Matyas
(1892—1971) a kommunista ,,béketabor” védelmét és a kapitalizmus feltartoztatasat tlizte
ki célul.

Wesselényi a 19. szazad kozepén irva még nem lathatta elére a 19. szazad maso-
dik felére kialakulo, keletrdl és nyugatrol egyarant fenyegetd politikai helyzetet. Mar
a panszlavizmus orosz képviseldi is szldv, illetve latin—german népekre osztottak fel
Eurdpat, a 19. szazad végére pedig a panszlavizmus mellett megjelent a nyugati fenye-
getés is, a pangermanizmus. Ebben az Eurdpa-képben a magyarsagnak nem nagyon volt
helye, mivel sem a szlavokhoz, sem a latinokhoz-germanokhoz nem tartozott. A kettds
fenyegetés ideologiai kezelésére két megoldas sziiletett, mindkettd a kiiszob—ajto-ideo-
logia egy-egy formaja volt. Kallay Béni (1839-1903) ugy vélte, hogy a magyar a keleti
kultarabol szarmazd nemzet, azonban a torténelme soran nagyrészt, bizonyos keleti jel-
lemzdket megtartva, nyugativa lett. Ezzel szemben Paikert Alajos (1866—1948) szerint
a magyarsag a nyugati tarsadalmak kozé valo beilleszkedésével egyiitt is megmaradt
keleti népnek, és a turani népek csaladjaba tartozik. Abban mindketten egyetértettek,
hogy Magyarorszag feladata a kozvetités a Nyugat és a Kelet kozott.

Osszességében, a hatarhelyzet-ideologidk a magyar haboruis gondolkodast a kezdetek-
tdl fogva jellemezték. Ennek geopolitikai oka van, ugyanis a magyar nép olyan teriileten
telepedett le, és hozott Iétre allamot, amely a nyugati ¢és a keleti kulturak kozott teriilt
el. Igy, akar a nyugati, akér a keleti allamok erésodtek meg, utjuk egymas felé Magyar-
orszagon mint ,,klasszikus litk6z6zonan” keresztiil vezetett, amelynek valamilyen modon
reagalnia kellett erre a helyzetre.

173 A Bocskaihoz csatlakozott rendek kialtvanya Europa népeihez a szabadsagharc kitorésének okairol
¢és a torok elleni kiizdelem megszakitasanak ideiglenességérol (Szerencs, 1605. aprilis). In Sinkovics Istvan
(szerk.): Magyar torténeti széveggyiijtemény I1/1. Budapest, 1968. 287.
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Az igazsagos haborus gondolkodas torténeti tipusai

A haborls igazsagossag kapcsan manapsag foként az igazsagos haboru elmélete (just
war theory) van elétérben, amely jol kidolgozott és tobbé-kevésbé elfogadott szabaly-
rendszer.""* Azigazsagos haboru elmélete gyakorlati alkalmazast nyerhet az egyes habo-
rus dontések eldtt a habortis dontés meghozatalanak indoklasaként, vagy a haborts dontés
utan, annak értékeléseként. Az elmélet mellett szokas az igazsagos habor hagyomanyarol
(just war tradition) is beszélni, amely szerint a haboru megitélésében az igazsagossag
fogalmanak kdzponti helye van, amelyre azonban nem épithetd tobbé-kevésbé egységes
és a gyakorlatban is alkalmazhat6 szabalyrendszer.” Az elméletet és a hagyomanyt
Ossze is lehet kapcsolni, azt mondva, hogy az elmélet elemei a hagyomanyra épiilnek.!”*
Ez az elképzelés az igazsagos haborus gondolkodas egységességét hangsulyozza. Ameny-
nyiben az egységességet nem fogadjuk el, akkor az igazsagos haboru hagyomanyan beliil
megkiilonboztetjiik e gondolkodas kiilonb6zd formait. Ez az elképzelés az igazsagos
habor hagyomanyanak sokszin{iségét és Osszetettségét mutatja. Alabb, dsszefoglalva
a konyv korabbi fejezeteiben errdl a sziikebb témardl mondottakat, az igazsagos haborus
gondolkodas kiilonb6z6é nyugat-eurdpai €s magyar formait mutatom be a kora kozép-
kortol a 20. szazadig.

Az osztalyozas szempontjai

Az igazsagos haborus gondolkodas eltéré formdinak megkiilonbdztetésé¢hez Aquindi
Szent Tamas (1225-1274) elméletének fogalmi elemeit lehet felhasznalni. Szent Tamas
A teologia foglalata (1265—1272) cimii munkaja haborurdl szol6 részének elso kérdése igy
hangzik: ,,Vajon megengedett barmely habori?”” Szent Tamas a kérdésre adott valaszaban
ugy vélekedett, hogy megengedett a habora, amennyiben az megfelel az igazsagos (jogos)
haboru harom szempontjanak. Ezek altalanossagban megfogalmazva:
— azauctoritas (legitim autoritas): legyen a habort inditasara feljogositott személy
vagy forum;
— acausa iusta (igazsagos ok): legyen a haboru inditasanak kozvetleniil igazsagos
oka/célja;
— arecta intentio (helyes szandék): legyen a haboru inditasanak tavolabbi igazsagos
célja.!"v?

Ezek a szempontok lehetnek egyarant fontosak, vagy némelyikiik ki is emelkedhet a tobbi
koziil. igy valaki fontosabbnak tarthatja a legitim autoritast az igazsdgos oknal és a helyes

"4Helen Frowe: The Ethics of War and Peace. London — New York, Routledge, 2011. 50-229.; Boda
Mihaly: A katonai vezetés erkdlesi és moralis elemei. Hadtudomany, 25. (2015), E-szam. 204-220.

1705 Nabulsi (2005): i. m. 74-77.

1706 Michael Walzer: Just and Unust Wars. New York, Basic Books, 1992. 44-47.

1107 Aquinas (2013b): i. m. 177.
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szandéknal, vagy éppen az igazsagos okot a legitim autoritasnal és a helyes szandéknal,
esetleg a helyes szandékot a legitim autoritasnal és az igazsagos oknal. Az utébbi lehe-
toséget valasztva megkiilonboztethetjiik egymastdl az igazsagos haborts gondolkodas
harom alapvetd formajat: az els6 foként a legitim autoritas szempontjara épit, a masodik
az igazsagos ok szempontjara, a harmadik pedig a helyes szandék szempontjara.

Szent Tamas teodridja az igazsagos haboru elméletének egy formaéja, ezért f6 szem-
pontjai az igazsagossag alapvetd formaihoz is kapcsolodnak. Az igazsagossag a legal-
talanosabban értve abban all, hogy mindenki megkapja, ami jar neki.'”®® Az altalanos
igazsagossag olyan alapvetd formakban jelenhet meg, mint a proceduralis, a megvalto,
a biintetd, az 0sztd €s a torvényi igazsagossag.

A proceduralis igazsagossag fogalma csak a 70-es években keriilt elétérbe a tarsadalom-
tudomanyokban mint az igazsagossag kiegészito formaja, amely segit a tarsadalmi csere
igazsagossaganak biztositasaban. Az elképzelés szerint els6ként az 0sztd igazsagossag
meghatarozasat sziikséges targyalni, majd azt a folyamatot, amely elvezet az igazsagos
elosztashoz.'” A gondolkodas torténetében a fogalom azonban mar korabban jelen volt.
A kozépkorban €16 jogdsz Gratianus (11-12. szazad) szerint: ,,Egy birot azért hivnak
birénak, mert kijelenti az igazsagot a népnek, vagy azért, mert igazsdgosan dont. Igaz-
sagosan donteni annyi, mint igazsagosan itélkezni, mivel az nem lehet bir6, akiben nincs
igazsagossag.”'"'’ Ebben a definicioban az igazsagossag ugy jelenik meg, mint amit csak
az itélkezési folyamat természete biztosit.

A megvalto igazsagossag az Gjszovetségi igazsagfogalom, amely Paul Ramsey (1913—
1988) szerint ,,a kiilonds elfogultsag a gyamoltalan érdekében, aki nem képes semmit
felmutatni és valojaban nem jar neki semmi”.”!" A gyamoltalansag, amely az igazsa-
gossag ezen formajanak a kozponti fogalma, mar az eldtt jelen van, hogy a segitség-
nyujtasi folyamat végbemenne, igy fiiggetlen attol. A gyamoltalansag tovabba negativ
tulajdonsag, amely azt jelzi, hogy hidnyzik valami, és nem azt, hogy a gyamoltalan tett
valamit, amiért cserébe jarna valami. A gyamoltalannak is jar azonban valami, tudniillik
az elfogult segitség. Am nem abban az értelem, hogy 6 azért tett valamit, hanem éppen
abban, hogy rd van szorulva, mert hianyoznak azok az eszkdzei, amelyekkel képes lenne
magan segiteni.

A biintet6 igazsagossag Arisztotelész (Kr. e. 384-322) szerint:

»Az igazsagossag [...] masik fajtaja a kiigazito [...] [O]ly esetekben, mikor az egyik fél igazsag-
talansagot kovet el, a masik pedig igazsagtalansagot szenved, és mikor az egyik fél kart okoz,
amasik pedig kart vall, a torvényt —az érdekelt személyeket egyenldeknek véve — csupan a sérelem
jellegében mutatkoz6 kiilonbség érdekli. Ezt az igazsagtalansagot aztan, amely egyenldtlenséget
jelent, a bird kisérli meg kiegyenliteni; mert ha pl. az egyik fél iitlegeket kap, a masik meg titlegel,

"8 David Mille: Justice. In Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2021. 1.
79Rawls (1999): i. m. 74.; D. Ramona Bobocel — Leanne Gosse: Procedural Justice: A Historical Review
and Critical Analysis. In Russell S. Cropanzano — Maureen L. Ambrose (szerk.): The Oxford Handbook
of Justice in the Workplace. Oxford, Oxford University Press, 2015. 51-88.

1710 Gratian (2013): i. m. 113.

" Ramsey (1978): i. m. 14.

394



vagy ha az egyik 01, a masik meg meghal, ilyen esetekben a szenvedés és a cselekvés egyenlétleniil
oszlik meg; a bir6 aztan megprobalja kiegyenliteni ezt az aranytalansagot biintetéssel olyanforman,
hogy a haszonbol elvesz.”!"'?

A biintet6 (kiigazitd) igazsagossag is jelen van mar a birdi dontés elétt, éppen az lehet
egy dontés alapja. A biintetd igazsagossag a megeldzo igazsagtalansagbol ered, és kap-
csolodik ahhoz, ami jar a karvallottnak és a karokozénak. Igy igazsagos a karvallottat
kompenzalni a karért, és megbiintetni a karokozot a karokozasaért.

Az 0szt0 igazsagossag Arisztotelész szerint

»~mindig az [...] aranyossag értelmében mitkodik; mert akkor is, amikor kdzds vagyonbdl torténik
a sz&étosztas, ez ugyanazon arany szerint megy végbe, amilyen aranyban azok az 6sszegek allnak
egymassal, amelyeket az egyes tagok a vallalkozasba befektettek; viszont az igazsagtalansag, amely
ezzel az igazsagossaggal ellenkezik, az, amelyik az aranyossagot sérti meg”."’?

A javak igazsagtalan szétosztasa és tarsadalmi cseréje el6idézi azt az allapotot, hogy
a karosult félnek is jar valami, és az igazsagtalanul elényhoz jutd félnek is kijar valami.

Végiil, a torvényi igazsagossag a politikai élettel all kapcsolatban. Arisztotelész sze-
rint a ,,torvényen alapulé [igazsagossag] pedig az, amelynek esetében eredetileg teljesen
k6zombds, hogy miképpen megy végbe, de ha az emberek mar torvényerdre emelték,
akkor mar nem mindegy példaul, hogy a hadifoglyokért egy mina valtsagdij jar”.!”**
A torvényi igazsagossag tartalma a torvényhozo akaratatdl fiigg, mint példaul a nemzeti
torvényhozo testiilet akarata vagy a nemzetkozi k6zosség tagjainak az akarata. A tartalom
elfogadasa utan az torvényileg kotelezo a cselekvésre nézve, és egyenléen hozzatérhetd
anemzeti vagy a nemzetkozi kozosség minden tagja szamara. fgy, ha az egyik vagy a masik
tag megsérti azt, akkor torvényi igazsagtalansagot kovet el.

Az igazsagossagnak ezek az alapvetd formai illeszkednek Szent Tamasnak az igaz-
sagos haboruval szemben tdmasztott elvarasaihoz: a proceduralis igazsagossag a legitim
autoritas elvarasanak, a megvalto igazsagossag a helyes szandék elvarasanak és a tovabbi
igazsagossagtipusok az igazsagos ok elvarasanak felelnek meg. Az igazsagossag alap-
vetd formai igy Osszefiiggésben allnak az igazsagos haborts gondolkodas kiilonb6zo
formaival. A Szent Tamas altal bemutatott elvarasok és az igazsagossag alapvetd formai
alapjan az igazsagos haborus gondolkodas 6t torténeti formaja kiillonboztethetd meg.

Az igazsagos haborus gondolkodas torténeti formai
Az igazsagos haborts gondolkodédsnak harom f6 forméja van, amelyek rendre a legi-

tim autoritas, a helyes szandék ¢és az igazsagos ok elvarasara épiilnek. Ezeken beliil
az igazsagos okra épiilé haborts gondolkodasnak tovabbi harom alesete van. Most

172 Arisztotelész (1987): i. m. 1131b—1132a. 130-131.
1713 Arisztotelész (1987): i. m. 1131b., 130.
1114 Arisztotelész (1987): i. m. 1134b., 140.
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ezeket az aleseteket veszem sorra Uigy, hogy az igazsagos okra €piil6 igazsagos haborus
gondolkodast hagyom utoljara.

a) Legitim autoritas: az igazsdgos haboru mint itélet

A legitim autoritas elvarasara épit6 igazsagos haborts gondolkodas szerint az igazsa-
gos haboruk azok a gy6ztes haboruk, amelyekben a gydzelmet a habort igazsagossagarol
itéld isteni személy vagy mas megszemélyesitett erd idézi el6. A haborl igazsagossaga
az igazsagos itélet kovetkezménye, amely az itélo személy itéloképességének vagy a meg-
személyesitett erd igazsagos miikodésének kdszonhetd. Az igazsagossagnak ez a tipusa
a proceduralis igazsagossag. Azt, hogy melyik fél oldalan van az igazsagossag, a gyo-
zelem jelzi, azaz csak a habort utan tudhaté meg. A gy6zelem azonban sziikségszert
kovetkezménye annak az itéletnek, hogy a hdbort igazsagos, és az elméletek egy részében
az itelé személy vagy megszemélyesitett eré mozditja eld. Az itélet az elméletek egy része
esetében befolyasolhato az igazsagos békebeli és haboru alatti viselkedéssel. A haboru-
kat, szintén az elméletek egy részében, maga az itélo személy vagy megszemélyesitett
er6 inditja, szervezi és vezeti.

Az igazsagos haborus gondolkodasnak ebbe a tipusaba tartozik Sevillai Izidor (556—
636) és 1. Istvan kiraly istenitéleti ideologiaja, amely szerint Isten itélete teszi igazsagossa,
¢és ezzel donti el a haborukat. A proceduralis igazsdgossag fogalmanak alkalmazéasara
idOben az els6 példa az istenitéletre vald hivatkozas, azonban nem az egyetlen torténelmi
példa. A szocialdarwinizmus is idetartozik, mivel Hézser Laszl6 szerint a természet
az a megszemélyesitett erd, amely itél a 1étért vald harcban arrdl, hogy ki az életrevalobb,
erdsebb, kitartobb, és ki rendelkezik nagyobb vitalitassal. A haborut az életrevalobbak
fogjak megnyerni, és ezért oveék lesz az igazsdgos habort a természeti igazsagossag
perspektivajabol nézve. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) organicista elmé-
lete szintén ebbe a korbe tartozik, akinek a véleménye szerint ugyanis a haboruk annak
megfelelden igazsagosak, vagy sem, hogy elésegitik-e a vilagszellem 6ntudatra ébredését,
azaz az emberek Ontudatosulasat. Mivel a vilagszellem ontudatra ébredése sziikségszerii
folyamat, ezért a gy6ztes habortk azok, amelyek eldsegitik a folyamatot. A gyo6ztes
haboruk az igazsagos haboruk, a vilagszellem ontudatra ébredésének torténelmi perspek-
tivajabol. Végiil, ehhez tartozik Hugo Grotius (1583—1646) szabalyozotthaboru-elmélete
is, amely szerint az allamok kozotti jogvitaban a haboru a végso eszkdz, amely eldonti
ajogvitat. A haboriban a gy6ztes félnek lesz igaza, azaz az 6 haboruja lesz az igazsagos.
Ebben az elméletben nincs a haborutol eltéro itéld személy vagy megszemélyesitett erd,
hanem maga a habort van megszemélyesitve. Az elmélet igy jo példaja a proceduralis
igazsagossag fogalmanak. Ebben az esetben nem all fenn az, hogy a habort idézné eld
a gy0zelmet, vagy hogy a habor itéletét (nem katonai, hanem a jogvitdhoz kapcsol6do
értelemben) befolyasolni lehetne a békebeli vagy a haboru alatti viselkedéssel, ahogy
az sem, hogy a megszemélyesitett haboru inditana, szervezné vagy vezetné a habo-
rut. Ezzel szemben a masik harom elmélet esetében fennall a befolyasolas lehetdsége,
illetve az, hogy Isten, a megszemélyesitett természet vagy a vilagszellem inditja, szervezi
és vezeti a haborut, és mozditja el abban a gyézelmet.
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b) Helyes szandék: az igazsagos haboru mint kiildetés

A helyes szandék szempontjara épit6 igazsagos haborts gondolkodas a haboru tavo-
labbi céljat tartja szem el6tt, igy a kiildetésjellegii haboruk igazsagossagat alapozza meg.
A kiildetésjellegii haboru olyan uralom kiépitésére vagy fenntartasara iranyulé haborts
torekvés, amely az alavetettek sziikségét és javat tartja szem el6tt (vagy legaldbbis azt is).
Igy a kiildetésjellegi habort a sziikséget szenvedokrdl valé gondoskodas kovetkeztében
lesz igazsagos.

A kiildetésjellegii haborus ideologiak koziil az egyik elsé Arisztotelész elmélete,
amely szerint a természeti képességeik miatt a gorogoknek gondoskodniuk kell a barba-
rokrol, vezetniiik kell 6ket, és amennyiben ennek sziikségességét a barbarok nem latjak
be, akkor a gérogok haboruval is kikényszerithetik a gondoskodast. A kdzépkorban
a keresztények is megfogalmaztak sajat kiildetésjellegti elméletiiket. Szent Agoston
(354-430), majd masok azt hangstlyoztak, hogy az eretnekek, a poganyok ¢és a hitetlenek
lelki iidvét figyelemben tartva, a megvaltasukra torekedve kell habortt inditani. Végiil,
magyar részrol a Szent Korona-eszme a haborus igazsagossagnak ezt a valtozatat képvi-
seli. Az eszme értelmében ugyanis a béke és a habortk célja a mar meglévo teriileteken
(a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén) ¢lok boldogsaga.

¢) Igazsagos ok: az igazsagos haboru mint biintetés, mint a haboruban valo szaba-

lyozott cselekvés és mint forradalom

Az igazsagos ok szempontjara épitd igazsagos haborus gondolkodas szerint a haboruk
igazsagossaga attol fiigg, hogy az igazsagos fél a haboru meginditasa eldtt rendelkezzen
kozvetlen igazsagos okkal a habort inditdsara nézve. Ez az igazsagos ok a masik fél
igazsagtalansaga. Az igazsagos okra épiild igazsagos haborus gondolkodasnak harom
alesetét lehet megkiilonboztetni: amikor az allam visel igazsagos haborut a biintetés
¢s a béke fenntartasa érdekében, amikor két allam egymassal szemben 1ép fel egyarant
igazsagos okra hivatkozva, illetve amikor forradalmarok viselnek igazsagos haborut
az elnyomo¢ allammal szemben.

Aquinéi Szent Tamas szerint a haboru igazsdgos oka és célpontja olyan nép vagy
orszag lehet, amely megérdemli a biintetést, mivel igazsagtalansagot kovetett el, és nem
volt hajlando jovatenni a kart. A biintetéssel lehet ugyanis helyreallitani, kiigazitani
az egyenlOtlenséget, amelyet az igazsagtalansag hozott létre. Ehhez a célhoz kapcsolodik
a legitim autoritas és a helyes szandék fogalma is, abbdl vezethetdk le.!!?

Az igazsagos ok szempontjara épité masodik elméletet képviseldk, példaul Alberico
Gentili (1552—-1608) és Hugo Grotius (1583-1645), az igazsagos haborut parbajként kép-
zelték el. A haborus parbajban mindkét fél igazsagos vagy lehetdség szerint igazsagos
okkal rendelkezik a haboruba lépésre (¢s igy ellenségiik igazsagtalan), mert a haboru
éppen vitajuk eldontésére, €s igy annak meghatarozasara szolgal, hogy kinek volt igazsa-
gos oka habortzni. Az ilyen habort esetében a haboruban vald cselekvésnek az allamok
altal elfogadott nemzetkdzi jogi szabalyai nyernek kiilonos jelentdséget. A habora el6tt
¢és soran ugyanis még nem vilagos, hogy ki az igazsagos €s igazsagtalan fél, ezért védeni

1715 Aquinas (2013b): i. m. 177.
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kell a haboru potencialisan artatlan résztvevdit. A haboru viselésének szabalyai kapcsan
felmeriil6 igazsagossag a torvényi igazsagossag.

Végiil, az utolsd igazsagos okra épité haborus ideologia a kommunista igazsagos
haboru elmélete. Eszerint a haboru okéat a proletaridtus burzsoazia altali elnyomasa
és kizsakmanyolasa szolgaltatja, amelynek a megsziintetését megcélzo forradalom egyben
igazsagos haboru is. A forradalom értelmében vett igazsagos haboru oka az elnyomo
¢és kizsakmanyol¢ allam igazsagtalansaga. Azzal szemben az elnyomott osztaly — a pro-
letariatus — forradalmat kezdeményezhet az elnyomas és a kizsakmanyolas megsziin-
tetéséért. A forradalom gy6zelme megsziinteti az elnyomast és a kizsakmanyolast
a tarsadalmon beliil, és tavolabbi célként — a végsd gydzelemmel — az egész vilagon.
Az elnyomas ¢€s a kizsakmanyolas megsziintetése egyben az 0szt6 igazsagtalansag meg-
szlintetése ¢és az egyenld elosztas el6térbe helyezése is.
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Utoszo

Ugy vélem, hogy a konyv a magyar haborus ideologidk torténetének feldolgozasaval
¢s a jelentésebb magyar ideologidk bemutatasaval, illetve az eurdpai (nyugat-europai,
magyar és szovjet-kommunista) haborus ideologiak koziil a torténeti jellegli igazsagos
haborts gondolkodas részletes jellemzésével elérte céljat. Ugyanakkor a haborus ideo-
l16giak kutatasa ezzel nem tekinthetd lezartnak.

Magyar vonatkozasban az egyes korszakokra jellemz6 ideologiak kutatasat lehet
tovabb folytatni tijabb forrasok bevonasaval; illetve az egyes korszakok kutatasat el lehet
vinni abba az irdnyba, hogy miként valosult meg a gyakorlatban az ideologia. Az ideo-
logiak Osszehasonlitd vizsgalatat szem el6tt tartva Ossze lehet hasonlitani a magyar
hatarhelyzeti ideologiakat mas hatarhelyzetben 1év0 orszagok ideologiaival, ahogyan
Ossze lehet vetni a Szent Korona-eszmén alapul6d nézetrendszert a birodalmi gondolko-
das mas példaival.

Eurdpai vonatkozasban az igazsagos haborus gondolkodas eurdpai formainak vizs-
galatat tovabb lehet folytatni ujabb formak keresésének a céljaval, vagy a mar felfedett
formak ujabb példainak a bemutatasaval. Az 6sszehasonlitd elemzésnek itt is van lét-
jogosultsaga, ugyanis az igazsagos haborus gondolkodas kdzos, emberi jellegzetesség,
amelynek szerte a vilagon vannak példai. Az eurdpai gondolkodasi formakat dssze lehet
vetni az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Azsia egyes orszdgaiban vagy akar Afrikaban
népszeri elképzelésekkel.

Az ilyen ideologiai vizsgalatok értékvizsgalatok, amelyek fontos célja a valamilyen
szintl tarsadalmi integracio eldsegitése. Ahogyan ugyanis a torténeti magyar ideolo-
giak és értékek vizsgalata kozosséget képezhet Magyarorszag multja és jelene kozott,
¢és a kozos europai értékek vizsgalata eldsegitheti az eurdpai integraciot, gy az igazsagos
haborus gondolkodas vilagszerte fellelhetd példainak kutatasa hozzajarulhat az emberek
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A haborUs ideol6giak a haboru igazolasat szol-
galé eszmék. Jelen kotet a nyugat-eurépai és a
magyar haborus ideol6giak torténetét mutatja
be az dkor és a kdzépkor vallasi jellegl ideo-
I6giaitél kezdve az egyes Ujkori tudomanyok
altal befolyasolt ideoldégiakon at a nemzetkozi
viszonyok tudomanyara tamaszkodé 20. sza-
zadi ideolégiakig. Az ideoldgiak torténetének
bemutatasan tul a konyv célja a magyar ere-
dettel rendelkezd haborus ideoldgiak vizsga-
lata, illetve az igazsagos haboris gondolkodas
torténeti formainak a feltérképezése is.
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