6. Magyarorszag biztonsagpolitikaja
1989-2023 kozott

Jegyzetiink e fejezete Magyarorszag biztonsagpolitikajat targyalja az 1989 6ta eltelt tobb mint
harom évtizedre visszatekintve. Célja, hogy réviden bemutassa a magyar biztonsagpolitika straté-
giai folyamatait, illetve azokat a tényezdket és eseményeket, amelyek a legjelentésebb mértékben
formaltak ezeket a folyamatokat. Mint minden allamé, Magyarorszag biztonsagpolitikéja is harom
f6 tényezoének — a biztonsagi kérnyezet valtozasanak, az orszag biztonsdagpolitikai céljainak,
illetve a biztonsagpolitikai célok megvalositasahoz rendelkezésre allo erdforrasoknak — az ere-
déjeként irhatd le. A biztonsagi kornyezet elemzésekor arra keressiik a valaszt, hogy miként
hatottak Magyarorszagra a nemzetkdzi kornyezetben bekdvetkezett kiilonbdzo jellegl valtozasok,
¢és ezekre miként reagalt a magyar politika. A biztonsagpolitikai célok kapcsan azt vizsgaljuk,
hogy a mindenkori magyar politikai vezetés miként kivanta és tudta alakitani az orszag sziikebb
vagy tagabb nemzetkozi biztonsagi kdrnyezetét. A rendelkezésre allo eréforrasok kapcesan pedig
azt, hogy milyen eszk6zok és modszerek alltak és allnak a politika rendelkezésére az orszag
biztonsagpolitikai céljainak megvalositasahoz.

Mi a biztonsagpolitika?

A biztonsagpolitika egy 6nallo szakpolitika, amely a fennallé tarsadalmi rend megdrzését
vagy megvaltoztatasat célzo tarsadalmi intézkedések Osszességét, vagyis mindazon allami
torekvéseket jelenti, amelyekkel egy kormany igyekszik elharitani azokat a nemzetkozi rend-
szerben érzékelt kiilonbozo tipusu — politikai, katonai, gazdasagi, kdrnyezeti, tarsadalmi
¢és informacios — fenyegetéseket, amelyek az adott allam biztonsagat, nemzeti érdekeit, azok
hatékony védelmét vagy érvényesitését fenyegetik. A biztonsagpolitika az 6ssztarsadalmi
biztonsag megteremtésére iranyul, vagyis a bel- és kiilpolitika azon intézkedéseit és eszkozeit
is magaban foglalja, amelyek az atfogo értelemben vett sajat érdekek elleni kiilonb6z6 tipust
er0szak bevetésének és alkalmazasanak a megakadalyozasat szolgaljak. A biztonsagpolitika
a tarsadalom és a politika alakitasanak egyik eleme, amely tartalmazza a védelempolitikat,
és egyben eszkoze az orszag kiilpolitikajanak is.

6.1. A biztonsagi kornyezet valtozasanak mérfoldkovei

Jollehet a kovetkezokben a biztonsagi kornyezet valtozasa kapcsan szamos, a szakirodalomban
mérfoldkének tekinthetd eseményre hivjuk fel a figyelmet, azt azonban fontos jelezniink, hogy
ezek jellege és torténeti jelentsége igen kiilonboz6 a magyar biztonsagpolitika formalodasa
szempontjabol, és megitélésiik erésen fligg attdl is, hogy kinek a nézépontjabol, illetve milyen
idéhorizontbol értékeljiik 6ket. Az alabbiakban, az elmult harom évtizedre visszatekintve, id6-
rendi sorrendben igyeksziink targyalni a biztonsagi kornyezet valtozasainak mérfoldkoveit.
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6.1.1. A kétpolusu vilagrend felbomlasa és a rendszervaltozas

Az elmult csaknem harminc évre vonatkozoan geopolitikai és geostratégiai értelemben Magyar-
orszag biztonsagpolitikai iranyvaltasat — miként a kelet-kdzép-europai térség egészének irany-
valtasat is — a kétpolust vilagrend 1980—-1990-es évek forduldjan bekovetkezett felbomlasa
¢és a rendszervaltozas hatarozta meg a legnagyobb mértékben. Ezek tették ugyanis lehetdvé, hogy
Magyarorszag kilépjen a Szovjetunio érdekszférajabol, amelybe a masodik vilaghaborut kdve-
téen kényszeriilt bele, é&s immar szuverén allamként sajat maga valassza meg biztonsagpolitikai
Segitség Tandcsanak (1991. janius 28.), a Varsoi Szerzédésnek (1991. julius 1.) és a Szovjetunionak
a felbomlasdahoz (1991. december 31.) kétik, érdemesebb inkabb egy olyan folyamatként tekinteni
az eseményre, amelynek gyokerei az 1970-es évek végére nyulnak vissza. A Szovjetunio ugyanis
ekkortol nem tudta kovetni a nemzetkozi trendeket. Kimaradt a vilaggazdasag 1980-as évekbeli
valtozasaibol (példaul a vilaggazdasag boviilésébdl, az informacids forradalombol), lassanként
megsziint modern gazdasagi nagyhatalom lenni, igy nem birt 1épést tartani a fegyverkezési
verseny Uj hullamaval. Ennek politikai tudatosulasa a Szovjetunioban az 1985 és 1991 kozotti
ugynevezett gorbacsovi korszakban kdvetkezett be, és egyik eredményeként a moszkvai vezetés
lemondott szdvetségi rendszerének erdltetett fenntartasarol. A masik oldalon a szovjet tomb
kelet-kozép-eurdpai orszagainak — koztiikk Magyarorszagnak — az 1970-es évek elejétdl alakultak
ki azok pénziigyi-gazdasagi kapcsolatai az Eurdpai K6zosség orszagaival, illetve nemzetkozi
pénziigyi szervezetekkel (kereskedelmi kapcsolatok, kdlcsondk és adossagok formajaban), ame-
lyek az 1980-as évek végére, az 1990-es évek elejére megalapoztak és 1ényegében sziikségszerlivé
tették a rendszervaltozast és a biztonsagpolitikai orientaciovaltast térségiinkben. Ezt a sziik-
ségszeriiséget Magyarorszag esetében jol jelezte a nyugati addssagallomany (1970 — 800 millio
dollar; 1973 — 2,1 milliard dollar; 1975 — 4,1 milliard dollar; 1980 — 11,4 milliard dollar; 1985 —
13,9 milliard dollar; 1989 — 20,4 milliard dollar), illetve a kiilkereskedelem valtozasa. 1960 és
1980 kozott a KGST-orszagokkal 63-r61 47%-ra csokkent a kereskedelmi forgalom, ugyanakkor
a piacgazdasagokkal 24%-rol 40%-ra nétt. Az export részaranya a KGST-orszagokkal 61%-r6l
51%-ra csokkent, a nyugattal viszont 22%-r6l 35%-ra nétt.

A tombok kozotti katonai szembenallas felszamoldsa szempontjabdl meghatarozo jelentd-
ségli volt az eurdopai hagyomanyos fegyverek csékkentésérdl szolo 1990. novemberi CFE-szer-
zédés (Conventional Armed Forces in Europe). Ebben a NATO és a Varso6i Szerz6dés tag-
allamai — koztiik Magyarorszag — abban allapodtak meg, hogy hagyomanyos fegyvereiket
az Ot legfontosabb kategoriaban (harckocsik, pancélozott katonai harcjarmiivek, repiilégépek,
helikopterek, tiizérségi eszk6zok), illetve a személyi allomany terén 1995-ig oly mértékben
csokkentik az Atlanti-6cean és az Ural kozotti térségben, hogy ne lehessen varatlan tamadast
inditani a gyézelem reményében. A szerzddés alairasakor Magyarorszag 6t szomszédja koziil
egy (a Szovjetunio) valamennyi fegyverkategériaban, harom pedig (Csehszlovakia, Roméania
¢és Jugoszlavia) néhany fegyverkategdriaban rendelkezett olyan tulerével, amely elméletileg
elegendd volt egy szarazfoldi tamadashoz. A szerzédéssel és a harom szomszédsagunkban
talalhato foderativ allam felbomlasaval az eréviszonyok alapvetéen megvaltoztak: Ukrajna
folénye a fliggetlenné valasaval jelentésen csokkent, Romania elényei elviselhetd méretiivé
valtak, Csehorszag és Szlovakia szétvalasa pedig északi szomszédunk folényét sziintette meg
teljesen. A posztjugoszlav térség allamaira a délszlav haborukat lezaré daytoni egyezmény
keretében, az 1996 juniusaban Firenzében megkotott szubregionalis fegyverzet-ellenérzési
megallapodas terjesztette ki a CFE-megallapodast.
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Magyarorszag és a CFE-szerzédés

Az eurdpai hagyomanyos fegyverekrol szol6 szerzodés értelmében a magyar haderé maximum
825 harckocsit, 1700 gyalogsagi harcjarmiivet, 840 darab 100 mm-nél nagyobb irméretii
tlizérségi eszkozt, 180 harci repiilot és 108 harci helikoptert tarthatott hadrendben. A szer-
z0dés végrehajtasanak hataridejéig — 1995. november 15-ig — Magyarorszag maradéktalanul
eleget tett a korlatozasnak, és tobb mint 200 hadrendi és hadrenden kiviili szervezetet sziin-
tetett meg, koztiik 7 gépesitett 16vészdandart, 2 tiizérdandart, 1 harckocsidandart, 5 1égvé-
delmi tiizér-, illetve rakétaezredet, 2 pancéltoro tiizérezredet, 3 miszaki ezredet, harcaszati
rakétaosztalyokat, egy kozlekedési dandart, tovabba szamos hirado, radiodtechnikai, ellato,
egészségiigyi és miiszaki zaszloaljat. Fontos azonban jelezni, hogy a CFE-szerz6dés telje-
sitése nem valtoztatta meg a magyar haderé tomeghadsereg-jellegét és struktarajat, csupan
méreteiben tette kisebbé.

6.1.2. A délszlav valsag és a délszlav haborik

A Szovjetunio és a kétpolust vilagrend bukasaval olyan hatalmi vakuum alakult ki térségiinkben,
amely az itteni foderativ allamokban €16 nemzetek szamara lehetévé tette, hogy 6nalldo nemze-
tallamokat hozzanak Iétre. Mig a Szovjetunioban (1991) és Csehszlovakiaban (1993) ez békésen
zajlott le, addig Jugoszlaviaban — mint ismeretes — 1991 és 1995 kozott véres helyi haborikhoz
(Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina), 1999-ben pedig Koszovo kapcsan nemzetkozi fegyveres
beavatkozashoz vezetett a foderalis allam felbomlasa. Habar a polgarhaboruként indulo — de
a szlovén, a horvat és a bosnyak fiiggetlenség nemzetkozi elismerése miatt 1992-t6l allamkozivé
valo — délszlav habortk sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia teriiletén, vagyis megmaradtak
helyi jelleglieknek, politikai és nemzetkozi jelentdségiik messze talmutatott méretiikon. E habo-
ruk ugyanis az eurdpai kontinensen tortek ki, ahol 1945 6ta nem volt fegyveres konfliktus,
¢és amelynek nagyhatalmai képesség és kozos akarat hijan évekig tehetetlennek bizonyultak
a délszlav haboruk megfékezésében.

Torténeti szempontbol a foderativ allamok felbomldsa a kelet-kdzép-eurdpai régié 1990-es
években lejatszodo folyamataiba illeszthetd be. Régionk 1989—-1990-es politikai iranyvaltasat
ugyanis a legaltalanosabb szinten az eurdpaizalddas és a renacionalizacio fogalmaval ragad-
hatjuk meg. Ez utobbi eredményeként a térség tarsadalmai Gjrafogalmaztak nemzeti érdekeiket
¢és 6nallo kiil- és biztonsagpolitikajukat is. Bizonyos értelemben tehat visszatértek a nemzet-
fejlddésnek arra az utjara, amelyrél a masodik vilaghaboru utan vagy azt megel6zden letérni
kényszeriiltek. A renacionalizacio folyamata a térség kiilonb6zé nemzetei esetében — allamjogi
helyzetiikt6l, tarsadalmaik szerkezetét6l, demokratikus politikai hagyomanyaik mindségétdl,
kulturalis tradicioiktol, gazdasagaik nyitottsagatol és fejlettségétdl fliggden — meglehetdsen eltérd
mélységii, intenzitasu és iitemi volt, és ma is az. Mig példaul az 6nallo allamisaggal rendelkezdk
esetében — igy Magyarorszag esetében is — a renacionalizacio kezdetben ,,csupan” a modern
jogallamisag megteremtését, nemzetgazdasaguk piacgazdasagga alakitasat, valamint kiil- és biz-
tonsagpolitikajuk nemzeti alapokra vald helyezését jelentette, addig az Gjonnan fiiggetlenné valok
esetében az 6nallo nemzetallamisag szinte teljes — tarsadalmi, politikai és intézményi — vertiku-
manak kiépitésével jart egyiitt. Mig az elobbi esetben a kétpolusu vilagrend bukasat kdvetden
tobbnyire a tarsadalom kiilsé (eurdpai) integracidja, illetve az ezt eldsegitd eurdpaizalddas lett
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illetve megerdsitése lett a rendszervaltas kulcskérdése, és ebben az ujjaéledé nacionalizmu-
sokra harult a legfébb integrativ szerep. Fontos azonban latnunk azt is, hogy a renacionali-
zacio6 a korabban 6nallo allamisaggal rendelkezoknél is jelen volt (példaul Magyarorszagnal
és Lengyelorszagnal), hiszen teljes jogl tagként elsdsorban ¢k fogalmaznak meg éles kritikat
az Europai Uni6 nemzeti mozgasteret korlatozo hatasa miatt. A masik oldalon viszont a tagsag
elnyerése utan az ujonnan fiiggetlenné valok mélyebben és szervesebben kivantak integralodni
(gondoljunk a balti allamok, Szlovakia vagy Szlovénia eurdzona-tagsagara), a tobb évszazados
allamisag 6nigazolasanak hianyaban, igy erésitve meg (jonnan elnyert 6nallosaguk garanciait.

A délszlav haboriik tobb szempontbdl is komoly és tartds hatast gyakoroltak Magyarorszag
négyrdl hétre boviilt szomszédaink szama, igy hazank térségbeli geopolitikai stilya megnove-
kedett. Masrészt a haboruk egyértelmien jelezték azt is, hogy a kétpolusu nemzetkozi rend
bukasa tobb szempontbdl is ellentmondasos biztonsagpolitikai helyzetet teremtett. Egyfeldl
kétségteleniil megsziintette a korabbi éles ideoldgiai szembenallast és a katonai paritast, igy
Iényegesen csokkentette a nagyhatalmak kozotti kdzvetlen katonai 0sszelitkdzés esélyét és lehe-
tdségét. Masfeldl viszont a kialakult hatalmi vakuum okozta geopolitikai rendetlenségben gyako-
ribba valtak az allamok kozotti és az allamokon beliili regionalis hatast fegyveres konfliktusok.
Vagyis a kétpolusu vilagrend felbomlasa 6sszességében nem egy stabilabb, hanem a korabbinal
kiszamithatatlanabb nemzetkdzi biztonsagi kérnyezetet hozott 1étre, amelyre biztonsagpolitikai
szempontbol az ,,alacsony kockazat, alacsony stabilitas” lett a jellemz6. Végiil harmadrészt:
a magyar politikai vezetés szamara vilagossa valt az is, hogy a renacionalizaciobol fakado ellenté-
tek miatt a Balkanra tartdsan instabil és komoly biztonsagi kockazatokat hordozé térségként kell
tekintenie. E felismerések egyrészt tovabb erdsitették a NATO-hoz valo csatlakozas szandékat,
masrészt a balkani nemzetkozi valsagkezelési miiveletekben valo szerepvallalasra 6sztonozték
Magyarorszagot, mar a NATO-tagsagot megelézden is.

A délszlav haboru soran a magyar kormanyok politikajat — eltekintve az 1990. oktdberi
horvatorszagi fegyverszallitastol (36 ezer Kalasnyikov-géppisztoly) — leginkdbb az 6vatossag
¢és a nyugati hatalmak politikajahoz vald igazodas jellemezte. E magatartas abbol a felisme-
résbdl fakadt, hogy Magyarorszag a konfliktus kimenetelétdl fiiggetleniil is szomszédja marad
Szerbianak, Horvatorszagnak és Szlovénianak, vagyis hosszabb tdvon az orszag elemi érdeke
az egyenld tavolsagtartas. A helyzetet a habortkat kirobbant6 Szerbia kapcsan tovabb bonyoli-
totta a magyar kisebbségért valo felelsség kérdése, vagyis annak elkeriilése, hogy a vajdasagi
magyarsag ne valjon tussza az eszkalalodé konfliktusban. Emellett — kiilonosen a konfliktus
kezdeti szakaszaban — komoly gondot okozott annak elkeriilése, hogy a harcok ne terjedjenck
at Magyarorszag teriiletére. Ezt Barcs 1991. oktober 27-ei bombazasa utan sikeriilt elérni azzal
a novemberi egyezménnyel, amelynek eredményeként a felek 20-20 kilométer széles savot hoz-
tak 1étre a hatar két oldalan, amelyben megtiltottak minden 1égi katonai tevékenységet. Az 1ij
magyar politikai vezetés a délszlav haboruk idején szembesiilt eldszor a menekiiltkérdéssel,
ami kiilondsen a haboru Horvatorszagra és Bosznia-Hercegovinara vald kiterjedése utan valt
komoly kihivassa (az 1991-1995 kozott Jugoszlaviabol Magyarorszagra menekiilé 75 500 fobol
63 500-an 1991-1992-ben érkeztek az orszagba). Végiil érdemes megemliteni a délszlav habortuk
gazdasagi kovetkezményeit is: a Jugoszlaviaval szembeni embargo, a tranzitforgalom és a dunai
hajézas leallasa komoly veszteséget jelentett a rendszervaltozast kdveté gazdasagi valsaggal
kiizdé Magyarorszag szamara.

Fontos ugyanakkor jelezniink azt is, hogy a délszlav haboruk jelentésen novelték Magyar-
orszag geopolitikai fontossagat és a magyar politikai vezetés magatartasanak nemzetkozi
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jelent0ségét is. Vagyis az, hogy Magyarorszag a Bosznia feletti repiilési tilalom betartasa érde-
kében 1992-t61 lehet6vé tette a NATO repiildgép-fedélzeti korai 1égi elorejelz6 (AWACS) gépeinek
légtere hasznalatat, 1995 decemberében atmeneti befogadd nemzeti timogatast nyjtott a bosz-
niai rendezésben részt vevo IFOR-eréknek, s6t 1996 januarjatdl 416 fével részt vett az IFOR,
1997 decemberétdl pedig 310 fovel az SFOR misszidban, egyértelmiien kedvezéen befolyasolta
az orszag NATO-csatlakozasat. Ezek soran ugyanis a magyar biztonsagpolitika a gyakorlatban
bizonyitotta, hogy az orszag képes hozzajarulni az eurdpai valsagkezeléshez, illetve hatékonyan
egyittmiikodni mas allamokkal.

6.1.3. A NATO és az EU keleti kiboviilése

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltozasok biztonsagpolitikai értelemben valamennyi térségbeli
orszag szempontjabol kettds tartalmat hordoztak. Egyrészt a tombpolitika altal évtizedeken
keresztiil rajuk erdltetett korlatozott szuverenitast megtestesitd szovjet tombbdl vald kiszabadu-
last €s nemzeti szuverenitasuk lehetd legteljesebb visszaszerzését (renacionalizacid). Masrészt
viszont a gazdasagi-tarsadalmi valsagbol vald kilabalas és a modernizacié reményében a kétpo-
lust vilagrend 6sszeomlasa utan szinte valamennyi térségbeli orszag megfogalmazta az eurdpai
¢és az euroatlanti integracios szervezetekhez valo csatlakozas szandékat, illetve a demokratikus
jogallamisag és a piacgazdasag megteremtését. Ez utdbbit a szakirodalom egyontetiien eurdpai-
zalodasként definialja, és napjainkban csupan abban van vita a szerzék kozott, mennyire volt
ez inherens (vagyis tarsadalmaik jellegzetességébdl és elvarasaibol fakadd) szandék, és mennyi-
ben az eurodpai és euroatlanti szervezetek befogadasi feltételeihez valo alkalmazkodasi kényszer.
A masik oldalon ugyanis az eurdpai és az euroatlanti szervezetek korabeli térekvése az europai
kontinens biztonsaganak megerdsitésére iranyult. Ez a felboml6 keleti blokk orszagai felé valo
nyitasban mutatkozott meg, és er6sen dsszekapcsolodott a piacgazdasag ¢és a demokracia ter-
jesztésének, illetve az itteni biztonsagi szektorok reformjanak politikai szandékaval. Elsdsorban
azért, mert e szervezetek szamara az instabilitasnal és a posztszovjet visszarendez8désnél biz-
tonsag- és hatalmi politikai szempontbol is kedvezobb perspektivanak tiint ezeket az allamokat
tartésan a Nyugathoz kotni. Fontos azonban jelezniink, hogy a Nyugat részérdl a tagsagi jellegii
befogadasi készség korantsem volt eleve adott, hiszen az 1990-es évek elején az Eurdpai Uniod
magorszagai még ,,tobb évtizedre” tették azt a tanulasi folyamatot, mire térségiink allamai eljut-
hatnak a tagsagig.

A volt szovjet blokk orszagainak, kdztiink hazanknak a NATO-csatlakozasa (1999, 2004,
2009, 2017, 2020), illetve az Europai Unio keleti kiboviilése (2004, 2007, 2013) alapjaiban val-
toztatta meg a kelet-kozép-eurdpai térség és Magyarorszag biztonsagi kornyezetét és bizton-
sagpolitikajat.

A NATO-bovites korei

1949 — Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Déania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Hollandia, Izland, Kanada, Luxemburg, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia (alapitok)

1952 — Gorogorszag, Torokorszag

1955 — Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK)

1982 — Spanyolorszag
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1990 — a volt Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) tartomanyai (Németorszag Gjracgye-
sitésének eredményeként)

1999 — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag

2004 — Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia

2009 — Albania, Horvatorszag

2017 — Montenegro

2020 — Eszak-Macedonia

2023 — Finnorszag

A NATO-csatlakozassal a kelet-k6zép-eurdpai allamok egy olyan szovetségnek lettek a tagjai,
amely az éles hideghaborus szembenallas mellett is biztositotta a transzatlanti térség békéjét,
nemzetkdzi szinten pedig elkeriilte a nagyhatalmak kozotti kozvetlen fegyveres 0sszelitkozést.
Egy olyan szervezetnek, amely tagjai kozott tudhatta a nemzetk6zi hatalmi politika szamos fésze-
repl6jét, és lehetévé tette az Egyesiilt Allamok szamara, hogy partnerei belegyezésén alapuld,
hegemonikus szerepet alakitson ki maganak a masodik vilaghabor( utan, és hosszu évtizedekre
a NATO, hogy a hideghaborus fenyegetés geopolitikai stabilitasat kihasznalva kiépitsék a joléti
demokracianak azt az europai modelljét, amelyet vilagszerte egyértelmiien a kontinens legna-
gyobb értékének ismernek el. Ennek meghatarozé szerepe volt abban, hogy 1991 utan a szovjet
szovetségi rendszerbdl kilépo kelet-kdzép-eurdpai allamok szinte valamennyien célul tiizték ki
a NATO-hoz valo csatlakozast, a belépés utan pedig vallaltak a tagsaggal jaro kotelezettségeket.

Az Europai Unio boviilése

1958 — Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, a Német Szovetségi Koztarsasag
¢és Olaszorszag létrehozza az Europai Gazdasagi Kozosséget (1993-tol Europai K6zos-
ség)

1973 — Dania, {rorszag, Egyesiilt Kiralysag (2020-ban kilépett)

1981 — Gorogorszag

1986 — Spanyolorszag, Portugalia

1990 — a volt Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) tartomanyai (Németorszag Gjracgye-
sitésének eredményeként)

1995 — Ausztria, Finnorszag, Svédorszag

2004 — Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Szlovakia, Szlovénia

2007 — Bulgaria, Roméania

2013 — Horvatorszag

Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozas kapcsan elmondhaté, hogy foldrajzi fekvésiik, gazdasa-
gaik nagyfoku nyitottsaga és kiilgazdasagi kapcsolatrendszeriik sajatossagai miatt az EU-ban
1étrejott gazdasagi és gazdasagpolitikai feltételrendszer donté fontossagu a kelet-kozép-europai
orszagok szamara. Az Unidhoz vald csatlakozassal és nemzeti szuverenitasuk egyes elemeinek
megosztasaval ez a feltételrendszer kiils6bdl belsévé valt, de formalasaban az 0j tagorszagok
kormanyai és gazdasagi szerepldi is aktivan részt vesznek. Az eurdpai unids integracioban
kialakult szabalyozasi rendszer, a gazdasagpolitikai koordinacio és az unids szakpolitikak pri-
oritasrendszere a szakértdk tulnyomo része szerint 0sszességében nem csupan a fenntarthatd
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gazdasagi novekedés kovetelményeinek felel meg, de a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagainak
vilaggazdasaghoz valé alkalmazkodasahoz is kedvezé feltételeket biztositanak. Biztonsagpo-
litikai szempontbodl kulcsfontossagu az is, hogy az EU-tagsag lehet&séget kinal ezen orszagok
modernizalasara és az eurdpai centrumorszagokhoz torténd felzarkdzasukra. Az unios tagsaggal
ugyanis — torténelmi 1éptékben mérve — a kelet-k6zép-eurdpai orszagok az eurdpai kontinens
perifériajarl Eurdpa centrumaba keriiltek (Magyarorszag egész pontosan: a periféria centru-
mabdl a centrum perifériajara). Fontos kdvetkezménye a tagsagnak az is, hogy az EU képes
védelmet nyUjtani tagorszagainak a valsaghelyzetekben. Végiil az eurdpai uniés intézmények
monitoring-, kontrollaloé és korrekcios szerepet is betdltenek a tagallamok gazdasagpolitikajaban
¢és — habar korlatozottabb mértékben, de — a politikajukban is. Az Unid adta lehetdségek kihasz-
nalasa persze dontéen mindig az egyes tagallamokon mulik. Vagyis elsésorban a kormanyok
¢és a gazdasagi szereplok feleldssége, hogy mit, mennyit és milyen hatékonysaggal hasznositanak
az unios tagsag adta lehetdségekbol.

6.1.4. A 2001. szeptember 11-ei terrortamadas és az Europan kiviili valsagkezelésben
és stabilizacioban valo részvétel

Jollehet a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasra sokan még ma is olyan mérfoldkoként tekinte-
nek, mint ami gyokeresen megvaltoztatta a nemzetkdzi biztonsagot, az esemény valdjaban a biz-
tonsagrol alkotott altalanos felfogast modositotta jelentésen. A szélesebb kdzvélemény ugyanis
ekkor szembesiilt eldszor azzal, hogy a nemzetkozi biztonsag hagyomanyos allami szerepl6i
mellett olyan nem allami biztonsagpolitikai szereplok is megjelentek, akiknek tevékenysége
nemcsak egy-egy allamon beliil, hanem nemzetkdzi szinten is stlyos valsagokat idézhet eld
(példaul fegyveres és terrorista csoportok, kaldzok), illetve olyanok, akik a nemzetallamoknal
erésebb érdekérvényesitd képességgel rendelkezhetnek (példaul multinacionalis vallalatok, nem
kormanyzati szervezetek — NGO-k —, allam nélkiili nemzetek). A nemzetkdzi kapcesolatokkal
¢és biztonsagi tanulmanyokkal foglalkozo6 szakérték korében ezzel parhuzamosan valt fokoza-
tosan elfogadotta az is, hogy a nemzetkozi hatalmi viszonyok nem csupan az allamok szintjén
(horizontalisan) valtak tobbszerepldssé, hanem az allamok alatti és fol6tti szinteken (vertikalisan)
is, szamos tekintetben megkérddjelezve és kikezdve a nemzetallamok és a nemzetallamok altal
létrehozott nemzetkozi szervezetek fészerepét a nemzetkdzi kapcesolatok terén.

A 9/11-es terrortamadasnak nemzetkozileg két szempontbol volt igazi gyakorlati kdvetkez-
ménye. Egyrészt tobb évre a terrorizmus elleni kiizdelmet tette a nemzetkdzi biztonsagpolitika
prioritasava, és ennek eredményeként nemzetallami szinten vilagszerte kiépiiltek a terrorizmus
elleni fellépés intézményei, 01j lendiiletet kapott a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysagat
ndvelni hivatott nemzetkozi egytittmiikodés. Masrészt a NATO-tagorszagok — igy Magyarorszag
is — bekapcsolodtak a terrorizmus elleni nemzetkdzi miiveletekbe, a legaktivabban az afganisztani
valsagkezel§ és stabilizacios miiveletbe. Jollehet a 20012014 kozotti afganisztani ISAF misz-
szio sikerét erésen megkérddjelezik a szakértok, azt senki sem vitatja, hogy az uj NATO-tagok
hadseregei és katonai szamara, igy a Magyar Honvédség (MH) szamara is, minden korabbinal
jelentésebb szakmai tapasztalattal jart a részvétel. Erdemes emellett megemliteni azt is, hogy
az Egyesiilt Allamok altal a terrorizmus elleni fellépésre hivatkozva elinditott iraki haborut
megel6z6 nemzetkozi vitaban térségiink orszagai egyértelmiien a washingtoni vezetés mellé
alltak, jollehet hadmiiveletekben — eltekintve Lengyelorszagtol — végiil egyikiik sem vett részt.
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6.1.5. A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag kiilonosen rosszul érintette az eurdpai orszagok védelmi
szférajat. Az allami megszoritasokbdl eredd forrassziikkdsség a Magyarorszaggal szovetséges
nemzeti haderdket is arra kényszeritette, hogy csokkentsék nemzetkozi ambicidszintjiiket, a val-
sagkezeld miveletekben valo részvételiiket, fegyveres erdik 1étszamat, leépitsenek bizonyos
fegyvernemeket, csokkentsék a haditechnikai eszkdzok szadmat vagy modernizacios és képes-
ségfejlesztési programjaik célkitiizéseit.

A 2008-as valsag védelmi szférat érinté megszoritasai kapcsan két dolgot fontos latnunk.
Egyrészt hogy a kétpolusu vilagrend bukasa utan Eurdpa szamos orszagaban — Kozép-Europa-
ban és Magyarorszagon pedig kiilondsképpen — a biztonsag és a védelem a lakossag szamara
mar nem katonai jellegii, hanem elsésorban gazdasagi és szocialis (foglalkoztatas, szocialis
halo), valamint tarsadalmi kérdésként (kdzbiztonsag, az integralatlan k6zosségek problémaja,
a kiilonboz6 identitast kozosségek egyiittélésével jarod fesziiltségek) jelent meg. A hideghaboru
vége oOta eltelt évtizedek korabban sosem tapasztalt békéje és biztonsaga azt rogzitette a szoban
forgd eurdpai tarsadalmakban, hogy ellenségkép, kdzvetlen katonai fenyegetés nélkiil a védelem
kérdése masodlagos, igy arra kevesebb forrast is elég biztositani. Ezen a felfogason nem tudott
valtoztatni sem a nemzetkdzi terrorizmus sokat hangoztatott fenyegetése, sem az euroatlanti
région kiviil zajlo — és Eurdpa biztonsagara kozvetett hatast gyakorld — valsagok kezelésére ira-
nyul6 eréfeszitések sorozata, sem pedig a nemzeti haderdk feladatkorének ,,hazai” feladatokkal
(példaul a katasztrofavédelemmel) torténd kibovitése. Vagyis a szoban forgd orszagokban — koz-
tiik Magyarorszagon is —a 2008-as valsag megszoritasai mar korabban is alulfinanszirozott
védelmi szférakat sujtottak.

Masrészt latnunk kell azt is, hogy a védelmi szférak alulfinanszirozottsaganak problémaja
a globalizacio koraban messze tilmutat az egyes nemzetallamok biztonsagan. Mikdzben ugyanis
vitathatatlan, hogy a 2008-as valsag az egész vilagon éreztette hatasat, és globalisan is csok-
kentette a védelmi cél kiadasokat, az egyes régiokat mégis eltéréen érintette, és — ami sok-
kal fontosabb — az orszagok egy része Eurdpatdl eltéréen reagalt a valsagra. Szamos allamban
ugyanis — Kelet-Azsidban, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban, de az Oroszorszagi Foderacioban
is — novekvo palyan maradtak a védelemre és a katonai képességek fokozasara forditott kiadasok,
a stratégiai viszonyok helyi dinamikajahoz ¢és konfliktusaihoz igazodva. Vagyis a 2008-as val-
sag hatasara felgyorsult a 21. szazadban elkezd6dott globalis er6egyensuly-eltolédas, amelynek
hosszu tavon komoly kovetkezményei lehetnek Magyarorszag szamara is, amely minden tekintet-
ben — biztonsaga, gazdasagi fejlddése, politikai érdekérvényesitési lehetdségei terén — Eurdpahoz,
az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz kotédik. Nem is beszélve arrdl, hogy az Europaval szom-
szédos régiok biztonsagi kornyezetértékelése alapjan tovabbra is szamithatunk olyan regionalis
valsagokra, minta 2011 elején kirobband arab tavasz dinamikus és varatlan valtozasai, a 2014-t6l
fennalld és utdobb habortva mélyiilé ukrajnai valsag vagy a 2015-6s migracios és menekiiltval-
sag, amelyeknek kozvetlen hatdsa van és lehet az eurdpai kontinens biztonsagara, és amelyek
sziikségessé tehetik Europa allamainak valsagkezel6 beavatkozasat.
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6.1.6. Valsagok az Europai Unio déli szomszédsagaban és kévetkezményeik
(az arab tavasz, a migracios és menekiiltvalsag)

A 2010-es évek elso felében az Eurdpai Unid tagallamainak valsagok sorozataval kellett szembe-
stilniiik Eurépa kozvetlen szomszédsagaban. Emellett — hasonléan a délszlav habortk idészaka-
hoz — ismét megmutatkoztak az eurdpai biztonsag- és védelempolitika politikai és képességbeli
korlatai.

A 2010 decemberében elkezd6dd, majd tovabbgyliriizé — kezdetben spontan és békés rend-
szervaltasnak tiind — arab tavasz soran évtizedek ota hatalmon 1évé kormanyzatok buktak meg
Tunézidban és Egyiptomban, lemondani kényszeriilt Jemen elndke, polgarhabort és nemzetkdzi
beavatkozas dontotte meg Muammar al-Kaddafi rendszerét és tette iranyithatatlanna Libiat, Szi-
riaban pedig véres polgarhaboru kezd6dott. Az arab tavasz valsagainak kozvetlen és érzékelhetd
biztonsagpolitikai hatasa volt Eurdpara. Egyrészt mivel Libia komoly szerepet jatszott az eurdpai
energiaellatasban (frorszag, Olaszorszag, Ausztria kéolajimportjanak tobb mint 20%-at, Francia-
orszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Svajc behozatalanak pedig tobb mint 10%-at
fedezte Tripoli), valamint az unids tagallamok Oroszorszagtol vald energiafiigg6ségét enyhiteni
szandékozd diverzifikacios tervekben is szerepelt, masrészt mert Tunéziaval egyiitt legalabb ilyen
fontos szerepet toltott be a kontinens felé iranyulo illegalis migracio megfékezésében. A polgar-
haboru kévetkeztében Libia olajtermelése 2013-ra kozel tizedére esett vissza, az Eurdpaba érkezd
menekiiltek és migransok szama pedig 2011-re a dupldjara, 2014-re pedig csaknem négyszeresére
nott 2010-hez képest, jollehet a migracios nyomas ekkoriban az EU mediterran orszagait érintette
elsésorban. Az elhuzodo sziriai polgarhaboru miatt azonban 2015-ben fokozodott és kiterjedtebbé
valt a migracios nyomas. Tobb mint 1,3 milliéo ember kért hivatalosan menedéket a kontinensen,
s6t az Eurépai Hatarérizeti Ugynokség (Frontex) szamitasai szerint 2 milliora volt teheté az év
folyaman Europaba érkezo dsszes menekiilt, illetve migrans szama. Emiatt az év soran 14 euro-
pai unids orszagban alakult ki valsaghelyzet (Magyarorszagon, Ausztridban, Németorszagban,
Belgiumban, Daniaban, Svédorszagban, Norvégiaban, Finnorszagban, Gérégorszagban, Bulga-
riaban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Nagy-Britanniaban). Nem véletleniil
nevezi tehat a szakirodalom és a politikai kozbeszéd is a jelenséget a masodik vilaghaboru 6ta
tapasztalt legsulyosabb eurdpai menekiiltvalsagnak.

Mind az arab tavasz, mind a migracios és menekiiltvalsag varatlanul és felkésziiletleniil
érte az Eurdpai Uniot és tagallamait. Mig az utobbi esetében — a migracios nyomas nagysag-
rendje és dinamikéja miatt — érthetd volt az unids tagallamok felkésziiletlensége (a migracios
¢és menekiiltkérdés ugyanis dontéen tagallami hataskorbe tartozik az Unidban, az egyes orszagok
menekiiltiigyi rendszere pedig nem egy ekkora nagysagrendii migracios hullam kezelésére lett
kialakitva), az arab tavasz esetében egyértelmiien az EU déli szomszédsagpolitikajanak straté-
giai és intézményi kudarca rejlett a tanacstalansag mogott. Kiilondsen ha figyelembe vessziik,
hogy a 2005-ben kialakitott és elinditott szomszédsagpolitika célja eredetileg a szoéban forgd
régio politikai, gazdasagi és biztonsagi célu stabilizalasa volt. Az eurdpai stratégianélkiiliség
és képességbeli korlatok vilagosan megmutatkoztak a tobb mint hét honapos libiai beavatkozas
(2011) soran is. A Franciaorszag és Nagy-Britannia altal kezdeményezett és az ENSZ BT-ben
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Oroszorszag ¢és Kina tartozkodasa mellett jovahagyott, de szamos EU-tagallam altal erésen
vitatott libiai égicsapasokat ugyanis csupan az Egyesiilt Allamok tamogatasaval sikeriilt végre-
hajtaniuk a benne részt vevé NATO-tagallamoknak, és habar ennek eredményeként megbukott
a Kaddafi-rendszer, kiszélesedett a polgarhaboru, az orszag egységét pedig nem sikeriilt hely-
reallitani. Az Iszlam Allam (IS) megfékezésére szervezett, Egyesiilt Allamok vezette koalicio
bombazasaihoz pedig — részben a libiai kudarc miatt — az EU nem csatlakozott, noha sajat poli-
tikai dontése alapjan tobb EU-tagallam is részt vett benne.

Magyarorszagot — hasonléan az Unio egészéhez — szintén varatlanul és rosszkor érte az arab
tavasz. Egyrészt az arab allamokban zajlo események tobbsége a magyar unids elnokség idejére
esett, és ez mar onmagaban is komoly probatételt jelentett. Emellett az (jjonnan 1étrejott Eurd-
pai Kiiliigyi Szolgalat és az elndkség kdzott éppen alakuloban 1évé munkamegosztas is sajatos
helyzetet teremtett. A magyar kormanynak ugyanis Ggy kellett ellatnia az elnokségi feladatokat,
hogy mikdzben az arab tavaszbol adodo bizonyos kérdések kezelése (elsésorban a humanitarius
segitségnyujtas teriiletén) a magyar diplomaciara harult, az arab tavasszal kapcsolatos kiilpolitikai
tennivalok az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének és a Kiiliigyi Szolgalatnak
a kompetenciajaba tartoztak. Masrészt az arab tavasz akkor kovetkezett be, amikor az Orban-kor-
many a globalis nyitas jegyében az arab orszagokkal val6 magyar kapcsolatok élénkitését hata-
rozta el, és ezt éppen Libiaban és Egyiptomban kezdte meg. A helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy a kiilligyi és biztonsagpolitikai féképviseld kérésére a magyar nagykovetségek lattak el
az Uni6 képviseletét azokon a helyeken, ahol az EU nem rendelkezett sajat misszioval, igy a libiai
Tripoliban is. A helyzetet a magyar kormany ugy oldotta meg, hogy noha minden nemzetk6zi
és unios eldirast és hatarozatot betartott Libiaval kapcsolatban (igy tamogatta a repiilési tilalmi
ovezet kialakitasat és a civil lakossag védelmét, a NATO-tagallamok rendelkezésére bocsatotta
Magyarorszag légterét és a papai repiiloteret), de — hasonldan a kelet-kdzép-europai orszagok
tobbségéhez — nem vett részt a NATO katonai miiveleteiben.

Magyarorszagot kiemelten érintette az eurdpai menekiiltvalsag, az orszag ugyanis a rend-
szervaltas ota sosem volt kitéve a 2015-6s évhez hasonlé menekiilthullamnak, amikor is tobb
mint 177 ezer menedékkérdt regisztraltak hazankban. Az év folyaman tobb menedékkérd érke-
zett Magyarorszagra, mint a megel6z6 23 évben dsszesen. A 2015-6s hazai menekiilthullam
erésségét jelzi, hogy a szazezer lakosra jutd menedékkérdk szamanak tekintetében Magyar-
orszag volt az els6 Eurdpaban, 1797 fével. Ehhez kozelitd értéket csupan Svédorszagban (1667 6)
¢és Ausztriaban (1028 f6) regisztraltak. Fontos azonban latnunk, hogy hazank nem valt célorszagga
az Europan kiviilrél érkezé migransok szamara, hanem foldrajzi elhelyezkedésébdl fakadoan
tranzitorszag maradt. A legtobb menedékkérd pusztan formalis okokbdl adta be igénylését
Magyarorszagon, és szinte kivétel nélkiil tavoztak az orszagbol Nyugat-Europa felé, tobbségiik
elsédlegesen Németorszagba. A magyar kormany a migracios és menekiilthullamra a déli hata-
ron felépitett 216 kilométeres miiszaki hatarzarral, a tiltott hataratlépés és az embercsempészet
biintetésének szigoritasaval, illetve a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet (migracios val-
saghelyzet) kiilonleges jogrendi helyzet bevezetésével valaszolt. Ez utdbbi akkor vezethetd be, ha
a Magyarorszagra érkez6 menedékkérék szama meghalad egy bizonyos értéket, vagy barmely
olyan migracios helyzettel 6sszefiiggd koriilmény kialakulasa esetén, amely valamely telepiilés
kozbiztonsagat kozvetlentil veszélyezteti. A valsaghelyzetet a kormany 2015 6ta félévenként
folyamatosan meghosszabbitja. A migracids valsagot kovetden a magyar kormany azon orsza-
gok sz6szoldja lett Europaban, amelyek a migraciora olyan jelenségként tekintenek, mint ami
a nemzetallamok biztonsagat fenyegeti, és élesen biralta és biralja az Europai Unid és egyes unios
tagallamok tulsagosan liberalisnak itélt bevandorlas- és migracios politikajat.

138



6.1.7. Oroszorszag visszatérése

A kétpolusi vilagrend bukasa utan az Egyesiilt Allamok — amely az egyediili globalis szuperha-
talom maradt —, illetve az altala vezetett NATO versenytars nélkiil talalta magat. Gyakorlatilag
Iényeges orosz ellenallas nélkiil sikeriilt elfogadtatnia sajat elképzeléseit a Szovjetunioval, illetve
annak utddjaval — az Oroszorszagi Foderacioval — a német Gjracgyesités ¢s a fegyverzetkorlatozas
kérdéseiben, és sikeriilt kibdvitenie a szovetséget a szovjet blokkrol levalt kelet-kdzép-europai
allamokkal, beleértve az orosz ,,kozel-kiilfoldhoz” sorolt balti orszagokat is. A Szovjetunid
felbomlasat kovetden az amerikai elnokok doktrinai (Bill Clinton democratic enlargementje
és George W. Bush freedom agenddja) az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikajanak egyik
kozponti torekvésévé tették a demokraciaexportot. Ekkor valt torvényileg is tAmogatott modon
finanszirozhatdva — az amerikai koltségvetésbdl — olyan civil szervezetek miikodése, amelyek
a demokratikus atalakulasban tdmogatni kivant célorszagokban beliilrél jarultak hozza ennek
gyorsitasahoz. 2004-ben az Eurdpai Unié a tagjai kozé fogadta a balti orszagokat, 2008-ban pedig
meghirdette keleti partnerség projektjét, amelynek nyiltan felvallalt célja volt hat posztszovjet
allam (Orményorszag, Azerbajdzsan, Grizia, Moldova, Ukrajna, Fehéroroszorszag) europaiza-
lasa, vagyis a nyugat-eurdpai tarsadalmi-politikai berendezkedés orosz hatarig valo kiterjesztése.
Mindezeket sulyos és komoly biztonsagpolitikai kihivasnak élte meg az orosz vezetés.
az egyik legfontosabb nuklearis nagyhatalom, a nemzetkdzi biztonsagban kulcsszerepet betdltd
ENSZ BT allando, vétojoggal rendelkezo tagja, illetve a posztszovjet térség megkeriilhetet-
leniil dominans nagyhatalma maradt, amelynek komoly befolyasa volt az eurdpai kontinens
biztonsagara is. A moszkvai vezetés mar a 2000-es évek elejétdl azt hirdette, hogy a bipolaris
vilagrend 1991-es bukésa utdn a nemzetkozi rendszer tobbpolusava valt (Egyesiilt Allamok,
Kina, Oroszorszag), és ezzel megkérddjelezte mindazok allaspontjat, akik szerint a kétpolust
vilagrendet kovetd idészakot — az Egyesiilt Allamok nemzetkédzi dominancija miatt — inkébb
egypolusuként érdemes leirni. E tekintetben a 2008. augusztusi gruz—orosz habora, majd a Krim
félsziget 2014. marciusi jogellenes orosz annexidja egyértelmiien a moszkvai vezetés allaspontjat
erbsitette meg. Annyiban feltétleniil, hogy tigy tlint: az olyan nagyhatalmak, mint Oroszorszag
(vagy Kina), sajat kozvetlen kornyezetiikben (érdekszférajukban) egyértelmiien nagyobb érde-
kérvényesitd lehetdségekkel rendelkeznek, mint az Egyesiilt Allamok, kiilondsen ha katonai
eszkozok alkalmazasara szanjak el magukat egy-egy vitas kérdés megoldasa érdekében.
Jollehet a gruz—orosz habort Kelet-K&zép-Eurdpa szamos allamaban (balti orszagok, Lengyel-
orszag) mar 2008-t6l allandova tette az agressziv orosz magatartastol valdé aggodalmat, a NATO
¢és az Europai Unio csak a 2014-es ukrajnai események utan reagalt ra els6 izben (gazdasagi
és pénziigyi szankciokkal, illetve védelmi koltségvetések ndvelésével, valamint a kollektiv véde-
lem ujboli megerdsitésével), habar ekkor sem tul hatarozottan. A késlekedés okaként leggyakrab-
ban a 2008 szeptemberében kezdddé és nemzetkozi méretlivé vald pénziigyi-gazdasagi valsagot
jelolik meg a szakértdk, amelynek kezelése évekre lekototte az Egyesiilt Allamok és az Euré-
pai Unio figyelmét (az eurdzona valsaga, gorog valsag, hitelvalsag, tulzott allami eladésodas),
¢és amelynek komoly hatasa volt az eurdpai orszagok védelmi képességeire is. Fontos azonban
latnunk azt is, hogy az Eurdpai Unio tagallamai kdzott is érzékelhetd kiilonbségek mutatkoztak
megitélésében. Az egyes tagallamok Oroszorszag-politikaja ugyanis erésen fiiggott geopoli-
tikai elhelyezkedésiiktol és méretiiktdl, tarsadalmaik Oroszorszaggal kapcsolatos torténelmi
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Oroszorszaggal fenntartott (vagy fenntartani kivant) gazdasagi-energetikai kapcsolatainak jelle-
gétdl és intenzitasatol, nem is beszélve az egyéb politikai megfontolasokrol. Azok példaul, akik
erdteljesebben szorultak ra az orosz gazszallitasokra, vagy nemzetgazdasaguk szempontjabol
meghatarozé gazdasagi kapcsolatokat tartottak fenn Oroszorszaggal, altaladban pragmatikusabb,
megértobb viszonyra torekedtek Moszkvaval. Azok esetében viszont, akiknek torténelmét tar-
tdsan az orosz nagyhatalmisag hatarozta meg, ezt a pragmatizmust — értheté6 médon — rendre
feliilirta az Oroszorszagtol valo félelem.

Az Oroszorszaghoz fiz6d6 viszony tekintetében kdzvetlen térségiink sem volt egynemd.
Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai ugyanis egymastol nagyon eltéréen itélték meg a Moszkvaval
kapcsolatos politika kivanatos tartalmat. Régionkban a legnagyobb bizalmatlansaggal hagyoma-
nyosan a balti allamok, Lengyelorszag és Romania tekintettek Moszkvara. Helyzetiik azonban
mégsem volt azonos, mert mig a baltiak és a lengyelek 1d6rdl idére képesek voltak pozitivan
értékelni Oroszorszaggal fenntartott kapcsolataikat — leginkabb akkor, amikor ebben Moszkva
is érdekelt volt —, addig Romania erre kevésbé mutatott hajlandésagot. Bukarestre a Kreml els6-
sorban azért figyel, mert egy Oroszorszag szamara fontos geopolitikai térségben, a Fekete-tenger
partjan helyezkedik el. Csehorszag a kelet-kdzép-eurdpai régiotdl is igyekezett elkiiloniteni
magat. és jollehet 2013-t61 egy, a putyini Oroszorszaggal szimpatizald elndke volt az orszagnak,
a cseh politikai elit tobbsége inkabb szerette volna magatol tavolabb tudni Moszkvat. A térség
bizalmatlan vagy érdektelenséget mutatd allamaival szemben a masik polust Szerbia képviselte,
ahol mind a politikai elit, mind a tarsadalom tobbsége baratként tekintett Oroszorszagra, elvarva
és tamogatva Moszkva térségbeli aktiv fellépését (Belgrad érdekében elsésorban a koszovoi
kérdés kapcsan). Végiil volt néhany olyan orszag — Szlovakia és Bulgaria mellett idetartozott
Magyarorszag is —, amely kiilonb6z6 okok miatt idérdl idére kész volt a Moszkvaval valo egyiitt-
miikddésre. Ezek az orszagok — habar a multban maguk is szenvedtek el sérelmeket — nem lattak
akadalyat az érdekek kdlcsonds tiszteletén alapuld kapesolatoknak. Noha egyaltalan nem tekin-
tették €s nem is gondoltak szovetségesiiknek Oroszorszagot, de olyan partnernek igen, amellyel
pragmatikus alapon és gazdasagi megfontolasokbol lehet és érdemes egyiittmiikodni.

Az eurdpai orszagok biztonsagpolitikajara az arab tavasznal és a migracios valsagnal is
nagyobb hatast gyakorolt a 2013-2014 fordulojan kirobbant ukrajnai valsag, pontosabban a Krim
félsziget orosz annexidja és a kelet-ukrajnai szeparatista erék Moszkva altali tamogatasa. Ez utobbi
eredményeként Ukrajna és Oroszorszag kdzott egy olyan alacsony intenzitasu fegyveres konflik-
tus alakult ki a szeparatista erék altal uralt teriiletek miatt, amellyel Moszkva — a kelet-ukrajnai
szeparatista er6ket mozgositva és tdimogatva — nyomast igyekezett gyakorolni Kijevre. A Krim
2014. marciusi annexidja és az ukran szeparatistak moszkvai tdmogatasa ugyanakkor a NATO
és Oroszorszag viszonyat siillyesztette a hideghabor(i 6ta nem tapasztalt mélypontra. Az orosz
magatartasra az EU-tagallamok és az Egyesiilt Allamok pénziigyi és gazdasagi szankciokkal,
a NATO pedig az orosz vezetéssel folytatott katonai egytittmiikodés felfliggesztésével, a kollek-
tiv védelem 0jboli el6térbe helyezésével (a szovetség keleti teriileteinek katonai megerdsitésével,
a tagorszagok védelmi kiadasainak emelésével), illetve az ukran haderd fejlesztésének tamo-
gatasaval reagalt. Az ukrajnai valsag biztonsagpolitikai hatasat jelezte az is, hogy a szovetség
kelet-kozép-europai tagallamai haderéfejlesztéseik soran valamennyien teriiletvédelmi képessé-
geik modernizalasara helyezték a hangsulyt.

Mindez t6bb szempontbol is érzékenyen érintette Magyarorszagot. Egyrészt az Orban-kormany
2012-ben meghirdetett keleti nyitas politikajaban stratégiai szerepet szant az Oroszorszaggal
fellenditeni és erdsiteni kivant gazdasagi kapcsolatoknak és egyiittmiikodésnek, amelynek lehetd-
ségét Budapest szerint jelentdsen korlatoztak az Oroszorszag ellen bevezetett szankciok. Masrészt
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a hataron tuli magyar kisebbség — koztiik a karpataljai magyarsag — irant erésen elkotelezett
Orban-kormany szamara az is viszonylag gyorsan kidertilt, hogy noha az ukrajnai valtozasok ere-
detileg az orszag eurdpaizalodasanak jegyében fogantak (Majdan-mozgalom), Oroszorszag krimi
és kelet-ukrajnai beavatkozasa mind politikai, mind pedig tarsadalmi szinten a renacionalizacid
felé tolta el az ukrajnai eseményeket. Ez pedig ohatatlanul megndvelte a fesziiltségpotencialt Kijev
¢és Budapest kozott minden olyan esetben (ilyen volt példaul az ukran oktatési térvény), amikor
a magyar politika a karpataljai magyar kisebbség jogainak korlatozasat vélte felfedezni. Végiil har-
madrészt: a magyar magatartas vitakhoz vezetett az Eurdpai Union és a NATO-n beliil is. Részben
mert az EU—orosz kapcsolatok normalizalasaban érdekelt Budapest — mikdzben rendre megsza-
vazta az Oroszorszagi Foderacioval szembeni unios szankciok meghosszabbitasat — a kezdetektdl
nyiltan hangot adott a szankciok bevezetése és fenntartasa miatti nemtetszésének. Részben pedig
azért, mert Kijevnek a karpataljai magyar kisebbséggel szembeni — Budapest altal sérelmesnek
és korlatozonak tartott — politikdja megvaltoztatasanak kikényszeritéséhez a magyar kormany
a NATO—ukran kapcsolatok megnehezitését is felhasznalta.

6.1.8. A Covid—19-jarvany

A koronavirus-jarvany tobb szempontbol sokkolta a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmakat, koztiik
a magyar tarsadalmat is. Egyrészt, mert az els6 vilaghaboru utani spanyolnatha-jarvany ota
nem volt ekkora kiterjedésti és ennyi halalos aldozatot koveteld jarvany Europaban, a Covid—19-
jarvany pedig igen élesen mutatott ra arra, hogy az eurdpai, illetve altalaban a fejlett orszagok
egészségiigyi rendszerei is mennyire felkésziiletlenek egy fert6zo betegség okozta vilagjarvany
gyors kezelésére (hiany volt példaul 1élegeztetogépbdl, egészségligyi és jarvanyiigyi felszerelé-
sekbdl, fertotlenitdszerekbdl stb.). Masrészt, mert a jarvany kezdeti iddszakaban az egészségiigyi
valsaghelyzet kezelése szinte teljes egészében az unids tagallamokra harult, az Eurdpai Unid
intézményei pedig, kiillondsen a kozos politikakért felelds Bizottsag, szamos szakértd szerint
csak igen lassan reagalt, illetve lassan talalta meg feladatkorét. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy
az egyészségligy teriiletén a tagallamok feladata az egészségiigyi szolgaltatasok és az orvosi ella-
tas megszervezése €s biztositasa, az EU pedig csak kiegészitd szerepet tdlthetett be a tagallami
feladatok ellatasaban a jarvany el6tt érvényes jogszabalyok alapjan. Harmadszor, mert — szemben
a jarvany viszonylag jol kezelt els6 hullamaval — a masodik hullamtol a kelet-k6zép-europai kor-
manyzatok és egészségiigyi rendszerek nem szerepeltek tul jol a jarvanykezelés teriiletén. Mutatja
ezt az is, hogy a 100 ezer lakosra jutd legmagasabb halalozasi lista ¢1én igen sokan szerepelnek
tagabb térségiink orszagai koziil: Bulgaria (2.), Magyarorszag (3.), Bosznia-Hercegovina (4.),
Eszak-Macedonia (5.), Montenegro (6.), Horvatorszag (7.), Csehorszag (9.), Szlovékia (10.), Litva-
nia (12.), Romania (13.), Szlovénia (15.), Lettorszag (18.) és Lengyelorszag (21.). Végiil negyedszer,
a kelet-kozép-eurdpai kormanyzatok és kormanyzati intézmények el6szor szembesiiltek élesen
az Osszeeskiivés-elméletek és a hamis hirek valsagkezelést, ily moédon a biztonsag szavatolasat
nehezitd hatasaval. A felmérések szerint a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak lakossaganak mint-
egy egyharmada fogékony volt a jarvannyal és az egészségiigyi valsaggal kapcsolatosan elterjedt
Osszeeskiivés-elméletek és hamis hirek irant. A kormanyzati kommunikaciok hatékonysagat
mindsiti az is, hogy térségiinkben egyetlen olyan orszag volt csupan — Csehorszag —, ahol a kor-
many bekeriilt az elsé harom leghitelesebb hirforras koz¢é a Covid—19-jarvannyal dsszefiiggésben,
illetve egy olyan kelet-kdzép-eurdpai orszag sem volt, ahol a nemzeti egészségiigyi hatésagokat
jelolték volna meg elsé helyen a leghitelesebb hirforrasként.
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Az Europai Unio négy teriileten tdimogatta a Covid—19-jarvannyal szembeni nemzeti fellépé-
seket. Egyrészt a jarvannyal kapcsolatos vészhelyzeti valaszintézkedésekkel (a virus terjedésének
korlatozasa; az orvostechnikai felszerelésekkel valo ellatottsag biztositasa; a kezelési modokra
¢és az oltébanyagra iranyuld kutatasok elémozditasa; a foglalkoztatas, a vallalkozasok és a gaz-
(a Covid—19-oltéanyagok fejlesztése, gyartasa és alkalmazasa; tesztelési stratégiak és a tesztek
kolesonds elismerése; hatarokon atnyulo kontaktkovetés; karanténszabalyok; interoperabilis
digitalis oltasi igazolvanyok). Harmadrészt biztonsagos és hatékony oltdéanyagok eléteremtése
a Covid—19 ellen (kutatasi timogatasok atcsoportositasa a legigéretesebb oltdanyagok kifejlesz-
tésére; az 0j vakcinak eurdpai mindsitésének és engedélyeztetésének koordinalasa; kozos vakei-
nabeszerzés; az elosztas koordinalasa; digitalis Covid-igazolvany). Negyedszer a Covid-valsag
hatasait mérséklé helyreallitasi alap 1étrehozasaval, amely az EU 7 éves koltségvetésébol, vagyis
az 1074 milliard eur6 6sszegii tobbéves pénziigyi keretbdl (MFF), valamint a 750 milliard eurd
Osszegli Next Generation EU (NGEU) elnevezésii rendkiviili helyreallitasi eszkozbdl all. Ez utdb-
bibol 390 milliard eurd vissza nem téritend6 tdmogatas, 360 milliard eurd kolcson. A szakértdk
szerint az eurdpai integracio a Covid—19-valsag kezelése soran is elmélyiilt.

6.1.9. Az orosz—ukrdan haboru 2022. februari orosz eszkaldacioja

Szamos elemzd szerint az orosz—ukran haboru fontossaga Eurdpa és Kelet-K6zép-Eurdpa bizton-
saga szempontjabdl leginkabb az 1991-ben bekovetkezett valtozasokhoz hasonlithato. Ugyanis
ez a haboru egy poszthegemonialis vilagrend-konfliktus, mivel egy atomnagyhatalom, a BT
egyik allando tagja, az Gnmaga ¢s sokak altal is globalis nagyhatalomnak tekintett Oroszorszag
inditotta el, annak érdekében, hogy megvaltoztassa az Egyesiilt Allamok (a hegemon) és szo-
vetségesei altal kialakitott nemzetko6zi rendet — vagyis status quo megkérddjelezdjeként. Mivel
azonban a habortnak jelenleg még nem lathato a vége és az eredménye, tanulmanyunkban tobb
szempontbdl is 6vatosan igyeksziink fogalmazni. Egyrészt csupan a kelet-kdzép-europai térségre
vonatkozo valtozasokra koncentralunk, masrészt csak olyan megallapitasokat tesziink, amelyek
mar a habort jelen (2023 nyari) szakaszaban is vilagosan lathatok. Raadasul a terjedelmi korla-
tok miatt mindezt csak roviden és vazlatosan tehetjiikk meg, a legfontosabb kovetkezményekre
fokuszalva. Ezért minddssze néhany ilyet emlitiink meg.

1. Az orosz agresszid legkdzvetlenebb biztonsagpolitikai hatasa, hogy a NATO valaszul
tovabb folytatta a szovetség keleti szarnyanak a megerdsitését. Tovabb novelte a tobbnemzeti-
ségli harccsoportok méretét és szamat (4-r6l 8-ra), novelte gyorsreagalasu haderejét (40 ezerrdl,
300 ezerre), és tagallamai elkotelezték magukat, hogy készleteket, 1étesitményeket és katonai
felszereléseket telepitenek a keleti szarnyra. Emellett a NATO-tagorszagok bilateralis alapon
katonakat is kiildtek a térségiinkbe. Az amerikai katonak szama Kelet-Kézép-Europaban tobb
mint 14 ezerre nétt, gyakorlatilag megkétszerez6dott. A legtobbjlik Lengyelorszagban talalhato
(tobb mint 10 ezer), s6t példatlan 1épésként Lengyelorszagba telepiilt az amerikai 5. hadtest el6-
retolt parancsnoki eleme, 1égvédelmi, logisztikai-kiszolgalo kapacitasokkal, akar hadtestszintii
alkalmazasra is felkésziilve.

2. Az Europai Unid torténete soran el6szor Ukrajnanak adott halalos fegyvereket segitségként,
2023 juniusaig tobb mint 3,6 milliard eur6t juttatva az orszag fegyveres erejének az Eurdpai
Békekereten (EPF) keresztiil. Az EPF-et, amelyet az Ukrajnaba katonai felszerelést kiildé EU-ta-
gok koltségeinek visszatéritésére hasznalnak, eredetileg Europan kiviili orszagoknak szantak.
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Az Unid ezenkiviil Kijev tdamogatasara létrehozta az EU Katonai Segitségnyujtasi Missziojat
(EUMAM Ukraine) is, amely az ukran fegyveres erék kiképzését biztositja. A misszion keresztiil
2023 marciusaig 45 milli6é euroval tamogatta Ukrajnat. Az EU a konfliktus kezdete 6ta tobb
mint 67 milliard eur6t mozgoésitott Ukrajna tAmogatasara. Ebbol 37,8 milliard eurd gazdasagi
tamogatas, 17 milliard eurot a menekiiltek timogatasara, 12 milliard eurét pedig a katonai tamo-
gatasra fordit. 2022 marciusaban az EU az ideiglenes védelemrdl sz6l6 iranyelvet is életbe Iéptette
a konfliktus miatt lakohelytiket elhagyni kényszeriilt ukran allampolgarok szamara. 2022 marci-
usaban az EU jovahagyta a tagallamok védelmi egyiittmtikodésének fokozasat célzo Stratégiai
iranytiit, és bejelentette egy 5000 f6s gyorsreagalast erd Iétrehozasat. Az EU elfogadta a védelmi
beruhazasok hianyossagairol szolo kozos kozleményt, amelynek keretében a tagallamok beje-
lentették, hogy novelik védelmi kiadasaikat, illetve 1étrehoztak egy k6zos védelmi beszerzési
munkacsoportot, Dania pedig bejelentette az EU biztonsagpolitikajaban valo részvételt. Végiil
érdemes megemliteni azt is, hogy az Eurdpai Uni6 tanulmanyunk leadasaig 11 szankcios csoma-
got allitott 6ssze és fogadott el Oroszorszaggal szemben, €s a szankciok szigoritasanak legfébb
sz06sz0101 Lengyelorszag €s a balti allamok voltak.

3. Biztonsagpolitikai és katonai szempontbol novekedett — és varhatdan tartosan — Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szerepe az eurdpai kontinens és az Eurdpai Unio biztonsagaban. Paradox modon
nemcsak azért, mert foldrajzilag a térség szomszédsagaban folyik az orosz—ukran haboru,
hanem azért is, mert az események politikailag megerdsitették azokat az orszagokat az Union
és a NATO-n beliil, amelyek 2008 6ta probaltak felhivni a figyelmet az orosz politika agresszivi-
tasanak veszélyére. Eurdpan beliil 6k voltak azon kevesek, akiket nem sokkolt €s nem lepett meg
az orosz—ukran habort 2022. februari eszkalacidja, mivel torténetileg a legmélyebb és leghitele-
sebb ismeretekkel rendelkeznek az orosz vezetés természetérdl. Ez az unikalis ismeret, valamint
az orosz fenyegetés egzisztencialis jellege orszagaik biztonsaga szempontjabol Lengyelorszagot
¢s a balti allamokat az Ukrajnanak nyujtott nyugati tamogatas és az orosz vezetéssel szembeni
mind szigorubb nemzetkozi fellépés legelszantabb harcosaiva, fejlddésének motorjava tette.
Elkotelezettségiiket jol jelzi, hogy 6k azok, akik GDP-aranyosan a legnagyobb aldozatot hoztak
Ukrajna megsegitéséért, katonai és humanitarius tekintetben egyarant. Kérdés persze az, hogy
jelenlegi szovetségeseik, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag mellett, az Eurdpai Unio
nyugati tagallamai koziil is képesek lesznek-e szovetségest talalni Ukrajna tartos tamogatasahoz
¢és az orosz fenyegetés elrettentéséhez.

4. Erzékelhet6 az is, hogy az orosz—ukran habort, illetve az ennek kovetkeztében megvalo-
sul6 finn és varhatéan megvalosuld svéd NATO-tagsag Eszakkelet-Europaba tolta el a szovetség
biztonsagpolitikai sulypontjat a kontinensen. Jol jelzi ezt, hogy példaul a Lengyelorszag altal
épitett ,,Leopard—2 koalicié” (Lengyelorszag, Finnorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Hollandia
¢és Dania) képes volt megvaltoztatni Eurdpa belsé dinamikajat, elmozditva a NATO sulypontjat
a francia—német tandemtol. Kérdés persze, hogy a biztonsag és a védelem megndvekedett fontos-
saga politikai értelemben is elmozditja-e Europa sulypontjat. Szintén kérdéses, hogy az Ukrajna
mellett stratégiailag elkotelezettek koalicidja (az Egyesiilt Allamok timogatta brit-lengyel—ukran
tengely) tudja-e és mennyiben tudja ellenstlyozni a francia—német tandemet az eurdpai biztonsag
terén. Ez erdsen fiigg attdl, hogy az orosz fenyegetés mennyire marad tartds, hogy Lengyelorszag
gazdasagilag mennyire lesz képes meger6sddni az elkdvetkezenddkben, illetve mennyire lesz
konstruktiv az EU-n beliil.

5. Jol l1athat6 az is, hogy az Ukrajnanak nyujtott katonai segitség szamos olyan kelet-kdzép-
europai orszag hader6-modernizacidjat felgyorsitotta, amely a segélyezés soran atadta Ukraj-
nanak a szovjet és/vagy orosz gyartmanyu fegyverzetét. Ezzel ugyanis nem csupan Ukrajnat
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tamogatta, de jelentds tehertdl szabaditotta meg hasznosan dnmagat is a rendszerbdl kivont, igy
elébb vagy utobb megsemmisitésre itélt fegyverzet atadasaval.

6. Végiil, mikdzben az orosz—ukran habort Eurdpa egészéhez hasonldan egységesebbé tette
a kelet-kdzép-eurdpai régiot is (valamennyi orszag megszavazta a szankciocsomagokat, illetve
alairta a NATO hivatalos dokumentumait), az egység mogott érezhetdk a térség orszagai kdzotti
megkozelitésbeli kiilonbségek. Mig Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Cseh-
orszag és Romania egyértelmiien kozvetlen fenyegetésként tekint Oroszorszagra és az orosz
Ukrajna-politikara sajat orszaga és a régid biztonsaga szempontjabol, addig Bulgaria, Szlovakia
és Magyarorszag olyan, a posztszovjet térségen beliili konfliktusként 1atja a haborut és az orosz
torekvéseket, amely nem fenyegeti sem a térséget, sem pedig Eurdpat.

Az orosz—ukran habort eszkalacioja utan minden korabbinal nagyobb mértékben szigete-
16dott el Magyarorszag az Eurdpai Unidn és a NATO-n beliil, illetve a kiilonb6z6 regionalis
egyittmiikodési keretek kozott is. Ennek okat elsésorban a magyar kormany eszkalaciot kovetd
magatartasahoz kotik a szakérték. Tobbek kozott ahhoz, hogy a kommunikacié terén az ugy-
nevezett békeparti szemlét uralta a magyar kiil- és biztonsagpolitikat az orosz—ukran habort
kapcsan, amivel szamos eurdpai orszag szerint a magyar vezetés megtagadta Ukrajna 6nvéde-
lemhez valo jogat, és amit tobben Moszkva-barat allaspontnak tekintettek. Fontos szerepe volt
annak is, hogy szemben a legtobb kelet-k6zép-eurdpai orszaggal a magyar kormany elzarkozott
Ukrajna fegyverszallitasokkal valo tdmogatasatol, illetve Magyarorszag — energiafiiggdségére
hivatkozva — fenntartotta kapcsolatait a szankcio ala vont és nemzetkozileg kikozdsitett orosz
és belarusz kormanyokkal. A politikai gyakorlat terén némiképp differencialtabb volt a magyar
magatartas. Az Orban-kormany ugyanis — minden hangos kritikaja mellett is — megszavazta
az Eurdpai Uni6 valamennyi szankcios csomagjat, sot tamogatta az Europai Békekeret (EPF)
Osszegének 12 milliard eurodra valdo megemelését is. Masrészt viszont elzarkozott a fegyverek
atadasatol, sot a teriiletén valo kozvetlen atszallitasuktol Ukrajna szamara; konkrét indok nél-
az ukranoknak szant fegyverszallitmanyok Eurdpai Békekeretbdl valo kifizetését, illetve nem
tamogatta a magas szintii NATO—-Ukrajna-talalkozok megtartasat sem.

6.2. Magyarorszag biztonsagpolitikai céljairdl

Realis biztonsagpolitikai célokat meghatarozni és ezek megvaldsitasahoz eszkozoket ren-
delni — azaz stratégiat alkotni —, majd mindezt megvalositani a nemzetkozi kornyezet barmely
valtozasa mellett: ez minden racionalisan gondolkozd, hosszu tavra tervezo allam alapvet6 érdeke.
Ezaltal biztosithato a nemzeti értékeken alapuld érdekek képviselete, a biztonsagpolitikai kihi-
vasokra valaszt adni képes, megfeleld katonai és civil — kemény és puha hatalmi — képességek
kialakitasa, a fejlédési célok hatékony megvalésitasa. frasunk méasodik részében azt tekintjiik
at vazlatosan — elsésorban a tartos folyamatokra koncentralva —, hogy a mindenkori magyar
politikai vezetés miként oldotta meg ezt a feladatot az elmult harminc évben.

6.2.1. A fiiggetlenség visszaszerzése és a biztonsdgpolitikai utkeresés

Biztonsagpolitikai értelemben a rendszervaltozas a szovjet blokk valamennyi kelet-kdzép-euro-
pai orszagban a korlatozott szuverenitas felszamolasaval vette kezdetét. Miként a régio legtobb
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orszagaban, ez Magyarorszagon is az orszagban allomasozo szovjet csapatok kivondsat, a Varsoi
Szerzédeésbol (VSZ) és a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tandcsabol valo kilépést jelentette. Ezek
teremtették meg ugyanis a fiiggetlen magyar biztonsagpolitika fizikai és politikai feltételeit.

Legkorabban — 1990 marciusaban, vagyis a rendszervaltozas elott — az 1944 6szEt6l Magyar-
orszagon allomasoz6 szovjet csapatok kivonasardl sziiletett megallapodas, amelyet az allampart
utols6 miniszterelndke, Németh Miklos irt ald. Az egyezményben a szovjet fél eredetileg azt
vallalta, hogy 1991. junius 30-ig végrehajtja a teljes kivonulast. A gyakorlatban ezt két héttel
korabban (junius 16-ig) teljesitette: 1500 vastti szerelvény szallitotta ki a 25 ezer jarmivet,
230 ezer tonna ldszert és mintegy 100 ezer tonna izemanyagot. A marciusi egyezményben
a feleknek nem sikeriilt megallapodniuk a kivonulds anyagi vonatkozasairol. Az egyik oldalon
ugyanis a szovjet fél a magyar teriileten épitett Iétesitményekért 50 milliard forintot (250 millid
dollart) kovetelt, a masikon a magyar kormany be akarta vonni az elszamolasba a szoéban forgd
objektumok allagmegovasanak elmaradasabol és kdrnyezetszennyezésébdl fakado koltségeket is.
Az elszamolasi vita végiil 1992 6szén zarult le, amikor a felek kdlesondsen lemondtak egymassal
szemben tamasztott koveteléseikrol.

A szovjet blokkot 6sszetarto két szervezet — a Varsoi Szerzodés (VSZ) és a Kolcsonos Gaz-
dasagi Segitség Tanacsa (KGST) — felszamolasaban meghatarozo szerepet jatszott Antall Jozsef
magyar miniszterelnok, aki 1990. junius 7-én a Varsoi Szerzddés Politikai Tanacskozo Testii-
letének moszkvai iilésén — a Kiiliigyminiszterek Bizottsaganak javaslata ellenére — levezetd
elndkként kezdeményezte a VSZ katonai szervezetének felszamolasat. Jollehet a szervezet felosz-
latasarol végiil csak az orosz beliigyi csapatok 1991. januari beavatkozasa utan, 1991 februarjaban
sziiletett végleges dontés, az 1990. juniusi epizoédrél mégis érdemes megemlékezni, mert olyan,
az elmalt harminc évben nem tal gyakori alkalomnak tekinthetd, amikor a magyar diplomacia,
a kiilfoldi partnerek altal is elismerten, a nemzetkozi politika 6nalld alakitojaként (policy shaper)
1épett fel a nemzetk6zi porondon. A Varsoi Szerzédés hivatalosan 1991. jalius 1-jén sz{int meg,
a KGST feloszlatasara — valamennyi kelet-kdzép-eurdpai kormanyzat timogatasaval — a szervezet
1991. junius 28-i budapesti iilésén kertiilt sor.

Az 1990-es évek elején, a fiiggetlenné valo kelet-kozép-eurdpai allamok, igy Magyarorszag
elott is elméletileg tobb mint fél tucat biztonsagpolitikai opcio nyilt meg. Jollehet az opcidk
megvaldsulasanak igen kiilonb6zo volt a politikai realitasa, rovid felsorolasuk mégis rendki-
viil fontos. Egyrészt mert plasztikusan szemléltetik a magyar biztonsagpolitika és altalaban
a kelet-k6zép-eurdpai térség geopolitikai meghatarozottsagat. Masrészt mert az 1990-es évek
eleji biztonsagpolitikai orientaciordl foly6 politikusi és szakértéi vitakban valamilyen formaban
valamennyi felmeriilt. Harmadrészt mert térségiink egészét tekintve, valamennyinek a megvalosi-
tasara vagy megvalositasi kisérletére talalunk gyakorlati példat. Végiil negyedszer mert az elmult
30 év magyar biztonsagpolitikajanak megértéséhez és vizsgalatahoz jo kiindulo- és viszonyitasi
pontot jelentenek.

6.2.1.1. A keleti opcid

A keleti opcid elméletileg a Szovjetunidval, illetve Oroszorszaggal valé — modositott formaja
¢s tartalmu — erds (a gazdasagi pragmatizmuson tilmutato) kapcsolat (esetleg megujitott szévet-
ség) fenntartasat jelentette volna. Magyarorszagon és a legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban
természetesen ennek az opcionak volt a legkisebb és legkevesebb a politikai realitdsa, hiszen
a rendszervaltozas egyik leglényegesebb eleme éppen a szovjet érdekszférabol valo kiszabadulas
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volt. Raadasul az opciot a szovjet birodalom felbomlasa is irrealissa tette, Kideriilt ugyanis, hogy
Moszkva torekvéseitdl nemesak a korabbi szatellitallamok, hanem a legtobb szovjet utodallam
nemzeti érdekei is merében kiilonboznek. Fontos azonban latnunk, hogy az elmtlt harom évtized-
ben térségiink orszagai koziil tobben is éltek e lehetdséggel: Fehéroroszorszag 1992-t61, Szerbia
1991-2000 kozott, Szlovakia 1993—1998 kozott, Ukrajna pedig 20102014 kdzott. A magyar
politikai partok koziil csak az MSZMP kisebbik utddpartja, a mindvégig politikai periférian
mozgd Munkaspart kotelezodott el az opcid mellett.

6.2.1.2. A semlegesség, a biztonsagi garancidk, illetve az el nem kdtelezettség opcidja

Magyarorszagon, ahol — kiilondsen a rendszervaltas kezdetén — komoly nosztalgia volt tapasztal-
haté a magyar politikai elit egy részében az 1956-ban Nagy Imre altal az osztrak allamszerzédésre
hivatkozva megfogalmazott magyar semlegességgel kapcsolatban, 1989 és 1993 kozott gyakran
felvetddott a semlegesség biztonsagpolitikai lehetsége. Az opcid képviseldi ugyan nem tagad-
tak a nyugati orientacio sziikségességét, de ez értelmezésiikben csupan az eurdpai integracios
intézményeket dlelte volna fel. A semlegesség opcidjat végiil Magyarorszagon is a felismerés
tette irrealissa, hogy a kétpolust vilagrend felbomlasa utan mar nem igazan volt mi kdzott sem-
legesnek lenni, és hogy (Oroszorszagon kiviil) nem voltak olyan relevans nagyhatalmak, amelyek
az orszag semlegességét garantaltak, illetve respektaltak volna. Az opcioval kapcesolatban amigy
is komoly fenntartasai voltak a magyar politikai elit tobbségének. Részben mert a megoldas
Magyarorszagot csupan az eurdpai biztonsag targyanak, nem pedig alanyanak tekintette volna,
vagyis sériilt volna az orszag szuverenitasa. Részben pedig azért, mert az is gyorsan vilagossa
valt, hogy a semlegesség koltségeit nem tudja az orszag gazdasaga megtermelni. A semlegesség
egyébként nem teljesen ismeretlen biztonsagpolitika a kelet-kdzép-europai térségben, hiszen
Ukrajna 1990-2014-ig deklaraltan semleges volt, Moldova pedig ma is az.

6.2.1.3. A biztonsag 6nall6 szavatolasdnak opcidja

A kelet-kozép-europai térség néhany orszagaban a rendszervaltas kezdetének sajatos kénysze-
ralternativajaként vetddott fel az onerdre valo timaszkodas biztonsagpolitikai opcidja. A szovjet
csapatok tavozasa utan visszanyert szuverenitas ugyanis azt is jelentette, hogy a politikai eli-
teknek mindenekel6tt az adott orszag geopolitikai sajatossagaibol, a rendelkezésre allo erékbol
és képességekbol kellett épitkezniiik. A térség akkori politikusainak egy részében a szovjet blokk
szétesése, a nyugati biztonsagi intézmények garancianyujtasi készségének hianya, a regionalis
egyittmiikodés kialakulatlansaga, a semlegesség gyakorlati megvaldsithatatlansaga, valamint
a szomszédsagi kapcsolatokban rejld latens, illetve a délszlav térség nemzeti-etnikai ellentétei
altal szitott nyilt konfliktusok sziilték meg ezt az elképzelést, amely a biztonsagpolitikat talzott
mértékben renacionalizalja. Az opcidt ,,védelmi jelleggel” igen jol szemléltette a Magyarorszagon
1991-ben rovid idére felmeriild ,,korkords védelem” koncepcidja, amely azonban — tekintet-
tel az orszag méreteire, geopolitikai adottsagaira — [ényegében megmaradt az elmélet szintjén.
valdsitotta meg, amikor 1991 juniusaban habort inditott azzal az iiriiggyel, hogy megakada-
lyozza Jugoszlavia szétesését, illetve hogy 1étrehozza a szerbek lakta jugoszlav teriiletek k6zos
allamat (,,Szerboszlavia”).
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6.2.1.4. A kozép-eurodpai opcid

Az 1990-es évtized els6 éveiben sokak szemében a semlegességnél joval realisabbnak tiint egy 1)
kozép-eurdpai regionalis biztonsagi struktura kiépitése. A gondolatnak nem csupan az 1940-es
évekre visszatekinté hagyomanyai voltak, hanem az 1989-ben olasz kezdeményezésre megala-
kitott Quadragonale, valamint az 1990-ben 1étrehozott Pentagonale révén — bizonyos értelem-
ben — politikai alapjai is. Az 1991-ben Lengyelorszaggal kibéviiloé Hexagonale, illetve az erre
alapozva utjara inditott K6zép-eurdpai Kezdeményezés (KeK) azonban alapit6i szandéka ellenére
sem valhatott a térség egyiittmikodésének motorjava. Relevanciajat ugyanis jelentésen csok-
kentette a magyar kezdeményezésre 1991 marciusaban elinditott Visegradi Egyiittmiikodés,
a Kozép-europai Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA) és mindenekel6tt a kelet-k6zép-eu-
ropai orszagok Eurdpai Unioval kotott tarsulasi egyezményei. Hagyomanyos biztonsagpolitikai
szempontbodl az 1990-es évek szamos regionalis kezdeményezése koziil csupan a Visegradi
Egyiittmtikodésnek volt biztonsagpolitikai vonatkozasa (a szovjet blokkbdl valo kivalas terén),
tovabba az 1996-ban amerikai dsztonzésre ttjara inditott Délkelet-europai Egytittmikodési Kez-
deményezésnek (SECI), elsésorban a nem katonai jellegli fenyegetések, kihivasok és kockazatok
terén. A magyar biztonsagpolitika — kiilonos tekintettel a szomszédos allamokban é16 magyar
kisebbségért érzett felelésség miatt — mar a rendszervaltas kezdetétdl kiemelt biztonsagpoliti-
kai prioritasként kezelte a kozép-eurdpai regionalis egyiittmiikodést. Fontos azonban jelezni,
hogy Magyarorszag sohasem tamogatott olyan javaslatokat — és ilyen volt példaul 1992-ben
Lech Watesa lengyel elndk tgynevezett NATO-bis &tlete —, amelyek egy 6nallo kdzép-eurdpai
biztonsagi struktira kiépitését céloztak.

6.2.1.5. Az EBEE/EBESZ-alapu sszeurdpai biztonsag opcioja

A helsinki folyamatra alapozott sszeurdpai biztonsagi rendszer alternativajat a kelet-europai
rendszervaltas euforiaja és a bipolaris eurdpai szembenallas meghaladasanak igénye sziilte.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet 1990-91-es sikereinek, mindenekel6tt
a szervezet keretében 1990 novemberében elfogadott Pdrizsi Charta az uj Europaért doku-
mentum fényében ugyanis rovid ideig Ggy tiint, hogy az EBEE/EBESZ valhat az eurépai kon-
tinens atfogo politikai-biztonsagi intézményéve, olyan forumma, illetve szervezetté, amely
kell6 biztonsagi kereteket és egyiittmiikddési teret képes nyujtani az uj demokraciak szamara.
Egy ideig erdsitette ezen argumentacio erejét a hasonld iranyba mutato szovjet érdekeltség is.
Miutan azonban az 1990-es évek eurdpai valtozasai — kiilondsen a jugoszlav valsdgban betol-
tott szerepe — leértékelték az EBEE/EBESZ-t az eurdpai biztonsagpolitikai architekturan beliil,
ez az opcid sem valthatta be a korabban hozza fiiz6tt reményeket.

6.2.1.6. Az euroatlanti (a nyugat-eurdpai és az észak-atlanti) opciod

Mivel a rendszervaltas legfébb céljat Magyarorszagon is a fejlett orszagokhoz valo gazdasa-
gi-tarsadalmi felzarkézas jelentette, a magyar biztonsagpolitika szamara mar a kezdetektdl
az euroatlanti biztonsagi strukturakhoz és szervezetekhez valo kozeledés, illetve fokozatos csat-
lakozas nyujtotta a legvaldszinlibb és legrealisabb biztonsagpolitikai alternativat. Fontos jelezni
azonban, hogy a nyugat-eurdpai intézményekbe, illetve az észak-atlanti biztonsagi rendszerbe
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valo betagozodas lehetséges litemérdl alkotott kiilonb6zo elképzelések, illetve a két intéz-
mény valamelyikének elényben részesitése mar az 1990-es évek els6 éveiben a nyugat-eurdpai
¢és az észak-atlanti opciok egyfajta finom megkiilonboztetéséhez vezetett, még ha ez Magyaror-
szagon nem is mutatkozott meg latvanyosan. Habar a térség orszagai szamara a NATO-hoz valo
kozeledés, vagyis az észak-atlanti opcid is kezdettdl fogva biztonsagpolitikai prioritasként jelent
meg — mindenekel6tt az Egyesiilt Allamoknak a nyugat-eurdpai biztonsagi rendszerben elfoglalt
meghatarozo szerepe miatt —, a kelet-kdzép-europai politikai elitek egy része a rendszervaltozast
kovetd els6 években (az Eurdpai Unio altal 1993-ban megfogalmazott koppenhagai kritériumokig)
els@sorban a nyugat-eurdpai opciot preferalta. Természetesen olyan politikai helyzetbdl fakadt
ez a torekvés, amikor mind a NATO, mind a kdzép-kelet-eurdpai allamok és tarsadalmak felké-
sziiletlenek voltak az észak-atlanti szovetséghez torténd csatlakozasra. A belathatd idén beliili
NATO-csatlakozas csupan akkor keriilt napirendre, amikor kideriilt, hogy az Eurdpai Unio veze-
tése éles érdekellentétet 1at az eurdpai integracio bévitése és mélyitése kozott, és az 1992. februari
maastrichti csticstalalkozon a mélyités (a Gazdasagi és Monetaris Unid 1étrehozasa, az eurd
bevezetése, a kozos kiil- és biztonsagpolitika kialakitasa) mellett dontott. Térségiink orszagai
szamara ekkor valt egyértelmiivé, hogy az EU-hoz vezetd ttjuk a korabbinal hosszabb, a csat-
lakozas feltételei pedig minden korabbi bovitési kornél szigorubbak lesznek. [lyen koriilmények
kozott a varsoi, a budapesti €s a pragai kormanyok — amelyek 1992 majusaban azt remélték, hogy
kozosen nyujtjak be kérelmiiket az Eurdpai Kozosség teljes jogl tagsagara — kiilondsen halasak
lehettek az Egyesiilt Allamoknak, amikor annak elnoke 1993—1994 forduléjan kilatasba helyezte
a teljes jogi NATO-tagsagot, amelyet raadasul Washington — legalabbis az EU-bdvités iitemével
Osszevetve — igen rovid id6 alatt (1999 marciusaig, illetve 2004 marciusaig) — le is vezényelt.

6.3. A magyar biztonsagpolitika prioritasai

A biztonsagpolitikai opciokrol folyd vitak nyoman alakultak ki a magyar biztonsagpolitika f6
prioritasai, vagyis az a stratégia, amely kijelolte a magyar allami és nemzeti érdekek érvényesi-
tésének fobb iranyait. Ez utobbi, vagyis az allami és a nemzeti érdekek megkiilonboztetése volt
a rendszervaltozas utani 0j magyar kiilpolitika egyik legfontosabb Gjdonsaga, mivel a magyar
kiil- és biztonsagpolitika részévé tette a hataron tuli magyarsagért valo felelésségvallalast is.
Az 1j stratégia harom f6 prioritast fogalmazott meg: az euroatlanti integraciot (mieldbbi csat-
lakozas az euroatlanti intézményekhez, integralddas az eurdpai folyamatokba), a joszomszédi
politikat (a szomszédsagi és regionalis kapcsolatok 0 alapokra vald helyezését) és a hataron tuli
magyarokert valo feleldsségvallalast (ij nemzetpolitika kialakitasat a hataron tuali, elsésorban
a szomszédos allamokban ¢é16 magyar kisebbségekkel kapcsolatban). Az 1990-es évek elején
megfogalmazott prioritasok keretrendszere az elmult harom évtizedben annak ellenére is valto-
zatlan maradt, hogy az egyes kormanyok az egyes prioritasi iranyokra eltéré hangsulyt helyeztek
(vagyis rugalmasan és eltéré dinamizmussal kezelték dket), és a megvalositasukkal kapcsolatos
belpolitikai konszenzus idékdzben tobbszor is felbomlott. Mind a folytonossag, mind a prioritasok
kozotti hangstlyeltolédas, mind a megvalositasuk dinamizmusaval kapcsolatos vitdk nyomon
kovetheték a magyar biztonsagpolitika stratégiai dokumentumaiban is. A rendszervaltozaskor
megfogalmazott f6 biztonsagpolitikai prioritasok keretrendszere az elmult harom évtizedben
csupan egyszer, 2011-ben valtozott 1ényegesen, amikor a masodik Orban-kormany az eredeti
harmas prioritast — a nemzetkozi biztonsagpolitikai kdrnyezet valtozasara reflektalva — kiegé-
szitette a globalis nyitas politikajaval.
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A magyar biztonsagpolitika stratégiai dokumentumai

1993 — Az Orszaggytilés 11/1993. (I1I. 12.) sz. hatarozata a Magyar Koztarsasag biztonsag-
politikai alapelveirdl

1993 — Az Orszaggyilés 27/1993. (IV. 23.) sz. hatarozata a Magyar Koztarsasag honvédelmi
alapelveir6l

1998 — Az Orszaggyiilés 94/1998. (XII. 29.) sz. hatarozata a Magyar Koztarsasag biztonsag-
és védelempolitikai alapelveirdl

2002 — A Kormany 2144/2002. (V. 6.) sz. kormanyhatarozata a Magyar Koztarsasag Nemzeti
Biztonsagi Stratégiajarol

2008 — A Kormany 1210/2008. (III. 4.) sz. kormanyhatarozata a Magyarorszag kiilkapcsolati
stratégiajarol

2009 — A Kormany 1009/20009. (1. 30.) sz. kormanyhatarozata a Magyarorszag Nemzeti Kato-
nai Stratégiajarol

2011 — Magyar kiilpolitika az unios elnokség utan (2011. december 19.)

2012 — A Kormany 1035/2012. (II. 21.) sz. kormanyhatarozata a Magyarorszag Nemzeti Biz-
tonsagi Stratégiajarol

2012 — A Kormany 1656/2012. (XII. 20.) sz. kormanyhatarozata a Magyarorszag Nemzeti
Katonai Stratégiajanak elfogadasarol

2013 — A Kormany 1139/2013. (III. 21.) sz. kormanyhatarozata a Magyarorszag Nemzeti
Kiberbiztonsagi Stratégiajarol

2020 — A Kormany 1163/2020. (IV.21.) sz. kormanyhatarozata Magyarorszag Nemzeti Biz-
tonsagi Stratégiajarol

A magyar kiil- és biztonsagpolitika prioritasainak folytonossaga lehet6vé teszi szamunkra, hogy
egyes teriileteinek 30 éves torténetét egységként kezeljiik és folyamatként mutassuk be, elsésorban
az egyes teriiletek bels6 dinamikajara koncentralva. Ezt annak ellenére is meg tudjuk tenni, hogy
2012 utan a magyar kormany — valoszintleg kiilpolitikai mozgasterének kiszélesitése érdekében,
illetve a nemzetkdzi valtozasokat szem el6tt tartva — csak 2020-ban tett kdzzé i nemzeti biztonsagi
stratégiat, ¢s ez a kiils6 szemlél6 szamara gyakran kiszamithatatlanna és nehezen kovethetové tette
a magyar kiilpolitikai lépéseket. Az attekinthet6ség érdekében az euroatlanti biztonsagpolitikai
opcid kapcsan megfogalmazott prioritas — az euroatlanti integracio — fejlodésének bemutatasat
a tovabbiakban kettévalasztjuk. Vagyis a kdvetkezokben Magyarorszag NATO-politikajat, europai
unios politikajat, regiondlis biztonsagpolitikajat, szomszédsdagpolitikdjat, a hataron tali magyarok-
kal kapcsolatos nemzetpolitikdjat, illetve a globalis nyitasat jellemezziik réviden. Fontos azonban
jelezniink, hogy e politikak a kiil- és biztonsagpolitika gyakorlatdban nem valnak szét ilyen élesen,
szamos ponton dsszefiiggnek, hatnak egymasra, kiegészitik egymast vagy iitkoznek, és a bizton-
sagpolitikai sikernek az egyik fokmérgje éppen az, hogy az aktualis kormanyok mennyire tudjak
egységkeént kezelni, harmonizalni a kiilonb6z6 teriileteken tett 1épéseiket.

6.3.1. A NATO-politika

Magyarorszag elmult harom évtizedben folytatott NATO-politikaja két nagy szakaszra bonthato:
— aNATO-csatlakozasra valo felkésziilés (1990—1998);
— ateljes jogu tagsag idészaka (1999-2023).
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Mivel a magyar tarsadalom biztonsagpercepciojanak prioritaslistajan az elmult 30 évben — a dél-
szlav habortk és az ukrajnai valsag iddszakatdl eltekintve — a katonai biztonsag sohasem sze-
repelt igazan fontos helyen, és kozvetlen katonai fenyegetést sem érzékelt az orszag, a magyar
NATO-politika 6 célja a szovetség altal kinalt biztonsagi garancia megszerzése, a tagsag elnye-
rése utan pedig koltséghatékony fenntartasa volt. Ugyancsak a magyar tarsadalom szocialis
biztonsagot és kdzbiztonsagot preferald biztonsagfelfogasabol — altalanos értelemben a joléti
rendszervaltasbol — eredeztethetd, hogy a magyar kormanyok az euroatlanti integracion beliil
ugy tekintettek az észak-atlanti szovetségre, mint amelynek mindenekel6tt az orszag katonai
biztonsaganak szavatolasaban van fontos szerepe, de a biztonsag egyéb teriiletein (politika,
gazdasag, kornyezet, tarsadalom) az Eurdpai Unidt és a gyorsan elérni remélt magyar unios
tagsagot tekintették a legfontosabb eszkoznek. Ez a felfogas, kiilondsen a magyar politikai elit
korében, a délszlav haboruk hatdsara némileg mddosult, a haboruk idején tapasztalt europai
s sajat eszkoztelenség ugyanis nagymértékben novelte a NATO fontossagat a magyar korma-
nyok szemében. Természetesen kiemelt szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok szovetségen beliili
vezetd szerepe és eurdpai katonai jelenléte is, azonban a 30 év egészét tekintve korantsem olyan
fontosat, mint azt az Oroszorszagtdl tartd balti allamok, Lengyelorszag vagy Romania esetében
tapasztalhattuk. Mindezek kdvetkeztében a magyar biztonsagpolitikara altalaban a soft atlan-
tizmus volt a jellemz6 az elmult 30 évben.

A magyar NATO-politika belsé dinamikajara tobb tényezd is hatassal volt az elmult évtizedek-
ben. Ezek koziil feltétleniil meg kell emliteniink a régids hatalmi feleldsség — vagy mas szavakkal:
az 6nallo kishatalmi régios stratégia — képzetét, amely a rendszervaltas ota idérdl idore visszatérd
eleme a magyar kiil- és biztonsagpolitikanak. Elsésorban abboél eredéen és arra hivatkozva, hogy
a nemzetkdzi kozosség a rendszervaltozas idészakaban Magyarorszagot — gazdasagi kapacitasa,
elérehaladott piaci reformjai, a tombpolitika leépitésében jatszott szerepe, a rendszervaltozas
soran Németorszaggal kiépiilt stratégiai kapcsolata miatt — a kelet-kdzép-europai térség egyik
mintaallamaként tartotta szamon. Ez a régids, elsésorban a visegradi orszagokkal, dvatosabban
pedig a délszlav térséggel kapcsolatban megfogalmazodo vezetdi tudat kezdetben a magyar biz-
tonsagpolitika minden teriiletére — igy a NATO-politikara is — komoly hatast gyakorolt. Részben
ennek volt koszonhetd, hogy a magyar politika egészen a csatlakozasig er6sen tamogatta a viseg-
radi orszagok kozos fellépését, jollehet az 6nalld kishatalmi régios stratégiahoz fiz6d6 remé-
nyeiben és torekvéseiben mar korabban csalodnia kellett. A délszlav habortk kapcsan ugyanis
kideriilt, hogy az orszagnak egyszeriien nincsenek képességei egy ilyen szerep betdltéséhez,
a visegradi csoportban pedig a partnerek nem fogadtak el sem a magyar, sem a lengyel vezetd
szerepet. A szakértok egy része ugyancsak ehhez a vezetdi tudathoz — masok viszont elsdsorban
az ismerethianyhoz — kotik, hogy Magyarorszag 1998-ban a haderejének jelentds részét felajan-
lotta a NATO szamara. Ennek a dontésnek tartds hatasa lett a magyar NATO-politikara. Rovid
id6n beliil vilagossa valt ugyanis, hogy a vallalt kovetelményeknek Magyarorszag és a Magyar
Honvédség nem tud teljes mértékben megfelelni, és az emiatt keletkezett teljesitménydeficittel
hosszu éveken keresztiil — 1ényegében egészen 2015-ig — szembesiilnie kellett a szovetségen
beliil. Ez utobbi ovatosabba, pragmatikusabba, taktikusabba és kdvetobb jelleglivé formalta
a magyar NATO-politikat.

A szovetségi feladatok valtozasa ugyancsak fontos tényezdje volt a magyar NATO-politika
alakulasanak. Magyarorszag ugyanis az 1990-es évek elején egy, a kollektiv védelmet, vagyis
a tagorszagok teriiletének védelmét preferald szovetséghez kivant csatlakozni, 1999 marciu-
saban pedig egy olyan NATO-nak a tagja lett, amely a valsagkezelést — az 1990-es években
az europai, 2001 utan pedig az Eurdpan kiviili valsagkezelést — tekintette 6 feladatanak, és amely
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a biztonsagi kornyezet valtozasanak hatasara 2014 utan ismét visszatért a kollektiv védelem
erGsitéséhez. Raadasul a tagallamok valsagkezelési tevékenysége az 1990-es évek utani két
évtizedben nem csupan foldrajzilag boviilt ki (Balkan, a tigabb Kozel-Kelet, Eszak-Afrika,
Afrika szarva), de a miveleti tevékenységek jellege szempontjabol is (békekikényszerités, béke-
fenntartas, stabilizalas, allamépités, kiképzés-mentoralas, terrorizmus- és kaldozkodasellenes
fellépés, haditengerészeti jelenlét, katasztrofakdvetkezmény-kezelés). E gyors és dinamikus
valtozas nemcsak a Magyarorszaghoz hasonld uj NATO-tagorszagok szamara volt politikailag,
tarsadalmilag és katonailag egyarant nehezen kdvethetd, hanem a szdvetség legtobb eurdpai
tagallamanak is. Részben ennek beismerésébdl sziiletett meg a NATO partnerségi politikaja is
a kooperativ biztonsag terén. Abbol az egyszerii belatasbol, hogy a szervezet — amely a transzat-
lanti térség kollektiv védelmi szovetsége — foldrajzi és szakpolitikai szempontbdl is csak kor-
latozottan, s6t eseteként egyaltalan nem rendelkezik képességekkel, eszkozokkel és tudassal
a biztonsag 1j teriiletein mutatkozé fenyegetések és kihivasok elharitasahoz, igy azokat csak
partnerorszagaival és partnerszervezeteivel kdzos egyiittmiikodésben képes sikeresen kezelni.
Ha ehhez hozzatessziik, hogy az emlitett szovetségi feladatok tobbsége 1j és felettébb koltséges
képességeket is igényelt a benne részt vevo tagallamok haderejétdl, aligha csodalkozhatunk
azon, hogy az elmult 34 évben tobb gazdasagi valsagot és pénziigyi megszoritast (1989—1991,
1994-1995, 20062012, 2020) is megéldo Magyarorszag és Magyar Honvédség nem mindenben
tudta (akarta) kovetni a szovetség altal javasolt valtozasokat vagy megoldasokat.

Végiil természetesen aktualpolitikai adottsagok és megfontolasok is formaltak a magyar
NATO-politikat. Nem csak — s6t nem is elsdsorban — abban az értelemben, hogy milyen koalicid
volt éppen kormanyon (tudniillik a szocialista-liberalis kabineteket altalaban erdsebb atlantizmus
jellemezte, mint a konzervativ kormanyokat). Sokkal inkabb a magyar kiil- €s biztonsagpolitika
prioritasaira helyezett hangstlyok valtozasa miatt. A 2010-ben hatalomra keriilt Orban-kormany
példaul a gazdasagra helyezte a magyar kiilpolitika sulypontjat, és az ennek jegyében meghir-
detett globalis (déli és keleti) nyitas folyamatat tobb esetben is keresztezte a NATO politikaja:
eldszor rogtodn az 0j politikai orientacio kidolgozasanak idépontjaban, a 2011-es libiai beavat-
kozassal; masodszor 2014 marciusat kovetden az ukrajnai orosz magatartasra adott valaszai-
val, mindenekel6tt a szovetség keleti szarnyanak katonai meger6sitésével; végiil harmadszor
2022-ben, Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidja utan, az Oroszorszaggal szemben védekezd
Ukrajna tamogatasaval.

Kooperativ biztonsag, kollektiv biztonsag, kollektiv védelem

A kooperativ biztonsag az allamok biztonsagpolitikai egyiittmiikodésének a legaltalanosabb
formaja. Allamok kozotti politikai és jogi kapcsolathalozat, amely a biztonsagukat noveli olyan
fenyegetésekkel szemben, amelyeket minden résztvevé annak tart. A kooperativ biztonsag
nem feltétleniil szovetségen beliil valosul meg, igy kevesebb, mint a kollektiv biztonsag vagy
a kollektiv védelem, amelyek elézetesen rogzitett — segitségnyujtasra vonatkozo — kotele-
zettségeket tartalmaznak. Magaban foglalja ugyanakkor a nemzetkozi szervezetekben valo
tagsagot éppligy, mint a haderd- vagy a fegyverzetkorlatozas ellenérzésére sziiletett megalla-
podasok, illetve a bizalom- és biztonsagerdsito két- vagy tobboldalti egyezmények betartasat.
A kooperativ biztonsag nem sziikségképpen erészakmentes, de lehet az is.

A kollektiv biztonsagi rendszer tagjai arra kotelezik el magukat, hogy a rendszer egy
tagjanak a rendszer egy masik tagja altali fenyegetése vagy megtamadasa esetén katonai
eszkozok bevonasaval kozosen segitséget nyujtanak a megtamadottnak. Fontos azonban, hogy
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a kollektiv biztonsag befelé iranyul és nem egy bizonyos kiils6 allam vagy allamcsoport ellen,
igy nincs potencialis ellenségképe, és nem tekinthetd szovetségnek sem. A rendszer tagjainak
ugyanakkor késznek kell lenniiik arra, hogy akarmelyikiik ellen haladéktalanul megtegyék
a sziikséges kényszerintézkedéseket. A kollektiv biztonsag koncepcidja nemzetkozi jogilag
el6szor a Népszovetség 1919-es alapszabalyaban, majd modositott formaban az ENSZ 1945-6s
alapokmanyaban jutott kifejezésre, bar magat a fogalmat sem a Népszovetség, sem pedig
az ENSZ Alapokmanya nem emliti.

A kollektiv védelem a szovetségekre jellemz0, €s tagjai arra kotelezik magukat, hogy
kiilon és egyilitt is katonai eszkdzok bevonasaval segitségére lesznek a szovetség barmely
tagallamanak, ha a szovetségen kiviilrél jovo fenyegetés vagy tamadas éri. Vagyis a kollektiv
biztonsaggal ellentétben a kollektiv védelem kifelé iranyul. Hasonléan a kollektiv bizton-
saghoz, a kollektiv védelemnek is integrans része a segitségnytijtasi kotelezettség, még ha
ez utobbit — az empirikus vizsgalatok alapjan — az eseteknek csak a negyedében tartjak be.

Minden esetben olyan orszagokat érintettek a szovetségesi dontések, amelyeknek 0j kiilpolitika-
jaban fontos gazdasagi szerepet szant a magyar kormany. Az ilyen helyzetek 6hatatlanul bels6
vitakhoz vezetnek a szovetségen belill, és arra 6sztonzik az adott tagallamot, hogy igyekezzen
Osszehangolni nemzeti torekvéseit a szovetség kozos politikdjaval. Ez nem ritka helyzet, hiszen
a NATO-n beliil is igen eltéréek a tagallamok stratégiai megfontolasai és érdekei. A kérdés
mindig az, hogy sikeriil-e konszenzust teremteni, megtalalni a kényes egyenstlyt a nemzeti
¢és a szovetségesi torekvések kozott. A magyar—orosz kapcesolatok példajanal maradva az, hogy
milyen médon tud Magyarorszag tartalmilag ugy részt vallalni a NATO keleti szarnyanak kato-
nai megerdsitésében, hogy azok a lehetd legkisebb mértékben érintsék Oroszorszaghoz fiz6d6
gazdasagi kapcsolatait.

Ha ebbdl a szempontbdl akarjuk jellemezni az elmult harom évtized magyar NATO-politi-
kajat, elmondhatjuk, hogy az orszag politikai vezetése a magyar és a szovetségi biztonsagpoli-
tikai prioritdsokhoz, a magyar gazdasag lehetéségeihez és a kelet-kdzép-eurdpai uj tagallamok
vallalasaihoz igazod6, pragmatikus és visszafogott NATO-politikat igyekezett folytatni. Teljes
jogi NATO-tagként Magyarorszag a kozos szovetségesi miiveletek koziil elsésorban a magyar
biztonsagpolitika szempontjabol fontos balkani térség miiveleteiben, illetve a szovetség szamara
prioritassal biro afganisztani misszioban vallalt hangstlyosabb szerepet. Természetesen a NATO
kollektiv védelmi feladatainak megoldasaban is szerephez jutott: részese lett a szovetség védelmi
tervezési rendszerének, integralt 1égtérvédelmének, és csatlakozott a Stratégiai Légiszallitasi
Képesség (SAC) programjahoz, 2014 utan pedig nemzetkozi szinten bekapcsolodott Szlovénia
¢s a balti allamok rotacios légtérvédelmébe. Noha a teljes jogl tagsag idoszaka alatt szamos
nemzetkdzi és hazai kritika érte a magyar kormanyokat a Magyar Honvédség modernizaciojanak
elodazasaért és az alacsony védelmi kiadasokért, a magyar haderd legnagyobb méretii fejlesz-
tésére véglil egy olyan idészakban keriilhet sor, amikor azt a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezet
valtozasa valoban indokolja, a magyar gazdasag teljesitménye pedig lehetové teszi.

Magyarorszag a hivatalos kapcsolatot 1990 juniusaban vette fel a NATO-val, 1991 decembe-
rében pedig alapito tagja volt a rendszeres biztonsagpolitikai konzultacio érdekében Iétrehozott
Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacsnak (NACC). 1994 februarjaban az elsék kozott csatla-
kozott a szovetség békepartnerségi programjahoz (PfP). Osszekoté irodajat 1995 januarjaban
nyitotta meg Briisszelben. Hazank NATO-misszidja 1998. oktoberben jott 1étre és koltdzott be
a NATO-kozpontba.
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A magyar—-NATO kapcsolatok fontos szakasza volt a szovetség és hazank egyiittmikddése
Bosznia-Hercegovina stabilizacidjaban. Magyarorszag az IFOR/SFOR-miiveletek 1995. decem-
beri beinditasatol 2004-es lezarasaig befogadd nemzeti tamogatast nyujtott a miveletben részt
vevd NATO- és békepartnerségi orszagok katonainak.

Hazank 1996 januarjaban jelentette be hivatalosan csatlakozasi szandékat a NATO-nak,
amely az 1997. jaliusi, madridi cstcstalalkozojan hivta meg Magyarorszagot a csatlakozasi tar-
gyalasok megkezdésére. Ezt kovetden, 1997. november 16-an keriilt sor a NATO-csatlakozasrol
sz016 ligydontd népszavazasra, amelyen a magyar szavazok 85,33%-a igennel voksolt hazank
tagsagara. Magyarorszag — Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyiitt — 1999. marcius 12-én
irta ala a csatlakozasi szerzédést.

Magyarorszag szerepvallalasa a NATO-ban

Teljes jogi NATO-tagként Magyarorszag — sajat nemzeti katonai képességeinek fejlesztése
mellett (amely a Zrinyi Honvédelmi és Hader6fejlesztési Programmal kapott 0j lendiile-
tet) — oly modon is hozzajarul a szovetség utobbi években ismét elotérbe keriilt kollektiv
védelméhez, hogy rotacios rendszerben részt vesz mas allamok — 2014-t61 Szlovénia, 2015 o6ta
pedig a balti allamok — 1égterének ellendrzésében és védelmében.

A szovetség valsagkezeld tevékenységébdl Magyarorszag mindenekel6tt kiilfoldi katonai
misszios szerepvallalasaval veszi ki a részét. Az elmult 20 évben a Magyar Honvédség — amely
a NATO mellett ENSZ-, EBESZ-, EU-, illetve mas, multilateralis alapon szervez6d6 misszi-
oknak is tagja — a legnagyobb létszammal mindvégig a szovetség altal vezetett miiveletekben
vett részt (2020-ban ezek aranya 72%). A kiilfoldon szolgaldo magyar katonak tobb mint fele
jelenleg a magyar biztonsagpolitika szempontjabdl elsddlegesen fontos balkani orszagokban
tevékenykedik NATO- és EU-vezetésti miiveletek keretében. Legnagyobb Iétszamban a szo-
vetség KFOR-misszidjaban vesznek részt magyar katonak (napjainkban 385 £6), de jelentés
Iétszamban voltak jelen az afganisztani ISAF-misszioban is, ahol 2006 és 2013 kozott 6nallo
Tartomanyi Ujjaépitési Csoportot (PRT) miikodtettek Baglan tartomanyban. Részt vesznek
tovabba az afganisztani Resolute Support Misszioban (93 £6), illetve a szovetség iraki kiképzési
misszidjaban (NMI) is (200 £6).

Hazank négy NATO-szervezetnek ad otthont: Budapesten az Egészségiigyi Kivalosagi
Kozpont (NATO MILMED COE), Papan nehéz légiszallito-ezred (HAW) mikodik szovetségi
tamogat6 részlegekkel 2008 ota. Székesfehérvaron két NATO-szervezet mikodik: 2012-t61
egy hirado- és informatikai szazad (NATO DCIS-M), 2016-tol pedig a szovetséges erdk integ-
racioés egysége (NFIU).

6.3.2. Az eurdpai unios politika

Az Eurdépai Unid harom értelemben jarul hozza Magyarorszag biztonsagahoz. Egyrészt — mint
a legtobb kelet-kozép-eurdpai uj EU-tagallam esetében — azzal, hogy lehetéséget kinal az orszag
gazdasaganak modernizaciojara és felzarkozasara. Masrészt az Unio k6zos kiil- és biztonsag-
politikaja (CFSP), illetve ennek részeként kdzos biztonsag- és védelempolitikaja (CSDP) révén.
Végiil harmadrészt az olyan konkrét, gyakorlati, védelmi katonai egyiittmiikddési formakon
keresztiil, mint az EU Harccsoportok vagy az allandé strukturalt egyiittmiikodés (PESCO).
Fontos tudnunk, hogy mig az els6 esetben a magyar biztonsagpolitika a nemzeti szuverenitas
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elemeinek megosztasaval jar6 és az Unioba vald belépéssel vallalt kozosségi politikakon keresztiil
valésul meg, a CFSP és a CSDP, illetve a katonai kooperacié kormanykdzi alapon miikddik. Ez azt
jelenti, hogy a magyar kormanynak mindig szabad dontési lehetdsége van arra vonatkozoan,
hogy e politikakon beliil mihez csatlakozik, és mihez nem.

Hasonléan a NATO-politikahoz, a magyar unios politika elmtlt harom évtizede is két nagy
szakaszra bonthato:

— azunids tagsagra vald felkésziilés (1989-2004);

— illetve a tagsag idészakara (2004—2021).

Ez utobbin beliil — elsésorban a magyar érdekérvényesités lehetdségeirdl és modszereirdl vallott
kormanyzati felfogas és stratégia valtozasa miatt — jol érzékelhetd hatarvonalat jelent a 2010-es
esztendd. Mig ugyanis a 2004—2010 kozotti idoszakban a magyar kormanyok inkabb egyfajta
alkalmazkodasi (policy taker) politikatol remélték a magyar érdekek sikeres érvényesitését,
2010 o6ta joval aktivabb és konfrontativabb (policy shaper) gyakorlat jellemzi a magyar unios
politikat. Ahhoz, hogy megértsiik a valtas miértjét, roviden szolnunk kell arrol, miként tekintett
a magyar tarsadalom és a magyar politikai elit az Eurdpai Uniora.

A magyar tarsadalom mar emlitett, a szocialis biztonsagot elényben részesité biztonsag-
felfogasa miatt az 1989-1990-es fordulattol egy joléti rendszervaltast remélt, az eurdpai unios
tagsagtol pedig ennek gyors megvalosulasat. Mind a magyar politikai elit, mind a tarsadalom
ugy tekintett Magyarorszagra, mint a periféria egyik olyan centrumorszagara, amelynek — gazda-
sagi kapacitasa, elérehaladott piaci reformjai és nyitott gazdasaga okan — Csehszlovakia mellett
a legnagyobb esélye van az eurodpai integracioba valo gyors és zokkendmentes bekapcsolodasra
a kelet-ko6zép-eurodpai orszagok koziil. Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején egyértel-
miien ezt erdsitették meg a nyugati politikusi és szakértdi vélemények, tovabba sokak szemében
az a tény is, hogy Magyarorszag (Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal egyiitt) mar 1991 decem-
berében — alig harom évvel az Europai K6zosséggel megkotott elsé gazdasagi egyiittmitkodési
megallapodas utan — alairhatta tarsulasi megallapodasat az Europai Kozosségekkel. Talan éppen
ennek koszonhetd, hogy a korabeli magyar politikai vezetés az unids tagsagra €s az integraci-
oba vald bekapcsolodasra sokkal inkabb gyorsan elérheté/elérendd célként, ssmmint egy nehéz
felzarkdzas lehetdségének kezdeteként tekintett. Vagyis mikozben az EU-csatlakozas feltételeit
tartalmazd koppenhagai kritériumok kdzzététele (1993. aprilis) utan Magyarorszag elséként
nyujtotta be tagfelvételi kérelmét (1994. marcius 31.), 1997-re teljesitette a csatlakozasi targya-
lasok megkezdésének feltételeit, az 1998 marciusa és 2002 decembere kozott zajlo csatlakozasi
targyalasokon pedig rugalmasnak mutatkozott a minél gyorsabban megvaldsulo tagsag érdekében
(példaul kevés, a kozosségi jogforrasok aldli atmeneti mentességet kért), joval kevesebb figyelmet
és energiat forditott a belépés utani idoszakra valo felkésziilésre. A magyar kormanyok ugyanis
a csatlakozast megel6z6 idészakban nem dolgoztak ki koherens politikai, gazdasagi és tarsadalmi
utmutatast arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag EU-tagként — a fejlesztési forrasokon tul — mit
kivan az Eurépai Uniotol, illetve mivel jarulhat hozza az integracié fejlédéséhez. Erdemben nem
vizsgaltak azt sem, hogy milyen adottsagai és lehetdségei vannak az orszagnak, illetve milyen
korlatokkal és kényszerekkel szembesiilhet, miként az sem valt igazan ismertté a tarsadalom
el6tt, hogy milyen magyar érdekeket kivannak képviselni és érvényesiteni a 25 tagu Eurdpai
Unidban. Mindezek kovetkeztében a csatlakozast kovetd éveket a tanuldsra kellett forditaniuk
a magyar kormanyzatoknak (hogyan kell képviselni a nemzeti érdekeket Briisszelben, hogyan
kell lobbizni az unids koltségvetési forrasokért, hogyan kell politizalni eurdpai szinten, hogyan
lehet a leghatékonyabban az orszag versenyképességének novelésére forditani az unios fejlesztési
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tamogatasokat stb.), e tanulasi folyamatnak minden, az érdekérvényesités terén megmutatkozo
bizonytalansagaval és gazdasagi terén mutatkozo hibajaval egyiitt. E felkésziiletlenség, tovabba
a korabeli kormanyok (a Medgyessy- és a Gyurcsany-kormany) hibas — hiteleken és nem a magyar
politikaja, illetve a 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag kovetkeztében Magyarorszag unios
felzarkozasanak iiteme a 2004—2010 kozotti idészakban nemesak a magyar tarsadalom varako-
zésaitdl maradt el, de — ami fontosabb — a térség 0j EU-tagallamainak felzarko6zasi titemétol is.

2010-t61 a Fidesz vezette kormanykoalicid — amely 2011-ben sikeresen latta el az EU-elndkség
feladatait — a tagallami szuverenitas erdsitésére hivatkozva ezt a defenziv, az unios feltételrend-
szert merev adottsagnak tekinté EU-politikat valtotta fel mozgasterének bévitése érdekében egy
aktivabb, utilitaristabb, pragmatikusabb és taktikusabb, az eurdpai uniés értékek és joganyag
hatarait feszegetd, tudatosan konfliktusosabb, kotelezettségszegési eljarasokat, jogallami vitakat
is felvallalo, illetve a véto eszkdzétdl sem visszariadd, nem konvencionalis EU-politikaval. A for-
dulatra azt kovetéen kertilt sor, miutan az EU Bizottsaga elutasitotta a magyar kormanyfének azt
a kérését, hogy a szocialistaktol megorokolt gazdasagi helyzet konszolidalasa érdekében atmene-
tileg 7%-ra novelje a koltségvetési deficitet. Az 01j politikaval a magyar vezetés nem egyszeriien
az Union beliili magyar érdekérvényesitést kivanta csupan erdsiteni, hanem a 2008-as eurdpai
valsagbol valo kilabalas kontextusaban értelmezte a magyar megoldasokat. Véleménye szerint
ugyanis az Europai Uni6 valsaga nem egyszeriien pénziigyi és gazdasagi jellegii, hanem joval
Osszetettebb és szélesebb legitimacios, bizalmi, politikai és intézményi valsag is, igy a magyar
megoldasokat nemzetkdzi szinten elsGsorban a lehetséges kilabalas kontextusaban kell mérlegelni.
Raadasul az EU és Magyarorszag kozotti elmélyiild vitak e vezetés szerint nem is ,,hungariku-
mok™, hiszen olyan, mar régota folyo belsd unios vitapontokhoz kapcsolodnak, mint a foderalis
Eurdpa versus nemzetek Eurdpaja, a kozosségi intézmények demokraciadeficitje, az europai
¢és a nemzeti identitas kdzotti viszony vagy a szuverenitdsmegosztasbol fakado problémak. Habar
e politika tartos sikerességérol korai lenne barmit is mondani — hiszen az emlitett vitatott kérdé-
sek még nem doltek el, az orszag felzarkozasi iiteme pedig csak lassan javul —, az vitathatatlan
tény, hogy a 2010-t61 hatalmon 1év6 politikai vezetés az unios forrasok segitségével konszolidalta
¢és novekedési palyara allitotta a magyar gazdasagot, masrészt elérte, hogy Magyarorszag mérete-
ihez és sulyahoz képest lathatobb pozicioba keriiljon az Eurdpa jovojérol folyd nemzetkdzi vitak-
ban. Ez utdbbival kapcsolatban azonban fontos jelezni, hogy a 2010 6ta tartd vitak és a magyar
unios politika az EU kdzponti intézményeinek szintjén (Bizottsag, Eurdpai Parlament), sét a tag-
allami vezetdk kozotti viszonyban (Eurdpai Tandacs) is lathatéan és érzékelhetéen megnovelték
a felek kozotti tavolsagtartast és bizalmatlansagot. S6t ennél is tovabbmenve megallapithatd, hogy
a 2010 ota vezetett magyar politika sikerének egyre nagyobbnak és nagyobbnak tiinik az ara:
kezdve a politikai elszigetel6déssel fenyegeto vitaktol, folytatodva a jogallamisagi és europai
birdsagi eljarasokkal, egészen az uniods forrasok visszatartasanak lehetdségéig.

A magyar unios elnékség

Azj tagallamok szamara az Eur6pai Tanacs soros elnoki feladatainak féléves ellatasa jelenti
az integracioba valo beépiilés utolso fokozatat, amikor bizonyitani tudjak ismereteiket az Unio
integracios mechanizmusairol, kezdeményezéseikkel és koordinacios munkajukkal pedig azt,
hogy képesek elére vinni a szervezet mitkodését. Magyarorszag 2011. januar 1-t6l junius 30-ig
toltotte be ezt a tisztséget. Az ,,Erés Europa” jelmondatot valaszto magyar elnokségi programot
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2010. januar 10-én tették kozzé, benne a 2008-as valsagbol valo kilabalasra 6sszpontositd
négy prioritas koré csoportositott feladatokkal:

— Novekedés, munkahelyek 1étrehozasa, az Unio versenyképességének novelésére vonat-
kozé EU 2020 program tervezete. A Stabilitasi és névekedési paktum feliilvizsgalata,
valsagkezelési és megel6zési mechanizmusok keresése.

— Az uni6s politikak erdsitése érdekében a belsé kohézido megerdsitése, a kozos agrar-
politika jovdje, az energiabiztonsag novelése, a vizzel kapcsolatos politikak elotérbe
helyezése, Duna-stratégia.

— A polgarbarat EU-megkozelités erdsitése: a kulturalis sokszinliség megdrzésének tamo-
gatasa, a roman és a bolgar schengeni csatlakozas elfogadtatasa, az eurépai menekiilt-
statusz kidolgozasa, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés megerdsitése a stockholmi
program keretében, az Alapjogok Chartajanak beillesztése az unios alapszerzédésekbe.

— A globalis feleldsség programja: a horvat csatlakozasi targyalasok lezarasa, Izland
csatlakozasanak megkezdése, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tényleges miikkodésének
megkezdése, a Keleti Partnerség program tovabbvitele.

A magyar elnokség tevékenységét nagy figyelem kisérte, mivel ez volt az els6 olyan elnok-
ség, amelynek teljesen az 0j tridstruktura €s a lisszaboni szerzédés alapjan kellett miikod-
nie. Ez a szokasosnal szorosabb egyiittmiikodést igényelt az Europai Bizottsaggal. Az unio
integracios stratégiak unios keretrendszerben vald elfogadasat. A varatlan események koziil
a legfontosabb az arab tavaszra adott unios valaszok kidolgozasanak megkezdése és gyakor-
lati megvalositasa volt. Magyarorszag unios elnoksége alatt 103 ligy zarult le, koziiliik 43 az
Europai Parlamenttel k6z0s jogalkotasi eljaras. A magyar elndkség idészaka alatt fejezodtek
be a Horvatorszaggal folytatott csatlakozasi targyalasok (2011. junius), és egyetlen vitas kér-
déstdl eltekintve 1ényegében teljesen elkésziilt a tagorszagok gazdasagpolitikajanak szorosabb
Osszehangolasat szolgal6 unids jogszabalyok ugynevezett ,,hatos csomagja” is. Ugyanakkor
mar megkezd6dott a magyar belpolitika biralata (médiatérvény, Alaptdrvény), €s ez arnyékot
vetett a magyar elnokség teljesitményének hazai és nemzetkozi értékelésére is.

Jollehet a magyar politikai vezetés szamara az 1990-es évek elején vilagossa valt, hogy az orszag
katonai biztonsagat a NATO-tagsag garantalhatja, mar az unids csatlakozast megel6z6en tisz-
taban volt azzal is, hogy a nem katonai biztonsagi kihivasokkal szemben — eszkdzrendszerének
természetébdl fakaddan — az Eurdpai Uniod joval hatékonyabban képes fellépni. Magyarorszag
viszonyat az EU maastrichti szerzédéssel (1992) 1étrehozott k6zds kiil- és biztonsdagpolitikdjahoz
(CESP), illetve az amszterdami szerzédéssel (1999) 1étrejovo kozas biztonsag- és védelempoliti-
kajahoz (CSDP) alapvet6en ez a szemlélet uralta a teljes jogu tagsag elnyerése utan is. A magyar
kiil- és biztonsagpolitika lehetdségeit ugyanis az elmult harom évtizedben a CFSP-ben vald
részvétel szélesitette ki a legnagyobb mértékben. Nem csupan azzal, hogy olyan vilagpolitikai
események, folyamatok vagy konfliktusok kapcsan tette befolyasold tényezévé a magyar dip-
lomaciat, amelyekhez Union kiviili kozép-kelet-eurdpai kisallamként nem juthatott volna szo-
hoz, de leginkabb azzal, hogy a kdzos kiil- és biztonsagpolitika olyan nagy projektjeiben, mint
példaul az eurdpai szomszédsdagpolitika, lehetéséget kapott az uniés tagallamok megnyerésére
sajat regionalis politikajanak (tdgabb értelemben — a CFSP egészén keresztiil — kiilpolitikajanak)
céljai és érdekei megvalositasahoz.
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Hasonld lehetdséget biztosit a tagallami szuverenitast joval érzékenyebben érintd, ezért lassab-
ban fejlédé CSDP a biztonsag- és védelempolitika teriiletén, amelynek a tagallamok biztonsaga
szempontjabol igen 1ényeges elemei a lisszaboni szerzédés (2007) kolcsdnds segitségnyujtasi
klauzuldja (Mutual Assistance Clause), illetve szolidaritasi klauzulaja (Solidarity Clause). Mig
az el6bbi terrortamadas, természeti vagy ember okozta katasztrofak esetében rd segitségnyujtasi
kotelezettséget a tagallamokra, az utobbi barmely tagallam elleni fegyveres tamadas esetén.
A 2000-es évek kozepétdl a tagallamok az Unidnak is a valsagkezelést tették az egyik legfon-
tosabb feladatava. Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés értelmében az EU Ggynevezett kibovi-
tett petersbergi feladatokat, vagyis humanitarius és mentési, békefenntarto és valsagkezelési
feladatokat (beleértve a béketeremtést is), kozos leszerelési €s konfliktusok utani stabilizalo
miiveleteket, tovabba katonai tanacsadasi €s segitségnyujtasi feladatokat hajt(hat) végre a CSDP
keretében. E miiveletek megvalositasa az arra vallalkozo tagallamok vagy a tagallamok altal
létrehozott eurdpai tobbnemzetiségli haderdk feladata.

Ilyen multinacionalis haderéelemek az EU Harccsoportok, amelyek olyan 10 napon beliil
bevethetd, legalabb 1500 f6s multinacionalis, integralt erék, amelyek akar 6 ezer km tavolsagban,
legalabb 30, de maximum 120 napig fenntarthatok. 2007 6ta 18 ilyen EU-harccsoport jott létre
(14 darab 1500 f6s, 4 darab 2500 f6s), koztiik harom olyan, amelyben Magyarorszag is szerepet val-
lalt (magyar—olasz—szlovén, lengyel—cseh—magyar—szlovak, olasz—magyar—szlovén—osztrak—hor-
vat). Fontos azonban tudnunk, hogy a harccsoportokat mindeddig egyetlen esetben sem vetették be.

Feltétleniil emlitést érdemel az dllando strukturalt egyiittmiikédés (Permanent Structured
Cooperation — PESCO) lehet6sége is. Nem csupan azért, mert ez az Union beliili legrugalmasabb
egylittmikodési formaja a védelmi képességeit multinacionalis keretben a tobbieknél intenzivebben
fejleszteni hajlando tagallamoknak a biztonsag- és a védelempolitika terén (nincs ugyanis megha-
tarozva a PESCO minimalis tagallami Iétszama, az Eurdpai Tanacs pedig mindsitett tobbséggel
donthet a kooperacio jovahagyasarol). De azért is, s6t foként azért, mert sokan az allandé strukturalt
egylttmiikodésben latjak egyrészt a k6zos eurdpai haderd, masrészt a differencialt vagy rugalmas
integracid, az igynevezett mag-Eurdpa, illetve a tobbsebességes Europai Unid jovobeni létrejotté-
nek egyik lehetséges Utjat és eszkozét. Mivel a kelet-kdzép-eurdpai orszagok nem érdekeltek egy
tobbsebességes EU 1étrejottében, a CFSP és a CSDP hatékonysaga viszont elsdsorban az eurdpai
stratégiai onallosag megteremtésével, illetve az EU berendezkedésének foderalis iranyba torténd
elmozditasaval (vagyis a tagallamok szuverenitasanak tovabbi megosztasaval) fokozhat6 érdemben,
minden, a tagallami szuverenitast preferald unios tagorszagnak — igy hazanknak is — igen 6vatos
politikat kell folytatnia annak érdekében, hogy megtalalja az egyensulyt a kdzos eurdpai védelem
hatékonysaganak sziikséges novelése, illetve a nemzeti szuverenitds megtartasa, védelme kozott,
és elkeriilje egy tobbsebességes Eurdpai Unio kialakulasat.

Az eurdpai kozos biztonsag- és védelempolitika eldrelépésének masodik szakaszara 2016-tol
keriilt sor, tobbek kozott az ukrajnai valsag, a Krim félsziget Oroszorszag altali annektalasa,
az Iszlam Allam kozel-keleti térhoditasa, az Eurépaba iranyuld tomeges migracio, a brexit-nép-
szavazas és Donald Trump transzatlanti kapcsolatokban komoly véalsagot el6idézd amerikai
elndkségének hatasara. Az Union beliili bels6 vitak és a tagallamok kozotti konszenzushiany
kovetkeztében azonban azok, akik az integraci6 elmélyitésével kivantak megerdsiteni a CSDP-t,
a kis 1épések politikaja mellett dontdttek. A jelenlegi egyik legfontosabb kérdés, hogy az orosz—
ukran haboru 2022. februar 24-ei eszkalacidja uj szakaszt nyit-e, és ha igen, milyen jellegiit
¢és iranyultsagit az eurdpai biztonsag- és védelempolitikaban. Vagy csupan arrol lesz szd, hogy
az eurdpai biztonsag- és védelempolitika eddig is 1étezé intézményei a korabbiaknal nagyobb
forrasokhoz jutnak és intenzivebb miikodésmodra kapcsolnak.
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Magyarorszag nemzetkozi miiveleti szerepvallalasai 1994—-2019 kozott

1994-1995 UNAVEM III (Angola)

1994-2001 INIKOM (Kuvait)

1994-t6l UNFICYP (Ciprus)

19942014 MFO (Egyiptom, Sinai-félsziget)

1994-2008 UNOMIG (Gruzia)

1994 UNMOT (Tadzsikisztan)

1994-t61 MINURSO (Nyugat-Szahara)

1995 IFOR (Bosznia-Hercegovina)

1995-1996 UNMIBH (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag)
19961997 UNOMA (Angola)

1996-2003 SFOR (Bosznia-Hercegovina)

1996 UNIKOM (Gruzia)

1998 UNMOGIP (India, Pakisztan)

1999-t61 KFOR (Koszovo)

2002-2005 Peace Support (Irak)

2003 UNMIK (Koszovo)

2004-2014 ISAF (Afganisztan)

2004-tol EUFOR II Althea (Bosznia-Hercegovina)
2007-t6l UNIFIL (Libanon)

2008 EUFOR Chad/RCA (Csad, Kozép-afrikai Koztarsasag)
20082011 NTM II (Irak)

2008 OSCE Georgia (Gruzia)

20082011 OSCE Minsk Conference (Orményorszag, Azerbajdzséan)
2008-2013 OSCE BiH (Bosznia-Hercegovina)

2008-2013 OSCE Serbia (Szerbia)

20082017 OSCE Kosovo (Koszovo)

2010-2016 EUTM Uganda (Uganda)

20112013 EUSEC RD Congo (Kong6i Demokratikus Koztarsasag)
2013-tol EUTM Mali (Mali)

2014-t6l OSCE Ukranie (Ukrajna)

2015-t61 UN MINUSCA (Kozép-afrikai Koztarsasag)
2015-2021 Resolute Support (Afganisztan)

2016-tol Op. Inherent Resolve (Irak)

2017 OSCE Albania (Albania)

2017-t61 OSCE Moldova (Moldova)

2017-t61 EUTM Somalia (Szomalia)

6.3.3. Regionalis politika
Mivel Magyarorszag annak a nyugatrol, keletrdl és délrdl is nyitott Kelet-Kozép-Europanak

a centrumaban helyezkedik el, amelyet fragmentaltsaga miatt torténetileg elsésorban a nagyha-
talmak kozotti foldrajzi elhelyezkedés tett fogalmilag 6nallé régiova, a rendszervaltozast kovetd
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magyar biztonsagpolitikaban a kezdetektdl nagy hangstlyt kapott a regionalizmus gondolata.
Az 1989-1993 kozotti idészakban rdadasul Ggy tiint, hogy a térség allamainak tobbsége felis-
merte: egyenként és onalléan csekély sulyt képviselnek az eurdpai politika szinpadan ahhoz,
hogy eredményesen érvényesithessék érdekeiket. Mivel 6 stratégiai torekvéseik is egybeestek
(a szovjet tombbdl valo kiszabadulas, az eurdpai integracioba valo bekapcsolodas, a térség onal-
l6saganak olyan mértékli megszervezése, hogy az itt €16 nemzetek és tarsadalmak pozitivan
azonosuljanak kelet-kdzép-eurdpaisagukkal), érdemesnek tiint ezek eléréséért kozos platformot
kialakitani. Miként azt a kozép-europai biztonsagpolitikai opcid bemutatasakor mar emlitettiik,
a regionalis egyiittmiikddési kezdeményezések koziil (Quadragonale, Pentagonale, Hexago-
nale, Kézép-eurdpai Kezdeményezés, Visegradi Egyiittmiikédés, Délkelet-europai Egyiittmii-
kédési Kezdeményezés) a Csehszlovakiat (késébb Csehorszagot és Szlovakiat), Lengyelorszagot
¢és Magyarorszagot magaban foglaldé Visegradi Egyiittmiikodés (V4-ek) lett fontosnak tekint-
az 1989-1993 kozotti id6szak volt, amikor a négy orszag egyiittmiikodése egyértelmiien felgyor-
sitotta a szovjet tomb région beliili lebontasat (a szovjet csapatok kivonasa, a VSZ és a KGST
felszamolasa). Csehszlovakia 1992-es szétvalasaval, illetve a kelet-kdzép-europai térség ujra-
nacionalizalédasaval ugyanakkor a V4-ek egyiittmiikodésének intenzitasa és eredményessége
latvanyosan visszaesett. 1992 decemberében még megkototte ugyan a négy orszag a Kozép-eu-
ropai Szabadkereskedelmi Megallapodast (CEFTA), de ez nem jelentett nagy elérelépést, mert
minddssze az 1991-es eurdpai tarsulasi megallapodasok feltételrendszerét érvényesitette a V4-ek
egymas kozotti kereskedelmében. A magyar—csehszlovak ellentétek miatt ugyanakkor nem
sikeriilt elérni az egyiittm{ikddés intézményesitését, igy a két jelentdsebb V4-es intézmény mind-
maig az 1999-ben kialakitott és rotacioban betdltdtt soros elndkségi rendszer, illetve a 2000-ben
1étrehozott Nemzetkozi Visegrad Alap, amely a négy orszag tarsadalmanak és civil szférajanak
szorosabb érintkezését hivatott elgsegiteni.

Annak, hogy a NATO- és EU-csatlakozasig a magyar biztonsagpolitika regionalis torek-
vései nem jartak atiité sikerrel, alapvetéen négy Iényeges oka volt. Egyrészt a térség legtobb
orszagaban eluralkodo6 azon szemlélet, amely szerint egyediil és 6nalléan kedvezébbek az egyes
orszagok integracios, illetve csatlakozasi esélyei. Masodszor az a tény, hogy a NATO-csatlakozas
perspektivajanak 1994-es megnyilasaval a biztonsag katonai dimenzidjanak 6nallo térségbeli
szavatolasa a legtobb orszagban lekeriilt a napirendrdl. Harmadszor a térség politikai elitjei-
nek azon meggy6zodése, illetve félelme, hogy a regionalis egylittmiikodés nem helyettesitheti
a nyugati integraciot, sét az ilyen tipusu kezdeményezések hatraltathatjak az elébbi folyama-
tot. Es végiil negyedszer: a NATO és az EU ellentmondasosan viszonyult a térség regionalis
kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (mikdzben meghirdetett programjainak jelentds része
a kelet-kdzép-eurdpai régiot, illetve a V4-eket mint egészet célozta meg) az 1990 és 2004 kdzotti
években végig egy leginkabb a ,,regionalis egyiittmiikodés — igen, regionalizmus (értsd: regionalis
szintli érdekérvényesités) — nem” jelszdval jellemezhetd politikat folytatott térségiinkkel szem-
ben. Ennek {izenete pedig a gyakorlatban nem csupan gatolta a région beliili egytittmiikodést,
de integracios vetélytarsakka is tette a renacionalizacio kovetkeztében amuigy is széttéredezd
kelet-kdzép-eurodpai térség orszagait.

Az Eurépai Unio 2000-es évek kozepén bekovetkezo boviilése Uj keretek és 11 feltételek
kozé helyezte a magyar és altalaban a kelet-kdzép-eurdpai EU-tagallamok regionalis politikajat.
Egytittm{ikodésiik egyik donté kérdése az lett, hogy e politika megmarad-e a sziiken vett kelet-ko-
zép-europai térségen beliili, intraregionalis szinten, vagy — hasonléan az Unidé mas regionalis
szervezddéseihez (példaul a Benelux Unidhoz vagy az Eszaki Tanacshoz) — képesek lesznek
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az EU-n beliili és EU-n kiviili kiils6 partnerek el6tt is egységként megjelenni. A tagsag elnyerését
kdvetéen a V4-ek ez utobbi mellett dontdttek, igy a korabbiakhoz képest rendszeresebbé valt
a négy orszag kozotti konzultacio és koordinacio (példaul kdzosen adtak be a schengeni dvezethez
valo csatlakozasi kérelmiiket). Kiilondsen latvanyos egyeztetési szintet jelentenek a napjainkra
mar gyakorlatta valt Europai Tanacs-tilések el6tti visegradi miniszterelnoki talalkozok, illetve
az EU-n beliili és kiviili V4+-formaciokban megfogalmazott kezdeményezések. Fontos ugyanak-
kor jelezniink, hogy dnmagukban sem a visegradi négyek, sem a V4-eknél nagyobb keretekben
meghirdetett regionalis egyiittmiikodési kezdeményezések (példaul a 2015-ben lengyel javaslatra
elinditott, 12 kelet-kdzép-eurdpai EU-tagallamot 6sszefogd Harom Tenger Kezdeményezés, vagy
a 2015-ben a NATO keleti szarnyanak orszagai kozotti katonai egyiittmikodés elmélyitése,
valamint a legfontosabb biztonsagpolitikai kérdések megvitatasara létrehozott Bukaresti 9-ek
csoportja) nem rendelkeznek kelld sullyal az Union beliili regionalis érdekérvényesitéshez, st
région kiviili EU-szdvetséges nélkiil blokkolo kisebbséget sem tudnak alkotni az Eurdpai Tana-
cson beliil. Masfeldl viszont az eurdpai unids tagsag jelentésen ndvelte annak lehetdségét, hogy
a térség allamai — akar a Visegradi Egyiittmiikodéssel, akar annak kibdvitésével (V4+-forma-
cid), akar mas, tobb allamot magukban foglald politikai platformokon keresztiil — 6sszehangol-
jak allaspontjukat és fellépéseiket, megtobbszorozzéEk sulyukat és befolyasolasi lehetéségeiket
a kozos érdekeltségeket jelenté nemzetkozi ligyekben (példaul balkani stabilitas, migracios
valsag). A V4-ek kozotti érdekeltérés esetenként igen jelentds (példaul Oroszorszag megitélése
kapcsan), s6t néha még elézetesen kdzosnek tekintett kérdésekben is fel tud bomlani. 2002-ben
példaul a lengyel miniszterelndk hatralt ki a csatlakozasi szerzédéssel kapcsolatos kozos viseg-
radi allaspontbol, 2017-ben a magyar miniszterelndk a varsoi kormany hatarozott kérése ellenére
is megszavazta az Eurdpai Tanacs elndokének Donald Tuskot. De ezt lathattuk az orosz—ukran
habort 2022. februari eszkalacioja utan is, amikor Magyarorszag maradt magara allaspontjaval
a V4-ek csoportjan belil.

Magyarorszag szerepvallalasa a kozép-europai regionalis kezdeményezésekben

1989-1990 Quadragonale (Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag, Olaszorszag)

1990-1991 Pentagonale (Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag, Olaszorszag)

1991 Visegradi Egytittmiikodes (2018-ban: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovakia)

1991-1992 Hexagonale (Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Olaszorszag)

1992 Kozép-europai Kezdeményezés (2018-ban: Albania, Ausztria, Belorusz, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Koszovo, Lengyelorszag,
Macedonia, Magyarorszag, Moldova, Montenegro, Olaszorszag, Romania, Szer-
bia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna)

19922004 Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA)

1996 Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Kezdeményezés (2018-ban: Albania, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Gordgorszag, Horvatorszag, Koszovo, Macedodnia,
Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Romania, Szerbia, Szlovénia, Torok-
orszag)

2010 Kozép-europai Védelmi Egyitittmiikodés (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia)
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2014 Az elsé Visegrad 4 plusz- (V4+) formacid

2015 Harom Tenger Kezdeményezés (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania,
Szlovakia és Szlovénia)

Ugyancsak széles lehetdségiik nyilt az intraregionalis egyiittmiikodés fokozasara, amelyet elso-
sorban 2008 utan igyekeztek kihasznalni a térség orszagai, a gazvalsag hatasara az energia,
a gruz—orosz habor( hatasara pedig a biztonsag- és védelempolitika teriiletén (Visegradi Egyiitt-
mikodés, Kozép-eurdpai Védelmi Egyiittmiikddés). Az intraregionalis egyiittm{ikodés hatékony-
sagat és eredményeit ugyanakkor jelentésen korlatozza a térség egészére jellemzo forrashiany,
tovabba az, hogy nem igazan azonosithatok a részt vevo allamok kérében azok a kdzos stratégiai
tényezok, amelyek a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az egyiittmiikodés tovabbi elmélyitését
eredményezhetik.

6.3.4. Szomszédsagpolitika és nemzetpolitika

Habar a joszomszédi kapcsolatok biztonsagpolitikai prioritasként valé megjelolése evidencia-
ban —, a rendszervaltast koveté magyar politika szamara korantsem jelentett egyszeriien meg-
oldhato feladatot. Egyrészt Magyarorszagnak az 1990-es évek elejétdl olyan 0j szomszédjai
lettek (Horvatorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna), ahol a nemzetallam és a nemzeti
tarsadalom kiépitése lett a legfobb célkitiizés és feladat, és ehhez mindeniitt a tobbségi naciona-
lizmusokat hasznaltak fel a politikai elitek ideologiai kovaszként. Masrészt a hataron tuli magyar
kisebbségekért valo felelosségvallalas (nemzetpolitika) is megkeriilhetetlen feladata lett a magyar
biztonsagpolitikanak, hiszen a magyar etnikum kdzel harmada az orszag hatarain kiviil, dont6
részben a szomszédos allamokban élt. A f6 nehézséget az elmult harminc évben mindvégig
a joszomszédi viszony és a nemzetpolitika egyiittes alkalmazasa, illetve sszebékitése jelentette
a magyar politika szdmara. Részben mert a magyar kisebbségekhez, még inkabb pedig az dket
tamogatni szandékozo magyar politikai torekvésekhez rendkiviili bizalmatlansaggal és érzékeny-
séggel viszonyultak a szomszédos allamok; részben mert alapvetéen az 6sszeurdpai megkozelités
és politikai légkor sem igazan kedvezett a kisebbségvédelemnek. Az Eurdpai Unio tagallamainak
tobbsége ugyanis eltérd kisebbségfogalmat hasznal (bevandorlok, éshonos kisebbségek), jelentds
résziik igen er6s nemzetallami és allamnemzeti identitassal rendelkezik, a nemzeti-etnikai ellen-
tétek miatt kitort délszlav haboruk pedig hosszu évekre bizalmatlanna tették az Eurdpai Unidt
¢s altalaban a nemzetkozi kozosséget a kelet-kozép-eurdpai kisebbségi problémakkal szemben.
Nem is beszélve arrdl, hogy a nemzethez tartozas tudatanak vagy képviseletének alapvetéen
kulturalis, érzelmi és torténelmi dimenzidjat az EU tagallamai kozott érvényesiil6 realista politika
csak komoly nehézségek, fesziiltségek aran tudja kezelni — mar amikor egyaltalan tudja. Ebben
a helyzetben a magyar kormanyok elméletileg két politikai gyakorlat koziil valaszthattak: vagy
attol teszik fiiggdvé a szomszédos allamokkal vald jobb kapcsolatokat, hogy azok javitanak-e
az ott ¢l6 magyarok helyzetén; vagy javitjak az allamkdzi kapcsolatokat, azt remélve, hogy
ennek kdszonhetden a hataron tili magyarok helyzete is javulni fog. Mig az elébbi elsésorban
a konzervativ magyar kormanyok kiindulopontja lett, az utobbi a szocialista-szabaddemokrata
koalicidkra volt inkabb jellemzo.
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Szemben a magyar biztonsagpolitika legtobb teriiletével, a szomszédsagpolitika és a nemzet-
politika terén nem annyira a 2004-es EU-csatlakozas, mint inkabb a Fidesz vezette kormanyko-
alici6 2010-es hatalomra keriilése és uj kiilpolitikai gyakorlata jelentett szakaszhatart.

1990 és 2004 kozott ugyanis noha a magyar politikai retorikdban egyenrangunak hirdették
a harom biztonsagpolitikai célkitiizést (kiilondsen a konzervativ nemzeti kormanyok), a valosag-
ban egyértelmii volt, hogy az euroatlanti integracio (vagyis a NATO- és az EU-tagsag) elérése
abszolut prioritast élvez. és habar emellett voltak probalkozasok arra vonatozoan, hogy Buda-
pest a magyar kisebbség helyzetére jobban rairanyitsa az eurdpai figyelmet, ezek nem hoztak
atiito sikert. A kisebbségi problémaktol valo merev europai elzark6zast mar viszonylag koran
és vilagosan jelezték az Europai Unio 1993-as koppenhagai bovitési kritériumai, illetve a NATO
1995-06s bovitési tanulmanya. Mindkét dokumentum egyértelmiivé tette: a kelet-kozép-europai
allamok csatlakozasanak egyik legfontosabb eléfeltétele, hogy rendezniiik kell a szomszédos
allamokkal fennallé vitaikat. Ennek lett a kdvetkezménye, hogy a szocialista-szabaddemokrata
Horn-kormany 1995 marciusaban annak ellenére alairta a magyar—szlovak, 1996 szeptemberé-
ben pedig a magyar—-roman alapszerzddést, hogy azok — szankcionalas hianyaban — az érintett
allamok belatasara biztak a kisebbségvédelmi jogok betartasat, és nem tartalmaztak a kollektiv
jogok (példaul az autonomia) gyakorlasanak lehetdségét sem. A szlovak szerzodésbdl hianyzott
tovabba a magyar nyelvii felsGoktatas garantalasa, a roman szerz6désbol pedig kimaradt a magyar
egyetem kisajatitott ingatlanjainak visszaadasa. Tény ugyanakkor, hogy az alairas utan mindkét
orszagban javult a magyar kisebbség helyzete, ez azonban elsésorban az ottani kedvezd belpo-
litikai valtozasok eredménye volt (magyar partok is bekeriiltek a kormanykoalicidkba), és nem
annyira az alapszerzodéseke.

A 20042010 kozotti idoszakban viszont a kiilhoni magyar szervezetek és a magyar korma-
nyok kozotti viszony romlott meg oly mértékben — a 2004. decemberi kettds allampolgarsagrol
sz016 népszavazas miatt —, hogy hat éven at nem keriilt sor a magyar—magyar parbeszéd legfon-
tosabb forumanak, az 1999-ben létrehozott Magyar Allandé Ertekezletnek (MAERT) az Gssze-
hivasara. A baloldali magyar kormanyok igy elsdsorban az Eurdpai Unid kisebbségvédelmi
érzékenységét igyekeztek novelni, habar ennek komoly korlatja volt, hogy a kisebbségek jogai
kiviil esnek az EU hataskorén. Vagyis mikozben kétségteleniil elérelépést jelentett, hogy a lisz-
szaboni szerz6désben integracios alapértékként jelent meg a ,,kisebbségekhez tartozé személyek
jogainak” védelme (az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 2. cikke), am ettél még 2007-ben Romania
anélkil lett az EU tagja, hogy az erdsen vitatott és az Europai Parlament altal is szorgalmazott
romaniai kisebbségi torvénytervezetet a roman térvényhozas elfogadta volna.

Szemben a magyar Europa-politikaval, a nemzetpolitika 2010 utani valtozasa sem belpolitikai
szempontbol, sem a szomszédos orszagok szamara nem volt, nem lehetett varatlan. Aktivabb
magyar nemzetpolitikat ugyanis mar ezt megel6zden is az elsd Orban-kormany folytatott: ekkor
jott 1étre a Magyar Allandé Ertekezlet (1999), az orszaggytilés elfogadta a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarok szamara kedvezményeket biztosito statusztorvényt (2001), illetve megkezdddott
a hataron tuli magyar felséoktatas intenzivebb tdmogatasa (a romaniai Sapientia Egyetem, illetve
a szlovakiai Selye Janos Egyetem megalapitasa). A Fidesz vezette koalicidé 2010 utan csupan
annyit modositott sajat korabbi nemzetpolitikajan, hogy ugyanolyan rangra emelte, mint barmely
mas agazati szakpolitikat, illetve a 2011-es Alaptorvényben is hangstilyosan szerepeltette a hata-
ron til é16 magyarokért valo felelsségvallalast és sziil6foldjiikon valo boldogulasuk elésegitését.
A régi/ij nemzetpolitika 20102019 kozotti mérfoldkdveit olyan események jelzik, mint a kettds
allampolgarsagrol szolo torvény és a nemzeti dsszetartozasrol szolo torvény elfogadasa (2010);
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a MAERT ujboli 6sszehivasa (2010); a Magyar Diaszpéra Tandcs felallitasa (2011); a hataron
tali magyarsag magyarorszagi tdimogatasait koordinald Bethlen Gabor Alap (2011) és a jogvé-
delmét erdsiteni hivatott Kisebbségi Jogvédd Alapitviny és Intézet 1étrehozasa (2012), illetve
a szavazati jog kiterjesztése a kiilhoni magyarokra (2012, 2018). A hataron tli magyaroknak
folyositott kormanyzati tamogatasok 0sszege is jelentésen emelkedett, 2011 és 2020 kozott tobb
mint tizszeresére novekedett, igy elérte a 129 milliard forintot. Mindezek ellenére nehéz pontos
¢és valos mérleget vonni a magyar nemzetpolitika eredményérdl, mivel a kiilhoni magyarok
szama — elsdsorban az asszimilacio és a kivandorlas kovetkeztében — folyamatosan csokken.
A magyar kormany ezt a tendenciat a magyar csaladtamogatasi rendszer kiilhoni magyarokra
torténo kiterjesztésével kivanja mérsékelni, illetve megallitani.

6.3.5. A globalis nyitas politikdja

A 2011-ben meghirdetett globalis nyitas — amelynek irdnyait, a keleti nyitast (2012) és a déli
nyitast (2015) 6nalld stratégiaként is megfogalmazta a 2010-ben hatalomra keriilt és a kiilgaz-
dasagi kapcsolatokat el6térbe helyez6 magyar kiilpolitikai vezetés — Magyarorszag valaszaként
értelmezhetd azokra a vildgpolitikaban és vilaggazdasagban lezajlé folyamatokra, amelyeket
a nemzetkozi kozosség a 2008-as valsag Ota egyre vilagosabban érzékel. E kiilpolitika olyan,
korabban fel nem ismert lehetdségekkel bird allamok stratégiai szovetségének keresését jelenti,
amelyek a vilaggazdasagi valsagban is meg tudtak érizni gazdasagi stabilitasukat (Kina), komoly
beruhazasi kapacitassal rendelkeznek (Oroszorszag, Kina, India), vagy egyszeriien potencialis
piacot jelenthetnek az er@sen exportorientalt magyar gazdasag szamara (Oroszorszag, Afrika,
Dél-Amerika). Jollehet az elm0lt néhany évben Magyarorszagnak nem sikeriilt valodi attorést
elérnie a globalis nyitas terén, azt tudnunk kell, hogy a kereskedelmi kapcsolatok diverzifika-
lasat egy kisallam esetében altalaban csak évtizedes kitartd6 munka utan szokta siker koronazni.

6.4. A magyar biztonsagpolitika rendelkezésére allé eréforrasokrol

Kitiizott biztonsagpolitikai céljainak megvaldsitasa minden allam esetében dontden attol fligg,
milyen mértékben képes az adott orszag a nemzetkozi viszonyok befolyasolasara. Ez utdbbi
viszont az adott orszag nemzetkozi hatalmi képességein mulik, vagyis az orszag demografiai
tarsadalmi-politikai modellértékén. irasunk befejezd részében azt tekintjiik at réviden, hogy
milyen adottsagokkal rendelkezik Magyarorszag az emlitett teriileteken.

6.4.1. Demografiai helyzet

A nemzetkdzi hatalmi képesség 6sszetevoi koziil elsdként a demografiarol kell szolnunk, hiszen
minden nemzet ereje alapvetden lakosaibol, allampolgaraibdl ered. Azonos koriilmények kozott
a nagy népességszammal rendelkezd nemzetek altalaban nem tartanak a kis népességszammal
rendelkez6ktol, a hatékonyan termeldk a kevésbé hatékonyan dolgozoktol, a nemzetkdzi rend-
szer pedig hosszu tavon mindig a nagy népességii és hatékony nemzeteket preferalta. A nagy
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népességszam a megfeleld szintli modernitassal parosulva sok ujratermel6dé munkaer6t, erés
gazdasagot, jelentds politikai befolyast, nagy és erés hadsereget, vagyis komoly nemzetkozi
hatalmat és presztizst jelent. Ami ennél is fontosabb, a népességi viszonyok atalakulasara maguk
a nemzetkozi rendszer szerepldi is Ggy tekintenek, mint ami — természetesen nem kizarélagos
jelleggel és tobbnyire kdzép- és hosszli tavon — jelentésen befolyasolja az egyes orszagok vilag-
politikai sulyat.

9,6 millids lakossagszama (2022) alapjan Magyarorszag a 93. a vilag 195 orszaga kozott,
és 19. az 50 eurodpai allam kozott, de igen kedvezétlenek a demografiai trendjei. Az 1990 ota
eltelt 32 évben lakossaga 771 ezer fével csokkent, és 2011-2022 kozott a lakossagfogyas titeme is
elérte a 1980—1990 ko6zotti mélypontot (334 ezer). Folytatodott a magyar tarsadalom eldregedése
is, mig ugyanis 1990-ben a lakossag 13%-at tette ki a 65 évesnél iddsebb korosztaly, 2022-re ara-
nyuk elérte a 21%-ot. Mindekozben az 1870. évi, elsé népszamlalas 6ta az egyik legalacsonyabb,
14,7%-o0s, a gyermekkoruak, a 15 év alattiak ardnya a magyar népességen beliil."

A vizsgalt periodus elsé évtizedében (1991-1999) 1,88-r6l 1,28-ra esett vissza a magyar
teljes termékenységi aranyszam (TFR), majd csaknem egy évtizedig stagnalt (2000-2010),
hogy a 2011-es 1,23-0s mélypontot kovetden lassi emelkedésnek induljon, és 2022-ben elérje
az 1,52-os szintet."S A lakossagcsokkenés és az eloregedés szinte minden esetben a gazdasagilag
aktiv koru népesség és a szocialis intézmények terheinek jelentds ndovekedését eredményezi,
tovabba — miként az a 2010-es évek masodik felétél Magyarorszagon is érzékelhet6 — kedve-
zOtlen hatassal van a munkaerdpiac kinalati oldalara is. Emellett a fogyo, eloregedd népesség-
gel képviselt tarsadalmak ohatatlanul konzervativak, érdekiik a status quo, hianyzik bel6liik
az innovacios kedv, a kockazatvallalas, ami megneheziti a modernizaciot és a felzarkozasi célok
elérését. A magyar demografia negativ fordulatat felerésitették az elmult harom évtized gazdasagi
valsagai is, tovabba az a tény, hogy 2008 utan megnovekedett az EU-csatlakozas utani kivan-
dorlas Magyarorszagrol. Mindezek hatasara a 2010-ben hatalomra keriil6 Fidesz vezette kor-
many — 1999-2002 utan — ismét a politikai prioritasok kdzé emelte a népesedési helyzet javitasat,
sOt 2018-ban megkezdett harmadik ciklusaban ,,demografiai stilypontt” kormanyzasba kezdett
annak érdekében, hogy a sziiloképes koru nék termékenységi rataja 2030-ig 2,1-re névekedjen.
A kérdés persze az, hogy csupan gyermekvallalast 6sztonz6 eszkozokkel — vagyis anélkiil, hogy
figyelmet forditanank a népesedéspolitika masik két fontos teriiletére, a varhato élettartam nove-
1ésére (els6sorban a fiatalok és a kozépkoruak haladlozasanak csokkentésére), illetve a migracios
politikara (beleérve ebbe a be-, a ki- és a visszavandorlassal kapcsolatos politikakat is) — fordula-
tot lehet-e elérni a magyar demografiai folyamatokban. Kiilondsen egy olyan helyzetben, amikor
a sziiléképes nék szamanak gyors csokkenése miatt abban az esetben is latvanyosan javulhat
a teljes termékenységi mutato a jovoben, ha ezzel csdkkend sziiletésszam parosul.

6.4.2. Gazdasagi hatalom
Habar a magyar kozvélemény torténelmi okoknal fogva, és kiilondsen az unios csatlakozas ota,
gyakran veti 6ssze a magyar gazdasag helyzetét a német vagy az osztrak gazdasag teljesitmé-
nyével és mutatoéival, ha valoban realis képet akarunk kapni arrol, hogy Magyarorszag gazdasaga

hogyan valtozott az elmult harom évtizedben, mas viszonyitasi pontokat kell alkalmaznunk.

4 KSH 2023.
'S KSH 2022 és PALos 2023.
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Németorszag ugyanis a vilag harmadik legerésebb gazdasaga, amelynek brutté nemzeti ter-
méke (GDP) 2020-ban a 27 tagti Europai Unié6 GDP-jének 24,5%-4t adta (a 2004 6ta EU-tagga
vald 11 kelet-kdzép-eurdpai orszag egylittes GDP-je minddssze az unidés GDP 11,7%-a). Az EU
GDP-jének 2,8%-at kitevo osztrak gazdasagot pedig a lakossagszamhoz viszonyitott gazdasagi
teljesitményben csupan Luxemburg, frorszag, Dania, Hollandia és Svédorszag elézi meg. Vagyis
mind a két allam az uni6 gazdasagi centrumorszagaihoz tartozik, és a magyarhoz képest egé-
szen eltérd fejlodési multtal, eltéré adottsagokkal és joval fejlettebb gazdasaggal rendelkezik.
Eppen ezért a kovetkezékben a magyar gazdasag teljesitményét részben a kelet-kozép-eurdpai
j EU-tagallamok fejlédéséhez, részben sajat, az elmalt évtizedekben tobbszor és folyamatosan
megfogalmazott céljahoz, a modernizaciohoz €s az unids atlag eléréséhez viszonyitjuk.

A gazdasagi hatalom

A gazdasagi hatalom masok magatartasanak befolyasolasa gazdasagi eszkozokkel és az ilyen
befolyasolas képessége annak érdekében, hogy masok gazdasagilag jobban fiiggjenek toliink,
mint mi fiiggiink masoktol. Ilyen teriiletek koz¢ tartoznak az élethez nélkiilozhetetlen eréforra-
sok (az alapvet6 élelmiszerek és az ivoviz), illetve a gazdasag kulcsfontossagu tényezdi (a toke,
az energia ¢€s az energiahordozok, az ipari nyersanyagok, az ipari kapacitas, a technologia,
a képzett munkaerd ¢€s a piac) feletti ellendrzés. Ha a gazdasagi érdekérvényesités szankciok
vagy embargok formajaban jelenik meg, akkor a kényszerités hatalmarol beszélhetiink, ha
azonban egy vonzo gazdasagi modell, illetve a gazdasagi jolét indukalta kdzeledés vagy min-
takovetés formajat 6lti, akkor egyértelmiien a vonzas hatalmarol. A gazdasagi hatalom — kiilo-
nosen a 21. szazadban — szoros Gsszefiiggésben all a katonai hatalommal.

A magyar brutto nemzeti termék 2022-ben az Europai Unié GDP-jének 1,08%-at tette ki (2005-
ben 0,79%-4t), és ezzel Magyarorszag a 17. helyet foglalta el a 27 EU-gazdasag kozott. Lakossag-
szamahoz viszonyitott GDP-teljesitménye (0,50) alapjan viszont a 23. helyen allt, és a kelet-ko-
zép-europai térségbdl csak Lengyelorszagot, Horvatorszagot, Romaniat és Bulgariat elzte
meg. E mutat6 tekintetében 2005-ben (0,36) Lengyelorszagon kiviil még maga mogé utasitotta
Szlovakiat és a harom balti orszagot is, amelyek azonban EU-csatlakozasukat kdvetéen egyér-
telmtien dinamikusabban fejlédtek Magyarorszagnal. Gyorsabban fejlodott a jelenleg 0,49-0s
mutatoval rendelkez6 Lengyelorszag is, de a lengyel gazdasag joval alacsonyabb szintrél (0,26)
indult a lakossagszamhoz viszonyitott gazdasagi teljesitmény tekintetében. Fontos azonban
jelezniink, hogy a GDP-arany/lakossagszamarany valtozasa terén Magyarorszagnal 16 EU-tag-
orszag is rosszabb mutatoval rendelkezett a 2013—2022 kozotti idészakban, koztiik olyan nagy
gazdasagok is, mint a német, a francia, a spanyol és az olasz. Ez utdbbiak lakossagszamhoz
viszonyitott gazdasagi teljesitménye ugyanakkor 2022-ben 1,31 és 0,79 k6zotti értéket mutatott,
vagyis union beliili gazdasagi teljesitményiik aranya kdzel azonos nagysagi volt lakossagszamuk
Eurépai Union beliili ardnyaval. Szlovénian (0,79) és Esztorszagon (0,77) kiviil e tekintetben
valamennyi kelet-k6zép-europai orszag komoly lemaradasban van, a magyar gazdasag — a bolgar
¢és a horvat gazdasaggal egyiitt — legfeljebb az EU-csatlakozast kovetd rendkiviil lassa fejlédési
liteme miatt emelheto ki térségiink orszagai koziil. Fontos azonban emlékeztetniink arra, hogy
a magyar gazdasagnak az elmult harminc évben tobb olyan valsaggal is szembe kellett néz-
nie — az 1989-1993-es transzformacios valsaggal, a 1994—1997-es és a 2005-2006-0s egyensulyi
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valsaggal, majd a 2008-as nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi valsaggal —, amelyek jelent6sen visz-
szavetették a fejlodését, illetve évekig elhuizodo pénziigyi-gazdasagi konszolidaciot igényeltek.

A magyar gazdasagnak a térség mas orszagaihoz viszonyitott lassabb litemi fejlodését egyéb
mutatok is jelzik. Az orszag EU-csatlakozasa ota eltelt 18 évben a magyar GDP éves atlag-
ban 2,52%-kal ndvekedett, és ezzel az Eurdpai Union beliil a 10., a région beliil azonban csak
a 8. legdinamikusabban ndvekvo orszag volt az emlitett idészak egészét tekintve. A 2004 és
2010 kozotti években 1,5%-kal, a 2011 utani idészakban 3,13%-kal novekedett a GDP éves
atlagban, és ezzel 2010 el6tt az EU-n beliil a 13., a kelet-kozép-europai 01j belépok kdzott pedig
az utolso helyet foglalta el. Azzal, hogy a Fidesz-kormanyok megduplaztak a GDP éves ndve-
kedési litemét, Magyarorszagot a 9. legdinamikusabban ndvekvo orszagga tették az EU-27-ek
kozott a 20112022 kozotti idészakban. A kelet-kozép-europai uj belépdk koziil ez az eredmény
csak Horvatorszag, Szlovakia, Szlovénia és Csehorszag megel6zésére volt elegendé a GDP éves
novekedési iitemét tekintve.'s

A 2011 és 2022 kozotti években az egy fore es6 GDP unids atlaghoz valo felzarkozasanak
tekintetében Magyarorszag azon 14 unids tagallam kozé tartozott, ahol ndvekedett az egy fore
es6 GDP (+10%), térségiink 11 0j belépdje koziil azonban csak Szlovéniat (+8%), Csehorszagot
(+7%) és Szlovakiat (—8%) tudta megeldzni. Kiilon kellemetlen, hogy a térség alacsonyabb szint-
r6l induld orszagai koziil Lengyelorszag (+15%) és Litvania (+23%) is jobb eredményt ért el,
és megeldzték hazankat, most nem is beszélve Lettorszagrol (+18%) vagy Romaniardl (+23%),
amelyek viszont viszonylag jelentés hatranybol gyakorlatilag beérték Magyarorszagot az Eurostat
felzarko6zasi adatai szerint. Fontos azonban megjegyezni, hogy ugyanekkor az Eurdpai Unid
13 nem kelet-kdzép-eurdpai tagorszagaban is az egy fére esé GDP unios atlaghoz viszonyitott
csokkenését, s6t nem egy helyen — példaul Gordgorszagban (—7%), Spanyolorszagban (—8%)
vagy Olaszorszagban (—9%) — jelentds visszaesését regisztralhattuk. A kelet-k6zép-eurdpai nove-
kedési kiilonbségek kapcsan a szakértok altalaban két dologra hivjak fel a figyelmet: egyrészt
hogy az alacsonyabb gazdasagi szintrél indulok altalaban nagyobb névekedést képesek elérni;
masrészt hogy az j belépdk kozotti novekedési kiilonbségekben nagy szerepe van annak, milyen
hatékonysaggal hasznaltak fel az unios strukturalis timogatasokat. A nettd kohézids tamogatasok
értéke Magyarorszagon 2004 és 2020 kozott elérte az GDP 1,4 szazalékat, és ez csupan az unios
forrasok egyik, bar kétségteleniil legnagyobb szelete.”

Minden gazdasagi modernizacionak kulcsfontossagu feltétele a versenyképesség ndvelése.
Az EU-csatlakozas 6ta Magyarorszag e tekintetben is igen hektikus képet mutat a V4-csoporton
beliil. Mert noha a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi indexe (WEF GCI) szerint 2004-ben
az orszagesoporton beliili legjobb mutatdoval (39.) 1épett be az Eurdpai Unidba, EU-tagsaganak
15 éve alatt kétszer is a legrosszabb versenyképességi értékelést kapta a visegradi orszagok koziil
(2008-ban 62., 2016-ban 69.). Es jollehet azota javitott a helyezésén (2018-ban 48., 2019-ben 47.),
de versenyképesség tekintetében tovabbra is lemaradasban van Csehorszaghoz (32.), Lengyel-
orszaghoz (37.) és Szlovakiahoz (42.) képest is (WEF GCR 2019). Némiképp eltérd viszonyt
mutatnak a svajci IMD Versenyképességi Kutatokdzpont adatai is, ahol 2023-ban Csehorszag
a 18., Lengyelorszag a 43., Szlovakia az 53., mig Magyarorszag — hét helyet rontva korabbi pozi-
cidjan — a 46. helyet szerezte meg a versenyképességi rangsorban (IMD 2023). Nem véletlen
tehat, hogy a magyar kormany 2019-ben egy 1j és atfogd versenyképességi programot inditott be.
Strukturalis és stratégiai szempontbol a magyar versenyképesség akkor javulhatna jelentésen, ha

1© 'World Bank 2023.
17" Bucsky 2023.
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Magyarorszag néhany kivalasztott teriileten elére tudna Iépni a magas hozzaadott értékii és haté-
kony termelés felé, és a magyar gazdasag nem csupan olcsé munkaereje €s az allami tamogatasok
miatt lenne vonzo a kiilfoldi befektetknek. Ma ennek még tobb akadalya is van: a magyarorszagi
kis- és kozépvallalkozasok (kkv) tovabbra is tékehianyosak, és gyenge az innovacios képességiik;
az elmlt harminc év kiilfoldi beruhazasai soran joval kevesebb magas szinvonala technologiai
transzfer valosult meg és — ami fontosabb — adaptalodott a magyar gazdasagba, mint azt a kor-
manyok remélték; raadasul a foglalkoztatas novekedését az elmilt harom évtizedben nem volt
képes kdvetni a mindségi oktatas és képzés. Mindezek kdvetkeztében a kiilfoldi multinacionalis
vallalatokra (Suzuki, Audi, Mercedes), illetve a hazai kis- és kdzépvallalkozasokra épiil6 dualis
magyar gazdasagban sem a jovedelemtermeld képességben (hozzaadott érték), sem a hatékonysag
¢és a termelékenység terén nem valosult meg a hazai tulajdonu kkv-szektor felzarkozasa a Magyar-
orszagon mitkodo kiilfoldi cégekhez, és nem alakult ki kdzottiik szerves és széles korti beszallitoi
kapcsolat. Ennek eredménye, hogy a magyar gazdasadgot még napjainkban is a jol teljesitd kiil-
foldi nagyvallalatok versus alacsony termelékenységii hazai kkv-szektor dichotomidja jellemzi.
Mikdzben ugyanis a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok csupan az 6sszes magyarorszagi
vallalkozas 2,1%-at teszik ki, az altaluk termelt hozzaadott érték meghaladja a Magyarorszagon
megtermelt 6sszes hozzaadott érték 46,5%-at. A magyar munkavallalok kozel kétharmadanak
munkat adé mintegy 720 ezer kis- és kozépvallalkozas viszont csupan az 6sszes hozzaadott érték
44%-aval jarul hozza a magyar gazdasag teljesitményéhez.

Az elmult harom évtizedben a magyar gazdasag és a magyar gazdasagpolitika harom terii-
leten tett szert olyan jelentdsnek tekinthetd eredményre, amellyel gazdasagi szempontbol is
komoly befolyast gyakorolhat a kdrnyezetére. Egyrészt a hazankba telepiilt német vallalkozasok
révén (a tobb mint 3 ezer koziil az Audi, a Mercedes €s a Bosch a legismertebbek) Magyaror-
szag erds — a V4-orszagokkal k6zosen pedig a németek szamara is kulcsfontossagt — gazdasagi
kapcsolatokat épitett ki az EU vezetd gazdasagi és politikai hatalmaval. Masrészt a 2010 6ta
hatalmon 1év6 kormanyzat tudatosan olyan adopolitikat folytat (példaul 9%-os tarsasagi ado),
amely érezhetéen erdsiti Magyarorszag tékevonzd képességét. Végiil harmadszor: ugyancsak
e kormanyzat hosszl id6 utan el6szor valoban konszolidalta a magyar gazdasagot. A 2020-as
évek elejéig ugyanis a magyar gazdasag helyzete egyértelmiien jonak volt értékelhetd, amiben
a Covid—19-valsag is csak atmeneti visszaesést okozott. Alig volt olyan makrogazdasagi méro-
szam, amely — akar unios dsszehasonlitasban — 2022-ig ne alakult volna jol, kezdve a gazdasagi
novekedéssel (amely éves atlagban 2,84%, az EU-atlag kétszerese volt), folytatva a munkanélkii-
liségi rataval (amely a szoban forgo idészakban 10,7%-r6l1 3,6%-ra csokkent) és a foglalkoztatasi
rataval (amely 57,6%-ro6l 74,4%-ra nétt), egészen az allamadossagi mutatdig (amelynek csokke-
nését —a GDP 80,3%-arol 65,5%-ra — csak a Covid—19-valsag tudta megakasztani, de mindvégig
az EU-atlag alatt volt). Hasonl6 a helyzet az inflacional, amelynek mutatéi csak a Covid—19-
valsag ota romlottak (2021-ben 5,1%-ra, 2022-ben 14,5%-ra).'

A kérdés persze az, hogy a kormanyzat e kivételes helyzetet ki tudta, illetve ki tudja-e hasz-
nalni olyan strukturalis reformok végrehajtasara (az oktatas, az egészségligy €s a kutatas finan-
szirozasa terén), amelyek valdban elinditjak Magyarorszagot a rendszervaltozas 6ta eltelt harom
évtizedben remélt és vart felzarkozas és modernizacio utjan, és lehetévé teszik, hogy az orszag
elkeriilje a kozepes fejlettség csapdajat.'’

18 KSH 2023.
19 OrRBAN 2023
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6.4.3. Katonai képességek

Azt, hogy milyen hadereje van egy orszagnak, szamos tényez0 befolyasolja: az orszag biztonsagi
kdrnyezete, a tarsadalom ¢€s a politikai elit biztonsag- és fenyegetettségpercepcioja, a haderore
harulé feladatok és persze mindenekel6tt az a pénzdsszeg, amelyet a politikai vezetés a haderore
szan. Az elmult 30 évre visszatekintve azt lathatjuk, hogy a biztonsagi kérnyezet valtozasa mar
az 1980-as évek végén azt jelezte, a bipolaris szembenallashoz, a teriiletelvii védelemhez kap-
csolodo, nagy 1étszamu tomeghadseregek kora Eurdpaban lejart. A bekoszontd béke a kontinens
legtobb orszagaban felvetette a védelmi kiadasok és a haderd 1étszamanak jelentds csokkentését,
illetve a haderdreform sziikségességét, tovabba Eurdpa-szerte azt eredményezte, hogy a védelmi
szférat szinte mindeniitt prioritaslistajuk végére soroltak a politikai vezet6k. Raadasul a kelet-ko-
zép-eurdpai haderdk a rendszervaltozassal egyiitt jar6 radikalis politikai atalakulas, a gazdasagi
visszaesés €s a forrashiany koriilményei kozott élték meg ezt az 6sszeuropai tendenciat. Vagyis
a politikai szandék mellett itt a financialis lehetdségek is joval korlatozottabbak voltak egy atfogd
haderdreform végrehajtasahoz.

A katonai hatalom

A katonai hatalom masok magatartasanak befolyasolasa fegyveres eré alkalmazasaval vagy
az azzal val6 fenyegetéssel. A fegyveres er0szak alkalmazasanak Iényege a masik magatar-
tasara gyakorolt hatas, nem pedig az erészakkal okozott veszteség vagy kar. A kivant hatast
a tovabbi er6szak kilatasba helyezése éri el, tarsulva azzal a biztositékkal, hogy az erdszakot
alkalmazo6 fél akaratanak teljesitése esetén az erészak elkeriilheté. A katonai eré funkcioi
koziil az elrettentés és a kényszerités gyakorol hatast az ellenség szandékaira. A védelem nem
az ellenség szandékaira, hanem a képességeire iranyul: az elrettentés célja, hogy az ellenség
tartozkodjon a cselekvéstol, mig a védelemé a cselekvéssel szembeni ellenallas.

A magyar védelmi szféra forrasigényének maradékelvii kezelését tobb tovabbi tényezd is
ersitette. Egyrészt a magyar tarsadalom szamara az elmult harom évtizedben a katonai biz-
tonsagnal joval fontosabb volt annak gazdasagi és szocialis dimenzidja (a munkanélkiiliség
¢és az elszegényedés problémaja), illetve — a blinzés kezdeti gyors novekedése miatt — a kdz-
biztonsagi vetiilete. Masrészt a magyar haderdvel egy elavult struktirat és pazarld rendszert
orokolt meg az 4j politikai vezetés. Mivel ezek a forrasok és raforditasok novekedése esetén is
csokkentik a fegyveres erék hatékonysagat, a politikai elit és a tarsadalom a pazarl6 gazdalko-
dasra hivatkozva sem szivesen szant tobb forrast a hadseregre. Végiil harmadrészt — mint mar
emlitettiitk — 1990 6ta a magyar gazdasagot tobb valsag is sijtotta, és ilyenkor mind a tarsada-
lom, mind a politikai elit szdmara a gazdasagi és szocialis biztonsag megérzése valt prioritassa.
Lényegében ebbdl fakadt a 2014-ig tartd alulfinanszirozottsag, amely csupan a NATO-csat-
lakozast megel6z6 években lassult le egy rovid idore, és ami jol kovetheté a magyar védelmi
kiadasok 9. dbran bemutatott alakulasan.
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19. abra: A magyar védelmi kiaddasok alakulasa 20042019 kozott
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Mindezek kovetkeztében a magyar védelmi szféra vezetdi hosszi ideig tobbnyire csupan a had-
erd-atalakitas ,,legolcsobb”, 1étszam- és eszkozesokkentd fazisat voltak képesek végrehajtani,
idénként a haderében dolgozdk munka- és szocialis koriilményein igyekeztek javitani, de
a modernizalas legkdltségesebb szakaszanak dontd feladatait — a kiképzési feltételek megval-
toztatasat, az infrastruktara fejlesztését, a haderd atfegyverzését és technikai modernizala-
sat — tobbnyire utddaikra hagytak. Az utddok viszont, szintén a forrashiany miatt, ismét a ,,leg-
olcsobb” szakasznal kezdték meg a haderd atalakitasat (i haderéreform-koncepcié kidolgozasa,
létszam- és eszkozcsokkentés), megint csak az utédokra hagyva a reform ,,nagy szamlainak”
(atfegyverzés, technikai modernizacio) kifizetését. Vagyis a haderé-atalakitassal csak akkor
és csak olyan mértékben foglalkozott a politika, amennyire a biztonsag- €s védelempolitikai
események és folyamatok (a NATO-felvétel, -csatlakozas és -tagsag kritériumai, illetve a nem-
zetkozi misszidkban vald részvétel) megkovetelték.

Amennyiben a magyar haderd elmult harminc évben bekovetkezett legfontosabb valtozasat
roviden kell 6sszefoglalnunk, a kdvetkezéket mondhatjuk. A Magyar Honvédség egy 1990-ben
a Varsoi Szerz6déshez tartozo 125 ezer f6s, ezen beliil 91 ezer 6 harcol6 erével rendelkezd
(ez a hader6 72,8%-a), hadsereg—hadtest—dandar szervezeti felépitésii, sorozott haderébdl nap-
jainkra egy, a NATO-hoz tartozo 37 650 f6s engedélyezett 1étszam, dandar—ezred—zaszloalj
szervezeti felépitésii, onkéntes hivatasos haderévé valt.

A Magyar Honvéedség (MH) feladatai

Egy allam haderejének feladatait az adott orszag biztonsagi kdrnyezetében érzékelt fenyegeté-
sek alapjan szabja meg a politika. Az MH feladatrendszerét meghatarozo honvédelmi torvények
(1990. LXXXVIIL., 1993. CX., 1998. LXXXIX., 2004. CV., 2011. CXIIIL., 2016. CXXXIII.,
2021. CXL. torvények) az elmult harom évtizedben a rendszervaltozas idejének 8 feladat-
csoportjat napjainkra 24 — részben fegyverrel, részben fegyver nélkiil ellatando — feladatra
novelték. Maguk a honvédelmi torvényi feladatok gyakorlatilag az alkotmanyban, illetve
az Alaptérvényben meghatarozott feladatkorok részletezését jelentik.
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A Magyar Honvédség négy legfontosabb feladatkore:

— Magyarorszag katonai védelme;

a kozos védelmi és békefenntartoi feladatok végrehajtasa nemzetkozi szerzédések alap-
jan;

— humanitarius tevékenység végzése;

a katasztrofak megelézésében, a kdvetkezmények elharitasaban, valamint felszamola-
saban val6 kozremiikodés.

Ezekbe csoportosithatd az emlitett 24 feladat. 4 Honvédség fegyverhasznalati joggal latja el
a kovetkezo feladatokat: a) Magyarorszag fiiggetlenségének, teriiletének, 1égterének, lakos-
saganak és anyagi javainak kiils6 tdimadassal szembeni fegyveres védelme; b) a Szent Korona
¢és a hozza tartozo egyes jelvények Orzése és védelme; c) varatlan tamadas esetén ellentevé-
kenység; d) a szovetségi és nemzetkozi szerz6désbol eredé egyeb katonai kotelezettségek
(kollektiv védelmi, békefenntarto, valsagkezelési és humanitarius feladatok) teljesitése; e)
a honvédelem szempontjabol 1étfontossagu rendszerelemek, létesitmények, illetve rendezvé-
nyek 6rzése és védelme; f) védett személyek védelme; g) tlizszerészeti feladatok végrehajtasa;
h) honvédelmi valsaghelyzetben az allamhatar ellenérzésében valo részvétel; 1) kdzremiikodés
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején az allamhatar 6rzésében; j) kozremikodés
bajba jutott magyar allampolgarok mentésében és kimenekitésében; k) kozremiikodés sziik-
ségallapoti feladatokban; 1) a kozrendet és a kdzbiztonsagot jelentés mértékben veszélyez-
tetd fenyegetések kezelésében; m) kozremiikodés egészségiigyi valsaghelyzettel kapcsolatos
feladatokban. 4 Honvédség fegyverhaszndalati jog nelkiil latja el a kovetkezd feladatokat:
a) kozremiikodés katasztrofavédelemmel Gsszefiiggo feladatok végrehajtasaban; b) kozremii-
kodés a katonai szakértelmet és specialis eszkozoket igényl6 feladatokban; ¢) kozremiikodés
létfontossagunak kijelolt rendszerelemek miikodtetésében; d) részvétel allami protokolla-
ris feladatokban; e) kdzremiikodés hadisirok, katonai €s hdsi emlékmiivek fenntartasaban
¢és a kegyeleti tevékenységben; f) katonai jellegi elektromagneses spektrumot kihasznalo
tamadd, informacidszerzo, felderitd eszkozok elleni fellépés; g) katonai jellegii kibertérmii-
veletek, kibertérre hato cselekmények vagy kibertamadasok elleni fellépés; h) katonai szak-
értelemmel és specialis eszkozokkel torténd tamogatas; 1) informacios miiveletek teljesitése;
) kdzremitkodés fegyveres 0sszelitkozések iddszakaban polgari védelmi feladatokban.

E hosszu folyamatnak persze kiilonb6z6 szakaszai, eseményei és allomasai voltak, amelyek koziil
felsorolasszeriien az alabbiakat érdemes kiemelni. A Magyar Néphadsereg 1989—-1990-ben végre-
hajtott depolitizalasat, amelyet 1990—1992 kozott a Magyar Honvédség 0 vezetési strukttirajarol,
majd 1994—1998 kozott civil kontrolljanak szintjérél és mindségérol folyo vita kovetett. A kotelezd
katonai szolgalat idejének 19892004 kozotti csokkentését, illetve a személyi allomany kibovité-
sét a sorallomanyu mellett részben hivatasos allomannyal, amit 2004-ben a sorkatonai szolgalat
felfiiggesztése, illetve az dnkéntes hivatasos haderdre valo attérés kovetett. A gyakorlatban
a magyar védelmi szektor vezetése csak ekkor szakitott a Varsoi Szerzodés idejében 1étrehozott
jelentds eseménye volt a Honvéd Vezérkar 1995—-1996-os atalakitasa, miként a vezérkarnak a Hon-
védelmi Minisztériumba integralasa is, amelyre azonban csak a csatlakozas utan, 1999-2000-ben
keriilt sor. A tdmeghadsereg-struktura leépitésének pedig a védelmi feladatokhoz nem kot6do
szervezeti elemek (példaul a rekreacio, a kultira, a sport) hadrendbdl térténd kivonasa volt fontos
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lépése 2001-ben. A 2002-2004 kozotti idészak haderdreform-1épéseit az onkéntes haderdre vald
attérés uralta, a 2006—2008-as éveket pedig a vezetési rendszer atalakitasa (az MH Osszhaderd-
nemi Parancsnoksaganak és 6t alarendelt parancsnoksaganak — szarazfoldi, légierd, logisztikai
tamogato6, egészségiigyi, hirado-informatikai — 1étrehozasa).

Miként azt mar jeleztiik, a magyar hader6-atalakulas folyamatanak legkevésbé sikeres része
egészen 2017-ig a haditechnikai modernizacid volt. Mert noha az erre 6szténz6 tényezok korab-
ban is fennalltak (NATO-tagsag, miiveleti alkalmazas, a korabbrél hadrendben 1év6 eszk6zok
teljes mliszaki elavulasa), a megfeleld forrasok, illetve a fejlesztési tervek végrehajtasat lehetové
tev6 kormanyzati akarat mar kevésbé. Ennek eredménye, hogy a 2017-ben meghirdetett Zrinyi
2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Programot megelézben igen visszafogott volt az MH
haditechnikai fejlesztése. Legfontosabb tételeit az orosz allamadossag fejében 1993-2002 kozott
leszallitott haditechnikai eszk6zok (28 darab MiG—29-es vadaszrepiildgép, 450 darab BTR—
80 és BTR—80/A tipusu pancélozott szallité harcjarmi, 400 darab METIS pancéltord rakéta,
15 darab 6njar6 rakétakilovo, 100 darab T-72-es harckocsi, 20 darab Mi—24-es harci helikopter),
az 1999-t61 rendszeresitett francia gyartmanya ATLAS-2 MISTRAL légvédelmi rakétakomp-
lexumok (140 db), illetve a 2006-t6l lizingelt 14 darab JAS—39 Gripen vadaszgép jelentették.
Ez utébbiakkal a magyar légierd térségiink egyik legmodernebb légiereje lett. Tény ugyanakkor,
hogy a NATO-miiveletekben vald részvételhez sziikséges fejlesztéseket rendszeresen végrehaj-
totta a magyar honvédelmi vezetés. Ennek eredményeként példaul a Magyar Honvédség kiilon-
leges miiveleti erdi igen szoros és tartés miiveleti kapcsolatra tettek szert az Egyesiilt Allamok
hasonloi eréivel.

Annak, hogy a 2010 6ta hatalom 1évé magyar kormanykoalicio 2017-ben a Zrinyi 2026 Hon-
vedelmi és Haderdfejlesztési Program végrehajtasa mellett dontétt, alapvetéen harom f6 oka van.
Egyrészt hogy a NATO — az orosz fenyegetésre valaszul — 2014-t6l ismét a teriiletvédelemre
helyezte a hangsulyt a szovetség feladatrendszerén beliil. Masrészt mert a tagallamok kételezett-
séget vallaltak arra, hogy védelmi kiadasaikat 2024-ig GDP-jiik 2%-ara emelik. Harmadrészt mert
a hader6fejlesztést Magyarorszag jelenlegi gazdasagi teljesitménye is lehetdvé teszi. A rendszer-
valtozas ota legnagyobb volumenii magyar haderéfejlesztés keretében a honvédelmi vezetés eddig
3 01j kdzepes csapatszallito repiildgép, 2 konny szallito repiilégép (Airbus 319), 3 katonai szallitd
repiilégép, 44 0j harckocsi (Leopard 2 A7+) és 12 hasznalt harckocsi (Leopard 2 A4), illetve 24 0j
onjaro 16veg (PzH 2000) megvasarlasarol dontott. Emellett a francia Airbus céggel szerzédést
kotott 20 darab Airbus H145M tipust konnyi és 16 Airbus H225M tipusu kdzepes tobbfunk-
cios katonai helikopter megvasarlasardl is. Az 0j eszkozoket 2023 és 2028 kozott rendszeresitik
a Magyar Honvédségben. Jollehet a magyar kormanyzat szerint a Zrinyi 2026 eredményeként
a Magyar Honvédség a 2020-as évek végére a kelet-kdzép-eurdpai térség legmeghatarozobb
haderejévé valhat, a szakértok sokkal inkabb egyfajta normalizacids fejlesztésként tekintenek
a programra, tekintettel a Magyar Honvédség elmult évtizedekben elmaradt modernizacidjara,
illetve a térség mas orszagaiban is folyamatban 1év6 haderéfejlesztési programokra.

6.4.4. Diplomdciai képesség
A soft powerhez — vagyis a vonzas hatalmahoz — tartozé diplomaciai képességek érvényesitése
szorosan kotédik a nemzetkozi szervezetekhez valo tartozashoz (mivel minden allam diplomaciai

érdekérvényesitésének sikere dontden nemzetkozi bedgyazottsagatol fiigg), tovabba az orszag
nemzetkozi szervezetekben betdltott statuszahoz. Jollehet a nemzetkozi beagyazottsagot biztositd
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szervezeti tagsag, a szervezetben megszerzett statusz, illetve az elért presztizs minden allam
szamara fontos, a nemzetk6zi k6zosség tobbségét kitevo kisallamok szamara egyenesen kulcs-
fontossagu, mivel gyakran a multilateralis szervezetekhez és forumokhoz valo tartozas jelenti
a diplomaciai hatalmuk legfontosabb forrasat. Emellett a soft power az egyetlen olyan nemzetkdzi
hatalmi képesség, ahol a kisebb allamok is sikerrel vehetik fel a kiizdelmet a nagyhatalmakkal
szemben.

Miutan Magyarorszag a vilagszervezetek mellett (ENSZ, WTO, IMF, World Bank) 1996 6ta
tagja a 38 legfejlettebb orszagot tomoritd Gazdasdagi Egyiittmiikédési és Fejlesztési Szerve-
zetnek (OECD), 1999-t81 a jelenleg 31 tagh Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (NATO),
2004-t61 pedig a ma 27 tagli Eurdpai Unionak, diplomaciai szempontbdl a nemzetkozileg igen
jol beagyazott és igen jo feltételekkel rendelkez6 orszagok kozé tartozik. Ha ehhez hozzatesz-
sziik, hogy vilagszerte 135 kiilképviselete (87 nagykovetsége, 38 konzulatusa, 7 allandoé képvi-
selete és 3 egyéb képviselete) van, aligha csodalkozhatunk azon, hogy hazank az ausztral Lowy
Institute 2021-es Global Diplomacy Index listajan a 22. helyen végzett, megelézve nem csupan
a kelet-kozép-europai orszagok szinte mindegyikét (egyediil Lengyelorszagot nem), de olyan
unios orszagokat is, mint Belgium, Svédorszag vagy Ausztria.

A soft power

Habar a ,,kemény hatalom” jelentésti hard power kifejezésre reflektalo soft power szokapcsola-
tot altalaban ,,puha hatalom”-ként forditja le a magyar szakirodalom, tartalma miatt pontosabb
,»,a vonzas hatalma” fogalmat hasznalni. A kifejezést az 1990-es évek elején megalkotd Joseph
Nye ugyanis azokat a viselkedési formakat, eszkozoket és politikakat sorolja ide, amelyek
értékalapti vonzassal befolyasoljak a masik fél viselkedését, vagyis arra dsztonzik, hogy
kényszerit6 erd nélkiil és onként fogadja el céljainkat. A soft power tobb forrasbol szarmazhat:
az orszag masok szamara vonzo kulturajabol, kovetendonek tartott politikai értékeibol vagy
moralis autoritassal biro kiilpolitikajabol. Az utdbbi években a nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkoz6 szakérték igyekeznek mérni az allamoknak a soft power korébe tartozo képes-
ségeit, szamba véve a hatalom e tipusanak objektiv és szubjektiv elemeit. Mig az el6bbihez
az allamigazgatas mindségét, az informacios technologiak elterjedtségét, a kultarat, az tizleti
légkort, az oktatast, a diplomaciai halozat méretét és a globalis problémakban valo részvétel
intenzitasat soroljak, az utébbihoz az olyan nehezebben szamszeriisithetd tényezoket, mint
az adott orszag kulinaris kultirajanak, eldallitott miiszaki és luxuscikkeinek népszertiségét,
a jolét szintjét, az ott €16 emberek vendégszeretetét vagy az orszag kiilpolitikai sulyat.

A multinacionalis vallalatok altal fenntartott BrandFinance adatbazis Global Soft Power Index
nevi, a vilag orszagainak befolyasarol 2020 ota évente 0sszeallitott értékeléseiben 2020-ban a 45.,
2021-ben a 43., 2022-ben a 45., 2023-ban pedig a 48. helyet szerezte meg. A GSPI hét teriileten,
az iizlet és kereskedelem, a kormanyzas, a nemzetkdzi kapcsolatok, a kultura és torténelmi 6rok-
ség, a média és tajékoztatas, az oktatas és tudomany, valamint az emberek és értékek teriiletét
érintéen allitja Ossze, részben a kdzvélemény-kutatasokon, részben a szakértdi véleményeken
alapulo befolyaslistajat.?

2 GSPI12023
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A diplomaciai hatalom és modellértéek

Diplomaciai hatalmon masok magatartasanak diplomaciai eszkozokkel valo befolyasolasanak
képességét értjiik annak érdekében, hogy egyiittmiikodoveé tegylik sajat kiilpolitikankat célja-
inak elérése soran. A diplomaciai hatalom egyarant érvényesiilhet a kétoldalu kapcsolatokban,
a multilateralis kapcsolatban és a nemzetkozi szervezeteken keresztiil. A diplomaciai hatalom
egyik fontos 21. szazadi eszkoze a nyilvanos diplomacia (public diplomacy), amelynek soran
az allamok a kiilfoldi kdzvélemény tajékoztatasara, befolyasolasara és megnyerésére torek-
szenek sajat kiilpolitikai céljaik elérése érdekében. A diplomaciai hatalom fontos 6sszetevdje
a kulturalis hatalom, amely masok magatartasanak befolyasolasa a széles értelemben vett
kulturalis vonzerd, a tarsadalmi modellérték altal, illetve az ilyen befolyasolas képessége
preferalt kiilpolitikai célok elérése érdekében.

A valés magyar diplomaciai hatalmat természetesen nem az emlitett szamok vagy helyezések
jelzik, hanem az, hogy a magyar kiilpolitika prioritasai koziil melyek valosultak meg, és melyek
nem, tovabba hogy a magyar diplomacia mennyire illeszkedik a kérnyezetében 1évé allamok
diplomaciajahoz, illetve tér el azoktol. Ez utobbi kapcsan az egyik legszembetiinébb magyar
sajatossag a belpolitikai polarizacié nyilt megjelenése a magyar kiilpolitikai diskurzusban. Jo
példaja ennek a 20062023 kozotti idoszak, amikor a magyar kormanypartok és a magyar ellen-
z€k nem csupan itthon, de az Europai Parlamentben és az Eur6pa Tanacs forumain is folytatta
hazai vitait. Fontos jelezni, hogy ez korantsem sziikségszerti jelenség, miként azt a belpolitikailag
szintén megosztott Csehorszag vagy Romania egyébként koherensként megjelend kiilpolitikaja
mutatja. Ugyancsak egyfajta magyar sajatossagga valt, kiilonosen 2010 utan, az ideologiai jellegii
belpolitikai kommunikaciés narrativak erés kiilpolitikai megjelenése a kormanyzati public dip-
lomacy terén, ami viszont id6rél idore azt a veszélyt hordozza magaban, hogy egyrészt besziikiti
a magyar diplomacia mozgasterét, masrészt elbizonytalanitja partnereit a proaktiv pragmatizmusa
¢és dinamizmusa miatt gyakran egyébként is nehezen kévetheté magyar kiilpolitika kiszamitha-
tosagat illeten. Jo példai voltak ennek a keleti és déli nyitas politikajat éré hazai és nemzetkozi
kritikak, amelyek csupa olyan lépést biraltak (példaul a Kinaban, Oroszorszagban és kdzép-azsiai
orszagokban vald lobbizast, a letelepedésikdtvény-programot, a kozel-keleti monarchidk partner-
ségének keresését, az Oroszorszaghoz vald pragmatikus viszonyt stb.), amelyet egyébként szamos
mas eurdpai orszag is meglépett, viszont kevesebbet kommunikalt rola. Végiil fontos jelezniink
aztis, hogy — hasonloan az europai trendekhez — a rendszervaltozas utan a magyar kiilpolitikdban
is egyre inkabb elvesztette dominans szerepét a kiiliigyminisztérium, és miniszterelnok-, illetve
miniszterelnokség-kdzpontuva valtak a kiilpolitikai dontések, amelyekre a kiilpolitikai szakap-
paratus mellett a belpolitikai kotodésii személyek is egyre jelentésebb befolyast gyakorolnak.
2010 6ta — hiisz év utan elészor — a magyar diplomacianak egy szuverenitaskdzpontt, proak-
tiv, nemegyszer konfrontativ, az orszag rovid tava érdekeit elétérbe helyezo és ezért rendkiviil
pragmatikus kiilpolitikat kell megvalodsitania oly modon, hogy mindekdzben ne zarja el a magyar
érdekek érvényesiilése szempontjabdl kulcsfontossagu win-win alapt egyiittmiikodés lehetdségét
unios partnereivel, és megtartsa a multilateralis szervezetekben vald érdemi magyar jelenlé-
tet és a konstruktiv egylittmiikodés lehetdségét a Magyarorszagot érint6 globalis problémak
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kezeléséhez. Jollehet arra a kérdésre, hogy ezt sikeriil-e megvalositania a magyar diplomacianak,
még nem tudunk valaszolni, az bizonyos, hogy a 2010-es évek végén Magyarorszag, a hasonlo
adottsagu kelet-kozép-eurdpai orszagokhoz képest, lathatobb szerepldje az Eurdpa belsé prob-
1émairol és jovojérdl folyo vitaknak, és ez jorészt a magyar diplomacia tevékenységének ered-
ménye. Tény azonban az is, hogy e politika sikerének egyre nagyobb és anyagi veszteségekben
is mérhet6 az ara.

6.4.5. Modellérték

A soft power fontos eleme, hogy nemzetkdzileg mennyire vonzd — modellértékii — egy adott
allam tarsadalmi, politikai és gazdasagi berendezkedése, mennyire népszeriiek a politikai nézetei
és értékei. E teriiletrdl azért kell roviden szolnunk, mert szamos elemzd szerint a hideghabora
bukasat kdvetd negyedszazadban — de kiilonosen az iraki haboru kirobbanasat kovetd évek-
ben — a demokracia és a liberalis piacgazdasag értékeit hirdetd nyugati allamok e tekintetben
is komoly veszteségeket szenvedtek el. Vagy masként fogalmazva: nem kovetkezett be Francis
Fukuyama hires jovendolése a liberalis demokracia globalis gyézelmérdl. Ehelyett az amerikai
liberalis demokrata piacgazdasagi tarsadalmi modellnek szamos 1ij kihivoja akadt — az eurdpai
,,szocialis piacgazdasagtol” és az orosz ,,szuverén demokraciatol” kezdve az azsiai orszagok
egy részének sikeres ,,allamkapitalizmusan” és Kina ,,kommunista kapitalizmusan” keresztiil
egészen a nyugati értékrendtdl eltéré normakra épiild iszlam tarsadalmakig. Magyarorszag
2014-t6l a modellérték terén is ndvelte nemzetkozi ismertségét, hiszen a magyar miniszterelnok
altal megfogalmazott ,,illiberalis demokracia” komoly nemzetkdzi vitak targyava valt.
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Ellenorzo kérdések

Nevezze meg a (magyar) biztonsagpolitika harom f6 tényez6jét!

Nevezzen meg legalabb négy eseményt/folyamatot, amely a rendszervaltas utani évtize-
dekben jelentdsen befolyasolta a magyar biztonsagpolitika formalodasat!

Mikor és kinek a kezdeményezésére sziint meg a Varsoi Szerzédés szervezete?
Ismertesse Magyarorszag NATO-csatlakozasanak folyamatat, annak fobb allomasait!
Foglalja 6ssze Magyarorszag szerepvallalasat a NATO-ban!

Sorolja f6l az 1990-es években Magyarorszagon felmeriilt biztonsagpolitikai opcidkat!
Sorolja fol a magyar biztonsagpolitika prioritasait, és roviden jellemezze azokat!
Soroljon fel legalabb 6t, a magyar biztonsagpolitikat meghatarozo stratégiai dokumen-
tumot!

Roviden irja le a kooperativ biztonsag, a kollektiv biztonsag €s a kollektiv védelem
fogalmat!

Sorolja ol és néhany mondattal jellemezze a magyar biztonsagpolitika rendelkezésére
allo erdforrasokat!
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