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A kotet szerzbi

Binydsz Péter politolégus, kiberbiztonsigi szakérts. Doktori értekezését a kozosségi média és a vé-
delmi szféra kapcsolatdbdl irta. F6 kutatdsi tertlete a kiberbiztonsdg human aspektusa. Jelenleg
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Karanak
adjunktusa, az Egyetem Kiberbiztonsdgi Kutatéintézetének kutatéja. A Magyar Hadtudomanyi
Térsasag szakértdje.

Bencsik Andrds egyetemi docens, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Kézigazgatisi Jogi
Tanszékének oktatéja. Kutatasi tertiletei kozé tartozik: a kozigazgatasi hatésdgi eljards, a koz-
igazgatasi birdskodds, a kézigazgatdsi mikodés torvényességének biztositdsa, tovibbd a gazdasagi
kozigazgatis (versenyjog, fogyasztévédelem) témakorei, valamint a mesterséges intelligencia al-
kalmazdsinak lehetSségei a kozigazgatisban. E tirgykorokben tobb pélydzati kutatdsi és szakértsi
projektben vett részt kutatéként. Szdmos hazai és kilfoldi (angol nyelvid) publikdci6 szerzgje.
2015-ben jelent meg A kézigazgatds torvényességétol a technoldgiai innovdcidig cimd monografidja.
2015 janudrja és 2016 januarja k6zott az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrél szolé torvényt
elékészits Kodifikdciés Bizottsig tagja volt. Tagja a Public Governance, Administration and
Finances Law Review birdlobizottsigianak. Az MTA kéztestileti tagja.

Czékmann Zsolt intézeti tanszékvezetd egyetemi docens a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Allamtudoményi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszékén. Kutatasi teriiletei: infokommuni-
kacié és jog, e-kozszolgaltatisok, digitdlis dllam, smart city, kozigazgatdsi jog alapintézményet,
kézszolgilati jog.

Czibrik Eszter harmadéves PhD-hallgaté a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjiban. Kutatdsi tertiletei: kozigazgatasi hatdsagi eljards, kozigazgatdsi szerz8dések.

Csudai Tiinde jogisz, 2021 6ta a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kézigazgatds-tudomanyi
Doktori Iskola PhD-hallgatéja. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem JAK Dedk Ferenc
Tovibbképzd Intézet médiajogi szakjogasz képzésében 2019-ben LL.M. fokozatot szerzett.
Jelenleg a Szabalyozott Tevékenységek Feltgyeleti Hatésaga Jogi Féosztilydnak munkatirsa,
korabban a Hatésdg jogelddje, a Szerencsejaték Feligyelet hivatali f6tandcsosa volt. A tdmeg-
tdjékoztatishoz kapcsolédé alkotmanyjogi, médiajogi és versenyjogi kérdéskorokben kezdte
meg doktori kutatdsit. Angol fels6foku és német kozépfoku szintd nyelvismerettel rendelkezik.

Detreksi Zsuzsa TMT-jogdsz és részmunkaidében egyetemi oktaté. 2007-ben és 2008-ban néhdny
hénapig a Harvard Egyetem Berkman Center for Internet & Society OpenNet Initiative tandcs-
adéja volt. Az origo.hu online tartalomszolgéltaté f6tandcsadéja volt. Jelenleg egy jelentés ma-
gyarorszdgi internetszolgdltaté jogi tandcsadéja, emellett jogi timogatdst nyujt a Magyarorszagi
Tartalomszolgéltatok Egyestiletének. Kutatdsi teriilete az online tartalmak és az internettel
kapcsolatos szabdlyozdsok, amelybdl doktori disszertdcidjat is irta, és 2016-ban PhD-fokozatot
szerzett.



Domokos Marton a CMS Budapest Ugyvédi Iroda kereskedelmi jogi csoportjanak szenior tancsadéja
és a regiondlis adatvédelmi csoport koordindtora. Rendszeresen tart eldaddsokat (példaul Internet
Hungary, Infotér) és publikdl cikkeket (példaul Jogi Férum, IAPP Privacy Perspectives, OneTrust
DataGuidance, Thomson Reuters’ Data Privacy Advisor), els6sorban a mesterséges intelligencia,
valamint az adatvédelem témakoérében. A Direkt és Interaktiv Marketing Szévetség Adatvédelmi
Tagozatinak elndke, tovibba a Kiirt Akadémia oktatéja.

Kantor Akos a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola dokto-
randusza. A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informaciés Térsadalom Kutatéintézet megbizott
kutatéja. Jogi diploméjit a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerezte 2007-ben, szabilyo-
zési (kodifikdtor) szakjogdsz (LL.M.), matematika—fizika szakos tandr, szimitégép-rendszer-
programozé végzettségekkel rendelkezik. Tébb minisztériumban dolgozott, az Igazsigiigyi
Minisztériumban részt vett az e-perek kodifikdcidjiban. Az Orszagos Fordité és Forditashitelesitd

Iroda fejlesztési projektekért felelds vezérigazgatéi tandcsaddja.

Kelemen Roland 1985-ben sziiletett Gydrben. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemen szerzett dllam-
és jogtudomdnyi diplomat 2015-ben, majd alma materében dllam- és jogtudoményi doktori
fokozatot 2022-ben. 2015 6ta oktat a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak Jogtorténeti Tanszékén, jelenleg adjunktusként. 2017 6ta kutatéként dolgozik
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképzé Karanak Honvédelmi
Jogi és Igazgatasi Tanszékén, 2022 6ta tudomédnyos munkatirsként. Kutatdsi teriiletei a kivételes
hatalom elmélete, torténete és kortdrs kihivasai, valamint a kiberbiztonsdg és a kiberhadviselés
nemzetkozi jogi kérdései, tovabbd a kibermiveletek és a kibertér jelentSsége a hibrid konfliktu-
sokban és ezek Osszefliggései a védelemi joggal, illetve a kibertér kiépulésének dllamra, gazda-
sdgra és tarsadalomra gyakorolt hatdsdnak nemzetbiztonsdgi kévetkezményeit vizsgilja.

Kéringer Szabolcs a Pazmiény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karin szerzett jogi
diplomit, a szakvizsga letétele 6ta tigyvédkedik Budapesten. Ggyvédként éveken at dolgozott
magyarorszdgi médiaszolgiltatéknak, illetve a médiaszolgaltatdsi tevékenységhez kapcsol6dé
bizottsdgokban, alapitvinyi kuratériumban is tag; 2019 6ta pedig Magyarorszag Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégidjanak dllandé szakértSje. Munkdja mellett a Pizmédny Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskoldjanak doktorandusza, abszolutériumot
2022-ben szerzett, kutatdsi tertiilete az internetes tartalomszolgaltatissal és egyéb szolgaltatd-

sokkal kapcsolatban felmerild felel8sségi és szabalyozasi kérdések.

Klein Tamds a Budapesti Metropolitan Egyetem Uzleti, Kommunikaciés és Turisztikai Karanak egye-
temi docense. Jogi diploméjat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karén szerezte, majd ugyanott
védte meg PhD-értekezését 4 sajtdszabadsdg alkotmdnyos tartalmdnak jelentésmodosuldsai, kiilonos
tekintettel a magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra cimmel. Alkotmanyjogédszként £6 kutatdsi
teriiletei a sajtészabadsig alkotmdnyjogi és médiajogi elemzése, valamint a platformgazdasig,
kiilonosen a kozosségimédia-platformok jogi szabalyozdsinak kérdéskore. Tudomanyos érdekls-
dése az elmult években egésziilt ki a mesterséges intelligencia szabalyozdsinak kutatdsaval. Tébb
mint nyolcvan tudomanyos kézlemény szerzéje vagy szerkesztdje. Monogrifidja Sajtdszabadsdg
és demokrdcia cimmel 2020-ban jelent meg.



Menyhard Attila az ELTE AJK Polgiri Jogi Tanszékének egyetemi tandra és az NKE E6tvos Jozsef
Kutatékézpont Informaciés Tarsadalom Kutatéintézetének a kutatéprofesszora. Az MTA TK
Jogtudominyi Intézetének kiilsés munkatirsa. Az UNIDROIT Kormanyzétandcsinak, a bécsi
székhely European Centre of Tort and Insurance Law kutatéintézetnek és tobb mas nemzetkézi
szakmai szervezetnek a tagja.

Nogel Monika jogisz, eurépai uniés adatvédelmi szaktanicsadé. A Széchenyi Istvin Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar egyetemi docense, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
E6tvos Jézsef Kutatokozpont Informaciés Térsadalom Kutatdintézet kutatédja. Kutatdsi teriilete

az egészségligyi jog, a genetika és jog kapcsolddasi pontjai és a szakértsi bizonyitas.

Nydry Gdbor torténelem és portugil szakos kutatéi diploméval végzett az E6tvos Lordand
Tudomédnyegyetem Bolcsészettudoményi Karan 1984-ben, majd 1986-ban szerezte meg
az egyetemi doktori cimet. A Magyary Zoltin e-Kézigazgatistudomdnyi Egyestilet elnokségi
tagjaként a 2000-es évek kozepétdl foglalkozik az IKT-technoldgidk és a nemzetkozi kapeso-
latok egymasra hatdsdval. 2018 6ta tanit a Milton Friedman Egyetemen diploméciatérténetet
és -gyakorlatot, digitalis, illetve kulturalis diplomdcidt, térténeti geopolitikdt és nagystratégidt.
Az NKE-n a Kiberbiztonsigi Kutatéintézet kutatdjaként vizsgilja a kibertér geopolitikdjanak,
a kiberdiplomacidnak és az emergens fenyegetéseknek a problémdit. A Magyar Diplomaciai
Akadémia oktatéjaként pedig az orszdg leendd diplomatdit vezeti be a kiberdimenzié vildgdba:
a nagystratégidtdl a nyilt forrasd hirszerzésig megannyi témit érintve.

Papp Jinos Tamds a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tudoményos segédmunkatdrsa, a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatésig Online Platformok Féosztilydnak jogi szakértéje. Jogi tanulma-
nyait a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomidnyi Kardn végezte, ahol 2022-ben
szerzett doktori fokozatot. F6 kutatdsi teriiletei a széldsszabadsdg és a médiajog, valamint az on-

line platformokon valé véleménynyilvinitds szabadsdgaval kapcsolatos kérdések.

Piinkisty Andrds 2006-ban végzett jogaszként a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, 2010-ben
elvégezte a University of Cambridge kihelyezett angol és EU-jogi képzését, majd 2014-ben dok-
tori fokozatot szerzett a Pdizmdnyon. 2009-2013 kozott tgyvédjeldlt, illetve a Nemzetgazdasagi
Minisztériumban EU-referens. 2013-t6l 2018-ig a Gazdasdgi Versenyhivatal munkatdrsa.
Jelenleg adjunktus a PPKE Eurépajogi Tanszékén, valamint kutaté az egyetem Versenyjogi
Kutatékézpontjaban és tudomédnyos munkatirs a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informaciés
Térsadalom Kutatéintézetében.

Sorbdn Kinga a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Informaciés Téarsadalom Kutatéintézetének kuta-
téja, £6 kutatdsi tertletei a platformszabdlyozds, valamint a tartalommal osszefiiggd kiberbtin-
cselekmények. 2018 juniusdig a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésdg nemzetkozi kapesolat-
tartdsért felels munkatarsaként médiaszabélyozdssal kapcsolatos tgyekben ldtta el a hatésigi
allaspont képviseletét az Eurépai Unidban és nemzetkozi szervezetekben. Jogi diplomdjit
2013-ban az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen szerezte, 2018-ban a Pécsi Tudomanyegyetem
infokommunikécids szakjogdsz képzésén LL.M. cimet szerzett. Az internetes kozvetité szolgdltatok
szerepe és feleldssége az informatikai biincselekmények nyomozdsiban cimi értekezésével 2022-ben
PhD-fokozatot szerzett, ugyanebben az évben jogi szakvizsgit tett.



Szaboé Endre Gyszé jogisz, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hat6sig elnokhelyettese,
az E6tvos Jozsef Kutatékozpont Informaciés Tarsadalom Kutatéintézetének kutatéja. Kutatdsi
tertilete a privacy és az Uj technoldgiik, tovabbé az adatvédelem szintjének elemzése.

Torok Berndr 2003-ban szerezte jogi diplomdjit a Pdizmdny Péter Katolikus Egyetemen. E18bb
az Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilet munkatdrsa, majd 2010 és 2018 kozott az Alkotmany-
birésig fétandcsadéja volt. 2016—17-ben a Yale Law School vendégkutatéjaként dolgozott.
Doktori fokozatit 2018-ban szerezte. Az NKE ANTK Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi
Tanszékének docense, és az Informéciés Tarsadalom Kutatéintézet vezetsje. Kutatisi teriilete
a sz6ldsszabadsig és az informaciés tirsadalom alapjogi kérdései.

Zédi Zsolt jogisz, az NKE tudoményos fémunkatirsa, diplomdjit a Miskolci Egyetemen, PhD-
fokozatat a Pécsi Tudomdnyegyetemen, habiliticiéjat az ELTE-n szerezte. Husz éven ét dolgo-
zott az elektronikus jogi kiadds teriiletén. Jelenlegi kutatdsi tertiletei az informaciés tarsadalom
szabdlyozdsi kérdései, jogi technolégidk, és szovegempirikus jogi kutatdsok. Két monogrifia
és tobb mint szdz tanulmany és konyvrészlet szerzdje.
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Bevezets

Térsadalmat és jogot felforgaté technolégidk

yFelforgaté technolégidk” — a legtjabb technoldgidkra mar azel6tt riaggattik ezt
a hangzatos, sommads jelz8t, hogy valéjdban dtéltiik volna, milyen mélységben vil-
toztatjik meg egyéni és tirsadalmi életiinket. Erezhetd volt azonban, hogy az egyre
h6émpélygé innovacié nem csupdn lehatdrolhaté résztertleteken vagy egy-egy fontos
kérdésben hozhat majd djitdst, hanem egész strukturdkat torolhet el, vagy irhat at
ugy, hogy az, ami a kordbbi miikddési mechanizmusok helyén létrejon, radikalisan
Uj kérdéseket vet f6l. Valéban igy lett, és ennek most mdr tanui, résztvevdi vagyunk:
haszonélvez6i és elszenveddi egyszerre. Nehezen vitathatd, hogy az el8ttiink 4llé
évek, évtizedek, s6t korszak egyik legnagyobb stratégiai kihivisa a minket koriilvevé
technoldgiai fejlédés korddban tartdsa lesz — nem abban az értelemben, hogy miként
tékezzik azt le, hanem hogy miként garantdljuk tovabbi biztonsigos folyasit. El-
s6dleges feladatta valt, hogy a mindent dtsz6vS informaciés hdlézatainkra, az egyre
osszetettebbé valé online tereinkre, valamint a folyton-folyvést djat hozé techno-
légidkra ne az 6ncélu technikai haladds termékeiként tekintsiink, hanem életiink
kibontakoztatdsdnak szolgalatdba dllitsuk Sket.

Korunk tirsadalmat informaciés tirsadalomnak szokds nevezni. A kifejezés
abban a tekintetben mindenképpen j6l ragadja meg a tirsadalmi-gazdasdgi folya-
matok ismertetdjegyét, hogy egyéni és kozosségi életiinkben is meghatdrozé szerepet
jatszik a rendelkezésre allé informdcidknak az a bésége, amelyet az egyre terjeds
digitalizdcié termel. Ujabb és tjabb technolégiak és eszkézok mikodésének valik
lényegévé a nagyvildg, illetve személyes szférank valamennyi részletének rogzitése
digitalizélt adat formdjaban, hogy aztin e rogzitett adatokat a maguk funkcidja
szerint rendszerezzék, felhasznéljak.

Koétetiinknek, amely a digitalizacié tdrsadalmi hatdsainak fontos aspektusait
targyald irasokat fog 6ssze, a Digitalizdlods tarsadalom cimet adtuk. A cim egyrészt
leir6 jellegt, és nyomatékosit: bar j6 par éve benne éliink dolgaink digitalizalasinak
folyamatdban, ez a folyamat most ért oda, hogy egy mindent atszové digitalis életrl
beszélhetiink. Az egyébként is feltartéztathatatlan digitalizicié a koronavirus-
jarvany révén még nem virt, brutalis ereji 6sztonz6t is kapott, amelynek hatdsira
a tarsadalmak olyan teriileteken, illetve oly mértékben tértek it az online eszkézok
hasznilatira, ami kordbban elképzelhetetlen volt. Olyannyira igy van ez, hogy
telmertil a kérdés, nem kellett volna-e mér inkédbb ,digitalizalt”, nem pedig ,digita-
lizal6d6” tarsadalomrdl szélni a kétet cimében. Jéllehet a technolégiai folyamatok
alldsa alapjan akdr mdr ilyen cimadds is indokolt lett volna, cimiink e tekintetben
mar nem leiré jellegl, hanem értékvilasztast jelez. Nem gondoljuk ugyanis, hogy
a legtjabb technolégiai vivmanyok kiterjedt hasznilata egyet jelenthetne egy teljes
mértékben digitalizalt vagy digitaliziland6, minden elemében gépek dltal vezérelt



tarsadalommal. Fontos észben tartanunk, hogy tirsadalmi életiink szimos eleme,
sokszor éppen kozos dolgaink lényege nem transzformalhaté digitalis adatta, és még
ott is, ahol a digitalizdcié nagy szolgdlatunkra van, sziikség lehet a digitalizacié
hatékonysdgan tali megfontoldsok érvényesitésére.

A minden kordbbindl szédiiletesebb tempdban zajlé technolégiai fejlédés pa-
ratlan lehetGségeket hozott, és az emberi élet megszervezésének minden eddiginél
tudatosabb és hatékonyabb médszereivel kecsegtet. Mdra azonban az is napnal vi-
ldgosabba vilt, hogy nem a Kdnadn érkezett el, hanem olyan 4j lehetéségek nyiltak
meg, amelyek 4j kockdzatokat is jelentenek, sok esetben rdaddsul az elényokhoz
képest is jelent6s méretl kockazatokat. Ahhoz, hogy az emberi tudis altal életre
hivott potencidlt biztonsdgosan a magunk javunkra tudjuk forditani, a tirsadalom
egészének odafigyelésére és erbfeszitésére van sziikség.

A digitalizaci6 feltartéztathatatlan folyamata életiink minden szegmensét maga
ald gyri: az dllam, a tdrsadalmi élet, a gazdasag, az energiaellatds, az egészségiigy,
az élelmezésiink és a szérakozdsunk, s6t —ahogy sajnos az elmult idgszakban ezt is
kozelrsl szemlélhettiik — a hdboruzds is egyre inkdbb digitdlis format 6lt. A minket
korilvevs tirgyakbol, eszkozokbdl egyre tobb az ,Internet of Things” korébe
tartozik, ami azt jelenti, hogy a kibertérbe (is) kapcsolédva szolgdlja jolétiinket.
Ha viszont életiink egyre jelent8sebb része fordul meg az ilyen-olyan internetes
platformokon, akkor abbdl egyenesen kovetkezik, hogy értékeinket és érdekeinket
is egyre nagyobb részben ott kell megvédeniink. A minket j6l szolgdlé korilmé-
nyeket ott kell kialakitani, ahol jelen vagyunk — ha a mindennapjainkat befolyasolé
informacidk és cselekvések a virtudlis térbdl szarmaznak, vagy azon keresztil jutnak
el hozzank, akkor ott kell nagyon is redlis jolétet teremtentink. A magyar kibertér
szabad, demokratikus, jogallami és biztonsdgos berendezése éppoly alapvetd feladat,
mint korabbi életteriink ilyenként valé megérzése.

Ez a vildgos célkitlizés azonban borzasztdan Gsszetett és nehéz feladattd valt
az életinket, kordbbi tdrsadalmi struktardinkat valéban felforgaté vivmédnyok
kozepette. A felforgatds egyik eleme ugyanis éppen az, hogy a kordbbi médszerek
és mércék, amelyekkel kialakitottuk a kévetenddnek tartott tirsadalmi rendet, sok
tertileten nem hatékonyak, vagy egyaltalin nem alkalmasak az Gj kornyezet kell6
mértéki befolydsolasira. Misképpen fogalmazva: felforgatédott a jog is. Annak
demonstraldsira, hogy a legtjabb technol6gidk tényleg felforgaté erejiek, elég rinéz-
nink a tarsadalmi rend alapijait lefektetd alkotmanyjog pillanatfelvételére. A modern
alkotmanyok abbdl a célbdl jottek létre, hogy viligosan meghatirozott keretek kozé
tereljék az dllamhatalom miikodését, igy biztositva mindenekel6tt a polgéri sza-
badsigjogok gyakorldsinak lehetSségét. Az alkotmanynak ebbél a rendeltetésébdl
adédéan a szabilyai az dllamot és annak szerveit kotelezik: megmondjik, hogyan
kell eljarniuk, meddig terjed a kozhatalmuk, és mit kell tenniiik az emberi jogok
megfelel§ garantdldsa érdekében. A maganszereplSk e jogviszonyokban a jogo-
sulti oldalon helyezkednek el: elvarhatjak, hogy az dllam betartsa a mikodésére
vonatkozé el6irdsokat, és tiszteletben tartsa magdnszférajukat és polgari jogaikat.
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Az alkotmanyjog tehat olyan vertikalis hatalyt normdk rendszere, amelyek a koz-
hatalom gyakorléja és az dllampolgir kozti viszonyt szabélyozzak. Az eurépai
jogfejlédés ezt a vegytiszta képletet az utébbi évtizedekben mar meghaladta,
és — elismerve, hogy életinkre és jogaink érvényesiilésére korantsem csak az dl-
lamhatalom lehet meghatdrozé befolyissal — egyes alapjogok tekintetében tullépett
a jogok vertikdlis hatdlyanak korén. Az alapjogok horizontélis hatdlyin ehhez képest
azt értjik, amikor a polgir az alkotmdnyos jogainak a védelmét nem az dllammal,
hanem mdsik magédnféllel szemben igényelheti. Az eurépai jogrendszerek bizonyos
kérben mér bevett gyakorlatként ismerik el az alapjogok horizontdlis hatalyat.
Mindenekel6tt a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma volt az az alkotményos el6-
irds, amelynek a hatilyit a torvényhozdsok a tirsadalom széles korében elismerték,
egyes magédnviszonyokban is el6irva az egyenld bindsmdd kotelezettségét. Hasonlo
folyamat jatszédott le a személyes adatok védelméhez vald joggal is: az dllam kote-
lezettségeként indulé szabdly ma mdr a legszélesebb korben kételez mindenkit, aki
misok adatait kezeli.

A digitalizacié kiteljesedése, kiilonosen pedig az arra épiil6 automatizicio attorést
latszik hozni az alkotmanyjog viligaban. Azok a szabalyozasok, amelyek fékusziban
az algoritmusok és mesterségesintelligencia-rendszerek dllnak, széles kord alapjogi
kévetelményeket timasztanak a legtjabb technoldgiakat fejleszté vagy alkalmazé
magéanszereplSkkel szemben. A torekvés egyfelsl tokéletesen érthetd: ha azt akarjuk,
hogy az offline vildgban hosszu fejlédés alatt kidolgozott alkotmédnyos értékeink
az online életiinket is meghatirozzdk, akkor valamilyen médon az utébbi szféraban
meghatdrozé befolydssal bird szereplSk tevékenységét is szolgdlatukba kell allita-
nunk. Misfel8l viszont az vilik majd kulcskérdéssé, hogy pontosan milyen médon
tessziik ezt meg. Nem lehet ugyanis sz6 arrél, hogy az dllamhatalom mtkédésére
vonatkozé kovetelményrendszert ,rieresztjik” a tevékenységiik bizonyos részében
hatalmi jellegl poziciéban 1évé maganfelekre. Hogy pontosan milyen forméban,
milyen jogi mércék alkalmazdsaval kell kiterjeszteni rajuk e kovetelményeket
ahhoz, hogy meghatdrozott tirsadalmi célok elérését szolgiljik, az mikodésiik
és tarsadalmi hatisuk megértésének és pontos leirdsinak fiiggvénye. Ebben a fel-
adatban van nélkilozhetetlen szerepe a tudomanyos kutatisnak. T6bbrsl van sz6,
mint a kordbban is nyilvinvalé 6sszefiiggésrél, amely szerint a tirsadalmi haladds
nem képzelhet el a tudomanyos élet munkdasai nélkil. A hihetetlen mértékben
telporgott, valtozékony informaciés tarsadalomnak ugyanis mar a mindennapok
viteléhez sziikséges megértése terén is rd vagyunk szorulva a folyamatokat idGsze-
rlien és Gsszetetten elemzd kutatdsokra és az azok eredményét feldolgozé oktatdsra,
ismeretterjesztésre.

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informdciés Tarsadalom Kutatéintézetének
Ujabb tanulmdnykotete a tirsadalom digitalizdléddsinak néhdny kiemelt tertletét
vizsgilja. Noha a tanulmdnyokat négy tematikus részbe vilogatva adjuk kozre, va-
16jéban fontosabbak azok a szempontok, amelyek 6sszekotik Sket. A szerzdk ezuttal
a legujabb technol6gidk tirsadalmi aspektusdra fékuszdlnak, és azt kutatjik, milyen
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hatdsokkal jir az athaté digitalizacio a tarsadalmi életiink miikodési mechanizmu-
saira, alapelveire, értékeire, szabdlyozasi megolddsaira. Miben hoznak el6relépést,
hogyan mozditjik elé példdul demokratikus céljainkat? Mire kell azonban vigydz-
nunk, és milyen 4j megolddsokkal kell biztositanunk korabbi értékeink tovabbi
érvényesiilését egy teljesen megviltozott kornyezetben? Mit kell esetleg elengedniink
eddigi gondolkodasunkbél? Hol van sziikség 4j szemléletmédra ahhoz, hogy eddigi
tarsadalmi eredményeinket megtartsuk, tovabbfejlesszik?

A kotet els6 része a digitalizdcionak az dllam mikodésére gyakorolt egyes hatd-
saival foglalkozik. Czékmann Zsolt és Czibrik Eszter azt elemzi, milyen viszonyban
all az automatikus dontéshozatali eljards a meglévé torvényi alapelveinkkel: a tisz-
tességes Ugyintézéshez valé joggal, a hatékonysig elvével, a hivatalbélisiggal,
a jogorvoslathoz valé joggal, illetve az észszerG idén beliili eljarassal. Irasukban
megjelennek az dllami eljarasok digitalizalasa mogotti jogpolitikai megfontoldsok,
érzékeltetve, hogy a rendelkezésre dll6 lehetéségek tovabbi kihasznaldsdval 4j di-
menzidk nyilhatnak még meg az dllami eljardsok el6tt. Bencsik Andrés egyes rele-
vans kozigazgatdsi tevékenységfajtik digitalizalasanak feltérképezésével foglalkozik,
kiilon érintve a mesterséges intelligencia lehetséges alkalmazdsi koreit. A szerzé
kifejti dllaspontjit abban a kérdésben, hogy a kozigazgats indokolasi kotelezett-
sége mellett egydltalan van-e realis lehet8ség jelentds digitalizalasara, és szol arrél
is, hogy az eddigi folyamatok centraliziciéhoz vagy decentraliziciéhoz vezettek-e.
Trasabol kittinik, az elmult évek kihivasai (kiiléndsen a pandémia) miként késztették
a kozigazgatdst arra, hogy proaktiv médon haszndlja ki a digitalis infrastrukturdkat.
Kéntor Akos szélesebb kontextusba helyezve elemzi, milyen fejlemények figyelheték
meg a magyar jogalkotds digitalizdlasa terén. Egyrészt ismerteti a folyamatok tar-
sadalmi kérnyezetét, raimutatva példaul arra, hogy bar a magyar internetez8k uniés
osszehasonlitisban is nagy ardnyban veszik igénybe az e-kormanyzat szolgéltatasait,
a magyar lakossig digitilis készségei Osszességében mégis elmaradnak az uniés
atlagtol. Az irds masrészt rimutat azokra a pontokra, amelyekben a digitalizacié
egy mégoly humdn tevékenység, mint a jogalkotds teriiletén is nagyon j6 szolgdlatot
tehet a tarsadalomnak, el6mozditva tébbek kozott a jogalkotisban valé tiarsadalmi
részvétel tgyét. Kelemen Roland azzal a nagy hordereji tendencidval foglalkozik,
hogy az Gjabb technolégiai eszkézok megteremtették annak lehetSségét, hogy egyes
tarsadalmi hdlézatok (példdul ideoldgiai alapd transznaciondlis szervez8dések) mér
egy tarsadalmi totalitison tuli tirsadalmi struktdrdhoz képest definialjik magukat.
Ennek hatdsira a nem vagy kevésbé demokratikus allamok a totalis kontroll irdnyaba
mozdultak el, a jogdllami keretek kézott mozgé dllamalakulatok viszont inkabb
az egyéni tudatossag erSsitése mellett tortek lindzsat. Alldspontja szerint azonban
a deklardcick szintjét mér a nyugati demokratikus alapokon nyugvé allamoknak is
meg kell haladniuk, mivel a tényleges cselekvés hidnyiban behozhatatlan stratégiai
hatranyba kertilnek.

A kotet masodik része a tirsadalom digitalis dtalakuldsdnak kulcsszerepldire,
az online platformokra fékuszal. Z&di Zsolt hirom dilemmat elemez, amelyek

14



minden bizonnyal az Gj platformszabdlyozdsok mellett is velink maradnak. Egy-
részt az uralkodé szabalyozdsi megoldasok kozil érinti az ex ante jellegi szabalyok
talburjinzdsdnak hatulutsit, és kérdéseket vet £6l az dltalinos monitorozasi kotele-
zettséghez valé szabilyozé viszonnyal kapesolatban. Masrészt megvizsgilja az ada-
tokhoz val6é hagyomdnyos jogi hozzdallds fenntarthatésigat, harmadrészt pedig
kulesfontossagu tisztdizé gondolatokat fogalmaz meg a platformok és az allamok
viszonydval kapcsolatban. Detrekéi Zsuzsa az Eurépai Unié szerzéi jogi iranyelve
2019-es implementdcidjanak kovetkezményeit elemzi a videmegoszté platformok
vonatkozdsdban, kiemelve, hogy az Gj szabdlyok nemcsak a nagy nemzetkozi plat-
formok, hanem a helyi kis szolgiltatok életét is jelentdsen befolydsoljdk. A tanul-
many annak lehetséges gyakorlati problémait tarja fel, hogy az irinyelv megsziinteti
a felhaszndl6i tartalmak esetén a felel6sségkorlatozas intézményét, és kozvetlenil
felel6ssé teszi a szolgaltatokat a felhasznaldk cselekedeteiért. Klein Tamds azt a fen-
tebb emlitett eurépai alkotmanyjogi fejlédést vizsgilja a digitilis szolgaltatdsokat
szabilyoz6 uniés rendelet (DSA) példdjan keresztiil, amely a meghatirozé piaci
szereplSket alapjogi szemlélettel szabalyozza. Tanulmédnydban amellett érvel, hogy
a DSA sajitos, az eurépai alkotmanyos hagyomdnyokra épité megoldast talalt,
és olyan szabdlyozist alkotott, amely azon tul, hogy figyelembe veszi a belsé piac
miikodési elveit, az alapvetd jogok védelmét is elStérbe helyezi. A szerzé mind-
amellett hangsulyozza: azt, hogy a DSA alapvetd jogok érvényesiilését biztositani
hivatott megoldasai mennyire lesznek hatékonyak, a rendelet alkalmazhatésdginak
a kezdete el6tt nem lehet megjésolni. Papp Janos Tamds tanulmanya az online szi-
r8buborékok és visszhangkamrik koncepciéival és azok empirikus aldtdmasztisinak
hidnyaval foglalkozik. A szerz§ szerint a buborékok vagy visszhangkamrik léteznek,
tarsadalmi jelent8ségik és az altaluk okozott lehetséges tarsadalmi karok valédiak,
azonban az a gondolat, amely az online platformokat hibaztatja ezek kialakuldsaért,
nem igazolhaté tudomdnyos kutatdsokkal. A napjainkban is egyre inkdbb tapasztal-
hat6 tirsadalmi polarizalédds a hagyomdnyos és az online média kolcsonos egytitt-
hatdsaként jott létre, és az ellene valé kiizdelemben a legalkalmasabb eszkoz talin
a minGségi, objektiv Gjsdgirdi tartalmak eléallitasanak tdimogatdsa lehet, amely 4ltal
nehezebbé vilik a parhuzamos nyilvinossigok elkiilonitésének fenntartisa. Csudai
Tunde szintén a tirsadalmi kommunikdcié korében azt vizsgilja, hogy a tdjékoz-
tatdsi piac strukturdja az internet térhéditisaval és az ott alkalmazott Gj technol6-
gidkkal radikdlisan megvaltozott, és folyamatosan viltozik. A tanulminy ramutat
arra, hogy a jogalkoté szimara jelenleg nagy kihivist jelent egy hatékonyan miikodé
demokratikus médiarendszer kialakitdsa, hiszen az eddig mar ismert médiapiacot
és sajtot illetd altalinos fogalmak jelentéstartalmai sem egyértelmiek. A szerzé
alldspontja szerint a tdjékoztatdsi piacon jelentkezé véltozdsokra tekintettel tjfent
meg kell vizsgilni, hogy az Alaptérvényben deklaralt demokratikus kozvélemény
kialakulasiahoz sziikséges pluralizmus mint alapfeltétel milyen mértékben, milyen
teltételekkel érvényestilhet a tartalomterjesztés innovaciéja kovetkeztében. Kéringer
Szabolcs arra irdnyitja figyelminket, hogy mig az Eurépai Unié az egységes online
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piac szabdlyozasi kereteinek megalkotdsin dolgozik, addig a tagdllamok is szolgal-
tatnak példakat a platformszabdlyozds megvaldsitisira, és szabalyozasaik irdinya
és tartalma jelentSsen kilonbozhetnek is egymastol. A tanulmdny a NetzDG elmult
ot éve alapjdn vizsgilja meg, hogy ugyanarra a probléméra Németorszdg és kozvetlen
szomszédai mennyire eltéré médon reagilnak.

A kotet harmadik része a digitalizdcié kulcselemét és a szabalyozdsi eréfeszitések
egyik kozponti tirgyit: az adatot allitja a kozéppontba. Azt a kérdést, hogy az ada-
tokhoz valé jogi hozzddllisunk kiegészitésekre (vagy akdr reformra is) szorulhat,
a kotet kordbbi irdsai is (kilonosen Z3dié) felvetik, a harmadik rész tanulmanyai
kifejezetten olyan témakat érintenek, amelyek az adatokat érint szabilyozasok
legaktudlisabb problémadi kozé tartoznak. Menyhard Attila az egészségiigyi adatok
jogi természetének nagy jelent8ségt, egyre siirget6bb kérdését elemzi. Felhivja
a figyelmet arra, hogy bar az egészségligyi adatok kapcsin szinte természetesen
adddik a kozvélekedés szdmara, hogy érzékenységiik miatt feltétlen védelmet kell
kapniuk, az egészségiigyi adatok sajdtossdga az is, hogy a felhasznaldsukkal mésok
életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyabba tenni. A felhasznalds
viszont olyan piaci szerepl6k kozvetitésével valésul meg, akiknek a szdmdra ez ha-
szonszerzéssel jaré uzleti tevékenység, mikozben a felhaszndlas kozérdek is. Ezért
mar 6nmagaban annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is jogpolitikai dontést igényel,
hogy az adatjogosult megtagadhatja-e az adatainak a tovdbbitdsihoz és feldol-
gozisihoz val6 hozzdjaruldst akkor, ha ezek masokat, vagy esetleg a tdrsadalom
szélesebb korét segitik a gyégyuldsban vagy abban, hogy csokkentsék a megbe-
tegedés kockazatit. Piinkosty Andrés a nagy adathalmazokkal kapcsolatos etikai
dilemmakat rendszerezi, aminek sordn kitér az uzleti etika, alkalmazott etika
szempontjai mellett az akadémiai adatetika megalapozasinak igényére is. A szerz8
amellett érvel, hogy az adatetika mivelése hozzdjarulhat a technolégidval kapcso-
latos helyes bizalom kialakitisihoz, egyuttal fontos hozzdjarulast jelent a megfelel6
technolégiai szabalyozds megalkotisihoz. A tanulmany azzal az alapvetd kérdéssel
szembesit minket, hogy vajon a technolégia és a tudomdny fejlédésével egyttt
halad-e az etikai gondolkodais fejlédése? Nogel Moénika az egészséghez valé jog
és egyéb emberi jogok és a demokrdcia kozotti nyilvanvalé 6sszefiggésekre irdnyitja
a figyelmiinket. Az egészségegyenlStlenségek novekedése sulyosan veszélyezteti
az orszdg gazdasigi teljesitményét, hosszu tava tarsadalmi fejlédését, ezért ezeknek
az egyenl6tlenségeknek a csokkentése a tirsadalom szaméra elengedhetetlen fontos-
sdgu. A tanulmdny szerint ebbe a szoros kolesonhatisokkal dtsz6tt rendszerbe kell
az orvostudomdny egyik legigéretesebb vivmanyit, a preciziés medicinit beilleszteni
ugy, hogy az dllami forrasok koltséghatékony, népegészségiigyi prioritdsokat szem
el6tt tartd, méltinyos felhaszndldsival a preciziés medicina ne szélesitse tovibb
az egészségligyi egyenlbtlenségeket. Domokos Marton ismét az alapjogok horizon-
talis hatilyd megjelenésének viligaba kalauzol minket akkor, amikor a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos emberi jogi hatdsvizsgalatokrdl ir. A tanulmdnyban
elemzett eurépa tandcsi ajanlds értelmében ugyanis a maganszektor szerepl8inek is
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be kell tartaniuk az dllami szerepl6k szimadra az algoritmikus rendszerek folyamatos
telilvizsgalatara, a demokratikus részvételre és tudatossdgra, az informacids 6nren-
delkezésre, a szamitdsi kisérletekre, a tesztelésre és az algoritmikus dontéshozatal
azonosithatésdgira meghatirozott el8irdsokat. Szabé Endre Gy6z6 az adatvédelem
kérdéseit vizsgilja a metaverzum sok tekintetben futurisztikus és lenylig6z6 virtualis
vildgdban, amelyben a felhaszndl6 djszerd médon lesz képes feloldédni a digitilis
kérnyezetben. Elemzésében arra jut, hogy az 4j technolégia csak részben vet fel
Ujszer( adatvédelmi kérdéseket.

A kotet negyedik része végul hirom olyan tanulmdinyt fog 6ssze, amelyek a ki-
bertér vilagdban végzett specidlis miveletekkel foglalkoznak. Sorbdn Kinga arra
villalkozik, hogy jogtudomanyi szempontbdl értelmezze a hackerek tevékenységét.
Tanulmdnydban arra jut, hogy a novekvé tirsadalmi timogatottsdg ellenére hiba
lenne dgy tekinteni a hacktivistakra, mint a kibertér Robin Hoodjaira, szemben
ugyanis az drtalmatlan kiberaktivistdk eszkoztaraval, a hacktivistak eszkozei jog-
sértéek. A szerz6 ugyanakkor arra is rimutat, hogy noha e cselekmények jogsérté
jellege nem kérdéses, a hacktivistdknak mégsem kell kilonésebben tartaniuk
a felelGsségre vonastdl, hiszen a hackercsoportokhoz kétheté személyek felderitése
nem egyszer( és igencsak eréforrds-igényes feladat. Banyasz Péter arra a jelenségre
hivja fel a figyelmiinket, hogy az Ukrajna altal végzett sikeres lélektani miveletek
hatdsira fiatalok szdzezrei tettek szert tdimadé képességekre, megtanultik, hogyan
lehet kovetkezmények nélkil behatolni védett rendszerekbe, beleértve kritikus
infrastruktardkat. Ez szdmos kockdzatot rejt magédban, amelyek kozil az egyik
legfontosabb szempont a ,kiberonkéntesek” ,pacifikdldsa” a hdboru befejezése utdn.
A kiemelt kérdés az, hogyan lehet biztositani, hogy ne kiberblinzékként folytassik,
hanem etikusan haszniljik fel képességeiket. Nyary Gabor a kibertérben zajlo, egyre
intenzivebb, egyre nagyobb kdrokat okozé akcidk kapcesin azt hangsulyozza, hogy
a kibertér, a latszat ellenére, nem valamiféle ,technolégiai Vadnyugat”. Léteznek
normaik, jél kigondolt, vilagos szabélyok az itt zajlé konfliktusokra, a kovetendd
vagy tiltott magatartdsokra, ezek azonban jérészt kényszerits erével nem biré meg-
allapodasok. A digitalis terekben elmérgesedd helyzet ugyanakkor a megegyezés
kényszerét is magiban hordozza.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy kétetiink tanulmanyai nagy témagazdag-
siggal ugyanabba az irinyba igyekeznek terelni az olvasé gondolkoddsat: tirsa-
dalmunk digitalizdléddsa nagy lehetSségeket hordozé adottsdg, az azonban mar
kordntsem adédik magatdl, hogy ezeket a lehet8ségeket valéban a k6zos javunkra
aknizzuk-e ki. Oriiljiink a technolégia vivmanyainak, de ne veszitsiik szem el6l
azokat az alkotmanyos értékeket és demokratikus tarsadalmi érdekeket, amelyeket
koz6s tgyeink alakitisira — legyen sz6 analdg vagy digitalis kérnyezetrél — érvé-
nyesnek tartunk.

Torok Berndt
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Czékmann Zsolt — Czibrik Eszter

Nagyit6 alatt az automatikus dontéshozatali eljaras

Az automatikus dontéshozatali eljdrds szabalyozdsaval kapcsolatos kérdések gyakran kertiltek fékusz-
pontba az elmult években, sokan talin mar ,lerdgott csontként” emlitik a témdt. Ennek megcafoldsira
egy Uj szemiiveget felvéve foglalkozunk az emlitett kérdéskorrel. Vajon ténylegesen — még kimondat-
lanul — mikortdl beszélhetiink az automatikus dontéshozatali eljarasrol, milyen szabédlyrendszerben
érvényesul ez az eljardsi tipus, illetve érint-e valamilyen alapelvet vagy alapelveket a jogintézmény?
Milyen jogpolitikai szindékok huzédtak meg az automatikus dontéshozatali eljards bevezetése mo-

gott? Ezen kérdések megvilaszolasa képezi a kovetkezd tanulmdnyunk kézponti elemeit.

Bevezetés

A kozigazgatis digitalizaciéjaban aktiv szerepet jatszik a dontéshozatal is,! ennek mi
sem jobb példdja hazdnkban, mint az automatikus dontéshozatali eljaras, amely a ha-
talyos szabilyozds értelmében a leggyorsabb hatdsagi eljarasi tipusként nevesithetd.
Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szols 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban:
Akr.) hatlybalépésével hozott névumokkal szoktak egy kérben kiemelni — tobbek
kozott — az automatikus dontéshozatali eljards térnyerését is. Azonban annak szabi-
lyozdsa mar a kozigazgatdsi és hatdsdagi eljirds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) utolsé nagy médositdsakor napvilagot
latott. A kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentést érintd egyes torvények modositdsdrdl szolo
2016. évi CXXVII torvény 46. § (1d) bekezdése rogzitette, hogy 2017. janudr 1-jét
kévetSen mely tigyekben lehet alkalmazni az automatikus dontéshozatali eljdrast.
A torvény 6sszhangban az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltalinos
szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovibbiakban: Eisztv.) rendelkezé-
seivel egy olyan emberi kozbeavatkozas nélkiili eljrds kereteit fektette le, amelynek
technikai feltételeit az Eusztv., a felhatalmazé rendelkezéseket a Ket., az eljards
tényleges formadit pedig az egyes szakigazgatisok eljarasjogi szabalyai jelentették.
De vajon ténylegesen tjdonsignak hatott ez az eljaras? Kérdéstinkre egy ,igen, de...”
vilasz adhaté, és hogy miért, ezzel foglalkozunk a kévetkezékben.

! Elin Wihlborg — Hannu Larsson — Karin Hedstrom: “The Computer Says No!”: A Case Study on
Automated Decision-Making in Public Authorities. In 2016 49¢h Hawaii International Conference on
System Sciences. IEEE conference proceedings, 2016. 2903-2913.

d-} https://doi.org/10.36250/01164_01
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Az automatikus dontéshozatali eljardsrol

Az automatikus dontéshozatali eljirds a Ket.-ben torténd bevezetését koveten még
egy évig volt hatdlyban, igy ebbdl kifolydlag a hdrom eljdrési fajtat a Ket., mintegy
pilot tizemmédban csupdn révid ideig tartalmazta,? majd az Akr. 2018. januar 1-jei
hatilybalépésével azonos szévegtartalommal fenntartotta az automatikus dontés-
hozatali eljirasra irinyadé eljardsi szabalyokat. A bevezetSben azonban feltettiink
egy kérdést, hogy mikorra is datdlhaté ténylegesen az automatikus dontéshozatali
eljirds gyokereinek a megjelenése. Ehhez — gy gondoljuk — érdemes elséként az au-
tomatikus dontéshozatali eljirds jellemz§it réviden bemutatni.

Az Akr. teremti meg az eljdrési keretet, eszerint ,automatikus déntéshozatalnak
van helye, ha azt torvény vagy kormdnyrendelet megengedi, a hatésig részére
a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére dll, vagy azokat automatikus
informacidatvétel utjin meg tudja szerezni, a dontés meghozatala mérlegelést nem
igényel, és nincs ellenérdekd tgyfél”.?> 2022. januir 1-jével béviilt az automatikus
dontéshozatallal intézhetd tigyek szdma azokkal az tigyekkel, amelyeknél a hatésig
ugyan nem rendelkezik az tigy eldontéséhez sziikséges adatokkal, azonban azokat
kozvetlentil, automatikus informdciéatadassal, rendszer-rendszer kapcsolatban be
tudja szerezni.* Az Ugyintézési hatiridé tekintetében egy huszonnégy 6ris idétar-
tamot jelol meg az Akr.,® amely egyértelmien a hatékonysig és az tigyfélkézpon-
tusdg irinyaba mutaté rendelkezés. Mindez lehet6vé teszi, hogy nagyszamu tgyben
jelentdsen gyorsuljon a hatésagi eljards dontéshozatali mechanizmusa, igy a dontések
konnyen ellenérizhetSk, és ezaltal abszolut nullira csokkentheté a dontésekben
a korrupciés kockdzat, emellett pedig az automatizaciéval érintett Ggytipusokban
eljar6 tgyintézdk tehermentesithetSk és dtcsoportosithaték mas eljarasok intézé-
sére.® A hatilyos szabilyozis értelmében az eljirds a kérelem beérkezését kovets
napon indul. Azonban szimos esetben a hatésig mar a kérelem benyujtisakor dont,
példaul a korményablakokban azonnal intézhetd tgyek esetében, ami kizdrja, hogy
az eljaras csak a kérelem benyujtasit kovets napon induljon, valamint az elektronikus
tgyintézés terjedésével egyre inkdbb né az azonnali dontéshozatallal intézhetd
tgyek szama.” Erre tekintettel zdrdjeles megjegyzésként érdemes megjeldlni, hogy
2023. janudr 1-jét8] médosul akként az eljarasi torvény, hogy az eljards a kérelemnek

2 Baranyi Bertold: Az automatikus dontéshozatali eljirds. In Barabas Gergely — Baranyi Bertold —

Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentdr az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrdl szdls 2016. évi
CL. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

3 2016. évi CL. torvény az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol (Akr) 40. §.

4 Akr. Részletes Indokoldsa a 40. §-hoz.

5 Akr. 50. § (2) bekezdés a) pont.

¢ Pilz Tamds: Fenntarthat6sdg és alkalmazkodoképesség — avagy mi virhat a magyar kozigazgatdsra
a kovetkez6 években? Pro Publico Bono, 10. (2022), 1. 20.

7 Az egyes igazsiglgyi tdrgyd, valamint kapcsolédé torvények médositdsdrdl sz6l6 2021. évi
CXXII. térvény végsé elbterjeszt6i indokoldsa a 110. §-hoz.
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az eljaré hatésighoz torténd megérkezésének idépontjaban indul,® bar ezzel a ren-
delkezéssel mondhatni ellentétes az a jogszabalyhely, amely rogziti, hogy az érakban
megallapitott hatdrid6 az okot adé cselekményt kovetd éra elsé percében kezdédik.’
Amennyiben nem ellentétes rendelkezésként, hanem a hatdrozatlan jogfogalom
pontositdsaként értelmezziik, akkor arra a kvetkeztetésre juthatunk, hogy az tgy-
intézési hatarid6 kezdete — hasonléképp, mint a hatédlyos szabalyozds — a kérelemnek
a hatésighoz torténé megérkezését kovetd ora elsé percére tehetd.

Az automatikus dontéshozatali eljirds kiegészits, garancidlis szabalyaként rogziti
a torvény, egyfajta ,jogorvoslatként”, hogy a dontés kozlését kovets 6t napon beliil
az Ugyfél kérheti, hogy a hatdsdg a kérelmét ismételten, teljes eljardsban birdlja
el.1 Bar az Akr. kifejezetten nem rendelkezik réla, mint a Ket. korabban, azonban
tovdbbra is csak az alapeljarasban lehet helye automatikus dontéshozatal keretében
lefolytatni az eljdrdst, kérelemre vagy hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasban nem. ™

A dontéshozatal médjat, menetét, valamint technikdjit az Etsztv. rogziti,
eszerint ,jogszabdlyban meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén az elektronikus
lgyintézést biztosité szerv az eljardst automatikus dontéshozatal utjian folytatja
le. Az elektronikus Ugyintézést biztosité szerv automatikus dontéshozatal esetén
a rendelkezésére 4116, valamint az automatikus informdaciéatvétel Gtjan megszerzett
adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkil hozza meg a dontését és kozli az tigy-
féllel.” A torvény lehetdséget ad arra, hogy mind kérelemre, mind pedig hivatalbél
lefolytassdk az automatikus dontéshozatali eljardst.’> Mindazonaltal nem lehet
az dltalinossdg szintjén meghatirozni az automatikus dontéshozatali eljards konkrét
esetkoreit, hiszen azok rogzitése minden esetben az egyes dgazati jogszabdlyok fel-
adata.’® Allaspontunk szerint érdemes egy-egy példaval szemléltetni a hivatalbol
lefolytatandé, valamint a kérelemre indulé automatikus dontéshozatali eljardsokat.

Hivatalbdl lefolytatand6 automatikus déntéshozatalra példaként hozhaté a kéziiti
kozlekedésril szolo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és végrehajtisi rendele-
tében rogzitett eljards. A Kkt. 21. §-a'* felsorolja, hogy a gépjarmi tizembentartéja

8 Akr. 37. § (2) bekezdés (id6allapot: 2023. janudr 1.). Megallapitotta: 2021. évi CXXII. torvény
egyes igazsigligyi tirgy, valamint kapcsolédé torvények médositdsdrsl 110. § ¢) pont.

? Akr. 52.§ (3) bekezdés.

10 Akr. 42.§.

1 Barabds Gergely: Akr. 39-42. §. In Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna
(szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 313.

12.2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgiltatisok dltalanos
szabilyairdl (Eisztv.) Részletes Indokoldsa a 11. §-hoz.

13 Mityis Ferenc: Atalakul a kézigazgatasi eljaras. Jogdszvildg, 2016. szeptember 29.

14 1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrsl (Kkt.) 21. § (1) ,A gépjirmi tizemben tartdja, illetve
a 21/A. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben a gépjarmivet hasznilatra dtvevd személy felel
azért, hogy az dltala tizemeltetett, illetve hasznilt gépjarmivel

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

b) a vasuti 4tjarén valé dthaladdsra,
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az dltala Gzemeltetett gépjarmivel milyen szabdlyokat koteles betartani. Ameny-
nyiben a rendelkezéseket megszegik, kozigazgatasi birsdg kiszabasinak van helye.
A hatilyos jogszabilyok nem teszik lehetévé, hogy a kozigazgatisi hatésdgi elja-
rasokban méltinyossigot gyakoroljanak — emberileg méltinyolhaté kértilmények
fenndlldsa esetén sem —, igy a kiszabott birsdg redukélasira vagy annak esetleges
elengedésére sincs alapvetSen lehetéség.® Tovibbi — témédnk szempontjabdl rele-
vans — rendelkezése a torvénynek, hogy a kozigazgatdsi birsagot kiszabd, elséfoku
hatdrozat meghozatala a térvény végrehajtasi rendeletében meghatdrozott feltételek
esetén hivatalbdl, automatikus dontéshozatal utjan torténik. "’

Kérelemre indulé automatikus dontéshozatali eljarasrél beszélhetink példaul
abban az esetben, amikor az dllampolgir bejelenti a személyazonossiga igazolasira
alkalmas hatésdgi igazolvinya elvesztését, eltulajdonitisit vagy megsemmisiilését,
ezt kovetGen pedig kérheti a vezetdi engedélye, magidnitlevele, masodik maganutle-
vele, szolgalati atlevele vagy hajos szolgalati ttlevele pétlasat, ha és amennyiben nem
kovetkezett be az adataiban viltozis. Az allampolgir az elektronikus azonositédst
kévetSen elektronikus kapcsolattartds utjin kezdeményezheti az elveszett, eltu-
lajdonitott vagy megsemmisiilt dllandé személyazonosité igazolvanydnak pétldsat
annak érvényességi idején belil azzal megegyezd adattartalommal.’® Az dllandé
személyazonosité igazolvany kiaddsira irinyuld eljdrdst a nyilvintartast kezel§ szerv
automatikus dontéshozatali eljards atjin folytatja le.” Mind a két példanal lathattuk,
hogy a felhatalmaz6 rendelkezéseket az Akr. fogalmazta meg, az automatikus dén-
téshozatal konkrét esetkorét az dgazati torvény, valamint annak végrehajtisi rende-
lete, a dontéshozatal technikai feltételeinek, illetve médjanak tirgyaban a szakigaz-
gatdsi jogszabdly kiutal az Eiisztv. vonatkozé rendelkezéseire. Az automatikus
dontéshozatali eljards kapcsan nem mehetiink el az ingatlan-nyilvintartdsrdl szolo

¢) a jirmdforgalom irdnyitdsdra szolgilo fényjelzd késziilék jelzéseire,

d) a megengedett legnagyobb ssztomeget vagy tengelyterhelést meghaladé jarmitvek kozuti koz-
lekedésére,

e) a gyorsforgalmi ut ledlls savjdnak, ledlléoblének igénybevételére,

f) a behajtési tilalomra, a korldtozott dvezetre (z6na), a kotelez6 haladasi irdnyra,

g) a természet védelmére,

h) a dijkoteles utszakaszok hasznélatiért fizetendd, megtett dttal ardnyos dtdijra,

i) a Nemzeti Tengelysulymérd Rendszer keretében végzett mérés eredménye befolydsoldsinak
tilalmdra

vonatkozé — kiilon jogszabalyban meghatirozott — egyes el8irdsok betartdsra kertiljenek.”

15 Kkt. 21. § (2) bekezdés.

16 Rité Evelin — Czékmann Zsolt: Okos megoldas a kozlekedésszervezésben — avagy az automatikus

dontéshozatali eljars egy példan keresztil. Miskolci Jogi Szemle, 13. (2018), 2. 109.

7 Kkt. 21. § (4) bekezdés.

181992. évi LXVI. torvény a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél 29. § (16),

(16a) bekezdés.

9" 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet a személyazonosité igazolviny kiaddsa és az egységes arc-

képmis- és aldirds-felvételezés szabilyairél 17/D. §.
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2021. évi C. torvény Gj szabdlyozasa mellett, hiszen a jov6 év februarjdban hatilyba
1épé torvény széles korben kivanja biztositani az automatikus déntéshozatali eljards
alkalmazdsinak lehet8ségét. A torvény felhatalmazza a végrehajtdsi rendeletét,
hogy meghatirozott esetekben és feltételekkel automatikus dontéshozatalnak legyen
helye.?® A hatélyos ingatlantgyi eljardsokban csak a tulajdoni laprél elektronikus
dokumentumként szolgaltatott hiteles és nem hiteles tulajdonilapmasolat-szolgal-
tatds teljesitése sordn jart el az automatikus dontéshozatali eljards szabalyai szerint
a foldhivatal, jov6 évtdl kezdve azonban ezen a helyzeten valtoztatott a jogalkotd. !
Mindazonaltal hangsilyoznunk kell, hogy a tanulmanyunk készitésekor a torvény
végrehajtisi rendelete nem latott napvilagot, igy a konkrét esetk6rokrél nem tudunk
még beszdmolni.

Egyfajta viltozasként lehet rogziteni, hogy mig a Ket. a sommas eljards specidlis
tipusaként tartotta szamon az automatikus dontéshozatali eljarast,? addig az Akr.-
ben Ggymond kinétte magit, és kilon eljardsi médozatként nevesiti a hatdsagi
eljarasi torvény. Az Akr. az automatikus déntéshozatali eljrdst, a sommds eljarast,
valamint a teljes eljardst nevesiti eljardsi médozatokként. A sommads, valamint
az automatikus dontéshozatali eljards egy hatékony, gyors, illetve észszerd hatiridén
beluli eljirisként jellemezhetd. A teljes eljards ehhez képest klasszikus kozigazgatasi
eljarasi formaként emlithets, amelyben minden eljarasi részcselekmény elvégez-
het8.%3 AlapvetSen egyszerd megitélést, tomegesen eléforduld, a hatésig részérdl
kiil6nosebb beavatkozast nem igényls, azaz egyfajta ,,6nmikods” ugytipusokrol
beszélhetiink.?* Kiemelhetd ennek vonatkozdsiban, hogy a kozigazgatdsi hatésdgi
eljarasjog szabalyozdsdnak kialakitdsakor mindig is torekedtek olyan jogintézmények
bevezetésére, amelyekkel a hatdsagi tigyeket gyorsan és tomegesen lehet lefolytatni,
ezt az is lehet6vé teszi emellett, hogy szdmos olyan tigytipus van, ahol nincs sziik-
séges mérlegelésre, bizonyitdsi eljards lefolytatisdra, vagy nincsenek ellenérdeki
ugyfelek, és az eljards nemcsak gyorsan befejezhetd, hanem befejezendd is.?

Hasonlé jogpolitikai szindékok fedezhetdk fel alldspontunk szerint az egysze-
rlsitett dontéshozatal bevezetése mogott is. A hatdlyos szabilyozds szerint jogor-
voslatrél valé tdjékoztatast mell6z8, az indokoldsban pedig csak az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazé egyszertsitett dontés hozhaté, ha a ha-
tosdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekd ugyfél,

20 2021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol 52. § (1) bekezdés.

2 Czékmann Zsolt — Czibrik Eszter: Az tj ingatlan-nyilvantartasi torvény és az Akr. viszonya.
KozigazgatasTudomany, 2. (2022), 1. 51.

22 Hajas Barnabas: Gondolatok az dltalinos kozigazgatdsi rendtartds jegyzdi munkara gyakorolt
véarhaté hatdsairdl. ]egyza és Kozigazgards, 18. (2016), 5.

3 Hajas Barnabds: Altalinos kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kozigazgatds,
9.(2016), 4. 20.

24 Boros Anita: A magyar kozigazgatési eljarasjog harmadik generdciés térvénye: az Akr. (IL). Uj
Magyar Kozigazgatds, 11. (2018), 2. 32.

25 Barabds (2018): i. m. 311.
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vagy a dontés az ellenérdeki ugyfél jogit vagy jogos érdekét nem érinti, vagy ha
a dontés az egyezség jovihagydsardl rendelkezik.?® Az egyszertsitett dontéshozatal
bevezetése kordbbra datilhat6, mint az automatikus dontéshozatal megjelenése,
ezzel megalapozva az eljardsrendben olyan megolddsokat, ahol garancialis elemek
észszerd redukaldsira van lehetSség. A szabalyozds mar az dllamigazgatdsi eljdrds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV. torvény mddositdsdrdl és egységes szovegerdl szolo
1981. évi . torvény (a tovibbiakban: Ae.) rendelkezései kézott helyet kapott, eszerint
sellenérdekd tigyfél hidnydban a kérelemnek helyt adé els6 foku hatdrozat, tovibba
az egyezséget tartalmazé vagy jovahagyé hatirozat indokoldsa és a kérelemnek
helyt ad6 els6 foka hatirozatban a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds is mellgzhets”
volt.” Az Ae. vezette be ezt a nem alakszerG hatdrozattipust. A Ket. fenntartotta
az egyszerdsitett dontéshozatal lehetSségét, illetve a biréi gyakorlat is formalta
az érintett szabdlyozast, példaul kiemelhetd a Kuria, az akkori Legfels6bb Birésag
ehhez kapcsol6dé dontése, amely szerint az egyszerdsitett dontéshozatalra vonat-
kozé szabalyokat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.?

Az egyszertsitett dontéshozatal és az automatikus dontéshozatal visszavezet-
hetSk egészen a hatékonysig alapelvében megfogalmazottakig. Az elv alapvetSen
egy hdrmas pilléren nyugszik, magiban foglalja a koltség-, id6beli hatékonysagot,
valamint a technoldgiai fejlettséget. Vizsgiljuk meg, hogy mennyiben feleltethet6k
meg ezeknek részleteiben. A technoldgiai fejlettség megkérddjelezhetetlen az au-
tomatikus dontéshozatali eljarassal osszeftiggésben, hiszen az emberi tényezd kiik-
tatdsdval sziletik dontés.?” A koltség-, illetve id6beli hatékonysdg vonatkozasiban
a gyors tgyintézési hatiridé emelhetd ki, illetve az a passzus, miszerint, ameny-
nyiben a hatésig nem rendelkezik minden adattal a dontés meghozatalihoz, azt
sajat hataskorében eljarva automatikus informdciéatvétel utjan is be tudja szerezni.
Mindazoniltal nemcsak a hatékonység elve emelhetd ki az automatikus dontésho-
zatali eljardsra vonatkozé szabilyozissal 6sszefiiggésben. Az tigyintézési hatdridé
rovidségére tekintettel a jogszer(iség elemeként is fémjelzett észszerd idében valé
eljaras elve is kimutathaté a jogintézményben. A hivatalbdlisig (officialitds) elve
kapcsin rogzithet6 — a kordbbi példdnkra is visszautalva —, hogy az automatikus
dontéshozatali eljarist nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is lefolytathatjak.

Végiil, de nem utolsésorban érdekes kérdést vet fel a jogorvoslathoz valé jog
kérdése. Amennyiben az automatikus dontéshozatali eljirds eredményeként ho-
zott hatdrozatot a képviselS-testiilet kivételével, helyi 6nkormanyzat szerve vagy

2 Akr. 81. § (2) bekezdés.

27 1981. évi L. toérvény az dllamigazgatisi eljirds dltalinos szabélyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
médositasardl és egységes szovegérsl (Ae.) 43. § (2) bekezdés.

2 A Legfels6bb Birésig Kfv.1.35.298/2006/5. szamu itélete.

2 Részletesen lasd Czékmann Zsolt — Cseh-Zelina Gergely — Rit6 Evelin: Az automatikus dén-
téshozatal helye és szerepe a hat6ségi eljdrasban. KozigazgatasTudomdny, 2. (2022), 2. 40. (Az auto-
matikus dontéshozatal folyamatibréja).
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rendvédelmi szerv helyi szerve bocsétotta ki, akkor fellebbezéssel tdimadhatd, ezen
esetkorokon kivil pedig a dontés véglegessé vilasat kovetSen kozigazgatisi per
indithaté. Misrészt pedig alldspontunk szerint tovibbi ,jogorvoslatként” értel-
mezhetd az Akr. azon rendelkezése, amely az tigyfélnek biztositja azt a lehetSséget,
hogy a dontés kozlését kovetSen 6t napon belil kérheti, hogy kérelmét ismételten
teljes eljardsban birdlja el a hatésdg, amennyiben a hatirozat fellebbezéssel nem
timadhatd.*
Az alapelvek altal érintetteket az 1. tablazat foglalja ossze.

1. tablazat: Az Akr. alapelvei az automatikus dontéshozatali eljardsban

Eszszertiidében Tisztességes iigy-

Hivatalb6-  Jogorvoslathoz
valé eljards elve  intézéshez valod jog

(R e lisdg elve val6 jog

| rendelkezésre 4ll6 2 adato}{kat inf hi Ibél lies elird
Akr. 24 6ra adatok alapjdn automatikus infor- hivatalbélis  teljes eljdrdsra

miéciédtvétel utjan lefolytathaté  vald dttérés
is beszerezheti

Ervényesil? / / / / >

torténd dontés

Forrds: az Akr. rendelkezése (40. §) alapjan a szerzdk szerkesztése

Osszegzésképpen rogzithets kozos ismérvként mind a két jogintézmény kapesén,
hogy esetiikben a hatésig ,kényszerpalyara” keriil, és pusztin a jogszabdlyi felté-
telek taxativ fenndlldsa esetén hozzdk meg a dontést. Emellett hasonlé szabilyozasi
kérdésként emlithets, hogy a hatésig mérlegelési jogkore is hattérbe szorul, az auto-
matikus dontéshozatali eljarasra vonatkozé szabalyozis pedig ipso iure ki is mondja,
hogy esetében a dontés meghozatala mérlegelést nem igényelhet. Mindazoniltal
a kozigazgatdsi hatésagi eljardsban egyebekben a mérlegelés kiemelt jelentGségi.
Az érdemi mérlegelés folytin tobbféle egyardnt jogszerd, azonban célszerlségi
tokdban eltéré dontés sziilethet, aminek oka abban all, hogy vagy a hipotézis tobb-
téleképpen értelmezhetd, vagy a jogkovetkezmény ad lehetSséget tobbféle dontésre. !
A mérlegelés jogi természetébdl adédéan azonban az nem értelmezhetd az automa-
tikus dontéshozatali eljirdssal, valamint az egyszerUsitett dontéssel osszefiiggésben.

A kovetkezdkben egy tdbldzat keretében foglaljuk 6ssze az automatikus dontés-
hozatali eljardsra, illetve az egyszerfsitett dontéshozatalra vonatkozé szabilyozist,
valamint 6sszehasonlitjuk a két jogintézmény sajatossigait, megvizsgalva azt, hogy
az egyes jellemzék miképp jelennek meg egyiknél, s a masikndl.

® Akr. 42.§.
U Patyi Andris: A kozigazgatdsi miikodés jogi alapjai. A magyar kizigazgatds és kozigazgatdsi jog dlta-
ldnos tanai. I1. kétet. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2017. 168-169.
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2. tdblazat: Az automatikus dontéshozatali eljardsra és az egyszeriisitett dontéshozatalra vonatkozd

szabdlyozds dsszebasonlitdsa

Automatikus déntéshozatali eljards

Egyszertsitett dontéshozatal

Agazati jogszabaly kizirhatja az egyszertsitett
dontéshozatalt (példdul: 2013. évi CCXII. tv.

Torvény vagy kormanyrendelet megengedi - 37.§ (2) bekezdés: ,A mezdgazdasigi igazgatdsi
szerv egyszertsitett dontést nem hozhat.”)
A hatdsdg részére a kérelem benyiijtdsakor minden Amennyiben a kérelemnek a hatéSég,,e &
o . az egyben helyt ad, akkor az egyszertsitett don-
adat rendelkezésre dll, vagy azokat automatikus o - o) ‘
. BSPNAI . . téshozatalhoz a hatésignak szintén rendelkezé-
informdciddtvétel itjan meg tudja szerezni S .
sére 4ll minden adat
A dintés meghozatala mérlegelést nem igényel — Eéﬁiﬁ:&iiggg dontéshozatalnal sincs helye
Nincs ellenérdekit iigyfél —> Részben megfeleltethets (ldsd késébb)
Tartalmaznia kell jogorvoslatot; az automatikus
déntéshozatali eljards eredményeként sziiletett
hatdrozattal szemben 6t napon belil az tgyfél
kérheti, hogy kérelmét ismételten teljes eljarasban
biraljak el, valamint a dontés véglegessé valasit
kovetSen kozigazgatasi pert indithat (esetleg &—  Jogorvoslatrol valé tdjékoztatdst mellszé
fellebbezéssel timadhatja, ha a hatdrozatot a kép-
visel§-testiilet kivételével helyi 6nkorményzat
szerve vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta
példaul: kordbbi példinkban emlitett kozigazga-
tdsi birsdg megallapitisival szemben)
PP . Az indokoldsban csak az azt megalapozd jogsza~-
A dontést indokolni kell “— balyhelyek megjelilése
Egyes esetkorokben az automatikus déntésho-
zatalndl is egy az egyben helyt ad a kérelemnek
a hatésig, és bocsdtja ki az alapjan dontését,
azonban az egyszer(sitett dontéshozatalra 4&— Haa batésdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad
vonatkozé ezen rendelkezés nem értelmezhetd
a hivatalbdl lefolytatandé automatikus dontésho-
zatal esetében
Az digyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés
Ipso iure ne legyen ellenérdekd tgyfél &—  azellenérdekii iigyfél jogdt vagy jogos érdekét nem
érinti
Automatikus dontéshozatali eljdrds eredmé-
nyeként hozott hatdrozatba nem foglalhatnak &— Az egyezség jovihagydsdrdl rendelkezik
egyezséget
Automatikus dontéshozatali eljirds lefolytatd- fzz ZZZZ{;J%;:Z?Z‘Z‘Z; ZZ”’:Z,ZZ/]:;Z 25{22}225 -
sanak eredményeként csak érdemi dontés, azaz 4+“— galapozo jog. )

hatérozat hozhaté

helyek megjelilését tartalmazd egyszeriisitett dontés
hozhati

¥ Mindkét jogintézmény szabilyozdsa kapcsin megéllapithatd, hogy a hatékonysig figyelheté meg mogotte,
azonban tartalmilag nem fedik teljes egészében egymaist, de talilunk kozos szabalyozasi pontokat.

Forrds: az Akr. rendelkezései [40. §; 81. § (2) bekezdés] alapjin a szerzdk szerkesztése

s

Az egyszerUsitett dontéshozatal mér kidllta az id6k probdjat, ezért relevins az ossze-
vetés, és az automatikus dontéshozatal alapelvi megfeleléséhez kiindulasi alapként

tekintink ra.
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Az automatikus dontéshozatal esetében sziikséges még rogziteniink, hogy habar
a technoldgiai fejlédéshez és digitalizaciéhoz kozvetleniil kapcesol6dé jogfejlesztési
megoldds dllispontunk szerint nem érvényestil maradéktalanul ebben az esetben
az e-kormdanyzati megolddsokra jellemzé transzformativ jelleg.’? Az alapjogvi-
szonyban szigordan technikai megolddsrél van szé infokommunikdciés eszkozokkel,
nem mindségi valtozasrdl példaul a felek jogaiban és kotelezettségeiben. ™

Zirégondolatok

Tanulmanyunkban az automatikus dontéshozatali eljards mibenlétét és az alap-
elvekhez valé viszonydnak korbejarasat céloztuk meg, ennek keretében feltirtuk
az automatikus dontéshozatali eljaras, valamint az egyszertsitett dontéshozatal
szabdlyozdsa mogott meghizédé jogpolitikai okokat, kiemeltiik a k6zos, illetve
egymidsba nem illeszked§ jellemzdket. Megvizsgéltuk a gyakran nem méltéképp
emlegetett alapelveket is, hogy azok miképp érvényesiilnek az automatikus dontés-
hozatal soran. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az automatikus dontéshozatallal
kapcsolatos szabdlyozds a 21. szdzad elvardsainak megfelel§ tartalommal rendel-
kezik, de szdmos olyan lehetéséget tartogat még, amelyek 4j dimenziét nyithatnak
az eljardsi rendszerinkben példaul az okosszerz8dések terjedésével.
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Bencsik Andras

A kozigazgatis esete a digitalizdci6val

A kozigazgatis (ideértve annak szervezeti felépitését, miikodési mechanizmusait,
valamint személyzeti kereteit egyarant) nem marad(hat) valtozatlan, nem fiig-
getlenitheti magit korszakunk vildgdanak tendenciditdl, igy megéallapithaté, hogy
a kozigazgatds folyamatosan mozgasban van. Korunk egyik legnagyobb kihi-
visa a legtigabb értelemben megfogalmazott digitalizacié, amely mind a kozigaz-
gatds polgarokhoz kapcsolédé hozzdallasaban, mind az infrastruktira tekintetében
Ujratervezést tett sziikségessé a vildg 6sszes dllamédban.

Indokolt kiemelni azt is, hogy akirmennyire megkertilhetetlen a digitalis rob-
bands megjelenése a kozszféraban, az eddigi tapasztalatok alapjin — killonésen
a kelet-k6zép-eurdpai térségben — nem feltétlenil beszélhetiink befejezett sikertor-
ténetrél. Ennek okai kozott emlithetd a szervezeti és eljarasi szempontok egyidejd
figyelembevételének nehézsége, az infrastruktira kiépitésének lassu és koltséges fo-
lyamata, valamint a valtozdsokkal (kilonosen a human eréforrast érintGen) szemben
megjelend altalinos ellendllds, amely szintén az innovici6 klasszikus akadélyaként
emlithetd.

A teljesség kedvéért jelen munka szerzdje azonban nem teheti meg azt, hogy
ne emelje ki a kozigazgatis optimadlis digitalizdldsinak vitathatatlan erényeit,
amelyek a tanulmdny szempontjabdl is relevinsak. Abban az irdnyadé kilfsldi
szakirodalom egységesnek tekinthets, hogy a bevilt digitdlis eszkézok alkal-
mazdsdnak egyrészt tulajdonithaté egyfajta hizohatds, amely Gjabb — kordbban
a digitalizdcié dltal nem érintett — dgazatokban is legitimdlhatja az 4j technoldgiai
eszk6zok alkalmazdsit. Ezt a hatdst erdsiti az az adottsdg, hogy a versenyszfériban
mikodé standardizalt platformok és mas digitdlis megolddsok — bizonyos korben
és feltételek mellett — kénnyen atiltethetSk a kozigazgatisba. Voltaképpen arrdl
van sz6, hogy ez a kozvetits jellegi, interaktivitdst biztosit6 online értékteremtd
tevékenység a ,tradiciondlis”, offline gazdasagban is ismert jelenség, amely f6szabaly
szerint valamely véllalkozds technoldgidjan és infrastruktirajan mikodik. Mas-
részt kiemelend§ az is, hogy a nemzetillami és unids kozigazgatds-politika dltal
elérendd célként deklaralt célkittizések (példaul tgyfélkozpontusdg, hatékonység,
szubszidiaritds stb.) megvaldsitdsira és erdsitésére fokozottan alkalmasakka tehetdk
a technoldgiai eszk6zok, kiilonds tekintettel a kozigazgatasi hat6sdgi tevékenységre
és a kozszolgiltatisok szervezésére.

Mindezek alapjan a tanulmény kisérletet tesz a kozigazgatas digitalizaldsinak
teltérképezésére, ennek keretében érinti a relevans kozigazgatisi tevékenységfajtikat,
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sorra veszi tovibba — ezekhez kapcsolédéan — a mesterséges intelligencia lehetséges
alkalmazasi koreit. Jelen irds a vizsgélt témakort a centralizdcié és a decentralizdcié
elvének alakuldsa szempontjabdl is értékeli.

Kiindulépontok

A kozigazgatis (ideértve annak szervezeti felépitését, mikodési mechanizmusait,
valamint személyzeti kereteit egyariant) nem marad(hat) valtozatlan, nem fiig-
getlenitheti magit korszakunk viliginak tendenciditdl, igy megallapithatd, hogy
a kozigazgatds folyamatosan mozgasban van. Korunk egyik legnagyobb kihivisa
a legtdgabb értelemben megfogalmazott digitalizacié, amely mind a kézigazgatds
polgarokhoz kapcsol6dé hozzaillisiaban, mind az infrastruktira tekintetében djra-
tervezést tett sziikségessé a vildg dsszes dllamaban.

Indokolt kiemelni azt is, hogy akdrmennyire megkeriilhetetlen a digitalis rob-
bands megjelenése a kozsztériban, az eddigi tapasztalatok alapjin — killondsen
a kelet-k6zép-eurdpai térségben — nem feltétlenil beszélhetiink befejezett sikertor-
ténetrdl. Ennek okai kozott emlithetd a szervezeti és eljardsi szempontok egyidejd
figyelembevételének nehézsége, az infrastruktira kiépitésének lassu és koltséges
folyamata, valamint a viltozdsokkal (kilonésen a humdn erdforrast érintéekkel)
szemben megjelend dltalanos ellendllds, amely szintén az innovicié klasszikus
akadalyaként emlithetd.!

A teljesség kedvéért jelen munka szerzdje azonban nem teheti meg azt, hogy ne
emelje ki a kozigazgatds optimdlis digitalizdlasanak vitathatatlan erényeit, amelyek
a tanulmdny szempontjabdl is relevinsak. Abban az irdnyadé kilfoldi szakiro-
dalom egységesnek tekinthetd, hogy a bevilt digitalis eszkozok alkalmazdsinak
egyrészt tulajdonithaté egyfajta huzéhatis, amely Gjabb — korabban a digitalizacié
altal nem érintett — dgazatokban is legitimalhatja az 4j technoldgiai eszkozok al-
kalmazdsdt. Ezt a hatdst erésiti az az adottsig, hogy a versenysztéraban mikodé
standardizalt platformok és mds digitilis megolddsok — bizonyos korben és feltételek
mellett — konnyen atiiltethetSk a kozigazgatisba. Voltaképpen arrdl van sz, hogy
ez a kozvetitd jellegi, interaktivitist biztosit6 online értékteremtd tevékenység
a ytradiciondlis”, offline gazdasdgban is ismert jelenség, amely f6szabdly szerint
valamely vallalkozds technoldgidjin és infrastruktirdjin mikodik.? Miasrészt

! Sajnilatos tovabbi fejlemény az is, hogy Magyarorszdgon az utébbi idében t6bb olyan szakcikk

is megjelent, amelyek — az elért eredmények bemutatdsa mellett — azt hangsulyozzik, hogy miért
nincs sziikség vagy lehetSség tovibbi digitalizaciora a kozigazgatisban. Ebben a korben emlit-
hetd — egyebek mellett — Fejes Erzsébet és Futé Ivan késébb hivatkozott tanulmanya.

2 Ennek versenyjogi aspektusairdl lasd Firniksz Judit: Rangsorolds — 4j szabdlyozdsi igény a plat-
formok és az informdcids talterheltség kordban. In Valentiny Pal et al. (szerk.): Verseny és szabdlyozds.
Budapest, KRTK Kézgazdasig-tudomdnyi Intézet, 2021. 165-199.
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kiemelendd az is, hogy a nemzetallami és unids kozigazgatas-politika dltal elérend6
célként deklaralt célkittizések (példaul tigytélkozpontisig, hatékonysdg, szubszidia-
ritds stb.) megvalésitisira és erésitésére fokozottan alkalmasakka tehetdk a techno-
16giai eszk6zok, kiulonos tekintettel a kozigazgatasi hatésigi tevékenységre és a koz-
szolgaltatisok szervezésére. Ezzel 6sszefiggésben szeretnék utalni az igynevezett
DESI-indexre (Digital Economy and Society Index), amely a k6zép-kelet-eurépai
uniés dllamokat a skdla utolsé harmadaba sorolja kiloéndsen a kozszolgaltatdsok
hatékonysdginak mutatéi alapjin.’

A kozigazgatis tevékenységfajtdi és a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdnak lehetéségei

A kozigazgatis alaptevékenységeivel Osszefliggésben az irinyadé szervezeti jogi
dogmatika kiilonbséget tesz a kozhatalmi jellegl tevékenységfajtik, a szervezeti
vagy tulajdonosi hatalmi poziciébdl fakadé tevékenységek, valamint az igynevezett
nem hatalmi tevékenységek kozott.* Jelen tanulminyban kizdrélag a mesterséges
intelligencia szempontjibdl relevins alaptevékenységeket (igy a stratégiaalkotdst,
a belsé folyamatok szervezését, az tigyfeleknek nyujtott tdjékoztatdst, valamint
az érdemi Ugyintézést) emlitem, ezekkel kapcsolom 6ssze az MI-technolégidk
alkalmazasi koreit.

Kiindulépontként rogzitends, hogy a stratégiaalkotds (policy-making) inkabb
a kormdnyzati tevékenység részeként értelmezheté annak ellenére, hogy 6n-
magdiban a tervezésnek megvannak a tételes jogi alapjai a kozigazgatdsi jogban,
az lgyviteli tevékenység pedig szerven belil (igy nem kozhatalmi aspektusban)
értelmezhetd. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy vannak olyan mesterséges
intelligencidn alapul6 eszk6zok, amelyek alkalmasak e tevékenységek timogatisira
(példaul hatasvizsgilat digitalizaldsa, chatbot alkalmazdsa, gépi latds vagy beszéd-
értés alkalmazdsa), ezekre nem forditok hangsulyt a tanulmdnyban, igy a kovet-
kez8kben az tgyfelek (dllampolgirok) és a kozigazgatis kozotti interakciékban
bevethet technoldgiakra fogok kitérni.

Az érdemi tigyintézés tekintetében két kardindlis kérdés fogalmazhat6 meg, ame-
lyek alapvetden determindljak a mesterséges intelligencia igénybevételének realitisit.
Egyrészt el kell hatirolni egymastél a hivatalbdl indulé, valamint az tigyféli kérelemre
indulé hatésigi eljdrasokat, mivel mind az észlelés (1isd az eljards meginduldsa), mint

* 'The Digital Economy and Society Index (DESI). Shaping Europe’s digital future — European Union.
A hivatkozott index szerint Magyarorszag a 23., Szlovikia a 24., Lengyelorszdg a 25., mig a 18. he-
lyen 4ll6 Csehorszag mutat kissé jobb mutatokat.

* Ennek részletes targyalasahoz lisd Szalai Eva: A kézigazgatis miikodése, tevékenységfajtdi.
In Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalinos rész L. Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2015. 71 -92.
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a ténydllds tisztazdsa (lisd a dontés elSkészitése) szempontjabol mas logika alapjin
folytatja le ezeket a procedurdkat a kozigazgatis. Ezen a ponton megallapithatd, hogy
Magyarorszagon — alapvetSen a pénziigyi igazgatds tertiletén — mindkét eljirdstipus
esetén léteznek miikods technoldgiak, ezek azonban dgazatspecifikus megoldasok,
amelyek mind rendelkeznek valamely ,,gyermekbetegséggel”.

A Magyar Allamkincstir hasznalja a Téba alkalmazast,® amely egy OPA-alapu
informatikai keretrendszer, s ennek keretében alkalmas egyes, kérelemre igénybe
vehet6 normativ csalddtimogatisi eljardsok automatizdldsara, a program hiinyos-
sdga azonban abban jelenik meg, hogy az alkalmazis magyardzataddsi (indokolasi)
tunkcidja jelenleg kihasznélatlan. A Nemzeti Adé- és Vimhivatal t6bb mester-
ségesintelligencia-alapu programot is hasznil, ezek kozil az Eskort® alkalmazds
a hivatalbdl indulé afaellendrzéseket tdmogaté szakért6i rendszer, amelyet mér
1999-ben bevezetett az addhatdsig. A fejlesztés erénye, hogy van érdemi magyara-
zataddsi funkcidja, hdtranyaként emelhet6 ki azonban az a sajitossdg, hogy csupin
egylépcsds kovetkeztetések levondsdra alkalmas.”

A maisik alapvetd kérdés a hatésagi tevékenységgel kapcsolatban a kézigazgatis
dontési mozgdsterére vonatkozik: ebben a tekintetben a normativ szabdlyozis
mellett eldontendd esetek és a mérlegelést igénylé esetek kozott célszerd differen-
cidlni. El8bbi az ugynevezett jogilag kotott aktusok kibocsatdsit jelenti, amikor
a hat6sdg — adott tényallds és szabdlyozds mellett — csupdn egyfajta jogszerd dontést
hozhat, ezéltal ez a jogalkalmazdsi méd konnyedén modellezhets, s igy timogat-
haté mesterséges intelligencidval.® A mérlegelés lényegében azt a jogalkalmazasi
attitdot jelenti, amikor — a jogi szabdlyozds kotetlenebb volta miatt — a hatdsig
belatdsdra van bizva, hogy tobb jogszert dontés koziil melyiket alkalmazza (példdul
birsdg 6sszegének pontos meghatirozdsa a minimum- és a maximumértékek kozott,
végrehajtasi méd kivilasztdsa stb.). A dolog természetébdl fakadéan ennek modelle-
zéséhez egyrészt a gépi tanulds és a szakértdi rendszerek kombindci6jara, masrészt
kifejezetten sok adat feldolgozdsira és adatbdnydszati tevékenység alkalmazisira
egyardnt sziikség van.

Ehhez a problémakorhoz kapesolédik az érdemi hatdrozatok ,el8éllitisa” mes-
terséges intelligencia segitségével, amely a magyar szabilyozis tekintetében ,gye-
rekcip8ben” jar. Az okok mogott egyrészt a horizontélis nézépont hidnya és az inf-
rastruktura — jelen dllapotiban — alkalmatlansdga is felhozhatd, a szakirodalom
képviseldi ko6zott azonban van olyan dllispont, miszerint éppen a kozigazgatis

5 TEBA - Csalddtamogatisi elldtisok folydsitisinak korszerGsitése. Kormdnyzati Informatikai

Fejlesztési Ugynﬁkyég (KIFU).

¢ Futé Ivin — Csekei Téth Karoly: E-korményzat az APEH informatikdja szemszogébdl. 3.

V6. Fejes Erzsébet — Futé Ivan: Mesterséges intelligencia a kozigazgatisban — az érdemi tigyintézés
timogatdsa. Pénziigyi Szemle, 66. (2021), 1. Kilonszam. 44.

8 Erre hozhat6 példaként a fentebb emlitett Kincstdr Téba alkalmazis.

7
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indokolasi kotelezettsége miatt nincs lehet8ség az automatizalasra.” Azon tul, hogy
a jogalkoté megnyugtatisira ez a megkozelités alkalmas, jelen tanulmany szerzdje
két indok miatt vitdba szall ezzel az elgondolassal: egyrészt — ahogy a NAV Es-
korttal sszefliggésben jeleztem — informatikailag megoldhaté a magyarazatadé
tunkcié kialakitdsa, mdsrészt a kozigazgatisban intenziven alkalmazott forma-
nyomtatvanyok felhasznaldsival konnyedén digitalizdlhat6 az indokolds is, igy tehdt
emiatt nem indokolt elfordulni a tovabbi fejlesztések tervezésétsl.

A kozigazgatisi digitalizdcié ,kis magyar fejlédéstorténete”

Az el6z6ekben dttekintettem a kozigazgatds alapvetd tevékenységfajtii tekintetében
alkalmazhat6 mesterségesintelligencia-alapu és egyéb olyan technoldgiai innovaci-
okat, amelyek adapticidja altal fokozhaté a kozigazgatisi feladatellatds hatékonysédga,
egyuttal a felhaszndl6barit attitd is erdsithetd.

A tanulmdny koribbi fejezeteiben utaltam arra, hogy a digitalizici6 egyrészt
megkertilhetetlen fejlesztési utként jelenik meg a kozigazgatas-politika alakité6i
el6tt, mdsrészt — tartalmilag — tdgabb kategériaként értelmezhet$ a mesterséges
intelligencia alkalmazdsdhoz képest, a kozigazgatis(i mikodés) digitalizdlédasa
hosszabb multra és gazdagabb eredményekre tekint vissza. A tovdbbiakban rovid
attekintést adok az e téren megvaldsult fejlesztésekrdl, illetve azok értékelésérdl.

Kilényi Géza professzor egyszer azt taldlta irni egyik tanulmanydban, hogy
a kozigazgatas torténete a sikertelen reformok torténetével azonosithat6, amely — bar
nyilvinvaléan tulzé — fontos realitdsra rimutaté megfogalmazasnak tekinthetd.
Felmertiil tehat a kérdés: vajon miért dll ellen kovetkezetesen a kozigazgatis a min-
denkori reformfolyamatoknak, és miért maradt el eddig az dttorés a digitalizdciéval
osszefliggésben?

Az okok kozott elsé helyen szerepel az a ,torténelmi sajitossdg”, miszerint
a rendszerviltozast kovetSen gyakorlatilag megsziintek, illetve magénkézbe ke-
riltek azok a nagy dllami intézetek és dllami vallalatok, ahol jelent8s nemzetkdzi
szinvonali MI K+F-tevékenység folyt.’® A kutaték alkalmazottként helyezkedtek
el, és dltalaban kalfoldi cégek termékeinek értékesitésével foglalkoztak, igy a mes-
terséges intelligencia egyik alkotéelemét képezs szakértsi rendszerek fejlesztése
gyakorlatilag ledllt. Mdsrészt a digitalis robbands elmaraddsinak oka lehetett
az is, hogy hidnyoztak (és bizonyos szempontbdl ma is hidnyoznak) a hiteles ,baj-
nokok”. Fejes Erzsébet és Futé Ivan — hivatkozott mitivében — utal arra a jelenségre,
amelynek értelmében altaldban az elsé kezdeményezés egy tudasbazisa alkalmazis
megval6sitisa érdekében egy szdllit6tdl érkezik. ,Amennyiben az ajinlattevd
egy nagy multinaciondlis cég, akkor szimos referencidval rendelkezett az adott

? V6. Fejes—Futé (2021): i. m. 44.
10 Ez aldl a tendencia aldl udits kivételt képez az MTA SZTAKI.
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tertletrdl. Az igazi kérdés azonban, hogy kit kell meggydzni a jovébeli alkalmazds
hasznossagardl? A potencidlis szallitonak kell taldlnia hdzon belil egy »bajnokot«
(»champion«) aki megérti — esetleg mar ismeri a javasolt megolddsnak a lényeges
miikodési elemeit, aki megfelelSen hiteles személy és hajlandé a projekt mellé dllni,
akar »kampdnyolni« is érte.”!!

A kozigazgatis terliletén végbement digitalizaciés kisérletekkel kapcsolatban
két jogintézmény (tanulsigos) bevezetését tekintem dt: az elektronikus tigyintézést
és az elektronikus anyakonyvi rendszert. Az elektronikus anyakényvi rendszert
az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi L. térvény intézményesitette, amely — az ere-
deti elképzelések szerint — 2011. janudr elején Iépett volna hatdlyba. A folytatds min-
denki szamadra ismert: a jogalkoté el6bb egy, majd kettd, végil harom és fél naptari
évvel ,halasztotta el” a hatalyba léptetést, igy a jogszabdly végul 2014. jalius 1-jét6l
lett alkalmazandé. Attdl jelen munka keretei kozott eltekintek, hogy milyen kezdeti
nehézségek voltak érezhetdk az elsé id6kben, az viszont mindenképpen beszédes,
hogy milyen korilmények vezettek a halasztott hatalybalépéshez. A hatalyosulds
elhizédasihoz két ok vezetett. Az egyik korulmény a bejegyzett élettirsi kap-
csolat intézményesitése volt, amelyben nem volt konszenzus a térvényt elSterjeszté
és a hatdlybalépéskor regndl6 kormény koncepcidja kozott, igy ez a (szak)politikai
konfliktus is hatraltatta a végleges normaszéveg kialakuldsat.’? A ,csuszds” masik
oka az infrastruktura hidnya: egészen egyszertien nem épult ki (megbizhaté rend-
szert alkotva) a jelzett hatdridére az elektronikus anyakonyvi rendszer (és annak
részként a biztonsigi okmdnynyilvintartis), igy targyi feltételek hidnydban nem
volt alkalmas a jogszabdly hatélyosulni.

Nem volt ennél zokkendmentesebb az elektronikus tigyintézés bevezetése sem,
itt azonban még markdnsabban éreztette hatdsit a jogalkotéi ,sollen” és a valé-
sagban realizal6dé ,sein” kozott fesziild szakadék. Az elsé ambiciézus jogalkotdsi
produktum a kozigazgatasi hatésigi eljards és szolgiltatds altalanos szabilyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) volt, amely kilon cimben ren-
delkezett az elektronikus Gigyintézésrdl. Tul azon, hogy rengeteg technikai szabalyt
tartalmazott ebben a fejezetben (is) a torvény, ami miatt kritikusai ,ligyintéz6i kézi-
konyvként” tekintettek rd, hamar megmutatkozott, hogy a bevezetett fejezet egész
egyszerden nem tud mikoédni. Ehhez képest az elsé finomhangolasra a Ket. novella
(a kozigazgatasi hatdsigi eljards és szolgaltatds dltalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény modositisardl sz6l6 2008. évi CXI. torvény) hatdlybalépésével kertlt

V6. Fejes—Fut6 (2021): i. m. 44.

12° A torténet kordbban kezdédott: a 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat foglalkozott el8szor a jog-
intézménnyel, de annak megnyugtaté jogi rendezése akadalya volt az anyakdnyvi torvény véglegesi-
tésének.

B Megjegyzendd, hogy a késlekedés mellett ezzel egy olyan alkotmdnyellenes helyzet is tovibb
konzervilédott, miszerint 2014-ig tovédbbra is torvényereji rendelet és beliigyminiszteri rendelet
regulalta a targykort, dacdra annak, hogy kizdrélagos torvényhozisi tirgykoérrél volt szé.
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sor: ekkor az eljardsi kédex mar csak elektronikus tdjékoztatisrol beszélt, a technikai
jellegt rendelkezések pedig dtkeriiltek az elektronikus kézszolgéltatisrél sz6l6
2009. évi LX. térvénybe. A végsS finomitast az a médositis jelentette, amikor mar
csak az alapelvek kozott nyert elhelyezést az tigyfél joga a hatésiggal valé kapcso-
lattartds szabad megvélasztasira, és csupdn a hatésdgok kozotti kapcesolattartas
tekintetében érvényesilt a kotelezs elektronikus ut. Lényegében ezt a modellt
tartalmazza a mai szabdlyozis is, amelynek megfeleléen az alapelvi szintl rendel-
kezések az altalinos kozigazgatasi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. térvényben,
mig a technikai és egyéb részletszabilyok az elektronikus Gigyintézés és a bizalmi
szolgiltatdsok dltalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvényben (Eiisztv.)
kaptak helyet.

Kihivédsok és reakcidk a kozigazgatds és a mesterséges intelligencia
kapcsolatdban

A mesterséges intelligencidn alapuld kozigazgatdsban (is) alkalmazhat6 informatikai
megoldasok eltér6 eredményességet mutatnak a kiilonbo6z6 fejlett dllamok gyakorlata
alapjan. A kulfsldi példikat vizsgilva kiemelhetd, hogy mind a gépi tanulds, mind
a szakértdi rendszerek alkalmazdsa nem idegen a nemzetkdozi szintéren, kiilonésen
az angolszdsz allamok jirnak élen ezen a tertleten.

Amellett, hogy a technika vivmanyaival kénytelen 1épést tartani az allami
miikodés, lithaté az is, hogy az elmult évek kihivasai (példaul pandémia, hédboru,
alapvetd jogok korldtozdsa stb.) arra késztetik a kozigazgatist, hogy proaktiv médon
haszndlja ki ezeket a 1étez6 infrastrukturakat. Erre lehet példaként felhozni a ma-
gyar okmdnyligyi igazgatdsban azt a térekvést, amely a jardsi hivatalokban ma is
megtalalhaté agynevezett tigyfélhivé kioszkok mesterséges intelligencidval torténd
megerGsitésére irdnyulnak, amelynek eredményeképpen — legaldbbis a tervek sze-
rint — a kozeljovében képessé vilnak arra, hogy emberi tényezd kozremitikodése
nélkill megvalésulhasson a hatirozat jellegt okiratok (példdul személyi igazolviny,
lakcimet igazolé okmdny, vezetdi engedély, utlevél stb.) online kezdeményezése
és kiaddsa.

A masik toérekvés, amely dthatja a hazai kapcsol6dé jogalkotist, az tigyinté-
zési hatdrid roviditésének (egyik) eszkozeként tekint a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdra. Ennek illusztrdldsdra a kordbbi hatésigi eljardsi torvény dltal
intézményesitett, majd a hatilyos 2016. évi CL. torvény dltal tovibbfejlesztett au-
tomatikus dontéshozatalt lehet emliteni. Az alapvetd elgondolds szerint az eljérds
meginduldsatdl szimitva 24 éran belil megtorténik a dontéshozatal, illetve annak

A gépi tanuldson alapul egyebek mellett a 2017 6ta létez6 OPSI és a BIT technolégidja is, mig
a szakért6i rendszerek eredményes alkalmazdsira talilunk példit Anglidban (ESI), Ausztrilidban
(IVAG), Uj-Zélandon (CSLC), illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban (e-HASP2).
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kozlése, amennyiben a tényéllds tisztizott, a szitkséges informacidk a hatésig
rendelkezésére dllnak.” E tanulmdny terjedelmi keretei nem teszik lehetévé a jog-
intézmény dtfogé értékelését, igy csupan annyi megjegyzést kivinok ehhez hozzi-
tizni, hogy —a GDPR rendelet fogalmi koordindta-rendszere értelmében — ez nem
tekinthet6 valédi automatizalt dontésnek, ugyanis a jelenlegi szabalyozas mellett
sziikség van az emberi tényez8 jévihagyd beavatkozdsira a tényleges dontés meg-
sziiletéséhez.'® Ennek megfeleléen nem tekinthetd a mesterséges intelligencia tiszta
alkalmazasinak a jogintézmény, holott az irdnyadé jogalkalmazé tevékenység jellege
(tudniillik jogilag kotott aktus kibocsitdsa) lehet6vé tenné a teljes automatizmus
alkalmazasat.

Végezetil utalok arra is, hogy — a klasszikus hatésdgi tevékenység mellett —
a kozszolgiltatisok szervezésével Osszefliggésben is kindlkozik lehet8ség a mes-
terséges intelligencia alkalmazdsara (a garancidlis keretek kiépitését kovetSen).
Csupin példilézva emlithets a lehetséges dgazatok kozott a kozosségi kozlekedés
megszervezése (itt lehetne alapozni az Uber létezd platformjanak miikodési mecha-
nizmusaira), valamint az Ggynevezett alapnyilvintartdsok és a kozigazgatasi tervezés
osszekapcesoldsa (példdul a sziiletési anyakonyvi nyilvintartds a telepilésen sziiletett
gyermekek szamabdl automatizdlt kévetkeztetések levondsara tehetd alkalmassd
a bolesédei és Gvodai féréhelyek szimdnak tervezése tekintetében).

Konklazicként annak megfogalmazdsira szoritkozom, hogy vitdn felil dllnak
a kozigazgatis digitalizdlisinak (ebben a korben a mesterséges intelligencia alkal-
mazésinak) a hatékonysédg fokozdsdban vagy az adminisztrativ koltségek csokkenté-
sében rejlé elényei, kiemelendd azonban az is, hogy az tigyintézés helyének kozeli-
tése a polgarokhoz nem eredményezte a feladat- és hatdskorok decentralizaldsat. Epp
ellenkezéleg: a kozigazgatas digitalizdldsa a centralizdcid elvének megerésitésével
jart, igy a mesterséges intelligencia Gvatos térnyerése a kozpontositds folyamatéval
azonosithaté Magyarorszdgon.

Felhaszndlt irodalom

Fejes Erzsébet — Futé Ivin: Mesterséges intelligencia a kozigazgatisban — az érdemi tgyintézés
tdmogatdsa. Pénziigyi Szemle, 66.(2021), 1. Kiilonszdm. 24-51. Online: http://doi.org/10.35551/
PSZ_2021_k_1_2

15 Megjegyzendd, hogy az dgazati szabélyozis eredetileg a hivatalbdl indulé, egyes kozlekedési sza-
balyszegések esetén lefolytatandé eljardsokra modellezte a szabélyozast, késébb azonban kérelemre
indulé eljarasokra és egyéb dgazatokra is kiterjesztette a jogalkoté (példdul bizonyos csalddtdimoga-
tasok kore, nem hiteles tulajdoni lap kidllitdsa stb.).

16 A kérdéskor bévebb tirgyaldsardl lisd Sandra Wachter — Brent Mittelstadt — Chris Russell:
Counterfactual explanations without opening the black box: Automated decisions and the GDPR.
Harvard Journal of Law & Technology, 31. (2018), 2. 461-464.
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Firniksz Judit: Rangsorolds — j szabalyozisi igény a platformok és az informaciés talterheltség ko-
raban. In Valentiny Pal — Antal-Pomazi Krisztina — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor
(szerk.): Verseny és szabdlyozds. Budapest, KRTK Kozgazdasdg-tudomanyi Intézet, 2021.
165-199. Online: https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/vesz2021_6-Firniksz].pdf

Futé Ivin — Csekei Toth Karoly: E-kormdanyzat az APEH informatikdja szemszigébél. Online: https://
itf.njszt.hu/324rtr4/uploads/2019/06/APEHIf.doc.pdf

Szalai Eva: A kézigazgatas mikodése, tevékenységfajtai. In Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi
Jog- Altaldnos rész 1. Budapest, ELTE Eotvés Kiads, 2015. 71-92.

TEBA — Csalddtamogatdsi elltdsok folydsitasanak korszeriisitése. Kormanyzati Informatikai Fejlesztési
Ugynokség (KIFU). Online: https://kifu.gov.hu/projekt/teba-csaladtamogatasi-ellatasok
-folyositasanak-korszerusitese/

'The Digital Economy and Society Index (DESI). Shaping Europe’s digital future — Eurgpean Union.
Online: https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/desi

Wachter, Sandra — Brent Mittelstadt — Chris Russell: Counterfactual explanations without
opening the black box: Automated decisions and the GDPR. Harvard Journal of Law &
Technology, 31. (2018), 2. 873-877. Online: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/
v31/Counterfactual-Explanations-without-Opening-the-Black-Box-Sandra-Wachter-et-al.pdf
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Kantor Akos

Jogalkotas és digitalizacié — kihivasok és dilemmdk

A jogalkotds a demokratikus jogallam torvényhozé és végrehajté hatalmi dgdhoz
egyarant kapcsol6do tevékenység. A digitalizaci6 térnyerésével kezdetben szigetszerd
megoldisok sziilettek a jogalkotishoz kapcsoléddan, mint az Orsziggylés ParLex
rendszere, vagy a Nemzeti Jogszabalytdr, azonban az eljirds — a torvénytervezet
parlamenti benyujtisdig — tovabbra is ,hagyomanyos” Gton haladt, a jogalkotasrél
sz616 hatélyos szabdlyozas napjainkban sem tartalmazza az elektronizacié nyomait.

Elméleti sikon is megallapithat6, hogy a jogalkotasra vonatkozé normék leprog-
ramozésaval a jogalkotds technikai mindsége, pontossiga nagymértékben javithato.
Vizsgilandd, hogy a jogi normdktdl elvarhaté kozérthetéségi kovetelményen egy
ilyen rendszer tud-e javitani, valamint haszndlatival fognak-e az adminisztrativ
terhek csokkenni. Ugyanakkor nem tudjuk megjésolni a jévét. A tervezett rend-
szerek projektszer agilis fejlesztése mindig fiigg a benniinket korilvevé technolé-
giai fejl6déstdl, lokalisan és globalis szintereken egyardnt. Ehhez mds dllamok jog-
alkotdsi rendszereinek digitalizacidja is kovetendd, vizsgalhato lehet, a nemzetkozi
benchmarking, a j6 gyakorlatok vizsgilatinak szerepe a gyorsan valtozé technoldgiai
koérnyezetben okszerd.

A mesterséges intelligencia a jogi szakmdba is megérkezett, jellemz&en felhasz-
naldi, jogalkalmazéi oldalon, azonban lldspontom szerint idével a jogalkotdsban
is meg fog jelenni.

Bevezetés

Tanulmédnyomban az Uj technoldgidk hatdsa a demokracidra témakorben a jogalkotds
digitalizciéjanak mint vitathatatlanul 4j technolégiai vivmédnynak a demokracidra
gyakorolt hatdsit kivinom vizsgalni. Ebben a korben els6ként a klasszikus jogal-
kotds és a demokracia kapcsolatit mutatom be, majd a jogalkotds digitalizacidjara
iranyul6 torekvéseket vazolom fel, amelyeket a 2020-ban bekészontott pandémia
még aktudlisabba tett. Ezutdn bemutatom a magyar kézigazgatds valaszit a jogal-
kotas digitalizdci6jara: az Integralt Jogalkotasi Rendszer projektet.

Az analég rendszerek tovibbfejlesztésének napjainkban az elsé 1épése a di-
gitalizacié, ennek utjan valnak digitalis rendszerré. Az ilyen médon digitalizilt
rendszerek pedig a szimitégépek kordban magukban hordozzik az automatizacié
lehet8ségét, amellyel eljuthatunk a mesterségesintelligencia-alapt 6ntanulé rend-
szerekhez. Ez a megkozelités persze leegyszersitett, egy kisebb, hasznalatban

d https://doi.org/10.36250/01164_03
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levé rendszer digitalizacidja évekig is eltart, akdrcsak az automatizacid, amelynek
kimenete tobbek kozt a formalédé unids jogi szabdlyozds miatt is bizonytalan.®

Mi-vezérelt,
ontanulé rendszerek

Digitalis
rendszerek

Analég
rendszerek

1. dbra: Automatizdcios folyamat

Forrds: a szerzb szerkesztése

Bir a jogalkotds digitaliziciéja még a kezdeti lépéseknél tart, tanulmanyomban
megkisérlem a témdban eddig keletkezett tapasztalatokat bemutatni, majd kis
kitekintést adni arrdl, hogy napjaink sldgertémaja, a mesterséges intelligencia be-
kapcsolhaté-e a digitalizalt jogalkotdsi folyamatba a tudomany és a jogi szabalyozds
jelenlegi dlldsa mellett.

Demokricia és jogalkotds

A demokricia és a jogalkotds kapcsolata nem trividlis, a hatalommegosztasrél sz616
elméletekben az egyik funkcié vagy hatalmi 4g a térvényhozds, amely fogalmilag
szlikebb, mint a jogalkotds. A jogalkotds fogalma — bar jogszabalyban nem defi-
nidlt — feloleli a jogszabalyalkotast, valamint a kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok
megalkotdsit, a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) hatélyit megallapité 1. § (1) bekezdése alapjan. A jogszabélyok tipusait a Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése sorolja fel: ,Jogszabély a torvény,
a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar

! Liasd Kéntor Akos: zelité az EU formdlédé mesterséges intelligencia szabalyozasarol. In Mis-

kolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja 2022. Budapest, Kéroli
Gispar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2022¢. 45-61.
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Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6néllé szabélyozé szerv vezetSjének rendelete
és az 6nkormdnyzati rendelet. Jogszabily tovdbba a Honvédelmi Tandcs rendkivili
allapot idején és a koztirsasdgi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.”

A fentiek alapjin egyediil a torvény a torvényhozé hatalom aktusa, mig a tobbi
tipusba tartozé jogszabdlyt a végrehajté hatalom alkotja, ezek két tipusa az alap-
torvényi felhatalmazdson alapuld,? autoném (eredeti jogalkot6i hatiskorben meg-
alkotott) rendelet, valamint a jogalkotdsra irdnyulé konkrét felhatalmazds alapjin
késziilt végrehajtasi rendelet.’

A hatalommegosztis elméletének torténeti alakuldsdn keresztiil is korvonala-
z6dik a jogalkotds demokracidra gyakorolt hatdsa. A hatalom gyakorldsinak fontos
eleme a tirsadalmi normdk meghatirozisa. ,A demokricia az emberek kozotti
egyenlSség felett 6rkodik. [...] Ugyanugy felvetédik az egyenlSség kérdése a ha-
talom berkein beliil, a kiilonb6z6 hatalmi dgak viszonydra vonatkozélag is. Ezeket
a viszonyokat irja le a Hatalommegosztis elmélete.”* ,A hatalom megosztisinak
kérdése a maga tisztasdgdban el6szor John Locke-ndl jelentkezett.” , Locke szerint
demokriciardl akkor beszélink, ha a torvényeket idérél id6re a tobbség hozza.”®
»Végsb soron a toérvényhozé konkretizdlja a tirsadalomban is érvényes természeti
torvényeket, illetve rendel e torvények emberek altali megsértéséhez elére lithaté
és vildgos szankciokat.”’

A jogalkotds a torvényhozé és a végrehajté hatalom aktusa is egyszerre, ezt
az Osszekapcesolédast mar Montesquieu is vizsgilta. ,Hogy a hatalommal ne le-
hessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytdn a hatalom
szabjon hatart a hatalomnak”,® ,[a] torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonya.
A két hatalmat személyileg szintén el kell vdlasztani egymast6l; ugyanaz a személy
vagy testiilet egyszerre mindkét dllami funkciét nem toltheti be. [...] Onmagiban
azonban az elvilasztds kevés; e két hatalom ugyanis sziikségképpen hatdssal van
egymdsra — épp ezdltal képesek azon funkciéjukat betolteni, hogy korlitozzik
a mésik hatalmi torekvéseit.”’

2 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: Feladatkorében eljarva a Kormdny torvényben nem szabdlyozott

targykorben, [...] rendeletet alkot.

> Lasd Téth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Buda-
pest, Dialég Campus Kiadd, 2019. 103.

*  Horkay Horcher Ferenc: Eléaddsok a XIX. és XX. szazad dllambolcselete korébsl. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 2001. 43.

5 Téth ]. Zoltin: Demokrdcia, jogdllamisig é alkotmdnybirdskodds. Budapest, Patrocinium Kiadg,
2020. 74.

¢ Téth (2020): i. m. 74.

7 Téth (2020): i. m. 75.

8 Montesquieu: 4 torvények szellemérsl. Ford. Csécsy Imre — Sebestyén Pil. Budapest, Osiris
Kiadé — Attraktor, 2000. 247.

? Téth (2020): i. m. 83-84.
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Montesquieu szerint a térvényhozds — mint hatalmi dg — feladata torvények al-
kotdsa, médositasa, hatdlyon kiviil helyezése; a torvény az dllam altalinos akarata,
mig a végrehajté hatalom a térvényhozé hatalom dltal lefektetett ,kozhatdrozatokat”
hajtja végre. ™

A jogalkotds részben a térvényhozé hatalom, részben a végrehajté hatalom
aktusa, amely felhatalmazas alapjin alkot jogszabdlyokat. Megjegyzendd, hogy
a jogalkotas korunkban érinti az 6nkormanyzatok normaalkotasi tevékenységét is,
egységes mederben halad az 6nkormanyzatok kodifikicids tevékenysége.

A hatalommegosztis legtjabb kori kérdéseivel is foglalkozott Bibé Istvan, aki
szerint ,veszélyes, ha a végrehajté hatalom belefolyik a tirsadalom legf6bb — torvé-
nyek dtjin valé — irdnyitdsdba, (forditott irinyban azonban Bib¢ itt sem lat veszélyt,
s6t kifejezetten kivanatosnak és sziikségesnek tartja a végrehajté hatalom felelGsségét
és a torvényhozo szerv dltali ellendrizhetSségét)”. 1!

Bib¢ vizsgilta a ,burokricia vagy technokracia hatalma” kérdését, amely akként
kérvonalazédik, hogy a modern, tuddsalapu szakért6-szervezé-végrehajté apparitus
képes kisajititani az dllami intézmények napi mikodtetését, veszélyeztetve ezzel
a burokracidn kiviili személyek rahatdsat a folyamatokra — ezt Bib6 a menedzserek
forradalmdnak nevezte.' A jelenség napjainkban még aktudlisabb, gondoljunk arra,
hogy a digitalizdciéval a szakmabeli tudds 6nmagédban mar nem elégséges dltaldban
egy munkakér ellitdsihoz, hanem a szaktudds mellett olyan informatikai kompe-
tencidkkal is kell rendelkeznie az adott szakma gyakorl6janak, amelyek az éltala
haszndlni el6irt digitalis rendszer mikodtetésére is képessé teszik.™

Mindezek alapjin kijelenthetd, hogy a jogalkotds mint a térvényhozé hatalom
és bizonyos esetekben a végrehajté hatalom k6zos aktusa'® hatdssal van a demok-
ricidra. A hatds nem is a normilis m(ikodés esetén érzékelhets, hanem abban
az esetben, ha a hatalmi dgak egymastdl val6 figgetlensége csorbul, ezaltal a jogal-
kotds formalissa vélik, igy rontva a demokratikus elvek megvaldsulasit.

Jogalkotis és digitalizicié

A Korminy tagjainak feladat- és hatdskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm.

rendelet alapjdn az igazsigligyi miniszter igazsiglgyért valé felelgssége korében

10 V5. Montesquieu (2000): i. m. 250.

- Téth (2020): i. m. 98.

12 V6. Téth (2020): i. m. 98.

Hasonléan az elektronikus adébevallds bevezetéséhez, amikor is a kizdrélag papiralapon dolgozé
konyvelSk egy része — szakmai tuddsa és tapasztalata dacdra — tovdbb mér nem tudta kordbbi tevé-
kenységét végezni.

1 A torvényhozé hatalom feladata a jogalkotds, azonban térvényben meghatarozott esetekben
és médon a végrehajté hatalom is alkot jogot.
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felel a jogalkotds mindségének fejlesztéséért,’ valamint a Magyar K6zlony Lap-
és Konyvkiad6 Kft. atjan gondoskodik a minéségi jogalkotds és a kormdnyzati
dontés-eldkészitési és dontéshozé folyamatok egységes és kizarélagos informatikai
timogatdsit, valamint egyes kapcsol6dé hatésdgi tevékenységek informatikai td-
mogatdsit biztosité integralt jogalkotdsi rendszernek — a rendszert hasznilé nem
kormanyzati szervek feladat- és hatiskorét nem érinté — tizemeltetésérél, miikod-
tetésérdl és fejlesztésérol.

Az igazsagligyi miniszter feladatkorét szamos szaktertileten érinti a digitalizacio:
az egyik legkordbban bevezetett djitis a 2008 6ta elektronikusan végzett elektro-
nikus cégeljirds'® a cégnyilvanossdgrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
52616 a 2006. évi V. torvény alapjan. Tiz évvel kés6bb tortént meg a polgari perek
elektronizaciéja, amelyet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. torvény veze-
tett be 2016-ban,” kételezévé téve a polgari perek elektronikus uton torténd vitelét
a jogi képviselével eljré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdilkodé
szervezet szdmdra.'® Ugyancsak digitalizdciés eredménytermék az igazsigigyi
miniszter tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé Orszdgos Fordité és Forditashite-
lesit6 Iroda Zrt. dltal 2017-ben bevezetett, az elektronikus eljardsok timogatisihoz
fejlesztett elektronikusan hiteles (e-hiteles) forditds.*

Az igazsigiigyi miniszter szabdlyozasi feladatkorében késziti el6 a jogalko-
tisra, a jogszabalyok el6készitésében val6 tirsadalmi részvételre vonatkozé jog-
szabalyokat.?’ A jogalkotds anyagi és eljdrdsi szabidlyait a kovetkez8 jogszabalyok
tartalmazzak: Magyarorszdg Alaptorvénye T) cikke hatirozza meg, hogyan lehet
kotelezd magatartasi szabédlyt megéllapitani. Tételesen felsorolja a jogszabdlyok
tipusait, és megallapitja, hogy jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
A torvényi szint két jogszabalybdl dll, az egyik a jogalkotdsrél sz616 2010. évi
CXXX. torvény, a masik a jogszabalyok elgkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl
sz616 2010. évi CXXXI. térvény. A jogharmoniziciéval kapcsolatos szabdlyokat
az Eurépai Unid jogdnak valé megfelelés érdekében sziikséges jogszabdly-el6készi-
tési feladatok teljesitésérdl sz6l6 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza.

15 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérsl 122. § (3) bekezdés
a) pont ae) alpont.

16 Bévebben ldsd Ormai Lasz16: A digitalizaci6 hatdsa a hazai elektronikus cégeljrdsra. In Z8di
Zsolt (szerk.): Jogi technoldgidk. Digirdlis jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd,
2022. 371-399.

7°1952. évi III. torvény a polgéri perrendtartasrol 340/B. §.

8 Bovebben lisd Kékedi Szabolcs — Z6di Zsolt: A birésagi informatika helyzete Magyarorszdgon.
In Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technolégiak. Digitalis jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado,
2022. 41-63.

¥ Az e-hiteles forditds elektronikus aldirdssal ellitott dokumentumokrol készil, és kizdrolag
elektronikus formdban vehetd it (es3 vagy dosszié formdtumban), tehdt nincs papiralapt példanya,
hiszen az elkésziilt forditds elektronikus aldirdssal is rendelkezik: Hiteles forditds. Orszdgos Fordito
és Forditdshitelesité Iroda Zrt.

20.182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (2) bekezdés.
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A jogszabilyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet tartalmazza
a jogalkotds részletesebb, mar-mdr technikai szintd szabilyait, végil a Kormany
tgyrendjérdl szol6 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat rogziti a jogalkotds fo-
lyamatdnak eljarasi szabalyait.

A jogalkotis tertiletén méar kordbban megindult a digitalizicid, de ahogy a k6z-
igazgatisban is, kezdetben egymastdl elkiilonilt, szigetszerd megolddsok sziilettek.
Elséként a 2012. janudr elsején indult Nemzeti Jogszabélytart emlitem meg, amelyet
a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6 Kft. tizemeltet. A portilon ingyenesen lehet
hozzéaférni a hatilyos jogszabalyokhoz, valamint 2013 juliusitdl az 6nkormanyzati
rendeletekhez.?! A Nemzeti Jogszabilytar folyamatos b6vil, mér egyes jogszabalyok
idegen nyelvi forditdsait is tartalmazza.?> A Nemzeti Jogszabalytar létrehozdsaval
keletkezett az az adatbdzis, amely a jogalkotasi digitalizacié egyik liba.

A jogalkotas digitalizaci6ja szempontjdbél a masik fontos 1épés a torvényalkotdsi
folyamat orszaggytilési szakaszat elektronizalé ParLex elektronikus iromédnyszer-
keszt$ és folyamatmenedzsel$ rendszer bevezetése volt, amelyre 2017-ben kerlt
sor. A ParLex — lldspontom szerint — a jogalkotdsi digitalizacié pilotrendszerének
is tekinthetd, hiszen a teljes jogalkotdsi folyamat egy részét tartalmazza, a tor-
vénytervezet orszaggytlési benyujtisitél menedzseli a dokumentumokat egészen
a koztdrsasdgi elnok szdmdra aldirdsra elSkészitett valtozat elkészitéséig.

A jogalkotisi eljirds — a tervezet parlamenti benyujtasiig — ekkor még ,hagyo-
mdnyos” uton haladt. A fent emlitett két rendszer egymashoz nem kapcsolédott, tel-
jesen kiilon dolgoztak, az adatitadds sem volt formalizalt, hanem duplikaltan, aldirt
papiralapi dokumentumok ataddsédval és szerkeszthet6 fdjlok elektronikus dton valé
kiildésével val6sult meg. Meg kell emliteni, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 — 2022 nyarin
modosult — hatalyos szabilyozis® tovabbra sem hordozza magin az elektronizécié
nyomait.

Az IJR-projekt

Az Igazsigigyi Minisztérium 2017 janudrjaban sajtokozleményben jelentette be,
hogy az EU tirsfinanszirozasiban megvalésulé KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 -
2016-00029 Az adminisztrativ terhek csokkentése — Integralt Jogalkotasi Rendszer
(a tovabbiakban: IJR) elnevezési projekt keretében olyan fejlesztések valésulhatnak
meg, amelyek célja az adminisztrativ terhek cs6kkentése az Ggynevezett belsé
(kozigazgatison belili, hivatalok/allami szervek kozotti) folyamatok elektronikus
timogatdsa dltal.

2 Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 — Szolgaltatasok.
22 Nemzeti Jogszabalytir Jogszabalyforditisok.
V6. 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatirozat a Kormény Ggyrendjérdl.

46



Jogalkotis és digitalizdcié — kihivasok és dilemmék

A projekt célja az adminisztrativ terhek csokkentése volt, valamint az elektro-
nikus kozigazgatds kiépitését elGsegits kornyezet megerdsitése. A rendszer célja
hatékonyabban, szakért6i timogaté metddusokkal, folyamatvezérelten késziilé
és jobb mindségi jogszabdlyok alkotdsa. A projekt konzorciumi formaban valésult
meg, amelynek vezetGje az Igazsigligyi Minisztérium, tagjai a Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadé Kft., az Orszaggytilés Hivatala, a Miniszterelnokség, a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatésdg, a NISZ Nemzeti Infokommu-
nikéciés Szolgiltaté Zrt. és a Korményzati Informatikai Fejlesztési Ugynckség. >

Az adminisztrativteher-csokkentési program 2006-ban keriilt EU-szinten £6-
kuszba, az OECD 2007-es ajdnldsdban® a buirokraciacsokkentés 6t pillérét hatdrozta
meg, amelyek koziil a harmadik az informéciés és kommunikdcids technolégiak
széles kort alkalmazasa. A kozigazgatisi IKT széles kort haszndlata nem csupdn
a kozponti kozigazgatds koltségeit csokkentheti hatékonyan, hanem hozzajarulhat
az alsébb szintek adminisztrativ terhei okozta tobbletkoltségek csokkentéséhez is.

2006-ban az Eurépai Unié Bizottsdga javasolta, hogy az Eurépai Tandcs
2007. tavaszi tlésén 25%-os csokkentési célt tizzon ki 2012-re, amelyet az EU
és tagdllamai k6zosen érnének el.?” Ennek érdekében a 2006-2012 kozotti idészakra
cselekvési tervet fogalmaztak meg az adminisztrativ terhek csokkentésére. , A jobb
szabalyozis célja, hogy mindezt ugy tegyiik, hogy annak a lehetd legtobb haszna,
de a lehetd legkevesebb koltsége legyen. A jobb szabdlyozis jelentdsen fellenditi
a termelékenységet és a foglalkoztatist, igy elésegiti a névekedést és munkahelyte-
remtést. Eurépédban a szabdlyozasi kornyezetet nemzetkozi kontextusban az Unié
és a tagdllamok egyardnt fejlesztik — ezért a jobb szabélyozas kozos felelgsség.”#
Vagyis kevesebb adminisztrativ teher mellett a vallalkozasok a felszabadulé eréfor-
rasaikat a gazdasdgi tevékenységiikre tudjak forditani, ami a gazdasig novekedését
eredményezheti mdr rovid tdvon is.

Az Integrilt Jogalkotdsi Rendszer bevezetésérdl és az ahhoz kapcesol6dé felada-
tokrol sz6l6 1612/2019. (X. 24.) Korm. hatdrozat rendelte el az Integrélt Jogalkotasi
Rendszer (a tovdbbiakban: IJR) bevezetését, fokozatosan, 2020. augusztus 1-jétdl.

A korményhatirozat az IJR kovetkez funkciéit emliti a kozponti kozigazga-
tashoz kapcsoléddan: az IJR haszndlatdval kell eleget tenni

24 KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 - 2016-00029 Integrilt Jogalkotdsi Rendszer sajtékézlemény. 2017.
% OECD: Cuting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification. 2006.

20 V6. Budai Balazs Benjdmin: 4 kozigazgatds iijragondoldsa. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2017.
Az Eurépai Koz6sségek Bizottsiga: 4 Bizottsdg jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaginak. Az adminisztrativ terhek
csokkentésének cselekvési programja az Eurgpai Unisban. COM(2007)23 végleges (2007. janudr 24.).
8 Az Eurdpai K6z6sségek Bizottsiga: 4 Bizottsdg kozleménye a Tundcsnak, az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaganak. Az Eurdpai Unidn beliili jobb
szabdlyozds stratégiai feliilvizsgalata. COM(2006)689 végleges (2006. november 14.).
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a) a Kormdny térvényalkotdsi programja, jogalkotdsi terve és a jogszabaly
el6készitéséért felelds miniszter jogalkotdsi tdjékoztatéja megtervezésének
és azok végrehajtisa ellenérzésének;

b) a Kormany és a Kormdny tagjai jogalkotéi hatdskorébe tartozé jogszabélyok
és az dltaluk megalkotdsra kertl6 kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok
és egyedi hatirozatok — ide nem értve a mindsitett adatot tartalmazé jog-
szabdlyokat, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozoket és egyedi hatiroza-
tokat — el8készitésének;

¢) a Kormany tgyrendje és a minisztériumok, munkaszervezetek szervezeti
és miikodési szabdlyzatai szerinti véleményezésnek, egyeztetésnek, valamint
a szakmai és politikai dontés-el6készits és dontéshozé szervek tilései meg-
szervezésének, lebonyolitdsinak és dokumentaldsdnak;

d) a szakmai és politikai dontés-el6készits és dontéshozé szervek ilésein
targyalt napirendi pontok nyomon kévetésének és a kiadott feladatok vég-
rehajtisa ellenérzésének;

e) a Kormdny altal kezdeményezett torvényjavaslatok és orszaggytlési hatd-
rozati javaslatok el6készitésének, az azokkal kapcsolatos 4) alpont szerinti
teladatoknak és azok Orsziggytlés részére torténé benyujtisanak;

f) a Magyar Kozlonyben és a Hivatalos Ertesitében kihirdetésre, illetve kéz-
zétételre keriilg tartalmak kihirdetést, illetve kozzétételt megel6z6 lektora-
lasanak és kihirdetésre, illetve kozzétételre dtaddsanak.

Az IJR 6nkormiényzati alrendszere vonatkozdsiban az IJR utjan torténd megvalo-
sitasdrdl kell gondoskodni
a) a helyi 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsanak; valamint
b) a helyi 6nkormdnyzati rendeletek egységes kihirdetésének és az IJR éles
Uzemben torténd bevezetésekor mar kihirdetett és hatalyos, illetve azt kéve-
téen hatilyba 1ép6 6nkorményzati rendeletek visszamendleges rogzitésének.

Az 1612/2019. (X. 24.) Korm. hatirozatban megfogalmazott elvirdsok alapjin
az IJR a jogi technolégidk ,Legaltech 3.0” korszaka szerinti, automatikus vagy
félautomatikus dokumentum-6sszeallité rendszernek (document assembly systems)
teleltethetd meg. Az ilyen rendszerek a 2010-es években kaptak lendiiletet, lényegik,
hogy egy szovegelemeket tartalmazé adatbazist kombindlnak bizonyos szabdlyokkal
és — altalaban — drlapszerd beviteli feliletekkel, és segitségiikkel tobbszor hasznalt
dokumentumokat lehet konnyedén, szinte automatikusan eléallitani.?’

Az Integrilt Jogalkotdsi Rendszer (IJR) a kormanyhatdrozat alapjin tobb
lépesében allt tizembe, utolsé eleme 2021-ben. A ParLex 2020. augusztus 1-jén,
a LocLex 2021. dprilis 1-jén, a GovLex 2021 augusztusdban.

2 78di Zsolt: Bevezetés: Jogi technoldgidk. In Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technologidk. Digitalis jogal-
kalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 26.
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Az IJR meglévé rendszereket kapcsol 6ssze Gjonnan fejlesztett elemekkel.
Tovébbi tjdonsiga, hogy egyetlen elektronikus rendszerbe foglalja a jogalkotist,
az els beti letitésétdl egészen a jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kihirdetéséig, illetve kozzétételéig. Fontos tulajdonsiga az interoperabilitis, vagyis
a kiilonb6z6 informatikai rendszerek egytittmikodésre valo képessége. A rendszer
biztonsiga is kiemelendd, mivel a zart rendszerben t6rténé kommunikécié kivalt-
hatja az elSterjesztések nyilt halézaton keresztiil térténd (e-mailes) kildozgetését,
valamint praktikus elénye, hogy szdmontarthatja a tervezet aktudlis verziéjat, igy
egy tervezetnek nem kering tobb, esetleg mar nem aktudlis valtozata a felhaszndlok
kozott. Fontos megjegyezni, hogy egy egységes rendszer timogathatja a kozos
munkavégzést is.

Az IJR-hez kapcsolédé alrendszereket, modulokat, illetve a kapcsolédé szak-
rendszereket és szolgaltatdsokat a 2. dbra szemlélteti.

Az IJR alrendszerei Az 1JR moduljai
R
ParLex keretrendszer

alapfunkcidk
Autentikacios G

EUConfLex i LocLex ——— ¢ EJR
V! K Y K’

Integralt InteIEréI:( )
Jogalkotasi ‘_ Jogalkotasi
Govtex Rendszer NAIH Rendszer

Az IJR-hez kapcsolddé szakrendszerek és szolgaltatasok

WMS HJHSZ, JAU

és JEU
Téarsadalmi

NJT \‘ Integralt k egyeztetés

Jogalkotasi
Rendszer

2. dbra: Az IJR felépitése
Forrds: Mityds Ferenc: Aprilis 1-jét6l kotelezd lesz az IJR és a LocLex hasznélata. Jogdszvildg,
2021. marcius 18.

Az IJR alrendszerei koziil els6ként a koordinativ funkcidkat elldté GovLex alrend-
szert emlitem, amely a jogalkotds eljardsi részét menedzseli a Kormany tigyrendjérél
52616 Korm. hatdrozat alapjin. Az EUConfLex alrendszer feladata a jogharmoni-
zaci6 kezelése, azaz az Eurépai Unié jogdnak valé megtelelés érdekében sziikséges

jogszabaly-elkészitési feladatok teljesitésérdl sz6l6 302/2010. (XII. 23.) Korm.
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rendelet szerinti eljirds menedzselése.*® A LocLex dnkormdnyzati alrendszer,
amelyben a helyi 6nkormanyzati rendeletek késziilnek.

Az IJR moduljai kéziil els6ként az autentikaciés modult kell megemliteni,
amely kiemelkedd biztonsagi jelentSségt, mivel az elSterjesztések szovege mint
dontés-eldkészité anyag 10 évig nem nyilvinos.™ Az EJR — elektronikus jogsza-
balyszerkeszt6 modul a kodifikdcids tevékenység motorja. Ez a modul tartalmazza
a jogalkotas formai kovetelményeit el6iré szabalyokat, a jogalkotdsi torvény és a jog-
szabélyszerkesztésr6l sz6l6 IRM rendelet alapjan. Az IJR-hez kapcsolt alrendszerek
koziil kiemelend6 a Nemzeti Jogszabalytir (NJ7), amely egy nyilvinosan is elérhetd,
publikalt széveges adatbdzis, amelynek elemeivel dolgozik a jogszabalyszerkeszts
modul. A jogszabalyok kihirdetésre el6készitése a WS modulban térténik, ebbdl
kertil a normaszoveg a hivatalos lapba.*?

Torvény IJR-beli elkészitése sordn a jogalkotdsban részt vevs alrendszerek,
modulok és szakrendszerek sorozata a kovetkezé lehet:

A tervezet szovege az EJR rendszerben késziil el. A GovLex rendszerben torténik
a tervezet véleményezése tobb korben, valamint kozigazgatasi és tirsadalmi egyez-
tetése. Szintén ebben a modulban térténik a tervezet benyujtdsa a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezlet iilésére, kormanykabinetre vagy kormanyiilésre. A térvény-
tervezet az Orszaggytléshez valé benyujtasaval atkeriil a ParLex alrendszerbe, amely
az orszaggylési szakon viszi végig a tervezetet, a benyujtdstél annak elfogaddsdig,
egészen a koztdrsasdgi elnok dltal aldirand6 példany elkészitéséig. Ezutdn kertl
az elfogadott jogszabdly a WMS modulba, ahol el6készitik a Magyar K6zlonyben
valé megjelenésre, valamint a jogszabdly bekeriil a Nemzeti Jogszabélytir adatba-
zisiba.

A fentiekben elképzelt, modellezett folyamat alapjan lithaté, mennyi adatitadas
sziikséges az egyes alrendszerek, modulok, szakrendszerek és szolgéltatisok kozott,
ezért kiemelten fontos ezen elemek introperabilitdsa. Meg kell jegyezni, hogy a fen-
tiekben modellezett folyamat mas jogszabalytipusok (kormanyrendelet, miniszteri
rendelet) esetében eltérd, sét egymdstdl is eltérd, ez villantja meg a rendszertdl
elvarhaté komplexitast.

Az Integrilt Jogalkotdsi Rendszer friss, jelenleg nem kizirélagosan hasznilt
rendszer, ezért hatdsainak vizsgilata napjainkban csak elkezd8dhet, az elsé komo-
lyabb eredmények a rendszer atfogé hasznélatit vagy alkalmazasinak kizdrélagossa
valasat kovetSen fognak jelentkezni.

3 Bévebben: Az Integrélt Jogalkotdsi Rendszer uj tervezett informatikai alrendszere, az EUConfLex.
31 Lasd 2011. évi CXII. torvény az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsdgrol
27. § (5) bekezdés.

32 Két 4j alrendszer a hatalmas gépezetben: az EJR és a GovLex.
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Elézetes tapasztalatok
A Covid—19 vildgszerte gyorsitotta a digitalizdcict

A pandémia miatti lezardsokkal el6térbe kertilt a tdvoli munkavégzés. Ehhez
a meglévs rendszereket rekordgyorsasiggal kellett dtdllitani a tivmunkara, valamint
olyan rendszereket kellett digitdlisan elérhetévé tenni, amelyekkel kapcsolatosan
ez az igény kordbban fel sem merilt. Egyes vélemények szerint a pandémia id8szaka
évtizedes digitalizaciés lemaraddst hozott be, Magyarorszig 2021. évi Nemzeti
Reform Programja igy fogalmaz a kozszolgalati digitalizaciéval kapcsolatosan:
»2020-t6] kezdddéen jelentds elérelépés tortént az allami elektronikus Ggyintézést
megalapozd, a szervezeten beliili munkafolyamatok elektronizéltsdgi fokdnak néve-
lését timogato fejlesztések tekintetében. [...] A jelenlegi Covid—19-vilsig hatdsira
az elkészilt alkalmazdsok kihasznéltsdga, az online tigyintézés szerepe a lakossig
korében jelentdsen megnovekedett. [...] Az dllam digitdlis kapacitdsainak bévitése
kiemelt célként jelenik meg a HET-ben is, tekintettel arra, hogy még mindig jelentés
lemaradds figyelhetd meg az e-kozigazgatisi szolgaltatok igénybevétele, valamint
a teljes kortd online Ggyintézési lehetéségek kore esetében.” 3

A digitalis kompetencidk hidnya

Az Eurépai Bizottsig altal a tagallami digitlis gazdasdgi és tarsadalmi fejlettség
mérésére szamolt 2021. évi DESI mutaté alapjain Magyarorszdg a 27 uniés tag-
allam kozott a 23. helyen éllt. Megjegyzendd, hogy az e-korményzat-felhasznalok
internethaszndlékhoz viszonyitott ardnya alapjin 9. helyen van, ami az EU-dtlag
feletti. Eszerint az internethasznilék hazankban nagy arinyban veszik igénybe
az e-kormdanyzat szolgéltatisokat. Az unids atlagndl valamivel jobban szerepel
Magyarorszig (12.) az internet-hozzaférés teriiletén, ezen belil vezetd helyezést
foglal el az 1 Gbps sebességii széles savi rendszerek lefedettségi ardnyat tekintve.
Viszont a magyaroknak csupdn 49%-a rendelkezik legaldbb alapszinti digitélis
készségekkel, ami szamottevéen elmarad az 56%-os unids atlagtdl, és mds mutatok
is viszonylag alacsony szintl digitalis készségeket mutatnak. A kkv-knak csupin
46%-a rendelkezik legaldbb alapszintd digitdlis intenzitdssal, szemben a 60%-os
unios dtlaggal, és a kulcsfontossagu digitalis technolégidk (nagy adathalmazok,
mesterséges intelligencia és felhd) elterjedtsége alacsony. A kozszolgiltatdsok digi-
talizdldsa dimenziéban az e-kormanyzati felhaszndlok (70%) kivételével valamennyi
hazai mutat6 elmarad az uniés dtlagtol.**

¥ Magyarorszig 2021. évi Nemzeti Reform Programja. 22.
3% Lasd Magyarorszdg 2022. évi Nemzeti Reform Programja. 15-16.
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A jogalkotds digitalizdcidja révén javulbat a normdk technikai mindsége, pontossiga

A kodifikicié jellemz&en humdn tevékenység, amelynek sordn a kodifikitor a jogi
normiknak megfelel6 formédba, a jogalkotdi szindéknak megfelel$ tartalommal
késziti el a normaszoveg tervezetét, amelyet jogszabdlyban meghatdrozott eljards
szerint kell elfogadni és kihirdetni, ennek megsértése akar a jogszabaly kézjogi
érvénytelenségét okozhatja.

Az elektronizicié a jogalkotdsra vonatkozd anyagi jogi normdk és eljardsi sza-
balyok leprogramozasaval olyan rendszert hozhat létre, amelyben mir a jogszabaly
készitésekor jelezheti a rendszer, ha a jogszabily az el6irt formai kévetelményekt6l
eltér, illetve mérlegelés nélkil le is tilthatja a készités folytatdsat a hiba orvosldsaig.
A szoveggenerilé megolddsok az emberiekhez képest nagyobb konzisztencidt
tudnak biztositani, szabvdnyosabb végeredményt hoznak létre, gyorsabban és tobb
nyelven.® Az eljardsi szabilyok betartdsa felett is 6rkddhet a szoftver, ha valami-
lyen sziikséges 1épés kimarad az elkészités sordn, azt a rendszer képes naplézni, igy
a hidny nyilvinvalé lesz.

A jogi normdktdl elvdrhatd kozeérthetdségi kovetelményen a rendszer tud-e javitani?

A jogszabilyszerkesztésrél sz616 IRM rendelet a jogszabdly tervezetének a meg-
szovegezésére vonatkozé dltalinos kovetelmények kozott emliti, hogy ,[a] jogsza-
baly tervezetét a magyar nyelv szabilyainak megfeleléen, viligosan, kozérthetGen
és ellentmonddsmentesen kell megszovegezni”.?® A kozérthet§ség azonban nem
formai, hanem tartalmi kovetelmény. Mig a jogalkotasrdl sz6lé normaknak valé
megfelelés leprogramozhatd, a tartalmi elvardsok, Ggymint hogy vildgos, kozért-
hetd, ellentmonddsmentes legyen a norma szévege, mér olyan elvirds, amely egy
szoftver lehetSségeit meghaladja. A jogi precizitis 6nmagdban is a k6zérthetdség
ellen hat, elég csak arra gondolnunk, hogy egyes jogszabalyokban elhelyezett sok

kiilsé és belsé merev hivatkozds és kozbevetés megneheziti az értelmezést.’

% Ehud Reiter — Robert Dale: Building Natural Language Generation Systems. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000. 29-30. Idézi Homoki Péter: Miként lehet a sz6veggenerdlé esz-
kozoket a jogdszi hivatdsok korében hasznositani? In Z8di Zsolt (szerk.): Jogi technolégiak. Digitalis
Jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022. 192.

36 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl 2. §.

7 Példaul a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 50. § (2) bekezdése: ,Az (1)
bekezdés szerinti perbedllitds kezdeményezése sordn a 49. § (2) és (4) bekezdését kell alkalmazni.”
Vagy a 209. § (6) bekezdése: ,(6) A fél az (1) bekezdésben meghatirozott hatirids utin beszdmi-
tassal — ideértve az ellen-beszamitdst is — irdsban vagy a tdrgyaldson széban akkor élhet, ha a (2)—(4)
bekezdés szerinti kizdr6 ok nem all fenn.”
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Szabdlyozdsi kihivdsok

Az Integrélt Jogalkotdsi Rendszer bevezetésérél és az ahhoz kapcsolédé felada-
tokrél sz6l6 1612/2019. (X. 24.) Korm. hatdrozat 6. pontja felhivja az igazsigiigyi
minisztert, hogy — szlikség esetén a Kormdny mds tagjanak és a Miniszterelnoki
Kormaényiroda koézigazgatisi dllamtitkdranak bevondsaval — az IJR bevezetése,
muikodtetése és fenntartdsa érdekében vizsgilja meg a jogalkotdssal, jogszabaly-el6-
készitéssel kapcsolatos és mas szabalyozasi tirgyu jogszabélyok, illetve kézjogi
szervezetszabilyozé eszkozok modositdsinak szikségességét, és tegyen javaslatot
azoknak az IJR bevezetésével osszefiiggésben sziikséges, valamint a jogalkotdssal
Osszefliggd adminisztrativ terhek csokkentését eredményezé médositdsara. Jelenleg
a jogalkotdsi folyamat digitalizaciéjara vonatkozé rendelkezések, az Integralt Jog-
alkotdsi Rendszer mikodésérsl, haszndlatardl sz6lé6 normativ szabaly jogszabélyi
szinten nem talalhaté.

Adminisztrativ terhek csokkenése

Az adminisztrativ terhek csokkenését jelen esetben a kozigazgatds vonatkozdsdban
kell értelmezni. Az egyes tigyfeleknél jelentkezd, de tarsadalmi szinten is érzékelhe-
t6vé valé kockazatok folyamatos csdkkentése tobb tényezd egytttes hatdsaként johet
létre. Ilyen tényezd, hogy az tigyfél az eljards kapcsan tdjékozottabbd valik, aminek
kovetkeztében kozvetlen koltségmegtakaritds és adminisztrativ tehercsokkenés
1ép fel mind az tigyfél-, mind az tgyintézsi oldalon.*® A jogalkotds folyamatinak
egységes rendszerbe terelése véleményem szerint pozitiv hatdsokkal kecsegtet. Ezek
egy része idémegtakaritast jelent, mivel az online végzett miveletek (példdul iratto-
véabbitas) esetében nincs kézbesitési id8 és kézbesitési koltség, a megfeleléen hasznalt
rendszerekben az informdciéterjedés szinte azonnali. Ez leréviditi a hatdriddket is,
gyorsitja, dinamizdlja az dllamigazgatds miikodését, javitja a reakcidképességét.
Fontos tovibbd, hogy egy egységes, integrilt rendszerben kell dolgozni, ezért nem
fordulhat el6 az az eset, hogy az tigyintéz8 az dltala hasznalt sok rendszer kézil
az egyikbe nem 1ép be, igy az informdcié vagy feladat megakad nédla. Homoki sze-
rint nem cél, hogy a jogdszok maguk kozvetlenil haszniljanak természetes nyelvi
szovegalkoto eszkozoket, de ha az ilyen eszk6zok elérhet6vé vilnak jogi hivatdsokat
kiszolgdl6 informatikai véllalkozdsok részére, akkor ez csékkenti a vallalkozdsok

koltségeit.*

3% Az Integrilt Jogalkotdsi Rendszer (IJR) hatdsai a gazdasigi és a tdrsadalmi szereplSkre.
% Homoki (2022): i. m. 202.
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A jogalkotds digitalizdcidia mérfoldkinek tekinthets
a kozvetlen demokrdcia felé vezetd titon?

A jogalkotds folyamata nem nélkiilozheti a tirsadalmi véleménynyilvanitast, ennek
kereteit hatirozza meg a jogszabdlyok el6készitésében valé tirsadalmi részvételrdl
sz616 2010. évi CXXXI. torvény. A térvény alapjin tirsadalmi egyeztetésre kell
bocsitani a torvény, kormdnyrendelet, miniszteri rendelet tervezetét és indokoldsat,
s6t lehetGség van a tervezet koncepcidjanak tarsadalmi egyeztetésre bocsatdsara.
Ez a hatdlyos szabilyozis alapjan altaldnos egyeztetés formdjiban valésul meg,
a Kormdny honlapjin megadott elérhetdségen keresztiil biztositott a véleményezés
lehet8sége,* vagy kozvetlen egyeztetés formdjiban, amikor a jogszabily el6ké-
szitéséért felel6s miniszter kér fel személyeket, intézményeket vagy szervezeteket
kozvetlentil a tervezet véleményezésére.

Mivel az elektronizilt jogalkotds biztosithatja a dokumentumok kézos szerkesz-
tésének lehetSségét, a jogalkotds digitalizdcidja technikailag magédban hordozza
a jogszabalyok kozos megalkotdsinak, végss soron a kozvetlen (részvételi) demok-
ricia*! megvaldsitdsanak lehetdségét.

Téth J. Zoltin a Demokricia, jogillamisdg és alkotmanybirdskodds cimt konyvében
osszehasonlitotta a kozvetett és a kozvetlen demokricia el8nyeit és hétrinyait,
egyben 6t pontban meghatirozta, miért nem tud hatékony médon megvaldsulni
a kozvetlen demokricia. Vizsgélata B) pontja szerint ,technikailag és logisztika-
ilag a szavazdsban val6 részvétel nem minden dllampolgér szimara megoldhat [...]
[a] mai technikai fejlettségi szinten akarhany kérdés feltehetd és megvilaszolhat6 egy
szamitogép (vagy annak megfeleld més eszkoz, igy akdr egy okostelefon) birtokdban,
képernyd elétt. (A referenddrius demokraciat ma mar tipikusan nem urnds, hanem
elektronikus, internetes szavazassal képzelik el, ez az ugynevezett e-demokricia
koncepciéja.)”*

Allaspontom szerint a jogalkotas digitalizdci6ja utat nyit a jogszabalytervezetek
elkészitésében valé széles kord egyiittmiikodésnek, ami néhdny lépéssel megel6zi
a referendumokat, mivel maga a szavazasra bocsatandé politikai kérdés megfogal-
mazdsa is torténhet kozvetleniil. Természetesen a digitalizicié sem old meg minden
problémit, amennyiben az ellenérdekelt felek a vitiban elektronikus Gton megre-
kednek, sziikség nyilhat az allispontok szébeli megvitatisira,* amelyhez szintén

40 Példaul A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szol6 torvény tervezete.

A részvételi demokricia esetében (ahogyan maga az elnevezés is jelzi) a nép vilasztéjoggal
rendelkezé tagjai képvisel6k kozbejotte nélkil, maguk dontenek a felvet6ds politikai kérdésekrsl.”
Téth (2020): i. m. 145.

4 Téth (2020): i. m. 159.

# Lasd 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat a Kormény tigyrendjérél 13. pont (3) bekezdése:
A fennmaradé vitds kérdésekben, kiilonosen a kivant kozpolitikai cél elérését veszélyeztets észre-
vétel vagy vélemény fenntartdsa esetén a Miniszterelnoki Kormanyiroda kézigazgatdsi dllamtitkdra
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online eszkozok 4llnak rendelkezésre, azonban ezen sok résztvevés vitik levezetése
tovdbbra is komoly kihivis.

A fenti indokolds mellett fogalmaztam meg azon édllispontomat, hogy a jogal-
kotds digitalizdciéja mérfoldké lehet a kozvetlen demokricia felé, azonban ez nem
jelenti azt, hogy cél lenne a kozvetlen demokricia megvalésitdsa, viszont a fentebb
targyalt adminisztrativ terhek csokkentése szempontjibdl a népszavazasok és valasz-
tasok elektronikus ttra terelése mér kozéptavon is jelentds mértékben csokkenthetné
azok koltségeit.

Ugyanakkor nem tudjuk megjésolni a jovét. A tervezett rendszerek projektszerd
agilis fejlesztése mindig fligg a benniinket koriilvevs technoldgiai fejlédéstdl, loka-
lisan és globalis szintereken egyardnt. A kiilsé korilmények viltozdsa hatssal van
a fejlesztési iranyokra, ahogyan a pandémia el6térbe hozta a tivoli munkavégzést,
az energiavalsag miatt Gjra kell gondolni a miikodést sok cégnek, vagy a névekedd
inflici6é miatt a fejlesztések titeme lelassul. Ugyancsak hatdssal van a digitalizaciéra
az automatizdacié, mivel a mesterségesintelligencia-alapi 6ntanulé rendszerek fej-
16désével elérkezhet az a pont, amikor érdemesebb lesz az egész rendszert Gj ala-
pokra helyezni, vagyis a mesterségesintelligencia-alapd rendszert fejleszteni a mar
meglévé digitalizalt rendszer tovébbi bévitése helyett. Az agilis fejlesztés ismérve
a rovid — dltalaban kéthetes — sprintekben torténé fejlesztés, ami nagyon gyorsan
tud reagdlni a kiils6 és belsé korulmények véltozdsira, ez elénye a hagyomdnyos
prediktiv fejlesztési projektekhez képest, amikor az eredeti céltdl valé eltérést
ritkdbban, mérfoldkovenként értékelik, emiatt a valtozaskezelési eljards ritkdbb
és hosszadalmasabb feladat.

Kitekintés — jogalkotds és a mesterséges intelligencia

Korunk leggyakrabban emlegetett fogalma a folyamatautomatizéldssal kapcsolatosan
a mesterséges intelligencia. A neurélis hdlézatokon alapulé 6ntanulé rendszerek a jo-
vében megoldast jelenthetnek az emberi eréforrds sziikosségére,* emellett munka-
jukat legtobbszor az embernél pontosabban, alaposabban végzik. Ezen rendszerek
még kialakuléban vannak, akdrcsak a mesterséges intelligencia jogi szabélyozasa
az Eurépai Unidban.

a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezletre valé benyujtést megel6z6en egyeztetést folytat, vagy arrdl
gondoskodik, és javaslatot tesz a vita megolddsinak médjdra.

# Az emberi eréforrds sziikossége a szakképzett humdn munkaerdre vonatkozik. A fold lakossiga
gyorsul6 tempéban novekszik, azonban lokalisan a human eréforrds hidnyédval szembestlink. Ezért
a hidnyz6 eréforrast gépekkel potoljuk, amelyek 6nmaguktél képesek tanulni, nagy hatékonysiggal.
Ennek visszahatdsa is kezd kialakulni, ugyanis ezéltal egyes munkakorok részben vagy teljesen feles-
legessé valhatnak — példdul szupermarket-pénztiros az 6nkiszolgalé kasszik viligaban —, s6t egyes
kompetencidink feleslegessé vilhatnak, példdul a szamolds a szimolégépek mellett, a telefonszamok
memorizdldsa a mobiltelefonok mellett vagy a tdjékozddds képessége a navigicios eszkozok mellett.
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»A 2020 mijusdban elkésziilt Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stra-
tégidja® ciml dokumentum a 2020-2030 kozotti id8szakra hatiroz meg célokat
a mesterséges intelligencia alkalmazasival kapcsolatosan. A stratégidban célként
kertilt megfogalmazdsra, hogy az tigyintézés 60%-a elektronikusan, énkiszolgdlé
médon torténjen 2030-ra.”*® A dokumentum dgazatonként konkrét célokat fogalmaz
meg. Az illamigazgatis vonatkozdsiban ,[c]él a kozszolgiltatisok elektronikus
elérésének, digitalizaciéjanak elGsegitése, melyben az MI egy az alkalmazhaté tech-
nolégiak kozul. Ezen fejlesztések az e-kozigazgatisba illeszkednek, amely tertilet
mar jelenleg is integraciét alakit ki, folyamatokat fejleszt, amelyek hatékonysigit
lehetséges tovabbfejleszteni, illetve Gj csatorndkat lehet hatékonyabban kiszolgal-
ni.”* A stratégia a jogalkotdsi folyamatrdl nem tesz emlitést, azzal kapcsolatos célt
sem fogalmaz meg, ezért vizsgdléddsom alapjinak a stratégia azon megallapitasat
tartom, amely szerint: ,,Cél az MI-vel kapcsolatos kisérletezési kedv novelése.”*®

A szakirodalom alapjan az IJR-t az automatikus vagy félautomatikus dokumen-
tum-6sszedllité rendszerek kozz¢ lehet besorolni. Az ilyen sz6veggeneral eszkozok
a legegyszer(bb esetben gépi tanuldsi képesség nélkiili szoftverbél, valamint egy
sz6tarbdl allnak, azonban technoldgiailag dllhat mogottik akar egy tobbrétegi
neurdlishdlé-architektdra is.* Ez azt is jelenti, hogy a jogalkotds digitalizalt rend-
szerének mesterséges intelligencidval valé ésszekapesoldsanak vizsgalata okszerd.

»A mesterséges intelligencia mér a jogi szakméba is megérkezett, de jellemzsen
a felhaszndl6i, jogalkalmazéi oldalon, azonban dllispontom szerint a jogalkotdsban
is meg fog jelenni idével, kiilonésen azért, mert a jogszabalyok forditdsa-fordithato-
sdga az eurépai unids tagsdgunkra tekintettel a késébbiekben — az Unié Forditdsi
Féigazgatosaga (DGT) gépi forditasi kapacitisinak novekedése mellett — igényként
jelentkezhet. Ez a folyamat a jogtudomany szempontjébdl is figyelemre mélts.”>°
A globilis gazdasig miatt a jogszabalyok forditdsa a gépi forditds kapacitdsinak
novekedése mellett igényként jelentkezhet.” Bér a forditds mint nyelvi kozvetités
nem hat vissza a jogalkotds nyelvi minéségére, azonban sziikséges megjegyezni,
hogy j6 mindségi, jol értelmezhetd jogi szovegrsl egyszertibb forditast késziteni,
és a forditds is jobb mindségi lesz. A gépi jogalkotds — gépi forditds reldciéjaban

* Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. 2020. méjus.

“ Kantor Akos: Az e-ligyintézéstél az e-jogalkotis felé. In Miskolezi-Bodnar Péter (szerk.):
XXIII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja 2022. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2022b. 153.

47 Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020—-2030. 38.

8 Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidgja 2020-2030. 29.

4 Homoki (2022): i. m. 189.

50 Kantor Akos: A jogalkotds digitalizaciGja és a mesterséges intelligencia alkalmazasi lehetGsége-
inek vizsgdlata. In Miskolczi-Bodndr Péter (szerk.): XXI. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja 2021.
Budapest, Kéroli Gaspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022a. 34.

! Lasd a jogszabalyforditdsokat a Nemzeti Jogszabélytarban: National Legislation Data-
base — Translated legislation.
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ez azt jelentené, hogy gépi jogalkotds altal produkaélt — kévetkezetes széhasznilatd,
jol strukturélt, egyszerd mondatszerkezetl — széveget a gépi fordité alkalmazds
nagyobb eredményességgel (kevesebb utészerkesztéssel, igy rovidebb idé alatt,
alacsonyabb koltség mellett) tudna idegen nyelvre leforditani.

A jogalkotds informatikai rendszerének mesterséges intelligencidval val6 6sz-
szekapcsoldsa mellett technoldgiai érvként szerepel az is, hogy az ilyen rendszerek
két £8 alkotéeleme az algoritmus, valamint az adatbazis. Az adatbdzis rendelkezésre
all, mivel a Nemzeti Jogszabalytir 1ényegében egy jogi, lexikalis adatbdzis, amely
betanit6 adatbdzisként rendelkezésre is dllhat. Az algoritmus elkészitéséhez pedig
lehetne kiindulé dllapotban az IJR-be leprogramozott, digitalizalt szabdlyokat
haszndlni. Homoki Péter szerint a tobbréteg( neurdlis halé modellekre éptil6é meg-
olddsok a jogi sz6vegosszegzés terén is igéretesek lehetnek, azonban ezek haszndlata
egy adott tagdllami kis nyelven is tovibbi befektetést, kutatast, fejlesztést igényel.>?

Formdlodo jogi szabdlyozds (MI)

Bér a mesterséges intelligencia — tudva vagy nem tudva — médr a mindennapjaink
része, sok — és ezek kozott tobb jogi jellegti — kérdés még tisztdzatlan. Az Eurépai
Unié6 2018 é6ta foglalkozik élénken a mesterséges intelligencia kérdésével szimos
el6készité dokumentumdban, ezek koziil kiemelendd a mesterséges intelligenciardl
520616 jogszabily.” A javaslatot 2021. dprilis 21-i ddtummal tették kozz¢é tekintélyes,
118 oldalas terjedelemben, 17 oldalnyi melléklettel.>* A Javaslat elemzése jelen ta-
nulmdnynak nem tdrgya, azonban annyit meg lehet jegyezni, hogy a piaci igényekre
reflektdlo fejlesztések mellett a kotelezd erejli uniés jogalkotds (rendelet) nem halad
tul gyorsan, de ez a szabalyozis tirgydbdl és a jogalkotdsi eljards belsé jellegzetessé-
geibdl is adédik. Viszont ez azt is jelenti, hogy kihirdetett jogi szabalyok hidnydban
a fejlesztés is kockazatos, a jogi szabilyozds hidnya, illetve a megviltozdsa minden
projekt esetében komoly kiilsé kockdzati tényez8ként rangsorolt.

Etikai kérdések

»A bizottsag 2019-ben kiadott kzleménye szerint a jog és etika egymads mellett kell
hasson: »a mesterséges intelligencidn alapulé alkalmazdsoknak nemcsak a jogszaba-
lyokkal kell 6sszhangban lenniiik, hanem az etikai elveknek is meg kell felelnitk,

%2 Homoki (2022): i. m. 198.

53 Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurépai Parlament és Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra

unids jogalkotdsi aktusok médositdsdrsl. COM(2021)206 végleges (2021. dprilis 21.).
5 Kintor (2022¢): i. m. 55.
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és biztositaniuk kell, hogy az alkalmazdsuk ne okozzon nemkivant kirokat«. >
A kozlemény®® arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mesterséges intelligencia csak
akkor tekinthet6 megbizhaténak, ha azt a széles korben elfogadott etikai értékeket
tiszteletben tartva fejlesztik ki és hasznaljak.”*’

Az etikai kérdések témam szempontjibol két csoportra oszthatdk, amelyek
egymidssal rész-egész viszonyban allnak. Az dltaldnos etikai szabélyok korében
a mesterséges intelligencia alkalmazdsaval kapcsolatos dltalanos etikai kérdéseket
emlitem, ezeknek b8séges irodalma van az Eurépai Unidban, jelen tanulmanyban
ezért erre nem térek ki.

A szlikebb halmazban az a specifikus kérdés mertil fel, hogy alkothat-e gép jogot.
»Az IJR alapjin gy tinik, hogy a szimitégéppel tdmogatott jogalkotds a jogsza-
balyszerkesztés formai kovetelményeinek betartisat segiti, a normaszoveg tartalmi
rendelkezéseinek vizsgdlatara nem alkalmas, nem is feladata. A »gépi« jogalkotds
esetében is kérdés lesz, hogy a formai megfelel6ségen tul a mesterséges intelligencia
»meg tudja-e értenic, tudja-e majd értelmezni a jogszabalyok tartalmat. Ugy gon-
dolom, a jogértelmezés annyira komplex, osszetett tevékenység, amelyet a gép nem
tud elvégezni. Tobbek kozt azért sem, mert csak a normaszoveget ismeri, igy viszont
legfeljebb a norma nyelvtani értelmezését tudna elvégezni, ami a jogértelmezésnek
mindGssze az elsé lépése. Viszont amennyiben a mesterséges intelligencia nem képes
jogszabily értelmezésére, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet képes 6nélléan
jogszabily alkotdsira sem.”®

A kérdés feloldisa lehet, ha a gépi jogalkotast 6sszekapesoljuk emberi utémun-
kaval, ahogyan a gépi forditasndl is torténik, a nyers gépi forditist utészerkesztéssel
hozzik a megrendeld altal kivint minGségi szintre. Ez a megoldds annyira elterjedtté
vilt, hogy a gépi forditdst kovetd utészerkesztésnek 2017-ben az 6ndll6 szabvinya is
elkészilt.” Alldspontom szerint, amennyiben a jogalkotds digitalizicidja az automa-
tizdcié irdnydba fog tovibb haladni, ehhez hasonlé irdnyban lesz célszert elindulni,
vagyis az adatbézis elemeibdl algoritmikus szabalyok szerint gépileg osszedllitott
normasz6veg humdn utdszerkesztésével. Ez a megoldas dtvigja a gordiuszi csomét,
hiszen annak ellenére, hogy a jogot (normaszoveget) formailag gép alkotna, annak
elfogadisa el6tt mindenképp emberi kontroll ala kell kertilnie.

* Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi é Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsaganak. Az emberkizpontii mesterséges intelligencia
irdnti bizalom novelése. COM(2019)168 végleges (2019. 4prilis 8.). 3.

*¢ Eurépai Bizottsig (2019): i. m. 10.

57 Kéntor (2022¢): i. m. 50.

8 Kantor (2022a): i. m. 33.

% ISO 18587:2017 Translation services — Post-editing of machine translation output — Requirements;
MSZ ISO 18587:2017 Forditasi szolgaltatdsok tanusitdsa — A gépi forditds kimenetének utélagos

szerkesztése — Kovetelmények.
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(")sszegzés

Korunkban a technolégia fejlédése felgyorsitotta a digitalizaciét, egyre tobb kozigy
és magdniigy intézhetd digitalisan, személyes megjelenés nélkiil, st djabban mér
emberi kozremikodés sem sziikséges nagyon sok kordbban hatésigi aktushoz.®

A digitalizici6 a jogdszokat is elérte, tobb madr digitalizalt jogteriiletet kovetSen
a jogalkotds digitalizdciéja is megkezd8dott, kezdetben szigetszerd megoldasoktol
jutott el 2021-re az egységes, a jogalkotas rendszerét atfogd megoldasig, az Integralt
Jogalkotasi Rendszerig. A jogalkotis részben a torvényhozé, részben pedig — felha-
talmazds alapjan — a végrehajt6 hatalom aktusa, minésége hatdssal van a demokra-
cidra, ami akkor vehet§ észre nyilvinvaléan, ha a jogalkotdssal szemben timasztott
demokratikus elvirdsok nem teljesiilnek.

Jogosan mertiil fel a kérdés, hogy a jogalkotas digitalizdciéja a kézvetlen demok-
ricia felé vezetd ut egyik elsé 1épése lehet-e, mivel a jogalkotisban valé részvételt,
a vélemények tovibbitdsit a digitalizalt rendszer képes lehet tovabbitani, akar fel
is dolgozni, azonban hazdnkban a digitdlis kompetencidk a DESI mutaté alapjin
az EU-dtlaghoz képest is hidnyosak, komoly képzési munkara lenne sziikség ahhoz,
hogy az egyébként jogilag sem egyszer( jogalkotasi folyamatba az informatikai esz-
kozokkel valé bekapesol6dast elsajatitsik a valasztéjoggal rendelkez allampolgarok.
Amennyiben sikeriilne, a befektetés megtériilhetne, mivel a rendszer vélhetGen teret
tudna biztositani a népszavazisok koltséghatékony lebonyolitisihoz is.

Tovibbgondolva a jogalkotas digitalizacids lehetSségeit, felmeril az automati-
z4ci6 — a mesterséges intelligencia bevondsi — lehetésége. A szakirodalom alapjin
a jogi szovegosszegzés terén is komoly eredményeket értek el mesterséges intelli-
gencia felhaszndldsaval, igaz, jogalkalmazdi tertileten. Az IJR esetében a mesterséges
intelligencidt természetes nyelvi szovegalkotd eszkoz timogatasira lenne érdemes
bevonni, a Nemzeti Jogszabalytdr mint nyelvi betanit6 adatbazis felhaszndlasaval.

A mesterséges intelligencidval kapcsolatosan szinte minden tanulmdnyban olvas-
hatunk kételyeket és dilemmakat, ezeket én kihivisoknak nevezem, mivel mar nem
kérdés, hogy szlikség van a mesterséges intelligencidra, a kihivdsok pedig megol-
dandé feladatot jelentenek. Az egyik tdrgyalt csoport a tanulményban a szabélyozasi
kihivasok, amelyekkel az unié napjainkban is kiizd a t6bb mint egy éve késziilt
mesterséges intelligencidrdl sz6l6 rendelettervezetével, a masik az etikai kihivdsok
csoportja, amelynek klasszikus k6zponti kérdése, hogy alkothat-e a gép jogot?

A digitalizalt jogalkotds hatdssal van a demokrdcidra, mivel magiban hor-
dozza a széles korl konszenzuson alapulé jogalkotds és a kozvetlen demokricia
lehet6ségét. Ha a jogalkotds 6ntanuld, mesterségesintelligencia-alapa platformra

60 Lisd Kiosk projekt: NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltaté Zrt.: Mesterséges intelligen-
cidval tamogatott iigyintézési pont (KIOSK) kiterjesztése a kormdnybivatalokra, illetve mds kiilsé digyin-
tézési helyszinekre.
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helyezédne it, akkor javasolt a gépi forditisndl mar bevilt utészerkesztést alkal-
mazni a gép dltal alkotott jogszabalyok esetében, igy tartva meg a végsé humdin
kontrollt a jogalkots felett.
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A cyberfare state alapgondolata — Az egyén
és kapcsolatai atalakuldsdnak hatsa az dllam
miik6désére és biztonsigara'

A tanulmdny a cyberfare state dllammodell alapgondolatira épitve mutatja be a kibertér hatasit
az egyénre és azok kapcsoléddsaira, vagyis a tdrsadalmi halézatokra. Ennek sordn a dolgozat kimu-
tatja, hogy a tirsadalmi totalitds ezen szegmenseinek alapjellemzéiben jelentds kvalitativ és kvan-
titativ vdltozdsok mentek végbe az elmult évtizedekben, amelyek alakitottik azok dinamikéjit,
formalhatdsdgat és 6sszességében az dllam biztonsdgara gyakorolt hatdsukat is. Ennek megfeleléen
az dllamoknak reagilniuk kellett a jelenségre, amelyre a jogdllamhoz valé viszonyuk alapjin eltérd
vilaszokat adtak. A smart total control cyberfare state dllamai a kibertér vivmadnyait is felhasznilva
elmozdultak az orwelli dllam irdnyiba, mig a demokratikus berendezkedésii dllamok esetében
az egyének (felhaszndlok) képességeinek erdsitése, tuddsuk gyarapitdsa az egyetlen jarhaté ut. A ta-

nulmény mésodik felében az erre irdnyul6 1épéseket tekinti at a szerzé.

Bevezetés

A 21. szézad els6 évtizedeiben az dllamok, azok intézményrendszere és a hittertiket
jelentd tarsadalmak jelents atalakuldson estek at. Ennek az dtalakuldsnak a motorja
a kibertér és az ahhoz kapcsol6dé technolégidk voltak. E technolégidk behatoltak
nemcsak az emberek életének minden szegmensébe, de egyre inkabb formaltik a tar-
sadalmi totalitds egyes részeit is, igy az dllamok mikodését sem hagytdk érintetlenil,
ideértve annak szinte minden teriiletét. A technoldgiai dtalakulds soha nem létott
sebességre kapcsolt, aminek eredményeként megdélni litszik Moore térvénye.? Ezen

! Ezen dllammodell alapstruktarajinak a kidolgozdsa a szerz§ sajit munkdjinak az eredménye, amit

az aldbbi tanulmédnyban adott kozre: Kelemen Roland: Cyberfare state — Egy hibrid dllammodell
21. szézadi szilletése. Military and Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2. (2022), 1. 1-32.

2 Az innoviciénak a gyorsasigdt mutatja, hogy Moore torvénye, amely szerint az integralt dram-
korok osszetettsége kortilbeliil 18 havonta megdupldzédik, napjainkban egyre inkabb megddélni lat-
szik, hiszen ez a tendencia gyorsuléban van. Lisd Gordon E. Moore: Cramming More Components
onto Integrated Circuits. Electronics, 38. (1965), 8. 114-117. E jelenség motorja korunk egyik névuma,
konvergalé technoldgidja a targyak internete (IoT - Internet of Things), amely az informédciétudomany
fejlddésével, a szenzorok hasznilatinak fokozddé térnyerésével (ami magaval hozza az drak rapid
csokkenését) egyre inkdbb a mindennapi életlink részévé vilik mind az otthonokban, mind pedig
a kozszférdban. Lasd Németh Richdrd: Kibertdmaddsok gazdasigi vonatkozdsai a vallalati szféraban.

d-} https://doi.org/10.36250/01164_04


https://doi.org/10.36250/01164_04

Kelemen Roland

atalakulds legalabb ilyen mélyen érinti az emberek hétkoznapjait vagy a tarsadalmi
alrendszereket. Emellett pedig jelentds biztonsdgi kihivasok elé dllitja az dllamokat,
amelyek alkotmdnyos szabalyaik, torténeti és politikai hagyomdnyaik mentén eltéré
vilaszokat adnak ezekre a kihivasokra.

Mig a cyberfare state egyik altipusa, a smart total control cyberfare state felfo-
gisdban és biztonsigi megolddsaiban az egyének és az egyének kapcsolatai, vagyis
a tarsadalmi hédlézatok felett a lehetd legteljesebb feligyeletet igyekeznek kialaki-
tani (lasd példaul a kinai Aranypajzs rendszert vagy a tirsadalmi kreditrendszert,
a ,halal” internetprotokollt)®, addig a nyugati demokratikus allamok esetében
sziikségszertien a jogdllami paradigmaék tiszteletben tartdsa mellett kell a kibertérbél
és a hozza kapcsolédé technolégidkbdl eredd pozitiv hatdsok melletti biztonsagi
kockazatokat kezelni.

Jelen tanulményban réviden azt kivinom éttekinteni, hogy a kibertér és a hozza
kapcsol6dé eszkézok milyen hatdst gyakoroltak az egyénekre és kapcsolataikra,
és ezen hatdsok milyen irdnyu véltozdst eredményeztek az dllamok biztonsdgi kor-
nyezetében. Ezen dttekintést kovetSen pedig kitérek arra, hogy a nyugati, demok-
ratikus allamok szovetségi (NATO), illetve eurépai unids szinten milyen vélaszokat
adtak erre a problémara.

A kibertér hatdsa az egyénre és a tirsadalmi hdlézatokra

Az elmult par évtizedben ugrdsszeri véltozds kovetkezett be a tdrsadalmi totalitds
egészében, amely nem hagyta viltozatlanul az egyes részkomplexumokat, igy a tar-
sadalmi strukturét és a tirsadalmi hdlézatokat sem. Alvin Toffler elmélete szerint
az emberi torténelem hirom hullimra oszthaté. Az elsé hullimban a gazdasigi
termelés alapja a foldmivelés, ahol a tirsadalmi struktdra és a leginkabb jellegadé
tarsadalmi hdl6zatok egybeestek. A mdsodik hullimot az ipari tirsadalom kordnak
tekinti. Ezen id8szakban feler6sodott az egyén tarsadalmi szerepe, a tirsadalmi
hélézataik hatéereje mar nem feltétlentil fliggott a tdrsadalmi struktiraban betol-
tott helyiktsl. Végil a harmadik hullim az informacié kora, vagyis az informa-
cids tarsadalom térnyerése.* Fontos elméleti alapja volt annak a felismerése, hogy
az informdcid, a tudds a tirsadalmi struktdrdban betoltott szerepet, viszonyokat
alapjaiban hatirozza meg.’ Ugyanis az informdcié mar 6ndllé értékké vélt, annak

In Dernéczy-Polydk Adrienn (szerk.): Kutatdsi jelentés 1. Gydr, Universitas-Gyér Nonprofit Kft.,
2019. 307-325.

3 Gosztonyi Gergely: A kinai internetcenzira modellje. Pro Futuro, 12. (2022a), 1. 1-9; Gosztonyi
Gergely: Special Models of Internet and Content Regulation in China and Russia. ELTE Law
Journal, 9. (2021), 2. 87-99.

* Alvin Toffler: 4 harmadik hullam (informdcids tarsadalom A-tsl Z-ig). Budapest, Typotex, 2001.

> Fritz Machlup: The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton Uni-
versity Press, 1962; Z. Karvalics Ldszlo: ,A tudds termelése és elosztdsa az Egyestilt Allamokban”:
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megszerzése és birtokldsa tett valakit, illetve valakiket tényleges hatalmi tényezdvé.
Ezen folyamatban a technolégiai robbands mellett 6ridsi szerepe volt a globalizacié
kiteljesedésének. E korben ,[a] globalizédciét akként gondolhatjuk el, mint a jelenkori
tirsadalmi élet viligméretd Gsszekapesoltsiginak szélesedd, mélyils és gyorsulé
valésagat, annak kulturdlis, krimindlis, pénziigyi, spiritudlis, és szimos egyéb
aspektusdval”.® Ehhez viszont elengedhetetlen attribitumma vélt a kibertér, tudni-
illik a kibertér kiéptlésének koszonhetSen viltak ténylegesen globalissd az emberi
interakcidk, a gazdasig és a kultura. Fontos felismerés, hogy a technolégia 6nma-
gdban nem hatdrozza meg a torténelmi fejlédést és a tirsadalmi valtozdsokat, viszont
a technoldgia felhasznaldsanak vagy fel nem hasznaldsinak a médja megmutatja egy
tarsadalom alkalmazkodasi képességét.” Mint a bevezetSben erre utaltam, a smart
total controll cyberfare state dllamai e technolégia révén elmozdultak egy orwelli
vildg irdnydba, ahol az egyének és kapcsolataik felett az dllam és a technolégiai
partnerei fizidban fellépve a védelem, a biztonsdg, a status quo megdrzése érdekében
a lehetd legteljesebb kontroll kialakitdsa irinyaba haladnak. A nyugati tirsadalmak
mindekdzben megprébaljik a technoldgia pozitiv, joléti funkeidit hangsilyozni
és tovabbra is er8s gatak kdzott tartani az allami informaciééhséget.® Igy egyre na-
gyobb teret nyertek az adllamoktdl elkiilonilt szerepldk. ,Korunkra a nemzetallamok
rivilisaiva nStték ki magukat tobbek kozott a téke-, a termelési, a kommunikacids,
biin6z6i hilézatok, a nemzetkozi intézmények, a szupranaciondlis katonai gépe-
zetek, a nem kormdnyzati szervezetek, a nemzetek feletti valldsok, s6t, még a kilon-
b6z6 tarsadalmi mozgalmak is.”? A tudds- (és informdcié-) intenziv tirsadalomban
tehdt az dllam mdsodlagos szerepl6vé kezd vélni a transznaciondlis tényez8k mellett
(tekintsiink e korben a kozosségimédia-platformok tevékenységére irdnyulé dllami
szabilyozis kialakitisinak eredendd lehetetlenségére). Furcsa kettSssége ennek
tarsadalmi oldalrél, hogy az dllam informacidhoz jutdsat korlatozzak, és hangosan
tiltakoznak egy-egy hirszerzési kiszivargés esetében (lisd Wikileaks, Snowden-tgy),
de ekozben a tobbség hallgatisba burkolézik azzal kapcsolatban, hogy ,[a]z infor-
méci6 [...] kiftirkészése és az adatok felhaszndlok hozzajirulasival, de az atadott
adatkor mélységére és sulydra kiterjed6 dtfogé ismeret hidnyaban térténd rendel-
kezésre bocsitisa a legnagyobb tech-cégek részére milyen visszaélési lehetGséget

Fritz Machlup djraértékelése az informdacios tirsadalom elmélettorténetében. Informdcids Tirsadalom,
9. (2009), 2. 20-34.

¢ Pongricz Alex: A hilézat csapddjaban? Globalizicié és totalitds. In Farkas Adim (szerk.): Vedelmi
alkotmdnyossdg az 1j tipusi biztonsdgi kihivdsok eréterében. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Térsasag, 2018. 43.

7 Manuel Castells: Zhe Information age. Economy, Society, and Culture. 1. kotet. The Rise of the Network
Society. 2. kiadds. Oxford, Blackwell Publishing, 2010. 7.

8 Pongricz Alex: Varidcidk hibrid dllammodell-épitésre. Military and Intelligence Cybersecurity
Research Paper, 2. (2022), 3. 3-8.

?  Pongricz Alex: A globalizicié toposzai. In Kecskés Gabor (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok
2014. Gy6r, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomidnyi Doktori Iskola, 2014. 158.
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biztosit akar [...] az Amazon, a Facebook és a Google” " szamidra. Ezzel a tirsadalmi
struktira — amely kordbban maximum nemzetallami értelmezést jelentett — annak
az igénynek megfelelve, vagy azt felhaszndlva, kiszolgélva, hogy az dllam hatalmi
tényez8ként masodvonalba keriiljon, valamint annak koszonhetden, hogy életink
minden tertlete lényegében Gsszekapcsolédott, és a szervezédés viligméretivé
valt, igy mér sokkal inkabb értelmezheté transznaciondlis vagy globilis kézegben,
semmint dllamon belil. Ez a tiarsadalmi struktdrat megkettdzi, és a nemzeti tdr-
sadalmi struktdra mellett kialakult egy transznacionalis vagy globalis tirsadalmi
struktidra is. Az egyének tirsadalmi halézatainak is e kett8s struktura irdnyédba kell
igazodniuk, ami mdr eredendden konfliktusok forrdsa, és a nemzeti tirsadalmakon
belili térésvonalakat eredményez.

A fentieken tul a kibertér és a hozzd kapcsolédé technolégidk onmagukban
jelent6s hatast gyakoroltak, ugyanis dtalakitottik az emberek hétkoznapijait, a szol-
galtatékozpontid gondolkodds dtvette az uralmat a kordbbi tradiciondlis miikodés
felett. Az Iol’ vagy IoD! rendszerek mar sziikségszertien médositottik az em-
berek egymds kozotti és az ember-gép kozotti, s6t a gép-gép kozotti interakciokat
is. Minden adat, minden eszkéz és minden személy valés id6ben elérhetdvé vilt
a vildg barmely pontjdn, ami 4dtalakitotta a tarsadalmi hdlézatok dinamikdjit is.
Mivel egy-egy nagyobb tirsadalmi hdlézat sohasem alszik, vagyis a kapcsolatok egy
része mindig aktiv magatartist tandsit, mindig képes arra, hogy a célnak megfelelé
reakciét adjon egy-egy felmerils jelenségre, hirre, informaciéra, és akar ennek
megfelelden ,riassza” a hdlézat tobbi tagjat.

A kibertér fontos hatdsa, hogy az ahhoz val6 csatlakozas révén lehet6vé vilik,
hogy befolyisoljik az éntudatot, képessé téve egyes aktorokat annak médositdsira,
»atprogramozasira”. Mindez azért alakulhat igy, mert a kibertér egyes szegmensei
lényegében szindékosan ugy vannak tervezve, hogy az egyén sajitos vilignézete,
érdeklsdési kore, tervei, céljai, figgbségei mentén kapjon informaciét, érjen el feli-
leteket, jusson hozza kapcsolédé termékekhez. Lényegében a k6zosségimédia-plat-
formok ezen felismerés mentén szervezik sajit tzleti modelljiiket.’ Mindez gy
torténik, hogy ez a specialis kozeg 4j esélyt kindl az egyénnek: egy mis k6zosséghez
tartozdst, a lehet6ségek tarhazat, akdr Ggy is, hogy latszatra a hagyomanyos léte-
zése nem viltozik, valéjdban azonban teljesen felilirja azt. A ,[c]yberkornyezetben
csokken az itél6képesség és né az impulzivitds, némileg hasonléan ahhoz, ahogyan
az alkohol hat rink. A cyberkézeg sajitos jellemz6i — a kiils6 kontroll vagy feliigyelet

10 Farkas Addm: A védelem és biztonsig-szavatolds szabdlyozdsinak alapkérdései Magyarorszdgon.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig, 2022. 41.

' Baranyi Péter et al.: Introducing the Concept of Internet of Digital Reality — Part 1. Acza Poli-
technica Hungarica, 18. (2021b), 7. 225-240; Baranyi Péter et al.: Internet of Digital Reality: Infra-
structural Background — Part 1. Acta Politechnica Hungarica, 18. (2021a), 8. 91-104.

12 Tokéletes példdi ennek a szirdbuborék-rendszerek és a kapudrok tevékenysége. Lasd Koltay
Andriés: A social media platformok jogi stitusa a széldsszabadsdg nézépontjibél. In Media Res,
8.(2019), 1. 1-56.
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hidnya, a névtelenség, a tavolsag, a fizikai elkiiloniiltség érzete — el@segitik a gitldsok
levetkézését.”

Ez a kontrollvesztés énmagdban noveli az ismeretlenek kozotti szindikalizacié
lehetSségét. Ez egy olyan robbandsszerd kvantitativ véltozést jelent, amely ennek
készonhetSen kvalitativ jellemz6it is médositja a tirsadalmi hdlézatoknak. Ugyanis
az 4j halézatok méretiiket tekintve minden korabbi tirsadalmi kapcsolati hilét
meghaladnak, és szamuk és méretiik folyamatosan gyarapodik. Ehhez hozzajirul,
hogy mig kordbban a kozosség egy foldrajzilag jol lehatdrolhaté teriiletre 6sszpon-
tosult, és ezen belil tudtak kialakulni az azonos elvek mentén cselekvd személyek
kapcsolatrendszerei is, mara ez teljesen dtalakult. Igy bar hagyomanyos térben
az egyéni kapcsolatok visszaszoruldsa, elsorvaddsa figyelhetd meg, addig a kiber-
térben az emberi 1étezés fokmérdje a hdlézathoz tartozés lett.' Az egyén mindent
megtesz, hogy egy-egy kozosség részese lehessen, mig masok hagyomanyos térbeli
céljaik eléréséhez hasznaljak az altaluk vagy masok altal kialakitott hdlézatokat.
Emellett viszont az alaptényezdje viltozik meg a tarsadalmi halézatnak, hiszen
kordbban a tirsadalmi hédlézatok bizalmi oldalét a lokalitds, a kélesonds ismertség
adta, ebbdl adédéan voltak erések a kisebb helyi hdlézatok és gyengébbek a nagyobb,
regiondlis vagy orszdgos hilézatok; ez viszont dtalakul, mivel ezeknél a hiléza-
tokndl a hilézat er6ssége mar nem f6ldrajzilag korilirhatd, sokkal inkdbb a benne
megjelend erésebb individuumok jelenléte vagy egy mindenek f6lé helyezett cél
primatusa jelenti az Gsszetarto és bizalmi kapesolatot. Erés vezetd(k), tagok vagy egy
vallasként tisztelt cél rendkiviili kotéerdt jelent ezekben a hdlézatokban. Elébbiek
maguk determindljak a hdlézat makrotulajdonsagait, utébbi viszont a tagok kol-
lektiv tudata mentén alakulhat, mert egy magasztos cél lehet pozitiv, de szélséséges
mentalitdssal tirsulva biztonsigi kockézatot is jelenthet. Utébbiak megfigyelhetsk
voltak a korabbi tirsadalmi halézatok esetében is, azonban itt, ha emellé rendeljuk
a kvantitativ és technolégiai jellemzdket is, valamint a tarsadalmi struktdra egy
részének a tarsadalmi totalitdson kiviilre kertilését, ami lehetdvé teszi az egyes cse-
lekmények relativizaldsat, mivel lehet olyan cél, amit a belsé tarsadalmi struktira
ellenérzéssel fogad, mig a kiils6 akdr timogat is vagy forditva (erre alkalmas példa
lehet a migraciéval kapcsolatos alldsfoglalasok, Black Lives Matter mozgalomra
és utchatdsaira adott eltérd vilaszok), igy a hatalmi viszonyban 1évSk részérdl érzé-
kelhetSen jelentésebb potencidllal/kockdzattal biré hdlézatok rajzolédnak ki, amit
a lentebb ismertetett tulajdonsdgok tovabb erésitenek.

Toviabb vizsgilva a formalé kérilményeket, meg kell dllapitani, hogy a kibertér
noveli a kialakitott hdlézatok testreszabottsigit is, mivel a kialakult k6zosségek
tagjai kozotti interakcick a kibertérnek készonhetSen mar orszaghatarokat, sét

B Mary Aiken: Cybercsapda. Hogyan vdltoztatja meg az online tér az emberi viselkedést? Ford. Torok
Csaba. Budapest, Harmat Kiadé, 2020. 35.

14 Pintér Rébert: Uton az informiciés tirsadalom megismerése felé. In Pintér Rébert: Az informicids
tarsadalom. Az elmélettél a politikai gyakorlatig. Budapest, Gondolat — UJ Manditum, 2007. 25.
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kontinenseket is atlépnek. A hasonléan gondolkodé egyének hatirok nélkiil tudnak
kommunikdlni, egymadssal informdciékat megosztani, csoportokat létrehozni, hdlé-
zatokat szervezni. Ami tovabb erdsiti a hatirokon atnylé tirsadalmi struktiraknak
a hatalmi pozici6jit, hiszen lehetéséget ad, hogy akar informécids miveletek mentén
alakithassik egy-egy tarsadalmi hdl6zat szemléletét.

Ezzel parhuzamosan pedig fokozédik ezeknek a halézatoknak a kozosségformalé
szerepe. Hozzdjarul ehhez a halézatok hiperdiadikus jellege is. A hagyomanyos térben
a viselkedési mintdk atvétele csalddtagok, bardtok, osztilytdrsak, kollégiumi szoba-
tarsak stb. szokdsainak mdsoldsaval torténik meg, vagyis egy-egy viselkedési minta
terjedése a legtobbszor linedrisan valésul meg. Ha ez a linedris lanc megszakad, akkor
ennek az j magatartdsi formdnak az dtaddsa is meghitsul. A hiperdiadikus terjedésnek
koszonheten egy szervezetben, igy példaul egy munkahelyen, kollégiumi kozos-
ségben, egyetemen mdr horizontalissd valik az informéciédramlas, bonyolultabbak
és nehezebben visszakovethetSek a hatdsok, viszonthatisok. E horizontalis terjedést
helyezziik 4t a kibertérbe, ahol a hdlézat tagjainak szdma tobb ezerre, tizezerre, sét
akar milliéra is emelkedhet. A minta terjedése igy médr nem egyszerten hiperdiadikus,
hanem szuper-hiperdiadikus. Itt egy-egy viselkedési minta dtaddsihoz, virusszerd
terjedéséhez nem kell az, hogy minden szerepl$ azt magaéva tegye, timogassa, elsa-
jatitsa.” Az igy kialakitott hdlézatoknak létrejonnek olyan tulajdonsdgai és funkcioi,
amelyek az egyéntdl elszakadnak, azokra nincsen valds befolydsa.'® Hozzajarul ehhez
a kibertérnek a gitldasokat héttérbe szorité jellege, valamint az is, hogy egyes csopor-
tokon belil eltérs aktivitasu, eltéré céla és eltérd végletekben gondolkodé szereplék
vesznek részt. Ezekbdl adédéan a kibertérben 1étrejové kapesolati halézatokban
az egyén radikalizdléddsa rendkiviil felgyorsul.

Az egyén radikalizdléddsa a csoporton beliili aktivitds fokozdddsa mellett
a csoporton tilra haté (kiber)tevékenységekben figyelheté meg, igy példaul ko-
z6sségi oldalakon torténd toborzds, az elveiknek, nézeteiknek megfelels hirek
terjesztése, sajit nézeteik igazoldsa, akir — még nem hagyomdnyos értelemben
vett — agressziv médon is. A kontrollt vesztett egyén a legtobb esetben ezzel az ag-
ressziéval még jogi normdt nem sért. A kiberagresszié fogalma viszont rendkivil
szemléletes — ,[a] cyberagresszi6 ugy értelmezhetd, mint minden olyan, az egyén
negativ érzelmeibél fakadd, cybertérben megnyilvinulé manifesztacié, ami magara
a cselekvére vagy mdsra nézve negativ hatdsd, vagy valamely normit sért, de még
nem tartalmazza a fenyegetést és a kényszeritést, hanem azok megel6z8, bevezetd

> Gondoljunk bele, a k6z8sségi hdlon mennyi olyan ,kihivdssal” (ilyenek voltak tobbek kozott
a dezodor-, a koronavirus-, a koponyatord, a kiki-, vagy a tlizes kihivis) taldlkoztunk az elmult
években, amelyek a digitilis kozosséghez tartozé egyének legtobbjét sokkoltik, mégis oridsi szamua
kovetdre talaltak. Lasd bévebben: Coronavirus challenge és a legveszélyesebb netes kihivisok. Ge-
nerali eléreldtok blog, 2020. dprilis 24.

16 Nicholas A. Christakis — James H. Fowler: Kapcsolatok hdlgidban. Mire képesek a kizosségi hilszatok,
és hogyan alakitjik sorsunkar? Budapest, Typotex, 2010. 38—41.
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szakasza”'” —, hiszen kifejezésre juttatja, hogy az egyén itt 1épi it a Rubicont, vagyis
teszi meg az elsd olyan 1épéseket, amelyek a késbbi, mar akdr biincselekményi
tényallist megvaldsité cselekményhez vezethetnek. Sajndlatos médon a kibertér
gatlismédosité hatdsa okdn az elkovetd legtobbszor — bar hagyoményos térben
legtobbjiik ilyet nem tenne — nem is érzékeli, hogy rendkiviili mértékben atlépte
az emberek kozott kialakult kommunikacié hétkéznapi normait.

A radikalizaléddsa a hdlézathoz kapcesolédé szerepléknek eltérd fokozatot olt,
pontosan abbdl adéddan, hogy eltéré magatartdsi mintikat vesznek it a szerepl6k
a csoport tobbi tagjatdl. Eltérs lesz az is, hogy miként viszonyul egy-egy tag a belsé
vagy kiilsé tirsadalmi struktiriahoz, vagy azok mindegyikéhez. Ugyanis mér a ko-
rabbi torténeti kozegben kialakult az az ereje az egyes tarsadalmi halézatoknak,
hogy a tdrsadalmi struktiriban kevésbé jelentSsek is hatni tudnak a kialakult tar-
sadalmi viszonyrendszerre. Igy az a tarsadalmi halézat, amely a bels§ tarsadalmi
struktaraval szembehelyezkedik, de a kiilsé tirsadalmi struktarit tdimogatja,
lehetSségként jelenik meg a kiils6 tényezék szamara — olyan lehetSségként, amely
késébb taimogathatd, erdsithetd tarsadalmi téréspontot eredményezhet. Emellett
a mindkét struktirat birdld, timadé és tagad6 halézatok radikalizalhatésigaban
rejlik a legnagyobb potencidl, hiszen ezen csoportok kisebb raforditdssal is széls6-
séges radikalizmusra hajlamosak.

A fentiek okdn megallapithatd, hogy ezen szuper-hiperdiadikus mintakévetésen
alapuldé nagy méretd hdlézatok esetében a hilézat méretébdl adédéan kevésbé
jellemz8 a homogén magatartdsi mintdk atvétele. A csoport attittdje, a radikaliz-
musédnak szintje tehdt nem az egyén fel8l hatdrozhaté meg, mivel ,[a] kapcsolati
haléknak makroszint( tulajdonsdgai vannak. A makroszint( tulajdonsigok olyan,
az egészre jellemz4 4j vondsok, amelyek a részek kozotti kolesonhatdsokra és koztiik
tennall6 kapcsolatokra vezethetdk vissza.”*® Ez pedig adédik a kvantitativ jellem-
z6kon tul abbdl is, hogy az egyes tagok a kordbban meghatirozott célok mentén
eltéréen reagilnak a tarsadalmi struktarakra. Es mig kordbban a jelentésebb tar-
sadalmi halézatok vagy kozvetlen kapcsolatban voltak a tirsadalmi struktdrdval,
vagy torekedtek arra, hogy abba beolvadjanak, addig az elmult évtizedekben ezen
halézatok egy része kimondottan alkalmas arra, hogy ezen struktarik valamelyikét
telszamolja.

Melyik tirsadalmi hdl6zat tud ilyen potencidlt magdban hordozni? Erdemes
itt idézni a vildghird magyar hélézatkutatd, Barabdsi Albert-Laszl6 szavait: ,Igen,
tényleg van sz6ldsszabadsig a hdlén. Azonban annak nagyobb a valészintsége, hogy
hangunk tdl gyenge ahhoz, hogy meghalljak. Azokat az oldalakat, amelyeknek csak
kevés bejové mutatéja van, lehetetlen véletlen barangoldssal megtalalni. Ehelyett
orokké a kozéppontokhoz vagyunk iranyitva.”* Ezen kovetkeztetést erdsiti egy

17 Kiss Tibor: Agresszic a cybertérben. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, 2020. 28.
18 Christakis—Fowler (2010): i. m. 42.
9" Barabdsi Albert-Ldszl6: Behdlozva — A halozatok ij tudomdnya. Budapest, Libri Kiads, 2020. 191.
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Avaaz-jelentés, amely a 2020-as amerikai elndkvalasztis utin készilt. Ennek elsé
tejezete azt az egyértelmilnek haté alcimet kapta, hogy ,Miként hagyta cserben
a Facebook az amerikai vélasztékat”. A vilasztisok utin Sheryl Sandberg, a Meta
Ugyvezetd igazgat6ja azt mondta, hogy a Facebook 6ridsi eréfeszitéseket tett a dez-
informacio ellen, mégpedig sikerrel. Eredményként azonosithattik, hogy — vélemé-
nylk szerint — nem volt orosz beavatkozis ebben az idészakban a platform hatdrozott
fellépése miatt. Az Avaaz azonban rimutatott arra, hogy a vizsgilt sziz legnézettebb
fake poszt igy is 162 milliés nézettséget ért el, emellett hangstlyozta, hogy ez a szdz
poszt nem az osszes koziil a szdz, hanem a Facebook tényellendrei dltal azonositott
fake news koziil a szdz legnézettebb. A jelentés ratért arra is, hogy amig a platformok
kizarélag onértékelést végeznek, tovibbd a kutaték és a hatésdgok szdmdra csak
azok az informécidk lesznek elérhetdk, amelyeket kiadnak, addig a dezinformacié
valés mértékérsl még becsléseket is nehéz adni.? J6l mutatjik e fenti gondolatok,
hogy a kibertérben a tirsadalmi hdl6zatok soha nem ltott mértékben formélhatok,
és ezaltal szembeallithat6k a tirsadalmi struktirdval, amihez hozzdjarul a kozossé-
gimédiaplatform-szolgaltatdk tizleti gyakorlata, amit eszkozként hasznalnak a hibrid
konfliktusok ellenérdekd felei is.

Az egyéni reziliencia kialakitdsdra tett lépések — ez lehet a Nyugat vdlasza
a problémadra?!

A 21. szizadban az atalakult tirsadalmi, gazdasdgi és biztonsigi kornyezet meg-
valtoztatta az dllam mikodését és az dllamrél valé gondolkodast, megteremtve
a technoldgia névumaira épild, arra reagilé allammodellt, a cyberfare state-et.
Ezen 4j dllammodellnek — bér els6 pillantisra nem gy tinhet — a kézponti aktora
az egyén, hiszen az a tdrsadalmi, gazdasdgi és dllami sérulékenység centralis figu-
rdjava valt a technol6giai Gjitasoknak koszonhetSen. Jol illusztralja ezt, hogy az in-
formatikai szakemberek a leggyengébb lincszemként tekintenek a humadn faktorra.
Nem véletlenszerd, hogy a nem jogédllami keretek k6z6tt mikods dllamok (smart
total control cyberfare state) esetében mindent megtesznek annak érdekében, hogy
az ezen aktor jelentette biztonsdgi kockdzatokat a lehetéségekhez mérten redukaljak,
ugy, hogy az egyéni szabadsdgjogokat figyelmen kiviil hagyé korlitozé, megfigyelé
rendszereket épitenek ki, mindezt jéléti megoldasoknak dlcdzva.

Ezzel szemben a jogillami keretek kozott mikods dllamok esetében a tarsadalmi
reziliencia kialakitdsa sordin még csak az utébbi években indult meg annak felisme-
rése, hogy az allami, 6nkormdnyzati és gazdasagi szerepl6kon talmutato, ellendllé
képességet novels programokat, szabilyozdsokat kell kialakitani. Azonban ezek pél-
ddul a kinai, orosz vagy szingapuri rendszerekhez képest id6beli csuszdsban vannak,

20 Facebook from Election to Insurrection: How Facebook Failed Voters and Nearly Set Democracy Aflame.
Avaaz Report, 2021. mércius 18.
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és sok esetben még csupdn baballapotban 1éteznek. Mir az is idvozolendd, hogy
a NATO és az Eurépai Unié néhol megcsiszva, de azonositotta ezen fenyegetések
korét, és elkezdett fejlédési programokat kidolgozni. Ezt tikrozi vissza a NATO
modern technolégidkkal kapcsolatos Emerging Disruptive Technology (EDT)
rendszere, amelyhez kapcsol6dé tanicsadé csoport 2020-as jelentésében hangsa-
lyozta ezen technoldgiak tirsadalmi hatdsait, valamint azt, hogy sziikségszert ezen
a teriileten az oktatds és képességfejlesztés. Utébbiak azért elengedhetetlenek, mert
ezek a technolégidk rendkiviil bonyolult rendszereket eredményeznek, ahol a don-
téshozoknak (politikai, gazdasagi), illetve az egyéneknek ugy kell eligazodniuk,
hogy nem rendelkeznek atfogé ismeretekkel, amelyek viszont nélkiilézhetetlenek
volndnak a NATO versenyképességéhez akir szervezeten beliil, akdr azon kivil is.
Ami viszont nem jelent egyet azzal, hogy minden szereplének mélységi miszaki
ismeretekkel kell rendelkeznie, vagyis a cél sokkal inkabb a tudatossdg, az alapisme-
retek szintjének novelése, azaz a technoldégiai miveltség magasabb szintre helyezése.
A szervezeten beliili képesség novelésére kindlnak lehetdséget az egyes NATO
képzési kozpontok. Emellett elkeriilhetetlennek vélik az egytittmikodés kialakitdsat
a magdnszektorral és a felsGoktatdssal is. Szintén kiemelik, hogy ezen egyiittma-
kodések lehetSséget teremthetnek kiilss ismeretterjeszté projekteknek, tovdbba
egyetemi képzések fejlesztésének, amelynek keretében a NATO mester- és doktori
képzések esetében sztondijprogramokat hozhatna 1étre, ezzel névelve tarsadalmi
elfogadottsgat is.”? A NATO, bar a gazdasigi és akadémiai szférara irdnyultan
megkezdte az egylittmikodés kereteinek kialakitasat (ilyen a DINA [Defence In-
novation Accelerator for the North Atlantic] és az EDT-hez k6t6d6 tudomanyos
tandcsadé testiilet is), azonban az egyénekre irdnyulé programok a gyakorlatban
még varatnak magukra, pedig a szakért6k kozott egyre inkdbb vilagossa valt, hogy
»[a]z emberek tomeges adatainak [...] elemzésével és felhasznalasaval cselekvésiink,
gondolkodésunk befolydsolhaté [...] technikailag lehetévé vilt az egyes tirsadalmak
integritisinak, az dllami intézmények irdnti bizalom kartékony befolyasoldsa is”.*

Az Eurépai Unié* 2019-es globdlis kil- és biztonsagpolitikai stratégidja e te-
rilleten nem mutat Gjdonsdgot. Szintén hangsilyozza az egytttmikodés sziiksé-
gességét az egyes szférikkal, valamint a kiberbiztonsdg tertiletén a NATO-val valé
kapcsolatok megerdsitését.** Ilyen egyiittmiikodési projekt példdul a dezinformacids
szcendriok korai felismerésére és a reagilds javitisira szolgdlé 2015-ben feldllitott

21 NATO Advisory Group on Emerging and Disruptive Technologies. Annual Report. Briisszel,
NATO Emerging Security Challenges Division, 2020. 10. 14-15.

22 Molndr Ferenc: A reziliencia kérdése és a NATO. Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kormdnyzds-
tani Miihelytanulmdnyok, 1. (2021), 15. 6.

% Az Eurépai Uni6 stratégiai autonémiaja az EDT tertiletén sok tekintetben irredlisnak ttinik. Ldsd
Ester Sabatino — Alessandro Marrone: Emerging Disruptive Technologies: The Achilles’ Heel for
EU Strategic Autonomy? IAI Istituto Affari Internazionali, (2021), 31.

24 'The European Union’s Global Strategy — Three years on, looking forward. 2019. 11-13. Az ezen

dokumentum alapjit jelentd korabbi stratégiat lisd Molndr Anna: K6z6s jovkép, kozos cselekvés:
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East StratCom Task Force elnevezésii munkacsoport. 2018-ban cselekvési tervet
fogadtak el a félretdjékoztatissal szemben. Ez osztott tagillami és unids intézményi
tellépésrdl rendelkezett. A koordinalt vilasz négy pilléren nyugszik, a negyedik
pillér a tudatossig novelése és a tarsadalom reziliencidjanak javitdsa. A tirsadalmi
ellendll6 képesség novelése érdekében elbirdnyoztik a fiiggetlen tényellendrz6kbol
all6 csoportok 1étrehozdsit, akiknek feladata a dezinformalds feltirdsa és a kozvé-
lemény tdjékoztatisa.” 2020 decemberében az Eurdpai Bizottsdg elSterjesztette
az Eurépai Demokracidra vonatkozé cselekvési tervet. Ennek negyedik pontja sz6l
a dezinformacié elleni kiizdelemrdl. Szorosabb egyiittmikodés kialakitdsa mellett
érvel a maganszektorral, a civil tirsadalommal, a tudomanyos élettel és az unié nem-
zetkozi partnereivel, azonban még mindig csak a hibrid konfliktus jobb megértése
érdekében. A Bizottsdg dllispontja abban nem viltozott, hogy a dezinformalds elleni
kuzdelem egyik legfontosabb terepe a polgirok médiatudatos nevelése.

Az unié udvozolendd kisérletei kozé tartozik a Bizottsdg dltal elSterjesztett
Digitalis szolgaltatisok egységes piacirdl sz6l6 rendeletjavaslat. A rendelet célja
az Alapjogi Chartdban biztositott jogokat tiszteletben tartd, de biztonsdgos, kisza-
mithaté és megbizhaté online kérnyezet kialakitasa. ,Mindez — a virakozasok sze-
rint — az emberi jogok, a jogegyenléség, a jogbiztonsig, a szabadsig és a demokricia,
azaz Gsszefoglaléan a jogdllam meger8sodéséhez vezet el majd, hiszen az egységes
telel6sségi szabalyok, az dtlathatésdg és kiszdmithatésdg az online kérnyezetben
visszaszoritja a fentebb tdrgyalt hamis hirekkel és dezinformaciéval kapcsolatos
problémdkat.”?” A rendelet tovdbbra is engedi a tartalommoderaldst a platformok
részérél. Egyértelmten elSrelépés, hogy a platformok felelgsségének megallapi-
tasdt is lehet6vé teszi a javaslat a jogellenes tartalmakért. A tartalommoderaldssal
kapcsolatban el6irja, hogy évenként errél kételesek jelentést tenni a szolgaltatok.
A beszdmol6 részének kell lenniiik az 6ndllé tartalommoderalds okainak és az arra
indokot adé (belsé vagy kiils6) szabalyozasi alapoknak, s az ezekkel 6sszefiiggd
belsé panaszkezeléssel kapcsolatos informdciék megosztisinak és értékelésének.
Utébbibdl kovetkezik, hogy a platformoknak a kordbbitdl eltéréen atlithaté belss
panaszkezelési rendszert kell mikodtetniiik, aminek része az eltivolitds, a hozzatér-
hetetlenné tétel, a szolgaltatas felfiiggesztésével vagy megsziintetésével kapcsolatos
dontések felulvizsgilata és indokoldsa. Ezek mar 6nmagukban olyan szabilyok,

erésebb Eurépa. Az EU globilis kiil- és biztonsdgpolitikai stratégidja. Nemzet és Biztonsdg, 9. (2016),
2.75-85.

2 Eurépai Bizottsig: Kozds Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tandcsnak,
az Eurdpai Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaganak. Cselekvési terv a félretdjékoz-
tatdssal szemben. JOIN(2018)36 végleges (2018. december 5.).

26 Eurépai Bizottsig: A4 Bizottsag kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gaz-
dasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Eurdpai Demokrdcidra vonatkozd cselekvési
tervrsl. COM(2020)790 végleges (2020. december 3.).

7 Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. A kizosségi média tartalomszabdlyozdsi
gyakorlatinak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiad6, 2022b. 145.
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amelyek elérelépést jelenthetnek az egyéni felhasznalék védelme érdekében, és igy
segithetnek a tirsadalmi reziliencia kialakitisaban, hiszen tébbek kozott a dezin-
forméciés miveletek hatékonysiagat csokkenthetik. Ilyennek tekinthetd a rendelet
20. cikke is, amelynek értelmében az online platformok felfiggeszthetik a szolgal-
tatds nyujtasat olyan személynek, aki gyakran oszt meg nyilvinvaléan jogellenes
tartalmat. Ezt szolgilja még az online hirdetések dtlathatdésiga is, hiszen vissza-
kovethetSbbé teszi az egyes félrevezetd tartalmakat. Az online éridsplatformokkal
szembeni plusz elvirds a kockdzatértékelés, amely kiterjed olyan tartalmak meg-
jelenhetSségére, amelyek a tarsadalmi parbeszédre negativ hatdssal vannak. Ezen
esetekben a kockdzatcsokkentési intézkedés keretében torténhet tobbek kozott
tartalommoderélds vagy a szolgaltatis korldtozasa.*®

Osszegzés

Az elmult évtizedekben a tirsadalmi halézatok jelent8s valtozasokon mentek it,
amelyek jellemz8iket mind kvantitativ, mind kvalitativ oldalon édtirtak. A jelenkor
tarsadalmi halézatai méretiiket tekintve soha nem litott kapcsoléddsi pontokat
foglalnak magukba, mivel a kibertér lehet6vé tette a foldrajzilag nem kotott, lokalis
halézatok meghaladasit. Ez pedig elvezet oda, hogy a jelenkor tirsadalmi halézatai
tematizaltabbak, mint kordbban, emellett sokkal inkdbb a kozos cél, érdeklédés
az alapja a bizalomnak, mintsem — mint korabban — a lokalis ismertség. E haléza-
toknak a szindikalizdl6 ereje jéval tilmutat a kordbbi évszazadok hdlézatain, és ma-
giba olvasztja a hasonléan gondolkodé, hasonlé témék irdnt érdekl6d6 egyéneket,
attol fuggetlenil, hogy ténylegesen mennyire egységes a vilignézetiik az adott
témakorben. Az egyes magatartdsi mintdk mar nem diadikus vagy hiperdiadikus
moédon terjednek a kapcsolati pontok kéz6tt, hanem szuper-hiperdiadikus médon,
amibdl adéddan egy-egy magatartisi séma nehezebben visszakovethetd, dtvétele
nehezebben vagy egyéltalin nem megakaszthaté. Utdbbi jellemzdk teszik, hogy
ezen halézatok a kordbbi évszazadok hélézataihoz képest mar nem definidlhaték
a mikro-, vagyis az egyéni jellemzdk oldaldrél, hanem sokkal inkabb makrotulaj-
donsdgok jellemzik Sket.

Fontos tapasztalds, hogy a tirsadalmi struktira és a tirsadalmi hédlézatok
kapcsolata atalakult. Mig a kordbbi évszizadokban az volt a jellemzd, hogy a tar-
sadalmi struktiraban jelentGs szerepet betoltd tirsadalmi hdlézatok voltak csak
képesek befolydsolni a tirsadalmi struktdra viszonyait, esetleg biztonsdgi kocka-
zatként megjelenni, addig leginkdbb a 19. szazad kozepétdl azt figyelhetjik meg,
hogy a tirsadalmi struktdrdban kevésbé jelentds tirsadalmi hilézatok is képesek

28 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitdlis
szolgéltatisok egységes piacdrol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgdltatdsokrol
sz616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.). 6-28. cikk.
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hatni a tdrsadalmi struktirdra, és sok esetben képesek voltak veszélyeztetni a nem-
zeti biztonsagot is. Azonban a kibertér megjelenéséig ezen tdrsadalmi hdlézatok
is mindig a tdrsadalmi struktdrdra reagiltak, vagy be kivintak olvadni, vagy mé-
dositani kivintdk azt. Ezzel szemben az utébbi évtizedek dtalakuldsa mdra oda
vezetett, hogy a tdrsadalmi totalitison kivili tarsadalmi struktura(k) jott(ek) létre
(példaul ilyenek lehetnek egyes franchise tipusu terrorszervezetek, ideoldgiai alapu
transznacionalis szervez8dések), igy akdr az egyes tirsadalmi hdlézatok mar nem
is a tdrsadalmi totalitds szerinti tirsadalmi struktdrajukhoz képest definialjak ma-
gukat, hanem egy tarsadalmi totalitdson tuli tarsadalmi struktirdhoz képest, amely
révén a tarsadalmakon beliil tovabbi toréspontok keletkezhetnek.

E problémdkra a cyberfare state modell két pélusa eltéré valaszt ad. Mig a nem
vagy kevésbé demokratikus dllamok (példdul Kina, Oroszorszdg, Szingapur, India
stb.) totélis kontroll irdnydba mozdultak el az egyének vonatkozasiban, addig a jog-
allami keretek koz6tt mozgé allamalakulatok inkabb az egyéni tudatossdg erésitése
mellett tortek landzsit. E tertileteken az elmult években a felismerésen til azonban
Osszességében — az egyénre irdnyulé programok tekintetében — elérelépés nem
tortént, a figgetlen tényellendrok rendszerének feldllitisa lényegi elmozduldst nem
eredményezett, eredményezhetett az egyéneken nyugvé biztonsigi kockdzatok mat-
rixdban. Még gy sem, hogy ,[a] NATO a kollektiv védelem egyik kulcsfontossigt
tejlesztési irdnyat ltja a reziliencidban, ami azt is jelenti, hogy a sz6vetség szintjén
hatékony ellenall6 képesség nem korlatozédik a kormédnyzatok miikodésére, hanem
azt rétegzettként értelmezi. Ez a rétegzettség a kellGen informalt, tuddssal felvérte-
zett egyénektdl és civil tirsadalomtdl, a civil (allami, piaci) és katonai szervezeteken
at, a teljes tirsadalmak ellenall6 képességét jelenti.”* Mindezzel szemben azt latjuk,
hogy tovébbra is holisztikus mind a NATO, mind az EU megkozelitése. Annak elle-
nére van ez igy, hogy minden fontosabb és a témdt érintd stratégiai dokumentumban
megallapitjak a rendszerek dsszetettségét, bonyolultsigit, ahol ,az érintett emberek
és csoportok képességbeli [...] heterogenitisa nem alakult 4t gyokeresen”,*® vagyis
az egyének és az altaluk 1étrehozott tirsadalmi hdlézatok lényegében nincsenek
telvértezve azzal a tuddssal, amelynek koszonhetéen 6nmagukat meg tudjik évni
az art6 tényez8ktdl. Nyilvin ez nem jelenti azt, hogy a kibertér valamennyi drtal-
maval szemben kizdrélag szévetségi, unids és dllami programoknak készonhetGen
tud ellenallni az egyén, azonban a megfelels és atfogd nevelési, oktatdsi és képzési
programok, valamint a karos hatdsokat jobban lekévetd jogalkotds® hidnydban

2 Molndr (2021): i. m. 12.

30 Farkas Addm — Spitzer Jend: Az informicids korszak és az dllami reziliencia egyes kérdései.
Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozdsi é Kormdnyzdstani Miihelytanulmdnyok, 1. (2021), 18. 19.

31 Jogalkotdsban az egyént is érint§ egyes teriileteken mdr taldlkozunk megolddsokkal, azonban
az dtfogo szemléletd megolddsok hidnyoznak itt is. Lasd bdvebben Szépvolgyi Eniks: Az eurépai
unids reklamszabalyozds és a kiskortak védelme — a digitalizacié kihivasai. Kilgazdasdg, 66. (2022),
5-6. 109-122; Sorbdn Kinga: A tirsadalmi tudatossig és az online kézvetits szolgaltatdk szerepe
az informatikai btinozés elleni fellépésben. Justum Aequum Salutare, 16. (2020b), 3. 179-192; Sorbén
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nem lehet kialakitani a sziikséges egyéni, tirsadalmi, nemzeti és szovetségi ellen-
allé képességet. A feladat Gsszetett és ,[...] ahhoz, hogy felngjink a cybertérben
felmerils 4j problémikhoz, arra lenne sziikség, hogy a torvényeink és az oktatasi
rendszeriink ugyanolyan rohamos tempdban kéovessék a viltozasokat, mint ahogyan
a technolégidkat fejlesztik és piacra dobjik — ez pedig gyakorlatilag lehetetlen”.*
Azonban a deklardcick szintjét mdr a nyugati demokratikus alapokon nyugvé 4l-
lamoknak is meg kell haladniuk, mivel az egyénre irdnyuld — jogdllami kereteken
nyugvé — tényleges cselekvés hidnydban behozhatatlan stratégiai hatranyba kertilnek

a mésik pélust jelents dllamokkal szemben.
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Z7.6d1 Zsolt

A platformszabélyozds megold(hat)atlan dilemmai

Az elmult években az internetes platformok csaknem minden orszagban a szabalyozok célkeresztjébe
keriltek, és megsziiletett egy sor nemzeti és EU-s norma. A szabalyozas elég részletesnek tiinik,
ugyanakkor mar most lehet ldtni, hogy ezek a normak néhany kérdésre biztosan nem fognak valaszt
adni. A tanulmany ezek kozil a nehezen megoldhaté kérdések koziil elemez néhanyat: az dltalinos
monitorozisi kételezettség hidnydt mint a platformjog kulesszabdlyit, és ennek problematikus voltit,
a kiterjedt ex ante szabalyozds kockézatait, az adatok szabélyozasival kapcsolatos dilemmikat és belsé
jogi ellentmonddsokat, a hagyomanyos adatvédelmi jog valsdgit, valamint a nemzetallamok és a plat-

formok sok ponton problematikus viszonyit.

Bevezetés

Az elmult években az internetes platformok csaknem minden orszdgban a szaba-
lyozék célkeresztjébe keriiltek, és megsziiletett egy sor nemzeti és EU-s norma. Ezek
részben dgazatiak,' részben a teljes platformszcéndt horizontélisan szabilyozdk.?
K6z6s jellegzetességiik, hogy tilnyomérészt igynevezett ex ante szabélyokat tartal-
maznak, azaz a platformokat folyamatosan bizonyos kovetelményeknek torténd fo-
lyamatos megfelelésre szoritjik. Tovabbi jellegzetességiik, hogy a kézéppontjukban
a felhaszndlok védelme és az online veszélyek elhdritdsa dll, hogy f6szabalyként

! Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kézve-
tit6 szolgaltatisok tizleti felhasznaléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlithatd feltételek
elémozditdsirol. L 186/57 (2019. julius 11.) (P2B rendelet); Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagillamok audiovizuilis médiaszolgiltatdsok nyujtd-
sdra vonatkozé egyes toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl
2616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgiltatdsokrol szol6 irdnyelv) a véltoz6 piaci
kortilményekre tekintettel valé médositdsdrdl. L 303/69 (2018. november 28.) (AVMS irdnyelv);
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrél, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.
L 130/92 (2019. méjus 17.).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis
szolgiltatisok egységes piacirol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgdltata-
sokrdl sz616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.) (DSA); Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis d4gazat vonatkozdsiban a versengg és tisztes-
séges piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasarol (digitlis
piacokrol sz616 jogszabaly). L 265/1 (2022. oktéber 12.) (DMA).

d.} https://doi.org/10.36250/01164_05
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nem valtoztatnak az online szolgéltatk alapvetd ,felelGtlenségén”, végil hogy nem
kérdéjelezik meg az eurdépai adatvédelem alapvetd elveit és paradigmajat.

Ezeknek a normédknak a hatékonysagéaval kapcsolatban még alig vannak tapasz-
talataink. Az egyetlen kivétel ez aldl a legkordbbi sui generis platformjogi rendelet,
a P2B rendelet, amely mar 2019-t6] hatilyban van. Az Observatory of the Online
Platform Economy 2021-ben késziilt jelentése® az egyetlen olyan kutatds, amely
egy sziik spektrumon megmérte az ugynevezett P2B rendeletnek az érvényesilését.
Ebbél az tiint ki, hogy a vallalkozasok 20-28% kozti része (fliggden a platformtdl
és a rendelkezéstdl) javuldst tapasztalt a kordbbi kiszolgaltatottsdgit illetGen. Javultak
a vita- és panaszkezeléssel kapcsolatos benyomadsok, a tdjékoztatds, a transzparencia.

Ez alapjin hitra is d6lhetnénk, eszerint az eurépai platformjog mikodik,
és bizonydra igy lesz majd a {6 jogszaballyal, a Digital Services Acttal (DSA) is.
Az idilli képbe ugyanakkor bezavar, hogy néhdny teriileten a jelenlegi szabalyozas
inkébb fesziltségeket fog okozni, illetve hogy messze nem fog minden problémat
megoldani. A platformokkal kapcsolatban egy sor fontos dilemma tovébbra is veliink
marad még hosszabb idén keresztiil. Ez az irds ezekkel a dilemmadkkal foglalkozik.

Pontosabban azt a hirom dilemmat ismertetem, amelyeket a kézelmultban
elfogadott vagy a jogalkoték rovid tavu terveiben szerepld dokumentumok sem
tognak feloldani. El6rebocsitom, hogy ezek kézt szindékosan nem szerepeltetem
a szélasszabadsig dilemmadjit, mert ezt annyira szertedgazénak, bonyolultnak
és nagy terjedelmiinek gondolom, hogy egy ilyen cikkbe egyszertien nem fér bele.
De a dilemmidk ko6zt tulajdonképpen elsé helyen ezt kell emliteni.

A hérom altalam tdrgyalt dilemma a kovetkezd. Az els6 dilemma, vagy inkdbb
dilemmacsoport a szabdlyozds modszerével figg ossze, és tobb részdilemmit takar.
Ezek kozil az els6 a platformszabdlyozds sarokpontja, az dltalinos monitorozasi
kotelezettség hidnya mint dltaldnos szabily, és ennek fenntarthatésiga. A masodik
szabilyozdsi dilemma az ex ante szabdlyozds mint dltalinos médszer megfelelGsége.
A kérdés tehit igy hangzik: j6 médszer-e a szabilyozdsra az dltalinos monitorozis
kotelezettségének hidnyit el8iré szabdly, és j6 médszer-e a széles kord ex ante
(megfelel$ségi) szabilyozis?

A misodik nagy dilemmacsoport az adatok jogi stituszéval kapcsolatos. Mint
az koztudott, a platformok tzleti modellje a példatlanul széles kord adatgydj-
tésen alapul, a platformok adatfeldolgozé nagylizemek.* Ez két, egymadstdl alig
elvalaszthaté problémahalmazt vet fel. Az egyik problémahalmaz az adatvédelmi
jogban jelentkezik, és réviden arrdl sz6l, hogy a platformok alapvetd tizleti modellje

3

Lucie Lechardoy — Alena Sokolyanskaya — Francisco Lupidfiez Villanueva: Study on “Support
to the Observatory for the Online Platform Economy”. Monitoring of the implementation of the
Platform to Business Regulation. (h. n.), Observatory of the Online Platform Economy, 2021.

* Julie Cohen: Berween Truth and Power. The Legal Constructions of Informational Capitalism. Oxford,
Oxford University Press, 2018.
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teloldhatatlan ellentmonddsban van a hagyomdnyos eurépai adatvédelmi elvekkel
és paradigmaval. A masik vetilet az, hogy Eurépaban, de mashol is a viligon egy uj
adatjogi szabdlyozds van kialakuléban, amely logikdjaban mind a hagyomanyos ma-
ganjoggal, mind pedig a hagyomanyos adatvédelmi joggal lényegében Gsszeegyez-
tethetetlen. Ez az 4j adatjog az adatokra mint eréforrasra tekint, és gyakran azzal
a koveteléssel 1ép fel, hogy az adatok a maganjogi dolgokhoz hasonléan lehessenek
tulajdonjog targyai. A kérdés itt tehdt az, hogy a platformok tizleti modellje és az
adatjogi szemlélet milyen fesziiltségeket okoz a szabdlyozasban?

Végil a harmadik dilemmacsoport arrdl szél, hogy az dllamok maguk is igen
ellentmonddsosan viszonyulnak a platformokhoz, és nincsen egyértelmd, széles
korben elfogadott narrativa arra vonatkozdéan, hogy milyen egy nemzetdllam
és a platform idedlis kapcsolata. Ez olyan kérdésekben manifesztilédik, mint hogy
valéban fenyegetést jelentenek-e a nemzetallamokra a platformok, vagy éppenséggel
lehetéséget, egészen oddig, hogy az dllamok maguk is vdljanak platformma.

A szabilyozds médszerének dilemmai

Ebben az elsé részben tehdt azokat a dilemmakat ismertetem, amelyek a jelenlegi
szabalyozas mddszerével kapcsolatosak. Két témakort érintek. Az elsé a platform-
szabélyozds legfontosabb szabélyaval, az dltaldnos monitorozdsi kitelezettség hianydval
kapcsolatos, a médsodik pedig altaldban az ex ante szabélyozas kockézatait 6leli fel.

Az dltaldnos monitorozdsi kotelezettség hidnya mint foszabaly

A platformjog egyik, még az 1990-es id6kbél veliink maradt szabdlya az dltaldnos
monitorozasi kotelezettség hidnya, az a szabdly, hogy a térhelyszolgaltaték (amelyek
kozé a platform is beletartozik) nem kotelesek aktivan figyelni a rendszertiikben
a tartalmakat.’ A szabaly eredetileg azért keletkezett, hogy megvédje azokat az ép-
pencsak a szdrnyaikat bontogaté internetes tartalomszolgéltatokat, akik a felile-
tiikon felhaszndldi tartalmak kozzétételét engedélyezték. A szabdllyal kapesolatban
a legnagyobb kétely az, hogy egyiltalin fenntarthaté-e, ugyanis mar most is olyan
sok kivétellel rendelkezik, hogy jogtechnikailag ugyan lehet f6szabdlynak tekin-
teni, a valésdgban azonban mar inkabb kivétel. Harom példit emlitek meg harom
kiilonboz8 teriiletrsl ennek aldtimasztdsara.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon
az informécids tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok, kulonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv). L 178/1 (2000. jalius 17.).
(E-kereskedelmi irdnyelv, vagy E-ker irdnyelv) 14. és 15. cikkek; DSA 8. cikk.
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Az els6 a platformok onként végzett kiterjedt szlirési és moderalasi aktivitdsa.®
Mint az kdztudott, minden platform, de kiilonosen a kozosségimédia-platformok
annak ellenére végeznek folyamatos tartalommonitorozast, hogy erre formalisan
nem kotelesek. Ennek az a legf6bb magyardzata, hogy szeretnék a feliiletiiket biz-
tonsagos térnek tudni, ahol véletleniil sem kerul fel mondjuk egy él6ben kézvetitett
tomegmészarlds.” A biztonsig mellett az el6zetes szlirésnek vannak praktikus okai
is. Mint az koztudott, ha az internetre valami felkeriil, azt nagyon nehéz onnan
leszedni, és ha valéban az a cél, hogy bizonyos tartalomfajtik fel se kertiljenek, ezt
csak elézetes sziiréssel lehet megakadalyozni.

Az dnkéntes sziirésen kivil bizonyos jogszabalyi kételezettségek és birdi itéletek
is abba az irdnyba mutatnak, hogy az elézetes monitorozasi kotelezettség hidnyanak
inkdbb csak szimbolikus jelent8sége kezd lenni. Az EU 4j szerzéi jogi irdnyelve
példaul szovegezésében megforditja a monitorozasikotelezettség-hidnyt, és gy
fogalmaz, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok ,felel6sséggel tartoznak
a szerzdi jogi védelem alatt all6 mivek és mas védelem alatt all6 teljesitmények
engedély nélkiili nyilvinossiaghoz kozvetitéséért”, kivéve, ha ,minden té8liik telhet6t
megtettek annak biztositisa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mds védelem
alatt 4116 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan a jogosultak megadtik a szol-
galtatéknak a lényeges és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné tegyék”. A bevett
gyakorlat szerint ,mindent megtenni” azt jelenti, hogy a platformok a mivek digi-
talis lenyomatat adatbdzisban taroljik, és mar a feltoltéskor ellenérzik — praktikusan
tehdt informatikai eszkozokkel folyamatosan monitoroznak.

Végiil a biréi gyakorlat is a monitorozasikotelezettség-hidny ellen dolgozik. Két
tgyet emlitek meg az Eurépai Uni6 Birésiga (EUB) gyakorlatibél ennek illuszt-
raldsira. Az elsé egy 2019-es, a Glawischnig-Piesczek v. Facebook tigy. Ebben
a felperesre — aki az osztrik parlament z6ld képviselGje — tettek a Facebookon
gyalazkodd, becsmérld kijelentéseket, amelyeket a képvisel6nd kért eltdvolittatni.
Némi huzavona utin (a Facebook nem volt hajlandé eltivolitani a tartalmat) végil
a birésdg kotelezte a szolgdltatét a poszt eltdvolitisdra, de ezt csak ausztriai tertileti
hatallyal és csak a poszt vonatkozadsdban tette meg. Ekkorra azonban az internet
és a Facebook is mar tele volt a becsmérl§ kijelentésekkel, igy a fellebviteli birésigon
mar az a konkrét kérdés merilt fel, hogy az eltivolitisnak nem kell-e teriiletileg
egy szélesebb kort (vagy minden orszdgot), illetve a kozlések minden varidnsit (azaz
tartalmilag azonos kozléseket) is magdban foglalnia. Az EUB pedig azt a dontést

¢ Monika Bickert — Brian Fishman: Hard Questions: How We Counter Terrorism. Facebook News,
2017. janius 15. A policy részletes elemzését ldsd Stuart Macdonald — Sara Giro Correia — Amy-
Louise Watkin: Regulating Terrorist Content on Social Media: Automation and the Rule of Law.
International Journal of Law in Context, 15. (2019), 2. 183-197.

7 Amy Gunia: Facebook Tightens Live-Stream Rules in Response to the Christchurch Massacre.
Time, 2019. méjus 15.

84



A platformszabilyozis megold(hat)atlan dilemmdi

hozta, hogy nemcsak a konkrét posztot, hanem minden ,azonos értelmd informa-
ciét” el kell ebben az esetben tavolitani, és mindezt ,vilagszinten” kell megtenni.®
Nem nehéz beldtni, hogy az azonos értelmi és minden orszagra kiterjed informécié
eltivolitisa géppel végzett dltalinos és folyamatos tartalomsziirést kovetel.

A misik gy, amely a monitorozisi kotelezettség hidnydnak mint f6szabalynak
a kérdését legalabbis — mondjuk igy — ersen finomitotta, az gynevezett Cyando-tugy
volt.” A Cyando-tgy két egymastdl fiiggetlenil indult eljirds egyesitése, amelyekben
az volt a két kulcskérdés, hogy egyrészt mi mindsil ,nyilvinossighoz kozvetitésnek”,
mikor mondhatjuk egy platformra, hogy egy tartalmat ,kvazikiadéként” kezel,
illetve hogy amennyiben megéllapithaté, hogy nem az, masodlagosan az egyes
platformoknak a felhasznaléik dltal feltoltott tartalmak vonatkozasdban milyen
kotelezettségei vannak — mit jelent az, hogy a tarhelyszolgaltaténak nem kell mo-
nitoroznia a ré feltoltott tartalmakat. Mindkét tigyet a jogtulajdonosok inditottak,
a YouTube esetében egy zenei producer egy zeneszima, mig a masodik tigyben
az Elsevier kiad6 egy kiadvinya miatt, a Cyando nevi cég dltal tizemeltetett fajl-
megoszt6 portdl ellen. A YouTube-ligyben a nemzeti birésig a YouTube-nak adott
igazat, mivel Ugy latta, hogy egyrészt a YouTube olyan technikai megolddsokat
tizemeltet, amelyekkel folyamatosan képes a szerz6i jogsértések nagy részét kiszirni,
mdsrészt a sérelmezett zeneszdmot azonnal eltdvolitotta a feliiletérdl, amikor arrdl
tudomdst szerzett. A Cyando esetén a birésag dlldspontja mds volt: itt a Cyando
egy olyan tarhelyet tizemeltetett, amelyre barki, ellendrzés nélkiil tudott tartalmakat
feltolteni, majd ezeknek a tartalmaknak a linkjét szabadon terjeszthette. Maganak
a tarhelynek nem volt sem tartalomjegyzéke, sem kereséfunkciéja, igy nem mi-
nésil nyilvinossighoz valé kozvetitésnek a tarhelyre valé feltdltés, azonban ettél
tiggetleniil a céget az a kételezettség terheli, hogy amennyiben tudomadsara jut,
hogy jogellenesen toltottek fel tartalmakat a feliiletére, azonnal meg kell sziintetni
az ehhez valé hozzaférést — amit egyébként a Cyando tobb esetben sem tett meg.
Az tgyben a birésig egy tobb pontbdl dll6, egymassal is osszefiiggd elemekbdl
all6 szempontrendszert dolgozott ki arra vonatkozdéan, hogy a platform a ,kévet-
kezmények tudatiban” cselekszik-e, és ezdltal megvaldsul-e a ,nyilvinossighoz
kozvetités”, amely egyuttal megalapozza a platform elsédleges felelGsségét is. Ezek
a szempontok a kovetkezsk: a platform miikodtetdje tudja-e, hogy a felhasznalok
szerz6i jogilag védett tartalmakat osztanak meg a feliileten, tesz-e megfelelé
technikai intézkedéseket a védett tartalmak kisz(irésére, részt vesz-e a tartalom
kivilogatdsiban, biztosit-e eszkozoket a tartalom megosztisihoz, tudottan 6sz-
tonzi-e a védett tartalmak illegédlis megosztasit célzo eszkozoket (mert az példaul

¢ Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook (2019) C-18/18.

? Egyesitett C-682/18 (YouTube) és C-683/18 (Cyando) tigyek. Mindkét tigyrdl részletes elemzést
ad Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. A kézosségi média tartalomszabdlyozdsi
gyakorlatinak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiadé, 2022. 205-209.
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az Uzleti modelljének része, mint a Cyando esetében), és végiil, hogy a platform £8
haszndlati médja az illegilis tartalmak megosztisa-e.'® Mint lithatd, a megfelelé
technikai intézkedések megtétele igen hangsilyos szempont — ami lényegileg ismét
csak folyamatos monitorozést jelent.

Az ex ante szabdlyozds kockdzatai

A masik, a szabalyozdssal kapcsolatos dilemma, kritika annak kiterjedt ex ante jel-
legével kapcsolatban fogalmaz meg kételyeket. Az Gj eurdpai platformjog ugyanis
nagyrészt ex ante szabdlyozds, azaz olyan kotelezettségeket 16 a platformokra, ame-
lyeknek folyamatosan meg kell felelniiik. (Szemben az ex post szabélyokkal, amelyek
azt mondjdk meg, hogy jogellenes helyzetek bekovetkezte esetén ki a felelds.)

Ez azt a fontos kérdést veti fel, amely a — f6leg amerikai — szakirodalomban
régebb 6ta komolyan tdrgyalt, hogy az egyelére még alig latott jovSbeli kockdza-
tokat vajon j6 eszkozokkel probélja-e a jogalkoté csokkenteni. Cass Sunstein ezeket
a torvényeket egyenesen ,félelemtorvényeknek” nevezi, és szerinte ezekkel nagyon
6vatosan kell banni, mert az ,elévigydzatossigi elv”, amelybdl ezek a jogszabalyok
kiindulnak, egyfel6l nem mondja meg, hogy mennyi elévigyazatossigra van sziikség
egy adott veszély elharitisihoz, mésrészt az elv ,koltségvak”, Sunstein kényvében
egy sor példit hoz arra, hogy amennyiben az elévigydzatossdgi elv a jogszabalyok
része lett volna, akkor milyen taldilmanyokkal lennénk szegényebbek. Ezek kozt
szerepel példdul a repiilégép és a rontgen is. ™

A DSA kodifikdciéjanak folyamatiban az el6vigyazatossigi szabilyok szdma
és szigora is folyamatosan nétt. Rdadasul, mivel a platformjog amugy is ,méltésagot
véd8” ex ante szabalyokbdl 4ll talnyomérészt, jellemzGen pluszban is ilyen szaba-
lyok kertiltek be utélag a szévegbe — olyan szabélyok, amelyek nem a felhaszndlok
biztonsagit, pszichéjét vagy életét védik, hanem szélasszabadsigit vagy dontési
autonémidjat —, ami szintén fontos dolog, csak sokkal nehezebben megfoghaté.
Sunstein 6 érve konyvében az, hogy csak tudomédnyosan bizonyitott veszélyek
esetén lehet alkalmazni az el6vigyazatossdgi elvet, és hogy minden alkalmazis
egyben felvet mas kockdzatokat, amelyek szintén el6vigyazatossigot igényelhetnek.
Sunstein mdsik fontos konkliziéja ehhez kapcsolédéan az, hogy a vilag tele van
veszélyekkel, és ezek koziil szinte véletlenszertd, hogy mit tart a kézvélemény vagy
egyes érdekcsoportok veszélyesnek, és mi hatdrozza majd meg a kézhangulatot,
mit6l fognak félni az emberek. Ha végigtekintlink az elmult évtizedeken, csakugyan

10" Felix Reda — Joschka Selinger: YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability.
Part 1 and Part 2. Kluwer Copyright Blog, 2021. jilius 1.

1 Cass Sunstein: Laws of Fear. Beyond the Precautionary Principle. Cambridge, Cambridge University
Press, 2005. 25.
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litunk olyan veszélyeket, amelyek csaknem hisztérikus hangulatba hoztik egy
idére az embereket (példdul az AIDS, a kergemarhakér,'? a Y2000-6sszeomlds,
a genetikailag médositott élelmiszerek stb.), és amelyek egy részérdl kis tulzdssal
ma mdr azt sem tudjuk, hogy miért is féltiink t8lik. A platformokat kétségtelentl
szabalyozni kell, de a jelenlegi ex ante szabalyozds mértéke és irinyai egyaltalin nem
biztos, hogy helyesek. Nekem az a hatdrozott benyomasom, hogy a platformoktél
(és nem ide tartozik, de a mesterséges intelligencidtdl) valé félelem e/zilzort, az ex
ante kételezettségekbdl pedig feleslegesen sok van.

Sunstein érvelését litvinyosan alitdmasztja, hogy Gjabb és Gjabb otletek je-
lennek meg az ex ante megfelelési elvirdsok fokozasira. Ezek kozul az egyik az,
hogy a platformok ,titkos” algoritmusait auditdlni kellene, vagyis ezeknek el6zetes
termékmegfeleléségi eljarason kellene dtesniiik, akdrcsak a drénoknak, vagy az au-
toknak, illetve a legdjabb tervek szerint a magas kockdzati mesterséges intelligencia
algoritmusoknak.' Ezt a koncepciét vallja egyébként magaénak Lawrence Lessig
is, aki err8l egy budapesti eldaddsdban beszélt.”

Az ,adatjog” dilemmija

A dilemmak masodik kore, amely a platformszabdlyozis jelenlegi rendszerében még
elég sok problémit fog okozni, az az adatok jelenlegi teljesen kaotikus szabélyozésa.
Ennek tobb ledgazisa is van, ezek koziil kettSt emelek ki: a hagyomanyos adatvé-
delemnek a platformokon betarthatatlan voltit, valamint az 4j adatjog, a magénjog
és az adatvédelmi jog tisztizatlan viszonyat.

A hagyomdnyos adatvédelem vdlsiga a platformokon

Az eurépai adatvédelmi szabilyozds néhdny egyszerd megfontoldson és élethely-

7» 2

zeten alapszik. Hagyomdnyos célpontja a ,nagy adatkezeld” és ezen belil is pa-
radigmatikusan az az dllami szervezet vagy nagyvillalat, amely egy vagy néhany
jol kortilhatarolhaté cél érdekében (ligyintézés, szolgdltatds nyujtisa) adatokat kér

12 Sunstein (2005): i. m. 39.

13 “These were followed by accusations that the likely incidence of failure had been greatly exag-
gerated from the beginning”. Y2K bug. Encyclopedia Britannica.

% Eurépai Bizottsdg: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a mesterséges intelligencidra
vonatkozd harmonizdlt szabdlyok (a mesterséges intelligencidra vonatkozd jogszabaly) megallapitdsdirdl,
és egyes unids jogalkotdsi aktusok médositasdrsl. COM(2021)206 végleges (2021. dprilis 21.).

1> Lawrence Lessig el6addsa a budapesti Society of Internet Platforms konferenciin: Presentation
by Lawrence Lessig on the Impact of Internet Platforms on Democracy. Eétvis Jozsef Kutatokozpont,
2021. oktéber 21.
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be az adatalanyokt6l. Mivel a cél mindig meghatdrozhatd, és a legtbb esetben
partikuldris, valamilyen gazdasagi tevékenységhez, vagy tigytipushoz kéthetd,
ez korberajzolja azt az adatkort, és az adatok taroldsinak észszeri idStartamait is,
amely ennek a célnak az eléréséhez sziikséges.® Tgy példaul egy alldsra torténd je-
lentkezés esetén nem lehet egészségligyi adatokat elkérni a jelentkez8kt6l, viszont
mondjuk egy életbiztositds megkotése el6tt igen. Ugyanigy, j6l meghizhaté az az
idébeli korlat, ameddig az adatokat a cél eléréséhez tarolni sziikséges. Példaul egy
munkakérre torténd kivalasztdsi folyamat lezdrultdval a sikertelen jelentkezdk
adatait — ha kilon nem kérték el t6lik és jelolték meg a célt, amiért elkérik — meg
kell semmisiteni, vagy egy kiltéri kamera képét, amennyiben nem vett fel biin-
cselekményt, szintén.

A maisik el6feltevés vagy élethelyzet, amelyen az eurépai adatvédelem nyugszik,
az, hogy az adatok beszerzése jol lathato, elkilonilt tevékenység, amely egy valami-
lyen mas fétevékenységhez mint melléktevékenység csatlakozik, és az adatok egy jol
meghatirozott korére terjed ki. Paradigmatikus esete, hogy az adatkezeld kitoltet
egy Urlapot, vagy az Gigyintézé felir bizonyos adatokat. Az adatalanyok szdmadra
nemcsak az vildgos, hogy milyen adatot adtak meg, hanem az is, hogy miért.

Ennek az el8feltevés-rendszernek a problémdit bizonyos szempontbdl mér a plat-
formok el6tt is ltni lehetett, mert mar az internet megjelenése is okozott bizonyos
zavarokat. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (WP29) mir 2010-ben
kibocsitott egy dllasfoglaldst, amelyben még nem is a platformok gyakorlatival,
hanem az egyszeri cookie-alapu adatgydjtéssel kapcsolatban fejezte ki aggodalmit,
és jelezte, hogy az nem felel meg az adatvédelem (régi) adatvédelmi irinyelvben?’
lefektetett szabdlyainak. (Amelyek a GDPR-ben lényegileg ugyanazok maradtak.)
A dokumentum ,komolyan aggédik a viselkedésalapt hirdetés maganéleti és adat-
védelmi implikdciéi miatt”, és kijelenti, hogy ,mindeddig azok a médszerek, ahogy
az ipardg informaci6t adott [...], kudarcot vallottak”. '

A WP29 2010-es dllasfoglaldsa utin az European Data Protection Board
(EDPB) is foglalkozott a felhasznalok ,célzdsaval”.’ Az anyag kiindulépontként azt
rogziti, hogy a célzds a k6zosségi médidban mdr rég nem azt jelenti, hogy a felhasz-
nalé altal tudatosan megadott egyszerd demografiai adatok (férfi-né, életkor stb.)

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. majus 4.) (GDPR), 5. cikk.

17" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrél.
L 281/31 (1995. november 23.).

18 Article 29 Working Party: Opinion 2/2010 on online behavioural advertising. 2010. janius 22. 20-21.
" European Data Protection Board: 8/2020-as dlldsfoglalisa a kizésségi média felbaszndlsinak meg-
célzdsdrdl.
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alapjdn céloznak, hanem az dgynevezett megfigyelt és szdirmaztatott adatok alapjin
is. Ezzel kapcsolatban az anyag semmilyen jobb megolddst nem tud mondani, mint
hogy az érintett hozzdjaruldsa lehet az egyetlen jogalap ezen médszerek esetén.

Nem csoda, hogy az adatvédelmi hatésdgok vilasza a fentebbi kihivdsokra
meglehetésen egyszert: elkezdték keményen és szinte folyamatosan birsigolni
a platformokat. Ugyanakkor véleményem szerint itt egy strukturalis problémarél
és a hagyomdnyos adatvédelem vélsdgardl beszélhetiink, a birsigolds nem fenntart-
haté megolddsa a problémanak. Mi a magyardzata ennek? Az okok szertedgazéak.

El8sz6r is van itt egy paradigmaprobléma, amit réviden (és jobb kifejezés hijin)
»adat-mindenhatésigként” lehetne leirni. Lényege, hogy mivel az online térben
minden csak adat, és barmilyen jog 4ltal szabalyozott hagyomdnyos élethelyzetet fel
lehet fogni adatkeletkezésként, adattranszferként, adatfeldolgozdsként, adat-Gssze-
kapcsolasként, adatmegsemmisilésként stb., amelynek rdaddsul szinte mindig van
valamilyen magdnszemélyhez kéthetd aspektusa is, a hagyomanyos adatvédelmi
jog elkezdte kiterjeszteni a hatalyat szinte mindenre, egyfajta ,minden joga” lett
belsle. Nadezhda Purtova, a kifejezés kiotlGje helyesen mutat rd sokat hivatkozott
cikkében, hogy ,[a]hogy a kornyezetiink rohamosan kézeledik ahhoz, amit egyesek
»onlife«-nak hivnak, ahol mindennapi létezésiinket az informéciés technolégia koz-
vetiti, ebben a kérnyezetben minden — id6jaras, szennyviz, vizsgakonyvek — egyre
inkdbb » datifikdlédike, és sz6 szerint minden adattal kapcsolatban lehet hitelesen
ugy érvelni, hogy az személyes”.?°

Ez az adatvédelem nincsen felkésziilve arra a helyzetre sem, hogy az ,,adatalany”
ugy dont, hogy a magédnéletének egy részét egy internetes oldalon fogja élni, a tirsas
kapcsolatai szervezésének egy részét ezzel az oldallal fogja végeztetni. Ugyanigy
(a Google esetén) arra sem, hogy internetes jelenlétiink egy sor kulcsmozzanatit
(privat érdeklédéstinkhoz kapcesolodé kereséseket, privat levelezésiinket) egyetlen
platformon végezzik. A hagyomanyos adatvédelem nem tudott mit kezdeni azzal
a ténnyel sem, hogy ami az internetre felkertilt, az lényegében onnan mér soha nem
letorolhets egészen az elfeledtetéshez valé jog ,feltaldldsdig”,* ami pedig egy sor
Ujabb problémait vet fel.

Ebben a helyzetben az adatvédelmi jog fundamentumai rendilnek meg: nem,
vagy csak korlatosan hasznalhaté az informalt hozzajarulis elve, lényegében nem ér-
telmezhetd az adattakarékossdg elve, és ami a legnagyobb gond, nagyon nehezen
értelmezhetd a célhozkotottség elve.

20 Nadezhda Purtova: The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data
protection law. Law, Innovation and Technology, 10. (2018), 1. 41.

21 Viktor Mayer-Schonberger: Delete. The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2011.
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Utébbira nézziik példaul a Facebookot. Jelenlegi szabdlyai szerint a Facebook
azzal a céllal gytjti az adatokat, ,hogy személyre szabott élményt nyujtsunk a sza-
modra [...]. A rendelkezésre dll6 adatokat felhasznaljuk termékeink biztositdsdra
és tovibbfejlesztésére. Idetartozik a funkcidk, tartalmak és ajanldsok — példaul
[...] a torténetek és a hirdetések — személyre szabdsa.”*? Vajon milyen médon tud
ez a célmeghatdrozas barmilyen adatgyjtést és felhaszndldst behatarolni, egyal-
taldn létezik-e olyan adatgyjtés, amely ebbe a célmegjelélésbe ,nem fér bele”?
Nézzlink négy esetet: a Facebook gydjti, hogy milyen tipusa posztokat ldjkoltam,
hogy milyen posztndl kattintottam dt, hogy milyen poszt felett lassitottam le
a gorgetéssel, hogy mely posztra kezdtem el reagélni, de téroltem ki végil a be-
jegyzést. Négy eset, amelyek egyre mélyebbre hatolnak a felhasznaldi viselkedés
megismerésében, mégis, az adatvédelmi szabdlyzat célmeghatdrozdsa alapjin
egyikrél sem lehet eldonteni, hogy ,belefér” vagy ,mar nem fér bele”, hiszen ezen
dltaldnos célmegjel6lés (és funkcio) alapjan egyszertien minden beletér. De ugyanigy
elgondolkodhatunk arrél is, hogy ez a célmeghatirozis vajon hogyan korlitozza
idében az adatok taroldsit? Mi az az id6tartam, ameddig az adat ennek a célnak
a figgvényében tirolhat6?

Az adattakarékossig elvével még nagyobb a probléma: hogyan értelmezhetd, ha
egydltalin van barmilyen értelme az adattakarékossig alapelvének a kozosségimé-
dia-platformokon, és a Google-hoz kéthetd platform-ockoszisztémaban? Hogyan
lehet tobb tizezer, de akar csak tobb ezer adatpont gytjtéséhez ,informélt hozzaji-
ruldst” adni? Kicsit mds kontextusban, de lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jut
a magyar irodalombdél Pataki Gébor és Széke Gergely Lasz16 is.?* Pataki és Széke
elnagyoltnak és homalyosnak nevezi a Google adatkezelési tdjékoztatéjat, amit £6-
képp az okoz, hogy ,nem dtlithaté médon régzit hat, majd tizenegy adatkezelési
célt ugyanabban a tdjékoztatisban, illetve mindezekhez négy jogalapot is csatol”.**
Ezenfeliil (egyebek mellett) nem beszél a kiilfoldre tovébbitasrél, nem emlit minden
érintetti jogositvanyt, és egydltalin nem beszél a profilozasrél. >

A Google esetén Bart van der Sloot és Frederick Zuiderveen Borgesius? tanul-
manya is megerdsiti ezt az érvet. S6t, a Google mis szempontbdl, nemcsak a fel-
hasznalokrdl gyjtott adat szempontjdbdl, hanem a keres8be beirt személy és a réla

22 Meta adatvédelmi szabdlyzat. Meta, 2022. jalius 26.

% Pataki Gabor — Sz8ke Gergely Laszlé: A Google és a Facebook adatvédelmi tdjékoztatdsi gya-
korlata a GDPR szabdlyozdsinak tiikrében. In Polydk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kozisségi
oldalak és a jog — A forgalomirdnyitd szolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 89-104.
24 Pataki—Széke (2020): i. m. 94.

25 Pataki—Széke (2020): i. m. 95.

2 Bart van der Sloot — Frederick Zuiderveen Borgesius: Google and Personal Data Protection. In
Aurelio Lopez Tarruella (szerk.): Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowl-
edge-Economy Business Models. The Hague, TMC Asser Press — Springer, 2012. 75-112.
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Bsszegy(ijtott informacié szempontjabol is problémat jelent. Eppen erre mutat rd
a Gonzalez-ligy?’ is, amely azzal a dilemmdval szembesitette az Eurépai Unié Biré-
sdgit, hogy a keresémotorok, bir a hagyomanyos értelemben nem végeznek szemé-
lyesadat-gytjtést, csak ,egybeszerkesztik” és egy feliileten prezentdljik az interneten
taldlhaté tartalmakat, mégis képesek Gj mindséget létrehozni egy személyrél azzal,
hogy réla ,rendszerezett 6sszefoglalét” tudnak adni. Az EUB a Gonzilez-tigyben
adatkezel6nek mindsitette a Google-t, de a probléma véleményem szerint ezzel nem
lett megoldva, mert a Google-t lehetetlen mindazokkal az adatkezelsi kételezett-
ségekkel megterhelni, amellyel egy normal adatkezelt. Az konnyen beldthatéan
képtelenség, hogy a Google tébb millidrd ember személyes adatit az adatvédelmi
szabalyok szerint kezelje. A jogalkot6 nem is ment el iddig: amit megkévetel, az csak
az elfeledtetéshez valo jog gyakorldsinak lehetévé tétele.

Az 1j adatjog viszonya a hagyomdnyos magdanjoghoz

Az adatfelhaszndlds Gj médjai tehdt a hagyomanyos adatvédelmet valsigba
sodortik. Ezek az 4j médszerek a magdnjogban is egyre tobb zavart okoznak,
ugyanis jelenleg az adatok megitélésével kapcsolatban egy nehezen kezelheté
»duplafenekd” szabalyozas latszik kibontakozni. Mig a személyes adatok vonat-
kozdsiban a hagyomanyos, ,méltésiagalapa”, alapjogias szemléletméd uralkodik,
addig a személyes adatnak nem mindsiilé adatok terén az dgazati ,ad hoc” jellegi
szabalyozasok jellemz&ek, amelyeknek — legalabbis a legutébbi id6kig — nem volt
k6z6s ,adatszemlélete™ az dltaluk szabdlyozott jelenségeket olykor nem is adat-
ként definidltik, nem igy tekintettek rd. A szerzéi jog ,miir6l” beszél, a médiajog
,médiatartalomrol”, a kézadatok nyilvinossigardl szol6 elsd irdnyelv ,dokumen-
tumokroél”, vagy épp mis teriiletek ,iizleti titokrél” (vagy dltalaban véve titokrél),
adatbdzisrél,” esetleg ,know-how”-rél, és sok minden masrél, éppen az adott
jogdg életviszonyainak és a kordbbi, még nem mindent adatként 1at6 és littaté
szabalyozdsnak megfelelGen.

Ugyanakkor ezek f6lé a diverz koncepciok f6lé kezd ernySként réteriilni
az ,er6forrds-alapu adat” szabélyozasi megkozelités, amely az adatra mint a gaz-
dasig és az innovicié egyik legfontosabb hajtéerejére és alapjara tekint, amelynek
a koz- és maginszféra, az tzleti villalkozdsok és a magdnszemélyek, kis és nagy
adatgenerdldk és adatfelhasznalok kozt alapvetéen szabadon kell dramolnia. Az ennek

¥ Gonzilez-tgy. EUB, (2014) C-131/12.

2 GDPR 17. cikk.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbézisok jogi
védelmérsl. L 77/20 (1996. marcius 27.).
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a koncepcidnak a jegyében sziletett joganyag végsd igazolasa a korlatok felszaba-
ditdsa ennek az dramldsnak az Gtjabdl, és a leglatvanyosabb Uj termékei az adat-
megosztisi jogszabdly (Adatkédex, Data Act)*® és az adatkormdnyzdsi rendelet.®!
Es bar mindkét tervezet hangstlyozza, hogy kizarélag a nem személyes adatokra
vonatkozik (az eleve igy keletkezett, vagy a személyes jellegtSl megfosztott ada-
tokra), ez az érvelés tobb ponton is elég ingatag. Egyfelél a 2010-es évek elején
még oly népszerd big data diskurzus mutatta ki, hogy a nyilt interneten talilhaté
adatok miatt elég egyszerid barmilyen adathalmazt visszanevesiteni.** Masrészt ezzel
Osszefliggésben, a személyes adatok definicidja miatt szinte minden ennek mindsiil,
ahogy ezt Purtova mér idézett irdsdban kimutatta.* Harmadrészt, a személyes jelle-
guktdl megfosztott adatok értéke jéval kisebb, mint az ilyen jelleggel rendelkezdké,**
és az adatipar egy sor szolgiltatisa nem is értelmezhetd személyes adatok nélkil.
Végil negyedrészt, a viselkedési adatok fékevesztett gydjtése és a mikroprofilozds
(egyre pontosabb, egyre kisebb csoportokat képezd felhaszndléi profilok) miatt
az egyértelmid azonosithatésig, az ,érintettel helyredllithat6 kapcsolat” jelentSsége
eltiinik. Egy olyan vilidgban, ahol én vagyok egyediil egy mikroprofilba illesztheté
természetes személy, teljesen mindegy, hogy a nevemet az adott profilt hasznal6 cég
tudja-e, vagy sem, mert enélkiil is teljesen személyre szabott manipulciéra képes
adott esetben.

Itt tehat két kérdés van fiiggében, az egyik, hogy vajon valéban megvalésul-e
az adattulajdonlds jogi konstrukcidja, a masik, hogy lesz-e egységes ,adatjog”, vagy
fennmarad a kettds, vagy még inkabb hdrmas rendszer, amelyben minden pillér
teljesen mds filozdéfia és igazolds mentén kezeli az adatokat. Nem kizart az sem, hogy
valamiféle hibrid jon 1étre, amelyben az adatjog elnyel, felszamol egyes teriileteket
(példdul a kozadatok ujrahasznositisival vagy a kozérdekd adatok nyilvanossdgaval,
esetleg az adatbdzis-szabilyozassal kapcsolatosakat), de masokat nem.

30 Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete, a méltanyos adathoz-
zéférésre ¢és adatfelhaszndldsra vonatkozé harmonizalt szabélyokrol (adatmegosztisi jogszabily).
COM(2022)68 végleges (2022. februdr 23.).

3t Eurépai Bizottsdg: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai adatkormény-
zé4srél (Adatkormdnyzasi rendelet). COM(2020)767 végleges (2020. november 25.).

32 Péld4ul Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anony-
mization. UCLA Law Review, 57. (2010), 6. 1701-1777.

33 Purtova (2018): i. m. 41.

3 Mark James Elliot et al.: The Anonymisation Decision-Making Framework. Manchester, UKAN,
2016. A szerz8k egyfajta alkuként dbrazoljak a személyes adatoktdl megfosztott adatokat, és bar
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy létezik értelmes és haszndlhaté alkupont, azt nem vitatjak, hogy
altaldban és f8szabaly szerint a személyes adatok értékesebbek, mint az anonimizaltak.
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Az dllam és a platformok viszonya

A harmadik megoldatlan dilemmacsoport a platformokkal kapcsolatban az, hogy
hogyan viszonyuljon az dllam a platformokhoz. Itt, hasonléan az el6z6 két problé-
macsoporthoz, a sok probléma és dilemma koziil csak kettdre térek ki: arra, hogy
a platform valéban vetélytarsa, kihivéja-e az dllamnak, és arra, hogy az dllamoknak
mennyire kell a platformot mint koordinaciés mechanizmust hasznalniuk.

A platform mint az dllam vetélytarsa

A platformok és a kormdnyzatok kapcsolata igen Gsszetett, és eldszor ennek egy aprd,
de fontos szeletére szeretnék itt raimutatni, arra a kozkelet( félreértésre, amely arrél
sz6l, hogy a platformok a nemzetdllamok ,versenytdrsai” lennének. Ennek a né-
zetnek népes tibora van, igy példaul Gilles Babinet,* Julie Cohen,* Vili Lehdon-
virta,*” Mireille Hildebrandt*® vagy William H. Davidow és Michael S. Malone.*

En magam nem osztom ezt az (olykor apokaliptikus kéritéssel talalt) nézetet,
és csak meg tudom ismételni az ellentdbor érveit. Erdemes abbol kiindulni, hogy
az internetrdl is igen hamar kiderilt, hogy az dlmodozdk jéslatai ellenére nem
hierarchia és hatalom nélkiili bazisdemokratikus k6z6sség, valamiféle ,szervezet
nélkili szervez6dés”, mert az offline hatalmaknak igenis van rd komoly befo-
lydsuk. Legutoljara példaul Sebastian Berg*® szedte izekre John Perry Barlow
ismert internetfilozéfus 1996-os kialtvanyit, amelyben Barlow a hdlé szabadsdgit
kovetelve egy hatalom és el8itéletek nélkili vildgot vizionalt az online térben.*!
Az igazsig — mondja Berg — az, hogy a jelenleg létezd politikai intézmények, mint
az dllam, a pédrtok és a nagy cégek tovabbra is nagy hatalommal birnak, és nem agy
tlnik, hogy hatalmukat a platformok érdemben kikezdték volna. A platformok

* Gilles Babinet: The End of Nation States? Part 1: Technology-Induced Sovereignty Transfers.
Institut Montaigne Blog, 2018. november 27.; Gilles Babinet: The End of Nation States? Part 2: Meta-
Platforms for the Common Good. Institut Montaigne Blog, 2019. janudr 21.

3¢ Cohen (2018): i. m.

37 Vili Lehdonvirta: Cloud Empires. How Digital Platforms are Overtaking the State and How We Can
Regain Control. Cambridge, MA, MIT Press, 2022.

% Mireille Hildebrandt: The Virtuality of Territorial Borders. Utrecht Law Review, 13. (2017),
2.13-27.

¥ William H. Davidow — Michael S. Malone: The Autonomous Revolution. Reclaiming Future We've
Sold to Machines. Oakland, CA, Berrett-Koehler Publishers, 2020.

40 Sebastian Berg: Myth #31: The Internet Enables Organizing Without Organization. In Matthias
C. Kettemann — Stephan Dreyer (szerk.): Busted! The Truth about the 50 Most Common Internet Myths.
Hamburg, Verlag Hans-Bredow-Institut, 2019. 142-145.

41 John Perry Barlow: A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier Founda-
tion.
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egyszerden nem ,erésebbek”, mint egy nemzetillam: ezt nem bizonyitja sem az,
hogy a Facebook tébbet tud rélunk, mint a sajit dllamunk — hiszen hidba tud
tobbet, azért rend6rt nem tud kildeni a hizhoz, hogy hdzkutatdst tartson —, sem
pedig az, hogy a platformok vezet6it alkalmasint olyan nagy csinnadrattval
fogadjik, mint az dllamféket. A hiba ott van az érvelésben, hogy a platformok
nem a nagyvillalat és nem is a nemzetdllam mint entitds, pline nem valamilyen
konkrét nagyvillalat és konkrét nemzetdllam versenytarsai. Ez annal is furcsdbb
lenne, mivel a Facebook Inc. vagy az Alphabet maguk is nagyvéllalatok, t6zsdei
jelenléttel. Véleményem szerint ezeket a szerzdket az téveszti meg, hogy a platform
az igazgatds, irdnyitds, a tdrsadalmi kontroll ij, hatékony formdja, amely a plat—
formhatalmon keresztiil manifesztalédik, és amely a birokrdcia kihivéjava vilt.
Még rovidebben megfogalmazva, a platform sem a nagyvillalat jogi és szervezeti
formajat, sem a nemzetdllam jogi és szervezeti formdjat és autoritasit nem veszé-
lyezteti. A platform a buirokratikus igazgatdst és a piacot mint kontrollmechanizmu-
sokat veszélyezteti azzal, hogy az egyre tobb tertletre kiterjedd online tér sajdtos,
altalinos kontrollmechanizmusava vélt.

A platform tehdt nem versenytdrsa az dllamnak, azonban nagyon is versenytarsa
a burokracidnak és a hagyomanyos piaci mechanizmusoknak. Miikédése emiatt
érinti az dllami mikodést, tobb szempontbdl is. El6szor is ugy, hogy az dllamoknak
kezdeni kell valamit azzal, hogy a platform hajlamos ,invédziés fajként” viselkedni,
és példdul a piaci mechanizmusokat emulalva (val6jaban azokat kiszoritva, megélve)
egy torz és végss soron a tobbség jolétét csokkents miikddésbe fordulni. Ezenfelil
és ezzel Osszefliggésben magdra hagyottan fokozottan diszfunkciondlis mikodésre

hajlik.

Az dllamok platformizaldsa — platformallamok, felhébirodalmak

Misrészt azonban, mivel a platform a biirokracia versenytdrsa, sét sok szempontbdl
hatékonyabb ,,2.0-s verziéja”, az dllamok ré lesznek kényszeritve arra, hogy szerve-
zési és igazgatasi feladataikhoz igénybe vegyék a platformmechanizmusokat, ahogy
a gazdasag szerepldi is rakényszeriilnek arra, hogy vagy sajit platformokat hozzanak
létre, vagy egy erds, nagy platformhoz csatlakozzanak.

Az édllamok alapvetSen kétféleképpen hasznélhatjdk a platformokat. Az egyik

médszer, hogy ehhez létez6 platformokat vesznek igénybe, * s6t, esetleg allamositjak

# A magyar kormanyzatnak, agy tdnik, a leglényegesebb kommunikdciés csatorndja példaul a Face-
book lett. A magyar kormanyf8 a pandémia alatt nemegyszer itt tette meg a legfontosabb bejelentéseit.
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azokat. Ez, bir igencsak szélséséges véleménynek tiinik, mégis 1étez6 felvetés.*
Ugyanakkor, ha el is tekintiink attdl az egydltalin nem lényegtelen kérdéstél, hogy
melyik nemzetillam dllamositsa, még mindig marad egy sor kérdés, ami miatt ezt
nem tartom jarhaté utnak. Semmilyen dllam nem lenne j6 gazddja egy alapvetGen
nem dllami funkcidkra kifejlesztett platformnak, arrél nem beszélve, hogy igy egy
mindenbe belelaté dllam milyen alapjogi kérdéseket vetne fel. Ugyanakkor azt is
litni kell, hogy Kinaban, tekintve a kinai allam befolydsit példaul a WeChatre,
éppen ez a helyzet.**

A versenyképes szolgaltaté dllam platformizaciéjat ugy kell kialakitani inkébb,
hogy az dllamok maguk alakitanak ki az adminisztrativ feladataik ellatisihoz plat-
formokat. Sé6t, egyesek szerint maganak az dllamnak kellene egy szolgdltatd platformma
vdlnia.® Hiszen azoknak a funkciéknak a tobbsége, amelyeket az dllam végez,
felfoghat szolgiltatisként is (informdacionyujtds, dokumentumok szolgaltatdsa stb.),
amely konnyedén kivihetd az online térbe. Ettl a platformizdciot (a szolgiltatdsok
egy helyre gytjtését, az allampolgarok szamara felhaszndldi profilok létrehozésit,
bizonyos szolgiltatisoknak a viselkedésbdl torténd ajanldsit, a szolgaltatdsok nyuj-
tisinak automatizdldsit, vagy egyenesen mesterségesintelligencia-alaptva tételét)
mar csak egy lépés vélasztja el, amelyet ezutin végezhetnek kiils6 cégek is. A ma-
gyar tgytélkapu és a rajta elérhetd szolgaltatdsok is egyfajta platformkezdeményt
jelentenek.

Nem véletlen, hogy megjelent a GaP (Government-as-Platform) kifejezés is,*
bar ez a koncepcié kicsit mdst jelent, mint azt, hogy az dllami szolgiltatisokat egy
platformon lehessen igénybe venni. O’Reilly, aki mar 2011-ben elkezdte propagilni
a GaP eszméjét, cikkében a ,bazar’-modell mellett érvel.* O’Reilly szerint a kor-
manyzatoknak is ,bazirrd” kell véltozniuk, akik platformként fogjik 6ssze a ki-
16nb6z6 szolgéltatdsokat. Példdi, a GPS-navigacié vagy az idGjarasi appok lényege

4 Gianmarco Raddi: Nationalize Facebook. Mark Zuckerberg Can’t Protect Our Data. Politico,
2018. oktéber 9.; Nick Srniczek: We Need to Nationalise Google, Facebook and Amazon. Here’s
Why. The Guardian, 2017. augusztus 30.

# Gosztonyi ,kinai modellnek” nevezi ezt. Gosztonyi (2022): i. m. 157-171.

# Példaul Vagelis Papakonstantinou: States as Platforms under New EU (Online Platforms’) Law.
European Law Blog, 2022. julius 4.

* Tim O’Reilly: Government as a Platform. Innovations: Technology, Governance, Globalization,
6.(2011), 1. 13-40.

47 A katedralis-bazdr hasonlat Eric S. Raymondtél szdrmazik, aki azonos c¢imt konyvében a régi
tipusu szoftverfejlesztést, amely egy elSre eltervezett szigoru terv szerint épit egy hatalmas éptletet,
katedrilist, egy bazdrhoz hasonlitja, ahol sokak eréfeszitésébdl alakul ki egy szines kindlat. Eric S.
Raymond: The Cathedral and the Bazaar. Musing on Linux and Open Source by an Accidental Revolu-
tionary. Beijing, O’Reilly, 1999.
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az, hogy az allam bizonyos alapokat, szoftveres megolddsokat, adatokat szolgaltat,
és erre a maganvallalkozdsok épithetnek ra Gjabb szolgdltatdsokat. Itt tehat az dllam
a platformot mint piacteret biztositja, amelyre a bazar drusai fejlesztik a sajit szol-
galtatdsaikat.

Az dllami szerepvillalds egy mdsik aspektusa, hogy véleményem szerint jogi
és nem jogi eszkozokkel minél tobb eurdpai platform létrejottét kellene 6sztondzni. *
Ez nem azt jelenti, hogy létre kell hozni egy Facebook-alternativit (bar 6nma-
giban ezt sem tartandm teljesen butasdgnak), hanem azt, hogy az adminisztrativ
és a birokratikus akadilyok leépitésével kellene a startupokat és mds innovativ
vallalkozdsokat arra 6sztdnozni, hogy prébalkozzanak 4j platformok épitésével.
A platformok vildgiban az USA és Kina talsilya annyira nyomaszt6, hogy az mar
bizonyos szempontbdl csakugyan felvet szuverenitisi kérdéseket. Ugyanakkor azt is
ltni kell, hogy a platformnak, akdrcsak minden halézatos szolgaltatdsnak, a kritikus
tomeg elérése és fenntartdsa a lételeme: nem rosszabbul mikédik, hanem lényegében
nem tud mikadni, ha nincsen kell6 mennyiségi felhasznal6ja. Es itt a nyelvileg
fragmentdlt eurépai piac 6ridsi hitrannyal indul. De épp a nagy amerikai platformok
sikere bizonyitja, hogy nyelvileg lokalizilt valtozatokkal ez a probléma lekiizdhetd.

Nemcsak a nemzetdllami kozigazgatdsoknak és kozszolgiltatisoknak, hanem
maginak az EU-nak a platformiziciéja is elképzelhetd, s6t az EU-¢ sok szempontbdl
konnyebben kivihetd is lenne, mint a nemzetdllamoké. Azokon a teriileteken, ahol
az EU-jog domindns (adatvédelem, versenyjog stb.), az EU létrehozhatna egy olyan
jogi-igazgatisi platformot (a jelenlegi szigetszerd alkalmazdsok helyett), amely
a tagallamok koordindciéjat valésitand meg. Masrészt a tagillamok a mar jelenleg
is létez6 e-kormdnyzati megolddsaikat integralhatndk platformokkd, és ebben
lehetne egy kozos fejlesztébazis és szoftverkomponens-pool feldllitisival segiteni
Sket. Eurépaban a Joinup platform a kormanyzatoknak mar ajinl ingyenes digitalis
korményzati szolgiltatdsokat,* amelyek k6zéppontjdban a geolokdciés informécick
megosztsa 4l1.°° A platform mint az online tér koordinaciés mechanizmusa sokkal
hatékonyabb, mint a papiralapd, tigykézpontu biirokricia: ezt a hatékonysigot ér-
demes kihaszndlni. Altalinos alkalmazhatdsiga, amely lehet6vé teszi hasznalatat

# Az Eurépai Uni6 rengeteget foglalkozik a platformok problematikdjival, de soha nem ebben
a kontextusban. Az EU inkabb az adatgazdasig, és ezen beliil az ipari platformok és az adathordozha-
tosdg Osszefuggésében, példaul European Commission: Commission Working Document on the Free
Flow of Data and Emerging Issues of the European Data Economy. Accompanying the Document
Communication Building a European Data Economy. COM(2017)9 végleges (2017. janudr 10.);
és fogyasztovédelmi szemszogb6l (példaul Emma Psaila et al.: Exploratory Study of Consumer Issues
in Online Peer-to-peer Platform Markets. European Commission, Directorate-General for Justice and
Consumers, 2017) tekint a platformokra, illetve Gjabban mint a demokracidt fenyegetd veszélyre,
amely a ,veszélyes tartalmak” és a sz6ldsszabadsig kontextusiba helyezi a témit.

4 Lasd az EU Bizottsiga Joinup platformjanak honlapjit: European Commission — Joinup.

%0 European Union Location Framework (EULF) Blueprint.
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az dllamon beliili adatcserére, az allampolgirok tigyeinek az intézésére, az dllami
eréforrisok elosztisira (példaul timogatasok, segélyek), az dllami vagyonnal valé
gazdilkoddsra, és sok minden madsra is, 6ridsi pontencialt rejt. Elképzelhetének
tartom, hogy az dllamok fennmaradasinak egyik kérdése épp az lesz, hogy ,igdba
tudjak-e fogni” a platformok erejét, vagy sem.

Konkluziék

Hiérom dilemmacsoportot érintettem, amelyeket véleményem szerint az 4j plat-
formjog hatilybalépése sem fog megoldani. Az els6 dilemma a szabdlyozds méd-
szerére vonatkozott, és két részproblémat tartalmazott. Az elsé az ex ante jellegi
szabdlyozds hétuliitit hangsulyozza. Az ex ante jellegi szabdlyozéssal kapcsolatban,
amely az 4j eurépai platformjog t6 médszere, a szakirodalom sok kritikat fogalmaz
meg. Ezek koziil az a legfontosabb, hogy a kockdzatok kikertilésére koncentrilé
szabilyozds a mar ismert kockdzatokat prébdlja kezelni, de nem tud semmit a j6-
vében felmeriild kockdzatokrdl, és arrdl sem, hogy a kockdzatelkertlésnek milyen
mellékhatdsai lehetnek, milyen tovabbi kockdzatokat szil, és milyen koltségeket
generdl. A misik szabdlyozisi kérdés, hogy vajon van-e értelme fenntartani az 4l-
taldnos monitorozasi kételezettség hidnydt mint f8szabalyt a platformok esetében,
amikor az mar egy sor kivétellel és sziikitéssel rendelkezik, és maguk a platformok
is folyamatosan monitorozzik a feliilletiikon dramlé tartalmakat.

A misodik dilemmacsoport az adatokhoz térténd hagyomanyos jogi hozzi-
allassal kapcsolatos. Ez is kétféle problémahalmazt takar. Az elsé az adatvédelmi jog
ellehetetlentlése a platformokon, és kiillonosen ennek hozzdjarulds-centrikussiga,
valamint az adattakarékossig és a célhozkotottség mint elvek tarthatatlansiga.
A misodik dilemma lényege, hogy (részben éppen emiatt) egy 4j adatjog van kiala-
kuléban, amelyben az adat mint eréforrds nyer szabalyozast, és amely a hagyomanyos
magdnjoggal és a hagyomdnyos adatvédelmi joggal is nehezen 6sszeegyeztethetd,
és a jovében még sok fesziiltséget fog okozni. Azt, hogy ez a dilemma hogyan fog
teloldédni, egyel6re nem lehet tudni, ez a hagyoményos adatvédelmi és magénjog
visszakozasaval, az 4j adatszemlélet gy6zelmével is zarulhat, az is elképzelhetd, hogy
a platformok fujnak visszavonulét, de az is lehet, hogy valamilyen kompromisszumos
megoldis gyézedelmeskedik majd.

Végiil a harmadik dilemmacsoport az dllamok és a platformok viszonyaval foglal-
kozott. Itt az els6 kérdés az volt, hogy az dllamok hatalmat, szuverenitisit mennyire
veszélyeztetik a platformok. Erre a vilasz az, hogy kordntsem annyira, mint azt
egyes szerzGk vélik. A misik kérdés pedig az volt, hogy az dllamoknak érdemes-e
platformmegolddsokban gondolkodni, platformizalédni. Erre az irds azt a vélaszt
adta, hogy az dllamoknak nemcsak hogy hasznos, hanem el6bb-utébb sziikséges is
lesz bizonyos tertileteken platformmegolddsokat alkalmazni.
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https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/
wpl71_en.pdf

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél (altalinos adatvédelmi
rendelet). L. 119/1 (2016. majus 4.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kozvetitd
szolgaltatdsok tzleti felhaszndldi tekintetében alkalmazando tisztességes és dtlathaté feltételek
elémozditasardl. L 186/57 (2019. julius 11.) (P2B rendelet)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagdllamok
audiovizudlis médiaszolgaltatisok nyudjtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatési rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl sz616 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizudlis média-
szolgdltatisokrol sz6l6 irdnyelv) a viltozé piaci korilményekre tekintettel valé médositasarol.
L. 303/69 (2018. november 28.) (AVMS irdnyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médo-
sitdsarol. L 130/92 (2019. majus 17.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szol-
galtatisok egységes piacirdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrdl (digitdlis szolgéltatdsokrol
sz616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitélis dgazat
vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 irdnyelv médositdsarol (digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabily). L 265/1 (2022. oktéber 12.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az infor-
maciés tirsadalommal Ssszefiiggd szolgiltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv). L 178/1 (2000. julius 17.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol.
L 281/31 (1995. november 23.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbdzisok jogi védel-
mérél. L 77/20 (1996. marcius 27.).

Babinet, Gilles: The End of Nation States? Part 1: Technology-Induced Sovereignty Transfers.
Institut Montaigne Blog, 2018. november 27. Online: www.institutmontaigne.org/en/blog/end
-nation-states-part-1-technology-induced-sovereignty-transfers

Babinet, Gilles: The End of Nation States? Part 2: Meta-Platforms for the Common Good.
Institut Montaigne Blog, 2019. janudr 21. Online: www.institutmontaigne.org/en/analysis/end
-nation-states-part-2-meta-platforms-common-good

Balkin, Jack M.: The Fiduciary Model of Privacy. Harvard Law Review Forum, 134. (2020), 1. 11-33.

Barlow, John Perry: A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier Foundation.
Online: www.eff.org/cyberspace-independence

98


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp171_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp171_en.pdf
http://www.institutmontaigne.org/en/blog/end-nation-states-part-1-technology-induced-sovereignty-transfers
http://www.institutmontaigne.org/en/blog/end-nation-states-part-1-technology-induced-sovereignty-transfers
http://www.institutmontaigne.org/en/analysis/end-nation-states-part-2-meta-platforms-common-good
http://www.institutmontaigne.org/en/analysis/end-nation-states-part-2-meta-platforms-common-good
http://www.eff.org/cyberspace-independence

A platformszabdlyozis megold(hat)atlan dilemmai

Berg, Sebastian: Myth #31: The Internet Enables Organizing Without Organization. In Matthias
C. Kettemann — Stephan Dreyer (szerk.): Busted! The Truth about the 50 Most Common Internet
Myths. Hamburg, Verlag Hans-Bredow-Institut, 142-145.

Bickert, Monika — Brian Fishman: Hard Questions: How We Counter Terrorism. Facebook News,
2017. junius 15. Online: https://about.fb.com/news/2017/06/how-we-counter-terrorism/

Bonasera, Giulio: Should Consumers Be Able to Sell Their Own Personal Data? The Wall Street
Journal, 2019. oktober 13. Online: www.wsj.com/articles/should-consumers-be-able -to-sell-their
-own-personal-data-11570971600

C-682/18 (YouTube) és C-683/18 (Cyando) egyesitett tigyek (2021). (EuB)

Cohen, Julie: Berween Truth and Power. The Legal Constructions of Informational Capitalism. Oxford,
Oxford University Press, 2018.

Davidow, William H. — Michael S. Malone: The Autonomous Revolution. Reclaiming Future We've
Sold to Machines. Oakland, CA, Berrett-Koehler Publishers, 2020.

Elliot, Mark James — Elaine Mackey — Kieron O’Hara — Caroline Tudor: The Anonymisation Decision-
Making Framework. Manchester, UKAN, 2016.

European Commission — Joinup. Online: https://joinup.ec.curopa.eu/

Eurépai Bizottsig: Javasiat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra
vonatkozd harmonizdlt szabdlyok (a mesterséges intelligencidra vonatkozd jogszabdly) megallapitdsdrdl,
és egyes unids jogalkotdsi aktusok modositdsirsl. COM(2021)206 végleges (2021. aprilis 21.). Online:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a méltanyos adathozzd-
Jerésre és adatfelbaszndldsra vonatkozd harmonizdlt szabdlyokrdl (adatmegosztisi jogszabdly).
COM(2022)68 végleges (2022. februdr 23.). Online: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN

Eurdpai Bizottsdg: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai adatkormdnyzdsrdl
(Adatkormdnyzdsi rendelet). COM(2020)767 végleges (2020. november 25.). Online: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN

European Commission: Commission Working Document on the Free Flow of Data and Emerging Issues
of the European Data Economy. Accompanying the Document Communication Building a European
Data Economy. COM(2017)9 végleges (2017. janudr 10.). Online: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017SC0002

European Data Protection Board: 8/2020-as dlldsfoglalisa a kozésségi média felbaszndlinak megeélzi-
sardl. Online: https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_
targeting_of_social_media_users_hu_0.pdf

Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook tigy (2019) C-18/18 (EuB)

Gonzilez-tigy. EuB, Google Spain SL és Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzilez (2014) C-131/12

Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztol a Facebookig. A kozisségi média tartalomszabdlyozdsi gya-
korlatanak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiadé, 2022.

Gunia, Amy: Facebook Tightens Live-Stream Rules in Response to the Christchurch Massacre.
Time, 2019. mdjus 15. Online: https://time.com/5589478/facebook-livestream-rules-new
-zealand-christchurch-attack/

Hildebrandt, Mireille: The Virtuality of Territorial Borders. Utrecht Law Review, 13. (2017),
2.13-27.

99


https://about.fb.com/news/2017/06/how-we-counter-terrorism/
http://www.wsj.com/articles/should-consumers-be-able-to-sell-their-own-personal-data-11570971600
http://www.wsj.com/articles/should-consumers-be-able-to-sell-their-own-personal-data-11570971600
https://joinup.ec.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017SC0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017SC0002
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_
https://time.com/5589478/facebook-livestream-rules-new-zealand-christchurch-attack/
https://time.com/5589478/facebook-livestream-rules-new-zealand-christchurch-attack/

7.6di Zsolt

Lechardoy, Lucie — Alena Sokolyanskaya — Francisco Lupidfiez Villanueva: Study on “Support to the
Observatory for the Online Platform Economy”. Monitoring of the implementation of the Platform
to Business Regulation. (h. n.), Observatory of the Online Platform Economy, 2021. Online:
https://platformobservatory.eu/app/uploads/2021/01/P2B-Regulation-monitoring-analysis-
January-2021.pdf

Lehdonvirta, Vili: Cloud Empires. How Digital Platforms are Overtaking the State and How We Can
Regain Control. Cambridge, MA, MIT Press, 2022.

Lessig, Lawrence: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006.

Macdonald, Stuart — Sara Giro Correia — Amy-Louise Watkin: Regulating Terrorist Content
on Social Media: Automation and the Rule of Law. International Journal of Law in Context,
15. (2019), 2. 183-197.

Mayer-Schonberger, Viktor: Delete. The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton, NJ, Princeton
University Press, 2011.

Meta adatvédelmi szabdlyzat. Meza, 2022. jalius 26. Online: www.facebook.com/privacy/
policy/?entry_point=data_policy_redirect&entry=0

O’Reilly, Tim: Government as a Platform. Innovations: Technology, Governance, Globalization, 6.
(2011), 1. 13-40.

Ohm, Paul: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymization.
UCLA Law Review, 57. (2010), 6. 1701-1777.

Papakonstantinou, Vagelis: States as Platforms under New EU (Online Platforms’) Law.
European Law Blog, 2022. jilius 4. Online: https://europeanlawblog.cu/2022/07/04/states
-as-platforms-under-new-eu-online-platforms-law/

Pataki Gébor — Sz8ke Gergely Liszl6: A Google és a Facebook adatvédelmi tdjékoztatasi gya-
korlata a GDPR szabalyozdsdnak tikrében. In Polydk Gébor (szerk.): Algoritmusok, keresék,
kozdsségi oldalak és a jog — A forgalomirdnyitd szolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC,
2020. 89-104.

Posner, Richard A.: Our Domestic Intelligence Crisis. The Washington Post, 2005. december 21. Online:
www.washingtonpost.com/archive/opinions/2005/12/21/our-domestic-intelligence-crisis/
a2b4234d-ba78-4bal-a350-90e7fbb4e5bb/

Presentation by Lawrence Lessig on the Impact of Internet Platforms on Democracy. Eézvds
Jozsef Kutatokizpont, 2021. oktéber 21. Online: https://en.ejkk.uni-nke.hu/hirek/2021/11/09/
presentation-by-lawrence-lessig-on-the-impact-of-internet-platforms-on-democracy

Psaila, Emma — Sara Fiorentini — Marta Santos Silva — Ana Gomez: Exploratory Study of
Consumer Issues in Online Peer-to-peer Platform Markets. European Commission, Directorate-
General for Justice and Consumers, 2017. Online: https://ec.curopa.eu/newsroom/document.
cfm?doc_id=45244

Purtova, Nadezhda: The Law of Everything. Broad Concept of Personal Data and Future of EU
Data Protection Law. Law, Innovation and Technology, 10. (2018), 1. 40—-81. Online: https://doi.
0rg/10.1080/17579961.2018.1452176

Raddi, Gianmarco: Nationalize Facebook. Mark Zuckerberg Can’t Protect Our Data. Politico,
2018. oktéber 9. Online: www.politico.eu/article/nationalize-facebook-data-privacy -hackers
-advertisement-social-media/

Raymond, Eric S.: The Cathedral and the Bazaar. Musing on Linux and Open Source by an Accidental
Rewolutionary. Beijing, O’Reilly, 1999.

100


https://platformobservatory.eu/app/uploads/2021/01/P2B-Regulation-monitoring-analysis-January-2021.pdf
https://platformobservatory.eu/app/uploads/2021/01/P2B-Regulation-monitoring-analysis-January-2021.pdf
http://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=data_policy_redirect&entry=0
http://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=data_policy_redirect&entry=0
https://europeanlawblog.eu/2022/07/04/states-as-platforms-under-new-eu-online-platforms-law/
https://europeanlawblog.eu/2022/07/04/states-as-platforms-under-new-eu-online-platforms-law/
http://www.washingtonpost.com/archive/opinions/2005/12/21/our-domestic-intelligence-crisis/a2b4234d-ba78-4ba1-a350-90e7fbb4e5bb/
http://www.washingtonpost.com/archive/opinions/2005/12/21/our-domestic-intelligence-crisis/a2b4234d-ba78-4ba1-a350-90e7fbb4e5bb/
https://en.ejkk.uni-nke.hu/hirek/2021/11/09/presentation-by-lawrence-lessig-on-the-impact-of-internet-platforms-on-democracy
https://en.ejkk.uni-nke.hu/hirek/2021/11/09/presentation-by-lawrence-lessig-on-the-impact-of-internet-platforms-on-democracy
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=45244
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=45244
https://doi.org/10.1080/17579961.2018.1452176
https://doi.org/10.1080/17579961.2018.1452176
http://www.politico.eu/article/nationalize-facebook-data-privacy-hackers-advertisement-social-media/
http://www.politico.eu/article/nationalize-facebook-data-privacy-hackers-advertisement-social-media/

A platformszabdlyozis megold(hat)atlan dilemmai

Reda, Felix — Joschka Selinger: YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability
Part 1 and Part 2. Kluwer Copyright Blog, 2021. julius 1. Online: http://copyrightblog kluwer-
iplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling-for-platform-liability-part-1/;
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling
-for-platform-liability-part-2/

Ressa, Maria — Dmitry Muratov: A 10-point Plan to Address Our Information Crisis. People vs. Big
Tech, 2022. szeptember 2. Online: https:/peoplevsbig.tech/10-point-plan

Shapiro, Robert J.: What Your Data Is Really Worth to Facebook, And Why You Deserve a Cut.
Washington Monthly, 2019. jilius 12. Online: https://washingtonmonthly.com/2019/07/12/what
-your-data-is-really-worth-to-facebook/

Srniczek, Nick: We Need to Nationalise Google, Facebook and Amazon. Here’s Why. The
Guardian, 2017. augusztus 30. Online: www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/
nationalise-google-facebook-amazon-data-monopoly-platform-public-interest

Sunstein, Cass: Laws of Fear. Beyond the Precautionary Principle. Cambridge, Cambridge University
Press, 2005.

Van der Sloot, Bart — Frederick Zuiderveen Borgesius: Google and Personal Data Protection.
In Aurelio Lopez Tarruella (szerk.): Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of
Knowledge-Economy Business Models. The Hague, TMC Asser Press — Springer, 2012. 75-112.

Y2K bug. Encyclopedia Britannica. Online: www.britannica.com/technology/Y2K-bug

101


http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling-for-platform-liability-part-2/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling-for-platform-liability-part-2/
https://peoplevsbig.tech/10-point-plan
https://washingtonmonthly.com/2019/07/12/what-your-data-is-really-worth-to-facebook/
https://washingtonmonthly.com/2019/07/12/what-your-data-is-really-worth-to-facebook/
http://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/nationalise-google-facebook-amazon-data-monopoly-platform-public-interest
http://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/nationalise-google-facebook-amazon-data-monopoly-platform-public-interest
http://www.britannica.com/technology/Y2K-bug

Viakat



Detreksi Zsuzsa

Az EU szerz6i jogi direktivaja: segélykialtds a hazai
videdmegoszté platformokért

A szerz6i jogi irdnyelv 2019-es implementiciéja jelentSsen befolydsolja a videdmegoszté platformok
életét, nemcsak a nagy nemzetkézi platformokét, hanem a helyi kis szolgéltatok életét is. Mivel
az irdnyelv megsziinteti a felhaszndléi tartalmak esetén a felelgsségkorlatozds intézményét, és koz-
vetlenil felel8ssé teszi a szolgaltatokat a felhasznalok cselekedeteiért, a videdmegoszté szolgiltatdsok

élete jelentdsen viltozni fog. A cikk a lehetséges gyakorlati problémakat tdrja fel.

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 2015-6s Digital Single Market stratégidja jelent6s véltozést hozott
az online videémegoszté szolgaltatisok életében.

Az internet elterjedésével és a felhasznaldk altal megosztott tartalmak mennyisé-
gének novekedésével a szabilyozis is igyekezett megfelel6en kezelni a tartalmakért
valé feleldsség kérdését. Tekintettel a nagy mennyiség tartalomra, és annak bela-
tisira, hogy a tartalmak elérhet6vé tételében kozremiikods szolgaltaték nem tudjak
ellendrizni a felhaszndldk dltal feltoltott tartalmakat, a szabalyozas azon szolgaltatok
irdnyaban, amelyek a felhaszndlék szamadra tartalommegosztast tettek lehet6vé,
immunitdst biztositottak a felhaszndléi tartalmakkal kapcsolatban. Az elsd ilyen
szabalyozési modellt természetesen az Amerikai Egyesiilt Allamokban fogadtik el,
1998-ban a Digital Millennium Copyright Act (DMCA) keretében.! Ezt masolta le
és bovitette ki az EU 2000-ben az Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelvvel.?
A szabilyozis lényege, hogy ,Safe Harbor™-t, azaz Ggynevezett biztonsigos mene-
déket biztositanak a kozvetits szolgiltatok egyes tipusai — ideértve a tarhelyszolgal-
tatékat is — szdmdra, abban az esetben, ha a jogsért6 tartalom kozzétételére nincs
rahatdsuk, vagy azokat értesités alapjin eltdvolitjik. Tarhelyszolgédltatdsok esetén,
aminek a videédmegoszté szolgiltatdsok is mindsiilnek, bevezették az tigynevezett

! The Digital Millennium Copyright Act of 1998-U.S. Copyright Office Summary. 1998.

2 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on Certain
Legal Aspects of Information Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internal
Market (‘Directive on Electronic Commerce’). L 178 (2000. jalius 17.).
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értesitési és eltdvolitdsi eljrdst (notice and take down eljdrds), amely meghatdrozott
formai kotottségekkel és hatdridékkel folyamati utra terelte az eltavolitdst és igy
a lehetséges mentestilést.

A Safe Harbor klauzula el6szor az Egyesiilt Allamokban mérettetett meg. A leg-
hiresebb tigy a Viacom kontra YouTube tigy volt. A valédi kérdés a perben, hogy ki
viselje a felhaszndlok dltal feltoltott tartalmak (User Generated Content — UGC)
figyelésének és a felhaszndlok éltal az internetre feltoltott illegalis anyagok azono-
sitasinak koltségeit: a szolgéltatdk vagy a szerzéi jogok tulajdonosai?

Didéhéjban a per torténete: 2007 marciusiban a Viacom, egy amerikai média-
konszern sszesen 160 ezer eltdvolitasi kérelmet kuldott az akkor mar a Google
tulajdondban 1évé YouTube-nak. A notice and take down kérelmek tobbek kozott
a South Parkkal, a Spongyabobbal és a Daily Show-val kapcsolatban érkeztek.
Bar a YouTube eleget tett az eltdvolitasi kérelmeknek, a Viacom egymillidrd dollarra
perelte a Google-t a felhaszndlok altal elkovetett szerz6i jogsértésekért. A Viacom
keresetét szimos tovabbi kereset kovette, sportligak és zenekiadék kezdték perelni
a Google-t ugyanezen az alapon. A Viacom egy sajtékézleményében azzal vadolta
meg a Youlube-ot, hogy ,a technoldgidt a szerzdi jogok szindékos megsértésére
hasznilta fel, megfosztva az irékat, zeneszerzéket és eladémivészeket a mun-
kajukért jaré jovedelmektdl, ezzel csokkentve a kreativ ipardg 6sztonzdit, illetve
a YouTube mésok torvénysértésébdl profital”.

2010-ben az elssfoku birésdg kimondta, hogy a YouTube a Safe Harbor-védelem
alatt all, a szerz6i jogsértésekre utalé koriilmények ellenére.® A biré ugy itélte meg,
hogy bér a cég altalanossigban tudomdssal birt arrél, hogy a felhasznalok szerzéi
jogvédelem alatt 4116 tartalmakat toltottek fel az oldalra, azonban azt nem tudhatta,
hogy mely tartalmak esetében rendelkeztek az ehhez sziikséges engedéllyel. A biré
szerint, ha a videdmegoszté oldalakat minden feltoltott vide6 proaktiv ellendrzésére
koteleznék, az ,sértené a DMCA miikodését”. A bir6 tovibbd megjegyezte, hogy
DMCA iltal meghatdrozott értesitési rendszer hatékony volt, mivel a YouTube
sikeresen kezelte a Viacom dltal kiadott tomeges eltavolitasi kérelmet. Innentdl el-
jardsjogi cselekmények sora kovetkezett, a Viacom fellebbezése, amelyet az tigy elsé
fokra torténd visszahelyezése kovetett, majd mivel az ismét a YouTube-nak adott
igazat, a Viacom ismét fellebbezett.* Végiil, miel6tt jogerds itélet sziilethetett volna,
a két cég megillapodist kotott az iigyben. Az egyezség részletei ugyan bizalmasak,
azonban annyit tudni, hogy nem tortént pénzmozgis. Illetve nem sokkal késébb
bevezették a Content ID-t, a Google dltal kifejlesztett szlirdszoftvert a YouTube-on
taldlhat6 szerzdi joggal védett tartalmak azonositdsara és kezelésére.

* A YouTube nyerte az 6sszefoglalé itéletet a Viacom DMCA-perben: Kurt Opsahl: YouTube Wins
Summary Judgment in Viacom DMCA Lawsuit. Electronic Frontier Foundation, 2010. junius 23.

4 Viacom Int’l, Inc. kontra YouTube, Inc. — 676 F.3d 19 (2d Cir. 2012.); A New York-i Keriileti
Birésdg osszefoglalé itélete: Viacom International Inc. v. YouTube, Inc. no. 1:07-cv-02103-LLS,
2013. éprilis 18.
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Az EU 2015-ben, a Digital Single Market Strategy meghirdetésével vigott bele
a 20 évig uralkodo jogintézmény felilvizsgilatiba.” A Bizottsdg céljaul tdzte ki,
hogy megvizsgilja, ,fokozni kell-e az interneten fellelhetd jogellenes tartalom elleni
védelem szintjét. Az internetes platformok értékelésével egy id6ben a Bizottsdg
elemzi majd annak sziikségességét, hogy a széldsszabadsdg és a tdjékoztatishoz valé
jog alapvetd jogara gyakorolt hatds tiikrében vezessen-e be olyan Gj intézkedéseket
a jogellenes internetes tartalmak kezelésére, mint példdul — a legalis tartalom meg-
6rzése mellett — a jogellenes tartalom eltdvolitisdra vonatkozé szigoru eljardsok,
vagy megkoveteljen-e gondossigi kotelezettséget a kozvetitSktdl, azaz hogy nagyobb
telelésséggel és kell6 gondossiggal jarjanak el a halézat- és rendszerkezelés sordn.”®

2016-ban a stratégia része lett a szerz6i jogok kapcsdn az igynevezett ,value gap’,
azaz értékhézag megsziintetése, amely arra szolgalt, hogy a szerzdi jog dltal védett
tartalmak jogtulajdonosai is részesedjenck abbdl a bevételbél, amely a felhasznalé
tartalmak kozzétételét lehet6vé tévé szolgaltatéknal keletkeznek.”

Ennek alapjdn sziiletett meg két fontos irinyelv médositdsa, amelyek megin-
gattdk a Safe Harbor intézményét. Az egyik az audiovizudlis médiaszolgiltatisokrol
sz6l6 irdnyelv (AVMSD) 2018. novemberi médositdsa,® a mésik a szerzéi jogi
iranyelv 2019. aprilisi médositésa.’

Bér mind a két iranyelv kiilon rendelkezik a videémegoszté platformokrél, nem
sikertilt azonos megnevezést haszndlni ugyanarra a szolgaltatisra. Mig az AVMSD
a ,videémegosztéplatform-szolgiltatds” terminolégidt alkalmazza, a szerzdi jogi
irdnyelv médositdsa az ,online tartalommegoszté szolgéltaté” kifejezést hasznalja.
Nemcsak az elnevezésben van diszkrepancia a két iranyelv kozott, hanem a felelSs-
ségi rendszer feldllitisdban is.

Egyteldl a szerz6i jogi irdnyelv kételez6vé teszi a szolgdltatok szdmdra, hogy
megszerezzék a nyilvinossighoz valé kozvetitéshez vagy a nyilvinossig szdmara

> European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament,

the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015)192 végleges (2015. majus 6.).

¢ Eurépai Bizottsig: A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régick Bizottsigdnak — Eurdpai digitilis egységes piaci
stratégia. COM(2015)192 végleges (2015. mijus 6.).

7 European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015)192 végleges (2015. majus 6.).

¢ Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November
2018 Amending Directive 2010/13/EU on the Coordination of Certain Provisions Laid Down by
Law, Regulation or Administrative Action in Member States Concerning the Provision of Audiovi-
sual Media Services (Audiovisual Media Services Directive) in View of Changing Market Realities.
L 303/69 (2018. november 28.).

?  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC. L 130/92 (2019. majus 17.).
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hozzéaférhet6vé tételhez sziikséges engedélyeket, és ezzel ex ante ellenérzést var el
a videémegoszté szolgiltatéktol minden felhaszndldk altal feltoltott vided esetében.
Miasfelsl az AVMS kifejezetten kizarja az ex ante kontroll lehetéségét, amikor
kijelenti, hogy a videémegoszt6 szolgaltatdk dltal a jogellenes tartalmak eltdvo-
litasara tett intézkedések nem ,vezethetnek elSzetes ellendrzési intézkedésekhez
vagy a tartalom feltoltésének olyan sz(iréséhez, amely nem felel meg a 2000/31/EK
iranyelv 15. cikkének”, ugyanakkor eredményként elvirja, hogy biztositsdk, hogy
a nemkivinatos tartalmak ne legyenek elérhetéek a szolgaltatdson. ™

17. cikkely

Kézel két évtized utdn tehdt — vélhetSen a szerz6i jogi lobbi erés nyomdsira — si-
kertlt megtorni a Safe Harbor klauzulat. A 17. cikkely kimondta, hogy a vides-
megosztok maguk is nyilvinossighoz kozvetitést, illetve nyilvinossig szimara
hozzaférhet6vé tételt valésitanak meg azzal, hogy a felhasznaldk altal feltoltott
tartalomhoz hozzaférést biztositanak. Emiatt sziikséges engedélyt beszerezni
a jogtulajdonosoktdl.
Engedély hidnydban akkor mentesiilnek a felel6sség aldl, ha bizonyitjik, hogy:
a) minden t6lik telhet6t megtettek az engedély megszerzése érdekében (licenc);
b) a szakmai gondossig magas szintd dgazati normdinak megfeleléen minden
t6luk telhetSt megtettek annak biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét
miiveket és mds védelem alatt 4116 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan
a jogosultak megadtik a szolgéltatéknak a lényeges és sziikséges informaci-
okat, elérhetetlenné tegyék (sztirészoftver);
¢) tovibbd minden esetben a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének
kézhezvételét kovetSen haladéktalanul intézkedtek az értesités targyat képezé
mivek vagy mas védelem alatt 4116 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele
vagy honlapjaikrol torténé eltivolitisa érdekében, valamint a b) pontnak
megfeleléen minden t8lik telhet6t megtettek azok jovébeli feltdltésének
megakadalyozdsira (notice and take down eljaras).

Bir a direktiva célja egyértelmien a videmegoszté oldalak kordaba terelése volt, de
a definiciés hidnyossigok nem értek véget azzal, hogy nem sikertlt az AVMSD-vel
k6z6s meghatdrozast taldlni ezekre az oldalakra. A direktiva szerint: ,online
tartalommegoszté szolgéltaté”™ olyan, az informdaciés tarsadalommal sszefiiggd
szolgéltatdst nyujté szolgaltatd, amelynek £6 vagy egyik £6 célja a felhasznaldi dltal
teltoltott, jelentGs mennyiség, szerz6i jogi védelem alatt 4116 md vagy mas vé-
delem alatt 4116 teljesitmény tdroldsa és ahhoz hozziférés biztositdsa a nyilvinossig

10" Giancarlo F. Frosio: Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A European
Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review Online, 112. (2017), 19—-46.
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szdmdra, amely méveket és mds védelem alatt 4116 teljesitményeket nyereségszerzési
céllal 6sszerendezi és promotilja.

Nehéz megbecsiilni, hogy a blogbejegyzések mennyiben mindgsiilnek szerzdi
jogilag védett miinek, nyilvin ezeket egyesével kellene vizsgilni. Azonban a blog-
szolgdltatdsok ugyanugy ezeket a bejegyzéseket rendezik 6ssze és promotiljik,
és mivel valamibdl ezeket az oldalakat is fenn kell tartani, rekldmokat helyeznek
el rajtuk, ami a nyereségszerzés céljit szolgilja, igy adott esetben kimerithetik
a fenti definiciés kritériumokat. A blogszolgiltatisoknak kiilonés jelentdsége
van a szoldsszabadsdg biztositisa céljabdl. Itt jelenhetnek meg kritikus vélemények,
amelyek valamely intézményrendszert vonnak kérdére, és mishol nem kaptak le-
hetéséget a megjelenésre. A fenti definiciés bizonytalansig tehit silyos hétranyt
jelenthet a szélasszabadsig szempontjabol.

Osszefoglalva, a 17. cikkely hirom konszekutiv feltételt ir el6 a felelgsség aldli
mentesiléshez, a licenc megszerzését, szlirdszoftver hasznélatit, és a notice and take
down eljirds alkalmazdsit. A két elsé feltétel jelentSs problémidt okozhat a szolgél-
tatéknak, az alabbiakban bemutatjuk, miért.

Engedélyezés

Az engedélyezés, azaz a sziikséges licencek megszerzése a legosszetettebb folyamat
az audiovizudlis alkotdsok, példaul videsk, mémek, filmek, tévémiisorok esetében.
Minden kreativ résztvevétsl — ideértve a szerzéket, szinészeket, rendezét, ze-
neszerzGt, operatért stb. — engedélyt kell szerezni a kész mi felhasznildsihoz. !
Mindemellett minden egyes felhaszndlasi médra kilon engedélyt kell szerezni
a licencszerz8désekben, ideértve a nyilvinossighoz kozvetitést és a nyilvinossig
szdmdra val6 hozziférhetévé tételt.'> Ezekben a licencszerz6désekben a felhasznalds
id6tartamdt és teriiletét is meg kell hatdrozni.™

A nagy filmstadiok ezért kiilon szervezeti egységeket hoznak létre csak azért,
hogy egy adott filmhez sziikséges jogokat tisztizzdk, és az engedélyeket megsze-
rezzék. Ezen filmstudiok esetében a producerek minden sziikséges jogot igyekeznek
el6zetesen megszerezni a résztvevktdl, hogy ez alapjin a filmet terjeszthessék vi-
lagszerte, és engedélyezhessenek kiilonbozd felhasznildsokat (példaul mozivetitést,
tévés lejatszast, VOD-letolthetSséget). ™

Altalinossigban egy, a mivet felhasznalni kiviné szolgltaté esetében az en-
gedélyezés két kiillonb6z6 médon torténhet, a szerzdi jogok tulajdonositdl vagy
k6z6s jogkezeld szervezetektSl. Ez utébbinak elénye lehet, hogy egyszerisitik

A szerz6i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény 64. §.
12 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 16. §.
B3 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 43. §.
1 Cathy Jewell: From Script to Screen: What Role for Intellectual Property? WIPO.
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a jogkezelést. A jogdijak egyben torténd letirgyaldsa, az engedélyezés, a moni-
torozds, a jogdijak beszedése és elosztdsa egyes esetekben a kollektiv kezeléssel
kénnyebbnek bizonyul. Példaként egy szerzd, egy szinész vagy egy producer nem
léphet kapcsolatba minden egyes radiéallomdssal, hogy megtirgyaljik a mévek
telhaszndlasanak engedélyezését és dijazasit. Ugyanez igaz forditva is, nem célszerd
és rendkivil id6igényes a felhasznalok szdmira is az egyesével torténd engedélyezés,
példaul a radiédllomdsok nem tudndnak minden egyes szerz6tdl, illetve eléadémi-
vésztSl egyesével engedélyt kérni a dalaik lejatszasahoz. '

Magyarorszigon a kozos jogkezelést a jogalkoto két esetre bontotta, az 6nkéntes
kozos jogkezelés esetére, illetve a kotelezd kiterjesztett kozos jogkezelés esetére.
A kotelezs kozos jogkezelés esetén a miivészek nem vilaszthatjak meg, hogy mi-
lyen megiéllapoddsi format szeretnének, mivel az engedélyezés a kozos jogkezels
szervezeteken keresztil torténik, erre példa a televizidcsatorndk kédolatlan terjesz-
tése. Az 6nkéntes kozos jogkezelés ezzel szemben annyi szabadsigot enged, hogy
az alapbdl a kozos jogkezel szervezet altal képviselt mivészeknek évente egyszer
lehetSségiik van az Gsszes dltaluk 1étrehozott mi tekintetében egységesen kilépni
a kozos jogkezelés rendszerébgl. 1

A mivészek egyes csoportjait, igy a szerzdket, eldadémivészeket, a lemezki-
adokat, a fotografusokat kiilon k6zos jogkezeld szervezetek képviselik. !’

A koz6s jogkezels szervezetek drazdsi modellje dltaliban elég kartékony. Annak
ellenére, hogy a magyar szerzdi jogi térvény'® el8irja, hogy a jogdijaknak az elért
bevétellel ardnyosnak kell lenniiik, a koz6s jogkezels szervezetek sok esetben mini-
mumdjijakat allapitanak meg felhaszndldsonként. A hazai video on demand (VOD)
szolgaltatisok induldsakor példaul az Artisjus 8%-dt kérte a bevételnek letltésen-
ként. Ezzel szemben az eladémiivészeket képvisels EJI-Mahasz a jogdijat film-
perc/napban hatirozta meg, aminek eredményeként ennek az egy kézos jogkezelé
szervezetnek az 6tszorosét kellett volna fizetni, mint maga a filmletdltés dra, még
abban az esetben is, ha senki nem nézte meg.” Ezt még ki kell egésziteni azzal, hogy
a szolgaltaténak legaldbb két, illetve hdrom ko6zos jogkezeld szervezetnek kellett
volna fizetnie egy adott filmért.*

A magas drak miatt az tzleti modellek kiszamithatatlanok, a szolgéltaték nem
tudnak elére tervezni. Emiatt folyamatos vitdk alakultak ki a k6z6s jogkezels

5 Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO.

6 Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO; 2016. évi XCIII. torvény
a szerzbi jogok és a szerz8i joghoz kapcesolddé jogok kozos kezelésérdl 4. § (6) bekezdése és 17. §;
kiterjesztett kollektiv joggazdalkodds: Extended Collective Management of Rights. Eldadomiivészi
Jogvéds Iroda.

7 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Bejegyzett jogkezels szervezetek adatai.

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol.

Lisd az El6adémivészi Jogvéds Iroda honlapjat.

Online jogdijak felosztdsa. Artisjus; Lehivisos (internet) jogdijak. Eléadomiivészi Jogvéds Iroda.
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szervezetek és a felhaszndlok kozott az engedélyezéssel kapcesolatban.? VOD-ok
esetében a szerz6i jogi torvény szerint az engedélyt kézvetlenil az el6allitétol
vagy a forgalmazdktdl kellene megszerezni, ennek ellenére az EJI jogdijat kovetel
a VOD-felhaszndldsok utdn is, kilfoldi filmek esetén is (kilfoldi kozos jogkezels
szervezetekkel valé kolesonos megallapoddsokra hivatkozva).? Illusztracicként: ha
egy szolgiltaté megszerzi a Bakancslista cimd amerikai film video-on-demand
letoltésére az engedélyt a Warnert6l, és ez alapjan online bemutathatja a filmet,
az EJI minden letdltés utin jogdijat fog megprébalni beszedni Jack Nicholson
filmbeli el¢addsaért (bar errdl Jack Nicholson nyilvin nem is tud), mivel dlldspontja
szerint a film online lejatszdsdra kozos jogkezelésen keresztiil szerezhets engedély,
nem a jogtulajdonostdl vagy annak képvisel6jétsl.

Folyamatosan jelennek meg Gj k6zos jogkezels szervezetek, amelyek azt pré-
baljak bizonyitani, hogy jogosultak valamelyfajta szerz6i jogi felhasznalds utin
dijat beszedni.**

A ko6z6s jogkezel§ szervezetektdl valo engedélyszerzés feltétele a folyamatos ri-
portolds, amely elég nehéz, idSigényes feladat. Audiovizudlis miveknél igynevezett
,music cue sheet”-eket kell kitolteni. A music cue sheeteknek tartalmazniuk kell
a film cimét, a lejatszds id6pontjat, a misor hosszit, a lejatszott zenemd hosszit,
informdcidkat az el6dllitérdl, a zeneszam cimét és szerzGjét, kiaddjat, valamint
a felhasznalds hosszat és id6pontjat. Ez az elszimolas alapja, ezek nélkil a jogdijak
kifizetése lehetetlen.?

Osszességében tehit az engedélyezés egy nagyon Gsszetett, komplex, sokszor
kaotikus folyamat sok résztvevével.?¢ Rdaddsul a fenti jogbizonytalansdg és az dra-
zasi modellek sem segitik az online szolgiltatisok fejlédését.

Sziirészoftver

Tekintettel az ellendrizendd videdk jelentds mennyiségére, ahhoz, hogy a szolgal-
tatok minden téliik telhet8t megtegyenek annak biztositdsa érdekében, hogy a jo-
gosultak dltal jelzett konkrét miveket elérhetetlenné tegyék, sztirészoftvert kellene
hasznilniuk. Egy t6bb milli6 vide6t tartalmazé (és a két magyar megoszté béven itt
tart) szolgéltatds esetében manudlisan gyakorlatilag megoldhatatlan a feladat. Egy

ilyen sziir8szoftver kifejlesztése és miikodtetése azonban nehézségeket is okozhat.

2 A moderitorokkal készitett interjuk és a szerz8k sajit tapasztalatai alapjan.

2 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény 66. §-a; Magyar Szinjatszok Térsasaga (EJI)
tarifdi: Lehivédsos (internet) jogdijak. Eléadomirvészi Jogvéds Iroda.

2 T-Online Magyarorszig Kft. v. 8.P.24.159/2006.

24 Koi Tamis: Uj jogdij miatt fajhat a feje a tévéseknek. HIWSW, 2015. december 23.

2 BBC Academy: Silvermouse (for Production Paperwork) Reporting Music in the BBC Cue Sheet.
26 Christina Angelopoulos — Joao Pedro Quintais: Fixing Copyright Reform. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 147-172.
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A mir emlitett Google Content ID fejlesztése tobb mint 50 ezer munkaérit vett
igénybe, és legalabb 60 millié dolldrba kerilt. A Google-nak ugyan megvannak
az ehhez sziikséges forrasai, de a kis hazai videémegoszt6 oldalak nyilvin nem
engedhetnek meg maguknak egy ekkora fejlesztést.”

Tovébbi probléma az eltivolitandé tartalom azonositdsa. Az egyes tartalmak sz(i-
réséhez a szolgdltatéknak mintdkra van sziikségiik a tartalombdl, hogy ellendrizni
tudjak a feltoltott videdkat.?® A jogtulajdonosoknak még a film premierje el6tt
hozzatérést kellene biztositani a még le nem vetitett film részletéhez, hogy ezt meg-
osszik a videémegoszto szolgaltatékkal a sziirés érdekében. Nyilvan a premier elStti
filmeket a studidk a legnagyobb titokban kezelik. Bar a magyar szerzéi jogi torvény
lehet6vé teszi a film online megosztisanak kozvetlen engedélyezését, a copyright
direktiva implementdciéjanak hazai nyilvinos konzulticiéjan 2019 novemberében
az EJI jelezte, hogy a filmek kiszivargdsatdl valé félelem miatt nem tdmogatjik
a mintamegosztds lehetdségét. A mintamegosztds megszervezése amugy egy ha-
talmas adminisztrativ feladat lenne sok nehézséggel, mivel az EU-s videémegoszté
szolgiltatisoknak a vildg minden tdjin megjelend filmekbd] mintit kellene kapniuk,
hogy sztirni tudjanak ez alapjan. Nem beszélve arrél, hogy a szoftver is hibazhat,
ennek példaja volt a YouTube-on a fehér zajos videdk jogsértd tartalomként valé
azonositasa.?’

Notice and take down eljdrds

A 2000-es e-kereskedelmi iranyelv*° dltal bevezetett notice and take down eljaras
eddig hatékony szabélyozdsi eszkoznek tiint. Ez az eljards megfelel a 17. cikk (4) ¢)
pontjaban el6irt eltdvolitdsi kotelezettségnek. Két hazai videémegoszto, az Inda-
video és a Videa moderitora szerint a szerzdi jogi irdnyelv hazai implementildsa
elétti id6kben legalabb havonta 1000 videdt tavolitottak el. Mind a két szolgéltatds
az e-ker torvény™ dltal eldirt notice and take down eljirdsnal jéval egyszer(ibb
médon lehetdséget biztosit a felhaszndléknak a szerzdéi jogilag védett tartalmak

7 Thomas Spoerri: On Upload-Filters and other Competitive Advantages for Big Tech Companies
under Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 173-186.

% A moderatorokkal késziilt interjuk alapjdn.

» Chris Baraniuk: White Noise Video on YouTube Hit by Five Copyright Claims. BBC News,
2018. janudr 5.

30 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on Certain
Legal Aspects of Information Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internal
Market (‘Directive on Electronic Commerce®). L 178 (2000. jalius 17.).

312001. évi CVIIL. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az informacids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatisok egyes kérdéseirsl.
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jelzésére, és a jelzés alapjdn dltaldban a torvényben meghatirozott hatiridé elétt
a moderatorok torolték a videdkat. A videémegoszté szolgiltatisok ellendrzésének
terhe azonban eddig a jogtulajdonosokat terhelte.

Szabad felhaszndlds

A szabad felhaszndlas vagy a DMCA szerinti fair use a szerzéi jog korldtozasa,
amely lehet6vé teszi a szerzdi joggal védett anyagok korlitozott felhaszndldsat
anélkiil, hogy el6zetesen engedélyt kellene szerezni a szerzdi jog tulajdonosétél.
Célja, hogy egyensilyt teremtsen a szerz6i jogok tulajdonosainak érdekei, illetve
a kreativ alkotdsok szélesebb kori felhasznildsihoz fiz6d6 érdekek kozott azdltal,
hogy lehetévé tesz bizonyos felhaszndlasokat, amelyek a torvény dltal biztositott
engedély hidnyiban jogsértésnek mindsiilnének. A magyar szerz6i jogi torvény
szerint: , Természetes személy magdncélra a miirdl mésolatot készithet, ha az jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozis céljit kozvetve sem szolgdlja, feltéve, hogy
a felhasznaldssal érintett mihoz jogszerden fért hozzd.”

A 17. cikkely uj eseteket hatiroz meg (példdul idézés, kritika, ismertetés; parédia
vagy pastiche céljira torténd felhasznalds), de a 17. cikkely sz6vegébdl nem deril ki
egyértelmten, hogy csak ezen felhasznéldsok jelentik-e a szerz6i jog szabad felhasz-
nalds alapjan torténd kizarélagos korlatozasit, vagy a szerzdi jogi torvény kordbbi
rendelkezései alapjin egy ennél dltaldnosabb korre is érvényes lenne a korldtozas.
Mindenesetre az online tartalommegoszté szolgiltaté definiciéja eleve kizdrja
a szabad felhaszndlas lehetGségét, mivel a definicié feltételil szabja a nyereségszer-
zési célt, mig a szabad felhaszndlds kizarja a jovedelemszerzés vagy -fokozds céljat.*

Felmeriil6 gyakorlati problémadk

A 17. cikkely kimondja, hogy alkalmazdsa nem vezethet dltalinos nyomonkévetési
kotelezettséghez. A gyakorlatban azonban a moderatoroknak minden feltoltott
videénal meg kellene hatirozniuk azt, hogy a vide6 tartalmaz-e szerzdi jogilag
védett mivet.* Ezt sok esetben nehéz megillapitani. Zenei tartalmakndl kony-
nyebbnek tiinik, bar itt is nehéz eldonteni, hogy az adott videdéra — esetleg csak
par mdsodperc zenénél — vonatkozik-e a szabad felhasznilas, illetve az Egyestlt
Allamokban fair use (ha van ilyen) valamely esete.3* Az elhiresiilt Lenz v. Universal

32 Act LXXVT 0f 1999 on copyright (2018. méjus 13.): a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVT. tor-
vény 35. §.

# Christina Angelopoulos — Joao Pedro Quintais: Fixing Copyright Reform. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 147-172.

3% Angelopoulos—Quintais (2019): i. m.
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(avagy a ,Dancing Baby”) tgyben egy anya egy 29 masodperces videét toltott fel
a YouTube-ra, amelyen a kisgyermeke a Les’s Go Crazy cimi Prince-dalra tincol.
A Prince-dalok szerzéi jogait birtoklé Universal Music Publishing Group emiatt
egy notice and take down kérelmet kiildott a YouTube-nak, és felszolitotta, hogy
tavolitsa el a kérdéses vide6t. Emiatt tobb mint 10 év pereskedés kovette a kérelmet,
amelyben végiil nem sziiletett valédi dontés, mert a felek megegyeztek.” Es ez
csak egy viszonylag konnyen felismerhet$ zenei tartalom esete. Annak eldontése
példaul, hogy egy demonstricié sordn egy felszolalé beszéde vagy eléadisa, amelyet
teltoltenek valamely videmegoszté oldalra, szerz6i jogvédelem ala esik-e, rendkivil
idéigényes, ha nem lehetetlen.

A szerz6i jog tulajdonosa

Még abban az egyszertinek ting esetben is, ha egy televizids csatorna logéja meg-
jelenik egy feltoltott videon, a moderdtorok nem lehetnek biztosak abban, hogy
a tartalom jogosultja a televizids csatorna, hiszen a misor felhaszndldsa alapulhat
felhaszndldsi szerz8désen is.*® JelentSs problémat jelent tehdt, hogy hogyan lehet
informaciét szerezni egy adott mi valédi szerzéi jogi jogosultjarél. Eléfordulhat,
hogy a vide6t feltolts felhasznalék nem adnak informaciét a szerzéi jogosultrél, f6leg
ha a videét nem 6k rogzitették. Esetleges szerzi jogot sérté videdk esetén pedig
jobbidra direkt nem nydjtanak informéciét az azt feltolts felhasznalok.?”

A felhaszndldsi engedély megszerzése

A videdk nyilvinossaghoz kozvetitésének, illetve nyilvinossdg szdmdra hozzafér-
het6vé tételének kizarélagos joga a jogtulajdonost, illetve azt illeti meg, akinek
erre a jogtulajdonos vagy az dltala felhatalmazott személy vagy szervezet engedélyt
adott. Ha a jogtulajdonos személye nem ismert, a kozvetlen engedély megszerzése
lehetetlen. Még abban az esetben is, ha a jogtulajdonos beazonosithatd, személye
ismert, a kapcsolattarté személy vagy szervezeti egység elérhet8ségi adatainak
megszerzése oridsi kihivds. Ha esetlegesen a moderatoroknak sikeril felvenniiik
a kapcsolatot a megfelels személlyel, és azok nem adnak engedélyt a mi felhaszna-
ldsdra, a helyzet egyértelmi. A kérdés azonban az, hogy a folyamat sordn fel kell-e
tiggeszteni a vide6 elérhet6ségét, vagy sem. Illetve mi van, ha nem vilaszolnak?
A koz6s jogkezelés lehetSsége is kérdéseket vet fel. A kozvetlen engedélyezési
modell (zeneszerzdk kivételével) ellenére a szerzdi jogi irdnyelv implementiciéja

3 Lenzv. Universal. Electronic Frontier Foundation.

% A moderitorokkal készult interjuk alapjin.
7 A moderitorokkal késziilt interjuk alapjdn.
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kapcsan tartott nyilvinos konzultdcién szdmos kozos jogkezeld szervezet jelent
meg. Annak ellenére, hogy az irdnyelv lehetSséget biztosit az ugynevezett egyab-
lakos jogositdsra, amely esetben egy kozos jogkezels szervezet szedi be a jogdijakat,
és osztja szét a tobbi kozos jogkezels szervezet kozott, ahogy ez a televizids csa-
tornak egyidejd viltozatlan tovibbkozvetitése esetében torténik, a konzulticion jelen
1évé legalabb hdrom kozos jogkezel szervezet jelezte, hogy kiilon kivannak jogdijat
szedni.’® A kordbban jelzett drazdsi modellek mellett lehetetlen megallapodni
az Osszes kozos jogkezeld szervezettel anélkiil, hogy a szolgéltatisok lényege sériilne.

S6t, fenndll annak a lehetSsége, hogy a kozos jogkezelés ellenére a valédi jog-
tulajdonos jelenik meg a szolgaltaténdl, és kartéritést kovetel az engedély hidnya
miatt, mert a jogtulajdonos nem tud példdul arrél, hogy magyar kozos jogkezels
szervezetek jarnak el a neviikben. A jogrendszerek kozotti kiilonbségek miatt pél-
ddul egy amerikai filmstidié jogosan nydjthat be olyan esetben igényt, amikor egy
teltoltott tartalomra hidnyzik téle az engedély, nem tudva, hogy k6zos jogkezelé
szervezetek képviselik.

Riportoldsi kotelezettségek teljesitése

A jogtulajdonosok altaliban tisztdban vannak munkajuk pontos tartalmaval, igy
szimukra elegendd a megtekintések szamat jelenteni. A videémegoszté szolgil-
tatdsok esetében is a k6zos jogkezels szervezeten keresztili engedélyezés feltétele,
hogy a szolgiltatdok részletes jelentést — példdul a kordbban mar bemutatott music
cue sheetek alapjin — nyujtsanak a k6zos jogkezels szervezetek szimara, mivel
ez a jogdijak elosztisdnak alapja. A moderatorok vélhetéen nem tudjik az Gsszes
videdban felhaszndlt 6sszes mivet feltérképezni, és errdl jelentést késziteni.

Sét a fent leirt négy gyakorlati probléma megolddsa minden egyes feltdltott vide6
esetében teljesen irredlis. A szolgiltatoknak minden t6lik telhett meg kell tennitik
az engedély megszerzése érdekében, illetve annak biztositisa érdekében, hogy azon
konkrét miveket és mas védelem alatt 4116 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan
a jogosultak megadtik a szolgaltatéknak a Iényeges és sziikséges informacidkat,
elérhetetlenné tegyék; tovibbd minden esetben. Az azonban nem egyértelmd, hogy
mit jelent pontosan a ,minden t6lik telhetd” kritérium. Elegendé megprébalni fel-
venni a kapcsolatot a jogtulajdonossal? Mi van, ha nem vilaszol? Végil mi torténik,
ha a szolgaltaték minden eréfeszitésiik ellenére nem tudnak megéallapodni a k6z6s
jogkezel6 szervezetekkel? Vagy csak az egyikiikkel? Példdul, ha a kdrtékony drazasi
modellek vagy egy irredlis riportolasi kételezettség miatt nem tudnak megallapodni,
akkor a szolgéltatok megtettek minden t8lik telhetSt? Ezek retorikai kérdéseknek
tinhetnek, de valészintileg a moderitorok mindennap szembestlnek velik.

3% Ahogy azt a kozos jogkezeld szervezetek képviseldi a nyilvinos konzulticion jelezték.
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Egy misik gyakorlati probléma a jogdijak felosztdsa. Ha a k6z6s jogkezeld szer-
vezetek engedélyeket adnak, és beszedik a jogdijakat, hogy tudjik azokat felosztani
megfeleld informdci6 nélkul? Még ha a magdncélid masolds utin torténé felosztds
rendszerét prébdljak meg érvényesiteni, akkor sem rendelkeznek informaciéval
szamos olyan videé készit8jérél, akiknek videdja amigy nagyon népszeri egy ol-
dalon, példdul mémek esetében, pedig 6k is ugyanigy jogosultak lennének jogdijra.
Nem beszélve a szerz8i joggal nem védett videokrdl, amelyeket nem lehet megku-
16nboztetni az elszdmolds sordn a szerz8i joggal védett videdktdl, igy a szolgaltaték
ezek utdn is kénytelenek lennének fizetni.

Epil6ogus

Eredetileg a szoveg végén itt egy kovetkeztetésnek kellett volna szerepelnie, amely
kitér arra, hogy a fent emlitett gyakorlati problémik mennyire megnehezitik
a hazai videémegoszté szolgéltatok életét, a kilonbségekre a globilis és a hazai
szolgaltatok erdforrasai kozott, illetve hogy milyen kimenetelei lehetnek ezeknek
a probléméknak, onnantdl kezdve, hogy a tartalom jelentds része eltlinik, mert
ellendrizhetetlen, odaig, hogy az engedélyszerzés a kozos jogkezels szervezetektdl
olyan driga, hogy fenntarthatatlannd teszi a hazai videémegoszté szolgaltatisok
miikodtetését, ne adj isten azok becsukasihoz vezethet.

Azonban az a furcsa helyzet allt el8, hogy a nyilvinos konzulticion részt vevé
és jelentGs lobbitevékenységet folytaté kozos jogkezels szervezetek eddig még nem
jelentek meg a vide6megoszté szolgéltatdsoknal, illetve ha azok megkeresték az 4l-
taluk illetékesnek tartott szervezetet, az nem vélaszolt. A jelenlegi helyzet tehat
olyan, mintha meg sem sziiletett volna a 17. cikkely.
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Klein Tamas

Az Gjmédia szabilyozidsanak 4j irdnya? — A Digital
Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa

A modern technoldgidk dltal a demokracidval szemben timasztott kihivasok kozott kiemelt jelentd-
ségi az ujmédia szolgdltatédinak mikodése, kiilonos tekintettel a szolgaltatisoknak a demokratikus
nyilvdnossdgra ¢és eljarasokra gyakorolt felforgaté hatisira. A tudoményos diskurzusban évek 6ta
élénken jelen van a szolgéltatok kozérdekd kotelezettséggel valé megterhelésének lehetSsége, még-
hozza elsésorban a felhaszndldk alapjogainak védelme érdekében. Az alapjogvédelem eredeténél
fogva klasszikusan az dllami jogsértéssel szembeni alkotmanyos védelemként jelenik meg: az dllamot
kotelezi a jogok tiszteletben tartdsira (egyes esetekben a jogok érvényestilésének biztositisira), és/vagy
az egyénnek alanyi jogi jogosultsdgot biztosit a jog kikényszeritésére. Ugyanakkor az alapjogoknak
a magédnjogviszonyokban, nem az dllammal szemben érvényesithetd (horizontilis hatalyt) védelme
mellett egyre ersebb, meggy6z8 érvek hozhatdk fel. A Digital Services Act 6sszetett eszkozrend-
szerrel nyul a digitlis szolgaltatisok szabalyozdsihoz, amelyben egy jovendd horizontilis hatdlya
alapjogvédelmi mechanizmus alapjai kontirozédnak. Ennek az alapjogvédelmi mechanizmusnak
a sziikségességérdl, tartalmardl (a kiolvashat alapjogi tesztrdl) és érvényesiilésének virhaté nehéz-

ségeirdl szl az alabbi tanulmény.

Az alapjogvédelem 1ij megkozelitésének sziikségessége

Az alkotmanyjogi gondolkoddsnak vannak olyan évszdzados alapvetései, amelyeket
az 1d6, a tdrsadalmi vagy akdr a technolégiai fejlédés vastoga nem kezdhet ki.
Az alapjogok védelmével kapcsolatban példdul az alapjogok kataléguséba felvett
jogosultsdgok szima gyarapodott, illetve a mar elismert alapjogok tartamukban
gazdagodtak, de az alapjogvédelem dltalinos dogmatikaja csak igen lassan médosul
(fejlodik), és e fejlédés a revolucié helyett a lassu, alkotményos tradicickhoz szer-
vesen illeszkedd evolicidval jellemezhetd. Az alapjogvédelem sajitosséga (volt) az is,
hogy az alapjogi jogviszonyok klasszikusan vertikalis szerkezettek, a kdzhatalmat
gyakorlé allam és a kozhatalomnak kiszolgéltatott egyén kozotti jogviszonyokban
érvényestil, ahol az egyén védelmét szolgilja az dllami 6nkénnyel szemben. Az dllam
és egyén viszonyrendszerében értelmezett alapjogok tehat egyfeldl az egyén sza-
badsdginak, autonémidjinak védelme érdekében az dllam hatalma elé allitanak

d.) https://doi.org/10.36250/01164_07
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garancialis, kozjogi korldtokat, mdstel6l bizonyos dllami szolgaltatasok irdnti igé-
nyeket alapoznak meg.!

Az alapjogok dogmatikajit — mind édltalinosan (alapjog-korlatozas elvei, mércéi
stb.), mind pedig az egyes alapjogok tekintetében — a nemzeti alkotmanyos rend-
szerekben évszdzados tradicié formalta. Ez az alkotmdnyjogi hagyomany hatja at
a nemzetkdzi emberi jogi mechanizmusokat csakigy, mint a tagdllamok ko6zos
eurdpai alkotmdnyos értékein alapulé Alapjogi Chartit is.? A véleménynyilvinitds
szabadsdga (anyajog) és a kommunikdciés jogesoportba tartozé alapjogok, mint
a sz6lds- és a sajtészabadsdg magas alkotmdnyjogi értéktartalma és kitiintetett
védelme is mélyen gyokerezik az alkotmdnyos tradiciéban. A technoldgiai evolici6
(néha revoluci6) azonban a jogi szabalyozast és a jogalkalmazdst rendre a régi sza-
balyok djragondoldsira, megujitdsara, az Gj tirsadalmi kérnyezethez valé igazitdsira
készteti.> A Gutenberg- és a Marconi-galaxisok hatdsa a tdrsadalmi nyilvinossdgra
a maguk koraban nem volt kisebb jelent8ség, mint az 4jmédia tarsadalmi diskur-
zusokat ,felforgaté” ereje.

A diskurziv-deliberativ demokricia elméletének vezérgondolata, hogy a nyilt,
szabad és szélesre tart tirsadalmi vita (vagyis a demokratikus diskurzusok miikodése)
a demokratikus eljardsok elengedhetetlen el6feltétele. Az Gjmédia kora a technolégia
hozzaférhet6ségébdl fakadéan — sok tekintetben — a minden korabbinal plurdlisabb
nyilvinossig miikodésének lehetSségét igérte és részben be is teljesitette. Ugyan-
akkor az Gjmédia nyilvinossiga szdmos vonatkozdsban hordozza a hagyomdnyos
nyilvinossdg mintizatait, amelyek a litszélagos korldtlansdg ellenére is sz(ikosséget
eredményeznek. Ebben a jelenségben, amely valéjaban a platformtechnolégia sa-
jatos jellemzGje, egyszerre van benne a korlatlansdg igérete és a szlikdsség valésiga.
Az tjmédia nyilvinossiganak legjelentSsebb szerepldi, a kozosségimédia-platformok
magdnnormaképzésiik és magdnnorma-érvényesitésiik eredményeként rendkivili
hatdst gyakorolnak nem csupdn a véleménynyilvanitasi szabadsdg alanyi oldalanak
érvényestilésére, az egyéni alapjogra, hanem az anyajog objektiv, kollektiv oldaldra,
a kozvitdk alakuldsdra, a demokratikus diskurzusok Gsszetételére is, anélkil, hogy
az alapjog-korlitozas alkotmanyos kévetelményeinek érvényesitésérél szamot kel-
lene adniuk. Ennek a felismerésnek a hatdsira az alapjogi gondolkodasban meg-
togalmazdédott az az igény, hogy az alapjogok, kilondsen a véleménynyilvanitds
szabadsdginak védelme a platformok mint magédnjogi jogalanyok tevékenységének
kozérdeki korlatjaként is érvényesiljenek. *

! Siri Jinos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris Kiadé, 2008. 33.
2 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja. 2016/C 202/02 (2016. junius 7.).

3 A technolégia médianyilvinossdgra gyakorolt hatdsinak elméleti kérdéseirdl lisd Udvary
Sindor: Media Revolution — Effects of Technological Development on Freedom of Expression.
In Kapa Matyis (szerk.): Studia Iuridica Caroliensia 2. Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2007. 197-215.

* A magyar irodalomban errél lasd Koltay Andris: Az ij média és a szdldsszabadsdg. A nyilvdnossdg al-
kotmdnyos alapjainak iijragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019; Térok Berndt: A széldsszabadsdg
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A kozosségimédia-platformok és a nyilvanossdg okoszisztémdjdnak dtalakuldsa
A kozosségimédia-platformok tevékenységének demokratikus hozadéka

A kozosségimédia-platformok megjelenése és széles kori elterjedése kezdetben
azzal a felfokozott virakozassal kapcsolédott 6ssze, hogy a minden kordbbinal
szélesebb korben hozzaférhetd (korlatlan) infrastruktirdnak koszonhetéen elhozza
a véleménynyilvanitds szabadsdginak aranykorit, hiszen a kordbbi sz(ikos infra-
strukturdkhoz valé korlitozott hozzaférés helyett a kozvetlen hozziférés révén
barki szabadon és azonos eséllyel oszthatja meg gondolatait, véleményét masokkal,
és vehet részt a szélesre tart, minden dllaspontot becsatorndzni képes koézvitdban.
A kozvetlen hozzidférés lehetéségének megvalsulisa mint demokratikus hozadék
(az egyéni véleménynyilvinitas és a demokratikus diskurzusok pluralizalédasa révén)
kétségkiviil olyan pozitiv technolégiai kévetkezményként értékelendd, amely az
platformnyilvinossig-tér meg6rzend§ értékei kozé tartozik.

A tartalom és a szolgdltatok viszonya — passziv vagy aktiv szerep/o”,%.?

A kozosségimédia-platformok tevékenységével kapcsolatban hasznalt narrativik
a platformnyilvinossig kapudreit tobbnyire az informaciédramlas passziv szerep-
16iként azonositottik, olyanokként, akik nem alakitéi a kozbeszédnek, csupian
az online nyilvinossigban kialakulé diskurzusok elengedhetetlen technolégiai
hatterét biztositjik, de nem befolydsoljik annak dsszetételét, struktardjit, az egyes
vélemények, allaspontok, tartalmak lathatésdgat. A kezdeti narrativak tehat olyan
passziv szereplként tekintettek a kozosségimédia-platformokra, amelyeknek
a tevékenysége nincs hatdssal a felhasznalk szélasszabadsdgara és tajékozédashoz
valé jogira. A platformszolgaltatok a valésigban azonban csakhamar aktiv tarta-
lommenedzselési szerepet véllaltak, amelynek sordn egyes (jogellenes) tartalmak
hozzatérhet8ségét megsziintették (t6rolték), lithatosdgat mérsékelték, a tartalmakat
kulonboz8 szempontok alapjin rangsoroltik, és az egyes felhaszndlok (vélelmezett)
igényeihez igazitottdk (személyre szabtak).

A kozosségimédia-platformoktél — bar tartalommenedzselési tevékenységiik kez-
detben domindnsan a magédnérintkezésekre irinyult — soha nem 4llt tavol a szabad
véleménynyilvanitis jogdnak legvédettebb kézponti magjat képezé politikai, kozéleti

a kozosségi platformokon és a Digital Services Act. In T6rok Bernat — Zédi Zsolt (szerk.): Az in-
ternetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022. 195-207; Papp Jinos Tamds:
A kizésségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvdanossdg védelmében. Budapest, Wolters Kluwer,
2022; Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. A kizisségi média tartalomszabdilyozdsi
gyakorlatinak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiadé, 2022; Klein Tamds: Sajtdszabadsdg és demok-
rdcia. Budapest, Gondolat — Dialég Campus, 2020.
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diskurzust érint6 tartalommenedzselés, akdr a politikai diskurzusokban megfogal-
mazott tartalmak elérésének korldtozdsa, megsziintetése (moderalds), akdr lathato-
sigdnak csokkentése révén. Az elmult néhany évben azonban talin nem tdlzas azt
allitani, hogy a demokratikus diskurzusokban valé aktiv szerepvéllalisuk oly mér-
tékben fokozédott, ami a tudomdnyos kézosség mellett a kozvélemény figyelmét is
rairdnyitotta a k6zosségimédia-platformok hatalméra. Gondoljunk barmit is Donald
Trump politikusi, elndki teljesitményérsl, vagy éppen a 2020-as elnokvilasztds utdni
megszolaldsairdl, kalonosen a Capitolium ostromdban jatszott szerepérél, a volt
amerikai elnokrél alkotott szubjektiv véleménytink fuggetlen attdl a ténytél, hogy
Trump kitiltdsa az egyes kozosségimédia-platformokrol torténeti és alkotmanyos-
sagi jelentSségi fejlemény volt,® olyan, amely ismételten rdirdnyitotta a figyelmet
a kivételesen robusztus cselekvési szabadsagot biztosité hatalommal rendelkez6 szol-
galtatok alkotmdnyos elvek, jogok ald rendelésének — haladékot nem engedd — sziik-
ségességére. A konkrét példaval 6sszefiggésben felmerild elvi kérdés mindazoniltal
nem az, hogy vajon Trump (id8leges vagy ,0rok idskre” sz6l6 végleges) kitiltdsa®
az els6 alkotmanykiegészités bettjével és szellemével 6sszhangban tortént-e, hanem
az, hogy az ilyen dontés mogott azonosithaték-e ezek az alkotmanyos kovetelmé-
nyek, és ha igen, azok miként érvényestilnek? Masként megfogalmazva a kozossé-
gimédia-platformok demokratikus diskurzusokban betdltott aktiv szerepét és annak
a véleményszabadsdg hagyomdnyos tartalmara gyakorolt hatdsit érzékelve azt kell
eldonteni, hogy feladjuk az évszazados alkotményos hagyomédnyban gyokerezé alap-
jogi tartalmat és védelmi szintet, vagy a kozosségimédia-platformokat terheljiik meg
olyan alkotmdnyos kotelezettségekkel, amelyek tevékenységiik megviltoztatisdra
kényszeritik a szolgiltatokat, és garantdljak a véleménynyilvanitds szabadsigibdl
takadé klasszikus alkotményos kovetelményeknek esetiikben is megvaldsulé érvé-
nyesilését.” A kozosségimédia-platformok tehdt érzékelhetSen az egyszer postis,
koényvtiros passziv poziciéjabol a kozbeszéd aktiv alakitéivd, mi tobb mindenhaté
birdiva valtak, oly médon, hogy az alapjogok védelmét szolgilé kozjogi garancidk
tevékenységiikre nem vonatkoztak.

5

V6. Szikora Tamds: A platformszabilyozds egy 4j irdnya Donald Trump Facebookrdl valé ki-
tiltdsanak példdjan keresztil. In Torok Berndt — Z8di Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiads, 2022. 209-226.

¢ Azéta a Twitter, amely a volt elnok kedvenc kozosségimédia-platformja volt, nem figgetlentl
a szolgiltatd tulajdonosvéltdsatdl, bejelentette az ,,0rok idékre” kitiltott Trump visszaengedését a plat-
formra. Ennek ellenére a kézirat lezdrdsakor a legfrissebb bejegyzés a @realDonaldTrump oldalon
2021. janudr 8-i, és Trump ,foglalkozdsaként” az szerepel, hogy az USA 45. elndke. Ijgy tlinik tehit,
hogy a volt elndk nem siet vissza a platformra, inkdbb sajit Truth Social nev oldaldn osztja meg
gondolatait.

7 Vo. Torok (2022): i. m. 200.
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A szemiink el6tt kibontakozé 4j nyilvanossdg-okoszisztéma jelenségei a tirsa-
dalmi nyilvinossig mikodésére olyan jelent6ségi felforgaté hatdst gyakoroltak,
amely vdlaszok addsara késztette mind a jogtudomdnyt, mind a jogalkotdst
és a jogalkalmazdst. Az alapvetd dilemma adott. A fentebb mar korvonalazott
szabdlyozdsi utak két irdnyba vezethetnek. Az egyik szabdlyozdsi koncepcié
szerint a kozosségimédia-platformok okozta uj, az egyéni széldsszabadsagra
és a demokratikus tiarsadalmi nyilvdnossdgra veszélyt hordozé jelenségek felforgaté
hatdsatol tartva gjra kell gondolni az anyajog, valamint a sz6lds- és sajtoszabadsig
hagyomadnyos tartalmdt, és azokat hozzd kell igazitani az 4j technoldgiai kove-
telményekhez, akdr a kordbbi széles kord szabadsig és fokozott alapjogi védelem
szikitése drdn is. Ezzel szemben sokan — igy e sorok szerzgje is — amellett ér-
velnek, hogy az 4j kihivasok ellenére sem szabad feladni a szabadsdgjogok egyszer
mar elért védelmi szintjét, az alapjogi vivmanyokat, nem a gyereket kell kiénteni
a firdévizzel, hanem a mar létez6 alkotmanyjogi keretek megérzése mellett kell
adekvit szabalyozdsi megolddsokat taldlni. Nézetem szerint a — kés6bb roviden
bemutatott — Digital Services Act (DSA) elfogaddsaval az eurépai jogalkoté éppen
erre a szabdlyozasi utra talalt rd.

A demokratikus hozadeék drnyekos oldala?

Bérmennyire is tidvozlendd az Gjmédia — fentebb jelzett — demokratikus hoza-
déka, 6nmagdban a sokak megszdlaldsinak lehet6sége is aggodalomra adhat okot,
killonosen akkor, ha a kapudrok nem megfelelGen latjak el a tevékenységiiket,
és az altaluk nyujtott szolgdltatds szabalyozatlansdga és a tartalmak moderalatlan-
sdga miatt a jogellenesség tiptalajava vdlndnak, sértve a demokratikus tdrsadalom
szovetét és az egyének alapjogait. Ugyanakkor dlldspontom szerint ebben az esetben
is az egyensulyi dllapot megtaldldsa lehet az UdvozitS szabélyozasi cél, amelyben
a platformszolgaltatékat olyan kézérdeki kotelezettségekkel kell terhelni, amelyek
képesek biztositani az egyének alapjogainak védelmét és a nyilt, szabad és szélesre
tart demokratikus kozvita érvényesiilését. Masként megfogalmazva, Toérok Ber-
nattal egyetértve azt is mondhatnink, hogy ,barmi is legyen a véleménytink sokak
megszdlalisinak lehet8ségérdl és ennek kockdzatairdl, ameddig a szabad vélemény-
nyilvdnitdsra mint a demokricia legfontosabb legitimaciés és részvételi alapjira
tekintiink, addig nem zazhatjuk szét ezt a lehet8séget, hanem jé gyakorlatainak
kialakitisan kell firadoznunk”.® A j6 gyakorlatok kialakitisinak, a piaci érdekek
és az alapjogok Osszebékitésének egy igéretes eszkoze lehet az Eurdpai Unié digitalis

8 Torok (2022): i. m. 197.
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szolgaltatisokrdl sz6l6 rendelete,” amelynek végleges szovege 2022. oktéber 19-én
jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban. ™

Az eurépai szabdlyozds a Digital Services Actig

Mieléstt ratérnék a napjainkban igencsak kurrens uj szabalyozds, a DSA alapjogi
mechanizmusédnak révid bemutatdsara, sziikségesnek latszik felvillantani azt a két
évtizedes szabalyozasi id8szakot, amely az eurépai harmonizaciés szabalyozis
2000-ben megalkotott jszer megolddsaitdl a szabdlyozds inadekvitsdgaig és frag-
mentalédasiig vezetett.

Az 4jmédia legjelentSsebb szerepldi, a kozosségimédia-platformok napjainkig,
a hatélyos eurépai harmonizéciés joganyag szerint alapvetSen az internetes kozve-
tit6 szolgéltatdk, azon belil a tirhelyszolgaltatok kategéridjaba tartoznak, amelyek
tevékenységére csupan néhiny kotelezettséget eléirs szabaly vonatkozik. Az eurdpai
jogalkoté a tarhelyszolgaltatok szabédlyozasa korében abbdl indult ki, hogy ezek a j6
szandéka, dnzetlen, az egyének és a tirsadalom érdekeit szem elétt tart6 szolgaltatok
nem alakitéi az online nyilvinossdg Osszetételének, csupdn a korldtlan infrastruk-
tdra passziv fenntartdi, az interperszondlis és tarsadalmi diskurzus mennyiségi
és mindségi bévilésének elsegitsi. Erre utalnak a jogalkotdk altal is hasznalt
korabeli — és mar kordbban emlitett — metafordk, amelyek passziv szerepléként lat-
tatjik a kozvetits szolgaltatékat, koztiik a kozosségimédia-platformokat (vo. postis,
konyvtir metaforaval). Ebbél fakadéan az eurépai harmonizaciés szabilyokat be-
vezeté irdnyelv'! vonatkozé rendelkezései az online platformokkal szemben csak
igen kevés és szlik kord kozérdeki kotelezettséget dllapitottak meg, a tartalomért
val6 felel6sségiiket pedig limitaltdk.

Az elektronikus kereskedelemrdl szold irdnyelv és vdlsiga

Az eurépai jogalkotds tobb mint husz éve helyesen érezte meg az online nyilvi-
nossag technolégiavezérelt dtalakulisianak jelentGségét, az informdcios tirsadalom
sajatossigaibdl fakadé szabdlyozisi igényt. Az elektronikus kereskedelemrél sz6l6

2000/31/EK irdnyelv (a tovibbiakban: Eker. irdnyelv), a vonatkozé tagillami

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgiltatisok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgaltatdsokrdl
52616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.).
10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitélis szolgaltatdsokrol
52616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.).

' Lasd a kévetkezs pontban.
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szabalyozdsokat harmonizdlé eurépai jogharmonizdciés keret az Gjszerd szol-
galtatdsok okozta kihivasokra elfogaddsakor kifejezetten eléremutaté és felelGs
vilaszokat adott. Az Eker. irdnyelv leglényegesebb vonatkozé rendelkezései az 4l-
taldnos nyomonkovetési kotelezettség hidnya és a harmadik személyek jogellenes
tartalmaiért viselt limitdlt felel3sség, illetve a felelgsség aléli mentestilést biztositd
notice and take down eljards. A szolgiltatk tartalmakhoz val6 passziv viszo-
nydnak szabalyozdsira ezek a rendelkezések megfeleltek, ugyanakkor az értesitési
és eltavolitasi eljards, bar altaldinossidgban szintén helyeselhetd szabélyozdsi meg-
oldés volt, 6nmagaban is szimos alkotmanyossagi problémadt generalt.'? Az online
platformok kimélete a sulyosabb kételezettségektsl nagyrészt azon a virakozdson
is alapult, hogy ez a szabalyozasi hozzdallds jarulhat hozza eredményesen az inno-
viciéhoz, a demokratikus hozadék szolgiltatéktdl remélt kiteljesedéséhez. A va-
lésdgban azonban ezek a szolgéltaték nem a soksdvos autépélya tizemeltetSihez
hasonlitottak, akik — az infrastruktira minéségét karbantartva, a kozlekedés
biztonsdgira veszélyt jelents helyzeteket orvosolva — a biztonsdgos kozlekedés
teltételeit biztositjik a sebességkorlitozds-mentes szupersztridan, sokkal inkdbb
olyan tevékenységet végeztek, amely a forgalom irdnyit, dinamikajit, a kozlekedés
szabdlyait meghatdrozé, a szabdlyszegGket szankciondld, egyes kozlekedSket akdr
a forgalombdl kitilté kézlekedésrendészeti szerv jellegzetességeit mutatta.

A fenti példa is j6l mutatja, hogy két évtized alatt a technolégiai viltozdsok
szélsebesen erodaltik az irdnyelv adekvitsdgat, hiszen az informdciés tirsadalommal
Osszefliggd szolgiltatisok 2000-ben tortént szabalyozdsit kovetden olyan ,Gj és in-
novativ (digitdlis) szolgédltatasok jelentek meg, amelyek nagymértékben megvaltoz-
tatjik az unids polgirok mindennapi életét, befolyasolva és dtalakitva a kommuni-
kaci6 és kapcsolattartds, a fogyasztas és az tizletkotés médjat. Ezek a szolgéltatdsok
nagymértékben hozzdjarultak az unids és globilis tirsadalmi és gazdasdgi atalaku-
lishoz.”"3 A technolégiavezérelt tirsadalmi, gazdasagi véltozdsok, bar kétségkiviil
szdmos elénnyel jartak, a piaci szabadsdg és az alapjogok, kiilondsen a nyilvinossig
szélesedésével az egyéni onkifejezés szabadsiga (véleménynyilvanitis szabadsdga)
tekintetében, az Gj nyilvinossigszcéndk sajatos miikodési modellje miatt 4j kocka-
zatokat és kihivdsokat is kitermeltek a tdrsadalom és az egyén vonatkozasiban egya-
rint, a piaci verseny, a fogyasztdi jogok mellett nem utolsésorban az egyéni szabadsig

12 Az értesitési-eltavolitdsi eljards mentestilési szabdlya kifejezetten abban tette érdekeltté a szol-
giltatokat, hogy az értesitéssel érintett, jogellenesnek jelentett tartalmakat érdemi vizsgdlat nélkil
tordlje, hiszen ezzel biztosithatta, hogy a jogellenesség megéllapitdsa esetén mentesil a felel8sség
alél. Ez a mechanizmus szemernyit sem vette figyelembe az eltdvolitott tartalom kozzétevdjének alap-
jogait, kiilonos tekintettel a szoldsszabadsdg jogdra, hiszen az alapjogsérelmet szenvedett személyek
jogvédelmérdl nem gondoskodott.

B Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgaltatdisokrdl szolé jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv mddositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.). (Digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendelettervezet,
Digital Services Act, réviden: DSA) Indokolis 1.
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kiteljesedésének potencidlis korlatozasaval. A kilencvenes években megfogalmazott
elveken nyugvé, 2000-ben elfogadott szabalyozis és a tirsadalmi valésig azonban
egy évtized multival oly mértékben eltivolodtak egymdstdl, hogy — Z6di Zsolt
er6teljes, am a helyzetet hiien leiré kifejezését kolcsonozve — a vonatkozo joganyag
valsigba keriilt,' a kordbbi technoldgiai megolddsokra szabott szabélyozisi fo-
galmak és eszkozok, valamint a valésig kozott titongé szakadékot a jogalkalmazas
sem tudta dthidalni.

A harmonizdlt joganyag fragmentdliddsa

A platformnyilvinossdgban tapasztalhaté rendkiviili viltozdsok, a szolgiltatok
tevékenységének mennyiségi és minéségi dtalakuldsa, kiilondsen a tartalmakhoz
val6 viszonyuk radikalis megvaltozasa a k6zos eurdpai szabdlyozds gyors avuldsit
eredményezték. A technoldgiai alapy, de az eurdpai polgirok alapjogait is érinté
kihivasokat az EU bér igen hamar érzékelte, a gyors, hatékony és adekvat vilaszok
megaddsaval hosszu ideig adés maradt. A kozos eurépai szabdlyozasi folyamat lassa-
sdga és a platformok névekvé hatalma tobb tagallamot arra bétoritott, hogy az online
platformok altal generalt kihivasokra sajit, egyedi vilaszokat adjanak. Az uttérének
szamit6, 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett német torvény (NetzDG)™ utin tobb
tagallam is olyan szabdlyokat alkotott, amelyek a k6zdsségimédia-platformok
miikodésének egyes vonatkozasait szabalyoztik. A NetzDG utdn megsziiletett
a francia,' az osztrdk' platformokat érint8 szabalyozds is. A tagallami szabélyo-
zésok sok tekintetben hasonléak (voltak) egymdshoz, abban mindenképpen, hogy
nemzeti keretek k6zott probéltak vélaszt taldlni az ilyen keretrendszerben nehezen
értelmezhetd, globilis jelenségekre. A tagallami szabilyozdsok amellett, hogy
az online platformszolgaltatisok globalis jellegére tekintettel csupdn korldtozottan
lehettek eredményesek, az eurépai belsé piacon olyan szabilyozdsi fragmenticiot
okoztak, amelyet mdr nem tudtak egyben tartani a harmonizaciés céla jogalkotds
eredményei, kiilonosen az Eker. irdnyelv egykor haladé rendelkezései.

W Z76di Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2023. 71.

15 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetz-
ungsgesetz — NetzDG).

16 LOI no 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter, contre les contenus haineux sur internet.

17 Bundesgesetz tiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kom-
munikationsplattformen-Gesetz — KoPI-G).
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Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl szolo iranyelv mddositdsa, mint az elsd fecske

Az audiovizuidlis médiaszolgiltatisokrol sz6l6 2010/13/EU iranyelv’® (a tovéib-
biakban: AVMS irdnyelv) 2018/1808 irdnyelvvel? torténd, 2018-as médositdsa
(a tovabbiakban: AVMSM) az online nyilvinossdg egy meghatirozé jelentSségi
szolgiltatistipusinak tagdllamokban harmonizdlt szabalyozdsit tlzte ki célul.
Az AVMSM nagy Gjdonsiga volt, hogy az irdnyelv tirgyi hatdlyit, amely korabban
kizdrélag az audiovizudlis médiaszolgaltatiasokra vonatkozott, kiterjesztette a vi-
deémegoszté platformokra is, azzal, hogy nem mingsiilnek klasszikus értelemben
vett médiaszolgiltatéknak. A videémegosztéplatform-szolgéltatist az AVMSM
irdnyelv ugyan valtozatlanul a tirhelyszolgaltaték korében helyezte el, dm ko-
telezettségszabdsuk mértékének meghatirozasa sordn tekintettel volt arra, hogy
az informdaciédramlas online kapudreiként sokkal jelentdsebb hatast gyakorolnak
a tartalomszolgdltatds dinamikdjira és a fogyaszték valésigérzékelésére, mint
az egyszeri tarhelyszolgéltatok, hiszen tevékenységik sajitos, a tartalmak szabad
aramldsit befolydsolé forgalomirdnyitdsként jellemezhetd, vagyis nem pusztin
a technikai feltételeket biztosité passziv résztvevéi a nyilvinossignak, hanem aktiv
informaciémenedzselési szerepet villalnak. A videémegosztéplatform-szolgéltatisok
iranyelvi fogalma sajitos médon nem csupan a klasszikus videdmegosztékat vonta
az AVMS hatilya al4, hiszen a szolgéltatds akkor is vide6megoszt6 szolgaltatdsnak
mindsil, ha a videdmegosztisi funkcié a szolgéltatdsnak csupdn egy eleme, amely
a f6tevékenységtdl elvilaszthatd, vagy ha nem kilonvilaszthaté eleme a teljes szol-
galtatdsnak, de olyan alapvetd funkciéval rendelkezik, amely a teljes szolgéltatas
vonatkozdsiban meghatirozé jelent8ségi. Ebbél fakaddan a kézosségimédia-plat-
formok is videdmegosztdplatform-szolgéltatisnak minésiilnek a felhaszndldk altal
kozzétett audiovizualis tartalmak tekintetében, fiiggetlenil attdl, hogy a plat-
formnak egyébként nincs kifejezetten az audiovizuilis tartalmak megosztdsira
fenntartott részszolgéltatisa, hanem az csupin a f8szolgdltatds részeként jelenik meg.

Az AVMSM bir j6 irinyba mutaté szabilyozdsi lépésként értékelhetd, csupin
a platformszolgaltatisok egy specidlis tipusdra allapitott meg kotelezettséget.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgiltatisok nyujtisdra vonatkozé egyes térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsirdl (Audiovizualis médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv).
L 95/1 (2010. 4prilis 15.). 1-24.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagdl-
lamok audiovizuilis médiaszolgaltatisok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatisi rendelkezéseinek dsszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis
médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv) a viltozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsardl.
L 303/69 (2018. november 28.). 69-92.
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Az alapjogok horizontdlis hatdlyd védelmének elméleti lehetSségei

A horizontilis hatilyd alapjogvédelem elméleti igényt, dogmatikai elemzésére
jelen tanulmany keretei kozo6tt nem villalkozhatok, ugyanakkor a késGébbiekben
bemutatott konkrét szabilyozas hatdsainak elemzéséhez roviden sziikséges kitérni
legalabb annak alapvonalaira. Amint arra a bevezetd gondolatokban mar utaltam,
az alapjogok védelmét torténetileg a kézhatalmat birtoklé dllammal mint a (torté-
nelmi) tapasztalat szerint az egyén szabadsdgat elnyomni képes hatalommal szemben
fogalmaztik meg az els6 kartélis alkotmanyok alapjogi katalégusaiban. Ameny-
nyiben az alapjogok eszmetdrténeti el6zményeit felelevenitjiik, szintén a kézhatalom
és az egyén viszonyrendszere tirul elénk, hol az isteni jog, vagy éppen a (tirsadalmi)
szerz8dés korldtozza a kozhatalmat az egyén jogainak, szabadsiginak védelme
érdekében. Az alkotmanytdrténet hires jognyilatkozatai kiillonb6z6 terjedelemben
és hat6korben szintén az dllam hatalmit voltak hivatottak korldtozni. Az alapjogok
védelme az alkotmanytorténet bé két évszazada sordn szinte kizdrélag vertikalis
hatalyu volt, az egyén és az dllam kozjogi, vertikalis viszonydban volt értelmez-
hetd, az egyén jogait deklardlta és litta el alkotmanyos garancidkkal az dllammal
mint az egyénre nézve kozjogi tilhatalommal rendelkezé potencidlis jogsértével
szemben. A vertikalis hatdlya alapjogvédelem tehdt az alapjogok torténetileg ki-
alakult, klasszikus hatalomkorlitozé funkciéjabol kévetkezik, hiszen a liberdlis
alkotmdnyok egyik legtébb rendeltetése az egyén jogainak védelme a kozhatalmat
birtokl6 dllammal szemben. Egyiltalin nem (volt) evidens tehat, hogy ezek a jogok
kiterjeszthet6k a magdnosok egymads kozotti, a kolesonds egyenlség elvén nyugvd,
horizontélis magdnjogi jogviszonyaira.

Az elmult évtizedekben azonban egyre vildgosabb igény rajzolédott ki a tirsa-
dalmakban, és vilt elfogadottd az alkotmanyjog-tudomanyban is, hogy az alapjogok
nem csupdn az egyén és a kozhatalommal rendelkezé allam vertikalis, kézjogi
jogviszonydban értelmezhetSk, hanem maginjogi jogviszonyokban horizontalisan
is érvényesilnitk kell. Az alapjogok horizontilis hatdlyt érvényestilésének széles
kord elismerése ugyanakkor az egyre intenzivebb tudomdanyos diskurzus ellenére?’
is megoszté tudomdnyos kérdés maradt. Bar az alkotménybirésigok? is egyre szé-
lesebb korben ismerik el az alapjogok védelmét a magdnjogi jogviszonyokban, a ho-
rizontdlis hatlyd alapjogvédelem dogmatikai alapjai, az egyes alapjogok esetében

20 A magyar irodalombél lisd Gardos-Orosz Fruzsina: Alapjogok alkalmazdsa a maginjogi jog-
vitakban az Eurépai Unidban és ennek lehetséges hatdsai a magyar jogra. Allam- é Jogtudomany,
51. (2010a), 3. 225-258; Gardos-Orosz Fruzsina: Az alkotmdnyjog a maginjogi jogviszonyokban.
Rendészeti Szemle, 58. (2010b), 4. 19-35; Beds Rendta: Az alapjogok érvényesiilése maginviszo-
nyokban Magyarorszdgon — fokuszban a férumrendszer. Fundamentum, 22. (2018), 1. 58-69;
Girdos-Orosz Fruzsina — Bedd Rendta: Az alapvetd jogok érvényesitése a maginjogi jogvitdk
sordn — az jabb alkotmdnyjogi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirésigi Szemle, (2018), 1. 3-15.
21 A magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatabdl elssként emlithetd: 8/2014. (III1. 20.) AB hatérozat,
ABH 2014. 174.
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érvényesild mércéi kozel sem olyan kidolgozottak, mint az egyén és az dllam
viszonyrendszerében érvényesilé vertikdlis hatdlyd alapjogvédelem évszazados
alkotmdnyos kovetelményrendszere.

Az a szabélyozdsi megoldds, hogy egy alapjog nem csupdn az allamot, hanem
a maginfeleket is kotelezi, ugyanakkor nem lehet automatizmus, minden esetben
alkotmanyos igazoldsra szorul. Ilyen alkotmanyos igazolds lehet, hogy a maginjogi
jogalany olyan erésen kotédik a kozhatalomhoz, hogy cselekvése az dllam cselek-
véseként értelmezhetd. Ennek példdjaként emlithets az USA Legfelsébb Birdsiga
altal kidolgozott allami cselekvés tana (szate action doctrine), ez alapjan az alkotmany
csak akkor alkalmazhat6 kozvetlenil, ha megallapithat6, hogy az alapjogi jogsé-
relem bekévetkezése dllami szervnek tulajdonithatd, vagy maginszemély allami
kotelezettségének teljesitésére vezethetd vissza. Eurépaban széles korben elfogadott
telfogds a kozvetett horizontalis hatdly tana. Ennek értelmében az alapjogi normak
egy objektiv alkotmdnyos értékrendet is kirajzolnak, amelynek a jogrendszer egészét
at kell hatnia, annak a jogrendszer egészében érvényesilnie kell. Ezt az alkotmanyos
értékrendet elsGsorban a jogagi kédexekben megfogalmazott generalklauzuldk hiva-
tottak képviselni. Az alkotmdnyos megalapozottsigi generdlklauzuldkat a birésa-
goknak itélkezésiik sordn figyelembe kell vennitik, és a jogszabalyi rendelkezéseket
az alkotmanyos normdkban megfogalmazott (alapjogi) értékrenddel 6sszehangban
kell értelmezniiik. A kozvetett horizontdlis hatily elmélete mellett ismert az alap-
jogvédelem magdnjogviszonyokban valé kozvetlen érvényesiilésének felfogisa is,
am annak elfogadottsiga ma még az irodalomban is csupan kivételes alldspontnak
minésil. Ugyanakkor sajatossdgaikra tekintettel ma is vannak olyan alapjogok,
amelyek esetében kozvetlenill érvényesil az alapjogvédelem a maganjogi jogviszo-
nyokban. E korben emlithetd az egyenld bandsmédhoz valé jog, illetve legtjabban
az eurdpai adatvédelmi rendszerben — a GDPR rendelkezései révén — a személyes
adatok védelméhez valé jog.

A horizontilis hatalyu alapjogvédelemnek amellett, hogy vannak alkotmdnyos-
sagi standardjai, érvényesiilése jelentékeny mértékben azon mulik, hogy a rendes
birésigok jogalkalmazdi tevékenységiik sorin mennyire hajlandéak vagy képesek
az egyes Ugyekben érvényesiteni.

A rendes birésigok alapjogi biraskoddsit, vagy mértékletesebben fogalmazva,
az alapjogok védelmére figyelmet fordité igazsdgszolgaltatasi gyakorlatinak alkot-
manyos alapjit hazdnkban az Alaptorvény 28. cikke hatirozza meg, amely szerint
»[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik”.?? A magyar Alkotmdanybi-
résdg is egyértelmien elfogadja a kozvetett hatdly érvényestilését: ,Az a vita,
hogy az alapjogok [...] a magdnjogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arrdl folyik,
hogyan van hatdssal az alkotmany-térvény a magédnjogi viszonyokra. Vagyis a be-
hatds moédszerei és intenzitdsa a vita tirgya. A kozvetett hatily tana értelmében

22 Magyarorszig Alaptorvényének 28. cikke.
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az alkotmany-térvény érvényesiilésével egyiitt a polgari jogviszonyok azonban
tovibbra is polgdriak maradnak. Az Alaptérvényben foglalt jogok a magénjog ge-

nerdlklauzuldin keresztiil képesek beszlir6dni a maganjog rendszerébe.”*

A digitalis szolgdltatdsokrdl sz6l6 rendelettervezet alapjogi elkotelez6dése
és a horizontdlis hatdly érvényesitésének esélye

Az Eurépai Unié j digitalis jogszabalycsomagja bar tobb rendelet(tervezet)bél 4ll,?*
az alapjogok és kilonosen a véleménynyilvanitis szabadsdga horizontilis hatilyu
védelmével 6sszefiggésben a digitalis szolgaltatisok egységes piacirdl sz6l6 rendelet
(Digital Services Act, a tovibbiakban: DSA vagy Rendelet] kiemelkedd jelent8ségi.
A tanulminy vizsgalati fékuszara tekintettel a tovdbbiakban kizdrélag a DSA
vonatkozé rendelkezéseivel és az azokbdl levezethetd dltaldnos kovetkeztetésekkel
toglalkozom.

A DSA tervezetét 2020 decemberében mutatta be az Eurépai Bizottsdg, és nem
egészen két év milva, 2022. oktéber 19-én kihirdették. Rendelkezéseit f6sza-
balyként 2024. februdr 17-t6l kell alkalmazni, de egyes, a platformokra és 6rids-
platformokra vonatkozé szabalyait méar 2022. november 16-tdl érvényesiteni kell.
A DSA ugyan az Eker. irdnyelv egyes rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és Gj-
raszabilyozza,” az irdnyelvet teljes egészében nem helyezi hatilyon kivil, éppen
ellenkezéleg, épit annak megoldasaira, és nem érinti az AVMSM vivmadnyait sem.

A DSA alapjogi szemlélete — eurdpai nézdpont

A Rendelet szdmos ponton hivatkozik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjira
és az abban foglalt alapvetd jogokra, méghozza nem csupdn formalis médon, igy egy
sajatos, Uj alapjogvédelmi mechanizmus normativ alapjait fekteti le. Bar min8ségi
kovetkeztetésekre kozel sem alkalmas mennyiségi mutatd, de mégiscsak jelzi a DSA
alapjogi elkételezettségét, hogy az ,alapvetd jog” kifejezés minddsszesen 43 alka-
lommal szerepel a textusban.?” Az tdvézlendd deklardcion tdl azonban a valédi

% 8/2014. (I1I. 20.) AB hatirozat, ABH 2014. 174. 185.

2 DSA (digitalis szolgéltatisokrdl sz616 rendelet), DMA (digitilis piacokrdl sz616 rendelet), MFA
(az eurdpai tomegtdjékoztatis szabadsigardl sz6l6 rendelet).

% Az Eker. irdnyelv 12-15. cikkeit a DSA 4-6. és 8. cikkei tartalmazzak.

% Bar e tanulmény szken vett targydnak nem része, de azt érdemes jelezni, hogy az egyes jogszabd-
lyok egyes rendelkezései nem minden ponton litszanak harmonizéltnak, ami a késébbi jogalkalmazds
sordn még nehézségeket okozhat.

27 Az Eker. irdnyelvben az alapvetd jog kifejezés nem szerepelt, csupdn a (9) preambulumbekezdés
hivatkozik a véleménynyilvanitds szabadsdgara: ,Az informacids tirsadalommal dsszefliggd szolgal-
tatdsok szabad mozgisa sok esetben egy dltaldnosabb elv egyedi megnyilvinuldsa lehet a k6z6sségi
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kérdés az, hogy a platformszolgiltaték és a szolgiltatasukat igénybe vevd felhasz-
nalék maginjogi jogviszonyait szabdlyozé Rendelet alapjogvédelmi mechanizmusa
miként érvényesiil majd a gyakorlatban, hiszen a platformszolgéltatékkal szemben
megfogalmazott alapjogi kvetelmények gyakorlati érvényesiilése szimos, ma még
pontosan nem prognosztizalhaté kérilménytdl fiigg. Teljesen egységes gyakorlat
varhatéan csak az EU-s intézmények részérdl valésulhat meg, amelyet erételjes
ecsetvondsokkal fog szinezni a tagdllami birésigok (és alkotmanybirésigok) var-
hatdan széttart6 gyakorlata.

A digitalis szolgaltatiasokrdl sz6l6 rendelet az online platformok szabalyozasi
kihivasait tehdt félre nem érthetd nyiltsiggal alapjogi kérdésként kezeli, a szabd-
lyozas megkozelitése a bels6 piaci szabélyozas legfontosabb céljaként is az alapjogok
védelmére hivatkozik: a ,rendelet célja, hogy hozzdjiruljon a kozvetits szolgélta-
tasok bels6 piacinak megfelel6 mikodéséhez, az olyan biztonsigos, kiszdmithatd
és megbizhaté online kdrnyezetre vonatkozé harmonizilt szabdlyok meghatdro-
zédsdval, amely elGsegiti az innovéciét, és amelyben a Chartiban rogzitett alapvet
jogok [...] hatékony védelmet élveznek”.?® A DSA — a cimében is megjelend piaci
miikodés szabdlyozasa mellett — hangsulyosan veszi figyelembe a Chartiban foglalt
alapvetd jogok védelmét. Az alibbiakban roviden azt szeretném bemutatni, hogy
ezek az alapjogi hivatkozdsok merében nem csupan formdlisak, hanem nagyon is
valésdgosak, mogottik kelléen kidolgozott jogvédelmi mechanizmus és az érvé-
nyesiiléstiket szolgdlé garanciarendszer all.

Az éltalanos alapjogi hivatkozasok konkretizalasaként a DSA néhdny alapjogot
kiilon is nevesit: ,A kozvetitd szolgiltatok felelgsségteljes és kelléen gondos ma-
gatartdsa elengedhetetlen [...] ahhoz, hogy az uniés polgirok és mas személyek
gyakorolhassik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban (a tovibbiakban: Charta)
biztositott alapvets jogokat, kiilondsen a véleménynyilvanitas és a tdjékozdédds sza-
badsdgit, a villalkozds szabadsdgit, a megkiilonboztetésmentességhez valé jogot
és a fogyasztovédelem magas szintjének elérését.”?’ Azzal, hogy a szabélyozis mely
alapjogokat emelte ki, a jogalkoté nyilvanvaléva tette, hogy a platformgazdasig
kulcsszerepléi, a kozvetitd szolgiltatdk, kiillonésen pedig az online platform-
és oridsplatform-szolgdltatok miikodése meghatirozé jelentGségl a demokratikus
diskurzusok szabad alakuldsa és védelme szempontjabdl. Az éridsplatformok te-
kintetében pedig ennél is hatirozottabban fogalmaz az (56) preambulumbekezdés,

jogban, nevezetesen a véleménynyilvinitds szabadsdgaé, amelyrdl a minden tagdllam dltal ratifikalt,
az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik; ezért az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatisok nyudjtdsira vonatkozé
iranyelveknek biztositaniuk kell, hogy ez a tevékenység szabadon gyakorolhaté legyen az emlitett cikk
értelmében, és e tevékenységre csak az emlitett cikk (2) bekezdésében és a Szerzddés 46. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott korlatozasok vonatkozhassanak; ennek az irdnyelvnek nem célja, hogy
érintse a véleménynyilvinitds szabadsdgaval kapcsolatos alapvets nemzeti szabdlyokat és elveket.”
28 DSA 1. cikk (1) bekezdés.

» DSA (3) preambulumbekezdés.
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elismeri azok jelentékeny befolyasoldsi potencidljit a kozvélemény és a kozbeszéd
alakuldsira. Az igy kialakul6 tdrsadalmi kockdzatok enyhitése érdekében olyan
szabdlyozdsi megolddsokra és jogérvényesitésre van sziikség, amely kozvetleniil
az alapvet6 jogok védelmére épiil.°

A DSA a kiemelt védelemben részesitett alapjogok mellett azonositja az alap-
vetd jogokat fenyegetd legjelentSsebb — elsGsorban az éridsplatformok miikodésével
osszefiiggd — veszélyeket is, Ggymint ,a jogellenes tartalmak online terjesztését
és azokat a tdrsadalmi kockdzatokat, amelyeket a dezinformdcié vagy mds tar-
talmak terjesztése okozhat [...]",* ezekkel a veszélyekkel osszefiiggésben a Rendelet
preambulumanak igérete szerint a Chartdban rogzitett alapvets jogok oly médon
részestilnek hatékony védelemben, hogy egyuttal elésegitik a platformokon jelent-
kez8 innovaciot is.

A DSA tobbszintii és differencidlt szabdlyozdsi modellje

A DSA egy tobbszinti és differencidlt szabalyozdsi modellt vezet be, amely annak
alapjan tipizédlja az egyes szolgaltatékat, hogy milyen mértékben befolydsoljik a pi-
acot és az alapjogok érvényesiilését. A kiilonboz8 hatassal biré szolgaltatdk tipusaira
kulonb6zé mértéki kotelezettségeket és feleldsségi mércéket dllapit meg. A kote-
lezettségszabds anndl szélesebb kord, minél intenzivebb az adott kozvetitészolgal-
taté-tipus mikodésének hatisa az egyéni jogok érvényesiilésére és a demokratikus
nyilvanossig alakuldsira. A kozvetits szolgéltatdk tipusdn beliil a DSA megkiilon-
bozteti a tirhelyszolgéltatékat, az online platformokat® és az éridsplatformokat,
valamint a nagyon népszerd online kereséprogramot tizemeltetd szolgéltatékat
(tovabbiakban: éridsplatformok)*® mint az alapjogok érvényesiilésére fokozott
befolydssal biré szolgéltatékat. Néhany alapvetd szabély valamennyi kozvetits
szolgéltatéra egységesen vonatkozik, amelyeknél egyre szigorodébb rendelkezések
vonatkoznak a tarhelyszolgdltatékra, az online platformokra, valamint az érids-
platformokra.

30 DSA (56) preambulumbekezdés.

31 DSA (9) preambulumbekezdés.

32 [Ollyan tarhelyszolgaltatds, amely a szolgéltatds igénybe vevéijének kérésére informacidkat tarol
és nyilvdnosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy mdsik szolgiltatds kisebb vagy kizdrélag
kiegészit$ eleme, vagy a 6 szolgdltatds kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl
nem hasznalhaté az emlitett mdsik szolgdltatds nélkdl, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik
szolgaltatdsba valé integricidja nem a rendelet alkalmazhatésiganak elkertilésére szolgal [...]".

3 Olyan online platformok és online keres6programok, amelyek havonta dtlagosan legaldbb
45 millié, a szolgaltatist aktivan igénybe vevével rendelkeznek az uniéban, és amelyeket online
éridsplatformnak vagy nagyon népszer( online keresdprogramoknak mindsitettek [vo. DSA 33. cikk
(1) bekezdés].
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Moderdlds és navigdlds mint azonositott alapjogi kockazatok

A kozosségimédia-platformoknak a nyilvanossdg és a kozvitdk dsszetételére gya-
korolt hatdsirdl fentebb mér volt sz6. A platformok tartalomszervezd tevékeny-
ségével Osszefiiggésben a DSA a két legjelentSsebb és a felhaszndlok alapjogait,
kiilénosen a véleményszabadsigot veszélyeztets jellegzetességként — nézetem szerint
helyesen — a tartalmak moderaldsit és a forgalom irdnyitdsit (tartalomnavigalds)
azonositja.** A DSA a tartalommoderilds fogalmat kellSen tigan hatdrozza meg,
beleértve mindazon szolgéltatdi tevékenységet, amelyek a tagillami jogba titk6z6
(jogellenes) vagy a magdnjogi jogviszony alapjit képezd szerzédési feltételekkel
ellentétes tartalmakra irdnyulnak, a legenyhébb lithatésigot csokkentd intézke-
désektdl a legszigorubb eszkozok alkalmazdsdnak biztositdsdig.® A DSA a tarta-
lommoderalési tevékenységet valamennyi platform esetében olyan szabalyok kézé
szoritja, amelyek megfelel6 garanciidkat nydjtanak a szolgaltatist igénybe vevdk
alanyi jogainak a védelmére.

Az ajinlérendszerekre® vonatkozé szabilyok az éridsplatformok kockazat-
értékelési és kockazatcsokkentési kotelezettségei korében jelennek meg, hiszen
a figyelemnavigilds ezen a szolgdltatéi szinten jelent érdemi alapjogi kockdzatot.
A transzparenciakévetelmények és az alapértelmezett rangsoroldsi paraméterektsl
valé eltérést biztosité (nem profilozdson alapul) bedllitdsi alternativa elérhetévé
tétele olyan szabdlyozisi kovetelmények, amelyek ugyan nem biztositanak alanyi
jogi igényt a felhaszndldk szamadra, ugyanakkor a demokratikus kézvélemény in-
tézményes védelmét teremtik meg.

3% A DSA az algoritmikus tartalommenedzsmentet ugyan nem tekinti az online platformok fogalmi
elemének, 4m a tartalommoderdlds és navigdlds szabélyozdsdnak kiemelt jelent8séget tulajdonit,
amelyeken keresztiil az online platformok viselkedése a jog ald rendelhetd. V6. Torok (2022): i. m.
203-206. és Z6di Zsolt: A platform mint elméleti konstrukeié és mint narrativ keret — A platform-
fogalom kialakuldsinak térténetei. In Térok Bernat — Z8di Zsolt (szerk.): Az internetes platformok
kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022. 35.

5 Tartalommoderilds™ a kozvetit$ szolgdltaté olyan automatizalt vagy nem automatizalt tevé-
kenysége, amely kilénésen a szolgiltatds igénybe vevéje dltal kézzétett jogellenes tartalom vagy
a kozvetitd szolgaltaté szerzédési feltételeivel osszeegyeztethetetlen informdcié észlelésére, azono-
sitdsira és kezelésére szolgil, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informdcié elérhetdségét,
lithatésagat és hozzdférhetSségét érintd intézkedéseket, példdul annak hétrasoroldsit, a demonetizd-
lasat, az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetését vagy annak eltivolitdsdt, vagy a szolgiltatds igénybe
vevdje dltali informdcickozlés lehetSségét érintd intézkedéseket, példaul a fickja megsziintetését vagy
telfliggesztését.

% Ajinlérendszer™ teljes mértékben vagy részben automatizilt rendszer, amelyet az online platform
arra haszndl, hogy az online interfészén konkrét informaciékat javasoljon, vagy ezeket az informa-
cidkat rangsorolja a szolgéltatds igénybe vevsje szamara, tobbek kozott a szolgaltatas igénybe vevéje
dltal inditott keresés alapjdn vagy egyéb médon meghatirozva a megjelenitett informacidk relativ
sorrendjét vagy els6bbségét.
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Szerzddési feltételek, transzparenciakivetelmenyek és az alapjogi generdlklauzula

A valamennyi kozvetitd szolgaltatét érintd, az alapvets jogok védelmét szolgdld
k6z6s rendelkezések sordban témdnk szempontjibdl kiemelkedd jelentSségi
a szerzGdési feltételekrdl rendelkezé 14. cikk, amely amellett, hogy szigord
transzparenciakovetelményeket és tdjékoztatdsi kotelezettséget” allapit meg,3®
az alapvetd jogok védelmének valamennyi kézvetitd szolgaltatéra vonatkozé al-
taldnos generdlklauzuldjit is a szabdlyozds részévé teszi. Amint arra fentebb mér
utaltam, a generdlklauzuldk az alapjogok (kozvetett) horizontilis hatilyd védel-
mének hagyominyos és széles korben elismert jogalkotdstani megolddsai.

A 14. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a kozvetits szolgaltatok kell gondos-
sdggal, objektiven és ardnyosan jarnak el a szerz6dési feltételekben meghataro-
zott korldtozdsok alkalmazdsa és érvényesitése sordn, kellden figyelembe véve
valamennyi érdekelt fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatds igénybe
vevéit megillet6 alapvetd jogokat, mint a véleménynyilvanitis szabadsagit, a t6-
megtédjékoztatds szabadsdgit és sokszintiségét, valamint a Chartiban foglaltak
szerinti mds alapvetd jogokat és szabadsigokat.* Ez a rendelkezés minden kétséget
kizdrva helyezi a DSA valamennyi rendelkezését alapjogi kontextusba,*® hiszen
az alapvetd jogok biztositékainak figyelembevétele nélkill nem értelmezhetdk, nem
alkalmazhatok.

Az dridsplatformokra vonatkozd fokozott alapjogvédelmi kotelezettség

Az ériasplatformoknak jelentés befolydsa van a platformon zajlé demokratikus
diskurzusokra és az egyéni jogokra: a véleménynyilvinitdshoz valé jog szubjektiv
és objektiv oldaldra, amely ,adott esetben erésen befolydsolhatja az online bizton-
sdgot, a kozvélemény és a kozbeszéd alakuldsit”.*! Az éridsplatformok platformha-
talmdnak korlatozasa és az alkotmdnyos értékek és jogok védelme érdekében a DSA
kockdzatmenedzselési kotelezettséget ir el§ szamukra, amelynek sordn ,értékelniik
kell a szolgiltatisaik kialakitdsdbol, mikodésébél és haszndlatdbdl, illetve a szol-
galtatisok igénybe vevéi dltali esetleges visszaélésekbdl szirmazé rendszerszintd
kockézatokat, és az alapvetd jogokra figyelemmel megfelel§ kockazatcsokkentési
intézkedéseket kell hozniuk”.*?

37 Meg kell hatdrozni a szolgaltatds hasznélatival kapcesolatban megallapitott korlatozdsokat, vagyis
a tartalommoderalds részletes szabdlyait, eljardsrendjét, az alkalmazhaté intézkedéseket és eszko-
zoket, a belsé panaszkezelési rendszer eljrasi szabdlyait.

38 DSA 14. cikk (1) bekezdés.

3 V. DSA 14. cikk (4) bekezdés.

40 Torok (2022): i. m. 204.

‘- DSA (79) preambulumbekezdés.

# DSA (79) preambulumbekezdés.
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A DSA tehit az ériasplatformok kételezettségévé teszi egy olyan kockdzatérté-
kelési mechanizmus miikodtetését, amelyben ,,gondosan azonositaniuk, elemezniiik
és értékelnitk kell a szolgiltatdsaik és a kapcsol6dé rendszerek — tobbek kozott
az algoritmikus rendszerek — kialakitisibdl vagy mikodésébél vagy a szolgaltatdsaik
hasznalatibdl eredd rendszerszintl kockdzatokat”.** A négy édltalinosan azonositott
rendszerszint( kockdzattipus kozott a DSA masodikként jeldli meg az alapvetd
jogok gyakorlasdra, érvényestilésére gyakorolt hatast. A Rendelet e kérben azonositja
az alapvetd jogok legszélesebb korét. A vonatkozé felsorolds nem taxativ ugyan,
de érdemes idézni, melyek azok a Chartdban védett alapvetd jogok, amelyeknek
sérelmét kiilonosen prognosztizilja a jogalkoté az 6ridsplatformok mikodése soran:
emberi méltésdghoz valé jog (Charta 1. cikk), a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé alapvets jog (Charta 7. cikk), a személyes adatok védelméhez valé
alapvetd jog (Charta 8. cikk), a véleménynyilvanitds és a tdjékozédds szabadsigdhoz
valé alapvet§ jog, a tomegtdjékoztatis szabadsdgit és sokszinlségét is beleértve
(Charta 11. cikk), valamint a megkiilonboztetés tilalmdhoz valé alapvets jog (Charta
21. cikk), a gyermekek jogainak védelméhez valé alapvets jog és a magas szintd
togyasztévédelemhez valé6 alapvetd jog.

A rendszerszintl kockdzatok kozott szerepel tovabbd ,a polgiri kozbeszédre,
valamint a vdlasztasi folyamatokra és a kozbiztonsigra gyakorolt birmely tényleges
vagy varhaté negativ hatas”. ** A kozvetlen demokricia intézményeinek gyakorldsiba
és a népakarat szabad kialakuldsanak és kifejezésének folyamatiba valé beavatkozds
veszélye a véleménynyilvinitis szabadsdginak objektiv oldalin, a demokratikus
diskurzusok mikodésével osszefiiggésben megkeriilhetetlen kérdés, hiszen a plat-
formnyilvinossig szélesre tart hozzaférési infrastruktiraja szamos veszélyt hordoz
a demokratikus diskurzusokra és azokon keresztiil a demokratikus déntéshozatalra.
Ezért az 6ridsplatformok ez iranyu kételezettségekkel valé megterhelése — bar nem
szorosan e tanulmdny tirgya — szintén tidvozlend§ fejlemény. Nem hallgathaté el
ugyanakkor, és kritikaként sziikséges hangsulyozni, hogy az elnagyolt normativ
textus bizonyos értelmezési keretben rendkiviil leszéllitja a szdldskorlitozds mér-
céjét, amely esetben a nyilvinvalé és kozvetlen veszély tényleges fenndlldsa helyett
a varhaté negativ hatds is elégséges (veszély 6nmagiban) korldtozdsi mérceként
alkalmazhatd.

Az alapvet6 jogok érvényestlését veszélyeztets, rendszerszinten azonosithaté
tényezSként az éridsplatformoknak vizsgdlniuk kell a figyelemnavigilds sordn al-
kalmazott ajinlérendszereiknek és barmely mas relevins algoritmusuknak a kialaki-
tasdt, a tartalommoderaldsi szabalyokat és gyakorlatot, a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozé szerz6dési feltételeket és azok érvényesitését, a hirdetések kivilasztdsat
és megjelenitését végzd rendszereket, valamint a szolgaltatisuk adatokkal kapcso-
latos gyakorlatit. A kockazatértékelések dokumenticiéjit legalabb hirom évig meg

4 DSA 34. cikk (1) bekezdés b) pont.
4 DSA 34. cikk (1) bekezdés ¢) pont.
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kell 6riznitik, és kérésre kozolniiik kell az Eurdpai Bizottsdggal, illetve a tagillami
hatdskorrel rendelkez8 hatésiggal (digitélis szolgéltatdsi koordindtor).* A kockd-
zatértékelés eredményének elemzése alapjan az azonositott rendszerszintl kocka-
zatok csokkentése érdekében az dridsplatformoknak ,észszer(, arinyos és hatékony
kockazatcsokkentési intézkedéseket kell bevezetnitik a[z] [...] egyes rendszerszintd
kockézatokra szabva, kiemelt figyelmet forditva az ilyen intézkedéseknek az alapvets
jogokra gyakorolt hatdsaira”. *

Az ériasplatformokat terhel6 kockdzatmenedzselési rendelkezések a demok-
ratikus diskurzusok alkotmanyos értékének, a platformon megvalésulé plurilis

kézvélemény védelmének sajitos intézményvédelmi eszkozeinek tekinthetsk.

A DSA alapjogi tesztje

A DSA az alapjogi generilklauzuldban és az ériasplatformok kockédzatcsokkentési
intézkedései korében is olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a magédnfelek
kozotti alapjogi jogviszonyok alapjogi tesztjeiként értelmezheték. A kozvetits
szolgaltat6 a szerz6dési feltételek meghatirozdsa sorin — gondossigi kotelezettsége
részeként — csupan objektiv és ardnyos szolasszabadsdgi korldtozasokat allapithat
meg, ami megfeleltethetd egy sziikségességi-ardnyossdgi mérlegelést alkalmazé
alapjogi tesztnek is.*

Az éridsplatformoknak a kockdzatcsokkentési intézkedéseik keretében észszert,
aranyos és hatékony megolddsokat kell alkalmazniuk, amelyek kiemelten veszik
figyelembe az alapvets jogokra gyakorolt hatisukat. Ez a rendelkezés a generdl-
klauzulaval egyez&en alapjogkorlatozasi tesztként is tekinthetd, ahol az észszertség
a szitkségességi, az ardnyossdg az ardnyossdgi, a hatékonysag pedig az alkalmassagi
kritériumelemnek feleltetheté meg. *®

Az alapjogi tesztek alkalmazdsa sordn érvényesitett ardnyossdgi mérce tehit
az alapjogi mérlegelés lehet8ségét teremti meg, ahol a mérleg egyik serpeny6jében
a szolgaltatds igénybe vevijének védelemben részesils alapvetd joga, mig a mdsikban
harmadik személyek alapvetd jogai (példdul j6 hirnévhez valé jog, maginélet vé-
delméhez fiz6d6 jog stb.), illetve a szolgiltatdk sajitos érdekei mérettetnek meg.
Az egyes alapvetd jogok korldtozhatésiga, az egymadssal iitk6z8 alapvetd jogok

4 DSA 34. cikk (3) bekezdés.

4 DSA 35. cikk (1) bekezdés.

4 Ugyanakkor ebben a tekintetben ellenérvként tiri a vitit, hogy ha valéban egy klasszikus ara-
nyossdgi teszt bevezetése volt a jogalkoté szdndéka, akkor alkalmazhatta volna annak klasszikus
terminolégidjat.

8 Az el6z6 libjegyzeti hivatkozdshoz hasonléan ez az értelmezés is vita tirgydva tehetd, kilonosen
az észszerlségi kritérium szempontjdbdl, mivel az észszerlség sziikségességként valé értelmezése
vitathatd, hiszen nem vitdsan lehetséges olyan eset, amelyben az egyébként akdr észszertinek is
tekinthetd alapjog-korlitozasi szabily nem fogadhaté el szikségesnek.
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kolliziéjanak felolddsa sordn alkalmazandé mércék kialakitdsa szintén a jogal-
kalmazis feladata lesz. E tekintetben pontos prognézist adni nyilvinvaléan nem
lehetséges, 4m a szolgaltatok sajatos helyzetére és a ,platformhatalomnak”* a k6z-
hatalomtdl kiillonboz8 természetére is tekintettel kiemelends — egyetértve Torok
Bernittal —, hogy az dllam tekintetében alkalmazott mércéket nem lehet automa-
tikusan a magédnjogviszonyokban alkalmazni.*

A DS8A alapjogi mechanizmusdanak alkalmazdsi kérdései és korldtai

A fenti rovid elemzésbél kitlinik, hogy a DSA megteremtette a platformokon
zajlé6 kommunikicid, a szolgiltatds igénybe vev8inek széldsszabadsighoz valé jo-
ganak horizontalis hatdlyd védelmét. A kozosségimédia-platformoknak tehdt jogi
kotelezettségik keletkezett arra, hogy mikodésiiket a szolgéltatasukat igénybe
vevé eurdpai polgarok alapvetd jogainak tiszteletben tartdsihoz igazitsik. A DSA
alapjogi mechanizmusa ugyanakkor annyit fog érni, amennyit a szolgaltatok abbdl
betartanak, illetve amennyit a hatdskorrel rendelkezé szervek betartatnak velik.

Az alanyi jogi igények tekintetében a tagillami birésdgokon lesz a feleldsség,
hogy egy, a szolgiltatd és a szolgdltatdst igénybe vevé kozotti maginjogi jog-
vitiban miként érvényesiti a DSA alapjogi kovetelményeit, illetve érvényesiti-e
egyiltalin. Ebben a kérdésben vélhetGen széttart6 gyakorlat lesz megfigyelhetd
az egyes tagdllamok kozott. Az alapjogi megalapozottsdgu alanyi jogi igények
elbirdlasa tekintetében a tagallami birésdgok gyakorlata — a sajat szerepfelfogidsuk,
hatdskor-értelmezésiik mentén —a DSA alapjogvédelmi mechanizmusanak szigora
szdmonkérésétdl a figyelmen kiviil hagydsdig terjedhet. A tagillami birésigok jog-
gyakorlatdban tapasztalhaté killonbségeket varhatéan leginkabb az az alkotmanyel-
méleti felfogasbéli kilonbség hatdrozza majd meg, miként viszonyulnak a nemzeti
alkotmdnyok a horizontélis hatdlyd alapjogvédelemhez, és annak végsd intézményi
garancidit milyen hatdskori szabalyokkal tdmasztjak ala.

A horizontilis hatdlyt alapjogvédelemnek szélesebb korti érvényesitése prog-
nosztizilhaté az egyes alapjogok intézményvédelmi oldaldn, amely leginkdbb az EU
hatdskorrel rendelkezé szerveitdl virhatd, kilondsen a felugyeleti és végrehajtdsi
hatdskorokkel rendelkezd Eurdpai Bizottsagtdl. A tagallami hatiskoroket gyakorlé
hatésdgok delegiltjaibdl 4llé Digitélis Szolgéltatisok Eurdpai Testilete is értékes
médon jarulhat hozzd a koz6s alapjogi sztenderdekbdl fakado, a felhasznaldk alap-
vetd jogalit tiszteletben tartd, j6 szolgaltatéi gyakorlatok kialakuldsdhoz, a tagdllami
hatésdgok varhatéan széttarté gyakorlatinak harmonizaciéjihoz.

4 7.6di (2023): i. m.
50 Torok (2022): i. m. 205.
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Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjiabil fakado alkalmazdsi bizonytalansigok

A DSA 1. cikke a szabalyozis tirgyaként az alapvetd jogok hatékony védelmét jeloli
meg, az alapvetd jogokat érint8 szabalyozdst kozvetlentil 6sszekapcsolja az Alapjogi
Chartéval, hiszen a védelem tdrgyaként a Chartdban r6gzitett alapvets jogokra hi-
vatkozik. Ez azon tdl, hogy kijeloli a védendé alapvets jogok korét, az egyes jogok
tartalmat, a jogvédelmi mechanizmus jellegét és hatékorét is meghatirozza.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja preambulumaban azokra a tarsadalmi vélto-
zdsokra és haladdsra, valamint a tudomdnyos és technolégiai fejlédésre hivatkozik,
amelyek a 21. szizadban végbementek, amikor az alapvetd jogok egy chartdban
valé megerdsitésének sziikségességét megindokolja.®! A DSA szabilyait éppen egy
ilyen, technolégiavezérelt tirsadalmi viltozas hivta életre, és ennek a tirsadalmi
véltozasnak az alapjogi kihivésaira kivin adekvat vilaszt adni.

A DSA az alapvetd jogok (kozvetett) horizontilis hatdlyd védelmét — helyesel-
het6en — a leghatékonyabb mdédon, generalklauzulaként fogalmazza meg, és igy
altaldnosan, valamennyi alapvet$ jogra kiterjeszti, jelentéségiik folytin azonban
kiilon is kiemeli a véleménynyilvanitds szabadsdgat, valamint a tomegtdjékoztatds
szabadsagit és sokszinlségét, amelyeket az Alapjogi Charta 11. cikke is egyiittesen
kezel: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitis szabadsigdhoz. Ez a jog ma-
gaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgat, valamint az informdcick és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdgit anélkiil, hogy ebbe hatésdgi szerv be-
avatkozhatna, tovdbba orszdghatirokra valé tekintet nélkil. A tomegtdjékoztatds
szabadsagit és sokszinlségét tiszteletben kell tartani.”>?

Erdemes e helyiitt rimutatni, hogy a Chartanak a szabad véleménynyilvénitas
joganak biztositasat deklardlé rendelkezése kifejezetten a vertikalis alapjogvédelem
kévetelményét fogalmazza meg, amikor rogziti, hogy a szabadsdg gyakorlasihoz
mindenkinek joga van ,anélkiil, hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhatna,” a tomeg-
tajékoztatds szabadsiga kapcsdn pedig csak dltaldnos tiszteletben tartasi kotelezett-
séget fogalmaz meg. Az Alapjogi Chartdbdl tehit Snmagiban nem vezethetd le a vé-
leménynyilvanitds szabadsdginak a DSA-ban mdr expressis verbis megfogalmazott,
magdnjogi jogviszonyokban érvényesils védelme, a mésik oldalrél azonban nem
is zdrja ki az alapjogvédelem kiterjesztését a horizontdlis hatlyd jogviszonyokra.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak elfogaddsa, amely a tagillamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyain alapult, a tagallamok részér6l nem csupin egy szim-
bolikus deklaricié volt, hiszen a Chartét valédi jogi koterével is felruhdztak.
Az Alapjogi Charta elfogaddsa és jogi kételezd ereje ugyanakkor nem eredményezte
az Eurépai Uni6 (intézményei) és a tagdllamok kozotti hatidskormegosztdsi status
quo megvialtozdsat, hiszen a Charta 51. cikke szerinti alkalmazasi kérre vonat-
kozé garancidlis szabdlyok ezt egyértelmien rogzitik. Az alapjogi rendelkezések

1 V6. Charta preambulum.
52 Charta 11. cikk (1)—(2) bekezdés.
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cimzettjei az EU intézményei, szervei és hivatalai, a tagillamok pedig csak any-
nyiban, amennyiben unids jogot hajtanak végre,* mig az unids jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az EU hataskorein talra, uj hatdskoroket, feladatokat nem hoz
létre az EU szdmira,* vagyis nem jir az alapité szerz8désekben rogzitett kozos-
ségi hataskorok kiterjesztésével. A Charta tehdt nem helyettesiti, csupdn kiegésziti
az egyes tagillamok alapjogvédelmi rendszereit. A tagillamok valtozatlanul a sajit
alkotmdnyaik alapjogi rendelkezéseibdl kovetkezé védelmi szintnek és teszteknek
megfelel6en biztositjik az alapjogok védelmét, azzal, hogy nem kertilhetik meg
a Charta rendelkezéseit azokban az esetekben, amikor unids jogot alkalmaznak.
Az Alapjogi Charta alkalmazisi kére ugyan csak kozvetetten kapcesolédik a DSA-
ban foglalt alapjogvédelmi kévetelményekhez, hiszen a platformszolgaltatkat
terheld alapjogvédelmi kovetelményeket kozvetlentl a Rendelet dllapitja meg.
A tagillami alkalmazis sordn ugyanakkor az alkalmazdsi kor kérdésének kiemelt
jelent6sége lesz akkor, amikor a tagdllami birésag a szolgaltatdst igénybe vevd alanyi
jogardl itél. Az alkotmanyjog-tudomdnyban bar vannak, akik a Charta teljes kord,
kozvetlen tagallami alkalmazdsa mellett érvelnek,* mi tobb ezen dlldspontok mel-
lett erés indokok hozhaték fel, kiilonosen a Charta jelentdségére, hatdsdra és szoros
kapcsolatira az Eurépai Unié altaldnos értékeivel,*® ennek a kozeljovében torténd
tagdllamok altali elfogaddsa és megvalésuldsa redlisan nem vérhatd.

A fenti szabilyok osszevetésébsl — nézetem szerint — arra lehet kovetkeztetni,
hogy a DSA alapjogi kévetelményei az Eurépai Unié intézményei és szervei te-
kintetében egyértelmiden (intézményvédelmi) kotelezettséget keletkeztetnek a te-
kintetben, hogy ellendrizzék, hogy a DSA-ban foglalt k6zérdekid kotelezettségek
teljesitése sordn a platformszolgiltatok tiszteletben tartjak-e a szolgéltatis igénybe
vevSinek vagy harmadik feleknek az alapvetd jogait. Annak az esélye, hogy az egyes
jogsérelmet szenvedd felhasznalok kozvetlenil a tagallami birésagok el6tt, a DSA-ra
és a Chartdra hivatkozva eredményesen fel tudnak 1épni, kozvetlenil hivatkozva
az e rendelkezésekbdl fakadé horizontilis hatélyu alapjogvédelemre, sokban fiigg
majd az egyes tagillami birésdgok ma még megjésolhatatlan gyakorlatatol.

Osszegz6 megillapitisok és prognézis

A DSA elfogadisaval az eurdpai jogalkot6 adekvit vilaszt adott az online platfor-
moknak a demokratikus nyilvinossdgot torzité és az alapvetd jogok platformokon

33 V6. Charta 51. cikk (1) bekezdés.

5 V6. Charta 51. cikk (2) bekezdés.

55 Példaul Chronowski Néra: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja hatdlydnak kiterjesztésérsl — al-
kotménypolitikai megfontoldsok. In Blutman Lisz16 — Homoki-Nagy Miria (szerk.): Unnepi kitet
dr. Bodndr Ldszl6 egyetemi tandr 70. sziletésnapjara. Szeged, SZTE AJTK, 2014. 85-98.

%6 V6. Chronowski (2014): i. m. 86.

137



Klein Tamds

valé érvényesiilését egyre jelentGsebben veszélyezteté mikodésére. Ugyanakkor
ez a tanulmany nem véllalkozhatott a DSA teljes kort elemzésére, csupdn a Ren-
deletben bevezetett alapjogvédelmi mechanizmus révid értékelését végezte el.
Udvézlends, hogy a DSA sajitos, az eurépai alkotméanyos hagyomanyokra épits,
eurépai megoldast talalt, és olyan szabdlyozast alkotott, amely amellett, hogy a bels6
piac miikodési elveit is figyelembe veszi, az alapvets jogok védelmét is elgtérbe he-
lyezi — nemcsak a deklaracié szintjén, hanem egy hatékonynak remélt mechanizmus
bevezetésével. Azt, hogy a DSA alapvetd jogok érvényesiilését biztositani hivatott
megolddsai mennyire lesznek hatékonyak, a rendelet alkalmazhatésdginak a kezdete
elétt nem lehet megjésolni. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kivant alapjogvédelmi
hatds tobb szinten, tébb férumon és intézmény kozvetitésével fog megvalésulni.
A platformokkal szemben megkévetelt alapjogvédelem alanyi jogi jogosultsigként
és intézményvédelmi eszkozok segitségével is érvényestlhet. A DSA a véleménysza-
badsdg horizontélis hatdlyt védelmének bevezetésével olyan mértéktarté megolddst
taldlt, amely megérzi az alapjogvédelem klasszikus értékeit, és egyuttal batran
terjeszti ki annak hatalyit azokra a magénjogi viszonyokra, amelyekben az online
platformok az egyének szélasszabadsagit korlatozni és a demokratikus diskurzusokat
torzitani képes hatalomra tettek szert.

A DSA szabilyozisi megolddsai alkalmasnak latszanak a platformokon tapasz-
talhaté alapjogi kihivisok kezelésére. Az alapjogvédelmi szabalyok hatékonysiga
azonban nagymértékben attdl fugg, hogy a tagillami és EU-s jogalkalmazdk
mennyire lesznek érzékenyek ezekre az alapjogi kovetelményekre. A legoptimis-
tabb varakozds mellett is fontos azonban kell8 visszafogottsiggal tudatositanunk
magunkban, hogy a DSA bér szimos komoly tdrsadalmi problémara reményteli
megoldast kindl, nem csodaszer, a szabalyozdst6l nem varhat6, hogy vardzsiitésre
a platformnyilvinossig valamennyi tdrsadalmi kihivésit kezelni tudja.
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A szlir6buborék kipukkasztisa — Gondolatok az online
szirébuborékok és visszhangkamrak koncepcidjanak
Gjraértelmezéséhez

A tanulminy az online sztir6buborékok és visszhangkamrak koncepcidival és azok empirikus ald-
tamasztdsinak hidnydval foglalkozik. A mdra mdr szinonimava valt két kifejezés altal fémjelzett
jelenség arra utal, hogy az online térben a felhaszndldk kizdrélag vagy tilnyomé tobbségében csak
olyan hirekkel vagy informaciékkal taldlkoznak, amelyek érdekl8dési koriiket, véleménytiket és hi-
edelmeiket tiikrozik, vagyis hogy ,visszhangkamrikban” élnek a koz6sségi médidban. Ezt azonban
nem tdmasztjik ald az empirikus kutatdsok, ugyanis egy nagy vélasztéka médiakornyezetben csak
a lakossdg egy nagyon kis része talilhatja magat visszhangkamraban. Ennek ellenére a buborékok
vagy visszhangkamrédk léteznek, tarsadalmi jelent6ségiik és az altaluk okozott lehetséges tdrsadalmi
karok valédiak, azonban az a gondolat, amely az online platformokat hibdztatja ezek kialakuldsaért,
nem igazolhaté tudoményos kutatisokkal. A napjainkban is egyre inkdbb tapasztalhaté tirsadalmi
polarizdlédds a hagyomdnyos és az online média kolesonds egytitthatasaként jott 1étre: az internetnek
készonhetSen kialakult figyelemalapi médiakornyezetben a hagyoményos média egyre inkdbb
véleményalapuvd vilt, ezdltal megndtt a személyes perszonalizicié lehetésége, amely folyamatot
tovabb erdsitett a kozosségi média, aminek kovetkeztében a sajté még inkabb a kevésbé mindségi, de
nagyobb interakciét eredményezd, polarizalt tartalom-eléallitds irinydba mozdult el. Az igy létrejott
6rddgi kor nagyon nehezen kezelhetd, a legalkalmasabb eszkdz talin a mindségi, objektiv tjsagiréi
tartalmak elédllitisinak tdimogatdsa lehet, amely dltal nehezebbé vilik a parhuzamos nyilvdnossigok
elkiilonitésének fenntartdsa.

Az online perszonalizdcié kiilonb6z6 formadi

Taldn nem talz6 kijelentés, hogy az online platformok — és azon beliil a k6zosségi
média — alapjaiban viéltoztattik meg a nyilvinossdg szerkezetét. A 20. szdzad md-
sodik felét6] meghatidrozé szerepl tomegtdjékoztatist javarészt felvaltotta az egyé-
niesitett, személyre szabott tartalomfogyasztds. A tomegkommunikdcié korabban
csak kevesek szdmdra nyitva 4ll6 lehetGsége szinte barki szimdra elérhet6vé vilt,
ezzel pedig kordbban elképzelhetetlen mennyiségi szélds keriil bele a napi cir-
kuldciéba. Csak a YouTube-ra percenként tobb mint 500 6rdnyi videét toltenek
fel,! vagyis olyan mennyiségi tartalom keletkezik percenként egy-egy kozosségi

! Hours of Video Uploaded to YouTube Every Minute. Statista, 2022. dprilis 4.

d-J} https://doi.org/10.36250/01164_08
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oldalon, hogy amennyiben ezt valamiféle el6zetes, a platform dltal tizemeltetett
tartalomrendez6 elv nélkiil prébdlnd megtekinteni a felhasznald, kdoszba fulladna
a felhaszndlé6i élmény. A kozosségi oldalak tehdt némiképp a felhaszndléi élmény
javitdsa érdekében, de mindenképpen a platform érdekeinek megfeleléen optima-
lizdljék a tartalomrendezé algoritmusaikat, aminek 6 célja, ,hogy a felhaszndl6
minél tobb (hirdetések megnézésére is fordithato) id6t toltson a feliiletiikon, ennek
érdekében pedig a korabbi kereséseinek, preferencidinak megfeleld tartalmakat szdr
és tdr elé az algoritmus”.”

A platformok dltal ajanlott tartalom tehdt mindenki részére személyre szabott,
és az adott felhaszndl6 ismerdsi vagy érdeklédési koréhez, valamint az adott plat-
formon, s6t azon kiviili online tevékenységéhez van igazitva.? A kozosségi oldalak
viszont a perszonalizicié két kiillonb6z8 megjelenési formdjit okozhatjik. El8szor
is, a fent emlitett médon, egy dtlathatatlan algoritmus hatirozza meg, hogy milyen
tartalom jelenjen meg a felhasznald hirfolyamaban. Masodszor azonban, bar az em-
berek kiilonféle tipust ismerdsokkel (bardtokkal, csaliddal, kollégdkkal stb.) lépnek
kapcsolatba az ilyen oldalakon, sokan tobbnyire olyan emberekkel tartjik azt fent,
akik hasonlitanak rajuk. Ha valakinek az adott platformon kialakitott személyes
és egyéb érdeklédési halézata meglehetGsen homogén, az azt jelenti, hogy az isme-
r8s6k vagy az dltala kovetett oldalak dltal megosztott tartalom is 6sszhangban van
az illet§ preferencidival.* A személyre szabott tartalommegjelenitésnek — més széval
perszonaliziciénak — tehat két £6 tipusit kilonboztetjiik meg: a felhaszndl¢ dltal
egyénileg beillitott perszonalizdcidt, valamint az algoritmusok és egyéb ajanlérend-
szerek dltal kialakitott perszonaliziciét. Ezeket mas néven hivhatjuk énkéntes vagy
elézetes személyre szabdsnak,® vagy megint méasképpen ,explicit” vagy ,implicit”
perszonalizciénak is.®

Utdbbi, vagyis az algoritmusok dltal végzett perszonalizacié régéta képezi az on-
line platformokkal kapcsolatos tudoményos vizsgdlédasok meghatirozé f6kuszat.
Az mira talin mindenki szdmdra egyértelmd, hogy a kozosségimédia-platformok
nem csupan inaktiv szerepléként mikédnek, hanem aktivan ,navigéljak a felhasz-
nalékat az dltaluk meghatdrozott tartalmakhoz”.” A tartalmakkal kapcsolatban
ugyanis nem csupdn moderalasi tevékenységet végeznek, vagyis az illegilis tartalmak
szlrését, hanem a rengeteg felhasznaldi tartalom kozott egyfajta ,kuratorként”

2 Veszelszki Agnes: deepFAKEnews: Az informaciémanipuldcié dj médszerei. In Baldzs Lisz16

(szerk.): Digitalis kommunikdcid és tudatossdg. Budapest, Hungarovox Kiadé, 2021. 96.

3 Birgit Stark et al.: Are Algorithms a Threat to Democracy? The Rise of Intermediaries: A Chal-
lenge for Public Discourse. Algorithm Watch, 2020. 12.

*  Frederik J. Zuiderveen Borgesius et al.: Should We Worry About Filter Bubbles? Internet Policy
Review, 5. (2016), 1. 7.

> Richard Fletcher: The Truth Behind Filter Bubbles: Bursting Some Myths. Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2020. janudr 24.

¢ Borgesius (2016): i. m. 3.

7 Tarleton Gillespie: The Politics of ‘Platforms’. New Media & Society, 12. (2010), 3. 348.
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tevékenykedve dllitjak ossze a felhasznal6 egyéni idévonalit.® Ezen két tevékeny-
séget vilasztja kilon Sofia Grafanaki, nevezetesen a ,tirhely legalitdsa céljabol”
torténd és a ,navigdlds érdekében” torténd kurdtori tevékenységet.” E16bbi annak
eldontését jelenti, hogy a tartalom egydltalin maradhat-e a platformon, mig
az utébbi arrél dont, hogy mely tartalmakra hivja fel a felhaszndldk figyelmét,
mely tartalmakat soroljon el6rébb és hétrébb.® Utébbi tevékenység folytdn tehat
a felhaszndlok id6évonalai kivétel nélkil valamilyen egyedi 6sszedllitds alapjan
jonnek létre, vagyis egyediesitett médon jelennek meg. Az ,egyediesitett” pedig
Paul Bernal szerint egyet jelent a ,manipulalttal”, hiszen akdr pénziigyi-gazdasigi,
akdr marketing-, akdr politikai célok mentén alakitjik ki a felhasznalék idévonalat,
semmiképp sem nevezhetd semleges, befolydstdl mentes tartalomszolgaltatisnak. !
2021. janudr 11-én Adam Mosseri, az Instagram vezetdje irta azt a Twitteren, hogy
,nem vagyunk semlegesek. Egyetlen platform sem semleges, mindannyiunknak
vannak értékei, és ezek az értékek befolydsoljik a dontéseinket.”!? Egyesek nevet is
adtak a jelenségnek, szamitégépes propagandanak (computational propaganda) hiviik,
amely szerintik a politikai manipuldcié Gj formdja, amely az interneten keresztiil
zajlik, és a kozosségimédia-platformok, botok és algoritmusok egytittes mikodésével
igyekszik befolydsolni a kozvéleményt. '

A sziir6buborékok és visszhangkamrik koncepcidja

Ezen perszonalizacié kapesdn gyakran hallunk a szlir6buborék vagy visszhangkamra
kifejezésrdl, amelyet legf6képpen a platformok altal a felhaszndlékra gyakorolt
(kdros) befolyds vonatkozdsiban szoktak emlegetni. A visszhangkamra metafordjat
el6szor 2001-ben Cass Sunstein fogalmazta meg, amikor leirta, hogy a csoportdi-
namikus véleményformaldsi folyamatok hogyan haladnak a személyre szabott in-
formaciés kornyezetekben, amelyek kovetkezetesen tiikrozik az egyén sajit magirdl
alkotott véleményét, mint a visszhang. ™ Igy a visszhangkamra kifejezés a kizarola-
gosan hasonlé véleményeknek val6 kitettségre utal az online kérnyezetben. Sunstein

8 Tarleton Gillespie: The Relevance of Algorithms, in Media Technologies. In Tarleton Gil-
lespie — Pablo J. Boczkowski — Kirsten A. Foot (szerk.): Media Technologies. Essays on Communication,
Materiality, and Society. Cambridge, MA, The MIT Press, 2014. 167.

?  Sofia Grafanaki: Platforms, the First Amendment and Online Speech Regulating the Filters.
Pace Law Review, 39. (2018), 1. 119.

10 Grafanaki (2018): i. m. 126.

" Paul Bernal: 7he Internet, Warts and All. Cambridge, Cambridge University Press, 2018. 92.

12 Idézi: Seth Oranburg: Social Media and Democracy after the Capitol Riot, or, A Cautionary Tale
of the Giant Goldfish. Mercer Law Review, 73. (2022), 2. 594.

15 Samuel C. Woolley — Philip N. Howard (szerk.): Computational Propaganda: Political Parties,
Politicians, and Political Manipulation on Social Media. New York, Oxford University Press, 2018. 2-5.
™ Lasd Cass R. Sunstein: Republic.com. Princeton, Princeton University Press, 2001.
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szerint egy demokratikus tarsadalomban az embereknek olyan informdciékkal kell
taldlkozniuk, amelyek eltérnek a sajit véleménytikt6l, annak érdekében, hogy teljes
mértékben meg tudjik formalni sajat allaspontjukat. Ellenkezé esetben az emberek
beléphetnek az ,attitlidok megerdsitésének spiriljaba’, és szélsdségesebb nézépontok
telé sodrodhatnak. Az Eurépai Unié egy szakért6i csoportja dltal készitett jelentés
is megemliti, hogy ,egyesek attdl tartanak, hogy az internetes szirémechanizmusok,
tekintettel névekvd személyre szabasi lehetéségiikre, egyre elszigeteltebb és kevésbé
elkotelezett tarsadalmi kozosségeket hozhatnak létre a nagykozonségen belul”. '
A jelenség tehat arra utal, hogy az emberek kizdrélag vagy tilnyomé tébbségben
csak olyan hirekkel talilkoznak, amelyek érdeklédési kortiket, véleménytket
és hiedelmeiket tiikrozik, vagyis hogy ,visszhangkamrikban” élnek a kozdsségi
médidban. Ezen kutatdsok szerint azok az emberek, akik ismétl6dé médon ki
vannak téve részrehajlé tartalmaknak, amelyek egy sajatjukhoz kozel 4116 politikai
allispontot részesitenek elényben, végiil szélsGségesebb dlldspontot alakitanak ki,
és kevésbé lesznek tolerdnsak az ellenkezé nézpontokkal szemben. !

A visszhangkamrak melletti masik gyakran elhangzé kifejezés a sztir6buborék.
A sziir6buborék egy Eli Pariser' dltal alkotott fogalom, amely egyfajta szellemi
elszigeteltség dllapotit jelenti, amely személyre szabott keresésekbél szdrmazhat,
amikor egy weboldal algoritmusa a felhasznaléval kapcsolatos informdcidk (pél-
ddul a tartézkodasi hely, a korabbi kattintdsi viselkedés és a keresési el6zmények)
alapjdn kitalalja, hogy milyen informécidkat szeretne latni. Ennek eredményeként
a felhaszndlék nem, vagy nagyon keveset talilkoznak azokkal az informécickkal,
amelyek nem illeszkednek a latismédjukba, hatékonyan elszigetelve ket sajat kul-
turdlis vagy ideoldgiai buborékjaikban.?® Bizonyos kutatdsok azt mutattik, hogy
a felhasznalék inkdbb azokat a hireket vilasztjik, amelyek j6 érzésekkel toltik el
Sket, és megerdsitik megléve véleménytiket és elfogultsdgukat.?! A kozosségi oldalak
miikodése és az a lehetdségiink, hogy gyorsan és egyszertien tomegekkel oszthatjuk
meg rajtuk keresztiil nézeteinket, tovibb noveli az egyes tirsadalmi csoportok meg-
osztottsdgat, és mindennap Gjabb és Gjabb buborékok jonnek létre.?* Egyes szerzék

15 Cass R. Sunstein: The Law of Group Polarization. The Journal of Political Philosophy, 10. (2002),
2.178.

16 Vaira Vike-Freiberga et al.: 4 Free and Pluralistic Media to Sustain European Democracy. The Report
of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism, 2013. 31.

17 Katrina Lee: Your Honor, on Social Media: The Judicial Ethics of Bots and Bubbles. Nevada Law
Journal, 19. (2019), 3. 808.

18 Borgesius (2016): i. m. 8.

¥ Lasd Eli Pariser: The Filter Bubble. How the New Personalized Web Is Changing What We Read and
How We Think. New York, Penguin Publishing, 2012.

20 Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Ford. Veres Péter. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 18.

21 Cass R. Sunstein: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton, Princeton
University Press, 2017. 104-108.

22 Neill Fitzpatrick: Media Manipulation 2.0: The Impact of Social Media on News, Competition,
and Accuracy. Athens Journal of Mass Media and Communications, 4. (2018), 1. 56.
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szerint ezdltal a szlir6buborékok létezése magat a demokraciat is fenyegeti.** Daniel
Maggen hirom f6 meglatist fogalmaz meg a szir6buborékokkal kapcsolatban.
Kiindulépontként rogziti, hogy a témaval foglalkozé tudésok nagy része pusztin
az algoritmusok lehetséges hibdira koncentril, igy figyelmen kivil hagyjik az al-
goritmusok dtlagos miikodésében rejlg veszélyeket. Mdsrészt arra mutat r, hogy
a szlir6buborékok hatdsira a politikai dontéshozdk is sztikebb kord informacidkkal
rendelkeznek, igy sokszor dontéseiket is merében befolyasoljik a sztir6buborékok.
Végil pedig kiemeli, hogy a sziir6buborékok két 6 tevékenysége, vagyis az adott
vilignézetnek megfelel§ tartalmak ajdnldsa és az azzal ellentétesen haté informa-
cidk kizdrdsa koziil utébbi a sokkal nagyobb probléma.?* Egyes tanulményok pedig
Maggenhez hasonléan arra mutatnak rd, hogy az online sziir6buborékok jelensége
még a biréi partatlansdgra is negativ hatédssal lehet.?

Bir Pariser eredetileg f6ként a keresémotorokra vonatkoztatva fogalmazta meg
tételeit, az utébbi idében 6 is egyre inkédbb a kozosségi oldalak kapcesin beszél a je-
lenségrél.? Ebben az 6, kozosségi médidra 6sszpontosité inkarndciéban azonban
szerinte a sz(ir6buborék-koncepcié egyre inkdbb 6sszefonddik a visszhangkamrak
fogalméval. Szdmos tudomdnyos cikk is ma mar lényegében felcserélheté médon
hasznalja a két kifejezést.?” Ahogy arra Axel Bruns is rimutat, annak ellenére, hogy
meglehetésen sokat irtak réla, Sunstein és Pariser sem hatirozta meg egyértelmten
a szlir6buborékok és a visszhangkamrak fogalmat, igy az azt kovetd kutatisok sordn
vagy szinonimaként, vagy meglehetSsen zavaros meghatdrozdsokkal haszndltdk
a fogalmakat.?® Véleménye szerint ezért ,az olyan dtgondolatlan metafordkrol
folytatott vitdk, mint a visszhangkamrik és a sztir6buborékok, olyan figyelemel-
terelés, amelyet mar nem engedhetiink meg magunknak, mert megakadilyozza,
hogy sokkal fontosabb tigyekkel szembesiiljink”.?” Még ha nem is tekintjiik teljes
mértékben ,figyelemelterelésnek” a sziir6buborékok és visszhangkamrak jelenségét,
annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a két fogalom mara a tudomédnyos
és a laikus diskurzusokban is voltaképpen ugyanazt a jelenséget irja le, igy jelen
tanulmadny is szinonimaként kezeli a két kifejezést.

2 Sara J. Benson: @PublicForum: The Argument for a Public Forum Analysis of Government
Officials’ Social Media Accounts. Washington University Jurisprudence Review, 12. (2019), 1. 109.

24 Daniel Maggen: Law In, Law Out: Legalistic Filter Bubbles and the Algorithmic Prevention of
Nonconsensual Pornography. Cardozo Law Review, 43. (2022), 5. 1751-1753.

2 Lee (2019): i. m. 790.

2 Eli Pariser: Did Facebook’s Big Study Kill My Filter Bubble Thesis? Wired, 2015. majus 7.

2 Axel Bruns: Filter Bubble. Internet Policy Review, 8. (2019a), 4.

8 Axel Bruns: It’s Not the Technology, Stupid: How the ‘Echo Chamber’ and ‘Filter Bubble’ Metaphors
Hawe Failed Us. Brisbane, Digital Media Research Centre (QUT), 2019b. 3.

2 Bruns (2019b): i. m. 9.
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A koncepci6 gyakorlati igazoldsdnak hidnya

A szilir6buborékokkal kapcsolatos tudomdnyos ellentmondds abbdl fakad, hogy
nagyon nehéz empirikus médon vizsgélni a szlir6buborékok és visszhangkamrak
valédi hatdsit, ezért az ebbdl levonhaté kovetkeztetések is sokszor vitatottak.3°
Egyes kutatok a politikai nézetek mentén magas szint( klaszteresedésrél szamolnak
be, ami a k6zosségi média platformjait visszhangkamraként jellemezte, mig masok
azt talaltdk, hogy az online ideolégiai szegregicié abszolut értelemben alacsony,
és az online térre inkabb jellemzd a nyilt ideoldgiai eszmecsere és az ideoldgiai sok-
téleségnek vald kitettség. ! Egy kutatds sordn példdul internethaszndlékat kérdeztek
arrél, hogy hogyan hasznaljik a kilonb6z6 keresdoldalakat, a kozosségi médiat
és mds egyéb médidt politikai informaciészerzés céljabol. Az eredmények azt mu-
tattik, hogy a kozosségi oldalak hasznalata vagy az internetes keresés csupancsak
egy mozzanata a politikai informdciészerzésnek, vagyis a politika irdnt érdekl6dék
nincsenek buborékba zdrva az online portilok altal. Ezzel parhuzamosan a kutatds
vezet6i a visszhangkamrak jelenségére sem taldltak empirikus bizonyitékot, a meg-
kérdezettek tobbsége ugyanis ellendrzi a problémas vagy meghokkenté politikai
informaciokat, igy kiilonboz8 nézépontoknak teszi ki sajit magat. Igy a kutatok
szerint a kozosségi oldalakkal és a buborékokkal kapcsolatos bizonyos nézetek
nemcsak talbecsiilik a technikai értelemben determindlé tényezdket, hanem aldbe-
csiilik az internet, a kozosségi média és a keresGprogramok tudatos hasznalatinak
tirsadalmi elterjedését is.*

Egy 2015-ben késziilt tanulmany, amely 3,8 milli6 Twitter-felhasznalé megkér-
dezésén alapult, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tulbecsiilték a k6zosségi médi-
dban jelen 1évé ,ideoldgiai szegregiciot”. A kutaték kimutattik, hogy a kozosségi
médidnak mint kommunikacids eszkoznek az interperszonalis halézatokon beliili
hasznalatdt nem feltétleniil korldtozzak ideoldgiai elkotelez6dések, kiilonosen,
ha nem politikai kérdésekrdl és eseményekrdl van sz6. A kutatds eredményei azt
mutattdk, hogy bdr a liberdlis bedllitottsdgu felhasznilék hajlamosak mas liberalis
telhaszndlok tweetjeit retweetelni, a konzervativok pedig kilénésen nagy valészin-
séggel mds konzervativok tweetjeit, a nem politikai témdkrdl, példaul a bostoni
maratoni robbantasrdl, a 2014-es Super Bowlrél vagy a 2014-es téli olimpidrdl sz6lé
retweetek azonban mind 4tlépték az ideoldgiai hatirokat.*® Katrina Lee szerint még
ha egy tudomanyos vizsgalat — amely példaul csak a Twittert vizsgilja — bizonyitékokat

30 Judith Moeller — Natali Helberger: Beyond the Filter Bubble: Concepts, Myths, Evidence and Issues
for Future Debates. Amsterdam, University of Amsterdam, 2018.

3t Pablo Barberi et al.: Tweeting From Left to Right: Is Online Political Communication More
Than an Echo Chamber? Psychological Science, 26. (2015), 10. 1532.

2 William H. Dutton et al.: Social Shaping of the Politics of Internet Search and Networking: Moving
Beyond Filter Bubbles, Echo Chambers, and Fake News. Quello Center Working Paper No. 2944191. 1.
33 Barbers (2015): i. m. 1537.
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is taldl a visszhangkamrdkra és a politikai polarizaciéra, ez nem feltétlenil jelenti
azt, hogy egy adott felhasznalé mindenképp visszhangkamraban €. Rimutat arra,
hogy sok tanulmany nem vett figyelembe mds informdciéforrdsokat, amelyekhez
a felhaszndl6 hozzaférhet, példdul a személyes beszélgetéseket, Ujsdgokat vagy
a televiziét. Ebbdl kifolydlag szerinte kijelenthetd, hogy a kozosségi média kisebb
szerepet jatszott a politikai polarizdcidéban, mint ahogyan attdl a k6zosségi oldalak
kezdeti évei idején tartottak.®*

A témaval foglalkozé kutatdsok nagy része mindemellett figyelmen kiviil hagyja
a kordbban emlitett explicit perszonalizdciét, vagyis hogy a kozosségi médidban
és a val6 életben az egyének olyan informécickkal és perspektivikkal is taldlkoznak,
amelyek akdr viltozatosak is, azonban a megjelend tartalmak koziil 6k maguk
valasztjak ki, hogy mely informécidkat olvassik el részletesen, igy egy sajit vissz-
hangkamrahatast alakithatnak ki algoritmusok nélkil is. Egy, a Michigani Egyetem
altal végzett kutatds szintén azt hangsuilyozta, hogy az egyének beallitottsaganak
megfeleld informacidknak valé kitettséget nem az algoritmusok altal keltett bubo-
rékok, hanem a felhasznaldk sajit dontései okozzak.* Az implicit személyre szabds
hatdsait ugyanis mds erék is ellenstlyozhatjak. Példdul azok az emberek, akik sajit
maguk vilasztanak ki tartalmat egyes blogokon, és emellett sok elére kivilasztott
tartalommal taldlkoznak a Facebook-hirfolyamukban, tovébbra is lelkes felhasznaléi
lehetnek a nem személyre szabott hiroldalaknak is.** Mas szerzdk is azon a véle-
ményen vannak, hogy ma, egy nagy vilasztéki médiakornyezetben valészinileg
csak a lakossdg egy nagyon kis része taldlhatja magit visszhangkamréban, ezért
a visszhangkamrakat és sztir6buborékokat vizsgdlé tanulmanyok tobbsége hibis,
mivel nem tesztelik az elméletet a nagy valasztékd médiakornyezet redlis 6ssze-
figgésében.

Gilik Mihdly cikkében jelen sorok iréjanal sokkal részletesebben és mélyreha-
tébban veszi sorra a témdban késziilt kutatasokat, és rengeteg relevans tanulmédnyt
elemezve mutatja be, hogy az empirikus kutatdsok egyiltalin nem timasztjak ald
az online szlir6buborékokkal kapcsolatos aggalyokat. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a hagyomanyos, a tdmegmédia kordb6l megorokolt hirmédia erds halézati
jelenléte, az online hirmédiaban jelen 1év6 nagyszdmu szerepld, valamint az a tény,
hogy a kozonség j6 része tobb forrasbdl tijékozédik, hatékonyan dllja dtjat mar
az online hirmédidban is a visszhangkamrik kialakuldsinak, nem beszélve a hir-
média egészérsl”.*®

34 Lee (2019): i. m. 809.

5 Eytan Bakshy et al.: Exposure to Ideologically Diverse News and Opinion on Facebook. Science,
348. (2015), 6239.

% Borgesius (2016): i. m. 10.

7 Elizabeth Dubois — Grant Blank: The Echo Chamber Is Overstated: The Moderating Effect of
Political Interest and Diverse Media. Information, Communication & Society, 21. (2018), 5. 744.

% Galik Mihaly: Visszhangkamrik és szr8buborékok. A hirfogyasztdsrdl sz616 vita a digitalis
halézati média-okoszisztéma vildgiban. Meédiakutats, 21. (2020), 1. 32.
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Mindezek ellenére annyi azonban legalabb biztosan kijelenthetd, hogy az algorit-
musok Gtjan valé informéciérendezés mindenképpen hatassal lehet a felhasznaldkra,
és ezaltal a demokratikus nyilvdnossigra. Az empirikus kutatdsokkal is igazolhatd,
hogy a koz6sségi oldalakon megjelend tartalmak az egyének szempontjabél sokkal
kevésbé sokszintiek és kiegyensilyozottak,*” ennek pedig egyik eredménye, hogy
nagyon hatékonyan polarizaljak a tirsadalmat.* Veszelszki Agnes is azon az 4l-
ldsponton van, hogy bar a sziir6buborék jelenségét empirikus adatok alapjin egyes
kutatdsok megkérdgjelezik, annyi mindenképpen éllithatd, hogy az online fel-
letek mogott miikods algoritmusok befolydssal birnak arra, milyen informdciékkal
taldlkozik a bongészé személy az interneten. Szerinte még ha nem is fogadjuk el
a szlrébuborék-jelenség meglétét, abban az esetben is miikodik az ugynevezett
ismétlési hatds, vagyis ha ugyanazzal az informdciéval tobbszor, akdr ugyanolyan
forrasbol, redunddns mdédon talilkozik a felhasznald, az az ismétlés révén sokkal
meggy6z8bb lesz szaimara.*!

Azt lathatjuk tehdt, hogy a szlir6buborékok jelensége bar teoretikus szempontbdl
logikusnak tlinik, gyakorlati jelenléte a valésigban mégsem igazolhaté. Ennek egyik
oka a felhaszndlé sajat autoném szirStevékenysége (vagyis az explicit perszonali-
7aci6), masik oka pedig a tdjékozodas céljabol széles korben rendelkezésre all6 diverz
médiakornyezet. Persze sokak szerint 6nmagaban mar az is vitatott kérdés lehet,
hogy a politikai dontések tekintetében vajon mekkora befolydsolé ereje van tényle-
gesen az egyes médiumoknak — koztiik a kozosségi médidnak is. Bajomi-Lazar Péter
szerint példdul annak, hogy a média csak korldtozott mértékben és attételesen képes
befolydsolni a kdzonséget, az az oka, hogy a média csak egy az embereket befolydsol6
szamos tényez8 kozott: ott van mellette egyebek kozott a csaldd, a kortars csoport,
az iskola, az egyhdz és — nem utolsésorban — a személyes tapasztalds.

A média és az online platformok polarizdlé hatdsa

Ha viszont a személyes tapasztalds lesz(ikiil a kozosségi médidra, annak befolydsolasi
képessége jéval nagyobbat né. Ha a felhaszndl6 a tarsadalmi életének jelents részét
a kozosségi oldalakon keresztiil éli meg, vagyis itt tartja a kapcsolatot a barataival,
csaladtagjaival, innen tdjékozodik, itt fogyaszt szérakoztaté tartalmakat, akkor
a kozosségi oldal befolyasol ereje is vélhetSen sokkal nagyobb. Ez a jelenség pedig

mar gy tlnik, kibontakozéban van, ugyanis az online platformok egyre inkabb
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a hirolvasds els6dleges szintereivé vilnak.® Egy 2019 végén végzett kutatdsbol
az olvashaté ki, hogy a hazai ,facebookozé” lakossdg hiromnegyede legalabb heti
rendszerességgel hasznilja hirfogyasztdsra a szolgaltatist, és f6ként az elé keriilg hi-
rekbdl tdjékozddik.** Ebbé] pedig egyenesen kovetkezik, hogy az online platformok
atalakitjak a hir- és az informdciéaramlds mdédjit, kozvetlen hatdst gyakorolva
az Ujsdgirdsra és a tomegtdjékoztatdsra, meghatirozva ezzel azok mikédési gyakor-
latat.® Bar sokan ugy gondolnak a platformok dltal alkalmazott algoritmusokra,
mint egyszerd matematikai miveleteken alapuld, elfogulatlan rendez8eszkozokre,
ezek mogott emberi tényezdk vannak, alkotdk, akik igy tevékenységiikkel komolyan
befolyasoljak az Gjsagirdst, vagyis a nyilvinossdg szimdra egyfajta ,kidoboként”
szolgalnak, akik sajat dontéseik alapjin dontik el, hogy milyen informacié juthat be
a ,koz6sségi hazibuliba”. Mike Ananny és Kate Crawford ezt a jelenséget ugy irja
le, hogy a platformok és az algoritmusok tervezdi egyfajta ,kiisz6bon 4ll6 sajtéként”
(liminal press) miikodnek.*

Ahogy az informaciés kapudr szerepe kezd dtkertlni a hirtigynokségek djsdg-
ir6irél a kédoldkra és a tervezdkre, a sajté és az dltala készitett hirek természete
is megviltozik.*” Ahogyan a televizié sem kozvetlenil, direkt médon befolyd-
solja a nézSk tevékenységét, hanem hosszud tivon, sokkal finomabb médon,*® igy
az algoritmusok sem azonnal fejtik ki hatdsukat. Lam Tuy Vo ezen a téren hirom
4j trendet azonosit az online platformok tevékenységének kévetkezményeként:
(1) informacids szegregicio, vagyis hogy az informdcick nem azonosan jutnak el
mindenkihez, minden felhaszndl6hoz csupdn egy személyre szabott, szikitett kor
jut; (2) az informéciéfogyasztds politikai megnyilvanuldssa vilt, mert a platform
annak megfelelGen alakitja ki a profilunkat, ahogyan fogyasztjuk az informécidkat,
vagy ahogy reagilunk rd, igy minden egyes reakci6 (vagy annak hidnya) a politikai
véleményiinket kozvetiti a platform irdnydba; (3) mindezek kovetkezményeként
a felhasznalék kozotti parhuzamos valésagok kialakuldsa.*

Napjainkra a hirekkel kapcsolatos sajté és a kdbeltelevizidk is egyre inkabb véle-
ményalapuva valtak, vagyis a hagyomdnyos médidban is megfigyelheté a polarizécié

# Erin C. Carroll: Making News: Balancing Newsworthiness and Privacy in the Age of Algorithms.
Georgetown Law Journal, 106. (2017), 1. 82.

4 Torok Bernit — Rab Arpad — Szikora Tamds: Internetes attitiidsk — Régionk és a vilaghals. Budapest,
NKE Informiciés Tarsadalom Kutatéintézet, 2020.

4 Carroll (2017): i. m. 86.

4 Mike Ananny — Kate Crawford: A Liminal Press: Situating News App Designers within a Field
of Networked News Production. Digital Journalism, 3. (2015), 2. 192-208.

47 Carroll (2017): i. m. 71.

8 Kimberlianne Podlas: Reconsidering the Nomos in Today’s Media Environment. Touro Law
Review, 37. (2022), 4. 2219-2220.

# Lam Thuy Vo: How the Internet Created Multiple Publics. Georgetown Law Technology Review,
4.(2020), 2. 412.
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jelensége.*® A sajtéban mindig is jelen volt, a televizi6zds vildgdban pedig a kibel-
televizidk térnyerése 6ta megvan a lehet8ség az explicit perszonalizaciéra. A nézdk
sajit dontéseik alapjan tudjdk kivalasztani azokat a tartalmakat, amelyeket nézni
vagy olvasni szeretnének, és elkeriilni azokat a csatornikat vagy férumokat, ame-
lyek az ovékével ellentétes véleményeket fogalmaznak meg.*! A kutatisok pedig
alatdmasztjik, hogy a nézGék élnek is ezzel a lehetSséggel, és sokkal inkdbb a sajit
nézeteiknek megfelel§ csatorndkat néznek.*

A felel6sség tehdt nem csak az online platformokat terheli. Ahhoz, hogy a fel-
hasznal6k politikailag vagy ideolégiailag elfogult tartalmak buborékjaba kertiljenek,
ezeket a tartalmakat valakinek el§ is kell allitani. Az internet térnyerése egyelére
nem jelentette a televizids és sajton keresztiili hirfogyasztis végét, a kutatdsok azt
mutatjdk, hogy a k6zdsségi oldalakon és az interneten keresztil térténé hirfo-
gyasztds nem viltotta fel, csupdn kiegésziti a televiziés hirfogyasztist.”> Ennek
kévetkeztében ma tobb hirt fogyasztunk, mint barmikor kordbban, azonban sokkal
kevesebb és kevésbé viltozatos forrasbol.>* A felhasznilok ezért ugy gondoljik,
hogy mivel 6k rengeteg hirt olvasnak, ezért jl informiltak, ez pedig a gondolatok
piacdnak illuzi6jat kelti bennik.> A kutatdsok alapjin a felhasznalék tulnyomé
tobbsége felismeri az elfogultsigot egy-egy hir vagy hirforras kapcsin, és annak
figyelembevételével kezeli az igy megszerzett informdcidkat, vagyis kovetkezetesen
»szelektiv” hirmegosztasban vesznek részt a kozosségi oldalakon. Ez azt jelenti, hogy
gyakrabban olvasnak és osztanak meg olyan hireket, amelyek sajat ideolégidjuknak
kedveznek, vagyis nem igaz a ,naiv hirolvasék” mintaképe, akik minden utjukba
keriil8 informaciét megosztanak.*® Eziltal a kozosségi média tirsadalmi polarizalt-
sagra gyakorolt lehetséges negativ hatdsai f6ként akkor mutatkoznak meg, ha maga
a kérdéses hir(forras) is elfogult.’

A helyzet tehit az, hogy nem csupdn az internetes vagy a kozosségi oldalakon
torténd hirfogyasztis lesz polarizalt, hanem az egész ,hirmédia” is dtalakul, a tele-
vizids csatorndk, a sajtétermékek és az online sajté is ideolégiak dltal meghatirozott
médon miikodnek.*® Ez azonban nem menti fel az online platformokat a felel8sség
aldl, a kozosségi médidban taldlhaté robotok és buborékok ugyanis olyan potencidlisan
példatlan kockazatokat jelentenek, amelyekkel mas tipusi médidban — televiziéban

50 Podlas (2022): i. m. 2240.

St Podlas (2022): i. m. 2232.

52 Podlas (2022): i. m. 2241.

3 Podlas (2022): i. m. 2238.

54 Podlas (2022): i. m. 2247.

%> Madhura Bhandarkar: Legality of Social Media Algorithms: How They Shape Our Mindsand
Democracy. International Journal of Law Management & Humanities, 4. (2021), 1. 1919.

56 Kirill Pogorelskiy — Matthew Shum: News We Like to Share: How News Sharing on Social Networks
Influences Voting Outcomes. 2019. 3.

7 Pogorelskiy— Shum (2019): i. m. 5.

38 Podlas (2022): i. m. 2243.
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vagy radiéban — nem taldlkozhatunk. Ezek a megnévekedett kockazatok abbdl
adédnak, hogy a kozosségimédia-hdlézatok milyen sebességgel és gyakorisaggal ké-
pesek terjeszteni és felerdsiteni a rossz minéségi tartalmakat és pontatlan informé-
ciékat.”® A Facebook, a Twitter és mds platformok rangsoroldsinak, moderildsinak,
szirésének, eltdvolitisinak és monetizdldsi politikdjinak mértéke egyértelmden
szerkesztdi felelGsséghez kezd hasonlitani, ennek eredményeként pedig a hirek egyre
inkdbb polarizéltak, mivel a meghdékkentd, sokkold hirek és az ezek dltal 1étrejott
interakcidk az online platformokon tartjik az embereket.®® Az Gjsdgiréknak ma mar
inkabb az az érdekiik, hogy minél t6bb interakcié legyen egy cikkhez kapcsolédéan,
nem az, hogy az a cikk min@ségi Gjsagirds terméke legyen.® A legtobb interakeid,
komment azonban a legtobbszor a hatdsvaddsz, sokszor pontatlan cikkekre érkezik,
amelyek pont gy vannak megfogalmazva, hogy heves érzelmi reakcidkat valtsanak
ki.® Mindezek mellett pedig az is egyértelméen azonosithatd, hogy az emberek
médidba vetett bizalma folyamatosan csokken, készonhet6en annak, hogy ma mér
voltaképpen barki lehet tjsagird,*’ ennek kapcesin pedig vannak olyan djsagirdk, akik
szerint egyenesen az van veszélyben, hogy valaha beszélhetiink-e még tényszerten
tajékoztathaté kozonségrsl.*

Mit tehetiink a buborékok ellen?

Viszonylag széles korben elterjedt nézet, hogy az internet parhuzamos nyilvinos-
sdgokat hozott 1étre.®® Ennek egyik eredménye, hogy a felhasznalok kilonbozs
csoportjai merében eltéré tartalmakat latnak, ezdltal egyre kevesebb a megjelend
informacidk kozotti atfedés, és egyre kevesebb lesz a kozos tarsadalmi tapasztalat.
Ezek nélkil pedig egy heterogén tirsadalomnak sokkal nehezebb dolga lesz a tar-
sadalmi problémik kezelésében. Az emberek egymidst kiilonb6zének, idegennek,
s6t akdr ellenségnek is tekinthetik emiatt, ezéltal pedig még mélyebb szakadék
alakulhat ki a tdrsadalmon beldl.®

Még ha a fent kifejtettek alapjin nem is teljesen igaz, hogy mindez az online plat-
formoknak készénhet6 — hiszen nem csupdn az internet hozta létre a parhuzamos
nyilvinossigokat —, az semmiképp sem jelenthet6 ki, hogy az internet és az online

% Lee (2019): i. m. 791.

0 Qranburg (2022): i. m. 610.

1 Carroll (2017): i. m. 70.

2 Vo (2020): i. m. 405.

63 Carol Pauli: The “End” Of Neutrality: Tumultuous Times Require a Deeper Value. Cardozo
Journal of Conflict Resolution, 23. (2022), 3. 566.

64 Pauli (2022): i. m. 557.

% Vo (2020): i. m. 400.

6 Cass Sunstein: Is Social Media Good or Bad for Democracy? International Journal on Human
Rights, 15. (2018), 27.
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platformok pusztin tétlen és artatlan szemtandi lettek volna ennek a folyamatnak.
Az online platformok ugyanis, még ha nem is maguk hoztik létre, mélyitik és fenn-
tartjak a tdrsadalmi polarizdlédas folyamatat, és jogosan elvarhato, hogy a rendelke-
zésiikre dll6 eszkozokkel fellépjenek ez ellen. Az online platformok és a kozosségi
média szabalyozdsinak kérdése komplex, osszetett kérdés,®” ezen a helyen pusztin
a szlirbuborékok és visszhangkamrédk folyamata elleni fellépésrdl kivanok irni.

A kozosségi oldalak, mint 4j viroskézpontok, amelyeken minden egyes fel-
hasznilénak sajit kis szénoki emelvénye (az amerikai sz6hasznalatban ,szappanos
doboza”) van,® merdben 1j szabdlyozést és felfogast igényelnek. Tekintettel arra,
hogy globélisan mik6dé platformok, a hatékony szabélyozidst — f6ként, de nem
kizdrélag — orszdgokon dtivel formaban kell keresni. Az Eurépai Unié az utébbi
években felismerte az online platformok jelentette veszélyeket, és kiilonbozé esz-
kézokkel igyekszik orvosolni a problémat. Ezek kozott az eszkozok kozott taldlunk
onszabdlyozé kédexeket,® iranyelveket”™ és rendeleteket’ is, de a legjelentésebb
véltozast a digitélis szolgaltatasokrdl szol6 rendelet”™ jelenti. A jogszabily kilonbozs
atlathat6sdgi és garancialis szabilyok bevezetésével szamos ponton jelent elérelépést
a jelenlegi helyzethez képest, és mindenképp tidvozlends erdfeszitésnek tekinthetd.

A DSA szovege nem tartalmazza a sziir6buborék vagy visszhangkamra kifejezé-
seket, azonban azonositja és bizonyos mértékben szabalyozza az online platformok
tartalomajanl6 rendszereit. A rendelet értelmében ajinlérendszernek mindsil
minden ,teljes mértékben vagy részben automatizilt rendszer, amelyet az online
platform arra hasznal, hogy az online interfészén konkrét informacidkat javasoljon
vagy ezeket az informdcidkat rangsorolja a szolgaltatds igénybe vevdje szdmira,
tobbek kozott a szolgaltatds igénybe vevéie dltal inditott keresés alapjin vagy egyéb
moédon meghatdrozva a megjelenitett informacidk relativ sorrendjét vagy els6bbsé-
gét”.”> Mindezek alapjdn tehit a felhasznalékat buborékba zaré algoritmusok ilyen

67 Err6lldsd részletesen: Papp Janos Tamds: 4 kozdsségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvinossig
védelmében. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

8 Rachel Casey: John Stuart Mill and Social Media: Evaluating the Ethics of De-Platforming.
Uniwversity of Central Florida Department of Legal Studies Law Journal, 4. (2021). 33.

¢ Példaul Eurépai Bizottsig: 4 dezinformdcid visszaszoritdsdrt célzd unids gyakorlati kodex megerdsitése.
70 Példaul Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/541 irdnyelve (2017. mércius 15.) a terro-
rizmus elleni kiizdelemrél, a 2002/475/1B tanacsi kerethatdrozat felvaltdsardl, valamint a 2005/671/
IB tandcsi hatdrozat médositasardl. L 88/6. (2017. mércius 31.); Az Eurépai Parlament és a Tandcs
(EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarsl. L 130/92. (2019. méjus 17.).
7t Példaul P2B-Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.)
az online kozvetits szolgiltatisok tzleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és at-
lithat6 feltételek elémozditasardl. L 186/57. (2019. jalius 11.).

72 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis
szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitélis szolgaltatdsokrol
sz616 rendelet). L 277/1. (2022. oktéber 27.) (DSA).

7 DSA 3. cikk s) pont.
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ajanlérendszernek mindsilnek, akar keresési taldlatokrol, akdr konkrét tartalmak
kiajdnldsardl, akdr csak barmilyen tartalom megjelenitésének relativ sorrendjérél
van sz6. Az ilyen ajanlérendszerek paramétereit vildgosan és minden felhasznal6
szdmdra érthetGen meg kell hatirozni a felhasznalasi feltételekben,” ha pedig tobb
ilyen ajanlasi médszert is alkalmaz a platform, biztositani kell a felhaszndlé sza-
mira a vilasztdsi lehetSséget.” Vagyis a felhaszndlok rendelkezésére kell bocsatani
azokat az informdcidkat, amelyek magyardzatot adnak arra, hogy miért az adott
informacidt ajanljik szamara, azaz hogy mik azok a kritériumok, amelyek az ajin-
lisok szempontjabdl a legjelentGsebbek.” Az online dridsplatformot tizemeltets
szolgiltatoknak pedig mindezeken feliil biztositaniuk kell egy olyan opciét is, amely
mindenféle profilkészités és tartalomrendezési folyamat nélkil kozvetiti az infor-
maciokat a felhaszndléknak.”” Mindezeken kivil a platformoknak biztositaniuk
kell az algoritmusaik’® és hirdetési rendszereik atlithatésigat,”” valamint bizonyos
akkreditdlt kutatoknak hozzaférést kell adniuk tovabbi adatokhoz az ajanlérend-
szerekkel (is) kapesolatban.®® Mindezek kozvetlen hatdst nem tudnak gyakorolni,
ezaltal nem is jelenthetnek egyértelmi megolddst a buborékhatdsok jelenségére,
mégis hozzdjirulhatnak a tudatos, tdjékozott felhasznilék hatékonyabb informa-
ciéfogyasztisihoz, valamint a kutaték szdmdra a kiillonb6z6 ajanldsi folyamatok
megismeréséhez.

A DSA azonban més médon is igyekszik garantdlni a kevésbé tudatos felhasz-
naldk tartalomfogyasztisi lehetSségeit. Kiilon kikotés, hogy az online platformot
tizemeltetd szolgaltaték nem alakithatjak ki vagy tzemeltethetik feliileteiket oly
médon, amely ,megtéveszti vagy manipuldlja a szolgdltatdsaikat igénybe vevdket,
vagy mds médon lényegesen torzitja vagy gyengiti a szolgéltatdsaikat igénybe vevsk
szabad és tdjékozott dontéshozatalra valé képességét”.®! Az online 6ridsplatfor-
moknak észszerd, arinyos és hatékony kockazatcsokkentési intézkedéseket kell
bevezetniiik az altaluk azonositott rendszerszinti kockazatok kezelése érdekében, ®?
amelyekbe beletartozhat akar a tirsadalmi polariziltsag vagy radikalizdlodas esete is.

Mindezek mellett kiillonosen érdekesek a DSA azon rendelkezései is, amelyek
az 6ridsplatformok tomegtdjékoztatdsra vonatkoz6 szerepével kapesolatosak. Az on-
line éridsplatformot tizemeltets szolgaltatéknak példaul ,kilonésen kells figyelmet
kell forditaniuk a véleménynyilvinitis és a tdjékozédas szabadsdgira, beleértve

7 DSA 27. cikk (1) bekezdés.
75 DSA 27. cikk (3) bekezdés.
76 DSA 27. cikk (2) bekezdés.
77 DSA 38. cikk.
78 DSA 69. cikk.
7 DSA 26. cikk.
80 DSA 40. cikk.
8 DSA 25. cikk.
8 DSA 35. cikk.
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a tomegtajékoztatds szabadsagit és sokszintiségét is”,% valamint kockdzatelemzéseik
sordn ,azonositani kell és fel kell Iépni a tdmegtajékoztatds szabadsagat és sokszind-
ségét veszélyeztets korilmények ellen” is.** Ezen rendelkezések tehdt a tomegtdjé-
koztatis sokszintiségének megdrzését és garantilasit kovetelik meg a platformoktdl,
biztositva ezzel tobbek kozott a kiegyensulyozott tomegtdjékoztatis eléréséhez
sziikséges eszkozoket. Ez a megoldisi javaslat azon az elven nyugszik, amely sze-
rint sokszind tartalmakkal csokkenthetd a polarizicié.® Sok e téméval foglalkozé
kutaté azon az allisponton van, hogy az egyéni szirébuborék ,kipukkasztisa”
sziikségszerien javitja a tirsadalom helyzetét aziltal, hogy informativabb egyéni
dontéseket tesz lehet6vé. A hagyomdnyos média elfogultsigit is figyelembe véve
azonban az Gsszkép bonyolultabbd vilik, és a fenti kovetkeztetés nem biztos, hogy
megillja a helyét. Ez ugyanis figyelmen kiviil hagyja az igynevezett ellenséges hirrel
szembeni elfogultsag (hostile news bias) jelenségét, amely alapjin hidba létezik az el-
képzelés, mely szerint a sziir6buborékokat ugy lehet semlegesiteni, hogy bejuttatunk
beléjiik masfajta hireket, a kutatisok szerint a felhasznalék azokat az egyébként
semleges, objektiv informacidkat, amelyek ellentmondanak a vildgnézetiiknek,
ellenségesnek tekintik, és elutasitjik azokat.®

Kiindulépontként a legalapvetSbb el6irds az lehet, ha a platformoknak tartézkod-
niuk kell a nyilvinossdg algoritmusok dtjan torténd befolyasoldsatdl. Ezéltal néme-
lyest csokkenthetd az implicit perszonalizacié az online térben, kérdéses azonban,
hogy mit lehet kezdeni az explicit perszonalizicié jelenségével. Elvirhaté-e, hogy
egy online platform akdr a felhasznalé sajit preferencidi és bedllitisai ellenére is
sokszin( tartalmat ajanljon fel a felhasznidlénak? A sokszini tdjékoztatds kérdése
a hagyomdnyos média kapcsdn is rendszeres vitdk alapjat képezi, az online térben
pedig meghatvanyozédnak az ehhez kapcsolédé gyakorlati jellegt problémak. Mi
alapjin mérhetd a sokszintség? Melyek azok az indikatorok, amelyek egy online
platform kapcsin segitenek eldonteni azt a kérdést, hogy vajon az dltala nydjtott
szolgéltatds megfelel-e a sokszinl tomegtajékoztatds feltételeinek? Egyaltalin mit
jelent pontosan a sokszind tomegtdjékoztatds az online térben? Nyilvinvald, hogy
lehetetlen elviras egy online platformmal szemben, hogy patikamérlegen egyensu-
lyozza ki az egyes felhasznaldk elé tirt tartalmakat politikai elfogultsig mentén,
de akkor az el6bb emlitett semlegességen tal mik azok a pozitiv kivinalmak, ame-
lyeket elvirhatunk a platformoktél? Mindezek mellett pedig ott van a kovetkezd
nagy kérdés: a meghozott intézkedések ellendrizhetdsége is. Az online szolgaltatok
és hirdet6k ugyanis olyan mértékben integraltik a személyre szabott technolégidkat
a felhaszndléi élménybe, hogy elveszitettiik a szimukra megjelenitett informacick

8 DSA (47) preambulumbekezdés.

8 DSA 34. cikk.

8 Katona Zsolt — Ron Berman: Curation Algorithms and Filter Bubbles in Social Networks. NET
Institute Working Paper No. 16-08. 2016. 34.

86 Podlas (2022): i. m. 2244.
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objektiv ellenérzésének lehetdségét.®” Mig egy hagyomdnyos médiafolyam esetén
mindenki ugyanazt litja — beleértve adott esetben a teriiletet feliigyelé hatésdgokat
is —, a kozosségi médidban megjelend tartalmak Gsszetétele minden felhasznalé
esetében mis, igy voltaképpen lehetetlen kézponti, mindenhol dltaldnosan érvényes
tartalomfeliigyeletet alkalmazni. Mdra beléptiink a ,hdlézatalapt informaciés gaz-
dasdg” kordba, ahol az informdciét dltaliban decentralizdltan a felhaszndlok allitjak
el6, és mivel ez voltaképp ingyenesen megtehetd, ezért nagyon nagy szimban élnek
is ezzel a lehetGséggel, eziltal szinte ellenérizhetetlen, hogy mi és hogyan jelenik
meg minden egyes felhaszndlé esetén. ®

Lithatd, hogy a kérdés nem pusztin technolégiai vagy jogi probléma, hanem
mindkét szempontbdl megoldast igényel. A technoldgia ellen nem lehet pusztin
korlatozasokkal vagy el6irdsokkal kiizdeni, mivel névekedése elkeriilhetetlen,
a korlatozds pedig hamar irredlissd valhat.®” A perszonalizicid, sziir6buborék
és visszhangkamrdk kérdése nagyon szorosan érinti az egyéni felel6sség kérdését
is. Egy lehetséges jogi szabdlyozis esetében a jogalkoté dltal megvilasztandé
értékvilasztas valéjaban annak a felelsségi kérdésnek a visszhangja, amelyet
minden allampolgarnak, a civil tirsadalom tagjinak fel kell tennie magénak.”
A tirsadalomnak el kell tudnia donteni, hogy hol huzhaté meg a hatir az egyéni
telelGsség és az dllami szabalyozas dltal nyujtott védelem kozott. Szitds Péter szerint
is hiba a koz6sségi médiit minden rossz ereddjeként kezelni, hiszen ezzel végs6
soron levessziik a feleldsséget az egyén villarél. Azt azonban & is hozziteszi, hogy
végss soron a sziirbuborékok jelensége noveli a tirsadalmi polarizaciét, és ez nem
marad hatds nélkil a demokricidk mikodésére sem.”! Vannak, akik szerint nem is
a platformok oldalardl kellene kezelni a kérdést, hanem az Gjsagirdk felelgsségét
kell kihangsulyozni, hiszen ma mdr, az algoritmusok kordban megvaltozott a sajté
szerepe, és egyre ritkdbb esetben szolgdlnak a valédi, elfogulatlan tdjékoztatds esz-
kézeként.*? Stacy Strong szerint erdteljes interdiszciplindris folyamatra lesz sziikség
ahhoz, hogy visszaforditsik azokat a ,pszichol6giai, neurolégiai és tirsadalmi fo-
lyamatokat”, amelyek miatt ennyire lecsokkent a médidba vetett bizalom.”* Ehhez
kapcsol6déan pedig Sue Robinson tgy érvel, hogy az el6bb emlitett bizalomvesztés
ellenére a sajté megfelel6 terepe lehet annak, hogy a tébb, pirhuzamos valésigon

87 'Thomas Beretich: How Online Tracking and the Filter Bubble Have Come to Define Who We Are.
2013. 14.

8 Giovanni Pitruzzella — Oreste Pollicino: Disinformation and Hate Speech. A European Constituional
Perspective. Milano, Bocconi University Press, 2020. 7.

8 Bhandarkar (2021): i. m. 1923.

%0 Krzysztof Jankowski: Living in the Filter Bubble. Is What We Lose Something We Need to Preserve?
Ottawa, University of Ottawa, Faculty of Law, 2014. 26.

1 Szitds Péter: Filter buborékba zdrva? Barankovics Alapitviny.

2 Carroll (2017): i. m. 73.

% S. 1. Strong: Alternative Facts and the Post-Truth Society: Meeting the Challenge. University of
Pennsylvania Law Review, 165. (2017), 1. 145.
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kereszttlnyulva gjra kozos pontokat hozzanak 1étre az Gjsagirck, és kozos értékekre
épitve teremtsenek hidakat a kiilonb6z6 buborékok kozott. ™

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy bar a buborékok vagy visszhangkamrik
léteznek, tirsadalmi jelentSségiik és az dltaluk okozott lehetséges tarsadalmi karok
valédiak, azonban az a gondolat, amely az online platformokat hibaztatja ezek kiala-
kuldsiért, nem igazolhaté tudomdnyos kutatisokkal. A napjainkban is tapasztalhaté
tokoz6dé tarsadalmi polarizdlédds a hagyomdnyos és az online média kélesonos
egyutthatdsaként alakult ki: az internetnek kdszonheten 1étrejott figyelemalapa
médiakornyezetben a hagyomanyos média egyre inkdbb véleményalapuva vilt,
ezaltal megnétt a személyes perszonalizicié lehetésége, amely folyamatot tovabb
erdsitett a k6zosségi média, aminek kévetkeztében a sajté még inkabb a kevésbé mi-
néségi, de nagyobb interakciét eredményez6, polarizilt tartalom-el6allitds irdnydba
mozdult el. Az igy létrejott 6rdogi kor nagyon nehezen kezelhetd, a legalkalmasabb
eszkoz talin a mindségi, objektiv Gjsdgirdi tartalmak el6allitdsanak timogatdsa lehet,
ami altal nehezebbé vélik a parhuzamos nyilvanossigok elkiilonitésének fenntartésa.
A minGségi tartalmak el@allitisa és terjesztése taldn az egyén dltal alkalmazott, exp-
licit perszonalizacié lehetéségét is csokkentheti, hiszen kiegyensilyozott és hiteles
informacidk kozil nehezebb személyre szabottan vdlogatni. Ezéltal talin a médiaba
vetett bizalom is novelhet§ lenne, és esetleg Gjra lehetségessé vilna a kizdrélag vé-
leményen és meggy6z6désen alapuld tirsadalmi diskurzusoktdl inkédbb a tényeken
alapulé demokratikus vitdk felé tenni par 1épést.
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A pluralizmus érvényestilése a tomegtdjékoztatds piacin

Az dllampolgdrok tomegtajékoztatasa kizarélag akkor mindsithetd kétséget kizdréan sokszintinek,
ha a tirsadalmi nyilvinossdgban szerepet villalé médiapiaci szereplék mind a kiilsé pluralizmus,
mind a belsé pluralizmus kovetelményének teljestilésére tekintettel vannak. A tdjékoztatds piacin
megjelend tartalmak sokszintsége kétségteleniil a demokratikus kozvélemény kialakulasiahoz sziik-
séges egyik legfobb alapfeltétel.

A tdjékoztatdsi piac struktdrdja azonban az internet térhéditdsdval és az ott alkalmazott 4j tech-
nolégidkkal (példdul algoritmusok, szirébuborék alkalmazasa) radikalisan megvéltozott, valamint
folyamatosan véltozik. Az online platformszolgiltatok tevékenységére irdnyadé ,tartalomszabilyozis”
vildgszerte gyerekcipSben jdr, tovibbd felmertiltek olyan jogsértések és anomalidk, amelyekre az 4l-
lamok szabidlyozasa és feliigyeleti tevékenysége nem tudott idében reagilni, az érintett vallalatok
pedig id6kozben sajit 6ndllé normarendszerrel magénszabalyozdsi folyamatot inditottak el. Mind-
ezeket figyelembe véve a jogalkotd szdmara jelenleg egy hatékonyan miikéds demokratikus média-
rendszeri modell kialakitdsa kihivast jelent, hiszen az eddig mdr ismert médiapiacot és sajtét illeté
dltaldnos fogalmak jelentéstartalmai sem egyértelmtek. A tdjékoztatasi piacon jelentkezd valtozasokra
tekintettel sziikséges tehdt Gjfent megvizsgilni, hogy az Alaptorvényben deklaralt demokratikus
kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges pluralizmus, mint alapfeltétel, milyen mértékben, milyen

teltételekkel érvényestlhet a tartalomterjesztés innoviciéja kovetkeztében.

Bevezetés

Magyarorszagon a médiaszektorra vonatkozdan az utébbi évtizedben megalkotott
kulcsfontossdgu jogszabalyok rendelkezései, a médiaszolgaltatisokrdl és a tomeg-
kommunikéciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (médiatorvény), illetve a sajto-
szabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény
(médiaalkotmadny) kialakitottak egy olyan, torekvé demokratikus médiarendszert,
amely az Alaptdrvénybe foglalt véleménynyilvinitds szabadsidgdra és a kapcsol6dé
alapjogok tartalmdra tekintettel a médiapiac jellegzetességeire reagilt. A hagyomd-
nyos médiatartalom-szolgaltatdsokat tekintve hangstlyosan lépett el6 az a kritérium,
hogy az dllampolgirok milyen mértékben tdjékozédhatnak e tekintetben tobb
forrasbél, tovibbd ezen forrdsok és a média dltal szolgaltatott tartalmak kapcsin
a bels, valamint kilsé pluralizmus is porondra kerilt. Az el6z6ek érvényesiilése
Ujabb kozigazgatisi jogintézmények bevezetésével részben kévethet6vé, ,mérhetvé”
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valt a médiapiacon, ennek ellenére a témegtajékoztatdsban napjainkban domindns
szerepet vidllal6 platformszolgdltatokrol a kritériumok teljestilése tekintetében
ez nem mondhaté el. A maganszabilyozdst alkalmazé platformszolgédltaték normai
a felhasznaldsi feltételeiken és tovabbi elenyészé mértékben kozzétett dokumentu-
maikon keresztiil feliiletesen ismerhet8k meg, teljes mértékben nem kifiirkészhetok,
a miveleteket végz6 algoritmusokba rejtett parancsok — f6ként a szolgaltatdk gaz-
dasagi érdekei miatt — nem nyilvinosak.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 11. cikke specifikusan megjelolt, kote-
lezett alany hozzirendelése nélkiil meghatdrozza, hogy a tomegtdjékoztatds szabad-
sdgit és sokszinlségét tiszteletben kell tartani. Ennek megfelelden a tijékoztatdsi
piac sokszintségének vizsgalata a szolgaltatdsnydjtds engedélyezése, korldtozha-
tésdga tekintetében az Eurépai Unié Birésiga (EUB) elétt is vizsgdlandé koril-
ménynek, kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil. Az EUB a kapcsolédé
ugyekben azt elemzi, hogy egy tagillam dltal alkalmazott intézkedés a tomegtdjé-
koztatis sokszintségéhez kapcsolédé kozérdeki cél megvaldsitasinak biztositdsdra,
avagy korldtozdsira mennyiben alkalmas, itélkezési gyakorlata szerint a férum
elfogadja, hogy a tomegtajékoztatis sokszintiségének tiszteletben tartisdra irinyul6
cél megvaldsitdsa tekintetében mérlegelési mozgasteret kell biztositani a tagdllamok
szdmdra.! Ahhoz azonban, hogy barmilyen médon és mértékben kovetelményként
lehessen meghatirozni a sokszintiséget minden tomegtajékoztatdst megvaldsité
szolgéltatds tekintetében, feltételezni sziikséges, hogy létezik tajékoztatishoz valé
jog, hiszen a pluralizmus a tdjékoztatisi tevékenységhez kéthetSen a jogalkotdsban
mar mindségi feltételként fogalmazddik meg. Kit illet meg ez a jog? Egy tagédllam
allampolgdrait, az unids polgdrokat? A tdjékoztatisi piaci szereplSket? Mi a ,jo-
gosultsdg” pontos tartalma, mi tobb, jelentGsége, tovibba ha tagadnink ezen ,jog”
létezését, az vajon milyen hatdssal lenne a demokréicidra? Ezen kérdésekre keresem
a valaszt a kovetkezdkben.

Emberi jogok, alapvetd jogok, tdjékoztatdshoz valé jog

Az alkotminyos emberi jogok tekintetében kijelenthetd, jelen tirsadalmunkat
és annak fejl6dési irdnyat alapjaiban valtoztatta meg, hogy elédeink felismerték azok
létjogosultsagit, valamint megformaltik tartalmuk {6 korvonalait, hangsulyoztik
jelent8ségiiket. Mégis fontos megjegyezni, hogy rendeltetésiik betoltése szempont-
jabol deklarécidjuk, alkotményos szintre emelésiik sajnos nem elegendd. Alapjogi
mindségiikben f6ként csak szigord irdnyt mutatnak a jogalkotd, jogalkalmazé

! Lasd példaul: A C-250/06. sz. United Pan-Europe Communications Belgium SA és tdrsai kontra
belga dllam tGgyben 2007. december 13-dn hozott itélet; A C-555/19. sz. a Fussl Modestrafie Mayr
GmbH kontra SevenOne Media GmbH és tirsai igyben 2021. februdr 3-dn hozott itélet.
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szamara tevékenységiik gyakorldsa sordn, az egyén szdmara pedig viszonyitdsi pontot
jelentenek a tirsadalmi egytttélés alapvetései tekintetében, tovabbd egyértelmiivé
teszik szimukra, hogy milyen jogosultsigok illetik 6ket meg hivatalos férumok
elétt, és egymads kozotti viszonyaikban mire hivatkozhatnak. Az emberi jogoknak
azonban a kdzigazgatisban, annak szabalyozasiban, mindennapi mikédésében is
jelen kell lennitik ahhoz, hogy tartalmuk, funkciéjuk ténylegesen érvényt szerezzen
a tarsadalomban. Ez utébbi értelmezés gyakorlatorientilt megkozelitést szorgalmaz;
azt mutatja meg, hogy deklaricidjuk kevés — a természetjogi szemléletet igazolva
a tartalmuk irdnti igény egy demokratikus szféraban anélkil is fellépne —, a tech-
nolégia fejlédésével inkdbb mar jogrendszerekben valé alkalmazasuk, és érvénye-
suléstik intézkedésekkel torténd el@segitése a lényegesebb, vizsgdlandé szempont.
Az Alkotmanybirésig — bar mas targykorben, azonfelil az Alaptorvényt megel6z6
Magyar Koztirsasig Alkotmanydnak értelmezése sordn hozott hatirozatiban, de
a mai napig relevins, alapjogok vonatkozésaban tett indokoldsaban — megallapitotta:
az dllam kotelessége az egyéni alapvets jogokkal kapcsolatban nem merilhet ki
abban, hogy a megsértésiiktsl tartézkodik, hanem magiban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrsl.? Hazdnkban
a jogalkoté ezen kotelezettségének tett eleget, amikor az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésébe foglalta, hogy Magyarorszig elismeri és védi a sajté szabadsagit,
sokszintiségét, valamint biztositja a demokratikus kézvélemény kialakuldsihoz
sziikséges szabad tdjékoztatis feltételeit. Az Alkotmanybirdsdg szintén egy kordbbi
itéletében azt is megallapitotta, hogy hdrom, egymdssal szorosan Gsszefiiggd, egy-
mast feltételez8 tényezd sorolhaté a véleménynyilvanitis szabadsiginak az alkot-
manyos védelmi korébe; az egyéni véleménynyilvanitas lehetésége, a sajit torvényei
szerint kialakuld kézvélemény, tovabbd a minél szélesebb tajékozottsigra épilé
egyéni véleményalkotds lehetdsége.® Minden olyan tartalom ugyanis, amely a vé-
leménynyilvéinitds hatédlya al sorolhaté, relevancidval rendelkezik a demokratikus
kézvélemény alakuldsa szempontjabdl, és kozos halmazt alkot.*

Egy képviseleti demokracidban a kézvetlen népuralmi hatalomgyakorldshoz
kozeledés szandékaként, és igy az intézmény egyes hidnyossdgait kikiiszobolve
az egyik legfébb alkalmazott korrekcids eszkoz a plurilis tomegtajékoztatds.® Utébbi
demokratikus funkcidjinak a biztositéka, hogy miikodése a sokszintiség elvén alapul,
attdl fiiggetlentil, hogy a tdjékoztatasi jellegl informdcié el6allitisira, kozzétételére,
megosztdsira a szolgaltaté milyen médozatot vagy eszkozt vilaszt. Az alkotmdnyos
szintre emelt emberi jogok és a pluralizmus érvényesiilése tekintetében azonban

2 A Magyar Koztarsasig Alkotmdnya (1949. évi XX. torvény); 32/1992. (V. 29.) AB hatirozat.

3 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

4+ Torok Bernat: Szabadon szdini, demokricidban. A szoldsszabadsdg magyar doktrindja az amerikai
Jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 43-48.

5 Bihari Mihaly — Pokol Béla: Po/itoldgia. Budapest, Nemzeti Tankényvkiads, 2009.
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nemcsak az dllamnak van feleldssége, hanem az uzleti, vallalati szféranak is.
Ez az elmélet az emberi jogok felett az uzleti vallalkozdsok azon képességét veszi
figyelembe, hogy villalati hatalomként az egyének emberi jogainak megvaldsuldsara,
avagy visszafejl6désére szintén nagymértéki befolyassal rendelkeznek.®

Vélemény- Lol . ;

nyilvanitas —> Tajekoz’ta?tashoz —> Pluralizmus —> D?mo’kratllkus —>»  Demokrécia
. valé jog kozvélemény

szabadsaga

1. dbra: A tomegtdjékoztatdsra irdnyadd f5 jogok és kitelezettségek, valamint a demokratikus hatalomgyakorlds
dsszefiiggései

Forrds: a szerzb szerkesztése

Az el6z6 okfejtést kovetve a fenti dbra azt ismerteti, hogy a véleménynyilvinitis
szabadsdga és emlitett alkotmanyos védelmi kore, tovibbd egy olyan, teljes kord,
fikcids tdjékoztatashoz valé jog, amelynek minden tdjékoztatdsi tevékenységet végz6
piaci szerepl§ a kotelezettje és fogyaszt6 alany a jogosultja, illetve mindezek mellett
a sokszintség kotelezettségének teljesitésére torekvés mint feltételek fenndllasinak
koészonhetSen hogyan alakulhat ki a demokratikus kézvélemény és a demokricia.
Ezen feltételként megjelend jogosultsigi elemek egyenként minden, az érvénye-
stilési folyamatban részt vevs elemre hatdssal vannak, ugyanis abban az esetben,
ha valamelyik felsorolt elem sériilne, kiesik, avagy nem teljes kord, a folytonossig
és az érvényesiilés lancolata megszakadhat, ezzel arinyosan a demokratikus hata-
lomgyakorlés legitimitasa bizonytalanabb, vitathatébb lesz. Aho/ azonban demokra-
tikus rezsim uralkodik, ott az emberi jogok tartalma is fejlodik, jobban kirajzolodik, létik
pedig dltaldnossd valik.” Az 6sszefiiggés egy legitim demokricia és a tdjékoztatishoz
val6 jog sziikségessége kozott tagadhatatlan, még ha utébbi jog egy fikcids tartalmu
intézményt is vazol fel.

A médiaalkotmdny 10. §-a a tdjékoztatishoz valé jogot kovetelményként dek-
lardlja a médiarendszer egésze tekintetében, tartalma azonban a fentebb felvizolt
fikcios jogtdl eltérd és onmagaban nehezen megragadhatd. A rendelkezés szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos
és az eurdpai kozélet tigyeirdl, emellett a Magyarorszdg polgarai, a magyar
nemzet tagjai szdmadra jelent8séggel biré eseményekrdl. A jogalkoté az értelmezési

¢ David Birchall: Corporate Power over Human Rights: An Analytical Framework. Business and

Human Rights Journal, 6. (2021), 1. 42-66.
7 Lasd Samuel P. Huntington: A4 civilizdcick ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Ford. Gazsity
Mila — Gecesényi Gyorgyi — Puszta Déra. Budapest, Eurépa Kényvkiads, 2019. 316-319.
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rendelkezésekben azt nem hatdrozza meg, hogy mi mingsil kézéleti tgynek, sem
azt, hogy mi mingstlhet jelent6séggel bir6 eseménynek, a médiarendszer egészére
taimaszkodva a piaci és kozszolgilati szereplSkre, alkalmazott munkatdrsaik etikai
és szakmai megitélésére bizza ezek tartalmi korét. Maga a (tdmeg)tdjékoztatishoz
val6 jog tartalmaban azért érdekes a magyar jogrendszerben, mert bar jogosultsdgot
sugall, inkdbb kotelezettséget testesit meg a médiatartalom-szolgéltatok felé. A ko-
telezettek kore mégsem fedi le a médiarendszer 6sszes tijékoztatdsi tevékenységet
nyujté médiatartalom-szolgaltatéjat.®

A tdjékoztatishoz vald jog tehdt nem altalinos alkotmanyos emberi jog, hanem
inkdbb a magyar médiaszabdlyozdsban meghatdrozott olyan kovetelmény, amely
az Alaptorvényben foglaltak szerinti demokratikus kozvélemény kialakuldsat segiti
el6. Ezt a funkciét kozelebbrél megvizsgilva f6ként politikai és szakmai értéket
kézvetit, ennek megfelel6en a vilasztopolgarok dontéshozataldban tolt be fontosabb
szerepet. Voltaképpen minél tobb relevins, hirértékd informaciét kozvetit a szakma,
anndl megalapozottabb lehet a vilaszt6i dontés maga, amellyel ardnyban egy demok-
ricia legitimitdsa is erGteljesebb, ezenkivil a kotelezettség természetesen a fogyasztéi
kér magdnérdekeit érint8, maganéletben hozott vélasztdsaira is hatvdnyozottan
pozitiv hatdssal van. Nélkilozhetetlen kiemelni tehdt a szakma felelgsségét a Média-
alkotmdnyba foglalt rendelkezés vonatkozasiban a tomegtdjékoztatdsi rendszerben,
hiszen a ,hirérték” nem elhanyagolhaté korilmény a deklardlt tdjékoztatishoz
valé jog, igy a demokratikus kozvélemény kialakuldsa szempontjabol. A megfelels
tajékoztatds mifaji besoroldson és a hiteles forrasfeltrdsban is rejlik, amely feladat
ellitsa, ellendrzése a médiapiaci szolgéltatk belsd strukturalis, szakmai etikai
kotelezettsége. A vélemények tényként valé bemutatdsa a publicisztikai miifaj nem
rendeltetésszerd hasznalatakor félretdjékoztatishoz, dlhirek terjesztéséhez is ve-
zethet, nem véletlen, hogy utébbi azonositisinal elsGsorban azt kell megvizsgilni,
hogy az adott tartalom tényt vagy véleményt kézvetit.’ Erdekesség és megfigyelhetd
tendencia, hogy a hirek, kézlemények mint szakmai mifajok alkalmazdsa a média-
tartalom-szolgaltatdsok nyujtdskor sajnos egyre kevésbé népszert.

A technolégiai innovécié kovetkeztében azonban el8lépett egy, a médiapiacndl
bévebb, tébbszereplds tomegtajékoztatdsi piac, ahol a médiaspecifikus intézmények
mdr nem alkalmazhatéak. 4 médiapiaci szereplék dltal megvaldsitott ,tdjékoztatdsi
monopdlium” mdr nem kizdrolagos, az online platformszolgdltatok feliiletei bar a média-
tartalom-szolgdltato kifejezést onmagukra tekintve nem tartjak iranyadonak, a felhasznd-
lGiknak fogyaszthatd informdciokat kozvetitenek, méghozzd legtobbszor személyes adatokat

Jfelhaszndlva, egyénhez rendelten. Az online platformok sajit bevalldsuk szerint a tar-
talmakat nem el@allitjak, csak kozvetitik, ezért nem végeznek olyan tdjékoztatasi

8 A médiaalkotmdny 2. § (1a) bekezdése szerint az adott rendelkezés a Magyarorszdg teriiletén

letelepedett médiatartalom-szolgaltaté dltal kiadott sajtétermékek tekintetében nem alkalmazandé.
?  Lasd Koltay Andris: A koziigyek vitdinak szabadsiga és a személyiségi jogok védelme. Pazmdny
Law Working Papers, (2019), 4. 12-16.
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tipusu tevékenységet, amely a médiapiaci szerepl6kéhez hasonlé tobbletkételezett-
ségek véllaldsat eredményezné szimukra. A tdjékoztatasi piac struktardja tehdt radi-
kalisan megvaltozott és folyamatosan viltozik, azt is problémds meghatarozni, pon-
tosan mely szolgiltat6 végez az online térben valdban ilyen tevékenységet, tovibba
utébbinak ilyen kortilmények mellett mi is a pontos tartalma. Mégis, a mindségi
tdjékoztatds érdekében felallitott mércék fenntartisa okdn is, de sziikséges kijelen-
teni, hogy az a tdjékoztatasi piaci (nem fogyasztéi) szerepld, amely kozvetve vagy
kézvetleniil a szolgaltatisaval a kozélet eseményeirdl informal, és arra befolyasolasi
képességgel is rendelkezik, nem hivatkozhat arra, hogy 6 a szolgéltatdsit csupan
a fogyaszté felé ellenértékért — avagy kozvetetten ingyenesen — kindlé gazdasigi
tevékenységet folytaté véllalkozds, ez utébbi szemlélet a tdjékoztatasi tevékenységet
szinte egyfajta szérakoztatasi tevékenységgé degradilja, kifejezetten figyelmen kiviil
hagyva a tdjékoztatds valédi, politikai értékként is felléps szerepkorét.

Mindezek mellett azt is sziikséges kiemelni, hogy a tdjékoztaté jellegi tartal-
makat mdr nem kizdrélag a médiaszektorban alkalmazott szakemberek, hanem
az online platformok felhasznaldi is el6allithatjik, akik ilyen médon egyszerre
jelennek meg a feliileten fogyasztéi és tartalom-el6allitdi szerepben. Ezen személyi
korben a mifaji kritériumok tudatos haszndlata nem elvarhaté. A felhasznalé dllam-
polgarok hidba avanzsiltak a tartalmak el6allitisa és kozzététele révén a tirsadalmi
nyilvdnossag olyan aktiv szerepl6ivé, akik a koziigyekhez kapesolédé diszkussziot
iranyitani tudjdk, a sokszintséget hitelt érdemlSen timogatni nem tudjik, mert nem
rendelkeznek olyan eréforrdsokkal, se nem kiterjedt k6zonséggel, mint egy tdjékoz-
tatdsi tevékenységet végzé vallalat.’® Hatrdny tovdbba ezen tartalmak megitélését
illetéen, hogy a késébbiekben kifejtett sztir6buborék tipusi tdjékoztatis hatisira
a felhaszndlok pontos tdjékozottsiga kiilon megkérdéjelezhetd lett.

A fentiek tekintetében az online platformok szolgaltatdsainak szabdlyozdsa vi-
lagszerte alapvetd és sarkalatos kérdés mind felelGsségi korok, mind a pluralizmus
érvényestlésének témakorében, ugyanakkor kifejezetten a tdjékoztatdsi piacra,
a demokratikus kézvéleményre valé hatdsara is tekintettel, és a felhaszndlok védelme
szempontjibdl. Az Eurépai Uniéban a platformok szabalyozdsinak harmonizalasa
folyamatban van, az Eurépai Bizottsdg a kézelmultban két kapcsolédé jogalkotasi
kezdeményezést javasolt: a digitilis szolgaltatisok egységes piacardl sz6l6 rendelet
(DSA), illetve a digitilis dgazat vonatkozasiban a megtdmadhaté és méltanyos
piacokrol sz6l6 rendelet (DMA) megalkotasit. A Bizottsdg 2020 decemberében
tette meg a javaslatat, 2022 mdrciusdban és dprilisiban ezzel egyitt politikai
megallapodis sziiletett azok tartalmat illetéen. Egyes rendelkezések kivételével
a DMA rendelet 2023 mdjusitél, a DSA rendelet 2024 februdrjitdl mindsil koz-
vetlendl alkalmazandénak. Ezen normékhoz kapcsolédéan szikséges még meg-
emliteni, hogy a tomegtdjékoztatist érintve az Eurépai Bizottsig 4j, elsremutatébb

10 Peter Coe: Media Freedom in the Age of Citizen Journalism. Cheltenham, Elgar, 2021. 2.
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szabdlyozast javasolt a médiapluralizmus és a figgetlenség védelme céljabdl is. ™
Az EU-tagillamok azonban egymdst megelézve mar kordbban és kiilonalléan
megkezdték az online platformok szabalyozasinak kialakitdsit a rendeletek ha-
talybalépésére tekintet nélkiil, ami szintén jelzi, hogy a kapcsol6dé problémdik
megoldisa, a jelentkezd szabélyozasi anomaélidk kikiszobolése nem védrhat. A din
vagy akdr a német dllam jogalkotdi a kozelmultban az el6zére tettek kisérletet,
ahol az online platformokra vonatkozé jogszabilyok, rendelkezések megalkotdsa
sordn az értelmezé rendelkezésekben elsésorban megprébaltik definiciéval lefedni
és megragadni azt a szolgaltatdi jogalanyi kort, amely érintettnek mindsil, igy
példaul ,kommunikiciés platformnak”, avagy ,médiakozvetitének” aposztrofiljak
az online platformszolgaltatékat. Egy kialakitott szabdlyozasi rendszer csak akkor
lehet megfelel6 és hatékony, ha azon tirgykor fogalmaval egyiitt jellege, amelyre
irdnyul, pontosan meghatdrozott, ezeknek a koriilményeknek mind a ddn, mind
a német jogalkot6 ismeretében volt. A din jogszabaly egyértelmtien kizarja a hatélya
aldl azon tomegtdjékoztatisra irinyadé médiatartalmakat, amelyek szolgéltatdira
a médiafelel8sségi torvény telepit kotelezettségeket, a német jogalkoté azonban
pont forditva gondolkodott: a médiardl sz6l6 dllamszerzédésbe, ezzel pedig a mé-
diajogi rendszerbe helyezte bele az online platformszolgaltatékat, avagy azok egy
meghatdrozott csoportjit.'? A szabdlyozési kisérletekkel egy az tizenet: a tartalmak
kozvetitése a felhasznaldk felé a fogyasztovédelemhez kapesol6do felelGsség mértékét
tekintve tobbletkotelezettségek vallaldsa nélkil nem lehet megengedett.

A DSA rendeletben foglaltak alapjin a jogellenes online tartalmak bejelentése
esetén a szolgéltaté tartalommoderdldst végezhet, amelynek megfeleléen majd azok
elérhet6ségét, lathatsagit, hozzaférhetdségét érinté intézkedéseket hozhat. Dario
La Nasa, a Twitter mint kozosségi platform alkalmazottjanak nyilatkozata szerint
a rendelet hatdlybalépése esetén a jogsérts tartalmakat a kozosségi oldal feliletén
automatizdlt mivelettel tudjak majd a felhaszndldk jelenteni a szolgaltaté felé, mégis
azokat kizarélag a Twitter munkatdrsai, és nem algoritmusokban foglalt paran-
csoknak megfelelSen fogjik vizsgalni. A rendelet azonban a kivizsgélds idétartamdra
tekintettel egzakt hatdrid6t nem szab meg, La Nasa sem tudott nyilatkozni arrdl,
hogy egy-egy tgy attekintését és a dontés meghozatalat milyen idSintervallumban
hajthatjik majd végre."

1 European Media Freedom Act.

12.2022/126/DK szdmu notifikiciés bejelentés: Social Media Regulation Act. 2022/126/DK
(Denmark), (2022. szeptember 12.) 1. fejezet, 2. pont; Medienstaatsvertrag (MStV) in der Fassung
des zweiten Staatsvertrags zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrige (Zweiter Medieninde-
rungsstaatsvertrag), 91. § Medienintermediire.

13 A European Gaming and Betting Association (EGBA) dltal rendezett webinar-panelbeszélgetés:
,Online consumer protection: How to promote a safer internet” in the EU cimmel. 2022. oktéber

20. European Safer Gambling Week. 2022. oktéber 17-23.

167



Csudai Tiinde

Személyes adatok — a nudge-elmélet megjelenése az algoritmusokban

A tomegtajékoztatds online piacon valé térnyerése, valamint emellett az internetes
online platformok altal kindlt, szolgdltatdsi korben nydjtott informdacié hatalmas
mennyisége a demokratikus kozvélemény kialakuldsat egyszerre erésitik fel, azon-
kivil egyszerre gyengitik, tovabba a szolgiltatdk dltal alkalmazott, 4j technolégia
dltal lehetdvé tett eszkozok (példdul szirSbuborék, algoritmusok) alkalmazdsdval
tovabbi anomaliak jelennek meg a tdmegtdjékoztatds rendszerében. Elengedhetetlen
tehdt a hagyomanyos médiatartalom-szolgaltatisokat kiegészitGen az online térben
kialakult hirpiac ,beszdmitdsival”, gyakorlati példdkkal szemlélve Gjragondolni
a vonatkozé emberi jogok és a pluralizmus érvényestilését.

Az online platformszolgiltaték tomegtdjékoztatdsi piacit ,figyelempiac” el-
nevezéssel illeti Téth Andris, a Versenytandcs elndke, amely az emberi figyelem
és adatok felhasznildsaval feliiletet kindl az online térben hirdetéknek, valamint
adatokat a felhaszndlok szokdsait is megérteni kiviné harmadik feleknek, fiigget-
leniil att6l, hogy az emberek figyelmét nem kozvetlen dijazdssal kindlt szolgaltatds-
nyujtassal szerzik.'* A figyelempiaci szolgéltatékban a feliiletek biztositdsa, tovibba
a zéréaras lzleti modell alkalmazasa a kozos jellemz8, piacuk viszont igynevezett
nem tranzakcids piacként pontosan olyan elven mtikodik, mint a hirdetésekbdl
profitilé médiatartalom-szolgéltaték piaca. Mindkét esetben a szolgiltatas tirgya
a tartalom, amellyel a felhaszndléknak szérakoztatdst, tdjékoztatist igérnek, a hir-
detSket 6nmaguk finanszirozdsira szervezik, felileteik és felhasznaléik kidrusi-
tasaval egyszerre jutnak tehit adathoz, amely értéket képvisel, és emellett szintén
fizetett reklamokhoz is. A platformok profitorientélt tdjékoztatdsi modellje tehat
a médiapiaci modell tovibbfejlesztett verziéja, mindebben ezen alkalommal is a fo-
gyaszté az, aki séril, és akinek kozvetitéssel teljesitett tdjékoztatdsa a szolgiltaté
altal nem a demokratikus kézvélemény kialakuldsit tekinti £6, elérends céljanak.
Az egyébként a médiapiacon is megjelend utébbi problémakaért tovibb mélyiti jelen
esetben a személyes adatok védelmének biztositdsa is, a fogyaszté mar t6bb fronton
szenvedhet sérelmet.

A kozosségi média jeles képviseldje, a Meta Platforms a felhaszndldsi feltételeiben
tajékoztat arrdl, hogy szolgiltatisa bar dijmentes, azonban a véllalkozasok, szerve-
zetek, egyéb személyek fizetnek részére azért, hogy termékeiket, szolgéltatdsaikat
felilletén reklamozza. ' A szolgiltaté a személyes adatok alapjin felhasznaléit ,,cél-
kozonség™-csoportokba sorolja, és ennek megfelel6en szdmukra olyan informacidkat
tesz személyre szabott hirdetésekben kozz¢, amelyek ,relevansak lehetnek a felhasz-
nalé és érdeklédési kore szempontjabol”. A feltételek 2. pontjanak rendelkezései
azt is megfogalmazzdk, hogy ,a személyes adatokat a szolgéltaté arra is haszndlja,

14 Ilyen tipust online platformszolgaltaté felilet példaul: a Twitter, a Facebook, a YouTube, a Google

stb.
15 Felhasznalasi feltételek. Facebook.
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hogy meghatdrozza, egyénre szabottan mely hirdetéseket jelenitse meg”. A figye-
lempiacon az a villalkozas rendelkezik nagyobb értékkel, amely minél pontosabban
behatdrolt, személyes adatokkal elsallitott ,fogyasztisicélkozonség-csomagot” tud
osszedllitani hirdet6i sziméra. Hatvdnyozottan jelentkeznek tovabba a médiapiacon
megfigyelt hirdetésszervezési gyakorlatok is, ugyanis a platformok a kozzétett rek-
limok esetében sokszor nem olyan tartalmakat biztositanak, amelyeket a felhasznalé
szeretne — hanem inkdbb olyan tartalmakat, amelyeknek fizetési hajlandésdgon mért
értéke nagyobb, mint amennyibe keriilnek.' A felillitott Gzleti modell tehat gatat
szab annak, hogy a felhasznalé igazi fogyasztdi és tdjékoztatasi igényei maradékta-
lanul teljesitve legyenek.

Ehhez kapcsolédéan, a gondolatmenetet folytatva sziikséges a nudge-elméletet
bemutatni, amelyet el6szér Cass R. Sunstein és Richard H. Thaler vézoltak fel
kézosen a 2008-as évben kiadott konyviikkben, az akkoriban bekovetkezd gaz-
dasdgi vilsagra is reagilva.” A mi fejezeteiben a szerzok azt fejtegetik, hogyan
lehet aprébb viltoztatdsokkal jol hatni a tirsadalomra, annak és a benne él6knek
a joléte érdekében. Utébbi dllitds alitdmasztisdra tobb esetet tanulmédnyoznak,
ismertetnek, ilyen az a példa is, hogy a koznevelési intézmények biiféiben érdemes
a gylimolcsoket, zoldségeket a tanuldk szemmagassdgiba helyezni a mindennapi,
egészségesebb tiplilkozds okdn. Az elmélet szerint az dllampolgdrok vélasztasi
szabadsdga finoman terelhetd lehet ugy, hogy sajat életiikre j6 hatdst gyakorlé don-
téseket hozzanak, emellett pedig a dontési szabadsdguk is megmaradjon. A szerzék
szerint téves feltevés az, hogy minden ember minden alkalommal olyan déntéseket
hoz, amelyek 6nnén érdekeit szolgiljdk, vagy legalabbis jobban, mint azok a dén-
tések, amelyeket valaki mas hozott volna meg helyettiik. A vilasztdsi helyzeteket
megkomponal6 alanyokat ,vilasztdsi mérnokoknek” nevezik a mi sordn, akiknek
mind a fenndll6 életszitudcidkrdl, mind azok alanyairdl elegendé informéciéval,
adattal kell rendelkezniik ahhoz, hogy megfelel dontést hozzanak, és pozitiv
hatdst gyakorolhassanak. A platformok altal hasznélt algoritmusok tartalmédrél
meglehetésen keveset tudunk, ennek ellenére a nudge-elmélet szemiivegén ke-
resztiil megallapithaté: minden sziikséges adat és informacié rendelkezésére dll
az online platformszolgéltatoknak ahhoz, hogy ezen elmélet eszkozét, az ,enyhe
osztokélést” azok parancsaiba foglalja a hirdetSinek szant termékcsomag tokéle-
tesitése szempontjibdl. Az algoritmusok jellemzdje, hogy nagy adatmennyiséget
kezelnek automatizdlt dontéshozatal és profilalkotds céljabol, utébbi tevékenységek
pedig jelentds kockdzattal jarhatnak az érintett személyek emberi jogaira. Az online
platformok, kéztiik példdul a Meta Platforms is, a nudge-elméletet tizleti modelljuk
kiépitésekor ugyan felhasznalhattik, azonban a felhasznalékat termékként ke-
zelve a fogyaszt, valamint az adatvédelem tekintetében az életiikre tett j6 hatdst

¢ Lasd Edwin C. Baker: Media, Markets and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press,
2002. 1. fejezet, 4. rész: The market as a measure of preferences.
7 Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Nudge. London, Penguin Books, 2009.
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garantdlni nem tudjak, hiszen azok nem a szolgaltat6 joléti érdekeit képviselik.
A Tirsadalmi dilemma cim( dokumentumfilmben javaslatként azt fogalmazzik meg
az online platformok kéros hatdsainak megel6zésével kapcsolatban a témakérben
érintett gazdasigi tarsasigok foglalkoztatottjai és a nyilatkoztatott szakértsk, hogy
segithet, ha a felhaszndlok semmilyen kortilmények kozott nem kattintanak a fel-
ugrd, hirdetésben javasolt tartalmakra.'® A platformok ugyanis a kattintds — tehdt
dontéshozatal — vonatkozasiban tj, vélelmezhet8 személyes adatcsomagot gydjtenek
a felhaszndlérél, amelyet eladnak a hirdetSiknek.

Az emlitett korilményeket mérlegelve, komplex képet vizol fel a figyelempiaci
szolgiltatok tevékenysége tekintetében Yuval Noah Harari, aki korunk egyik legol-
vasottabb filozéfusa, torténésze. 21 lecke a 21. szdazadra cim mévében azt fejtegeti,
hogy az adatéridsok az informaciéhalmazbdl kinyerhet6 tuddssal mar nemcsak
dontéseket hoznak helyettiink, és manipuldlni prébalnak minket, de a mesterséges
intelligencia fejlesztésében is segitheti Sket a felhasznaloktdl szerzett, felhalmozott
személyesadat-halmaz.' Véleménye szerint, még ha most az adatok értékesitése ne-
hezebbnek tiinik is, érdemes azokat birtokolni, hiszen kulccsal szolgdlhatnak a j6v6
és az élet formaldsihoz, ezt pedig a piac szem el6tt tartja. Mindazondltal a szerz6
kijelenti, hogy az adatok birtokldsinak szabdlyozasihoz nehéz hozzafogni, mert bar
az ember példdul az ingatlanhoz kapcsol6dé tulajdonjogi viszonyok rendezését nagy-
jabol mar kialakitotta, az adat nehezebb targykérnek bizonyul ilyen szempontbdl,
mert az ingatlantdl eltéréen természetébdl fakadéan egyszerre van jelen mindenhol
és sehol, rendkivil gyorsan tovabbithatd, valamint masolni is korldtlanul lehetséges.
A fent emlitett koncepciok és tények fényében egyre kevésbé érthetdk a Févarosi
Torvényszék mint els6foku birésig, majd a Kuria mint feliilvizsgalati birésag dltal
a Gazdasdgi Versenyhivatal Facebook Ireland Ltd.-vel szemben meghozott, 1,2 mil-
lidrd forint birsdg kiszabdsit elrendeld, a fogyasztok megtévesztését megallapité
hatirozatit megsemmisité itéletekben foglalt megallapitisok.?® A Kuria szerint
a Facebook nem kovetett el jogsértést akkor, amikor ingyenesként tiintette fel nyuj-
tott szolgaltatdsit, a magyar igazsigszolgaltatds férumain tehat kovetkezésképpen
nem ismerték el azt a masok dltal mdr tényként kezelt koriilményt, hogy a személyes
adatok vagyoni értékkel birnak, igy a magyar joggyakorlat ellenkezé, a kéznapi
telismeréssel és gyakorlattal ellentétes irinyba forduld, nehezen megfoghaté értel-
mezési palydra terel6dott.

Az Eurépai Uniéban az dltaldnos adatvédelmi rendelet szolgal némi irdinymu-
tatdssal, mégis egyelére csekély védelmet nydjt az online platformok éltal kezelt
személyes adatok tekintetében, az egyéni tigyek esetében sokszor van sziikség azok

18 The Social Dilemma. Rend. Jeff Orlowski. Exposure Labs — Argent Pictures — The Space Program,
2020.

¥ Yuval Noah Harari: 21 lessons for the 21 century. London, Penguin Books, 2019. 95.

20 A Kuaria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete.
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kulon értelmezésére.?! Az el6bbi megallapitdst timasztja ald az EUB el6tt jelenleg
is folyamatban 1év6 tigy, amelyben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
foglaltak szerint a Bundeskartellamt (német sz6vetségi versenyhatdsig) eljarast in-
ditott a Meta Platforms (korabban Facebook Inc.) ellen, és a vitatott hatdrozatiban
megtiltotta szimdra a felhaszndlasi feltételeinek megtfelel6 adatkezelést, valamint
e feltételek végrehajtdsat, tovabbd intézkedéseket irt el8 a szolgéltaté szimara a te-
vékenységek megsziintetésére irdnyuléan.?? A német versenyhatésig a meghozott
dontését killonosen azzal indokolta, hogy a széban forgé adatkezeléssel a gazdasagi
tarsasig a hatdlyos német versenytorvény 19. §-a értelmében visszaélésszerten ki-
haszndlta a németorszdgi maganfelhasznaloknak szant kozosségi hilézatok piacin
fennall6 er6folényét.® A Meta Platforms a német versenyhatdsiggal szemben kere-
setet nyujtott be a diisseldorfi regiondlis felsébirésighoz, azonkiviil megfogalmazta
kétségeit afelSl, hogy egyrészt a nemzeti versenyhatésdgok ellenérizhetik-e azt, hogy
az adatkezelés megfelel-e az altaldnos adatvédelmi rendeletben megfogalmazott ko-
vetelményeknek, illetve versenyhatésigi mindségiikben megiéllapithatjdk és szank-
cionalhatjik-e e rendelet rendelkezéseinek megsértését. A regionilis felsGbirésig
az eljardsat felfiiggesztette, és az Eurépai Unié Birésigihoz fordult értelmezési
kérdésekben. Mindez aldtimasztja, hogy az altalinos adatvédelmi rendeletben
meghatirozottak jelentéstartalma a jogalkalmazék szimara sem egyértelmd, azok
vizsgdlata miatt gyakorta fordulnak a tagillami férumok az EUB felé. Az online
maginélet hatékony védelmét nem lehet csupdn fogalmakban korilirni, a jogi kere-
teknek valé megfelelést a gyakorlatban is biztositani kell technolégiai eszkézokkel,
igy példaul annak védelmét javité technoldgidkkal, beépitett adatvédelemmel.?*

Sziir6buborék alkalmazdsa és a tdjékoztatds soksziniliségének érvényesiilése

A Meta Platforms felhasznaldsi feltételeinek rendelkezései, tovabbd a Tdrsadalmi
dilemma cimd dokumentumfilm altal és a személyes haszndlat sorin mind tdbben
meggy6z6dnek arrdl, hogy hirdetéseken keresztiil, a személyes adataik felhaszna-
lasdval tdjékoztatjak Sket az online platformok, kérdés azonban a mai napig, hogy
pontosan milyen médon és milyen értékvalasztis mentén. Feltehets az a kérdés is,

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. majus 4.).

22 (C-252/21. sz. Facebook Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt tigyben 2021. dprilis 22-én be-
nyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem.

% Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB).

2 Adamantia Rachovitsa: Engineering and Lawyering Privacy by Design: Understanding Online
Privacy Both as a Technical and an International Human Rights Issue. International Journal of Law
and Information Technology, 24. (2016), 4. 374-399.
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hogy a profilozas kovetkeztében alkalmazott személyre szabott informaciévélasztds
mennyiben mingsilhet szerkesztdi tevékenységnek, hiszen az algoritmusok a fel-
hasznal6kra nézve ilyen médon teremtenek informécids sztir6buborékokat az online
platformszolgaltaték feliiletein. Példaként emlitve sztir6buborékkal — més néven
informdciés ,visszhangkamrdkkal” — mikodik a Facebook idévonala, tovibba
hirdetési metédusa, valamint a Google is személyekre, illetve f6ldrajzi elhelyezke-
désre vonatkoz6 jellemzdk szerint jeleniti meg a taldlatait. Az egyes felhaszndalék
nem ugyanazon tartalmakkal szembesiilnek, hanem a réluk kialakitott digitélis
profiltérkép alapjan vilogathatnak a szimukra megjelend informacidk kozott — igy
egyénenként alternativ valésigokat létrehozva. A sziir6buborék tehit olyan egyénre
szabott, mesterséges virtudlis informdciés térnek mindsil, amelynek hatisira
a felhaszndlok valésagérzékelése eltorzulhat.” A Meta Platforms felhasznaldsi
teltételeit, de akdr mds platform feltételeit is djfent felidézhetném, ott, ahol mar
értékvalasztds torténik — hiszen a felhaszndl6 altal preferdlt, relevansnak itélt tar-
talmakat jelenitenek meg —, véleményem szerint egyfajta automatizalt szerkesztési
tevékenység is megvaldsul. Megfigyelhetd tovabba a szlir6buborékok alkalmazasa
és a félretdjékoztatis kozott egyfajta parhuzam, hiszen a buborékban kozzétett
szlrt tartalommal a szolgiltaté a felhasznalé el6itéleteit nagy eséllyel megerdsiti,
aki igy elfogultsiga kovetkeztében kiforditva értékelheti és tarhatja a nyilvinossig
elé véleményét, rosszabb esetben nem pontosan a tényeket. Amennyiben egy adott
eléitéletet egy esemény konfirmdl, akkor az alany azt nagyobb eséllyel dltalainosan
reprezentativnak tiintetheti fel, ha viszont annak valami ellentmond, akkor azt
nagyobb valészintséggel izoldlt eseménynek mindsitheti. A sokszind tomegtdjé-
koztatdsra tehdt a ,visszhangkamra” kifejezetten veszélyes, hiszen a szolgaltaté
az dltala preferalt kényelmi és hirdetésszervezési szempontok figyelembevételével
hozza 1étre az egyéni informacids tereket, és nem széles kord tdjékozdéddsra neveli
telhaszndléit. Ezen okbdl nemcsak hogy csokkenhet a tirsadalmi vitdk szima, de
kritikus gondolkodasra sincs a célk6zonség kényszeritve, a felhasznalék érdeklédési
koéreik mentén egyre jobban szepardlédnak, a tirsadalom polariziltsiga pedig nd,
ami az egyuttélés sordn tartésan tobb fesziltséget generalhat.

Osszegzés

Ismereteink fiiggvényében nem vonhaté le mas kévetkeztetés, mint hogy az dllam-
polgirok csak a megfeleld, plurilis tdjékoztatdsuk esetén tudnak a kozéletben teljes
értéki véleménynyilvanitissal, dontésekkel részt venni, jelen lenni, de a sztirébubo-
rékok alkalmazdsa egyértelmiten kdros befolyassal van a sokszintiség érvényestlésére,

% Klein Tamds: A web 2.0 egyes szabdlyozasi kérdései — kiilonos tekintettel az alkotmdnyjogi vonat-
kozasokra. In Klein Tamds (szerk.): Tanulmdnyok a technolégia- és cyberjog néhiny aktudlis kérdésérdl.
Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2018. 46.
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tovabbd fikcids tdjékoztatdsi joguk is sériil, mert a tartalmak kozvetitésekor
nem a fogyasztéi jélétiket tartja a szolgaltaté szem el6tt. Ennek megfelelgen
azonban a tagdllamokban a demokratikus kézvélemény biztositdsa és a regnalé de-
mokratikus rezsimek is kihivés elé keriilnek. A szolgaltatok altal alkalmazott tizleti
modell, a technolégia gyors titemben torténd fejlédése és a tomegtdjékoztatdsi piac
sajatossigai okdn kizarélag egy jogdg vonatkozé rendelkezései nem tudnak a sok-
szind tdjékoztatds, a demokratikus kozvélemény kialakuldsinak megvaldsitisiban
segiteni, ahhoz t6bb jogdg alkalmazasa, kapcsol6dé szabélyozisi rendszere, tovdbba
a tudomdnyteriiletek koz6tt hid megteremtésével lehet megolddsokat keresni. Egyre
jobban kirajzolédik, hogy a tomegtdjékoztatis megfeleld minésége mellett a szemé-
lyes adatok védelmért folyé kiizdelem ugyanolyan, ha nem erételjesebb figyelmet
igényel a targykor szempontjabdl, hiszen jelenleg az altalinos adatvédelmi rendelet
egyértelmden nem tud teljes kord védelmet nydjtani az online platformszolgal-
taték felhaszndldi szdmdra. Vannak kétségek afeldl is, hogy a teljes kord védelem
abszolvilhaté-e, avagy elfogadjuk, hogy lesznek szolgiltatdsok, amelyekért pénz
helyett nagyobb rizikét villalva a személyes adatainkkal fizetiink, és beletorédink
azok feldolgozasinak kortilményeibe. Mivel a médiapiac tekintetében is felmeriilt
az igény a profitorientaltsig lehetd legnagyobb foku mell6zésére a mindségi tomeg-
tajékoztatds javira, kétlem, hogy személyes adataink kezelése tekintetében nem
torekednénk arra, hogy az érintetti j6létet, biztonsigot megteremtsiik. Harari meg-
allapitdsait vizsgdlva azonban utébbi éridsi kihivist fog jelenteni, ennek érdekében
tobbet kell megtudnunk a technoldgia szabalyozasi eszkézeirdl, az algoritmusokrol,
valamint azok tervezésérdl és mikodésérdl is.

Az Eurépai Unié altal harmonizildsi célb6l megalkotott jogszabdlycsomagban
szerepld digitalis szolgdltatisok egységes piacirdl sz6l6 rendelet (DSA) és a digi-
talis dgazat vonatkozdsiban a megtdmadhaté és méltanyos piacokrol sz6l6 rendelet
(DMA) tartalmai egy rendkiviil hatdrozott, de egyeldre kis 1épés megtételét jelentik
afelé, hogy a kozvetitett tartalmakkal kivitelezett tomegtdjékoztatds minSségét
és sokszinliségét védeni lehessen. Amig nincs teljes meggy6z6dés arrél, hogy az on-
line platformszolgiltatok szerkesztéi felelgsséggel rendelkeznek a maguk feliiletére
vetitve annak sajitossdgaival egyutt, addig fél6, hogy igazin eredményes szabai-
lyozisi fejlesztés nem fog megvalésulni az dgazatban. A demokricia legitimitdsa
ellenben nem vélogat, birmilyen eszk6zon keresztiil is érnek el az informécidk a fo-
gyasztok felé, valdjaban a tdjékoztatisi tirgykorben relevins érvényesiilési feltételek
ugyanazok maradnak; a mindenkit megilletd véleménynyilvanitds szabadsaga, vala-
mint a tdjékozédashoz valé joggal egyiitt a sokszind tdjékoztatds és a demokratikus
kozvélemény jelenléte a tirsadalomban. A magyar szabilyozds tekintetében ezen
kézlemény szerzdje még reménykedik abban, hogy valamikor a médiaalkotméanyban
deklarélt tdjékoztatishoz valé jog minden szolgéltaté vonatkozdsdban egy objektiv
szempontrendszer szerint feldllitott, az dllampolgarok dltal kévethetSen szimon
kérhetd intézménnyé valik. Utébbi megoldasi eszkéze a jogalkotdson kiviil azonban
inkdbb a fogyasztdk és a szakma képviseldi tudatossigdnak novelésében gyokerezhet.
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NetzDG, avagy gyakorlati példa a platformszabalyozas

megvaldsitisira

Amig az Eurépai Uni6 az egységes online piac szabalyozési kereteinek megalkotdsin dolgozik, addig
a tagdllamok is szolgéltatnak példdkat a platformszabdlyozds megvaldsitdsira, és szabdlyozasaik irdnya
és tartalma jelentSsen kiilonbozhetnek is egymastdl. A jelen irds a NetzDG elmult ot éve alapjin
vizsgilja meg, hogy ugyanarra a probléméra Németorszag és kozvetlen szomszédai mennyire eltérd

mdédon reagédlnak.

Elsszé

Az elmilt hénapokban tobbszor is emlitette interjii sorin a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hat6sdg (NMHH) elnoke a platformszabalyozas kérdését, ezen interjukbdl
onkényesen kiragadott egy-egy gondolattal lehet taldn legjobban megalapozni
a jelen cikk targyinak. Koltay Andras a k6zosségi médiardl eldszor akként nyilat-
kozott, hogy rengeteg pozitivumot hoztak ezek a szolgéltatisok, ,hiszen kiterjesz-
tették a véleményformalas és az informacidhoz jutds lehetdségét, de vannak komoly
veszélyei is: ezek a platformok sajit maguk déntenek arrél, hogy mit engednek
a sajat felileteiken megjelentetni és mit nem. Ez ltszélag tiszta jogi helyzet, hiszen
magéntulajdonu platformokrél van sz6, 6k hatdrozzdk meg a szabélyokat”, de mara
a kozosségi média ,,olyan nyilvanossig-befolyisold erét jelent, amit sulyos hiba lenne
érintetlentil hagyni [tobbek kozott azért, mert] ezek a platformok szerkesztéi sze-
repben vannak. Hogy mit lat ugyanis a felhaszndl6, azt nagy mértékben a platform
donti el.”! Megillapitotta tovdbba azt is, hogy veszélyesek a szdlds szabadsdgira
azok a jelenségek, hogy a platformok sok olyan tartalmat torélnek, amely egyébként
nem jogellenes, illetve ha a politikai-kozéleti vitakba avatkoznak moderdlds dtjan.?

A jelenlegi unids szabalyozisi keretek kézott a platformszolgaltatok mint koz-
vetit$ szolgaltaték immunitast élveznek a harmadik fél, tehdt a felhasznalé altal
kézzétett tartalom tertletén, ameddig — leegyszertsitve — a tartalmon a szolgdltaté

! Az idézés nem teljes, a cikk témdjihoz igazoddan roviditettiink rajta, nem feltétlen tiikrozi

az elnok ur gondolatait; elérheté: Baranya Rébert: Nem az dllamtol kell félteni a sajtészabad-
sdgot — Koltay Andrdis NMHH-eln6k a Mandinernek. Mandiner, 2022. marcius 4.

2 Vizviri Soma: A techcégek cenzurdja veszélyes a sz6lds szabadsigara. Magyar Nemzet, 2022. jalius
20.
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nem hajt végre tartalomszerkesztési jellegii beavatkozist. Ez a szabilyozas az e-ke-
reskedelmi irdnyelvbdl® ered, amely az ,irdnyelv megalkotisakor egy, a 2000-es
évek elején még redlisnak mondhatd, de pillanatszeri technolégiai kereteket vett
alapul, 4m az azéta eltelt mintegy két évtized sordn jelents véltozdson és fejlédésen
ment 4t a szabdlyozds hatteréil szolgdlé technoldgia”.* A német jogalkoté szerint
a 2010-es évek mdsodik felére érkezett el az ideje annak, hogy a kozosségi média-
szolgéltatdk igenis szigorubb felelgsséget viseljenek az dltaluk kindlt platformokon
akdr biincselekményt is megvaldsité tartalmak kozzétételéért, tehdt idészertinek
tartotta az immunitds hatdrait visszanyirbalni kissé.

A NetzDG megalkotdsinak héttere

A jelen cikk targyit képezd ugynevezett NetzDG megértéséhez elengedhetetlen,
hogy a technoldgiai viltozasok mellett a kétezertizes évek felhaszndléi szokdsainak
folyamatait, valamint a kozbeszéd £6 témajit szolgaltaté tirsadalmi jelenségeket is
figyelembe vegyiik. A térvényt a Bundestag a 2017. évben fogadta el és 2018. év
elejétsl kellett ténylegesen is alkalmazni. Hazdnkban éppen ebben az id6ben ké-
szitett az NMHH egy kutatdst,® amelynek eredménye azt igazolta, hogy a hazai
internetez8k mar elényben részesitették az internetet a televizidhoz és mas ha-
gyomdnyos platformhoz képest, rdaddsul szinte minden internetezé megtekintett
valamilyen audiovizudlis tartalmat online, és egyes vizsgalt korcsoportok tagjainak
96%-a heti rendszerességgel hasznélt valamilyen k6zdsségi szolgaltatdst is. Id6-
kozben az NMHH elkészitette ezen felmérés frissitését is, amely megallapitisai
szerint a leggyakoribb internetes tevékenység a kozosségi oldalak hasznilata,
rdaddsul a 2018-as felméréshez képest is tovabb nétt, immdron az internetezdk
98%-a hasznilja a kozosségimédia-felileteket.© Mindamellett, hogy toretleniil
novekszik a kozosségi platformok litogatottsiga és felhaszndléinak szama — fiig-
getlenil attél, hogy melyik szolgaltatds aktudlisan a trendi, vagy veszit éppen va-
lamelyest népszertségébdl —, egy masik jelenség is szorosan 6sszekapcsolodik ezen
folyamattal: fokozatosan a tdjékozédds elsé szamu terepévé fejl6dott a kozosségi
média. Ennek megfelel6en a kozosségimédia-platformok funkcidja mar régen meg-
haladta a kezdetben jellemz6 kapcsolattartdst, és egyre nagyobb szerepet toltenek
be immdr nemcsak a szliken vett szocidlis kapcsolatok dpoldsdban, de a kozvetlen

3

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az in-
forméciés tirsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok, kilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv). L 178/1 (2000. jalius 17.).

* Tatar Attila: A tarhelyszolgiltatok korében felmerils feleldsségi kérdésekrdl. Infokommunikdcis
és Jog, 72.(2019), 1. 8-13.

> NMHH: Lakossdgi internethaszndlat 2018. 2019. marcius 19.

¢ NMHH: Az elektronikus hirkizlési piac fogyasztoinak vizsgalata. Internetes felmérés 2020.
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tartalom- és hirfogyasztdsban is, tehdt a tomegtijékoztatdsban, mikodésik ezért
egyre inkdbb hasonlit egy analég médiaszolgaltatohoz, és egyre kevésbé tekinthetSk
csak semleges, technoldgiai feladatokat ellité hattérszolgaltaténak.” Az amerikai
kozvélemény-kutatd, a Pew Research mar 2015-ben azt mutatta ki, hogy a felhasz-
nalok jelentds része politikai alldspontjit a k6zosségi média alapjan alakitja ki.®
A platformok igazi hatalmat a koziigyek vitdinak befolydsolasira a platformok azon
tevékenysége jelenti, hogy az algoritmusaik segitségével az egyes felhasznalokrol
gyijtott adatok alapjan személyre szabhatjik az egyes felhasznaldk éltal érzékelt
és elérhetd tartalmakat. A leginkdbb eklatins példa erre a Facebook hirfolyama
vagy a Twitter. Emogott természetesen praktikus okok is hizédnak, hiszen elméle-
tileg a felhasznalok szimdra kedvezg, ha a platform igyekszik szimukra valamelyest
rendet vigni a tartalmak tdmegében, és a feltehet8en Gket leginkabb érdekléket
megmutatni nekik. Ezt a szolgdltatdi tevékenységet nagymértékd informdicios
aszimmetria jellemzi, hiszen nem lehet tudni, hogy a platform mi alapjin valogat,
milyen médon viszonyul a koziigyek vitdjara vonatkozé tartalmak és a nyaraldsi
élménybeszamolék megfeleld arinyinak kérdéséhez, és milyen gazdasigi érdekei
hizédnak meg egyik-masik tartalom el6térbe helyezése mogott.

A német médiaszabdlyozds vonatkozasiban gyakran talilkozhatunk a nézettel,
hogy évatosabb a nyugati demokricidkban megszokottakhoz képest a II. vildg-
habord eseményei miatt, hiszen a nemzetiszocialistdk meger6sédésében és hata-
lomiétvételében jelentds szerepe volt a propagandinak, beleértve a kilsé hatalmak
félrevezetését is.” Amig példdul Németorszdg élen jir a holokauszttagadds kri-
minalizdldsdaban, addig példaul az Egyesiilt Allamokban az is a széldsszabadsig
részét képezi, és igy védelmét élvezi. 2020-ban a Facebook™ és a Twitter! is beje-
lentette, hogy tor6lni fogjdk az ilyen tartalmakat, igaz, a Twitter késébb ezt akként
finomitotta, hogy nem holokauszttagadé tartalommal szemben 1épnek fel, hanem
az egyben dezinformaciénak mindsilé tartalmakkal szemben, ugyanis a politikai
véleményeknek helye van a kézbeszédben.'? Mindenesetre az elmult években a téma
egyértelmi ,népszertségnek” 6rvend, és a kozosségi média ezen nézetek széles kord

7 Bartoki-Gonczy Baldzs: Az online kozvetits szolgdltatok mint az informdcichoz vald hozzdférés ij

kapuérei. Budapest, Pazmany Press, 2018.

& Amy Mitchell — Jeffrey Gottfried — Katerina Eva Matsa: Millennials and Political News. Social
Media — the Local TV for the Next Generation? Pew Research Center, 2015. junius 1.

?  Charlotte Hsu: How media ‘fluff” helped Hitler rise to power. University at Buffalo, 2015. au-
gusztus 28.

10" Mark Zuckerberg [@Mark Zuckerberg]: Today We're Updating Our Hate Speech Policy to Ban
Holocaust Denial. [Id8vonal-bejegyzés]. Facebook, 2020. oktéber 12.

' Sam Shead: Twitter Follows Facebook on Removing Posts That Deny the Holocaust. CBNC,
2020. oktéber 15.

12 Ramsey Touchberry: Twitter CEO Says Holocaust Misinformation Does Not Violate Its Policy.
Newsweek, 2020. oktéber 28.
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terjesztésének elsddleges platformja.'® Az elmult évtized mésodik felében rdaddsul
az idegengytlolet Gjbdl erésodni latszik az afrikai és dzsiai menekiltvalsig miatt,
Angela Merkel kancellir Németorszdga megnyitotta kapuit a menekiltek el6tt
(ugynevezett Willkommenskultur'). Ezzel parhuzamosan viszont egyre nagyobb
sajtévisszhangot valtanak ki a beviandorlok dltal elkovetett erészakos biincselek-
mények, ezek koziil tobb is terrorista cselekménynek mingsiilt, rdadasul az Iszlam
Allamhoz is sokan csatlakoztak Németorszdg teriiletér6l.' Parhuzamosan a német
bevaindorldspolitika a tirsadalom egy részének ellenszenvét is kivaltotta, ami egyben
a menekilt- és iszlamellenes politika megerdsodését is jelentette,'® és a bevandor-
lisellenes kozbeszéd elsédleges szintere a k6zosségi média lett.'” Az idegengytilolet
nem 4all meg az idegeneknél, és a kozosségi médidban egyre gyakrabban vdlnak
a gy(lolkodések targydva a menekiiltpdrti hazai politikusok is. A NetzDG alkalma-
zasanak kezdete, 2018 6ta raaddsul a joléti Eurépa nyakdba szakadt egy koronavi-
rus-jarvany, a lezdrdsok és karanténhelyzetek, a szocialis és szérakozasi korlatozasok,
majd az orosz—ukrén ellentét kiélezdése, illetve mindvégig e ketts okozta ellatasi
problémdk és varhat6 gazdasagi recesszi6, amelyek djabb és Gjabb tdptalajt biztosi-
tanak az online anonimitds mégott megbijé frocsdgdknek és trolloknak.

A szovetségi igazsigiligy-minisztérium ebben a mili6ben hozott létre még
2015-ben egy internetszolgaltatékbdl, civil szervezetekbdl és médiaszabélyozassal
toglalkozé intézetekbdl all6 bizottsdgot, hogy taldljanak 6nkéntes alapi megolddst
a kozosségimédia-felileteken terjedd gytlolkodés és dezinformécié probléméjira,
azonban a kormany nem volt elégedett a bizottsdg jelentésével.'® Egy 2017-es ku-
tatds eredménye rdaddsul arra vilagitott rd, hogy a kozosségimédia-platformok nem
igazdn jeleskednek a jogsértd tartalmak eltdvolitisiban.' A tdrsadalom, a kozélet
és az online kommunikdcié ezen folyamatai vezettek a NetzDG 2017-es terveze-
téhez, majd a térvény elfogaddsihoz: leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a német
jogalkot6 kevésnek taldlta a szolgaltatok aktivitdsat és erfeszitéseit, igy kiemelte
a targyat az 6nszabdlyozas keretébdl, és torvényalkotds mellett dontott.

13 Adam G. Klein: How to Fight Holocaust Denial in Social Media — With the Evidence of What
Really Happened. 7he Conversation, 2020. december 3.

1 Willkommenskultur. Wikipédia.

5 Matthias von Hein: 20 Years After 9/11, Germany Targets Militant Islamists. Deutsche Welle,
2021. szeptember 11.

16 Isabelle Hertner: Germany: a Country of immigration — Or Integration? Merkel’s Uncomfortable
Legacy. The Loop, 2021. dprilis 21.

17 Lisa-Maria N. Neudert: Germany: A Cautionary Tale. In Samuel C. Woolley — Philip N. Howard
(szerk.): Computational Propaganda. Political Parties, Politicians, and Political Manipulation on Social
Media. Oxford, Oxford University Press, 2018. 153-184.

8 Gemeinsam gegen Hassbotschaften. 2015. december 15.

v Ldschung rechtswidriger Hassbeitrige bei Facebook, YouTube und Twitter. Ergebnisse des Monitorings
von Beschwerdemechanismen jugendaffiner Dienste.
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A német szovetségi orszaggyilés, a Bundestag végiil 2017 juniusiban fogadta
el a NetzDG-t, teljes nevén Netzwerkdurchsetzungsgesetzet (Gesetz zur Verbes-
serung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken; azaz a k6z6sségi médidra
vonatkozé halézat-végrehajtasi torvény), amelyet néha szokds Facebook-Gesetz,
azaz Facebook-torvény gunynévvel is illetni. A toérvény rovid felkésziilési id6t
kévetSen 2018. janudr 1. napjatdl alkalmazandé ténylegesen is, azéta pedig mar
kiegészitéseket is elfogadott hozzd a jogalkot6. A torvény értelemszertien az uniés
e-kereskedelmi irdnyelv dltal feldllitott kereteken belil igyekezett kitdgitani a ,tu-
domadsszerzésen alapulé szolgiltatoi felelgsség” hatdrait, ily médon nem teremtett
Uj ,jogintézményt”, csak nagyobb aktivitdsra kotelezi a platformszolgiltatdkat,
pénziigyileg érzékelhetd birsdg kilatdsba helyezésével.

A torvény £6bb rendelkezései

A NetzDG £6bb rendelkezéseinek bemutatdsa sorin nem toreksziink teljességre,
csak a ,jogintézmény” és céljanak megértéséhez sziikséges szabdlyokra szoritkozunk,
a konkrét részletszabalyok nélkul.

A térvény személyi hatilya ald azok a platformszolgéltaték tartoznak, amelyek
a Német Szovetségi Koztarsasigban legalabb kétmillié regisztrilt felhaszndléval
rendelkeznek.?® Nem tartozik ugyanakkor a térvény hatélya ald a szerkeszt6i/
Ujsdgiréi tartalom, amely felett egy beazonosithaté és ily médon feleldsségre vonhaté
(szerkesztd) felelSsséget visel.?! Ez a kivétel teljességgel érthetd, hiszen a platform-
szolgaltaték immunitdsdnak korldtozasa vagy helyesebben feltételhez kotése éppen
egy olyan mdsodlagos, kiegészits jellegi felel6sséget hoz létre, amelynek sziikségét
az elsédleges és kozvetlenil érvényesiils szerkesztdi felel6sség hidnya teremti meg.
Fontos kritérium még a szolgiltatissal szemben, hogy a zart kommunikdicids cso-
portoknak feliiletet biztosité szolgédltatdsok (e-mail- vagy chatszolgéltatisok) nem,
tehdt csak a nyilvinosan hozzaférhetd feliletek tartoznak ide.?

A NetzDG-ben ,tiltott” tartalmak kézvetlentil a biintet6jogra éptilnek, hi-
szen a torvény a német Bilintetd Torvénykonyvben (Strafgesetzbuch — StGB)

20 A kulonbozé felmérések alapjan a teljes lakossig 90-94%-a hasznal internetet, mig social me-
didt 66 millié ember, tehit a teljes lakossdg korulbeliil 80%-a, mig az internetezék 85%-a hasznal.
Ezekhez a szimokhoz viszonyitva a kétmillié regisztrdlt felhaszndlé kevesebb, mint a teljes lakossdg
3%-a; lasd Digital 2021: Germany; Share of internet users in Germany from 2001 to 2021.

2 NetzDG 1. cikk 1. szakasz (1) és (2) bekezdés.

22 A social media igen tdg fogalom, lényegesen tigabb és sokrét(ibb szolgéltatdst foglal magaban,
mint a mindennapi sz6hasznalatban a Facebook-szer( szolgiltatdsokra valé utalds; erre vonatko-
zban ldsd Papp Janos Tamds: 4 kozdsségi médiaplatformok szabdlyozdsa a demokratikus nyilvdinossig
védelmében. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2021. 14-20; mig
a kozosségi platformok szabalyozasi szempont azonositisinak és definiciéjanak nehézségeirél lasd
Z38di Zsolt: Az eurépai platformszabélyozis jellegzetességei. In Medias Res, 11. (2022), 1. 70-75.
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meghatirozott egyes biincselekményeket megvalésitd, azaz buntetdjogi szakki-
fejezéssel élve tényilldsszerd magatartisokat (tartalmakat) helyez a tdrgyi hatilya
ald oly médon, hogy kozvetleniil hivatkozik (kiutal) a StGB egyes tényilldsaira.
A NetzDG-be importélt egyes tényallasok szelekci6ja természetesen nem véletlen-
szerd, hanem a torvény megalkotdsit megel6z6 b6 évtized tirsadalmi jelenségeire
igyekezett reflektdlni a jogalkotd, amit az is jelez, hogy a jogszabdly id6kézbeni
kiegészitésével Gjabb tényélldsokat is behuzott a hatdlya ald, ami a térvény alkal-
mazisa elsé idészakinak megfigyelésein alapul, mintegy folyamatos hatdskovetés
eredményeként. A blincselekmények kivalasztdsa sorin a jogalkot6 a kozbeszédben
ténylegesen és gyakran el6fordulé és igy tirsadalmi szinten, tehdt nem csak vagy
nem feltétlenil az online térben problémdsként értelmezheté magatartisokra igye-
kezett reflektdlni. A NetzDG tehat tulajdonképpen egy vilogatis aszerint, hogy
mely biincselekményeket megvaldsité tartalom esetében vir el reakciét a jogalkoto
a szolgaltatotdl, ezek kozott megtaldlhatdk a becsiiletsértés és rigalmazis, az uszitds
és gytloletkeltés, a maginélethez valo jog megsértése, gyerekpornogrifia, politika-
ilag szélséséges tartalmak, alkotmanyellenes szervezetek propagandaanyagai/-tar-
talmai felbujtds és erészak, valamint dllamellenes vagy a k6zosség nyugalmanak
megzavardsira alkalmas tartalmak.?

A torvény alapjdban véve nem vér el proaktivitdst a szolgéltatéktol, nem ne-
vezi ki 6ket csenddrré, és a szolgdltatok nem kotelesek nyomozni vagy el8zetes
tartalomkontrollt végezni a feliletiikon megjelend felhaszndléi tartalmakra vo-
natkozéan. A gyujtézsinér vége ily médon a felhaszndldk kezében van, ugyanazon
telhaszndlok kezében tehat, akik a torvényellenes tartalom kozzétételét is cselekszik.
A szolgiltaté ugyanis elsdsorban arra koteles, hogy a NetzDG hatilya ald tartozé
valamely biincselekményt megval6sité felhasznaléi ,feljelentést” kivizsgalja. Ezen
cél érvényesiiléséhez természetesen elengedhetetlen, hogy a felhaszndldk tisztiban
legyenek ezen lehetéségiikkel, a bejelentés feltételei oly médon legyenek adottak,
hogy azok kifejezetten elGsegitsék a felhaszndldi részvételt, tehdt konnyen elérhetd,
kozérthets és konnyen hasznédlhaté felileteket kell erre kialakitaniuk a szolgalta-
toknak.?* Az egész torvény rendszerének kulcsa tehdt a panaszbejelentési garanciak
telallitasa, és a sor legelején a fogyasztéi részvétel: mintha azt mondana a jogalkotd,
hogy amire a felhasznalék mint a tdrsadalom tagjai nem élnek panaszbejelentéssel,
az vagy nem éri el az 6ssznépi ingerkiisz6bot, vagy ha igen, akkor sem botrinkoz-
tatja meg az embereket annyira, hogy vegyék a firadsdgot egy panaszbejelentés
megtételére (feltételezve persze, hogy egyiltalin tudatdban vannak ezen lehetd-
ségnek). Allispontunk szerint ez kissé szokatlan megkozelités egy jogalkot6tol,
amde megfontoldsra érdemes: a Bundestagban 118 képvisel6k nem akarjik a padok
kézil megmondani, hogy mi az a mérce, amit az aktudlis kozbeszéd nem bir el,
inkabb a tirsadalom tagjaira bizzdk, hogy maguk vessék ki a széldsszabadsig

23 NetzDG 1. cikk 1. szakasz (3) bekezdés.
24 NetzDG 1. cikk 3. szakasz (1), (2) és (4) bekezdés.
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védelmére nem érdemes tartalmakat. Természetesen mindez akkor érvényestilhet
megnyugtaté médon, ha az adott tirsadalom vagy k6zosség tagjai kell fogyasztoi
ontudattal rendelkeznek, tehat érzékenyek a szamukra kdros tartalmakra, ismerik
a rendelkezésre dll6 ,jogorvoslati eszkozoket”, és nem restek élni is ezen jogaikkal,
tehdt van egyfajta felhasznaléi aktivitds és onkéntes részvétel, egytajta online polgar-
Srség. A torvény egyébként kiemeli, hogy a szolgiltaté kiillonos figyelemmel koteles
eljarni, ha egy panaszbejelentés valamely jogvédelmi szervezettdl, tipikusan civil
szervezettdl érkezik, és nem csak raérd haragos szomszédok bosszantjik egymast
a misik feljelentgetésével.

A szolgiltaté koteles a formailag megfelelé médon beadott bejelentéseket kivizs-
galni, révid hatdridével, majd eljardsa eredményérél az érintetteket, igy elsésorban
a bejelentdt és amennyiben elérhetd, a bepanaszoltat értesiteni és a rendelkezéstikre
all6 jogorvoslati lehetdségekrdl tdjékoztatni. Amennyiben a szolgéltaté a kivizsgalds
sordn arra a megallapitdsra jut, hogy a panasszal érintett tartalommal bizony meg-
valésul a NetzDG ala is behtizott valamely biintetd tényallas, ugy koteles az érintett
tartalmat torolni, vagy legaldabbis annak a Német Szovetségi Koztarsasig teriiletén
torténd hozzaférését blokkolni. A szolgiltaté szigoru eljarasi hatdrid6hoz kotott,
ugyanis a jogsértd tartalmakat hét nap alatt kell eltdvolitania, de a ,nyilvinvaléan
jogsértd tartalmakat” mindéssze 24 éra alatt. Amennyire torekedett a jogalkotd
az egész halézat-végrehajts intézménye soran a torvényi-eljarasi szabalyok és garan-
cidk megalkotdsira, kilonosen a szolgéltatéi eljarasok lefolytatdsat és a felhaszndldsi
jogok érvényestilését tekintve, annyira rezeg a léc a ,nyilvinvaléan jogsértd tartalom”
fogalmdnak megalkotisival. A Bundestaghoz benyujtott elSterjesztés értelmezé-
sében nyilvinval6an jogsértének tekintendd az a tartalom, amely jogsértd jellegének
megillapitisihoz nem sziikséges mély elemzés.”® Amint latni fogjuk, a francia
testvértorvény 24 6ras reakciot ir el6 alapesetként, és egyes nyilvinvaléan jogsérté
tartalmak eltdvolitdsdra egy egész orit enged(ett volna) a szolgéiltatok részére.

Ha 6sszevetjiik ezen a ponton a NetzDG-t és az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatisok, valamint az informdciés tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatisok egyes
kérdéseirsl sz6l6 2001. évi CVIIL. torvényt (Ekertv.), azt litjuk, hogy ez utébbi
alapjan a szolgiltaté az immunitds kdpenye alatt f8szabédlyként nem felel a mads
(példdul a felhasznal¢) altal rendelkezésre bocsitott, de a kozvetitd szolgaltato altal
nyujtott informécids tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdssal (leegyszertsitve a fe-
lileten) tovabbitott, tirolt vagy hozzaférhet6vé tett informéciéért, és szintén nincs
proaktiv nyomozati kotelezettsége?® — masfelSl azonban a hazai szabédlyozas nem is
ir el6 olyastéle felhaszndldi jogokat és eljardsi garancidkat, amelyek biztositjik a sé-
relmes(nek vélt) tartalmak kivizsgéldsit a szolgéltat oldaldn. Az 6sszehasonlitdsba
bevehetjik az e-kereskedelmi irdnyelvet is, amely a preambuluménak rendelkezései

% Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Deutscher Bundestag: Drucksa-
chen[BT]18/12356, 2017. majus 16. 22-23.
26 Ekertv. 7. § (2) és (3) bekezdés.
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kézott azt mondja ki, hogy az adattirolasbél 4ll6 szolgéltatis nyujtéjanak felel6ssége
korlatozott, de a szolgdltaté koteles haladéktalanul intézkedni az adat eltdvolitdsa,
illetve az ahhoz valé hozzaférés megsziintetése irdnt, ha valamely jogellenes tevé-
kenységrdl ténylegesen tudomast szerez.?” Ugyanakkor az irdnyelv lehetséget ad
a tagéallami jogalkoték szimadra, hogy ennek részletszabdlyait megalkossik, amikor
is kimondja, hogy az eltivolitist, illetve a hozzaférés megsziintetését a vélemény-
nyilvinitds szabadsdga elvének és az e célbdl nemzeti szinten megallapitott eljara-
soknak a figyelembevételével kell elvégezni; ezért az irdnyelv nem érinti a tagdllamok
lehet8ségét arra, hogy olyan kiilonos kévetelményeket dllapitsanak meg, amelyeknek
az adat eltdvolitdsit, illetve az ahhoz val6 hozziférés megsziintetését megel6zéen
haladéktalanul meg kell felelni.

Ha ebbél az iranybdl vizsgiljuk a NetzDG-t, dgy felmeriil a kérdés, hogy a német
jogalkot6 nem csupan annak eljarasi, ily médon garancidlis szabdlyait fektette-e le,
hogy az e-kereskedelmi irdnyelvbél eredé kotelezettségét a platformszolgaltatd
mikor (milyen feltételek esetén) és hogyan (milyen médon) kételes teljesiteni. Va-
l6jaban nem csupdn eljirdsi szabalyokat, amolyan felhaszndlé és szolgiltaté kozotti
yperrendtartist” vezetett-e be az 4j torvény anélkiil, hogy ténylegesen egy tjfajta
telelésségi formuldval kindlta volna meg a szolgaltatokat? A perrendtartis szohasz-
nalat mindenképpen tulzé és szakmailag pontatlan, viszont kifejezé és éppen ezért
szandékos is. Merthogy az unids vagy a magyar szabélyozds hivatkozik a szolgaltaté
eltavolitasi kotelezettsége keretében arra, hogy azt birésig vagy egyéb kompetens
hatésdg rendeli el, mig ezen feliil nyitva hagyja a tudomasszerzés mint el6feltétel
részleteit. Egy taldlo kifejezéssel ezt nevezhetjiik a tudomdsszerzésen alapulé fele-
16sségmegallapitds elvének (,knowledge based liability principle”).?® Ehhez képest
a NetzDG megadja a tudomadsszerzés definiciéjat azaltal, hogy a szolgéltaté immu-
nitdsa feltételessé homilyosul abban a pillanatban, hogy panaszbejelentést regisztral,
mindaddig, amig elvégzi annak kivizsgildsit, és dont a tartalom eltdvolitdsardl vagy
a panasz visszautasitdsarol. Itt tehdt a tudomdsszerzés egyik formajinak jogszabdlyi
konkretizaldsardl van sz6, ami az e-kereskedelmi irdnyelv keretein belil nem jelent
teljes és kizdrélagos tudomasszerzési lehetséget vagy forrést, tehdt nem zérja be
a lehetséges kort, csak egy egyértelmi médjat jeloli ki.

A perrendtartds sz6hasznalat ugyanakkor nemcsak emiatt kindlkozik, hanem
mert a szolgdltatéra olyan kotelezettséget és felelGsséget r6, amely bizony nem
sajitja, és alighanem az e-kereskedelmi irdnyelv legtigabb értelmezésében sem
lehet beleérteni abba: tudniillik a NetzDG azt virja el egy piaci alapon miikéds
és szervez8d6 gazdasagi tarsasagtdl, masképpen fogalmazva maganjogi jogalanytol,
hogy lefolytasson egy biintetSeljirst, méghozza gyorsitott eljarasban anélkil, hogy

27 E-kereskedelmi irdnyelv (46) preambulumbekezdés, valamint 14. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai.
2 Folkert Wilman: The EU’s System of Knowledge-based Liability for Hosting Service Providers
in Respect of Illegal User Content — Between the e-Commerce Directive and the Digital Services
Act. Jipitec, 12. (2021), 3. 317-341.
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az ehhez sziikséges nyomozati hatiskorokkel és kényszerit8eszkozokkel rendel-
kezne. Némi ginnyal azt is mondhatndnk, hogy a jogalkoté maga nem taldlta meg
a megfeleld eszkozt és megoldast a probléma kezelésére, ezért az dltalinos megoldds
helyett 4thdritotta a konkrét esetek tiineti kezelését a szolgéltatkra. Onmagéban
nem tiinik 6rd6gtdl valénak, hogy a platformok, f6leg a NetzDG ald tartozé glo-
balis techéridsok szerepet és nagyobb felelésséget vallaljanak a kulturdlt diszkurzus
teltételei fenntartdsiban, hiszen egyértelmden feléjik billen a serpenyé aziltal,
hogy egyre tobb bevételre és egyre nagyobb informaciés hatalomra tesznek szert,
mikézben a szabilyozék az informacids aszimmetria miatt nem képesek hatékonyan
érvényesiteni az érdekeiket.? Leegyszertsitve ugy is fogalmazhatunk, hogy akinél
a bevétel és a gazdasigi elény lecsapédik, az aktivan vegyen részt a kockdzatok
enyhitésében is, képletes parhuzammal élve az autégydrtdkra is mind Gjabb és tobb
biztonsagi el6irds vonatkozik, amelyeknek egyre Gjabb fejlesztésekkel tudnak csak
megfelelni. Mindazonaltal még akkor is tilméretezett lépésnek tiinik a blinildézési
szerepkor szolgaltatokra térténd kiszignalasa, ha valamennyire érthetd is bevondsuk
a folyamatba: a szolgiltat6 rendelkezik a legtobb, rdaddsul kozvetlen, elsé kézbdl
szdrmaz6 informdciéval mind a tartalmat, mind a kozzétevd felhasznalét, a tartalom
terjedését, elérését és utdéletét illetSen. A szolgiltat6 kozvetlen részvétele tehat
indokolt, de nem mindegy, hogy ,perbeli szerepe” fél, tand, vddlott vagy esetleg
biré. Ohatatlanul felmeriil a kérdés tehat: nem azt litjuk-e, hogy amit az dllam nem
képes maga megoldani, azt inkdbb a szolgiltatéra hdritjar*

A torvényt, helyesebben mar magit a jogalkotdsi koncepciét szamos helyrdl érte
kritika, kérdéses mindamellett, hogy ezek mennyire bizonyultak valésnak a lassan
otéves jogalkalmazds tapasztalatai alapjan. A leginkdbb megalapozott ellenérvnek
talin éppen ez a kiszélesitett szerepkényszer tiinik, mert olyan kompetencidk
meglétét virja el a magdncégektsl, amelyek megnyugtatéan tobbéves szakmai
tapasztalatszerzés utin halmozdédnak fel szakembereknél. Az allami birdskodis
és itélkezés tarsadalmi legitimdcion, alkotmanyos alapokon nyugszik, és torvénybe
toglalt eljarasrendek szabdlyozzik — ehhez képest a jogalkoté hirtelenjében azt
virja el a szolgaltat6tdl, hogy 24 éris id6présben dontse el, hogy egy tartalom nyil-
vanvaléan jogsért6-e, vagy sem. Egy felmérés szerint a vizsgalt uniés tagallamok
(Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg, Dénia és az akkor még uniés tag Egyesiilt
Kirilysdg) birésdgai dtlagosan 778 nap alatt hoznak dontést a gytloletbeszéddel
kapcsolatos tigyekben.* Nem véletlen, hogy mint az az idészakos szolgiltatéi

¥ Egyes techéridsok kapitalizdciéja mir meghaladja a legtobb tagallam GDP-jét; lisd Clothilde
Goujard — Samuel Stolton: Europe reins in Big Tech: What you need to know. Po/itico, 2021. no-
vember 25.

3% Jacob Mchangama — Natalie Alkiviadou — Raghav Mendiratta: Rushing To Judgment: Are Short
Mandatory Takedown Limits for Online Hate Speech Compatible with The Freedom of Expression? Kop-
penhdga, The Future of Free Speech Project — Justitia, 2021.

31 Mchangama—Alkiviadou-Mendiratta (2021): i. m.
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jelentésekbdl kidertil, a legtobb szolgaltaté tipikusan két szakmai gardaval végzi
a panaszok kivizsgaldsit, és az inhouse sz(ir8 (rendszerint szintén két lépcsében)
mellett kiils6 jogi tandcsaddkat is igénybe vesznek, s6t, maga a térvény is propagilja
a szakmai (civil) szervezetekkel valé egytttmtikodést. Mindezek azonban csak
kozmetikdznak azon a tényen és kortilményen, hogy a platformszolgaltaté igenis
egyfajta jogérvényesitési szerepkorben taldlta magdt, négy hénapos felkésziilési
hatdridével. Amennyire torekszik a NetzDG az egész folyamat jogi garancidinak
lefektetésére, annyire nem tiinik megalapozottnak ez a transzformacid, legalabbis
elméletben semmiképpen. Amint ldtni fogjuk, a francia testvértorvény tobbek kozott
ezen is csuszott el az alkotmanyossdgi vizsgélatin.

A szolgaltat6i szerepvéllalds mogott taldn az a felismerés is rejlik tehat, hogy
az dllami jogérvényesitési lehetSségek igénybevétele lényegesen lassabb, az dltalanos
munkateher mellett az egyes szolgiltaték esetében akdr az évi millids szimot is
elérg tgyteher nem kezelhetd, marpedig az online tér dinamikdjdban egy éveket
késé birdsagi itéletnek nincs érdemi haszna. Erre azonban megoldést kindlhatna egy
hibrid médszer, amely a jogalkalmazis egységességét is eldsegithetné: a szolgiltaté
mint gazdasdgilag érdekelt fé] vegyen részt az eljarasban, de ne mint tigydonts fél,
hanem amolyan kiszignalt titkdr vagy el6adé bird, aki a dontéshez sziikséges infor-
miécickat begyijti (amennyire az hatésigi jogkorok nélkiil lehetSségében 4ll), majd
az adatokat feldolgozza, és egy erre hivatott szakmai grémium (birésdg, hirkozlési
hatdsag, kiilon e célra feldllitott szerv) dontést hoz. Maradva a pénziigyi érdekek
és szerepvallalds kérdésénél, a szolgédltaték ennek finanszirozdsiban is jelentds
kotelezettségeket kaphatndnak, tehdt az allamot nem terhelné a rendkivili eljards
human és targyi eréforrasigénye.

NetzDG a gyakorlatban — ami a szolgéltatéi jelentésekbél (nem) deriil ki

Az Eurépai Uni6 magas szint( szervezetei régéta vivnak széparbajt a techéridsokkal,
elsédlegesen az ad6zas és az adatkezelés, adatvédelem és adatvagyon felhasznaldsa,
monetizdldsa tertiletén. Az uniénak tobb, olykor egymdsnak taldn ellentmondé
gazdasigi, politikai és egyéb szempontot is figyelembe kell vennie. A két fél nem
egyenld informacids bazissal vesz részt a vitdban, egyfajta informacids aszimmetria
jellemzi a két felet, habdr ez a kifejezés els6dlegesen arra utal, hogy a szolgiltaté
csak altala ismert médszerekkel (algoritmusokkal) és csak 4ltala ismert adatokat
gyijt, tirol és dolgoz fel a felhaszndlokrdl és szokdsaikrdl (elég csak a Cambridge
Analytica-féle botranyra hivatkozni). Eppen ezért az uni6s jogalkotasi torekvések
kézéppontjaban rendszerint a transzparencia, a szolgaltatéi mikodés minél mé-
lyebb megértése all, igy a digitdlis szolgiltatdsok egységes piacardl és a digitalis
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szolgaltatisokrdl sz6l6 4j jogszabélyok esetében is.*? A NetzDG egyik vivmanya,
hogy maga is torekszik a szolgaltatdi eljardsok atlithatéva, egyittal szimonkérhet6vé
tételére: a torvény idészakos (féléves), igen részletes jelentéstételi kotelezettséget ré
a platformokra, amely jelentések teljesen nyilvinosak és online hozzaférhetek.
(Ugyanigy visszakoszon az uniés tervezetekben és a német torvényben a szolgéltatoi
kapcsolattarté/képvisels kijelolésének kotelezettsége is.)>

A torvény alkalmazdsinak kezdetétdl eltelt idGszak féléves szolgaltatdi jelenté-
seinek vizsgdlata, Osszevetése egyfeldl érdekes, esetenként meglepd eredményeket
hoz, mégis egyuttal hidnyérzetet is hagy maga utin, mert dllispontunk szerint
kiilonosebb kovetkeztetések levondsira kevéssé alkalmasak. Mindenféleképpen
a meglep6 kategéridba sorolhatd, hogy a Facebookhoz az elsé hat félévben beér-
kez$ panaszbejelentések szama egyszer sem érte el a 14 ezret,* mikézben azonos
idészakban a YouTube (Google) 214-388 ezer,*® mig a Twitter akdr kozel 850 ezer
panaszt is kénytelen volt elbirdlni.*” Ennek oka azonban, hogy a kezdeti idészakban
a Facebook nem tett eleget a felhasznaldk tdjékoztatisira vonatkozé kételezettsé-
gének, igy ismereteink szerint mindmaig az egyetlen, a térvény alapjan kiszabott
birsdgot éppen ez a cég kapta, a nem kielégit eljirdsrendszere miatt (ennek meg-
telel6en a vizsgilatot kévetd valtoztatisok kovetkezményeként tobb mint hisszoro-
sara ugrott a Facebookhoz érkezd bejelentések szdama 2021 elss félévében). Habir
a panaszbejelentések mennyisége osszességében novekszik valamennyi szolgéltaté
esetében, ez nem egy konstans emelkedd vonalat jelent, észlelhetSk visszaesések,
olykor jelentésen, akdr szdzezres nagysdgrendben. A leggyakoribb, tipikusnak
mondhatd teriiletek (tehdt hivatkozott biincselekmények) az egyes szolgiltatdsok
esetében mutatnak némi eltérést, ami érthetd, ha figyelembe vessziik a platformok
sajatossagait. Amig példdul a képek és videdk, tehdt a vizuilis tartalmak megosztd-
sira hasznalatos Instagram3® vagy TikTok* kiemelkedd szdmot jelent a fényképek
kozzétételével megvalsulé maginszféra megsértésében, addig a rovid szoveges
uzenetekre specializalédott Twitteren a gy(ilolkods tartalmak és a becsiletsértés,

32 Digital Market Act: Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szep-
tember 14.) a digitélis 4gazat vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsdrol. (digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabily).
L 265/1 (2022. oktéber 12.) és Digital Services Act: Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacirdl és a 2000/31/EK
iranyelv médositdsardl (digitélis szolgaltatasokrol szol6 rendelet). L 277/1 (2022. oktober 27.).

3 NetzDG 1. cikk 2. szakasz (1) és (2) bekezdés.

34 NetzDG 1. cikk 5. szakasz (1) és (2) bekezdés.

% Torvény a kozdsségi halézatokon torténd jogérvényesités javitasarol (,NetzDG”). Facebook.
Eltévolitasok a Hélézati Végrehajtdsi Torvény alapjan. Google.

Germany — Twitter Transparency Center. Twitter.

Torvény a kozosségi hilézatokon torténd jogérvényesités javitdsarol (,NetzDG”). Instagram.

¥ NetzDG Transparenzbericht. Ti£Tok.
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ragalmazds a leggyakoribb esetek. A YouTube-os videdmegosztisok kozott szintén
kiemelked6 mennyiségben jelenik meg a gytloletkeltés, mellette pedig az erszakos
tartalmak (tehdt az indokolatlanul, meghokkenté médon erdszakos, vagy az erd-
szakot magasztal6 videdk) és a szexudlis tartalmak — ez utébbi nyilvinvaléan nem
jellemzd a Twitterre. Az egyes szolgiltatisokat nem lehet tehit kozvetleniil 6ssze-
vetni, hiszen a platformok sajitossigai, a jellemzé felhaszndlok kore és korcsoportja,
ezdltal az érdeklddési koriik is eltér(het). A torlések ardnya is vegyes képet mutat,
nem észlelheté semminemd tendencia vagy torvényszertség, a szolgaltaték rend-
szerint a bejelentések 10-30%-a alapjan tdvolitanak el tartalmakat — ugyanakkor
az nem deril ki a jelentésekbdl, hogy a bejelentés alapjan mar az els6 sziirdn, tehit
a szolgiltaté dltal alkalmazott community guideline-on sem megy at az inkriminalt
tartalom, vagy azon még dtengednék a moderitorok, és ténylegesen a NetzDG
szabalyai miatt tvolitanak el egy tartalmat. A térvény bevezetésének egyik indoka
abban a praktikus megkozelitésben rejlett, hogy 6nmagaban az a korilmény, hogy
a kozosségimédia-platformok sajit irinyelveket irnak eld, és az alapjan moderaldsi
tevékenységet végeznek, még nem oldja meg azokat a helyzeteket és problémadkat,
amelyeket a szolgiltatok nem kezelnek.* A megismert jelentések viszont nem
adnak igazolast arra, hogy a szolgéltatéi szabalyokon dtengedett, dmde valéjaban
stlyos kockézatot hordozé tartalmak sziirkezénaja mekkora is. Alldspontunk sze-
rint éppen az egyik legnagyobb hidnyossiga a jelentéseknek/adatszolgéltatdsnak,
hogy a részletesen vizsgilt szolgiltaték koziil csak a Google adta meg a mir elsé
korben, tehdt a community guideline alapjdn torolt és a csak masodik korben, azaz
a NetzDG alapjan blokkolt tartalmak szdmdt, ez utébbi rendre 10% alatti ardnyt
képviselt, tehit a YouTube-rél a bepanaszolt tartalmak mar rendszerint a szolgaltaté
sajat szabdlyai szerint is problémdsnak mindsiltek.

Ami egyértelmten megallapithaté tehit, hogy mindegyik szolgiltaté esetében
né az egy idészakban megtett bejelentések szima, még ha egy-egy félévben tapasz-
talhaté is visszaesés, viszont a panaszbejelentések szimanak novekedése nem jar
teltétlenil az eltdvolitdsok ardnyinak névekedésével. E ponton érdemes megjegyezni,
hogy a NetzDG ¢letbelépését kovetGen késziilt felmérés szerint a megkérdezett
németek mintegy 67%-a kifejezetten, mig 20%-a csak egyszerten értett egyet
a térvénnyel, mig elutasit6 csak 5% volt. Megjegyzendd, hogy a felmérést készité
szervezet szerint hasonl6, még ha némileg alacsonyabb fogadtatdsban részestilne
egy hasonlé szabalyozas Franciaorszigban vagy az Egyesiilt Allamokban is.*

40 Patrick Zurth: The German NetzDG as Role Model or Cautionary Tale? Implications for the
Debate on Social Media Liability. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
31.(2021), 4. 1084-1153.

“ Anisa Holmes: 87% of Germans Approve of Social Media Regulation Law.
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A szolgiltatéi jelentések statisztikai adatai, tehdt a bejelentések szamdnak emelke-
dése ennyibdl alitdmasztja a tirsadalmi egyetértést, tehdt valdészindsithetéen élnek
is a lehetdséggel a felhasznalok.

A torvény egyébként igen sulyos(nak ting) birsagok kiszabasinak lehet8ségérsl
is rendelkezik, akdr 6tmillié eurd Gsszegig terjedéen,* bar az eddigi gyakorlatban
a birsdgolds nem igazin jelent meg, a Facebook esete kivételével, ami azonban a je-
lentéseik elégtelenségének a kovetkezménye volt, nem pedig az eltivolitdsi kote-
lezettség elmulasztisin alapult.”® A torvény kritikusai szerint a birsig lehetdsége
jelent6s chilling effecttel birhat. Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy ezek a vé-
lemények inkdbb a jogalkotds idészakdt jellemezték, és mostaniban mar kevésbé
jelentkeznek, taldn azért is, mert nem bizonyosodott be, hogy a hatésig szérnd
a milliés biintetéseket, illetve a szolgaltaték is szemmel lithatéan bedlltak a sorba.
A chilling effect tagabb értelemben hatdssal lehet a globélisan értelmezett szol-
galtatdsra is. Ameddig a k6zosségi médiaszolgiltatasok kozvetits szolgéltatasnak
mindsilnek, és immunitdssal birnak a feliletiikon kozzétett felhaszndléi tartalo-
mért vald felelGsség tekintetében, addig a tartalmi jellegi ellenérzés és szolgaltat6i
moderalds alapja az 6nszabdlyozds, amelyben kiemelked§ szerepe van a szolgaltaték
altal alkalmazott alapelveknek, felhasznaldsi feltételeknek (community guidelines).
Marpedig a techéridsok térekednek arra, hogy egységes guideline-okat haszndl-
janak, lehetGség szerint az Gsszes orszdgban, ahol szolgiltatisuk elérhetd, ahelyett,
hogy minden orszdgban a helyi jogszabalyok szerint véltakoznanak ezek a szabalyok
(ez egyébként valamelyest egybevig az EU egységes online piac megalkotdsira
irdnyuld torekvéseivel, persze ott nem a globalitds, csak az eurdpai egység a cél).
Azonban ha a NetzDG-féle nemzeti szabdlyozdsok megszaporodnak, ugy fennill
a kockazata, hogy a szolgéltaték megszigoritjak a felhaszndlasi feltételeiket az egy-
szertibb megfelel6ség érdekében, amivel viszont mas szabalyozds alatt egyébként
védett tartalmak indokolatlanul kertlnének torlésre.* Persze a NetzDG globa-
lissd hizdsitol egyelére semmiképp nem kell tartanunk, mint ahogy a szolgéltatéi
talkapdsoktdl, a tilmoderdlastdl sem, az eddigi tapasztalatok szerint nem tdnik
megalapozottnak a chilling effecttel riogatds Németorszagban sem, amit aldtimaszt
az imént hivatkozott statisztika is — igaz, csak a Google-tél —, hogy alig plusz
10%-ban t6rdlnek tartalmakat a NetzDG alapjan.

2 NetzDG 1. cikk 4. szakasz (1) és (2) bekezdés.

# Thomas Escritt: Germany Fines Facebook for Under-reporting Complaints. Reuters, 2019. julius 2.
# Amelie Heldt: Germany Is Amending Its Online Speech Act NetzDG... But Not Only That.
Internet Policy Review, 2020. dprilis 6.
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Nemzetkozi kitekintés — platformszabdlyozds a német hatdrok mentén

A kordbbiakban tobbszor is utaltunk mér a NetzDG |, testvértorvényeire”, ugyanis
tobb orszagban fogadtak midr el hasonlé tartalmu torvényt 2018 6ta.® A lista
hosszt, még az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt — habar egyaltalin nem ttinik
valészintinek — a Communications Decency Act vonatkozé 230. szakaszdnak fe-
lilvizsgalata és médositdsa, mikozben az Eurépai Unidban szinte a NetzDG teljes
életpalydjat parhuzamosan lekovette a DSA és a DMA el6készitése, lényegesen
visszafogottabb megkozelitéssel. * Ehhez képest alighanem puszta véletlen, hogy
Németorszag kozvetlen hatdrszomszédsigiban jelent meg hdrom olyan érdekes
példa, amelyet indokolt réviden bemutatnunk a megértés szélesitése érdekében:
egy NetzDG koépia (Ausztria), egy elbukott adaptdldsi kisérlet (Franciaorszdg)
és egy totdlis ellenut (Lengyelorszag).

Ausztridban a szovetségi parlament az Ggynevezett kommunikaciésplatform-tor-
vényt (Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoP1-G)*” fogadta el 2020-ban.
A torvény a helyi adottsigok mellett egyértelmd hasonlésigokat mutat a német
verziéval, gyakorlatilag annak honositott masolata. Erdekesség, hogy a magyar
népességszaimhoz megkozelitSleg azonos (nagyjabdl 10%-os az eltérés) osztrakok
a szazezer felhaszndléval rendelkezd szolgiltatokat tették a jogszabaly alanyévi,
tehat kortlbelil 1%-os a kiiszob a teljes népességhez viszonyitva. Itt tehit egy
»szerzdi jogi jogsértést” is felvetd masoldsrdl beszélhetiink.

Sokkal izgalmasabb a platformszabalyozis torténete Franciaorszagban. A francia
Nemzetgyilés szintén 2020-ban fogadta el az dgynevezett Avia-térvényt, amely
targyat tekintve ,,gytloletbeszéd-torvényként” jelent meg, de lényegében a NetzDG
nem is kiilénésebben titkolt adaptdldsa volt a célja.*® A francia térvényalkotdsi szo-
kisoknak megfelelden annak rapportdrérdl, Laetitia Avia alséhdzi képvisel6rsl kapta
nevét, a térvénytervezetrdl kialakult vitdk sordn a képvisel$ asszony maga komoly
tamaddsokkal nézett szembe, német kollégdjihoz hasonléan 6t is megvadoltik
azzal, hogy korabbi személyes sérelmei miatt igyekszik bosszit allni a torvénnyel.*

# A nemzetkozi platformszabalyozési torekvésekre lasd Christoph Schmon — Haley Pedersen:
Platform Liability Trends Around the Globe: Recent Noteworthy Developments. Electronic Frontier
Foundation, 2022. junius 1.

4 A hivatkozott két uniés szabalyt még nem fogadtik el, az azonban litszik, hogy lényegesen visz-
szafogottabb eszkozokkel kozelitik a targyat, és inkdbb az dtlithatésig és a szolgéltatéi egytittm-
kodési hajlandésag novelése, a ,nevelés” a DSA és a DMA célja az immunitds felrugdsa és a torlési
kotelezettség elSirdsa helyett, ugyanakkor ennek részletes elemzése 6Snmagédban kitesz egy 6nillé
publikéciét.

47 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Kommunikationsplattformen-Gesetz,
Fassung vom 24.10.2022.

* Loin" 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet.

" David Perrotin: Laetitia Avia, la députée LREM qui horrifie ses assistants. Mediapart, 2020. majus
12.; illetve Laetitia Avia [@LaetitiaAvia]: En 2 mois, David Perrotin a publié 3 articles sur moi.
[Thread]. Twitter, 2020. majus 12.
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Maga a térvény egyébként nem 6nallé norma volt, hanem az elektronikus kom-
munikdciét és szolgdltatisokat szabalyozé mas torvények kiegészitésével akarta
szigoritani a szolgaltatdk eljarasi kotelezettségeit és felelgsségét. A francia torvény-
verzié leginkdbb szembetiing eltérése a némethez képest a lényegesen leroviditett
hataridé: itt egy, illetve 24 6ra dllt (volna) a szolgéltaték rendelkezésére ahhoz, hogy
a bejelentéseket kivizsgaljak, és dontsenek a tartalom eltivolitdsirdl; az egyords
halmazba a terrorizmussal kapcsolatba hozhaté és a gyermekpornograf tartalmak
tartoztak, mint a térvény szerint nyilvinvaléan jogellenes tartalmak.

A feltételes méd oka, hogy a térvény valéjaban sosem lépett alkalmazdsba, mert
az Alkotmanytandcs®® hatilyon kivil helyezte,* annak ellenére, hogy az Avia-
térvény valéjdban nem értelmezhetd teljesen Gj szabalyozdsi megkozelitésnek
a francia jogban, hiszen elsédlegesen egy hatélyos és alkalmazott térvényt>* mé-
dositott, amely mar egyébként is rendelkezett a terrorista cselekményekre uszité
vagy ilyet népszersits, illetve a gyermekpornogriafidhoz kapcsol6dé tartalmak
eltavolitisinak lehet6ségérél. Ennek ellenére mdr a torvény megsziiletése is igen
gyotrelmesre sikeredett, ugyanis az alséhdz és a Szendtus nem jutott egyezségre,
az ellenzéki oldal folyamatosan tdmadta a tervezetet,* igy végul a francia al-
kotmanyos szabdlyoknak megfelelen a végsd sz6t az als6hiz mondhatta ki, ™
és a Nemzetgytlés meg is szavazta azt,> amellyel szemben a Szendtus hatvan
tagja elézetes normakontrollt kért az Alkotmanytandcstél — amely tulajdonképpen
meg is semmisitette azt. A tandcs indokoldsdban kitér arra, hogy Franciaorszdgban
a sz6lasszabadsdg alkotmanyos alapja térténelmileg egészen az 1789-ben elfogadott
Emberi és polgari jogok nyilatkozatdig®® nyulik vissza, amely alapjdn a gondolatok
és vélemények kifejezése az egyik legértékesebb emberi jog, aminek az online térben
azonosan kell érvényesiilnie. A francia alkotmany>’ alapelvi szinten biztositja pol-
garai részére a szabadsigjogok gyakorldsit (34. cikk), ennek megfelelGen irja el§
a szoldsszabadsdgrol sz6l6 torvény 1. cikkének elsé mondatdban az elektronikus
eszk6zokon keresztil megvaldsuld nyilvinos kommunikécié szabadsdgat, majd
annak garancidlis keretei kozott rogziti, hogy a széldsszabadsdg gyakorlasinak
korlatozasira csak a sziikséges mértékig és meghatirozott okbdl vagy célbdl, igy
tobbek kozott a gyermekek és fiatalkortiak védelme, a kozrend fenntartdsa vagy

0 Conseil constitutionnel.

51 Décision n” 2020-801 DC du 18 juin 2020.

52 Loin’ 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique.
53 Avis relatif a la proposition de loi visant & lutter contre la haine sur internet. Commission nationale
consultative des droits de 'homme. 2019. jalius 9.

5% So6s Petronella Eszter: Périzs torvénnyel lépne fel az online gytlolet ellen. 4 Tezt és Védelem
Alapitviny honlapja, 2020. jinius 2.

5 A szavazds eredménye elérhetd itt: Premiere séance du mercredi 13 mai 2020.

¢ Déclaration des droits de 'homme et du citoyen.

57 Constitution frangaise du 4 octobre 1958.
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a nemzetvédelem céljabdl keriilhet sor. Persze maga az Avia-t6rvény is éppen ezen
érdekek védelmét szolgdlta volna ugyebar.

Az Alkotmdnytandcs természetesen maga is lefekteti, hogy a kiskortakat érinté
pornogrif, illetve a terrorizmust népszersits tartalmak stlyosan sértik masok jogait,
és alkalmasak a kozrend megingatisdra, ezért érthetd, hogy a jogalkoté igyekszik
tellépni ezekkel szemben, és egyébként ilyen esetben helye is lehet a szabadsédg-
jogok torvényi korldtozdsanak. A korlatozasnak azonban meg kell felelnie a sziik-
ségesség, ardnyossig és hatékonysig mércéjének, raaddsul erre megfeleld eljardsi
garancidk mellett kertilhet csak sor. Az indokolds alighanem legfontosabb része,
hogy egy tartalom jogellenes természetének megéllapitdsa az arra felhatalmazott
hatésdg kizdrélagos hatdskore, ily médon nem értelmezhet6 a tartalom nyilvanvalé
jogellenességének feltételezése. Emellett az egydris torlési hatdrids a sérelmezett
tartalom kozzétevéjének eljarasi garancialis jogait is sérti, ugyanis a torlést elren-
dels dontéssel szembeni fellebbezésnek nincs felfiiggeszts hatilya, ezért az egy
6ran belil megval6sulé torlés esetén kizart, hogy birésdg feliilvizsgalhassa a torlé
hatdrozatot. Az Alkotmanytandcs dlldspontja szerint jelentds kockdzatként kell érté-
kelni a torvény esetében varhaté chilling effectet, a szabélyok tényleges alkalmazdsa
nagy valdsziniiség szerint indokolatlan cenzirizdshoz vezetne, részben a kilatisba
helyezett birsdg miatt is, hiszen ekkor a szolgiltaté (illetve az egyes tigyekben eljiré
moderétor) a jobb félni, mint megijedni elv alapjin valészinisithetéen inkabb torli
a hatdrvonalon mozgé tartalmakat, mintsem eurd szdzezres-milliés birsdgokat
kockéztasson.

A torvény(tervezet) kdlviridja azonban aligha ért véget az Alkotmanytandcs
hatirozataval. 2020 8szén, alig par hénappal a torvény elfogaddsa és az elézetes
normakontroll lefolytatisa utdn egy igen sulyos eset rizta meg a francia koz-
véleményt: egy francia tandr lefejezése,’® amely mogott sokan a kozosségimé-
dia-platformok szerepét és feleldsségét is felvetették,*® Gjbdl felszinre hozva egy
sosem feloldott fesziiltséget, és egy 2021-es térvény is részben érinti a szabélyozdsi
tertiletet, azonban a NetzDG-féle szabilyozasi koncepciétdl lényegesen eltérd,
visszafogottabb médon. ¢

A német, osztrak és francia platformszabdlyozasnak/térekvésnek szoges ellentéte
a lengyel irdny, ahol a kormdnyt évek 6ta foglalkoztatja a gyiloletbeszéd és mis
kiemelten jogsért felhasznaloi tartalmak szabalyozasinak kérdése. Ok azonban
a Facebookkal val6 egyiittmiikodésre torekedtek, és 2018-ban megéllapoddsban®!
rogzitették, hogy a felhaszndldk jogorvoslattal fordulhatnak a szolgéltatéhoz egy

*¢ Samuel Paty: French Teacher’s Beheading Directly Linked to Social Media Campaign, Say
Prosecutors. Euronews, 2020. oktéber 21.

> Laura Kayali — Elisa Braun: France Pushes Tougher EU Rules for Social Media in Wake of Terror
Attack. Politico, 2020. oktéber 26.

0 Loi n® 2021-1109 du 24 aott 2021 confortant le respect des principes de la République.

1 Agreement on the creation of a Contact Point.
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meghatdrozott listin szerepld esetek miatt torolt posztjuk, profiljuk vagy felhasznalsi
fickjuk visszadllitisa érdekében.®* A lengyel helyzetértékelés szerint a felhasznédlokat
nem elsésorban egymdstdl kell megvédeni, hanem az indokolatlan szolgiltatéi
cenzuritdl, ugyanis redlis veszélyként értékelik, hogy a felhaszndlok gyakran ,ideo-
légiai cenzira dldozatai” lesznek a tartalomtorlést megalapozé valds jogszabalyi
felhatalmazds hidnydban,® amitSl meg kell védeni a felhaszndlokat.®* A jogalkotasi
koncepcidk kézott olyan is megjelent, miszerint a szélasszabadsig érvényesiilésének
biztositdsdra a szolgaltatok sajit felhaszndlisi feltételeik alapjin nem,® csak a len-
gyel torvények megsértése esetén és alapjin torolhetnének tartalmakat.®® Az unids
egységesitési torekvéseknek igy igen nehéz lesz érvényt szerezni, ha — bér ez nyilvin
csak vizudlisan bir jelentSséggel — két szomszédos, rdaddsul nagy lélekszamu piac
ennyire eltér6 médon nyul a probléma szabélyozasihoz.

Osszegzés

Amig tehdt az Eurépai Uni6 az egységes online piac szabélyozdsi kereteinek megal-
kotdsin dolgozik, addig a valésigban éppen a tagllami fragmentdciét litjuk megva-
16sulni abban, hogy ugyanarra a problémdra Németorszag és kozvetlen szomszédai
mennyire eltérd médon reagilnak. Ami kozos az EU és a négy hivatkozott tagallam

megkozelitésében, hogy ,a kialakult helyzetben az dllamok a klasszikus eszkozt,

a szabalyozast stirgetik, mert a jogban latjak a problémdk megoldasinak kulcsat”, ¢’

de még a Facebook vezérigazgatdija is felvetette a szabdlyozas sziikségességét a ko-
zelmultban, persze Mark Zuckerberg egészen mas érdektdl vezérelve tette ezt.®
A szabilyozds irdnya és tartalma ugyanakkor igencsak eltérd is lehet, és a NetzDG
eddigi 6t éve alapjan aligha vdrhatd, hogy hirtelen gombaméd bukkanndnak fel
Ujabb és Gjabb testvértorvényei, bar id6rél idére olvasni ilyen torekvésekrdl hireket.

62 Pierwsze tego typu porozumienie. Ministerstwo Cyfryzacji i Facebook. Portal Gov.pl, 2018. no-
vember 28.

6 Foris Gyorgy: Lengyelorszagban torvény tiltand a kozosségi médiardl valé torlést. Infostart,
2021. janudr 13.

¢* Poland Works on Law Limiting Powers of Facebook, Twitter and Other Social Platforms. WION,
2021. janudr 16.

% Dobozi Gergely: Pénzbiintetéssel sijtand a facebookos cenzurit Lengyelorszdg. Mandiner,
2020. december 31.

6 Pawel Mering: Ministerstwo Sprawiedliwosci chece walczy¢ z fake newsami i hejtem. Nowe
przepisy dotyczytyby m.in. wpiséw w serwisach spotecznosciowych. Bezprawnik, 2020. december
17.

7 Sorbdn Kinga: A videémegosztéplatform-paradoxon, avagy az Gj eurdpai szabilyok alkalmazhats-
sdga a globalizacié és az eltérd tagallami implementacié keresztmetszetében. In Medias Res, 8. (2019),
2.212.

68 Mark Zuckerberg: The Internet Needs New Rules. Let’s Start in These Four Areas. The Washington
Post, 2019. mircius 30.
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Ha elfogadjuk, hogy a térvényalkotis egyben értékvélasztds a jogalkoté részérdl,
hiszen a normaalkotissal kijel6l bizonyos, a jog eszkézei dltal is védett értékeket,
akkor a NetzDG — és a hasonlé testvértorvények — esetében a képviseldk a koz-
beszéd tisztasigit privilegizaltik a jogszolgiltatds bizonyos eljardsi garancidi vagy
a sz6lasszabadsdg minél szélesebb érvényestilésével szemben.® Azonban a NetzDG
csak egy lehetséges eszkozt kindl az online platformok immunitdsdbdl eredd sziir-
kezéndval szembeni kiizdelemben, de egyelére nem tlinik mindent elsépré erejd
megoldasnak, semmiképpen sem oldja fel a problémat magat. Persze ez teljes mér-
tékben nem is varhaté el, hiszen a platformok(on kozzétételre keriils tartalmak)
szervesen kapcsolédnak a kozosséghez és annak érdeklédéséhez, parhuzamosan
pedig a kozosség tagjainak cselekedeteihez, problémdihoz, magatartisihoz,
tehdt az aktudlis tirsadalmi jelenségekhez és folyamatokhoz. A kozosségi média
nem az oka, hanem a feliilete és ,lehetGsége” a problémadsnak tekintett tartalmak
egyre szélesebb terjedésének — az ok azonban a tdrsadalomban magaban taldl-
hatd, igy nem is a tartalomszabdlyozas fogja megoldani, az legjobb esetben is csak
a felszin, a tiinetek kezelésére kindlhat részbeni, tehdt 6nmagédban nem elégséges
eszkozt.

Ha parhuzamot kerestink a német és magyar politikai kozbeszédben, gy a be-
vandorlds és bevandorlasellenesség természetesen itthon is a kézvita, s6t a valasztdsi
kampdanyok egyik kiemelt témdjat szolgaltatja évek 6ta, és a globilis aktualpolitikai
eseményeket ismerve ebben nem varhaté viltozis a kozeljovében. Emellett a magyar
politikusokat is éridsi mennyiségben taldljdk meg a felhaszndlok a kozosségi feliile-
teken, személyeskedd, banté és megaldzé hozzaszoldsokban nincs hidny, azonban
itthon ezekbél jellemzéen ,,nem lesznek tigyek”, a nyilvanos diskurzusba ezek ritkan
keriilnek at. Mindazonaltal birmennyire is izgalmas szabalyozasi lehetségnek
mutatkozik a NetzDG, egyelére nem tlnik ugy, hogy a kozbeszéd és kiulondsen
a kozosségi média mindségének javitisira a szolgaltatok csendSrszerepbe kénysze-
ritése lenne az egyértelmi megoldas.
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Az egészségiigyi adatok jogi természete

Ajelen tanulmany az adatok jogi természetét a jog belsd szerkezete szempontjdbol vizsgilja. Amellett
érvel, hogy az egészségligyi dgazatban keletkezd adatok forgalomképessége djszert gondolkodast
igényel, és a szektor szdmadra is szimos tovabbi kovetkezménnyel jir, ideértve a beleegyezés ujra-
gondoldsinak a sziikségességét, illet8leg a késziil§ eurdpai uniés adatforgalmazasi (adatmegosztdsi)

rendeletnek valé megfelelés kérdését is.

Személy és tulajdon

A jog belsé strukturdjanak az alapvetd jogi sajitossdga, hogy a tirgyi és a tarsadalmi
valésig elemeit két kategéridba sorolja: jogalanyokat és jogtirgyakat feltételez.
Barmi, amit a tirgyi vagy a tirsadalmi val6sagban, akdr absztrakciéként tételezink,'
valamelyik kategéridba besorolhatd, és ez a besorolds egyuttal sziikséges is. A kateg-
orizélds egyuttal kizdrolagos: nincs olyan 1étez6 (vagy 1étezdnek tételezett), amely
egyikbe sem sorolhaté be, és olyan sincs, amely mind a kettébe tartozik. Ez még
akkor is igaz, ha a dontés, hogy melyik kategéridba tartozik az adott létez6, lehet
nehéz,? mert vannak dtmeneti allapotok és ,sziirkezénds” jogi helyzetek is.?

Ez a szerkezeti axiéma a polgiri jog tertiletén is érvényesiil, és szimos tovébbi,
a magdinjogi gondolkoddsban térvényszertségnek tekintett tézissel sszefiigg.
Az egyik legalapvetSbb osszefliggés az, hogy a jog felépitésében a maginjogi
jogviszonyok a jogalanyok kozott jonnek 1étre, és a jogtirgyakra vonatkozé jogo-
sultsdgokat és kotelezettségeket tekintjiik a jogviszony tartalménak, az ezekbdl
fakado és ezekhez mért magatartdsokat pedig a jogviszony tirgyinak. A jelen
tanulmédnyban bemutatott gondolatmenet szempontjédbdl a tirgyi és a tarsadalmi
valésdgnak ez a felosztdsa elsGsorban abbdl a szempontbdl relevins, hogy a joga-
lanyok nem mindéstlhetnek vagyontirgynak, ezért a jogalanyok személyiségbéli
mivoltdhoz fiz8d6 érdekeket a jog mashogy védi, mint a vagyontirgyakhoz kap-
csol6d6 jogosultsigok és kotelezettségek dltal hordozott érdekeket. A személyiség
fogalmédnak a meghatdrozdsira e helyiitt nem torekszink. A jogirodalomban erre

! Mint példdul a jogi személyeket.
> Margaret Jane Radin: Property and Personhood. Stanford Law Review, 34. (1982), 5. 957-1015.
* Ilyen sziirkezénds helyzet példdul az emberi fogantatds és sziiletés kozotti életszakasz, ilyen

az emberi holttest jogi megitélése vagy a szervek és szovetek jogi mindsége is.

d.) https://doi.org/10.36250/01164_11
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szamos kisérlet sziiletett, amelyek k6zos jellemzéje, hogy képesek megragadni a sze-
mélyiség valamely jellegzetes vondsit, teljes, definitiv leirdst azonban nem tudnak
adni.* Erre a mi gondolatmenetiink szempontjibdl sincsen sziikség. Elegendé
szimunkra annak a régzitése, ahogy ez valamennyi, a személy vagy a személyiség
meghatirozdsdra sziiletett definicickisérletnek is kozos eleme, hogy a személy(iség)
nem jogtdrgy, hanem jogalany. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a személyre és a sze-
mélyiség részét képezd attribitumokra a személyiségvédelem szabdlyai irdnyadok,
tovabbd az a tétel érvényesiil, hogy a személyiség és a személyiség részének tekintett
attributumok forgalomképtelenek. Ennek kovetkeztében a személyiség és a szemé-
lyiségjegyek, a személyiség részének tekintett attribiutumok nem ruhazhatok at, igy
azok felett masnak rendelkezési jog nem engedhetd. Ellenkezé esetben a személyiség
vagyontirgy lenne, ez viszont ellenétes az uralkodé tirsadalmi konvenciéval. Ezért,
ha az adatot forgalomképesnek kell tekinteni, akkor az per definitionem nem lehet
a személyiség része, és ez forditva is igaz.

A tulajdonjog genus proximuma a tulajdonjogviszony abszoliit szerkezete. A tulaj-
donjogot mint abszolut szerkezeti jogviszonyt ezért — annak érdekében, hogy diffe-
rentia specificdjat is meg tudjuk hatirozni — e/ kell hatirolnunk a személyiségi jogoktdl
mint a magdnjogi szabdlyozds mdsik abszohit szerkezetii jogviszonydtdl. A személyiségi
jogoktdl valé elhatdrolds alapja a jogviszony kozvetett tirgya kozotti kilonbségtétel,
azaz ,személy” és ,nem személy” (tulajdon) elhatdroldsa.

A jelen tanulmdny koézéppontjiban az egészségiigyi adatok atruhdzhatésigianak
a vizsgdlata dll, az adatok jogi természetének a kontextusiban. Az adatok jogi
természete a személy és a vagyon (,privacy” versus ,property”) kettSsségére feszil
fel. Az adat egyik jellemzGje a heterogenitds, és elsGsorban ez az akaddlya annak,
hogy az adat jogi minéségére j6 vélasz legyen adhatd. Az egészségligyi adatok
atruhdzhatdésiginak az elfogaddsit a jelen tanulmdny sziikségszertinek tekinti.
Strukturalis problémaként azonositja, hogy az atruhdzhatésig hatarait az adatok
kapcsdn nem lehet a személy és a tulajdon (tulajdonjog) szembedllitisa mentén meg-
hatdrozni, és annyiban kell ezt lehet6vé tenni, amennyiben azt kozérdek timasztja
ald. Az adatok értékének allokélasdrol jogpolitikai alapon kell donteni, aminek
sordn az egyéni érdek és a kozérdek kozott kell egyensulyt taldlni, ezért az adatok
tulajdonjoga nem j6 kérdésfeltevés. Ujragondolast igényel az egészségiigyi adatok fel-
dolgozésira vonatkozé tajékozott beleegyezés fogalma, a (feldolgozott) adatokért
valé felel@sség. Kulesszerepe van az etikai normdknak a helyes (megengedett vagy
akar elvart) és a helytelen (tiltott) magatartdsok megkilonboztetésében.

4

Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiads, 2007. 14-15.
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Az adatok jogi természete

Az adatok és az informdcié jogi természetével kapcsolatos kérdésteltevés a mai for-
mdjiban a modern gazdasig és a modern tirsadalom terméke. Az adatok felhasznd-
ldsa kapcsan a jogi kérdésteltevéseket jelentésen megneheziti, hogy a fejlédés két £6
savon halad, és ezek a sivok nem ugyanabba az irdnyba vezetnek. Az egyik, torté-
netileg az iparosodis korai id6szakdra visszavezethet6 vonal a gazdasdgi tevékenység
végzése soran hasznosithaté informécié védelméhez és truhazhatésigiahoz kotédik.
Ennek mentén merilt fel az a gondolat, hogy az tizleti titok, annak egyik megjelenési
formajaként pedig a hasznos miszaki-gazdasdgi ismeret (know-how) a tulajdonhoz
(property) hasonl6 védelmet kapjon, és igy annak hasznositisira a jogosult szimara
a jog monopdliumot biztositson. Lényegében ez az alapgondolata a szellemi alko-
tasok joganak és a szellemi tulajdon elismerésének is.

A fejl6dés masik dtja a személyes adatokat és az emberrel kapcsolatos informdciét
vonta a maganélethez valé jog (privacy) fogalmi ernyGje ald. Ennek a célja — szemben
a know-how és a szellemi alkotdsok védelmével — nem az volt, hogy a tirsadalom
és a gazdasdg szamadra értékes ismeretek eléallitdsira 6sztonézzon a hasznositasi
monopolium biztositasdval, hanem azt a szemléletviltast tikrozte, amely tUzleti ér-
téktdl fiiggetlendl is az egyén privilégiumavd tette annak eldontését, hogy a kézosség
tagjai szimdra milyen személyes informaciét enged at, és annak felhasznaldsat mely
feltételek mellett engedi meg. A ,privacy” nemcsak egy alkotmanyos (emberi) jog,
de dltaldnos és kilonos tartalommal biré jogok gytjtéfogalma is, amelyet egyéb-
ként az Eurépai emberi jogi egyezmény 8. cikke is példdlézé jelleggel felsorol.
Ez forditva is igaz: a magédnélethez val6 jog konkretizdlt tartalmat nevesitett sze-
mélyiségi jogok adjdk. Ilyen, a maginélethez valé jog dltalanos koncepcija ald vont
jog példaul az egyénre vonatkozé informécidk, a csaladi élet, a maganlakds vagy
a kommunikéci6 védelme is. Az egyezmény 8. cikkelye kozvetleniil nem az emberi
méltésdgot védi, hanem a személyiség szabad kibontakozasinak lehetGségét bizto-
sitja. A védelem nemcsak természetes személyeket illet meg, hanem megilleti a jogi
személyeket is, amennyiben a magénélethez val6 jog rdjuk is értelmezhetd.’

Az Eurépai Emberi Jogi Birésig a magianélet védelmének széles értelmezésébdl
indul ki, amely a magdnkommunikaciét, a képméshoz val6 jogot, az adatvédelmet
és a csaladi viszonyokat, voltaképpen a maginélethez valé jog valamennyi lehetséges
aspektusit feloleli.® A Birésdg a dontéseiben nem hatdrozza meg pontosan és nem
irja koril kimeritéen a maganélet fogalmat, azt nem korldtozza az egyén lakasdra
vagy azokra a helyekre és helyzetekre, amelyek a kiilvildgtdl val6 visszavonuldst
szolgiljik, hanem kiterjeszti az egyénnek azokra a személyes kapcsolataira is,
amelyeket 6 a személyiségének kiteljesedése és fejlédése érdekében 1étesit, ideértve

5 EJEB 29197/95 Bernard és masok v. Luxemburg. 1999. junius 26.
¢ Attila Harmathy: On certain Aspects of Privacy. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eitvos Nominatae. Sectio Iuridica, 46. (2005), 5-27.
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azokat a magdntermészetd vagy uzleti tevékenységeket is, amelyek a kiilviliggal
valé kapcsolatok épitését szolgdljak.” A magdnélethez valé jog az egyéni szabadsig
és a személyiség szabad kibontakozasinak a konkretizdldsa. Az 6nmeghatirozis
jogit jelenti. Azt, hogy az egyén 6nmagit azdltal hatirozza meg, hogy eldonti, mi
az, amit a vildg elé tdr, és mi az, amit maganak megdriz. A jog ebben a tekintetben
a folyamatos véltozas dllapotdban van, kovetve a tirsadalmi igényeket. Szimos
kérdés jelent majd a jovében Gjszerd kihivist, igy példaul az informdlt beleegyezés
megvaldsuldsa, az adatok személyes jellegének kérdései (példdul az IP-cimek sze-
mélyes adatként val6 tételezésének kérdése).®

Ez a két, teljesen kilonbozd, egyfeldl az innovicids 6sztonzéként biztositott
tulajdoni alapt, masfel8l az egyéni 6nrendelkezést biztosité moralis alapu fejlédési
vonulat sajitos médon konvergil a jog modern fejlddésében. Ez a sajatossig akként
fogalmazhaté meg, hogy a konvergencia disszondns. A konvergencia abban jelent-
kezik, hogy mig az tizleti titok és a know-how kapcsin eredend8en természetesnek
tekintettiik ezeknek az dtruhdzhatésigit, addig a ,privacy™alapui jogvédelem
esetén ez kordntsem magitdl értet6dd. A személyiségnek is vannak piacképes
megnyilvinuldsai. Ezek a piacképes megnyilvanuldsok nem esnek a szellemi al-
kotdsokra vonatkozé szabdlyozas hatilya ald, és nem mindstilnek know-how-nak
sem, bar azokhoz hasonléan maguk is piacképes jészdgga valnak. Ennek alapvetéen
az a feltétele, hogy a jog a felhasznalds engedélyezését monopolizilja azzal, hogy
csak a jogosult hozzdjiruldsdval tekinti azt jogszertinek. Mirpedig a jogvédelem
biztositdsdbdl ez is sziikségszertien kovetkezik. Az Amerikai Egyestilt Allamokban
a személyiség attribitumainak a felhasznaldsdra és annak engedélyezésére a személy
szdamdara a maganélet védelmével biztositott jog, a right of publicity az elmult sziz év
jogfejlédése sordn a szellemi tulajdonhoz hasonlé forgalomképes jogosultsigga valt.
A maginélet védelme tulajdonképpen tulajdonba cstszott dt, amennyiben a right
of publicity alapjin az egyén megakadalyozhatja a személyiségének a hozzdjirulasa
nélkil kereskedelmi célra valé haszndlatit, és lehet6vé teszi szimadra azt, hogy
személyiségének megjelenési formdira vonatkozé kizdrélagos hasznositdsi jogot
biztositson mas személyek szamara, akik ezt harmadik személyekkel szemben is
kikényszerithetik.?” Nagyon hasonlé folyamat jitszédott le azonban a know-how
kapcsdn is, amennyiben személyhez {iz6d8 jogként védett miszaki ismeret ki-
zdrélagos, harmadik személyekkel szemben is védett dtruhazasit a joggyakorlat
és a jogtudomdny a forgalomképességet biztosit6 alanyi jog hidnyiban is elfogadta.
Nem kizdrt, hogy a személyek képmadsaval, hangfelvételével és személyiségiik egyéb

7 A birésig a mas emberi 1ényekkel valé kapcsolatteremtést a magénélet védelme korébe vonja,

kutya tartdsit azonban nem. EJEB 6825/74 [1976] X v Izland. 1976. mdjus 18.

8 Franziska Paefgen: Der von Art. § EMRK gewdibrleistete Schutz von staatlichen Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte im Internet. Berlin—-Heidelberg, Springer, 2016. 233.

*  Huw Beverley-Smith — Ansgar Ohly — Agnés Lucas-Schloetter: Privacy, Property and Personality.
Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 65.
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megjelenési formdival (példdul alairds, név) kapcsolatos felhaszndlasi jogokat a ma-
gyar jog a know-how-hoz hasonléan forgalomképes in rem jogosultsignak tekintse,
tallépve a maginjog dogmatikai keretein. Ugyanazok az érdekek, amelyek a sze-
mélyiség megjelenési formdinak a kereskedelmi céla felhaszndlisihoz kotédnek,
valészintleg a magyar jogban is indokolttd és sziikségessé teszik ezt.

A konvergencia tehdt abban mutatkozik meg, hogy a know-how és a privacy
(annak keretében pedig az adatok forgalma) egyarint forgalomképes vagyoni
elemmé vilhat. A disszonancia ugyanakkor abban van, hogy az adatok kapcsin
a jogban erételjes hangsuly helyezédik a személyes adatok védelmére, mikozben a jo-
gosult hozzdjarulasival a személyes adatok is forgalomképes vagyoni elemmé vilnak.
Az adatok forgalomképessége nyilvinvaléan elfogadottnak mindsiilhet azzal,
hogy a digitélis tartalmakra és digitalis szolgdltatisokra kotott szerz6dések egyes
aspektusairdl sz6l6 irdnyelv’® 3. cikkelyének (1) bekezdése azokra a szerzédésekre
is kiterjeszti a hatalydt, amelyekben a fogyaszté dltal vallalt ellenszolgéltatds szemé-
lyes adatoknak a kereskedd részére valé dtadasabol dll. Az irdnyelv preambuluma is
hosszan igyekszik 6sszhangba hozni az adatok forgalomképességét az adatvédelmi
rendelet (GDPR) dltal biztositott jogvédelem elvi alapjaival. Az adatvédelemnek igy
mis a kozjogi és mds a maganjogi aspektusa, amit a GDPR-ra épiilé eurépai jogi
gondolkodis féloldalasan kezel. Az adatok védelmének a talhangsilyozdsa gyakran
vezet olyan gondolatokra, hogy az adatok felett az egyénnek tulajdoni védelmet
kellene biztositani. Ez azonban egyrészt nem lehetséges, masrészt pedig kontrapro-
duktiv is. Az adatok felett azért nem lehetséges tulajdoni védelmet biztositani, mert
az adatok nem képeznek homogén halmazt. Nincs olyan koz6s tulajdonsdguk, amely
genus proximumként vagy differentia specificaként jellemz3 lenne valamennyi adatra,
és igy azokbdl egy egységes halmazt lehetne képezni, vagy mas vagyoni elemekrél
egyértelmden le lehetne Gket vélasztani.

A beleegyezés mint paradigma

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok kozotti kiilonbségtétel jogpolitikai
alapu, mert val6jaban nem az adat az, aminek az dtaddsira jogi értelemben sor kertil,
hanem az adatok felhaszndldsihoz adja meg a jogosult a hozzdjaruldsit.

A beleegyezés voltaképpen a jogvédelemrsl val6 lemondast jelenti, és egyuttal
a forgalomképesség el8szobdja is. A személyiség (és a személyiségvédelem) részét
képezé attributumok kapcsdn a jogosult ellenszolgiltatis fejében is lemondhat
a jogvédelemrdl, druvd téve ezdltal a személyiségjegyeit, szélesebb értelemben

10" Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on
Certain Aspects Concerning Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services.
L 136/1 (2019. méjus 22.).
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a személyiségét. A ,privacy™-alapui jogvédelem és a know-how- (vagy tulajdoni) alapa
jogvédelem igy a jogosult beleegyezésén keresztiil dtjarhatéva valnak.

A beleegyezés a tirsadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmo-
s6d6 kontarokkal leirhaté jelensége, az adatok felhaszndldsa szempontjibdl pedig
az teszi kulcsfontossigtvd, hogy a ,privacy” alapt adatvédelmi megkozelités az ada-
tokat a személyiség részének tekinti. A személyiségi jogokba valé beavatkozast pedig
a jogosult hozzdjiruldsa teszi jogszer(ivé. Az mar 6nmagédban is kérdés, hogy a jog
milyen keretek kézott engedi meg a jogosult szimdra azt, hogy a beleegyezésével
jogszeriivé tegye a személyiségi jogaiba val6 beavatkozdst. Vannak olyan szemé-
lyiségi jogok (példaul az élethez valé jog), amelyek esetében a jog nem, vagy csak
rendkiviil sziik, szabélyozott korben teszi lehet6vé (orvosi kezelésrél valé lemondas)
azt, hogy a jogosult a beleegyezésével jogszer(ivé tegye a beavatkozdst. Vannak olyan
személyiségi jogok is, amelyek esetében a jog lehet6vé teszi azt, hogy az azokba valé
beavatkozist a jogosult a beleegyezésével jogszer(ivé tegye, azonban nem engedi
a jog, hogy ez ellenérték fejében torténjen. Ebben a korben is lehetséges, hogy csak
hozzatartozok korében jogszer( az ilyen beleegyezéssel val6 beavatkozas (szervek
és szovetek dtengedése, béranyasig). Vannak olyan személyiségi jogok is, amelyek
kapcsin a beleegyezés csak bizonyos, jellemz8en id6beli korldtok k6zott megen-
gedett (példdul rabszolgasdg tilalma). Vannak tovdbba olyan személyiségi jogok,
amelyek tekintetében a jogosult teljesen szabadon dént arrél, hogy ingyenesen vagy
visszterhesen, és milyen megszoritdsokkal (vagy azok nélkil) egyezik bele a sze-
mélyiségi jogba valé beavatkozisba (példdul képmdshoz, hangfelvételhez valé jog).

Abban a terrénumban, amelyben a beleegyezés jogszertivé teheti a személyiségi
jogba val6 beavatkozast, tovabbi kérdések vizsgilata sziikséges annak megallapita-
sahoz, hogy a jogosult nyilatkozata valéban érvényes beleegyezésnek mingsilhet-e.
Ez szamos tekintetben nem jogi, hanem tdrsadalmi kérdés. A beleegyezés — explicit
vagy implicit médon kommunikalt — feltételei, a jogosult feltevései, a beleegyezés
visszavondsa, annak 6nkéntessége és informaltsiga mind olyan kérdések, amelyek
az adott helyzetben figyelembe veendék annak megallapitisihoz, hogy a hozza-
jarulds ténylegesen megadottnak tekinthet-e. A tdrsadalmi konszenzus ebben
véltozhat is. Az internetes kommunikdcié strukturdja éppagy formalja ezt a képet,
ahogy a ,Metoo” mozgalom is, és egyuttal fel is veti a beleegyezés elmosédé hata-
raibél ad6dé bizonytalansidgok kockdzatinak a telepitését is. A hatdrok tobbnyire
azért mosédnak el, mert a felek kommunikdciéja nem feltétlentl egyértelmd,
mogottes feltevéseken alapulhat, és sokszor az sem vildgos, hogy pontosan mi
a beleegyezés terjedelme. Ennek fényében teljes mértékben megalapozottnak tiinik
az a felvetés, hogy a beleegyezés egy mozgé skila, amelyen az elvirdsok az eset
konkrét korilményeinek, az érintett személyiségi jogi jogosultsig stlyinak, az au-
tonémia veszélyeztetettségének a mentén formalédnak.! Az tehit, hogy a jogosult

" Nancy S. Kim: Consentability. Consent and Its Limits. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 81.
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nyilatkozata beleegyezésként jogszeriivé tette-e a személyiségi jogosultsdgba valé
beavatkozist, kontextustdl fiigg, ami ugyanakkor tul sok bizonytalansdgot is ered-
ményez.

Bérmely dontés akkor tekinthetd autoném dontésnek, ha 6nkéntes és informilt,
azaz ha nem kényszer hatdsara sziiletett. Ezért paradigmatikus tétele az orvosi jog-
viszonyoknak is a tdjékozott beleegyezés. A tdjékozott beleegyezés a beteg dnren-
delkezési joginak a lenyomata, és azt feltételezi, hogy a dontés meghozatala sordn
a jogosult minden, szimdra lényeges korilményt figyelembe vehetett. Ehhez termé-
szetszeriileg meg kell hogy ismerje ezeket a korilményeket. A tdjékozott beleegyezés
elve az orvos-beteg jogviszony kapcsin fogalmazdédott meg hangsulyosan, valéjaban
azonban olyan dltaldnos kovetelmény, amelynek érvényesiilése nem korlatozédik
a tarsadalmi viszonyoknak (jogviszonyoknak) meghatdrozott korére. A személyiségi
jogokat érint8 — igy tobbek kozott az adatok kezelésébe, felhasznaldsaba és atruhdza-
siba val6 — beleegyezésnek is feltétele a beleegyezés 6nkéntessége és informéltsiga.
Az mis kérdés, hogy az informacidhidny kockdzatit a jog akkor telepiti a masik
télre, ha az tudott volna tenni a jogosult informacidhidnyanak a megelézésére vagy
kikiiszobolésére. Ezt az elvirdst kozvetiti a tdjékoztatasi kotelezettség.

Az egészségligyi adatok felhasznéldsdval kapesolatos tdjékozott beleegyezés any-
nyiban mindenképpen Gjragondoldst igényel, hogy az adatok tovabbi felhaszndlasa
a hozzdjarulds megadisinak idépontjiban a hozzdjirulds jogosultja szimdra sem
ismert.'* A feldolgozissal az adatok elveszithetik a személyes jellegiiket, és olyan
informaciéva is vdlhatnak, amelynek a jogosultja az, aki az adatok feldolgozasdval
azt el6allitotta. Pillanatnyilag nem vildgos, hogy ezeknek az adatoknak a jogosulti
poziciéit hogyan lenne helyes allokédlni. Ettd] figgetleniil azonban még igaz, hogy
ha az eredeti jogosult a hozzijaruldsit visszavonja, vagy a hozzdjarulé nyilatko-
zatat példdul tévedésre vagy megtévesztésre hivatkozva megtimadja, akkor az adat
teldolgozisa jogellenessé vilik, és igy azzd vilik az ezzel el@illitott Gj adat vagy
informaécié is.

Az egészségiigyi adatok felhaszndldsdval szerzett haszon allokdldsa;
az egészségligyi adatok ,monetizdldsa”

Az egészségligyi adatok kapcsin szinte természetesen adédik a kozvélekedés szd-
mdra az, hogy azok — éppen az érzékenységiik miatt — feltétlen védelmet kell hogy
kapjanak. Az egészségligyi adatok sajitossiga azonban az is, hogy a felhasznald-
sukkal mésok életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyabba tenni.
A felhaszndlds azonban olyan piaci szereplék (gydgyszergyarak, egészségligyi

szolgiltatok) kozvetitésével valosul meg, akiknek a szimdra ez haszonszerzéssel

12 Anne S.Y. Cheung: Moving Beyond Consent for Citizen Science in Big Data Health and Medical
Research. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 16. (2018), 1. 39.
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jaré uzleti tevékenység. Emellett ugyanakkor a felhaszndlas kozérdek is. Ezért mar
6nmagdban annak a kérdésnek a megvalaszolasa is jogpolitikai dontést igényel, hogy
az adatjogosult megtagadhatja-e az adatainak tovabbitisihoz és feldolgozasihoz valé
hozzéjarulist akkor, ha ezzel masokat, vagy esetleg a tirsadalom szélesebb korét
segiti a gyégyuldsban vagy abban, hogy csokkentsék a megbetegedés kockdzatit.
Ebben az esetben ugyanis az ehhez fiz6d6 kozérdek feliilirja az adatok védelmét
megalapozé maginérdeket.

Az adatok felhasznildsa ebben a szektorban is rendszerint haszonszerzéssel
jar, még akkor is, ha nem kozvetlenil irdnyul erre az adatok felhasznéldsaval jard,
jellemz&en kutatisi tevékenység. Ennek kapcsdn tobb kérdés is felmeril. Az egyik
kérdés az, hogy a tdjékoztatds ki kell-e hogy terjedjen arra, hogy a kutatds poten-
cidlisan haszonszerzéssel jar. Mivel a jogosult szdmdra lényeges kérdés lehet, hogy
az adatainak a felhaszndldsdval milyen cél vagy eredmény megvalésuldsiat timogatja,
erre a kérdésre azt a valaszt kell adnunk, hogy a felhaszndlasra vonatkozé tajékoz-
tatdst, ideértve az azzal jar6 tzleti lehet8séget is, a jogosult szimdra meg kell adni.
Ennek az elmulasztisa a nyilatkozatot megtimadhatéva teszi, amelyre a szerz6dés
érvénytelenségének a kévetkezményeit kell alkalmazni, azzal, hogy ebben a hely-
zetben az eredeti allapot jellemz8en nem allithaté helyre.

Ennek logikus kévetkezménye lehet, hogy a jogosult jogalap nélkili gazdagodasi
igényt érvényesithet azzal az intézménnyel vagy vallalkozdssal szemben, amely
az adatainak a felhaszndldsaval haszonra tett szert.” Bar ez logikus kévetkezmény,
a hatdsa tirsadalmi szinten negativ, mert visszafogja az innoviciét.

Erdemes ennek kapcsan dtgondolni annak a jogpolitikai megfontoldsnak
az adatok felhaszndldsra valé adaptalasit, amelyet egy amerikai felsébirésag
a Moore-tigyben' megfogalmazott. Ez az eset az embernek a teste feletti ren-
delkezési jogit helyezte sajatos médon vagyonjogi kontextusba, ezért kézenfekvd
lehet az analégia az adatok feletti rendelkezési joggal. Az eset a tényallisindl fogva
barmilyen jogi kérnyezetben el6fordulhat, és a valasz sem fiigg jogrendszerbeli
sajatossagoktdl. Ezért dltaldnos tézisként is megfontolandé az amerikai birésag ér-
velése. Az eset ténydlldsa szerint a leukémidban szenvedd felperes 1épét a gydgyuldsa
érdekében az UCLA Medical Centerben eltivolitottik. A beavatkozis sikeres volt,
eredményeként a felperes meggydgyult. A miitét el6tt a felperes beleegyezett abba,
hogy eltavolitott 1épét tudomdnyos célokra felhasznaljdk, és abba is, hogy a mitétet
kovetd kontrollvizsgilatok sordn tovabbi sejtmintikat vegyenek téle. Ez meg is tor-
tént. A felperes sejtjei — ahogy ezt az orvosok a felhasznalasba valé beleegyezés elStt
mdr gyanitottdk — olyan egyedi tulajdonsiggal rendelkeztek, amely a tudoményos

13 A magyar jogi kornyezetben ez kovetkezik a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés f) pontja szerinti rendel-
kezésbdl is, amely szerint az, akinek a személyiségi jogiba jogellenesen beavatkoztak, kérheti azt,
hogy a jogsérts vagy jogutédja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje it a javira a jogalap nélkili
gazdagodds szabdlyai szerint.

4 John Moore v. Regents of University of California et al. 739 P. 2d 479 (Cal 1990).
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vizsgilatokat és mintavételeket kévetd tovibbtenyésztés eredményeként lehetévé
tette, hogy abbdl annak szabadalmaztatisa utin a gydgyaszatban hasznosithaté
anyagot allitsanak elé. Az orvosok az el8allitott anyag felhasznaldsi jogit nagyon
komoly haszon ellenében adtik el egy gydgyszergyirnak. A felperes a keresetét
az egyébként a tulajdoni igények megsértése esetén alkalmazhaté rorz of conversionra
alapitotta, amit a birésdg elutasitott.

A kereset elutasitisdnak az indokoldsa sordn a birésdg megéllapitotta, hogy ,[...]
a felel8sség, amelynek megillapitisit Moore szorgalmazza, azzal fenyeget, hogy
megsemmisiti a fontos orvosi kutatdsok végzésének gazdasdgi osztonzését”. Ha
a sejtek kutatdsban val6 felhaszndldsa tulajdonjogi jogsértés, ahogy azt a felperes
allitja, akkor az olyan, mintha a felhaszndldssal a kutaté ,peres lottét” vdsarolna.
A birésag megillapitdsa szerint ,valészinttlen, hogy villalatok nagy osszegeket fek-
tetnének egy termék fejlesztésébe, gyartdsiba vagy forgalmazasaba, ha bizonytalan
felette a rendelkezési joguk”. Véleményiink szerint ,[iJlyen kériilmények kozott nem
észszertitlen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szigoru felelésség nem szolgilna
az e fontos termékek fejlesztéséhez és hozzaférhetdségéhez fiz6d6 kozérdeket”.

A birésig megillapitotta ugyanakkor azt is, hogy az orvosok jogsérté médon
jartak el, amikor a felperest a beleegyezés el6tt nem tdjékoztattdk arrél, hogy a tu-
domanyos szempontokon tilmenden sajit érdekiikben, kereskedelmi hasznositdsra
alkalmas anyag el@illitdsa érdekében is térténnek a vizsgélatok. Ebbél ugyanakkor
nem vont le olyan kovetkeztetést, hogy a felperest akar tulajdoni igényként (tort of
conversion), akar jogalap nélkili gazdagodisi igényként (unjust enrichment) meg-
illetné barmilyen kompenzicio, részesedés vagy megtéritési igény. A dontés jogpo-
litikai indoka vildgos: a haszonbdl valé részesités jobb esetben jelent6s mértékben
megdrigitand a kutatdsokat, rosszabb esetben azonban meg is gitolnd azokat, mert
a kutatdsban részt vevs intézmények és orvosok szamdra kiszamithatatlan kotele-
zettséget és ezzel kiszamithatatlan kockédzatot teremtene. A birésdg szdméra donté
szempontnak a kozérdeket szolgilé orvosi kutatdsok 6sztonzése bizonyult.

Ezzel egyiitt ellentmond egymadsnak egyfeldl az a konklizié, hogy tdjékoztatdsi
kotelezettségiiknek a kutatdst végzd orvosok nem tettek eleget, masfeldl pedig
az a dontés, hogy a felperesnek nem jir kompenzicié, és ezért a keresetet el kell
utasitani. Logikus csak akkor lehet a dontés, ha azt feltételezziik, hogy a felperest
hozzajaruldsi kotelezettség terheli olyan esetben, amelyben az adatainak a felhasznd-
lisa kozérdeket szolgil, fiiggetleniil attdl, hogy a felhaszndlé azon profitot szerez-e,
vagy sem. Lényegében hasonlé volt a tirsadalmi reakcié a Covid—19 dltal elSidézett
virushelyzetben is. A vértesztekbdl nyerhets genetikai és egyéb adatok az oltisok
tejlesztését szolgaltdk, ezért kozérdek timasztotta ald azoknak a felhaszndldsat.

Ami a tdjékoztatdst illeti, ennek mdr azzal is eleget tud tenni a kutatdsi célu
adatfelhasznaldshoz hozzédjaruldst kérd orvos, hogy feltdrja a kutatis mogott allé
ipardgi szereplét. Az, hogy a piaci szerepld (gyogyszergydr, orvosi muszereket

> John Moore v. Regents of University of California et al. 739 P. 2d 479 (Cal 1990). 146. bekezdés.
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és segédeszkozoket gyarté cég, egészségligyi szolgiltato) profitra torekszik, olyan
kéztudomdsu tény, amelyrdl a tdjékoztatds észszerten nem lehet sziikséges.

Az egészségiigyi adatok forgalomképessége

A digitalis vagyontdrgyak jogi mindsége kapcsin az elméleti megkozelitések
elsGsorban azzal foglalkoznak, hogy azok a tulajdonjog tirgyainak a kérébe so-
rolhaték-e. Ez a rendszertani szemlélet azt a kérdést teszi fel, hogy a maginjogi
dogmatika meglévé fogalmi rendszerébe és strukturdjiba miként illeszthetSk azok
az immateridlis javak, amelyek anyagi értékkel birnak. A kérdésfeltevés lényegében
parhuzamos azzal, hogy a személyiség forgalomképes attributumai miként illesz-
kednek ebbe a rendszerbe. Ez a megkozelités tébb szempontbdl sem tud eredményes
lenni. Egyfeldl ragaszkodik ahhoz, hogy megteleléen cimkézett jogi dobozokba
rakja a gazdasagi és tirsadalmi jelenségeket, mikozben a kozponti kérdés az, hogy
ezek a javak dtruhdzhatok és ekként jogi értékkel birnak-e. Erre a vélaszt az élet
és a jog mar megadta.

Ha a jog elfogadja, hogy a jogosult a személyiségjegyeinek — koztiik a személyes
adatainak — a felhasznilasihoz akdr ellenérték fejében, haszonszerzési céllal hozzaja-
ruljon, és igy azt jogszerivé tegye, nincs ok arra, hogy azt ne kezelje forgalomképes
vagyoni elemként.'® Ez igaz az egészségligyi adatokra is. Ezzel egyiitt mertl fel
az a kérdés is, hogy ha valaki meghal, akkor ki kapja meg a személyiségjegyeinek
(és adatainak) a felhaszndlasaval kapcsolatos jogosultsdgokat. A polgéri jog logikus
és 8szinte valasza erre az, hogy a jogosult 6rokései, akik egyébként nem feltétlentl
azonosak a kegyeleti jog jogosultjaival.

Rendelkezés az elhunyt személy személyiségi attributumaival

A magyar jog kapcsin abbél biztosan ki lehet indulni, hogy a Polgéari Térvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés alapjin — 6sszhangban a kordbbi polgari jogi szabdlyokkal és a nemzetkozi
trendekkel — az érintett hozzdjiruldsa jogszerivé teszi a személyiségi jogdba valé
beavatkozast. A Ptk. rendelkezései és a bir6i gyakorlat alapjin olyan személyiségi
jogok esetében, amelyek az egyént a tirsadalom szdmadra jelenitik meg (kiilonosen
a képmishoz, aldirasképhez, hangtelvételhez, névhez, valamint egyéb kiils6 szemé-
lyiségjegyekhez fiz6d6 jogok), elfogadott az is, hogy az érintett ellenszolgaltatas
tejében engedjen mésoknak olyan jogot, amely ezeknek a személyiségjegyeknek
a hasznositdsihoz fiz6dik. Ugyanez vonatkozik a magintitok és a személyre

16 Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 82.
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vonatkozé adatok felfedéséhez és hasznositisihoz valé jogra is. Ezeknek a sze-
mélyiségjegyeknek a feltirdsara, illetleg hasznositdsira biztositott jogosultsig
a személyiségi jog jogosultja javira fenndll6 vagyoni értékid jogga is, tehdt kettSs
természet( joggd valik. A jog gyakorldsa utjin vagyoni értéki jog keletkezik annak
a személynek a vagyondban, akinek javdra a hasznositdst az érintett engedélyezte.

Az 6rokos az 6rokhagyé egyetemes jogutédja (Ptk. 7:1. §). A hagyaték részét
képezik mindazok a vagyoni elemek, amelyek dtszdlldsit a jog nem zarja ki, fug-
getlenl attdl, hogy azok dolgok, kévetelések, jogok vagy szerz8dési pozicick. Ezek
kozé tartoznak azok a vagyoni elemek is, amelyeket a jog dltal hasznosithaténak
tekintett személyiségi jogok képeznek. Az 6rokhagyé személyiségi jogai a jogi
természetiiknél fogva megsziinnek az 6rokhagyé haldlaval, az 6rokhagyénak a sze-
mélyiségjegyei azonban tovabbra is hasznosithaté javak (vagyontirgyak) maradnak.
E személyiségjegyek hasznositdsinak a joga a hagyatékkal egyutt, annak részeként
az orokhagyé haldlaval az 6rokos(6k)re szall at.

Az 6rokhagyé haldla nem szlinteti meg azokat a szerzédéseket, amelyeket
az 6rokhagyé még életében ezeknek a személyiségjegyeknek a hasznositisdra
kotott (kivéve azt az esetet, ha a felek a személyiségi jog jogosultja haldlt szerz6-
désmegszintets okként hatiroztik meg). Ezekben a szerzédésekben az 6rokhagyé
szerz8dési pozicidja képezi a hagyaték részét, és az 6rokosokre az 6rokléssel az 6rok-
hagy6 szerz8dési pozicidja szall at. Annak sincsen akadilya, hogy az 6rokhagyé
a hasznosithaté személyiségjegyeknek a hasznositisi jogardl a végintézkedésekre
vonatkozé dltalinos szabilyok szerint a végintézkedésében rendelkezzen. Ennek
keretében kijelolheti azokat a személyeket, akik ezeknek a személyiségjegyeknek
a hasznositdsdra jogosultak, illet6leg azokat, akiknek a hozzédjaruldsa a személyiség-
jegyek jogszert hasznositisanak a feltétele.

Eltérs rendelkezés hidnyiban az 6rokosoket ezek a jogosultsdgok és e jogosult-
sigok gyakorldsinak a hasznai jogkozosségként illetik meg. A jogosultaknak a hasz-
nositds kapcsin meghozandé dontésére, a dontés megtdmadhatésdgira és a dontés
hidnydban alkalmazandé eljirasra a Ptk. 5:78-79. §-aiban a koz6s tulajdon tar-
gyanak a hasznositdsdra vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Ezek a rendelkezési jogok nem érintik a Ptk. 2:50. §-dban foglalt kegyeleti jog
tartalmdt és a kegyeleti jog megsértése kapcsin a kegyeleti jog alapjan jogositott
2:50. §-a alapjan a hasznositési jogot engedd 6rokossel és a hasznositdsi jog jogo-
sultjdval szemben is fel lehet 1épni, amennyiben a hasznositis az elhunyt személy
emlékét sérti.

A 2011. évi CXII. térvény az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az informacié-
szabadsagrol (Infotv.) 25. §-a is probél erre a helyzetre szabilyozast adni, azonban
ezt mds sikon teszi, és nem is konzekvensen, mert csak az elhunyt személyt életében
megilletd jogok gyakorldsirdl rendelkezik, anélkil, hogy a jogosult személyét azo-
nositand.
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Villalatfelvdsdrlds

Az adatok forgalomképessége kapcsin nemcsak a szerz8déses és az 6roklési viszo-
nyok relevinsak, hanem a villalatfelvasdrlasi helyzetek is. A villalatok szerkezeti
atalakuldsai jogutédlissal eredményeznek alanyvéltozast a jogosulti és kotelezetti
poziciékban. Ezekben a helyzetekben a jogutédlds ipso iure torténik. Amennyiben
az dtalakuldsban részt vevé jogel6d villalat adatok felhasznaldséval kapcsolatos jogo-
sultsigokat szerzett — példdul az dltala kotott szerzédések alapjan —, akkor ezekben
is bekovetkezik a jogutédlas. Az adat eredeti jogosultja szimdra ugyanakkor ez je-
lentds valtozds, mert kihatdssal lehet az adatok felhasznildsaval keletkezé haszon
allokdldsara és arra, hogy azt mire forditjak.

Amennyiben a villalatnak az M&A tranzakci6 sordn valé megszerzése azzal
jarhat, hogy a vallalat megszerzdje az adatok eredeti jogosultjainak a dontése vagy
a jogi kornyezet sajatossdgai folytdn elveszitheti az adatok felhasznaldsihoz valé
jogosultsdgot, akkor ez negativ 6sztonzéként akaddlyozhat olyan piaci mozgdsokat,
amelyek egyébként névelnék az adott dgazat mikodésének a hatékonysagat. Alta-
liban véve is viszonylag kevés sz6 esik az adatok felhaszndlaséval kapcsolatos jogo-
sultsigoknak és az erre irdnyuld szerz6déses kotelezettségeknek a viszonyardl. Még
kevesebb sz6 esik ugyanakkor arrél, hogy az adatok védelme és dtruhazhatésiga
hogyan jelenik meg a vallalkozdsok szerkezeti dtalakuldsainak az osszefiiggéseiben,
és hogy ebbdl a szempontbdl milyen lenne az optimilis jogi kornyezet.

A késziils adatforgalmi rendelet lehetséges hatdsai
Az elfogadis el6tt dll6, agynevezett Data Act' az eurépai unids adatjogi szabélyozds
djabb pilléreként a nem személyes adatok feletti hasznositasi jogok allokalasardl szol.
Az érintettek kozotti jogviszonyt a tervezet nem érinti. A jogosultsig allokdldsa
a felek kozotti szerz6déssel elsGsorban a szerz8dések jogszertiségének a tartalmi
korlatai kozott lehet kikényszerithets, mindenekel6tt a tisztességtelen szerz&dési
kikétések kontrollja alapjin.

A készil8 rendelet kozéppontjiban a nem személyes ipari adatok és a dolgok
internetéhez kapcsolédé termékek terjedésével keletkezd adatok felhaszndlasi jo-
gosultsigainak az allokdldsa 4ll. A szabélyozis nem fogyasztévédelmi szempontu,
hanem a piaci és a kormdnyzati szereplSkre f6kuszal, az adatiramlas, az adathoz-
zatérés és az adatfelhaszndlds megkonnyitése a célja. E16 kivanja tovibbd segiteni
a felhG- és peremszolgaltatisok kozotti véltast, valamint elvirja az dgazatok ko-
z6tt Gjrafelhaszndlandé adatok interoperabilitdsi szabvanyainak a kidolgozasit.

17" European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Harmonised Rules on Fair Access to and Use of Data. (Data Act). COM(2022)68 végleges (2022. februdr
23.).
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Az eurépai jogalkoté varakozasai szerint igy jéval tobb adat vilik majd hozzaférhe-
t6vé. A Bizottsdg varakozdsa szerint az (j szabédlyok 2028-ig varhatéan 270 millidrd
eur tobblet-GDP-t eredményeznek. Becslések szerint ugyanis a rogzitett adatoknak
csak 20%-dt hasznaljdk fel, a tobbi elveszik a piac sziméra. Azzal, hogy a rendelet
korlatozza a monopolhelyzetek kihaszndlhatésigat, hozzdférhetévé teszi az eddig
monopolizélt és nem hozzaférhet adatokat is. A rendelet a tirgyi hatilya folytin
valamennyi szektort, igy az egészséglgyi dgazatot is érinteni fogja. Kiterjed a ter-
mékek vagy kapcsol6dé szolgdltatasok hasznalata révén generdlt adatok rendelke-
zésre bocsitisira az adott termék vagy szolgaltatas felhaszndl6ja szimara, az adatok
adattulajdonosok dltali rendelkezésre bocsatasira az adatitvevsk szdmara, valamint
az adatok adattulajdonosok dltali, rendkiviili sziikséglet alapjin valé rendelkezésre
bocsitisira a kozsztérabeli szervezetek vagy uniés intézmények, igynokségek vagy
szervek szamara, kozérdekd feladataik ellitisa érdekében.

A mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkozok a gydrté szimidra jellemz8en
kizdrélagos hozzaférést biztositanak az eszkoz dltal generalt adatokhoz (adatmo-
nopdlium), ami lehetdvé teszi exkluziv adatvezérelt szolgaltatdsok értékesitését
a felhaszndlok szamdra. A vallalkozds a tevékenysége sordn keletkezd ipari és ke-
reskedelmi adatokhoz nem fér hozzd (a természetes személy sem a tevékenysége
szempontjibdl relevins, nem személyes adatokhoz), és nem haszndlhatja azokat
mas célokra, illetve nem juthat konkurens adatalapud szolgéltatisokhoz. Ez tor-
zitja a versenyt az adatalapu szolgiltatisok piacain, és ez az a jellegzetes helyzet,
amelyre a rendelet megoldast kindl.

A javaslat a hatdlyit a fizikai eszkozok dltal generalt adatokra korlitozza. Ebben
a korben nem teljesen vildgos a ,termék” és a ,nem termék” dltal generdlt adatok
kozotti kilonbségtétel alapja. A rendelet alkalmazasiban termék az, ami a kérnyeze-
tére vonatkozé adatokat szerez, general vagy gydjt, és amely képes ezeket az adatokat
nyilvinosan elérheté elektronikus kommunikacids szolgaltatison keresztiil tovab-
bitani (IoT). Egyes termékek, amelyeket elsdsorban tartalom megjelenitésére vagy
lejatszdsara, illetve tartalom rogzitésére és tovabbitdsara terveztek, nem tartoznak
e rendelet hatdlya ald, igy nem tartoznak ide a személyi szimitégépek, szerverek,
tablagépek és okostelefonok, kamerak, webkamerik, hangrogzité rendszerek és sz6-
vegolvasok. A ,gépek” és a szamitastechnikai eszk6zok kozotti kilonbségtételnek
az a kovetkezménye, hogy a mobileszk6z6s vagy szamitégépes eszkozok alkalma-
zédsai nem tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe.

A gyért6 alapvetd kotelezettségei koz¢ tartozik a termékek vagy a kapcsolédé
szolgaltatisok haszndlata révén generdlt adatok hozzéiférhetévé tétele. Ezzel par-
huzamosan biztositja a rendelet a jogot a felhasznaléknak a termékek vagy a kap-
csolédé szolgiltatdsok haszndlata révén generdlt adatokhoz valé hozzaféréshez,
tovabba az adatok harmadik felekkel val6 megosztisahoz. Biztositania kell tovdbba
a gyarténak az interoperabilitdst.

A Data Act jelentSs hatdssal fog jarni az egészségiligyi szektorban is, amelynek
részletes elemzésére egy masik tanulmanyban keriil majd sor. Ebben az dgazatban
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az adatmonopdlium megsziintetését a kozérdek kiilonos sullyal timasztja ald, mi-
kézben az innoviécidra valé 6sztonzés szintjének csokkenése is killonosen érzékeny
tirsadalmi kovetkezményekkel jar.

Osszegzés

Az adat és informdci6 olyan, jogilag védett érdek, amelyrdl a jogosult lemondhat,
és ezzel forgalomképessé teheti. A know-how és a személyes adat, bar kulonb6zé
tejlédés mentén, egyardnt forgalomképes vagyoni elemmé valhat. Az adatok kapcsin
a jogban erételjes hangsuly helyezddik a személyes adatok védelmére, mikézben a jo-
gosult hozzdjaruldsival a személyes adatok is forgalomképes vagyoni elemmé valnak.
Az adat nem képez homogén szabilyozisi tirgyat, és forgalomképessége is jogpoli-
tikai alapon dél el. Ebben kiemelked§ jelent8sége van a kozérdek prioritdsinak, mert
ez hatdrozza meg, hogy milyen irdnyban helyes a jognak 6sztonzdket biztositania.
A jog belsé szerkezeti felépitése, igy a tulajdon és a személy kozotti kilonbségtétel
nem ad segitséget a forgalomképes és a nem forgalomképes adat k6zotti kiilonbség-
tételhez. Az adatok forgalomképessége kapcsian nemcsak a szerz8déses jogviszonyok
kapnak jelentéséget, hanem a vallalati dtalakuldsok is. Az erds jogvédelem gitolja
az egészégligyi szektorban miik6dé magdnvillalkozasok szerkezeti viltozasait, és igy
a piaci hatékonysdg ellen hatnak. A tdjékozott beleegyezés elvét elsGsorban abbél
a szempontbdl kell felilvizsgalni, hogy az egészségugyi adat felhasznaldsdhoz hoz-
zdjaruldst kérd piaci szereplé maga sem tud teljes kord tdjékoztatist adni a varhaté
tovébbi felhasznilasokrol. Tovabbi megfontoldst igényel a hozzdjarulas korldtainak
és visszavonhatésdganak a meghatdrozisa.

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok kozotti killonbségtétel jog-
politikai alapu. Val6jdban nem az adat az, aminek az dtaddsdra jogi értelemben
sor keril, hanem az adatok felhasznédlisihoz adja meg a jogosult a hozzajruldsit.
A beleegyezés a tirsadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmosédé
konturokkal leirhaté jelensége, az adatok felhasznildsa szempontjibdl pedig az teszi
kulcsfontossaguvd, hogy a ,privacy”’-alapu adatvédelmi megkozelités az adatokat
a személyiség részének tekinti. Az egészségiigyi adatok kapesdn szinte természetesen
ad6dik a kozvélekedés szamara az, hogy azok — éppen az érzékenységik miatt — fel-
tétlen védelmet kell hogy kapjanak. Az egészségiigyi adatok sajitossiga azonban
az is, hogy a felhaszndldsukkal mdsok életének vagy egészségének a védelmét lehet
hatékonyabbd tenni. A felhasznalds viszont olyan piaci szereplék kozvetitésével va-
16sul meg, akiknek a szimara ez haszonszerzéssel jar6 tizleti tevékenység, mikézben
a felhaszndlas kozérdek is. Ezért mar 6nmagaban annak a kérdésnek a megvilaszo-
lsa is jogpolitikai dontést igényel, hogy az adatjogosult megtagadhatja-e az adata-
inak a tovébbitdsihoz és feldolgozdsihoz valé hozzajaruldst akkor, ha ezzel masokat,
vagy esetleg a tarsadalom szélesebb korét segiti a gyégyuldsban vagy abban, hogy
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csokkentsék a megbetegedés kockazatit. Ebben az esetben ugyanis az ehhez tiz6d6
kézérdek felilirja az adatok védelmét megalapozé maginérdeket.
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A nagy adathalmazok felhasznédldsdnak etikai
kérdései — avagy sziikség van-e adatetikdra?

Az adat nélkulozhetetlen bemeneti forrdsa a technolégiai fejlédésnek. A mesterségesintelligencia-
alapu megoldasok a tanité adatok, valamint az algoritmusok min8ségén mulnak. A nagy techno-
logiai villalatok tzleti modellje szdmos esetben a kiterjedt adatfelhaszndldsra épiil. Az eurépai
unids jogalkotds egyre nagyobb hangsulyt fektet — az adatvédelmi megkozelités mellett — az adat
gazdasigi jelent8ségének kiaknazdsira, mégis kevés figyelem harult a magyar diskurzusban az adatok
felhasznaldsinak etikai kérdéseire. Jelen cikk a nagy adathalmazokkal (big data) kapcsolatos etikai
dilemmadkat rendszerezi, amely megkézelitésben kitér az tizleti etika, alkalmazott etika szempontjai
mellett az akadémiai adatetika megalapozdsdnak igényére. A cikk amellett érvel, hogy az adatetika
mivelése hozzdjirulhat a technolégidval kapcsolatos helyes bizalom kialakitisahoz, egyuttal fontos

hozzdjaruldst jelent a megtelels technoldgiai szabdlyozds megalkotdsdhoz.

Bevezetés

Alapvetd kérdés, hogy vajon a technolégia és tudomany fejlédésével egyiitt halad-e
az etikai gondolkodas fejlédése? Vajon egyiltalin sziikség van-e az etikai gondol-
kodis fejlédésére, vagy elegendd, ha az emberiség bizik a hihetetlen lehetéségeket
biztosité technolégiai fejlédésben? Ugy érezhetjiik, hogy egyfelsl egyre inkdbb
atszovik az életiinket a digitalizacié adta vivmanyok és kényelmi szolgaltatisok,
masfeldl pedig egyre kevésbé értjiik mindezek hétterét, és még kevésbé vagyunk
képesek redlisan megitélni példdul a mesterséges intelligencidban rejl6 lehetSségeket
és kockazatokat. Ennek a problémdnak egyfajta leképezédése az, hogy milyen
sz€1s6 értékek kozott ingadozik a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tudé-
sitisok hangvétele és a lehetséges kockazatok megfogalmazisa.! Egyfelsl éppen
a kockazatok felmérésének képessége segithet a kutatishoz (innoviciéhoz) valé
helyes hozzaillas kialakitisihoz, masfeldl a digitalizaciénak az emberre, valamint
a tarsadalomra gyakorolt hatdsinak szisztematikus reflexidja segitheti a pontosabb
megértést és a megfelel6 hozzdallas kialakitasat.

! Pilfy Déniel Abel: ,Fennall a lehetdség, hogy kiirtjuk az emberiséget” — hatborzongaté beszélgetés

a mesterséges intelligencidval. Mandiner, 2023. mércius 25.
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Ennek a kiegyensulyozottsignak az egyik alapveté eszkoze az etikai gondol-
kodas mivelése. Az etika definiciéja szerint ,[o]lyan gyakorlati érvelésben hasznalt
togalmak tudomdnya, mint j6, helyes, kételesség, kotelezettség, erény, szabadsdg,
racionalitds és dontés”.? Tovdbba az etika ,hattértudomanya azoknak a fogal-
maknak, amelyeken alapulé érveket fogalmazhatunk meg ezen el6bbi fogalmakra
vonatkoztatva, mint objektivitds, szubjektivitds, relativizmus, szkepticizmus”.?
Fontos kiilonbségtétel tovabbd az etikai és a morilis megkozelités elhataroldsa.*
Az etika a filozéfiai gondolkodds részeként a racionalitdson alapulé moédszerrel,
kizdrélag az emberi értelem képességeit felhasznalva, az ész szerinti gondolkodis
torvényszeriségei alapjan® kozelit a vizsgélt valésigokhoz, éppen ezért ennek
a megkozelitésnek az alkalmazasa segit elkeriilni a hiedelmeken és egyéb meghatd-
rozottsdgokon alapul6 narrativak titkozését. Az etikai vizsgilat megel6z6 feltétele
a normativ szabdlyozds kialakitdsdnak,® kiilonosen 4j jelenségek esetén. Az etikai
megkozelités jelentdsége tehdt nem a normativitdsibol kvetkezik, hanem éppen
annak kialakitdsinak az alapja. A jelent8sége abban 4ll, hogy segit meghatirozni
azokat a kereteket és fogalmakat, célkittizéseket, amelyekre tdimaszkodva normativ
szabalyrendszert ki lehet alakitani. Kénnyen belathaté a fogalomalkotds sziiksé-
gessége egy olyan teriilet kapcsdn, ahol alapvet$ kihivds egy-egy 4j alapfogalom
meghatdrozasa.”

Ennek az elvi keretnek a kialakitdsdndl a kiindulépontunk a digitalis transzfor-
macié jelensége, amelynek a kulcseleme kétségkiviil az adar. A legtigabb megko-
zelitési keret pedig az érett ,,informdcids tirsadalom”® fogalmainak meghatirozdsa.
Jelen irds ebben a keretben igyekszik elhelyezni az adatetika jelentéségét. Az irds
1. a technolégidval kapcsolatos helyes bizalmat, valamint 2. az adatetika szerepét
a helyes bizalom kialakitdsiban, majd 3. az adatetika altalinos kereteit targyalja.

2 Oxford Reference: Ethics; ldsd Simon Blackburn: The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford,
Oxford University Press, 2008 (sajat forditas).

3 Blackburn (2008): i. m.

4 Blackburn (2008): i. m.

5 Torok Csaba: Bolcsességkeresék. Budapest, L'Harmattan, 2008. 33.

¢ Stefan Larsson: On the Governance of Artificial Intelligence through Ethics Guidelines. Asian
Journal of Law and Society, 7. (2020), 3. 437-451.

7 A mesterségesintelligencia-rendszerek fogalmdt az EU MI-rendelettervezetének 1. melléklete
tartalmazza. Eurépai Bizottsdg: Javasiat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges
intelligencidra vonatkozd harmonizdlt szabdlyok (a mesterséges intelligencidrdl szdld jogszabaly) megdlla-
8 Luciano Floridi: Mature Information Societies — a Matter of Expectations. Philosophy & Tech-
nology, 29. (2016), 1. 1-4.
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A technolégidval kapcsolatos helyes bizalom kialakitdsa

A bizalom? egy rendszer szerepl6i kozotti interakcidkat elGsegitd tényezd, akar
emberi szerepl6krél, mesterséges aktorokrol, vagy a ketté kombindciéjardl van szé
(hibrid rendszer).® A bizalom megléte az adott rendszeren belil meglévs kapcso-
latokhoz kotédik, és azokat befolydsolja, mint példaul tzletkotés, tirgyalds, kom-
munikdcié és megbizds addsa.' Mariarosaria Taddeo szerint a bizalom 6nmagaban
nem kapcsolat, hanem a kapcsolatoknak egy tulajdonsiga, olyan dolog, amely megvil-
toztatja a kapcsolatok miikodését.'? Francis Fukuyama meglatdsa szerint a bizalom
az egyik legfontosabb tdrsadalmi erény, igy a tarsadalmak sikerességének a kulcsit
a bizalom magas szintjének kialakitdsdban latja."* Allispontjét a krizisidészakokban
is fenntartva ugy fogalmaz a vélsigidészakbol valé kilabaldsrol szol6 reflexiéjdban, ™
hogy a bizalom meglétén dél el a tirsadalmak sorsa.’® Taddeo kifejti, hogy adott
kapcsolat tulajdonsigaként a bizalom megvaltoztatja a kapcsolat miikodését azzal,
hogy egy adott szerepld szamadra, aki a bizalom mellett dont, minimalizilja egy adott
cél elérése érdekében torténd erdfeszitését és az ezzel kapcesolatos elkotelezédést.
Ez alapvetSen kétféle médon torténhet. A bizalommal viseltets félnek nem kell
megtennie a célja elérése érdekében nélkiilozhetetlen cselekvést, amennyiben alappal
bizhat abban, hogy az ehhez sziikséges kézremiikods fél azt kivitelezni fogja. Mds-
tel6l a meglévd bizalom kapcesdn donthet tgy, hogy nem ellenérzi a kézremtikodé
teljesitményét (megspérolja az ezzel kapcsolatos erdfeszitéseket).'” Mariarosaria
Taddeo a kovetkezSképpen definidlja a bizalmat:

»Lételezziink fel egy adott cél elérése szempontjdbél elsérendd funkciondlis kapcsolatok
halmazit, valamint, hogy a kapcsolatokban két dgens vesz részt igy, hogy egyikiiknek (a meg-
bizénak) el kell érnie az adott célt, mig a mésik (a megbizottnak) képes elvégezni bizonyos
feladatot a cél elérése érdekében. Ha a megbizé ugy dont, hogy a megbizott dltal elvégzett
feladaton keresztil éri el céljit, és ha a megbizé a megbizottat megbizhatd (trustworthy)

*  Egy olyan hozziillds, amely alapjin j6 teljesitményt varunk el egy masik fé1tl, akar hdség, jéin-
dulat, igazsig vagy igéretek tekintetében. A bizalom mint egyfajta lithatatlan ragaszt6 fontossiga,
amely a tirsadalmat Gsszefiizi, akkor a leginkdbb lithato, amikor elveszik. Blackburn (2008): i. m.
10" Mariarosaria Taddeo: Trusting Digital Technologies Correctly. Minds and Machines, 27. (2017),
4. 565.

1 Taddeo (2017): i. m. 565.

2 Taddeo (2017): i. m. 565.

Y Francis Fukuyama: Bizalom. A tdrsadalmi erények és a jolét megteremtése. Ford. Somogyi Pl Liszl6.
Budapest, Eurépa Kényvkiads, 2007.

* Francis Fukuyama: The Thing That Determines a Country’s Resistance to the Coronavirus. Zhe
Atlantic, 2020. marcius 30.

1> Leimeiszter Barnabds: A bizalom meglétén dél el a tirsadalmak sorsa — Fukuyama a jarvany
kévetkezményeirsl. Mandiner, 2020. dprilis 10.

16 Taddeo (2017): i. m. 565.

17 Taddeo (2017): i. m. 565.
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tgynoknek tartja, akkor a kapcsolatnak megvan az a tulajdonsdga, hogy elényos a megbizé
szamdra. Az ilyen tulajdonsig egy mdsodrendd tulajdonsag, amely befolyédsolja az tigynokok
kozotti elsérendd kapesolatokat, és ezt bizalomnak nevezik.” 8

Egy rendszer miikodéséhez elengedhetetlen a bizalom facilitilé szerepe. Bizalom
nélkil a delegdlds sokkal nehézkesebben miikddne, valamint folytonos ellenérzést
feltételezne,” ez pedig egyuttal sziikségtelen beavatkozis lenne egy adott rendszer
miikodéséhez elengedhetetlen feladatelosztisba.?’ Taddeo felteszi a kérdést, hogy
vajon milyen lenne egy olyan tirsadalom, amelyben nincs bizalom az orvosok,
a tandrok, a soférok irdnydba? Ez a gyakorlatban azt kovetelné meg a tirsadalom
tagjaitol, hogy az idejik és az erdforrdsaik jelentss részét arra forditsdk, hogy el-
lendrzik mésok feladatinak az elvégzését, mindezt a sajat feladataik elvégzésének
rovisdra tudndk megtenni.? Fontos kiemelni, hogy nem minden rendszer kivin
meg egyenlé mértékd bizalmat a miikodéséhez. Rovid és hosszu tavon a tal kevés
bizalom korldtozé hatéssal lehet az adott rendszer belsé dinamikdjara, de a tal sok
bizalom a rendszer 6sszeomldsihoz vezethet a megfeleld kontroll és koordindcié
hidnyiban.?? A bizalom helyes szintjének a bedllitisa az igazi kérdés a rendszer jel-
lemz8ire és a szerepl6k varakozasaira tekintettel.

A digitalizacié elérehaladtival ez a vizsgalt tdgabb rendszer az informadcios
tdrsadalom. Ebben a rendszerben kulcsfontossigu a bizalom helyes szintjének
kialakitdsa, ami egyfajta érettséget feltételez. Az érett tirsadalmakban a techno-
l6giai fejlédéssel kapcesolatos diszkusszié a kiegyensilyozottsdg irdnyaba haladhat.
Luciano Floridi definiciéja szerint ,[a]z érett informacids tirsadalmak olyan tir-
sadalmak, amelyekben a digitalis lehetéségek a tirsadalom minden aspektusdnak
elvart hatterét jelentik, szemben azokkal a tdrsadalmakkal, amelyekben az ilyen
lehetSségek tjak vagy viratlanok”.?® A tirsadalmak informacids technolégiakkal
szembeni érettségét alapvetSen a wvdrakozdsaik alapjan lehet meghatdrozni.?*
Az informiciés tirsadalmak érettségének elemzési szintjei alapulhatnak a tag-
jainak reflektalatlan és implicit elvdrdsaira, a kvantitativ mérési eredményekre,
valamint a kvalitativ értékelésbdl levont kovetkeztetésekre.” A viarakozidsokkal
osszefuggésben Floridi az oktatdst, a megértést és az innovaciét tartja kulesfon-
tossdgunak.?® A bizalom megtfelel$ szintjének elérése kényes kérdés, és figyelembe

18 Taddeo (2017): i. m. 565.
19 Taddeo (2017): i. m. 566.
20 Taddeo (2017): i. m. 566.
21 Taddeo (2017): i. m. 566.

22 Taddeo (2017): i. m. 566.

2 Corinne Cath et al.: Artificial Intelligence and the ‘Good Society The US, EU, and UK
Approach. Science and Engineering Ethics, 24. (2018), 2. 507.

2 TFloridi (2016): i. m. 1.

% Floridi (2016): i. m. 2.

26 Floridi (2016): i. m. 3.
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kell venni ebben a rendszert magit (érett informdcids tarsadalmak), a megbizé
elvirdsait (az emberek dltal delegalt feladatokat), valamint a megbizottak termé-
szetét (példaul digitalis technoldgiak) is.?’

Az adatetika szerepe a bizalom és a virakozasok kialakitdsdban

Napjainkban globalis szinten rendkiviil kiterjedt diszkusszié Gvezi a mesterséges
intelligencia alkalmazasinak elvi kereteit. Figyelemre mélté a Harvard Egyetem
Berkman Klein Center kutatdsa,?® amely igyekezett szintetizdlni globdlis szinten
az MI-re vonatkoz6 etikai és jogi megkozelitések elvi alapjait,? és azt vizudlisan,
ytérképszertien” is megjeleniti.’® Az Eurépai Uniéban igen élénk vita zajlott
a mesterséges intelligencidrdl sz6l6 rendelettervezet® elfogaddsa el6tt, amely az j
és vildgviszonylatban egyediildllé6 normativ szabélyozds elvi alapjait igyekezett
feltirni. A mesterséges intelligencidval foglalkozé magas szintl szakértdi csoport
2019. éprilis 8-4n tette kozz¢é a megbizhat6é mesterséges intelligencidra vonatkozé
etikai irdnymutatast, amely a megbizhat6 mesterséges intelligencia alapjit és megva-
l6sithatdsigat vizsgalta,*? majd ezt kovetSen kozel két év mulva megjelent az eurdpai
unids szabilyozds a mesterséges intelligencia vonatkozdsdban, amely egy kockédzat-
alapt megkozelitést alkalmaz. A szabalyozas tehit a kockazatok kiiktatdsaval ki-
vénja elsegiteni a bizalmat a mesterségesintelligencia-alapi megolddsokban, amely
beleilleszkedik Mariarosaria Taddeo megkozelitésébe is a technolégidval kapesolatos
helyes bizalom kialakitdsdval 6sszefiiggésben. A rendelettervezet altal alkalmazott
kockazattipusok az 1. elfogadhatatlan kockazattal, 2. nagy kockazattal, illetve
3. alacsony vagy minimalis kockdzattal jaré MI-alkalmazdsok.* Az elfogadhatatlan
kockézattal jir6 megolddsokat tiltja a rendelettervezet, mig a tobbi kockdzati szint
esetén eltérd szintl kotelezettséget ré az izembentartora a kockdzat megfelels ke-
zelése érdekében. Nyitott kérdés marad ugyanakkor, hogy mit nevez a szabilyozis

27 Taddeo (2017): i. m.

28 Jessica Fjeld — Adam Nagy: Principled Artificial Intelligence. Mapping Consensus in Ethical and
Rights-Based Approaches to Principles for Al Berkman Klein Center, 2020. janudr 15.

# Jessica Fjeld et al.: Principled Artificial Intelligence. Mapping Consensus in Ethical and Rights-Based
Approaches to Principles for AL The Berkman Klein Center for Internet & Society Research Publication
Series, 2020.

0 Principled Artificial Intelligence.

U Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra

unids jogalkotdsi aktusok modositdsdrsl. COM(2021)206 végleges (2021. dprilis 21.).
2 European Commission: Ethics Guidelines for Trustworthy AI. 2019. dprilis 8.

33 Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra

unids jogalkotdsi aktusok médositdsdrsl. COM(2021)206 végleges (2021. dprilis 21.).
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mesterséges intelligencidnak, a definicié egy nyitott mellékletre utal, amely praktikus
jogtechnikai megoldist jelent. A lista bévitésével viszonylag rugalmasan tud reagélni
a szabilyozds a technoldgiai fejlédésre.

Adatvezérelt tarsadalom

Mir kozhelyszerid az a megiéllapitds, hogy az adat az Gj olaj.** Eurépa is kezd
raébredni az adatokban rejlé gazdasigi potencial kiakndzasinak sziikségességére.
Az eurdpai adatstratégia kifejezett célja,* hogy a gazdasigi szereplék szdmara
hozzatérhetévé tegye a kormanyzati szektorban keletkez8 adatokat, illetve hogy
kialakitsa a méltinyos hozzaférés kereteit a vallalkozasok dltal generalt, valamint
az dltaluk kezelt adatokhoz. Az Eurépaban bevett adatvédelmi megkézelités mel-
lett tehat egyre hangstlyosabban megjelenik az adatokban rejlé gazdasagi elnyok
kiakndzdsdnak igénye.** Szdmos jogi aktust, illetve tervezetet fogadott el az Eurépai
Unié az elmilt idészakban, amelyek az adatokhoz valé hozziférést igyekeznek
el6segiteni, Ggy, hogy kézben az eurdpai alkotmdnyos hagyomanyban a sajitos
eurépai értékekbdl tiaplilkozé adatvédelmi szempontok se sériiljenek. Figyelemre
mélt6 lesz latni, hogyan torténik majd ennek a dilemmanak a felolddsa: az eurépai
szabilyoz6 a GDPR alapjogvédelmi megkozelitése mellett miként tudja ezt a gaz-
dasigi szempontd érdeket megjeleniteni, és az eltérd jogi érdekeket kiegyenliteni.
A nyilt hozzaférési és a kormanyzati szektorban keletkezé adatok Gjrahaszno-
sitdsdt kivdnja elésegiteni az Open Data irdnyelv,’” amely 2019. jalius 6-dn 1épett
életbe, és véltotta fel a kordbbi kozszféra jrahasznositisirol szol6 (PIS) irdnyelvet.®
A PIS irdnyelv az informaciok Gjrafelhasznaldsinak gazdasdgi vonatkozdsaira 6ssz-
pontosit, arra 6szténzi az unids orszagokat, hogy a lehetd legtobb informaciét tegyék
elérhet6vé Gjrafelhaszndlds céljabdl. Idetartoznak a minisztériumok, allami tigynok-
ségek, onkormdnyzatok és a tobbnyire dllami hatésigok, példdul meteorolégiai inté-
zetek dltal finanszirozott vagy azok ellendrzése alatt 4116 szervezetek dltal birtokolt
anyagok.’* Az Open Data irdnyelv bevezeti a nagy értékii adatkészletek fogalmit,

3+ The World’s Most Valuable Resource Is No Longer Oil, But Data. Zhe Economist, 2017. majus 6.
35 Az eurdpai adatgazdasag kiépitése. EUR-Lex.

3¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. majus 4.).

7 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1024 irdnyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférésd
adatokrol és a kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznéldsirdl (dtdolgozas). L 172/56 (2019. junius
26.).

3% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra in-
formaciéinak tovabbi felhasznalasarél. L 345/90 (2003. december 31.).

3 European Commission: European Legislation on Open Data.

220



A nagy adathalmazok felhasznaldsinak etikai kérdései — avagy sziikség van-e adatetikara?

amelyeknek djrafelhasznaldsa jelentds elényokkel jir a tirsadalom és a gazdasdg sza-
mara. Ezekre kiilon szabélyok vonatkoznak, amelyek biztositjak, hogy ingyenesen,
géppel olvashat6 formatumban elérhetSek legyenek, és a hozzatérést alkalmazds-
programozisi felileteken (API) keresztil biztositjak. A nagy értékd adatkészletek
tematikus hatalyit az irdnyelv melléklete tartalmazza.* Az adatkormanyzasi ren-
delet*! tervezetét 2020. november 25-én fogadtik el.** A rendelet célja, hogy tobb
adatot tegyen elérhetévé, és megkonnyitse az adatmegosztist az dgazatok és az uniés
orszdgok kozott annak érdekében, hogy az adatokban rejls lehetSségeket az eurdpai
polgarok és villalkozdsok jobban kiakndzhassik.* Az adatmegosztisi rendeletet**
2022. februar 23-dn fogadtik el, amely méltinyos hozziférést kivin biztositani
a dolgok internete dltal generalt adatok felhasznaldsa tekintetében is, és helyzetbe
hozza a kis- és kozépvillalkozasokat, hogy az adatok adta gazdasigi potencidlbdl
6k is részesedhessenek tizleti tervezésiik, innovativ megolddsok révén.

Az adatetikai diskurzus sziikségessége

Egy adatvezérelt tirsadalomban egyre inkdbb el6térbe kertilnek az adatok fel-
haszndlasinak etikai kérdései. Az adatok meghatirozé bemeneti forrést jelentenek
a vallalatok szamadra, de a kozigazgatisban és akdr a szakpolitika kialakitisaban is
adatelemzéssel racionalizdlhat6k a folyamatok. Egyes technolégiai véllalatok uzleti
modelljének lényege a személyes adatok felhasznédlasival nyujtott kényelmi szol-
galtatisok. A mesterségesintelligencia-alapi megoldasok hatékonysdga is nagyban
a tanit6 adatok mindségén mulik. Nem véletlen tehat az adatokhoz val6 hozzdallds
megviltozdsa Eurépaban,® illetve jelzésértéki, hogy az Egyesiilt Allamokban
2016-t61 kezdve folyamatosan a harom legkeresettebb allds kozott van az adatelemz6
(data scientist). *® Adatvédelmi szempontbdl a személyes adatoknak* van jelentdsége,

40 A 13. cikk (1) bekezdésében emlitett nagy értékd adatkészletek tematikus kategoridinak jegy-
zéke: 1. térinformatikai adatok, 2. foldmegfigyelési és kornyezeti adatok, 3. meteoroldgiai adatok,
4. statisztikdk, 5. vallalati és véllalattulajdonosi adatok, 6. mobilitdsi adatok.

1 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament é a Tandcs rendelete az eurdpai adatkormdanyzdsril
(Adatkormdnyzdsi rendelet). COM(2020)767 végleges (2020. november 25.).

42 A rendelet a kihirdetést kovets 20. napon lépett hatilyba, és a hatalybalépést kévetden 12 hénappal
kell alkalmazni.

# European Commission: European Data Governance Act.

* Eurdpai Bizottsig: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a méltanyos adathoz-
zdférésre és adatfelbaszndlisra vonatkozd harmonizdlt szabdlyokrdl (adatmegosztisi jogszabdly).
COM(2022)68 végleges (2022. februdr 23.).

# Eurdpai Bizottsig: Eurdpai adatstratégia.

46 Best Jobs in America 2021. Glassdoor.

4 GDPR 4. cikk 1. pont alapjin ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé birmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki
kézvetlen vagy kézvetett médon, kiilondsen valamely azonosit, példdul név, szam, helymeghatdrozé
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és a védett alapjog a magdnszféra (védelme). Az adatok elkiilonithetSk személyes
és nem személyes adatokra, a magdnszféra védelme értelemszeriien az el6z8 cso-
portra terjed ki. Ennek az érdeknek a védelme kapcsdn az adatok anonimizaldsat*®
javasoljék elsd korben. Technikai értelemben ugyanakkor vitatott, hogy az anoni-
mizdlds mennyire hatékony eszk6z, mivel a nagy adathalmazok esetében kénnyen
elképzelhetd érzékeny informdciok kinyerése, ilyen tartalmu adatok visszaallitisa.*’
Csupin a mobiltelefonokbdl szirmazé anonimizalt adatok esetén 70%-os pontos-
saggal meg lehet jésolni a személy korit egyéves differencidval, a nemét 70-80%-os
pontossiggal, de egy indonéz szolgiltaté jelzése alapjan a valldst is meg tudjdk dlla-
pitani abbél, hogy valaki hogyan hasznilja a telefonjit.”® A brit Informéciés Biztos
Hivatala arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagy adathalmazok kordban az anoni-
mizdci6 egyre kevésbé hatékony.” A technika sikeressége alapvetSen vitatott. Ann
Cavoukian és Daniel Castro arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a deidentifikicié
lehetséges.** Egy brit informaciébiztosi jelentés dltal idézett MIT-tanulmény sze-
rint, amely 1,1 milli6 ember haromhavi bankkartyahasznalatinak adatait vizsgélta,
négy tranzakeié idépontjibél és helyszinébdl az adathalmazban szereplé személyek
90%-4t azonositani lehet.”® Az eredmény hitelessége ez esetben is vitatott, min-
denesetre nagyon nehéz lenne kizarni az utélagos azonositds lehet6ségét a nagy
adathalmazok kordban, kiilondsen ha mds forrasbdl elérhets adatok is rendelkezésre
allnak.>* Az adatgazdasig piaci viszonyai kozott az adatok beszerzése jellemzéen
adatbrokerektd! torténik.> Az Eurépai Bizottsdg éppen azon az alapon mulasztotta
el tébb izben a villalkozasok 6sszefonédédsakor felhalmozodé adatok értékelését
a piaci erd (kizdré magatartis lehetségének) megéllapitdsdnal kell§ sullyal beszd-
mitani, hogy az adatok mds forrdsbol is beszerezhetsk.>

A mesterségesintelligencia-alapi megolddsok szintén a nagy adathalmazokbdl
indulnak ki, és jellemzgjik a rendkiviil kiterjedt adatfelhaszndlds. Az 6ntanulé
algoritmusok a tanité adatok felhaszndldsival képesek az adott miveletet elldtni.
Mindez egyre tobb olyan alapvetd tertileten fejti ki a hatdsit, mint az emberi

adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturélis vagy szocidlis azonossdgdra vonatkozé egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.

# Information Comissioner’s Office: Big Data, Artificial Intelligence, Machine Learning and Data
Protection. 2017. 130. pont.

4 Information Comissioner’s Office (2017): i. m. 133. pont.

30 Linnet Taylor: The Ethics of Big Data as a Public Good: Which Public? Whose Good? Philoso-
phical Transactions: Mathematical Physical and Engineering Sciences, 374. (2016), 2083. 4.

1 Information Comissioner’s Office (2017): i. m. 133. pont.

52 Ann Cavoukian — Daniel Castro: Big Data and Innovation, Setting the Record Straight: De-Iden-
tification Does Work. 2014.

>3 Information Comissioner’s Office (2017): i. m. 133. pont.

5+ Information Comissioner’s Office (2017): i. m. 133. pont.

% Stacy-Ann Elvy: Paying for Privacy and the Personal Data Economy. Columbia Law Review,
117. (2017), 6. 1397.

% Case No COMP/M.4731 — Google/ DoubleClick. 365. pont.

222



A nagy adathalmazok felhasznaldsinak etikai kérdései — avagy sziikség van-e adatetikara?

kommunikacié, vallalati és kozigazgatasi hatékonysag, digitdlis gazdasig, illetve
komplex dontések elskészitése. Ezeknek kozos bemeneti feltétele: az adat, amelyre
épil az algoritmusos dontéshozatal, valamint az MI-megoldasok.

A Facebook (Meta) ,érzelmi fertézés kisérlete” iskolapéldija annak, hogy
az adatokkal végzett kutatdsok milyen etikai kérdéseket vethetnek fel.*” 2014-ben
publikéltak egy kisérletet, amely azt szemléltette, hogy az érzelmi allapotok valéban
terjednek az online kérnyezetben is.”® A kisérletet a Facebook adatelemzé csapata
(Core Data Team) és két akadémiai kutaté végezte. A kisérlet 1ényege az volt, hogy
manipuldltik a hirfolyamban megjelend, az ismerdsok dltal posztolt tizeneteket,
és a két meghatirozott csoport esetében csokkentették a szimukra megjelend po-
zitiv, illetve a negativ toltetl tartalmakat. A kutatds tirgya az volt, hogy mindez
vajon miként befolydsolja a felhasznalékat sajit érzelmi allapotuk kifejezésében.
A kisérletbe a cég 689 003 felhasznélét vont be. A kutatdk szignifikdns dsszeflig-
gést talaltak ak6zott, hogy milyen érzelmi tartalmd posztoknak vannak kitéve
a felhaszndlok, és hogy 6k maguk milyen érzelmi toltet posztokat generdlnak.
Mintegy hirommillié poszt és 122 milli6é sz6 elemzése azt mutatta, hogy azok,
akiknek a hirfolyamaban a pozitiv tolteti tartalmakat csokkentették, maguk is tobb
negativ tartalmu allapotkifejezést (status update) osztanak meg, és kevesebb pozitiv
tartalmat. Ezzel forditottan, akiknél a negativ dllapotjelentéseket csokkentették,
azok tobb pozitiv jelzést adtak az allapotukrdl, és kevesebb negativ dllapotfrissitést.
Tovabb4, minél kevesebb érzelmi toltetd tartalomnak voltak kitéve a felhaszndldk,
maguk is anndl kevesebb sz6t haszndltak az dllapotfrissitéseikben (status update).*?
A kutatds megéllapitotta, hogy az érzelmi édllapotok dtadhatdk ,érzelmi fertézés”
altal az egyik emberrdl a masikra, anélkiil, hogy a személy ennek tudatdban lenne.
Az érzelmi fert6zés tényét kordbban mdr bizonyitottdk, de hogy ez torténhet em-
berek kozotti kozvetlen interakcion kiviil is, valamint hogy akar az online k6zosségi
média feliiletén keresztiil is, az Gjdonsig volt.

A Facebook-kisérlet ugyanakkor silyos etikai aggalyokat vetett fel, nem csupin
a manipuldciéval végzett kisérlet miatt, de a beleegyezés hidnya miatt is.%* A kisér-
letet az dltaldnos szerz8dési feltételekre valé hivatkozassal végezték, amelyben sze-
repelt a , kutatds” kitétel is, ugyanakkor mint kiderult, a kutatdsba valé beleegyezés

57 Jukka Jouhki et al.: Facebook’s Emotional Contagion Experiment as a Challenge to Research
Ethics. Media and Communication, 4. (2016), 4.

8 Adam D. I. Kramer — Jamie E. Guillory — Jeffrey T. Hancock: Experimental Evidence of Massive-
Scale Emotional Contagion through Social Networks. Proceedings of the National Academy of Sciences,
111. (2014), 24. 8788-8790.

% Jukka Jouhki et al.: Facebook’s Emotional Contagion Experiment as a Challenge to Research
Ethics. Media and Communication, 4. (2016), 4. 1.

0 Jouhki et al. (2016): i. m. 1.

61 Jouhki et al. (2016): i. m. 2.

62 Jouhki et al. (2016): i. m.
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fordulata csak négy hénappal a kisérlet megkezdése utdn keriilt bele a feltételekbe.®
Egyesek felvetik az embereken végzett kisérlet problematikéjat is.®* A szakmai koz-
véleményben a kisérlet kapcsian éles vita bontakozott ki az adattudomany kutatis-
etikai kérdéseit illetGen. A felvetett problémdk mellett alapvetd jelentSségi adottsig,
hogy az adat kiemelked6 gazdasdgi jelentGsége kovetkeztében maganvillalatok 6ridsi
mennyiségben birtokolnak személyes adatokat.

Az emberi természet kitettségének mértéke az online térben talin még nem tel-
jesen egyértelmi a szakmai k6zonség sziméra. Meg kell vizsgalni az olyan hireket
is, amelyek a gép-ember interakcidjiban az emberi szerepld kiilonos sériilékenységére
mutatnak rd. Egy friss belga lapértesiilés szerint egy krizisben 1évé férfi ongyilkos-
sagot kovetett el egy chatbottal folytatott, szimara bizalmassa és rendszeressé valt
beszélgetés kovetkeztében.® A GPT-] nyelvi modellen alapulé Eliza nevi chatbot
a beszélgetés egy pontjin az 6ngyilkossig gondolatiban megerdsitette a férfit, aki
késdbb azt el is kévette.® A férfi pszichidtere megerésitette a gép kozrehatisit a férfi
dontésében.®’

Az adatetika kibivdsa

Kutatdsetikai szempontbdl alapvets kihivést jelent, hogy a nagy adathalmazok
elsésorban a magdnszerepl6knél halmozédnak fel, igy az akadémiai szempontok
csak lassan és dttételesen tudnak érvényesiilni az etikai kérdések kialakitisanal.
Elenjiré adattudomanyi kutatasokat nem véletleniil a nagy technolégiai vallalko-
zasok képesek kivitelezni. Ebben a kornyezetben egyes nagy technolégiai cégek
komoly eréfeszitéseket tesznek, hogy befolyasoljak az adatetika értelmezési kereteit
és fejlédési irdnyait. A Facebook példaul a Mincheni Miszaki Egyetemen finan-
szirozza a Mesterséges Intelligencia Etikai Kutatdintézetet,*® de a technolégiai
véllalkozdsok — érdekelt szerepl6ként — aktivan részt vesznek a normativ szabalyozis
kialakitisaban is. Thomas Metzinger, az Eurépai Bizottsig mesterséges intelligen-
cidval foglalkozé magas szinti szakértdi csoportjanak filozéfus tagja nem optimista
a vallalkozasok motivacidjit illetGen a szabalyozis etikai alapjainak kialakitdsdban.
Az Eurépai Unié mesterséges intelligencia szabdlyozdsira vonatkozé tervezetének
el6zménye a szakértdi csoport 2019. dprilis 8-dn kiadott, mér kordbban tdrgyalt,

63 Alex Hern: Facebook T&Cs Introduced ‘Research’ Policy Months After Emotion Study. Zhe
Guardian, 2014. julius 1.

¢4 Jouhki et al. (2016): i. m. 4.

¢ Lauren Walker: Belgian Man Dies by Suicide Following Exchanges with Chatbot. 7he Brussels
Times, 2023. marcius 28.

66 Zach Diniel: Egy csetbot bétoritisa utdn lett ongyilkos egy belga férfi. Telex, 2023. dprilis 3.

7 Kéfer Addm: Ongyilkos lett egy fiatal csalidapa, miutdn hetekig beszélgetett a mesterséges in-
telligencidval. Index, 2023. mércius 30.

68 Institute for Ethics in Artificial Intelligence.
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etikai irdnyelveket tartalmazé dokumentuma. Metzinger szerint a testiilet iparagi
szerepl6i azzal a motiviciéval vettek részt munkajiban, hogy elhuzzéik az etikai
diskurzust, és ezzel is minél inkdbb késleltessék a hatékony eurépai normativ szabd-
lyozis megsziiletését.® Metzinger kiemelte, hogy a szakért6i csoportnak minddssze
négy olyan tagja volt, akik az etika teriiletén formdlis akadémiai képzésben vettek
részt. Allitdsa szerint 6k mindent elkovettek, hogy a politikaalkotds és szabalyozis
alapjaul szolgdlé etikai elvek miel6bb megsziilethessenek.

Tovibbi kihivést jelent az érvényes etikai keretek kialakitdsdban az ,etikai mos-
datds” (ethics washing) jelensége. Ez azt jelenti, hogy szdmos piaci szerepld a tech-
nolégiai szektorban azért hoz nyilvinossagra etikai iranyelveket, hogy ,elmossik”
a tevékenységuikkel kapcsolatos aggodalmakat.” Az etika ilyen hozzaélldssal valé
miivelésétdl nem idegen az egyes elvek kozotti olyan stratégiai vilogatas (shopping),
amely a legkevésbé korlatozza az adott szereplé fellépését, mégis azt képes kom-
munikalni, hogy hozzdjirul a kozjé kialakitisihoz.” Gijs van Maanen szerint
a pesszimista vélasz erre a problémadra, hogy alternativ ezkzokkel és médszerekkel
kényszeritsék ki a technolégiai szektor részérdl az etikai hatirok betartdsit, mint
példaul az adatigazsigossdg’® vagy a biztonsdgos terepnek szdmité emberi jogi meg-
kozelités. Mig az optimista megkozelitésben az etikai keretek pontosabb kifejtése
és meghatarozdsa segithet a domindns szereplSk visszaéléseinek elkertilésében.”

Az adatetika 4ltaldnos keretei
Az tizleti adatetika megkozelitése

Linnet Taylor és Lina Dencik kritikai mélyelemzésiikben™ arra jutnak, hogy a piaci
szerepl6k motivicidit az etikai diskurzusban valé részvételik kapcsin alapvetden
a fogyasztéi bizalom helyredllitdsa hatirozza meg. Mds megkozelitésben a villal-
kozasok részérél az adatetika tematizdldsira vonatkozé igyekezet a villalkozdsok
tarsadalmi felelgsségvillaldsinak Gjfajta kommunikaldsdra is felhaszndlhatd, amely
egyenesen versenyelényt eredményez.”

Altalaban véve a piaci szerepl6k perspektivaja az adatetikai kérdésekkel osszefiig-
gésben defenzivnek mondhaté. Sok esetben a gazdasigi szereplSk egyre inkabb azzal

% European Parliament Webplayer Dedicated to Live Events.

" Gijs van Maanen: Al Ethics, Ethics Washing, and the Need to Politicize Data Ethics. Digita/
Society, 1. (2022), 2. 8.

7t Maanen (2022): i. m.

72 Linnet Taylor: Global data justice. Communications of the ACM, 62. (2019), 6. 22-24.
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7 Linnet Taylor — Lina Dencik: Constructing Commercial Data Ethics. Technology and Regulation,
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az igénnyel lépnek fel, hogy az adatok felhasznéldsdra vonatkozé etikai gondolkodast
befolyésoljdk, amely hozzdillast jellemz8en a technolégiai determinista dllispont
hatiroz meg, miszerint az innovécié definiciészerten jo, igy a hangsily az adatok
gazdasigi értékének kiakndzdsin van.” Ezzel egytitt nem ritkak az adatszivirgdssal
vagy adatkezeléssel kapcsolatos, felhdboroddst kivélté hirek.”” Ezek egyes esetekben
kikezdik a vallalati szektor hitelességét, de szdmos kezdeményezés irdnyul villalati
adatprojektek esetében az etikai szempontok tervezési fazisban torténé megjeleni-
tésére (etchical by design).”

Villalati szempontbdl Taylor és Dencik elhatirolja egymadstol a mikro- és mak-
roszinten jelentkez etikai kérdéseket. A mikroszinten az egyes személyekkel kap-
csolatban mertil fel, hogy hogyan kézelitsenek az adatokhoz munkdjuk és eljarasaik
sordn.” Ez fogja meghatirozni a véllalkozdsok esetében a belsd szabélyokat és etikai
iranyelveket az adathalmazokkal val6 eljarasokra vonatkozdan, és e megkoézelitést
jellemz&en az dltaldnos kutatasetikai kérdések alakitjak ki. Mindez nem a szerve-
zeti szint hozzdallasra mutat rd, hanem az egyes adattudds kotelességét hangsu-
lyozza, a megfeleléséggel 6sszefiiggésben.®® Ez ugyanakkor paradox helyzeteket is
eredményezhet bizonyos esetekben, amikor az egyes munkavallalé megfelel szik
értelemben vett kotelezettségének, de tigabb 6sszefiiggésben a vallalat adatkezelési
gyakorlata etikai kérdéseket vet fel.®8 A makroetikai szint ezzel szemben a privit
véllalati szektor policy szintje, amely arra kérdez rd, hogy a technoldgia szabalyo-
zdsa miként valésuljon meg, illetve az adatokkal kapcsolatos politikai nézépontot
tirgyalja.®

Alkalmazott adatetikai kérdések

Szdmos tertleten jelentkezik az adatetika hozzajiruldsa az etikai szempontbdl is

értelmezhet$ dilemmdk eldontésénél. Annika Richterich kisérletet tesz ezeknek

az Osszegyjtésére, amit alapul véve bemutatok néhany problémakért a nagy adat-
halmazok vonatkozdsiban, csupdn a problémafelvetés igényével.

— A biztonsdg garantildsa és a magdnszféra védelme. A személyes adatok

védelme a magdnszférahoz fiz6d6 jog biztositisanak alapja, ugyanakkor

a rendfenntarté szerveknek alapvet6 informaciéigénye van a biztonsagi

76 Taylor—Dencik (2020): i. m. 1.

7 Facebook-Cambridge Analytica botriny: Zuckerberg vilaszoljon az eurépaiaknak. Eurdpai Par-
lament, 2018. aprilis 19.

8 Tom Jongen: How to Make Your Data Project Ethical by Design. Towards Data Science, 2021. jd-
nius 11.

7 Taylor-Dencik (2020): i. m.
8 Taylor—Dencik (2020): i. m.
8 Taylor—Dencik (2020): i. m
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kockazatok kisziirésére.®> A téma széles kord szakirodalmi feldolgozasa
kiterjed a szolgiltatdsok elszamoltathatésigdra is a modern technolégiak
és adatok felhaszndldsdra vonatkozéan.®* Richterich szerint ugyanakkor
a biztonsdg és maganszféra szembedllitisa téves dichotémia.®

— Nyilt adat (open data) kezdeményezés.® A biztonsig és maganszféra védelme
kozotti ellentét, a kormdnyzati megfigyelések, valamint a vallalkozdsok
hasonlé gyakorlatai kivaltottdk azokat az igényeket, amelyek normativ
médon igazoljék a nagy adathalmazok miikodési kereteit. Az atlathatésig
elémozditisa megkoveteli az informacik nagyardnyu feltirdsdt, ami ma-
gaban hordozza az eljirdsok és technikai megolddsok nyilvinossagit, akar
akadémiai, kormanyzati, céges, vagy éppen egyéni eljardsokrdl van szé.
A nyilt adathasznalat fogalma gyakran kapcsolddik az elszamoltathatésig
gondolatihoz is. A nyilt adat fogalméval az atlathatésig a nagy adathalma-
zokra vetitve is megjelent: a nyilt adat az, ami szabadon hasznilhaté, djra
hasznosithaté6 és djra oszthat6 barki dltal. A nyilt adat kezdeményezésnek
nagy timogatottsiga van Eurépaban.

— Adatfilantrépia.®” A véllalati szektorban nagyon ritka a nagy adathal-
mazok — tizleti szempontokon tul térténé — megosztisa. Az adatfilantrépia
a nagy adathalmazok megosztisira irinyul6 kezdeményezés. Ezt nem
csupdn a gazdasdgi értéke miatt, hanem mint a kézjéhoz valé hozzajirulast
keretezik. Az egyik zdszloshajo-kezdeményezés az ENSZ Global Pulse
kezdeményezése, amely keretében a nagy adathalmazokat fenntarthaté
tejlesztésekre és humanitdrius akcidkra forditva osztjak meg.

— Tajékoztatison alapul6 beleegyezés.®® Az emberekre vonatkozé kisérletek
esetén alapvetés a tdjékozottsagon alapuld beleegyezés, ugyanakkor hasonlé
kévetelmény irdnyadé az adatkezeléssel Gsszefiiggésben is. A felhaszndlok
beleegyezésének jogi értelemben is ki kell terjednie a vallalkozasok szolgdlta-
tdsa sordn nyujtott adatkezelésre. Jogi eljardsok szintjén is komoly vita folyik
a beleegyezés érvényességérdl, killondsen eréfolényes villalatok esetében.

8 GDPR 2. cikk (2) bekezdés d) pont alapjin ,[e] rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok
kezelésére, ha azt: az illetékes hatésdgok blincselekmények megelézése, nyomozisa, felderitése, vad-
eljirés lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtdsa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsigot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel8zését”.

8 Pal Vadasz — Zsolt Z4di: The Accountability of Intelligence and Law Enforcement Agencies
in Information Search Activities. In Noella Edelmann et al. (szerk.): Electronic Participation. ePart
2021. Cham, Springer, 2021. 210-220.

8 Annika Richterich: Big Data: Ethical Debates. In Annika Richterich: 75e Big Data Agenda. Data
Ethics and Critical Data Studies. London, University of Westminster Press, 2018. 35.

8 Richterich (2018): i. m. 37-40.

87 Richterich (2018): i. m. 40—42.

8 Richterich (2018): i. m. 42—45.
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A kérdés dtvezet a felhasznalok dontési autonémidjahoz a digitalis szolgdl-
tatdsokkal Gsszefiiggésben.

— Algoritmikus elfogultsig.®® A nagy adathalmazokban taldlhat6 elfogult-
siggal Osszefliggésben meriil fel az algoritmikus elfogultsdg vizsgilata. Sok
esetben az adathalmazok implicite tartalmazzak azokat a mintdzatokat,
amelyek a tirsadalomban megvannak. Ugyanakkor a jellemz8 megoldas,
miszerint egy felhaszndlé vagy elfogadja a felkindlt feltételeket, vagy nem
hasznilja az adott szolgaltatdst, azzal a kévetkezménnyel is jirhat, hogy
az adatvédelmileg tudatosabb személyek adatai kikeriilnek a nagy mintdza-
tokbdl, ezt is nevezziik tudatossigi paradoxnak (awareness paradox).

Akadémiai adatetikai szempontok

Az adatetika (data ethics) elvi kereteit Luciano Floridi és Mariarosaria Taddeo
dolgoztik ki 2016-ban, amelyet az etika Gj dgaként hatiroztak meg.”® Az adatetika
azzal az ambiciéval 1ép fel, hogy az adatokhoz kapcsol6dé etikai kérdéseket vizs-
gilja és értékelje (az adatgenerdlast, -rogzitést, -kezelést, -felhaszndlast, -terjesztést,
-megosztdst), ideértve az algoritmusokat (mesterséges intelligencia, mesterséges
agensek, gépi tanulds és robotika) és az ezekre vonatkozé eljirdsokat (feleldsség-
teljes innovécio, programozas, hekkelés és kédolds) annak érdekében, hogy kiala-
kitsa és timogassa a mordlisan j6 megoldasokat (helyes eljirdsokat és értékeket).”
Az adatetika épit a szamitdstechnika és informacids etika dltal nydjtott alapokra,
ugyanakkor a kutatdsinak hangsulyait az etikai kérdések tételezése sordn az infor-
mécié-kozpontusdgbdl az adatkézpontisig irdnydba poziciondlja.*?

Floridi és Taddeo kifejtik, hogy az adattudomany hatalmas lehetéségeket
hordoz magiban a magan- és tarsadalmi élet, valamint a kornyezet fejlesztésében,”
ugyanakkor ezek a lehetéségek egyuttal sulyos etikai kihivasokkal pdrosulnak.
Megjegyzik, hogy az egyre névekvé mennyiségt adat kiterjedt felhaszndldsa — ame-
lyek gyakran személyes, ha nem érzékeny nagy adathalmazok (big data) —, illetve
az egyre gyakoribb algoritmusokra torténd hagyatkozis az adatok elemzésében,
annak érdekében, hogy azok vilasztisokat jeloljenek ki és dontéseket hozzanak,”
tovabba szdmos automatizalt eljirds esetében az emberi beavatkozds fokozatos

8 Richterich (2018): i. m. 45-49.

% Luciano Floridi — Mariarosaria Taddeo: What Is Data Ethics? Philosophical Transactions of the
Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 374. (2016), 2083.

1 Floridi-Taddeo (2016): i. m.

2 Floridi-Taddeo (2016): i. m.

% Példaként emlitik az okosvarosok fejlesztését, vagy a szén-dioxid-kibocsdtds édltal okozott prob-
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csokkenése, s6t az emberi feliigyelet elhagydsa felvetik a méltinyossig, felel8sség,
emberi jogok tiszteletének siirgets kérdéseit.” Allaspontjuk szerint ezeket az etikai
kihivisokat eredményesen lehet kezelni az adattudoményok részérél, és az adatetika
nagy kihivdsa éppen az, hogy a tarsadalmi elutasitds és jogi tiltds kozott talalhaté
sziik 6svényre navigdljon, hogy ezen adattudomdnyi megoldasok etikai értéktar-
talmat maximalizdlhassik a tdrsadalmi elényok érdekében.’® Az adattudomany
az informdciés forradalom legutébbi fézisa. Az adattudomany altal dllitott etikai
kihivisok — épitve az informdciés etika megel6z6 30 éves eredményeire — elvi sikon
egy hdromaspektusu kutatdssal orvosolhaték, ahol a kutatds irdnyainak a felrajzold-
siaban a hirom tengely az adatetika (ethics of data), az algoritmusok etikéja (ethics
of algorithm) és az eljdrdsok etikdja (ethics of practices).”

Az adatetika a nagy adathalmazok gyfjtésével és elemzésével osszefiiggésben
jelentkez§ etikai kérdésekkel foglalkozik, igymint a big data alkalmazasa biomedi-
cina-kutatisokban és a tdrsadalomtudomanyokban, valamint a profilalkotds, online
hirdetés, adatfilantrépia és a nyilt adatok etikai vonatkozasai. Itt kulcskérdés a ma-
ganszemélyek djraazonosithatésiga az adatbanydszat segitségével, a nagy adathal-
mazok szivirgdsa, egyesitése és Gjrahasznositdsa, valamint a csoportos maganszféra
(goup privacy) sérelmének lehetésége. A bizalom és atlathat6sdg Ggyszintén fontos
szerepet jatszanak ebben, felismerve az adattudomanyokkal kapcsolatos altalinos
ismeretek és tudatossig hidnyit a tirsadalom jelentds részérél.”

Az algoritmusok etikdja széles értelemben az algoritmusok autonémidjinak egyre
novekvs komplexitasaval foglalkozik (beleértve a mesterséges intelligencidt, mes-
terséges Ugynokoket és az internetbotokat), kiilonos tekintettel a gépi tanuldson
alapulé applikacidkra. Ezen a tertileten a kihivast a morilis felel6sség és a tervezdk,
valamint az adattudésok elszamoltathatésiga jelenti az el6re nem lithaté és nem
kivint kévetkezmények, vagy akdr az elmulasztott lehetségek miatt.”

Az eljdrdisok etikdja (beleértve a szakmai etikdt és a kotelességetikat) a személyek
és szervezetek adatkezelésre vonatkozé eljardsainak és politikdinak kialakitdsdval
kapcsolatos felel3sség kérdését veti fel, beleértve az adattudésokét, azzal a céllal,
hogy meghatirozzik a felelgsségteljes innovacid, a fejlesztések és felhaszndlas etikai
kereteit és szakmai kodexeit, amelyek igy egyszerre biztosithatjik az adattudomény
tejlddésének kereteit, valamint az egyének és csoportok jogait. %

% Floridi-Taddeo (2016): i.
% Floridi-Taddeo (2016): i.
7 Floridi-Taddeo (2016): i.
% Floridi-Taddeo (2016): i.
% TFloridi-Taddeo (2016): i.
100 Floridi-Taddeo (2016): i.
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Pinkésty Andrés
Befejezés

Az adat szerepe egyre inkdbb felértékelddik annak gazdasdgi, tdrsadalmi jelentGsége
és uzleti felhasznaldsinak elterjedt volta miatt. A technoldgiai fejlédés nagyban
taimaszkodik az adatok felhasznaldsdra, kiilondsen a mesterségesintelligencia-alapu
megoldisok esetében. Az érett informdcids tarsadalmakban a technolégidval kap-
csolatos varakozisok kiegyenstlyozottsdgot mutatnak, és helyes médon épitkez6 bi-
zalmon alapulnak. A helyes bizalom a kockdzatok megfelels ismeretén és az azokat
csokkenteni képes szabilyozis kialakitdsan alapul. Az 4j technolégiai megoldasokkal
Osszefliggésben sziikségesnek latszik a szabalyozds, amelynek elvi alapjait az etikai
elvek tisztdzdsa képes kijelolni.

Az adatetika a nagy adathalmazok széles kord automatizdlt felhaszndlasinak
kovetkeztében kibontakozé etikai irdnyzat. Az adatok felhaszndldsdnak keretei jogi
eszkozokkel széleskorten szabalyozottak, de szimos, még nyitott etikai szemponta
kérdés marad. A jogi szabélyozds elsGsorban a személyes adatok védelmére, a ma-
ganszféra biztositisira helyezi a hangsulyt az dltalanos adatvédelmi rendelet keretei
kozott. Ugyanakkor tovabbi massziv jogalkotds van kibontakozéban Eurépiban
a nagy adathalmazok gazdasigi felhaszndlasinak elGsegitése érdekében. Adatvé-
delmi szempontbdl kézenfekvé megolddsnak litszik a nagy adathalmazok anoni-
mizéldsa, ugyanakkor — a jelen technoldgiai keretek kozott — vitatott, hogy lehet-e
végérvényesen anonimizalni személyes adatokat. Ismert tovabbd, hogy egyes nagy
technoldgiai vallalatok tizleti modellje az adatvagyon maximalizalasinak igényén
alapul, ami egyrészrél tovabbi etikai kérdéseket vet fel, masfelsl kihivis elé allitja
a hagyomanyos jogigi kereteket is.’" A tdrsadalmaink biztonsdgi igényeinek fenn-
tartdsdra szolgalé adatkezelés de facto kiviil esik az adatvédelmi kereteken, és igy
sziikségszertien az emlitett kérdésekkel egytitt etikai vizsgdlat tirgya. Mindez
a jelen tdrsadalmunkban az adatetika mivelésének sziikségességét jelzi. Jelen irds
az adatetikai megkozelités alapvetd kereteit targyalja, amely hozzdjarulhat az érett
informiécios tarsadalmak'®? eléréséhez és a digitalis jollét (digital well being) els-
segitéséhez.'®
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A preciziés medicina és a demokracia kolcsonhatdsai

Az elmult két évtizedben hatalmas Iéptékben fejlddott az orvostudomdny. A genetikai-genomikai
tudomanyos fejlddés elhozta a genomszerkesztés korszakat, megteremtve ezzel a génterdpia bizton-
sdgos és széles kort alkalmazdsinak lehet6ségét. Els6 olvasatra meglepd lehet a preciziés medicina
kérdéskorét abbél a szempontbél vizsgilni, hogy hat-e, hathat-e a demokracidra, és vice versa. Jelen

tanulmany mégis arra véllalkozik, hogy bizonyitsa, szoros kélesonhatds dll fenn a ketts kozott.

Bevezetés

Az elmult két évtizedben hatalmas léptékben fejlédétt az orvostudomany. A gene-
tikai-genomikai tudomdnyos fejlédés elhozta a genomszerkesztés korszakat, meg-
teremtve ezzel a génterdpia biztonsdgos és széles kori alkalmazdsdnak lehetdségét.
Az atfogé (multi-)biomarker-tesztelés lehetévé teszi a pontos diagnézis felallitisat,
a hatékonyabb terdpidt, beleértve az adekvit gyogyszeres kezelést is. A legigérete-
sebbnek a monogénes és tumoros megbetegedések terdpids lehetdségei igérkeznek.
Egyre tébbet fogunk tehat hallani a preciziés medicinardl, amely az dltaldnos defi-
nicié szerint ,egy Gj feltérekvé megkozelités a kialakuléban 1év6 vagy manifesztd-
l6dott betegség megelzésére vagy gydgyitisira, amely figyelembe veszi az egyén
genetikai sajatossagait, kornyezetét és életmddjat”.! A preciziés orvoslds azonban
magéban hordozza az egészségiigyi egyenlStlenségek silyosboddsanak kockdzatit
is, kiilonosen a kisebbségi csoportok, valamint a szerény jovedelemmel rendelkezék
kérében, hiszen a hdtranyos kértilmények kozott él6k és a kisebbségek vilagszerte
gyakran szembesiilnek diszkrimindciéval az egészségligyben, és az atlagnal rosszabb
egészségligyi elldtisban részesiilnek.? A tirsadalmi polarizicié erésodése azonban
a hosszu tava gazdasigi fejlédést, ezéltal a demokrécia stabilitdsat is veszélyezteti.
Az egészséghez vald jog az emberi méltésig, az emberi jogok és a demokratikus

! Pilar Garrido et al.: Proposal for the Creation of a National Strategy for Precision Medicine in

Cancer: A Position Statement of SEOM, SEAP, and SEFH. Clinical and Translational Oncology,
20. (2018), 4. 443—-447; Yin Paradies: A Systematic Review of Empirical Research on Self-reported
Racism and Health. International Journal of Epidemiology, 35. (2006), 4. 888-901.

2 Kashyap Patel — Maharshi Patel — Hirangi Mukhi: Despite Advances in Precision Medicine,
Disparities Persist. Turgeted Therapies in Oncology, 9. (2020), 16.

d.)) https://doi.org/10.36250/01164_13
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normik érvényesiilésének egyik alapvets dimenziéja.® Az egészségben leélt hossza
élet 6nmagaban vett érték az egyének szimadra, tirsadalmi és egyéni szinten is
a jolétnek egyik alapvets OsszetevSje, amelyet a tdrsadalmi-gazdasigi tényezdk
és a kormdnyzati politikik meghatirozéan befolydsolnak.* A 2000-es évek elejétél
az Eurépai Unié egészségpolitikdjaban is az a cél domindl, hogy a tagdllamok
kormdnyai a j6 egészséget és egészségiigyi rendszert a gazdasdgi novekedés
egyik kulcsinak lassik,® ezaltal a stabilitds egyik OsszetevSjeként tekintsenek rd.
A Covid-19-jarvany alatt is bebizonyosodott, milyen szoros kdlcsonhatisok vannak
az egészséglgy és a stabilitds kozott. Az egészséglgyi egyenlStlenségek csokken-
tése, illetve a szakadék mélytilésének megakadilyozdsa tehdt alapvets jelentSségt
szamunkra. A preciziés medicina segitségével (ij alapokra helyez6d6 orvostudomény
is csak akkor vélthatja be igéreteit, ha képes szembenézni ezekkel a kihivasokkal.

Az egészségiigyi egyenlbtlenségek mibenléte

Az egészséget az ember egyéni genetikai adottsigai és életmddja mellett a szemé-
lyes, tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti tényezdk széles kore hatdrozza meg.® A 16
tényezdk a kovetkezsk: jovedelem és tarsadalmi helyzet; foglalkoztatas és munkako-
rilmények; oktatds; gyermekkori élmények; fizikai kornyezet; szocidlis tdimogatasi
halézatok; személyes viselkedés és megkiizdési készség; egészségiigyi ellitashoz valé
hozzaférés; biolégia és genetika; nem; és a kultira.” Az egészségi dllapotban nem
csupédn az egyének, de a kozosségek kozott is vannak eltérések. Az egyes tarsadalmi,
demografiai vagy foldrajzi lakossigcsoportok egészségében jelentkezd egy vagy tobb
szisztematikus kiilonbséget egészségligyi egyenlStlenségeknek nevezziik.® Az egész-

3 Havasi Eva: A megtort egészség. A hazai lakossig egészségi allapotinak egyenl8tlenségei, kiilonos

tekintettel a szegényekre. Népegészségiigy, 89. (2002), 2. 80-92.

+ Orosz Eva — Kollanyi Zsofia: Egészségi allapot, egészség-egyenltlenségek nemzetkdzi ssze-
hasonlitdsban. In Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tirsadalmi Riport 2016. Budapest,
TARKI, 2016. 334-357.

> Commission of the European Communities: White Paper — Together for Health: A Strategic Approach
for the EU 2008-2013. COM(2007)630 végleges (2007. oktéber 23.).

¢ Eisingerné Balassa Boglirka: Az egészségiigyi kiaddsok és a moralitds kozotti sszefliggések
vizsgdlata Magyarorszigon és az EU 28-ak viszonylatiban. In Szakily Zsolt (szerk.): Egészség
SPORT Gazdasdg II. Gyér, Mobilis Kézhasznid Nonprofit Kft., 2020. 74-87; Eisingerné Balassa
Boglarka — Csakvari Timea — Agoston Istvin: Az egészségbiztositasi gyégyszerkiadasok alakuldsa
Magyarorszagon. Orvosi Hetilap, 160. (2019), 1. 49-54.

7 WHO: Review of Social Determinants and the Health Divide in the WHO European Region.
Final Report.

8 B. Starfield: Basic Concepts in Population Health and Health Care. Journal of Epidemiology and
Community Health, 55. (2001), 7. 452—-454.
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séget befolyasold tényezék szimbavételével levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy egyes
egyenl6tlenségek biolégiai, mig médsok tdrsadalmi okokra vezethetdk vissza.

2012-ben a WHO/Eurépa elfogadta az Egészségiigy 2020-as szakpolitikai keretet,
amelynek célja jelentsen javitani az egészséget és eléremozditani a lakossdg jolétét;
csokkenteni az egészségligyi egyenlStlenségeket; megerdsiteni a kozegészségligyet
és biztositani az emberkézpontu egészségligyi rendszereket, amelyek egyetemesek,
méltinyosak, fenntarthatéak és j6 mindségiiek.” Az Eurépai Unié szdmdra ma
az egyik legéget6bb teend6t a kiilonbozd tirsadalmi-gazdasigi csoportok kozott,
illetve az EU kiilonb6z6 részei kozott mutatkozé egészségiigyi egyenldtlenségek
felszdmoldsa jelenti. 2013. december 11-én a Bizottsdg kozzétette az Egészségiigyi
egyenlétlenségek az EU-ban cim jelentését.’® A dokumentum hdrom {6 megallapitdst
tett: elGszor is az atlagos élettartam révidebb a kelet- és kozép-eurépai orszdgokban;
masodszor, a tirsadalmi gradiens az egészségiigyben meredekebb keleten, mint
nyugaton; harmadszor pedig az orszdgon belili virhat6 élettartam lényegesen
alacsonyabb az alacsonyabban iskoldzottakndl, mint a felsGoktatasi végzettséggel
rendelkezdk kozott.

2020-ban az Eurépai Parlament jelentése nem csupdn a tagillamok kézotti
egészséglgyi egyenlétlenségekre vildgitott rd, hanem arra is, hogy az orszdgokon
beliil az eltéré tirsadalmi-gazdasdgi csoportok egészségi dllapotiban is jelentSs
kilénbségek vannak, amelyek az életmédbeli eltérésekre is visszavezethetSk: egész-
ségtelen tiplilkozis, elhizds, szilirévizsgilatokon valé ritkdbb megjelenés stb.™
Az Eurostat 2017-es megdllapitdsait idézve'? felhivta a jelentés a figyelmet arra
is, hogy az uniés lakosok 45%-a szdmolt be arrél, hogy az egészségiigyi ellatdssal
kapcsolatos kiaddsok jelentés terhet jelentenek a haztartasuk szimara. Azok korében,
akik nem jutnak megfeleld egészségugyi ellitishoz, nem kapjik meg a sziikséges
gyogyszereket, ez a korilmény a legtbb esetben az anyagi helyzetiikre volt visz-
szavezethetd. !

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az egészségiigyi egyenlétlenségeket elss-
sorban a faji és etnikai hovatartozasra, a nemre, a szexudlis irdnyultsigra és nemi
identitdsra, valamint a fogyatékossdgi stituszra vezetik vissza.

> WHO (é.n.):i. m.

European Commission: Health Inequalities in the EU. Final Report of a Consortium. 2013.
European Commission (2013): i. m.

12 The Burden of Healthcare on Households’ Budgets. Eurosta, 2019. februdr 19.

European Commission (2013): i. m.

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine; Health and Medicine Division;
Board on Population Health and Public Health Practice; Committee on Community-Based Solutions
to Promote Health Equity in the United States: Communities in Action. Pathways to Health Equity.
Washington, D. C., National Academies Press, 2017.
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Az egészségiigyi egyenldtlenségek és a demokrdcia kolesonhatdsai

A lakossig egészségének javitdisihoz nélkilozhetetlenck az egészségiigyi és mds
szektorokban hozott megfelels dontések.” Szamos kutatisi eredmény alapjin ismert,
hogy az egészségiigyhoz kozvetlenil nem kapcesol6dé szakpolitikdk sokszor nagyobb
hatist gyakorolnak a lakossdg egészségi dllapotdra, mint az egészségligy maga.'®
Az emberiség torténelme a jolét névekedése mellett a virhato élettartam figyelemre
mélté novekedésének tantja volt. A gazdasigi fellendilés mellett az oktatdsi rendszer
tejlédését is kozvetlen sszefiiggésbe hozzdk a halandésig csokkenésével.'” Az el-
mult 15 évben egyre tobb kutatd vizsgilta, vajon a politikai berendezkedés kihatdssal
van-e a virhat6 élettartamra. Timothy Besley és Masayuki Kudamatsu 2006-ban
megjelent tanulmdnya szerint ,[e]r8s korreldcié van a demokratikus intézmények
és az egészségligy kozott. Demokricidban az emberek tovibb élnek.”*® Thomas
J. Bollyky és munkatdrsai 2019-ben a 7he Lancetben kézolték le tanulmanyukat,
amelyben 170 dllam adatai alapjan vizsgéltik meg a demokrécia és az okspecifikus
halalozds' kozotti osszefiiggéseket.?’ Megallapitottdk, hogy ,[a] sziv- és érrendszeri
betegségek, kozlekedési balesetek, rikos megbetegedések, a cirrhosis és egyéb nem
fert6z6 betegségek okozta halandésigban bekévetkezett valtozdsokat a demokra-
tikus tapasztalat jobban magyardzza, mint a GDP véltozdsa”.?! Rafael Dall’Alba
és munkatdrsai szintén a Zhe Lancetben 2022-ben megjelent tanulmanya arra is
felhivja a figyelmet, hogy ,[a] kérdés, hogy a demokricia j6t tesz-¢ az egészségnek,
fontos, de nem elégséges kérdés. Stirg6sen meg kell vitatni, hogyan lehet hatéko-
nyan el8segiteni a lehet8 legtobb szerepld bevondsit az egészségpolitikai vitikba
15 Nogel Ménika: A bizonyitékokon alapulé elltds és az egészségiigyi minSségbiztositds kapcsolata.
Med. et Jur., 8. (2017a), 2. 20-26; Nogel Ménika: A bizonyitékokon alapulé elldtds és az egészségligyi
mindségbiztositds kapesolata I1. Med. et Jur., 8. (2017b), 3. 4-10.

16 Marc Suhrcke et al.: The Contribution of Health to the Economy in the European Union. European
Communities, 2005; Bakacs Mairta et al.: A halandésagot befolydsold egyéni biolégiai és tirsadal-
mi-gazdasdgi tényez8k hatdsrendszerének vizsgalata. Orvosi Hetilap, 149. (2008), 50. 2371-2376.
17 Torsten Persson: Forms of Democracy, Policy and Economic Development. NBER Working Paper
No. 11171. iNational Bureau of Economic Research, 2005.

8 Timothy Besley — Masayuki Kudamatsu: Health and Democracy. American Econonic Review,
96. (2006), 2. 313-318.

¥ Az okspecifikus haldlozasi ardnyszam (rita) egy meghatirozott ok (betegség, baleset stb.) kovet-
keztében meghaltakra nézve adja meg a haldlozési ardnyszdmot, altaldban, de nem minden esetben
100 000 fére vetitve. A mutatészam a haldlozds okspecifikus 6sszetételének elemzésére alkalmas.
A halilokok az egyes orszagokban nagymértékben eltérhetnek egymadstol, de véltozhatnak idében is,
mivel sok tényezé befolydsolhatja ket, beleértve az dltalinos kozegészségligyi és kornyezeti jellem-
z6ket. Példaul Magyarorszdgon 2013-ban a keringési rendszer betegségébdl kovetkezen meghaltak
okspecifikus haldlozasi aranyszdma 636,6 volt szdzezer fére vetitve.

20 Thomas J. Bollyky et al.: The Relationships between Democratic Experience, Adult Health, and
Cause-specific Mortality in 170 Countries between 1980 and 2016: An Observational Analysis. The
Lancet, 393. (2019), 10181. 1628-1640.

2 Bollyky et al. (2019): i. m.
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olyan atlathaté eljirasokon keresztiil, amelyek erésitik szolidaritast és egylittmi-
kodést.”? Az egészséghez vald jog és egyéb emberi jogok és a demokricia kozotti
osszefiggések nyilvinvalék. Az egészségegyenlétlenségek novekedése sulyosan
veszélyezteti az orszdg gazdasigi teljesitményét, hosszu tavu tirsadalmi fejlédését,
ezért ezeknek az egyenlétlenségeknek a csokkentése a tirsadalom szdmara elen-
gedhetetlen fontossagu.?* Megfelel$ intézkedésekkel — adépolitika, szabalyozasi
kérdések, joléti szolgéltatisok stb. — az emberek egészségi dllapota liatvinyosan
javithat6 ,indirekt”, az egészségiigyi rendszeren kiviili médszerekkel is, mivel igy
csokkenthetSk a koztik 1évS egyenlétlenségek.?* A valdban egyenlGségelvi egész-
séglgy felé vezets els6 1épést —legyen sz6 a hozzaférésrél vagy az egészségi dllapot
javitdsdrdl és az ezekkel kapcsolatos egyenlStlenségek csokkentésérdl — valészintleg
az alapellitds és a tigan értelmezett kozegészséglgy fejlesztése jelenthetné.?

A preciziés medicina hatdsa az egészségre és az egészségiigyre (egészségligyi
egyenlGtlenségek, egészségnyereség, egészségiigyi kiaddsok)

Az onkolégiai kérképek esetében az Eurépai Unié tagdllamai és az Egyesult Ki-
ralysag kozott lényeges eltéréseket tapasztaltak a kutatdk a tekintetben, hogy az érin-
tettek mennyiben férnek hozza a legmodernebb preciziés diagnosztikai és terdpids
eszkozokhoz. Négy mérészamot néztek: laboratériumi hozziférhetdség, tesztek
elérhet8sége, tesztek koltségtéritésének lehetdségei, a megrendelt tesztek szima.?
Megillapitottik, hogy hidnyzik az 6sszhang az dllamok kézott a genetika klinikai
hasznossiganak és koltséghatékonysdginak megitélésében, ami Eurépa-szerte
negativ hatdssal van a legujabb diagnosztikai eljarasok és terdpia hozzaférhets-
ségére.?” Hiszen, ha a dontéshozdék nem hisznek abban, hogy az 4j diagnosztikai
modszerek és terdpids eljardsok tirsadalmi szinten megtériilnek, kevésbé hajlandéak
ezeket anyagilag tdmogatni, hidnyoznak majd az ez irdnyd népegészségligyi prog-
ramok. Hatrdnyosan befolydsolhatja a preciziés orvoslishoz valé hozzaférést az s,
ha a népesség alacsonyabb iskoldzottsdgu, a tirsadalom egészséglgyi és bioldgiai

22 Rafael Dall’Alba — Marco André Germano — Cristianne Famer Rocha: Yes, Democracy Is Good
For Our Health — But Which Democracy? 7he Lancet, 399. (2022), 10338. 1864.

» Kollanyi Zsofia Katalin: Az egészségi dallapot tarsadalmi és gazdasdgi ésszefiiggésrendszere. PhD-
értekezés. ELTE TATK Szociolégia Doktori Iskola, 2016.

24 Tanyi Attila — Kollanyi Zsofia: Egészségpolitika és Etika. Budapest, DEMOS Hungary, 2008.

» Tanyi—Kolldnyi (2008): i. m.

26 International Quality Network for Pathology (IQN Path) — European Cancer Patient Coalition
(ECPC) - European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA): Unlocking
the Potential of Precision Medicine in Europe — Improving Cancer Care through Broader Access to Quality
Biomarker Testing. 2021.

7 Katherine Payne — Lieven Annemans: Reflections on Market Access for Personalized Medicine:
Recommendations for Europe. Value in Health, 16. (2013), 6. S32-S38.
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ismeretei nem kielégitéek, nem kell6en tdjékozottak a lehet6ségeikrdl, illetve ha
az egészségiigyi személyzet nem rendelkezik kell mélységti ismeretekkel a legtjabb
modszerek alkalmazasi lehet6ségeirdl, hatékonysdgardl, vagy épp nincs meg a kellé
bizalom irdntuk. Eppen ezért nagyobb hangsilyt kell fektetni a preciziés orvoslsra
az orvosképzés és posztgradudlis képzés sordn,?® és a tirsadalmat is befogadéva kell
tenni az Uj lehetSségek irint. Ennek eléfeltétele a természettudomanyos (biol6giai,
genetikai, kémiai) ismeretek bdvitése és az egészségligyi ellitérendszerbe vetett
bizalom novelése, az orvos-beteg k6zotti bizalmon alapulé kapcesolat megerdsitése.
Az egyén szintjén ugyanakkor még nem elegendd a preciziés medicina felé nyitni.
Ha a tdrsadalombiztositds®” ltal finanszirozott formaban nem elérhetéek ezek a le-
hetéségek, akkor csak azok engedhetik meg maguknak, akik sajat forrasbdl ki tudjak
fizetni. Igy a szocidlis szakadék tovabb mélyiil, a hétranyos helyzetiek egészségi
allapota, az egészségben eltoltott éveik szdma és varhaté élettartamuk tovibbra is
szignifikinsan elmarad a jobb kortlmények kozott él6 rétegétsl. Tehidt ilyen médon
a fennallé egészségiigyi egyenl6tlenségek tovabb mélytlnek. Holott a precizids
medicina hozzdjirulhat a korai diagnézishoz, a gyorsabb gyégyuldshoz, ahhoz,
hogy a lakossig virhaté élettartama néjon, és minél tobb évet toltsenek egészsé-
gesen: egyszoval az egészségnyereséghez. Az egészségnyereség elérése mint fokusz
az egyén és tarsadalom szintjén is természetes, az ellatst finanszirozo oldalin mégis
bonyolult kérdéseket vet fel. Kalé Zoltin és munkatirsai az alabbiakra hivjik fel
a figyelmet: ,Makroszinten fontos, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasokbdl a lehet
legtobb egészségnyereséget allitsunk eld, ezt allokativ hatékonysignak nevezzik.
Az allokativ hatékonysigot az egyes technol6gidk befogadasihoz vagy finanszirozisi
protokolljidhoz kapcsol6dé dontések szintjén a koltséghatékonysdgi és a koltségvetési
hatdsvizsgilatok hivatottak elGsegiteni. A kozgazdasigi célfiggvények mellett egy
3j technoldgia értékelésénél a finanszirozénak egyéb szempontokat is mérlegelnie
kell, mint a népegészségligyi prioritisok vagy a méltinyossig kérdése.”** A szerzdék
megkiilonboztetik a preciziés medicina kiadascsokkents és -névels hatdsait is.
Elébbiek kozott a validalt diagnosztikai teszteknek tulajdonitanak jelentséget,
amelyekkel megspérolhatéak a sziikségtelen vizsgélatok és kezelések koltségei, az el-
huz6dé differencidldiagnosztika. Hangsalyozzdk, hogy a preciziés medicindnak hala
révidilhet a terdpia, a mellékhatdsok elmaradasa sziikségtelenné teszi az egyébként

28 International Quality Network for Pathology (IQN Path) — European Cancer Patient Coalition
(ECPC) - European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (2021):
im.

» Németh Noémi et al.: A heveny szivinfarktus okozta orszigos epidemioldgiai és egészségbiz-
tositdsi betegségteher Magyarorszagon. Orvosi Hetilap, 162. (2021), 1. 6-13; Boncz Imre et al.:
A kozfinanszirozott laboratériumi szolgaltatisok egészségpolitikai tapasztalatai Magyarorszdgon
egészségbiztositisi adatok elemzésével. Orvosi Hetilap, 161. (2020), 12. 468—473.

30 Kal6 Zoltén et al.: A személyre szabott orvoslds egészség-gazdasdgtani vonatkozasai, azaz csok-
kentik-e a személyre szabott technolégiik az egészségligyi kiadasokat? Interdiszciplindris Magyar
Egészségiigy, 13. (2014), 5. 41-45.
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felmerils tovibbi vizsgélatokat és kezelést.’! A kiaddsnovels tényezdk kozott em-
litik a szerz6k a diagnosztika és terdpia koltségeit és az esetlegesen nyert életévek
alatt szerzett 4j vagy fennmaradé krénikus betegségek miatti tobbletkoltségeket.*
A szerz8k kiemelik: , A személyre szabott orvoslds nem jelenthet koltségmegtakari-
tast, ez a medicina egyik leginnovativabb teriiletét6l nem is varhaté el, azt azonban
tovabbra is fontos hangsulyozni, hogy a tobblet egészségnyereséget minden esetben
elfogadhaté tobbletkoltséggel kell el6allitanunk, azaz a forrasainkat koltséghaté-
konyan kell felhasznalnunk. [...] Fontos kiegészités, hogy az egészségre ma mér
legtobbszor erdforrasként is tekintiink, mely mind egyéni, mind tdrsadalmi szinten
gazdasigi elénydkkel parosul. Az egészséges embereknek magasabb a termelékeny-
sége, és megtakaritsi ratdja, magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, igy jobb
anyagi helyzetben vannak. Hosszabb ideig maradnak aktivak, igy kevésbé terhelik
osszességében a szocidlis ellatérendszert. A felsorolt tényezdk pozitivan hathatnak
az egészségiigyi kassza bevételi oldaldra, kismértékben megteremtve a lehetéséget
a megnovekedett kiaddsok finanszirozdsira.”*

Konklazié

Az egészség 6nmagdban vett érték az egyén és a tirsadalom szamdra.** Az egész-
séges népesség gazdasigilag aktiv,® és kevésbé terheli meg a szocilis elldtérend-
szert.*® A jolét, a magasabb iskoldzottsdg és a demokratikus berendezkedés igazoltan
pozitiv hatdssal van az egészségre. Ezzel ellentétben az egészségligyi egyenlStlen-
ségek — amelyeket okozhat a kisebbségekkel szembeni diszkrimindcid, az dltalinos
rosszabb életszinvonal, az egészséges életmdédhoz és az egészségiigyi ellatishoz valé
anyagi lehetéségek korlatozottsdga miatti hozzaférés hidnya — hatranyosan hatnak
az egyén egészségére és a kozegészségiigyre is. Ebbe a szoros kélesonhatisokkal
atsz6tt rendszerbe kell az orvostudomdny egyik legigéretesebb vivmanyait, a preciziés
medicinat beilleszteni. A preciziés medicina egyértelmien néveli az egészségiigyi
kiadasokat, de emellett az egészségnyereséget is. Az dllami forrdsok koltséghatékony,

31 Kalé et al. (2014): i. m.

32 Kalé et al. (2014): i. m.

3 Kalé et al. (2014): i. m.

34 Kovécs Gibor — Nogel Ménika — Faskerty Eva: Egészségiigyi és szocidlis jogi kézikinyv. Gyér, Uni-
versitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2017a; Kovics Gabor — Nogel Ménika — Faskerty Eva: Egészségiigyi
és szocidlis jog. Gy6r, Universitas-Gydr Nonprofit Kft., 2017b.

% Boncz Imre — Kovices Gabor: Az Egészségbiztositisi Alap munkaerdpiaci kapesoléddsai Magyar-
orszagon. Orvosi Hetilap, 160. (2019), 1. 3.

% Kovics Gabor: A rokkantsdg, megvéltozott munkaképesség, rehabilitdciés elltasok véltozdsa
Magyarorszagon 1990 és 2015 kozott. Orvosi Hetilap, 160. (2019), 1. 29-36; Nogel Ménika:
Az Egészségbiztositisi Alap tdppénzes trendjei Magyarorszagon 1997 és 2017 kozott. Orvosi Hetilap,
160. (2019), 1. 37-42.
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népegészségiigyi prioritdsokat szem el8tt tart6, méltinyos felhaszndldsa hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a preciziés medicina ne szélesitse tovibb az egészségiigyi
egyenlStlenségeket. Nyilvanvald, hogy ennek a folyamatnak elészor a feltételeit kell
megteremteni, és Osszességében nehéz feladatnak igérkezik.
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Domokos Marton

Hogyan segithetik a mesterséges intelligencidval
kapcsolatos ,,emberi jogi hatdsvizsgalatok”
a demokraciat?

A mesterségesintelligencia-rendszerek szabilyozdsa korében jelenleg az Eurépai Unié MI-rendelet-
tervezete a legismertebb jogalkotdsi kezdeményezés, ugyanakkor az MI-rendszerek alapjogokra gya-
korolt hatdsdnak elemzésével kapcsolatban korabban mar sziiletett egy szabalyozasi eszkoz: 2020. dp-
rilis 8-dn az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ajanldst bocsétott ki az algoritmikus rendszerek
emberi jogokra gyakorolt hatdsairdl. Az ajanlds kulcsfontossigu eleme, hogy az alapjogi kockézatok
azonositisa érdekében az MI-rendszerek fejlesztése és alkalmazdsa sordn ugynevezett ,emberi jogi
hatdsvizsgalatok” elvégzését ajanlja az llamok és a magdnszektor szerepléi szamdara. Ennek az irdsnak
a célja, hogy bemutassa az ajanlast, kiemelve az ajanlds rendelkezéseinek megvaldsitisval és az emberi
jogi hatdsvizsgélatok lefolytatdsdval kapcsolatos esetleges gyakorlati kihivisokat. Ezen tilmenden
példaként ismertetiink egy holland algoritmikus rendszert, amelynek a hasznalatét az illetékes birésig
alapjogi aggdlyok miatt megtiltotta. Az irdsban azt is megvizsgéljuk, hogy az ajinlas rendelkezéseit

kovetve hogyan lehetett volna esetleg csokkenteni ennek a rendszernek a kockazatait.

Bevezetés

A gépi tanuldsi képességekkel rendelkezd mesterségesintelligencia- (MI-) rendszerek
egyardnt lehetnek pozitiv és negativ hatissal a demokracia mikodésére és mindsé-
gére. Az alapul fekvé technol6gidban jelentds potencidl rejlik a tarsadalmilag hasznos
innovicié és a gazdasagi fejlédés szempontjabdl, de fontos, hogy az MI-rendszerek
hasznélata ne sértse az alapjogok gyakorldsit, ne vezessen tirsadalmi és munka-
erépiaci egyenl6tlenségekhez, alkalmazéik pedig adott esetben szem el6tt tartsak
a kiilonleges sziikségletekkel bir6 személyek igényeit. Az automatizalt dontéshozatali
folyamatok sordn ezért meg kell teremteni a teljes kor demokratikus részvételt,
teliigyeletet és atlithatésigot, kiilondsen abban az esetben, ha az MI-rendszerek
haszndlata kedvezétlen lehet egy-egy személy, bizonyos csoportok vagy a lakossig
egészének alapjogaira. Magyarorszdg Alaptorvénye is kifejezetten eldirja, hogy
biztositani kell ,a demokratikus kézvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad
tajékoztatds feltételeit” — ehhez ugyanakkor ismerni kell az egyes MI-rendszerek
pontos hatdsat.

Az Ml-rendszerek szabélyozdsdval kapcsolatban jelenleg a legismertebb jog-
alkotdsi kezdeményezés az Eurdépai Unié mesterséges intelligencidra vonatkozé

d.) https://doi.org/10.36250/01164_14
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rendelettervezete! (a tovabbiakban: MI Rendelettervezet), amelynek tdrgyaldsa
és véglegesitése még folyamatban van. Az MI-rendszerek alapjogokra gyakorolt
hatdsinak elemzésével kapcsolatban azonban kordbban mir sziiletett egy szabalyo-
zdsi eszkoz: 2020. dprilis 8-dn az Eurépa Tandcs (Council of Europe) Miniszteri
Bizottsiga ajinldst (a tovabbiakban: Ajinlds) bocsatott ki az algoritmikus rend-
szerek emberi jogokra gyakorolt hatdsair6l.? Az Ajinlds kulcsfontossigu eleme,
hogy az alapjogi kockézatok azonositdsa érdekében az MI-rendszerek fejlesztése
és alkalmazdsa sordn ugynevezett ,emberi jogi hatisvizsgilatok” elvégzését ajanlja
az dllamok és a maganszektor szereplSi szamara. (Az Ajanlis egyébként az EU
MI Rendelettervezetével ellentétben még nem az , MI-rendszer” fogalmat, hanem
az ,algoritmikus rendszer” fogalmét hasznalja — a kiilonbség jogi jelentGségére a ko-
vetkezd pontban tériink ki, és ha nem kifejezetten az Ajinldst targyaljuk, inkdbb
az MI-rendszer fogalmét hasznéljuk.)

Az emberi jogi hatdsvizsgilatok alapvetd célja, hogy folyamatosan biztositsik
az alapjogok védelmével kapcsolatos felelGsséget és elszdmoltathatésigot, az adott
MI-rendszer hasznilatinak megtervezése, feladatainak meghatdrozdsa, a hasznd-
latdhoz sziikséges adatok kivdlasztisa, gytjtése és elemzése, ezt koveten pedig
a rendszer tesztelése, telepitése, majd mikodésének folyamatos ellendrzése sordn.

Ennek az irdsnak a célja, hogy bemutassa az Ajinldst, kiemelve az Ajinlds
rendelkezéseinek megvaldsitdsival és az emberi jogi hatdsvizsgilatok lefolyta-
tasaval kapcsolatos esetleges gyakorlati kihivisokat. Ezen tilmenden példaként
ismertetiink egy holland algoritmikus rendszert, amelynek haszndlatit az illetékes
birésig alapjogi aggilyok miatt megtiltotta. Az irdsban azt is megvizsgaljuk, hogy
az Ajanlis rendelkezéseit kovetve hogyan lehetett volna esetleg csokkenteni ennek
a rendszernek a kockdzatait.

Az algoritmikus rendszerek jogi meghatdrozdsdanak kihivdsai

Az algoritmikus rendszerek, illetve az MI-rendszerek jogi meghatirozasival kap-
csolatban az elmult években szimos konstruktiv vitdra kerilt sor. Mivel a pontos
definicié hidnya nehézséget okozhat annak eldontésében, hogy egy-egy rendszer
az alkalmazandé szabdlyozis hatilya ala tartozik-e, és ezért sziikséges-e a kapcso-
16d6 kockizatok felmérése és kezelése, érdemes kozelebbrdl megvizsgdlni, megfe-
lelé-e erre a célra az Ajanlds altal hasznélt definicid, és milyen gyakorlati kihivisok
merllhetnek fel értelmezése, valamint hasznalata soran.

! Council of the European Union: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending
Certain Union Legislative Acts. Third Presidency Compromise Text (2022. szeptember 23.).

*  Hivatalos magyar forditdst nem sikeriilt azonositani, a hivatkozott rendelkezések ezért sajit
forditdsban szerepelnek.
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Az Eurépa Tandcs Ajinldsa az ,algoritmikus rendszereket” az aldbbiak szerint
hatdrozza meg: ,olyan alkalmazisok, amelyek — gyakran matematikai optimalizalasi
technikakat alkalmazva — egy vagy tobb feladatot litnak el, mint példéul az adatok
gytjtése, kombinaldsa, tisztitisa, rendezése, osztilyozdsa és kovetkeztetések le-
vondsa, valamint kivdlasztds, rangsorolds, ajinldsok készitése és dontéshozatal.
Az algoritmikus rendszerek egy vagy tobb algoritmusra timaszkodva teljesitik
kévetelményeiket az alkalmazasi kérnyezetiikben, és olyan médon automatizaljak
a tevékenységeket, amely lehet6vé teszi adaptiv szolgéltatdsok 1étrehozdsit méret-
ardnyosan és valés idében.””

Mivel az MI-rendszerek jogi meghatdrozdsival kapcsolatban a legfontosabb
irdnyadé szabdlyozasi eszkoz varhatéan az EU MI Rendelete lesz, az alabbiakban
az Ajinldsban hasznilt definiciét az EU MI Rendelettervezetében haszndlt foga-
lommeghatirozdssal hasonlitjuk ssze.

a) Az Ajanlés altal haszndlt definicié kevésbé konkrét, mint az MI Rendelet-
tervezet fogalommeghatdrozdsa. Az MI Rendelettervezet példaul utal arra,
hogy az MI-rendszerek bizonyos szint(i autonémiaval rendelkeznek, valamint
gépi és/vagy ember dltal biztositott adatok és inputok segitségével, emberek
altal meghatarozott célok elérése érdekében mitkédnek. Ezek a szempontok
mind fontos elemei lehetnek az MI-rendszer mtikodésének, az Ajinlis
azonban nem tesz réluk emlitést az algoritmikus rendszer meghatirozasa
sordn — a gyakorlatban ez esetleg sziikitheti az Ajanlds hatélya ald es6 algo-
ritmikus rendszerek korét.

b) Az Ajinlis ugyanakkor szimos példit emlit az algoritmikus rendszerek fel-
hasznélasi korére, ami segithet pontosabban meghatdrozni, mi is mindsiilhet
ilyen rendszernek. Kiilon kiemeli példaul, hogy ezek a rendszerek a na-
gyobb pontossig, célzottsdg és kovetkezetesség révén lehetSséget kindlnak
az dltaluk kinalt szolgéltatdsok teljesitményének novelésére, Gj megolddsok
nyujtdsira, tovdbbd javithatjik az informacidk kategorizdlasit és keres-
het8ségét — ez jelentGs elérelépést tehet lehetévé olyan teriileteken, mint
az orvosi diagnosztika, a kozlekedésszervezés és a logisztika.* A lehetséges
felhasznalasi médok koziil az Ajanlas emliti az egészségiiggyel kapcsolatos
adatelemzéseket, a forgalom-észszerisitést, a renddrségi és hatarellendrzési
elérejelzéseket, a pénzmosids és a csalds elleni kiizdelmet, valamint mun-
katigyi, foglalkoztatisi és oktatdsi célokat. A fentiek csak példik — ezzel
szemben az MI Rendelettervezet igyekszik kimerit8en felsorolni azokat
a ,magas kockdzati” MI-rendszereket, amelyeknek az alkalmazisa esetén

* Council of Europe: Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to
Member States on the Human Rights Impacts of Algorithmic Systems (2020. 4prilis 8.). (Eurépa
Tandcs: a Miniszteri Bizottsdg ajdnldsa az algoritmikus rendszerek emberi jogokra gyakorolt hat4-
sair6l — Ajanlds) A. cikk (Hataly és kontextus), 2. pont.

+ Ajanlis, A. cikk (Hataly és kontextus), 3. pont.
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kiemelt elszamoltathatdsdgi kotelezettségeket hatiroz meg. Az Ajinlds a pél-
dalédzé megkozelitéssel inkabb azt timogatja, hogy az algoritmikus rend-
szerek tizemeltet6i esetrl esetre hatirozzdk meg ezeknek a rendszereknek
az alapjogokra gyakorolt hatdsit, de az érintett alapjogok felsoroldsin® tul
nem részletezi konkrétabban a kapcsol6dé kockdzatokat — pedig ez hasznos
lehet az Ajanldst haszndl6 dllamok és a maganszektor szerepldi szdmdra
az altaluk fejlesztett, illetve haszndlt rendszerekkel kapcsolatos emberi jogi
hatdsvizsgalatok elvégzése sorn.

¢) Ezen tulmenden, az Ajinlds az algoritmikus rendszereknek inkdbb az adat-
telhaszndldsi funkci6jira f6kuszal — kiemeli példaul, hogy ezek a rendszerek
dltalaban nagy adathalmazok mintdinak felderitésével miikodnek, és sta-
tisztikai modelleken alapulnak, amelyek olyan, igynevezett ,visszacsatoldsi
koroket” (feedback loops) tartalmazhatnak, amelyek fenntarthatjik, meg-
ismételhetik és megerésithetik a rendszerben mar meglévé torzitdsokat,
hibakat és feltételezéseket. Az adatfelhasznildsi funkcié azonban csak egy
az algoritmikus rendszerek feladatai koziil, igy kérdéses, hogy indokolt-e
ilyen részletességgel kiemelni a definiciéban.

Mindent 6sszevetve: az algoritmikus rendszerek Ajanlds-béli definicidjanak abszt-
raktabb jellege miatt fennall annak a veszélye, hogy a gyakorlatban az érintett dllami
vagy maginszektorban miikods szerepldk vitatni fogjik, hogy egy-egy rendszer
az Ajanlds hatélya ald tartozik-e, ez pedig megnehezitheti a kapcsol6dé kockdzatok
telmérését, és ezzel Gsszefliggésben az emberi jogi hatdsvizsgdlatok lefolytatdsat.
A meghatdrozis konkrét elemeinek hidnya ugyanakkor nagyobb dontési szabadsdgot
is adhat alkalmazéinak, mert lehet6vé teszi, hogy egy-egy algoritmikus rendszer
kockézatait az érdekeltek esetrdl esetre mérhessék fel, és ne keriiljon sor az adott
rendszer automatikus besoroldsira valamilyen szabalyozdsi kategéridba.

Az Ajidnldsban foglalt részletes irinymutatdsok az dllamok
és a magdnszektor szdmdra

Az Ajanlis mind az dllamok, mind a maganszektor szervezetei szamdra fontos
irinymutatdsokat hatdroz meg az algoritmikus rendszerek alapjogokra gyakorolt
hatdsaival kapcsolatban. Az emberi jogi hatdsvizsgilatok lefolytatisa sordn kulcs-
fontossdgu figyelembe venni, hogy az ezeknek az irinymutatdsoknak valé megfelelés
mennyiben teljesiil az adott rendszer haszndlata sordn. Ezért miel6tt ratérink arra,

> Példdul a tisztességes eljardshoz valé jog, a maganélethez és adatvédelemhez valé jog, a gondolat-,

lelkiismereti és valldsszabadsighoz valé jog, a véleménynyilvanitds szabadsidgihoz valé jog, a gyi-
lekezési szabadsdghoz valé jog, az egyenld bandsmédhoz valé jog, valamint a gazdasdgi és szocidlis
jogok.
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hogy a gyakorlatban mi egy ilyen hatdsvizsgilat metodolégidja, 6sszefoglaljuk,
hogy melyek az dllamok relevins adatvédelmi, dtlithatésagi és elszdmoltathatésagi
feladatai, valamint hogyan alakul a magédnszektor feleléssége ezzel kapcsolatban.

Az dllamok adatvédelmi feladatai

Az algoritmikus rendszerek hasznélata sorin végzett adatkezelések jogi megfe-
leléségét az Ajanlis kiemelt prioritasként kezeli. Az Ajanlasban meghatirozott
adatvédelmi kotelezettségek tulmutatnak a GDPR iltal meghatdrozott és 2018 6ta
a szervezetek napi folyamatainak részévé vilt elszdmoltathatésagi kotelezettségeken,
s6t, az Ajanlds legtobbszor nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az alapul fekvd
adatkezelés sordn személyes vagy nem személyes adatok kezelésére keriil-e sor.

Az Ajanlas példdul kifejezetten nevesiti az algoritmikus rendszer kifejlesztéséhez
és miikodtetéséhez sziikséges adatkészletek minGségének értékelésével osszefiiggd
kotelezettségeket, és javasolja, hogy az dllamok az értékelések alapjin megfeleld
intézkedéseket tegyenek az algoritmikus rendszerek esetleges karos hatdsainak
megelézése és hatékony minimalizildsa érdekében. Az adatkészlet 6sszedllitisa
sordan minél szélesebb korben figyelembe kell venni az érintett személyek korének
jellemzdit és reprezenticidjat (demografiai csoport, politikai vélemény, tirsadalmi
helyzet stb.), valamint az adatok felhasznildsdnak tervezett kontextusit. Kilon
figyelmet kell forditani arra, hogy az anonimizélt vagy dlnevesitett adatok felhasz-
ndldsa sordn ne legyen lehet6ség az érintett személyek Gjboli azonositdsira, és fenn
kell tartani a jogi megfelelést, ha az adatkezelés sorin — akdr csak kovetkeztetés
utjin — a felhaszndlt adatkészletek segitségével Gj adatkategéridk jonnek létre.

Tovibbi fontos szempont az Ajanldsban, hogy az algoritmikus rendszerek teszte-
1ését lehetSség szerint személyes adatok felhasznaldsa nélkul kell elvégezni, kellsen
figyelembe véve a rendszer lakossigra és kornyezetiikre gyakorolt kiils6 hatdsait,
és azt is, hogy a tesztelési mintdk vagy a tesztelés ,kimenetei” a rendszer eredeti
tejlesztési céljatdl eltéré kontextusban is felhaszndlasra kertilhetnek — példdul mds
algoritmikus rendszerek fejlesztéséhez.® A tesztelések sordn végzett adatkezeléseket
mir jelenleg is kiemelt figyelemmel kisérik az adatvédelmi hatésagok’ — az Ajanlds
ezzel kapcsolatos megéllapitisai tovabbi részletes irinymutatdst nydjthatnak a jogi
megfeleléshez.

¢ Ajinlas, B. cikk, 3.4 alpont (Az adatkészletek és a rendszer externdlidinak értékelése).

Lisd példaul az Eurdépai Unié Birésiginak a C-77/21. sz. igyben hozott itéletét. Az alaptigyben
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésdg 2020. mdjus 18-i hatdrozatiban
100 000 000 forint birsdgot szabott ki, mert a Digi Téavkozlési és Szolgaltaté Kft. megsértette
tobbek kozott a GDPR 5. (1) b) és e) pontjit azzal, hogy egy tesztadatbazist a sziikséges tesztek
lefuttatdsa és a hiba kijavitdsa utin nem t6rolt azonnal, és az abban rogzitett nagyszdmu személyes
adatot a kovetkez6 kozel 18 honapban cél nélkil tarolta.
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Az adatkészletek és modellek forrdsinak és mindségének hitelesitése érde-
kében az dllamoknak regionalis és nemzetkézi szabvanyokon alapulé tandsitdsi
rendszereket kell kialakitaniuk. Az ilyen biztositékoknak a beszerzési folya-
matok részét is kell képezniiik, és meg kell felelniiik az algoritmikus rendszerek
meghatdrozott felhasznaldsi médjait tilté szabdlyoknak® — idetartozhatnak pél-
daul az MI Rendelettervezetben kifejezetten felsorolt tiltott MI-gyakorlatok.
Ez a szabvinyositdsi kezdeményezés illik az MI-vel kapcsolatos nemzetkdzi
szabilyozasi trendbe — 2022 elején a Nemzetkozi Szabvinytigyi Szervezet (ISO)
is ISO/IEC DIS 23894 néven 4j szabvanyt kezdett kidolgozni az MI-vel kapcso-
latos kockdzatok kezelésére vonatkozéan, ami a kockdzatértékeléshez dltalinos
Gtmutatdst nyujté ISO 31000:2018 szabvinyra épil, elfogadisa pedig jelenleg
vizsgélati szakaszban van.

Az érintettek jogai és jogorvoslati lehetdségei kozil az Ajanlds — szintén tulmu-
tatva a GDPR-ban meghatirozott szabalyokon — kiemeli, hogy az érintetteknek
koénnyen elérhetd és hatékony eszkozoket kell biztositani az algoritmikus rendszer
altal tett megéllapitisok és dontések elleni kifogasok benyujtasira. Az Ajinlds
kiemeli azt is, hogy a kifogdsok kivizsgdldsit kovetSen létrejové eredmények
nemcsak a konkrét esetekben kell hogy korrekcids intézkedésekhez vezessenek,
hanem magukba a rendszerekbe is be kell ezeket épiteni, a jogsérté eredmények
megismétlddésének elkeriilése érdekében. Mindezek eléfeltétele, hogy az algo-
ritmikus rendszerek haszndlatat, folyamatit, logikdjit, indokoldsit és lehetséges
eredményét egyéni és kollektiv szinten idében, elfogulatlanul, kénnyen olvashaté
és hozziférhet6 médon meg kell magyarazni az érintettek szdmdra — ez varhatéan
a jelenlegi adatkezelési tdjékoztatékhoz hasonlé médon fog torténni. LehetSséget
kell biztositani az érintett meghallgatdsdra, a dontés megfelel$ feliilvizsgilatira,
és biztositani kell a nem automatizdlt dontés lehetSségét.” Az érintettek informacids
onrendelkezési joganak korlatozdsdval kapcsolatban ugyanakkor figyelemre méltd,
hogy az Ajanlds megemliti: a demokratikus tdrsadalmakban sziikséges mértékben
jogszabily korldtozhatja az érintettek informaciés onrendelkezési joganak a gyakor-
lasat. " Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az érintettek nem biztos, hogy megkap-
hatjak a (GDPR-ban is el8irt) teljes kori tajékoztatast adataiknak az algoritmikus
rendszer haszndlata sordn torténd kezelésérdl, és az adatok helyesbitésével, torlésével
kapcsolatos, valamint az automatizalt dontéshozatal ellen valé tiltakozasi jogaikat
sem feltétlentl gyakorolhatjik korlatozds nélkil.' Ezeknek a jogoknak a korlatja
lehet példdul, ha a dontéshozatal sordn alkalmazott metodolégia jogszabaily vagy
szerzGdés dltal védett bizalmas informacid, vagy ha teljes kori feltdrasa veszélyez-
tetné a dontéshozatal céljanak elérését.

8 Ajanlds, B. cikk, 3.2 alpont (A biztositékok beépitése).
Ajanlds, B. cikk, 4.3 alpont (Kifogdsok benyujtdsa).

10 Ajanlés, B. cikk, 2.1 alpont (Informéciés 6nrendelkezés).
1 Ajanlas, B. cikk, 2.2 alpont (Adatkészletek).
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Végiil az Ajinlds az adatvédelmi kérdések korében kiemeli az adatkezeléshez
hasznélt infrastruktara-fejlesztések sziikségességét. Ennek oka, hogy az Ajinlds
szerint az adatok és az adatfeldolgozasi kapacitdsok névekvs kozpontositisa (bele-
értve a felhdalapu szolgiltatisok haszndlatat is) és az infrastrukturdval kapcsolatos
valasztdsi lehet8ség hidnya negativan befolyasolhatja az emberi jogi kételezett-
ségeknek valé megfelelést. Ezért az dllamoknak el8 kell segitenitik az alternativ,
biztonsdgos és védett infrastruktirak fejlesztését annak biztositdsa érdekében,
hogy a magas szinvonali adatkezelési kapacitdsok tovabbra is elérhetSek marad-
janak a koz- és maganszereplk szimdra egyarint.'? A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az algoritmikus rendszerek hasznalata sordn érdemes lehet mellézni egy-egy
tipusu infrastruktdra kotelez6 hasznalatanak el6irasat, és mindenekel6tt biztositani
kell a kiberbiztonsagi szempontbdl megfelels (altaliban felhdalapu) szolgéltatdsok
kozotti vilasztdsi lehetSséget. Az infrastruktira fejlesztése sordn figyelembe kell
venni a kornyezeti hatdsokat is, és meg kell tenni a sziikséges lépéseket a természeti
er6forrdsok és az energia felhaszndlasinak optimalizilasa érdekében. "

Az dllamok dtldathatdsdgi és elszdmoltathatdsdgi feladatai

Az Ajanlis is kiemelt fontossaguként emliti, hogy az dllamoknak megfelels és ara-
nyos szintd dtlathatésdgot kell kialakitaniuk az dltaluk hasznélt algoritmikus rend-
szerek fejlesztése és beszerzése sordn. Az dllamok altal vagy az dllamok szimdra
végzett emberi jogi hatdsvizsgilatoknak nyilvinosan hozzéaférhet6nek kell lennitk, '
és a szellemi tulajdonra vagy tzleti titokra vonatkozé jogi keretek nem akadilyoz-
hatjik az dtlathatésdgot. A gyakorlatban emiatt meg kell taldlni az egyensilyt,
hogy az algoritmikus rendszerek miikodésérdl sz6l6 tajékoztatds sordn a fejleszték
bizalmas informacidit csak a sziikséges mértékben tdrjak fel, de ugy, hogy ez még
ne akadélyozza az érintettek kozérthetd tdjékoztatisit a rendszer mikodésérsl.
Az algoritmikus rendszereknek az emberi jogokat ,,nagymértékben veszélyez-
tet6” dontéshozatali folyamatokban valé alkalmazdsa sordn kiilonésen magas ko-
vetelményeket kell tdimasztani a folyamatok és a kimenetek megmagyardzhatdésiga
tekintetében. Az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy minden olyan kivilasztasi
folyamat vagy algoritmikus rendszerek dltal hozott vagy timogatott dontés, amely
mjelentSs hatdssal” lehet az emberi jogok gyakorldsira, a kezdeti interakci6 sordn
egyértelmien és hozzaférheté médon azonosithaté és nyomon kévethetd legyen. '
Az Ajanlis altal hasznélt terminoldgia alapjin a szikséges intézkedésekkel

12 Ajanlas, B. cikk, 2.3 alpont (Infrastruktira).

B Ajanlas — El6szo.

Ajanlis, B. cikk, 5.3 alpont (Szakértelem és feliigyelet).

15 Ajanlés, B. cikk, 4.1 alpont (Az dtlithatésdg szintjei).

16 Ajanlas, B. cikk, 4.2 alpont (Az algoritmikus dontéshozatal azonosithatésiga).

14

251



Domokos Mirton

osszefiiggd kovetelmények meghatirozasakor figyelembe kell venni az algoritmikus
rendszer hatdsait és veszélyeit — a ,nagymértékben veszélyeztets” és a ,jelentds hatds”
teltételeit ugyanakkor az Ajanlds nem definidlja, szemben az MI Rendelettervezettel,
amely kifejezetten felsorolja a ,magas kockazata” MI-rendszereket. Az Ajinlds igy
nagyobb dontési szabadsdgot ad az abban meghatirozott szempontokat alkal-
mazé dllamoknak az adott algoritmikus rendszer besoroldsa tekintetében, viszont
a kapcsolédé emberi jogi hatdsvizsgdlat mar magihoz a besoroldshoz és az egyes
kockazatok és veszélyek azonositisihoz is elengedhetetlen.

Az dllamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy megfelel§ forrasokkal rendelkezé
tiggetlen intézmények megfelelSen feligyeljék az érintett egyének vagy csoportok
dltal az egyes algoritmikus rendszerek ellen benyujtott kifogasokat, és hogy flig-
getlen szakértd ellenérizzen minden magas kockdzatu algoritmikus rendszerekkel
kapcsolatos emberi jogi hatdsvizsgilatot. A jelentds emberi jogi hatdsokkal jaré algo-
ritmikus rendszerek beszerzésében, fejlesztésében, tizemeltetésében és értékelésében
részt vevé valamennyi érintett munkatirs megfelel§ képzésben kell hogy részestiljon,
és tisztdban kell lenniiik azzal, hogy feladatuk nemcsak technikai vizsgilat, hanem
az alapjogok betartdsdnak biztositdsa is.!” A fliggetlen intézmények és szakérték
alkalmazdsa, valamint az érintett személyzet képzése jelentGsebb anyagi és emberi
erbforrds elGteremtését igényli majd az allamok részérél, az igy rendelkezésre 4llé
szakértelem azonban a jévében megkeriilhetetlen lesz az algoritmikus rendszerek
jogi megfelelgségének biztositisa érdekében. Ezen tulmenden az dllamoknak részt
kell vennitk a téméval 6sszefiiggd nyilvinos vitikban, és ennek sordn meg kell vi-
tatni, hogy a kdzszolgiltatisok mely tertleteit nem lehet algoritmikus rendszerekkel
meghatdrozni, eldonteni vagy optimalizdlni.’® Egy ilyen ,tilt6lista” létrehozatala
ismét csak az EU MI Rendelettervezetében kifejezetten felsorolt tiltott MI-gya-
korlatokhoz hasonlit — azzal, hogy az dllamoknak ebben a tekintetben az Ajinlds
nagyobb szabadsdgot biztosit.

Az dllamok dltal végzett kockdzatfelmerések és emberi jogi hatdsvizsgdlatok
gyakorlati kérdései

Az emberi jogi hatdsvizsgélatok tekintetében az Ajanlds dltaldnos jelleggel rogziti
az dllamok kotelezettségét, hogy az algoritmikus rendszerek beszerzése elétt, a fej-
lesztésiik sordn, a rendszeres mérfoldkéveknél és a kontextusspecifikus alkalmazasuk
sordn rendszeresen és konzultativ médon emberi jogi hatisvizsgalatokat végezzenek.
Az Ajanlas szerint az emberi jogi hatdsvizsgalatokat kételezévé kell tenni minden
olyan algoritmikus rendszer esetében, amely ,magas kockdzatot” jelent az emberi

7 Ajanlés, B. cikk, 5.5 alpont (Személyzeti irdnyitds).
8 Ajanlas, B. cikk, 5.7 alpont (Nyilvinos vita).
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jogokra nézve.” Az emberi jogokat nagymértékben veszélyeztets algoritmikus rend-
szerek esetében a hatdsvizsgdlatoknak tartalmazniuk kell a rendszerek dltal a meg-
1év6 tirsadalmi, intézményi vagy kormanyzisi struktirdkra gyakorolt lehetséges
hatdsok értékelését, és egyértelmi ajanldsokat kell tartalmazniuk az alapjogokat
érint6 nagymértékid kockdzatok megel6zésére vagy mérséklésére.?

Az el6z6 pontokban mér emlitettiik, hogy az EU MI Rendelettervezete hasonlé
kontextusban haszndlja a ,magas kockdzata MI” fogalmat. Az Ajinlis szerint
»magas kockdzati” egy algoritmikus rendszer, amikor azt olyan eljirisokban vagy
dontésekben haszniljik, amelyek stlyos kovetkezményekkel jarhatnak az egyénekre
nézve, vagy olyan helyzetekben, ahol az alternativik hidnya az emberi jogok meg-
sértésének killonosen nagy valészinlségét eredményezi, tobbek kozott az elosztasi
igazsigtalansig bevezetésével vagy felerésitésével. Mig az EU MI Rendeletterve-
zete a mellékletében kifejezetten felsorolja a ,magas kockazatd” MI-rendszereket,
az Ajanlds csak példdkat emlit: egy algoritmikus rendszer alkalmazasa kiilonosen
magas kockdzatot jelenthet az emberi jogokra nézve, ha azt az dllamok a kozszolgal-
tatds vagy a kozpolitika megvaldsitdsa érdekében haszndljak, és az egyénnek nincs
lehet8sége arra, hogy lemondjon réla, vagy a lemondasra vonatkozé dontés negativ
kovetkezményeket von maga utin. Hasonléan magas kockézatot jelent az Ajinlds
szerint az algoritmikus rendszerek hatésidgok vagy maganszemélyek altal a dontés-
hozatali folyamatok keretében torténd hasznalata kiilonos sullyal vagy jogi kévet-
kezménnyel biré helyzetekben — példdul az algoritmikus rendszereknek az igaz-
sagszolgiltatds tertletén jogi elemzés, el6rejelzés vagy egyéni kockdzatértékelés
céljabdl torténd alkalmazisa.?! Az Ajanlas szerint a ,magas kockdzatu” algoritmikus
rendszereket nagy koriiltekintéssel és az Emberi jogok eurdpai egyezményének
6. cikkében foglalt tisztességes eljards garancidival sszhangban kell bevezetni.?

Az Ajanlds az Ggynevezett ,jelentds emberi jogi hatdsokkal jaré szdmitdsi
tesztek” (computational experimentation) esetén rogziti, hogy az dllamok csak em-
beri jogi hatdsvizsgilat lefolytatdsit kovetSen végezhetik el azokat, és a pozitiv
kimeneteld hatdsvizsgédlatot kovetéen még elézetesen ki kell kérni a résztvevék
szabad, konkrét, tdjékozott és egyértelmd hozzdjarulasit, tovabba biztositani kell
a hozzdjirulds visszavondsinak lehet6ségét. Az Ajinlds emellett el8irja az 4l-
lamok szdmadra, hogy tiltsik meg a megtéveszt$ vagy az érintetteket kihaszndlé
hatdsa kisérleteket.?> Az EU MI Rendelettervezete is ezt a megkozelitést koveti,
az Ajinlds ugyanakkor nem definidlja jobban, mit tekint ,jelentds emberi jogi
hatdsokkal jaré szamitdsi tesztnek” — pozitiv, hogy a kérdés eldontését az Ajanlds
az dllamok szabad, kockdzatalapu dontésére bizza, de a gyakorlatban ez értelmezési

¥ Ajanlas, B. cikk, 5.1 alpont (Szabvanyok).

20 Ajanlis, B. cikk, 5.2 alpont (Emberi jogi hatdsvizsgdlatok).

21 Ajanlds, A. cikk (Hataly és kontextus), 11. pont.

Ajanlis, B. cikk, 3.6 alpont (Alternativ és parhuzamos megkozelitések).
Ajanlis, B. cikk, 3.1 alpont (Szamitégépes kisérletezés).
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nehézségekhez is vezethet. Tovibbi kihivisokat okozhat, hogy kizarélag a szimitasi
tesztek azok, ahol az Ajanlds az érintettek el6zetes hozzdjaruldsinak beszerzését
irja el6 — ebben a tekintetben gy tlnik, az Ajinlds az algoritmikus rendszerek
hasznilatdhoz a GDPR-hoz hasonléan jogalapot prébdl eléirni, de nehezitheti
ennek mindennapi alkalmazasit, ha az Ajanlds csak a hozzdjarulast emliti joga-
lapként, és kizdrdlag egy tipusu algoritmikus rendszer esetében — a GDPR ebben
a tekintetben rugalmasabb, és ezt a rendszert érdemes lehet alkalmazni algoritmikus
rendszerek esetén, fiiggetlenil attél, hogy személyes adatok kezelésére keriil-e sor.

Az emberi jogi hatdsvizsgilatok metodoldgidja hasonlit a GDPR 35. cikkében
meghatirozott adatvédelmi hatdsvizsgdlatok metodolégidjahoz. Az érdekelteknek
dokumentélniuk kell az algoritmikus rendszer alkalmazdsinak kontextusit, jog-
alapjat, céljat, pontossdgit, hatdsait és mértékét, valamint annak a kockézatit is,
hogy ezeket a rendszereket rosszindulatu felek tdmadhatjik vagy megzavarhatjik.
Az algoritmikus rendszerek lehetséges emberi jogi hatdsai mértékének értékelése
sordn figyelembe kell venni a rendszer altal kezelt adatok mennyiségét, jellegét
és értékét, tovabbd a rendszer tervezett haszndlata sordn az alapjogok megsértésének
valészinlségét, és lehetséges silyossagat is.?*

Az Ajanlis az dllamok altal végzett kockdzatfelmérések korében kifejezetten
megemliti azt is, hogy a kozszolgaltatisok nyujtisaban és mds ,magas kockdzata”
tevékenységek sordn az algoritmikus rendszer teljesitményét és kimenetét mas lehe-
tségekkel Gsszehasonlitva kell értékelni. Ez a megkozelités nagyban segiti az dt-
lithatésagot, jogilag pedig hasonlit a GDPR alapjin elvégzendd ,érdekmérlegelési
tesztekhez”, ahol mérlegelni kell, hogy egy-egy adatkezelés esetén rendelkezésre
llnak-e alternativ, az érintett szempontjdbdl kevésbé korlatozé megolddsok, ame-
lyekkel az adatkezel6i érdek elérhetd, illetve rendelkezésre dllnak-e megolddsok,
amelyekkel személyes adatok kezelése nélkiil, kevesebb személyes adat kezelésével,
vagy személyes adatok egyéb médon torténd kezelésével érhet6 el az adott cél.

Az emberi jogi hatdsvizsgélatok lefolytatisa azonban nemcsak az alapjogok
védelme szempontjabdl fontos — a megfeleléen dokumentdlt hatisvizsgilat segit
meghatdrozni az algoritmikus rendszer mikédtetésében részt vevs felek felelGsségi
korét is. Ez kulonosen akkor lehet lényeges, ha a rendszer miikodtetésében dllami
és maganszektorbéli szervezetek egyarint részt vesznek — példdul, ha egy dllami
szerv az altala végzett kozszolgaltatdst részben vagy egészben kiszervezi egy vagy
tobb szolgiltaténak. Ha a maganszektor szerepldi algoritmikus rendszereken ala-
puld, az emberi jogok hatékony gyakorldsihoz nélkilézhetetlennek mindsiilé szol-
galtatisokat nydjtanak, az Ajinlas kiemeli, hogy az dllamoknak meg kell ériznitiik
az alternativ megolddsok jovébeli életképességét, és biztositaniuk kell az érintett
egyének és csoportok szamara az ilyen szolgaltatisokhoz valé folyamatos hozzafé-
rést. Az Ajanlds kiilon el6vigydzatossigot javasol arra az esetre, ha tobb algoritmikus
rendszer miik6dik ugyanabban a kérnyezetben, és a rendszerek miikodése esetleg

24 Ajanlis, A. cikk (Hataly és kontextus), 9. pont.
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kolesonosen fligg egymidstol. A kozszolgaltatisok nydjtdsa sordn az dllamoknak
ki kell haszndlniuk a maginszolgaltatisok beszerzésének vagy igénybevételének
mechanizmusit, de az algoritmikus rendszerek hasznilata és egymassal valé
kolesonhatdsuk tekintetében fenn kell tartani a feliigyeletet, a know-how-t, a tu-
lajdonjogot és az ellendrzést.” Tekintettel arra, hogy az algoritmikus rendszerek
fejlesztése a maganszektor oldalin is komoly befektetést igényel, az Ajinlds fenti
rendelkezésének betartdsa sordn kiemelt figyelemmel kell lenni az érintett ma-
ganszolgaltat6 jogaira is — észszer( elvaras lehet példaul, hogy az éltala biztositott
know-how és tulajdonjog védelmét szerz6déses rendelkezésekkel erdsitsék meg.

Az algoritmikus rendszerekkel osszefiiggd alapjogok — a magdanszektor feleldssége

Mig az dllamok szdmara az Ajanlas az algoritmikus rendszerekkel 6sszefiggésben
mar a vonatkozé alcimben is kifejezetten el8irja az emberi jogok és alapvets sza-
badsdgok védelmét és eldmozditdsit, a maginszektor szdmdra inkabb felelGsségi
koroket hatdroz meg.

Felelgsségiik részeként a magédnszektor szerepléinek folyamatos, proaktiv
és reaktiv, dokumentalt 1épéseket kell tennitik annak biztositdsira, hogy innovativ
tevékenységeik sordn ne okozzanak emberi jogi visszaéléseket, illetve ne jaruljanak
hozza azokhoz.?® Az algoritmikus rendszerek tervezése, fejlesztése, tesztelése és al-
kalmazdsuk értékelése érdekében belss folyamatokat kell kidolgozni, és dokumen-
talni az esetleges technikai hibakat, valamint a rendszerek dltal esetlegesen okozott
jogi, tarsadalmi és etikai hatdsokat. Az emberi jogi hatdsvizsgédlatokban és az algo-
ritmikus rendszerek nyomon kévetésében részt vevé valamennyi érintett munkatars
szdmdra képzést kell biztositani, hogy megfeleléen megismerjék az alapjogokkal
kapcsolatos felel3sségi koroket, ideértve tobbek kozott a személyes adatok védelmére
és a maganélet védelmére vonatkozé eldirdsokat.?” A fentieknek valé megfeleléshez
a gyakorlatban megfelel$ belsé eljardsokat kell kialakitani — a GDPR-nak valé
megfeleléshez sziikséges eljardsrendek kialakitdsit kovetSen azonban ez vélhetSen
mar nem lesz Gjdonsdg az érintett szervezetek szdmdra.

A maginszektor szerepldi felel6sségének mértéke fliggetlen a méretiktsl, dga-
zatuktol, mikodési kornyezetuktsl, tulajdonosi struktardjuktdl vagy tevékenységiik
jellegétdl, de a felelsségi kérdések meghatirozasihoz sziikséges eszkozok jellege
és Osszetettsége az dltaluk biztositott algoritmikus rendszer dltal az emberi jogokra
gyakorolt potencidlis hatds mértékétdl figgden viltozhat.?® Az Ajinlds szerint

% Ajanlis, B. cikk, 5.6 alpont (A rendszerek kolcsonhatisa).

% Ajanlis, C.1 cikk (Altaldnos alkalmazisi elvek), 1.1 alpont (Az emberi jogok tiszteletben tarta-
sénak felelGssége).

277 Ajanlas, C.5 cikk (Ovintézkedések), 5.2 alpont (A személyzet képzése).

2 Ajanlis, C.1 cikk (Altaldnos alkalmazisi elvek), 1.2 alpont (Az intézkedések skildja).
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a magdnszektor szereplinek is be kell tartaniuk az dllami szerepl6k szdmdra
az algoritmikus rendszerek folyamatos feliilvizsgdlatira, a demokratikus részvé-
telre és tudatossigra, az informaciés 6nrendelkezésre, a szamitdsi kisérletekre,
a tesztelésre és az algoritmikus dontéshozatal azonosithatésdgira meghatérozott
el6irdsokat. Ennek oka, hogy ha az algoritmikus rendszerek tervezése, fejlesztése
és folyamatos telepitése a magdnszektor és az dllami szektor szerepldi kozott szoros
egylttmiikodésben torténik, akkor az alapjogi hatis ,horizontélissa” valik.? Emiatt
fontos lesz tehat az informacidcsere az dllami szereplSk és a maganszektor szereplsi
kozott, hogy a magidnszolgaltatok fejlesztéseik elvégzése sordn tisztiban legyenek
az allami szerepl6k szamara irdnyadé szabalyokkal, és a két szektorra irinyadé
eléirdsok ,interoperabilisek” legyenek egymadssal.

A maginszektor szereplinek szintén biztositaniuk kell — a kordbban bemutatott
atlathatésagi kvetelményekhez hasonléan — az algoritmikus rendszereik jellegével
és miikodésével, valamint az dltaluk kezelt adatokkal kapcsolatos tdjékoztatdst.
Idetartozik kiilonosen, hogy milyen valds és potencidlis hatdsa van a széban forgé
rendszernek, melyek a rendszer haszndlatdnak virhat6 eredményei, melyek az alkal-
mazandé panaszeljardsok és hataridék, hogyan tiltakozhatnak az érintettek adataik
kezelése ellen, valamint hogyan vitathatjak az egyes kimeneteket. Az algoritmikus
rendszerek miikédésével kapcesolatos tdjékoztatéknak tartalmazniuk kell tovabba
a rendszer jellemz6inek médositisira rendelkezésre all6 lehetéségeket. Ezek az els-
irasok ismét csak meghaladjik a GDPR hasonlé el8irdsait. Az Ajanlas értelmében
az érintetteket felhaszndldbarat formdban értesiteni kell a rendszer hasznilati fel-
tételeinek valtozdsairdl, és adott esetben kérni kell hozzajaruldsukat a véltozashoz.
Ez a megkozelités nagyban hasonlit az dltaldnos szerz6dési feltételek médositdsaval
kapcsolatos fogyasztévédelmi eléirdsokhoz. Az Ajinlds sajnos nem tartalmaz to-
vabbi részleteket azzal kapcsolatban, hogy mik lehetnek a vonatkozé esetek, annyit
azonban r6gzit, hogy a hozzédjirulds elmaraddsa nem vezethet az alapvetd szolgil-
tatdsok elérhetetlenné valasihoz.

Az adatkezelés jogalapjaként a magdnszektor szimdra meghatirozott irinymu-
tatdsok korében az Ajanlis kizarélag az érintettek hozzdjaruldsit emliti. Az el6z6
pontban emlitettekhez hasonléan itt sem teljesen egyértelmd, hogy az Ajinlis
mis, a GDPR altal lehetévé tett adatkezelési jogalapot is elismer-e az algorit-
mikus rendszerek haszndlata vonatkozasdban, mert a hozzédjiruldst jogalapként
a nyomkovetési, taroldsi és teljesitménymérs eszkozok hasznalata sordn alkalma-
zott algoritmikus rendszerek esetében is kiemeli. Ezzel 6sszefuiggésben az Ajanlis
az algoritmikus rendszerek beallitdsai kapcsdn azt is rogziti, hogy a nyomkovetési
bedllitisokat alapértelmezettként opt-out médban kell bedllitani — ennek alapjin

¥ Ajanlas, C.1 cikk (Altaldnos alkalmazasi elvek), 1.3 alpont (Tovabbi kulcsfontossagu szabvanyok).
0 Ajanlas, C.4 cikk (Atlithatésag, elszamoltathatosg és hatékony jogorvoslatok), 4.1 alpont (Szol-
galtatdsi feltételek).

3t Ajanlis, C.2 cikk (Adatkezelés), 2.1 alpont (Hozzdjaruldsi szabélyok).
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lehet kévetkeztetni arra, hogy bizonyos beallitasok viszont miikddhetnek a felhasz-
nalé hozzajirulasa nélkil is, példdul az algoritmikus rendszert haszndl6 szervezet
jogos érdeke alapjan. Gyakorlati szempontbdl ugyanakkor tilmutat a GDPR ren-
delkezésein az Ajinlds azon rendelkezése, miszerint ha a felhaszndléi adatok keze-
lésének korldtozasa, az adatok torlése vagy (példaul adatbiztonsdgi célbdl torténd)
karanténba helyezése esetén az adatokat hibdsan vagy ardnytalanul haszndljik fel,
megfeleld eljardsi garancidkat és gyors jogorvoslati lehetségeket kell biztositani
az érintettek szamdra. >

Az Ajanlés értelmében az algoritmikus rendszereken végzett elemzés és model-
lezés soran a maginszektor szereplSinek is tisztaban kell lenniiik a felhasznalt adatok
mindségével, jellegével és eredetével 6sszefliggé kockazatokkal, annak biztositdsa
érdekében, hogy az adatkészletek és modellek hibdit, torzitisait és esetleges diszk-
rimindciéjit az adott kontextusban megfeleléen kezeljék.** Ez hasonlit az dllamok
adatvédelmi feladatai korében tdrgyalt, az adatkészletek minéségéhez kapcsol6dé
telelgsségéhez. Az algoritmikus rendszereknek az egyének személyes adatain térténd
értékelését és tesztelését kellGen sokszint és reprezentativ mintapopuldcidkkal kell
végezni. Ez azt jelenti, hogy tilos példdul egyetlen demogrifiai csoportot alapul
venni vagy megkilonboztetni, és le kell dllitani, illetve ki kell javitani az adott
algoritmikus rendszert, ha fejlesztése, tesztelése vagy alkalmazasa egyénekre,
csoportokra és kornyezetiikre kockdzatokat vagy koltségeket telepit.’* Kérdés
azonban, hogy indokolt-e az Ajinldsnak ez a szigoru el8irdsa — azaz lehetséges-e
a gyakorlatban olyan algoritmikus rendszert fejleszteni, amelynek a miikodése sordn
semmilyen kockdzat vagy koltség nem keletkezik az érintett személyek oldalin;
vagy megengedhetS-e az ilyen kockazat vagy koltség, ha az algoritmikus rendszer
hasznilataval kapcsolatos lehetséges elényok osszességében kiegyensulyozzik ezeket
a hatranyokat. Az Ajinlds emlit is egy olyan esetet példaként, amikor az algorit-
mikus rendszerek bizonyos értékeket médsokkal szemben elényben részesithetnek,
példaul az dltaldnos nyereséget az egyedi veszteségekkel szemben; azzal, hogy
erre csak egyértelmd, atlithato, elszimoltathaté és az érintettek dltal ellendrizhetd
mdédon keriilhet sor, és nem jarhat kedvezétlen hatdsokkal, kiilondsen a kisebbségek
és a marginalizdlt vagy hitrinyos helyzet( csoportok szdmara.®

Az Ajanlas alapjin a magédnszektor szereplinek azt is biztositani kell, hogy
az érintettek ne csak vitathassik a kimeneteket, hanem javitdsi javaslatokat tehes-
senek, és egyéb hasznos visszajelzéseket adhassanak.’® Ezen tilmenden, a ma-
ganszektor szereplSinek nyilvinossdgra kell hozniuk az érintettek dltal benydjtott

32 Ajanlis, C.2 cikk (Adatkezelés), 2.2 alpont (Adatvédelmi bedllitdsok).

Ajinlés, C.2 cikk (Elemzés és modellezés), 3.1 alpont (Az adatok és a modell mindsége).
Ajinlis, C.2 cikk (Elemzés és modellezés), 3.1 alpont (Mintapopuldcidk).

% Ajanlis, A. cikk (Hataly és kontextus), 7. pont.

3 Ajanlds, C.4 cikk (Atlathatésdg, elszdmoltathatésig és hatékony jogorvoslatok), 4.2 alpont
(Kifogasok benyujtisa).
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panaszok szamdrdl és tipusdrdl, valamint a panaszok eredményérdl sz6l6 informa-
cidkat.’” Ennek célja az Ajinlds szerint az, hogy az eredmények ne csak konkrét
esetekben vezessenek korrekciés intézkedésekhez, hanem magukba a rendszerekbe
is beépiiljenek. Az Ajinlas dltalainossigban nagy hangsulyt helyez a megtfelelé
panaszmechanizmusok és hatékony jogorvoslatok kiépitésére, de a gyakorlatban
kérdéses, hogy a korrekcids intézkedések beépitéséhez miért sziikséges az alapul
tekvé informdcidk nyilvdnossigra hozatala. Egy-egy algoritmikus rendszer hibds
miikodésével kapcsolatos informacié adott esetben a fejlesztd, illetve az tizemeltetd
Uzleti titka, amelynek felfedése negativ hatdssal lehet a szervezet piaci hirnevére,
a hibds m(ikodés korrekcidja ugyanakkor — indokolt esetben, ha az érintetteket nem
éri hitrany — elvégezhet6 lehet a nyilvinossdg bevondsa nélkiil is.

A maginszektor szerepldi az emberi jogi hatdsvizsgdlatokat a lehet6 legnyiltabban
és az érintett egyének és csoportok aktiv bevondsaval kell hogy végezzék. Az Ajanlis
szerint a magas kockdzatua algoritmikus rendszerek telepitése esetén a folyamatban
1évé emberi jogi hatdsvizsgilatok eredményeit, a kockazatcsdkkentés meghatdro-
zott technikdit, valamint a vonatkozé nyomonkovetési és feltlvizsgélati eljarasokat
nyilvinosan hozzaférhetévé kell tenni, a jogszabdlyok dltal biztositott titokvédelmi
eléirasok sérelme nélkil.*® Az algoritmikus rendszerek fejlesztSinek uzleti titkai
tehdt védettek, de az illetékes hatésigok szimdra hozzaférhetSk kell hogy legyenek.
Ha az algoritmikus rendszerek alkalmazdsa az emberi jogok szempontjabél magas
kockézatu, példaul mikrocélzasi folyamatok esetén, a maganszektor szereplSinek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy az érintett feliigyeleti hatésigokkal konzultil-
janak a kockézatok kezelésére (példdul a kapcsol6dé szolgaltatisok ujratervezésére)
vonatkozéan. A fenti konzulticiés kotelezettségek szintén hasonlék a mar emlitett
adatvédelmi hatdsvizsgalatok esetén irinyado eljarashoz — dllami oldalrdl sziikséges
azonban ehhez az érintett feliigyeleti hatésdgok kijelolése és miikodési feltételeik
biztositasa. Mindemellett a maganszektor szerepléinek az algoritmikus rendszereket
rendszeres fiiggetlen szakértéi feliilvizsgalat és feliigyelet ald kell vetniik® — ehhez
az érintett személyekkel valé rendszeres konzulticid, folyamatos minéségbiztosi-
tasi ellenérzés és valds ideji auditdlas sziikséges. Mindezek sordn a kordbban mar
emlitett regiondlis és nemzetkézi szabvanyok segithetnek.

Végezetil érdemes megemliteni az Ajdnlds dltal a maganszektor szerepldi sza-
madra javasolt kutatdsi feladatokat. Az algoritmikus rendszerek telepitésével jaré
lehetséges kockdzatok vizsgilataval kapcsolatban az Ajénlids alapvetden két kutatdsi
teriiletet hatiroz meg: az algoritmikus rendszerek hatisianak értékelésére szolgdld
mechanizmusok kidolgozasa, valamint a hatranyos helyzeti és alulreprezentalt
népességcsoportok igényeinek kielégitését célzo algoritmikus rendszerek fejlesztése.

7 Ajanlas, C.4 cikk (Atlathatésig, elszamoltathatésig és hatékony jogorvoslatok), 4.3 alpont
(Atlithatésag).

3% Ajanlds, C.5 cikk (Ovintézkedések), 5.3 alpont (Emberi jogi hatdsvizsgélatok).

¥ Ajanlis, C.5 cikk (Ovintézkedések), 5.1 alpont (Folyamatos értékelés).

258



Hogyan segithetik a mesterséges intelligencidval kapcsolatos ,,emberi jogi hatdsvizsgélatok” a demokréciat?

A maginszektor szereplSinek finanszirozniuk kell és kozzé kell tenniiik az algo-
ritmikus rendszerekben rejls, az emberi jogokra gyakorolt pozitiv hatds és a kozjé
elémozditdsira irinyuld potencidl értékelése, tesztelése és fejlesztése céljabol végzett
tiggetlen kutatisokat.*® A kezdeményezés pozitiv, de kérdés, hogy mennyire in-
dokolt az érintett szervezetektdl elvarni, hogy a jelentés anyagi és emberi eréforrds
raforditasdval készitett kutatdsokat megosszak a nyilvinossiggal — és igy verseny-
tarsaikkal. Az Ajinlds azt is javasolja, hogy a magédnszektor szerepléi a megfelels
telek — fuggetlen kutatok, a média és a civil tirsadalmi szervezetek — szaimdra bizto-
sitsanak hozzaférést a szimukra relevins, egyénekre vonatkozé adatokhoz és metaa-
dat-adatbédzisokhoz, beleértve a térlendd adatokhoz valé hozzaférést is.*! A nehézség
itt is hasonld a kutatdsokhoz val6 hozzatérésnél emlitett kérdéshez — az adatbdzisok
osszedllitasa jelentds raforditast igényelhet az érintett szervezet oldaldn, ezért azt
nem biztos, hogy kész megosztani mas felekkel, még a sziikséges adatvédelmi és ti-
toktartdsi rendelkezések betartisa mellett sem.

A, SyRI-ugy” tanulsdgai

Amint az a fentiekbdl kidertlt, az Ajinlasban foglaltak gyakorlati megvaldsitdsa
tobb kérdést is felvet, és az elkovetkezé években d6l majd el, hogy ezeket hogyan
tudjak kezelni az dllamok és a magédnszektor szerepldi, valamint milyen hatdssal
lesznek az Ajinlas rendelkezései az MI-rendszerek fejlesztésére. Az ilyen rend-
szerekkel kapcsolatos joggyakorlat egyelére még nem kiforrott, érdemes viszont
réviden megemliteni a Systeem Risico Indicatie (,rendszerkockézat jelzése” — SyRI)
elnevezési holland megolddst, mert tobb tanulsiaggal is szolgdl arra vonatkozdan,
hogy egy hasonlé rendszer fejlesztése és tizemeltetése sordan milyen alapjogi kihi-
vasok mertlhetnek fel.

A SyRI-t a jéléti dllam hatékonysdgdnak novelése és ezzel egyidejileg a juttatd-
sokkal valo visszaélések (példaul az ad6- és tarsadalombiztositasi csaldsok, valamint
az illegalis munkavégzés) szimdnak csokkentése céljabdl fejlesztették ki. 2020-ban
azonban a Hagai Keriileti Birésag ECLI: NL: RBDHA:2020:1878 (SyRI) szimu
dontésében* kimondta, hogy a SyRI alkalmazasa sérti az Emberi jogok eurépai
egyezményében is biztositott maganélethez val jogot.*

40 Ajanlds, C.6 cikk (Kutatds, innovécié és tudatossag), 6.1 alpont (Kutatis).

4 Ajanlds, C.6 cikk (Kutatds, innovicié és tudatossag), 6.2 alpont (Hozzdférés az adatokhoz).

42 A Higai Keriileti Birésig ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 (SyRI) szimu dontése a SyRI-vel kap-
csolatban: Netherlands Juristen Comité Voor De Mensenrechten et al. v. The State of the Netherlands,
no. C-09-550982-HA ZA 18-388, 2020. februar 5-i itélet.

4 Eszerint: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csalddi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsik. 2. E jog gyakorldsiba hatésdg csak a térvényben meghatirozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy
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A SyRI torténete és hattere

A SyRI elédje, az LSI (Landelijke Stuurgroep Interventieteams — ,Nemzeti Be-
avatkozdsi Csoport”) 2003 6ta lehet6vé tette az adatcserét egyes holland hivatalos
szervek (6nkormdnyzatok, a tirsadalombiztositis szervei, az adohatdsig, a Szocidlis
és Foglalkoztatdsi Minisztérium, a rendSrség és az tigyészség) kozott, a munkajogi
és tarsadalombiztositasi jogszabalyok hatékonyabb érvényesitése, valamint a joléti
juttatdsokkal valé visszaélések szimdnak csokkentése céljabol. A SyRI-t az LSI
helyett hoztik létre 2013-ban — a kapcsol6dé jogszabdly-mdédosits alapjan a ko-
rabbinal tobb mds dllami szerv kapott hozzaférést a rendszerhez. Ezt a lehetGséget
a holland adatvédelmi hatésdg (College Bescherming Persoonsgegevens) mar akkor
is biralta** — a hatdsag szerint a SyRI segitségével kezelt személyes adatok korét
tul tdgan hatdroztik meg (vagyis nem felelt meg az adattakarékossig kovetelmé-
nyének), a miikodése sordn hasznalt kockizati modell nem volt kell6en étldthat,
és a rendszer nem tartalmazott megfelel§ védelmet a személyes adatok kiilonleges
kategéridinak kezelése sorin. Mindezek ellenére a SyRI haszndlatit engedélyezé
torvényt (Wet SUWI),* illetve annak médositasit a holland parlament jelentdsebb
vita nélkil elfogadta.*t

Maga a jogszabaly példdul a rendszer viszonylag hosszi fennalldsa ellenére nem
definidlta konkrétan a SyRI-t, arrél csupdn a térvény indokoldsibdl kaphatunk
képet:

»A SyRI magéban foglalja azt a technikai infrastruktarét és a hozza kapcsol6dé eljardsokat,
amelyek révén az alapul fekvd adatok 6sszekapcsolhatdk, majd biztonsdgos kornyezetben,
anonim médon elemezhetdk, kockdzatbejelentések generdlasa érdekében. A kockazatbeje-
lentés azt jelenti, hogy egy jogi vagy természetes személy esetében fennall egy esetleges csalds,
jogellenes felhasznalds vagy a jogszabalyok megszegésének veszélye, ami miatt vizsgdlatot
sziikséges ellene folytatni. Ez a médszer az ellenérzés eszkéztirdnak hatékonyabb és ered-
ményesebb felhasznilisihoz vezet.”*

az orszdg gazdasigi j6léte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy
az erkolesok védelme, avagy mésok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges.

4 Holland adatvédelmi hatésig (College Bescherming Persoonsgegevens) — nyilvinos kritika
a SyRI-vel kapcsolatban: Advies Raad van State inzake het ontwerpbesluit houdende regels voor frau-
deaanpak door gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde
gegevens (Besluit SyRI). Zocken in officiéle bekendmakingen — Overheid.nl, 2014. szeptember 22.

# A SyRI hasznélatit kordbban engedélyezd torvény (Wet SUWI): Wet structuur uitvoeringsor-
ganisatie werk en inkomen. Zoeken in officiéle bekendmakingen — Overheid.nl, 2022. janudr 1.

4 A SyRI-vel kapcsolatos parlamenti vita publikalt anyaga: Wijziging van de Wet structuur uit-
voeringsorganisatie werk en inkomen en enige andere wetten in verband met fraudeaanpak door
gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde gegevens.
No 33 579. Zoeken in officiéle bekendmakingen — Overheid.nl, 2013. jinius 25.

4 Marvin van Bekkum — Frederik Zuiderveen Borgesius: Digital Welfare Fraud Detection and the
Dutch SyRI Judgment. European Journal of Social Security, 23. (2021), 4. 324. (A szerzé forditdsa.)
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A fentiek alapjan a SyRI nem egy 6nmagaban all6 MI-rendszer, hanem komplex
szocidlis infrastruktdra volt, amelynek részét képezte az alapul fekvé technolégia
és az arra épuld eljarisok, amelyek sordn a kockdzatokkal kapcsolatos jelzések el-
jutnak az illetékes hatésdgokhoz. Az esetleges visszaélések azonositisira hasznalt
kockézati modellt a részt vevd hatésdgok és kozigazgatasi szervek a minisztériummal
egyittmikodve hatdroztik meg. A kozigazgatisi szervek a birtokukban talalhaté
adatokat tovédbbitottak az Inlichtingenbureau nevi szervezet részére, amely a kapott
adatok alapjdn, a kialakitott kockédzati modell segitségével azonositotta a gyanis
tevékenységeket.*® A SyRI tehit a kiilonbozé hatésagok dltal egyébként jogsze-
rlien gytjtott és tirolt személyes adatok Gsszekapesoldsit tette lehet6vé, és ennek
alapjan az eredeti adatkezelési céloktdl eltéré6 médon segitett levonni kévetkezte-
téseket az érintettekre vonatkozéan. Példaul: a vizmivek dltal szolgiltatott vizfo-
gyasztasi adatokbdl kovetkeztettek arra, hogy az érintett ténylegesen egyediil lakik-e,
vagy sem, és ez alapjan mekkora szocidlis timogatdsra jogosult.

Sajnos nem all rendelkezésre tovabbi informaci6 azzal kapcsolatban, hogy a SyRI
a gyakorlatban hogyan miik6dott — a kormdny még az illetékes birésig szimdra
sem bocsdtott rendelkezésre pontos informdciét a miikodési modellel kapcsolatban,
attdl félve, hogy az esetleg nyilvinossagra keriil informacidkat a SyRI kijatszdsira

togjak haszndlni.

A birdsdgi szakasz

A holland 4llam ellen egy civil szervezetekbél 4ll6 csoport inditott pert a SyRI al-
kalmazasa kapcsin. A felperesek kérték a Hagai Kertileti Birésagot, hogy dllapitsa
meg a SyRI miikodését lehetdvé tevs jogszabaly egyes rendelkezéseinek Gsszeegyez-
tethetetlenségét az Emberi jogok eurépai egyezményének 8. cikkében, valamint
mds emberi jogi targyd nemzetkdzi egyezményekben biztositott maganélethez valé
joggal. A fenti hat szervezethez csatlakozott két ismert holland ir6 is — ,Bij Voor-
baat Verdacht” (,El6re gyanusitva”) kampanyuk inditotta el a SyRI-r8l valé kézéleti
vitat. Az ENSZ rendkiviili szegénységgel és emberi jogokkal foglalkozé kiilonleges
el6adéja, Philip Alston egy amicus curiae levéllel® csatlakozott, amelyben az emberi
jogok és a digitdlis joléti allamok viszonyit targyalta a SyRI vonatkozdsdban is.
Alston egyrészt kifejtette, hogy a SyRI-tigy azért jelentSs, mert ez az elsé al-
kalom, amikor egy felperes emberi jogi alapokon vitatta egy digitilis technolégia

4 Magyarul: ,Informéciés Iroda”. Magénalapitviny formdjaban miikodott, mivel sziikséges volt egy
fiiggetlen szervezet ahhoz, hogy az 6nkormdnyzatok és més holland kozigazgatisi szervek kozotti
»fuggetlen elektronikus kapcsolédasi pont” legyen.

4 Brief by the United Nations Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights as
Amicus Curiae in the Case of NJCM c.s./De Staat der Nederlanden (SyRI) before the District Court
of The Hague (case number: C/09/550982/ HA ZA 18/388). 2019. szeptember 26.
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rendszerszintd, kifejezetten a joléti juttatasokkal valé visszaélések észlelésére szol-
gald, nagy mennyiségi adat felhaszndlasaval torténé hasznalatinak jogszertségét.
Masrészt, a SyRI hasznilata soran felmertlt a diszkrimindcié magas kockazata,
mivel azt elsésorban és nagyobb arinyban a szegény és sériilékeny csoportok tag-
jaival kapcsolatosan alkalmaztik. Végiil, de nem utolsésorban pedig figyelemre
mélténak tartotta, hogy a felperes civil szervezetek mennyire valtozatos csoportokat
képviselnek, ami aldtimasztja a SyRI-vel kapcsolatos tiarsadalmi aggélyokat.

Az amicus curiae levél szerint a SyRI nem volt hatékony*® — az egyes projektek
keretében tobb tizezer személy személyes adatainak elemzése alapjan néhdny sziz
ykockdzatos” egyént taldltak, akik kézil mindGssze negyvenen valdsitottak meg
ténylegesen jogsértést, a rendelkezésre allé adatokbdl pedig az érintett személyek
életérdl olyan részletes képet lehet kapni, amely a magédnélethez valé jog védelmének
standardjait figyelembe véve mir kifejezetten invaziv lehet. Ezzel kapcsolatban
telmertl ugyanakkor a kérdés, hogy milyen értékek alapjin mérhetd egy ilyen rend-
szer hatékonysdga, mert negyven jogsértés akdr tekinthetd jelentds szimnak is — de
ez szintén olyan kérdés, amit csak az MI-rendszerekkel kapcsolatban folyamatosan
kialakul6 és fejl6d6 joggyakorlat fog majd megvalaszolni, és a kapcsol6dé birdsigi
eljaras nem erre fokuszalt.

Az ugyben a birésig az Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkét
a GDPR-ban foglalt alapelvekre is figyelemmel értelmezte. A peres felek abban
egyetértettek, hogy a SyRI korldtozza a magédnélethez valé jogot — a kérdés az volt,
hogy e korlitozds megengedhetd-e az Emberi jogok eurépai egyezménye 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan. A maginélethez valé jog korldtozasinak az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga tobb évtizedes gyakorlata szerint az Ggynevezett hirmas tesztet
kell kidllnia: a korlatozas (1) torvény dltal eldirt, (2) jogszerl célja van, valamint
(3) sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. A birésig megillapitotta, hogy
a SyRI alkalmazdsinak célja jogszer(, mert a tirsadalombiztositds rendszere a joléti
allam egyik alappillére, és az ellitdsokkal valé visszaélések visszaszoritdsa fontos
azok biztositisa érdekében. A birésig azonban a SyRI alkalmazasat nem tekintette
egy demokratikus tirsadalomban sziikségesnek, igy megallapitotta a maganélethez
val6 jog sérelmét, valamint azt is, hogy a SyRI hasznalatit lehetévé tevé jogszabaly
nem teremti meg az Emberi jogok eurépai egyezménye altal megkovetelt ,méltinyos
egyensulyt” a tirsadalmi érdek és a maginélethez valé jog kozott.

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a birésig érvelését, kiemelve, hogy egy hasonlé
rendszer bevezetése esetén az Ajinlds mely £6 rendelkezéseit lehet érdemes figye-
lembe venni az alapjogi kockédzatok csokkentése érdekében:

50" Brief by the United Nations Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights as

Amicus Curiae in the Case of NJCM c.s./De Staat der Nederlanden (SyR1I) before the District Court
of The Hague (case number: C/09/550982/ HA ZA 18/388). 2019. szeptember 26. 13. és 14. pontok.
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a)

c)

A SyRI nagy mennyiségi (117 kulonb6z6) adatkategéria felhaszndldsdval
muikodott — ez sértette a célhozkotottség és adattakarékossag elveit. Ha egy
hasonlé rendszer bevezetését megel6zGen az érintett allam figyelembe veszi
az Ajanlasban foglalt, fentebb mdr ismertetett adatvédelmi feladatokat, vala-
mint konzultal az egyéb érdekeltekkel (jelen esetben fontoléra veszi a holland
adatvédelmi hatésig megallapitisait), akkor az adatkategéridk szamanak
csokkentésével esetleg biztositani lehetett volna a rendszer jogszertségét.
A jogszabdly nem definialta konkrétan, hogy a SyRI egy program, vagy al-
goritmusok és mds szereplSk hdlézata, valamint azt sem, hogy az érintetteket
hogyan kell tdjékoztatni az adatkezelésrél. Ezen tdlmenden, a kockazati
modell és indikdtorai sem voltak nyilvinosak, és az sem, hogy a kockazatos
személyeket pontosan hogyan azonositjak. Mivel a SyRI hasznélatat lehe-
t6vé tevl jogszabaly nem eléggé dtlathaté és ellendrizhets, nem allapithaté
meg, hogy a SyRI alkalmazisa egy demokratikus tirsadalomban sziikséges
és ardnyos az elérni kivint térvényes célhoz képest. Egy hasonlé rendszer
atlathatésaganak biztositdsa érdekében az Ajanldsban foglalt, kordbban mér
ismertetett kotelezettségeket is teljesiteni kell —a SyRI esetében sajnos erre
sem kerlt sor.

A SyRI sziukségességének vizsgilata sordn a Birésig megillapitotta, hogy
az dllamnak kiemelt felelgssége van az Gj technol6giak alkalmazisa és a po-
tencidlis alapjog-korldtozas kozotti megfelel egyensily kialakitdsiban.
A SyRI hasznélata sorin ugyanakkor magas a diszkrimindcié kocké-
zata — a Bir6sdg megallapitdsa szerint szinte csak szegényebb kornyékeken,
ugynevezett problémads kertletekben alkalmaztik. A SyRI alkalmazisa el6tt
az dllam nem végzett tovabbd a GDPR 35. cikke alapjan kételezé adatvé-
delmi hatdsvizsgilatot sem. Az Ajanldsban foglalt rendelkezések betartdsa
esetén egy hasonl6 rendszer bevezetésekor az adatvédelmi hatdsvizsgalattal
parhuzamosan emberi jogi hatisvizsgélatot is kellene végezni — a fenti, Az d/-
lamok dltal végzett kockdzatfelmérések és emberi jogi hatdsvizsgdalatok gyakoriati
kérdései cimid pontban ismertetett metodolégia pedig segithet azonositani
és csokkenteni példaul a rendszer hasznalata sordn felmertl6 diszkrimindcié
kockazatat.

Mindent 6sszevetve a Birésig megillapitotta a holland allam jogsértését. Az dllam
nem fellebbezett az itélet ellen, és a SyRI-t mar nem hasznéljak. Az tgyet 6vezd
nyilvinos vita azonban mindenképp felhivta a figyelmet a digitalis jéléti dllamban
miikodé hasonlé MI-rendszerek altal felvetett kérdésekre, és az tigy tanulsdgai re-
mélhetéleg segitik az ilyen rendszerekkel kapcsolatos koriiltekint8bb szabélyozasi
kezdeményezéseket és gyakorlatokat.
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Konklazié

A SyRI-iigy tanulsigai és az Ajinlds megallapitdsai nyoman mind az dllamok, mind
a magénszektor szervezetei el6tt komoly feladatok allnak. Elészor is, az Ajanlds ren-
delkezéseit minél szélesebb korben meg kell ismertetni az érdekelt felekkel (példdul
képviseldk, dllami szervezetek, hatésigok, tirsadalmi szervezetek és a maganszektor
szerepléi).

Ezen talmenden felil kell vizsgalni a meglévd jogszabalyokat annak érdekében,
hogy azok 6sszhangban legyenek az Ajinldsban foglalt irinymutatdsokkal. A jogsza-
balyoknak biztositaniuk kell, hogy az MI-rendszerek (ideértve az Ajanlés dltal ,algo-
ritmikus rendszerként” definidlt rendszereket is) tervezése, fejlesztése és folyamatos
alkalmazdsa az emberi jogokkal és alapvetd szabadsdgokkal 6sszhangban torténjen,
a pozitiv hatdsok felerésitése és az esetleges negativ hatdsok megel6zése vagy mini-
malizdldsa érdekében. Tekintettel arra, hogy az MI-rendszerek miikodését nagyon
sok jogszabdly érintheti, ez rendkivil széles kort jogalkotasi munka. A jogalkotds
és a jogszabilyok végrehajtisa sordn a sziikséges konzulticiéba az dtlithatésig érde-
kében be kell vonni az érintett feleket, kilonds figyelmet forditva a kiszolgaltatott
csoportok véleményére, annak biztositisa érdekében, hogy az MI-rendszerek ter-
vezésébdl, fejlesztésébdl és folyamatos alkalmazdsdbdl eredé emberi jogi hatdsokat
atfogéan nyomon kévessék, megvitassik és kezeljék.

Ezzel parhuzamosan az dllami szektor szervezetei felil kell hogy vizsgéljik
az MI-rendszerek beszerzésével, tervezésével, fejlesztésével, telepitésével és mii-
kodésiik nyomon kovetésével kapesolatos gyakorlatukat is, annak érdekében, hogy
az tiszteletben tartsa az alapjogokat, és az emberi jogi hatdsvizsgédlatok beépiil-
jenek az egyes eljarasokba. Ugyanezt biztositani kell a magdnszektor szervezetei
irdnyédban is. Ennek ellendrzésére ki kell jelolni az eljaré hatésdgokat, és biztositani
kell szimukra a sziikséges oktatast, eréforrdsokat és hatdskort. Hatékony, kiszd-
mithaté szabélyozasi és feligyeleti kereteket kell 1étrehozni, amelyek megel6zik,
telderitik, tiltjak és orvosoljik az emberi jogok megsértését az MI-rendszerek
hasznélata soran.

Az Ml-rendszerek felhaszndléi szimadra szintén biztositani kell a megfelels
oktatdst, hogy megértsék ezeknek a rendszereknek a miikodését (ideértve az elér-
hetd elényoket és kockazatokat), és megalapozott dontéseket hozhassanak az ilyen
rendszerek hasznélata sordn.

A jogalkotdsi folyamat sordn tovibbi kihivés, hogy a tagillamok biztositsik
az 6sszhangot az MI-rendszerek szabilyozdsival kapcsolatos egyéb jogalkotdsi
kezdeményezésekkel — elsésorban az EU MI Rendelettervezetével, valamint
az EU-nak a szerz8désen kivili polgari jogi felelgsségre vonatkozé szabalyoknak
a mesterséges intelligencidhoz valé hozzaigazitisirdl szo6l6 irdnyelvtervezetével.
Az Eurépa Tandcs egyébként jelenleg is dolgozik egy MI-Egyezményen — a mun-

kacime a ,Mesterséges intelligencidrdl, az emberi jogokrdl, a demokracidrél
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és a jogallamisdgrol sz6lé Eurdpa tanicsi egyezmény”. Ez a tervek szerint egy,
a csatlakozé felek részére jogi kotGerével rendelkezé egyezmény lenne, amelyhez
az Eurépa Tandcson kiviili dllamok is csatlakozhatnak majd. Ennek elékészi-
tésébe az EU is bekapcsolédott — 2022. augusztus 18-dn az Eurdpai Bizottsig
ajanlast adott ki egy eurdpai tandcsi hatdrozatra, amely felhatalmazna a Bizott-
sagot az Eurdpai Unié nevében az egyezménnyel kapcsolatos tirgyalisok meg-
kezdésére.”* A Bizottsdg 2022. augusztus 18-dn kezdeményezett konzulticidjit
az eurépai adatvédelmi biztos is véleményezte. >

Az emberi jogi hatdsvizsgilatoknak a gyakorlatban valé elterjedését az is segit-
heti, ha az dllamok és az érdekelt felek megfelel6 utmutatdsokat és szabvinyokat
dolgoznak ki a kapcsol6dé eljardsok lefolytatdsihoz. Az emberi jogi hatsvizsgalatok
kévetelménye 6sszhangban van az eurépai unids jogalkotdsi folyamatokkal, és Ma-
gyarorszig Kormdnyanak prioritisaival is. Az Eurépai Tandcs kezdeményezése
megjelenik Magyarorsziag Mesterséges Intelligencia Stratégidjiban® is, mint az erés
eurépai egylittmiikodés és globilis verseny egyik eleme. Varga Judit igazsdgtigyi
miniszter az M1 szerepét az igazsdgszolgaltatds specifikus tertletén vizsgalta,>*
figyelemmel a digitalizdciéval 6sszefliggd emberi jogi garancidkra; az MI-rendsze-
reknek az emberi jogok és a jogillamisdg érvényesiilésére, tovdbba a demokratikus
politikai rendszerek mikodésére gyakorolt hatdsait pedig Sztaray Péter, a Killgazda-
sagi és Kiiligyminisztérium biztonsagpolitikaért felelés allamtitkdra hangsulyozta®
egyik nyilvinos eléaddsiaban. Az EU szintjén eléremutaté fejlemény, hogy az MI
Rendelettervezet tirgyaldsakor a fokozottabb megfelelést igényls, ugynevezett
»magas kockdzati MI-rendszerek” listajat kiterjesztették a demokratikus folyama-
tokra potencidlisan hatdssal bir6 — példdul a vélasztdsi kampanyokhoz hasznalt vagy
az elektronikus szavazatok szdamlalasat segité — algoritmusokra.

1 European Commission: Recommendation for a Council Decision Authorising the Opening of
Negotiations on Behalf of the European Union for a Council of Europe Convention on Artificial
Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law. COM(2022)414 végleges (2022. au-
gusztus 18.).

2. Wojciech Rafat Wiewi6rowsk eurdpai adatvédelmi biztos véleménye: Opinion 20/2022 on the
Recommendation for a Council Decisionauthorising the Opening of Negotiations on Behalf of
the European Union for a Council of Europe Convention on Artificial Intelligence, Human Rights,
Democracy and the Rule of Law. European Data Protection Supervisor, 2022. oktéber 13.

3 Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020—-2030. 2020. méjus.

54 A digitalizdcié és a mesterséges intelligencia kihivisa érinti az igazsdgszolgaltatasi rendszereket
is. Magyarorszdg Kormdnya, 2021. oktéber 5.

> Sztiray Péter dllamtitkdr a mesterséges intelligencia szabélyozdsival foglalkozé konferencian.
Magyarorszdg Kormdnya, 2021. oktéber 27.
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Pirkad a metaverzumban: az 4j virtudlis vildg egyes
adatvédelmi és tarsadalmi kérdéseirél

A metaverzum egy sok tekintetben futurisztikus és lenytig6z3 virtudlis vilagot kindl, amelyben
a felhasznald djszerd médon lesz képes feloldédni a digitilis kornyezetben. A tanulmdny arra mutat
rd, hogy az 4j technoldgia csak részben vet fel djszerd adatvédelmi problémdkat. A maginszférat
érint6 kérdéseken tul néhdny olyan teriiletet is elemeztink réviden, amelyek csupdn illusztrciéi
a metaverzumot, valamint altaldban az internethaszndlatot érint6 tarsadalmi kérdések sokasigdnak.

A metaverzum el6képei mar léteznek, a virtudlis valésigban zajlé jatékok tapasztalatai sok min-
dent elSrevetitenek abbdl, ami a metaverzumot a jovében jellemezni fogja. Az Gj virtudlis kézeg sem-
miképpen sem lesz jogon kiviili teriilet, ott sok mas kévetelmény mellett az adatvédelmi szabdlyozds
is érvényesitendd lesz. A metaverzum a maganszférat sok szempontbdl érinteni fogja. Az avatirokhoz
kapcsol6dé adatokat személyes adatnak kell tekinteni, amelyek védelme érdekében intézkedéseket
kell majd tenni. Kiilonés jelentSsége lesz a privacy by design elvnek a rendszer tervezése sordn.

Az adatkezel8k virhatéan sok esetben osztozni fognak az adatkezel6i felel6sségen mds adatke-
zel6kkel, és a kozos adatkezeli minéség minden bizonnyal szdmos tizleti modellben érvényesiilni
fog. Az adatalanyok 6nkéntelentil is sok személyes adatot fognak feltdrni magukrél a metaverzumban.

Ahhoz, hogy a metaverzumban a maganszféra megdrizhetd legyen, a tervezés sordn védelmi
funkcidkat kell beépiteni. Ilyen a fizikai tévolsdgot szimuldlé funkcié, de sok mds intézkedést kell
elérhet6vé tenni, példaul a mésok figyelme eldl elvonulni képes megolddsokat. A klasszikus adat-
biztonsigi problémdk a metaverzumban is jelen lesznek. A hozzéféréskontroll érzékeny kérdéseket
vet fel, hiszen a biometrikus azonositék adott esetben magasabb biztonsigot képviselhetnek, mig
a kezelésiik onmagdban is magas kockdzatinak tekintends.

A metaverzum jogi és magdnszféra-védelmi kérdései terén szamos tovabbi kutatdsra lesz sziikség

a tirsadalmi hatdsok pontos feltérképezéséhez.

Bevezetés

Az embert mindig is foglalkoztatta annak gondolata, hogy 4j vildgot teremtsen,
egy vildgot a masik vilagban. Az dlmok sokszor nehezen megfejthetd élményvilaga
gyakran jelentds hatdst gyakorolt az ébredés utdni gondolatokra, dontésekre. Az em-
beri gondolkodasban kitorélhetetlenil jelen van az a misztikumba hajlé vigy, hogy
az ember 1étrehozzon egy olyan kozeget, ahol szabadabbnak érezheti magit, a valé
vilagban megtapasztalt korldtok elmosédhatnak, és a lehetéségek tirhdza szinte
meseszer( tivlatokat nyit. A technolégidval is jatszé ember, az 616k homo ludens
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nem kétséges, hogy dt kivdnja lépni azt a kiiszobot, amely a metaverzum irdnydba
mutat. A sikerét elére nehéz megbecsiilni, de annyi bizonyos: bele prébal késtolni,
és sajit bérén akarja megtapasztalni a felhaszndlok sokasiga a metaverzum vilagat.

Sok évvel ezel6tt egy kiilfoldi utam sordn az ismeretlen utcikon sétdlva fogalma-
z6dott meg bennem a gondolat: milyen nagy segitség lenne egy olyan szolgaltatas,
amely a hagyomdnyos térképnél tobbet nyujtana, és az utcaképet a maga teljessé-
gében jelenitené meg, timogatva az ismeretlen helyen jdré turistat. Akkor a street
view szolgaltatis még nem volt elérhetd, és fiatal adatvédelmi jogdszként gyorsan
el is hessegettem magamtdl a gondolatot, hiszen egy ilyen adatfelvétel talzott be-
avatkozdst jelentene a helyi lakossdg maganszférijiba — gondoltam akkor. Azdta
tudjuk, hogy a gondolat médsok fejében is megfordult, és azéta vildgszerte elérhets
és népszert lett az online térképek utcakép funkcisja.

Miért jut ez a metaverzum kapcsdn eszembe? Azért, mert akkor, lassan két
évtizede ugy éreztem, hogy a street view szolgéltatds az utcdn, elszért médon ké-
szitett felvételekhez képest jelentSs, minGségi 1épést jelentene az adatvédelemhez
tiz8d6 jog zsugoritdsdban, a maganszféra szikitésében. A metaverzum kapcsdn is
telmeril a kérdés: az épitGelemek mar ismertek, tehat rendelkezéstinkre 4ll a world
wide web, vagyis az internet, a vildg legutolsé zugairdl késziilt képanyag szintén
elérhetd, a kiterjesztett és virtualis valosdg eszkozei szintén kézzelfoghatéak. Innen
mir csak néhany (igaz, bonyolult) lépés, és mindezek kombindci6jabél osszegytrhaté
az a vildg, amelyet metaverzumnak nevezink.

Van-e itt olyan viltozds, amely azt indokolnd, hogy a metaverzumrdl 4gy be-
sz€ljink, mint ami egészen j mindséget hoz létre? Vagy az, ami Gjnak tdnik, talin
nem is annyira idegen és Ujszert ahhoz képest, mint amit mar ismeriink és a hét-
kéznapokban megtapasztaltunk?

Az euré6pai adatvédelmi biztos elemzést végzett annak feltdrdsira, hogy a ko-
vetkezd években mely technoldégiak érdemlik a legnagyobb figyelmet adatvédelmi
szempontb6l. A 2022/23-as jelentés 6t technoldégiat emlit: a kézponti bank digitlis
fizet6eszkozét, az alhirfelismerd rendszert, a szintetikus adatokat, a federalt/kolla-
borativ tanuldst (federated learning) és a metaverzumot.! Témdnk nem véletlenil
keltette fel az informécids tirsadalmi témakat kutaté szakemberek érdeklddését.

Melyek a metaverzum adatvédelmi kérdései? Van-e ezekre helyes, megnyugtaté
valasz? Az irds kiindulépontjai ezek a kérdések, amelyekre vilaszokat kerestink.
Az irds kozel sem dtfogé elemzés, és a szerz8 nem is torekszik erre. A tanulmdny
megirdsanak célja, hogy tovabbi hazai kutatdsokra és publikdcidkra sarkallja az ol-
vasot, ha agy tetszik, vitaindité szereppel sziiletett.

! Az eurépai adatvédelmi biztos Tech Sonar jelentése: European Data Protection Supervisor: Zech

Sonar 2022-23 report. 10.
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Mi a metaverzum?

A metaverzum elnevezés Neal Stephenson amerikai ir6 science fiction regényébdl
szarmazik. Az 1992-ben publikilt Snow Crash? irja le azt a vildgot, amelyben
az emberek a fizikai vilaggal parhuzamosan létez8 metaverzumban is élik az életiiket
VR (virtual reality) eszk6zok segitségével. A metaverzumban a személyek digitalis
avatarjukon keresztiil jelennek meg, ilyen médon kett6z6dik meg az ember éltal
tapasztalt vildg a digitalis vildg segitségével.’

A metaverzum leirdsa természetesen filozéfiai kérdések sorit veti fel, mi most
itt ebben a tanulmdnyban mégis elsésorban az egyes ember oldaldrdl, az § érdekei
és jogai szempontjabdl kozelitiink ehhez az 4] jelenséghez.

Egyetlen filozéfiai jellegl kérdés mégis engedtessék meg a jogdsz szerzG6tdl.
A szamit6gép az ember lehetSségeinek javitisira hivatott, ezek a képességek, a sza-
mitdsi kapacitds leny(ig6z6 volta tette annak idején, a 20. szdzadban ,4j technolé-
gidvd”. A hétkoznapi ember szimdra a szamitégép akkor valt életkozelivé, amikor
megjelentek a személyi szimitégépek, és a hdztartdsokban nemcsak a késziilékek,
hanem a szoftver is irodai asszisztens vagy népszeri digitdlis jatékok formdjiban
az élet részévé vilt. A viselhetd eszkozok, valamint az Iol” még egy jelentds 1épést
jelent az emberkozeliség utjdn, a valé és a virtudlis vildg kozelitésében.

Anmire rd kivinok itt mutatni, az egy olyan tulajdonsdga a metaverzumnak, amely
a sajatossigainak lényegét adja: az ember mdr nemcsak a bindris szimrendszerrel
leirhat6 eszk6zok haszndl6jaként, hanem 6nmaga is egy bindris ,adattomegként”
simul bele a kérnyezetébe. A metaverzum annak az élményét kindlja, hogy egy-
szerre tobben tapasztaljuk meg ugyanazt a virtualis vilagot, és abban egymdshoz is
kapcsolédni tudunk, legyen sz6 jatékrol, kereskedelemrdl, virtualis utazasrdl vagy
barmilyen k6z6s tevékenységrol.

Jaron Lanier aggodalma juthat itt esziinkbe, aki szerint az utébbi évtizedekben
a technoldgia mintha lefokozta volna a személykozi interakcidkat, pedig itt a leg-
fontosabb kérdés, hogy a technolégia hogyan viltoztatja meg az embert.* Hogyan
lehet tehdt a metaverzumban Ggy mozogni, ugy ,létezni”, hogy mindekézben ne
csak jogainkat, hanem emberségiink 1ényegét is megérizziik? Alan F. Westin szintén,
és meglehetdsen kordn, mér az 1960-as években felhivta a figyelmet a technoldgiaval
egyltt jaré elembertelenedésre.®

2 Az 6sszefoglalé forrdsa: Snow Crash Summary and Study Guide. SuperSummary.

A szerzével késziilt egyik interjuban ugy vélekedett, hogy a metaverzum Snow Crashben leirt gon-
dolatat azért is haszndljak fel az 4j technoldgia sorvezetdjeként, mert a fejlesztéknek egyszeribb egy
kész koncepcidra épiteni, mint egy Gj elgondolas kidolgozdsin hosszasan firadozni. Ugy fogalmaz:
a science fiction iré a technoldgiai iparra legnagyobb hatdst gyakorlé pozicié. Az interju elérhetd
online: Neal Stephenson on the Future of the Metaverse. YouTube.

* Jaron Lanier: You Are Not a Gadger. London, Penguin Books, 2011. 4.

5 Alan F. Westin (szerk.): Information Technology in a Democracy. Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 1971.
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Préteusz-szindrémaként® emliti a tudomdny azt a jelenséget, amikor a videdja-
tékban részt vev személy az avatarjival akarva-akaratlanul azonosul, és a jatékban
felvett szerepének hatdsa a val6 viligban is érvényesil.” A jatékon belil is meg-
figyelhet$ az avatir hatdsa a viselkedésre, igy példaul normal testsilyu avatdrral
rendelkezé jatékosok nagyobb eséllyel fognak sportolni, vagy a magasabb avatdrok
mogotti jatékosok nagyobb dnbizalommal rendelkeznek, mint a naluk kisebb tar-
saik. De nem csupin a virtualis kozegben valé viselkedésre hathatnak ki az avatir
jellemzdi, hanem az offline életben is képes alakitani a személyiséget.

Azok a jatékosok, akik részt vettek a ,Papers, Please” nev, disztépikus koriil-
mények kozott jatsz6dé bevandorldsi hivatali szimuldciés jatékban, azok késébb
a bevindorl6 hitterd személyekkel kevésbé segit6kész médon bantak.® Pozitiv
példa is hozhaté ugyanakkor, igy példdul a szuperhést jatsz6 felhaszndlék mintha
az offline vildgba visszalépve segitGkészebbé viltak volna. De akdr terdpids tavlatokat
is nyit az avatdrokkal val6 6sszefonédds, gondolni lehet itt f6bidk kezelésére vagy
személyes képességek, lehetGségek javitdsdra.’

Ugy tinik tehat, hogy az emberi méltésdg védelmének kérdései a technolégia
hasznilata kapcsin kiilonos élességgel vetédnek fel: nem 6nmagédban az 4j techno-
légia, hanem annak hasznilata, nem megfelel alkalmazdsa vagy éppen az ismeretek
hidnya, a védekezési mechanizmusok kiiktatdsa vet fel fontos kérdéseket.

Az alabbi jogi elemzésben az érintetti jogokrél, adatvédelmi alapelvekrél és ezek
eurépai, illetve globalis 6sszefiiggéseirdl lesz sz6. Mindezek hatterében azonban
ott dllnak a most megfogalmazott kérdések, amelyek foglalkoztatjik a szerzét,
és valésziniileg a kedves olvasét is.

A metaverzum technoldgiai oldala

2023-ban a metaverzum még csak egyes elemeiben rajzolédik ki. Nem egy mir
jelenleg is 1étez6, hanem jovébeni technolégidrdl beszéliink, de ahhoz mar elég in-
formaci6 all rendelkezésre, hogy a kérvonalait felmérhessiik: miként fog felépilni,
milyen funkcidkat fog kindlni. Online és offline k6zosségek Gsszekapcesolédasat
kell elképzelniink, ahol a felhaszndlk akdr szakmai, akdr személyes megfonto-
ldsok alapjan épithetnek ki kézosségeket, szérakozhatnak, kereskedhetnek virtudlis

¢ Préteusz gorog tengeristenség, aki a mitolégia szerint jéstehetséggel rendelkezett, de mivel szazféle

alakot tudott 6lteni, mindig kicsuszott azok kezébdl, akik jésldsra akartdk kényszeriteni. Online
forras: Préteusz. Arcanum. Erdekes megfigyelni, hogy a legtjabb technolégia jellemz8inek leirasakor
is antik gyokerekhez nyul vissza a tudomény.

7 Kim Szolin et al.: “I Am the Character, the Character Is Me”: A Thematic Analysis of the User-
Avatar Relationship in Videogames. Computers in Human Behaviour, 143. (2023), 3.

8 Szolin et al. (2023):i. m. 3.

?  Proteus effect. Tech Target.
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és valésigos javakkal, szolgiltatisokkal.'® Nagy technoldgiai villalatok, mint
a Facebook (Meta), a Microsoft, a Tencent vagy az NVIDIA is bejelentette, hogy
foglalkozik a metaverzum kiépitésével. ™

A metaverzum elSképének tekinthetd élményekkel taldlkozhattak mar bizonyos
online jatékok, igy a Second Life vagy a Call of Duty haszniléi, amelyek nagy rész-
letességgel adjdk vissza a valé élet koriilményeit, és tobb jatékos egytittmiikodésén,
kapcsolatin alapulnak.'?

A metaverzum kiépitésének elsS fizisa az ugynevezett digitalis ikrek (Zigital
twins) 1étrehozdsa. Ebben a fazisban a fizikai vildgot leképezik egy virtualis viliggi,
tehdt gyakorlatilag elkésziil az eredeti masolata. A két vilag, az eredeti és a mésolat
ekkor még teljesen parhuzamosan létezik egymas mellett. Masolat késziil nem
csupdn a targyakrdl, a fizikai valésdgrol, hanem az emberek is megjelenitheték az 4j
kozegben. A science fiction miivészet hagyomdnyaihoz hiven ezeket a virtudlis 1é-
nyeket avatdroknak nevezik. Az avatar a hinduizmus kifejezése, olyan istenségeket
jelol, akik a f6ldon emberi vagy allati formaban kiizdenek a gonosz ellen.’

A misodik fazisban a metaverzum mar sajit belsé tartalmakat hoz létre — a hasz-
nalok, példaul az avatirok kézremitikodésével természetesen. A metaverzum alapjit
jelentd digitélis kozeg ekkor mar nem csupan leképezése a valé vildgnak, hanem
anndl tobb, illetve attdl eltérs. Az Gj vilag elkezdi sajt életét épiteni, belsd tartalmat
(native content) hoz létre.

A harmadik, zdr6 fizisban a két valésig egymdssal mar teljesen Gsszesimul,
létrejon egy szirredlis vildg. A metaverzum végérvényesen magédba zdrja az ere-
deti vildgot, de mdr nem fligg attdl, onfenntartévd valik." Nem ikrek mar olyan
értelemben, hogy a két vildg nem tokéletesen azonos, még ha az Gsszefiiggések
elkeriilhetetlenek is, és a felhasznalok értelemszerden a vald viligbdl jelentkeznek
be, és oda ,lépnek vissza”.

A metaverzum felvonultat szimos mdr ismert technolégidt, amelyek hoz-
zdjarulnak majd a megfelel6 mikodéshez, igy példdul a mesterséges intelli-
gencia, az Internet of Things, a biometrikus azonositds,’ a Bluetooth vagy

10" Az eurépai adatvédelmi biztos TechSonar elemzése a metaverzumrol: European Data Protection
Supervisor: Metaverse.

" Disha Sinha: Top 10 Companies Working on Metaverse and Its Development in 2022. Analytics
Inside, 2022. februdr 19. A szerz§ ttekintése szerint a tiz vallalat a kovetkezd: Meta, NVIDIA, Epic
Games, Microsoft, Apple, Decentraland, Roblox Corporation, Unity Software, Snapchat, Amazon.
12 Online: Second life; Call Of Duty.

13 Online forras: Avatar. Britannica.

Yuntao Wang et al.: 4 Survey on Metaverse: Fundamentals, Security, and Privacy. 2022. 1-2.

A biometrikus azonositék haszndlata az elmult évtizedekben béviilt. A bviilés mind a lehetséges
azonositisi médok, mind a felhasznilds volumenében megmutatkozik. Az egyeldre nem jésolhaté
meg, hogy a biometrikus azonositds kiszoritja-e majd a hagyomdnyos azonositisi médokat, minden-
esetre a metaverzumban vérhatéan jelentSs szerepe lesz a biztonsigosabb, de privacy szempontbdl
érzékenyebb azonositdsi médoknak. V6. Szabé Endre Gy6z6 — Bojndr Katinka — Buzds Péter:

14

15
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a blokkldnc-technoldgidnak is szerepe lesz az Gj virtudlis vilag fenntartdsdban. 't
A belépési pontot egy virtudlis valésigot kozvetiteni képes szemiveg jelenti majd,
igy példaul a Microsoft Hololens' vagy az Oculus.’® Az élmény teljességét szol-
galjak majd mds, példdul a kezet megjelenits és funkciéjat biztosité eszkozok vagy
mds szenzorok, kamerik, egyéb kellékek is. Mindezek azt eredményezik, hogy
a felhasznalé képes teljesen elmertlni a virtudlis vildgban, teljes valéjaval annak
részévé vilik, érzékei és figyelme az offline vildgot gyakorlatilag teljesen kizarja.
A szem és arc mozgdsat aprolékosan kovetd technolégia a szemkontaktus lehetSségét
igéri, és valos idejdi, a mdsik arcit, gesztusait kozvetiteni képes kozeget. Az emberi
kommunikécié minél élethiibb kozvetitése tehat alapvets kérdés a fejlesztések sordn.

A metaverzum adatvédelmi szempontu elemzése

Az aldbbiakban a személyes adatok kezelésére és védelmére vonatkozé szabilyok,
illetve fogalommeghatirozdsok segitségével elemezziik azokat a jogkérdéseket,
amelyek bizonyosan meghatirozéi lesznek a metaverzum koriili adatvédelmi jogi
problémaknak. A kérdések kivélasztisiban a szerz8 hat6sdgi tapasztalatai is szerepet
jatszottak. Szamos olyan kérdés felvethets lenne, amelyek a mar létezd technolégiai
kérnyezetben is relevans kérdések. Ezeket most figyelmen kivil hagyjuk, és a me-
taverzum udjszertségével jaré problémakra koncentrdlunk.

Személyes adatok az avatdrok adatai?

A metaverzum kiépitésének els6 fazisiban ugynevezett digitalis ikrektd] sz6ltunk
feljebb. A koncepci6 kiindulépontja szerint mindennek és mindenkinek, aki részt
kivin venni, meglesz a digitélis leképezése az 0j kozegben. Az emberek avatdrok
utjdn jelennek meg, ami azzal jir, hogy a his-vér ember felhaszndlékhoz nem feltét-
lentil megszélalasig hasonld lények fogjak képviselni Sket az online vilagban. Aho-
gyan a virtudlis jatékokban, igy a metaverzumban is elképzelhetd, hogy az avatirok
tulajdonsdgai alakithatdk lesznek. Ett8l a lehetéségtdl fiiggetlenil a legfontosabb,

Uj globilis technolégiak kihivisai a magyar jogban. In Téth Andras (szerk.): Technoldgia jog. Buda-
pest, Karoli Géspir Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 70-71.

16 A blockchain-technolégia példdul a digitalis ikrek védelmére szolgdlhat. A blokklinc garanciaként
szolgdl arra, hogy a felhasznalé a virtudlis kozegben nem egy megtévesztés dldozata, hanem amit lat,
vagy akivel éppen kommunikal, az valéban az, aki, aminek ttinik. A sok felhaszndlé éltal hasznilt
felileten a bizalom megteremtése kulcskérdés, és ebben a blokklinc-technolégia hatékony lehet.
V6. Ana Reyna et al.: On Blockchain and Its Integration with IoT. Challenges and Opportunities.
Future Generation Computer Systems, 88. (2018), 173-190.

7" Online: Microsoft HoloLens.

8 Online: Oculus.
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hogy az avatar felismerhetd lesz, még ha példaul a felhaszndlé ,idealizélt énjét” is
fogja megjeleniteni.”

A sz6 technoldgiai értelmében az avatdroknak is lesznek ,adatai”, de ez va-
l6ban miszaki jellegii kérdés. A kérdés jogi oldala arra mutat rd, hogy figgetleniil
az avatdrok és a felhaszndlok kozotti hasonlésdgtol, fiiggetleniil a felhaszndlé dltal
létrehozott avatirok szimdtdl, az adatok mindig kéthetdk lesznek egy természetes
személyhez, akinek az adatvédelemhez val6 joga nem enyészik el.? Ennek meg-
feleléen az avatirokhoz k6t6d6 adatok személyes adatnak minésilnek a GDPR
szerint.!

A személyes adatok elkisérik a metaverzumba is a felhasznalékat, ennek meg-
teleléen pedig az adatok védelmének igénye is elvdlaszthatatlan része marad a jogi
kovetelményrendszernek. A metaverzum létrehozdsin firadozé piaci szereplék
tisztdban vannak ezzel az elvarassal, illetve elvarasrendszerrel, ezért az 4j virtudlis
vildg jellemzdi kozott kiemelt helyen emlitik a privacy, illetve az adatok védelmét.

A természetes személy felhasznalot képviseld avatir vagy avatdrok (mert minden
bizonnyal tobbet is létre lehet majd hozni) 6nall6 életet élnek a virtudlis kozegben.
Az avatirhoz kapcsolodé adatok végss soron a mogotte dll6 adatalany személyes
adatainak tekintenddk. Jogi értelemben nem tehetiink kiilonbséget ,valés” és ,nem
val6s” adatok kozott, nem jatszik szerepet az, hogy az avatir a természetes személy
telhaszndl6 életétdl teljesen eltérd killemmel és egyéb jellemzékkel, magatartds-
mintdkkal stb. jelenik meg a metaverzumban.

Adatvédelmi jogi szempontbdl csupan az a meghatdrozé, hogy ki a felhasznalg,
ki az adatalany, akit az érintetti jogok megilletnek. A virtudlis személyiséggel
osszevetve ugyan ,elszemélytelenedhet” az avatdr, de az adatok jogi értelemben
mindaddig személyesek maradnak, amig a valés személlyel a kapcsolat kimutat-
haté, akdr kozvetve, akdr kozvetleniil azonosithaté marad. Az azonosithatésdg nem
csupdn a biztonsagos tizemeltetés érdekében fontos, hanem az tizleti megfontoldsok

" Szolin et al. (2023): i. m. 2., 10. Az interjialanyok arrdl szdmoltak be, hogy a jatékbéli avatirjuk
tulajdonképpen egy kicsit az idealizélt énjik is.

2 A személyes adat jelleget megiéllapithatjuk a tartalom elemzésével (ha az adat az érintettre vo-
natkoztathato), a célra tekintettel (az adat kezelésének célja, hogy az érintettet vagy az 8 helyzetét
befolyésoljik), vagy az eredményre tekintettel (az adatkezelés hatdssal van az érintett érdekeire).
V6. Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzds Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-r¢l. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 67-68.

2 A GDPR 4. cikk 1. pontjiban régzitett ,személyes adat” definiciénak az a kitétele, amely szerint
a személy kozvetlen vagy kézvetett médon azonosithaté, kétséget kizaréan érvényesil. Elképzelhetd,
hogy bizonyos személyek, illetve bizonyos adatok csak sziik adatkezeldi kér szimadra lesznek hozza-
férhetdk, ez azonban nem viltoztat azon, hogy az érintett legalibb kozvetett médon azonosithaté
marad, és ezért rd a védelmi szabdlyok alkalmazandék.

22 A Meta dltal kozzétett, Mark Zuckerberg szereplésével késziilt prezentdcio is az elsédleges értékek
kozott emliti a biztonsdgot, az interoperabilitdst, a nyitottsdgot és a privacyt. Online: The Metaverse
and How We'll Build It Together — Connect 2021. YouTube.
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is ebbe az irdnyba mutatnak. Legyen sz6 profilozasrdl, célzott reklamozasrél, vagy
barmilyen mas uzleti értékrdl, a felhasznalé kornyezetében keletkezd adatok meg-
6rzik személyes jellegiiket.

Az adatvédelmi feleldsség kérdései: adatkezeld és felhaszndld — és akik kozottiik vannak

A metaverzum ,benépesitése” olyan vonzerdt igényel, amely meggydzi a leendd
telhasznaldkat arrél, hogy valéban érdemes abban elmertilni és idét tolteni, valamint
pénzt kolteni a metaverzumban. Az élmény magéval ragadé voltdn tal a szolgalta-
tisok megteremtésében, miikodtetésében részt vevé szereplék érdekalapon fognak
donteni arrél, hogy belépjenek-e az Gj piacra. A k6zos érdek sok esetben kozos adat-
kezelést fog eredményezni adatvédelmi jogi szempontbdl. Ez mér a hagyomdnyos
piaci kértilmények kozott is igy volt, a metaverzum tehit a jelenlegi fogalomrend-
szertinkkel viarhatéan nagy biztonsiggal leirhaté lesz.

A szolgiltatéi oldalon adatkezelSket fogunk tudni azonositani, mig a felhaszndld,
ha szerepe nem terjed tul a hétkéznapi hasznalaton, a metaverzumban sem mingsiil
sem adatkezelének, sem adatfeldolgozénak.? Ami bizonyosan megjésolhatd, hogy
lesznek olyan felhaszndldk, akik egy masik szereplével megvalésulé egytittmiiko-
déstik révén, igy tipikusan rekldmozis, profilozds céljabdl kézos adatkezel6i fele-
16sséget fognak viselni.?

A kozos felelésség kérdéseit az Eurépai Unié Birésiga tobb dontésében is
elemezte, és kimondta, hogy az egyszerl felhasznilé nem valik a Facebookkal
egyttt felelGssé a személyes adatok kezeléséért, azonban a rajongéi oldal (fan
page) adminisztritora nem egyszer( felhasznalé. Ami a kilonbségtételt indokolja,
az a Wirtschaftsakademie-tigyben sziiletett itélet szerint az, hogy a rajongdéi oldal
létrehozéja lehet6vé teszi a Facebook szdmara, hogy az oldal litogatéinak szamito-
gépén cookie-kat helyezzen el. Az adminisztratornak beallitasokat kell eszk6zolnie
az oldalon, ami befolyisolja a személyes adatok kezelését. Osszességében tehat
az adminisztritor részt vesz a személyes adatok kezelése céljanak és médjinak
meghatdrozasiban, tehat 6 is adatkezelSnek tekintendd.?

Ha az elemzés nem is lehet teljes, minden részletre kiterjedé egyelére, de
a jelenlegi ismereteinkkel azt mér elére tudjuk jelezni, hogy az egyes szereplék

# Az Eurépai Uni6 altaldnos adatvédelmi rendelete, a GDPR (18) preambulumbekezdése szerint
személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsil tobbek kézott a kézosségi hdlézatokon torténd
kapcsolattartds és az online tevékenységek. Az ,dtlagos” felhasznald tehdt adatvédelmi felelGsséget
nem visel dltaldnossigban, és ezt a privilegizalt helyzetét a metaverzumban is meg fogja rizni.

2 A C-210/16. sz. Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein kontra
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein tigyben hozott el6zetes dontés 35—41. pontjai szerint.
Hasonlé adatvédelmi jogi elemzést végez el az EUB a Planet 49 (C-673/17), a Fashion ID (C-40/17)
és a Jehova Tanui (C-25/17) tigyekben hozott dontéseiben.

% A Wirtschaftsakademie tigyben sziiletett itélet (39) pontja.

276



Pirkad a metaverzumban: az 4j virtudlis vildg egyes adatvédelmi és tdrsadalmi kérdéseirdl

az adatvédelmi jogi mindségiiket a metaverzumban is meg fogjik 6rizni, ahogyan
azt a hagyomanyos piaci kértilmények k6zott megszerezték.

Az Eurépai Unié Birésiga a védelem megerésitése érdekében az adatkezel6i
telel6sség minél szélesebb kori alkalmazdsat fontosnak tartotta a kozos adatke-
zel6i felelGsséget elemz8 dontéseiben.?® Ez a megkozelités a jogalkalmazds minden
teriiletén figyelembe veendd. Bar a metaverzum kindlhat majd djszer( tizleti mo-
delleket, a jogértelmezésben az a tendencia, hogy az adatkezel6i felel8sséget minél
szélesebb korben kell megillapitani, az 4j virtualis kérnyezetben is irinyadé marad.
Feltételezhets az is, hogy a metaverzum az Gsszetettebb adatkezelések révén tobb
lehetéséget kindl majd az olyan koopericidkra, amelyek esetében a fent elemzett
itéletek alapjan a k6zos adatkezel6i felel6sség megdllapithato lesz.

On,ée’nz‘elenség, teljes beolvadds, az dsztonos védelmi mechanizmusok
kikapcsoldsa — a kockdzatok megbecsiilésére tett kisérlet

A metaverzum mogott allé mesterséges intelligencia személyre szabott szolgilta-
tasokat képes létrehozni. Az MI-algoritmusok gazdag és személyes élményvilagot
fognak teremteni, termékek, szolgéltatdsok, informacick ajinlasival.?” A technol6gia
tehdt készen 4ll a metaverzum élményekkel valé feltoltésére, és ezzel a képességével
az adatvédelmi elemzés sordn is szdmolni kell.

Mi teszi kockdzatosabbd maganszféra-védelmi szempontbdl a metaverzumot
a kordbbi technolégiai megolddsokndl? A teljes belemertlés, belefeledkezés je-
lenségét kell itt elsGsorban megemliteni. Akkor, amikor a felhasznalé ,fél libbal”
kivil 41l a virtudlis viligon, masik felével pedig az online kérnyezetben van, csak
egyfajta korldtozott virtudlis élményrdl beszélhetiink. A felhaszndlé példaul kezében
tartja a telefont, hallja a kiilviligbdl szdrmazé hangokat, érzékeivel alapvetéen nem
a virtudlis vildg része, hanem az offline-é.

A metaverzum elképzelt viligiba érkezve a felhasznal6 teljes valéjaval a virtudlis
vildgba 1ép be, ott gyakorlatilag feloldédik az 6t fogadé kornyezetben. Bar a felhasz-
nalénak értelemszerten lesz lehetdsége alakitania sajit kornyezetét (ennek részletei
majd a tényleges megvaldsulds iddszakaban tisztizodnak), és 6 maga irdnyithatja
majd a navigdlds menetét, mégis folyamatosan ki lesz téve elére nem lathaté élmé-
nyeknek, vilasztisi lehetdségeknek.

Koénnyen elképzelhet olyan helyzet, amikor érzékeny dontési helyzetbe kertil,
akdr vilagnézeti, akar példaul politikai jellegii vilasztds elé dll az avatirja révén
a gyanutlan felhaszndlé. Az adott orszdg kulturdjatol, szokdsaitdl, aktudlis kozéleti
eseményeitSl fliggden egészen apré gesztusok, hétkéznapinak ting preferencidk

2 Szabé Endre Gy6z68: A védelmi lépesé elmélete. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022. 79-80.
2 Wang et al. (2022): i. m. 7.
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is politikai, vildgnézeti dllasfoglalasként foghatdk fel, vagy mas véleményre en-
gedhetnek kovetkeztetni. Ezeket az adatokat aztin sokféleképpen lehet elemezni,
telhaszndlni.?®

Nem szabad elfelejteni, hogy az online viselkedés mindig j6l monitorozhatd,
visszakereshets, ezért a metaverzum a maga steril formdjaban a magédnszféra el-
lentéteként irhaté le. A vildghdlé elétti kitirulkozds és a folyamatos megfigyeltség
lehet8sége egy nemkivinatos kombindcié: tokéletes ellenpontja annak az dllapotnak,
amelyet maganszféra-védelmi szempontbdl idedlisnak tartunk, nevezetesen a mds
altal nem zavart létezés, amelyben az ember gy viselkedhet, ahogyan neki jélesik,
és a személyiség ugy bontakozhat ki, ahogyan azt egészségesnek tekintjiik.

Az emlitett vélasztasi kényszerhelyzet, mint a megnyilvinulds elkeriilhetetlen
példija értelemszertien csak egy a sok lehetséges és elképzelhetd szitudcié koziil.
Az online kézegben kialakult gyakorlatokat és stlyos visszaéléseket figyelembe
véve naivitds lenne azt allitani, hogy ilyen helyzetek nem adédhatnak, illetve adott
esetben ezek megteremtése mogott ne allhatna tudatossiag. Az ilyen helyzetek
megteremtésében az eredetire megszélaldsig hasonlité Ggynevezett deep fake méso-
latok is szerepet jatszhatnak, illetve a manipuldcié egyéb formai, mint a stirgetés,
pszicholégiai nyomis, félelemérzet keltése. Ezzel a kockazattal tisztiaban kell lenni,
és a felhaszndlénak egészséges bizalmatlansiggal kell majd bejirnia a metaverzum
helyszineit.

Késziilni is lehet a kockédzatokra, ebben a technolégiai megolddsok is a felhasz-
nalé segitségére lehetnek. Az avatirt it lehet vinni egy olyan kérnyezetbe, amely
a metaverzum egy adott szegmensének mdsolatdbdl késziil, ahol a felhasznalé
magdra maradhat, és nem lehet lehallgatni. Vagy példdul lithatatlannd lehet tenni
az avatdrt mdsok szdmadra, és ennek révén elézhetSk meg a visszaélések.?’ Az egy
masik kérdés, hogy amennyiben az avatdrok egymds szimdra lithatatlanna teheték,
és ezt a felhasznalok tomegével meg is fogjik tenni, akkor a metaverzum mennyiben
jeleniti majd meg azt a kozeget, amelyet a fejleszt6k megalmodtak.

Az érzelmi reakciok feltérképezése

A felhaszndl6 érzékeny terileteket érinté véleményéhez hasonléan az érzelmi
reakcidk elemzése szinte korlatlan tdvlatokat nyit a kilonb6z6 preferencidk

% Az osztrik adatvédelmi hatésig 2019 oktéberében az osztrik postira vetett ki 18 millié eurds
osszegl birsigot. Az osztrak hatésig ugy itélte meg, hogy a posta birtokédba kertil, a lakosok poli-
tikai hovatartozdsira is kovetkeztetni engedd informaciék nem hasznalhaték a ,politikai affinitds”
megismerésére, tovibbd az ilyen informacidk értékesitése nem dll sszhangban az adatvédelmi szaba-
lyozassal. Bar a hatirozatot az osztrik kozigazgatasi birésdg formai okokbdl hatilyon kivil helyezte,
a bir6sdg is megerdsitette az adatkezelés jogellenes voltit. Online: BVwG-W258 2227269-1/14E.
¥ Wang et al. (2022): i. m. 40.
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megfigyelésére. Itt is emlékeztetni kell arra, hogy a metaverzum azt az élményt
igéri, hogy tulajdonképpen teljes beleolvadast hoz magaval, és egy valésigosnak
tling, mdsodlagos vildgot teremt. Ebben a felhasznil6 egy ponton tdl mar nem
képes ,viselkedni”, hanem 6nmagit adja, minden tekintetben 6nkéntelentl cse-
lekszik. A csalddtagok, bardtok jelenléte, a magaval ragadé felhasznaléi kornyezet
ebben az aspektusban teljesen védtelenné teszi az avatir mégott huzédo tényleges
telhaszndlét az esetleges megfigyeléssel, profilozdssal szemben.

A metaverzum futurisztikus vildgdban a felhaszndl6 szocialis helyzetek résztve-
vGje lehet majd, akdr ismerdsokkel, akdr ismeretlenekkel taldlkozva. A felhasznalé
ezekben a helyzetekben valészintileg hasonléan fog viselkedni, mint az offline
kézegben. Ezt a megillapitdst azzal is alitdmaszthatjuk, hogy a felhaszndlék nagy
része a kozosségi kapcesolataik kibontakoztatdsinak lehet6ségét latjak majd a me-
taverzumban, ezért nem fognak majd ,kettds életet” élni. A kisebbség ettdl eltérs
magatartdsa nem véltoztatja meg az elemzéstink alapjait.

Ezt az okfejtést timasztja ald az a tilburgi elemzés, amely a Second Life-fel-
hasznaldk viselkedését vizsgilta. Igaz, hogy a felhasznalék onbevalldsira alapozott
a kutatds, és itt torzithatnak az adatok,*® de a kutatds kovetkeztetésként azt vonja
le, hogy amennyiben a virtudlis vildgban valésigos tirsadalmi interakcidk zaj-
lanak le, akkor ez lehet8séget ad a valés tarsadalmi kapcsolatok feltérképezésére,
elemzésére is.

Az érzelmi reakciok, illetve altaldban az érzések megjelenitése az online ko-
zegben mindenképpen egy fontos hatar atlépését jelenti. Az adatvédelmi hatésdgok
is jelent8séget tulajdonitanak ennek, kiilondsen, ha az érintett szimdra nem észlel-
heté médon torténik, akir a biintldozés teriiletén,’ vagy tzleti tipusu felhasznalds
esetén.

%% Ronald Leenes: Privacy in the Metaverse. Regulating a Complex Social Construct in a Virtual
World. In Simone Fischer-Hiibner — Penny Duquenoy — Albin Zuccato — Leonardo Martucci (szerk.):
The Future of Identity in the Information Society. Boston, MA, Springer, 2008. 100-101.

3t Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 5/2022. szamu, az arcfelismerd technolégia haszndlatdrol
a biinildozés tertletén cimet visel$ irinymutatdsa tobb olyan, a magédnszférdba silyosan beavatkozé
felhaszndldsi médot emlit, amelyekre tilalmat javasol. Az egyik ilyen az olyan arcfelismerd technoldgia,
amely a természetes személyek érzelmeire nézve képes kovetkeztetéseket levonni. Online: Guidelines
05/2022 on the Use of Facial Recognition Technology in the Area of Law Enforcement. 5.

32 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hatésag NATH-85-3/2022 szdmu hatdrozatiban
egy bank felel6sségét dllapitotta meg telefonos tgyfélszolgdlati munkatdrsakkal folytatott, rogzitett
beszélgetések elemzése kapesdn. A hatdrozat szerint ,[a]z Ugyfél az elemzés eredményét felhasznilva
illapitja meg, hogy melyik elégedetlen tigyfelet sziikséges visszahivni, ezzel kapcsolatban tobbek k-
z6tt automatikusan elemzi mind a telefondl6 érintett, mind az tigyfélszolgdlati munkavallalé érzelmi
dllapotit és a beszélgetés egyéb jellemzsit”. Az tgyben a hatésig mind ez iddig legmagasabbnak
szamito, 250 millié forintos birsigot szabott ki, ezzel is aldhtizva a jogsértés sulyit és az adatkezelés
tolakodo jellegét.
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A fogyaszté altal generalt adatok kiszdmithatatlansiga tehdt megbecstlhetet-
lenné teszi a lehetséges kockdzatokat is. A kockdzatalapi megkézelitést alkalmazé
adatvédelmi szabdlyozdssal kapcsolatban itt a metaverzum egy jelentds és tovabbi
vizsgilatot, garancidkat koveteld jellemzdjére kell rimutatnunk.

Az egészséges mértekil internethaszndlat és a maganszféra osszefliggesérol

Az internet hasznalatival 6sszefiiggésben nem csupdn azokrdl a kockazatokrdl tu-
dunk, amelyek a felhasznaléra leselkednek, hanem 6nmagaban a tilzott mértékd, tal
hosszu hasznalatot is megemlitjik a metaverzum elemzése kapcsin. A metaverzum
természeténél fogva magiban hordozza azt a lehet8séget, hogy a felhaszndléi élmény
tokozasa révén az interneten toltétt id6 meg fog névekedni. Minél jobban 6sszeolvad
a magdnszféra és a virtualis kozeg, anndl valészintibbnek tiinik, hogy ez ténylegesen
bekovetkezhet. A maginszféra hatdrait és meghatirozé élményeit befolydsolé kozeg
kapcsin felmeriil a kérdés, hogy a viselkedési mintik véltozdsdval né-e a kockdzata
az ugynevezett viselkedési addikcicknak.

Ahogyan Banyai Fanni és szerzdtarsai fogalmaznak, ,[f]iggdé magatartdsrol
akkor beszélhetiink, ha a viselkedés uralni kezdi az egyén életét, kirositja annak
és kornyezetének testi-lelki dllapotat”.*3 A pszichol6gusszakma arra mutat ra, hogy
tiggbséget nem csupdn példdul valamilyen kémiai jelenség okozhat, hanem zavarhoz
vezethet bizonyos magatartdsok talzasba vitele, és a normélis magatartis mar nem
okoz megelégedettséget, az egyén élete kibillen korabbi egyenstlydbdl. Nem azt
allitom, hogy a metaverzum vegytiszta megvaldsuldsa esetén automatikusan adédik
a felhasznaldk széles tomegét érintd, fent leirt kockdzat. Azt a kovetkeztetést
ugyanakkor megalapozottan vonhatjuk le, hogy a felhasznalék kisebbségét érint6
ugynevezett problémds internethaszndlat®® egy Gj dimenziéval fog kiegésziilni.

A természetes kozegben megélhets és megelégedést nyujté maganszféra ebben
a kontextusban nem csupan védelmet élvezd és védend6 kozegként irhaté le, hanem
Ugy is, mint a magatartdsi addikcié ellen hatd, a normdlis magatartdst megjelenitd,
végsG soron az egyént és az § tarsas kapcsolatait védé kornyezet. Hasznalhatnank
a ,buborék” kifejezést, akar figyelmeztetésként is, hogy a tulzott internethasz-
nalat ellenében a magédnszféra jelentGségét hangsulyozzuk. Ez ugyanis az a kozeg,
amelyben a személyes adataink elsédlegesen keletkeznek.

Az elemzéstink arra mutat rd, hogy helyes az a torekvés, ha maganszférank minél
kisebb részét jelenitjiik meg az online vildgban, és az ott tolt6tt id6 is korlatozds ald

3 Bényai Fanni et al.: A problémds videojdték-hasznalat Gjabb elméleti és gyakorlati megkozelitései.
Informdcids Tirsadalom, 18. (2018), 1. 93-106.

3 A problémais internethasznalat (Problematic Use of the Internet, PUI) szdmos jelenséget foglal
magdban, igy jatékkal, szerencsejatékkal, online zaklatdssal kapcsolatos problémdkat. V6. Learning to
Deal with Problematic Usage of the Internet. COST'— European Cooperation in Science and Technology.
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esik. Az online és offline vildg 6sszefonéddsdbél el6dllé metaverzumban minden
bizonnyal még nehezebb lesz ezt megvaldsitani. Az sem idegen gondolat a kozosség
szintjén, ha a virtualis kozegben is elérhetéek bizonyos informacidk, adott esetben
timogatds azok szdmadra, akik a fiigg8ségbdl keresnek kiutat. Ezen a ponton viszont
mar olyan mélyen jarunk a valé és virtudlis vildg 6sszefonéddsiban, hogy messze
eltértiink a sziik értelemben vett adatvédelmi elemzéstSl. Mégsem haszontalan
elkalandozas ez, hiszen jol illusztrdlja az Gj technoldgidval kapcsolatos kérdések
sokasdgat és megvilaszolatlansagit.

Fizikai tavolsdg

Képzavarnak tinhet a metaverzumrdl sz6l6 tanulmdnyban fizikai tavolsdgrol irni.
A felvetés azonban semmiképpen sem indokolatlan, mert az avatdrok mogétt his-vér
emberek dllnak, akik a magianszféra iranti igényiiket megérzik a virtualis viligban is.
Ott sem tolerdljak a bizonyos hatdrt 4tléps kozelséget. Nem sokkal a 1étrejotte utin
a virtualis valésigra épiilé kozosségimédia-platformon, a Horizon Worlds feliletén
tortént szexudlis zaklatasrol szamolt be az egyik néi felhasznals.* Ugy tdnik, hogy
a virtudlis vilag sem 6v meg azoktdl a jelenségektdl, amelyektdl az offline vilagban
is szabadulndnk.

Tovibba azért sem indokolatlan a fizikai kozelség témdjardl sz6lni, mert a me-
taverzum egyfajta leképezGdése a valésigos vilignak, és a magdnszférira, a médsok
dltal meg nem zavart térre ott is szlikség van. Nem 6rizhetd meg a virtudlis vildg sem
élhetdnek, élvezhetének, ha nem 4ll rendelkezésre olyan eszkoz, amely a személyes
tér kikényszeritését szolgilja.*® A maganszféra klasszikus szabdlyai az online térben
is helyet kovetelnek maguknak. A Meta tgy reagalt a felhaszndléi igényekre, hogy
minden avatirt egy két 1db sugaru (kérilbelil 60 cm) virtualis kor vesz kortil, ami
végs6 soron azt eredményezi, hogy a felhaszndlok nem kertilhetnek négy libnél
kozelebb egymashoz.?” Ilyen médon prébaljdk elkeriilni a kellemetlen vagy tolakodé
élményeket, és az egészséges fizikai tivolsdgra szoritani azokat, akik ezt zaklaté
moédon ét szeretnék lépni.

A fizikai tavolsdg kapcsdn nem djdonsdg, amirél itt értekeziink. Az intim,
a személyes, a tirsadalmi és a nyilvinos kapcsolatokhoz tartozé egészséges tivolsig
meghatirozisa a pszicholégia tudomanydnak mivel8it mar régéta foglalkoztatta.

> Tanya Basu: The Metaverse Has a Groping Problem Already. MIT Technology Review, 2021. de-
cember 16.

% Lasd ebben a tekintetben a privacy jogdnak alapjait megfogalmazé szerzépiros tanulményat: Louis
D. Brandeis — Samuel D. Warren: The Right to Privacy. Harvard Law Review, 4. (1890), 5. 193-220.
7 Kyle Orland: Meta Established 4-Foot ‘Personal Boundary’ to Deter VR Groping. Ars Technica,
2022. jalius 2.
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G. Stanley Hallnak tulajdonitjik ezt a felosztdst, amely pontosan meg is hatirozta
ezeket a hatdrokat.*® Hall is kortlbelil 50 centiméteres tavolsagot jelolt meg az intim
kor hatdraként.

Adatbiztonsdgi kockdzatok és megfontoldsok

A metaverzumot ebben a tanulmanyban 4j technol6giaként irjuk le. Amint littuk,
sok tekintetben nem teljesen 0j, hanem a mar létez6 technoldgidk djszert kombindci-
Gjaként is leirhaté. Ennek megfelel6en szdmos adatbiztonsagi kockdzat nem teljesen
ismeretlen, igy a felhaszndlé azonositdsihoz kapcsol6dé kockdzatok, az identitds-
lopds, a megtéveszté megszemélyesitéssel jaré visszaélések, az avatir azonositdsiéhoz
ko6t6dé visszaélések olyan jelenségek, amelyek a metaverzum nélkil is felmertilnek.

Kozelebb a felhasznilohoz

A metaverzum olyan mértéki adatgyjtést és adatkezelést vetit elére, amely minden
korabbi felhasznaléi kérnyezet adatigényét feliilmulja. Kézenfekvének tiinik
a felhészolgaltatisok igénybevétele, amelyek rugalmas hatteret biztositanak az gj
virtualis vildg fenntartdsdhoz. A hatalmas mennyiség( és adott esetben érzékeny
informacié felhében valé taroldsinak jelentSs kockdzatai vannak. Az adatok fel-
hasznaldi eszk6z6kon valé tdroldsa mind biztonsigi, mind magdnszféra-védelmi
megfontolasokbdl helyesebb valasztas lenne.® Igy példaul a szem mozgdsira vagy
a testmozgdsra vonatkozé adatok nem a felhében, hanem a felhaszndl6 eszkézén
lennének elérhetSk. Ilyen médon elejét lehetne venni az incidensekbdl fakadé prob-
lémaknak, tovabbd az adatokkal valé egyéb visszaéléseknek.

Jogtalan hozzdférés az adatokhoz

Bir az adattakarékossag elvét az adatkezelSre vonatkozé kételezettségként tartjuk
szdmon, a felhasznalé szempontjabdl is van jelentésége.*® A felhasznidlé ugy
tudja a lehetséges kockdzatokat csokkenteni, ha valéban a szikségesre szoritja

3% Wang et al. (2022): i. m. 18. Négy fizikai tavolsigot azonositott: a nyilvinos térben 3,5-7,5 métert,
a tdrsasagi térben 125-350 centimétert, a személyes korben 50-125 centimétert, mig az intim tertlet
hatarat 50 centiméteres tivolsigban.

3 Az dgynevezett edge computing gyakorlatilag a felhasznédlohoz lehet6 legkozelebbi adatfeldolgozast
jelenti, amelynek adatbiztonsdgi mellett tzleti elényei is kiaknazhatok.

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a kezelt személyes adatoknak az adatkezelés céljai

szempontjibol megfeleleknek és relevinsaknak kell lenniiik, és a szitkségesre kell korlitozédniuk.
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az internethaszndlatot, valamint az annak sordn feltirt informacidkat. Ez a meg-
allapitds nem uj, de az Uj technolégia vizsgilatakor mégis Gj jelentséggel béviil
a tartalma.

A virtualis viligban nem mindent és mindenkit képes észlelni a felhasznalé.
Elsfordulhat, hogy egy alcdzott formaban megjelend felhasznald (avatdr) megfi-
gyeli a felhaszndlé magatartisit vagy egy csoport magatartdsit. Az is lehetséges,
hogy a valé életr6]l megfeledkezett felhaszndl6 fizikai kozelségében 1évé masik
személy képes a beszélgetést, kommunikiciét kihallgatni. Az elsé esetben megol-
dast nyujthat, ha tobb avatirt készit a felhaszndld, és a rosszindulatd kémkedskkel
szemben megtévesztd stratégiat alkalmaz.* Ami a fizikai életben valé biztonsdgot
illeti, ott arra kell figyelmeztetni, hogy a teljes belemertilést kindlé metaverzum
haszndlatinak helyét j6l meg kell tervezni, és az illetékteleneket fizikailag is ki kell
zarni onnan.

Osszegzés

A metaverzum egy sok tekintetben futurisztikus és leny(ig6z6 virtudlis vilagot kinal,
amelyben a felhasznal djszert médon lesz képes feloldédni a digitélis krnyezetben.
A fenti elemzésben arra jutottunk, hogy az 4j technolégia csak részben vet fel Gj-
szer adatvédelmi kérdéseket. A maganszférat érint szempontokon tul néhany
olyan kérdést is elemeztink roviden, amelyek csupdn illusztriciéi a metaverzumot,
valamint dltaldban az internethasznélatot érinté tirsadalmi kérdések sokasigdnak.

A metaverzum el6képei mér léteznek, a virtudlis valésdgban zajlé jitékok
tapasztalatai sok mindent elérevetitenek abbdl, ami a metaverzumot a jovében
jellemezni fogja. Az 4j virtudlis kozeg semmiképpen sem lesz jogon kiviili tertilet,
ott sok mds kovetelmény mellett az adatvédelmi szabdlyozis is érvényesitendd lesz.
A metaverzum a magéanszférit sok szempontbdl érinteni fogja. Az avatirokhoz
kapcsol6dé adatokat személyes adatnak kell tekinteni, amelyek védelme érdekében
intézkedéseket kell majd tenni. Kiilonés jelentSsége lesz a privacy by design elvnek
a rendszer tervezése soran.

Az adatkezelSk varhatéan sok esetben osztozni fognak az adatkezeldi felel6s-
ségen mas adatkezelSkkel, és a k6zos adatkezeli minGség minden bizonnyal szdmos
tizleti modellben érvényesiilni fog. Az adatalanyok 6nkéntelentil is sok személyes
adatot fognak feltdirni magukrél a metaverzumban. Az ilyen adatok kezelését a le-
hetd legsziikebbre kell visszaszoritani, igy a kiilonleges adatkategéridba tartozé
adatokét, vagy példdul a felhasznaldk érzelmi reakciéit leiré adatokat.

Ahhoz, hogy a metaverzumban a maganszféra megdrizhetd legyen, a tervezés
sordn védelmi funkcidkat kell beépiteni. Ilyen a fizikai tdvolsagot szimuldlé funkcid,

1 Lik-Hang Lee et al.: A/ One Needs to Know about Metaverse: A Complete Survey on Technological
Singularity, Virtual Ecosystem, and Research Agenda. (2021).
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de sok mis intézkedést kell elérhet6vé tenni, példdul a masok figyelme eldli elvonu-
ldsra lehetSséget adé megolddsokat.

A klasszikus adatbiztonsdgi problémdk a metaverzumban is jelen lesznek.
A hozzaféréskontroll érzékeny kérdéseket vet fel, hiszen a biometrikus azonositék
adott esetben magasabb biztonsigot képviselhetnek, mig a kezelésikk 6nmagaban
is magas kockdzatinak tekintendd. Az idé mutatja majd meg, hogy a felhasznélok
e tekintetben milyen megolddsokat részesitenek elényben.

A tanulmdny fontos kérdéseket vetett fel, és mutatott be néhdnyat vizlatosan.
Mis kovetkeztetést nem tudunk levonni, mint hogy a metaverzum jogi és ma-
ganszféra-védelmi kérdései terén szdmos tovdbbi kutatdsra lesz sziikség a tdrsadalmi
hatdsok pontos feltérképezéséhez.
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Hacktivizmus a demokracidban — blincselekmény vagy
politikai véleménynyilvinitas?

A hacktivizmus a ,hackelés” és az ,aktivizmus” szavak Gsszevondsibol keletkezett neologizmus,
amelynek tirsadalmi megitélése napjainkban igen szélsGséges skdlin mozog. Az elmult idészakrol
kifejezetten elmondhatd, hogy 6ssztirsadalmi szinten névekedett a hackerek tdmogatottsiga,
amihez tobb esemény egyttese jarult hozza, koztik a radikdlis informéciészabadsdg irdnti igény
és az orosz—ukrdn hdboru kibertérben megval6sulé cselekményei. Tanulmanyom arra kivin vélaszt
adni, hogy a jogtudomény szempontjabdl nézve mi a hacktivizmus: a politikai véleménynyilvinitds
egyik formdja vagy elitélendd, ponalizdlandé cselekmény? Ennek érdekében igyekszem csoportosi-
tani azokat a magatartisokat, amelyek e korbe tartozhatnak, kitérve az online aktivizmus szerepére

a politikai véleményformdlasban és a kiberterrorizmus szerepére.

Bevezetés

Az internet lehetSségek garmaddjat kindlja az emberek szdmara, hogy kifejezhessék
véleményiiket. A véleménynyilvinitds az online térben tobbnyire teljesen drtal-
matlan, vannak azonban olyan megnyilvanulasok, amelyek nemcsak a kozosség
morilis alapon nyugvé ellenszenvét, hanem akar bintet6jogi szankciét vonhatnak
maguk utdn. Ha a biintet6jog dltal szankciondlt véleménynyilvanitdsokra gondo-
lunk, akkor tobbnyire olyan deliktumok sejlenek fel elSttiink, mint a gytiloletbeszéd
vagy a becstiletsértés. Van azonban az online véleménynyilvinitisnak egy olyan
formédja, amellyel iddig keveset foglalkozott a jogtudomadny, az orosz—ukrin habora
nyomdn azonban — ahogy sok egyéb magatartds — el6térbe keriilt. Ez a magatartds
a hacktivizmus, amely a ,hackelés” és az ,aktivizmus” szavak sszevondsibol ke-
letkezett neologizmus. Sokak szerint ez az elsé olyan hdboru, amelynek az egyik
jelentds frontja a virtudlis térben hizédik, nap mint nap hallunk hireket meghackelt
orosz kémmitholdakrdl,’ vagy olyan oroszorszdgi éttermekrél, amelyek Google
Maps-profiljan az értékeldk ukran virosokrol késziilt fényképekkel igyekeznek fel-
hivni a lakosok figyelmét az Ukrajndban zajl6 eseményekre.? Noha mindkét esetben
a hacktivizmus kifejezést hasznaljuk, érezzik, hogy egy masik dllam tulajdoniban

! Az Anonymous azt llitja, meghackelték az orosz kémmiiholdakat. HVG.hu, 2022. marcius 3.

Takdcs Petra: A Google Mapsen tobb ezer ,értékeléssel” figyelmeztetik az orosz népet. Liner.hu,
2022. marcius 4.
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lév6 katonai miihold feltorése nem ugyanolyan silyG magatartds, mint fényképeket
kézzétenni egy étterem internetes profiljan.

Tanulményom arra kivan valaszt adni, hogy a jogtudomany szempontjibél nézve
mi a hacktivizmus: a politikai véleménynyilvanitis egyik formdja vagy elitélendd,
ponalizdlandé cselekmény? Ennek érdekében igyekszem csoportositani azokat
a magatartisokat, amelyek e korbe tartozhatnak, illetve kitérek az online aktivizmus
szerepére a politikai véleményformaldsban.

A hacktivizmus tirsadalmi megitélése és megjelenési formdi

A hacktivizmus tirsadalmi megitélését nem annyira az e csoportba tartozé maga-
tartisok szabdlyozottsdga befolyasolja, hanem inkédbb az allami intézményrend-
szerbe és a jogrendszerbe vetett dllampolgéri bizalom.® Giovanni A. Travaglino
egyik tanulmdnyaban kifejti, hogy azok az egyének, akik igazsigtalannak tartjik
a rendszer miikodését, dm politikailag kevésbé hatékonyak, a diithiket gyakran agy
tejezik ki, hogy olyan személyeket vagy szervezeteket timogatnak, akiknek a ma-
gatartisa megzavarja a rendszert.* Szemben a politikailag hatékony csoportok sze-
replSivel, akik kézvetleniil és a fizikai térben nyilvinulnak meg — a szerzd ilyennek
tartja az Arab Tavasz vagy az Occupy Wall Street résztvevéit —, a politikailag nem
hatékony egyének alternativ médjit vilasztjik az ellendllasnak, példdul az olyan
hackercsoportok, mint az Anonymous timogatasat.’

Az elmult id8szakrol kifejezetten elmondhaté, hogy ssztdrsadalmi szinten no-
vekedett a hackerek tdimogatottsiga, amihez tobb esemény egytttese jirult hozza.
Jessica L. Beyer a hacktivizmus er6s6dé timogatottsiga egyik okaként a radikalis
informidciészabadsdg irdnti igényt nevesiti.® Az olyan platformok, mint a kiszivi-
rogtatott, gyakran érzékeny dllami informacidkat kozzétevé WikiLeaks, éppen
azért valtak népszer(ivé, mert az dllami mikodés hagyomdnyosan dtlithatatlan,
az informiaciészabadsdg hagyomanyos értelmezésében elzart terileteire engedtek
betekintést.

A hackerek timogatottsiga névekedésének kedvezett az Oroszorszdg és Ukrajna
kozott kitort habord is, amihez nagyban hozzédjarult Ukrajna hdboris kommuni-
kaciéja. Az ukrin digitalis fejlesztési miniszter mar a haboru elején bejelentette,
hogy 6nkéntes kiberhadsereget toboroznak, amelynek barki a részese lehet, akar

3 Leanna Ireland: We Are All (Not) Anonymous: Individual- and Country-Level Correlates of
Support for and Opposition to Hacktivism. New Media & Society, (2022). 1.

4 Giovanni A Travaglino: Support for Anonymous as Vicarious Dissent: Testing the Social Banditry
Framework. Group Processes & Intergroup Relations, 22. (2019), 2. 163-181.

5 Travaglino (2019): i. m.

¢ Jessica L. Beyer: The Emergence of a Freedom of Information Movement: Anonymous,
WikiLeaks, the Pirate Party, and Iceland. Journal of Computer-Mediated Communication, 19. (2014),
2. 141-154.
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hackerként, akar olyan ,civilként”, akinek a szimitégépét a DDoS-tdmadasokban
botként felhasznalhatjik.” A kezdeményezéshez sokan csatlakoztak, mivel agy
érezték, hogy ezzel is tudnak tenni valamit Ukrajna megsegitése érdekében.

A kozvéleménnyel szemben biztonsdgi szakérték kimondottan éva intenek
a hackercsoportok tdimogatdsitdl, érveik kozott gyakran elhangzik, hogy a legtobb
orszag biintetni rendeli a hacktivistdk eszkoztirdba tartozé tevékenységeket.

Mivel a hacktivizmus kifejezést f6leg a koznyelvben hasznaljuk, vagyis nem egy
egzakt jogtudomdnyi fogalom, jogi megitélése nagyon sokféle lehet. Az alibbiakban
a hacktivizmus legjellemz&bb megjelenési formait csoportositom, elsésorban hdrom
fogalom elhatdroldsaval. A hacktivizmustdl el kell vilasztanunk az ahhoz nagyon
hasonlit6, de megitélésiikben sokszor erételjesen kiilonb6z6 egyéb cselekményeket,
az online aktivizmust, vagy mas néven kiberaktivizmust, valamint a kiberterro-
rizmust. Az elhatdrolds, mint latjuk, nem mindig mentes a nehézségektdl, hiszen
sokszor ezek a tevékenységek Gsszeérnek, nem lehet élesen megkulonboztetni ket
egymdstol.

A kiberaktivizmus

2015. februdr 19-én az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB) ugy
hatarozott, hogy sajit kezdeményezési véleményt dolgoz ki a kiberaktivistikrol
és civil tarsadalmi szervezetekrél. A kiberaktivizmust a dokumentum az akti-
vizmus egyik formdjaként definidlja, mégpedig olyan formajaként, amely ,6sztonzi
a politikai, kdrnyezeti, tirsadalmi, dllampolgari, kulturalis stb. tgyek militins
telvallaldsat, és ehhez nincs sziiksége meghatirozott ideolégidkban, hierarchidkban
vagy programokban megtestesiil6 el6zményekre, és amely olyan technoldgiai eszko-
zoket haszndl, amelyek lehetévé teszik az informdcié gyors terjedését és a részvétel
»jarvanyszerti« bévilését”.® A kiberaktivizmus, vagy mds néven online aktivizmus
kizarélag jogszert, a véleménynyilvanitds normadlis rendjébe illeszkedé cselekmé-
nyeket takar, amelyek az 4j technolégiikat kommunikdciés csatornaként alkalmazva
torekszenek a kozvélemény befolyasoldsira. A fentebb hivatkozott EGSZB-véle-
mény az online aktivizmus eszkozei k6zott elsésorban nem destruktiv internetes
eszkozoket sorol fel, igymint:

— informicidkeresés;

— informdciét és dokumentumokat kindlé webhelyek épitése;

— elektronikus kiadvanyok kozreaddsa;

7 Matt Burgess: Ukraine’s Volunteer ‘IT Army’ Is Hacking in Uncharted Territory. Wired,
2022. februdr 27.

8 Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig: Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg
véleménye — Kiberaktivistdk és civil tirsadalmi szervezetek (sajit kezdeményezést vélemény).
C 13/116 (2016. januar 15.). 1.1.
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— virtudlis kozosségek létesitése;
— vitaférumok létrehozdsa;
— kozosségi akcidk tervezése, hirdetése, cselekvések 6sszehangoldsa.’

A kiberterrorizmus

A kiberterrorizmus fogalmdnak meghatirozasakor az egyik nehézség, amellyel
szembe kell nézniink, hogy mind a ,kibertér”, mint a ,terrorizmus” fogalmanak
tobbféle meghatirozasa létezik. Jelen tanulmdnyban a kiberterrorizmuson azokat
az informacids rendszerek és halézatok felhasznaldsival elkovetett erészakos cselek-
ményeket értem, amelyek valamely dllam ellen irdnyulnak, és halilhoz, sériiléshez,
vagyontdrgy sulyos karosoddsdhoz vagy a tirsadalmi rend megzavariasihoz vezetnek.
Tipikusan ilyennek mindstlnek a kritikus infrastrukturdk, példaul erémiivek elleni
timaddsok. Dornfeld Laszl6 a kiberbiinézés egyik fajtajaként tekint a kiberterro-
rizmusra, ugyanakkor elvilasztja azt a kiberhadviseléstsl.™* Kifejti, hogy a kiber-
hadviselés hadtudomdnyi fogalom, végrehajtéi allamok, kiberterrorizmust ellenben
barmilyen allamtél figgetlen szervezet elkovethet. ™!

A hacktivizmus

A hacktivizmus valahol a kiberaktivizmus és a kiberterrorizmus k6zott helyezkedik
el. A hacktivistik alapvetd jellemzdje, hogy a hackerek eszkoztarat haszndljak annak
érdekében, hogy valamilyen tdrsadalmi, politikai célt érjenek el. Gyakori motivaci-
6juk az internetes sz6lds- és informaciészabadsag biztositdsa, valamint az internetes
polgiri engedetlenség. A hacktivista csoportok kommunikdcidit és kidltvanyait
megfigyelve lithatd, hogy e szervez8dések tzeneteinek egyik kulcspontja a moralitds
és az igazsig keresése. Fehér Katalin rimutat, hogy ez a moral a jogi szabélyozdssal
gyakran szembemend, olyan univerzilis morl, amely globélisan is érvényesithetd. 2
Ennek az univerzalis moralfelfogasnak koszonhetd, hogy az egyes hacktivista cso-
portok miikédése nem korlitozédik egy-egy orszagon beliilre, az igazsigtalansig
és a ,hatalmasoknak” visszavagds narrativdjan keresztiil konnyedén megszélithatok
azok a timogatok is, akik az egyes konkrét tigyekben viszonylag kevésbé érdekeltek,

9

Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg (2016): i. m. 3.4.

10 Dornfeld Laszl6: Kiberterrorizmus — a jové terrorizmusa? In Mezei Kitti (szerk.): 4 biniigyi
tudomdnyok és az informatika. Pécs—Budapest, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar - MTA Tirsadalomtudoményi Kutatékézpont, 2019. 18.

1 Dorothy E. Denning: Activism, Hacktivism, and Cyberterrorism: The Internet As a Tool for
Influencing Foreign Policy. In John Arquilla — David Ronfeldt (szerk.): Networks and Netwars. The
Future of Terror, Crime, and Militancy. Santa Monica, RAND Corporation, 2001. 239-288.

12 Fehér Katalin: Digitalizdcié és 1fj média. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2017.
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am hajlandéak szolidaritédst vallalni akdr més orszdgok polgéraival is. A kiberakti-
vizmustdl elsésorban az kiilonbozteti meg, hogy mig az elébbi legilis eszkozokre
épit a figyelemfelhivis érdekében, a hacktivistdk altal alkalmazott megoldasok
a legtobb jogrendszerben jogsértének, de legaldbbis jogilag aggédlyosnak mindsiilnek.
A hacktivizmus korébe tartozé magatartisok ugyanakkor jellemzéen nem eredmé-
nyeznek sulyos kart, vagyis a kiberterrorizmus stlyossdgat nem érik el. Illig szerint
a hacktivizmus mivel6i kifejezetten elkotelezettek az erészakmentesség mellett, ™
tevékenységiikben tehdt sokkal inkdbb a figyelemfelhivds domindl, készonhetGen
annak, hogy akciéik altalaban nagy médiafigyelmet kapnak. Denning ugy latja,
hogy a hacktivizmus leggyakoribb megjelenési formai az alabbiak:
— virtudlis tuntetések (virtual sit-in);
— weboldalak megrongildsa (defacing);
— weboldalak tiikrézése (website mirroring);
— érzékeny, jogosulatlanul megszerzett informdacidk nyilvinossigra hozatala
(doxing);
— DDoS timadisok;

— spamek.

Virtudlis tiintetések esetében tobb ezer hacktivista litogat meg egy weboldalt, olyan
forgalmat generdlva, amelyet nem tud kezelni a rendszer, és 6sszeomlik. Legel6szor
1995-ben kerilt ra sor, amikor a magat Strano Networknek nevezd csoport ugy
demonstralt a francia korményzat nukledris politikdja ellen, hogy timogatdikat
arra kérték, hogy egy meghatirozott egyérds idtartamban keressenek fel francia
kormdnyzati weboldalakat.'*

A weboldalak megrongéldsa (defacing) sorin az oldal valamely sérilékenységét
kihaszndlva a hacktivistdk hozzaférnek annak forrdskédjahoz, és kilonboz8 valtoz-
tatdsokat eszk6zolnek az eredeti portilon. Weboldalrongdlasra hazai példa is van,
az Anonymous hackercsoport magyarorszigi csoportja 2012-ben dtirta az Alkot-
manybirésig honlapjin az Alaptorvény szovegét.’ A weboldalak tiikrozése szintén
az eredeti oldal valamely sériilékenységének kihasznildsdval torténik, ahelyett
azonban, hogy az oldalt megviltoztatnik, a domaint dtirdnyitjik egy masik cimre,
amely gyakran az eredeti oldal médositott valtozata.

A doxing motivicidja jellemzden az, hogy a hacktivistdk az dllami miikodés
atlathatatlan rétegeibe engedjenek bepillantast. A kiszivdrogtatott informaciok érint-
hetnek egy-egy tirsadalmilag érzékeny témakort vagy konkrét személyeket, de célja
lehet dltalanossdgban a mindsitett adatok kérébe tartozé informaciok kozzététele is.

B3 Andrew T. Illig: Computer Age Protesting: Why Hacktivism is a Viable Option for Modern
Social Activists. Dickinson Law Review, 119. (2015), 4. 1035-1036.
 Denning (2001): i. m. 264.

1 Az Anonymous dtirta az alaptorvényt. Index, 2012. mércius 4.
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Hiédba az a célja ezeknek a magatartdsoknak, hogy kozérdeki ugyekkel kap-
csolatos véleményt fejezzenek ki, radikalis médszereik olyan érdekeket sértenek,
amelyek miatt a demokratikus tirsadalmakban korldtozds ald vonhaték. Az Emberi
jogok eurépai egyezményének 10. cikke a szélasszabadsig legitim korlatai kozott
emliti a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsigot, a bliniildézési érdeket, valamint
az egyének jogainak sérelmét; egy-egy informdcids rendszerbe valé jogszeriitlen
belépés és az abban végrehajtott adatmanipuldcié, még ha csak figyelemfelkeltésre
irdnyul is, egészen biztosan kockdzatot jelent ezek valamelyikére. A hacktivizmussal
azonositott magatartisokra a magyar biintetStorvény, a Bintetd Torvénykonyvrdl
52616 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezései egytdl egyig kiterjednek. A kovetke-
z6kben a magyar biintet6jogi rendelkezéseket mutatom be, amelyek az informacids
rendszer és adatok elleni blincselekményeket szabilyozzik.

Informadciés rendszer és adatok elleni biincselekmények
a magyar biintetdjogban

A Btk. XLIII. fejezete szdl a tiltott adatszerzésrél, valamint az informaciés rendszer
elleni btincselekményekrdl, igy az informacids rendszer vagy adat megsértésérdl,
valamint az informdcids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijat-
szasardl. E rendelkezések 2004 6ta képezik a magyar jog részét — Magyarorszag
ekkor ratifikdlta az Eurépa Tandcs 2001. november 23-dn Budapesten elfogadott,
a szamitdstechnikai blin6zésrdl sz6l6 egyezményét,'® aminek alapjin kotelezett-
séget vallalt arra, hogy megalkotja a megfelel$ jogszabélyokat az egyezményben
meghatdrozott cselekmények kriminalizdldsa érdekében. A Btk. e szabdlyainak
beiktatdsdval a magyar jogalkoté az unids aktusok dtiiltetésére vonatkozé kotele-
zettségének is eleget tett.

Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.)
az informaciés rendszerek elleni timaddsokrdl és a 2005/222/1B tanicsi keretha-
tarozat felviltdsdrdl 1ényegében a Cybercrime-egyezménnyel azonos szabalyokat
tektet le. Az irdnyelv, sok egyéb eurdpai uniés normahoz hasonléan, a minimumbar-
monizdcid elvét koveti, vagyis a tagdllamok annak szabélyainal részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat szabadon megallapithatnak.

Az informdciés rendszer vagy adat megsértése tényallasirél a Btk. 423. §-a ren-
delkezik. Az e szakasz dltal kriminalizalt elkovetési magatartisok koznyelvi elne-
vezése altalaban sokkal beszédesebb — ezek a bekezdések szabalyozzik a hackelést,
a kdrtékony szoftverek, példdul virusok terjesztését, a botnethdlézatok kiépitését
és a tdlterheléses tdimaddsokat.

1 Az egyezményt Magyarorszdgon az Eurépa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt
Szédmitistechnikai Blin6zésrél sz616 Egyezményének kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi LXXIX. torvény
hirdette ki.
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423. § (1) Aki informéciés rendszerbe az informacids rendszer védelmét biztosité
technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasival jogosulatlanul belép, vagy
a belépési jogosultsdga kereteit tullépve vagy azt megsértve bent marad, vétség
miatt két évig terjedd szabadsigvesztéssel buntetendd.

(2) Aki

a) az informdcids rendszer miikodését jogosulatlanul vagy jogosultsiga kereteit

megsértve akadilyozza, vagy

b) informaciés rendszerben 1évé adatot jogosulatlanul vagy jogosultsiga kereteit

megsértve megviltoztat, torol vagy hozzatérhetetlenné tesz,

biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel bintetends.

(3) A biintetés biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a (2) bekezdésben meghatirozott blincselekmény jelentds szamu informécids
rendszert érint.

(4) A buntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha a blincselek-
ményt kozérdekd tizem ellen kovetik el.

(5) E § alkalmazasiban adat: informaciés rendszerben térolt, kezelt, feldolgo-
zott vagy tovébbitott tények, informécick vagy fogalmak minden olyan formaban
valé megjelenése, amely informdcids rendszer dltali feldolgozasra alkalmas,
ideértve azon programot is, amely valamely funkciénak az informacids rendszer
altal val6 végrehajtasit biztositja.

A Btk. 423. §-a altal szabdlyozott ténydllds val6jaban hiromféle elkovetési maga-
tartdssal is megvaldsithatd, ezek:

— az informdciés rendszerbe torténd jogosulatlan belépés [(1) bekezdés];

— arendszer mikodésének akaddlyozdsa [(2) bekezdés a) pontjal; valamint

— az informdcids rendszerben tarolt adatokkal végzett jogosulatlan miveletek

[(2) bekezdés b) pontjal.

E bekezdés szovegén litszik, hogy a technolégiasemlegesség jegyében fogalmaztik
meg, igy az alkalmazott technoldgiitdl és az elkovetés médszerétdl fiiggetlentl
biintetendd minden olyan magatartds, amely a meghatdrozott eredményre vezet.
A 9/2012. szamu biintetd elvi dontés szerint ,,a védett jogi tirgy a szimitdstech-
nikai rendszerek miikédéséhez, a benniik tarolt, feldolgozott, tovibbitott adatok
megbizhatésigihoz, valamint titokban maraddsihoz £iz6d6 érdek, és nem maginak
a szamitégépnek vagy gépeknek a mechanikus védelme, erre ugyanis a rongalds
torvényi tényéllisa nyujt biintetSjogi védelmet”. A védett jogi tirgy jogosulatlan
belépés és az informdcids rendszer mikodésének akaddlyozdsa esetén az elektronikus
adatfeldolgoz6 és adatatviteli rendszer integritdsa, biztonsiga, mig az adatokkal valé
visszaélés esetében az adatok dltal megtestesitett érték, érdek. A biincselekmény
elkovetési tirgya az informdcids rendszer, amelynek fogalmat a Btk. 459. szakasz
(1) bekezdésének 15. pontja pontosan meghatirozza. Eszerint ,informaciés rendszer:
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az adatok automatikus feldolgozisit, kezelését, tiroldsat, tovabbitdsat biztosité
berendezés, vagy az egymadssal kapcsolatban 1év6 ilyen berendezések Gsszessége”.
»Az informdciés rendszer fogalma nemcsak az egyes berendezésekre terjed ki,
hanem feldleli az azok 6sszekapcsoldsa révén létrejott hilézatot, valamint az adatto-
vébbitist, a kapcsolatfelvételt biztosité miiszaki berendezéseket is. A berendezések
kozotti kapesolat nem jelent feltétlendl fizikai 6sszekapcesoltsdgot. Az informécids
rendszerek kozotti 6sszekottetés létrejohet elektronikus vagy optikai jeleket tovab-
bité kédbelek, vagy vezetékek utjan, valamint radichullimok, infravorés, illetSleg
rovidhullimok segitségével, vagy mitiholdas sugirzis igénybevételével is.” "’

Jogosulatian belépés, bent maradds és a belépési jogosultsag tiillépése vagy kijdtszdsa

Az 1. alapeset, amely az (1) bekezdésben jelenik meg, a valamely hdlézatba vagy
szdmitégépbe torténd jogosulatlan belépés, illetve jogosulatlan bent maradds. Nagy
Zoltan Andriés részletesen foglalkozik azzal, hogy mikor jogellenes a halézatba valé
belépés vagy bent maradis.’®

Ha a szamitégépbe az elkévetd nem jogosult belépni, és a szimitégép olyan
biztonsdgi mechanizmusokkal védett, amelyek csak meghatirozott személyek sza-
mara engedélyeznek belépést, valamint ezek a mechanizmusok aktivélva is vannak
az elkovetés idején, a belépés vagy bent maradds jogellenes. Jogosultsig nélkul 1ép be
a felhasznalé abban az esetben is, ha nem a szamara engedélyezett belépési ponton
lép be (példdul a munkahelye helyett az otthondban), a szdmitégép vagy hélézat
biztonsigi rendszere megolddsait kihasznalva Iép be, illet6leg mas felhasznild ne-
vével, jelszavival 1ép be. A magatartds csak abban az esetben ténydlldsszerd, ha arra
az informdcids rendszer védelmét szolgdlé intézkedések megsértésével, kijatszasaval
kertil sor. A jogszabaly nem kéveteli meg, hogy a védelmet megval6sité biztonsagi
intézkedések miszaki-technikai jellegtliek legyenek, azok elvileg lehetnek testi,
személyi jellegtek is, ez esetben, ha az elkévetd az elbbi adatokat erészak vagy
fenyegetés alkalmazasaval szerzi meg, mds blincselekmény (kényszerités, zsarolds)
is megvalésulhat. A belépéshez sziikséges adatok megszerzésének egyik elterjedt
modszere, ahogyan arra Mezei Kitti is ramutat, a pszicholégiai manipuldcid, az ugy-
nevezett social engineering."’

17 Gorgényi llona et al.: Magyar biintetdjog kiilonos rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. XLIII. fe-
jezet. Tiltott adatszerzés és az informdciés rendszer elleni blincselekmények.

8 Nagy Zoltin Andrés: A szamitégépes biinozés torténete. In Dobdk Imre — Hautzinger Zoltin
(szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom. Unne_pi kotet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére. Budapest,
Dialég Campus Kiadé, 2018. 473-474.

19 Mezei Kitti: A jogosulatlan belépés, avagy a hacking szabilyozésa a buntetdjogban. Rendérségi
Tanulmdnyok, 3. (2020), 2. 32.
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A jogosulatlan belépést valdsitja meg a hackerek tevékenysége is, akik informa-
tikai ismeretek, modszerek segitségével lépnek be kiilonféle rendszerekbe. Az Gsszes
ilyen médszert nyilvinvaléan célszerttlen lenne felsorolni, az informaciés rendszerek
sokfélesége és Osszetettsége miatt pedig vélhetSen lehetetlen volna mindenre teljes
kord listat 4llitani, ezért az aldbbiakban csak néhany fontosabb médszert emeliink
ki. Népszert médszerek a puftertalterhelés (buffer overflow) vagy a ,nyers exr8” (brute

Jforce) médszer. El6bbi ,alapjit programozasi hidnyossigok képezik, konkrétan
a bevitt adatokat tarolé pufferek mérete nem megfeleléen meghatirozott. Ha nincs
rendesen kezelve az adatbevitel, a tdimad¢ tulirhatja a puffert, és a program adatte-
rilletén tovabbirva a program visszatérési értékét egy tetszSleges helyre irdnyithatja.
Jellemz&en olyanra, mely részére rendszergazdai jogosultsigaival valé élést tesz
lehet6vé, amennyiben a tdmadott program is ilyen jogokkal futott.”° A brute force
moédszer miikédésének lényege, hogy a rejtjelez6 rendszer ismeretében az Gsszes
lehetséges kulcsot kiprébélva hatdrozza meg az alkalmazott jelszot, adatot. Mezei
Kitti emlitést tesz az alap felhaszndléi miveletekkel, illetve a rendszergazddéhoz
hasonl6 jogosultsdgokkal rendelkez8 ,ro0t level access” vagy ,god level access” hoz-
zaférésekrél is.?! Az informaciés rendszer feletti irdnyitis megszerzése gyakran
ugy torténik, hogy az elk6vetd rosszindulata szoftvert juttat a célzott szimitégépes
rendszerbe, ezek azonban mar olyan médszerek, amelyek a szdmitégép mikodését
is akadalyozzik, igy a kovetkezs alapesetnek megfelelden itélenddek meg. A jogosu-
latlan belépés utdn végzett tovibbi miveletek esetében dltalinossigban elmondhatd,
hogy ezek mar a kovetkezs bekezdés valamelyik fordulatat valdsitjik meg.

Kritikdja lehet a jogosulatlan belépést szabalyozé szakasznak, hogy gyakorla-
tilag egy olyan cselekedetet rendel biintetni, amelynek tirsadalomra veszélyessége
sok esetben igen csekélynek mondhaté. Féképp a fiatalok kérében figyelheté meg
az a tendencia, hogy azért tornek be rendszerekbe, hogy megmutassik, 6k képesek
rd, vagyis vannak annyira képzettek technikailag, hogy ki tudjék jatszani a rendszert
védé mechanizmusokat mindenféle drt6 szandék nélkiil.

Itt kell szdlni azokrdl az esetekrdl is, amikor a rendszerbe valé belépés nem
karokozdsra irdnyul, de még csak nem is 6ncélu fitogtatisa az informatikai is-
mereteknek, hanem valéjiban segitségnyujtdsi céllal torténik. Az ugynevezett
etikus hacking olyan tevékenység, amelynek sordn a hacker azért tér be bizonyos
rendszerekbe, hogy azok sebezhetd pontjait feltdrja, az informécidkat pedig meg-
ossza a rendszer UzemeltetSjével a hibdk kijavitdsa és a komolyabb, rosszindulata
tamaddsok megel6zése végett. Az etikus hackerek gyakran egy-egy cég alkal-
mazottjaiként miikédnek, ez esetben a blintet6jogi felelgsségiik értelemszertien
fel sem mertl, mis esetekben azonban kivuldlléként avatkoznak be a rendszer

%0 Varga Baldzs: Informatikai biincselekmények. Jogi Forum, 2003. december 19. 36.
2 Mezei Kitti (2020): i. m. 24.
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miikodésébe, ezt Szathmdry Zoltan kéretlen sérilékenységvizsgilatnak nevezi.?
Noha e cselekmény 6nmagiban véve tényalldsszertinek minésil, a tirsadalomra
veszélyesség gyakorta hidnyzik, s6t a sériilékenységek feltardsa inkdbb a tarsadalom
haszndra vilik, amennyiben komolyabb karosoddstdl 6vja meg az érintett cégeket
és azok tigyfeleit. Mivel vékony a hatdirmezsgye a blincselekmény és a j6 szandéka,
de kéretlen sériilékenységvizsgilat kozott, a jelenség semmiképpen nem maradhat
szabdlyozisi anomaliaként, a jelenlegi Btk.-beli szabélyozis azonban tdl szigord,
és nem feltétlenil szolgdl tirsadalmi érdeket. A rosszindulatd hackerek szdmara
szolgdlhat a kédex e passzusa elrettentésiil, azonban a fiatal informatikusok jové-
jének derékba torése mér nyilvanvaléan tdlmutat a jogalkoté eredeti szandékan.
Meglatisom szerint a probléma kezelhet§ jogalkotds révén, valamint a joggyakorlat
finomhangoldsival is a mar 1étez8 jogszabalyi kereteken belul. A biréi gyakorlat
azzal tudnd el8segiteni a helyzet megolddsat, ha a blincselekmény targyi oldali
elemeinek megvaldsuldsin tal nagy hangsulyt helyezne a motivumra és a célzatra,
tovibba ha azonos elbdndsban részesitené az azonos t6rél fakadé cselekményeket.
Figyelemre mélté Ambrus Istvin meglatdsa is, aki a panaszokrdl és a kozérdekd
bejelentésekrél sz6l6 2013. évi CLXV. térvényre hivatkozva kézérdekd bejelentés-
ként kategorizilja az egyes, kéretlen sériilékenységvizsgilattal osszefliggd magatar-
tasokat.> Allispontja szerint az etikus hackerek bejelentése a feltart problémarsl
a tarsadalom érdekét szolgild, jogellenességet kizaré kozérdeki bejelentésnek
mindgsiilhet. E mindsitésnek azonban meg kell felelnie azoknak a feltételeknek,
amelyek kimunkdldsa jelenleg is a joggyakorlatra vir, igy példaul a hackerrel szem-
beni kovetelmény, hogy dokumentélja a cselekménye egyes 1épéseit, haladéktalanul
jelezze a feltart sériilékenységet, és tevékenysége ne irdnyuljon haszonszerzésre.

A misik lehet8ség az etikus hackerek tevékenységével kapcsolatos fesziiltségek
telolddsira a szabalyozasi ut, vagyis az etikus hackerek tevékenységének expressis
verbis dekriminalizdldsa. Mivel a kibertérben szdmtalan jogellenes belépés fordul
eld, én a szabalyozasi vélaszt tartom kévetendének, amely a joggyakorlat szdimara
vezérfonalként szolgdlva egységesen meghatirozhatja a biintetSjogi felelGsségre
vonds aléli mentesiilés sziikséges feltételrendszerét is.

Belépési jogosultsiga kereteinek tallépésével, illetleg annak megsértésével
marad benn az elkovets, ha van ugyan valamilyen szint( jogosultsiga a rendszer
haszndlatira, azonban e jogosultsigit meghaladé miiveleteket folytat, vagy a szd-
mdra engedélyezett id6 lejartaval nem 1ép ki a rendszerbdl. A biincselekmény
befejezett, amint a tettes az elsé hozzatérési korlatot dtlépte, és szamara az adatok
vagy az adatfeldolgozé rendszer tovibbi lépései nyitva dllnak.?* A Kuria az egyik

2 Szathmiry Zoltin: Etikus és nem etikus hacking — a kéretlen sériilékenységvizsgilat buntetSjogi
kérdései. Magyar Jog, 67. (2020), 6. 340-346.

# Ambrus Istvan: Digitalizdcic és biintetgjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 87.

24 Gelanyi Aniké — Csepely-Knorr Tamads: A jogosulatlan wifi hasznédlat mindsitése, avagy ha nyitva
van az ajto, akkor bemehetek? Infokommunikdcio és Jog, 6. (2009), 34. 201-207.
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itéletében felhivta a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy a jogosultsig keretein valé
tallépés blincselekménynek mindsiljon, szintén sziikséges a rendszer védelmét
biztosité technikai intézkedés megsértése vagy kijatszdsa, 6nmagdban a jogosultsig
kereteinek tullépése ,nem éri el azt a veszélyességi szintet, mint amit az elsé fordulat

megkivan” (BH2017. 392.).

Az informdcids rendszer miikodésének akaddlyozdsa

Az informiciés rendszer miikodésének megzavarasa torténhet akdr hardvereszkézok
(példaul kilonbozs jelzavardk), akar szoftvereszk6zok révén.

Az informdcids rendszer rendeltetésszerd miikodésének akadilyozdsira a modern
technoldgia dlldsa szerint kiilonosen alkalmasak a killonféle kartékony programok,
ezért a 423. §-ban szabilyozott cselekmény két legtipikusabb elkévetési magatartdsa
a malware-, illetve a botnettimadds. Az 1978. évi Btk.?* Kommentdrja a szimi-
tastechnikai rendszer megsértésének egyik eszkozeként a szamitégépes virusokat
emliti.?® A szdmitégépes virus azonban csak egyike azoknak a kdrtékony progra-
moknak (malware), amelyek alkalmasak a szamitégép miikodésének kedvezétlen
befolyasoldsdra. A kartékony programok kozos jellemzéje, hogy olyan szoftverek,
amelyek akadilyozzik a szdmitégép mikodését, illetve korlatozzik a rendelte-
tésszer haszndlatit. A legismertebb malware-fajtik az alabbiak:*’

— Virus (virus): virusnak nevezziik azokat a szoftvereket, amelyek képesek
a felhasznal6 tudta nélkil egyik szimitégéprél a masikra, vagy akdr ugyan-
azon a gépen beliil t3bb helyre észrevétleniil reprodukélédni. Altaldban
fert6zott program segitségével terjednek. A programvirusok (file-infector
virus) bindris futtathaté (példaul exe) fijlokba dgyazédnak. Gyakran ta-
lilhozhatunk mostaniban az ugynevezett zsarolévirusokkal (ransomware),
amelyek a rendszert megfert6zve dllomanyokat titkositanak, és csak akkor
adjak meg a felolddshoz sziikséges kédot, ha a felhasznalé egy megadott
szamlaszdmra viltsigdijat utalt. A zsarolévirusok egyre gyakrabban jelennek
meg Magyarorszigon is, ahol magianszemélyek mellett f6ként cégek, illetve
kritikus infrastruktirak (példdul kérhdzi rendszerek) valnak dldozatul.
Adatfijlokban 1év6 virusok példdul a makrovirusok, valamint az érvénytelen
fijlformatumot kihasznalé virusok.

— Féreg (worm): a féreg olyan énmagdban miikods szoftver, amely képes
onmagdit reprodukilva egyik szdmit6géprdl a mésikra terjedni. Abban

% 1978. évi IV. térvény a Bintetd Torvénykonyvrsl.

% Varga Zoltan (szerk.): Nagykommentdr a Biintet torvénykonyvrél szols 1978. évi IV. torvénybez.
Budapest, KJK-Kerszév, 2004.

27 A csoportosités és a fogalommagyarazat a https:/nki.gov.hu/it-biztonsag/kiadvanyok/szorolapok/
felhaszndldsdval készilt.
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kiilonbozik a virustdl, hogy 6nmagaban is miikédik és életképes, nem kap-
csolodik egyéb szoftverekhez. Az 6nsokszorositason kiviil a féreg szimtalan
dologra programozhaté — ezeknek a médsodlagos funkcidknak a neve payload.

— Trojai fal6 (trojan horse): tréjai szoftvereknek nevezziik azokat a kartékony
szoftvereket, amelyek magukat altaldban artalmatlan vagy segité célu
szoftvernek alcizva telepiilnek fel a szimitégépre. Hasonléan a szimit6-
gépes férgekhez, a rendszerbe keriilésiiket kovetden szimtalan dologra
programozhaték, példaul a szamitégépen taldlhaté allomanyok titkositisara,
zombiszdmitégép létrehozdsira, személyes adatok Gsszegytjtésére és elkiil-
désére, a felhasznalé webkamerdjinak hasznélatdra, az operdciés rendszer
tavoli haszndlatdra stb.

— Rootkit: olyan szoftvereszkzok, amelyek elrejtenek egyes folyamatokat vagy
adatokat az operacids rendszerben, vagy hozzaférést tesznek lehetévé bizo-
nyos alrendszerekhez vagy programokhoz.

— Hatsé ajté (backdoor): olyan program, amely a felhasznalé tudta nélkil tavoli
hozzaférést tesz lehet6vé. Ezek a programok édltaldban egy elére meghatdro-
zott TCP- vagy UDP-portot nyitnak, amelyre az elk6vetd ricsatlakozhat.

— Kémprogram (spyware): célja a szamitégéprdl informécié megszerzése. Lehet
webalapd, mint egy kiros weboldal, telepiilhet is webrél, de megeshet, hogy
maga az drtani kivané fél telepiti fel a gépre (példdul billentytletités-naplézé
program [keylogger], amely megjegyzi az sszes letitott billenty(it).

— Kéretlen rekldm (adware): olyan szoftver, amely automatikusan reklamokat
jelenit meg.

Az elsbbiekben felsorolt kartékony programok édltaldban nem egymdstol elhatd-
rolhatéan mikoédnek, az eldbbi kategéridk a mai kornyezetben inkdbb az egyes
programfunkcidk leirdsira szolgilnak. Egy-egy kartevd tobb funkcié elldtisira is
programozhatd, igy valéjiban a modern malware-ek a fentiek valamilyen csomagba
szerkesztett valtozatit jelentik. Kdrtékony szoftverek egyre gyakrabban jelennek
meg Magyarorszagon is, az Orszdgos Birésigi Hivatal adatbdzisiban rendelkezésre
allé nyilvanos informécik azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek ter-
jesztSivel szemben jogerds itéletek ritkdn sziletnek. Ennek hatterében szdmos ok
allhat, részben az, hogy az elkovetdk felett nem Magyarorszag rendelkezik jogha-
tésdggal, az eljarasok bonyolultak és elhtizédnak, valamint az is, hogy kevés sértett
tesz feljelentést, tartva az tizleti j6 hirneviik csorbuldsatél. A 2017-ben futétizként
elterjedt WannaCry zsarolévirus miatt az ORFK tajékoztatdsa szerint csak ketten
tettek feljelentést.

A hacktivistdk eszkoztirdban kiemelt helyen szerepelnek az ugynevezett
botnethidlézatok, amelyeken keresztil a hackerek 6sszehangolt tdimadédsokat
tudnak inditani kilonb6z6 célpontok ellen. A botnet a robot és a network szavak

% ORFK: ketten tettek feljelentést a WannaCry virus tdmaddsa miatt. HVG, 2017. junius 16.
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osszekapcsoldsdbdl ered, és virussal fert6zott szamitégépek halézatira utal, ame-
lyeket az elkovetd(k) tavolrol kiildott utasitdsok sorozatin keresztil képes(ek) ird-
nyitani, ezaltal tomegesen felhaszndlni blincselekmények elkovetéséhez. A botnet
kifejezést eurépai uniés dokumentumban elészér 2006-ban emlitik. A spamekrél
sz6l6 kozleményében az Eurépai Bizottsdg a kéretlen tzenetek kiildésére szolgdlé
eszkozként jellemezte a botnethdlézatokat. A 2007 majusiban kiadott, a kiberbiin-
cselekmények elleni fellépés dltalinos megkozelitésérdl szolé kozlemény mar jéval
nagyobb szerepet tulajdonitott a botneteknek, és ezeket az infrastrukturdkat tette
teleléssé az olyan dtfogd, informacids rendszerek elleni timaddsokért, mint amilyen
az észtorszagi kritikus infrastrukturdk elleni timadds volt 2007-ben.*’

Az informiciés rendszerek elleni tdimadasokrdl sz6l6 irdnyelv kiemelten foglal-
kozott a botnethédlézatok elleni fellépés kérdésével.** Ez az unids norma mar a céljit
is abban hatdrozza meg, hogy ,[biintetSjogi] szankcidkat dllapitson meg a botnetek
létrehozdsdra, vagyis azon cselekményre vonatkozéan, amellyel célzott informatikai
taimaddsok révén jelentSs szimu szamitégép felett veszik dt a tavvezérelt irdnyitast
oly médon, hogy rosszindulatd szdmitdstechnikai programokkal fert6zik meg
Sket”.3! Az irdnyelv arrdl is rendelkezik, hogy az olyan timaddsok esetében, amelyek
célja botnet létrehozdsa, vagy amelyeket botnet révén hajtanak végre, a tagillamok
megillapithatnak stlyosabb szankci6t.* Ezt a szabélyt a Btk. akképp tltette dt, hogy
az informécids rendszer vagy adat megsértése blintettének mindsitett esete valésul
meg, ha a cselekmény jelentds szamu informdcids rendszert érint.*3 A botnet szimos
funkciét ellathat, Nagy Zoltdn és Mezei Kitti a kovetkezd botnetfunkcickat kilon-
bozteti meg: DDoS-tdmadasok inditdsa, spamkiildés, adathaldszat, hélézatfigyelés,
billentytizetfigyelés, internetes rekldmokhoz kapcsolédéan klikkelések begytjtése.**
Cjabban a botnethalézatokat gyakran hasznéljak kriptovalutik (példdul bitcoin)
banyészasara.

2 Hancu [Hanula Zsolt]: Az oroszok visszabombizzik Esztorszégot az online k8korszakba. Index,
2007. mdjus 31.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.) az informdcids
rendszerek elleni timaddsokrol és a 2005/222/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarél. L 218/8
(2013. augusztus 4.).

3t Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.) az informdciés
rendszerek elleni timaddsokrol és a 2005/222/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasdrdl. L 218/8
(2013. augusztus 4.). (1) preambulumbekezdés.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.) az informdciés
rendszerek elleni timaddsokrol és a 2005/222/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarél. L 218/8
(2013. augusztus 4.). (13) preambulumbekezdés.

3 Btk. 423. § (3) bekezdés.

** Nagy Zoltin Andris — Mezei Kitti: A zsarol6virus és a botnet virus mint napjaink két legveszélye-
sebb szamitégépes virusa. In Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Ldszl6tél a modernkori
magyar rendészettudomdnyig. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Térsasig, Hatdrér Szakosztily, Pécsi
Szakesoport, 2017. 163-168.
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A botnethdlézatok funkciéi kézul taldn az egyik leghirhedtebb a tudlterhe-
léses tdmadds (denial of service attack — DOS). A tilterheléses timaddsok esetében
az elkovetd azzal akadélyozza a rendszer miikodését, hogy olyan adatmennyiséget
zadit a célrendszerre, amelyet az képtelen kezelni. A talterheléses timaddsok ma-
napsdg leggyakrabban ugynevezett elosztott talterheléses timadassal (distributed
denial of service attack — DDoS§) torténnek, ami annyit jelent, hogy a megfert6zott
zombiszdmitégépek a megcélzott szervereknek folyamatosan kéréseket — adat-
csomagokat — kiildenek, és ha tobb ezer csomag érkezik egyszerre, a forgalmazis
mértékét a timadott rendszer nem birja el, és ez a rendszer teljes 6sszeomldsat ered-
ményezheti. Ugyanakkor az informacids rendszer miikddésének akaddlyozasihoz
nem feltétel a célrendszer teljes megbénuldsa, ahogy Nagy és Mezei is kiemelik:
a ,funkciondlis mikodésképtelenséghez elegendd a nagymértékd lelassulds is,
ami a vélaszidé megnovekedett mértékébsl adodik”. % A cselekmény kilonésen
sulyos lehet, hiszen a Btk. szerint a cselekmény mindésitett esetét koveti el, aki
a 423. §-ban szabilyozott magatartdsokat kozérdeki tGzem ellen kéveti el. Mivel
bizonyos infrastruktirik megbénitdsinak a hatterében gazdasigi érdek, de akar
politikai figyelemfelhivés is dllhat, a szervezett blin6z6i korok ma mar gazdasigi
szolgaltatsként kindljdk a DDoS-tdmadésok lefolytatdsit, illetve az ilyen tdimaddsok
lefolytatdsihoz hasznalhatd infrastruktdra bérbeaddsat. Mezei Kitti tanulmdnydban
kifejti, hogy napjainkban ,napi vagy havi dijjal atlagosan 5 $ és 1000 $ kozotti dron
lehet szert tenni hasonlé eszkézokre”.

Az elosztott tulterheléses timaddsok esetében érdemes réviden foglalkozni
a tettesség kérdésével. Témank szempontjabdl kiillonosen fontos, kit tekinthettink
tettesnek, hiszen a hacktivistikat timogaté egyének gyakran maguk telepitik fel
a szamitogépeikre azokat a programokat, amelyekkel hackercsoportok kezébe adjik
annak irdnyitasit. A Btk. Kommentarja alapjn a Btk. 423. § (2) bekezdése szerinti
cselekmények elkovetSje barki lehet, azonban azok csak szandékosan valdsithatok
meg.*” A botnetek esetében a timaddsban zombiként, tavoli vezérléssel részt vevd
rendszerek tulajdonosainak sokszor nincs arrél tudomdsuk, hogy a gépiik virus-
fert6zés dldozata, a tAimaddssal érintett informdcids rendszer tekintetében az aka-
dilyozasi szandék esetiikben tehit egyértelmten kizdrhaté. A szandék éltalaban
a mestergép tulajdonosa, a botherder oldalin jelenik meg, az 6 cselekménye szandékos
és egyben célzatos. Az elkovets ebben az esetben nemcsak a tulterheléses timadassal
célzott informdciés rendszer miikodését akadélyozza, hanem az Gsszes olyan infor-
macids rendszer mikodését is, amelyet megfert6zott és tavoli hozzdféréssel tima-
dasra utasitott. A hacktivistikat sajit er6forrdsaival timogaté dnkéntesek ellenben

35 Nagy-Mezei (2017): i. m. 164.

% Mezei Kitti: A DDoS-timadésok biintet&jogi szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban, Eurépaban
és Magyarorszagon. Pro Futuro, 8. (2018), 1. 70.

37 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintets Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
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maguk is lehetnek tettesek, amennyiben tudatuk dtfogta azt, hogy szimitégépuket
DDoS-tamadésok elkovetésére hasznaltik fel, és ehhez kifejezetten hozzajarultak.

Az informdcids rendszerben tdrolt adatok jogosulatlan megvdltoztatdsa és torlése

A 423. § (2) bekezdésének b) pontjaban talalhaté az elkovetési magatartasok I1. kore,
amely elektronikus adatok bevitelét, megvaltoztatdsit, torlését és hozzaférhetet-
lenné tételét rendeli biintetni. Elkovetd ebben az esetben bérki lehet, még az is, aki
a rendszerbe jogosultan 1ép be, 4m a fent megnevezett miveleteket mér jogosu-
latlanul végzi. A tényallds szovegében a jogosulatlan jelz6 az eredményre utal, igy
elkovetheti a blincselekményt az is, aki egyébként jogosult a rendszerbe belépni, ott
az adatokon miveleteket végrehajtani, jogosultsdga azonban nem terjed ki a rend-
szer mitkodésének akadalyozdsira. Adat torlése kapcesin az elk6vets tudattartalma
lényeges, megval6sul ugyanis a torlés akkor is, ha az adatokat csak kiilonleges
szakértelemmel lehet visszadllitani. A torlés megvalésulhat a torlés funkciéval vagy
a mdgnesszalagok elektromdgneses tGton valé torlésével, hozzaférhetetlenné tételen
pedig az adatok elrejtését értjiik példaul egy olyan fijlban, amely jelszéval védett,
vagy kédolt, de idetartozik az adathordozé elrejtése is.

A cselekmény az adatok megviltoztatdsin tal megvaldsithaté aj, valétlan adatok
rogzitésével is. Ezekben az esetekben az adatbevitel mas btincselekményt is megva-
l6sithat (példdul sikkasztds), de az is eléfordulhat, hogy az elkovetd az adatbevitelt
vagy -modositdst mds jogellenes cselekmény leplezésére hasznilja fel.

A doxing vagy az informdcid kiszivdrogtatdsa a magyar biintetdjogban

A magyar buntet6jog rendszerében mds szabalyok vonatkoznak a személyes ada-
tokkal valé visszaélésre, valamint a mindsitett adatokra.

A visszaélés a személyes adatokkal a Btk. 219. §-dban szabélyozott deliktum.
A Btk. keretjogszabily, amelyet tartalommal a 2011. évi CXII. térvény az infor-
miéciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsigrél (Infotv.) és a GDPR3®
toltenek ki. A blincselekmény jogi tirgya a személyes adat megismeréséhez és biz-
tonsdgos kezeléséhez, 6rzéséhez valé jog. A személyes adat lehet az egyénnel
osszefliggésbe hozhaté barmely informécié. A GDPR 4. cikk 1. pontja példilézé
jelleggel fel is sorolja a legjellemz6bb személyes adatokat, amelyek: ,név, szam,
helymeghatdrozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai,

38 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. mdjus 4.).
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genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturalis vagy szocidlis azonossigara vonatkozé
ismeret”.** A Btk. személyes adattal val6 visszaélést blintetni rendel$ szakaszaban
altalanos alanyt haszndl a térvényhozé, vagyis az elkoveté — szemben a magédntitok
megsértésével — barki lehet. A torvény négyféle elkovetési magatartdst szabélyoz.
Az els6 két alapeset szerint megvaldsithaté a blincselekmény jogosulatlan vagy
céltol eltérs adatkezeléssel. Adatkezelésnek mindsiil az adatokon végzett barmilyen
mivelet, vagy a miveletek Gsszessége, példaul gydjtése, torlése, megviltoztatdsa,
nyilvanossigra hozatala. Jogosulatlannak mindsiil az az adatkezelés, amely a GDPR
6. cikk (1), illetve az Infotv. 5. § (1) bekezdéseiben felsorolt jogalapok hidnyiban
torténik. Jogosulatlan az adatkezelés példdul akkor, ha ahhoz az érintett nem jarult
hozza, vagy azt nem jogszabdly rendelte el. A céltdl eltérs adatkezelés akkor is
tényalldsszerd, ha az adatkezelésre egyébként megfelels jogalappal kertilt sor, mivel
a célhozkotottség olyan altalinos elv, amelynek az adatkezelés teljes folyamatat at
kell hatnia. Az 1/2012. Biintet6 Jogegységi Hatdrozat kimondta, hogy az els for-
dulatba 1itk6z6 blincselekményt barki elkovetheti, nem csak az, aki adatkezel6nek
minésil. Ezt erésitette meg a BH2012. 87., amikor kimondta, hogy alanyi oldalon
nem feltétel az Infotv. szerinti adatkezelSi minSség. Eppen ezért személyes adattal
visszaélés konnyen megvalésulhat azéltal, hogy a sértettrél annak hozzdjiruldsa
nélkil osztanak meg valamilyen személyes adatot, az online kdrnyezetben igen
gyakran képet vagy videédfelvételt. Lényeges fordulata ennek a szakasznak, hogy
az a) és b) pontban leirt elkovetési magatartdsok tanusitisival még nem valdsul
meg bilincselekmény, annak sziikséges eleme az is, hogy az elkovetés jogtalan ha-
szonszerzési célbdl vagy jelentSs érdeksérelmet okozva valésuljon meg. A jelentss
érdeksérelem tehdt minden esetben valamilyen negativ eredmény, tébbnyire a sértett
tarsadalmi megitélésének, megbecsiiltségének csorbuldsa. A jelentds érdeksérelem,
mint eredmény vonatkozasaban a birésdgi gyakorlat azt mutatja, hogy bekovetkez-
tének megallapitdsa nem a sértett szubjektiv és elfogult dllispontjin alapul, hanem
biréi mérlegelésen, amelyben fontos szerepet tolt be a sértett egyéni tulajdonsiga-
inak, élethelyzetének és a tirsadalmi felfogasnak a vizsgilata. Az egyén tarsadalmi
megitélésének csorbuldsa esetében lényeges annak vizsgélata, hogy a nyilvinossigra
kertilt informdci6rél hogyan vélekedik 4ltaldban a tirsadalom, és melyek azok a té-
nyez8k, amelyek a kozfelfogist negativ irinyban befolydsolhatjik. Személyes adattal
visszaélés kisérlete miatt itélték el azt a politikust, aki egyes megyei vaddsztirsasigok
altal szervezett ingyenes vaddszatokrol hozott nyilvinossdgra informécickat (vadd-
szati naplok, tréfeabiralati lapok, szdmlak). A terhelt védekezésében eldadta, hogy
az ingyenes vaddszatok, amelyeken zomében magas rangu politikusok vettek részt,
a kozvagyont karositottak, ezért dllamtitkdri min8ségét kihasznalva, de hatdskorét
tallépve kért be személyes adatokat is tartalmazé informacidkat a vaddsztirsasa-
goktdl, foldigyi hatésdgoktdl. A birdsdg szerint ugyanakkor az érintetteknek nem
szdrmazott jelentés hédtrinya az informacidk nyilvinossigra hozataldbél, amely

% GDPR 4. cikk 1. pont.
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a koztudatban inkdbb politikai jellegi lejaratisként jelent meg, igy a cselekmény
kisérleti szakban maradt (28.B.436/2011/56.).

A Btk. 265. §-a rendeli blintetni a mindgsitett adattal valé visszaélést. A mindsi-
tett adatok korét a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.)
hatdrozza meg, és idesorolja azokat a szigortan titkos, titkos, bizalmas, illetve korla-
tozott terjesztést nemzeti vagy kulfoldi mingsitett adatokat, amelyekrél a , mindsit6
a mindsitési eljards soran megéllapitotta, hogy az érvényességi id6n belili nyilvanos-
sdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositdsa vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozziférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzéaférhetetlenné
tétele a minGsitéssel védhetd kozérdekek kozil barmelyiket kozvetlenil sérti vagy
veszélyezteti, és tartalmdra tekintettel annak nyilvinossdgit és megismerhet8ségét
a mindsités keretében korldtozza”.** A cselekmény elkovetési magatartisai a mi-
nésitett adat jogosulatlan megszerzése, felhasznaldsa, jogosulatlan személy részére
torténd hozzatérhetévé, illetve jogosult személy részére hozzaférhetetlenné tétele.
A hacktivistik médszereibe leginkabb a masodik és harmadik elkévetési magatar-
tasok, vagyis a mindsitett adatok jogosulatlan felhasznildsa és hozzaférhet6vé tétele
illeszkedik. A birésagi gyakorlat alapjan a hozzéférhet6vé tételnek fontos feltétele,
hogy az csak akkor val6sul meg, ha konkrétan 4ll fenn annak a veszélye, hogy a titok
ténylegesen illetéktelen személy szdmara hozzaférhetévé vilik, a titok megismerhe-
t6ségének absztrakt veszélye, amit mondjuk a kezel§ mulasztsa okozott, még nem
eredményez tényilldsszertséget.

Konklazié

A n6vekvd tirsadalmi timogatottsdg ellenére hiba lenne ugy tekinteni a hacktivis-
takra, mint a kibertér Robin Hoodjaira. Szemben az artalmatlan kiberaktivistik
eszkoztirdval, a hacktivistik eszkozei jogsértéek. Akar szimitégépes rendszerekbe
val6 jogosulatlan belépésrél, akdr DDoS-tdmadédsok meginditisirdl, akdr minGsitett
adatok kiszivdrogtatdsirdl beszélink, olyan magatartisokrdl van sz6, amelyeket
a magyar buntet6jog ponalizal.

Noha e cselekmények jogsértd jellege nem kérdéses, a hacktivistiknak mégsem
kell kiilondsebben tartaniuk a felelgsségre vondstdl, hiszen a hackercsoportokhoz
kothets személyek felderitése nem egyszeri és igencsak eréforras-igényes feladat.
Tipikusan olyan cselekményekrdl beszéliink, ahol igen magas a litencia, az igazin
nagy kart okozé cselekményeken tuli magatartdsok nem is feltétlenil keriilnek
tel a nyomoz6 hatésagok radarjara. Mivel a hacktivista csoportok nem feltétlentl
kétédnek adott orszdgokhoz, a csoport tagjainak felderitése kiterjedt nemzetkozi
egyuttmikodést igényel, a kibertér altal biztositott anonimitds miatt pedig magas

#0°2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérsl (Mavtv.) 3. § 1. pont.
“ BH2016. 138.
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foku muszaki-technikai ismeretek is sziikségesek az eredményes munkahoz. Noha
mind az Interpol, mind az Europol igyekszik 6sszehangolni a nemzeti nyomozé
hatésdgok munkdjit, az Europol dltal évente kozzétett internetes szervezett biino-
265161 52016 jelentés még 2021-ben is az egyik kezelendd problémaként azonositotta
a nemzetkozi egyiittmiikodés nehézkességét.
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Lélektani muveletek az ukran—orosz hiabortaban

A 2022 februarjéban kit6rt haboru alapjaiban véltoztatta meg vilagunkat. A kézvéleményt, illetve
a szakértdk nagy részét is varatlanul érte az orosz agresszid, amely azonban dtirta a virakozasokat.
Oroszorszig az elmult évtizedekben fejlett katonai vildghatalom képét mutatta magarél. Ez a kép
azonban a hiborud kezdetén fokozatosan foszlott szét, mind a konvencion4lis, mind a kibertdimadéi
képességeket illetSen. A tanulmény a konfliktus kezdeti id8szakat vizsgélja, alapvetSen a lélektani
miveletek aspektusdbdl, amelyek vélelmezhetSen jelentdsen hozzajarultak az események alakula-
sahoz. Nem csupdn a harcol6 felek moraljdban, hanem a nemzetkézi kozvélemény befolyasoldsival

alakitjak napjainkban is a hdbord eseményeit.

Bevezetés

Az Oroszorszag dltal 2022. februdr 24-én inditott katonai mivelet meglepte a szé-
lesen értelmezett kozvéleményt, illetve a szakértSk nagy részét, annak ellenére, hogy
a haboru kezdete el6tt Ukrajna és a NATO, valamint Oroszorszdg is nagyszabdsu
informéciés miveleteket folytatott. Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei, kdztik
Ukrajna, rendszeresen azzal vadoltik Oroszorszdgot, hogy katonai tdimadasra ké-
szl Ukrajna ellen. Ek6zben Oroszorszag folyamatosan véltozé, gyakran abszur-
dabbnil abszurdabb narrativit alkalmazva vidolta — és mai napig vadolja — Ukrajnit,
megprobédlva magiat dldozatnak beallitani, amivel igazolni vélte a katonai agressziét.
Ilyen visszatéré vad tobbek kozott, hogy az orosz kisebbség ellen szisztematikus
népirtast folytattak a naci ukranok, Ukrajna nukledris fegyvereket rejteget, amivel el
akarja pusztitani Oroszorszagot, vagy éppen ukran biolégiai laborokban fejlesztették
ki amerikai tdmogatissal az Uj tipusi koronavirust, amivel 4j vildgrend kiépitését
tlizték célul. Az informaciés miveletek részét képezd 1élektani miiveletek a habora
kezdete utin minden oldalon jelentSsen felerésodtek.

E tanulminy a Nemzeti K6zszolgélati Egyetem E6tvos Jézset Kutatékézpont
Informdciés Tarsadalom Kutatéintézete dltal 2022. méijus 25-én szervezett Uj
technoldgidk hatdsa a demokricidra cimet visel6 konferencidn tartott el6adas irdsos
véltozata. Ahogy a konferencidn, Ggy az irott verzidban is bizonyos megkdtéseket
sziikséges alkalmazni. Haboru esetén az igazsdg hallgat, mindenki hazudik, ami
a hdboru természetes velejiréja. Ezt azt jelenti, hogy a részt vevé felek érdekeik
minél hatékonyabb képviselete, elérése érdekében tgynevezett lélektani miveleteket
alkalmaznak, amelyek esetében, finoman szdlva is, ritkdn fejtik ki az igazsdg minden
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szeletét. Eppen ezért rendkiviil komoly informaciés zajt general minden résztvevé,
amibdl elképesztSen nehéz a valésigot objektiven leszlrni. Kutatéként viszonylagos
szerencse, hogy ellentétben a sajté munkatarsaival, benntinket nem befolyédsol a hir-
verseny, és nem kell azon aggédnunk, hogy miel6bb szimoljunk be egy bekovetke-
zett eseményrdl, ami j6 esetben ellendrizetlen forrasbdl szarmazik. Az Gjsigirck egy
része meggy6z6désbdl terjeszt hazugsigokat, hitet téve valamelyik oldal narrativija
mellett, szovjet terminolégia szerint ,hasznos idiétaként”, mig jelentSsebb résziik
a hirverseny logikaja alapjin a mielébbi publikdlds okdn tovabbit propagandait,
mert nincs fizikailag jelen egy masik orszdgban zajlé6 hadmiiveleti terileten, igy
masod-, harmad-, sokadik forrdsbdl szimol be az eseményekrdl. Mindezt neheziti,
hogy a miveleti biztonsdg érdekében a hadviseld felek hirkorldtozast vezetnek
be, hogy az ellenség ne értestilhessen a csapatmozgdsokrdl, mikézben parhuzamosan
hamis hireket terjeszt, hogy megtévessze valds szindékairdl, tdimadasi irnyairdl.

E tanulmdny irdsinak idején bizonyos szempontbdl tisztabban latjuk az elmult
nyolc hénap eseményeit, azonban igy is sokszor lepel fedi a killonb6z8 miivele-
teket, tevékenységeket. Fentiekbdl fakadéan e tanulmény — ahogy az el6adds majus
végén — a hdboru kezdeti id8szakat vizsgilja.

A lélektani miveletek napjainkban is zajlanak, mégpedig rendkiviil intenziven.
A tél kozeledtével, az erdviszonyok dtrendez8désével a frontok megmerevedni
litszanak. A kritikus infrastruktardk, ezen belil is az energiaellatas célzott és ha-
tékony timaddsdval vélelmezhetSen jovS év tavaszdig megmerevednek a frontok.
A viltozis bekovetkeztére, legyen sz6 békekotésrdl, dlldsok feladdsirdl, politikai
dontések fognak hatdrozni. Ezek befolydsoldsa pedig mind az ukrin, mind az orosz
télnek kiemelt érdeke.

A lélektani miiveletek fejlédése

A lélektani miiveletek célja a kivalasztott célcsoport befolydsolasa a kognitiv dimen-
zi6n keresztil annak érdekében, hogy a mivelet céljinak megfeleléen cselekedjenek.
A célesoport nemcsak az ellenség, hanem a szovetségesek vagy akar a sajit lakossdg
is lehet. A politikai kampanyok célja példaul a sajit szavazdk befolydsolasa, hogy
mozgbsitsik Sket, az ellenfél szavazéit ravenni, hogy otthon maradjanak, a bizony-
talankoddkat pedig, hogy a céljaiknak megfelelen szavazzanak.

A technoldgia fejlédésével egyre tobb 4j eszkozt haszndltak a kivdlasztott cél-
csoportok befolyasoldsira, a tdmegmédia elterjedése pedig paradigmavaltishoz ve-
zetett. A totalitdrius rezsimek a propagandit a témegmédidn keresztul terjesztették
elészeretettel. Ez az egyik oka annak, hogy a NATO keriili a propaganda kifejezés
haszndlatit az informdaciés miveleteiben, mivel a ndci és szovjet ideolégiai és po-
litikai konnotdciéi miatt negativ felhangra tett szert. Kovetkezésképpen a NATO
a ,célzott informacidkozlés” terminolégiat haszndlja a propaganda helyett.
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A kozosségi média megjelenése és elterjedése egy masik fontos mérfoldks volt
a lélektani miveletekben. A kozosségi média életiink szdmos aspektusit alakitotta
at, és hasznalatinak kezdeti pozitivumai gyorsan ellentmonddsokba torkolltak.
Egy sor tanulmany mutatta ki, hogy sulyos depressziét okoz a fiatalok korében,*
jelentSsen noveli a szorongdst.** Napjainkra a k6zosségi média komoly fegyverré
valt az egyének és a tarsadalmak befolydsolasiban. Mindezt tobb tényezdre vezet-
hetjiik vissza:

— a kozosségi oldalak tobb tizezer szempont alapjan gyijtenek adatokat a fel-
hasznaléikrél. Hogy csak egy példaval illusztraljuk ennek jelentSségét, rog-
zitik az elkildott és a begépelt, de elkildés elStt torolt tizeneteket.* Az egyé-
nekre vonatkozé informdciék mellett a nyilt forrdst informaciégydjtés
a trendelemzés szempontjabdl is relevins, ahol valés idében vizsgalhaték
az egyes folyamatokra adott reakcidk. Ennél is fontosabb, hogy elegendé
adat birtokdban a jév6beli események nagymértékben megjésolhatdk. Ker-
tész Janos magyar halézatkutaté és szerzdtarsai példdul egy tanulményban
kimutattik, hogy egy film Wikipedia-oldaldnak trendelemzése 85%-os
pontossiggal képes megjésolni, hogy a film bemutatdsinak elsé hétvégéjén
milyen lesz a jegybevétel.*® A technoldgia fejlédésével, a nagymértékd adat-
gyijtés eredményeképpen a kozosségi oldalak algoritmusai a mesterséges
intelligencidval és a gépi tanuldssal kombindlva vélheten hetekre el6re meg
tudjak josolni, hogy a felhasznalék mikor és mit fognak tenni;

— a 2013-as Snowden-ligy megmutatta, hogy a kozosségi oldalak a nemzet-
biztonsagi szolgdlatok szinte teljes kori megfigyelésének eszkozévé véltak.
Az antidemokratikus dllamok esetében ez az dllam polgirai ellenérzésének
és elnyomdsdnak alapvetd eszkoze;

— a kozosségi oldalak algoritmusai igynevezett véleménybuborékokat hoztak
létre, amelyeket a post-truth jelensége felerdsitett.

# Renae A. Merrill — Chunhua Cao — Brian A. Primack: Associations between Social Media
Use, Personality Structure, and Development of Depression. Journal of Affective Disorders Reports,
10. (2022), 100385.

4 Claire A. Wolniewicz et al.: Problematic Smartphone Use and Relations with Negative Affect,
Fear of Missing out, and Fear of Negative and Positive Evaluation. Psychiatry Research, 262. (2018),
618-623.

# Manya Sleeper et al.: The Post that Wasn’t: Exploring Self-Censorship on Facebook. In CSCW
"13: Proceedings of the 2013 Conference on Computer Supported Cooperative Work. New York, NY, As-
sociation for Computing Machinery, 2013. 793-802.

4 Mairton Mestydn — Taha Yasseri — Janos Kertész: Early Prediction of Movie Box Office Success
Based on Wikipedia Activity Big Data. PLOS ONE, 8. (2013), 8.

4 Péter Banydsz: Spies Act as a Spy: The Edward Snowden Case. In Managment—tesria, vyucha
a prax 2014. Liptovsky Mikuls, Akadémia ozbrojenych sil generdla Milana Rastislava Stefanika,
2014. 194-201.
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Mit is értiink ez utébbi fogalmak alatt? A plurélis hirfogyasztisi szokdsok hid-
nyédban a felhasznaldi viselkedéshez igazodé automatizalt szelekcids folyamat egy
ugynevezett buboréksziirg kialakuldsdhoz vezethet; vagyis a felhaszndlé csak azokat
a tartalmakat fogja megtaldlni a hirfolyamdban, amelyeket rendszeresen fogyaszt,
mig az ellentmondé tartalmakkal nem vagy alig taldlkozik; barmennyire is elter-
jedtek azok egyébként mis felhaszndlok esetében.*® Kijelenthetd ez alapjin, hogy
a véleménybuborék azt a benyomadst kelti a felhasznaléban, hogy az 6 leszikitett
valésdgperspektivdja objektiv, és magdban foglalja a valésdgot ugy, ahogy van.
A gond, hogy ez parhuzamos valésigok kialakuldsdhoz vezetett.

Ehhez szorosan kapcsolédé fogalom a kozelmultban elterjedt post-truth je-
lenség, amely lényegében hozzijirul az dlhirek politikai dontéshozatalra gyakorolt
hatisdhoz.* A post-truth kifejezés olyan allapotra utal, amikor a kézvéleményt
érzelmek és személyes meggydz8désekben gyokerez6 hiedelmek vezérlik ahelyett,
hogy tényeken, az objektivitdson alapulndnak. Ebben az dllapotban az objektivitds
fokozatosan elvesziti jelent8ségét a valosagérzékelésben, mikozben helyébe szamos
parhuzamos szubjektiv valésigérzékelés 1ép. Ez a folyamat nemcsak az alhirek
telszivédasdhoz jarul hozz4, hanem a f6dramu hirek érvényességét megkérdéjelez6
alternativ informacidk terjesztésével szindékosan keltett zlirzavarhoz is. Ez utébbi
tevékenységet zajkeltésnek nevezik, amelynek célja a demokracia intézményeibe
vetett kozbizalom alddsdsa, és ezaltal a demokratikus intézmények legitimitdsdnak
megkérdéijelezése. A zajkeltést altaldban az illiberdlis, tekintélyelvi allamok nem-
zetbiztonsagi szervei alkalmazzik, kiilonosen az Eurépai Unié tagdllamai ellen,
mivel az EU széttagoltsiga megakaddlyozza a tagillamokat abban, hogy globalis
politikai szerepl6ként egységesen lépjenek fel, ami nagyobb teret enged a zajkelts
allamok politikai ambiciéinak. A demokratikus intézményrendszer mellett ezek
a kampényok egyre gyakrabban a tudomdny hitelességének megkérddjelezését is
célul tiizték, ami a Covid-19 els6 hullimitdl erésodott fel igazan.

Az édlhirek terjedésének vizsgilatakor kutatok megiéllapitottdk, hogy az alhirek,
kiillénosen a hamis politikai hirek gyorsabban terjedtek, szélesebb k6zonséghez
jutottak el, és minden megfigyelt informaciés kategéridban mélyebben terjedtek,
egyes esetekben jelentSsen talhaladva a valédi hirek terjedését. Azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy az emberek gyorsabban terjesztették az dlhireket, mint a botnetek.>°

# Dominic Spohr: Fake News and Ideological Polarization: Filter Bubbles and Selective Exposure
on Social Media. Business Information Review, 34. (2017), 3. 150-160.

4 Stephan Lewandowsky — Ullrich K. H. Ecker — John Cook: Beyond Misinformation: Under-
standing and Coping with the “Post-Truth” Era. Journal of Applied Research in Memory and Cognition,
6.(2017), 4. 353-369.

>0 Soroush Vosoughi — Mostafa ‘Neo’ Mohsenvand — Deb Roy: Rumor Gauge: Predicting the Vera-
city of Rumors on Twitter. ACM Transactions on Knowledge Discovery from Data, 11. (2017), 4. 1-36.
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Az ukrdn—orosz hdboru tanulsdgai

A hiéboru kezdeti idészakdban Oroszorszdg nem tudta elérni feltételezett céljait,
a légi és informdcids folény megszerzését, ami a konfliktus elhuzédasihoz ve-
zetett — e tanulmdny irdsakor még nem vildgos, hogy mikor ér véget a fegyveres
konfliktus,! de a folyamatban 1év§ szankcidk a jelek és adatok szerint vélelmez-
het8en jelentds vilsagba sodorjik Oroszorszagot.>? A szankciék hatdsa az eurépai
orszdgok szamadra is jelentds kihivdsokat jelent, kiilonosen az energiaellatis tekin-
tetében.” A haboru hatdsai tobbek kozott a viliggazdasdg lassuldsdra és a globalis
ellatasi lincok valtozdsaira is felhivtdk a figyelmet.>

FeltehetSen Oroszorszidg a 2014-es agressziéjat kovetSekhez hasonlé margi-
nlis reakciokra szdmitott az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 részérél, de
geopolitikai szempontbdl olyan idépontot vilasztott a hdbordra, amikor a ki-
16nb6z6 NATO- és EU-tagdllamok kormanyai — belpolitikai fejleményeikre
tekintettel — abban voltak érdekeltek, hogy szigoru egységet mutassanak az orosz
agressziéval szemben, és jelentésen timogassdk Ukrajnit. Csak néhany példa:

— Franciaorszdgban a hdboru idején elnokvalasztis volt, és Macron elnokot
a kampanyban er8s vezetSként, a Merkel utdni id8szakban pedig olyan vizi-
6val biré politikusként mutattik be, aki az Eurépai Uni6 erés integriciéjanak
jovéjét fogja meghatdrozni;

— az Egyesiilt Allamokban 2022. november 8-in félidés valasztisok
lesznek, és a Biden-kormanynak erds, hozzaérts vezetést kell mutatnia
a Covid—19 okozta gazdasigi valsdg és a 2021 augusztusdban katasztrofilisan
sikertlt afganisztdni kivonulds utdn;

- bar Lengyelorszagnak torténelmileg komoly ellenérzései vannak Orosz-
orsziggal szemben, az erds fellépéssel igyekezett az Eurdpai Bizottsdggal
kapcsolatos, jogallamisdg tigyében zajlé konfliktusit mérsékelni;

— az Egyesitlt Kirdlysdgban Boris Johnson miniszterelnok folyamatos po-
litikai kritikdknak volt kitéve, amiért a Covid—19-zdrlatok alatt bulizott.
Az eléadis, illetve a tanulmdny irdsa k6zotti idészakban Johnson lemondott
a tisztségrdl, akit Liz Truss kovetett a miniszterelnoki székben, minddssze
44 nap mulva bekovetkezé lemondasiig;

51 Moran Yarchi: The Image War as a Significant Fighting Arena — Evidence from the Ukrainian
Battle over Perceptions during the 2022 Russian Invasion. Studies in Conflict & Terrorism, 2022. dp-
rilis 26. 1-13.

52 Elliot Smith: Russia Faces ‘Economic Oblivion’ Despite Claims of Short-term Resilience, Eco-
nomists Say. CNBC, 2022. augusztus 2.

33 Haris Doukas — Alexandros Nikas: Europe’s Energy Crisis — Climate Community Must Speak
Up. Nature, 608. (2022), 7923. 472-472.

5% Sergio Mariotti: A Warning from the Russian—Ukrainian War: Avoiding a Future That Rhymes
with the Past. Journal of Industrial and Business Economics, 2022. jalius 4.
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— Torokorszig stlyos recesszi6 felé tart, de Erdogan elnok jol felismerte
a fekete-tengeri eréviszonyok dtrendez3dését, ami Torokorszagot, és igy
6t magit is, még inkdbb megkeriilhetetlen szerepl6vé teszi, hiszen a sziriai
menekiiltek mellett hamarosan a vilig gabonaellatisinak és Eurépa gizel-
latdsdnak biztositisaban is kulcsszerepl6vé vilik.

A hiboru elhizéddsa meglepte a legtobb szakértét, hiszen dltaldnos volt az egyet-
értés Oroszorszdg jelentSs katonai képességeirsl. A konvenciondlis hadviselési
képességei mellett taldn csak Oroszorszag kiberképességei voltak — mai tuddsunk
szerint — jelentdsen tulbecstilve. Az elmult évtizedek sorin a Kremlhez kothetd,
allamilag tdmogatott hackereket gyanusitottak meg egy sor paradigmavalté kibertd-
madas elkovetésével, amelyek alakitottik, irdnyitottdk és keretbe foglaltdk a NATO
kiberbiztonsiggal kapcsolatos stratégiai gondolkodasit.

Ez alatt nem csupin az Esztorszdg kormanyzati, pénziigyi és médiaszolgilta-
tasokhoz kapcsol6dé kritikus infrastruktardi ellen 2007-ben elkovetett elosztott
szolgiltatismegtagaddsos (DDoS) timaddsokat kell érteni,” hanem a 2016-o0s
brit Brexit-népszavazasba®® és a szintén ez évben zajlé amerikai elnokvélasztisba
torténd beavatkozist is. Ezeket az eseményeket kovetSen a nyugati kozvélemény
mindig Oroszorszagot gyanitotta a nagyszabasu kibertimadasok mogott, és Orosz-
orszdg — akdr érintett volt, akdr nem — intenziv informaciés miveleteivel erésitette
az orosz hackerek mindenhatésagitol valé félelmet.”” Az amerikai Belbiztonsigi
Hivatal és az FBI k6z6s jelentése, amely a 2016-os amerikai elnékvélasztisba valé
beavatkozast vizsgilta, egyértelmien Oroszorszdgot attribudlta elkovetsként.

A szofisztikalt kibertdmadasok jelentds karokat okozhatnak, mivel a timadds
nemcsak a fizikai, hanem a kognitiv dimenziéban is zajlik. A mar emlitett 2007-es
Esztorszag elleni kibertamadast kévetden tobb szerzé is foglalkozott az ilyen
komplex kibertimadésok forgatékonyveinek felvazoldsinak lehetségével. Magyar-
orszégon példaul 2010-ben Digitdlis Mohdcs cimen elemezték kutatok e kérdéskort,*
amit aztdn 2017-ben kiegészitették a 2016-os amerikai elnokvélasztis tapasztala-
tainak feldolgozdsival.®® A tanulmény alapjaul szolgdlé ukrin—orosz konfliktus

% Michael Lesk: The New Front Line: Estonia under Cyberassault. IEEE Security & Privacy,
5.(2007), 4. 76=79; John Arquilla: Twenty Years of Cyberwar. Journal of Military Ethics, 12. (2013),
1. 80-87.

¢ Daniel Treisman (szerk.): Zhe New Autocracy. Information, Politics, and Policy in Putin’s Russia. Los
Angeles, Brookings Institution Press, 2018.

57 Alexander Lanoszka: Disinformation in International Politics. European Journal of International
Security, 4. (2019), 2. 227-248.

> Kovics Laszlé — Krasznay Csaba: ,,Mert 6vék a hatalom™ Az internet politikit (is) befolyasolé
hatdsa a 2016-o0s amerikai elnokvalasztas sordn. Nemzet és Biztonsdg, 10. (2017b), 3. 3-15.

% Kovics Liszlé — Krasznay Csaba: Digitdlis Mohdcs. Nemzet és Biztonsdg, 3. (2010), 1. 44-56.

80 Kovics Laszlé — Krasznay Csaba: Digitalis Mohdcs 2.0: kibertdmadasok és kibervédelem a szak-
értdk szerint. Nemzet és Biztonsdg, 10. (2017a), 1. 3-16.
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paradigmavilté eseményei inspirédltdk a szerzéket egy tjabb kiegészitésre, a Digitdlis
Mobhdcs 3.0-ra, amely e sorok irasakor készul. Mint késébb litni fogjuk, a kiberta-
madasok és a lélektani miveletek a kognitiv dimenziéban hatdssal vannak egymdsra,
nem csupén kiegészitik egymast.

A kozelmult hdboruas id8szakinak eseményei sok tekintetben arra kényszeritettek
benniinket, hogy djragondoljuk a kiberbiztonsdggal kapcsolatos felfogdsunkat, isme-
reteinket. A virakozasokkal ellentétben Ukrajna nemcsak a hagyomdnyos hadvise-
lésben, hanem a kiberképességek magas szintjén is meglepett minket. Ez utébbiban
jelent8s szerepet jatszottak az ugynevezett ,kiberonkéntesek”. Ezeket a civileket
felhdboritotta az orosz agresszi, amiben jelentds szerepet jatszottak a professzionlis
ukrdn lélektani miveletek is.

Mis orszdgok allampolgédraiként tobb szdzezer civil 6nkéntes vett/vesz részt
az orosz elektronikus informdcids rendszerek elleni timaddsban; sokan ko-
ziiliik az Ukrajna altal hivatalosan létrehozott, I'T Armynak nevezett formalis szer-
vezet tagjaként. Az ukrin hivatalos adatok szerint az I'T Army tagjai 250 ezer {6t
szamldlnak, azonban érdemes ezt is szkeptikusan kezelni, ugyanis ez a bejelentés
is a lélektani miveletek kontextusiban értelmezends.

Az 6nkéntesek nemcsak Ukrajnat tdmogatjik, hanem fokozatosan névekvé
szamban oroszbarit csoportok is megjelentek,® akik jellemz8en kiberblinzéi
csoportokat timogatnak. Oroszorszdg ismereteink szerint évek 6ta hallgatélagos
megillapodds alapjan hasznélja az orosz kiberbtinézdket hibrid miveleteiben:

— az orosz hackerek szabadon tevékenykedhetnek, de nem timadhatnak orosz
célpontokat, kizdrélag csak kilfoldieket;

— ¢és ha az orosz dllami érdekek ugy kivanjik, akkor szakértelmiikkel hozza
kell jarulniuk Oroszorszdg kibertérbeli miveleteihez.

A NATO a 2016-os varséi cstcstaldlkozon deklardlta, hogy a kibertér 4j miveleti
tertiletként értelmezend§ a stratégiai gondolkoddsdban.®® Az ukrin—orosz hibora
azonban atirta a papirformat, és szimos Uj tipust kibertéri fenyegetést hozott 1étre,
amelyek kovetkezményeit ma még nem tudjuk felmérni. A héboru elsé hénapjaiban
Oroszorszig elektronikus informécids rendszerei 6ridsi mennyiségid kibertima-
dasnak voltak kitéve, és rendkiviili mennyiség, kiilonb6z6 tipusu adat kertilt nyilva-
nossagra, koztiik személyes adatok, pénziigyi adatok, érzékeny és mindsitett adatok.
Emellett nagyszamu kritikus informdciés infrastruktarét (kozlekedési rendszerek,
mtholdak, nukledris létesitmények, kozmivek stb.) is timadads ért.

A hiboru kezdetét kovetSen az orosz lélektani képességek meg sem kozelitették
az ukrin miveletek sikerét. Az orosz nemzetbiztonsigi szolgilatok kordn felis-
merték a véleménybuborék és a post-truth fontossagit, és sikeresen kampanyoltak

' E tanulmdny irdsinak idején szimuk étbillent az oroszbarit csoportok javara.
62 Laszl6 Kovacs: Cyber Security Policy and Strategy in the European Union and Nato. Land Forces
Academy Review, 23. (2018), 1. 16-24.
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a bizalmatlansig megerdsitése érdekében. A Covid-19 megerdsitette ezt a tenden-
cidt, jelentésen novelve az dltudomanyos tartalmak terjedését és csokkentve a pol-
garok bizalmat a tudomanyban és a demokratikus intézményekben. A kiillonb6z6
abszurd alhirek nem kioltottdk egymast, hanem j paradigméva olvadtak 6ssze. Egy
példa a magyarorszdgi hiboru elsé napjaibol:

érted mit bombdzott le Putyin?? Az Ukran biolaborokat ahol ezeket a mérgeket
allitottdk el6 szimunkra na meg ... a repereiket ahonnan felszaltak a mérget per-

értiink robbantak! Ukrajna volt a dep stat hadibdzisa!! Minden vegyipermet onnan
jott s minden méreg onnan van az élelmiszereinkben!! Na akkor ki ad hédlit Pu-
tyinnak??? Legyen dldott minden 1épése!!” A szoveg kétszer ismétl6dé imadkozo
hangulatjellel, sziv hangulatjellel, orosz zdszl6 hangulatjellel zdrul.

Az idézetet szoveghden masoltam be, nem véltoztattam a helyesirasi hibdkon.
A felhasznil6 vélelmezhetéen nem valds személy, hanem a propaganda terjeszté-
sének céljira 1étrehozott profil, de ettdl fiiggetleniil tovabb osztva megjelenik olyan
telhasznalok hirfolyamdban, akik hajlamosak a bejegyzésben szerepl6 narrativa befo-
gadisira. Ebben a Facebook-bejegyzésben tobb dsszeeskiivés-elmélet is megjelenik,
mint a mély dllam, a Covid mint biolégiai fegyver, a chemtrail és a genetikailag
modositott élelmiszerek.

Mivel az algoritmus buborékot hoz létre a felhaszndlok szdmdra, ez a tartalom
elsésorban azok kozott terjed, akik mar hisznek ebben a narrativiban. A buborék
aldassa a buborékon kivili emberek meggy6zésére irdnyuld torekvéseket. Véle-
ményem szerint az orosz lélektani miveletek sikertelensége a kordbbi orosz ered-
ményekkel magyardzhaté. Haboriban azonban kulcsfontossigi, hogy masokat is
meggy6zzink arrél, hogy timogassik a narrativinkat, és ehhez 4j kozonségeket
kell meggy6zniink.

A héboru el8tt az oroszorszdgi sajté nyilvinossdga nem volt kilonésebben erds,
de a hdbort kezdete utdn az orosz kormdny szinte teljes egészében felszimolta a flig-
getlen sajtét. Emiatt az ukrdnoknak kiilonosen kreativnak kellett lennitik ahhoz,
hogy az orosz lakossagot a val6di torténések alapjan tdjékoztassik a hdborardl, és ne
csak az orosz propaganda és cenzura altal alakitott narrativaval. A haboru kezde-
tétd] fogva létfontossagu volt Ukrajna szimdra, hogy erésitse a lakossig mordljat,
ugyanakkor gyengitse az orosz katonak mordljit, ami kiillonsen nagy kreativitdssal
tortént. Ahogy a tanulmanyban kordbban mdr rdmutattam, a kibertdimadasok
és a lélektani miveletek befolydsoljak egymadst. Ezt tokéletesen illusztrdlja, hogy
a kiberonkéntesek feltorték az orosz fegyveres erék nyilvantartdsat, és nyilvanossigra
hoztik az Ukrajndban harcol6 katonak személyes adatait.

Ennek alapjan elkezdték felhivni az Ukrajndban megolt vagy hadifogsigba esett
katondk csalddtagjait, hogy tdjékoztassik Sket a katonak dllapotirdl. Ezzel egyrészt
tajékoztattik az orosz dllampolgirokat arrél, hogy hdboru folyik — az orosz narrativa
szerint ma is csak kilonleges katonai miiveletek zajlanak. A csapatok dllapotircl
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valé tudésitdssal csokkent a mordl az orosz hatorszagban, és a megtelels kérdésekkel
informdciokat lehetett kicsikarni a csapatmozgasokrol. Végul elinditottak egy kam-
panyt, amelynek keretében a fogsigba esett orosz katonik egy Google-tirlap kitolté-
sével tdjékoztathattik édesanyjukat arrél, hogy hadifogsigba estek, és ha édesanyjuk
értiik jon, akkor kiszabadulnak. Ez egyszerre erésitette az ukran katondk moraljat,
megerdsitve a felsébbrendiiség érzését, ugyanakkor jelent6sen csokkentette az orosz
katondk moraljit. Elég csak az ,anyamasszony katonaja” kifejezésre gondolni, hogy
mit is jelent mindez. A hadtorténelem példdi a keleti front hadifogsigit sosem
a népinnepély kategéridjiba soroltdk, igy teljes mértékben érthetd, ha valaki az ott
atélt borzalmakt6l mielgbb szabadulni szeretne, akkor is, ha a morilra egyébként
a fenti médon hat.

Mindkét orszdgnak komoly érdeke fiz8dik a nemzetkdzi kozvélemény befolyd-
soldsahoz. A haboru folytatdsival Oroszorszdg megprébalja csokkenteni az Eurépai
Unié tagjainak egységét, és ersiteni azt a narrativit az eurépai polgarok korében,
hogy a szankcidk nem Oroszorszdgnak, csak az EU-nak drtanak. Ennek célja, hogy
a kozvélemény timogatdsinak erodildsival megviltoztassa az Ukrajnanak nyujtott
kormdnyzati tdimogatdst. Ennek semlegesitése érdekében Ukrajna is keményen
dolgozik, hiszen a folyamatos timogatds a talélés kérdése.

Minden bizonnyal a mesterséges intelligencia lesz az dlhirkampényok kévetkez6
paradigmavalté entitisa. Napjainkban szdmos olyan videét talilunk az interneten,
amelyekben kozszereplék olyan dolgokat mondanak, amelyeket egyébként nem
mondandnak. Ez az ugynevezett deepfake jelenség, amikor a mesterséges intelli-
gencia a kozszereplSk arcit — akar valés id6ben — a szinészek arcdra montirozza, mi-
kozben e személyek hangjin szélalnak meg. A gépi tanulds fejlédésével ez a technika
a jov8ben egyre kifinomultabba vilik. Ez tovibb fogja eroddlni az igazsigba vetett
bizalmat. Nem nehéz beldtni ennek haborus alkalmazasinak lehetdségeit, és hogy
milyen mértékben fogja dtalakitani a lélektani muveletek kereteit.

A lélektani miveletek egy izgalmas aspektusit jelenti az internetes mémek alkal-
mazdsa. A haboru kitérésének elsé heteiben rendkivili mennyiségben taldlkozhat-
tunk a haborura reflektilé mémekkel. A mémek terjedésének mar a Covid-19 idején
is komoly szerepe volt. A mémek alapvetd platformot jelentettek a kormanyzati
uzenetek (mint példaul maszkviselés, tirsadalmi tivolsigtartds) terjesztéséhez,
amelyek a jarviny terjedésével parhuzamosan fejléddtek. Amig a jarviany f6ként
Kinara korlatozédott, a mémek édltaliban a korabbi virusok (példaul SAARS 2003,
HINT1 sertésinfluenza 2009) média dltal generdlt tomeghisztéridjara osszpontosi-
tottak, de a jarvany terjedésével az emlitett fontos nyilvinos tizenetek hordozéiva
viltak. Elfogadva Shana MacDonald alldspontjit a mémek tarsadalmi jelentésé-
gérdl, a mémek komoly veszélyt is jelentenek, ha negativ tizenetek és dezinformécié
terjesztésére haszndljak dket.®

65 Shana MacDonald: What Do You (Really) Meme? Pandemic Memes as Social Political Reposi-
tories. Leisure Sciences, 43. (2020), 1-2. 143-151.
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Véleményem szerint a mémek netrografiai elemzése kulcsfontossagi médszer
a tarsadalmak ellendllé képességének tanulmianyozdsihoz, mivel lehet8séget
nyujt a tirsadalom befolydsoldsira a megfeleld stratégia megvilasztisaval. Matteo La
Torre és szerzGtarsai tanulmdnya ennek a kovetkeztetésnek a fontossagara vildgit rd
az olasz kormany stratégidjanak vizsgalatival a Covid—19 els6 hullimdnak idején.®*

A héboru elsé heteiben a mémoldalak (példdul a 9gag vagy a Reddit) kizirélag
az ukrdn—orosz haboruval kapcsolatos mémekkel volt tele, amelyek szinte teljes
egészében az ukrdn narrativit kozvetitették, Oroszorszigot elitélve. Természetesen
prébalkozott Oroszorszdg is ezeken a feliileteken erdsiteni a narrativit, azonban ezek
alig értek el nézettséget, ami egyrészt a cenzirdbdl, mdsrészt a tobbi felhasznalé
lepontozasibdl kovetkezett.

Kovetkeztetések

A kibertdmadisok mellett, mint mir emlitettem, szimos lélektani miveletet
hajtottak végre a részt vevd felek, értelemszerien killonb6z6 célokkal. Ukrajna,
mint a megtimadott fél, kilonlegesebb helyzetben volt, mivel kdnnyebben el-
nyerte a nemzetkozi kozvélemény timogatisit. Ez pedig létfontossagu volt a habora
kimenetele szempontjdbél, hiszen igy az Eurépai Unié és a NATO tagillamai
Osszetartottak, meghiusitva Oroszorszdg feltételezett varakozdsait. Ez nemcsak
a szankcidk elfogaddsiban nyilvinult meg, hanem jelentds fegyvertimogatasban is,
ami e sorok irdsakor kiegyenlitette az Ukrajna és Oroszorszag kozotti aszimmetrikus
viszonyokat, tbillentve a védekezést az orosz félre.

Az Ukrajna éltal végzett sikeres lélektani miveletek hatdsdra sok fiatal a vildg
kiilonbozé tajardl érezte ugy, hogy ki kell dllnia az orosz agresszié ellen, ami a ko-
rabban emlitett , kiberonkéntesek” megjelenéséhez vezetett. Fiatalok szdzezrei tettek
szert timadé képességekre, megtanultik, hogyan lehet kovetkezmények nélkiil
behatolni védett rendszerekbe, beleértve kritikus infrastruktirikat. Ez azonban
szamos kockdzatot rejt magaban, amelyek koziil az egyik legfontosabb szempont
a ,kiberonkéntesek” ,pacifikdldsa” a haboru befejezése utin. A kiemelt kérdés az,
hogyan lehet biztositani, hogy ne kiberbin6z6kként folytassik, hanem etikusan
hasznaljak fel képességeiket.®

E sorok irdsakor még nem vildgos, hogy mikor és milyen formaban ér véget
a haboru. Ami biztos, hogy a kordbbi vildgrend felborult, belathatatlan kovet-
kezményekkel kell foglalkoznunk a kézeljovében. A hdboru elején alkalmazott

¢4 Matteo La Torre et al.: Calculative Practices, Social Movements and the Rise of Collective Iden-
tity: How #istayathome Mobilised a Nation. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 35. (2021),
9.1-27.

¢ Botond Feledy — Csaba Virdg: An Assessment of Cyber Volunteer Groups in Interstate Conflicts
and Their Impact on Public Policies. Scientia et Securitas, 3. (2022), 1. 12-18.
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lélektani miveletek nem vart kovetkezményekkel jartak, amelyek tébbek kozott
Finnorszig és Svédorszdg NATO-aspiriciéjahoz vezettek. E két orszdg vélelmez-
hetd NATO-tagsiga az elmult évtizedek hideghdborus tabuit dontétte meg.

Amit biztosan kijelenthetiink, hogy a jovébeli konfliktusokban a kiberhabora
kétségteleniil egyre nagyobb szerepet fog jatszani, ami a részt vevé allamok polgé-
raira és az egész vildgra kihatassal lesz.
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Nyéry Gébor
Akindzsik a kibertérben

Virtudlis haborii kontra digitdlis felforgatds

A szemiink el8tt, a kozvetlen szomszédsdgunkban véres hdboru dul, és ez 6hatatlanul vonzza a tekin-
tetlinket. De ne legyenek kétségeink: veszélyes konfliktusok terepe a £6ldgolyé j6 része. Az életiinket
felismerhetetlenségig megvéltoztatja, j6 értelemben is, veszélyekkel is a digitalizaciénak nevezett
drimai dtalakulds. Nemcsak a technolégia viltozik, de a minket koriilvevs vildg is. Tektonikus
geopolitikai dtrendez8dés zajlik koriilottiink. A tobbpélusu viligban az érdekérvényesités és a sza-
balyoknélkiliség a jellemz8, amihez jol illeszkedik a kiberhadszinterek atlithatatlan, képlékeny
kozege. Ami vitathatatlan: szakadatlanul ,,dorognek” mar a fegyverek ebben az 4j kiberdimenziéban.
Ami viszont még kérdés: ez vajon ,kiberhdbora”, vagy valami mas lesz?! SzakértSk sorra tarjdk fel
a probléma jelentésrétegeit, és a megértéshez taldn kozelebb segit minket a kiber-nemzetbiztonsigi
kutatdsokban ma mar egydltalin nem ismeretlen analégids gondolkodds.? Egy szimunkra ismerdsen

csengd metafordt hivunk ehhez segitségiil.

A sarkaibdl kifordult vildg — bevezet6 helyett

Hajlamosak vagyunk még mindig ugy fogalmazni, hogy ,informécids tirsada-
lomban” éliink. Pedig az igazsig az, hogy a vilagunk egyre inkabb elmozdul egy
,digitdlis tarsadalom” felé. A kapcsolat persze szerves, hiszen ez utébbi az infor-
macié kozponti szerepe koré szervez6dé kozosségbdl né ki azdltal, hogy lassan
minden tevékenységink digitdlis eszk6z6kon alapszik, és az interneten nyugvo,
decentralizdlt hdlézatok szervezik életiink mikodését. Az anyagi javak terme-
lése és fogyasztisa, a gazdasdg szintén a digitalizdcié rohamos terjedésével kap
Uj dimenziét. Sommads megfogalmazdssal agy jellemezhets ez a folyamat, mint
amelyben az adatok és a halézatok korbefonjik, dtitatjak a termelési folyamatokat,

! V6. Amit Sharma: Cyber Wars: A Paradigm Shift from Means to Ends. Strategic Analysis,
34.(2010), 1. 67-73.

2 A témdban mdig megkerilhetetlen a kiberhdborthoz kapcsol6dé mitoszképzés mechanizmusait
feltdr6 tanulmany. V6. Erik Gatzke: The Myth of Cyberwar. International Security, 38. (2013),
2. 41-73.
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a kormdnyzati és személyes fogyasztast, a hatirokon étivel$ kereskedelmi forgalmat
és természetesen a gazdasigot mozgaté pénziigyeket is.

A dolgoknak azonban rendszerint megvan a maguk drnyoldala is. A korszerd
technolégidk mindent dtsz6vé haszndlata megsokszorozza a jélétiinket, kényel-
miinket — de ugyanakkor hallatlanul kiszolgaltatottd is teszi a modern tirsadal-
makat. Ahogy béviil a viligban felhalmoz6dé adattdmeg, ahogy terjeszkedik,
béviil a digitlis gazdasig — egyre novekszik a kiberbiztonsagi kockédzatok abszolut
és relativ mértéke is. A sérilékenység az dr, amelyet a digitalizacié elképesztd le-
het8ségeiért fizetniink kell. A kibertér, életiinknek ez az Gj dimenziéja nem csupian
a tisztességes vagy békés szandéku szerepléknek ad otthont. Jél képzett, a techno-
l6gia réseit konyortelentl kihaszndlé kiberbiinzsk igyekeznek csapddba csalni,
megtéveszteni, kifosztani egyént, vallalatot, dllamot. De ami még nyugtalanitébb:
az online terek feltaruld vildga djfajta harcosok kiizdelmének a terepe is. A digitélis
vildgban, allitjak sokan, mdr ma is dudl a ,,hdborus szint alatti”, csendes hadakozis.
Vagy mar ,habora”?

Moédszertani megkozelitések és lehetségek

A viszonylag hosszu ideje zajlé szakmai vitdkban valé eligazodast egy sajitos méd-
szertani eszkoz (valgjaban inkabb litdsmdd), az analégidkon nyugvé leirds és érvelés
segitheti. A torténettudomdny természetesen régéta hasznilja ezt a kézenfekvd
lehetéséget, de ma mdr a politolégia szimos részteriiletének midveldi is szivesen
nyulnak ehhez az ,eszk6zhoz”.

Clausewitz a kibertérben

A szomszédban val6sigos hdboruban csapnak ossze az ellentétek, de ugyanakkor
a hirek és dezinformacidk korul kavargé informacids hadviselés is igazi csatatereket
idéz. Nem is beszélve a kiberhadszinterekrsl. A 19. szdzad elejének nagy teoretikusa,
a porosz Clausewitz munkdassdga 6ta mindent tudni véliink a hdborarél, 4m napjaink
eseményei mintha fejiik tetejére forditandk ezeket az 6roknek gondolt igazsdgokat
is. Szakemberek, a nemzetkozi kapcsolatok, a kiberbiztonsig kutatéi vitatkoznak
olyan alapvetd kérdéseken, hogy a digitilis tereket is elborité tdimaddsok, akcick
héborunak tekinthetSk-e? Vajon egyailtalin hasznialhaték még ezek a fogalmaink?
Ha igen, akkor hogyan?
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Analdgids gondolkodds a kiber-nemzetbiztonsdgi kutatdsban

Az analdgiis gondolkodas (torténeti osszehasonlitds) nem ismeretlen a nemzetkozi
kapcsolatok kutatdsdban.® Természetesen maga a politika is szivesen nyul ehhez
a timponthoz, és a nemzetbiztonsig szimos dontését timogattik meg az elmult fél
évszazadban ilyen elemzési segédeszkozzel. Klasszikus példa erre az amerikai Viet-
niam-politika formaldsa, amelynél erésen timaszkodtak a kordbbi koreai konfliktus
szdmos tanulsdgira. Az igy egyben a veszélyekre is figyelmeztet: a helyteleniil
megvilasztott analégidk kénnyen vezethetik gondolkodasi tévitra az elemzdket.
A nemzetkozi kapcesolatok teriiletének torténetianalégia-sligere mostandban két-
ségtelenil az ugynevezett Thukiididész-csapda koncepcidja, ami pedig arra mutat
rd: a plasztikus torténelmihelyzet-hasonlatok sem mindig képesek dttekinthet8bbé,
egyértelmdbbé tenni az elemzendd mai helyzeteket.

Kevéssé kozismert, de a kiber-nemzetbiztonsag kiilonésen fontos koncepcionilis
segédeszkozként nyult mar eddig is az analégiak, torténeti multban gyokerezd
hasonlatok eszkézrendszeréhez. Elég, ha a szakterilet leghiresebb metafordjira,
a ,,Cyber Pearl Harbor” kifejezésre gondolunk, amellyel Leon Panetta akkori ame-
rikai hadiigyminiszter vetitette elére 2012-ben a kiberhabord mindent elpusztité
rémképét.* Szamunkra kilonosen fontos (egyben jol mutatja az analégids torténeti
gondolkodasban rejl8 lokélisprobléma-specifikidlé erét), hogy hazai kutaték is egy
szellemes torténeti metaforaval (a ,Digitilis Mohacs™koncepcié megalkotdsival)
a magyar kozonségnek plasztikus médon vizoltik fel a kibertér fenyegetéseinek
perspektivdit.®

Az analdgids gondolkodis, amely szinte 6sztondsen hasznailt fogalomértelmezd
eszkozink, kilondsen alkalmas arra, hogy innovativ megolddsokkal segitsen at
nehéz problémateriileteken. A kibertérben valé hadviselés egyszertnek litszé, de
valéjiban roppantul megoszté értelmezési feladatdban mi is egy ilyen torténeti

*  Specifikusan a kiberbiztonsdggal kapcsolatos alkalmazhatésigot vizsgilja Reasoning by Ana-

logy in Cyberspace. Deadly Balloons and Avoiding Digital Doom. CFR’s Blogs, 2017. december
18. Alapmunka tovibba David Sulek — Ned Moran: What Analogies Can Tell Us About the Future
of Cybersecurity. In Christian Czosseck — Kenneth Geers (szerk.): The Virtual Battlefield. Perspectives
on Qyber Warfare. Amsterdam, IOS Press, 2009.

* A koncepci6 gyokereit, majd palyaivét kitinden osszegzi Sean Lawson — Michael Middleton:
Cyber Pearl Harbor: Analogy, Fear, and the Framing of Cyber Security Threats in the United States,
1991-2016. First Monday, 24. (2019), 3—4. 1-24.

5 V6. Kovides Ldszl6 — Krasznay Csaba: Digitdlis Mohdcs 2.0: kibertdmadésok és kibervédelem
a szakértSk szerint. Nemzet és Biztonsdg, 10. (2017), 1. 3-16.
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analégiat hivunk segitségul. A vilasztott analégia bar idében szokatlanul tavoli,
de kulturélis kontextusdban nagyon is megfoghatd, és igy a tisztanlatdsunkat els-
mozdit6 eszkoz lehet a jovében.

Modernitds és a hdboru j arca

A technoldgia, amely persze maga is egy tirsadalmi igény terméke, nyilvinvalé és jol
ismert médon képes alakitani az emberi kozosségek intézményeit és folyamatait.
Talan sehol sem olyan jél dokumentalt és széles korben ismert ez a visszahatds, mint
a pusztitds eszkoztirdnak és eljardsainak alakuldsiban. Ez az idé6tlen kapcesolédas
mégis az ipari-tudoményos forradalomtdl kezdve hozott igazi viltozdsokat. A most
zajlé IKT-alapu 4talakuldsnak, és ennek részeként az emberi fegyveres kiizdelmek
konceptualis transzformdcidjanak is j6 okkal kereshetjiik az el6képét a 19-20. szdzad
forduléjinak eseményeiben.

Emlék a miiltbol: a stratégiai pusztitds gondolata gyokeret ver

1940. november 14-én este, a hitleri Németorszdg 3. Légi hadseregének 515 nehéz-
bombizéja a magasba emelkedett. A gépek a Londontdl északnyugatra eltertils
Coventry virosa felé vették az irdnyt. Lényegében ellendllds nélkiil kozelitették meg
a mit sem sejté teleptilést, és pusztité bombazdport zuditottak a paratlan mdemlé-
kekkel is rendelkezd, fontos ipari kozpontra. A terv, ma mar tudjuk, nem az ipari
ovezetek elérése volt: a 3000 gyujtébombaval a stirtn lakott polgdri negyedeket
vették célba.® A viros torténelmi negyedei romba déltek, a halalos aldozatok szima
szdzakra rugott. A II. vildghdboru elején, az Anglia elleni német légi hdboru nyité
idészakaban tortént az eset, amely fordulépontot jelentett a 1égi hadviselés akkor

még Gjnak szamité gyakorlatdban.

Tomegipar és a totdlis habori

A megel6z6, 1914 és 1918 kozott zajlé nagy haboru idszakdban életre hivott re-
piléesapatok sokdig csak a megfigyeld, felderitd szerepet mondhattik magukénak.
A két vilaghdboru kozotti idészakban aztin, pirhuzamosan a repiilétechnika gyors
tejlédésével a vildg katonai teoretikusai kutatni, vitatni kezdték a sziletében levé dj
fegyvernem lehetséges alkalmazasait. Talin meglepd, de egy itdliai tdbornok, Giulio

¢ Alégioffenziva dtfogé osszegzését hozza Tami Davis Biddle: Rhetoric and Reality in Air Warfare.

Princeton, Princeton University Press, 2002.
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Doubhet képzeletében fogant meg el6szor a gondolat, hogy a repiil6 szerkezetek, erés
robbanéanyagokat széllitva, az arcvonalak f6lotti egyszeri csetepatéknal sokkal drd-
maibb médon is befolydsolhatndk a hadviselés menetét. Az olasz generilis Az égbolt
meghdditdsa cimd meghatirozé konyvében a stratégiai bombatimadasok elméletét
fektette le. Azt vallotta: az Gj hadszintér, a leveg8ég eme \j fegyverei, a reptlégépek
egymagukban képesek lehetnek eldonteni a jov8ben a hdbortk kimenetelét. Nem azt
allitotta, hogy az 4j fegyverek, a tavolbdl felemelkedve és megkozelitve a célt, ké-
pesek teljesen romba donteni annak infrastruktarajit. Douhet a tomegbombdzasok
morilis eszkozként valé alkalmazdsdban hitt: azt dllitotta, hogy a polgari célpontok,
mai szavunkkal a kritikus infrastruktardk elleni tomeges timaddsok képesek le-
hetnek arra, hogy megtorjék az ellenség harci kedvét, lelkierejét. Az olasz katonai
gondolkodé a totélis haboru elvét rajzolta fel, ahol mindenki, az egész tirsadalom
harcolé fél, egyben ellenség.”

Az j gépezetek és a majdani harcaiknak teret ad6 ,leveg6ég” persze még Gjdon-
signak szdmitottak. Valahogy tgy, mint napjainkban a kibertér és benne a kiilonféle
timadé szoftverek, a sokat emlegetett kiberfegyverek. Nem voltak még a gyakorlat
altal kitaposott 6svények, és az elméleti vitikban kilonbozé elképzelések csaptak
6ssze arrdl, hogyan lenne a legcélszertbb felhasznalni ezeket a modern innovéci-
okat. A kiforratlan alkalmazis, a koncepcidk sokfélesége jellemezte az 1939-ben
kirobbant masodik nagy vildgégés elsd idGszakat. A technoldgiai kételyek mellett
elsésorban mordlis szempontok korlatoztik az 4j lehetdségek ilyen példatlan puszti-
tast hoz6 alkalmazasit, amelyet Douhet tibornok javasolt elméletében. A kezdetben
szintén a kizdrélag katonai jellegii pontcélok bombézdsara koncentralé brit 1égiigyi
vezetSk az els6 hdbords hénapok szorongatottsigaban a polgari célpontok, német
varosok témeges pusztitisit vetették fel, am a példatlan lépés sokakat elriasztott
ettdl a fordulattél. A hdbord utdni id6kben merilt fel az elmélet: valéjaban a brit
vezetés kilonb6z6 hirszerzési forrdsokbdl elére értesiilt a Coventry elleni kozelgs
német tdmaddasrél, mégsem hozott intézkedéseket a polgiri lakossig megévisira.
A feltételezés az: egy ilyen tdmeges katasztréfaval akartik megalapozni a kozvéle-
ményben az altaluk tervezett stratégiaviltast. A torténészi vita mdig sem zarult le,
egy dolog azonban biztos: Coventry drimdja fordulépontot hozott a brit bomba-
zéparancsnoksig haborus stratégidjiban.® Harom és ¢l évvel késébb Németorszig
telepiilései romhalmazzd valtak.

7 Az 1930-as évek nagy stratégiai kozvitdit tekinti t, bemutatva és értékelve a korszak legjelen-

Foundations of Air Power Strategy, 1884—1939. Cambridge, Cambridge University Press, 2013.
8 Richard Overy: The Bombers and the Bombed. Allied Air War over Europe, 1940-1945. New York,
Viking, 2015.
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Héboru a kibertérben — vagy valami mads?

Napjaink szakértsi és dontéshozdi is a konfliktusok jellegét kutatjdk, a technolégia
hétin érkezé Gj lehetSségek hadi alkalmazhatésagit latolgatjak. Az egyik tdbor
az Osszecsapasokat forradalmasité eszkoznek latja a kiberarzenilt, akdr a II. vilag-
héboruban varosokat eltérl6 bombazé drmadiakat. Mdsok a korldtokra figyelmez-
tetnek, és tagadjik a digitdlis Armageddon rémképét.

A digitalizdcic Doubet tabornokai — a héjik

A nagy bombézé offenzivikrol felvillantott iménti kép, és ezen beliil is bizonyéra
a pesszimistdbb perspektiva 6tlott a kiber-nemzetbiztonsig szakembereinek jé
része eszébe, amikor 2022 februarjaban megindultak az orosz csapatok Ukrajna
ellen. Pontosabban: a hosszu ideje prognosztizalt, im mindeddig elmaradt elsépré
kibervégitélet kapcsan. A szakma lényegében az orosz invizié megkezdédése 6ta
azt kérdezgeti: hol marad a mindent elsépré — és a tankoszlopokat, repiilégépeket
megel6z8, s6t azokat feleslegessé tevs — digitalis csapds?® A mindent eldontd, uj
hadialkalmazds, azaz a ,kiberhdbora”? A kiberbiztonsigi szakma, a katonai veze-
tések és a politikusok évek 6ta mondjik, hogy a geopolitikai szembendllas legtjabb
terepe, a kibertér uraldsira koncentralé Oroszorszdg pusztité csapdssal avatja majd
tel a 21. szdzad Gj kiberharcmodorit, amint osszettkozésbe kertl a Nyugattal.
A feltételezés természetesen nem volt alaptalan, hiszen az elmult években, de inkdbb
évtizedben j6 néhdny olyan incidensre kerilt sor a kibervilagban, amelyeket az orosz
dllam intézményeihez kapcsol a biztonsdgi szakma. Az Ukrajnéval kirobbant véres
és elhiz6dé konfliktusuk pedig 2014 6ta az orosz dllami hackerszervezetek egyfajta
kisérleti terepévé, laboratériumava tette a szomszédos orszdgot. Az eddigi idészak
egyik legveszélyesebb és globilis szinten is roppant kdrokat okozé kibertimadasa
és a kozéppontjiban 4llé hirhedt NotPetya kiberkdrtevs is az ukrajnai polgari
infrastruktarak elleni orosz hackertimadassal indult Gtjira 2017-ben. Szakmai
koérokben tehat meglehetésen erésen elterjedt az a feltételezés, hogy egy eljovendé
fegyveres osszetiizésnek is fontos kisérdje (talin eldontdje) lesz a szamitégépes int-
rastruktura, elektronikus igazgatasi és kereskedelmi rendszerek elleni koncentrilt
timadds. Azéta, hogy két amerikai tudés, a RAND kutatéi kozreadtik mérfold-
kének szamité tanulmanyukat, a hadviselés gyokeres atalakuldsat hirdetd digitalis
stratégiai evangelistdk szima egyre névekedett a vildgban. John Arquilla és David
Ronfeld 1993-ban publikalt konyve mér a cimével meghatirozta a kdzgondolkodaist:

9

V6. Ukrainian President Speaks Amid Russian Invasion; Troop, Military Vehicles Enter
Ukraine from Belarus; Ukraine Hit by Wave of Cyberattacks as Invasion Begins. Aired 4:30-5a
ET. CNN.com — Transcripts, 2022. februdr 24.
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Cyberwar Is Coming (A kiberhdboru eljévetele), hirdette a gyorsan népszertvé valt
munka, amely mély nyomokat hagyott a 21. szdzad stratégiai gondolkoddsmédjin. ™

Elemzik és ellenzok — a realista galambok

A kibertér Douhet-jeivel”, a kiberhdboru elkeriilhetetlenségét hirdetSkkel szemben
mindig is jelen volt és hallatta szavét egy masik szakmai elképzelés is.’* A kiber-
térben foly6 katonai miveletek lehetséges szerepének tulértékelése ellen felszélalé
brit képvisels, a honvédelmi bizottsdgot vezets Tobias Ellwood velésen igy fo-
galmazta meg ezt a ,kiberszkeptikus” dllaspontot: ,kiberfegyverekkel senki nem
foglalhat el egy orszdgot. Tankkal viszont igen.” A kibertér hédborus lehetéségeinek
korldtozott voltit aztin remekbe szabott tanulmdnyédban jarta korbe Thomas Rid,
a digitdlis hadviselés egyik legjobb szakértje.'? Munkdjanak a cime (amely késébb
konyv forméjaban is megjelent) vilagosan tikrozi allaspontjat: Cyberwar Will Not
Take Place. A mi meggy6z6 érveléssel allitja: ,A kiberhdborti nem fog bekoszon-
teni!” Elemzését a haboru klasszikus értelmezésétdl inditva Rid leszogezi: a kiber-
miiveletek nem képesek olyan értelemben kdrt okozni, embert 6lni, mint a hagyoma-
nyos fegyverek. A kibertér akcidinak természetesen van hatdsa: diszruptiv, zaklato,
,Nyirbal6” jellege tagadhatatlan, 4m ez messze nem azonos a klasszikus értelemben
vett ,hdbort” eszkozeinek és eljardsainak pusztito jellegével. A koncepcié ilyen
jelleg djragondoldi kozil kiilon is érdemes kiemelni két kutaté munkdssagat:
Lennart Maschmeyer és Nadiya Kostyuk elgondolkodtaté és gazdag tényanyagra
épit6 tanulmdnyaikban bizonyitjdk a kiberhadviselés szubverziv jellegét.'> Héborus
»fegyvernek” nem alkalmas — de zaklatni, nyugtalanitani, zavart kelteni, felderiteni
kiviléan felhaszndlhat6.** Nem véletlen tehit, vallja a szakemberek egy meglehe-
tésen népes (és érvelését meggy6z8 empirikus kutatdsi anyaggal is megtimogato)
csoportja, hogy a fegyveres harc kirobbandsit nem kisérte egy ,mindent elsépré”,
az ellenfelet szinte puskalovés nélkil térdre kényszeritd ,kiberhdbord™ a rettegett
kiber-Armageddon nem kévetkezett be. A kiber-nemzetbiztonsig, konfliktusku-
tatds kiemelkedd szakembere, az amerikai Brandon Valeriano taldn a legfontosabb

10" John Arquilla — David Ronfeldt: Cyberwar is coming! Comparative Strategy, 12. (1993), 2. 141-165.
1 Kilonosen érdekes, mivel a gyakorlé kiberbiztonsagi felsévezetd szemszogébdl littatja és értékeli
az eseményeket, Ciaran Martin: Cyber Realism in a Time of War. Lawfare Blog, 2022. mércius 2.
12 'Thomas Rid: Cyberwar Will Not Take Place. Oxford, Oxford University Press, 2013.

15 Atfogé és sok szempontbol tittéré munka Lennart Maschmeyer: Slow Burn. Subversion and Es-
calation in Cyber Conflict and Covert Action. Toronto, University of Toronto, 2020.

1 Kiilénésen meggydzden érvel az ilyen miveletek ,nem-haborus” klasszifikdciéja mellett Nadiya
Kostyuk — Yuri M. Zhukov: Invisible Digital Front: Can Cyber Attacks Shape Battlefield Events?
Journal of Conflict Resolution, 63. (2017), 2. 1-44.
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Osszegzését adta a témanak kollégdjaval, Ryan Maness-szel kozosen irt munkaji-
ban.” A kényv, igazodva a szerz8 évtizedes kutatdsi teriiletéhez, az elsék kozott
dolgozza fel empirikus adatokra timaszkodva a kibertér viltozatos akciéit és tima-
ddsait, és a kemény tényekre alapozva utasitja el az 4j hadtgyi forradalmat viziondlé
ykiber-Douhetek” szenzacionalistinak tekintett dlldspontjat. A mér emlitett Nadiya
Kostyuk szintén tobb évtized kiberakcidinak empirikus adatait vizsgdlva kereste
a bizonyitékot arra, hogy az ilyen miiveletek a ,valédi” (kinetikus) katonai akciét he-
lyettesitGek voltak-e (tehdt ténylegesen ,kiberhdbortnak” tekinthetd eseménysorok),
vagy inkabb a fizikai tdimaddsokkal 6sszehangolt, azokat kiegészits lépések. Kostyuk
megillapitisa meglepd: sem az egyik, sem a mdsik alkalmazdst nem timasztjik ald
a tényleges adatok. Inkabb jellemzé az, hogy a kiberakcidkra és a kinetikus fegyveres
mozdulatokra egymadstdl fiiggetlenil kerilt sor.’ A kibermiveletek tehit, dllitja
a kutat, jellemzéen nem a ,habord” dllami eszkoztaranak részét képezik."”

Eszkozok, emberek és integracidk. A hadviselés 1j paradigmadi a kibertérben

Noha a cstcstechnolégidju hagyomanyos (vagy nukledris) fegyverzetek drahoz ké-
pest a tdmadé kiberkapacitisok csupdn szerény riforditdsokat igényelnek, tévedés
volna aldbecstilni ennek mértékét. A komoly kibertdmaddsok Gsszetett csapatokat,
magas szakértelmd kozremikoddket, fejlett eszkozoket igényelnek — és mindezt
hosszua idén dt. A kiberfegyverek hdborts alkalmazhatésigat rdaddsul szdmtalan
kortilmény korlatozza.

1dozithetdség, kontrolldlhatosdg, integrdalbatosdg

Ahogy azt feljebb lattuk, a szakérték egy része hatdrozottan allitja, hogy a rosszin-
dulatd szdmitégépes programok tényleges haborira kevéssé alkalmasak. Stlyosan
neheziti a tényleges hadi alkalmazhatésigukat az id6zités kérdése. Bar mindegyik
eset egyedi, a szakemberek szerint dtlagosan két-hdrom évig is eltarthat egy komoly
kibertimadas el6készitése és végrehajtisa. Ennek osszehangoldsa (a szokdsos gya-
korlat szerint adott id8pontokban indulé és végrehajtand6) hagyomanyos katonai
hadmozdulatokkal gyakorlatilag lehetetlen. A tetemes id6igény és a pontos id6zités

> Brandon Valeriano — Ryan C. Maness: Cyber War versus Cyber Realities. Cyber Conflict in the
International System. Oxford, Oxford University Press, 2015.

6 V6. Nadiya Kostyuk — Erik Gartzke: Why Cyber Dogs Have Yet to Bark Loudly in Russia’s
Invasion of Ukraine. Texas National Security Review, 5. (2022), 3. 113-126.

7 V6. még Lennart Maschmeyer: A New and Better Quiet Option? Strategies of Subversion and
Cyber Conflict. Journal of Strategic Studies, 2022. jalius 27.
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korlatai mar eleve kétségessé tennék ezeknek az eszkozoknek a hdboris eszkozként
val6 alkalmazdsit.'™

Hasonléan komoly problémit jelent a hadi alkalmazis szempontjabdl az a ko-
rilmény, hogy nagyon nehéz elére pontosan meghatirozni az akciéval kiviltott
hatdsokat. Amig példaul egy rakétacsapds dltal el6idézett kir viszonylag pontosan
telbecsiilhets, addig ez a kiberfegyverek alkalmazasakor tobb szempontbdl is
problémis lehet. Ehhez kapcsolédik az egyik legsulyosabb alkalmazasi nehézség:
a rendkiviil tokéletlen kontrollalhatésag. Ez annyit jelent, hogy az okozott kar sok
esetben nem szikithetd egyetlen kivilasztott célpontra. A globilis konnektivitds
révén az ilyen informatikai kdrokozék kénnyen ,kiszabadulhatnak”, majd a vildg-
hélén tovaterjedve ellendrizhetetlen pusztitdst végezhetnek — akar az akciét indité
allam rendszereit is megfertézve. A kordabban emlitett NotPetya timadas éppen
ezzel az utShatdsival okozta a legnagyobb riadalmat szakmai kérokben. A nehéz
kontrollalhatésag az Ukrajna elleni invdziéhoz kapcsol6dé kibermiiveletekben ismét
el6bukkant. A fegyveres timadds meginduldsdval egy idében az ukrajnai internetes
kommunikécié egy részét biztosité Viasat miholdas rendszere, a KA-SAT ellen
(vélhetSen oroszok éltal) bevetett szamitogépes kdrtevs is gyorsan ,elszabadult”.
A rosszindulatt program azutdn sokfelé okozott kdrokat.

Eredményesség

A Viasat rendszerei elleni tdimadds még egy fontos koriilményre felhivta a fi-
gyelmet. A kiberakciéval megtdmadott modemek jelentds része (egyszerd, a cég
kozpontjabol halézaton at végzett szoftveres javitdssal) ismét miikodSképessé volt
tehetd, és a szolgiltatds alig néhdny 6rdnyi kiesés utdn zavartalanul folytatédott.
Az érintett vevédobozok egy szdmottevs része javithatatlan karokat szenvedett;
azonban ezek kicserélése is csupan néhdny napot vett igénybe. Tehdt: a hosszas
el6készitéssel inditott és hatdsit tekintve nehezen fékuszalhaté kibernetikus td-
madds viszonylag olcsén és gyorsan javithat6 kdrokat okozott csupdn.’ A tényleges
katonai alkalmazhatésdg kritériumainak érvényestlését ugyanakkor jol példizza
a 2022 6szén inditott és az ukrdn energetikai rendszer pusztitdsat, lassitisat, rom-
boldsit célzé hagyomanyos timaddssorozat. Két nap eldkészités és néhdny tucat
cirkdlérakéta raforditdsa elégséges volt ahhoz, hogy Oroszorszag hossza idére
miikodésképtelenné tegye becslések szerint az ukrdn energetikai hdlézat 30%-it.

8 V6. Max Smeets: A Matter of Time: On the Transitory Nature of Cyberweapons. Journal of
Strategic Studies, 41. (2018), 1-2. 6-32.

¥ Szamtalan szerzd emeli ki, hogy a kibertérben zajlé miiveletek stratégiai eredményessége
(eredménytelensége) alapvetd (mérhetd) tdimpontot adhat az ilyen akcidk jellegének megitélésében,
a ,habord”, vagy valami mas dilemmdjénak tisztdzdsdban. V6. Richard J. Harknett — Max Smeets:
Cyber Campaigns and Strategic Outcomes. Journal of Strategic Studies, 45. (2022), 4. 1-34.
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Adott célpontok elleni, idézitett és legfeljebb kisebb mértékd nemkivinatos ko-
vetkezményekkel jaré tdmadasokra tehdt 6sszehasonlithatatlanul alkalmasabbnak
litszanak a hagyomdnyos fegyverzetek.

Dilemmadk és trilemmdk

A kiberharc megvivisdhoz kapcsolédé alapvetd paraméterek kozotti sajitos Osz-
szefiiggés bemutatdsdra a téma egyik legismertebb kutatéja, a ziirichi Lennart
Maschmeyer szellemes sémat szerkesztett.?* Tézise szerint egy akcié stratégiai
hasznossdginak feltétele az, hogy mérhetéen hozzajiruljon az allami célok eléré-
séhez (vagy az erGegyensily megviltozasihoz). Maschmeyer az intenzitist, a vég-
rehajtds gyorsasigit és a kontrollalhatésdgot tekinti olyan véltozéknak, amelyek
a kibermiivelet operativ eredményessége szempontjabol kulcsfontossaguak. Felallitja
azt a tételt, hogy egyszerre e harom viltozébdl legfeljebb ketté maximalizalhato.
A végrehajtis gyorsasigit és az akcié hatdsossdgit novelve ardnyosan cs6kken
annak kontrolldlhatésdga. Ez annyit jelent, hogy az operativ szempontbdl haszndl-
haté sebességgel és megfeleld intenzitdssal végrehajtott kibertdmadds nagy eséllyel
csuszhat ki az akciét végrehaijté ellendrzése aldl. A nemkivinatos kovetkezmények
pedig nemcsak csokkentik az akci6 stratégiai értékét, de egyenesen 6nveszélyessé is
tehetik a miveletet. Egy mdsik kombinaciét figyelembe véve, a végrehajtds sebes-
ségét maximalizdlva, am ugyanakkor az ellenérizhet6ség kivinalmat is szem el6tt
tartva a timado j6 eséllyel lesz kénytelen értékelhets szint ald csokkenteni az akcié
intenzitdsit (azaz csupdn csekély, vagy semmilyen stratégiai hatdst nem lesz képes
kivaltani a mtvelet). Ha pedig a hatdsossigot és az ellenérzés alatt tartist maxima-
lizalnd a végrehajté (elméletileg e két paraméter teljestilése szolgilnd a leginkdbb
a stratégiailag szdmottevs eredményességet), Ugy az a kivitelezés gyorsasagat csok-
kentené a haszndlhatdsig hatdra ald.

Ceélok

A szubverziv elméleten til mds elképzelések is sziilettek a kiberhadviselés miben-
létére vonatkozéan. Erdekes Benson fogalomrendje: 6 a nemzetkozi kapesolatok
értelmezési keretrendszerében prébdl vilaszt adni a kibermiiveletek jellegére vonat-
kozo kérdésre.?! A kiilpolitika-elmélet legkozpontibb fogalméval, az erdegyensuly

20 Lennart Maschmeyer: The Subversive Trilemma: Why Cyber Operations Fall Short of Expec-
tations. Journal of International Security, 46. (2021), 2. 51-90.

2 Egyben a kiberhadviselés és a nemzetkozi kapesolatok szélesebb kontextusit is bemutatja. David
Benson: Not Cyberwar, but Cyberbalance. Aether. A Journal of Strategic Airpower and Spacepower,
1. (2022), 2. 81-96.
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kérdésével kapcsolja dssze a kiberfegyverekkel folytatott miveleteket. Feltételezése
az, hogy a kibertérben folyé miiveletek célja val6jaban nem a masik fél megsem-
misitése. Sokkal inkdbb az (adott térségben, adott id8ben fenndlld) erSegyensily
megviltoztatdsa, eltoldsa az egyik (vagy tobb) fél képességeinek megnyirbdlisa,
meggyengitése dltal. Az elmélet er8ssége az, hogy a nemzetkozi kapcsolatok rend-
szerét a maga Osszetettségében latja és értelmezi, amely szereplSk egész sordnak
bonyolult kapcsolatain alapulé egyensuly formdjiban miikodik. Az ilyen koncepcié
kilonésen a multipolarissa valé viligrenden beliili értelmezésekhez jelenthet haté-
kony keretet. Benson érvelése az, hogy szimos kibertimadas valdjiban a nemzetkozi
struktura egyenstlyrendjének megvaltoztatdsira irinyul; célja az egyik (vagy tobb

fél) ,hatranyosabb helyzetbe hozasa” (handicapping).

Janicsdrok kontra akindzsik: lehetséges magyardz6 analogidk

Mint lattuk, a kibertér hadviselését vizsgilé kutaték egy része kétségbe vonja
az ilyen akcidk ,hdboru” jellegét. S6t, elemzéseikben feltételezik, hogy az ilyen
eszkozesoport nem is alkalmas hagyomanyos haboruk megvivasira, de még koz-
vetlen timogatdsdra sem. Nagyon is alkalmas eszk6znek latszik azonban a zaklatd,
telforgaté tevékenységek céljara. Ezen kutatdsi érvrendszer 6sszegzésére, értelme-
zési keretbe helyezésére alkalmasnak gondoljuk a torténeti analégiakat segitségiil
hivé munkamddszert.?? A kézelmailtban — a jellegzetes amerikai, atlanti kornyezet
tapasztalataihoz igazodva — kiillonésen érdekes alapvetés sziiletett: a kivalé oxfordi
kutaté, Florian Egloff a 18-19. szdzadi atlanti vizek kalézkodasinak jellemzé&ivel
vetette Ossze (vildgitotta meg) a kibertérben folyé miveletek irreguldris jelenség-
tartalmat. >

Mi egy, a sajat torténeti-kulturdlis kornyezetiinkhoz jobban illeszkedd (ezért
szamunkra plasztikusabb) torténeti analdgiit felhaszndlva, a 16-17. szdzadi ma-
gyarorszagi hatirvidéki életforma, a végvari harcok ikonikus katonaalakjat hivjuk
segitséglil?* az oszmdn t6rok hadszervezet egyik pillére, a konny( fegyverzetd,
sokszor fegyelmezetlen konnytlovas, az akindzsi személyében, aki mintegy ellen-
téte a képzett, fegyelmezett, reguldris janicsdrnak.? A janicsir a hdborik kézponti

22 A hédoltsdg kori magyarorszdgi hadtorténet egyik klasszikusa Hegyi Kldra, aki szimos munkdban
dolgozta fel a problémakért. Példaul Hegyi Klara: The Ottoman Military Organization in Hungary.
Fortresses, Fortress Garrisons, and Finances. Belin, Klaus Schwartz Verlag, 2018.

# V6. Florian J. Egloft: Cybersecurity in the Age of Privateering. Oxford, Oxford University Press,
2015.

2t A téma béséges szakirodalmédban mdig alapmunka Caroline Finkel: The Administration of Warfare:
the Qttoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606. Wien, VWGO, 1988.

% Agoston Gabor: The Last Muslim Conquest. The Ottoman Empire and Its Wars in Europe. Princeton,
Princeton University Press, 2021.
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alakja; a ,,szaguldo és égetd” akindzsi viszont a hosszi ,,se nem béke, se nem hébord”
idészakok, a sziirkezéna harcosa.

16-17. szdazadi geopolitikai élet-haldl harc és az oszmdn hadmiivészet

A torténelmiinkben jol ismert 150 évnyi id8szak, a hédoltsdg, a végviri harcok kora
tulajdonképpen egy generdcickon ativeld ,hatarvidéki vilagot” teremtett meg a kora-
beli Magyar Kirélysdg jokora részén.?® Haboru (a kor fogalmai és a mi kategéridink
szerint) csupdn rovid idészakokra langolt fel; a hosszu szdzadok idejének zomében
,béke” uralkodott itt, vagy pontosabban: ,nem hiboru”. A 100-130 er8sségbsl dllé
torok peremvonallal ugyanennyi magyar vir nézett szembe. Az 8rség védelmébol
gyakran csaptak ki a konnytlovas akindzsik. Feladatuk hdrmas volt: allandé fel-
deritéssel segitették a sajit oldalukat (hirszerz$ funkcid); id6rél idére dsszecsaptak
az ellenség kisebb alakulataival (erdlekots és figyelemelterels funkcio), végul pedig
folyamatosan nyugtalanitottdk, zaklattik az ellenfél civiljeit (lélektani hadviselési
funkcio). Az irreguldris harcmodor mesterei voltak. Nem a hdboru eszkozei voltak
(tobbnyire a sziirke ,nem hdborus” id6kben portydztak), nem az ellenfél legy6zése,
hanem annak meggyengitése, elbizonytalanitdsa volt a kildetésik.

Irreguldrisok a kibertérben: a ,sziirkezona” hadmiiveletei

Visszakanyarodva a jelenbe: az Ukrajniban zajlé konfliktus egyfajta iskolapélddja
annak az Ujfajta harcmodornak, amely az utébbi években sokfelé jellemzi a geopoli-
tikai szembenalldsok 4j vilagat.?” Olyan komplex konfliktusrendszereknek vagyunk
tanui, ahol eszkzok és alkalmazasi médok sokasdga keveredik. Hagyomanyos
habord jellegi fegyveres harc; propagandira és dezinformdciora épité informéciés
hadviselés; a mésik fél informatikai rendszereinek megzavardsit, blokkolasit célzé
kiberakciok; pénzigyi-kereskedelmi korlatozasok és szankcidk. Sokfajta és kiilon-
b6z6 intenzitdsu eszkozt és eljarast vetnek be a szemben 4ll6 felek, akar egy id6ben
is.?® Ez a hibrid habord, amelyet a hagyomanyos fegyveres harc fogalmaival sokszor
értelmezni is nehéz. A nyugati szakirodalom az ugynevezett ,sziirkezénds” (grey

2 V. Agoston Gébor — Bruce Masters (szerk.): Encyclopedia of the Ottoman Empire. New York, Facts
on File, 2009. A kiting 4ltaldnos dsszefoglald a tirsadalmi-politikai kontextus mellett a hadszerve-
zésre is j6 forris.

7 Sacha-Dominik Bachmann — Hakan Gunneriusson: Hybrid Wars: the 21st-century’s New Threats
to Global Peace and Security. Scientia Militaria, South African Journal of Military Studies, 43. (2015),
1. 77-98. Egyben j6 bemutatdsa a hibrid hiboru és az tgynevezett sziirkezénds miveletek 6sszefiig-
gésének.

%8 A hibrid hadviselésen belili kiberkomponensek kapcsolédisi pontjai mellett az utébbiak ,had-
jaratformald” szerepét emeli ki Florian J. Egloff — Lennart Maschmeyer: Shaping Not Signaling:
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zone) hadviselésrél is beszél: arrdl a posztmodern vildgunkra jellemz8 se nem hé-
bort, se nem béke dllapotrdl, ahol az ellenfél elbizonytalanitisit, meggyengitését,
szdandékainak és lehetSségeinek kiftirkészését célzé akcidk vannak tulsilyban. Erre
a célra pedig (az informdcids hadviseléssel kombindlva) kiilonésen alkalmasnak
litszanak a kiberfegyverek. Anndl az egyszer( okndl fogva, hogy a digitalizicié
altal szinte dtitatott tirsadalmaink biztonsdga és magabiztossdga épiil ma mdr éppen
azokra a technoldgidkra, amelyeket konnyiszerrel vehetnek célba ezek a (halilt,
fizikai pusztuldst nem, de fennakadast, z(irzavart, bizonytalansigot, félelmet okozo)
Ujszerl fegyverek. Tehit a tarsadalmakat megbénitd, térdre kényszeritd, tavolrdl
vezérelt ,kiberhdboru” koncepcidja taldn tulzé rémkép.?” De a kiberfegyverek ve-
szélyessége nagyon is valésdgos.

Proliferdcic — a digitdlis tér ,atomfegyverei” helyett a kiberterek ,piszkos bombdja”?

Ha egyszer majd sikeril az ukrajnai hdboru fegyveres részét lezarni, az még nem
feltétlentil jelenti majd, hogy a szellemet vissza lehet tuszkolni a palackba. Az akcick
és a fegyverzetek ,tirsadalmasitisdval” Gjabb veszélyforras is raszabadulhat a tdrsa-
dalmakra: a kiberfegyverzetek prolifericiéja, elterjedése. A haboru sajitos kiséréje-
lenségeként egy ,parhuzamos” kiberhadjérat is kibontakozott a hadmiiveletek elsé
hetétsl kezdve: nehezen beazonosithaté maganosok (régéta ismert hackercsoportok,
kiberaktivistak, illetve vélhetéen egyéni ,kiber-revolverh8sok”) egész serege kap-
csolédott be az online terekben folyé kiizdelmekbe. A kiilonféle szervezett és ma-
ganos hacktivistak mellé felzark6ztak az ukran allam altal szervezett ,I'T-hadsereg”
emberei is. A szdmok természetesen ellendrizhetetlenek, 4m az ukrdn forriasok tobb
szdzezres kiber-kozremiikodéi ,seregrdl” beszélnek. Az dltaluk bejelentett akcidk jo
részét sem erdsitette meg senki. Ugyanakkor ezek a kiberszabadcsapatok ténylegesen
ellendrizhet6 tdimadasokat is szép szammal hajtanak végre. Ezek egy része kiilono-
sebb szakértelmet, szofisztikaltsdgot (illetve eréforrdsokat) nem igényld, talterheléses
timadas (DDoS), vagy f6leg a kezdeti id6kben egyszerd webhelyelcsufitds (defacing)
volt. Viszonylag hamar megjelentek az adatszivirogtatisos akcidk, majd az adattor-
lések is, a szakemberek véleménye szerint azonban ezek a megmozdulasok dltaldban
semmiféle komoly fennakadast, kart vagy sériilést nem okoznak a megtimadott
télnek, ez az els6 napokban dontSen az orosz dllami és gazdasigi szervezetek korébol
kikertlé intézményeket jelentette. Id6kozben aztin a kibertér eme betyarcsapatai

Understanding Cyber Operations as a Means of Espionage, Attack, and Destabilisation. International
Studies Review, 23. (2021), 3. 997-998.

# A megallapitds mellett a gyakorl6 kibervédelmi szakma jeles képviseléi is kialltak, méghozza
az Ukrajna elleni orosz invazié idészakaban rogzitett esetekre alapozva. Vo. William Turton: Man-
diant Executive Cautions against Russia-Cyberattack Panic. Bloomberg, 2022. februdr 15.
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ko6zott megjelentek az Oroszorszdagot timogaté és az ukrdn allami és gazdasagi
szervezeteket timadé ,alakulatok” is. Az & esetlikben is tébbnyire igaz: ténykedésiik
inkabb csak felszines zaklatdsnak tekinthetd.3°

Fegyverek helyett normdk: a kibertér deeszkaldldsdnak kisérletei és esélyei

A kibertérben zajlo, egyre intenzivebb, egyre nagyobb karokat okoz6 akcick magas
szintre emelték az ilyen incidensek nemzetbiztonsdgi kockdzatit. Ezért aztin erd-
sodnek a torekvések — nemzetillami szinten és a nemzetkozi k6zosségben is — a ki-
bertérben valé miikddés, a timadé kiberakcidk szabalyozdsara.

A kibertér, a litszat ellenére, nem valamiféle ,technol6giai Vadnyugat”. Léteznek
normak, jél kigondolt, vildgos szabdlyok az itt zajlé konfliktusokra, a kévetendd vagy
tiltott magatartdsokra. A nyugati szovetség tagjai példdul kozos szabédlyrendszert
dolgoztak ki a kiberhdborus helyzetek szabilyozasira. A Tallini kézikonyvekhez
hasonl6 normarendszereken dolgozik az orszdgok jéval szélesebb korét dtfogé ENSZ
is.*! Az 6sszes ilyen jogi eszk6z gyenge pontja viszont az, hogy ezek nem kényszerité
erével biré megillapodasok.

A digitilis terekben elmérgesed helyzet ugyanakkor valamiféle megegyezés
kényszerét is magdban hordozza. A geopolitikai rivalizalds szemben 4ll6 pélusai
ebben a tekintetben is mds koncepciét vallanak magukénak. Amig az oroszok
és a kinaiak a tdmadé szoftverek szabalyozasira fékuszalndnak, az amerikaiak
konzekvensen elutasitjik az ilyestajta ,kiberfegyverzet-korlatozdsi megallapodas”
gondolatit. Mint mondjik, az eredendSen kettds rendeltetési kibereszk6zok vi-
ligaban ez lehetetlen feladat lenne. Noha van ebben egy adag igazsig, nem indo-
kolatlan annak a feltételezése sem, hogy az USA nem szivesen korlitoznd magit
ezen a kulcsfontossdgu harcmezén. Az amerikai megkozelités, ennek megfelelGen,
nem a kibertér fegyverzeteinek, hanem inkdbb a tdmadhat6 célpontoknak a korét
szeretné szabdlyozni, korldtozni.

Az ezen a téren Biden és Putyin tdrgyaldsai nyoman 2021-ben megindult lassu
egyezkedés a konfrontativ attitdd felilkerekedése, majd az ukrajnai konfliktus
elmérgesedése miatt megtorpant. A kedvezétlen kildtisok ellenére bizakodasra
késztetnek viszont a hdabort eddigi eseményei: az, hogy semelyik fél sem villalko-
zott arra, hogy pusztité tdmadast inditson a mdsik kritikus infrastrukturai ellen.

30 A kiberfegyverek illegilis terjedésével kapcsolatban a nemzetkoézi rendéri vezet6k mar meg-
kongattik a vészharangot. V6. Ryan Browne: Military-Made Cyberweapons Could Soon Become
Available on the Dark Web, Interpol Warns. CNBC, 2022. mdjus 23.

3t A kiberdiplomiciai torekvések szamunkra érdekes eurdpai dimenziéjit 6sszegzi Molnar Déra:
Térékeny nagyhatalmisdg: a kiberbiztonsdg. Az eurdpai kibertér brit, német és francia szegmensei. Budapest,
Nemzeti K6zszolgilati Egyetem, 2018.
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Egyszertien megfogalmazva: ahogy a fizikai hadszintéren is 6vakodnak attél, hogy
haborts oknak tekinthetd gesztusokat tegyenek, a kibertérben sem ragadtatjik el
magukat ilyen végzetes 1épésre. A kibertér talin mégsem a haboru kozege.
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nFelforgaté technolégiak” - jé ideje érez-
hetd, hogy az Gj technolégidk nem csupan
lehatarolhaté részteriileteken hozhatnak
majd Gjitast, hanem egész strukturakat
torolhetnek el, vagy irhatnak at Ggy, hogy
az, ami a korabbi miikédési mechanizmu-
sok helyén létrejon, radikalisan Gj kérdé-
seket vet fol. Valéban igy lett, és ennek
most mar tanui, résztvevdi vagyunk:
haszonélvezdi és elszenveddi egyszerre.

A Nemzeti Kdozszolgalati Egyetem
Informaciés Tarsadalom Kutatdéintézeté-
nek Gjabb tanulmanykotete a tarsadalom
digitalizalédasanak néhany kiemelt terii-
letét vizsgalja. A szerzdk ezittal a leg-
Ujabb technoldgiak tarsadalmi aspektu-
sara fékuszalnak, és azt kutatjak, milyen
hatasokkal jar az athaté digitalizacio tar-
sadalmi életiink mik6dési mechanizmu-
saira, alapelveire, értékeire, szabalyozasi
megoldasaira. Miben hoznak elérelépést,
hogyan mozditjik el példaul demokrati-
kus céljainkat? Mire kell azonban vigyaz-
nunk, és milyen GUj megoldasokkal kell
biztositanunk értékeink tovabbi érvé-
nyesiilését egy teljesen megvaltozott
kornyezetben? Mit kell esetleg elenged-
niink eddigi gondolkodasunkbél? Hol van
szlikség Uj szemléletmddra ahhoz, hogy
eddigi tarsadalmi eredményeinket meg-
tartsuk, tovabbfejlesszuk?
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