Bevezets

Térsadalmat és jogot felforgaté technolégidk

yFelforgaté technolégidk” — a legtjabb technoldgidkra mar azel6tt riaggattik ezt
a hangzatos, sommads jelz8t, hogy valéjdban dtéltiik volna, milyen mélységben vil-
toztatjik meg egyéni és tirsadalmi életiinket. Erezhetd volt azonban, hogy az egyre
h6émpélygé innovacié nem csupdn lehatdrolhaté résztertleteken vagy egy-egy fontos
kérdésben hozhat majd djitdst, hanem egész strukturdkat torolhet el, vagy irhat at
ugy, hogy az, ami a kordbbi miikddési mechanizmusok helyén létrejon, radikalisan
Uj kérdéseket vet f6l. Valéban igy lett, és ennek most mdr tanui, résztvevdi vagyunk:
haszonélvez6i és elszenveddi egyszerre. Nehezen vitathatd, hogy az el8ttiink 4llé
évek, évtizedek, s6t korszak egyik legnagyobb stratégiai kihivisa a minket koriilvevé
technoldgiai fejlédés korddban tartdsa lesz — nem abban az értelemben, hogy miként
tékezzik azt le, hanem hogy miként garantdljuk tovabbi biztonsigos folyasit. El-
s6dleges feladatta valt, hogy a mindent dtsz6vS informaciés hdlézatainkra, az egyre
osszetettebbé valé online tereinkre, valamint a folyton-folyvést djat hozé techno-
légidkra ne az 6ncélu technikai haladds termékeiként tekintsiink, hanem életiink
kibontakoztatdsdnak szolgalatdba dllitsuk Sket.

Korunk tirsadalmat informaciés tirsadalomnak szokds nevezni. A kifejezés
abban a tekintetben mindenképpen j6l ragadja meg a tirsadalmi-gazdasdgi folya-
matok ismertetdjegyét, hogy egyéni és kozosségi életiinkben is meghatdrozé szerepet
jatszik a rendelkezésre allé informdcidknak az a bésége, amelyet az egyre terjeds
digitalizdcié termel. Ujabb és tjabb technolégiak és eszkézok mikodésének valik
lényegévé a nagyvildg, illetve személyes szférank valamennyi részletének rogzitése
digitalizélt adat formdjaban, hogy aztin e rogzitett adatokat a maguk funkcidja
szerint rendszerezzék, felhasznéljak.

Koétetiinknek, amely a digitalizacié tdrsadalmi hatdsainak fontos aspektusait
targyald irasokat fog 6ssze, a Digitalizdlods tarsadalom cimet adtuk. A cim egyrészt
leir6 jellegt, és nyomatékosit: bar j6 par éve benne éliink dolgaink digitalizalasinak
folyamatdban, ez a folyamat most ért oda, hogy egy mindent atszové digitalis életrl
beszélhetiink. Az egyébként is feltartéztathatatlan digitalizicié a koronavirus-
jarvany révén még nem virt, brutalis ereji 6sztonz6t is kapott, amelynek hatdsira
a tarsadalmak olyan teriileteken, illetve oly mértékben tértek it az online eszkézok
hasznilatira, ami kordbban elképzelhetetlen volt. Olyannyira igy van ez, hogy
telmertil a kérdés, nem kellett volna-e mér inkédbb ,digitalizalt”, nem pedig ,digita-
lizal6d6” tarsadalomrdl szélni a kétet cimében. Jéllehet a technolégiai folyamatok
alldsa alapjan akdr mdr ilyen cimadds is indokolt lett volna, cimiink e tekintetben
mar nem leiré jellegl, hanem értékvilasztast jelez. Nem gondoljuk ugyanis, hogy
a legtjabb technolégiai vivmanyok kiterjedt hasznilata egyet jelenthetne egy teljes
mértékben digitalizalt vagy digitaliziland6, minden elemében gépek dltal vezérelt



tarsadalommal. Fontos észben tartanunk, hogy tirsadalmi életiink szimos eleme,
sokszor éppen kozos dolgaink lényege nem transzformalhaté digitalis adatta, és még
ott is, ahol a digitalizdcié nagy szolgdlatunkra van, sziikség lehet a digitalizacié
hatékonysdgan tali megfontoldsok érvényesitésére.

A minden kordbbindl szédiiletesebb tempdban zajlé technolégiai fejlédés pa-
ratlan lehetGségeket hozott, és az emberi élet megszervezésének minden eddiginél
tudatosabb és hatékonyabb médszereivel kecsegtet. Mdra azonban az is napnal vi-
ldgosabba vilt, hogy nem a Kdnadn érkezett el, hanem olyan 4j lehetéségek nyiltak
meg, amelyek 4j kockdzatokat is jelentenek, sok esetben rdaddsul az elényokhoz
képest is jelent6s méretl kockazatokat. Ahhoz, hogy az emberi tudis altal életre
hivott potencidlt biztonsdgosan a magunk javunkra tudjuk forditani, a tirsadalom
egészének odafigyelésére és erbfeszitésére van sziikség.

A digitalizaci6 feltartéztathatatlan folyamata életiink minden szegmensét maga
ald gyri: az dllam, a tdrsadalmi élet, a gazdasag, az energiaellatds, az egészségiigy,
az élelmezésiink és a szérakozdsunk, s6t —ahogy sajnos az elmult idgszakban ezt is
kozelrsl szemlélhettiik — a hdboruzds is egyre inkdbb digitdlis format 6lt. A minket
korilvevs tirgyakbol, eszkozokbdl egyre tobb az ,Internet of Things” korébe
tartozik, ami azt jelenti, hogy a kibertérbe (is) kapcsolédva szolgdlja jolétiinket.
Ha viszont életiink egyre jelent8sebb része fordul meg az ilyen-olyan internetes
platformokon, akkor abbdl egyenesen kovetkezik, hogy értékeinket és érdekeinket
is egyre nagyobb részben ott kell megvédeniink. A minket j6l szolgdlé korilmé-
nyeket ott kell kialakitani, ahol jelen vagyunk — ha a mindennapjainkat befolyasolé
informacidk és cselekvések a virtudlis térbdl szarmaznak, vagy azon keresztil jutnak
el hozzank, akkor ott kell nagyon is redlis jolétet teremtentink. A magyar kibertér
szabad, demokratikus, jogallami és biztonsdgos berendezése éppoly alapvetd feladat,
mint korabbi életteriink ilyenként valé megérzése.

Ez a vildgos célkitlizés azonban borzasztdan Gsszetett és nehéz feladattd valt
az életinket, kordbbi tdrsadalmi struktardinkat valéban felforgaté vivmédnyok
kozepette. A felforgatds egyik eleme ugyanis éppen az, hogy a kordbbi médszerek
és mércék, amelyekkel kialakitottuk a kévetenddnek tartott tirsadalmi rendet, sok
tertileten nem hatékonyak, vagy egyaltalin nem alkalmasak az Gj kornyezet kell6
mértéki befolydsolasira. Misképpen fogalmazva: felforgatédott a jog is. Annak
demonstraldsira, hogy a legtjabb technol6gidk tényleg felforgaté erejiek, elég rinéz-
nink a tarsadalmi rend alapijait lefektetd alkotmanyjog pillanatfelvételére. A modern
alkotmanyok abbdl a célbdl jottek létre, hogy viligosan meghatirozott keretek kozé
tereljék az dllamhatalom miikodését, igy biztositva mindenekel6tt a polgéri sza-
badsigjogok gyakorldsinak lehetSségét. Az alkotmanynak ebbél a rendeltetésébdl
adédéan a szabilyai az dllamot és annak szerveit kotelezik: megmondjik, hogyan
kell eljarniuk, meddig terjed a kozhatalmuk, és mit kell tenniiik az emberi jogok
megfelel§ garantdldsa érdekében. A maganszereplSk e jogviszonyokban a jogo-
sulti oldalon helyezkednek el: elvarhatjak, hogy az dllam betartsa a mikodésére
vonatkozé el6irdsokat, és tiszteletben tartsa magdnszférajukat és polgari jogaikat.
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Az alkotmanyjog tehat olyan vertikalis hatalyt normdk rendszere, amelyek a koz-
hatalom gyakorléja és az dllampolgir kozti viszonyt szabélyozzak. Az eurépai
jogfejlédés ezt a vegytiszta képletet az utébbi évtizedekben mar meghaladta,
és — elismerve, hogy életinkre és jogaink érvényesiilésére korantsem csak az dl-
lamhatalom lehet meghatdrozé befolyissal — egyes alapjogok tekintetében tullépett
a jogok vertikdlis hatdlyanak korén. Az alapjogok horizontélis hatdlyin ehhez képest
azt értjik, amikor a polgir az alkotmdnyos jogainak a védelmét nem az dllammal,
hanem mdsik magédnféllel szemben igényelheti. Az eurépai jogrendszerek bizonyos
kérben mér bevett gyakorlatként ismerik el az alapjogok horizontdlis hatalyat.
Mindenekel6tt a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma volt az az alkotményos el6-
irds, amelynek a hatilyit a torvényhozdsok a tirsadalom széles korében elismerték,
egyes magédnviszonyokban is el6irva az egyenld bindsmdd kotelezettségét. Hasonlo
folyamat jatszédott le a személyes adatok védelméhez vald joggal is: az dllam kote-
lezettségeként indulé szabdly ma mdr a legszélesebb korben kételez mindenkit, aki
misok adatait kezeli.

A digitalizacié kiteljesedése, kiilonosen pedig az arra épiil6 automatizicio attorést
latszik hozni az alkotmanyjog viligaban. Azok a szabalyozasok, amelyek fékusziban
az algoritmusok és mesterségesintelligencia-rendszerek dllnak, széles kord alapjogi
kévetelményeket timasztanak a legtjabb technoldgiakat fejleszté vagy alkalmazé
magéanszereplSkkel szemben. A torekvés egyfelsl tokéletesen érthetd: ha azt akarjuk,
hogy az offline vildgban hosszu fejlédés alatt kidolgozott alkotmédnyos értékeink
az online életiinket is meghatirozzdk, akkor valamilyen médon az utébbi szféraban
meghatdrozé befolydssal bird szereplSk tevékenységét is szolgdlatukba kell allita-
nunk. Misfel8l viszont az vilik majd kulcskérdéssé, hogy pontosan milyen médon
tessziik ezt meg. Nem lehet ugyanis sz6 arrél, hogy az dllamhatalom mtkédésére
vonatkozé kovetelményrendszert ,rieresztjik” a tevékenységiik bizonyos részében
hatalmi jellegl poziciéban 1évé maganfelekre. Hogy pontosan milyen forméban,
milyen jogi mércék alkalmazdsaval kell kiterjeszteni rajuk e kovetelményeket
ahhoz, hogy meghatdrozott tirsadalmi célok elérését szolgiljik, az mikodésiik
és tarsadalmi hatisuk megértésének és pontos leirdsinak fiiggvénye. Ebben a fel-
adatban van nélkilozhetetlen szerepe a tudomanyos kutatisnak. T6bbrsl van sz6,
mint a kordbban is nyilvinvalé 6sszefiiggésrél, amely szerint a tirsadalmi haladds
nem képzelhet el a tudomanyos élet munkdasai nélkil. A hihetetlen mértékben
telporgott, valtozékony informaciés tarsadalomnak ugyanis mar a mindennapok
viteléhez sziikséges megértése terén is rd vagyunk szorulva a folyamatokat idGsze-
rlien és Gsszetetten elemzd kutatdsokra és az azok eredményét feldolgozé oktatdsra,
ismeretterjesztésre.

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informdciés Tarsadalom Kutatéintézetének
Ujabb tanulmdnykotete a tirsadalom digitalizdléddsinak néhdny kiemelt tertletét
vizsgilja. Noha a tanulmdnyokat négy tematikus részbe vilogatva adjuk kozre, va-
16jéban fontosabbak azok a szempontok, amelyek 6sszekotik Sket. A szerzdk ezuttal
a legujabb technol6gidk tirsadalmi aspektusdra fékuszdlnak, és azt kutatjik, milyen
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hatdsokkal jir az athaté digitalizacio a tarsadalmi életiink miikodési mechanizmu-
saira, alapelveire, értékeire, szabdlyozasi megolddsaira. Miben hoznak el6relépést,
hogyan mozditjik elé példdul demokratikus céljainkat? Mire kell azonban vigydz-
nunk, és milyen 4j megolddsokkal kell biztositanunk korabbi értékeink tovabbi
érvényesiilését egy teljesen megviltozott kornyezetben? Mit kell esetleg elengedniink
eddigi gondolkodasunkbél? Hol van sziikség 4j szemléletmédra ahhoz, hogy eddigi
tarsadalmi eredményeinket megtartsuk, tovabbfejlesszik?

A kotet els6 része a digitalizdcionak az dllam mikodésére gyakorolt egyes hatd-
saival foglalkozik. Czékmann Zsolt és Czibrik Eszter azt elemzi, milyen viszonyban
all az automatikus dontéshozatali eljards a meglévé torvényi alapelveinkkel: a tisz-
tességes Ugyintézéshez valé joggal, a hatékonysig elvével, a hivatalbélisiggal,
a jogorvoslathoz valé joggal, illetve az észszerG idén beliili eljarassal. Irasukban
megjelennek az dllami eljarasok digitalizalasa mogotti jogpolitikai megfontoldsok,
érzékeltetve, hogy a rendelkezésre dll6 lehetéségek tovabbi kihasznaldsdval 4j di-
menzidk nyilhatnak még meg az dllami eljardsok el6tt. Bencsik Andrés egyes rele-
vans kozigazgatdsi tevékenységfajtik digitalizalasanak feltérképezésével foglalkozik,
kiilon érintve a mesterséges intelligencia lehetséges alkalmazdsi koreit. A szerzé
kifejti dllaspontjit abban a kérdésben, hogy a kozigazgats indokolasi kotelezett-
sége mellett egydltalan van-e realis lehet8ség jelentds digitalizalasara, és szol arrél
is, hogy az eddigi folyamatok centraliziciéhoz vagy decentraliziciéhoz vezettek-e.
Trasabol kittinik, az elmult évek kihivasai (kiiléndsen a pandémia) miként késztették
a kozigazgatdst arra, hogy proaktiv médon haszndlja ki a digitalis infrastrukturdkat.
Kéntor Akos szélesebb kontextusba helyezve elemzi, milyen fejlemények figyelheték
meg a magyar jogalkotds digitalizdlasa terén. Egyrészt ismerteti a folyamatok tar-
sadalmi kérnyezetét, raimutatva példaul arra, hogy bar a magyar internetez8k uniés
osszehasonlitisban is nagy ardnyban veszik igénybe az e-kormanyzat szolgéltatasait,
a magyar lakossig digitilis készségei Osszességében mégis elmaradnak az uniés
atlagtol. Az irds masrészt rimutat azokra a pontokra, amelyekben a digitalizacié
egy mégoly humdn tevékenység, mint a jogalkotds teriiletén is nagyon j6 szolgdlatot
tehet a tarsadalomnak, el6mozditva tébbek kozott a jogalkotisban valé tiarsadalmi
részvétel tgyét. Kelemen Roland azzal a nagy hordereji tendencidval foglalkozik,
hogy az Gjabb technolégiai eszkézok megteremtették annak lehetSségét, hogy egyes
tarsadalmi hdlézatok (példdul ideoldgiai alapd transznaciondlis szervez8dések) mér
egy tarsadalmi totalitison tuli tirsadalmi struktdrdhoz képest definialjik magukat.
Ennek hatdsira a nem vagy kevésbé demokratikus allamok a totalis kontroll irdnyaba
mozdultak el, a jogdllami keretek kézott mozgé dllamalakulatok viszont inkabb
az egyéni tudatossag erSsitése mellett tortek lindzsat. Alldspontja szerint azonban
a deklardcick szintjét mér a nyugati demokratikus alapokon nyugvé allamoknak is
meg kell haladniuk, mivel a tényleges cselekvés hidnyiban behozhatatlan stratégiai
hatranyba kertilnek.

A kotet masodik része a tirsadalom digitalis dtalakuldsdnak kulcsszerepldire,
az online platformokra fékuszal. Z&di Zsolt hirom dilemmat elemez, amelyek
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minden bizonnyal az Gj platformszabdlyozdsok mellett is velink maradnak. Egy-
részt az uralkodé szabalyozdsi megoldasok kozil érinti az ex ante jellegi szabalyok
talburjinzdsdnak hatulutsit, és kérdéseket vet £6l az dltalinos monitorozasi kotele-
zettséghez valé szabilyozé viszonnyal kapesolatban. Masrészt megvizsgilja az ada-
tokhoz val6é hagyomdnyos jogi hozzdallds fenntarthatésigat, harmadrészt pedig
kulesfontossagu tisztdizé gondolatokat fogalmaz meg a platformok és az allamok
viszonydval kapcsolatban. Detrekéi Zsuzsa az Eurépai Unié szerzéi jogi iranyelve
2019-es implementdcidjanak kovetkezményeit elemzi a videmegoszté platformok
vonatkozdsdban, kiemelve, hogy az Gj szabdlyok nemcsak a nagy nemzetkozi plat-
formok, hanem a helyi kis szolgiltatok életét is jelentdsen befolydsoljdk. A tanul-
many annak lehetséges gyakorlati problémait tarja fel, hogy az irinyelv megsziinteti
a felhaszndl6i tartalmak esetén a felel6sségkorlatozas intézményét, és kozvetlenil
felel6ssé teszi a szolgaltatokat a felhasznaldk cselekedeteiért. Klein Tamds azt a fen-
tebb emlitett eurépai alkotmanyjogi fejlédést vizsgilja a digitilis szolgaltatdsokat
szabilyoz6 uniés rendelet (DSA) példdjan keresztiil, amely a meghatirozé piaci
szereplSket alapjogi szemlélettel szabalyozza. Tanulmédnydban amellett érvel, hogy
a DSA sajitos, az eurépai alkotmanyos hagyomdnyokra épité megoldast talalt,
és olyan szabdlyozist alkotott, amely azon tul, hogy figyelembe veszi a belsé piac
miikodési elveit, az alapvetd jogok védelmét is elStérbe helyezi. A szerzé mind-
amellett hangsulyozza: azt, hogy a DSA alapvetd jogok érvényesiilését biztositani
hivatott megoldasai mennyire lesznek hatékonyak, a rendelet alkalmazhatésdginak
a kezdete el6tt nem lehet megjésolni. Papp Janos Tamds tanulmanya az online szi-
r8buborékok és visszhangkamrik koncepciéival és azok empirikus aldtdmasztisinak
hidnyaval foglalkozik. A szerz§ szerint a buborékok vagy visszhangkamrik léteznek,
tarsadalmi jelent8ségik és az altaluk okozott lehetséges tarsadalmi karok valédiak,
azonban az a gondolat, amely az online platformokat hibaztatja ezek kialakuldsaért,
nem igazolhaté tudomdnyos kutatdsokkal. A napjainkban is egyre inkdbb tapasztal-
hat6 tirsadalmi polarizalédds a hagyomdnyos és az online média kolcsonos egytitt-
hatdsaként jott létre, és az ellene valé kiizdelemben a legalkalmasabb eszkoz talin
a minGségi, objektiv Gjsdgirdi tartalmak eléallitasanak tdimogatdsa lehet, amely 4ltal
nehezebbé vilik a parhuzamos nyilvinossigok elkiilonitésének fenntartisa. Csudai
Tunde szintén a tirsadalmi kommunikdcié korében azt vizsgilja, hogy a tdjékoz-
tatdsi piac strukturdja az internet térhéditisaval és az ott alkalmazott Gj technol6-
gidkkal radikdlisan megvaltozott, és folyamatosan viltozik. A tanulminy ramutat
arra, hogy a jogalkoté szimara jelenleg nagy kihivist jelent egy hatékonyan miikodé
demokratikus médiarendszer kialakitdsa, hiszen az eddig mar ismert médiapiacot
és sajtot illetd altalinos fogalmak jelentéstartalmai sem egyértelmiek. A szerzé
alldspontja szerint a tdjékoztatdsi piacon jelentkezé véltozdsokra tekintettel tjfent
meg kell vizsgilni, hogy az Alaptérvényben deklaralt demokratikus kozvélemény
kialakulasiahoz sziikséges pluralizmus mint alapfeltétel milyen mértékben, milyen
teltételekkel érvényestilhet a tartalomterjesztés innovaciéja kovetkeztében. Kéringer
Szabolcs arra irdnyitja figyelminket, hogy mig az Eurépai Unié az egységes online
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piac szabdlyozasi kereteinek megalkotdsin dolgozik, addig a tagdllamok is szolgal-
tatnak példakat a platformszabdlyozds megvaldsitisira, és szabalyozasaik irdinya
és tartalma jelentSsen kilonbozhetnek is egymastol. A tanulmdny a NetzDG elmult
ot éve alapjdn vizsgilja meg, hogy ugyanarra a probléméra Németorszdg és kozvetlen
szomszédai mennyire eltéré médon reagilnak.

A kotet harmadik része a digitalizdcié kulcselemét és a szabalyozdsi eréfeszitések
egyik kozponti tirgyit: az adatot allitja a kozéppontba. Azt a kérdést, hogy az ada-
tokhoz valé jogi hozzddllisunk kiegészitésekre (vagy akdr reformra is) szorulhat,
a kotet kordbbi irdsai is (kilonosen Z3dié) felvetik, a harmadik rész tanulmanyai
kifejezetten olyan témakat érintenek, amelyek az adatokat érint szabilyozasok
legaktudlisabb problémadi kozé tartoznak. Menyhard Attila az egészségiigyi adatok
jogi természetének nagy jelent8ségt, egyre siirget6bb kérdését elemzi. Felhivja
a figyelmet arra, hogy bar az egészségligyi adatok kapcsin szinte természetesen
adddik a kozvélekedés szdmara, hogy érzékenységiik miatt feltétlen védelmet kell
kapniuk, az egészségiigyi adatok sajdtossdga az is, hogy a felhasznaldsukkal mésok
életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyabba tenni. A felhasznalds
viszont olyan piaci szerepl6k kozvetitésével valésul meg, akiknek a szdmdra ez ha-
szonszerzéssel jaré uzleti tevékenység, mikozben a felhaszndlas kozérdek is. Ezért
mar 6nmagaban annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is jogpolitikai dontést igényel,
hogy az adatjogosult megtagadhatja-e az adatainak a tovdbbitdsihoz és feldol-
gozisihoz val6 hozzdjaruldst akkor, ha ezek masokat, vagy esetleg a tdrsadalom
szélesebb korét segitik a gyégyuldsban vagy abban, hogy csokkentsék a megbe-
tegedés kockazatit. Piinkosty Andrés a nagy adathalmazokkal kapcsolatos etikai
dilemmakat rendszerezi, aminek sordn kitér az uzleti etika, alkalmazott etika
szempontjai mellett az akadémiai adatetika megalapozasinak igényére is. A szerz8
amellett érvel, hogy az adatetika mivelése hozzdjarulhat a technolégidval kapcso-
latos helyes bizalom kialakitisihoz, egyuttal fontos hozzdjarulast jelent a megfelel6
technolégiai szabalyozds megalkotisihoz. A tanulmany azzal az alapvetd kérdéssel
szembesit minket, hogy vajon a technolégia és a tudomdny fejlédésével egyttt
halad-e az etikai gondolkodais fejlédése? Nogel Moénika az egészséghez valé jog
és egyéb emberi jogok és a demokrdcia kozotti nyilvanvalé 6sszefiggésekre irdnyitja
a figyelmiinket. Az egészségegyenlStlenségek novekedése sulyosan veszélyezteti
az orszdg gazdasigi teljesitményét, hosszu tava tarsadalmi fejlédését, ezért ezeknek
az egyenl6tlenségeknek a csokkentése a tirsadalom szaméra elengedhetetlen fontos-
sdgu. A tanulmdny szerint ebbe a szoros kolesonhatisokkal dtsz6tt rendszerbe kell
az orvostudomdny egyik legigéretesebb vivmanyit, a preciziés medicinit beilleszteni
ugy, hogy az dllami forrasok koltséghatékony, népegészségiigyi prioritdsokat szem
el6tt tartd, méltinyos felhaszndldsival a preciziés medicina ne szélesitse tovibb
az egészségligyi egyenlbtlenségeket. Domokos Marton ismét az alapjogok horizon-
talis hatilyd megjelenésének viligaba kalauzol minket akkor, amikor a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos emberi jogi hatdsvizsgalatokrdl ir. A tanulmdnyban
elemzett eurépa tandcsi ajanlds értelmében ugyanis a maganszektor szerepl8inek is
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be kell tartaniuk az dllami szerepl6k szimadra az algoritmikus rendszerek folyamatos
telilvizsgalatara, a demokratikus részvételre és tudatossdgra, az informacids 6nren-
delkezésre, a szamitdsi kisérletekre, a tesztelésre és az algoritmikus dontéshozatal
azonosithatésdgira meghatirozott el8irdsokat. Szabé Endre Gy6z6 az adatvédelem
kérdéseit vizsgilja a metaverzum sok tekintetben futurisztikus és lenylig6z6 virtualis
vildgdban, amelyben a felhaszndl6 djszerd médon lesz képes feloldédni a digitilis
kérnyezetben. Elemzésében arra jut, hogy az 4j technolégia csak részben vet fel
Ujszer( adatvédelmi kérdéseket.

A kotet negyedik része végul hirom olyan tanulmdinyt fog 6ssze, amelyek a ki-
bertér vilagdban végzett specidlis miveletekkel foglalkoznak. Sorbdn Kinga arra
villalkozik, hogy jogtudomanyi szempontbdl értelmezze a hackerek tevékenységét.
Tanulmdnydban arra jut, hogy a novekvé tirsadalmi timogatottsdg ellenére hiba
lenne dgy tekinteni a hacktivistakra, mint a kibertér Robin Hoodjaira, szemben
ugyanis az drtalmatlan kiberaktivistdk eszkoztaraval, a hacktivistak eszkozei jog-
sértéek. A szerz6 ugyanakkor arra is rimutat, hogy noha e cselekmények jogsérté
jellege nem kérdéses, a hacktivistdknak mégsem kell kilonésebben tartaniuk
a felelGsségre vonastdl, hiszen a hackercsoportokhoz kétheté személyek felderitése
nem egyszer( és igencsak eréforrds-igényes feladat. Banyasz Péter arra a jelenségre
hivja fel a figyelmiinket, hogy az Ukrajna altal végzett sikeres lélektani miveletek
hatdsira fiatalok szdzezrei tettek szert tdimadé képességekre, megtanultik, hogyan
lehet kovetkezmények nélkil behatolni védett rendszerekbe, beleértve kritikus
infrastruktardkat. Ez szdmos kockdzatot rejt magédban, amelyek kozil az egyik
legfontosabb szempont a ,kiberonkéntesek” ,pacifikdldsa” a hdboru befejezése utdn.
A kiemelt kérdés az, hogyan lehet biztositani, hogy ne kiberblinzékként folytassik,
hanem etikusan haszniljik fel képességeiket. Nyary Gabor a kibertérben zajlo, egyre
intenzivebb, egyre nagyobb kdrokat okozé akcidk kapcesin azt hangsulyozza, hogy
a kibertér, a latszat ellenére, nem valamiféle ,technolégiai Vadnyugat”. Léteznek
normaik, jél kigondolt, vilagos szabélyok az itt zajlé konfliktusokra, a kovetendd
vagy tiltott magatartdsokra, ezek azonban jérészt kényszerits erével nem biré meg-
allapodasok. A digitalis terekben elmérgesedd helyzet ugyanakkor a megegyezés
kényszerét is magiban hordozza.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy kétetiink tanulmanyai nagy témagazdag-
siggal ugyanabba az irinyba igyekeznek terelni az olvasé gondolkoddsat: tirsa-
dalmunk digitalizdléddsa nagy lehetSségeket hordozé adottsdg, az azonban mar
kordntsem adédik magatdl, hogy ezeket a lehet8ségeket valéban a k6zos javunkra
aknizzuk-e ki. Oriiljiink a technolégia vivmanyainak, de ne veszitsiik szem el6l
azokat az alkotmanyos értékeket és demokratikus tarsadalmi érdekeket, amelyeket
koz6s tgyeink alakitisira — legyen sz6 analdg vagy digitalis kérnyezetrél — érvé-
nyesnek tartunk.

Torok Berndt
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