Czékmann Zsolt — Czibrik Eszter

Nagyit6 alatt az automatikus dontéshozatali eljaras

Az automatikus dontéshozatali eljdrds szabalyozdsaval kapcsolatos kérdések gyakran kertiltek fékusz-
pontba az elmult években, sokan talin mar ,lerdgott csontként” emlitik a témdt. Ennek megcafoldsira
egy Uj szemiiveget felvéve foglalkozunk az emlitett kérdéskorrel. Vajon ténylegesen — még kimondat-
lanul — mikortdl beszélhetiink az automatikus dontéshozatali eljarasrol, milyen szabédlyrendszerben
érvényesul ez az eljardsi tipus, illetve érint-e valamilyen alapelvet vagy alapelveket a jogintézmény?
Milyen jogpolitikai szindékok huzédtak meg az automatikus dontéshozatali eljards bevezetése mo-

gott? Ezen kérdések megvilaszolasa képezi a kovetkezd tanulmdnyunk kézponti elemeit.

Bevezetés

A kozigazgatis digitalizaciéjaban aktiv szerepet jatszik a dontéshozatal is,! ennek mi
sem jobb példdja hazdnkban, mint az automatikus dontéshozatali eljaras, amely a ha-
talyos szabilyozds értelmében a leggyorsabb hatdsagi eljarasi tipusként nevesithetd.
Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szols 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban:
Akr.) hatlybalépésével hozott névumokkal szoktak egy kérben kiemelni — tobbek
kozott — az automatikus dontéshozatali eljards térnyerését is. Azonban annak szabi-
lyozdsa mar a kozigazgatdsi és hatdsdagi eljirds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) utolsé nagy médositdsakor napvilagot
latott. A kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentést érintd egyes torvények modositdsdrdl szolo
2016. évi CXXVII torvény 46. § (1d) bekezdése rogzitette, hogy 2017. janudr 1-jét
kévetSen mely tigyekben lehet alkalmazni az automatikus dontéshozatali eljdrast.
A torvény 6sszhangban az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltalinos
szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovibbiakban: Eisztv.) rendelkezé-
seivel egy olyan emberi kozbeavatkozas nélkiili eljrds kereteit fektette le, amelynek
technikai feltételeit az Eusztv., a felhatalmazé rendelkezéseket a Ket., az eljards
tényleges formadit pedig az egyes szakigazgatisok eljarasjogi szabalyai jelentették.
De vajon ténylegesen tjdonsignak hatott ez az eljaras? Kérdéstinkre egy ,igen, de...”
vilasz adhaté, és hogy miért, ezzel foglalkozunk a kévetkezékben.

! Elin Wihlborg — Hannu Larsson — Karin Hedstrom: “The Computer Says No!”: A Case Study on
Automated Decision-Making in Public Authorities. In 2016 49¢h Hawaii International Conference on
System Sciences. IEEE conference proceedings, 2016. 2903-2913.
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Az automatikus dontéshozatali eljardsrol

Az automatikus dontéshozatali eljirds a Ket.-ben torténd bevezetését koveten még
egy évig volt hatdlyban, igy ebbdl kifolydlag a hdrom eljdrési fajtat a Ket., mintegy
pilot tizemmédban csupdn révid ideig tartalmazta,? majd az Akr. 2018. januar 1-jei
hatilybalépésével azonos szévegtartalommal fenntartotta az automatikus dontés-
hozatali eljirasra irinyadé eljardsi szabalyokat. A bevezetSben azonban feltettiink
egy kérdést, hogy mikorra is datdlhaté ténylegesen az automatikus dontéshozatali
eljirds gyokereinek a megjelenése. Ehhez — gy gondoljuk — érdemes elséként az au-
tomatikus dontéshozatali eljirds jellemz§it réviden bemutatni.

Az Akr. teremti meg az eljdrési keretet, eszerint ,automatikus déntéshozatalnak
van helye, ha azt torvény vagy kormdnyrendelet megengedi, a hatésig részére
a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére dll, vagy azokat automatikus
informacidatvétel utjin meg tudja szerezni, a dontés meghozatala mérlegelést nem
igényel, és nincs ellenérdekd tgyfél”.?> 2022. januir 1-jével béviilt az automatikus
dontéshozatallal intézhetd tigyek szdma azokkal az tigyekkel, amelyeknél a hatésig
ugyan nem rendelkezik az tigy eldontéséhez sziikséges adatokkal, azonban azokat
kozvetlentil, automatikus informdciéatadassal, rendszer-rendszer kapcsolatban be
tudja szerezni.* Az Ugyintézési hatiridé tekintetében egy huszonnégy 6ris idétar-
tamot jelol meg az Akr.,® amely egyértelmien a hatékonysig és az tigyfélkézpon-
tusdg irinyaba mutaté rendelkezés. Mindez lehet6vé teszi, hogy nagyszamu tgyben
jelentdsen gyorsuljon a hatésagi eljards dontéshozatali mechanizmusa, igy a dontések
konnyen ellenérizhetSk, és ezaltal abszolut nullira csokkentheté a dontésekben
a korrupciés kockdzat, emellett pedig az automatizaciéval érintett Ggytipusokban
eljar6 tgyintézdk tehermentesithetSk és dtcsoportosithaték mas eljarasok intézé-
sére.® A hatilyos szabilyozis értelmében az eljirds a kérelem beérkezését kovets
napon indul. Azonban szimos esetben a hatésig mar a kérelem benyujtisakor dont,
példaul a korményablakokban azonnal intézhetd tgyek esetében, ami kizdrja, hogy
az eljaras csak a kérelem benyujtasit kovets napon induljon, valamint az elektronikus
tgyintézés terjedésével egyre inkdbb né az azonnali dontéshozatallal intézhetd
tgyek szama.” Erre tekintettel zdrdjeles megjegyzésként érdemes megjeldlni, hogy
2023. janudr 1-jét8] médosul akként az eljarasi torvény, hogy az eljards a kérelemnek

2 Baranyi Bertold: Az automatikus dontéshozatali eljirds. In Barabas Gergely — Baranyi Bertold —

Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentdr az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrdl szdls 2016. évi
CL. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

3 2016. évi CL. torvény az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol (Akr) 40. §.

4 Akr. Részletes Indokoldsa a 40. §-hoz.

5 Akr. 50. § (2) bekezdés a) pont.

¢ Pilz Tamds: Fenntarthat6sdg és alkalmazkodoképesség — avagy mi virhat a magyar kozigazgatdsra
a kovetkez6 években? Pro Publico Bono, 10. (2022), 1. 20.

7 Az egyes igazsiglgyi tdrgyd, valamint kapcsolédé torvények médositdsdrdl sz6l6 2021. évi
CXXII. térvény végsé elbterjeszt6i indokoldsa a 110. §-hoz.
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az eljaré hatésighoz torténd megérkezésének idépontjaban indul,® bar ezzel a ren-
delkezéssel mondhatni ellentétes az a jogszabalyhely, amely rogziti, hogy az érakban
megallapitott hatdrid6 az okot adé cselekményt kovetd éra elsé percében kezdédik.’
Amennyiben nem ellentétes rendelkezésként, hanem a hatdrozatlan jogfogalom
pontositdsaként értelmezziik, akkor arra a kvetkeztetésre juthatunk, hogy az tgy-
intézési hatarid6 kezdete — hasonléképp, mint a hatédlyos szabalyozds — a kérelemnek
a hatésighoz torténé megérkezését kovetd ora elsé percére tehetd.

Az automatikus dontéshozatali eljirds kiegészits, garancidlis szabalyaként rogziti
a torvény, egyfajta ,jogorvoslatként”, hogy a dontés kozlését kovets 6t napon beliil
az Ugyfél kérheti, hogy a hatdsdg a kérelmét ismételten, teljes eljardsban birdlja
el.1 Bar az Akr. kifejezetten nem rendelkezik réla, mint a Ket. korabban, azonban
tovdbbra is csak az alapeljarasban lehet helye automatikus dontéshozatal keretében
lefolytatni az eljdrdst, kérelemre vagy hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasban nem. ™

A dontéshozatal médjat, menetét, valamint technikdjit az Etsztv. rogziti,
eszerint ,jogszabdlyban meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén az elektronikus
lgyintézést biztosité szerv az eljardst automatikus dontéshozatal utjian folytatja
le. Az elektronikus Ugyintézést biztosité szerv automatikus dontéshozatal esetén
a rendelkezésére 4116, valamint az automatikus informdaciéatvétel Gtjan megszerzett
adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkil hozza meg a dontését és kozli az tigy-
féllel.” A torvény lehetdséget ad arra, hogy mind kérelemre, mind pedig hivatalbél
lefolytassdk az automatikus dontéshozatali eljardst.’> Mindazonaltal nem lehet
az dltalinossdg szintjén meghatirozni az automatikus dontéshozatali eljards konkrét
esetkoreit, hiszen azok rogzitése minden esetben az egyes dgazati jogszabdlyok fel-
adata.’® Allaspontunk szerint érdemes egy-egy példaval szemléltetni a hivatalbol
lefolytatandé, valamint a kérelemre indulé automatikus dontéshozatali eljardsokat.

Hivatalbdl lefolytatand6 automatikus déntéshozatalra példaként hozhaté a kéziiti
kozlekedésril szolo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és végrehajtisi rendele-
tében rogzitett eljards. A Kkt. 21. §-a'* felsorolja, hogy a gépjarmi tizembentartéja

8 Akr. 37. § (2) bekezdés (id6allapot: 2023. janudr 1.). Megallapitotta: 2021. évi CXXII. torvény
egyes igazsigligyi tirgy, valamint kapcsolédé torvények médositdsdrsl 110. § ¢) pont.

? Akr. 52.§ (3) bekezdés.

10 Akr. 42.§.

1 Barabds Gergely: Akr. 39-42. §. In Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Fazekas Marianna
(szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 313.

12.2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgiltatisok dltalanos
szabilyairdl (Eisztv.) Részletes Indokoldsa a 11. §-hoz.

13 Mityis Ferenc: Atalakul a kézigazgatasi eljaras. Jogdszvildg, 2016. szeptember 29.

14 1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrsl (Kkt.) 21. § (1) ,A gépjirmi tizemben tartdja, illetve
a 21/A. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben a gépjarmivet hasznilatra dtvevd személy felel
azért, hogy az dltala tizemeltetett, illetve hasznilt gépjarmivel

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

b) a vasuti 4tjarén valé dthaladdsra,
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az dltala Gzemeltetett gépjarmivel milyen szabdlyokat koteles betartani. Ameny-
nyiben a rendelkezéseket megszegik, kozigazgatasi birsdg kiszabasinak van helye.
A hatilyos jogszabilyok nem teszik lehetévé, hogy a kozigazgatisi hatésdgi elja-
rasokban méltinyossigot gyakoroljanak — emberileg méltinyolhaté kértilmények
fenndlldsa esetén sem —, igy a kiszabott birsdg redukélasira vagy annak esetleges
elengedésére sincs alapvetSen lehetéség.® Tovibbi — témédnk szempontjabdl rele-
vans — rendelkezése a torvénynek, hogy a kozigazgatdsi birsagot kiszabd, elséfoku
hatdrozat meghozatala a térvény végrehajtasi rendeletében meghatdrozott feltételek
esetén hivatalbdl, automatikus dontéshozatal utjan torténik. "’

Kérelemre indulé automatikus dontéshozatali eljarasrél beszélhetink példaul
abban az esetben, amikor az dllampolgir bejelenti a személyazonossiga igazolasira
alkalmas hatésdgi igazolvinya elvesztését, eltulajdonitisit vagy megsemmisiilését,
ezt kovetGen pedig kérheti a vezetdi engedélye, magidnitlevele, masodik maganutle-
vele, szolgalati atlevele vagy hajos szolgalati ttlevele pétlasat, ha és amennyiben nem
kovetkezett be az adataiban viltozis. Az allampolgir az elektronikus azonositédst
kévetSen elektronikus kapcsolattartds utjin kezdeményezheti az elveszett, eltu-
lajdonitott vagy megsemmisiilt dllandé személyazonosité igazolvanydnak pétldsat
annak érvényességi idején belil azzal megegyezd adattartalommal.’® Az dllandé
személyazonosité igazolvany kiaddsira irinyuld eljdrdst a nyilvintartast kezel§ szerv
automatikus dontéshozatali eljards atjin folytatja le.” Mind a két példanal lathattuk,
hogy a felhatalmaz6 rendelkezéseket az Akr. fogalmazta meg, az automatikus dén-
téshozatal konkrét esetkorét az dgazati torvény, valamint annak végrehajtisi rende-
lete, a dontéshozatal technikai feltételeinek, illetve médjanak tirgyaban a szakigaz-
gatdsi jogszabdly kiutal az Eiisztv. vonatkozé rendelkezéseire. Az automatikus
dontéshozatali eljards kapcsan nem mehetiink el az ingatlan-nyilvintartdsrdl szolo

¢) a jirmdforgalom irdnyitdsdra szolgilo fényjelzd késziilék jelzéseire,

d) a megengedett legnagyobb ssztomeget vagy tengelyterhelést meghaladé jarmitvek kozuti koz-
lekedésére,

e) a gyorsforgalmi ut ledlls savjdnak, ledlléoblének igénybevételére,

f) a behajtési tilalomra, a korldtozott dvezetre (z6na), a kotelez6 haladasi irdnyra,

g) a természet védelmére,

h) a dijkoteles utszakaszok hasznélatiért fizetendd, megtett dttal ardnyos dtdijra,

i) a Nemzeti Tengelysulymérd Rendszer keretében végzett mérés eredménye befolydsoldsinak
tilalmdra

vonatkozé — kiilon jogszabalyban meghatirozott — egyes el8irdsok betartdsra kertiljenek.”

15 Kkt. 21. § (2) bekezdés.

16 Rité Evelin — Czékmann Zsolt: Okos megoldas a kozlekedésszervezésben — avagy az automatikus

dontéshozatali eljars egy példan keresztil. Miskolci Jogi Szemle, 13. (2018), 2. 109.

7 Kkt. 21. § (4) bekezdés.

181992. évi LXVI. torvény a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél 29. § (16),

(16a) bekezdés.

9" 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet a személyazonosité igazolviny kiaddsa és az egységes arc-

képmis- és aldirds-felvételezés szabilyairél 17/D. §.
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2021. évi C. torvény Gj szabdlyozasa mellett, hiszen a jov6 év februarjdban hatilyba
1épé torvény széles korben kivanja biztositani az automatikus déntéshozatali eljards
alkalmazdsinak lehet8ségét. A torvény felhatalmazza a végrehajtdsi rendeletét,
hogy meghatirozott esetekben és feltételekkel automatikus dontéshozatalnak legyen
helye.?® A hatélyos ingatlantgyi eljardsokban csak a tulajdoni laprél elektronikus
dokumentumként szolgaltatott hiteles és nem hiteles tulajdonilapmasolat-szolgal-
tatds teljesitése sordn jart el az automatikus dontéshozatali eljards szabalyai szerint
a foldhivatal, jov6 évtdl kezdve azonban ezen a helyzeten valtoztatott a jogalkotd. !
Mindazonaltal hangsilyoznunk kell, hogy a tanulmanyunk készitésekor a torvény
végrehajtisi rendelete nem latott napvilagot, igy a konkrét esetk6rokrél nem tudunk
még beszdmolni.

Egyfajta viltozasként lehet rogziteni, hogy mig a Ket. a sommas eljards specidlis
tipusaként tartotta szamon az automatikus dontéshozatali eljarast,? addig az Akr.-
ben Ggymond kinétte magit, és kilon eljardsi médozatként nevesiti a hatdsagi
eljarasi torvény. Az Akr. az automatikus déntéshozatali eljrdst, a sommds eljarast,
valamint a teljes eljardst nevesiti eljardsi médozatokként. A sommads, valamint
az automatikus dontéshozatali eljards egy hatékony, gyors, illetve észszerd hatiridén
beluli eljirisként jellemezhetd. A teljes eljards ehhez képest klasszikus kozigazgatasi
eljarasi formaként emlithets, amelyben minden eljarasi részcselekmény elvégez-
het8.%3 AlapvetSen egyszerd megitélést, tomegesen eléforduld, a hatésig részérdl
kiil6nosebb beavatkozast nem igényls, azaz egyfajta ,,6nmikods” ugytipusokrol
beszélhetiink.?* Kiemelhetd ennek vonatkozdsiban, hogy a kozigazgatdsi hatésdgi
eljarasjog szabalyozdsdnak kialakitdsakor mindig is torekedtek olyan jogintézmények
bevezetésére, amelyekkel a hatdsagi tigyeket gyorsan és tomegesen lehet lefolytatni,
ezt az is lehet6vé teszi emellett, hogy szdmos olyan tigytipus van, ahol nincs sziik-
séges mérlegelésre, bizonyitdsi eljards lefolytatisdra, vagy nincsenek ellenérdeki
ugyfelek, és az eljards nemcsak gyorsan befejezhetd, hanem befejezendd is.?

Hasonlé jogpolitikai szindékok fedezhetdk fel alldspontunk szerint az egysze-
rlsitett dontéshozatal bevezetése mogott is. A hatdlyos szabilyozds szerint jogor-
voslatrél valé tdjékoztatast mell6z8, az indokoldsban pedig csak az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazé egyszertsitett dontés hozhaté, ha a ha-
tosdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekd ugyfél,

20 2021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol 52. § (1) bekezdés.

2 Czékmann Zsolt — Czibrik Eszter: Az tj ingatlan-nyilvantartasi torvény és az Akr. viszonya.
KozigazgatasTudomany, 2. (2022), 1. 51.

22 Hajas Barnabas: Gondolatok az dltalinos kozigazgatdsi rendtartds jegyzdi munkara gyakorolt
véarhaté hatdsairdl. ]egyza és Kozigazgards, 18. (2016), 5.

3 Hajas Barnabds: Altalinos kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kozigazgatds,
9.(2016), 4. 20.

24 Boros Anita: A magyar kozigazgatési eljarasjog harmadik generdciés térvénye: az Akr. (IL). Uj
Magyar Kozigazgatds, 11. (2018), 2. 32.

25 Barabds (2018): i. m. 311.
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vagy a dontés az ellenérdeki ugyfél jogit vagy jogos érdekét nem érinti, vagy ha
a dontés az egyezség jovihagydsardl rendelkezik.?® Az egyszertsitett dontéshozatal
bevezetése kordbbra datilhat6, mint az automatikus dontéshozatal megjelenése,
ezzel megalapozva az eljardsrendben olyan megolddsokat, ahol garancialis elemek
észszerd redukaldsira van lehetSség. A szabalyozds mar az dllamigazgatdsi eljdrds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV. torvény mddositdsdrdl és egységes szovegerdl szolo
1981. évi . torvény (a tovibbiakban: Ae.) rendelkezései kézott helyet kapott, eszerint
sellenérdekd tigyfél hidnydban a kérelemnek helyt adé els6 foku hatdrozat, tovibba
az egyezséget tartalmazé vagy jovahagyé hatirozat indokoldsa és a kérelemnek
helyt ad6 els6 foka hatirozatban a jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds is mellgzhets”
volt.” Az Ae. vezette be ezt a nem alakszerG hatdrozattipust. A Ket. fenntartotta
az egyszerdsitett dontéshozatal lehetSségét, illetve a biréi gyakorlat is formalta
az érintett szabdlyozast, példaul kiemelhetd a Kuria, az akkori Legfels6bb Birésag
ehhez kapcsol6dé dontése, amely szerint az egyszerdsitett dontéshozatalra vonat-
kozé szabalyokat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.?

Az egyszertsitett dontéshozatal és az automatikus dontéshozatal visszavezet-
hetSk egészen a hatékonysig alapelvében megfogalmazottakig. Az elv alapvetSen
egy hdrmas pilléren nyugszik, magiban foglalja a koltség-, id6beli hatékonysagot,
valamint a technoldgiai fejlettséget. Vizsgiljuk meg, hogy mennyiben feleltethet6k
meg ezeknek részleteiben. A technoldgiai fejlettség megkérddjelezhetetlen az au-
tomatikus dontéshozatali eljarassal osszeftiggésben, hiszen az emberi tényezd kiik-
tatdsdval sziletik dontés.?” A koltség-, illetve id6beli hatékonysdg vonatkozasiban
a gyors tgyintézési hatiridé emelhetd ki, illetve az a passzus, miszerint, ameny-
nyiben a hatésig nem rendelkezik minden adattal a dontés meghozatalihoz, azt
sajat hataskorében eljarva automatikus informdciéatvétel utjan is be tudja szerezni.
Mindazoniltal nemcsak a hatékonység elve emelhetd ki az automatikus dontésho-
zatali eljardsra vonatkozé szabilyozissal 6sszefiiggésben. Az tigyintézési hatdridé
rovidségére tekintettel a jogszer(iség elemeként is fémjelzett észszerd idében valé
eljaras elve is kimutathaté a jogintézményben. A hivatalbdlisig (officialitds) elve
kapcsin rogzithet6 — a kordbbi példdnkra is visszautalva —, hogy az automatikus
dontéshozatali eljarist nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is lefolytathatjak.

Végiil, de nem utolsésorban érdekes kérdést vet fel a jogorvoslathoz valé jog
kérdése. Amennyiben az automatikus dontéshozatali eljirds eredményeként ho-
zott hatdrozatot a képviselS-testiilet kivételével, helyi 6nkormanyzat szerve vagy

2 Akr. 81. § (2) bekezdés.

27 1981. évi L. toérvény az dllamigazgatisi eljirds dltalinos szabélyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
médositasardl és egységes szovegérsl (Ae.) 43. § (2) bekezdés.

2 A Legfels6bb Birésig Kfv.1.35.298/2006/5. szamu itélete.

2 Részletesen lasd Czékmann Zsolt — Cseh-Zelina Gergely — Rit6 Evelin: Az automatikus dén-
téshozatal helye és szerepe a hat6ségi eljdrasban. KozigazgatasTudomdny, 2. (2022), 2. 40. (Az auto-
matikus dontéshozatal folyamatibréja).
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rendvédelmi szerv helyi szerve bocsétotta ki, akkor fellebbezéssel tdimadhatd, ezen
esetkorokon kivil pedig a dontés véglegessé vilasat kovetSen kozigazgatisi per
indithaté. Misrészt pedig alldspontunk szerint tovibbi ,jogorvoslatként” értel-
mezhetd az Akr. azon rendelkezése, amely az tigyfélnek biztositja azt a lehetSséget,
hogy a dontés kozlését kovetSen 6t napon belil kérheti, hogy kérelmét ismételten
teljes eljardsban birdlja el a hatésdg, amennyiben a hatirozat fellebbezéssel nem
timadhatd.*
Az alapelvek altal érintetteket az 1. tablazat foglalja ossze.

1. tablazat: Az Akr. alapelvei az automatikus dontéshozatali eljardsban

Eszszertiidében Tisztességes iigy-

Hivatalb6-  Jogorvoslathoz
valé eljards elve  intézéshez valod jog

(R e lisdg elve val6 jog

| rendelkezésre 4ll6 2 adato}{kat inf hi Ibél lies elird
Akr. 24 6ra adatok alapjdn automatikus infor- hivatalbélis  teljes eljdrdsra

miéciédtvétel utjan lefolytathaté  vald dttérés
is beszerezheti

Ervényesil? / / / / >

torténd dontés

Forrds: az Akr. rendelkezése (40. §) alapjan a szerzdk szerkesztése

Osszegzésképpen rogzithets kozos ismérvként mind a két jogintézmény kapesén,
hogy esetiikben a hatésig ,kényszerpalyara” keriil, és pusztin a jogszabdlyi felté-
telek taxativ fenndlldsa esetén hozzdk meg a dontést. Emellett hasonlé szabilyozasi
kérdésként emlithets, hogy a hatésig mérlegelési jogkore is hattérbe szorul, az auto-
matikus dontéshozatali eljarasra vonatkozé szabalyozis pedig ipso iure ki is mondja,
hogy esetében a dontés meghozatala mérlegelést nem igényelhet. Mindazoniltal
a kozigazgatdsi hatésagi eljardsban egyebekben a mérlegelés kiemelt jelentGségi.
Az érdemi mérlegelés folytin tobbféle egyardnt jogszerd, azonban célszerlségi
tokdban eltéré dontés sziilethet, aminek oka abban all, hogy vagy a hipotézis tobb-
téleképpen értelmezhetd, vagy a jogkovetkezmény ad lehetSséget tobbféle dontésre. !
A mérlegelés jogi természetébdl adédéan azonban az nem értelmezhetd az automa-
tikus dontéshozatali eljirdssal, valamint az egyszerUsitett dontéssel osszefiiggésben.

A kovetkezdkben egy tdbldzat keretében foglaljuk 6ssze az automatikus dontés-
hozatali eljardsra, illetve az egyszerfsitett dontéshozatalra vonatkozé szabilyozist,
valamint 6sszehasonlitjuk a két jogintézmény sajatossigait, megvizsgalva azt, hogy
az egyes jellemzék miképp jelennek meg egyiknél, s a masikndl.

® Akr. 42.§.
U Patyi Andris: A kozigazgatdsi miikodés jogi alapjai. A magyar kizigazgatds és kozigazgatdsi jog dlta-
ldnos tanai. I1. kétet. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2017. 168-169.
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2. tdblazat: Az automatikus dontéshozatali eljardsra és az egyszeriisitett dontéshozatalra vonatkozd

szabdlyozds dsszebasonlitdsa

Automatikus déntéshozatali eljards

Egyszertsitett dontéshozatal

Agazati jogszabaly kizirhatja az egyszertsitett
dontéshozatalt (példdul: 2013. évi CCXII. tv.

Torvény vagy kormanyrendelet megengedi - 37.§ (2) bekezdés: ,A mezdgazdasigi igazgatdsi
szerv egyszertsitett dontést nem hozhat.”)
A hatdsdg részére a kérelem benyiijtdsakor minden Amennyiben a kérelemnek a hatéSég,,e &
o . az egyben helyt ad, akkor az egyszertsitett don-
adat rendelkezésre dll, vagy azokat automatikus o - o) ‘
. BSPNAI . . téshozatalhoz a hatésignak szintén rendelkezé-
informdciddtvétel itjan meg tudja szerezni S .
sére 4ll minden adat
A dintés meghozatala mérlegelést nem igényel — Eéﬁiﬁ:&iiggg dontéshozatalnal sincs helye
Nincs ellenérdekit iigyfél —> Részben megfeleltethets (ldsd késébb)
Tartalmaznia kell jogorvoslatot; az automatikus
déntéshozatali eljards eredményeként sziiletett
hatdrozattal szemben 6t napon belil az tgyfél
kérheti, hogy kérelmét ismételten teljes eljarasban
biraljak el, valamint a dontés véglegessé valasit
kovetSen kozigazgatasi pert indithat (esetleg &—  Jogorvoslatrol valé tdjékoztatdst mellszé
fellebbezéssel timadhatja, ha a hatdrozatot a kép-
visel§-testiilet kivételével helyi 6nkorményzat
szerve vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta
példaul: kordbbi példinkban emlitett kozigazga-
tdsi birsdg megallapitisival szemben)
PP . Az indokoldsban csak az azt megalapozd jogsza~-
A dontést indokolni kell “— balyhelyek megjelilése
Egyes esetkorokben az automatikus déntésho-
zatalndl is egy az egyben helyt ad a kérelemnek
a hatésig, és bocsdtja ki az alapjan dontését,
azonban az egyszer(sitett dontéshozatalra 4&— Haa batésdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad
vonatkozé ezen rendelkezés nem értelmezhetd
a hivatalbdl lefolytatandé automatikus dontésho-
zatal esetében
Az digyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés
Ipso iure ne legyen ellenérdekd tgyfél &—  azellenérdekii iigyfél jogdt vagy jogos érdekét nem
érinti
Automatikus dontéshozatali eljdrds eredmé-
nyeként hozott hatdrozatba nem foglalhatnak &— Az egyezség jovihagydsdrdl rendelkezik
egyezséget
Automatikus dontéshozatali eljirds lefolytatd- fzz ZZZZ{;J%;:Z?Z‘Z‘Z; ZZ”’:Z,ZZ/]:;Z 25{22}225 -
sanak eredményeként csak érdemi dontés, azaz 4+“— galapozo jog. )

hatérozat hozhaté

helyek megjelilését tartalmazd egyszeriisitett dontés
hozhati

¥ Mindkét jogintézmény szabilyozdsa kapcsin megéllapithatd, hogy a hatékonysig figyelheté meg mogotte,
azonban tartalmilag nem fedik teljes egészében egymaist, de talilunk kozos szabalyozasi pontokat.

Forrds: az Akr. rendelkezései [40. §; 81. § (2) bekezdés] alapjin a szerzdk szerkesztése

s

Az egyszerUsitett dontéshozatal mér kidllta az id6k probdjat, ezért relevins az ossze-
vetés, és az automatikus dontéshozatal alapelvi megfeleléséhez kiindulasi alapként

tekintink ra.
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Az automatikus dontéshozatal esetében sziikséges még rogziteniink, hogy habar
a technoldgiai fejlédéshez és digitalizaciéhoz kozvetleniil kapcesol6dé jogfejlesztési
megoldds dllispontunk szerint nem érvényestil maradéktalanul ebben az esetben
az e-kormdanyzati megolddsokra jellemzé transzformativ jelleg.’? Az alapjogvi-
szonyban szigordan technikai megolddsrél van szé infokommunikdciés eszkozokkel,
nem mindségi valtozasrdl példaul a felek jogaiban és kotelezettségeiben. ™

Zirégondolatok

Tanulmanyunkban az automatikus dontéshozatali eljards mibenlétét és az alap-
elvekhez valé viszonydnak korbejarasat céloztuk meg, ennek keretében feltirtuk
az automatikus dontéshozatali eljaras, valamint az egyszertsitett dontéshozatal
szabdlyozdsa mogott meghizédé jogpolitikai okokat, kiemeltiik a k6zos, illetve
egymidsba nem illeszked§ jellemzdket. Megvizsgéltuk a gyakran nem méltéképp
emlegetett alapelveket is, hogy azok miképp érvényesiilnek az automatikus dontés-
hozatal soran. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az automatikus dontéshozatallal
kapcsolatos szabdlyozds a 21. szdzad elvardsainak megfelel§ tartalommal rendel-
kezik, de szdmos olyan lehetéséget tartogat még, amelyek 4j dimenziét nyithatnak
az eljardsi rendszerinkben példaul az okosszerz8dések terjedésével.
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