Bencsik Andras

A kozigazgatis esete a digitalizdci6val

A kozigazgatis (ideértve annak szervezeti felépitését, miikodési mechanizmusait,
valamint személyzeti kereteit egyarant) nem marad(hat) valtozatlan, nem fiig-
getlenitheti magit korszakunk vildgdanak tendenciditdl, igy megéallapithaté, hogy
a kozigazgatds folyamatosan mozgasban van. Korunk egyik legnagyobb kihi-
visa a legtigabb értelemben megfogalmazott digitalizacié, amely mind a kozigaz-
gatds polgarokhoz kapcsolédé hozzdallasaban, mind az infrastruktira tekintetében
Ujratervezést tett sziikségessé a vildg 6sszes dllamédban.

Indokolt kiemelni azt is, hogy akirmennyire megkertilhetetlen a digitalis rob-
bands megjelenése a kozszféraban, az eddigi tapasztalatok alapjin — killonésen
a kelet-k6zép-eurdpai térségben — nem feltétlenil beszélhetiink befejezett sikertor-
ténetrél. Ennek okai kozott emlithetd a szervezeti és eljarasi szempontok egyidejd
figyelembevételének nehézsége, az infrastruktira kiépitésének lassu és koltséges fo-
lyamata, valamint a valtozdsokkal (kilonosen a human eréforrast érintGen) szemben
megjelend altalinos ellendllds, amely szintén az innovici6 klasszikus akadélyaként
emlithetd.

A teljesség kedvéért jelen munka szerzdje azonban nem teheti meg azt, hogy
ne emelje ki a kozigazgatis optimadlis digitalizdldsinak vitathatatlan erényeit,
amelyek a tanulmdny szempontjabdl is relevinsak. Abban az irdnyadé kilfsldi
szakirodalom egységesnek tekinthets, hogy a bevilt digitdlis eszkézok alkal-
mazdsdnak egyrészt tulajdonithaté egyfajta hizohatds, amely Gjabb — kordbban
a digitalizdcié dltal nem érintett — dgazatokban is legitimdlhatja az 4j technoldgiai
eszk6zok alkalmazdsit. Ezt a hatdst erdsiti az az adottsdg, hogy a versenyszfériban
mikodé standardizalt platformok és mas digitdlis megolddsok — bizonyos korben
és feltételek mellett — kénnyen atiltethetSk a kozigazgatisba. Voltaképpen arrdl
van sz6, hogy ez a kozvetits jellegi, interaktivitdst biztosit6 online értékteremtd
tevékenység a ,tradiciondlis”, offline gazdasagban is ismert jelenség, amely f6szabaly
szerint valamely véllalkozds technoldgidjan és infrastruktirajan mikodik. Mas-
részt kiemelend§ az is, hogy a nemzetillami és unids kozigazgatds-politika dltal
elérendd célként deklaralt célkittizések (példaul tgyfélkozpontusdg, hatékonység,
szubszidiaritds stb.) megvaldsitdsira és erdsitésére fokozottan alkalmasakka tehetdk
a technoldgiai eszk6zok, kiilonds tekintettel a kozigazgatasi hat6sdgi tevékenységre
és a kozszolgiltatisok szervezésére.

Mindezek alapjan a tanulmény kisérletet tesz a kozigazgatas digitalizaldsinak
teltérképezésére, ennek keretében érinti a relevans kozigazgatisi tevékenységfajtikat,
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sorra veszi tovibba — ezekhez kapcsolédéan — a mesterséges intelligencia lehetséges
alkalmazasi koreit. Jelen irds a vizsgélt témakort a centralizdcié és a decentralizdcié
elvének alakuldsa szempontjabdl is értékeli.

Kiindulépontok

A kozigazgatis (ideértve annak szervezeti felépitését, mikodési mechanizmusait,
valamint személyzeti kereteit egyariant) nem marad(hat) valtozatlan, nem fiig-
getlenitheti magit korszakunk viliginak tendenciditdl, igy megallapithatd, hogy
a kozigazgatds folyamatosan mozgasban van. Korunk egyik legnagyobb kihivisa
a legtdgabb értelemben megfogalmazott digitalizacié, amely mind a kézigazgatds
polgarokhoz kapcsol6dé hozzaillisiaban, mind az infrastruktira tekintetében djra-
tervezést tett sziikségessé a vildg dsszes dllamaban.

Indokolt kiemelni azt is, hogy akdrmennyire megkeriilhetetlen a digitalis rob-
bands megjelenése a kozsztériban, az eddigi tapasztalatok alapjin — killondsen
a kelet-k6zép-eurdpai térségben — nem feltétlenil beszélhetiink befejezett sikertor-
ténetrdl. Ennek okai kozott emlithetd a szervezeti és eljardsi szempontok egyidejd
figyelembevételének nehézsége, az infrastruktira kiépitésének lassu és koltséges
folyamata, valamint a viltozdsokkal (kilonésen a humdn erdforrast érintéekkel)
szemben megjelend dltalanos ellendllds, amely szintén az innovicié klasszikus
akadalyaként emlithetd.!

A teljesség kedvéért jelen munka szerzdje azonban nem teheti meg azt, hogy ne
emelje ki a kozigazgatds optimdlis digitalizdlasanak vitathatatlan erényeit, amelyek
a tanulmdny szempontjabdl is relevinsak. Abban az irdnyadé kilfoldi szakiro-
dalom egységesnek tekinthetd, hogy a bevilt digitalis eszkozok alkalmazdsinak
egyrészt tulajdonithaté egyfajta huzéhatis, amely Gjabb — korabban a digitalizacié
altal nem érintett — dgazatokban is legitimalhatja az 4j technoldgiai eszkozok al-
kalmazdsdt. Ezt a hatdst erésiti az az adottsig, hogy a versenysztéraban mikodé
standardizalt platformok és mds digitilis megolddsok — bizonyos korben és feltételek
mellett — konnyen atiiltethetSk a kozigazgatisba. Voltaképpen arrdl van sz, hogy
ez a kozvetitd jellegi, interaktivitist biztosit6 online értékteremtd tevékenység
a ytradiciondlis”, offline gazdasdgban is ismert jelenség, amely f6szabdly szerint
valamely vallalkozds technoldgidjin és infrastruktirdjin mikodik.? Miasrészt

! Sajnilatos tovabbi fejlemény az is, hogy Magyarorszdgon az utébbi idében t6bb olyan szakcikk

is megjelent, amelyek — az elért eredmények bemutatdsa mellett — azt hangsulyozzik, hogy miért
nincs sziikség vagy lehetSség tovibbi digitalizaciora a kozigazgatisban. Ebben a korben emlit-
hetd — egyebek mellett — Fejes Erzsébet és Futé Ivan késébb hivatkozott tanulmanya.

2 Ennek versenyjogi aspektusairdl lasd Firniksz Judit: Rangsorolds — 4j szabdlyozdsi igény a plat-
formok és az informdcids talterheltség kordban. In Valentiny Pal et al. (szerk.): Verseny és szabdlyozds.
Budapest, KRTK Kézgazdasig-tudomdnyi Intézet, 2021. 165-199.
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kiemelendd az is, hogy a nemzetallami és unids kozigazgatas-politika dltal elérend6
célként deklaralt célkittizések (példaul tigytélkozpontisig, hatékonysdg, szubszidia-
ritds stb.) megvalésitisira és erésitésére fokozottan alkalmasakka tehetdk a techno-
16giai eszk6zok, kiulonos tekintettel a kozigazgatasi hatésigi tevékenységre és a koz-
szolgaltatisok szervezésére. Ezzel 6sszefiggésben szeretnék utalni az igynevezett
DESI-indexre (Digital Economy and Society Index), amely a k6zép-kelet-eurépai
uniés dllamokat a skdla utolsé harmadaba sorolja kiloéndsen a kozszolgaltatdsok
hatékonysdginak mutatéi alapjin.’

A kozigazgatis tevékenységfajtdi és a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdnak lehetéségei

A kozigazgatis alaptevékenységeivel Osszefliggésben az irinyadé szervezeti jogi
dogmatika kiilonbséget tesz a kozhatalmi jellegl tevékenységfajtik, a szervezeti
vagy tulajdonosi hatalmi poziciébdl fakadé tevékenységek, valamint az igynevezett
nem hatalmi tevékenységek kozott.* Jelen tanulminyban kizdrélag a mesterséges
intelligencia szempontjibdl relevins alaptevékenységeket (igy a stratégiaalkotdst,
a belsé folyamatok szervezését, az tigyfeleknek nyujtott tdjékoztatdst, valamint
az érdemi Ugyintézést) emlitem, ezekkel kapcsolom 6ssze az MI-technolégidk
alkalmazasi koreit.

Kiindulépontként rogzitends, hogy a stratégiaalkotds (policy-making) inkabb
a kormdnyzati tevékenység részeként értelmezheté annak ellenére, hogy 6n-
magdiban a tervezésnek megvannak a tételes jogi alapjai a kozigazgatdsi jogban,
az lgyviteli tevékenység pedig szerven belil (igy nem kozhatalmi aspektusban)
értelmezhetd. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy vannak olyan mesterséges
intelligencidn alapul6 eszk6zok, amelyek alkalmasak e tevékenységek timogatisira
(példaul hatasvizsgilat digitalizaldsa, chatbot alkalmazdsa, gépi latds vagy beszéd-
értés alkalmazdsa), ezekre nem forditok hangsulyt a tanulmdnyban, igy a kovet-
kez8kben az tgyfelek (dllampolgirok) és a kozigazgatis kozotti interakciékban
bevethet technoldgiakra fogok kitérni.

Az érdemi tigyintézés tekintetében két kardindlis kérdés fogalmazhat6 meg, ame-
lyek alapvetden determindljak a mesterséges intelligencia igénybevételének realitisit.
Egyrészt el kell hatirolni egymastél a hivatalbdl indulé, valamint az tigyféli kérelemre
indulé hatésigi eljdrasokat, mivel mind az észlelés (1isd az eljards meginduldsa), mint

* 'The Digital Economy and Society Index (DESI). Shaping Europe’s digital future — European Union.
A hivatkozott index szerint Magyarorszag a 23., Szlovikia a 24., Lengyelorszdg a 25., mig a 18. he-
lyen 4ll6 Csehorszag mutat kissé jobb mutatokat.

* Ennek részletes targyalasahoz lisd Szalai Eva: A kézigazgatis miikodése, tevékenységfajtdi.
In Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalinos rész L. Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2015. 71 -92.
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a ténydllds tisztazdsa (lisd a dontés elSkészitése) szempontjabol mas logika alapjin
folytatja le ezeket a procedurdkat a kozigazgatis. Ezen a ponton megallapithatd, hogy
Magyarorszagon — alapvetSen a pénziigyi igazgatds tertiletén — mindkét eljirdstipus
esetén léteznek miikods technoldgiak, ezek azonban dgazatspecifikus megoldasok,
amelyek mind rendelkeznek valamely ,,gyermekbetegséggel”.

A Magyar Allamkincstir hasznalja a Téba alkalmazast,® amely egy OPA-alapu
informatikai keretrendszer, s ennek keretében alkalmas egyes, kérelemre igénybe
vehet6 normativ csalddtimogatisi eljardsok automatizdldsara, a program hiinyos-
sdga azonban abban jelenik meg, hogy az alkalmazis magyardzataddsi (indokolasi)
tunkcidja jelenleg kihasznélatlan. A Nemzeti Adé- és Vimhivatal t6bb mester-
ségesintelligencia-alapu programot is hasznil, ezek kozil az Eskort® alkalmazds
a hivatalbdl indulé afaellendrzéseket tdmogaté szakért6i rendszer, amelyet mér
1999-ben bevezetett az addhatdsig. A fejlesztés erénye, hogy van érdemi magyara-
zataddsi funkcidja, hdtranyaként emelhet6 ki azonban az a sajitossdg, hogy csupin
egylépcsds kovetkeztetések levondsdra alkalmas.”

A maisik alapvetd kérdés a hatésagi tevékenységgel kapcsolatban a kézigazgatis
dontési mozgdsterére vonatkozik: ebben a tekintetben a normativ szabdlyozis
mellett eldontendd esetek és a mérlegelést igénylé esetek kozott célszerd differen-
cidlni. El8bbi az ugynevezett jogilag kotott aktusok kibocsatdsit jelenti, amikor
a hat6sdg — adott tényallds és szabdlyozds mellett — csupdn egyfajta jogszerd dontést
hozhat, ezéltal ez a jogalkalmazdsi méd konnyedén modellezhets, s igy timogat-
haté mesterséges intelligencidval.® A mérlegelés lényegében azt a jogalkalmazasi
attitdot jelenti, amikor — a jogi szabdlyozds kotetlenebb volta miatt — a hatdsig
belatdsdra van bizva, hogy tobb jogszert dontés koziil melyiket alkalmazza (példdul
birsdg 6sszegének pontos meghatirozdsa a minimum- és a maximumértékek kozott,
végrehajtasi méd kivilasztdsa stb.). A dolog természetébdl fakadéan ennek modelle-
zéséhez egyrészt a gépi tanulds és a szakértdi rendszerek kombindci6jara, masrészt
kifejezetten sok adat feldolgozdsira és adatbdnydszati tevékenység alkalmazisira
egyardnt sziikség van.

Ehhez a problémakorhoz kapesolédik az érdemi hatdrozatok ,el8éllitisa” mes-
terséges intelligencia segitségével, amely a magyar szabilyozis tekintetében ,gye-
rekcip8ben” jar. Az okok mogott egyrészt a horizontélis nézépont hidnya és az inf-
rastruktura — jelen dllapotiban — alkalmatlansdga is felhozhatd, a szakirodalom
képviseldi ko6zott azonban van olyan dllispont, miszerint éppen a kozigazgatis

5 TEBA - Csalddtamogatisi elldtisok folydsitisinak korszerGsitése. Kormdnyzati Informatikai

Fejlesztési Ugynﬁkyég (KIFU).

¢ Futé Ivin — Csekei Téth Karoly: E-korményzat az APEH informatikdja szemszogébdl. 3.

V6. Fejes Erzsébet — Futé Ivan: Mesterséges intelligencia a kozigazgatisban — az érdemi tigyintézés
timogatdsa. Pénziigyi Szemle, 66. (2021), 1. Kilonszam. 44.

8 Erre hozhat6 példaként a fentebb emlitett Kincstdr Téba alkalmazis.

7
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indokolasi kotelezettsége miatt nincs lehet8ség az automatizalasra.” Azon tul, hogy
a jogalkoté megnyugtatisira ez a megkozelités alkalmas, jelen tanulmany szerzdje
két indok miatt vitdba szall ezzel az elgondolassal: egyrészt — ahogy a NAV Es-
korttal sszefliggésben jeleztem — informatikailag megoldhaté a magyarazatadé
tunkcié kialakitdsa, mdsrészt a kozigazgatisban intenziven alkalmazott forma-
nyomtatvanyok felhasznaldsival konnyedén digitalizdlhat6 az indokolds is, igy tehdt
emiatt nem indokolt elfordulni a tovabbi fejlesztések tervezésétsl.

A kozigazgatisi digitalizdcié ,kis magyar fejlédéstorténete”

Az el6z6ekben dttekintettem a kozigazgatds alapvetd tevékenységfajtii tekintetében
alkalmazhat6 mesterségesintelligencia-alapu és egyéb olyan technoldgiai innovaci-
okat, amelyek adapticidja altal fokozhaté a kozigazgatisi feladatellatds hatékonysédga,
egyuttal a felhaszndl6barit attitd is erdsithetd.

A tanulmdny koribbi fejezeteiben utaltam arra, hogy a digitalizici6 egyrészt
megkertilhetetlen fejlesztési utként jelenik meg a kozigazgatas-politika alakité6i
el6tt, mdsrészt — tartalmilag — tdgabb kategériaként értelmezhet$ a mesterséges
intelligencia alkalmazdsdhoz képest, a kozigazgatis(i mikodés) digitalizdlédasa
hosszabb multra és gazdagabb eredményekre tekint vissza. A tovdbbiakban rovid
attekintést adok az e téren megvaldsult fejlesztésekrdl, illetve azok értékelésérdl.

Kilényi Géza professzor egyszer azt taldlta irni egyik tanulmanydban, hogy
a kozigazgatas torténete a sikertelen reformok torténetével azonosithat6, amely — bar
nyilvinvaléan tulzé — fontos realitdsra rimutaté megfogalmazasnak tekinthetd.
Felmertiil tehat a kérdés: vajon miért dll ellen kovetkezetesen a kozigazgatis a min-
denkori reformfolyamatoknak, és miért maradt el eddig az dttorés a digitalizdciéval
osszefliggésben?

Az okok kozott elsé helyen szerepel az a ,torténelmi sajitossdg”, miszerint
a rendszerviltozast kovetSen gyakorlatilag megsziintek, illetve magénkézbe ke-
riltek azok a nagy dllami intézetek és dllami vallalatok, ahol jelent8s nemzetkdzi
szinvonali MI K+F-tevékenység folyt.’® A kutaték alkalmazottként helyezkedtek
el, és dltalaban kalfoldi cégek termékeinek értékesitésével foglalkoztak, igy a mes-
terséges intelligencia egyik alkotéelemét képezs szakértsi rendszerek fejlesztése
gyakorlatilag ledllt. Mdsrészt a digitalis robbands elmaraddsinak oka lehetett
az is, hogy hidnyoztak (és bizonyos szempontbdl ma is hidnyoznak) a hiteles ,baj-
nokok”. Fejes Erzsébet és Futé Ivan — hivatkozott mitivében — utal arra a jelenségre,
amelynek értelmében altaldban az elsé kezdeményezés egy tudasbazisa alkalmazis
megval6sitisa érdekében egy szdllit6tdl érkezik. ,Amennyiben az ajinlattevd
egy nagy multinaciondlis cég, akkor szimos referencidval rendelkezett az adott

? V6. Fejes—Futé (2021): i. m. 44.
10 Ez aldl a tendencia aldl udits kivételt képez az MTA SZTAKI.
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tertletrdl. Az igazi kérdés azonban, hogy kit kell meggydzni a jovébeli alkalmazds
hasznossagardl? A potencidlis szallitonak kell taldlnia hdzon belil egy »bajnokot«
(»champion«) aki megérti — esetleg mar ismeri a javasolt megolddsnak a lényeges
miikodési elemeit, aki megfelelSen hiteles személy és hajlandé a projekt mellé dllni,
akar »kampdnyolni« is érte.”!!

A kozigazgatis terliletén végbement digitalizaciés kisérletekkel kapcsolatban
két jogintézmény (tanulsigos) bevezetését tekintem dt: az elektronikus tigyintézést
és az elektronikus anyakonyvi rendszert. Az elektronikus anyakényvi rendszert
az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi L. térvény intézményesitette, amely — az ere-
deti elképzelések szerint — 2011. janudr elején Iépett volna hatdlyba. A folytatds min-
denki szamadra ismert: a jogalkoté el6bb egy, majd kettd, végil harom és fél naptari
évvel ,halasztotta el” a hatalyba léptetést, igy a jogszabdly végul 2014. jalius 1-jét6l
lett alkalmazandé. Attdl jelen munka keretei kozott eltekintek, hogy milyen kezdeti
nehézségek voltak érezhetdk az elsé id6kben, az viszont mindenképpen beszédes,
hogy milyen korilmények vezettek a halasztott hatalybalépéshez. A hatalyosulds
elhizédasihoz két ok vezetett. Az egyik korulmény a bejegyzett élettirsi kap-
csolat intézményesitése volt, amelyben nem volt konszenzus a térvényt elSterjeszté
és a hatdlybalépéskor regndl6 kormény koncepcidja kozott, igy ez a (szak)politikai
konfliktus is hatraltatta a végleges normaszéveg kialakuldsat.’? A ,csuszds” masik
oka az infrastruktura hidnya: egészen egyszertien nem épult ki (megbizhaté rend-
szert alkotva) a jelzett hatdridére az elektronikus anyakonyvi rendszer (és annak
részként a biztonsigi okmdnynyilvintartis), igy targyi feltételek hidnydban nem
volt alkalmas a jogszabdly hatélyosulni.

Nem volt ennél zokkendmentesebb az elektronikus tigyintézés bevezetése sem,
itt azonban még markdnsabban éreztette hatdsit a jogalkotéi ,sollen” és a valé-
sagban realizal6dé ,sein” kozott fesziild szakadék. Az elsé ambiciézus jogalkotdsi
produktum a kozigazgatasi hatésigi eljards és szolgiltatds altalanos szabilyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) volt, amely kilon cimben ren-
delkezett az elektronikus Gigyintézésrdl. Tul azon, hogy rengeteg technikai szabalyt
tartalmazott ebben a fejezetben (is) a torvény, ami miatt kritikusai ,ligyintéz6i kézi-
konyvként” tekintettek rd, hamar megmutatkozott, hogy a bevezetett fejezet egész
egyszerden nem tud mikoédni. Ehhez képest az elsé finomhangolasra a Ket. novella
(a kozigazgatasi hatdsigi eljards és szolgaltatds dltalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény modositisardl sz6l6 2008. évi CXI. torvény) hatdlybalépésével kertlt

V6. Fejes—Fut6 (2021): i. m. 44.

12° A torténet kordbban kezdédott: a 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat foglalkozott el8szor a jog-
intézménnyel, de annak megnyugtaté jogi rendezése akadalya volt az anyakdnyvi torvény véglegesi-
tésének.

B Megjegyzendd, hogy a késlekedés mellett ezzel egy olyan alkotmdnyellenes helyzet is tovibb
konzervilédott, miszerint 2014-ig tovédbbra is torvényereji rendelet és beliigyminiszteri rendelet
regulalta a targykort, dacdra annak, hogy kizdrélagos torvényhozisi tirgykoérrél volt szé.
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sor: ekkor az eljardsi kédex mar csak elektronikus tdjékoztatisrol beszélt, a technikai
jellegt rendelkezések pedig dtkeriiltek az elektronikus kézszolgéltatisrél sz6l6
2009. évi LX. térvénybe. A végsS finomitast az a médositis jelentette, amikor mar
csak az alapelvek kozott nyert elhelyezést az tigyfél joga a hatésiggal valé kapcso-
lattartds szabad megvélasztasira, és csupdn a hatésdgok kozotti kapcesolattartas
tekintetében érvényesilt a kotelezs elektronikus ut. Lényegében ezt a modellt
tartalmazza a mai szabdlyozis is, amelynek megfeleléen az alapelvi szintl rendel-
kezések az altalinos kozigazgatasi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. térvényben,
mig a technikai és egyéb részletszabilyok az elektronikus Gigyintézés és a bizalmi
szolgiltatdsok dltalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvényben (Eiisztv.)
kaptak helyet.

Kihivédsok és reakcidk a kozigazgatds és a mesterséges intelligencia
kapcsolatdban

A mesterséges intelligencidn alapuld kozigazgatdsban (is) alkalmazhat6 informatikai
megoldasok eltér6 eredményességet mutatnak a kiilonbo6z6 fejlett dllamok gyakorlata
alapjan. A kulfsldi példikat vizsgilva kiemelhetd, hogy mind a gépi tanulds, mind
a szakértdi rendszerek alkalmazdsa nem idegen a nemzetkdozi szintéren, kiilonésen
az angolszdsz allamok jirnak élen ezen a tertleten.

Amellett, hogy a technika vivmanyaival kénytelen 1épést tartani az allami
miikodés, lithaté az is, hogy az elmult évek kihivasai (példaul pandémia, hédboru,
alapvetd jogok korldtozdsa stb.) arra késztetik a kozigazgatist, hogy proaktiv médon
haszndlja ki ezeket a 1étez6 infrastrukturakat. Erre lehet példaként felhozni a ma-
gyar okmdnyligyi igazgatdsban azt a térekvést, amely a jardsi hivatalokban ma is
megtalalhaté agynevezett tigyfélhivé kioszkok mesterséges intelligencidval torténd
megerGsitésére irdnyulnak, amelynek eredményeképpen — legaldbbis a tervek sze-
rint — a kozeljovében képessé vilnak arra, hogy emberi tényezd kozremitikodése
nélkill megvalésulhasson a hatirozat jellegt okiratok (példdul személyi igazolviny,
lakcimet igazolé okmdny, vezetdi engedély, utlevél stb.) online kezdeményezése
és kiaddsa.

A masik toérekvés, amely dthatja a hazai kapcsol6dé jogalkotist, az tigyinté-
zési hatdrid roviditésének (egyik) eszkozeként tekint a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdra. Ennek illusztrdldsdra a kordbbi hatésigi eljardsi torvény dltal
intézményesitett, majd a hatilyos 2016. évi CL. torvény dltal tovibbfejlesztett au-
tomatikus dontéshozatalt lehet emliteni. Az alapvetd elgondolds szerint az eljérds
meginduldsatdl szimitva 24 éran belil megtorténik a dontéshozatal, illetve annak

A gépi tanuldson alapul egyebek mellett a 2017 6ta létez6 OPSI és a BIT technolégidja is, mig
a szakért6i rendszerek eredményes alkalmazdsira talilunk példit Anglidban (ESI), Ausztrilidban
(IVAG), Uj-Zélandon (CSLC), illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban (e-HASP2).
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kozlése, amennyiben a tényéllds tisztizott, a szitkséges informacidk a hatésig
rendelkezésére dllnak.” E tanulmdny terjedelmi keretei nem teszik lehetévé a jog-
intézmény dtfogé értékelését, igy csupan annyi megjegyzést kivinok ehhez hozzi-
tizni, hogy —a GDPR rendelet fogalmi koordindta-rendszere értelmében — ez nem
tekinthet6 valédi automatizalt dontésnek, ugyanis a jelenlegi szabalyozas mellett
sziikség van az emberi tényez8 jévihagyd beavatkozdsira a tényleges dontés meg-
sziiletéséhez.'® Ennek megfeleléen nem tekinthetd a mesterséges intelligencia tiszta
alkalmazasinak a jogintézmény, holott az irdnyadé jogalkalmazé tevékenység jellege
(tudniillik jogilag kotott aktus kibocsitdsa) lehet6vé tenné a teljes automatizmus
alkalmazasat.

Végezetil utalok arra is, hogy — a klasszikus hatésdgi tevékenység mellett —
a kozszolgiltatisok szervezésével Osszefliggésben is kindlkozik lehet8ség a mes-
terséges intelligencia alkalmazdsara (a garancidlis keretek kiépitését kovetSen).
Csupin példilézva emlithets a lehetséges dgazatok kozott a kozosségi kozlekedés
megszervezése (itt lehetne alapozni az Uber létezd platformjanak miikodési mecha-
nizmusaira), valamint az Ggynevezett alapnyilvintartdsok és a kozigazgatasi tervezés
osszekapcesoldsa (példdul a sziiletési anyakonyvi nyilvintartds a telepilésen sziiletett
gyermekek szamabdl automatizdlt kévetkeztetések levondsara tehetd alkalmassd
a bolesédei és Gvodai féréhelyek szimdnak tervezése tekintetében).

Konklazicként annak megfogalmazdsira szoritkozom, hogy vitdn felil dllnak
a kozigazgatis digitalizdlisinak (ebben a korben a mesterséges intelligencia alkal-
mazésinak) a hatékonysédg fokozdsdban vagy az adminisztrativ koltségek csokkenté-
sében rejlé elényei, kiemelendd azonban az is, hogy az tigyintézés helyének kozeli-
tése a polgarokhoz nem eredményezte a feladat- és hatdskorok decentralizaldsat. Epp
ellenkezéleg: a kozigazgatas digitalizdldsa a centralizdcid elvének megerésitésével
jart, igy a mesterséges intelligencia Gvatos térnyerése a kozpontositds folyamatéval
azonosithaté Magyarorszdgon.
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