Z7.6d1 Zsolt

A platformszabélyozds megold(hat)atlan dilemmai

Az elmult években az internetes platformok csaknem minden orszagban a szabalyozok célkeresztjébe
keriltek, és megsziiletett egy sor nemzeti és EU-s norma. A szabalyozas elég részletesnek tiinik,
ugyanakkor mar most lehet ldtni, hogy ezek a normak néhany kérdésre biztosan nem fognak valaszt
adni. A tanulmany ezek kozil a nehezen megoldhaté kérdések koziil elemez néhanyat: az dltalinos
monitorozisi kételezettség hidnydt mint a platformjog kulesszabdlyit, és ennek problematikus voltit,
a kiterjedt ex ante szabalyozds kockézatait, az adatok szabélyozasival kapcsolatos dilemmikat és belsé
jogi ellentmonddsokat, a hagyomanyos adatvédelmi jog valsdgit, valamint a nemzetallamok és a plat-

formok sok ponton problematikus viszonyit.

Bevezetés

Az elmult években az internetes platformok csaknem minden orszdgban a szaba-
lyozék célkeresztjébe keriiltek, és megsziiletett egy sor nemzeti és EU-s norma. Ezek
részben dgazatiak,' részben a teljes platformszcéndt horizontélisan szabilyozdk.?
K6z6s jellegzetességiik, hogy tilnyomérészt igynevezett ex ante szabélyokat tartal-
maznak, azaz a platformokat folyamatosan bizonyos kovetelményeknek torténd fo-
lyamatos megfelelésre szoritjik. Tovabbi jellegzetességiik, hogy a kézéppontjukban
a felhaszndlok védelme és az online veszélyek elhdritdsa dll, hogy f6szabalyként

! Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kézve-
tit6 szolgaltatisok tizleti felhasznaléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlithatd feltételek
elémozditdsirol. L 186/57 (2019. julius 11.) (P2B rendelet); Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagillamok audiovizuilis médiaszolgiltatdsok nyujtd-
sdra vonatkozé egyes toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl
2616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgiltatdsokrol szol6 irdnyelv) a véltoz6 piaci
kortilményekre tekintettel valé médositdsdrdl. L 303/69 (2018. november 28.) (AVMS irdnyelv);
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrél, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.
L 130/92 (2019. méjus 17.).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis
szolgiltatisok egységes piacirol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgdltata-
sokrdl sz616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.) (DSA); Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis d4gazat vonatkozdsiban a versengg és tisztes-
séges piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasarol (digitlis
piacokrol sz616 jogszabaly). L 265/1 (2022. oktéber 12.) (DMA).
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nem valtoztatnak az online szolgéltatk alapvetd ,felelGtlenségén”, végil hogy nem
kérdéjelezik meg az eurdépai adatvédelem alapvetd elveit és paradigmajat.

Ezeknek a normédknak a hatékonysagéaval kapcsolatban még alig vannak tapasz-
talataink. Az egyetlen kivétel ez aldl a legkordbbi sui generis platformjogi rendelet,
a P2B rendelet, amely mar 2019-t6] hatilyban van. Az Observatory of the Online
Platform Economy 2021-ben késziilt jelentése® az egyetlen olyan kutatds, amely
egy sziik spektrumon megmérte az ugynevezett P2B rendeletnek az érvényesilését.
Ebbél az tiint ki, hogy a vallalkozasok 20-28% kozti része (fliggden a platformtdl
és a rendelkezéstdl) javuldst tapasztalt a kordbbi kiszolgaltatottsdgit illetGen. Javultak
a vita- és panaszkezeléssel kapcsolatos benyomadsok, a tdjékoztatds, a transzparencia.

Ez alapjin hitra is d6lhetnénk, eszerint az eurépai platformjog mikodik,
és bizonydra igy lesz majd a {6 jogszaballyal, a Digital Services Acttal (DSA) is.
Az idilli képbe ugyanakkor bezavar, hogy néhdny teriileten a jelenlegi szabalyozas
inkébb fesziltségeket fog okozni, illetve hogy messze nem fog minden problémat
megoldani. A platformokkal kapcsolatban egy sor fontos dilemma tovébbra is veliink
marad még hosszabb idén keresztiil. Ez az irds ezekkel a dilemmadkkal foglalkozik.

Pontosabban azt a hirom dilemmat ismertetem, amelyeket a kézelmultban
elfogadott vagy a jogalkoték rovid tavu terveiben szerepld dokumentumok sem
tognak feloldani. El6rebocsitom, hogy ezek kézt szindékosan nem szerepeltetem
a szélasszabadsig dilemmadjit, mert ezt annyira szertedgazénak, bonyolultnak
és nagy terjedelmiinek gondolom, hogy egy ilyen cikkbe egyszertien nem fér bele.
De a dilemmidk ko6zt tulajdonképpen elsé helyen ezt kell emliteni.

A hérom altalam tdrgyalt dilemma a kovetkezd. Az els6 dilemma, vagy inkdbb
dilemmacsoport a szabdlyozds modszerével figg ossze, és tobb részdilemmit takar.
Ezek kozil az els6 a platformszabdlyozds sarokpontja, az dltalinos monitorozasi
kotelezettség hidnya mint dltaldnos szabily, és ennek fenntarthatésiga. A masodik
szabilyozdsi dilemma az ex ante szabdlyozds mint dltalinos médszer megfelelGsége.
A kérdés tehit igy hangzik: j6 médszer-e a szabilyozdsra az dltalinos monitorozis
kotelezettségének hidnyit el8iré szabdly, és j6 médszer-e a széles kord ex ante
(megfelel$ségi) szabilyozis?

A misodik nagy dilemmacsoport az adatok jogi stituszéval kapcsolatos. Mint
az koztudott, a platformok tzleti modellje a példatlanul széles kord adatgydj-
tésen alapul, a platformok adatfeldolgozé nagylizemek.* Ez két, egymadstdl alig
elvalaszthaté problémahalmazt vet fel. Az egyik problémahalmaz az adatvédelmi
jogban jelentkezik, és réviden arrdl sz6l, hogy a platformok alapvetd tizleti modellje

3

Lucie Lechardoy — Alena Sokolyanskaya — Francisco Lupidfiez Villanueva: Study on “Support
to the Observatory for the Online Platform Economy”. Monitoring of the implementation of the
Platform to Business Regulation. (h. n.), Observatory of the Online Platform Economy, 2021.

* Julie Cohen: Berween Truth and Power. The Legal Constructions of Informational Capitalism. Oxford,
Oxford University Press, 2018.
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teloldhatatlan ellentmonddsban van a hagyomdnyos eurépai adatvédelmi elvekkel
és paradigmaval. A masik vetilet az, hogy Eurépaban, de mashol is a viligon egy uj
adatjogi szabdlyozds van kialakuléban, amely logikdjaban mind a hagyomanyos ma-
ganjoggal, mind pedig a hagyomanyos adatvédelmi joggal lényegében Gsszeegyez-
tethetetlen. Ez az 4j adatjog az adatokra mint eréforrasra tekint, és gyakran azzal
a koveteléssel 1ép fel, hogy az adatok a maganjogi dolgokhoz hasonléan lehessenek
tulajdonjog targyai. A kérdés itt tehdt az, hogy a platformok tizleti modellje és az
adatjogi szemlélet milyen fesziiltségeket okoz a szabdlyozasban?

Végil a harmadik dilemmacsoport arrdl szél, hogy az dllamok maguk is igen
ellentmonddsosan viszonyulnak a platformokhoz, és nincsen egyértelmd, széles
korben elfogadott narrativa arra vonatkozdéan, hogy milyen egy nemzetdllam
és a platform idedlis kapcsolata. Ez olyan kérdésekben manifesztilédik, mint hogy
valéban fenyegetést jelentenek-e a nemzetallamokra a platformok, vagy éppenséggel
lehetéséget, egészen oddig, hogy az dllamok maguk is vdljanak platformma.

A szabilyozds médszerének dilemmai

Ebben az elsé részben tehdt azokat a dilemmakat ismertetem, amelyek a jelenlegi
szabalyozas mddszerével kapcsolatosak. Két témakort érintek. Az elsé a platform-
szabélyozds legfontosabb szabélyaval, az dltaldnos monitorozdsi kitelezettség hianydval
kapcsolatos, a médsodik pedig altaldban az ex ante szabélyozas kockézatait 6leli fel.

Az dltaldnos monitorozdsi kotelezettség hidnya mint foszabaly

A platformjog egyik, még az 1990-es id6kbél veliink maradt szabdlya az dltaldnos
monitorozasi kotelezettség hidnya, az a szabdly, hogy a térhelyszolgaltaték (amelyek
kozé a platform is beletartozik) nem kotelesek aktivan figyelni a rendszertiikben
a tartalmakat.’ A szabaly eredetileg azért keletkezett, hogy megvédje azokat az ép-
pencsak a szdrnyaikat bontogaté internetes tartalomszolgéltatokat, akik a felile-
tiikon felhaszndldi tartalmak kozzétételét engedélyezték. A szabdllyal kapesolatban
a legnagyobb kétely az, hogy egyiltalin fenntarthaté-e, ugyanis mar most is olyan
sok kivétellel rendelkezik, hogy jogtechnikailag ugyan lehet f6szabdlynak tekin-
teni, a valésdgban azonban mar inkabb kivétel. Harom példit emlitek meg harom
kiilonboz8 teriiletrsl ennek aldtimasztdsara.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon
az informécids tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok, kulonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv). L 178/1 (2000. jalius 17.).
(E-kereskedelmi irdnyelv, vagy E-ker irdnyelv) 14. és 15. cikkek; DSA 8. cikk.
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Az els6 a platformok onként végzett kiterjedt szlirési és moderalasi aktivitdsa.®
Mint az kdztudott, minden platform, de kiilonosen a kozosségimédia-platformok
annak ellenére végeznek folyamatos tartalommonitorozast, hogy erre formalisan
nem kotelesek. Ennek az a legf6bb magyardzata, hogy szeretnék a feliiletiiket biz-
tonsagos térnek tudni, ahol véletleniil sem kerul fel mondjuk egy él6ben kézvetitett
tomegmészarlds.” A biztonsig mellett az el6zetes szlirésnek vannak praktikus okai
is. Mint az koztudott, ha az internetre valami felkeriil, azt nagyon nehéz onnan
leszedni, és ha valéban az a cél, hogy bizonyos tartalomfajtik fel se kertiljenek, ezt
csak elézetes sziiréssel lehet megakadalyozni.

Az dnkéntes sziirésen kivil bizonyos jogszabalyi kételezettségek és birdi itéletek
is abba az irdnyba mutatnak, hogy az elézetes monitorozasi kotelezettség hidnyanak
inkdbb csak szimbolikus jelent8sége kezd lenni. Az EU 4j szerzéi jogi irdnyelve
példaul szovegezésében megforditja a monitorozasikotelezettség-hidnyt, és gy
fogalmaz, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok ,felel6sséggel tartoznak
a szerzdi jogi védelem alatt all6 mivek és mas védelem alatt all6 teljesitmények
engedély nélkiili nyilvinossiaghoz kozvetitéséért”, kivéve, ha ,minden té8liik telhet6t
megtettek annak biztositisa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mds védelem
alatt 4116 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan a jogosultak megadtik a szol-
galtatéknak a lényeges és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné tegyék”. A bevett
gyakorlat szerint ,mindent megtenni” azt jelenti, hogy a platformok a mivek digi-
talis lenyomatat adatbdzisban taroljik, és mar a feltoltéskor ellenérzik — praktikusan
tehdt informatikai eszkozokkel folyamatosan monitoroznak.

Végiil a biréi gyakorlat is a monitorozasikotelezettség-hidny ellen dolgozik. Két
tgyet emlitek meg az Eurépai Uni6 Birésiga (EUB) gyakorlatibél ennek illuszt-
raldsira. Az elsé egy 2019-es, a Glawischnig-Piesczek v. Facebook tigy. Ebben
a felperesre — aki az osztrik parlament z6ld képviselGje — tettek a Facebookon
gyalazkodd, becsmérld kijelentéseket, amelyeket a képvisel6nd kért eltdvolittatni.
Némi huzavona utin (a Facebook nem volt hajlandé eltivolitani a tartalmat) végil
a birésdg kotelezte a szolgdltatét a poszt eltdvolitisdra, de ezt csak ausztriai tertileti
hatallyal és csak a poszt vonatkozadsdban tette meg. Ekkorra azonban az internet
és a Facebook is mar tele volt a becsmérl§ kijelentésekkel, igy a fellebviteli birésigon
mar az a konkrét kérdés merilt fel, hogy az eltivolitisnak nem kell-e teriiletileg
egy szélesebb kort (vagy minden orszdgot), illetve a kozlések minden varidnsit (azaz
tartalmilag azonos kozléseket) is magdban foglalnia. Az EUB pedig azt a dontést

¢ Monika Bickert — Brian Fishman: Hard Questions: How We Counter Terrorism. Facebook News,
2017. janius 15. A policy részletes elemzését ldsd Stuart Macdonald — Sara Giro Correia — Amy-
Louise Watkin: Regulating Terrorist Content on Social Media: Automation and the Rule of Law.
International Journal of Law in Context, 15. (2019), 2. 183-197.

7 Amy Gunia: Facebook Tightens Live-Stream Rules in Response to the Christchurch Massacre.
Time, 2019. méjus 15.
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hozta, hogy nemcsak a konkrét posztot, hanem minden ,azonos értelmd informa-
ciét” el kell ebben az esetben tavolitani, és mindezt ,vilagszinten” kell megtenni.®
Nem nehéz beldtni, hogy az azonos értelmi és minden orszagra kiterjed informécié
eltivolitisa géppel végzett dltalinos és folyamatos tartalomsziirést kovetel.

A misik gy, amely a monitorozisi kotelezettség hidnydnak mint f6szabalynak
a kérdését legalabbis — mondjuk igy — ersen finomitotta, az gynevezett Cyando-tugy
volt.” A Cyando-tgy két egymastdl fiiggetlenil indult eljirds egyesitése, amelyekben
az volt a két kulcskérdés, hogy egyrészt mi mindsil ,nyilvinossighoz kozvetitésnek”,
mikor mondhatjuk egy platformra, hogy egy tartalmat ,kvazikiadéként” kezel,
illetve hogy amennyiben megéllapithaté, hogy nem az, masodlagosan az egyes
platformoknak a felhasznaléik dltal feltoltott tartalmak vonatkozasdban milyen
kotelezettségei vannak — mit jelent az, hogy a tarhelyszolgaltaténak nem kell mo-
nitoroznia a ré feltoltott tartalmakat. Mindkét tigyet a jogtulajdonosok inditottak,
a YouTube esetében egy zenei producer egy zeneszima, mig a masodik tigyben
az Elsevier kiad6 egy kiadvinya miatt, a Cyando nevi cég dltal tizemeltetett fajl-
megoszt6 portdl ellen. A YouTube-ligyben a nemzeti birésig a YouTube-nak adott
igazat, mivel Ugy latta, hogy egyrészt a YouTube olyan technikai megolddsokat
tizemeltet, amelyekkel folyamatosan képes a szerz6i jogsértések nagy részét kiszirni,
mdsrészt a sérelmezett zeneszdmot azonnal eltdvolitotta a feliiletérdl, amikor arrdl
tudomdst szerzett. A Cyando esetén a birésag dlldspontja mds volt: itt a Cyando
egy olyan tarhelyet tizemeltetett, amelyre barki, ellendrzés nélkiil tudott tartalmakat
feltolteni, majd ezeknek a tartalmaknak a linkjét szabadon terjeszthette. Maganak
a tarhelynek nem volt sem tartalomjegyzéke, sem kereséfunkciéja, igy nem mi-
nésil nyilvinossighoz valé kozvetitésnek a tarhelyre valé feltdltés, azonban ettél
tiggetleniil a céget az a kételezettség terheli, hogy amennyiben tudomadsara jut,
hogy jogellenesen toltottek fel tartalmakat a feliiletére, azonnal meg kell sziintetni
az ehhez valé hozzaférést — amit egyébként a Cyando tobb esetben sem tett meg.
Az tgyben a birésig egy tobb pontbdl dll6, egymassal is osszefiiggd elemekbdl
all6 szempontrendszert dolgozott ki arra vonatkozdéan, hogy a platform a ,kévet-
kezmények tudatiban” cselekszik-e, és ezdltal megvaldsul-e a ,nyilvinossighoz
kozvetités”, amely egyuttal megalapozza a platform elsédleges felelGsségét is. Ezek
a szempontok a kovetkezsk: a platform miikodtetdje tudja-e, hogy a felhasznalok
szerz6i jogilag védett tartalmakat osztanak meg a feliileten, tesz-e megfelelé
technikai intézkedéseket a védett tartalmak kisz(irésére, részt vesz-e a tartalom
kivilogatdsiban, biztosit-e eszkozoket a tartalom megosztisihoz, tudottan 6sz-
tonzi-e a védett tartalmak illegédlis megosztasit célzo eszkozoket (mert az példaul

¢ Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook (2019) C-18/18.

? Egyesitett C-682/18 (YouTube) és C-683/18 (Cyando) tigyek. Mindkét tigyrdl részletes elemzést
ad Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. A kézosségi média tartalomszabdlyozdsi
gyakorlatinak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiadé, 2022. 205-209.
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az Uzleti modelljének része, mint a Cyando esetében), és végiil, hogy a platform £8
haszndlati médja az illegilis tartalmak megosztisa-e.'® Mint lithatd, a megfelelé
technikai intézkedések megtétele igen hangsilyos szempont — ami lényegileg ismét
csak folyamatos monitorozést jelent.

Az ex ante szabdlyozds kockdzatai

A masik, a szabalyozdssal kapcsolatos dilemma, kritika annak kiterjedt ex ante jel-
legével kapcsolatban fogalmaz meg kételyeket. Az Gj eurdpai platformjog ugyanis
nagyrészt ex ante szabdlyozds, azaz olyan kotelezettségeket 16 a platformokra, ame-
lyeknek folyamatosan meg kell felelniiik. (Szemben az ex post szabélyokkal, amelyek
azt mondjdk meg, hogy jogellenes helyzetek bekovetkezte esetén ki a felelds.)

Ez azt a fontos kérdést veti fel, amely a — f6leg amerikai — szakirodalomban
régebb 6ta komolyan tdrgyalt, hogy az egyelére még alig latott jovSbeli kockdza-
tokat vajon j6 eszkozokkel probélja-e a jogalkoté csokkenteni. Cass Sunstein ezeket
a torvényeket egyenesen ,félelemtorvényeknek” nevezi, és szerinte ezekkel nagyon
6vatosan kell banni, mert az ,elévigydzatossigi elv”, amelybdl ezek a jogszabalyok
kiindulnak, egyfel6l nem mondja meg, hogy mennyi elévigyazatossigra van sziikség
egy adott veszély elharitisihoz, mésrészt az elv ,koltségvak”, Sunstein kényvében
egy sor példit hoz arra, hogy amennyiben az elévigydzatossdgi elv a jogszabalyok
része lett volna, akkor milyen taldilmanyokkal lennénk szegényebbek. Ezek kozt
szerepel példdul a repiilégép és a rontgen is. ™

A DSA kodifikdciéjanak folyamatiban az el6vigyazatossigi szabilyok szdma
és szigora is folyamatosan nétt. Rdadasul, mivel a platformjog amugy is ,méltésagot
véd8” ex ante szabalyokbdl 4ll talnyomérészt, jellemzGen pluszban is ilyen szaba-
lyok kertiltek be utélag a szévegbe — olyan szabélyok, amelyek nem a felhaszndlok
biztonsagit, pszichéjét vagy életét védik, hanem szélasszabadsigit vagy dontési
autonémidjat —, ami szintén fontos dolog, csak sokkal nehezebben megfoghaté.
Sunstein 6 érve konyvében az, hogy csak tudomédnyosan bizonyitott veszélyek
esetén lehet alkalmazni az el6vigyazatossdgi elvet, és hogy minden alkalmazis
egyben felvet mas kockdzatokat, amelyek szintén el6vigyazatossigot igényelhetnek.
Sunstein mdsik fontos konkliziéja ehhez kapcsolédéan az, hogy a vilag tele van
veszélyekkel, és ezek koziil szinte véletlenszertd, hogy mit tart a kézvélemény vagy
egyes érdekcsoportok veszélyesnek, és mi hatdrozza majd meg a kézhangulatot,
mit6l fognak félni az emberek. Ha végigtekintlink az elmult évtizedeken, csakugyan

10" Felix Reda — Joschka Selinger: YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability.
Part 1 and Part 2. Kluwer Copyright Blog, 2021. jilius 1.

1 Cass Sunstein: Laws of Fear. Beyond the Precautionary Principle. Cambridge, Cambridge University
Press, 2005. 25.
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litunk olyan veszélyeket, amelyek csaknem hisztérikus hangulatba hoztik egy
idére az embereket (példdul az AIDS, a kergemarhakér,'? a Y2000-6sszeomlds,
a genetikailag médositott élelmiszerek stb.), és amelyek egy részérdl kis tulzdssal
ma mdr azt sem tudjuk, hogy miért is féltiink t8lik. A platformokat kétségtelentl
szabalyozni kell, de a jelenlegi ex ante szabalyozds mértéke és irinyai egyaltalin nem
biztos, hogy helyesek. Nekem az a hatdrozott benyomasom, hogy a platformoktél
(és nem ide tartozik, de a mesterséges intelligencidtdl) valé félelem e/zilzort, az ex
ante kételezettségekbdl pedig feleslegesen sok van.

Sunstein érvelését litvinyosan alitdmasztja, hogy Gjabb és Gjabb otletek je-
lennek meg az ex ante megfelelési elvirdsok fokozasira. Ezek kozul az egyik az,
hogy a platformok ,titkos” algoritmusait auditdlni kellene, vagyis ezeknek el6zetes
termékmegfeleléségi eljarason kellene dtesniiik, akdrcsak a drénoknak, vagy az au-
toknak, illetve a legdjabb tervek szerint a magas kockdzati mesterséges intelligencia
algoritmusoknak.' Ezt a koncepciét vallja egyébként magaénak Lawrence Lessig
is, aki err8l egy budapesti eldaddsdban beszélt.”

Az ,adatjog” dilemmija

A dilemmak masodik kore, amely a platformszabdlyozis jelenlegi rendszerében még
elég sok problémit fog okozni, az az adatok jelenlegi teljesen kaotikus szabélyozésa.
Ennek tobb ledgazisa is van, ezek koziil kettSt emelek ki: a hagyomanyos adatvé-
delemnek a platformokon betarthatatlan voltit, valamint az 4j adatjog, a magénjog
és az adatvédelmi jog tisztizatlan viszonyat.

A hagyomdnyos adatvédelem vdlsiga a platformokon

Az eurépai adatvédelmi szabilyozds néhdny egyszerd megfontoldson és élethely-

7» 2

zeten alapszik. Hagyomdnyos célpontja a ,nagy adatkezeld” és ezen belil is pa-
radigmatikusan az az dllami szervezet vagy nagyvillalat, amely egy vagy néhany
jol kortilhatarolhaté cél érdekében (ligyintézés, szolgdltatds nyujtisa) adatokat kér

12 Sunstein (2005): i. m. 39.

13 “These were followed by accusations that the likely incidence of failure had been greatly exag-
gerated from the beginning”. Y2K bug. Encyclopedia Britannica.

% Eurépai Bizottsdg: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a mesterséges intelligencidra
vonatkozd harmonizdlt szabdlyok (a mesterséges intelligencidra vonatkozd jogszabaly) megallapitdsdirdl,
és egyes unids jogalkotdsi aktusok médositasdrsl. COM(2021)206 végleges (2021. dprilis 21.).

1> Lawrence Lessig el6addsa a budapesti Society of Internet Platforms konferenciin: Presentation
by Lawrence Lessig on the Impact of Internet Platforms on Democracy. Eétvis Jozsef Kutatokozpont,
2021. oktéber 21.
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be az adatalanyokt6l. Mivel a cél mindig meghatdrozhatd, és a legtbb esetben
partikuldris, valamilyen gazdasagi tevékenységhez, vagy tigytipushoz kéthetd,
ez korberajzolja azt az adatkort, és az adatok taroldsinak észszeri idStartamait is,
amely ennek a célnak az eléréséhez sziikséges.® Tgy példaul egy alldsra torténd je-
lentkezés esetén nem lehet egészségligyi adatokat elkérni a jelentkez8kt6l, viszont
mondjuk egy életbiztositds megkotése el6tt igen. Ugyanigy, j6l meghizhaté az az
idébeli korlat, ameddig az adatokat a cél eléréséhez tarolni sziikséges. Példaul egy
munkakérre torténd kivalasztdsi folyamat lezdrultdval a sikertelen jelentkezdk
adatait — ha kilon nem kérték el t6lik és jelolték meg a célt, amiért elkérik — meg
kell semmisiteni, vagy egy kiltéri kamera képét, amennyiben nem vett fel biin-
cselekményt, szintén.

A maisik el6feltevés vagy élethelyzet, amelyen az eurépai adatvédelem nyugszik,
az, hogy az adatok beszerzése jol lathato, elkilonilt tevékenység, amely egy valami-
lyen mas fétevékenységhez mint melléktevékenység csatlakozik, és az adatok egy jol
meghatirozott korére terjed ki. Paradigmatikus esete, hogy az adatkezeld kitoltet
egy Urlapot, vagy az Gigyintézé felir bizonyos adatokat. Az adatalanyok szdmadra
nemcsak az vildgos, hogy milyen adatot adtak meg, hanem az is, hogy miért.

Ennek az el8feltevés-rendszernek a problémdit bizonyos szempontbdl mér a plat-
formok el6tt is ltni lehetett, mert mar az internet megjelenése is okozott bizonyos
zavarokat. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (WP29) mir 2010-ben
kibocsitott egy dllasfoglaldst, amelyben még nem is a platformok gyakorlatival,
hanem az egyszeri cookie-alapu adatgydjtéssel kapcsolatban fejezte ki aggodalmit,
és jelezte, hogy az nem felel meg az adatvédelem (régi) adatvédelmi irinyelvben?’
lefektetett szabdlyainak. (Amelyek a GDPR-ben lényegileg ugyanazok maradtak.)
A dokumentum ,komolyan aggédik a viselkedésalapt hirdetés maganéleti és adat-
védelmi implikdciéi miatt”, és kijelenti, hogy ,mindeddig azok a médszerek, ahogy
az ipardg informaci6t adott [...], kudarcot vallottak”. '

A WP29 2010-es dllasfoglaldsa utin az European Data Protection Board
(EDPB) is foglalkozott a felhasznalok ,célzdsaval”.’ Az anyag kiindulépontként azt
rogziti, hogy a célzds a k6zosségi médidban mdr rég nem azt jelenti, hogy a felhasz-
nalé altal tudatosan megadott egyszerd demografiai adatok (férfi-né, életkor stb.)

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. majus 4.) (GDPR), 5. cikk.

17" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrél.
L 281/31 (1995. november 23.).

18 Article 29 Working Party: Opinion 2/2010 on online behavioural advertising. 2010. janius 22. 20-21.
" European Data Protection Board: 8/2020-as dlldsfoglalisa a kizésségi média felbaszndlsinak meg-
célzdsdrdl.
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alapjdn céloznak, hanem az dgynevezett megfigyelt és szdirmaztatott adatok alapjin
is. Ezzel kapcsolatban az anyag semmilyen jobb megolddst nem tud mondani, mint
hogy az érintett hozzdjaruldsa lehet az egyetlen jogalap ezen médszerek esetén.

Nem csoda, hogy az adatvédelmi hatésdgok vilasza a fentebbi kihivdsokra
meglehetésen egyszert: elkezdték keményen és szinte folyamatosan birsigolni
a platformokat. Ugyanakkor véleményem szerint itt egy strukturalis problémarél
és a hagyomdnyos adatvédelem vélsdgardl beszélhetiink, a birsigolds nem fenntart-
haté megolddsa a problémanak. Mi a magyardzata ennek? Az okok szertedgazéak.

El8sz6r is van itt egy paradigmaprobléma, amit réviden (és jobb kifejezés hijin)
»adat-mindenhatésigként” lehetne leirni. Lényege, hogy mivel az online térben
minden csak adat, és barmilyen jog 4ltal szabalyozott hagyomdnyos élethelyzetet fel
lehet fogni adatkeletkezésként, adattranszferként, adatfeldolgozdsként, adat-Gssze-
kapcsolasként, adatmegsemmisilésként stb., amelynek rdaddsul szinte mindig van
valamilyen magdnszemélyhez kéthetd aspektusa is, a hagyomanyos adatvédelmi
jog elkezdte kiterjeszteni a hatalyat szinte mindenre, egyfajta ,minden joga” lett
belsle. Nadezhda Purtova, a kifejezés kiotlGje helyesen mutat rd sokat hivatkozott
cikkében, hogy ,[a]hogy a kornyezetiink rohamosan kézeledik ahhoz, amit egyesek
»onlife«-nak hivnak, ahol mindennapi létezésiinket az informéciés technolégia koz-
vetiti, ebben a kérnyezetben minden — id6jaras, szennyviz, vizsgakonyvek — egyre
inkdbb » datifikdlédike, és sz6 szerint minden adattal kapcsolatban lehet hitelesen
ugy érvelni, hogy az személyes”.?°

Ez az adatvédelem nincsen felkésziilve arra a helyzetre sem, hogy az ,,adatalany”
ugy dont, hogy a magédnéletének egy részét egy internetes oldalon fogja élni, a tirsas
kapcsolatai szervezésének egy részét ezzel az oldallal fogja végeztetni. Ugyanigy
(a Google esetén) arra sem, hogy internetes jelenlétiink egy sor kulcsmozzanatit
(privat érdeklédéstinkhoz kapcesolodé kereséseket, privat levelezésiinket) egyetlen
platformon végezzik. A hagyomanyos adatvédelem nem tudott mit kezdeni azzal
a ténnyel sem, hogy ami az internetre felkertilt, az lényegében onnan mér soha nem
letorolhets egészen az elfeledtetéshez valé jog ,feltaldldsdig”,* ami pedig egy sor
Ujabb problémait vet fel.

Ebben a helyzetben az adatvédelmi jog fundamentumai rendilnek meg: nem,
vagy csak korlatosan hasznalhaté az informalt hozzajarulis elve, lényegében nem ér-
telmezhetd az adattakarékossdg elve, és ami a legnagyobb gond, nagyon nehezen
értelmezhetd a célhozkotottség elve.

20 Nadezhda Purtova: The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data
protection law. Law, Innovation and Technology, 10. (2018), 1. 41.

21 Viktor Mayer-Schonberger: Delete. The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2011.
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Utébbira nézziik példaul a Facebookot. Jelenlegi szabdlyai szerint a Facebook
azzal a céllal gytjti az adatokat, ,hogy személyre szabott élményt nyujtsunk a sza-
modra [...]. A rendelkezésre dll6 adatokat felhasznaljuk termékeink biztositdsdra
és tovibbfejlesztésére. Idetartozik a funkcidk, tartalmak és ajanldsok — példaul
[...] a torténetek és a hirdetések — személyre szabdsa.”*? Vajon milyen médon tud
ez a célmeghatdrozas barmilyen adatgyjtést és felhaszndldst behatarolni, egyal-
taldn létezik-e olyan adatgyjtés, amely ebbe a célmegjelélésbe ,nem fér bele”?
Nézzlink négy esetet: a Facebook gydjti, hogy milyen tipusa posztokat ldjkoltam,
hogy milyen posztndl kattintottam dt, hogy milyen poszt felett lassitottam le
a gorgetéssel, hogy mely posztra kezdtem el reagélni, de téroltem ki végil a be-
jegyzést. Négy eset, amelyek egyre mélyebbre hatolnak a felhasznaldi viselkedés
megismerésében, mégis, az adatvédelmi szabdlyzat célmeghatdrozdsa alapjin
egyikrél sem lehet eldonteni, hogy ,belefér” vagy ,mar nem fér bele”, hiszen ezen
dltaldnos célmegjel6lés (és funkcio) alapjan egyszertien minden beletér. De ugyanigy
elgondolkodhatunk arrél is, hogy ez a célmeghatirozis vajon hogyan korlitozza
idében az adatok taroldsit? Mi az az id6tartam, ameddig az adat ennek a célnak
a figgvényében tirolhat6?

Az adattakarékossig elvével még nagyobb a probléma: hogyan értelmezhetd, ha
egydltalin van barmilyen értelme az adattakarékossig alapelvének a kozosségimé-
dia-platformokon, és a Google-hoz kéthetd platform-ockoszisztémaban? Hogyan
lehet tobb tizezer, de akar csak tobb ezer adatpont gytjtéséhez ,informélt hozzaji-
ruldst” adni? Kicsit mds kontextusban, de lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jut
a magyar irodalombdél Pataki Gébor és Széke Gergely Lasz16 is.?* Pataki és Széke
elnagyoltnak és homalyosnak nevezi a Google adatkezelési tdjékoztatéjat, amit £6-
képp az okoz, hogy ,nem dtlithaté médon régzit hat, majd tizenegy adatkezelési
célt ugyanabban a tdjékoztatisban, illetve mindezekhez négy jogalapot is csatol”.**
Ezenfeliil (egyebek mellett) nem beszél a kiilfoldre tovébbitasrél, nem emlit minden
érintetti jogositvanyt, és egydltalin nem beszél a profilozasrél. >

A Google esetén Bart van der Sloot és Frederick Zuiderveen Borgesius? tanul-
manya is megerdsiti ezt az érvet. S6t, a Google mis szempontbdl, nemcsak a fel-
hasznalokrdl gyjtott adat szempontjdbdl, hanem a keres8be beirt személy és a réla

22 Meta adatvédelmi szabdlyzat. Meta, 2022. jalius 26.

% Pataki Gabor — Sz8ke Gergely Laszlé: A Google és a Facebook adatvédelmi tdjékoztatdsi gya-
korlata a GDPR szabdlyozdsinak tiikrében. In Polydk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kozisségi
oldalak és a jog — A forgalomirdnyitd szolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 89-104.
24 Pataki—Széke (2020): i. m. 94.

25 Pataki—Széke (2020): i. m. 95.

2 Bart van der Sloot — Frederick Zuiderveen Borgesius: Google and Personal Data Protection. In
Aurelio Lopez Tarruella (szerk.): Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowl-
edge-Economy Business Models. The Hague, TMC Asser Press — Springer, 2012. 75-112.
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Bsszegy(ijtott informacié szempontjabol is problémat jelent. Eppen erre mutat rd
a Gonzalez-ligy?’ is, amely azzal a dilemmdval szembesitette az Eurépai Unié Biré-
sdgit, hogy a keresémotorok, bir a hagyomanyos értelemben nem végeznek szemé-
lyesadat-gytjtést, csak ,egybeszerkesztik” és egy feliileten prezentdljik az interneten
taldlhaté tartalmakat, mégis képesek Gj mindséget létrehozni egy személyrél azzal,
hogy réla ,rendszerezett 6sszefoglalét” tudnak adni. Az EUB a Gonzilez-tigyben
adatkezel6nek mindsitette a Google-t, de a probléma véleményem szerint ezzel nem
lett megoldva, mert a Google-t lehetetlen mindazokkal az adatkezelsi kételezett-
ségekkel megterhelni, amellyel egy normal adatkezelt. Az konnyen beldthatéan
képtelenség, hogy a Google tébb millidrd ember személyes adatit az adatvédelmi
szabalyok szerint kezelje. A jogalkot6 nem is ment el iddig: amit megkévetel, az csak
az elfeledtetéshez valo jog gyakorldsinak lehetévé tétele.

Az 1j adatjog viszonya a hagyomdnyos magdanjoghoz

Az adatfelhaszndlds Gj médjai tehdt a hagyomanyos adatvédelmet valsigba
sodortik. Ezek az 4j médszerek a magdnjogban is egyre tobb zavart okoznak,
ugyanis jelenleg az adatok megitélésével kapcsolatban egy nehezen kezelheté
»duplafenekd” szabalyozas latszik kibontakozni. Mig a személyes adatok vonat-
kozdsiban a hagyomanyos, ,méltésiagalapa”, alapjogias szemléletméd uralkodik,
addig a személyes adatnak nem mindsiilé adatok terén az dgazati ,ad hoc” jellegi
szabalyozasok jellemz&ek, amelyeknek — legalabbis a legutébbi id6kig — nem volt
k6z6s ,adatszemlélete™ az dltaluk szabdlyozott jelenségeket olykor nem is adat-
ként definidltik, nem igy tekintettek rd. A szerzéi jog ,miir6l” beszél, a médiajog
,médiatartalomrol”, a kézadatok nyilvinossigardl szol6 elsd irdnyelv ,dokumen-
tumokroél”, vagy épp mis teriiletek ,iizleti titokrél” (vagy dltalaban véve titokrél),
adatbdzisrél,” esetleg ,know-how”-rél, és sok minden masrél, éppen az adott
jogdg életviszonyainak és a kordbbi, még nem mindent adatként 1at6 és littaté
szabalyozdsnak megfelelGen.

Ugyanakkor ezek f6lé a diverz koncepciok f6lé kezd ernySként réteriilni
az ,er6forrds-alapu adat” szabélyozasi megkozelités, amely az adatra mint a gaz-
dasig és az innovicié egyik legfontosabb hajtéerejére és alapjara tekint, amelynek
a koz- és maginszféra, az tzleti villalkozdsok és a magdnszemélyek, kis és nagy
adatgenerdldk és adatfelhasznalok kozt alapvetéen szabadon kell dramolnia. Az ennek

¥ Gonzilez-tgy. EUB, (2014) C-131/12.

2 GDPR 17. cikk.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbézisok jogi
védelmérsl. L 77/20 (1996. marcius 27.).
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a koncepcidnak a jegyében sziletett joganyag végsd igazolasa a korlatok felszaba-
ditdsa ennek az dramldsnak az Gtjabdl, és a leglatvanyosabb Uj termékei az adat-
megosztisi jogszabdly (Adatkédex, Data Act)*® és az adatkormdnyzdsi rendelet.®!
Es bar mindkét tervezet hangstlyozza, hogy kizarélag a nem személyes adatokra
vonatkozik (az eleve igy keletkezett, vagy a személyes jellegtSl megfosztott ada-
tokra), ez az érvelés tobb ponton is elég ingatag. Egyfelél a 2010-es évek elején
még oly népszerd big data diskurzus mutatta ki, hogy a nyilt interneten talilhaté
adatok miatt elég egyszerid barmilyen adathalmazt visszanevesiteni.** Masrészt ezzel
Osszefliggésben, a személyes adatok definicidja miatt szinte minden ennek mindsiil,
ahogy ezt Purtova mér idézett irdsdban kimutatta.* Harmadrészt, a személyes jelle-
guktdl megfosztott adatok értéke jéval kisebb, mint az ilyen jelleggel rendelkezdké,**
és az adatipar egy sor szolgiltatisa nem is értelmezhetd személyes adatok nélkil.
Végil negyedrészt, a viselkedési adatok fékevesztett gydjtése és a mikroprofilozds
(egyre pontosabb, egyre kisebb csoportokat képezd felhaszndléi profilok) miatt
az egyértelmid azonosithatésig, az ,érintettel helyredllithat6 kapcsolat” jelentSsége
eltiinik. Egy olyan vilidgban, ahol én vagyok egyediil egy mikroprofilba illesztheté
természetes személy, teljesen mindegy, hogy a nevemet az adott profilt hasznal6 cég
tudja-e, vagy sem, mert enélkiil is teljesen személyre szabott manipulciéra képes
adott esetben.

Itt tehat két kérdés van fiiggében, az egyik, hogy vajon valéban megvalésul-e
az adattulajdonlds jogi konstrukcidja, a masik, hogy lesz-e egységes ,adatjog”, vagy
fennmarad a kettds, vagy még inkabb hdrmas rendszer, amelyben minden pillér
teljesen mds filozdéfia és igazolds mentén kezeli az adatokat. Nem kizart az sem, hogy
valamiféle hibrid jon 1étre, amelyben az adatjog elnyel, felszamol egyes teriileteket
(példdul a kozadatok ujrahasznositisival vagy a kozérdekd adatok nyilvanossdgaval,
esetleg az adatbdzis-szabilyozassal kapcsolatosakat), de masokat nem.

30 Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete, a méltanyos adathoz-
zéférésre ¢és adatfelhaszndldsra vonatkozé harmonizalt szabélyokrol (adatmegosztisi jogszabily).
COM(2022)68 végleges (2022. februdr 23.).

3t Eurépai Bizottsdg: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai adatkormény-
zé4srél (Adatkormdnyzasi rendelet). COM(2020)767 végleges (2020. november 25.).

32 Péld4ul Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anony-
mization. UCLA Law Review, 57. (2010), 6. 1701-1777.

33 Purtova (2018): i. m. 41.

3 Mark James Elliot et al.: The Anonymisation Decision-Making Framework. Manchester, UKAN,
2016. A szerz8k egyfajta alkuként dbrazoljak a személyes adatoktdl megfosztott adatokat, és bar
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy létezik értelmes és haszndlhaté alkupont, azt nem vitatjak, hogy
altaldban és f8szabaly szerint a személyes adatok értékesebbek, mint az anonimizaltak.
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Az dllam és a platformok viszonya

A harmadik megoldatlan dilemmacsoport a platformokkal kapcsolatban az, hogy
hogyan viszonyuljon az dllam a platformokhoz. Itt, hasonléan az el6z6 két problé-
macsoporthoz, a sok probléma és dilemma koziil csak kettdre térek ki: arra, hogy
a platform valéban vetélytarsa, kihivéja-e az dllamnak, és arra, hogy az dllamoknak
mennyire kell a platformot mint koordinaciés mechanizmust hasznalniuk.

A platform mint az dllam vetélytarsa

A platformok és a kormdnyzatok kapcsolata igen Gsszetett, és eldszor ennek egy aprd,
de fontos szeletére szeretnék itt raimutatni, arra a kozkelet( félreértésre, amely arrél
sz6l, hogy a platformok a nemzetdllamok ,versenytdrsai” lennének. Ennek a né-
zetnek népes tibora van, igy példaul Gilles Babinet,* Julie Cohen,* Vili Lehdon-
virta,*” Mireille Hildebrandt*® vagy William H. Davidow és Michael S. Malone.*

En magam nem osztom ezt az (olykor apokaliptikus kéritéssel talalt) nézetet,
és csak meg tudom ismételni az ellentdbor érveit. Erdemes abbol kiindulni, hogy
az internetrdl is igen hamar kiderilt, hogy az dlmodozdk jéslatai ellenére nem
hierarchia és hatalom nélkiili bazisdemokratikus k6z6sség, valamiféle ,szervezet
nélkili szervez6dés”, mert az offline hatalmaknak igenis van rd komoly befo-
lydsuk. Legutoljara példaul Sebastian Berg*® szedte izekre John Perry Barlow
ismert internetfilozéfus 1996-os kialtvanyit, amelyben Barlow a hdlé szabadsdgit
kovetelve egy hatalom és el8itéletek nélkili vildgot vizionalt az online térben.*!
Az igazsig — mondja Berg — az, hogy a jelenleg létezd politikai intézmények, mint
az dllam, a pédrtok és a nagy cégek tovabbra is nagy hatalommal birnak, és nem agy
tlnik, hogy hatalmukat a platformok érdemben kikezdték volna. A platformok

* Gilles Babinet: The End of Nation States? Part 1: Technology-Induced Sovereignty Transfers.
Institut Montaigne Blog, 2018. november 27.; Gilles Babinet: The End of Nation States? Part 2: Meta-
Platforms for the Common Good. Institut Montaigne Blog, 2019. janudr 21.

3¢ Cohen (2018): i. m.

37 Vili Lehdonvirta: Cloud Empires. How Digital Platforms are Overtaking the State and How We Can
Regain Control. Cambridge, MA, MIT Press, 2022.

% Mireille Hildebrandt: The Virtuality of Territorial Borders. Utrecht Law Review, 13. (2017),
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egyszerden nem ,erésebbek”, mint egy nemzetillam: ezt nem bizonyitja sem az,
hogy a Facebook tébbet tud rélunk, mint a sajit dllamunk — hiszen hidba tud
tobbet, azért rend6rt nem tud kildeni a hizhoz, hogy hdzkutatdst tartson —, sem
pedig az, hogy a platformok vezet6it alkalmasint olyan nagy csinnadrattval
fogadjik, mint az dllamféket. A hiba ott van az érvelésben, hogy a platformok
nem a nagyvillalat és nem is a nemzetdllam mint entitds, pline nem valamilyen
konkrét nagyvillalat és konkrét nemzetdllam versenytarsai. Ez annal is furcsdbb
lenne, mivel a Facebook Inc. vagy az Alphabet maguk is nagyvéllalatok, t6zsdei
jelenléttel. Véleményem szerint ezeket a szerzdket az téveszti meg, hogy a platform
az igazgatds, irdnyitds, a tdrsadalmi kontroll ij, hatékony formdja, amely a plat—
formhatalmon keresztiil manifesztalédik, és amely a birokrdcia kihivéjava vilt.
Még rovidebben megfogalmazva, a platform sem a nagyvillalat jogi és szervezeti
formajat, sem a nemzetdllam jogi és szervezeti formdjat és autoritasit nem veszé-
lyezteti. A platform a buirokratikus igazgatdst és a piacot mint kontrollmechanizmu-
sokat veszélyezteti azzal, hogy az egyre tobb tertletre kiterjedd online tér sajdtos,
altalinos kontrollmechanizmusava vélt.

A platform tehdt nem versenytdrsa az dllamnak, azonban nagyon is versenytarsa
a burokracidnak és a hagyomanyos piaci mechanizmusoknak. Miikédése emiatt
érinti az dllami mikodést, tobb szempontbdl is. El6szor is ugy, hogy az dllamoknak
kezdeni kell valamit azzal, hogy a platform hajlamos ,invédziés fajként” viselkedni,
és példdul a piaci mechanizmusokat emulalva (val6jaban azokat kiszoritva, megélve)
egy torz és végss soron a tobbség jolétét csokkents miikddésbe fordulni. Ezenfelil
és ezzel Osszefliggésben magdra hagyottan fokozottan diszfunkciondlis mikodésre

hajlik.

Az dllamok platformizaldsa — platformallamok, felhébirodalmak

Misrészt azonban, mivel a platform a biirokracia versenytdrsa, sét sok szempontbdl
hatékonyabb ,,2.0-s verziéja”, az dllamok ré lesznek kényszeritve arra, hogy szerve-
zési és igazgatasi feladataikhoz igénybe vegyék a platformmechanizmusokat, ahogy
a gazdasag szerepldi is rakényszeriilnek arra, hogy vagy sajit platformokat hozzanak
létre, vagy egy erds, nagy platformhoz csatlakozzanak.

Az édllamok alapvetSen kétféleképpen hasznélhatjdk a platformokat. Az egyik

médszer, hogy ehhez létez6 platformokat vesznek igénybe, * s6t, esetleg allamositjak

# A magyar kormanyzatnak, agy tdnik, a leglényegesebb kommunikdciés csatorndja példaul a Face-
book lett. A magyar kormanyf8 a pandémia alatt nemegyszer itt tette meg a legfontosabb bejelentéseit.
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azokat. Ez, bir igencsak szélséséges véleménynek tiinik, mégis 1étez6 felvetés.*
Ugyanakkor, ha el is tekintiink attdl az egydltalin nem lényegtelen kérdéstél, hogy
melyik nemzetillam dllamositsa, még mindig marad egy sor kérdés, ami miatt ezt
nem tartom jarhaté utnak. Semmilyen dllam nem lenne j6 gazddja egy alapvetGen
nem dllami funkcidkra kifejlesztett platformnak, arrél nem beszélve, hogy igy egy
mindenbe belelaté dllam milyen alapjogi kérdéseket vetne fel. Ugyanakkor azt is
litni kell, hogy Kinaban, tekintve a kinai allam befolydsit példaul a WeChatre,
éppen ez a helyzet.**

A versenyképes szolgaltaté dllam platformizaciéjat ugy kell kialakitani inkébb,
hogy az dllamok maguk alakitanak ki az adminisztrativ feladataik ellatisihoz plat-
formokat. Sé6t, egyesek szerint maganak az dllamnak kellene egy szolgdltatd platformma
vdlnia.® Hiszen azoknak a funkciéknak a tobbsége, amelyeket az dllam végez,
felfoghat szolgiltatisként is (informdacionyujtds, dokumentumok szolgaltatdsa stb.),
amely konnyedén kivihetd az online térbe. Ettl a platformizdciot (a szolgiltatdsok
egy helyre gytjtését, az allampolgarok szamara felhaszndldi profilok létrehozésit,
bizonyos szolgiltatisoknak a viselkedésbdl torténd ajanldsit, a szolgaltatdsok nyuj-
tisinak automatizdldsit, vagy egyenesen mesterségesintelligencia-alaptva tételét)
mar csak egy lépés vélasztja el, amelyet ezutin végezhetnek kiils6 cégek is. A ma-
gyar tgytélkapu és a rajta elérhetd szolgaltatdsok is egyfajta platformkezdeményt
jelentenek.

Nem véletlen, hogy megjelent a GaP (Government-as-Platform) kifejezés is,*
bar ez a koncepcié kicsit mdst jelent, mint azt, hogy az dllami szolgiltatisokat egy
platformon lehessen igénybe venni. O’Reilly, aki mar 2011-ben elkezdte propagilni
a GaP eszméjét, cikkében a ,bazar’-modell mellett érvel.* O’Reilly szerint a kor-
manyzatoknak is ,bazirrd” kell véltozniuk, akik platformként fogjik 6ssze a ki-
16nb6z6 szolgéltatdsokat. Példdi, a GPS-navigacié vagy az idGjarasi appok lényege

4 Gianmarco Raddi: Nationalize Facebook. Mark Zuckerberg Can’t Protect Our Data. Politico,
2018. oktéber 9.; Nick Srniczek: We Need to Nationalise Google, Facebook and Amazon. Here’s
Why. The Guardian, 2017. augusztus 30.

# Gosztonyi ,kinai modellnek” nevezi ezt. Gosztonyi (2022): i. m. 157-171.

# Példaul Vagelis Papakonstantinou: States as Platforms under New EU (Online Platforms’) Law.
European Law Blog, 2022. julius 4.

* Tim O’Reilly: Government as a Platform. Innovations: Technology, Governance, Globalization,
6.(2011), 1. 13-40.

47 A katedralis-bazdr hasonlat Eric S. Raymondtél szdrmazik, aki azonos c¢imt konyvében a régi
tipusu szoftverfejlesztést, amely egy elSre eltervezett szigoru terv szerint épit egy hatalmas éptletet,
katedrilist, egy bazdrhoz hasonlitja, ahol sokak eréfeszitésébdl alakul ki egy szines kindlat. Eric S.
Raymond: The Cathedral and the Bazaar. Musing on Linux and Open Source by an Accidental Revolu-
tionary. Beijing, O’Reilly, 1999.
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az, hogy az allam bizonyos alapokat, szoftveres megolddsokat, adatokat szolgaltat,
és erre a maganvallalkozdsok épithetnek ra Gjabb szolgdltatdsokat. Itt tehat az dllam
a platformot mint piacteret biztositja, amelyre a bazar drusai fejlesztik a sajit szol-
galtatdsaikat.

Az dllami szerepvillalds egy mdsik aspektusa, hogy véleményem szerint jogi
és nem jogi eszkozokkel minél tobb eurdpai platform létrejottét kellene 6sztondzni. *
Ez nem azt jelenti, hogy létre kell hozni egy Facebook-alternativit (bar 6nma-
giban ezt sem tartandm teljesen butasdgnak), hanem azt, hogy az adminisztrativ
és a birokratikus akadilyok leépitésével kellene a startupokat és mds innovativ
vallalkozdsokat arra 6sztdnozni, hogy prébalkozzanak 4j platformok épitésével.
A platformok vildgiban az USA és Kina talsilya annyira nyomaszt6, hogy az mar
bizonyos szempontbdl csakugyan felvet szuverenitisi kérdéseket. Ugyanakkor azt is
ltni kell, hogy a platformnak, akdrcsak minden halézatos szolgaltatdsnak, a kritikus
tomeg elérése és fenntartdsa a lételeme: nem rosszabbul mikédik, hanem lényegében
nem tud mikadni, ha nincsen kell6 mennyiségi felhasznal6ja. Es itt a nyelvileg
fragmentdlt eurépai piac 6ridsi hitrannyal indul. De épp a nagy amerikai platformok
sikere bizonyitja, hogy nyelvileg lokalizilt valtozatokkal ez a probléma lekiizdhetd.

Nemcsak a nemzetdllami kozigazgatdsoknak és kozszolgiltatisoknak, hanem
maginak az EU-nak a platformiziciéja is elképzelhetd, s6t az EU-¢ sok szempontbdl
konnyebben kivihetd is lenne, mint a nemzetdllamoké. Azokon a teriileteken, ahol
az EU-jog domindns (adatvédelem, versenyjog stb.), az EU létrehozhatna egy olyan
jogi-igazgatisi platformot (a jelenlegi szigetszerd alkalmazdsok helyett), amely
a tagallamok koordindciéjat valésitand meg. Masrészt a tagillamok a mar jelenleg
is létez6 e-kormdnyzati megolddsaikat integralhatndk platformokkd, és ebben
lehetne egy kozos fejlesztébazis és szoftverkomponens-pool feldllitisival segiteni
Sket. Eurépaban a Joinup platform a kormanyzatoknak mar ajinl ingyenes digitalis
korményzati szolgiltatdsokat,* amelyek k6zéppontjdban a geolokdciés informécick
megosztsa 4l1.°° A platform mint az online tér koordinaciés mechanizmusa sokkal
hatékonyabb, mint a papiralapd, tigykézpontu biirokricia: ezt a hatékonysigot ér-
demes kihaszndlni. Altalinos alkalmazhatdsiga, amely lehet6vé teszi hasznalatat

# Az Eurépai Uni6 rengeteget foglalkozik a platformok problematikdjival, de soha nem ebben
a kontextusban. Az EU inkabb az adatgazdasig, és ezen beliil az ipari platformok és az adathordozha-
tosdg Osszefuggésében, példaul European Commission: Commission Working Document on the Free
Flow of Data and Emerging Issues of the European Data Economy. Accompanying the Document
Communication Building a European Data Economy. COM(2017)9 végleges (2017. janudr 10.);
és fogyasztovédelmi szemszogb6l (példaul Emma Psaila et al.: Exploratory Study of Consumer Issues
in Online Peer-to-peer Platform Markets. European Commission, Directorate-General for Justice and
Consumers, 2017) tekint a platformokra, illetve Gjabban mint a demokracidt fenyegetd veszélyre,
amely a ,veszélyes tartalmak” és a sz6ldsszabadsig kontextusiba helyezi a témit.

4 Lasd az EU Bizottsiga Joinup platformjanak honlapjit: European Commission — Joinup.

%0 European Union Location Framework (EULF) Blueprint.
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az dllamon beliili adatcserére, az allampolgirok tigyeinek az intézésére, az dllami
eréforrisok elosztisira (példaul timogatasok, segélyek), az dllami vagyonnal valé
gazdilkoddsra, és sok minden madsra is, 6ridsi pontencialt rejt. Elképzelhetének
tartom, hogy az dllamok fennmaradasinak egyik kérdése épp az lesz, hogy ,igdba
tudjak-e fogni” a platformok erejét, vagy sem.

Konkluziék

Hiérom dilemmacsoportot érintettem, amelyeket véleményem szerint az 4j plat-
formjog hatilybalépése sem fog megoldani. Az els6 dilemma a szabdlyozds méd-
szerére vonatkozott, és két részproblémat tartalmazott. Az elsé az ex ante jellegi
szabdlyozds hétuliitit hangsulyozza. Az ex ante jellegi szabdlyozéssal kapcsolatban,
amely az 4j eurépai platformjog t6 médszere, a szakirodalom sok kritikat fogalmaz
meg. Ezek koziil az a legfontosabb, hogy a kockdzatok kikertilésére koncentrilé
szabilyozds a mar ismert kockdzatokat prébdlja kezelni, de nem tud semmit a j6-
vében felmeriild kockdzatokrdl, és arrdl sem, hogy a kockdzatelkertlésnek milyen
mellékhatdsai lehetnek, milyen tovabbi kockdzatokat szil, és milyen koltségeket
generdl. A misik szabdlyozisi kérdés, hogy vajon van-e értelme fenntartani az 4l-
taldnos monitorozasi kételezettség hidnydt mint f8szabalyt a platformok esetében,
amikor az mar egy sor kivétellel és sziikitéssel rendelkezik, és maguk a platformok
is folyamatosan monitorozzik a feliilletiikon dramlé tartalmakat.

A misodik dilemmacsoport az adatokhoz térténd hagyomanyos jogi hozzi-
allassal kapcsolatos. Ez is kétféle problémahalmazt takar. Az elsé az adatvédelmi jog
ellehetetlentlése a platformokon, és kiillonosen ennek hozzdjarulds-centrikussiga,
valamint az adattakarékossig és a célhozkotottség mint elvek tarthatatlansiga.
A misodik dilemma lényege, hogy (részben éppen emiatt) egy 4j adatjog van kiala-
kuléban, amelyben az adat mint eréforrds nyer szabalyozast, és amely a hagyomanyos
magdnjoggal és a hagyomdnyos adatvédelmi joggal is nehezen 6sszeegyeztethetd,
és a jovében még sok fesziiltséget fog okozni. Azt, hogy ez a dilemma hogyan fog
teloldédni, egyel6re nem lehet tudni, ez a hagyoményos adatvédelmi és magénjog
visszakozasaval, az 4j adatszemlélet gy6zelmével is zarulhat, az is elképzelhetd, hogy
a platformok fujnak visszavonulét, de az is lehet, hogy valamilyen kompromisszumos
megoldis gyézedelmeskedik majd.

Végiil a harmadik dilemmacsoport az dllamok és a platformok viszonyaval foglal-
kozott. Itt az els6 kérdés az volt, hogy az dllamok hatalmat, szuverenitisit mennyire
veszélyeztetik a platformok. Erre a vilasz az, hogy kordntsem annyira, mint azt
egyes szerzGk vélik. A misik kérdés pedig az volt, hogy az dllamoknak érdemes-e
platformmegolddsokban gondolkodni, platformizalédni. Erre az irds azt a vélaszt
adta, hogy az dllamoknak nemcsak hogy hasznos, hanem el6bb-utébb sziikséges is
lesz bizonyos tertileteken platformmegolddsokat alkalmazni.
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